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P R E F A Ţ Ă

A m  luat hotărlrea dea alcilni o istorie a limbii române tn prim ii ani ai activităţii mele şti
inţifice, adică pe la mijlocul deceniului al patrulea al secolului nostru, clnd cunoşteam mai ales ideile 
despre limba română ale lui Alexandru P h i l i p p i d e ,  al cărui elev am fost şi In a cărui şcoală 
lingvistică mă integrez ; dar elaborarea operei nu putea avea loc declt muli mai ttrziu. Pe de o parte, 
se impunea să iau act de ideile celorlalte şcoli lingvistice româneşti In domeniul istoriei limbii române j 
f i  munca aceasta de informare a durat plnă In 1944. Pe de aliă parte, prin 1936 am ajuns la concluzia 
eă istoria limbii literare nu se poate face odată cu isioria graiurilor populare, ci In capitole 
speciale, iar in 1938 am începui să siudiet originea şi dezvoltarea limbii literare româneşti. Teza. 
mea de doctorat, Problemele capitale ale vechii române literare (laşi, 1947— 1948), constituie 
rodul primelor mele meditaţii asupra originii şi dezvoltării limbii literare româneşti, !n special 
asupra fazei sale vechi. Dar la realizarea prezentei Istorii a limbii române n-am putu t păşi declt In 
toamna anului 1948, clnd am început să (in, In faţa studenţilor de la Facultatea de litere şi filozofie 
a Universităţii „Al. 1. Cuza“ din laşi, un curs de Istoria limbii române. Inir-o primă redacţie, 
provizorie şi cu numeroase lipsuri, acesl curs era terminat la sfirşiiul anului universitar 1950— 1951.
O expunere sumară a rezultatelor la care ajunsesem a fost publicată sub titlu l Istoria limbii române 
In lumina materialismului dialectic (Iaşi, 1950). Ocupat după aceea cu alte lucrări, n-am putut 
să mă consacru refacerii şi completării vechii redacţii declt In anii 1957, 1958 şi 1960. Interesul 
meu îndreptîndu-se şi după aceea tn alte direcţii, am reluat refacerea vechii redacţii In întregime 
abia la începutul lunii iunie 1968 şi am dus-o la sfirşil, cu unele întreruperi, la sfirşitul lunii octom
brie '1969. Cu această ocazie, am introdus In Istoria limbii române cit ev a pasaje din cursul de 
S intaxă istorică a limbii române, pe care l-am ţinut tn anul 1951— 1952 la Universitatea „Al. I . 
Cuza“ din laşi, ca şi diverse lucrări scurte de isioria limbi> române, redactate după 1960. Adaug 
că unele din lucrările publicate de'mine anterior au fost cuprinse, In întregime sau tn parte, In lu
crarea de faţă, bineînţeles intr-o formă îmbunătăţită. O definitivare a întregii lucrări a avut loc in 
cursul lunilor septembrie şi decembrie 1970, apoi In februarie, martie şi aprilie 1972. O serie de com
pletări şi îmbunătăţiri am adus textului din ianuarie plnă in iunie 1973, altde, In a doua jum ătate a 
anului 1976, altele, in noiembrie şi decembrie 1977 şi In ianuarie 1978, cele mai multe prilejuite 
de observaţiile referenţilor.

D ificultăţi peste măsură de mari stau in calea celui ce se hotărăşte să scrie o istorie a limbii 
române. L ipsa  materialului informativ pentru o perioadă foarte îndelungată, care se întinde de prin  
secolul al 111-lea e.n. plnă  In secolul al XVJ-lea, n-au permis rezolvarea problemelor originilor declt 
In ultima vreme şi ne împiedică, In general, de a stabili mai exact tim pul In care au avui loc trans
formările petrecute tn această îndelungată perioadă, iar clteodală ne împiedică chiar de a identifica
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schimbările, care au avut Ioc atunci. N u  este deci de mirare dacă p lnă  astăzi n u  s-a p u tu t realiza un  
consens al cercetătorilor in numeroasele probleme pe care le ridică istoria lim bii romăne d in  epoca 
respectivă. Probabil nici felul cum au fost rezolvate aceste probleme In lucrarea de fa ţă  n u  vor sa tis
face întotdeauna. Dar sper că nu se va considera drept rezulta tu l unei tend in ţe  de inovare cu orice 
preţ fap tu l că, In aceste probleme, adesea am  a juns la  concluzii deosebite de acelea pe care le-au  
obţinui m u lţi dintre cercetătorii m ai vechi sau contemporani (m ă refer şi la autorii Is to rie i lim bii 
române In cinci volume, apărută parţiu lu  Dar nu toate rezultatele la care am  a ju n s  slnt totdeauna in  
■întregime noi : adesea am reluat păreri m ai vechi, care au fost şt slnt pe nedrept ignorate astăzi de 
cercetătorii din celelalte şcoli lingvistice româneşti. Ş i, ca şi în  unele lucrări anterioare, am  căutat şi 
aici să rezolv o serie de probleme de lingvistică românească nu  num ai neglija te , dar chiar ignorate 
de lingviştii români.

Cu lucrarea de faţă, întocmai ca şl cu lucrările mele anterioare, se afirm ă tn lingvistica rom â
nească o linie in  genere deosebită de cea urmată de lingviştii d in Bucureşti ş i C luj-N apoca, care, In 
multe privinţe, alcătuiesc împreună o direcţie unică, deşi se grupează tn două şcoli lingvistice. A m  
tot dreptul să consider lin ia  urmată in această lucrare ca o continuare, cu  unele elemente proprii, 
a tradiţiei lingvistice ieşene, întemeiată de A lexandru  P h i 1 i p p i d e, continuată  de G. P  a  s c U 
şi de a lţii şi îmbogăţită cu preocupări şi idei noi de Iorgu  I o r d a n .  C ititoru l va avea, to tuşi, ocazia 
să constate că, în ce priveşte dezvoltarea lim bii romăne, ideile principale d in  această lucrare n u  sln t 
întotdeauna ideile foştilor mei profesori. In  m ulte  cazuri t-am  urm at pe Ov. D e n s u s i a n u ,  pe 
S,  P u ş c a r i u  şi pe elevii lor. Ş i voi adăuga că tocmai ceea ce m ie m i se pare m ai valoros In 
concepţiile lui Densusianu şi Puşcariu este considerat ca necorespunzind realităţilor de către m u lţi  
lingvişti români contemporani. Fără s ă f i  urmării aceasta, lucrarea de fa ţă  se prezin tă  ca o sinteză  
a poziţiilor diverse, de p lnă  aslăii, d in  lingvistica românească, ca o încercare de a  u n i In tr-un  singur  
curent cele trei şcoli lingvistice principale d ln ţa ra  noastră. Cercetarea de fa ţă  apare a stţe lca  urmarea  
firească a cercetărilor anterioare, fără de care ea n-ar f i  fost posibilă. De aceea am  şi dai o a ttt de 
mare atenţie teoriilor lingviştilor români d in  trecui şi citeodatâ ş l d in  vremea noastră. M i t-a  
părut că nu este posibil să expun părerile mele, fără să m ă refer la  teoriile m ai vechi. N -a m  
urmării să cilez ţoală literatura problemei (acest lucru era im posibil, date f iin d  dim ensiunile lu 
crării) ; am citat m ai ales lucrările vechi sau noi, in  care s-a invocai m ateria l neu liliza t m ai 
înainte sau s-a rezolvat problema 1 dar m ulte lucrări im portante, apărute in  u ltim ele decenii, au  
rămas nefolosileşi necitate. In  problemele de am ănunt n-am  pom enit şi n -am  combătui întotdeauna  
părerile pe care le socotesc eronate. N -am  p u tu t folosi declt prea p u fin  d in  bogatele m ateriale lexi
cale din  A LR , I I ,  şl aproape nim le d in  atlasele lingvistice regionale, publicate p lnă  acum , dea lt
fel, in parte. A m  utilizat adesea inform aţiile proprii, obţinute direct sau p r in  inform atori, asupra  
graiurilor dacoromâne.

Lucrarea de fa ţă  încearcă să prezinte dezvoltarea lim bii române epocă cu epocă, de la limba 
latină plnă astăzi. Stabilind fazele de dezvoltare a lim bii române şi îm părţind  pe epoci diferitele  
schimbări (fonetice, morfotice, sintactice şi lexicale) ale lim bii, ea explică aceste schimbări direct 
sau indirect, prin  fazele dezvoltării istorice a poporului român, deci p r in  fap te  istorice şi m ă i ales 
prin diversele structuri sociale ; bineînţeles, am  făcui aceasta num ai a lune i clnd faptele lingvistice 
nu sini expresia unei tendinţe a sistem ului lingvistic (căci adm item  şi noi asemenea tendin ţe , 

eşi muU  m ai ra r  declt se admiteau de către şcoala lingvistică franceză şi de către structuralişti), 
nu din scopurile urmărite de noi In această lucrare a fost acela de a vedea cil m a i exact fazele 

de dezvoltare a lim bii romăne ?l de a situa schimbările lingvistice tn epoca in  care s-au produs 
C e1 *l* n aceas^  P?tointă$ n t  deosebim adesea de cercetătorii anteriori. N^am arătat întotdeaxuia 

ap e ne au determinat să fixăm  fenomenele intr-o epocă sau a lta . In  m u lte  cazuri, stabilirea epo- 
or şi crono ogizarea fenomenelor au fost greu de făcu t şi este probabil că ne-am înşelat de m u lie
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ori în  această privinţă. Dar credem că' liniile generale a lt dezvoltării limbii romăne au fosi 
pi.ihse In lucrarea de fafă. D in cama dimensiunilor relativ mici ale operei, am introdus in capito
lele, de fonetică şi morfologie puţine fapte dialectale dacoromâneşli şi am redus la minimum capito
lele privitoare la lexic. Dealtfel, In multe cazuri, este imposibil să se stabilească tim pul proceselor 
lexicale, aţa că, adesea, eliminarea din discuţie a acestor procese a înlăturai o încadrare arbitrară 
Ia o epocă sau a lta . Am eliminai aproape ca toiul discuţiile privitoare la formarea cuvintelor. N-am  
făcui să alterneze marile subdiviziuni ale lucrării,- privitoare la diversele faze de dezvoltare a limbii 
cu altele consacrate descrierii stărilor de limbă rezultate, cum s-a procedai de către unii lingvişti 
atunci cind au alcătuit istoria limbii române sau a altor lim b i; şi n-am făcut-o nu aiit pentru a 
nu da o extensiune prea-mare lucrării, cit pentru că ar f i  însemnat să repetăm tn parte cele 
spuse tn subdiviziunile consacrate dezvoltării lim bii.'Am  indicat uneori pe scurt doar subsistemul 
care s-a născut prin - aceste schiaibări. Am  situat înaintea acestor capitole-de gramatică istorică 
capitole referitoare Ia marile faze ale dezvoltării poporului român, faze care au determinat ',- după 
părerea noastră, pe-cele lingvistice. în  cazul epocilor celor mai vechi, dar şi în cazul: epocii feudale 
am dedus cîieodală procesele istorice din faptele lingvistice, aşa Incit, în aceste cazuri, faptele 
lingvistice slnt disculale şi in capitolele de generalităţi asupra epocii.

N-am putut folosi în prezenta istorie a limbii decîl puţine din principiile şi metodele de cer
cetare ale lingvisticii structuraliste, care, fără îndoială, are meritul de a fi  atras atenţia asupra ţap-, 
iului că limba esie a structura, iar nu un conglomerat de fapte, şf că această structură trebuie ea 
însăşi examinată, dar care n-e reuşit-să explice această structură (na vorbesc de generalivism, 
pentru că el nu prea a adus noutăţi in această privinţă). După părerea noaslră, structura limbii 
nu se poate explica, decît tn sensul lingvisticii prestrueiuraliste, în prim ul rînd, prin structura 
realităţilor care determină existenţa limbii, deci prin structura gîndirii, culturii şi a psihicului 
popoarelor şi prin  structura organelor articulatorii, iar, In al doilea rlnd, prin analogie şi celelalte 
schimbări asociativi.' A m  arătat, tn  ctteva lucrări mai vechi sau recente ale mele şi intr-un capitol 
special al lucrării, care trebuie să fie, după părerea noastră, principiile călăuzitoare ale unei Istorii 
a limbii. A ici vom spune numai că limba se schimbă printr-o adapiare continuă lagtndire, la cultură, 
la psihicul popoarelor şi la organele articulatorii ale acestor popoare şi că această adaptare este 
în parte suspendată in dttoollarea limbilor literare. Lucrarca de faţă constituie o încercare de a lra la  
istoria limbii române tn lumina acestor principii şi deci răspunde, cum sper că se va recunoaş
te, nevoilor de astăzi ale lingvisticii, care neglijează prea m ult, în explicaţiile lingvistice, realităţile 
sociale şi omul fizic, psihic fi. spiritual.

N-am  urm ai pe structuralişti şi generatlvişti declt rar şi tn ce priveşte terminologia lingvistică. 
Sini de părere că terminologia lingvistică structuralistă sau gmerativistă esie tn cea mai mare parte 
nepotrivită sau inutilă. In  general socot că lingvistul nu trebuie să renunţe la termenii limbajului 
comun, alunei eînd aceştia exprimă perfect ideile ştiinţifice. Vom face precizarea că rar distingem, 
ca structuraliştii (şi gcneratwişlii), înlre sunet şi fonem (vezi articolul nostru Constituirea unei 
fonetici care să nu fie fiziologie şi acustică; Bul. Ihst. Fii. Rom., V, Iaşi, 1938, p . 55-129) 
şi că întrebuinţăm termenul fonem cu .sensul de „sunet al limbajului“ (al limbii şi al vorbirii)1 
aşa îneîi acesi termen apare tn lucrarea de faţă în alternare cu termenul sunet. Ş i noi nu facem, ca 
structuraliştii, distincţia intre sunet şi fonem, pentru că, aproape: întotdeauna, sistemul ţonelic 
esie şi ceca ce structuraliştii numesc sistemul fonologie ; în cazurile în care cele două sisteme 
nu coincid, vorbim de variante ale ţonemalui sau ale sunetului. De asemenea, după Joshua 
W h a t m o u g h ,  noi spunem  morfom, î i  nu  morfem, căci, cum a arătat lingvistul american, 
nu avem dreptul să deformăm fonetic cuvîniul grec vechi (iop^ai^K , care stă la baza termenului 
lingvistic in discuţie. Insă noi întrebuinţăm termenul morfom numai cu valoarea de „formă grama-

Inteiegen: prin limbaj a tlt limba olt şl twWrea, oonespate In isns eaasroitaa.
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ticală", nu  şl cu valoarea de „element constitvlio al cuvîntului*, pe care J .  B a u d o u i n  de 
C o u r t e n a y ,  elevii săi, şcoala de la Praga şi lingviştii americani, structuralişti şi generativiştt, 
au dal-o term enului morfem. N oi vorbim apoi de sistem e m orfotice şi de sch im bări m orfotice 
(cf. v. gr. [ioppw 'iy.âţ „care dă formă", „care serveşte să formeze") ,  iar n u  de sistem e m or
fologice şi schim bări morfologice. Termenul morfologic trebuie să se refere num ai la  ş tiin ţa  
num ită  morfologie, tiu şi la realităţile cu care se ocupă această ştiin ţă . D e asemenea, noi num im  
sin taxă fap tu l de limbă sin tactic; iar ştiin ţa  care se ocupa ae aceste fap te o n um im  s in tac tică . P e  
■de altă parte, noi socotim că şi unii termeni lingvistici româneşti u tiliza ţi astăzi aproape de ţoală  
lumea, cum sint consoană şi provensal, nu şi-au căpătat forma fonetică cea m ai po trivită . D e aceea 
noi pronunţăm  şi scriem consonantă in  loc de consoană şi p ro v en ţa l în  loc de p rovensa l sau  
provansal, cum pronunţă şi scriu a lţi lingvişti români.

Lucrarea de fa ţă  s-a născut in  am bianţa spirituală  creată in  ţara noastră după 23 A ugust 
1944 ; ea constituie o încercare de a trata istoria lim bii române pe baza celor m ai bune tra d iţii ale 
lingvisticii rom ăneşi romanice ş ip e  baza concepţiei m at erialist-dialectice despre limbă ş i societate, 
concepţie care ne-a dus la  încercările de a lega aşd de sirins istoria lim bii de istoria societăţii. D ar  
tocmai din această cauză, lucrarea noastră indică o problematică nouă pentru  cercetătorii istoriei 
lim bii romăne şi ţinteşte să îndrepte cercetările d in  acest domeniu intr-o direcţie care a fost negli
ja tă  in trecui şi este neglijată şi astăzi de cercetătorii rom âni. în  special se im pune cit m a in e in -  
tirziat cercetarea monografică, a tlt pe baza atlaselor lingvistice existente, in  curs de'publicare, cit 
ş i prin  noi şi am ple anchete pe teren, a graiurilor dacoromâne — m ă refer In p r im u l rind la  lexicul 
necuprins in atlase—, cu a lil m ai m ult cu cit aceste graiuri s-au angaja i in  procesul de dispariţie, 
fiind  înlocuite treptat p r in  limba literară. Aceste monografii ale graiurilor d in  toate părţile  
locuiie de români vor permite a ili studierea unor am ănunte neglijate de lingvişti p in ă  astăzi,- cit şi 
integrarea lor In istoria lim bii romăne şi explicarea lor p rin  istoria etnică şi socială.

în a in te  de a încheia, exprim  aici viile mele m u lţum iri referenţilor oficiali ai lucrării i tova
răşului academician Al. G r a u r ,  tovarăşei profesoare M a ria ' I i i  e s e u ,  tovarăşilor profesori 
Ş t.  G i o s u şi A l .  A n d r i e s c u ,  şi tovarăşului cercetător ştiin ţific  nrincipal D an Gh. T  e o d o r ,  
care au binevoit a c iti lucrarea noastră tn manuscris şi au făcut cu această ocazie numeroase şi 
im portante observaţii privind a lit conţinutul cit şi forma lucrării, observaţii care ne-au a ju ta t m u lt 
la  îmbunătăţirea redacţiei. M ulţumesc, de asemenea, tovarăşului lector.universitar-C . F r l n c u ,  
care a lua t asupra sa sarcina definitivării a numeroase trim iteri incomplete la unele, d in  cărţile.şi 
revistele folosite de m ine. M ulţumesc, In sfirşit, tovarăşului M ircea R adu  I  a c o b a n , directorul 
E ditu rii Jun im ea, şi colaboratorilor săi, pentru interesul arătat In tipărirea acestei opere in  care 
se rezumă o parte din m unca mea de attlea decenii, şi pentru asumarea grelei sarcini a tip ă r ir ii ei.

Ia ş i,  8 februarie 1979.

G. Ivânescu
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Lăm uriri asupra alfabetelor fonetice utilizate

Cuvintele din orice limbă literară slnt transcrise In ortografia limbii literare respective. 
Cuvintele dialectale româneşti slnt transcrise cel mai adesea tu urm ătorul alfabet fonetic:

k exploziva velară afonă £ africata din munt. cinci
9 exploziva velară fonică d africata din munt. ger
R exploziva palatală afonă i t
9 exploziva palatală fonică 4 africata din pronunţarea bă
r t muiat năţenilor, ardelenilor de nord
i d muiat şi a moldovenilor în zic,
n n muiat ziuă etc.
r l muiat 6 africata specifică bănăţenilor
f r m uiat (nu r/, cum proce in ]rate

dează unii) d africata specifică bănăţenilor
f r intens â spiranta din ci moldovenesc
n n din însă, ins etc. (notată şi prin $ şi i)
m m din umflu z spiranta din gi moldovenesc
s ş (notată şi prin & şi i)
X
X , j i i consonantic
S ş muiat u u consonantic
î j  muiat e e consonantic
X spiranta velară afonă 0 o consonantic
T spiranta velară fonică ? vocala intermediară între
h. spiranta palatală afonă 

"(redată şi prin Ti'j)
e şi ă

i vocala intermediară între i şi î
t spiranta palatală fonică â a rotunjit

Clteodată am redat Insă unele din sunetele respective prin literele obişnuite ale alfabetului 
românesc (este m ai ales cazul consonantelor ş şi j ) .

Am utilizat semnele diacritice obişnuite, cu valoarea care Ii se acordă de obicei de lingvişti. 
In fiecare domeniu al lingvisticii (lingvistica română, studiul limbilor romanice occidentale, sla
vistică etc.). Aşadar : semnul c aşezat dedesubtul unei vocale ara tă  caracterul deschis al vocalei, 
dacă e vorba de limbile romanice, şi caracterul nazal sl vocalei, dacă e vorba de limbile s lave; 
semnul —- aşezat deasupra unei vocale ara tă  caracterul nazal al vocalei (el nu apare In transcrie
rea limbilor s lav e); semnul • aşezat sub o vocală ara tă  caracterul Închis a l vocalei respective; 
semnul ° aşezat deasupra unei vocale arată caracterul ro tun jit al vocalei; sem nul» sub vocala e, 
deci ţ ,  ara tă , pen tru  limbile romanice occidentale, tim brul de â al vocalei. Aşadar, In ce 
priveşte cuvintele din latina populară şi din dialectele romanice occidentale, am păstra t 
transcrierile lingviştilor români m ai vechi, iar In ce priveşte cuvintele din limbile slave, am 
p ăs tra t transcrierea internaţională a slavlşUIor.
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A lte semne

Paranteza d reap tă [ ] cuprinde com entariile sau adauselc m ele tn in te rio ru l unui 

pasaj dintr-o operă c ita tă .

A brevieri

Abrevierile Ia care am recurs In această lucrare sln t In general cele care se găsesc la m a jo 
rita tea  lingviştilor. M-am a b ă tu t Insă clteodată de Ia abrevierile u tiliza te  de obicei, d ind  a b re 
vieri noi. Cum abrevierile care se referă la term enii lingvistici se Înţeleg uşor, n u  indicăm  aici 
declt abrevierile titlu rilo r publicaţiilor folosite, cărţi sau  reviste.

Ac. Rom. =  Academia Română.
M S I  =  Memoriile secţiunii istorice.
M S L  — M emoriile secfiunii lilcrare.
A fslP h . =3 Archiv fur slavische Pliilologie.
A n . Car. =  A nonym us Caranscbesiensis.
A .f.S .n .S p r.u .L  =  Archiv far das S ludium  der neaeren Sprachen und  L iteraiuren, B raunsch- 

wcig, 1845 şl urm.
A L R  — A tlasu l lingvistic român, 1938 şl urm .
A L R M  =  M icul A tlas lingvistic român, 1938 şi urm .
A n . Arh. d ‘ folclor= Anuarul Arhiozi d : folclor, I, 1932 şi u rm . ( V I I ,  1945).
A n . In st. I s t .  N a t. =  A nuarul Institu tu lu i de Istorie naţională, C luj, 1922 şi u rm .
Arch. f. la t. L ex. — Archiv filr lateinische Lexicographie und G ram m alik, herausgegeben 

von E . W olfflin, I - X I V ,  Lelpzig, 188 4 -1 9 0 8 .
Arch. gl. it. =  Archivio glottologico italiano, Torino, 1873 şi urm .
A U B  =  Analele U niversităţii d in Bucureşti.
A U I  — Analele ştiin ţifice ale U niversităţii „Al. I .  Cuza“ din Iaşi.
A U T  — Analele Universităţii d in Timişoara, Seria ştiin ţe  filologice, T im işoara, 1963 şi u rm .
Best. =  Bestiaire.
B IF R  = i \  B u l.In s t .  F ii. Rom .
B S L  =  Bulletin  de la S o c iiti de linguistique de P aris, P aris , 1869 şi u rm .
B u l. In st. F ii. Rom. sau  B IF R  =  B ule tinu l In stitu tu lu i de Filologie română „Alexandru  

Philippide“, Iaşi, 1 9 34 -1947  (volum ul X , 1943, a p ă ru t In  1947, vo lum ul X I —X II ,  1944— 1945 
apăru t In 1948, ia r  u ltim ul volum , X I I I - X I V ,  „ a p ă ru t"  tn  1950).

B ull. L ingu. =  B ulle tin  linguisiique, I, B ucarest, 1933—1948 (u ltim u l vo lum , X V I, a p ă ru t 
In 1948).

B u l. Soc. F ii. =  B uletinu l societăfit filologice, B ucureşti, I —I I I ,  1905—1907.
Bourciez, £ ltm . de lingu. rom. =  S lim e n ts  de linguisiique romane, ed. I-a , 1910 ; ed . a II-a , 

1923 ; ed. a I lI -a , 1930 ; ed. a IV-a, 1946.
Bu. Sh. T ., Seria Shk. Shoq. =  B uletin  i Unitrersitelit shteteror Sl T iranSs, 1957 şi u rm . 

Seria Shkencat shoqCrore.
Candrea, I. A., Ps. Sch. =  Psaltirea şchetană comparată cu celelalte p sa ltir i d in  sec. X V I  

Şi X V I I  traduse din slavoneşte, I, I I ,  B ucureşti, 1916.
Candrea, I. A. şi D ensusianu, Ovld, D icţ. etim , == D icţionarul etimologic al lim bii rom ân1:,

I, cinci fascicule A  — putea, B ucureşti, 1907 — 1914.
CGL =  Corpus Glossariorum L a linom m , ed ita t de G. Gotz, I I —V II , Leipzig, 1888 — 1903.
C IL  — Corpus Inscripttonum  Latinarum , Berlin, 1863—1903.
CL == Cercetări dc lingvistică, Cluj, 1956 şi urm .
Cod. Vor. =  Codicele Voroneţean, ediţia I. G. Sbiera, C ernăuţi, 1885.
D ante , ln f. =  Inferno.

Dacor. =  Dacoromania ; B u le tinu l M uzeului L im bii române, Cluj, 1921— 1948 (11 vo lum e).
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Densusianu, Ovlde, Histolre — Histolre de la langue roumatnr, I, Paris, 1901, II, Paris, 
1938 (lase. I, 191-4, fasc. II , 1932, fasc. H I, 1938).

Dîel. Acad. =  Dicţionarul Academiei =  Dicţionarul limbii romăne, Bucureşti, 1914 
şi urm.

D L R M  =  Dicfionarul limbii române moderne. Bucureşti, 1968.
Gastcr, Moscs, Chrest. =  Chrestomalic română, I, II, Lcipzig-Bucureşti, 1891.
G.L. =  Gramatici L a tin i, I - V I I ,  Leipzig, 1857-1880.
Giusti, Giuseppe, Prov. =  Proverbl toscani.
Grtibers Grundriss =  Grundriss der romanischen Philologie, I, II, ed. a II-a, Strassburg, 

1904-1906.
GS =  Grai şi suflet, Bucureşti, 1923 şi urm.
Hasdeu, Bogdan Petricelcn E t. Magnum Romaniae =  F.tymologicum Magmim Ro. 

maniac, I, II, I II , IV, Bucureşti, 1883—1894.
I .V . =  Indogermanische Forschungen, 1892 şi urm,
Jndogerm. Jahrbuch — Indogermanisches Jahrbuch, 1914 şi urm ..
Is t. I. rom. — Istoria limbii române, I, Bucureşti, 1965, II, Bucureşti, 1969.
Is t. Rom. =  Istoria României, Bucureşti, 1960 şi urm,
Iordan, Iorgu, Introducere =  Introducere in studiul limbilor romanice, Evoluţia şi starea 

actuală a lingvisticii romanice, Iaşi, 1982.
Iordan, Iorgu, Stilistica — Stilistica limbilromâne, Bucureşti, 1944.; ediţia a II-a, Bucu

reşti, 1975.
Ivănescu, Gheorghe, Probi. cap. =ProHemele capitale ale vechii române literare, Iaşi, 1947— 

1948 (extras din Bul. Insl. F ii. Rom., X I —X II , 1944—1945, apărut In 1948).
Kluge, Friedrich, Elym . WSrterbuch =  Etgmologisches WSrterbuch der deutschtn Sprache, 

E lfte  Auflage, bearbeile t von Alfred G6tze, Berlin und Lelpzig, 1934.J
Jahresb. =  Jahresbericht des Institats fUr rumânische Sprache, Leipzig, 1893 şi urm.
Lausberg, H ., Rom. Spr. =  Romanisehe Sprachwissenschaft, I. Einleitung und Vokaltsmus 

Berlin, 1956, II. Konsonantismus, Berlin, 1956, I II . FormenlehrejBrsteT Teii, Berlin, 1962, 
Formenlehrel7.Y/eitcr Teii, Berlin, 1962.

Levy, [P.] S.-W. =  E . Levy, Provenzalisehes Supplemeni -  WSrterbuch, 8 volume, Leipzig 
1894-1924.

L R  =  Limba română, Bucureşti, 1953 şl urm.
Marc. E m p. =  Marcellus Empiricus.
Melllet, Antolne, Esquise =  Esqulse d’une hisloire de la langue latine, Paris, ed. I-a, 1S28; 

ed. a II-a, 1931.
Meyer-Lflbke, Wilhelm, Grammatlk =  Grammallkder romanischen Sprachen, I — IV, Leipzig, 

1890-1902.
‘ Meyer-Lflbke, Wilhelm, Rum ., Rom., A lb^M itle llungen— Rumănisch, Romaniseh, Albane- 

sslsch, Mltteilungen des ntmânischen Institut*, I, Wien, 1914,
Meyer-LUbke, Wilhelm, Rum . und Rom. =  Rumănisch und Romaniseh, Bucureşti, 1930 

(In Ac. Rom., M SL , S. I II , t  V).
Meyer-Lflbke, Wilhelm, REYr — Romanisches etgmologisches WSrterbuch, ed. a H l-a , 

Heldelberg, 1935.
Mihăeacu, H aralam bie, Limba latină =  Limba latină In provinciile dunărene ale Imperiului 

roman, Bucureşti, 1960.
Mihăescu, Haralam bie, In fl. gr. =  Influenţa grecească asupra limou romane pină tn 

secolul al X V -lea ,.Bucureşti, 1966.
Molifcre, V I =  Oeuvres complites, Paris, I —VI, Edition Lutetia (fără dată).
N A L R  (pe regiuni) sau A L R  pe regiuni =  Noul atlas lingvistic pe regiuni.
Papahagi, Pericle, Basme =  Basme aromâne şl glosar, Bucureşti, 1905.
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Papahagi, Tache, M anual =  M anua l de fonetică romanică, B ucureşti, 1943.
Papahagi, Tache, D .D .A . == Dicţionarul dialectului aromân, B ucureşti, 1963.
Pascu, Giorge, D icl. (6lym . macido-romain) — Dictionnaire tlymologiquc macâdoroumain,

I, II, Iaşi, 1925.
Pascu, Giorge, S u f.( ix e le )  rom. =  Sufixele româneşti, B ucureşti, 1916.
Pcregr. — Peregrinatio Elheriae ad loca sancta.
Pedersen, Holger, K elt.G r.— VergleichendeGrammatikderkcltischen Sprachen, 1 ,1908—1909 ;

II, 19 1 1 -1 9 1 3  (num ai fonetica şi morfologia), Gfttiingen, 1913.
Philllpide, A lexandru , P rinc ip ii =  P rinc ip ii ăe istoria lim bii, Iaşi, 1894.
Pliiiippide, A lexandru, Gramatică =  Gramatică elementară a lim bii române, Iaşi, 1897.
Philippide, A lexandru, Orig. rom., I, I I  =  Originea românilor, I, Iaşi, 1923 — 1925, II , 

Iaşi, 1927 -1928 .
P lau l, Am pli. — P lau tu s , Am phiiruo.
P s. Sch. =  Psaltirea Şcheiană, ed. B ianu, B ucureşti, 1886,
Puşcariu, Sextil, E l. WSrterbuch =  Etymologisches Worlerbuch der rum ănischen Sprttche,
I. Lateinisches E lem ent, H eidelberg, 1905.
Puşcariu , Sextil, jStudes — Btudes de linguistique roumaine, Cluj, 1937.
Rev. F ii. =  Revista filologică, I , C ernăuţi, 1927, I I ,  C ernăuţi, 1928.
Rev. Fund. Reg. =  Revista Fundaţiilor Regale, 1934 — 1947.
Rev. Is t. Rom. — Revista istorică română, 1931 — 1947.
R F R G  =  Revista de filologie romanică şi germanică, B ucureşti, I ,  1957—V I, 1963.
R L  — Revue de linguisiique, B ucureşti, I, 1956—IX , 1964 ( =  R R L ) .
R R L  =  Revue roumaine de linguistique, B ucureşti, X , 1964 şi urm . (= f? L ) .
R . ( I . )  Lomb. =  Rendiconti del (R .)  Is tilu to  Lombardo di Scienze e Lellere, Serie I I  (e III), 

M ilano, 1864 şi urm .
R S E E  =  Revue de Sud-Est Europien, B ucureşti, 1963 şi urm .
R osetti, A lexandru, Jst. I. rom. — Istoria lim bii române, voi. I —VI ,  diversele ediţii ap ă

ru te  Inceptnd din 1938 şi volum ul care le cuprinde pe to a te , din 1968 sau din 1978.
R osetti, A lexandru, Recherches — Reclierclies sur la phonetique du roumain au X V  l~e siecle, 

Paris, 1926.
S C IV  — S tu d ii şi cercetări de istorie veche, B ucureşli, 1950 şi urm .
SC L  =  Studii şi cercetări lingvistice, B ucurcşti, 1950 şi urm .
Scriban, A ugust, D icţ. I. rom. =  D icţionaru  [sic] lim bii rom âneşti, Iaşi, 1939.
SC Ş  =  S tudii şi cercetări ştiin ţifice, F iliala Iaşi a Academici R .P .R .,1950 şi u rm ., sau  F ilia la  

Cluj a Academiei R .P .R ., 1950 şi urm . Seriile s-an încheiat cu voi. X IV , 1963, a l pub licaţie i 
din Iaşi şi cu voi. VI, 1955, al pub licaţie i din Cluj. Seria de filologie d in  Iaşi a fo st con
tinua tă  de A nuarul d r filologic, voi. X V , 1964, apoi de A nuar dr lingvistică şi istorie 
literară, voi. X V I, 1965 şi u rm .; pu b lica ţia  d in  Cluj a  fos co n tin u a tă  de Cercetări de lingvistică  
voi. I, 1956 şi u rm .

T iktln , H oim ann, R .-D .W . =  Rumânisch-deulsches Worlerbuch, B ucureşti, 1895 ş i 'u r m .  
(In tre i volume, 1903 — 1925).

X enopol, A lexandru, I s t . rom. =  Istoria  românilor, ed. a  I II -a , B ucureşti, 1925 — 1930.
W alde, Alois şi Pokorny, Ju lius, Vergi. Wiirterb. =  Vergleichendes W Srterbuch der indo- 

gcrmanischen Sprachen, herausgegeben von J .  P okorny, 3 volum e, B erlin , 1928 -  1932.
Z.f. Balk. =  Zeitschrifl fur B alkantsiik , I, 1962 şi urm .
Z .f .d .A l t .=  Zeilschrift fu r  deulsches A lle ir tu m , -1841 şi u rm .;  voi. X I I I  =  N eue Folge, 

Band 1, 1867 şi urm .
Z f  sl P h  =  Zcitschrifl fa r  slavische Philologie, Leipzig, 1925 şi u rm .
Z f r  Ph — Zeilschrift fiir romanische Philologie, H alle a .d .S ., 1877 şi urm .
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Cărţi recent ap&rate sati neutilizate în lucrare

Anilricscu. Al., S til f i  limbaj, Iaşi, 1978.
Borza, Al., Dicţionar rlnobolanic, [Bucureşti], 1968.
Bulgăr, Gh-, Momentul Emlnescu în evoluţia limbii romăne literare. Bucuroşii, 1971.
Bulgăr, Gh„ De la cuvlnl la metaforă, in variantele liricii eminesciene. Inşi, 1975.
Byck, Jacques, Stadii şi articole, Pagini alese. Bucureşti, 1967 (cuprinde unele articole 

citate  de noi ca apărute In anum ite reviste).
Densusianu, Ov., Opere (Ediţie critică Îngrijită de B. Cazacu, A. Rusu, I. Şerb. 

Note şl comentarii de Valeriu Rusu. P refaţă de B. C azacu); I. Lingvistică• Scrieri lingvistice. 
Bucureşti. 1968 ; I I . Histoire de la langue roumaine, I  şi I I ,  Bucureşti, 1975 (a apăru t şi o versiune 
românească, Istoria limbii române, (ediţie Îngrijită de J .  Byck, Bucureşti, 1901); III. Limba 
română în secolul al X V II-lca , Evoluţia cslrtică a limbii romăne, Bucureşti, 1977; cuprinde 
cursuri citate de noi !n ediţiile litografiate.

Dimitrescu. FI., 1. A . Candrea, Lingvist şi filolog, Bucureşti, 1974.
D im itrcscu, FI. .şi colectiv, Isioria lim bii român”, Bucureşti, 1978.
Dumistrăcel, Stelian. Influenţa limbii literare asupra graiurilor dacoromâne, P o n tica  

neologismelor. Bucureşti, 1978 (noi am c i ta t  unele capitole ale acestei lucrări, publicate 
an terior In reviste).

Dumitrescu, Ion, Metafora m ării In poezia lu i Eminescu, Bucureşti, 1972.
Ghcţle, Ion şi Mareş, Al., Introducere în filologia românească. Probleme, Metode, Bucureşti,

1974.
G raur, Al., Evoluţia limbii r o m â n P r iv ir e  sintetică., Bucureşti, 1963.
Ibrăileanu. Garabet, Opere (ediţie critică de Rodica Rotarii şi Al. Piru, P refaţă de Al. 

Piru), voi. I —V III, Bucureşti, 1974—1979. Volumele V II şi V III  cuprind cursurile, plnă acum 
numai litografiate, de Istoria literaturii române moderne. Epoca [/«/] Conachi, Iaşi, 1909—1910, 
şl Epoca [/ui] Alecsandri, Iaşi, 1910—1911 (Ele au fost pomenite în lucrarea noastră fără indicaţii 
de an jşi pagină). Urmează să apară şi Epoca [lui] Eminescu.

Irirnia, D., Limbajul poetic eminescian, Iaşi, 1979.
Meteş, Ştefan, Emigrări româneşti în Transilvania in secolele X I I I  — X I X ,  ediţia a doua, 

revizuită şi adăogită, Bucureşti, 1977.
Mihall, Zamfira, Terminologia portului popular românesc în perspectivă etnologică com

parată sud-est europeană, Bucureşti, • 1978.
M unteanu. Şt., Stil şi expresivitate poetică. Bucureşti, 1972.
M unteanu, Ştefan şi Ţâra, V., IslorVa limbii române literare, Bucureşti, 1978.
M unteanu. Şt., ş.a.. Crestomaţie românească, Texte de limbă literară, Bucureşti, 1978.
Rosetti, Al., Istoria limbii române de la origini şi pină in zilele noastre, Bucureşti, 3 978.
Seche, Luiza, Lexicul artistic eminescian în lumină statistici. Bucureşti, 1974.
Teodoru, Dan, Teritoriul est-carpatic In veacurile V —X I  e.n., Iaşi, 1978.
Tohăneanu, Gh., Studii d: stilistică eminesciană, Bucureşti, 1965.
Tohăneanu, Gh., Stilul artistic al la i Ion Creangă, Bucureşti, 1969.
Tohăneanu, Gh., Arta evocării la Sadoveanu, Timişoara, 1979.
Dncoromania, Jahrbuch fu r  Sslliche Latinilăt, herausgegeben von Paul Mi r o n ,  

Freiburg-MUnchen, I, 1973, II , 1974, I II , 1975-1976 .



U L T I M  C V V l N T  C Ă T R E  C I T I T O R
Prezenta  Is to rie  a lim bii rom âne dă o imagine m ai com plexă şi, aş zice, complctă despre 

evoluţia lim b ii române num ai pentru  epocile care se tnseriază de ia la tina populară şi p lnă  ta 
m ijlocul secolului al X V I-lea . Pentru epocile următoare preocuparea noastră principală a fost 

■aceea de a sch ifa  evoluţia lim b ii literare româneşti, apărută, după părerea unora ş i a noastră, 
in  secolul al X V -lea . Istoria graiurilor populare d in  această vreme este extrem de sum ar şi de 
f r a g m e n t a r  s t u d i a t ă  în lucrare. Cum  am  arătat în  P n fa ţă ,  p . I X ,  fa p tu l se explică p rin  aceea 
că, prin  elaborarea capitolelor despre graiurile poporului, prezenta lucrare ar f i  căpătat dim en
siun i prea mari.

în  tim pu l tip ă r ir ii lucrării am constatat ş l alte goluri regretabile. P en tru  a în lă tura  pe  
iim h  , am făcut cllevaadaose la  sflrşitu l cărţii. Pe de altă parte, m i-am  schimbat părerea în  unele 
probleme, dintre care cea mai importantă priveşte definirea ş i denum irea epocilor care încep cu 
întemeierea Ţ ării Româneşti şi a Moldovei şi se term ină cu m ijlocu l secolului a l X V I I I - le a . 
Voi a,răta aici pe scurt cum  văd lucrurile acum. D in tre  cile două epoci de dezvoltare a ro m â n e i,  
cea care începe cu întemeierea Ţ ă rii Rom âneşti şi a M oldovei şi se term ină  spre m ijlocul seco
lului al X V I-le a  nu trebuie considerată, cum  am făcu t not in  această lucrare (Partea a V l-a , in  
special p. 447—448), drept o epocă de formare a lim bii româneşti vechi, c i drept prim a  fază a 
lim bii româneşti vechi. Formarea lim b ii vechi a avut loc In tim p  de vreun secol — secolul al 
XIV~lea  — şi a constat mai ales în  îm prum utarea unor cuvinte stră ine şi crearea unor cuvinte  
noi. Aceste îm prum uturi şi dezvoltări semantice au dat naştere unor variante „culte* ale lim bii 
vcchi, variante care au fost num ai ttrziu  şi foarte rar notate tn  scris. T im p  de aproxim ativ  două  
secole această limbă veche românească a fost deci aproape num a i vorbită, lim bile scrise (de 
cultură), oficiale şi religioase, ale românilor f i in d  atunci slava o f  letală, la tina , greaca. Epoca  
următoare, a doua fază a lim b ii vechi, se caracterizează p r in  fa p tu l că variantele culte despre 
care vorbeam au devenit o lim bă literară,

în  tim p u l tip ă r ir ii acestei lucrări a fost nevoie de verificarea u n u i foarte m ere num ăr de 
fapte, de corectarea unor a firm aţii greşite şi a m ultor greşeli de dactilografie (unele grave), de veri
ficarea unor trim iteri, de clarificarea unor pasaje m ai p u ţin  clare şi de rezolvarea unor noi probleme 
de lingvistică, din A dăugiri. Cum tocmai în  tim p u l tip ă r ir ii cărţii m -am  îmbolnăvit, această muncă  
a fost asumată de Carmen-Gabriela P am fil, filolog la In stitu tu l de lingvistică, istorie literară 
şi folclor al Universităţii „Al. I .  Cuza" şi de lect. dr. D . Ir im ia  (U niversitatea „Al. I .C u z a " ) .  
Ei şi-au asumat şi efectuarea celei m at m ari părţi d in  corecturile Iii pag in i ale lucrării. A u  
fost a ju ta ţi în munca de verificare şi îmbunătăţire a textu lu i ş i  de corectură de I .  Oprea, cercetător 
ş tiin ţific  la Institu tu l de lingvistică, istorie literară ş i folclor, iar tn  ce priveşte m unca de corectură, 
şi de d r .I .  N u fă , cercetător principal, Eugenia Achiţei, geograf, D oina  Hrcapcă, cercetător ş tiin ţific  
şi Cristina Ftorescu, filolog, de la acelaşi Institu t. Tuturor, şi tn  special tovarăşei P a m fil ş i  tova
răşilor D. Irim ia  şi I . Oprea, le aduc aici viile mele m u lţum iri pen tru  acest ajutor extrem  de 
preţios, fără de care tipărirea lucrării de fa ţă  n-ar f i  p u tu t f i  realizată tn  condiţiile în  care se 
prezintă, ba chiar ar f i  trebuit am tnată.

Aduc m ulţum irile mele şi tovarăşului V irgil C uţitaru, redactor şe f al E d itu r ii Jun im ea, ca 
şi tovarăşei Doina Florca-Ciornei, redactor de carte, care au m anifestat o grijă continuă tn  tip ă 
rirea în  cele m ai bune condiţii a lucrării.

Ia ş i, 18 februarie, 1980, G. Ivănescu



Notă asupra ediţiei

Reeditarea acestei lucrări, după douăzeci de ani de la apariţia primei ediţii, 
(Editura Junimea. Iaşi. 1980) constituie în primul rînd un ales omagiu adus 
autorului ei, reputatul lingvist ieşean, membru corespondent al Academiei Române, 
profesorul Gheorghe Ivănescu. Această a doua ediţie a lucrării Istoria limbii 
române răspunde totodată unei necesităţi imperios resimţite în cultura română, 
privind accesul la o operă fundamentală, sinteză a concepţiei lingvistului Gheorghe 
Ivănescu asupra formării şi fiinţării limbii române în variantele ei diatopice 
(dialectale), diastratice (socio-culturale) şi diafazice (stilistice).

Aşa cum ar fi dorit-o, credem, autorul însuşi, am operat în această ediţie 
cîteva întregiri necesare:

- am introdus în cuprinsul capitolelor Adăugirile redactate de autor, care apar 
Ia sfîrşitul lucrării în prima ei ediţie;

- am făcut corecturile, semnalate de autor în cuprinsul unor capitole, pe 
exemplarul dăruit mie;

- am elaborat din proprie iniţiativă un indice de autori şi un indice de 
cuvinte, conform standardelor redacţionale, absolut necesar utilizării eficiente a 
lucrării, atît de către specialiştii în domeniu cît şi de cititorii interesaţi de un anumit 
aspect al vastei problematici a evoluţiei limbii române.

Sperăm că reeditarea unei lucrări de o asemenea valoare să corespundă 
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C A P I T O L U L  I

PRINCIPIILE DEZVOLTĂRII LINGVISTICE

§ 1. Principiile dezvoltării lingvistice n-au fost văzute clar pînă 
astăzi. Dealtfel ele variază de la o şcoală lingvistică la alta. Multă vreme lin
gviştii au considerat gîndirea şi organele articulatorii drept factorii determinanţi 
ai limbii, chiar dacă efectiv ei nu reuşeau să explice decît puţine fapte de 
limbă prin gîndire şi nici unul prin organele articulatorii. Acest mod de a vedea 
lucrurile a fost însă foarte criticat, din veacul trecut şi pînă astăzi. Şi dacă 
vechea tendinţă iniţiată de J. G r i m m de a explica limba prin istoria po
porului care a vorbit-o şi o vorbeşte nu a întîmpinat nici o împotrivire şi 
continuă şi astăzi în forme noi,.tot în vremea noastră, reprezentanţii diferitelor 
curente structuraliste ale lingvisticii occidentale şi sovietice au tins şi tind 
să explice limba numai prin ea însăşi şi să izoleze astfel total dezvoltarea limbii 
de omul fizic, psihic şi spiritual şi de dezvoltarea societăţii. Este adevărat 
'că, începînd de pe la 1950 unii lingvişti structuralişti au început să se ocupe 
amănunţit cu problemele pe care le pune dezvoltarea limbii şi că au început 
să explice limba şi prin factori exteriori ei, printre care unii sociali (astfel 
Andr6 M a r t i  n e t  în prefaţa lucrării publicate de A. G. H a u d r i c o u r t  
şi A.  G.  J u i l l a n d ,  Essai potir urte histoire structurale du phonetisme frahgais, 
Paris, 1949, p. I X —X IV , şi în Economie des changements phonetiques, Berna, 
1955, p. 2 0 —22 şi 190—192, sau Alf S o m m e r f e l t ,  Language, Societg 
■and Culture, în Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, X V II, Oslo, 1954, 
p. 5 —81). Dar structuralismul are şi azi tendinţa de a explica limba întîi de 
toateprin ea însăşi şi recurge rar la istoria poporului. Fireşte, interesul pentru 
structură nu duce în mod obligatoriu la tăgăduirea raportului cauzal dintre 
limbă şi realităţile exterioare ei, cu care a fost pusă în legătură şi care îi de
termină structura măcar în parte. Întemeietorii structuralismului lingvistic 
au ajuns să tăgăduiască în general condiţionarea limbii de către realităţile 
externe ei numai pentru că au crezut că autonomia lingvisticii nu se poate 
obţine decît renunţînd la explicarea limbii prin alte fapte sociale. Dar auto
nomia lingvisticii rămîne neatinsă chiar dacă lingvistul, in explicarea faptelor 
lingvistice, recurge la rezultatele altor ştiinţe despre om. Folosirea de către 
lingvist a rezultatelor altor ştiinţe sociale este inevitabilă, dată fiind legătura 
strînsă dintre diferitele realităţi sociale. Noi vedem posibil un alt structuralism  
lingvistic decît cel care s-a manifestat după 1925, un structuralism care să 
•explice structurile lingvistice nu atît prin nişte tendinţe interne ale limbii, 
c ît  prin factori exteriori limbii, adică, întîi de toate, prin omul care vorbeşte 
limba.
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§ 2. N im eni nu poate tăgădui că cel dinţii factor determ inant al 
limbii, care trebuie luat în considerare de lingv ist, este actu l (su fletesc sau  
spiritual) de gîndire exprim at prin lim baj şi care poate fi în so ţit sau nu de o 
trăire afectivă, de un sentim ent. A vînd a exprim a gîndirea, mai m u lt : fiind  
creată tocm ai pentru a exprim a gîndirea, lim ba trebuie să aibă structura pe 
care i-o impune gîndirea, deci, în general, o structură corespunzătoare struc
turii acesteia. Dar, cu puţine excepţii, în fazele lor mai vech i, structuralism ul 
american şi cel european au com bătut atitudinea logicistă  sau m entalistă din 
lingvistică. G enerativism ul transform aţionalist a adus o îm bunătăţire a si
tuaţiei, în această privinţa, dar numai parţială, căci nu pătrunde nici el mai 
adînc în analiza lim bii. R ea lita tea  este că pînă astăzi lingviştii n-au reuşit 
să explice decît în parte lim ba prin gîndire (ne referim la form ele gram aticale  
şi la sintaxă). Dar aceasta nu înseam nă că trebuie să renunţăm  la o asem enea  
încercare. D ealtfel trebuie să distingem  în gîndire elem entu l form al — stu
diat de logica formală — ,care este acelaşi în  toa te  tim purile şi la  toa te  popoa
rele, şi elem entul de conţinut, adică noţiunile, cultura, care variază de la 
un popor la altul, de la o epocă la  a lta , de la o categorie socială la  a lta , de 
la un om la a ltu l, şi, la acelaşi om, de la  o epocă la a lta . L egătura culturii 
cu istoria socială este  uşor de făcu t, — cultura varia tă  de obicei de la o struc
tură (ordine) socială la  alta — , şi nimeni nu va  tăgădui că, atunci cînd se 
schim bă cultura, se produc şi în lim bă num eroase sch im b ă r i: se  creează cu
v in te  noi, care să exprim e noile id e i ; se pierd cuvinte  vech i, ca urm are a 
dispariţiei unor n o ţiu n i; au loc m odificări sem antice, în  conform itate cu 
cercul de idei obişnuit al indivizilor vorbitori. A . M e i l l e t  a  su sţin u t că  
cuvintele îşi schim bă sensul cînd trec de la o clasă socială la a lta  ; şi e ade
vărat, Dar aceste clase sociale caracterizează şi structuri sociale diverse, 
şi, de aceea, schim bările sem antice se produc adesea ca o urm are a apariţiei 
unei noi structuri sociale. N um ai elem entul form al al gîndirii nu are istorie, în -  
trucît un anum it număr de categorii logice (m ai to a te  s în t reflexe ale celor 
ontologice) este  obligatoriu pentru orice gîndire şi, de aceea, în dom eniul 
morfologiei şi cel al sintacticei avem  cel m ult refacerea (crearea) unui m orfom  
pentru exprimarea unei categorii logice, atunci cînd schim bările fonetice au 
distrus vechiu l morfom sau l-au făcut om ofon cu altu l (analogia joacă, 
bineînţeles, în  acest caz, un rol hotărîtor). Adesea lingviştii au făcu t gre
şeala de  ̂a considera drept răm ăşiţe dintr-un stad iu  anterior al lim bii fapte  
de lim bă care se m enţineau num ai datorită  nevoii de a d istinge între două  
categorii logice (şi ontologice) deosebite. A ceastă  adaptare continuă a lim bii 
la cultura diversă de la o structură socială la alta şi la sistem ul de categorii 
al gîndirii um ane este un fapt primordial al evolu ţiei lim bilor.

1 rebuie sa spunem  însă că nu toa te  categoriile logice şi ontologice îşi 
cer num aidecît o exprim are lin gv istică . A stfel, categoria logică exprim ată prin  
articolul defin it se subînţelege uşor din con tex t, aşa că m ulte lim bi se d ispen
sează de expresia ei — articolul defin it. T o t  aşa e cazul cu categoria genului, 
care lipseşte în  m ulte lim bi sau este  adesea nesocotită to ta l de m ulte lim bi, care 
exprim ă, de exem plu, noţiunea despre un obiect printr-un su b stan tiv  m asculin  
sau fem inin etc. F ap t e că o asem enea exprim are nu aduce nici un  prejudiciu  
înţelegerii, adică nu ex istă  prim ejdia de a se lua drept persoană fem inină un
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obiect (vezi cele spuse de noi în Soarta neutrului latin clasic în latina populară 
şi In limbile romanice, SCL, VIII, 1957, p. 299—313).

§ 3.. Dar limba nu e numai un reflex al gîndirii. Ca să-şi poată exprima 
gîndirea, omul trebuie să recurgă la un sistem material de semne. Întrucît 
acest sistem de semne e de natură acustică, el este realizat prin mişcarea organe
lor articulatorii. Nimic mai firesc decît să se admită că sunetele prin legarea 
cărora se alcătuiesc aceste semne sînt determinate în natura lor de organele ar
ticulatorii; nimic mai firesc decît să se admită că schimbările fonetice sînt nişte 
schimbări materiale, iar nu spirituale, şi ca ele sînt. numai impuse spiritului. 
Dealtfel aceasta rezultă net din ceea ce s-ar putea numi gratuitatea schimbă
rilor fonetice. E le nu au ca urmare nici o îmbunătăţire, nici o înrăutăţire a 
sistemului lingvistic, ele nu au nici un rost, dacă ţinem seamă de nevoile reale 
ale limbii. Şi, cu toate acestea, numeroşi lingvişti din vremea noastră (printre ei, 
şi Ahvin K  u h n, Romanische Philologie, I, Die romanischen Sprachen, Berna, 
1951, p. 2 0 —21) se menţin încă la vechea părere a lui K . V o s s I e r despre 
caracterul spiritual sau psihic al schimbărilor fonetice. Iar structuraliştii, re
înviind în forme noi idealismul vosslerian, cred că evoluţia fonetică, a unei 
limbi se explică, măcar în parte, prin nevoile distinctive (opozîtive) ale indi
vizilor vorbitori. Dar realitatea e alta : evoluţia fonetică e oarbă, cum spuneau 
unii neogram atici; ea nu urmăreşte crearea şi menţinerea unor distincţii 
( =  opoziţii) fonologice, şi cu atît mai puţin desfiinţarea unor distincţii care 
nu sînt prea utilizate de limbă. Seriile paralele ( =  corelative) ale unui sistem  
fonetic sau fonologie sînt impuse de un factor natural, material, organele 
articulatorii, iar conştiinţa individului vorbitor nu face altceva decît să le 
perceapă şi să le folosească. Avea dreptate F. de S a u s s u r e  cînd afirma, 
în consonanţă cu neogramaticii, că evoluţia fonetică este adesea fatală siste
mului morfotic al limbii, aducînd dezorganizarea lui.

§ 4. Neogramaticii credeau că schimbările lingvistice se petrec mereu 
fără ca ele să se aglomereze în anumite epoci din viaţa limbii. Mai bine zis, 
neogramaticii nu-şi puneau această problemă, cum nu şi-o puneau nici pre
decesorii lor, şi-şi imaginau că limbile se schimbă mereu. E ste drept că limba 
se află în continuă schimbare : trebuie totuşi să spunem că, în unele epoci, 
schimbările lingvistice sînt foarte numeroase şi că această îngrămădire a unui 
mare număr de schimbări lingvistice într-o epocă de cîteva sute de ani ne dă 
dreptul să admitem existenţa unor epoci de rapidă schimbare a limbii, care se 
situează între două epoci de mai înceată schimbare a limbii, de relativă stag
nare (ne referim de fapt la graiurile populare, adică la graiurile vorbite de marile 
mase ale populaţiei, iar nu la limbile literare, care, după ce s-au format, evo
luează foarte încet). Lucrul acesta l-a înţeles dealtfel A. M e i 11 e t, care, în 
L a  methoăe comparative en linguisiique historique, p. 44—45, şi în alte lucrări, 
a vorbit de epoci de mare transformare a limbii, in primul rind de epoci de 
totală transformare fonetică. Totuşi ideile acestea nu sînt încă un bun comun 
al lingviştilor. Se admite mai de toată lumea că limba se schimbă intr-un tempo 
relativ lent, şi faptul se explică, desigur, prin starea încă înapoiată a cercetă
rilor asupra cronologiei fenomenelor şi asupra evoluţiei lim b ii: lingviştii prac
tică îndeosebi gramatica comparativă şi istorică şi dicţionarul comparativ şi 
etimologic şi trec rar Ia adevărata istorie, pe epoci, a limbii. Dar metoda com- 
paratiVă, servind prin natura ei numai la reconstituirea limbii primitive şi
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la constatarea schimbărilor care au a v u t Ioc Intre ea şi lim bile noi, nu 
dă nici o indicaţie asupra tim pului acestor schim bări şi asupra cauzelor  
lor, detectabile pe alte căi. D acă, după aplicarea metodei^ com parative, 
se face cronologizarea fenomenelor, se ajunge la  concluzia că ex istă  epoci 
de mai intensă schim bare a lim bii şi epoci de relativă stagnare a ei. Şi 
nu este o întîm plare că tocm ai unul din acei lingvişti care au scris prim ele is
torii ale unor lim bi, încercînd o cronologizarea faptelor şi ţin înd  seam a de isto 
ria popoarelor respective, A . M e i 11 e t, a făcu t şi constatarea că ex istă  epoci 
de revoluţionare lingvistică şi epoci de relativă stab ilita te  a lim bii.

Pentru lim bile romanice nu s-a prea vorbit pînă acum  de epoci de revolu
ţionare fonetică. T otuşi unii lingvişti au distins asem enea epoci şi în ce priveşte  
unele din aceste lim bi. A stfel, W . M e y e r - L î i b k e  (Historische franzd-  
sische Grammatik, I, § 8) vorbea de o epocă de form are a francezei, fără să 
spună că această epocă, situată de el în  secolele al V l-lea  şi al V ll- le a , se  
caracteriza şi printr-o schim bare radicală a lim bii. D upă aceea, A . M e i 11 e t  
(loc. cit. şi alte lucrări), susţinînd ex isten ţa  epocilor de mari schim bări lin
gvistice, a invocat şi cazul latinei, care, din secolul al III-lea  pînă în secolul 
al IX -lea , sau din secolul al V-lea pînă în secolul al V l-lea , s-a transform at 
în lim bile romanice, după ce pînă atunci fusese relativ  staţionară. P riv itor  
la franceză, E lise R  i c h t  e r (Beitrăge zur Geschichte der Rom anism en, I. H alle  
a .S ., 1931, p. 14— 15) situează de asem enea între secolele al V-lea şi al V lII -le a  
cea mai mare parte din schim bările fonetice ale lim bii franceze. Şi M. V. S e r- 
g i e v s k i  j (Istorija francuzskogo j a z y k a , ed. a II-a , p. 2 6 —27) a vorb it de 
o epocă de formare a francezei, cuprinsă între secolele al V-lea şi al IX -lea  şi 
caracterizată prin num eroase schim bări fonetice. D intre lin gv iştii m ai noi, 
structuralişti, care adm it epoci de mare transform are fonetică  a lim bilor, vom  
pom eni de rom anistul K nud T  o g e b y  (Desorganisalion et reorganisation  
dans l ’hisioire des langues romanes, în  Miscelânea Homenaje a Andre M artinet,  
„Estructuralismo e h i s t o r i a I, Canarias, 1957, p. 2 7 7 —287), pentru ale cărui 
teorii vezi articolul nostru O nouă teorie despre formarea limbilor romanice şi 
despre cauza schimbărilor fonetice, în  Revista de filologie romanică şi germanică, 
1961, p. 361—373. Asupra perioadei de mari transform ări a latinei în  lim bile  
romanice să se vadă şi cele spuse de noi în L a  formation des langues romanes  
occidentales (Actas del X I  Congreso internacional de lingiiistica y  filologia ro~ 
mănicas, M adrid , 1965, Madrid, 1968, p. 3 0 3 —310).

Aşadar, din exam inarea mai aten tă  a cronologiei fenom enelor lingvistice  
romanice (în special fonetice), rezultă că unele lim bi rom anice suferă cele mai 
m ulte schimbări în primele secole ale ex isten ţei lor, adică im ed iat după pe
rioada latinei populare, că epocile de mari transform ări lingvistice, care fac  
trecerea de la o lim bă la alta, sîn t epocile de geneză a noilor lim bi, s în t epo
cile de glotogeneză (glotogonie). D ealtfel tocm ai pentru că în  acele epoci s-au  
produs numeroase schim bări fonetice adm it lingviştii că avem  a face cu pe
rioade de formare a unor lim bi noi, altele d ecît cele vech i. Şi se mai constată  
că astfel de Şpoci de mare transform are lingvistică  durează c îteva  secole. Cum  
se face că există  astfel de faze de rapidă dezvoltare lingv istică  în v ia ţa  lim bilor, 
astfel de faze de transform are ca litativă  a lim bilor ?

§ 5. A . M e i 1 1 e t, care, după cum  am  v ă zu t, printre cei d in t»  a 
vorb it despre fazele de dezvoltare mai rapidă a lim bii, n-a exp lica t faptu l. 
T otuşi, vorbind despre lim bile rom anice, în văţatu l francez a încercat o ex
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plicaţie, aşa că bănuim cum a înţeles el lucrurile în toate cazurile. în Esquisse 
d'une histoire de la langue latine, ed. a II-a p. 299, el spunea : „La baisse Pro
gressive de la civilisation antique a laiss6 Ies tendances internes du latin 
aboutir â leur r6sultat naturel ; le parler courant a pris un caractere de plus 
en plus populaire“. Şi apoi :„La dissolution de l ’empire a permis aux tendances 
propres des parlers de chaque province de se m anifester; toutefois le sens de 
l’unit6 latine s’est maintenu jusqu’â l ’dpoque carolingienne“. Desigur, Meillet 
socotea naşterea limbilor romanice ca un efect nu numai al destrămării im
periului, ci şi al decăderii civilizaţiei antice. Dar el pune întîi de toate accentul 
pe factorul politic.

Elise R i c h t  e r (op. cil.,p. 14—17) dădea o explicaţie în parte deosebită. 
Asemănarea cu cele spuse de Meillet constă în aceea că statul roman şi cul
tura înaltă ar fi ţinut limba pe loc şi că destrămarea statului prin năvălirile 
germanilor şi hunilor, ca şi decăderea culturii, ar fi dus la schimbarea limbii. 
Dar, spre deosebire de Meillet, autoarea credea că destrămarea statului şi 
decăderea culturii a permis manifestarea în limbă nu a unor tendinţe interne 
ale limbii, ci a afectului indivizilor vorbitori. Este evident că factorul politic 
poate duce la crearea şi accentuarea unor stări afective care să aibă mare 
rol în schimbarea lim b ii; dar, desigur, reflexele lingvistice ale unor astfel de 
fapte se întîlnesc aproape exclusiv în lexic şi în formarea cuvintelor, şi prea 
puţin în fonetică, morfologie şi sintaxă. în special, nu pot fi explicate prin 
afect acele schimbări fonetice care se petrec în toate cuvintele ce prezintă 
o situaţie fonetică anumită, adică acelea care au fost numite de A. S c h 1 e i- 
c h e r şi de neogramatici legi fonetice (de exemplu schimbarea în româneşte 
a lui l intervocalic în r : salem >  sare, solem >  soare, lingula >  lingură etc.).

în  ce priveşte explicarea Iui Meillet, este de obiectat că nu ni se spune de 
unde pornesc acele tendinţe interne ale limbii, care s-ar fi manifestat odată 
cu decăderea civilizaţiei antice. A vorbi despre astfel de tendinţe înseamnă a 
considera limba ca o realitate distinctă de realitatea socială şi în general de 
omul care o vorbeşte, înseamnă a admite că tendinţele fonetice decurg chiar 
din sistemul lingvistic. E ste evident că M e i 11 e t, care altădată (Introduction 
ă l'etude comparative des langues indo-europeennes, ed. a V II- a, p. 470) spunea 
că nu cunoaştem cauza schimbărilor fonetice, a crezut la un moment dat că 
aceste schimbări pleacă din limba însăşi.

Cu toate acestea, producerea unor numeroase schimbări lingvistice în limba 
latină atunci cînd civilizaţia romană a început să decadă şi statul roman a 
fost desfiinţat nu se poate explica decît tot prin manifestarea unor tendinţe 
care pînă atunci fuseseră împiedicate a se manifesta. Dar aceste tendinţe nu 
erau ale limbii, ci ale indivizilor vorbitori. Însuşi Meillet, reluînd o idee a lui 
G. I. A s c o 1 i, susţinea cu alte ocazii că, atunci cînd un popor îşi părăseşte 
limba, nu-şi părăseşte şi tendinţele sale articulatorii înnăscute, deprinderile 
sale articulatorii, legate de om. Această teorie a lui Ascoli şi a lui Meillet a 
fost com pletată apoi de Ed. W e c h s s l e r ş i  mai ales de A. P  h i 1 i p p i d e, 
care au văzut că şi forma (conformaţia) organelor articulatorii determină 
structura fonetică a unei limbi. Se ştie că timbrul (calitatea) unui sunet este  
determinat de forma instrumentului care îl produce. Dacă un sunet este ă 
sau este e, dacă el este î sau este i, aceasta se explică prin forma pe care o 
capătă organele articulatorii în timpul articulării sale. Astfel, la articularea
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vocalelor ă şi r este. necesară, pe lîngă o anum ită deschidere a gurii, şi o ridicare 
a părţii posterioare a lim bii spre vălu l palatului (om uşor) ; la  articularea v o 
calelor e şi i, pe lîngă o anum ită deschidere a gurii, este  necesară o ridicare 
a părţii posterioare a lim bii spre palatu l tare (cerul gurii). D aca  însă unele  
popoare nu au ă şi î, ci numai e şi i (pe lîngă a lte  vocale) (de exem plu  ita lien ii), 
aceasta înseam nă că, la acele popoare, în starea de repaos a organelor arti
culatorii, partea posterioară a lim bii stă în mod norm al în  fa ţa  palatu lui tare, 
iar nu în faţa vălulu i palatului. F ireşte, popoarele respective p o t  pronunţa  
şi pe n şi î. D ar aceste sunete lipsesc in lim bile vorbite de ele, pentru că pro
nunţia acestor sunete se face de către membrii acelor popoare im punînd or
ganelor articulatorii mişcări care nu sîn t cele mai potr iv ite  pentru  organele 
articulatorii respective. Conform aţia organelor articulatorii concepută  ca 
un factor determ inant al sistem ului fonetic al unei lim bi a fo st num ită de unii 
lingvişti, printre care mai ales A. P h i l i p p i d e  şi J.  van G i n n e k e n ,  
b a z a  a r t i c u l a t o r i e  sau de a r t i c u l a ţ i e .  D ar trebuie să cuprin
dem în baza de articulaţie şi totalul de înclinaţii articulatorii, care, deşi sîn t  
determ inate în parte de conform aţia organelor articu latorii1, se m oştenesc  
şi influenţează direct asupra lim bii (G. I. A s c o 1 i şi A . M e i 11 e t , care au  
vorb it şi ei despre astfel de înclinaţii articulatorii, nu au u tiliza t expresia  
b a z ă  d e  a r t i c u l a ţ i e ) .  T oţi aceşti în văţa ţi au considerat schim bările  
fonetice ale lim bajului, — spre deosebire de cei mai m ulţi d intre contem po
ranii şi înaintaşii lor, care, atunci cînd dădeau o exp licaţie , le explicau prin  
spirit sau prin influenţa unor sunete vecine — ca rezu ltate a le schim bării 
bazei articulatorii, deci ca produse prin adaptarea unei lim bi la  o bază de 
articulaţie nouă. D upă aceiaşi în văţa ţi, baza de articu laţie  se schim bă mai 
ales prin trecerea limbii la o nouă populaţie sau la noi popu laţii. A m  v ă zu t însă  
mai sus că M e  i 11 e t  a adm is totuşi şi a lte cauze de schim bare a sunetelor. D e  
aceea P h i l i p p i d e  este  cel care a form ulat perfect legea schim bării su n e te lo r : 
sunetele lim bii se schim bă pentru că se schim bă baza articulatorică a limbii*. 
Aşadar, după Philippide, naşterea lim bilor rom anice se exp lică , în tîi de toa
te , prin trecerea limbii latine de la baza de articulaţie la tină  şi în genere italică  
la bazele de articulaţie ale popoarelor cucerite, trecere care a ob liga t lim ba  
latină să se adapteze la aceste noi baze de articulaţie. însă adaptarea de care 
vorbim  nu s-a  pu tu t produce d ecît după ce autoritatea  sta tu lu i rom an, şi, 
prin aceasta, prestigiul lim bii sale oficiale, lim ba latină, a în ceta t, adică după 
cucerirea im periului de către popoarele m igratoare (vezi Orig. rom., I, p. 
361 —362). P  h : 1 i p p i d e n-a v ă zu t că au ex is ta t  epoci de rapidă schim 
bare fonetică a lim bii, alături de epoci de relativă  stab ilita te . E s te  to tu şi 
evident că teoria sa despre naşterea lim bilor prin adaptarea lim bilor la baza 
de articulaţie pi'esupune ex isten ţa  unor asem enea epoci de schim bare in -

I-ap te ca articu larea lu i h sau lipsa lu i, te n d in ţa  de a ,  p ro n u n ţa  pe s in tervocalic  ca r 
c J r‘. n_" su p o t explica prin  conform aţia organelor a r t ic u la to r i i ,  ci nu m ai p rin  ob işnuin ţe 
articu la to rice  tnnăscutc.

2 E s te  d rep t că m u lţi lingvişti tăgăduiesc in fluen ţa  su b s tra tu lu i, şi anum e p e n tru  
mo i \  ui că num ai pu ţine  fap te  rom anice, slave etc. se explică p r in  su b s tra t. D ar su b stra te le  
a care ne referim  nu ne s ln t cunoscute declt foarte  p u ţ i n ; şi m ai tre b u ie  să adm item  că  ş i 
aza a rticu la to rie  se schim bă cu vrem ea-(p rin -trecerea  lim bii .la noile generaţii, p r in  am estec

a e popoare şi p rin  schim barea rap o rtu lu i c a n tita tiv  In tre  tip u rile  um ane care a lcă tu ie sc  
nceJ poDor). - • .
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tensă. Adaptarea unei limbi la o nouă bază de articulaţie nu se poate doar 
produce decît în cursul cîtorva generaţii de oameni, deci în cursul cîtorva 
secole. Dacă ea s-ar face mai repede, limba nu şi-ar mai îndeplini funcţia 
sa primordială, care este aceea a comunicării între membrii colectivităţii 
lingvistice. Deci abia acum înţelegem de ce există în viaţa limbilor epoci de 
cîteva secole de radicală transformare fonetică şi, în general, lingvistică. 
Schimbările hotăritoare în formarea unei limbi noi sînt însă cele fonetice, 
iar nu cele morfotice şi sintactice. O limb'ă devine de nerecunoscut dacă se. 
schimbă mult sub aspect fonetic. Dealtfel, schimbările fonetice, avariind 
sistemul morfotic al limbii, obligă pe indivizii vorbitori să-l refacă, ceea ce nu 
se poate realiza decît printr-o serie de schimbări morfotice. Putem conclude, 
aşadar, că epocile de formaţie a limbilor sînt în special epocile de adaptare 
fonetică a limbilor la bazele de articulaţii ale popoarelor cucerite. începutul 
limbilor romanice coincide cu momentul în care limba vorbită de populaţiile 
autohtone cucerite de romani a scăpat de sub influenţa limbii latine, vorbită 
de agenţii romanizării.

Ph i l i  p p i d e  n-a spus însă întotdeauna clar că schimbările fonetice de 
după epocile de formaţie a limbilor sînt to t adaptări la baza de articulaţie. în 
aceste cazuri nu mai avem a face însă cu trecerea limbii de la un popor Ia altul, 
ci cu schimbarea bazei de articulaţie la acelaşi popor. în aceste cazuri, trans
formarea fonetică este mai mică pentru că şi schimbarea bazei de articulaţie 
este mai mică. Căci baza de articulaţie a unei limbi nu poate rămîne aceeaşi 
de-a lungul veacurilor. Prin schimbarea raportului cantitativ dintre tipurile 
umane componente, ca şi prin amestecul cu alte populaţii, poate chiar prin mu
taţii biologice, care au loc în trecerea de la o generaţie la alta, ea se schimbă 
neîncetat. Aceste schimbări provoacă schimbarea sunetelor limbii în discuţie.

P h i l i p p i d e  însă, care a explicat mai mult ca oricare lingvist 
de pînă la el istoria sunetelor prin organele articulatorii, n-a ştiut sa tragă 
concluziile scoase de noi aici, adică n-a văzut că există epoci de adaptare la o 
nouă bază de articulaţie. El n-a uitat că un popor se amestecă cu altele (cf. 
Orig. rom., II, p. 387, nota), dar n-a înţeles că adaptarea fonetică trebuia 
să urmeze imediat amestecului etnic. E l n-a putut ajunge la. o asemenea 
concluzie, pentru că, deşi a cronologizaf fenomenele, a căutat să explice 
fiecare dialect global, ţinînd seama de toată evoluţia lui fonetică de la latină 
şi pînă azi. (Vezi critica făcută lui Philippide, aici la III, cap. I, § 3.). Pe de 
alta parte, crezînd greşit în unitatea evoluţiei fonetice a tuturor dialectelor, 
învăţatul ieşean a admis (Orig. rom., II, p. 342—343) că poporul român nu 
s-a prea am estecat cu altele. Cercetările făcute de noi ne duc la cu totul altă 
concluzie.

Cînd schimbarea bazei de articulaţie se va face in acelaşi sens la 
toate dialectele unei limbi, chiar despărţite unele de altele prin spaţii aloglote, 
atunci şi schimbarea fonetică a limbii va avea loc, în acelaşi sens în mod 
independent. Unele evoluţii independente, în aceeaşi direcţie, s-ar putea 
explica şi prin faptul că un popor se desparte în mai multe ramuri tocmai 
în momentul cînd începe epoca de adaptare la noua bază de articulaţie 

§ 6 .  P h i l i p p i d e  admitea şi o adaptare a limbii latine la psihicul 
popoarelor cucerite de romani, psihic pe care el îl numea b a z a  p s i h o 
l o g i c ă .  în  cadrul acesteia, el cuprindea nu numai psihicul propriu-zis,

I. PRINCIPIILE DEZVOLTĂRII LINGVISTICE ____________________________  9
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cu structura lui specifică, deosebită de la un popor la  a ltu l, deci ceea ce ar 
trebui num it în m od strict b a z a  p s i h i c ă ,  dar şi gîndirea însăşi, în  
elem entele ei de conţinut — cultura — şi în cele form ale, deci ceea ce ar 
trebui num it b a z a  s p i r i t u a l ă .  Philippide n-a spus că prin psihologia  
unui popor trebuie să înţelegem  şi tem peram entul, care a fo st considerat un 
factor de explicare a lim bii de către unii lingvişti anteriori lu i. E ste  clar că 
popoarele se deosebesc şi tem peram ental. A stfel, ex istă  popoare m ai afective  
decît altele, ca italien ii, şi această a fectiv ita te  se exprim ă lin gv istic  prin nu
meroasele augm entative, dim inutive şi superlative din ita liană. P hilipp ide a 
cuprins în baza psihologică şi m odul de a gîndi, adică viziunea lum ii, deosebită  
de la un popor la altul, cum au făcut alţi lingv işti înain tea sa (intre prim ii, 
W. von H u m b o 1 d t ) . Trebuie să recunoaştem  însă că pînă astăzi nu s-au  
adus suficiente argum ente pentru a se dovedi diferenţe de acest fel între  
popoare. Aşa se şi face că Philippide n-a reuşit să pună clar anum ite fap te de 
lim bă în legătură cu o viziune a lum ii, specifică poporului rom ân, deşi el spu
nea că astfel de fapte caracterizează mai m ult sin taxa. Am  putea  considera  
ca datorite unui mod deosebit de a gîndi al popoarelor faptu l că o lim bă tinde  
spre parataxă, iar alta spre h ipotaxă, sau ordinea diversă a cuvintelor de la 
o lim bă la alta. în  aceste cazuri, nu se poate tăgădui că lim ba se adaptează  
unei viziuni specifice despre lum e, chiar dacă această v iziune despre lum e îşi 
are originea în tem peram entul vorbitorilor. N oţiunile: b a z ă  d e  a r t i 
c u l a ţ i e  şi b a z ă  p s i h o l o g i c ă  sîn t adesea cam uflate în  noţiunea  
de s u b s t r a t ,  cînd cercetătorul adm ite m anifestarea substratului şi în  
sunete, şi în  sintaxă. D ar m odul de m anifestare a substratului n-a fo st  
stud iat încă suficient, cum a recunoscut B . A. S e r e b r e n n i k o v ,  
O vzaimodejstvii ja zy k o v  (Problema subslrata), Voprosy ja zykozn an ija ,  1955, 1, 
p. 7 —25. N oi am  încercat aici să facem  unele precizări asupra m odului cum  
se m anifestă substratul. E v id en t, substratul se m anifestă şi prin influenţa  
lim bii autohtone (în cazul românei, lim ba traco-dacă) asupra lim bii cuceri
torilor, influenţă care e altceva decît m anifestarea bazei de articu laţie şi a 
celei psihologice.

§ 7. în  tim p ce structuraliştii voiau  să exp lice lim ba prin ea însăşi, 
tăgăduindu-i orice legături cauzale cu om ul care o vorbea, o a ltă  şcoală lin 
gvistică , cea întem eiată  de N .J . M a r r  în U .R .S .S ., considera lim ba ca un 
fenom en suprastructural, adică de clasă, şi o exp lica  prin orînduirile sociale, 
adică prin relaţiile de producţie şi, în ultim a analiză, prin forţele de producţie, 
în  special uneltele, tehnica. D upă această şcoală lin gv istică , cu to tu l altfel 
decît cred structuraliştii, lim ba nu mai dispune de nici o autonom ie fa ţă  de 
societate, iar istoria lim bii este  un sim plu reflex al istoriei societă ţii. E  inutil 
să spunem  că această şcoală n-a adus dovezi în sprijinul tezei pe care o sus
ţinea, căci ele nu pot fi aduse. Cum s-a arătat în  tim pul discuţiei care a a v u t  
loc, începînd din 1950, în U .R .S .S ., în jurul acestei teorii, lim ba nu se explică  
decît parţial prin clasele sociale şi prin orînduirile sociale, ea nu are deci un 
caracter de clasă, ci, d im potrivă, e com ună tuturor claselor sociale ale unui 
popor sau ale unei naţiuni ; ea e aproxim ativ aceeaşi la un anum it popor de-a  
lungul mai m ultor orînduiri sociale. în tr-adevăr, cum  am  v ăzu t mai sus, 
lim ba stă  sub imperiul altor factori d ecît orînduirile sociale, deşi to t  exteriori 
lim bii : gîndirea um ană şi organele articulatorii.
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§ 8. Dar baza articulatorie a unei limbi nu se poate manifesta 
oricînd. înşişi lingvişti ca M e i l l e t  şi P h i l i p p i d e  (vezi mai sus, §5) au înţeles 
că baza articulatorie a popoarelor din Imperiu nu s-a putut manifesta în 
timpul Imperiului Roman. Explicaţiile date de Meillet şi Philippide naşterii 
limbilor romanice pun acest proces întîi de toate în legătură cu destrămarea 
Imperiului Roman şi a autorităţii de stat romane. Este însă oare căderea 
Imperiului Roman de Apus evenimentul istoric care a permis bazelor de arti
culaţie şi celor psihologice ale popoarelor romanizate să se manifeste în limbă? 
După părerea noastră nu numai că acest eveniment nu a fost faptul hotăritor, 
clar cl n-a avut nici un rost în manifestarea bazelor de articulaţie şi psihologice 
din Imperiul Roman. Noi credem că nu un fapt politic a fost acela care a 
permis bazelor de articulaţie şi celor psihologice să se manifeste în limbă, 
ci unul economic, care caracterizează o anumită structură socială. Noi credem 
că adaptarea latinei la bazele de articulaţie şi la cele psihologice ale popoare
lor romanizate, şi, deci, naşterea limbilor romanice, n-a fost posibilă decît 
prm trecerea de la economia de schimb din epoca sclavajului la economia 
naturală din epoca medievală (cea feudală în Apus şi cea a obştilor săteşti 
în Răsărit) (faptul economic a putut fi însă ajutat sau chiar provocat de faptul 
politic al cuceririi Imperiului de către germani). Argumentarea acestei teze 
rămîne sarcina unui paragraf din opera prezentă (III, cap. I, § 3). Vom vedea 
apoi, în alte părţi ale lucrării (IX , cap. II, § 1, şi X , cap. I, § 2) că baza 
de articulaţie nu se poate manifesta nici în epoca capitalistă, nici în cea socia
listă, decît asupra graiurilor poporului. Ea nu se manifestă în acele epoci în care 
există o intensă circulaţie a bunurilor şi oamenilor. A tît numărul mare de vor
bitori — populaţia oraşelor — cît şi intensa circulaţie duc la răspîndirea 
limbii unui centru politic sau economic oarecare şi la apariţia limbilor comune 
(limbilor literare unitare) pe o arie mai mult sau mai puţin întinsă. Manifes
tarea bazei articulatorii se produce numai în epocile în care a existat o eco
nomie naturală, deci în epoca comunei primitive şi în cea feudală. Vom con
chide că formarea unor limbi noi nu se poate realiza decît în cele două epoci . 
pomenite. Numai astfel se pot lega schimbările fonetice de structurile sociale 
fundamentale pomenite, care sînt condiţia de manifestare în limbă a bazei 
articulatorii.

Procesul de formare a unei limbi noi este şi procesul de formare a 
unui popor nou1 ; sau, mai exact, numai procesul de naştere a unei limbi noi 
ne îngăduie să vorbim de naşterea unui popor nou, întrucît un popor se ca
racterizează întîi de toate printr-o limbă proprie, care persistă de-a lungul 
întregii sale existenţe. E ste drept că procesul de formare a unui popor nou este 
determinat adesea de amestecul a două popoare deosebite — astfel s-au născut 
popoarele indo-eiiropene din antichitate sau popoarele germanice şi slave în 
evul mediu. Dar dacă ar avea loc numai amestecul celor două popoare, nu şi 
schimbarea uneia din limbile vorbite de ele, — bineînţeles, cu dispariţia ce
leilalte limbi —, n-am putea vorbi de un popor nou, ci numai de asimilarea

1 înţelegem prin „popor* a t ît  poporul d in  epoca antică sau din cea medievală, ctt şi t r i 
burile care vorbesc aceeaşi limbă, adică dialecte Înrudite de aproape, indiferent dacă aceste 
tribu ri alcătuiesc sau nu o uniune, indiferent dacă trăiesc In pace sau In duşmănie unele cu 
altele, indiferent dacă Îşi păstrează im teritoriu  comun sau dacă, p rin  m igraţii, se separă 
unele de altele.
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unuia de către altul. Ca să putem  vorbi de un a lt popor, trebuie ca, pe lîngă  
am estecu l de popoare, să^se producă şi o schim bare însem nată a lim bii unuia  
din ele, schimbare provocată tocm ai de acest am estec. A desea, un popor nou 
este un popor vechi care şi-a schim bat lim ba. E ste  cazul popoarelor romanice, 
care sîn t în fond vechile popoare cucerite de romani (desigur, şi în acest caz, 
a avut loc un am estec cu alte popoare, în special cu populaţia din restul Impe
riului Rom an, dar acest am estec este neglijabil). în  acest caz, schim barea de 
lim bă a fost provocată de fenom enul politic al cuceririi de către romani. 
Dar dacă, după adoptarea limbii latine de către popoarele cucerite, latina n-ar 
fi dat naştere altor lim bi, n-am  fi avu t dreptul să vorbim  de popoare noi.

Aşadar procesul de etnogeneză (etnogonie) se reduce la un proces 
dc glotogeneză (glotogonie) şi a vorbi despre un proces etnogonie înseam nă a 
vorbi despre un proces glotogonie. A tunci cînd se vorbeşte despre formarea 
unui popor nu se poate evita  — ba chiar se im pune — să vorbim  despre for
marea limbii lui, şi invers. D e  aceea, în istoria unei lim bi, se im pune, adesea, 
ca, în loc de lim ba respectivă, să se vorbească despre poporul respectiv . E ste  
evident că mi lim ba creează poporul, ci poporul creează lim ba ; dar este  
to t aşa de evident că un popor nu-şi poate crea o lim bă nouă şi nu se poate  
deci. transforma în alt popor, decît datorită unor îm prejurări ca cele indicate  
de noi mai sus (adică dacă posedă structura com unei p rim itive  sau pe cea 
feudală).

§ 9. Adaptarea lim bii la gîndire este firească, din m om ent ce lim ba  
exprim ă gîndirea. L im ba v a  trebui să sufere o continuă adaptare la gîndire, 
dacă fie progresul gîndirii, fie evoluţia fonetică a lim bii au dus la  o nepotrivire  
între lim ba şi gîndire. Dar schim bările im puse de baza articulatorie a lim bii 
sînt inutile, judecate fiind din punctul de vedere al funcţiei lim bii, căci rostul 
lim bilor nu este acela de a se schim ba mereu, ci acela de a servi ca m ijloc de 
înţelegere între oameni şi de a încorpora în ele viaţa  sp irituală  a popoarelor. 
Avînd în vedere funcţia lim bajului, lim bile ar trebui să nu se schim be fonetic, 
decît dacă aceste schimbări duc la un plus de claritate, adică la o perfecţionare  
a lim bii, ca mijloc de comunicare şi la un plus de frum useţe, adică la o per
fecţionare a limbii ca artă. Aşadar schim bările fonetice ale lim bii nu sîn t func
ţionale, în sensul pe care-1 dau acestui cuvîn t structuraliştii. D ar tocm ai schim 
bările, fonetice sînt cele mai num eroase, sîn t cele care schim bă mai m ult lim ba, 
şi tocm ai prin ele o lim bă se transformă în alta sau se desface în  d ialecte1. 
Putem  conchide că evoluţia fonetică a lim bii dăunează funcţie i pe care o înde
plineşte lim ba, putem  conchide că evoluţia lingvistică  este  lupta  între siste
mul lingvistic şi un factor orb, care aduce stricăciuni sistem ului lingv istic  şi 
funcţiei sale, căci sistem ul de idei, în  nevoia de a se face cunoscut, tinde mereu 
spre o stab ilitate a elem entelor sistem ului lim bii, din m om ent ce a dat acestor  
elem ente funcţii proprii. A cestea sînt schim bările cele m ai num eroase pe care le 
„ordonă" gîndirea (considerată în elem entele ei form ale) în  evo lu ţia  lim bii. 
Transfom ările determ inate de deosebirile (sau schim bările) de gîndire sîn t 
destul de mici — cu excepţia celor din dom eniul lexiculu i — ca să poată  fi 
socotite şi ele fundam entale, atunci cînd se studiază form area unei lim bi noi.

' 1 Dacă avem  in vedere funcţia  pe care o Îndeplineşte lim ba, a r  t r e b u i  să nu  se producă'
d iferen ţierea unei lim bi prin  evoluţie fonetică In m ai m u lte  dialecte sau  In m al m u lte  lim bi.



1. PRINCIPIILE DEZVOLTĂRII LINGVISTICE 13

O dezvoltare pur internă a limbii nu avem decît în cazul fenomenelor de ana
logie, contaminaţie, diferenţiere a semnelor, etimologie populară etc., cum a 
văzut B.A. S e r e b r e n n i k o v  (K  probleme svjazi javlenii jazyka  s isioriej 
obSiestva, în Voprosy jazykoznanija, 1953, nr. 1, p. 34—51). Dezvoltarea in
ternă a limbii depinde totuşi indirect de factorii sociali. Astfel, fenomenele 
de analogie se produc mai ales în epocile de formare a limbilor, deci în epoca 
gentilică (inclusiv a obştilor săteşti) şi în cea feudală, şi mai puţin în epocile 
de stabilitate a limbilor, din epoca sclavagistă şi din cea capitalistă şi socia
listă, cînd limbile se fixează, cînd, schimbările fiind puţin numeroase, 
nu mai au loc schimbări de analogie decît foarte rar. Desigur, se poate pre
tinde că schimbările fonetice ale limbii se produc în vederea realizării unui 
plus de comoditate pe plan articulatoriu cum s-a susţinut înainte de neograma- 
tici şi în epoca lor şi cum se susţine chiar astăzi de către unii structuralişti 
ca A. M a r t i  n e t  (Economie des changemenis phoneiiques, Traiie de pho- 
nologie diachronique, Berna, 1955); şi va trebui să recunoaştem că prin schim
bările fonetice se realizează un plus de comoditate de plan articulatoriu. 
Dar acest plus de comoditate articulatorie contravine adesea comodităţii 
comunicării între diversele colectivităţi.

Întrucît influenţa bazei de articulaţie asupra limbii — ca şi cea a 
temperamentului unui popor — este înlăturată total numai în epocile de 
intensă circulaţie, deci de tehnică dezvoltată, cînd se nasc limbile comune 
(limbile literare unitare), putem afirma că numai în aceste epoci se realizează 
total condiţia firească a limbilor : aceea de a deveni relativ fixe, relativ stabi
le. Aşa se explică fixitatea limbilor literare, în special în perioada lor de uni
tate, în raport cu mobilitatea graiurilor populare. Vom ajunge astfel la un 
structuralism cauzal, adică la un structuralism mentalist în sintactică şi 
morfologie ( =  morfotică) şi articulatoriu în fonetică. Dar cauzele structurii 
şi schimbării limbii nu se pot manifesta oricînd, ci, cum am văzut, numai în 
anumite structuri sociale, care alcătuiesc condiţia de realizare a cauzelor ce 
provoacă schimbarea limbii. Adevăratul structuralism lingvistic nu va ne
glija deci nici istoria poporului. Structuraliştii vor trebui să admită că şi 
articulaţiile fac parte dintr-un sistem ; căci nu putem tăgădui naturii posi
bilitatea de a alcătui sisteme. Opoziţiile — eu aş prefera : distincţiile — fo
netice există nu pentru că le impun cuvintele, ci pentru că le impun organele 
articulatorii1.

§ 10. Constatările făcute in §-ele 8 şi 9 au dus în fond la concluzia 
că limba literară, în special începînd din perioada cînd devine unitară, deci 
limbă naţională, dacă ne referim la limbi din epoca modernă, îşi are o dez
voltare a ei, deosebită de aceea a limbii populare, fapt care rezultă din diferen
ţierea socială ce a dus la diferenţierea lingvistică în discuţie. Limba literară 
unitară (limba comună) este o realitate lingvistică supradialectală, deşi ea 
posedă numeroase asemănări şi legături cu limba populară, în special în 
domeniul lexicului şi al sintaxei, dar şi în acela al foneticii şi al morfologiei. 
Limba literară îşi are existenţa ei aparte, deosebită de aceea a graiurilor popu

1 O parte  din principiile expuse In acest capitol al Istoriei limbii romăne, § 1—9, se găsesc 
ţi  In comunicarea Les lois fondamentales de Vioolution linguisliitie, pe care am făcnt-o la 
cel de-al X-Iea Congres Internaţional al lingviştilor din Bucureşti, 1967 (vezi Actes du. dixieme 
congres internationai des linguisles, Bucureşti, I , 1969, p . 247—251).



14 I. PRELIMINARII

lare. Am înclinat să cred că lim bile literare se dezvoltă  după principii 
deosebite de acelea ale graiurilor populare, chiar în Problemele capitale ale 
vechii române literare (Iaşi, 1948, p. 2 - 3 )  şi în  Istoria limbii române în lu
m ina materialismului dialectic (Iaşi, 1950). Intre tim p, lingvistica  sovietică , 
care se plasează pe principiul just că, în afară de principiile şi legile lingvistice  
universal valabile, se pot identifica şi principii sau legi lingv istice  lim itate  
la epocile cu o anum ită structură socială, a ajuns să stabilească unele din 
deosebirile dintre istoria lim bilor literare şi istoria graiurilor populare. A stfel, 
R. I. A v a n e s o v  (O nekotorych voprosach istorii j a zy k a ,  pub licat în A k a -  
demiku Viktoru V ladim irovih i Vinogradovu k ego ăeslidesjatiletiju, Sbornik  
statej, M oskva, 1956, p. 12— 18) susţine că dezvoltarea fonetică a lim bilor  
este cu totu l diversă, ca natură, de aceea a graiurilor populare : în tim p ce 
sistem ul fonetic al acestora din urmă se schim bă prin aşa-num itele legi fo
netice, sistem ul fonetic al lim bilor literare se schim bă prin substitu irea unui 
sunet cu altul (autorul se gîndeşte la continua reînnoire fonetică a lim bilor  
literare, din faza care precede fixarea lor, înnoire care rezultă din im itarea  
graiurilor populare de la baza ei). Nu putem  intra în am ănuntele concepţiei 
sale, care prezintă şi aspecte criticabile, precum şi unele lipsuri, în trucît 
autorul nu are în vedere că, într-o anum ită fază de dezvoltare a lor, lim bile  
literare se fixează şi că deci pînă la urmă evoluţia lor tinde să se reducă la 
minimum. Vom spune numai că, din constatarea pe care am  rela tat-o  mai 
sus, A vanesov a tras şi concluzia că m etoda com parativ-istorică se în tîln eşte  
exclusiv la istoria graiurilor populare şi că această m etodă este  totdeauna  
retrospectivă, pe cînd istoria lim bilor literare urm ează o m etodă cu totu l 
diversă, aceea a „directei succesiuni a faptelor, din trecut pînă în zilele noastre".

A ceste afirm aţii sîn t în genere juste, dar ele trebuie să sufere cîteva  
corectări. M etoda com parativă caracteristică istoriei graiurilor populare nu  
este întotdeauna retrospectivă ; cînd lim ba „mamă" e cunoscută, pentru că 
a fost o îimbă literară (scrisă), cum e cazul lim bilor rom anice, m etoda com pa
rativă este dim potrivă „prospectivă" ; dezvoltarea graiurilor populare este  
urmărită atunci pe calea unei continue com paraţii a lim bii „fiice“ cu lim ba  
„m amă“ ; dar această com paraţie are ca punct de plecare lim ba „mamă". 
Aceeaşi m etodă caracterizează şi istoria lim bilor literare : com paraţia lim 
bilor literare actuale cu limba literară din epocile anterioare are întotdeauna  
ca punct de plecare stadiile anterioare ale lim bii literare. D ec i m etoda com
parativă e întotdeauna m etoda fundam entală a istoriei l im b ii; dar, în tim p  
ce comparaţia retrospectivă caracterizează num ai istoria graiurilor populare, 
comparaţia „prospectivă'1 caracterizează toată  istoria lim bii.

D upă noi, deosebirea fundam entală între istoria graiurilor populare  
şi cea a lim bilor literare constă în faptul că cele dintîi s în t încă sub influenţa  
urîuî. ,̂ac^°r m aterial, ca baza articulatorie, pe cînd celelalte anulează deter
minările im puse de aceasta, m enţinînd un sistem  fonetic  care corespunde  
bazei articulatorii a unui singur dialect sau a unei perioade m ai vech i. D e  
aceea în primele întîlnim  determ inism ul caracteristic fenom enelor naturii, 
iar în celelalte suprimarea acestui determ inism  natural, în  favoarea unuia de 
ordin social. Exam inarea aten tă, lipsită de prejudecăţi, a faptelor de lim bă  
ne duce la concluzia că form ele primare ale lim bajului, anum e graiurile popu
lare, se com portă în unele privinţe ca natura, şi că o com portare deoseb ită
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de aceea a naturii, şi deci specifică dezvoltării spirituale, vieţii sociale, găsim 
numai la limbile literare. Plecînd de Ia concepţia filozofului român Lucian 
Blaga, care face distincţia între c u l t u r i l e  m i n o r e  ş i  c u l t u r i l e  
m a j o r e ,  primele fiind culturile etnografice, iar cele din urmă, culturile 
superioare, am putea vorbi şi noi de s p i r i t u l  m i n o r ,  înlănţuit încă de 
factori naturali şi de s p i r i t u l  m a j o r ,  devenit cu adevărat autonom. 
Graiurile populare ni se par a fi expresia spiritului minor, iar limbile literare, 
•expresia spiritului • major. între aceste două forme ale spiritului există nu 
numai asemănări, dar şi o radicală opoziţie. Unele din principiile după care 
se conduce dezvoltarea spiritului major şi a formelor sale de expresie, care 
sînt limbile literare, sînt opuse principiilor după care se conduce dezvoltarea 
spiritului minor şi a formelor sale de expresie, care sînt limbile populare. 
Avem aici un aspect al dialecticii spiritului, aspect care a scăpat în general 
pînă âstăzi lingviştilor ca şi istoricilor literari, istoricilor, sociologilor şi fi
lozofilor spiritului. (Pentru amănunte vezi G. I v ă n e s c u ,  Storia delle 
pariate popolari e storia delle lingue letterarie, în Philologica, II, 1972, p. 5 —25.)

§ 11. Valorile artistice ale limbii şi geneza lor sînt şi ele rău înţelese 
de mulţi lingvişti. Am încercat o lămurire a acestor probleme în articolul 
Limba poetică românească, în Limbă şi literatură, II, 1957, p. 197 — 224, 
în special în §-ele 2 —3, p.200—208, în care am expus principiile limbii aşa- 
zise poetice şi ale formării ei (în §-ele 11 şi 12, de aici vom reproduce, cu unele 
modificări, § -ele 2 şi 3, din articolul amintit).

Despre limba literaturii artistice a scris între alţii, G. V. S t e p a n o v, 
O siile hudoSestvennoj Uteraturg, în Voprosg jazykoznanija, 1952, nr. 5, p. 
23—37, care a încercat să arate pe scurt toate varietăţile ei (vezi în special 
p. 34). Sintetizînd expunerile stilisticienilor de pînă pe la 1900, el afirmă că 
limba literaturii artistice foloseşte, în afară de normele limbii literare (naţiona
le), şi forme care nu fac parte din ea : arhaisme, elemente regionale, elemente 
•de jargon, străinisme etc. Dar acest cercetător, ca dealtfel atîţia alţii, nu vede 
că , atunci cînd studiem valorile artistice ale limbii, esenţialul nu este izvorul 
faptelor lingvistice pe care le adoptă scriitorul, abătîndu-se de la normele 
lim bii literare comune, ci scopul cu care le adoptă şi valoarea, funcţia pe 
■care le-o dă. Stepanov ar fi trebuit să distingă limba artistică, care se naşte 
-din tendinţa spre frumos a omului, de limba artistică cu intenţii realiste şi 
care deci, descriind o realitate veche, foloseşte arhaisme, descriind una po
pulară, foloseşte elemente populare dialectale, zugrăvind o aristocraţie, fo
loseşte elemente specifice ei, adică elemente de jargon, zugrăvind străini, care 
nu ştiu bine limba, foloseşte elementele schimonosite ale limbajului acestei 
populaţii. E l pare a admite că aceste categorii de cuvinte au numai funcţia 
de caracterizare. Dar limba de caracterizare e numai o formă a limbii artistice. 
Avem şi o limbă artistică propriu-zisă, care nu se naşte din această tendinţă  
•de caracterizare, ci din fuga de banal, din tendinţa spre frumos, spre poetic, 
în sensul care se dă în mod obişnuit acestui cuvînt, adică de ceva încîntător, 
deosebit de banalul vieţii zilnice. Doar tendinţa spre frumos a omului se aplică 
•obişnuit oricărei activităţi om eneşti; tocmai de aceea limbajul poetic apar
ţine nu numai literaturii, dar şi limbajului zilnic, în momentele în care indi
vidul vorbitor este stăpînit de tendinţa spre frumos. Limbajul poetic e artă 
prin el însuşi şi apare ca limbaj al autorului, pe cînd de multe ori arhaismele,
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elem entele regionale, străine etc ., introduse de un scriitor în opera de artă, 
apar acolo ca lim baj al personajelor sale şi sîn t folosite num ai p en tiu  caiac— 
teriza. aceste personaje; o categorie socială sau o clasă socială, o epocă, o mi
noritate etn ică etc. Stepanov n-a văzu t aceasta.

Prin limbă poetică, sau mai exact prin limbaj poetic, putem  în ţelege, 
cum se face din epoca antică1, anum ite fapte de lim bă, de exem plu anum ite  
cuvinte şi anum ite figuri de stil care nu sîn t uzuale şi apar de obicei numai 
în poezia solem nă şi în proza poetică, creînd stilu l înalt, solem n. E ste  vorba  
de un lim baj specific literaturii poetice sau chiar conversaţiei, cînd ea devine, 
măcar pentru o clipă, poezie. Trebuie să distingem  două categorii de lim baj 
poetic : cel care constă din figurile de stil şi cel care constă din cuvinte  neuzuale  
sau mai puţin uzuale, sinonim e cu altele, banale, care tocm ai pentru aceea  
au fost ev itate  de poet. Cel dinţii este singurul pe care l-au a v u t în vedere  
istoricii şi criticii literari români. Cel de-al doilea a fost neglijat aproape com 
plet pînă astăzi de cercctători, fiind considerat, atunci cînd se vorbeşte despre 
el, ca a lcătuit mai ales din arhaism e, rar şi din elem ente populare. Am bele 
categorii de lim baj poetic au o funcţie estetică , d ar  natura lor este  deosebită ; 
pe cînd la figurile de stil sensul însuşi al cuvîntu lui trebuie considerat ca 
artă, cuvintele rare, poetice, sîn t artă nu prin sensul faptelor de lim bă consi
derate ca poetice, ci prin sem nele asociate acestor sensuri.

La lim bajul poetic s-a cuprins pînă acum  şi to t  ceea ce este  artă 
în aspectul fonetic al lim bii, precum versul (ritmul şi rima), aliteraţia, adap
tarea perfectă a sunetului la sens, adică ceea ce s-a num it pînă acum  sim
bolism fonetic. în acest caz, de asem enea, nu sensul, ci m aterialul fonetic al 
lim bii a devenit artă, exact cum e cazul cu alte arte, ca sculptura, care fo
loseşte marmura etc. Arta literară se apropie în acest caz de m uzică, adică 
îm prum ută ceva din procedeele ei : folosirea m aterialului sonor2.

Mulţi cred că lim bajul poetic ar fi str ict ind iv idu al, adică s-ar 
găsi în afara normelor lim bii literare sau ale dialectulu i. Cei care spun aceasta  
se referă, desigur, mai ales la lim bajul figurat. N u tăgăduim  că aceasta se 
întîm plă de multe, ori şi că orice mare poet este creatorul unor fapte de 
limbă poetice inexistente pînă la el. D ar lim bajul p oetic , chiar cel figurat, 
este în mare parte ceva colectiv, este un aspect special al unei lim bi oarecare, 
aspect cave se întîlneşte la toţi poeţii sau numai la unii dintre ei. Cu 
a tît  mai m ult este valabil acest lucru pentru lim bajul poetic nefigurat. 
Autorii de dicţionare şi de stilistici din toate veacurile au v ăzu t aceasta. 
E i vorbesc de un limbaj poetic grec, la tin , francez e tc ., deoseb it de graiul 
curent. La greci situaţia era extrem  de com plicată, în trucît ex istau  m ai 
m ulte limbi poetice : una a poeziei epice (şi mă refer nu num ai la cea ho
merică, ci şi la cea de mai tîrziu, din epoca elen istică), alta a poeziei li
rice, şi alta a poeziei dram atice, toate deosebite de lim ba obişnuită, atică , 
•iar mai tîrziu de lim ba comună din epoca elen istică . S tilu l nu este în to t-

A stfel D e m c t r i o s ,  T ra ta tu l despre s ti l, §167 (vezi trad u cerea  rom ânească a  lu i
O. B alm uş, Iaşi, 1943 p . 124), distinge In tre  cuv in te  prozaice şi cu v in te  p o etice .

Tn lim ba poeţilor se găsesc şt ab a te ri de la  regulile g ram aticale , a b a te r i  care nu  se 
p o t im pune ca fap te  de lim bă In v iito r, căci s ln t necesita te  de ritm . A stfel la  E m i n e s c u  
găsim : m ii pustiu ri tn  Ioc de m ii de p u stiu ri, gene lunge In loc de gene lungi e tc .
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dea una ceva individual; orice stil caracterizează mai mulţi oameni şi scrii
tori. orice stil este sau poate deveni ceva colectiv.

Limbajul poetic nefigurat se naşte din diferite materiale ale limbii, 
prin antiteză cu cel obişnuit. Elementele sale sînt sinonimele unor termeni 
uzuali ; iar această sinonimie cuprinde nu numai lexicul şi frazeologia, ci 
se întinde şi asupra elementelor morfotice. Dar valoarea poetică a acestor 
elemente se naşte tocmai din opoziţia lor cu termenii obişnuiţi. Tot ce e 
deosebit de limbajul curent are o funcţie estetică, adică produce o încîn- 
tare. Neobişnuitul impresionează sufletul omenesc. Aşadar, la baza limba
jului poetic nefigurat stă acelaşi principiu ca şi la baza figurilor de stil, 
căci şi acestea se explică prin tendinţa spre rar, spre neobişnuit, spre ori
ginalitate în vorbire. Şi figurile de stil sînt doar un fel de sinonime ale 
unor cuvinte, ale unor expresii. Desigur, în ambele cazuri, dar mai ales în 
cazul limbajului poetic, este vorba de o valoare afectivă a unor fapte de 
limbă (cuvinte, expresii şi forme gramaticale) izolate, nu luate în frază. 
Dar ar fi greşit şă se creadă că această valoare poetică a unor fapte 
lingvistice s-a stabilit la nişte elemente realmente izolate, fără raportarea 
la alte elemente ale limbii. Valoarea poetică a unui cuvînt se stabileşte, ca 
oricînd e vorba de stabilirea unei valori în limbă (deci ca oricînd e vorba 
de funcţii), prin opoziţie cu alte elemente ale limbii, ale sistemului lingvistic. 
De aceea, pe cînd faptele la care se referă S t e p a n o v  nu intră în nor
mele limbii literare (naţionale), dimpotrivă, limbajul poetic propriu-zis 
face parte din aceste norme, ca normă deosebită, artistică a limbii literare, 
ca stil artistic. Limbajele celelalte există ca realităţi sociale, ca stiluri so
ciale, limbajul poetic propriu-zis există ca stil psihologic-estetic al limbii 
literare sau al unui dialect, ca forma cea mai înaltă a măiestriei vorbirii, 
ca limbaj-artă, în felul în care îmbrăcămintea şi locuinţa pot fi opere de 
artă. Limbajul poetic nu se găseşte deci în afara normelor limbii literare ; 
dacă el a fost în această situaţie la originea sa, el se integrează între nor
mele limbii literare, ca forma estetică a acesteia, ca forma care se opune 
acelei părţi a limbii literare care exprimă ideile. Pe cînd limbajul cu intenţii 
de caracterizare nu e artă decît dacă e folosit de un scriitor cu scopuri 
realiste, — şi, în acest caz, limbajul din opera de artă e o reflectare a lim
bajului din societate —, limbajul poetic este numai creaţia poeţilor şi în 
general a scriitorilor, chiar dacă e adesea o răsfrîngere a unui limbaj din 
afară. Acest limbaj, se poate spune cu drept cuvînt, e o creaţie a indivi
dului vorbitor, artist sau scriitor, şi nu o moştenire de la colectivitatea 
etnică sau naţională, de la popor sau naţie, cum e cazul cu normele obiş
nuite ale limbii naţionale şi cu diferitele forme sociale ale limbii.

Am spus mai sus că limbajul poetic se explică prin fuga de banal. 
Dar această explicaţie este parţială. în fond, limbajul poetic în întregimea 
lui, deci şi limbajul figurat, se explică prin nevoia de concret, de plastici
tate, de expresivitate a poetului. Arta literară se serveşte de limbaj ca 
material. Limbajul însă exprimă gîndirea şi este deci inapt a exprima ima
ginea. De aceea el recurge, în acest scop, la faptele de limbă mai puţin 
obişnuite sau neobişnuite. Tot ce nu e normal, ci excepţional, e mai apt 
de a reda sau sugera imaginea.
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Să mai adăugăm  că valoarea estetică  a unei opere literare nu 
este dată decît în parte de lim bajul poetic pe care îl cuprinde ea. S-a rem arcat 
de m ulte ori că poezia autentică se poate crea şi în lim bajul obişnuit, lipsit 
de podoabele stilului. L im bajul unei poezii poate să fie în tocm ai1 cu cei 
dintr-o operă ştiinţifică şi totuşi poezia poate să fie valoroasă artistic. A cest  
limbaj obişnuit nu este însă întotdeauna fără frum useţi care îi aparţin lu i 
însuşi. Căci im aginea artistică, adică reprezentarea, poate fi considerată ea  
însăşi ca o parte din lim baj şi există deci imagini frum oase şi lim baj fru
mos, imagini urîte şi lim baj urît. Termeni ca aur, floare, soare, strălucitor  etc. 
ne apar frumoşi pentru că im aginile pe care le trezesc şi realităţile la care 
se referă sîn t frumoase. A lţi termeni ca gunoi, murdărie, smîrc  etc . sîn t  
urîţi pentru că im aginile lor şi realităţile din spatele acestor im agini sîn t  
urîte. Fireşte, se poate vorbi şi în acest sens de un lim baj poetic  şi d e ; un  
limbaj nepoetic. Dar un asemenea lim baj poetic sau nepoetic se găseşte nu 
numai în poezie, ci şi în  operele ştiinţifice (de exem plu, în cele de istorie), 
căci realităţile cu care se ocupă omul de ştiin ţă  sîn t de asem enea urîte  
sau frumoase.

Dar lim ba poetică , în  sensul pe care-1 dăm  aici acestei expresii, 
este num ai unul din aspectele lim bii literaturii artistice fără in tenţii de 
caracterizare, anum e ceea ce se num eşte de unii s t i l u l  î n a l t  sau s o l e m n ,  
m ă r e ţ .  Tendinţa spre concret, spre p lastic, deci spre expresiv , se mani
festă în două fe lu r i: prin alegerea unor cuvinte frum oase şi prin alegerea  
unor cuvinte urîte. Arta redă nu numai frum osul, ci şi u r îtu l; sau, pentru  
a ne exprim a mai exact, arta redă frumosul nu num ai direct, dar şi indi
rect, prin înfăţişarea urîtului, care num ai sugerează frum osul prin antiteză  
(căci frumosul şi urîtul sîn t antitetice, adică apar ca o m anifestare a legii 
dialectice). Exprim area realităţilor urîte se face însă cu ajutorul lim bajului 
urît, care se găseşte a tît  în lim ba literară propriu-zisă, c ît  şi mai ales în  
graiul popular. Lim bajul urît este to t a tît  de necesar artei literare ca şi 
lim bajul poetic sau frumos. Lim bajul poetic constitu ie num ai o fa ţă  a 
lim bii operelor literare artistice, aceea care, cum  am spus mai înain te, cores
punde sentim entului frumosului. P e lîngă el, avem  un lim baj care, ca şi cel 
poetic, nu este uzual, adică nu constituie stilul norm al al om ului cu lt, ci 
este alcătuit^ din elem ente mai ales rustice şi argotice sau din elem ente  
care exprim ă realităţi urîte şi se naşte din tendin ţa  de a exprim a urîtul 
sau de a produce ilaritate : bojogi „plămîni (de vită)", bot „gură", clon( „cioc", 
a se hîrjoni „a se juca tachinîndu-se“, nătărău „neghiob" (aspectul com ic  
al neghiobiei), a puţi  „a mirosi urît“, rit „botul porcului", soi „fel" ; „neam" 
etc . T oate îşi au cîte un sinonim , cuvînt sau sintagm ă, un ech iva len t ne
vulgar, j n  limba^ literară, unele într-un cuvînt popular sau în tr-o  expresie  
populară, altele într-un neologism . Unii din aceşti term eni denum esc părţi 
ale corpului anim alelor, şi ironia rezultă din faptul că sîn t aplicate oam e
nilor. A cest lim baj vulgar, chiar trivial cîteodată, este  de obicei e v ita t  de  
cei care au o cunoaştere mai bună a lim bii literare. C îteodată to tuşi ne

n  1 ln iocm ai e 0 exagerare. P recum  rezu ltă  din cele spuse de N .I. B a r b u ,  In S in ta x a  
lim bii române după metoda istorico-slilis/tcă  (B ucureşti, 1944) , lim baju l poeziei foloseşte fa p 
tele s in tac tice  care  a p a r  In graiu l obişnuit, n u  o serie de construc ţii tip ice  lim bii ş tiin tifice . 
L a fel s ta u  luc ru rile  cu cuvintele ă la  poezie.
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propunem să nu fim eleganţi în limbaj şi ne exprimăm mai mult sau mai 
puţin vulgar; alta dată, din motive psihologice — ură, dispreţ, ironie —  ̂
utilizăm expresii vulgare care să realizeze dispreţul sau ironia. De aceea 
limbajul vulgar apare sau poate apărea ca cel mai adecvat în pole
mici, în special în pamflet, şi constituie stilul polemic, stilul ironic. Nu cred 
însă că trebuie să spunem şi despre acest limbaj ceea ce am spus despre 
cel poetic ; că el nu e întrebuinţat niciodată cu scopul de a caracteriza
un personaj, o categorie socială etc., că el nu e limbajul personajelor din
opera literară, ci numai limbajul scriitorilor. Căci vulgaritatea acestor ter
meni nu este creaţia scriitorilor, ci a publicului care vorbeşte limba literară, 
şi deci limbajul vulgar al scriitorilor este o reflectare a unui limbaj exis
tent în afara lor.

Trebuie să mai distingem, to t ca o variantă a limbajului urît,
şi limbajul umoristic sau burlesc, care, în fond, nu face parte din limba
literară şi serveşte la caracterizarea personajelor umoristice, anume chiar 
pentru obţinerea efectului comic.

§ 12. Stilul este o particularitate a vorbirii, nu a sistemului lingvis
tic, adică a tezaurului de fapte de care dispune o limbă, dar îşi are ori
ginea într-un strat special al sistemului lingvistic. Astfel cele trei stiluri 
principale discutate aici, stilul normal, banal, prozaic, în raport cu care 
se definesc celelalte două stiluri: stilul poetic, înalt, şi stilul vulgar (ironic 
sau satiric), îşi au sursele în însuşi sistemul lingvistic, unde se stratifică 
aceste trei categorii de fapte lingvistice, diferite prin funcţia lor stilistică : 
faptele uzuale, faptele poetice şi faptele vulgare. Desigur, cele trei zone 
sau straturi lingvistice distinse mai sus nu epuizează toată bogăţia de fap
te a unei limbi literare sau a unui dialect. Limba literară mai are şi alte 
straturi sau stiluri lingvistice, ca de exemplu stilul savant sau ştiinţific, 
caracterizat prin terminologia ştiinţifică de specialitate, care evită ter
menii comuni, stilul oficial, administrativ şi juridic, stilul intim-familiar, 
caracterizat prin termenii familiari etc. Distingerea unora dintre aceste 
stiluri s-a făcut chiar din antichitate, dar ele rămin să fie din nou delimitate 
şi aprofundate în natura lor. Şi vom distinge atît stiluri prin care un scriitor 
caută să indice apartenenţa socială sau etnică a unui personaj, cît şi sti
luri care sînt moduri de a vorbi ale autorului însuşi.

Fireşte, nu orice vorbire populară este urîtă sau burlescă. Există  
în unele opere literare şi un limbaj popular de caracterizare fără intenţii 
satirice sau ironice, un limbaj popularizant, al prozei, ca cel al lui Creangă, 
limbaj care poare fi considerat drept al patrulea strat al limbii literare.

Concepţia conform căreia se pot distinge în tezaurul lingvistic 
mai multe straturi a fost uitată de lingviştii din veacul nostru, şi poate 
tocmai datorită influenţei lui K . V o s s l e r  şi Ch. B a 11 y . Dar a face 
stilistică fără a vorbi de aceste diverse straturi ale limbii este cît se poate 
de eronat. Vossler nu distingea un limbaj poetic, pentru că la el totul e 
poetic în limbă, cînd e vorba de inovaţiile lingvistice şi totul e gramati
calizat, cînd inovaţia, individuală la origine, s-a generalizat, ceea ce e fals. 
Iar Bally dădea o importanţă deosebită distincţiei între elementele logice 
şi cele afective ale limbii, deşi distingea în cadrul limbii şi alte straturi. 
Dar nu e posibil să vorbeşti despre expresiile afective fără a pomeni despre
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lim bajul poetic, um oristic, vulgar sau trivial. S tilistica  trebuie readusă la 
funcţia ei iniţială, de ştinţă  a stilurilor, ceea ce însem nează şi ştiin ţa  
straturilor stilistice ale limbii. Trebuie sa spun că, in privinţa aceasta, 
lingvistica sovietică  n-a părăsit poziţia justă, creată deja în epoca antică. 
Astfel L. V. S c e r b a ,  -  şi nu ştiu dacă el este primul ; eu iau inform a
ţia din G v o z d e v ,  Ocerki po stilistike russkogo ja z y k a ,  M oscova, 1952, 
p. 44 spunea în articolul Sovremennyj russkij  l iteraturnyj ja z y k ,  pub licat 
în R usskij  ja z y k  v Sknle, 1939, nr. 4, p. 2 8 :  „ în  această stilistică  lim ba  
literară rusă trebuie reprezentată sub forma unor sfere concentrice, com ple
m entare unei sfere de bază şi întregi ; dintre aceste sfere fiecare trebuie să 
cuprindă în sine sensurile — întrucît acele sfere le au — ale aceloraşi noţiuni 
care sîn t şi în sfera de bază, dar cu una sau cu alta dintre nuanţele com ple
m entare . . . “ „Din to t  ceea ce s-a spus rezultă clar că o lim bă literară evoluată  
reprezintă un sistem  foarte com plicat în sine de m ijloace de exprim are mai 
m ult sau mai puţin sinonim ice, într-un fel sau altul corelative11. D ar, în 
acest caz, ceea ce interesează pe lingvist nu mai este  sinonim ia ca atare, 
ci valoarea estetică , funcţia estetică  a sinonim ului, valoarea lui stilistică . 
D e aceea nouă ni se pare nepotrivit să se trateze la  stilistică  sinonim ele, 
fără să se atragă atenţia asupra valorii lor, şi mai ales să se trateze stilis
tica după părţile gram aticii : fonetică, morfologie şi sin taxă, lexic, cum  au 
făcut pînă acum toţi autorii moderni de stilistici, inclusiv V o s s l e r  şi 
B a 11 y . D im potrivă, stilistica trebuie să trateze stilurile rînd pe rînd, cum  
s-a făcut deja în antichitate. Aceasta înseam nă a trata  şi diferitele straturi 
stilistice ale unei lim bi, ceea ce nu s-a făcut încă pînă azi, nefiind clar că 
unele stiluri corespund unor straturi ale sistem ului lingv istic .

§ 13. D in  cauza dim ensiunilor ei reduse, prezenta istorie a lim bii 
române nu aplică întotdeauna limbii române principiile form ulate mai sus. 
D ar aceste principii explică în genere structura şi ideile lucrării de faţă. 
Întrucît schim bările lingvistice care ne dau dreptul să vorb im  de apariţia 
unei limbi noi sîn t cele fonetice, iar factorul hotărîtor este  schim barea 
bazei de articulaţie, fie prin trecerea lim bii la un alt popor, fie prin trecerea  
limbii la o nouă generaţie, fie prin am estecul a două popoare, — schim bările  
datorite bazei psihice nu sîn t to t a tît de mari — , am stu d ia t întîi evolu ţia  
fonetică a limbii noastre şi pe urmă pe cea m orfotică şi sin tactică . D eşi 
lim ba se justifică şi deci se explică întîi de toate ca un instrum ent al gîn
dirii, ea se individualizează, adică devine o realitate istorică, num ai prin 
aspectul fonetic al cuvintelor, aşa că acest aspect trebuie să aibă în tîieta te  
atunci cînd se face istoria limbii. N u am exp licat schim bările fonetice to ta l, 
căci nu am  arătat, de exem plu, de ce se nasc în  rom ână sunetele s , i  etc. 
Dar lingvistul poate adm ite o condiţionare a schim bării de către organele 
articulatorii fără să intre în detalii. Aşadar vom  socoti schim bările fonetice  
ca reflexe ale unei schim bări a bazei articulatorii, fără să arătăm  în ce constă  
schim barea acesteia. D acă, în prezenta lucrare, n-am  dat exp licaţii prin 
factorul m aterial (baza de articulaţie), adică n-am  cău ta t să. punem  în legă
tură^ cu o anum ită conform aţie a organelor articulatorii cutare sunet, am  
urm ărit în schim b să arătăm cum structurile sociale au perm is sau au 
îm piedicat m anifestarea lor. Ţ inta noastră principală a fo st aceea de a pune  
istoria limbii in legătură cu istoria poporului, fără a neglija dezvoltările
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interne, analogice, provocate de structura sistemului morfotic şi lexical. 
Aceasta este uşor de realizat pentru epocile de după 1730 — 1750, în care 
limba literară se schimbă numai sub influenţa culturii, deci a spiritului ; 
dar situaţia se schimbă radical cînd e vorba de epocile anterioare, în care 
s-a manifestat baza de articulaţie. Dintre stilurile discutate în §-eIe 11 şi
12, n-am tratat decît stilurile normal, înalt, satiric-ironic şi popularizant, 
care ne apar în mare măsură drept realităţi colective şi deci ţin mai ales 
de competenţa lingvistului. Am neglijat cu totul să vorbim despre figurile 
de stil ale scriitorilor din secolele al X lX -lea  şi al X X -lea, ca şi despre 
versificaţie şi adecvarea formei la fond a operelor literare, fie ele populare, 
fie culte, deşi o istorie a limbii literare ar trebui să trateze şi aceste reali
tăţi, ,care constituie cu tot atîta drept şi obiectul de studiu al istoriei li
terare.

§ 14. Lingviştii din secolul trecut, de la Jacob G r i m m, Fr. B o p p 
şi Fr. D i e z  pînă la neogramatici, inclusiv, au considerat gramatica istorică 
şi dicţionarul etimologic drept o istorie a lim b ii; la începutul secolului al 
X X -lea s-a înţeles că istoria limbii studiază dezvoltarea unei limbi epocă 
cu epocă şi s-a separat deci istoria limbii de gramatica istorică şi de dicţio
narul etimologic. Realitatea este că şi gramatica istorică şi dicţionarul eti
mologic sînt istorie a lim b ii; dar gramatica istorică şi dicţionarul etimologic 
constituie prima treaptă, încă imperfectă, a istoriei limbii — imperfectă, 
pentru că nu se ocupă de cronologia fenomenelor —, iar istoria limbii pe 
epoci constituie treapta ultimă, desăvîrşită, a istoriei limbii, căci clasifică 
fenomenele pe epoci. Şi, bineînţeles, gramatica comparată a unei familii de 
limbi, care cuprinde gramaticile istorice ale limbilor înrudite, este şi ea
o formă imperfectă a istoriei limbilor, este forma pe care o capătă istoria 
limbilor cînd se iau în discuţie toate limbile înrudite, după cum dicţionarul 
etimologic comparat al limbilor înrudite este forma pe care o capătă istoria 
cuvintelor unei familii de limbi. Astfel stînd lucrurile, am optat şi noi pentru 
istoria limbii pe epoci, singura care apare conformă cu studiul aprofundat 
al faptelor de limbă.

Dar istoria limbii pe epoci întîmpină mari dificultăţi; căci nu 
putem stabili cronologia relativă sau absolută a numeroase procese 
lingvistice din epocile preliterare, ceea ce, practic, împiedică tratarea pe 
epoci a tuturor schimbărilor lingvistice. în asemenea cazuri, sîntem reduşi 
la pure ipoteze asupra timpului în care a avut loc fenomenul, şi adesea 
ni se va putea reproşa şi nouă că am atribuit arbitrar un proces lingvistic 
unei epoci sau alteia. Vom spune totuşi că operaţia de încadrare a unui 
fenomen la o epocă sau alta în perioada preliterară este uşurată, dacă ne 
orientăm, — atunci cînd nu avem alte posibilităţi de cronologizare, obiş
nuite în lingvistica de pînă astăzi —, după conţinutul social al epocii, care 
determină, fie şi vag, fenomenul lingvistic. Un exemplu al unor asemenea 
cronologizări am dat în articolul meu intitulat Isioria socială în sprijinul 
etimologiei române, SCL, V III, 1957, p. 509—517.

Cu această ocazie vom  formula aici şi un alt principiu al istoriei 
limbii : o istorie a limbii trebuie să cuprindă numai capitole privind schim
bările lingvistice, căci acestea se vor referi indirect şi la stările lingvistice. 
Cu alte cuvinte, o istorie a limbii trebuie să cuprindă numai expuneri de
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lingvistică diacronică, căci acestea sîn t în mod necesar şi expuneri de 
lingvistică sincronică. Socotim  de exem plu greşită încadrarea în istoria  
limbii române a unor expuneri privind lim ba română din secolul al X V I-lea . 
Desigur, un asem enea studiu este în sine perfect îndreptăţit, con stitu ie  şi el 
o formă a istoriei lim bii ; dar capitolele pur descriptive s în t inu tile  într-o  
istorie a lim bii pe epoci, pentru că ele duc la repetiţii inutile. Cine descoperă  
adevăratele epoci ale dezvoltării unei lim bi, epoci care se vor  caracteriza  
prin transform ările ui:ui sistem  lingvistic în altul, în trucîtva deosebit, va  
trata schim bările lingvistice ale epocii, dar, prin aceasta, va trata  şi sistem ul 
lingvistic rezultat prin aceste schimbări ; căci, cum au arătat W . von  
W a r t b u r g  şi R . J a k o b s o n, o schim bare lingvistică  este  transform area  
unei stări de lim bă în alta şi a studia o schim bare lingvistică  înseam nă  
a justifica starea lingvistică care este rezultatul ei. R ăm îne numai ca, după 
înşirarea schim bărilor lingvistice, de exem plu a celor fonetice, dintr-o epocă, 
să se dea şi schem a sistem ului lingvistic  rezu ltat prin ele. D ar ar fi greşit 
să ne im aginăm , ca structuraliştii, că istoria structurii lingv istice  se poate  
face altfel decît s-a făcu t în trecut. E vo lu ţia  unei structuri, a unui sistem  
nu se poate urmări d ecît în evoluţia elem entelor sale, cum am făcu t şi noi 
în lucrarea de faţă, şi ceea ce lipseşte operei noastre este doar tendinţa  
spre schem atizarea geom etrică, a tît  de dragă tuturor structuraliştilor, deşi 
e în fond lipsită de interes. D ar noi am căutat să arătăm  cîteodată şi sis
tem ul, şi prin aceasta, prezenta istorie a lim bii române n-a căp ăta t a lt aspect, 
ci doar unele paragrafe în plus.



C A P I T O L U L  I I

ORIGINEA LATINA A LIMBII ROMANE

§ 1. Cine vrea să facă istoria unei limbi trebuie să afle întîi din 
ce limbă s-a născut limba în discuţie, trebuie să afle deci originea acestei limbi, 
încă din epoca Renaşterii s-a văzut clar că limba română îşi are originea în limba 
la tină; numai că atunci, din originea limbii se trăgeau concluzii şi asupra 
originii populaţiei. învăţaţii care au afirmat în acea epocă originea latină a 
limbii române şi originea romană a poporului român au fost Poggio 
B r a c c i o l i n i ş i  Flavio B i o n d o.1 Acesta din urmă spunea chiar că a avut 
ocazia să audă pe înşişi unii români vorbind de originea lor romană, ceea ce 
ne dă dreptul să credem, împreună cu Alexandru C i o r ă n e s c u  (La tradi- 
iion historique et Vorigine des Roumains, Bucarest, 1942, p. 12—13), că 
el discutase despre originea poporului român cu membrii delegaţiilor române 
care au participat la conciliul de la Florenţa (1439) (acest conciliu a avut ca 
scop împăcarea celor două b iserici: bizantinii, ameninţaţi de turci,
care voiau acum să cucerească Constantinopolul, sperau că unirea celor 
două biserici le va aduce ajutoare militare occidentale). Se mai poate 
admite şi a ltceva: că el vorbise cu unii nobili români ardeleni sau bănă
ţeni, trecuţi la catolicism  şi care au v izita t Roma. Avem, desigur, a face 
cu o tradiţie dealtfel bizantină, care s-a transmis şi la români cel m aitîrziu  
în epoca întemeierii Principatelor. Dealtfel originea latină a românei era uşor de 
văzut pentru orice român cunoscător al latinei, iar originea romană a populaţiei 
se părea tuturor oamenilor de cultură a fi indicată de asemănarea fonetică între 
român şi Romanus. Ideea originii latine a limbii române şi a originii romane 
a poporului român a devenit o certitudine de nezdruncinat în veacurile al 
X V III-lea şi al X lX -lea , cînd atît învăţaţi străini, Lorenzo H e r v â s  y P  a n- 
d u r o ,  cît şi români (C l a i n, Ş i n c a i şi M a i o r), au scris cu competenţă 
despre această chestiune, dovedind în mod ştiinţific latinitatea limbii noastre. 
Cum însă şi în această vreme se făcea confuzie între originea limbii şi originea 
poporului, subînţelegîndu-se că un popor nu-şi poate părăsi limba sa, cerce
tătorii credeau că latinitatea limbii române înseamnă şi romanitatea poporului 
român. Mai tîrziu, în epoca de ascensiune a burgheziei române, ideea de lati
nitate a limbii române şi cea de romanitate a poporului român a jucat un mare

1 Vezi textele la  Al. M a r  c u ,  Rlftessl di storia rumena tn opere italiene dei secoll 
X I V  e XV, tn  Ephemeris Daeoromana, I, 1923, p. 338—386,-anume la  p. 359—363.
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rol în viafa politică şi culturală, deşi ultim a nu era argum entată ştiin ţific , cu in
vom vedea inai jo s1. ^

învăţaţi din străinătate, ca J . T h i n i r a a n n  (vezi mai jos, I, 
cap. V, §2). care în această chestiune, puteau fi mai circum specţi dec.it m em brii 
Şcolii ardelene, au văzut, deja din veacul al X V III-lea , că trebuie să se dis
tingă între originea poporului şi originea lim bii ; căci lim bile trec adesea de 
la un popor la altul şi un popor îşi poate avea originea în alt popor d ecît acela 
din a cărui limbă deriva lim ba lui. A ceastă disociere va  pătrunde şi în cultura  
română prin Al. R u s s o şi B . P. -H  a s d e u. Cu toate  acestea, ideea la
tinităţii poporului român n-a fost părăsită nici de unii cercetători din secolul 
nostru, ca Ov. D e n s u s i a n u .  Avem  a face, desigur, cu u ltim ele m anifes
tări ale ideilor latin iste din veacul trecut. P utem  vorbi şi de o m entalitate  
rom antică, căci ideea de latin itate, ca şi cea de germanism şi slavism , a căp ă ta t  
vigoare în epoca rom antică.

§ 2. Să exam inăm  însă mai de aproape teza la tin ită ţii lim bii noastre, 
adică să vedem  pe .ce a fost ea întem eiată pînă azi şi, even tu al, pe ce trebuie  
ea să se întem eieze.

A spune că româna îşi are. originea în latină nu înseam nă a tăgădui 
prezenţa în ea a atîtor elem ente de altă origine. Greşeala aceasta au pu tu t  
s-o facă latin iştii, nu însă lingviştii mai apropiaţi de epoca noastră ; aceştia  
din urmă au înţeles că lim ba română este forma pe care a lu a t-o  cu vrem ea, 
într-o anum ită regiune, lim ba latină, în urma nenum ăratelor schim bări şi 
influenţe pe care le-a suferit. A spune că limba română este de origine la tină  
înseam nă a spune că punctul ei de plecare îl constitu ie lim ba latină , şi nim ic  
mai m ult. Nu im portă cîte elem ente de origine latină sîn t astăzi în lim ba ro
mână. Importă numai faptul că această lim bă s-a identificat cîndva cu latina. 
Presupunînd chiar, prin im posibil, că n-ar mai fi rămas în lim ba noastră, în 
urma unor puternice influenţe străine, decît puţine elem ente de origine la tin ă , 
limba noatră totuşi ar trebui considerată ca fiind de origine latină. Am  spus : 
„prin imposibil", deoarece acest caz nu se întîm plă niciodată cu o lim bă. Ceea ce 
s-a num it „fondul principal de cuvinte" al diverselor lim bi de pe glob nu se 
p oate pierde. E xcepţie  fac numai lim bile unor popoare sau ramuri de popoare  
foarte puţin num eroase, care locuiesc între alte neamuri şi s în t b ilingve, adică  
vorbesc şi lim ba străină din jurul lor, iar pe a lor o vorbesc num ai acasă, 
cum e cazul cu m acedorom ânii, m eglenorom ânii şi istrorom ânii. în  asem enea  
cazuri, lim ba este îm pestriţată cu nenum ărate cuv in te  străine. Şi to tuşi şi 
în astfel de idiom uri s-a păstrat o mare parte din lexicul fundam ental (cel 
mai des întrebuinţat). Cu a tît mai m ult însă aceasta e situaţia  la un popor ca 
dacorom ânii. Aşa se face că, în lim ba rom ânească, cea mai mare parte din 
lexicul fundam ental este  de origine latină. In lexicul fundam ental al românei 
au in trat apoi şi alte elem ente, de exem plu, slave, m aghiare etc . D esigur că

1 U n Istoric exac t al ap ariţie i şi transm iterii ideii de la tin ita te  a  lim bii rom âne şi 
de rom an ita te  a  poporului rom ân din evul m ediu şi epoca m odernă p ină la  1 800, a f ă c u t  
W erner B a li n e r, Z ur R om an ită t des Rum ănischcn in  der Geschichte der romanischen P h ilo 
logie bis zar M itte  des ÎS . Jahrhunderts, In Rom anist isches Jahrbuch , V II I , 1957, p . 7 5 - 9 4 .  
E l insistă asupra m eritelor cronicarilor şi istoricilor rom âni din epoca veche In a firm area  
la tin ită ţii lim bii şi poporu lu i rom ân. Vezi apoi A. A r  m b r u s t e r ,  R om anita tea  rom ânilor, 
Istoria unei idei> B ucureşti, 1973, In cave Insă se face greşeala de a crede (p. 17 — 19) că ro
m anii de care vorbeşte  C onstantin  Porfirogenetul s ln t rom âni (ei s in t străm oşii da lm aţiîo r).



II. ORIGINEA LATINĂ A LIMBII ROMÂNE 25

nu greşîm’spunînd că lexicul principal dintr-o limbă este constituit de cuvintele 
cele mai întrebuinţate. Este însă evident că se păstrează de-a lungul veacurilor, 
adică de-a lungul mai multor sau chiar tuturor orînduirilor sociale, numai acele 
cuvinte care sînt des întrebuinţate; şi este evident că numai de la cuvintele 
des întrebuinţate se pot deriva alte cuvinte, că numai asemenea cuvinte pot 
intra în cuvintele compuse. Teoria despre fondul principal de cuvinte este în 
fond teoria lui B.P .- H a s d e u  despre „circulaţia", adică, mai potrivit, despre 
întrebuinţarea frecventă sau rară a cuvintelor, dar sub o formă cu totul nouă, 
pe care H asdeu n-a întrevăzut-o, şi care constituie dezvoltarea necesară a 
teoriei învăţatului român. Este foarte curios că cercetătorii sovietici care 
s-au ocupat de fondul lexical principal, n-au putut vedea că, de fapt, acest 
fond este alcătuit din cuvintele cele mai des întrebuinţate. Mă refer la V.V. 
V i n o g r a d o v ,  în articolul Genialul program al lingvisticii marxiste , pu
blicat în Vesinik Academii Nauk, 1950, nr. 7, şi în traducere română în Studii, 
III, Anul III fasc. IV — despre fondul principal de cuvinte e vorba la p. 45-53—, 
şi în articolul Ob osnovnom slovarnom fonde\ ego slavoobrazujusSej rol’ v istorii 
jazyka ,  în Izvestija Akademii Nauk, X , 1951, fasc. 3, p. 218 — 239. şi la R.A. 
B u d a g o v ,  K  probleme ustojcivych i podvilnych elementov v lexike, ibid,, 
fasc. 2, p. 105 — 115. E ste drept că, în trecerea de la o orînduire socială la 
alta, dispar şi unele cuvinte frecvent întrebuinţate în orînduirea socială ve
che şi apar alte cuvinte frecvent întrebuinţate în orînduirea socială nouă. 
Ţinînd seama de asemenea cazuri, fondul principal de cuvinte nu mai poate 
fi definit ca alcătuit din elementele cu întrebuinţare frecventă, ci ca alcătuit 
din cele care rămîn în limbă în timpul mai multor orînduiri sociale, fapt care 
se explică prin aceea că realităţile la care se referă nu sînt legate de o nouă 
orînduire socială, ci durează mai multă vreme. Dar aceste excepţii nu infirmă 
cele spuse de noi despre celelalte cuvinte des întrebuinţate, care singure trec 
de la o orînduire socială la alta. Nu sînt de acord nici cu concepţia exprimată 
de Al, G r a u r, în Fondul principal lexical al limbii române, (Bucureşti, 1954), 
care, deşi identifică fondul lexical principal cu lexicul ioarte des întrebuinţat, 
îl limitează totuşi la lexicul activ (circa 1 500 de cuvinte). Eu cred că lexicul 
fundamental se ridică la un număr cu mult mai mare de cuvinte. Am exprimat 
această concepţie despre fondul lexical principal în articolul Despre delimi- 
mitarea fondului lexical principal, în SCŞ, Filiala Iaşi a Academiei R .P .R .,  
Seria I I I , Şiiinţe sociale, VI, 1955, p. 183 — 207.

Este bine cunoscută critica făcută de B. P.-H a s d e u lui A. de 
C i h a c în problema procentului de elemente de origine slavă din limba ro
mână. Luînd în considerare materialul lexical înregistrat în dicţionarul său 
etim ologic, Dictionnaire d ’eiymologie daco-rcmane (Frankfurt am Main, I, 
1870, II, 1879), Cihac afirmase (II, p. VIII) că elementele române de origine 
slavă sînt de două ori mai numeroase decît cele de origine latină, care stăteau 
pc aceeaşi treaptă cu cele turceşti (anume 20% latineşti, 40% slave, 20% tur
ceşti, 20% de altă origine). Hasdeu a văzut în aceasta (Etymologicum Magnum 
Romaniae, III, p. X L V I—LVIII) un argument contra latinităţii limbii noastre 
deşi Cihac susţinea şi el, cum nici nu se poate altfel, originea latină a limbii 
române. Hasdeu a form ulat ideea că nu numărul elementelor lexicale de di
verse origini din română contează atunci cînd vrem să stabilim caracterul
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lim bii, originea unei lim bi, ci frecvenţa întrebuinţării lor (apariţiei lor în  
vorbire), adică ceea ce el numea, adoptind o expresie din econom ia politica, 
după părerea noastră, mai puţin potrivită , circulaţia cuvintelor, valoarea lor 
circulatorie. Apoi H asdeu constata ca, intr-un te x t  rom ânesc popular din D o— 
brogea, elem entele de origine latină sîn t num eroase şi apar des, pe cînd cele 
de alte origini sîn t mai puţine şi apar rar. Se arăta astfel că problem a originii 
unei limbi se pune, în cazul lexicului, în parte altfel decît în cazul form elor  

.gram aticale ; introducînd în discuţie, un elem ent nou, „circulaţia" cuvintelor, 
H asdeu a adus o contribuţie reală la soluţionarea problem ei. D ea ltfe l, după 
cum arată Mircea S e c h e (Schiţă de istorie a lexicografici române, I, B ucureşti, 
1966, p. 106), C i h a c  n-̂ a luat în considerare toate  cuvintele înregistrate în  
dicţionarul său, ci numai cuvintele ră d ă c in i; dacă luăm  în considerare şi 
derivatele, ajungem  la alte procente : peste 45% lexicu l latin , peste  35%  le
xicul slav , peste 7% lexicul turc, peste 6% lexicul grec, sub 6% lexicu l ma
ghiar.

O nouă statistică  pe origini a elem entelor lexicale ale lim bii rom âne  
a făcut apoi D . M a c r e a în Circulaţia cuvintelor în limba română, Sibiu, 1942  
(extras din revista Transilvania). S tatistica  sa are în vedere lim ba română  
aşa cum apare ea în Dicţionarul enciclopedic ilustrat „Cartea românească11 r 
Bucureşti, 1932. D . Macrea constată că elem entele de origine latină  ale 
românei alcătuiesc 20,58%  din tota lu l cuvintelor rom âne, cele slave vech i 
10,45% , iar cele de origine franceză 29,69%  ; eî concludea că sta tistica  lu i 
Cihac, întem eiată pe un m aterial în parte vechi rom ânesc, nu mai corespunde  
realităţilor m oderne sau actuale rom âneşti. Vom adăuga că num ărul cuvin
telor de diferite origini variază de la  o epocă la alta şi de la o clasă socială la 
alta. A stfel, desigur, elem entele de origine franceză, care ocupă un loc a t ît  
de mare în lim ba literară, sînt foarte puţin num eroase în graiul popular. 
Num ărul elem entelor lexicale de diferite origini variază, desigur, şi de Ia o 
fază la  alta a limbii rom âne contem porane. O a doua sta tistică , făcută to t  de 
D . M a c r e a ,  de astă dată pe baza Dicţionarului limbii române moderne , 
Bucureşti, 1958, a dat cifre întrucîtva deosebite : la tine 20,02% , slave vech i 
7,98% , bulgăreşti 1,78% , bulgaro-sîrbeşti 1,51% , turceşti 3 ,62% , m aghiare 
2,17% , neogreceşti 2,37% , franceze 38,42% , latine neologice (autorul z ice :  
latine literare!) 2,39% , italiene 1,72% , germ ane 1,77% etc . (vezi D . M acrea, 
Probleme de lingvistică română, Bucureşti, 1961, p. 32)1. D . M a c r e a  a făcu t  
şi o sta tistică  a „circulaţiei" cuvintelor de diferite origini. K ste sem nificativ  
faptul că rezultatele la care a ajuns sîn t identice cu cele ale lui H asdeu : el 
a constatat că „circulaţia” elem entelor lexicale la tine din lim ba noastră în -

Cu excepţia statisticii^ Iui C. D l m i t r l u ,  R om anita tea  vocabularului unor tex te  
vcchi româneşti, Iaşi, 1973, sta tisticile făcu te d upă  aceea a lu i M acrea n u  au  sch im b a t datele  
problem ei. C. D im itriu  a a r ă ta t  că, In sta tistic ile  an terioare  celei făcu te  de d lnsul, s-au  p u s  
ao la ltă  elem entele m oşten ite  din la tin ă  sau Îm prum uta te  d in  lim bile vecine cu  elem entele  

d eriv a te  sau  com puse pe te ren  rom ânesc, care nu m ai p o t fi soco tite  d re p t m oşten ite  sau  
Îm p ru m u ta te , căci s ln t a lcă tu ite  de că tre  rom âni. D acă se calculează ra p o r tu l d in tre  elem en- 
te le  lexicale ale lim bii rom âne clasificîndu-le In m oşten ite , îm p ru m u ta te  şi c re a te  p e  te re n  
rom ânesc, se ob ţin  cu ap rox im aţie  urm ătoarele  rezu lta te  : 1. T o ta lu l lexicului lim bii ro m â n e : 
circa 50.000 c u v in te ; 2. cu v in te  m oşten ite  din la t in ă :  7 000—8 000 (circa 1 6 % ); 3. c u v in te  
Îm prum uta te  d in  a lte  lim b i: 17 000 — 18 000 (circa 3 4 % ); 4. cuv in te  c rea te  de ro m â n i:  
circa 25 000 (circa 50% ).
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trece pe aceea a elementelor străine, ridicîndu-se la aproape 80% din totalul 
de apariţii, adică la to t atîta cît şi elementele lexicale de origine latină din 
iimba franceză. Aceasta este cea mai puternică dovadă a originii latine a limbii 
române. Căci elementul cel mai frecvent in limbă trebuie să fie întotdeauna 
m oştenit de la limba originară şi este cel mai vechi în limbă.

Teoria circulaţiei cuvintelor în limbă a fost formulată şi de A. M e il- 
l e t . în  mod independent de Hasdeu şi sub o formă deosebită. învăţatul francez 
a arătat (Linguistique hislorique ti linguistique generale, I, p. 94 — 95) că în 
limbă există elemente care se împrumută foarte greu şi care rezistă deci-dis
pariţiei sau înlocuirii, oricîte împrumuturi ar suferi limba. Este vorba de unele 
cuvinte foarte uzuale, precum a mînca, a dormi, a zice, zi, noapte, eu, tu, el etc. 
Asemenea cuvinte nu pot dispărea din lim bă; ele se menţin, din cauza reali
tăţilor pe care le denumesc, în toate orînduirile sociale : ele apar foarte des în 
vorbire şi sînt, din această cauză, foarte puternic înrădăcinate în conştiinţa 
indivizilor vorbitori.

§ 3. Dar dacă, de la Hasdeu încoace, putem întemeia ideea latini
tăţii noastre pe faptul că elementul latin e cel mai întrebuinţat, nu tot aşa 
puteau proceda cercetătorii anteriori sau cercetătorii străini care n-au cunoscut 
teoria sa. De multă vreme clasificarea genealogică a limbilor (pe familii şi 
_după origine) se face pe baza formelor gramaticale. Deja H e r v â s  y  P a n 
d u r  o şi Petru M a i o r au apelat la acest argument. Maior a văzut că „ţe
sătura dinlontru" a limbii române, cum numea el sistemul morfotic, este de 
origine latină. Cînd, mai tîrziu, s-a întemeiat gramatica comparată, aceasta 
a avut ca punct de plecare morfologia. în primele decenii ale secolului nostru, 
învăţaţi ca M e i 11 e t  şi P h i l i p p i d e  au insistat asupra faptului că  sis
temul morfotic al unei limbi indică originea ei. Este evident că formele gramati
cale sînt elementele cele mai rezistente într-o limbă, că ele, apărind foarte 
des în vorbire, dat fiind că exprimă elementele formale ele gîndirii, şi fiind 
strins asociate una de alta, se pierd sau se împrumută foarte greu. Dintre 
formele gramaticale ale limbii române literare abia una este desigur de origine. 
slavă : vocativul feminin în o ; toate celelalte ori sînt de origine latină, ori 
sîn t creaţii ale limbii române pe baza celor de origine latină.

Unii învăţaţi vorbesc de limbi mixte. Cum a spus H . S c h u c h a r d t  
toate limbile sînt mixte. Deci fiecare limbă are o origine multiplă ; dar trebuie 
să facem precizarea că aceasta este valabil numai în ce priveşte lexicul, şi 
prea puţin sau deloc în ce priveşte sistemul morfotic şi cel sintactic. Trebuie 
să dăm dreptate şi celor care au pretins că nu există limbi mixte, cu origine 
multiplă, ci numai limbi cu origine unică. Desigur că lexicul limbii române îşi 
are originea şi în alte limbi decît latina, de exemplu în vechea slavă, în maghiară, 
în turcă, în franceză etc. Dar nu trebuie să se scape din vedere că sistemul 
morfotic nu-şi are originea decît în latină, că deci amestecul limbilor are loc 
numai în lexic şi sintaxă, deloc sau puţin în morfome (pronunţarea e în altă 
situaţie : ea este o expresie a bazei articulatorii şi deci, deşi nu se împrumută, 
nu arată nici originea limbii). Oricîte asemănări de lexic ar exista între două 
limbi, dacă ele nu se aseamănă în morfome, nu pot fi considerate ca înrudite 
sau cel puţin nu pot fi considerate ca avînd aceeaşi origine. Dar, fireşte, mari 
asemănări de lexic, fără mari asemănări de morfome sînt excluse. Cum a 
arătat M e i l l e t ,  loc. cit., conştiinţa că vorbeşte o limbă sau alta se creează
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la individul vorbitor pc baza identităţii sau deosebirii totale de m orfom e. 
Deoarece românii au avut întotdeauna un sistem  m oifotic  propriu, oricîte  
cuvinte străine au îm prum utat, ei n-au p u tu t avea niciodată conştiin ţa  ca 
şi-au părăsit limba părinţilor lo r ; dim potrivă ei au fost mereu conştienţi că 
şi-au păstrat lim ba învăţată  de la străbuni. Form ele gram aticale ne indică  
mai sigur decît. orice alte elem ente ale sistem ului lin gv istic  lim ba care a sta t  
la originea altei lim bi. M e i l l e t  a arătat că învăţaţi c a . S c h u c h a r d t  
ar avea dreptate numai dacă s-ar referi la limbi fără m orfom e. Trebuie să. 
spunem deci că, în fond, latin itatea lim bii române nu presupune nici m ajo
ritatea elem entelor lexicale de origine latină din română, nici întrebuinţarea  
lor foarte frecventă în raport cu rara întrebuinţare a elem entelor lexicale  
de altă origine, ci numai faptul că limba de la care s-a pornit a fost latina. 
Trebuie să susţinem , într-un fel, caracterul total latin  al lim bii noastre, 
căci ea este de origine latină, ea este lim ba latină de a ltădată , după ce 
a suferit num eroase transform ări, iar, în ce priveşte lex icu l, şi num eroase 
împrum uturi. Problem a latin ităţii limbii noastre nu este  una privind canti
tatea ; ea nu se soluţionează prin stabilirea procentului de la tin ita te  ; ea se 
soluţionează cu da sau nu. O lim bă este sau nu este neolatină (rom anică), 
este sau nu este slavă, este sau nu este germanică ; alte posib ilităţi decît  
acestea două nu există. Lim ba noastră îşi are originea în lim ba latină ; ea nu 
mai poate fi şi de altă origine. Şi, în această situaţie nu e num ai rom âna, ci 
sînt şi celelalte limbi romanice : italiana, retorom ana, provenţala , franceza, 
spaniola, portugheza, catalana şi sarda, apoi dalm ata, care nu se mai 
vorbeşte din secolul trecut, şi limba africană (din Maroc, Algeria şi Tu
nisia), care nu se mai vorbeşte din secolul al X V I-lea . S înt oţioase  
toate acele discuţii care socotesc o limbă rom anică mai rom anică decît alta. 
Faptul că o limba derivă din alta nu înseam nă nici că ea trebuie să aibă  
aceeaşi structură, acelaşi tip ca şi lim ba de origine. Intr-o scrisoare din 1893 
către G. W eigand, despre care acesta a relatat în B alkan-Archiv,  I, 1925, 
p. 1, II, S c h u c h a r d t  afirma că nu se adusese dovada că româna este  
o limbă romanică (desigur, el nu tăgăduia că lim ba rom ână îşi are originea în  
limba latină). învăţatu l austriac se întem eia pe faptul că tipul (structura) 
limbii române este cu to tu l altul decît cel al latinei şi decît cel al celorlalte  
limbi romanice, Pentru el era firească o asem enea concluzie, din m om ent ce 
adm itea existenţa limbilor m ixte. La aceasta, W . M e y  e r-L ii b k e, în R u 
mănisch und Romaniseh (Ac. Rom., M S L , Seria III, Tom ul V, B ucureşti, 
1930, p. 1 — 36), răspundea : „Caracterul romanic al lim bii rom ăne nu poate  
fi pus la îndoială ; ea posedă trăsăturile romanice, ba în m ulte privinţe, le 
posedă chiar mai curate decît celelalte lim bi.... E xagerînd în sens contrar  
îndoiala exagerată a lui Schuchardt, s-ar putea spune că rom âna prezintă  
evoluţia latino-rom anică în forma cea mai pură“. D esigur, lim ba rom ână a 
păstrat m ulte trăsături m orfotice şi chiar unele fapte sin tactice  şi lexicale  
care s-au pierdut în limbile romanice occidentale. Dar faptul nu e sem nifi
cativ  : el nu ne dă dreptul să pretindem  un grad de la tin ita te  sau de rom anitate  
a limbii române mai mare decît acela al altor lim bi rom anice, mai ales că, 
în alte privinţe, lim bile romanice occidentale au păstrat aspecte ale la tin ei 
pe caie româna le-a pierdut. încă o dată : caracterul latin  sau rom anic al unei 
limbi nu este o chestiune de cantitate, deşi cantitatea  de elem ente latine păs-
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trate se poate măsura. Toate limbile romanice sînt la fel de latine şi mai ales 
la fel de romanice, ca să mă exprim aşa. Consider deci eronată atît teoria lui 
Schuchardt cît şi pe cea a lui Meyer-Lubke. Nu se poate vorbi decît de ca- 
ractenii latin, păstrat mai bine de unele limbi decît de altele, nu şi de un ca
racter romanic, păstrat mai bine de unele limbi decît de altele. înseşi limbile 
romanice apusene nu alcătuiesc o unitate structurală, nu au acelaşi caracter, 
acelaşi specific. Dar faptul că o limbă romanică a păstrat mai mult sau mai 
puţin caracterele limbii latine nu poate avea nici o importanţă pentru evalu
area originii ei latine sau caracterului ei romanic. Astfel de discuţii reflectă 
ceva din pretenţiile romantice de romanitate pură a unor popoare şi sînt ne
ştiinţifice. C: t priveşte aspectul specific, particular, pe care l-a căpătat limba 
română faţă de latină şi de celelalte limbi romanice,el va face obiectul unui 
capitol special (vezi III, cap. II).



C A P I T O L U L  I O

DIALECTELE LIMBII ROMÂNE ÎN EPOCA MODERNĂ

§ 1. Începînd de prin veacul al X V -lea, limba rom ânească se vor- 
b eşlc  pe patru teritorii despărţite unul de altul prin spaţii aloglote. Cele 
patru varietăţi de lim bă din aceste patru teritorii sîn t considerate to t  a tîtea  
•dialecte. Se disting :
1. D ialectul d a c o r o m â n ,  vorbit în Republica Socialistă R om ânia şi 
in Republica Socialistă Sovietică M oldovenească, în partea de est a B anatului 
iugoslav, în partea de lîngă Dunăre, a regiunii dintre T im oc şi M orava şi în 
nord-vestul Bulgariei (in valea Tim ocului). Dacorom âni se mai găsesc în R e
publica Socialistă Sovietică Ucraineană şi în Ungaria. Vorbitorii acestui 
dialect se num esc români (dialectal şi : rumâni), rumân,  sau, după provincii : 
olteni, munteni, moldoveni, ardeleni, bănăţeni, mai înainte şi ungureni „arde
leni", „crişeni". Dacorom ânii îşi num esc lim ba lor limba românească sau, 
dialectal, rumânească, rumânască, iar, în lim ba cultă şi română.
.2. D ialectul m a c e d o r o m â n  sau a r o m â n ,  care se vorbeşte în M acedonia, 
Epir şi Tesalia, adică în sudul Iugoslaviei, în A lbania şi în Grecia de nord. 
Vorbitorii acestui dialect se num esc pe ei înşişi armân, arman, rum ân, rămân;  
străinii îi num esc cuţovlahi şi ţ inţari.
3. D ialectul m e g l e n o r o m â n  s a u m e g l e n i t ,  vorbit în regiunea M eglen, 
anum e în orăşelul num it de vorbitorii acestui dialect N ănta  (în antich itate  
Enolia)  şi în zece sate vecine, poate şi în Asia Mică. Vorbitorii acestui 
dialect se num esc vlaşi (sing. vlah).
4. D ialectul i s t r o r o m â n ,  vorbit în opt sate din peninsula Istria. Vorbitorii 
lui se num esc vlăs, vlăş  (sing. vlăh). Strămoşii acestora locuiau a ltădată şi în  
alte sate din Istria, precum  şi în Bosnia şi Croaţia, inclusiv unele insule, şi 
erau num iţi morlaci (< n e o g r . mavrovlathi „vlahi negri").

Unii macedoromâni şi m eglenoromâni au fost colonizaţi în  deceniul 
de după 1919 în Rom ânia. In 1940 şi după aceea, ei au fo st m utaţi în diferite 
părţi ale ţării.

D intre aceste dialecte, singurul care s-a vorbit to t  tim pul pe o arie 
întinsă este cel dacoromân. Celelalte au fost mereu vorbite pe arii din ce în ce 
inai restrînse, populaţia românească îm puţinîndu-se prin deznaţionalizare. 
Se cunosc greci care au fost altă dată macedorom âni (sărăcăcianii e tc .), croaţi 
care au fost altă dată morlaci (în insula Veglia etc.) etc. în tre veacurile al 
X ll- le a  şi al X V I-lea , chiar al X V II-lea , graiuri înrudite cu cele istrorom âne 
se vorbeau în Croaţia şi Bosnia în to t evul m ediu, graiuri înrudite cu cele 
m eglenorom âne s-au vorbit într-o bună parte din Bulgaria, poate chiar în
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toată Bulgaria (răscoala care a dus la întemeierea celui de-al doilea imperiu 
bulgar a fost condusă de români). Românii din Serbia medievală vorbeau 
graiuri dacoromâne înrudite cu cele din Banat.

§ 2. Mai toţi cercetătorii care s-au ocupat de macedoromână, me
glenoromână şi istroromână sau de diferenţierea dialectală a limbii române 
au fost de părere că macedoromâna, meglenoromâna şi istroromâna sînt dia
lecte ale românei, iar nu limbi deosebite. Lingviştii au întrebuinţat şi între
buinţează de obicei termenii „aromân", „meglenit" sau „meglenoromân" şi 
„istroromân". Noi întrebuinţăm, după Fr. M i k l o s i c h  (Rumunische Uib- 
iersuchungen, isiro- und macedo-rumunische Sprachdenkmăler, Wien, 1881 — 
1882), D . O n c i u l  ( Teoria lui Roesler, în Convorbiri literare, X IX , 1885, 
p. 589 — 595 ; vezi acum, D , 0  n c i  u I, Scrieri istorice, I, Bucureşti, 1968, 
p. 245 — 251) şi A. P h i l i p p i d e  (Orig. rom., I, 1925, II, 1928), pentru 
primul dialect termenul m a c e d o r o m â n 1, iar, pentru al doilea dialect 
termenul m e g l e n o r o m â n .  Socotim că, alături de termenii compuşi 
creaţi de lingvişti : „meglenoromân", „istroromân", „dacoromân", este po
trivit să se întrebuinţeze tot un termen compus creat de lingvişti şi pentru 
a denumi pe macedoromâni, „macedoromân"2. în perioada de la sfirşitul se
colului trecut şi începutul secolului nostru, singur A.D. X e n o p o l  (Teoria lui 
Roesler, în Revista pentru, istorie, arheologie şi filolo'gie, voi. I —IV, 1883 — 1885, 
şi în extras, Iaşi, 1884—pasajul care ne interesează se găseşte la IV, p. 559 — 
564 ; el e reprodus de P h i 1 i p p i d e Orig. rom., I, p. 734) a fost de părere 
că dacoromânii şi macedoromânii constituie două popoare deosebite, ceea ce 
înseamnă că, pentru el, dacoromâna şi macedoromâna erau limbi deosebite. 
A.D. Xenopol se întemeia, desigur, pe faptul că vorbitorii celor două dialecte 
nu se înţeleg unii cu alţii, dar se oprea la această concluzie, pentru că i se pă
rea că marea unitate a limbii române, la început şi astăzi, ne-ar obliga să ad
mitem un teritoriu îngust de formare a poporului şi deci să limităm patria 
primitivă a poporului român la sudul Dunării. Deja Onciul (loc. cit.) a combă
tut părerea că macedoromâna şi dacoromâna (şi deci şi istroromâna) ar fi 
limbi deosebite (el se întemeia, în ce priveşte fonetica, pe demonstraţiile lui 
M i k l o s i c h  din Beitrăge zur Lautlehre der rumunischen Dialekte, Wien, 
1881 — 1882, şi pe constatări proprii în ce priveşte formele gramaticale şi 
sintaxa). După aceea, lingvişti români ca S. P u ş c a r i u  (Limba română, I, 
Bucureşti, 1940, p. 232 — 244) au arătat identitatea structurală a celor patru 
dialecte române în domeniul foneticii, morfologiei şi sintaxei. Dar considerînd 
dacoromâna, macedoromâna, meglenoromâna şi istroromâna ca dialecte ale 
aceleiaşi limbi, unor lingvişti români li s-a părut că unităţile dialectale mai 
mici, din cadrul dacoromânei, nu mai pot fi numite d i a l e c t e ,  ci s u b d i 
a l e c t e .  Cel care a creat acest termen cu scopul special de a denumi sub
unităţile dialectale ale dacoromânei este H a s d e u  (Românii bănăţeni din 
punctul de vedere al conservatorismului dialectal si teritorial, în Ac. Rom., 
Seria II, Tomul X V III (1895 -  1896), M SL,  p. *19 -  29). El a fost urmat

1 Pe vrem ea clnd au scris primii doi Învăţaţi citaţi, meglenoromânii încă nu fuseseră 
descoperiţi, aşa câ ei nu vorbeau despre dialectul meglenoromân.

2 Term enul aromân nu trebuie opus ca term en ştiinţific lui român, pen tru  că aceste 
cuvinte nu slnt declt varian te  fonetice ale aceluiaşi cuvînt. De aceea, noi Întrebuinţăm  term enul 
macedoromân, care se opune lui dacoromân.
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de P h i l i p p i d e  (Orig. rom., II, p. 395), de P u ş c a r i u ,  de E.  P e t r o -  
v  i c i etc. A lţi lingvişti, ca Iorgu I o r d a n, şi adesea chiar P h i l i p p i d e ,  
considerînd, desigur, că term enul s u b d i a l e c t  nu prea este în uz în lin
gvistică , n-au socotit necesar să întrebuinţeze acest term en pentru a denum i 
subdiviziunile teritoriale ale dialectului dacoromân. în  sprijinul calificării 
ca subdialecte a subunităţilor dialectale ale dacorom ânei, unii lingvişti mai 
invocă şi marea un itate a dacoromânei. D ensusianu a integrat m eglenorom âna  
şi istrorom âna în dacoromână. Philippide integra teoretic m eglenorom âna  
în m acedorom ână, dar, efectiv , a tratat aparte faptele m eglenorom âne.

§ 3. Al. G r a u r  (Studii de lingvistică generală, Bucureşti, 1955, 
p. 124 — 127) şi I. C o t e a n u  (Cum dispare o limbă ( istroromâna), 
B ucureşti, 1957, p. 7 — 16 şi 34) au susţinut că dacorom âna, m acedorom âna  
(îm preună cu m eglenorom âna) şi istrorom âna nu sîn t dialecte ale aceleiaşi 
lim bi, ci lim bi deosebite1. A ceşti cercetători nu se întem eiază a tît  pe structura 
lim bii, a cărei mare un itate o recunosc — Coteanu se sileşte însă să dovedeas
că că istrorom âna are o structură deosebită de aceea a d a c o r o m â n e i c î t  pe 
faptul că m acedorom âna, m eglenorom âna şi istrorom âna, fiind despărţite  
de dacorom ână prin spaţii aloglote şi vorbindu-se în sta te  deosebite de acela  
în care se vorbeşte dacorom âna, în sta te  cu lim bi de cultură ca greaca şi sir- 
bo-croata, nu „se varsă" în lim ba literară rom ânească, ci dispar, populaţia  
care le vorbeşte deznaţionalizîndu-se. E i cred că un d ialect devine lim bă în 
m om entul în care acesta se separă de lim ba căreia îi aparţine şi că deci se
pararea dialectelor suddunărene de dacoromână şi intrarea lor in orbita altei 
lim bi trebuie interpretată ca naşterea unor limbi noi. Al. Graur adm ite însă, 
în unele din lucrările sale, că dialectul devine limbă în m om entul în care el 
devine independent, adică are o dezvoltare independentă a tît  fa ţă  de lim ba  
din care s-a desprins c ît  şi de cea pe terenul căreia se vorbeşte acum . A ceşti 
cercetători pleacă de la faptul că ex istă  lim bi literare (sau naţionale) diverse, 
cu structură foarte asem ănătoare, aşa de asem ănătoare, în c ît ar putea fi con
siderate drept dialecte ale aceleiaşi limbi (e cazul germanei şi olandezei). E i 
form ulează principiul conform  căruia nu putem  vorbi de dialecte ale aceleiaşi

1 Concepţia aceasta  a fost expusă apoi de Al. G r a u r  In S tad ii de lingvistică generală  
(B ucureşti), 1965, p . 112—127, ^Dialectele"- lim bii române, In L R , V, 1956, nr. 4, p , 66—69, 
L im bă, dialect şi s ta t ,  In V iafa  romăneuscă, X I , 1958, n r. 3, p . 98—102, Introducere în liugtris- 
tică  (a lcă tu ită  Îm preună cu a lţi cercetători), B ucureşti, 1958, p . 233—236, şi S tu d ii de lingvis
tică  generală, V arian tă  nouă  (B ucurcşti), 1960, p . 293 — 311, şi de I. C o t e a n u ,  !n Cum  
dispare o lim bă (istrorom âna), (B ucureşti), 1967, p . 7 —16 (volum ul posedă şi o u re fn ţă  de. Al. 
G r a u  r, p . 5 — 6), Ş i to tuşi istroromâna este lim b ă ,în  SC L , IX , 1958, p . 391 — 393, L e roum ain  
el le deneloppemcnt du la tin  balkanique, in JRecucil d 'iludes romanes, B ucureşti, 1959, p . 41 — 50 
(versiunea ro m an ă : Criteriile de stabilire a dialectelor lim bii române, in I .R , V II I ,  1959. p. 
7 —15), şi E lem ente de dialectologie a lim bii române, B ucureşti, 1961, p . 114—115. Concepţia 
lo r a fost respinsă de A l. R o s e t t i ,  C. O l o b î c u ,  D.  M a c r e a ,  R.  T o d o r n n ,
B.  C a z a c u  In d iverse stud ii sau recenzii, p en tru  care vezi R . T  o d o r  a  n , S tud ia  Unt- 
versitatis B abeş-Bolyai, Philologia, 1960 (In cadru l stud iu lu i Cit ev a observaţii cu privire la 
problema delim itării dintre limbă şi dialect, p. 57—68, şi B . C a z a c u ,  S tu d ii de dialectologie 
română, B ucureşti, 1966, p . 9 — 32. Vezi şi critica lui G. I v ă n e s c u ,  A U T ,  Seria Ş tiin ţe  
filologice, I, 1963, p . 347—348 (In cad ru l recenziei cărţii lui C o t e a n u ,  E lem ente dc dialec

to logie a lim bii rom âne). M ai jo s  vom a ră ta  rezervele noastre  fa ţă  de te o ria  lu i G rau r şj 
C o teanu , fă ră  a m ai a ră ta  ce ne-am  însuşit şi ce respingem  din c ritica  fă c u tă  de accş ti cer_ 
ce tă to r i  şi ce obiecţii am  făcu t no i înşine teoriei c ritica te .
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limbi decît în cazul cînd „dialectele" limbii respective sînt „subordonate" limbii 
literare formate pe baza dialectelor înrudite, suferind influenţa acesteia şi 
fiind în cele din urmă absorbite de ea ; în cazul cînd ele sînt „subordonate" 
allei limbi literare sau, mai degrabă, sînt independente trebuie considerate 
limbi aparte. Defectul acestei concepţii este că ea desconsideră asemănările 
de structură dintre dialectele subordonate şi cele nesubordonate limbii literare 
formate pe o bază dialectală înrudită. Cercetătorii în discuţie invocă însă cu 
această ocazie şi un alt criteriu : acela al conştiinţei naţionale deosebite. Sus
ţinătorii acestei concepţii par a pleca şi de la faptul că macedoromânii au 
avut, din secolul al X V III-lea  pînă în epoca noastră.o limbă literară proprie. 
Argumentarea nu e însă lipsită de contradicţii : în spiritul concepţiei acestor 
lingvişti, corect ar fi fost să se spună că au constituit şi constituie o naţiune 
aparte numai macedoromânii, care au avut o conştiinţă naţională aparte şi o 
limbă literară aparte; cît priveşte pe meglenoromâni şi pe istroromâni, care, în 
epoca modernă, pînă Ia începutul secolului al XX-lea, n-au avut conştiinţa că 
sînt frînturi ale poporului român, şi nu şi-au creat limbi literare, ei n-au alcătuit 
a altă naţionalitate. Dar în ce priveşte pe macedoromâni, aprecierea exactă 
a situaţiei lor/feste următoarea : ei sînt o ramură a poporului român, cu un di
alect sau grup de dialecte deosebit; această ramură, dezvoltîndu-se departe 
şi izolată de dacoromâni, precum şi în condiţii istorice deosebite, şi-a creat, 
la sfîrşitul secolului al XV III-lea, o limbă literară rudimentară (ca dealtfel 
şi meglenoromânii şi istroromânii în secolul nostru), o limbă literară care nu 
e o adevărată limbă literară, căci îndeplineşte numai unele din funcţiile lim
bilor literare. Dar, chiar de atunci, macedoromânii culţi au ajuns la conştiinţa 
că alcătuiesc o unitate cu dacoromânii, iar, cînd această conştiinţă a devenit 
un bun al intelectualităţii şi burgheziei macedoromâne, aceştia au aderat la 
naţionalitatea română. Căci, începînd de pe la mijlocul secolului trecut, ma-, 
cedoromânii au avut şcoli cu limba de predare dacoromână, iar unii dintre 
ei, în special intelectuali, s-au stabilit în România ; graiurile macedoromânilor 
colonizaţi după 1919 în România dispar în favoarea dacoromânei. Existenţa 
macedoromânei literare nu se poate compara cu aceea a olandezei faţă de ger
mană sau a bielorusei faţă de rusă, căci olandeza şi bielorusa sînt limbi lite
rare dezvoltate şi multilateral prelucrate, avînd toate funcţiile pe care le po
sedă asemenea lim b i; macedoromâna se poate compara cu găgăuza, care se 
integrează între dialectele turcei osmanlîe, deşi populaţia găgăuză nu mai are, 
din secolul al X lII-lea , nici o legătură cu populaţia turcă din Turcia. Populaţia 
macedoromână nu este o adevărată naţionalitate, care să se fi dezvoltat ca 
atare, vorbind o limbă proprie, ci e un fragment din altă naţionalitate, de care 
a fost şi este izolată şi cu care ea nu se poate uni decît prin migrarea în România.

Pentru noi, problema care se pune este următoarea : deosebirile 
dintre macedoromână, meglenoromână şi istroromână, pe de o parte, şi daco
română, pe de alta, sînt atît de mari încît să ne dea dreptul să vorbim de limbi 
deosebite? Răspunsul nostru nu poate fi decît acesta : din punct de vedere 
fonetic graiurile suddunărene nu sînt atît de deosebite de dacoromână, încît 
să le putem considera limbi deosebite. Ele prezintă sau faza imediat anteri
oară a unor graiuri dacoromâne, sau o fază mai avansată, situaţii pe care le 
întîlnim  dealtfel şi la unele graiuri dacoromâne. Din punct de vedere morfotic 
şi sintactic, macedoromâna, meglenoromâna şi istroromâna prezintă cîteodată
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şi deosebiri ceva mai mari faţă de dacorom ână, deosebiri explicabile prin 
dezvoltarea lor de secole izolat de dacorom ână. D in  p un ct de vedere lexical,, 
pe lîngă un fond com uni de origine latină, dar şi de îm prum ut, ele prezintă  
m ulte deosebiri, ceea ce îngreunează înţelegerea sau, în unele cazuri, o face  
im posibilă. Aşadar deosebirile structurale sîn t mai num eroase d ecît cele dintre  
dialectele obişnuite num ai în ce priveşte lexicu l, prea puţin  în ce p riveşte  
morfomele şi sin taxa. P utem  vorbi, cum  face R . T u d o r a  n (Cu privire  la o- 
problemă de lingvistică in discuţie: limbă şi dialect, în CL, I, 1956, p. 91 — 102,. 
şi Cîleva observaţii cu priv ire  la problema delimitării dintre limbă şi dialect, în 
Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Philologia, 1960, p. 57 — 68), de dialecte  
convergente, cele care „se varsă“ în lim ba literară congeneră, şi de dialecte  
divergente, cele care se vorbesc pe teritoriul unei lim bi literare străine şi dis
par prin deznaţionalizare ; dar eu n-aş considera convergenţa sau divergenţa  
dialectelor ca dependentă de „vărsarea" lor în lim ba literară proprie sau de: 
deznaţionalizarea de către vorbitorii altei lim bi literare, ci de faptul că dia
lectele unei lim bi constitu ie o m asă lingvistică  unică sau sîn t separate prin, 
spaţii aloglote locuite de o altă naţiune şi intrînd în a lt stat. E ste  evident, 
că dialectele unei lim bi, chiar atunci cînd se diferenţiază unele de altele cu. 
v rem ea .au  sau p ot avea şi o evolu ţie com ună, de ordin m orfotjc, sintactic- 
sau le x ic a l; pe cînd dialectele separate prin spaţii aloglote şi îăcînd  parte- 
din sta te  deosebite nu se p o t dezvolta decît divergent1.

D in  cele spuse pînă aici rezultă că noi considerăm  m acedorom âna,, 
m eglenorom âna şi istrorom âna drept form e regionale ale lim bii rom âne, 
drept d ialecte care din punct de vedere m orfotic şi s in tactic , dar mai ales- 
lexical, au încep ut să depăşească situaţia de dialect, fără însă a ajunge din 
acest p u n ct de vedere la situaţia  de lim bi d eo seb ite ; chiar dacă lim bile ro
m anice occidentale ar prezenta, com parate între ele, mai puţine deosebiri lex i
cale decît prezintă m acedorom âna, m eglenorom âna sau istrorom âna fa ţă  de 
dacorom ână, nu trebuie să uităm  că aspectul fonetic al lexiculu i la tin  sau- 
germ anic al acestor lim bi a fost m ult m odificat prin schim bările fonetice ale- 
fiecărei lim bi, schim bări n et deosebite de îa o lim bă la a lta. D acă acolo nu a ven t  
deosebiri mari de lex ic  de la un dialect la altul, de la o lim bă la a lta , avemt 
deosebiri mari în ce priveşte aspectul fonetic al cuvintelor. S-ar putea ce i 
m ult susţine că dialectele suddunărene ale românei prezintă situaţia  unor  
lim bi deosebite num ai în ce priveşte diferenţierea lexicală  faţă de dacorom ână, 
realizată p iin  îm prum uturi de la lim bile balcanice, că ele  însă prezintă situa
ţia unor dialecte, dacă ne referim la dezvoltarea fonetică, m orfotică şi sin
tactică . E  o situaţie specială, care nu se confundă cu aceea a lim bilor propriu- 
zise. F aptul că evolu ţia  fonetică şi chiar cea m orfotică şi sin tactică  a m acedo
rom ânei, m eglenorom ânei şi istrorom ânei nu depăşeşte pe aceea a unor dia
lecte  ne obligă să considerăm  aceste idiom uri ca dialecte, şi nu ca lim bi.

D ar o altă problem ă se pune acum  : cum  spune C o t e a n u  (Ele
mente de dialectologie a limbii române, p. 6 4 —65), term enul d i a l e c t  devine  
ir\comod cînd este u tiliza t a t ît  cu sensul de (Halest al dacorom ânei c ît  şi cu*

Cu a t l t  m ai p u ţin  vom  ntllftl, ti .  T  o d o f  â ii, pe cele dintJi d i a l e c t e  t i p i c e '  
^  ^ e*?^c d i a l e c t e  a t i p i c e .  A m bele categorii de dialecte constitu ie  tip u ri deo
seb ite  de d ia lecte , egal În d re p tă ţite  a fi denum ite astfel.
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cel de totalitate a dialectelor dacoromâne. Atît C o t e a n u  cit şi G r a u r ,  
admiţînd că dacoromâna, macedoromâna, meglenoromâna şi istroromâna 
sînt limbi, nu mai au nevoie de termenul s u b  d i a l e c t  şi numesc d i a l e c t e  
unităţile dialectale imediate în care se subdivide dacoromâna. Noi socotim  
că termenul d i a l e c t  este indicat să denumească subdiviziunile dacoromânei, 
dar justificăm altfel această întrebuinţare a lu i : dialectele nu se deosebesc 
decît puţin unele de altele şi nu afectează unitatea unei limbi ; iar deosebirile 
dintre dialectele dacoromâne sînt tot atît de numeroase ca şi deosebirile dintre 
dialectele franceze sau dintre dialectele provenţale, ca să dăm numai cîteva 
exemple (desigur, mă întemeiez numai pe impresii, pentru că nimeni n-a 
făcut statistici ale asemănărilor şi deosebirilor dintre dialectele limbii române 
de la nordul Dunării, dintre dialectele franceze etc.). De aceea după părerea 
noastră trebuie să distingem : 1. un număr de dialecte dacoromâne ; 2. un 
număr de dialecte macedoromâne; 3. dialectul meglenoromân; şi 4. dialec
tul istroromân. La fel stau lucrurile şi cu alte limbi, ca franceza sau proven- 
ţala : dialectele franco-provenţale sînt o categorie deosebită de dialecte fran
ceze ; dialectul gascon este un dialect care se opune tuturor celorlalte dialecte 
provenţale, considerate ca o unitate. Pentru paralelismul situaţiei din română 
cu cea din franceză şi provenţală, vezi cele spuse de mine, Ades du X lI I - e  
Congrâs internaţional de linguistique et de philologie romanes, I, Quebec, 1971 
(comunicarea poartă t it lu l: Les subdivisions terriloriales du roumain).

. Dialectele meglenoromân şi istroromân nu sînt nici ele perfect 
■unitare. Aproape fiecare sat meglenoromân prezintă particularităţi proprii, 
care ne îndeamnă să credem că aceste graiuri sînt rezultatul amestecului frîn- 
turilor mai multor graiuri sau dialecte meglenoromâne, adunate pe un teri
toriu mic. In cadrul dialectului istroromân, se disting de asemenea unele 
variaţii de grai. Dialecte propriu-zise posedă numai dacoromâna şi macedo
româna ; în aceasta din urmă s-ar putea distinge un dialect de nord, unul de 
sud şi unul fărşerot. în paginile care urmează ne vom ocupa de repartiţia dia
lectală a dacoromânei.

§ 4. în veacul al X IX -lea, lingviştii clasificau graiurile dacoromâne 
întocmai ca şi publicul cult românesc, care admitea existenţa următoarelor 
patru dialecte dacoromâne : muntenesc, moldovenesc, ardelenesc şi bănăţean. 
Această clasificare, care nu pleca de la criterii ştiinţifice, ci se întemeia pe 
experienţa comună, deci pe impresii, se găseşte la T i k t i  n, Grobers Grun
driss, I, ed. I-a, 1888, p. 438, ed. a II-a, 1904, p. 565. Primul care a încercat 
să stabilească numărul formelor teritoriale ale limbii româneşti din nordul 
Dunării, întemeindu-se pe criterii lingvistice precise, şi să delimiteze pe hartă 
aceste dialecte a fost învăţatul german Gustav W e i g a n d  (vezi Despre 
dialectele româneşti, în Convorbiri literare, X L II, 1908, nr. 4, p. 441 — 448, 
şi Linguistischer Ailas des dacorumănischen Sprachgebietes, Leipzig, 1909, In
troducerea, col. 9 — 11 şi h. 65)1. El distingea dialecte cu caracter pronunţat, 
dialecte de tranziţie şi dialecte mozaic. întemeindu-se pe cîteva particularităţi 
fonetice, nu prea numeroase, învăţatul german a distins, altfel decît pînă la

1 W e i g a n d  a fost prim ul Învăţat care a  studiat pe teren aproape toate dialectele 
şi graiurile rom âneşti, publiclnd studii asupra lor şi alcătuind un atlas lingvistic al dacoro
mânei.
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dînsul, num ai trei dialecte dacorom âneşti cu caracter p r o n u n ţa t: cel bănăţean, 
cel m untenesc şi cel m oldovenesc. E l avea între altele în vedere pronunţiile : 
6 şi s în cuvinte ca cine, cer etc ., $ ,z  şi z în cuvinte ca judec, joc  e tc ., t şi fj în 
cuvinte ca : p î ( i ) n e ,  m î( i )n e ,  c î ( i )n c .  Astfel de fenom ene specifice ex istă , 
după W eigand, numai în B anat, M untenia şi M oldova, nu şi în Ardeal, Crişana 
şi Maramureş, ale căror graiuri se unesc, după acest în văţat, în unele privinţe, 
cu cele din M untenia, iar altele cu cele din B anat şi M oldova. Afirm aţia este , 
in parte, adevărată, întrucît în H aţeg  avem  şi fapte ca cele din B anat, în sudul 
Ardealului avem  şi fapte ca cele din M untenia, iar în regiunea dintre m unţii 
R odnei, A lba-Iulia, Blaj şi Miercurea Ciucului, avem  şi fapte ca cele din Mol
dova sau din M untenia. D ar unele teritorii de peste m unţi prezintă şi feno
m ene specifice ca f, d  şi n, ba chiar 6 şi ţj proveniţi din t' şi d  sau K şi </,— dacă 
aceste fenom ene se găsesc şi în Moldova pe alocuri, ele se explică aici num ai 
ca aduse prin m igraţii din Ardeal — , apoi l  provenit din § în Crişana. A ltădată, 
dialectul din Crişana şi Maramureş a trebuit să aibă — măcar parţial — şi 
rotacism ul lui n intervocalic, păstrat astăzi numai în cîteva localităţi şi în 
cîteva cuvinte, aşa că, în trecut, numărul fenom enelor sale proprii a fost mai 
mare decît azi. W eigand era conştient de aceasta şi afirma că, dacă am ţine  
seam ă de toate  diferenţierile şi le-am  considera drept nişte caracteristici dia
lectale, am mai putea deosebi şi m ulte alte dialecte sau „despărţăm inte dia
lectale" : ca acelea ale pădurenilor, m ărginenilor, oltenilor (din Ţara Făgăra
şului), oşenilor, lăpuşenilor, crişenilor etc. Dar el se vedea îndreptăţit să adopte  
o altă părere : „cel mai bun lucru este dacă pe toate acestea le alăturăm  unui 
dialect mai mare“ (precizăm că graiul din Bihor era alăturat de W eigand  
dialectului bănăţean). Totuşi W eigand înclina să considere graiurile din Ma
ramureş „ca un dialect mic aparte", iar graiurile din O ltenia ca un dialect 
de tranziţie. D upă W eigand, prezintă aspect de m ozaic graiurile din M unţii 
A puseni, Bucovina, sudul Olteniei, sud-estul Transilvaniei şi D obrogea, 
precum şi din alte regiuni, mai puţin întinse. W eigand este cel dintîi care a 
vorb it şi de centre ale dialectelor, dar a înţeles prin ele centrul sau centrele  
culturale cele mai însem nate de pe aria dialectului respectiv.

Concepţia lui W eigand a fost acceptată de S. P u ş c a r i u ,  (L im ba  
română şi graiul din Ardeal, în volum ul Transilvania, Banatul, Crişana 
şi Maramureşul, 1918 — 1928, II, Bucureşti, 1929, p. 1 145 — 1 151, şi Lim ba  
română, I, Bucureşti, 1940, p. 216 — 217), numai că, sub influenţa lui H a s d e u ,  
el vorbea de subdialecte, în loc de dialecte, în cadrul dacorom ânei. Puşcariu  
adm itea şi existenţa unui al cincilea subdialect, cel oltean, e drept mai puţin  
pronunţat, întrucît are mai puţine fenom ene proprii (ibid.,  p. 1 145) ; el 
afirma că cele mai m ulte dintre aceste fenom ene fac puntea de trecere spre 
B a n a t ; deci considera graiul oltean şi ca un grai de tranziţie. întocm ai ca şi 
W eigand, şi Puşcariu vorbea de centre ale subdialectelor dacorom âne, iden- 
tificîndu-le însă cu oraşele care au cea mai mare im portanţă politică şi cultu
rală ; şi, în trucît înclina să distingă un subdialect oltenesc, el pom enea şi de 
centrul acestui subdialect, Craiova.

§ 5 . P h i l i p p i d e  (Orig. ram., II) nu şi-a propus să clasifice 
graiurile dacorom âne actuale. Dar, luînd în considerare faptele de lim bă an
terioare influenţei slave vechi (p. 386), a conclus că deja înainte de influenţa  
slavă veche s-au  produs diferenţieri lingvistice între dacorom âni. E l distingea
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următoarele grupări : 1) dacoromânii care ocupă actualmente vestul şi nordul 
Transilvaniei, Maramureşul şi Bucovina ( =  dacoromânii care prezintă ro- 
tacismul lui n intervocalic) ; 2) bănăţenii şi o parte din dacoromânii care ocu
pă vestul Transilvaniei; 3) ceilalţi dacoromâni. Pe de altă parte, luînd în 
considerare fenomene fonetice mai noi (p. 386—390, 391—394 şi 404—407), 
Philippide a susţinut, în contradicţie cu concluziile deja amintite, că daco
românii au alcătuit pînă în secolul al Vl-lea o unitate, care apoi s-a scindat 
în două ram uri: una bănăţeană-ardeleană-moldovenească, care s-a stabilit 
în Banat, o parte din Oltenia, Crişana, Maramureşul, Transilvania (fără Ţara 
Bîrsei, Ţara Oltului şi partea de sud-est a Transilvaniei), Moldova ; alta, 
muntenească, care s-a stabilit în Muntenia, o parte a Olteniei, Ţara Bîrsei, 
Ţara Oltului şi sud-estul Transilvaniei. în acelaşi volum al operei sale, Philippi
de distinge, din punctul de vedere al unor fenomene fonetice, două tipuri 
de dialecte dacorom âne: 1) moldovenesc şi 2) m untenesc; dar, întrucît 
adesea învăţatul ieşean nu poate hotărî dacă în Banat, Crişana şi Ardeal 
avem a face cu fenomenul moldovenesc sau cu cel muntenesc (vezi de ex. 
p. 47—48) şi extinde aprecierile de acest fel şi asupra dialectelor din sudul 
Dunării (p. 48), clasificarea graiurilor în cele două tipuri nu coincide la el cu 
clasificarea genetică a dialectelor şi graiurilor române.

Clasificarea graiurilor dacoromâne în două mari tipuri : moldovenesc 
şi muntenesc, a fo st acceptată de Iorgu I o r d a n  (Graiul putnean, în 
Eihnos, Revistă de grai, studiu şi creaţie românească, I, Focşani, 1941, p. 
90—117, retipărit în Iorgu Iordan, Opere alese, Bucureşti, 1968, p. 230 — 347) ; 
dar autorul identifică cele două tipuri de graiuri cu cele două ramuri ale gra
iurilor dacoromâne distinse de P h i l i p p i d e .  Clasificarea graiurilor daco
române într-o ramură de nord şi una de sud a fost reluată de Ion G h e ţ  i e 
(Cu privire la repartiţia graiurilor dacoromâne, în SCL, X V , 1964, p. 317—346), 
care crede că cele patru sau cinci subdialecte distinse de E . P e t  r o v  i c i 
şi de elevii săi (vezi mai jos, § 6 şi 7) nu sînt puternic individualizate ; iar 
clasificarea graiurilor dacoromâne în cele două tipuri, muntenesc şi moldo-, 
venesc, a fost reluată de Emanuel V a s i 1 i u (Fonologia istorică a dialec
telor dacoromâne, Bucureşti, 1968, p. 25 şi 152).

Noi socotim că P h i l i p p i d e  avea dreptate să distingă, din punctul 
de vedere al unor fenomene fonetice, două tipuri de graiuri române, şi nu numai 
în cadrul dacoromânei, dar şi în cadrul celorlalte dialecte: graiurile de tip 
moldovenesc şi graiurile de tip muntenesc (altfel nici n-ar fi fost posibilă 
reluarea teoriei sale de către G h e ţ i e  şi V a  s i l  iu ) ;  dar mai socotim  
că, din punctul de vedere al altor fenomene fonetice, graiurile româneşti 
se clasifică altfel, şi că trebuie să ţinem seamă şi de aceste clasificări. De aceea 
trebuie să acordăm toată atenţia teoriilor care admit existenţa în cadrul 
graiurilor bănăţene^ardelene-moldoveneşti a mai multor subdialecte. Cum 
am arătat, însuşi P h i l i p p i d e ,  ţinînd seamă de alte fapte, a ajuns să 
susţină că, încă înainte de influenţa slavă, au avut loc şi alte diferenţieri 
dialectale la români.

O teorie asemănătoare cu aceea a lui Philippide găsim la Al. R o s e t t i  
(Limba română în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1932, p. 150 — 151, şi ediţiile 
ulterioare pînă la ultima, Istoria limbii române, Bucureşti, 1978, p. 601 — 602). 
Acest învăţat nu şi-a propus nici el să clasifice graiurile dacoromâne; dar,
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trebuind să deducă, din repartiţia dialectală a textelor din secolul al X V I-lea , 
dialectele dacorom âne, el afirmă (p. 601) : „unui grup dialectal a lcătu it din 
M oldova, nordul Ardealului şi Maramureşul, i se poate opune un grup dialec
tal a lcătu it din Ţara Rom ânească şi sudul A rdealu lu i; Banatul ocupă un loc 
aparte : el prezintă particularităţi fonetice care îl alătură cînd primului grup, 
cînd celui de-al doilea11. E ste  clar că, adm iţînd un dialect bănăţean, el se apro
pie de W eigand şi de Puşcariu ; dar se deosebeşte de aceştia adm iţînd că acest 
grai are structura unui d ialect de tranziţie între celelalte două, chiar dacă 
este s itu at lateral. Asem ănarea cu Philippide constă în aceea că adm ite ex is
tenţa a două dialecte fundam entale ale dacoromânei ; unul în M oldova, Mara
mureş şi Ardealul de nord, prin care, desigur, trebuie să înţelegem  Ardealul 
de la nord de linia Alba lulia-M iercurea Ciucului şi Crişana, iar altul în Mun
tenia şi Ardealul de sud. N u ştim  dacă R osetti consideră această clasificare 
valabilă şi pentru graiurile dacoromâne din secolul al X V II-lea  pînă astăzi.

§ 6. Cum am spus deja, teoria lui W e i g a n d  şi a lui P u ş c a r i u 
era inacceptabilă, întrucît socotea pe nedrept un teritoriu extrem  de întins 
şi cu fenom ene proprii ca unul de tranziţie. Căci, dacă într-adevăr graiul din 
H aţeg  se poate încadra într-o  singură unitate cu graiurile bănăţene, iar gra
iurile din Ardealul de la sud de Alba Iulia şi Miercurea Ciucului se p o t încadra 
în tr-o  singură un itate cu dialectul m untean, este mai greu să unim graiurile 
din Crişana, Maramureş şi restul Ardealului, în parte sau to ta l, cu dialectul 
m oldovenesc sau cu unul din celelalte două dialecte dacorom âne. E vid en t, 
graiurile din Crişana, Maramureş şi Ardeal se p ot uni într-un singur d ialect 
cu cele din M oldova, cum a făcut, într-un fel, P h i l i p p i d e  (Orig. rom.,
II, p a ss im ); dar se pune problem a dacă, distingînd unităţi ca cea m unteană  
şi bănăţeană, mai putem  opune acestora o unitate dialectală a tît  de întinsă  
şi de variată ca cea pe care a adm is-o W e i g a n d ,  de la graniţa de est a 
Crişanei pînă la N istru. E ste clar că această unitate, prea mare ca întindere  
şi prea variată ca fenom ene, trebuie şi ea descompusă în unităţi com parabile  
cu celelalte două.

în articolele : Transilvania, vatră lingvistică a românismului noridună-  
rcan (Transilvania ,  72, 1941, nr. 2), Graiul românesc de pe Crişuri şi Someş 
(ib id ., nr. 8), Siebenbilrgen als Kernland der nordlich der Donau gesprochenen 
rumânischen Mundarten  (în volum ul colectiv Siebenbiirgen, I, Bucureşti, 
1943, p. 3 0 9 —318), şi Repartiţia graiurilor dacoromâne pe baza Atlasului  
lingvistic român, în L R ,  III , 1954, nr. 3, p. 5 — 17, E . P e t  r o v  i c i a susţinu t, 
pe baza unor m ateriale lexicale şi fonetice, existenţa unui al patrulea dialect 
(sau, cum  spunea el îm preună cu alţi lingvişti români, subdialect)  dacorom ân, 
cel de pe Crişuri şi Som eş, care, în cazul unor fenom ene, îşi întinde aria pină  
la linia Alba lulia-M iercurea Ciucului şi Carpaţii m oldoveneşti şi cuprinde  
şi M aramureşul, şi chiar Bucovina 1. Petrovici se întreba dacă nu este cazul 
sâ se distingă şi un al cincilea subdialect dacorom ân, cel m aram ureşan, în trucît  
acest grai prezintă unele trăsături specifice faţă de cel de pe Crişuri şi Som eş, 
la care în văţa tu l clujean integra de fapt acest dialect. Considerăm drept un 
m erit deosebit al lui E . Petrovici faptul că, alături de cele trei dialecte daco

1 E s te  cazu l unor cuv in te  ca  fărină  (poate ţ i  scrtu , verin, qrină, gcrune), cu r In condi
ţiile  specifice d in  aceste cuvin te (protonic, la inccputul silabei, tn silabă deschisă şl Înain te
dc n in iţia l a l silabei preccdente) n cp re făcu t In n.
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române distinse de Weigand şi Puşcariu, a admis şi existenţa dialectului 
de pe Crişuri şi Someş. O arie cu aspecte fonetice proprii nu poate fi neglijată 
atunci cînd se pune problema împărţirii dialectale a dacoromânei. Petrovici 
mai are şi meritul de a fi relevat, pe baza A L R ,  multe particularităţi lexicale 
şi unele particularităţi morfotice ale dialectelor dacoromâne. Aceste diferen
ţieri lingvistice ale dacoromânei constituie realmente diferenţieri dialectale 
importante ale dacoromânei ; în fond autorul revine la clasificarea mai veche, 
din secolul al X ÎX -lea, despre care am vorbit mai sus (§ 4). Desigur, nici 
această concepţie nu rezolvă toate dificultăţile. Emil Petrovici nu mai distinge, 
ca W eigand, dialecte net caracterizate şi dialecte de tranziţie. Ridictnd Ia 
„rangul“ de subdialect graiurile de pe Crişuri şi Someş, el subînţelege , că nu 
mai există subdialecte sau graiuri de tranziţie, că avem, numai graiuri net 
caracterizate. El nu a studiat mai de aproape situaţia graiurilor din Ardealul 
propriu-zis. Deja în Siebenburgen, I, p. 310, lingvistul clujean spunea că gra
niţa dintre subdialecte este alcătuită nu de linii, ci de zone, care pe alocuri 
prezintă o mare lăţime. Dar zona dintre dialectele crişan, moldovenesc şi 
muntenesc cuprinde, in concepţia sa, to t Ardealul dintre Crişana, Maramureş, 
Moldova şi linia Alba lulia-Miercurea Ciucului. Este drept că Petrovici împarte 
cîteodată această zonă între dialectele crişan şi modovenesc ; dar dialectul 
crişan îşi are graniţa de est pe linia Dej-Alba Iulia, cum rezultă chiar din hăr
ţile prezentate în studiile sale de Petrovici (am atras atenţia asupra faptulu 
în Probi, cap., p. 86). Un teritoriu destul de întins, cuprins între Munţii Rodnei, 
linia Dej-Alba Iulia, linia Alba Iulia-Miereurea Ciucului şi Carpaţii moldo
veneşti, a rămas în fond nerepartizat la vreun dialect dacoromân în lucrările 
sale. Trebuie să admitem, în acest caz, realmente un dialect de tranziţie? 
Nu trebuie să vorbim de un al cincilea sau un al şaselea dialect dacoromân, 
care ar fi dialectul ardelenesc propriu-zis ? Fapt e că fenomenele lingvistice 
caracteristice acestei regiuni sînt puţin numeroase (astfel, pe plan fonetic, 
avem numai prefacerea Iui f  şi d'sau R şi § în 6, §, dar şi păstrarea lui t şi 
d în ie, ii, de, di, ceea ce pare a se opune distingerii unui dialect sau subdialect 
strict ardelenesc). Vom vedea mai departe (§ 8) cum trebuie rezolvată această 
problemă.

§ 7. Teoria lui E . Petrovici a fost admisă şi de elevii săi : R. T o d o r a n, 
Cu privire la repartiţia graiurilor dacoromâne, în L R ,  V, 1956, nr. 2, p. 38 — 50, 
şi Noi particularităţi ale subdialectelor dacoromâne, în CL, VI, 1961, p. 43 — 73, 
şi I. P  ă t  r u ţ, Influences slaves ei magyares sur Ies parlers roumains, în 
Râmanoslavica, I, Bucureşti, 1958, p. 31 şi 34—35 (versiunea românească : 
Contribuţii slave şi maghiare la formarea subdialectelor dacoromâne, în CL,
III, 1958, p. 63—74). Deosebirile dintre concepţia lor şi concepţia lui E . 
Petrovici sînt mici : după cum rezultă din harta din Romanoslavica, I, p. 32, 
Pătruţ admite doar alte limite între cele patru sau cinci dialecte dacoromâne. 
Astfel, el mută graniţa dintre dialectul crişan şi cel maramureşean mai la ră
sărit de linia D ej—Alba Iulia, iar graniţa dintre dialectul moldovenesc şi 
cel muntenesc, mai Ia nord, în partea ei din Ardealul de est. R. Todoran se 
pronunţă net în favoarea existenţei unui subdialect maramureşean şi aduce 
fapte noi în sprijinul repartiţiei dacoromânei la cele cinci subdialecte. Teoria 
lui Petrovici, cu modificarea adusă de Todoran, a fost însuşită şi de Ştefan 
G i o s u, Subdialectul maramureşean, SCŞ, Filologie, XIV , 1963, p. 99—109.
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Todoran şi Giosu reiau în fond o părere a lui fi. P i c o t  (Documenls pour  
servir â Veiude des dialecies roumains, în Revue de linguisiique ei philologie  
comparee, V, fasc. 3), care a admis că provinciile M untenia, M oldova, Banatul 
şi Maramureşul îşi au fiecare dialectul ei, că singur Ardealul nu posedă un 
dialect propriu, ci unul de tranziţie (vezi R. T o d o r a n ,  Noi particularităţi,  
p. 50 — 51,  care prezintă şi un istoric al problem ei, cu lămuriri foarte preţioase  
asupra discuţiilor din secolul trecut).

Concepţia lui E . Petrovici a fost acceptată şi de mine în Problemele  
capitale ale vechii române literare, p. 8 3 —87 şi 93 — 94. Interesul meu prim, 
din această lucrare, era acela de a stabili variantele dialectale ale limbii 
române literare din epoca veche, variante pe care le-am  num it d i a l e c t e  
l i t e r a r e ;  dar, cum  consideram dialectele literare ca o expresie cultă a 
celor populare, a trebuit să-mi formez o părere şi despre repartiţia dialectală  
a graiurilor dacorom âne. Mi se părea că situaţia descrisă de Petrovici exista  
şi în secolele al X V I-lea , al X V II-lea  şi al X V III-lea  şi că, pe baza ei, se 
puteau face delim itările necesare şi în limba literară. Consideram im perioasă  
distingerea unui al patrulea dialect dacoromân, cel de pe Crişuri şi Som eş. 
D ar constatînd  că, foarte adesea, faptele lingvistice din Maramureş (în special 
cele lexicale) sînt identice cu cele din Crişana, nu mi se părea potriv it să con
sider graiul maramureşean drept un al cincilea dialect dacorom ân. Căci, 
parţial sau în întregim e, Maramureşul participă, din punct de vedere lingvistic , 
la fenom enele caracteristice dialectului num it de Petrovici c r i ş a n  sau de 
n o r d-v  e s t , iar unele din particularităţile acestui d ia lect— chiar din cele 
care nu se mai găsesc azi în M aramureş—se întîlnesc şi în tex te le  rotacizante  
din secolul al X V I-lea (astfel ţtaâ „zi“, iuă  „unde“ etc.). Cum aceste tex te  
nu pot fi considerate, după limbă şi după împrejurările istorice, ca traduse 
în Crişana, ci numai în Maramureş (vezi mai jos, VI, cap. V, § 8), trăgeam  
concluzia că unitatea lingvistică teritorială, restrînsă astăzi pe valea Crişurilor 
şi Som eşului inferior, cuprindea şi Maramureşul (Probi, capii., p. 86), şi că 
ea se caracteriza, pe toată întinderea ei, prin rotacism (era dealtfel concluzia  
lui Puşcariu), şi am num it acest dialect d i a l e c t u l  c r i ş a n - m a r a -  
m u r e ş e a n .  Părerea mea a fost acceptată de V. A r v i n t e  (Term inaţia  
de p lu ra l-  auă a unor substantive neutre, în S C L , X,  1959, p. 213 — 239). 
Todoran, care adm ite, fără şovăire, existenţa unui subdialect m aramureşean 
aparte, n-a luat atitudine faţă de cele spuse de mine în această privinţă. 
Părerea mea a fost com bătută pe drept de. Ştefan G i o s u  (S C Ş , Filologie, 
X I \ ,  1963, p. 94), în cadrul articolului Subdialectul maramureşean, cu argu
m entul că graiurile maramureşene se caracterizează prin prea m ulte parti
cularităţi proprii, ca să nu fie considerate ca subdialect aparte. E l invocă  
constatarea lui R . T o d o r a n ,  Cu privire la repartiţia graiurilor dacoromâne, în 
L R . ,  p. 50 : „D in cele două zeci şi patru de particularităţi date drept carac
teristice pentru subdialectul m oldovean, numai două includ şi Maramureşul, 
iar din cele patru zeci şi una de particularităţi relevate ca specifice pentru  
subdialectul crişean, numai şase (eventual şapte) cuprind şi acest ţin u t şi 
acestea nu sîn t dintre cele mai im portante1'.''Giosu îmi concede că o unitate  
dialectală crişană-m aram ureşeană a ex ista t numai într-o perioadă mai veche  
a istoriei lim bii române ; dar crede că a vorbi de un subdialect crişan-m ara- 
m ureşean înseam nă a adm ite un subdialect m ix t ; pe cînd mie mi se pare că
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aceasta înseamnă a admite existenţa unui dialect neunitar, fărîmiţat în  alte 
unităţi mai mici, dar nu graiuri. Este adevărat totuşi că, în lucrarea mea ci
tată, eu am considerat, greşit, ca valabilă şi pentru epoca actuală, împărţi
rea dialectală a dacoromânei pe care o admiteam pentru o epocă mai veche.

Dar eu mai aduceam o modificare concepţiei lui P e t r o v i c i .  Mi se 
părea anume că graiurile ardelene dintre Munţii Rodnei, linia D ej-A lb a  
Iulia, Carpaţii moldoveneşti (orientali) şi linia Alba Iulia - Miercurea Ciucului, 
deşi nu prezintă tot atîtea particularităţi specifice ca dialectele din cele patru 
sau cinci arii puternic caracterizate, nu puteau fi integrate nici în dialectul 
crişan-maramureşean, care nu se poate întinde pînă în Ardealul central sau 
pînă la Carpaţii moldoveneşti, nici în dialectul moldovenesc, care nu se poate 
întinde la vest de culmile Carpaţilor orientali. Mi se părea (lucru nemărtu
risit acolo, dar subînţeles), că aria de tranziţie dintre dialectul crişan-mara
mureşean şi cel moldovenesc era prea vastă faţă de aria propriu-zisă a dialec
tului crişan şi că a o integra fie la un dialect, fie la altul, fie la amîndouă, 
ca zonă de tranziţie, însemna a păcătui atît împotriva numelui dat dialectelor 
crişan-maramureşean şi moldovenesc, cît şi împotriva faptului că noi numim 
zona în discuţie în mod obişnuit ardeleană. De aceea am admis — este drept, 
pentru secolul al XVI-lea, dar subînţelegînd că afirmaţia mea este valabilă şi 
pentru secolele următoare, pînă astăzi — alături de cele patru sau cinci dialec
te dacoromâne distinse de Petrovici, încă unul, cel ardelenesc. în fond nu 
făceam decît să reiau o părere a lui D. Ş a n d r u, care a susţinut (Bull. 
lingu. VI, 1938, p. 179—180, în cadrul articolului Le parler de N ăsăud)  că 
graiul din Năsăud nu se încadrează în cel moldovenesc, cum susţinuse G. 
I s  t r a t e ,  Graiul din satul Nepos, Bul. Insi. Fii. Rom., IV, p. 55 (plecind 
de la o clasificare a lui A. P  h i 1 i p p i d e şi Iorgu I o r d a n ,  pentru care 
vezi aici mai sus, § 5), ci între cele din Transilvania, păstrînd totuşi un carac
ter aparte. Nimeni n-a căutat să adune materialul lexical, morfotic şi sintac
tic caracteristic acestui dialect. El există, chiar dacă este individualizat 
în măsură mai mică decît cele patru dialecte, care sînt puternic caracterizate.

Ceea ce l-a împiedecat pe E. Petrovici să considere graiurile dintre 
Alba Iulia, Dej, Miercurea Ciucului şi Munţii Rodnei, ca şi cele de la Sibiu 
la Braşov, drept un al cincilea dialect dacoromânesc este tocmai faptul că 
aceste graiuri prezintă prea puţine fapte fonetice caracteristice, în comparaţie 
cu celelalte dialecte dacoromâneşti. Totuşi ele prezintă cîteva fapte fonetice 
specifice, pe lîngă altele morfotice, sintactice şi chiar lexicale, şi este deci 
cazul să fie separate de celelalte dialecte, ca un dialect aparte. Să nu uităm 
că numărul fenomenelor fonetice caracteristice celorlalte dialecte nu este cu 
mult mai mare, dacă nu considerăm şi fenomenele fonetice sporadice. Aşadar, 
întrucît graiurile despre care vorbim nu prezintă numai fapte caracteristice 
dialectelor vecine, dar şi fapte proprii, ele nu pot fi socotite drept numai 
graiuri de tranziţie. Faptele fonetice proprii, dezvoltate probabil după seco
lul al XV-lea, sînt .următoarele : 1) Prefacerea Iui K şi $ (proveniţi din 
ci, gt sau prin palatalizarea labialelor p, b )  în c, ij. Fenomenul nu este astăzi 
răspîndit pe toată aria în discuţie şi se găseşte şi în afara ei. Avem însă drep
tul să credem că altă dată el a avut o arie unitară, existentă numai acolo, 
şi că, în alte regiuni el a fost dus prin migraţii, iar în aria ardeleană a dispărut 
prin influenţa dialectelor vecine sau prin imigraţii din părţile de la nord
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şi vest. 2) Prefacerea lui f, d  în ii, dz ,  din fostul judeţ Som eş şi din alte regiuni, 
pe care G. I s t r  a t e  (B ul, Inst. Fii. Rom., IV, p. 5 1 - 5 2  şi 6 8 - 7 1 )  o con
sideră un fenom en deosebit, dar care e, în fond, acelaşi fenom en de înaintare  
a articulaţiei linguale (pentru primul fenom en, vezi cele spuse în Probi, cap., 
p. 182— 183, unde am susţinut că s-a produs pe Ia 1 500). 3) P alatalele  
X şi v rezultate din f  şi v urmaţi de i, i, au devenit s şi z (fenom enul este  
paralel cu cele anterioare, şi a plecat din aceeaşi tend in ţă , a înaintării 
articulaţiei). N ici acest fapt nu se mai găseşte pe toată  aria dialectului, 
dar e şi în afara lui, şi trebuie să adm item , şi în cazul acesta, că altă dată 
fenom enul a avu t loc pe o arie com pactă, că a fost dus în afară prin 
m igraţii şi că lipsa lui în graiul propriu-zis ardelean de astăzi se explică prin 
im igraţie sau prin im itarea graiurilor din jur.

§ 8. Teoria lui Em il P e t r o v i c i  a fost acceptată şi de I. C o t e a n u  
(Elemente de dialectologie a limbii române, p. 73 şi 111—113), dar fără m odi
ficările aduse de mine sau de Todoran (lucrarea mea nu este c ita tă  acolo). 
I. Coteanu a d m ite ' împărţirea dacoromânei în urm ătoarele d ia lecte: m un
tenesc, m oldovenesc, bănăţean şi crişan. D ar el consideră graiul maramure
şean cînd un grai crişan (p. 111), cînd un grai de tranziţie dintre subdialec
tul crişan şi cel m oldovenesc (p. 98 — 113). După cum rezultă din exam ina
rea hărţilor (e vorba de hărţile : 9, p. 75, 12, p. 83, 14, p. 91 şi 15, p. 
99) — căci în tex t , anume la p. 82, 90 şi 98, nu se dau indicaţii clare asupra 
zonelor de tranziţie —, Coteanu urmează, în ce priveşte lim itele dintre aceste  
dialecte, pe Petrovici, nu pe Păt.rnţ. Coteanu face adesea greşeala de a cău
ta „zonele“ de tranziţie (spre alte dialecte) pe teritoriul dialectelor vecine, 
în loc de a le căuta în zona interm ediară sau la periferia fiecărui d ialect. 
Astfel zonele de tranziţie dintre dialectul m oldovean, pe de o parte, şi cel crişan 
şi cel m untean pe de alta, sînt identificate cu unele zone m arginale ale celor 
două din urmă, zona de tranziţie dintre dialectul crişan pe de o parte 
şi cel bănăţean şi m oldovean pe de alta sînt identificate to t în zonele marginale 
ale celor două din urmă, iar zona de tranziţie dintre dialectul bănăţean pe de o 
parte, şi dialectele crişan şi muntean pe de alta, sînt identificate cu ariile 
marginale ale ultim elor. Num ai zonele de tranziţie spre dialectele bănă
ţean şi m oldovean ale dialectului m untean sînt considerate ca intrînd în te
ritoriul acestui dialect, identificîndu-se cu zonele sale m arginale dinspre 
dialectele în discuţie. Dar, pe harta dialectului m untean, Coteanu consideră 
graiuri de tranziţie spre dialectul m oldovenesc chiar’ graiurile din Dobrogea 
de nord, graiuri pe care, pe harta dialectului m oldovenesc, el nu le mai in 
tegrează în zona de tranziţie a dialectului m oldovenesc spre M untenia. N um ai 
la p. 74, unde se vorbeşte despre zonele de tranziţie ale dialectului m oldovenesc  
se spune că această zonă cuprinde şi regiunea Galaţi, precum şi sudul regiuni, 
Iaşi (e vorba de subdiviziunile adm inistrative din 1961 ale ţării), ceea ce în
seam nă că a identificat-o şi cu zona de sud-cst a M oldovei dintre Carpaţi şi 
Prut. In pasajele respective din lucrarea lui Coteanu se vorbeşte, ca şi în 
operele unor lingvişti anteriori, de regiunile centrale ale dialectelor, în ţele- 
gîndu-se prin aceasta regiunile în care apar particularităţile fundam entale  
ale acestor dialecte. Dar, ca şi antecesorii săi, el nu arată ce fapte de limbă 
ne dau dreptul să vorbim  de zonele centrale ale dialectelor şi num eşte astfel
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regiunile în care se găsesc centrele economice şi culturale din aria dialectului 
respectiv.

§ 9. In cele din urmă, s-a înregistrat în lingvistica română o altă 
abatere de la teoria lui E . P e t r o  v > c i despre împărţirea dialectală a 
dacoromânei: mă refer la concepţia lui Gr. B r I n c u ş. Reluînd în fond, 
în articolul Graiul din Oltenia, în L R ,  X I, 1&62, p. 248 — 260, poziţia lui 
W e i g a n d  şi P u ş c a r i u ,  acest cercetător susţine că subdialectul 
oltenesc are unele fenomene proprii, dar insistă şi asupra caracterului de tran
ziţie al subdialectului. Este adevărat că Marin P e  t r i ş o r  (Graiuri mixte 
şi graiuri de tranziţie, Cu privire la un grai mixt din nord-nord-vestul Olteniei, 
în L R ,  X I, 1962, p. 87 — 94, şi Graiurile din Oltenia, situaţia lor actuală, în 
Philologica, II, 1972, p. 41—55) a combătut această teză, integrînd graiul 
oltean de sud-est, dar parţial, la dialectul muntean şi legînd graiul oltean 
de nord-vest de cel bănăţean şi haţegan. Dar el n-are dreptate decît în ce 
priveşte împărţirea în două grupuri a graiurilor oltene : dialectul oltenesc 
propriu-zis (de sud, est şi sud-est) prezintă şi fenomene proprii : este adevă
rat, mai puţin fonetice, şi mai mult morfotice, sintactice şi lexicale, dar, în 
to t cazul, fenomene proprii, şi deci se poate distinge de cel muntenesc, ca o 
unitate dialectală mai puţin caracterizată. Aşadar, după ce lingviştii au 
distins cele patru dialecte dacoromâne puternic individualizate, alţi lingvişti 
au distins altele trei mai puţin individualizate : dialectul maramureşean, 
dialectul ardelean şi dialectul oltean.

§ 10. Dacă examinăm mai de aproape dialectele muntenesc şi mol
dovenesc, constatăm şi în cadrul lor diferenţieri şi că ele nu sînt, pe toată 
întinderea lor, tot atît de puternic caracterizate. Deja W e i g a n d  a susţinut 
că graiurile din Bucovina au aspect de mozaic. Fapt este că graiurile bucovi- 
nene prezintă multe asemănări cu graiurile din Maramureş şi din Ardealul 
de nord (poate chiar numai de la nord de linia Alba Iulia — Miercurea Ciucu
lui). W e i g a n d  admisese existenţa unor dialecte mozaic şi în Ardealul de 
sud-est, în Oltenia de sud- şi în Dobrogea, şi trebuie să-i dăm dreptate. Aş 
crede însă că avem dialecte mozaic nu numai în sud-estul Ardealului, ci în 
to t Ardealul de sud, precum şi în Moldova de nord, şi chiar în anumite regiuni 
din Muntenia. E . Petrovici n-a acordat nici o importanţă noţiunii de dialect 
mozaic, dar nu are dreptate. Pe alocurea, în Muntenia, şi poate chiar în 
Moldova, avem astăzi dialecte unitare care au rezultat din contopirea unui 
grai local cu unul ven it din Ardeal. în articolul Lexicul graiului din sudul 
Moldovei, In Arhiva, X X V III, 1921, p, 186—202, şi Rumănische Topono- 
maslik, II. und III. Teii, p. 231 şi 232, Iorgu Iordan a dovedit că dialectul 
moldovenesc prezintă două var ie tă ţi: una de nord şi alta de sud, şi a afirmat 
că cea din urmă se explică prin influenţa graiului muntenesc asupra celui mol
dovenesc. Am susţinut în Probi, cap., p. 170—176, că interpretarea aceasta 
nu e justă, că adevăratul grai moldovenesc neinfluenţat de alte graiuri este 
tocmai cel din sudul Moldovei, că în Moldova de nord avem graiuri ardelene 
şi graiuri m ixte— acestea din urmă provenite din amestecul graiurilor mol
dovene străvechi cu graiurile ardelene imigTate —, că numai în Moldova de 
sud avem graiuri autentic moldoveneşti, neamestecate cu cele ardelene, şi că, 
în Muntenia, graiul mai pur, mai puţin amestecat cu cele din Ardeal, eventual 
ţi cu unele graiuri originare din sudul Dunării, se găseşte între Olt şi Prahova
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şi o linie care ar merge de la P loieşti pe la est de Bucureşti, pînă la D unăre, 
dar că acestea nu sîn t pure, ci prezintă enclave ardelene, deci sînt graiuri 
m ozaic. D esigur însă că graiurile m oldoveneşti de nord sîn t un am estec de 
graiuri locale străvechi şi graiuri ardelene, venite după întem eierea M oldovei, 
de la vest de Carpaţii m oldoveneşti. Iar astăzi mi se pare eronat să afirmăm  
că graiurile ardelene de la sud de linia Alba Iu lia—Miercurea Ciucului sînt 
m unteneşti. E le  p o t fi ardeleneşti la origine, dar m untenizate fonetic ; oricum , 
sîn t graiuri de tranziţie. Originea exactă a acestor graiuri este greu de lăm urit. 
D ar ceea ce trebuie relevat aici este faptul că se disting mai m ulte unităţi 
d ia lecta le— acestea, adevărate subd ia lecte— în cadrul dialectelor m oldove
nesc şi m untenesc şi că situaţia exactă a acestor subdialecte este greu de de
fin it fără consideraţii de istoria lim bii. Cred apoi că, alături de graiurile m ixte, 
de cele puţin caracterizate şi de cele de tranziţie, trebuie să vorbim  şi de gra
iuri im igrate, care, împreună cu cele locale, dau naştere graiurilor m ozaic.

Aşadar graiuri sau subdialecte puternic caracterizate ex istă  nu pe toată  
aria dialectului m untenesc şi m oldovenesc, ci numai pe părţi ale ei. Am ajuns 
la rezultatul că subdialectele dacorom âne, spre deosebire de subdialectele  
lim bilor franceză, provenţală, portugheză, spaniolă etc., sîn t de două cate
gorii : subdialecte puternic caracterizate şi subdialecte slab caracterizate, 
care sîn t şi subdialecte de tranziţie, m ixte sau mozaic. Dar, pînă la un studiu  
mai am ănunţit, şi nu numai descriptiv, ci şi istoric, al subdialectelor daco
române, nu putem  indica exact situaţia fiecăruia. B ineînţeles, cercetătorii 
vor trebui să stabilească şi subdiviziunile dialectelor bănăţean şi crişan.

§ 11. Dar dacă, pe lîngă cele patru arii dialectale dacorom âne rela
tiv  pure şi puternic caracterizate, sîn t şi altele, interm ediare, mai slab carac
terizate sau de tranziţie, şi, în afară de acestea, avem  şi graiuri m ixte, precum  
şi graiuri m ozaic, şi dacă graiurile puternic caracterizate nu sîn t oricînd pure 
(astfel pare a fi cazul graiului m untean dintre Olt, pe de o parte, şi Prahova  
şi Bărăgan, pe de alta), ce clasificare a graiurilor dacoromâne se mai poate da ? 
N u este cazul să renunţăm  la clasificarea în cîteva dialecte mai mari şi să 
ne m ulţum im  cu o sim plă enumerare a graiurilor ? E ste  ceea ce ni şe pare 
cel mai firesc. Plecînd de la criteriile indicate mai sus, vom  distinge urm ătoa
rele subdialecte sau graiuri dacorom âne: 1. bănăţean, cu mai m ulte graiuri: 
cel al almăjenilor şi al bănăţenilor din Serbia de 1a sud de B a n a t ; cel de la 
nord ; cel m ixt, din regiunea interm ediară, cu ă >  ă şi ă >  g ; 2. haţegan ; 
3. crişan-som eşan, cu mai multe subdiviziuni ; 4. m aram ureşean, care este  
azi în parte un grai m ozaic, întrucît alături de sau peste graiul cu rotacism  
şi cu labialele intacte, trebuie să distingem  unul cu s, 2 ( < / ,  v +  i ,  i )  şi altul, 
în care y ( <  v -f- jf, i )  a d ispărut; 5. ardelean cu f  (K )  >  (  ; 6. ardelean  
central, cu te, ii ; 7. ardelean de sud, cu m ulte im igraţii de la nord ; 8. arde
lean dinspre M oldova; 9. bucovinean (m ixt, dar mai ales m ozaic, cu ingre
diente de peste m unţi ; după A. T u r c u l e ţ ,  Cîteva inovaţii fonetice comune 
Maramureşului şi unor graiuri bucovinene — manuscris — , graiul din vestu l 
B ucovinei, deci de pe valea superioară a M oldovei, de pe valea M oldoviţei 
şi de pe valea Suhei, grai num it de autor graiul c î m p u l u n g e a n ,  a 
alcătu it pînă în secolul al X V I-lea  o unitate cu graiul m aram ureşean ; voi 
face eu precizarea : cu graiul m aram ureşean caracterizat azi prin s, z <  f, 
v +  i ,  i ) ;  10. m oldovenesc de nord, cu q, 4, § şi -r, -£ ( < - e, - ă) ; 11. mol
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dovenesc de nord, fără 4, 4» $) ; 12. moldovenesc propriu-zis (de sud-est) ;
13. moldovenesc din jurul B acăului; 14. putnean sau vrîncean; 15. munte
nesc cu labialele intacte (totuşi amestecat cu graiuri ardelene) ; 16, munte
nesc de est (de origine ardeleană) ; 17. dobrogean; 18. oltenesc de nord- 
e s t ; 19. oltenesc de nord-vest; 20. oltenesc de sud (poate şi acesta divizat 
în trei graiuri: de vest, central şi de est).

Aceasta este o schiţă provizorie, care va trebui modificată în viitor1. 
Este clar totuşi că subdialectele sau graiurile puternic caracterizate consti
tuie nişte adevărate nuclee, între care se situează subdialectele sau graiurile 
mai puţin caracterizate, cele mixte şi cele mozaic. Aşadar clasificarea făcută 
de E . Petrovici rămîne valabilă numai dacă luăm în considerare subdialec
tele dacoromâne puternic caracterizate.

Această evaluare ca dialecte a, celor cinci sau şase forme teritoriale 
ale dacoromânei nu trebuie să ne facă să credem că dacoromâna nu posedă
o mare unitate. Dimpotrivă este de făcut precizarea că dacoromâna apare, 
pe aria destul de vastă pe care ea se vorbeşte, ca una dintre limbile cele mai 
unitare din cîte cunoaştem în Europa, cel puţin tot atît de unitară ca şi limba 
franceză, vorbită în nordul Franţei sau ca şi limba provenţală, vorbită în sudul 
Franţei, ba chiar mai unitară decît aceasta din urmă, care prezintă şi varietatea 
regională gasconă, socotită de provenţali în evul mediu, şi chiar de unii lingvişti 
de azi (G. R o h l f s ) ,  ca o limbă romanică deosebită. Şi, dacă avem în 
vedere că dialectele francoprovenţale, care se integrează de fapt la franceză, 
alcătuiesc o nouă categorie de dialecte franceze alături de cele franceze propriu- 
zise şi sînt deci, cum deja am spus (vezi mai sus, §-ul 3), în situaţia celor 
două dialecte macedoromâne, cu toate că nu s-au născut prin migrare şi că 
nu sînt despărţite de celelalte dialecte franceze prin spaţii aloglote, înţelegem  
că dacoromâna, cu dialectele ei de pe vastul teritoriu pe care se vorbeşte 
astăzi, este mai unitară decît limba franceză s. Este exclusă orice comparaţie 
cu situaţia lingvistică din Italia, unde, după părerea unor lingvişti (A. M o n- 
t e v e r d i ) ,  am avea în fond trei lim bi: 1. italiana de nord, 2. italiana 
centrală şi de sud şi 3, siciliana, unite într-o singură limbă prin dezvoltarea 
comună de-a lungul secolelor şi prin conştiinţa apartenenţei tuturor celor 
care le vorbesc la aceeaşi naţiune. Şi este exclusă orice comparaţie şi cu situa
ţia lingvistică din ţările germane, unde în fond se vorbesc două limbi :
1. germana de sus şi 2, germana de jos, şi chiar o a treia limbă : germana mij
locie, toate unite de asemenea într-o singură limbă prin dezvoltarea istorică 
şi prin conştiinţa unităţii de origine.

§ 12. Ajunşi la capătul acestei discuţii, trebuie să ne punem din nou 
problema : în cadrul dacoromânei şi macedoromânei trebuie să distingem 
dialecte, aşa cum au procedat lingviştii străini, apoi P h i l i p p i d e  şi

1 Am ajuns la o asemenea clasificare a graiurilor dacoromâne sub influenţa fostului 
meu profesor, Iorgu I o r d a n ,  care, lntr-o conversaţie de acum aproape două decenii, 
Îmi spunea (tn contradicţie cu cele susţinute de dlnsul altădată ; vezi mai sus, §5) că graiurile 
dacoromâne nu se pot clasifica In patru , cinci sau şase dialecte,ci Intr-un num ăr cu m ult m ai 
mare de dialecte, de ordinul zecilor.

2 Dialectele macedoromâne mai prezintă o deosebire im portantă faţă de dialectcle 
francoprovenţale: In tim pul formării limbii române, pe clnd erau graiuri, ele au avu t exact 
aceeaşi evoluţie fonetică ca şi unele graiuri dacorom âne; pe cînd francoprovenţala se separă, 
din epoca ei de formare, de franceza propriu-zisă printr-o serie de schimbări fonetice proprii.
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I o r d a n şi, în sfîrşit, G r a u r  şi C o t e a n u ?  Sau trebuie să num im  
subdialecte ceea ce aceşti lingvişti num esc dialecte ?

Desigur, term enul s u b d i a l e c t  a fost în trebuinţat de m ulţi lingvişti 
români pentru a denum i subdiviziunile dacoromânei şi m acedorom ânei, din 
cauză că dacorom âna apărea acestor cercetători ca foarte unitară în raport 
cu alte lim bi şi din cauză că, socotindu-se dialecte dacorom âna, m acedoro
m âna, m eglenorom âna şi istrorom âna, era im posibil să mai fie considerate  
dialecte cele patru sau cinci forme regionale ale dacoromânei : cea m untenească, 
cea m oldovenească, cea bănăţeană, cea ardelenească şi cea m aram ureşeană. 
R ealitatea  este că, chiar în cadrul unora din aceste form e teritoriale ale daco
românei se p o t distinge subdialecte, ca de exem plu subdialectul oltenesc, 
care, după cum am văzut, se subîm parte el însuşi în mai m ulte graiuri. Aşa 
că nu se pune problema de a elim ina acest term en din dialectologia română, 
cu a tît  mai m uît cu cît el apare cîteodată şi cînd se discută despre dialectele  
altor lim bi. E ste  necesar să se păşească la identificarea şi delim itarea, pe cît 
va  fi posibil, a tuturor formelor teritoriale ale dacorom ânei, deci a tuturor  
graiurilor dacoromâne, şi la clasificarea lor în dialecte şi subdialecte. D ar  
în trucît situaţia  limbii române din acest punct de vedere nu se deosebeşte de 
aceea a unor limbi ca franceza sau provenţala, nouă ni se pare mai potriv it  
să vorbim  nu de un singur dialect dacoromân, îm părţit în subdialecte, ci de 
cinci sau şase dialecte de aproape înrudite între ele, grupul dialectelor daco
rom âne sau norddunărene ; după cum socotim  potriv it să se vorbească nu 
de un singur dialect m acedorom ân, îm părţit în mai m ulte subdialecte, ci de 
două sau trei dialecte m acedorom âne, care de asemenea sîn t de aproape înru
dite între ele şi alcătuiesc a lt tip de dialecte rom âneşti decît cele dacorom âne. 
D in m otive de com oditate a expresiei, vom  folosi însă şi term enul d a c o 
r o m â n  (ă), pentru a designa com plexul a lcătu it de dialectele dacorom âne, 
precum  şi term enul m a c e d o r o m â n  (ă), pentru a designa com plexul 
alcătu it de dialectele macedoromâne.



C A P I T O L U L  IV

TERITORIUL DE FORMAŢIE A LIMBII ROMANE 
ŞI A POPORULUI ROMAN

§ 1. Cine vrea să scrie istoria limbii române trebuie să plece numai 
de la acele graiuri latineşti care s-au transformat cu vremea în română. Prima 
datorie a celui care vrea să facă istoria limbii române este deci aceea de a 
determina teritoriul de limbă latină pe care s-au născut mai tîrziu limba română 
şi poporul român. Sîntem aşadar obligaţi să rezolvăm problema teritoriului 
de formaţie a românei înainte de a discuta însăşi formarea limbii române. 
Teritoriul acesta nu se poate identifica decît parţial pe baza izvoarelor istorice 
(literare) din epoca de formare a limbii române şi a poporului român, căci 
pentru această epocă lipsesc informaţiile asupra romanităţii de la nordul 
Dunării (cu excepţia celei de pe malul de nord al fluviului), iar cele asupra 
romanităţii din sudul Dunării sînt puţine. De aceea sîntem siliţi să recurgem 
la informaţiile istorice (literare) din epoca anterioară, a stăpînirii romane 
efective, destul de bogată în date asupra teritoriului de limbă latină din Penin
sula Balcanică şi Dacia. Fireşte, acest teritoriu urmează a fi delimitat de te
ritoriul de formare a altor popoare sud-est-europene care îşi au originea în 
teritoriul stăpînit de romani, tocmai prin identificarea acestor condiţii istorice 
antice care au trebuit să ducă, în fiecare regiune, la naşterea altui popor. 
Se ştie că izvoarele istorice medievale nu spun aproape nimic cu privire la 
români pentru timpurile de pînă în secolul al X-Iea, cînd românii abia au de
păşit limitele teritoriului românesc primitiv, şi spun prea puţine lucruri despre 
români pentru timpurile următoare, pînă la întemeierea Principatelor l . De 
altfel, cele mai importante informaţii despre români, din aceste izvoare, n-au 
fost cunoscute de către lumea ştiinţifică decît în a doua jumătate a secolului 
trecut şi deci numai cu începere din acel timp s-a putut constitui mai temeinic 
istoria cea mai veche a românilor. Dar informaţiile istorice literare- (opere 
istorice şi inscripţii) despre populaţia care, Ia sfîrşitul lumii antice, trebuia 
să devină'poporul român, s-au dovedit a fi, la sfîrşitul secolului trecut, destul 
de bogate, pentru ca să se rezolve încă. de pe atunci unele probleme ale teri
toriului de formaţie a acestui popor. Rezolvarea definitivă a problemelor nu 
s-a putut da decît în ultimele decenii şi numai pe baza materialelor arheolo-

1 Cu privire la patria primitivă a poporului român şi la istoria acestui popor plnă 
prin secolul al X-lea, istoricii medievali (din secolul al V ll-lea şl urm ătoarele) dau puţine 
informaţii sau spun lucruri care pot fi socotite veridice (să ne glndim la cele spuse de Kekav- 
mfcnos : vlahii din imperiul bizantin slnt originari din regiunile de lingă D unăre şi Sava, unde 
locuiau, pe vremea cronicarului bizantin, şi locuiesc şi astăzi, slrbii) ; dar ele sln t simple 
deducţii.
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gice, scoase la iveală de arheologii români prin numeroasele săpături efectuate  
după 1949. E ste  explicabil deci pentru ce aproape to t ce s-a afirm at în epoca  
de ascensiune a burgheziei şi în cea capitalistă despre teritoriul de form aţie  
a poporului român nu era, în cea mai mare parte, decît ipoteză sau rezultatul 
unor deducţii logice. Şi este explicabil pentru ce, începînd din secolul al X V III-  
lea, cînd s-a întărit burghezia germană din Ardeal şi B anat, a tît prin colo
nizările de şvabi din B anat, cît şi prin sprijinul de to t felul dat de guvernul 
vienez, şi au început să se dezvolte burghezia maghiară şi cea rom ână, sîntem  
în faţa unor teorii contradictorii asupra originii românilor. Problem a originii 
românilor, în special aceea a patriei lor prim itive, a originii lor etn ice şi a 
eventualelor lor m igraţii, n-a mai fost tratată cu ob iectiv itatea  nece
sară operelor ştiinţifice. Unii din cercetătorii germani şi cei unguri 
şi-au ales soluţiile care conveneau falselor aspiraţii politice ale bur
gheziei din care făceau parte : ei au creat şi dezvoltat teoria originii sud- 
dunărene a tuturor românilor. Cum s-a remarcat cîteodată, cei mai m ulţi 
dintre aceşti cercetători străini au căutat argum ente în vederea susţinerii 
teoriei care servea acele aspiraţii politice, iar nu adevărul. F ireşte, teoriile 
susţinute erau prezentate ca nişte dogme, deşi ele nu erau decît nişte ipoteze. 
Cercetătorii germani şi unguri la care ne referim au devenit sim pli avocaţi 
ai presupuselor interese politice ale neam ului lor, de fapt ale burgheziei 
germane şi maghiare. E i s-au făcut apărătorii unei form aţiuni de s ta t burgheze 
m ultinaţionale, rezultate prin cucerire, Austria sau Austro-U ngaria, în care 
rom ânii trebuiau să aibă cît mai puţine drepturi, iar, cu vrem ea, trebuiau  
să dispară ca naţionalitate. D upă 1918, învăţaţii unguri credeau că trebuie 
să lupte pentru crearea unui sta t maghiar cu graniţele pe care le avusese  
Ungaria m edievală. în văţa ţii români au luptat, dim potrivă, pînă în 1918, 
pentru realizarea unui s ta t  naţional liber românesc, de tip burghez, care 
trebuia să cuprindă şi Ardealul, Crişana, Maramureşul şi B anatul ; iar, după 
aceea, pentru apărarea acestui sta t, şi-au susţinut şi dezvoltat teoria continui
tăţii poporului român în D acia. în  această luptă, dreptatea era de partea  
poporului român ; dar el ar fi trebuit să-şi aibă statu l său naţional, chiar dacă 
ar fi fost originar din sudul Dunării. Căci graniţele statelor actuale nu tre
buie în tem eiate pe graniţele statelor m edievale, decît dacă graniţele m edievale  
s-au în tem eiat pe realităţi etnice şi istorice şi corespund cu graniţele etn ice  
actuale ale popoarelor majoritare. Adevărul istoric asupra patriei prim itive  
a popoarelor a fost văzu t atunci de învăţaţii români, chiar dacă ei n-au reuşit 
să-l susţină întotdeauna cu argum ente tem einice, care, în vrem ea aceea, nici 
nu puteau fi invocate decît în parte, pentru că nu se făcuseră suficiente cer
cetări. D im potrivă, învăţaţii germani şi unguri care au f ix a t patria prim itivă  
a poporului român în sudul Dunării s-au făcut susţinătorii unor teorii ero
nate, chiar absurde. Unii dintre aceşti învăţaţi p o t fi suspectaţi chiar în  buna 
lor credinţă. A stăzi rămînem miraţi că cea mai mare parte din aceşti savanţi 
vorbeau cu atîta  certitudine despre nişte presupuse evenim ente care nu se 
găsesc m enţionate în nici un izvor istoric.

Lipsa izvoarelor istorice cu privire la originea rom ânilor explică şi 
faptul că problem ele originii românilor au atras nu numai pe istorici şi arheologi, 
dar şi pe lin gv işti, şi, într-o anum ită măsură, şi pe etnografi. în  m od norm al 
lingvistu l şi etnograful n-ar trebui să se ocupe cu astfel de problem e. E i ar
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trebui să pornească de la faptele istorice ca de la' un cadru în care se petrec 
cele lingvistice şi etnografice şi să explice pe acestea din urmă prin cele dintîi. 
Cînd însă cadrul faptelor lingvistice şi etnografice nu le este cunoscut, lingvis
tul şi etnograful sînt nevoiţi să plece de la faptele lingvistice şi etnografice 
pentru a deduce pe cele istorice. Faţă de insuficienţa izvoarelor istorice, care 
pune pe istoric în imposibilitate de a rezolva problemele originii românilor 1, 
s-a încercat să se rezolve aceste probleme cu un alt material, şi anume, în 
primul rînd, cu materialul lingvistic. Materialul lingvistic invocat în acest 
scop, începînd de pe la 1 900, de către unii învăţaţi români, poate duce, dacă 
este just interpretat, la o soluţionare a controversatei probleme şi poate 
fi mărit cu materiale care duc la aceleaşi concluzii. Dar săpăturile arheolo
gice de după 1950 permit rezolvarea problemei fără a mai lăsa loc îndoielilor.

§ 2. Două sînt teoriile cele mai des susţinute în trecut şi astăzi 
de cercetători : una, care se întîlneşte la toţi învăţaţii români, cu excepţia 
lui E . H u r m u z a c h i, a lui A. P h i l i p p i d e  şi a lui R.  R o s e t t i ,  
şi la mulţi învăţaţi stră in i; conform acestei teorii, poporul român s-a format 
atît la nordul cît şi la sudul Dunării mijlocii şi de jo s ; o vom numi t e o r i a  
o r i g i n i i  c a r p a t o - b a l c a n i c e  a r o m â n i l o r ;  alta, care se 
întîlneşte la mulţi învăţaţi germani, la toţi învăţaţii unguri şi la mulţi alţi 
învăţaţi străini, şi a fost adoptată şi de învăţaţii români E . H u r m u z a c h i ,  
R.  R o s e t t i  şi A.  P h i l i p p i d e ;  conform acestei teorii, poporul 
român s-ar fi format exclusiv la sudul Dunării, deoarece, după părăsirea 
Daciei de către romani, în Dacia nu s-ar mai fi vorbit latineşte ; o vom  
numi t e o r i a  o r i g i n i i  b a l c a n i c e  sau e x c l u s i v  b a l c a n i c e  
a r o m â n i l o r .  Teoria originii carpato-balcanice a fost creată de în
văţatul german Johann T h u n m a n n  ( U nlersuchungen iiber die Geschich- 
te der osilichen europăischen Volker, Leipzig, 1774), dar a căpătat o argumen
tare nouă, la B. P .-H  a s d e u, A . D .  X e n o p o l  şi D.  O n c i u l ,  şi, 
în veacul nostru, la N . I o r g a ,  V.  P â r v a n ,  Ov.  D e n s u s i a n u ,  
S. P u ş c a r i u ,  Th.  C a p i d a n ,  E.  P e t r o v i c i ,  C. D a i c o  v i 
c i u ,  I. N e s t o r  etc. Teoria originii exclusiv balcanice a fost creată d*e 
Franz Joseph S u l z e r  (Geschichle der transalpinischen Daziens, Wien, 
I, II, III, 1781 — 1782 (anume în I I ) ) ,  şi a căpătat o argumentare nouă la 
R. R o e s l e r  (Ramănische Studieri, Leipzig, 1871), P. H u n f a l v y ,  
G.  W e i g a n d  etc. Dar teoria în discuţie prezintă şi o variantă : Fr. 
M i k l o s i c h ,  C. J i r e c e k ,  Radu R o s e t t i  şi A.  P h i l i p p i d e  
(ultimul în Orig. rom., I, Iaşi, 1923 — 1925, şi II, 1925 — 1927), care au aderat 
la această teorie, se deosebesc radical de Sulzer şi Roesler, prin faptul că situea
ză migraţia de la sudul Dunării la nord nu în secolul al IX-lea sau al X lII-lea , 
ci între secolul al Vl-lea şi al X lII-lea . Şi în cadrul primei teorii se disting 
două variante, după cum se admite sau nu o admigraţie din sudul Dună
rii. Aşadar, putem distinge patru teorii mai importante, după cum învăţaţii 
care s-au ocupat cu problema originii românilor au su sţin u t: 1) continuitatea 
dacoromânilor la nordul Dunării, în Dacia, fără nici o admigraţie de:Ia sudul

1 în  vrem ea din urm ă s-au studiat din nou şi temeinic izvoarele istorice de către 
Vladimir 1 1 i e s c u, Părăsirea Daciei In lumina izvoarelor istorice, SC IV , 22, 1971, 3, p . 
4 2 5 -4 4 2 .
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D unării ( B .P .-  H a  s d e u ,  A.  D.  X  e n o p o 1, N.  I o r g a ,  V.  P â r v a n ,  
S.  P u ş c a r i u ,  Th.  C a p i d a n  e t c . ) ; 2) continuitatea rom ânilor în 
D acia , cu o adm igraţie din sudul Dunării (D. O n c i u I, Ov. D e n s u 
s i a n u ,  T.  P a p a h a g i ) ;  3) migraţia dacoromânilor în a doua jum ătate  
a evului m ediu, de pe presupusul său teritoriu prim itiv, din sudul D unării, 
la nordul acestui fluviu , unde nu ar fi ex ista t deloc români Ia început 
(R  o e s l e r ,  T o m a s c h e k ,  H u n f a l v y ,  W e i g a n d ,  T a m â s ,
L u k i n i c h, G â 1 d i etc.) ; 4) m igraţia românilor pe teritoriul D aciei, 
înain te de cucerirea maghiară a Transilvaniei ( M i k l o s i c h ,  J i r e c e k ,  
P h i l i p p i d e  şi alţii). Dar, în acest capitol al lucrării noastre, nu ne in
teresează toate  problem ele originii românilor, ci numai cea care priveşte  
teritoriul de form aţie a poporului român. Şi, în această privinţă, trebuie  
spus că, în lipsa aproape totală  a izvoarelor pentru epoca de form aţie a po
porului român şi a lim bii sale, s-a încercat să se rezolve problem a patriei 
prim itive a românilor exam inînd gradul de romanizare a diferitelor regiuni 
din sud-estul E uropei, grad uşor de constatat cu ajutorul răm ăşiţelor m ate
riale descoperite de arheologi, printre care în primul rînd inscripţiile. Ca 
popor rom anic, poporul român este continuatorul unor populaţii de lim bă  
la tină  din Imperiul R om an sau din teritoriul stăpînit cîndva de romani. D ar, în 
unele regiuni din sud-estul Europei, limba latină nu reuşise să înlăture din  
uzul com un lim bile vorbite acolo înainte de cucerirea romană, iar, într-o anu
m ită regiune a teritoriului de lim bă latină, din Peninsula Balcanică, anum e pe 
ţărm ul Adriaticii, condiţiile geografice şi etnice au fost de aşa natură, că au 
dus la form area altui popor romanic. S-a ajuns astfel, num ai pe baza in for
m aţiilor arheologice şi istorice, transm ise de lumea antică, să se stabilească  
lim itele teritoriului de lim bă latină din părţile în care mai tîrziu se va forma 
poporul român.

§ 3. Cea dintîi contribuţie im portantă pentru soluţionarea terito
riului de form aţie a poporului român a adus-o învăţatu l ceh C onstantin  
J i r e c e k .  Pentru el era clar că poporul român nu s-a p u tu t naşte decît 
din populaţia  de lim bă latină de la Dunărea mijlocie şi de jos şi din Peninsula  
B alcanică, nu şi din populaţia de lim bă greacă a aceleiaşi peninsule. Prim a  
sarcină care îi apărea deci lui Jirecek, în cercetarea istoriei Peninsulei B alca
nice, era aceea de a trasa cu precizie lim ita dintre teritoriul de lim bă latină  
şi cel de lim bă greacă din peninsulă. A ceastă lim ită trebuia să  fie, măcar i 
în parte, lim ita de sud a teritoriului pe care s-a form at neam ul rom ânesc.

în  D ie  Romanen in den Stâdten Dalmatiens wăhrend des Millelaliers,
I, Denkschriften der Wiener Akademie, voi. 48, W ien, 1902, p. 13 şi urm ., el 
spunea (pasajul e redat în traducerea lui Philippide, Orig. rom., I, p. 7 0 —71, 
dar cu unele modificări form ale) : „Inscripţiile, pietrele miliare şi m onetele  
oraşelor din tim pul imperiului ne perm it sa stabilim  destul de precis lim ita  
dintre cele două lim bi care aveau stăpînirea în îm părăţia rom ană, între lim ba  
la tină  de la Dunăre şi Marea Adriatică de o parte, şi între lim ba greacă din 
M acedonia şi din regiunile grecizate ale Thraciei pe de altă parte. A ceastă  
lim ită  coincide în mare parte cu graniţele acestor provincii din secolele I — 
al III-Iea de dinainte de reformele lui D iocleţian . Linia de graniţă părăsea 
Marea Adriatică la Lissus (Alessio) şi urma graniţa dintre D alm aţia (mai 
tîrziu Praevalis) la nord şi M acedonia (mai tîrziu Epirus N ova) la sud.
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Această graniţă mergea pe la sud de actualul drum care duce de la Scutari 
la Prizren, spre răsărit, şi se confunda cu limita dintre Moesia Superior şi 
Macedonia. Acolo locuitorii oraşelor dardanice Ulpiana (Lipljan), în actuala 
Kosovopolje, şi Scupi (lîngă Scopje), în regiunea cea mai de sus a rîului Axios 
(Vardar), au lăsat inscripţii latineşti, în vreme ce apropiatul Stobi (la sud 
de Kopriilu, Ia vărsarea Cernei în Vardar) poseda un caracter cu totul grecesc. 
Mai departe această graniţă urma pe acea dintre Moesia Superior şi Thracia, 
aşa că Naissus (Niş) şi Remesiana (Bela Palanka, între Niş şi Pirot) aparţi
neau domeniului latin, iar Pautalia (Kiistendil) şi Serdica (Sofia), împreuna 
cu teritoriul de la Pirot, aparţineau domeniului grecesc. Prin urmare provin
cia romană, de mai tîrziu, din secolele al IV-lea — al VII-lea, Dacia Medi- 
terranea, compusă din bucăţi din Thracia şi Moesia Superior, cu oraşele 
Serdica, Pautalia, Naissus şi Remesiana, forma un domeniu bilingv. De 
la regiunea dintre Bela Palanka şi Pirot, limita dintre cele doua limbi se 
îndrepta spre răsărit, de-a lungul versantului de nord al muntelui Haemus, 
de-a lungul graniţei dintre provinciile Moesia Inferior şi Thracia, şi anume 
în aşa fel că inscripţiile din regiunea de la Vraţa şi Nicopolis (Nikjup, lîngă 
Tărnovo) sînt cele mai multe greceşti, iar acele de la malul Dunării pînă 
la gurile acesteia sînt aproape exclusiv latineşti. în extremul est graniţa 
atingea teritoriile oraşelor greceşti care se întindeau de-a lungul coastei 
Mării Negre, pînă la gurile Dunării. Domeniul de limbă greacă se întindea 
pînă la marile regiuni grece şi grecizate ale Asiei, domeniul de limbă latină 
se alipea de regiunile romanizate ale Pannoniei, Noricului, Raetiei şi 
Galliei. Cea mai mare lărgime o avea domeniul limbii latine pe linia dintre 
graniţa de nord a Pannoniei pînă la cea dintre Dardania şi Macedonia, de 
la Carnuntum şi Brigetio pînă la spaţiul dintre Scupi şi Stobi. Cea mai mică 
lărgime o avea acest domeniu la Dunărea de jos, de la Ratiaria (Arcer) la 
vale. Pe vremea cînd au stăpînit romanii Dacia traiană domeniul limbii 
latine a fost mărit cu întinse teritorii de la stînga Dunării, la nord de linia 
dintre gura Savei şi gura Oltului. în afara acestor domenii compacte apar 
numai sporadic inscripţii greceşti în domeniul latin şi inscripţii latine în 
domeniul grecesc. Coloniile de veterani romani din provinciile greceşti, fun
date cele mai multe după sfîrşitul războaielor civile, şi-au păstrat numai 
arareori pentru mai multă vreme caracterul lor etnografic. Asemenea colo
nii au fost mai ales Deultus, din timpul lui Vespasian, de lîngă mlaştinile 
de la Burgas la Marea Neagră, o puternică fortăreaţă de graniţă în perioada 
bizantină contra bulgarilor, fortăreaţă care a fost pustiită de abia în secolul 
al XIV-lea, apoi, în provincia Macedonia, care, înainte de reformele lui 
Diocleţian, se întindea la vest pînă la Marea Adriatică, Philippi la cîmpui 
de luptă din vremea războiului civil, Cassandrea lîngă Thessalonica, şi Byllis 
lîngă Apollonia, în valea de jos a rîului Voiusa, Ia răsărit de Valona, la actua
lul sat Gradiţa. Cel mai bine s-a păstrat elementul roman la Dyrrhachium, 
unde inscripţiile latineşti ajung pînă în secolul al Vl-lea. Din cauza multelor 
relaţii cu Italia din faţă, Dyrrhachium a fost totdeauna un oraş bilingv ; 
în veacul de mijloc se întîlneau în regiunea lui cele trei limbi de atunci ale 
documentelor, limbile greacă, latină şi slavă". (Vezi şi cele spuse de J i r e c e k  
în Gtschichit der Serben, Gotha, 1911, I, p. 3 8 —39).
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G raniţa stab ilită  de Jirecek între teritoriul de lim bă greacă şi cel de 
lim bă latină al Peninsulei Balcanice, num ită de m ulţi învăţaţi „linia Jirecek" 
a fost verificată de A. P h i l i p p i d e  (Orig. rom., I, p. 72), care a constatat 
că ea nu corespunde întotdeauna realităţilor antice şi că existau  şi teritorii 
interm ediare b ilingve, greco-latine : „din inscripţii,  dacă nu le citează cineva  
în bloc, ci le cercetează în am ănunţim e, se vede că teritoriul de la Serdica, 
şi în general partea nord-vestică a provinciei Thracia, nu era aşa com plet 
grecizată, cum  spunea Jirecek ... Dacia M editerranea nu prezenta aspectul 
pe care acest autor i-1 dă, că ar fi fost bilingvă în acel fel că o parte din ea  
(cea de la R em esiana şi P irot) era cu lim bă latină, iar cealaltă parte (cea de la 
Serdica şi Pautalia) era cu lim bă greacă. D in  inscripţii reiese a ltceva , anum e 
că partea Daciei m editerrane de la Rem esiana şi P irot era cu lim bă latinească, 
iar partea ei de la Serdica şi Pautalia era bilingvă. Pentru D eultum  
(Nu I)euH.us, vezi C .I.L .  III, pag. 2084), Cassandrea, B yllis şi alte colonizări 
cu italici pe teritoriul grecizat al Peninsulei Balcanice, colonizări care nu au 
avu t nici pe departe im portanţa celor de la D yrrhachium  şi de la Philippi 
şi prin urmare au p u tu t rezista grecizării încă mai puţină vrem e decît aceste  
din urm ă, vezi § 8 3  nr. 2 nota". E l continua im ediat după aceea ( i b i d . ) :  
„D intre argum entele pom enite numai de Jirecek, inscripţii, pietre miliare, 
monezi, eu am  dezvoltat în acest capitol două, inscripţiile cu pietrele m iliare, 
din nefericire în mod in c o m p le t ... D ar chiar aşa, rezultatele căpătate de mine 
confirm ă aproape cu totul cele povestite  de Jirecek

In m od independent de Jirecek, ale cărui lucrări nu le citise, a stab ilit  
lim ita între teritoriul grecizat şi cel rom anizat din Peninsula Balcanică şi V. 
P  â r v a  n (Contribuţii epigraţict la istoria creştinismului dacoroman, Bucu
reşti, 1911, p. 9, 5 0 - 5 1 ,  5 3 -5 5 , 5 7 -5 8 , 6 0 -6 1  şi 1 6 0 -1 6 1 ). R ezu ltatele  cer
cetărilor sale coincid cu cele ale lui J i r e c e  k. Cu lim ita dintre teritoriul 
de lim bă greacă şi cel de lim bă latină de la Marea Adriatică s-a ocupat şi P etar  
S k o k (Zum Balkanlatein , IV, în ZfrP h ,  59, 1934, p. 175 — 183). Spre deose
bire de Jire5ek (şi de Philippide, ale cărui rezultate nu le cunoştea), învăţatu l 
croat se întem eia pe toponim ia actuală albaneză, sîrbocroată şi greacă. D upă  
el, lim ita dintre teritoriul de limbă greacă şi cel de lim bă latină din Peninsula  
Balcanică începea nu la Lissus, ci mai la sud, la A pollonia, aproape de gra
niţa dinspre Grecia a Albaniei actuale, ceea ce se confirm ă în parte şi prin 
cercetările mai noi, ale lui H. M i h ă e s c u  (vezi mai jos, § 5 ; M ihăescu  
arată că partea de sud a actualei A lbanii, ca şi extrem ul sud al actualei 
Iugoslavii, erau zone bilingve, greco-latine), ca şi zonele de la Sofia şi P irot, 
în aceste regiuni avem  nu o linie de graniţă între cele două lim bi, ci o zonă 
de graniţă.

§ 4. In stabilirea hotarului dinspre v e st  al teritoriului de form aţie  
a poporului român, cele mai mari merite revin lui P  h i 1 i p p i d e. în vă ţa tu l 
ieşean însă nu ar fi pu tu t face aceasta dacă, mai înainte de dînsul, J i r e c e k  
n-ar fi arătat clar, în cele două lucrări indicate la § 3, că, în evul m ediu şi 
în epoca m odernă, pînă în secolul al X lX -le a , a trăit în Peninsula B alca- 
nică, şi anume pe coasta Adriaticii, m afară de români, şi un a lt popor rom anic, 
pe care învăţatu l ceh l-a  num it poporul dalm at. A cest popor este destul de 
des pom enit în evu l m ediu tîrziu , mai rar în epoca m odernă, cind dalm aţii 
au fost asim ilaţi de slavi şi de veneţieni. Jirecek, care a readus acest neam
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romanic în conştiinţa învăţaţilor, trebuia să ajungă numaidecît la concluzia 
că, din populaţia de limbă latină a Peninsulei Balcanice şi a Daciei, s-au 
născut două neamuri romanice şi că, deci, nu tot acest teritoriu trebuie soco
tit ca teritoriul de formaţie a poporului român, cum crezuseră unii învăţaţi 
pînă atunci. După apariţia operei lui Jirecek, Matteo B a r t  o 1 i a publicat 
lucrarea Das Dalmatische, Wien, 1906, 2 voi., în care a făcut istoria poporului 
dalmat şi a publicat toate urmele scrise de limbă dalmată din secolele 
trecute şi toate textele culese de el de la ultimul vorbitor al acestei limbi, 
Tu6ne Udâlna, mort în 1898, aşa că existenţa poporului dalmat şi a limbii 
dalmate n-a mai putut fi ignorată de învăţaţi. Rezultatele la care a ajuns 
P h i l i p p i d e  le găsim în Orig. rom., I, p. 508—519. Vom cita unele pasagii 
de acolo.

P. 508—509 : l .„ 0  deosebire mare există însă între două părţi ale teri
toriului romanizat din răsăritul Europei, anume între provincia Dalmaţia 
de o parte şi între provinciile Moesia Superior, Moesia Inferior, Dacia şi 
Pannonia Inferior de altă parte. Deosebirea consistă în următoarele puncte : 
1. Mai întîi, în ce priveşte în special Dalmaţia, Moesia Superior şi Moesia 
Inferior, încă din timpul lui Diocleţian (284—305) Dalmaţia a fost separată, 
din punct de vedere al administraţiei civile şi militare, de restul Peninsulei 
Balcanice şi alipită la Italia, iar de la moartea lui Theodosius I (395) ea 
(afară de Praevalis =  regiunea oraşului Scodra) a aparţinut la imperiul de 
apus, în vreme ce Moesia Superior şi Moesia Inferior au aparţinut la imperiul 
de răsărit. Prin aceasta, pe de o parte, s-au împuţinat raporturile între populaţia 
romanică din Dalmaţia şi populaţia romanică din celelalte două provincii, 
iar pe de altă parte, fiecare din cele două populaţii romane a avut legături 
culturale cu alte neamuri de oameni".

P. 509—514 : „2 ... Se pare că o separare a avut ţpc chiar şi din punct 
de vedere al solului. Este adevărat că romanizarea s-a întins foarte curînd 
şi foarte adînc în această provincie (Dalmaţia). Numărul localităţilor unde 
s-au găsit resturi de aşezări romane este enorm. Numărul inscripţiilor din 
această provincie este mult mai mare decît acel al inscripţiilor din oricare 
altă.provincie a Illyricului şi cu mult mai mare decît acel al inscripţiilor din 
Moesia Superior, Moesia Inferior, Dacia şi Pannonia Inferior, Ia un loc luate 
(vezi § 91)“.

P . 515—516 : „a fost sigur o parte a Dalmaţiei unde populaţia era rară, 
unde cultura romană pătrunsese mai slab. Acest lucru reiese din compararea 
pe hartă a localităţilor unde s-au descoperit urme romane. Localităţile acestea 
sînt foarte multe, este drept, dar există un teritoriu vast, unde ele aproape 
lipsesc. Acel teritoriu se întinde de la riul Vrbas spre răsărit pînă pe aproape 
de basenul rîului Drina ... A fost foarte deasă populaţia şi foarte întinsă 
cultura romană de la Vrbas spre apus şi în basenul rîului Drina, dar la mijloc 
a fost o lacună. Ca să o delimitez mai precis, această lacună se întindea între 
riul Vrbas la apus, xiurile Laşva, Bosna şi Praca la sud, şi versantul vestic 
al rîului Drina la răsărit. Numai la mijlocul lacunei, pe rîul Bosna, începînd 
de la vărsătura Laşvei spre nord, pînă la Doboj, au existat rari stabilimente 
romane. Acelaşi lucru reiese şi din compararea numărului inscripţiilor. Din 
5110, cîte sînt aproximativ inscripţiile din Dalmaţia,' publicate în C.I.L.,
III, cad pentru teritoriul lacunei dintre riurile Vrbas şi Drina numai 77.
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In conform itate cn aceste fapte stă constatarea arheologiei preistorice că în 
B osnia, „mai ales în părţile ei cele mai îndepărtate de mare, arta preistorică  
continuă încă în tim pul dom inaţiunii romane", E d. Richter, Beitrage zur  
Landeskunde Bosniens und der Hercegovina, Wissenschaftliche Mitleilungcn, 
X , 404 (sublinierile lipsesc în textu l original)... Şi această lacună din D alm aţia se 
continuă la nord în cele două Panonii, unde teritoriul dintre lacul Pelso(B alaton) 
la nord, Siscia (Sissek) la vest, riul Sava Ia sud şi o linie verticală, care ar trece 
aproxim ativ prin Stuhhveissenburg şi Fiinfkirchen pînă la Sava, la  est, era 
aproape pustiu , cel puţin  din punct de vedere al culturii romane. A cest lucru 
îl probează puţinătatea ori lipsa totală a inscripţiilor ... A ccastă lacună din 
D alm aţia  se continua pe de altă parte spre sud prin codrul şi pustiul care se 
întindea din m ijlocul Bosniei pînă la m unţii Scardos-Şar ...“ (Philippide 
trim ite la § 53, N ota  S [ =  Strabon], 57, de la p. 207, în care arătase că te
ritoriul din m ijlocul Bosniei pînă în Munţii Şar fusese pustiit de Philippos  
al V-lea, regele M acedoniei, şi de scordisci).

P . 516— 517 „3) Invazia barbarilor a avut a lt caracter în D alm aţia
d ecît în celelalte provincii rom anizate din răsăritul Europei ... D alm aţia a fost  
bîntuită şi stăpînită numai de goţi, de avari şi de slavi, în vrem e ce Moesia 
Superior şi Moesia Inferior, Dacia şi Pannonia Inferior, au fost cotropite de 
num eroşi barbari alţii (vezi § § 82, 88, 89). Apoi invazia barbarilor în Dalm a
ţia  a avu t loc relativ  tîrziu. Sub Theoderich (493—526) goţii (ostrogoţii) au 
ocupat D alm aţia , dar numai cu cîteva garnizoane, fără să se stabilească ca 
popor într-însa, şi după luarea Sirmiului de către avari (anul 582) au început 
devastările în această provincie din partea avarilor şi slavilor, pînă ce slavii 
s-au stab ilit definitiv într-însa la începutul secolului V II. C. Jirecek, Geschichît 
der Serben, I, 51, 87, 91, 95“. (Sublinierea lipseşte în tex tu l original).

P . 5 1 7 —518 : „4) Dar cea mai mare deosebire dintre D alm aţia  şi celelalte  
provincii rom anizate din răsăritul Europei consista în alcătuirea etn ică. Mai 
în tîi, dacă luăm  în considerare neamurile de oameni care ocupau solul pe vre
mea cuceririi romane şi care prin urmare au fost supuse romanizării şi au 
dat naştere, In cea mai mare parte, populaţiei rom anice, D alm aţia era ocupată  
de illyri, de pannoni, care eraustrîns înrudiţi cu illyrii, şi de iapodi, care erau 
un neam  am estecat din illyri şi din celţi. A ceastă provincie era ocupată, cu 
alte cuvinte, de o populaţie unitară, care se poate numi illyropannona. Moesia 
Superior, M oesia Inferior, D acia şi Pannonia Inferior, la  un loc considerate, 
erau ocupate, din contra, de un com plex de neamuri diferite, anum e de thraci, 
illyri, pannoni, celţi, bastarni, sarm aţi, scytlii, fără să mai ţinem  socoteală’ 
de obulensi şi oitensi, popoare de origine obscură şi de ex isten ţă  problem atică, 
şi de auţarieii fugari din Scythia Minor. Apoi, din punct de vedere al popoa
relor im igrate pe vrem ea cînd romanizarea era în vigoare şi despre care se poa
te  prin urmare presupune că au pu tu t fi şi ele măcar cît de c ît supuse roma
nizării, în D alm aţia  se poate zice că acest elem ent a lip sit com plet, deoarece 
goţii au tră it în ea numai ca garnizoane şi cu începere abia din secolul al V l-lea , 
cînd romanizarea pierduse din putere, iar slavii s-au stab ilit într-însa  
tocm ai la  începutul secolului al V H -lea, cînd romanizarea încetase. Cu to tu l 
altfel se petrec lucrurile în celelalte provincii la un loc considerate, unde  
diferite popoare nebăştinaşe, unele thrace (bessi, costoboci, carpi), altele  
germ ane (m arcomani, goţi, gepizi, heruli şi alţi germani), altele slave, a lte le
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uraloaltaice (hunii) s-au stabilit în aşa epocă timpurie şi în asemenea împre
jurări de persistenţă, încît este inadmisibil să nu se fi romanizat măcar 
într-o minimă porţiune (vezi § 82)“.

Iată şi un alt pasaj caracteristic (p. 658): „Dacă această populaţie romani
zată a răsăritului Europei, concentrată de la timpurile lui Gallienus numai 
de-a dreapta Dunării, a continuat să trăiască pînă tîrziu, apoi ea a trebuit 
să dea naştere la două popoare romanice deosebite şi la două limbi romanice 
deosebite, căci prea mari erau deosebirile şi etnice şi politice şi localnice 
dintre cele două grupuri, ca să fi putut rezulta un singur popor şi o singură 
limbă. Aceste două popoare şi aceste două limbi există însă de fa p t : pe de o 
parte poporul dalmat şi limba dalmată, de altă parte poporul român şi limba 
românească. Poporul dalmat s-a stins ca unitate naţională aparte în timpu
rile din urmă cu totul, dâlmaţii au devenit ori slavi ori veneţieni. Limba 
dalmată a încetat de a exista cu moartea ultimului om care o învăţase ca limbă 
maternă, Tu6ne Udâlna, mort la 10 iuniu 1898 (Bartoli, Das Dalmatische, 
I, p. 13) [Sublinierea lipseşte în textul original]. El era un popor format 
dintr-un substrat etnic unitar, neamurile illyropannone din Peninsula Bal
canică. Poporul român e format dintr-un substrat foarte amestecat, unde 
însă tonul unitar a fost dat de neamuri thrace".

§ 5. Abstracţie făcînd de greşeala de a limita, după domnia lui 
Gallienus, teritoriul de formare a poporului român şi a limbii române la sudul 
Dunării, constatările şi raţionamentele lui Philippide îşi păstrează şi azi 
valoarea lor, deşi, după descoperirile arheologice şi epigrafice din regiunile 
în discuţie, descoperiri care se întind pe mai bine de cinci decenii, cifrele pri
vitoare la numărul inscripţiilor latine din diversele regiuni indicate de Philippi
de sînt altele. Cercetarea materialului epigrafic descoperit între timp în Dal
maţia, Noricum, Pannonia, în Moesia Superior, Moesia Inferior, Macedonia, 
Tracia şi Dacia, a fost reluată de H . M i h ă e s c u ,  Limba latină în provin
ciile dunărene ale imperiului roman, Bucureşti, 1960, p. 37 şi 44, şi mai ales 
în Influenţa grecească asupra limbii romăne pînă in secolul al XV-lea,  Bucu
reşti, 1966, p. 23 — 30 (în aceasta din urmă, statistica inscripţiilor e ţinută la 
curent cu descoperirile recente). Mihăescu n-a căutat să vadă în mod special 
dacă repartiţia teritorială a inscripţiilor găsite justifică admiterea unei lacune 
de romanizare în Dalmaţia, dar a admis (p. 32) de fapt existenţa acestei 
lacune şi a cuprins Ia ea şi bazinul Drinei (Infl.gr., p. 26—27). E l a constatat 
că cele mai bine de 23.000 de inscripţii latineşti, găsite în teritoriile amintite, 
pînă la data apariţiei lucrării, se repartizează astfel pe provincii : 9 500 în 
Dalm aţia, 2 000 în Noricum, 3 500 in Pannonia Superior, 1 500 in Pannonia 
Inferior, 1 300 în Moesia Superior, 1 300 în Moesia Inferior, 3 000 în Dacia, 
300 în Tracia şi 500 în Macedonia1. Mihăescu a căutat să stabilească şi re

1 Tn lucrarea La langue latine dans le sud-est de VEurope, Bucureşti şi Paris, 1978 
(care constituie ediţia a doua a lucrării Limba latină  tn provinciile dunărene ale imperiului 
roman), p . 319, cifrele slnt Intrncltva deosebite: din to ta lu l de cel pu ţin  21.888 d'e Inscripţii 
latine, 314 nu fost descoperite In Ahaia şi Epir, 650 In Macedonia, 8 525 In Dalm aţia, 3 824 
In Pannonia Superior, 2 533 in Pannonia Inferior, 1 449 In Moesia Superior, 277 In Thracia, 
16SS in Moesia Inferior şi 2 628 In Dacia. D ar acum nu au mai In tra t In calcule inscrip
ţiile din Noricum şi s-a ţin u t scamă de cele din Ahaia şi Epir, ceea ce explică cifra mal 
m ică a to talu lu i inscripţiilor.
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partiţia  geografică a inscripţiilor în interiorul fiecărei provincii. D in  cele 9 500  
de inscripţii din D alm aţia , 9 200 sînt pe insule, pe coastă şi în localităţile  
apropiate de coastă, la apus de M unţii D inarici, iar 300 în interior, pe văile  
apelor care se varsă înspre Sava şi Dunăre : în bazinul Bosnei sîn t 20 de in
scripţii, în bazinul Drinei, peste 137 de inscripţii, pe văile afluenţilor apuseni 
ai M oravei, 83 de inscripţii, pe cursul superior al Vardarului, peste 20 de in
scripţii ; celelalte inscripţii aproxim ativ 40 la număr, se găsesc răsfirate în 
restul teritoriului de la est de Munţii D inarici, în care intră şi bazinul rîului 
Vrbas. M ihăescu concludea (p. 27) că, în bazinul Drinei, romanizarea n-a fost  
destul de puternică. Cum însă, în bazinul acestui rîu, se găsesc num eroase  
urme ale culturii m ateriale romane — lucrul a fost arătat de P h i 1 i p p i d e ; 
vezi mai sus, § 4 — , trebuie să integrăm  acest teritoriu la teritoriul rom anizat. 
M ihăescu ar fi trebu it să concludă că romanizarea a fost destul de slabă pe 
văile afluenţilor M oravei şi mai ales pe văile afluenţilor Savei, de la apus 
de Drina. D in  cele 1 300 de inscripţii ale Moesiei Superior, 300 se găsesc la 
sud de N aissus (p. 27), deci pe un teritoriu foarte mic în com paraţie cu nordul 
şi estu l D a lm a ţie il . D in cele 1 300 de inscripţii ale Moesiei Inferior, numai 
aproxim ativ 500 se găsesc în oraşele de pe malul Dunării ; celelalte se repar
tizează aproape uniform pînă spre culmile Balcanilor. D in cele 5 500 de 
inscripţii, cîte s-au găsit în Noricum  şi Pannonia Superior, aproxim ativ 2 500 
se află în sudul acestor provincii, iar 3 000 în nordul lor. „R epartiţia geogra
fică a inscripţiilor e destul de om ogenă, în sensul că nu găsim  nici aglomerări 
mari, dar nici goluri întinse, cu excepţia perim etrului m untos“. (M ihăescu, 
Irtfl. gr., p. 25). „ în  Pannonia Inferioară, din totalul de aproxim ativ 1 500 
de inscripţii, cam 1 250 se găsesc de-a lungul ţărm ului drept al Dunării, iar 
restul de 250 se răsfirau spre v e s t  către lacul B alaton. Centrele rom anizate  
se aflau deci de-a lungul /imes-ului" (op. cit., p. 26) 2. M aterialul epigrafic 
scos la iveală  în ultim a jum ătate de secol ar arăta deci că lacuna de roma
nizare, de care vorbea P h i l i p p i d e ,  nu se întindea şi în Pannonii. Pe  
de altă parte, M ihăescu m ută mai spre sud decît J i r e c e k şi P  h i 1 i p p i -  
de graniţa dintre teritoriul de limbă latină şi cel de lim bă greacă din Mace
donia (p. 30 — 31) : „Inscripţiile latineşti (din M acedonia) în num ăr de peste  
500 se repartizează în 47 de localităţi, dintre care Philippi cu 235, Stobi cn 
33 şi Thessalonicae cu 27 de in scr ip ţii3, formează unele enclave romane 
în m ijlocul unor populaţii de lim bă traco-ilirică sau elenică. Inscripţiile la
tineşti s-au păstrat pe teritoriul Albaniei de azi, dar se întîlnesc şi la răsărit 
de lacurile Prespa şi Ohrida ...“. S-ar părea însă, din cele spuse de M ihăescu, 
că teritoriul A lbaniei actuale şi cel im ediat vecin , de la estul ei, nu intra în 
lacuna de rom anizare : numărul inscripţiilor latine din această regiune, vreo 
200, pare destul de rid icat pentru ca acest teritoriu să fie considerat ca roma
nizat. însă partea de nord a Albaniei actuale putea să se alăture lacunei de

1 Cf. şi p . 3 1 : ,,tn  triungh iu l Scupi, jP rizren ş! 'N aissus [inscripţiile] d ev in  şi m ai 
num eroase şi [ ţinu tu l] se Încadrează In dom eniul rom an iza t al Moesiei su p e rio a re" .

2 Şi după descoperirile d in  u ltim ii zece an i, concluziile care se im pun  s ln t ap rox im ativ  
a c e le a ş i: localităţile  In care s-au  găsit inscripţiile se situează m ai ales p e  ţă rm u l d re p t al 
D u n ării şi In regiunile d in  nordul P annoniei Inferior, cuprinsă In tre . D unăre  şi lacu l B a la ton .

3 Cifrele corespunzătoare ap a r  m ai m ari In lucrarea L a  langue la tine  dans Ie sud-est 
de l ’B urope, p . 77—86.
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romanizare de la est de Munţii Dinarici. „Limita dintre inscripţiile greceşti 
şi latineşti pornea de pe ţărmul Adriaticei la Apollonia şi mergea spre răsărit 
pînă la lacul Prespa. Zona de miazăzi de această linie, pînă în dreptul locali
tăţilor Vlora (Valona) şi Korca (Korica) era mixtă, adică avea atît inscrip
ţii latineşti, cît şi greceşti, fiind supusă ambelor influenţe. Această zonă mixta 
continua şi mai spre răsărit, peste localităţile Lychnidus (Ohrida), Heraclea 
Lyncestis (Monastir sau Bitolia), Stobi (Ştip), Pautalia (Kiistendil), Turres 
(Pirot) şi Serdica (Sofia). De-a lungul munţilor Haemus limita era formată 
de însăşi cumpăna apelor pînă la Pontul Euxin. în veacurile I I—IV, Mariano- 
polis şi ţărmul stîng al Pontului cu cetăţile Odessus (Varna), Callatis (Man
galia), Tomis (Constanţa) şi Histria erau bilingve, iar în interior precumpă
neau inscripţiile latineşti" (p. 31).

§ 6. Constatarea acestei lacune de romanizare, despre care, cum 
am văzut, P h i l i p p i d e  credea că se întinde şi în Panonia, i-a permis 
învăţatului ieşean (Orig. rom., II, p. 571—802), sa stabilească nu numai 
limita de vest a teritoriului pe care s-a format poporul român şi limba română, 
dar şi teritoriul locuit la început de albanezi. Problema originii albanezilor 
şi a limbii albaneze interesează foarte mult istoria limbii române şi a poporului 
român, fie pentru că, la începutul evului mediu, albanezii locuiau imediat 
Ia vest de poporul român, fie pentru că unii învăţaţi susţin că albanezii sînt 
continuatorii neromanizaţi ai tracodacilor, cei romanizaţi fiind românii. Dar 
albanezii au fost şi sînt consideraţi de mulţi învăţaţi ca urmaşii ilirilor din 
părţile imediat vecine de la nord şi nord-vest. Pe baza toponimicelor sîrbe 
şi macedonene ca N is  ( <  Naissus)  şi Slip  ( <  Astibus)  şi albaneze ca Shkup 
( <  Scupi) „Scopje“, Durres (< *  Dărraţu <  Dgrrhachium ) şi Vlore „Valona" 
( <  Aulona <  Aylona), unii învăţaţi au pretins că albanezii sînt originari 
din Dardania şi Albania (N. J o k 1, Real-Lexikon der Vorgeschichie, I, 
p. 85 — 92, şi M. V a s m e r, ZJslPh, V, p. 286 şi urm.). Philippide nu putea 
lua act de această concepţie, care abia se contura în vremea cînd^el şi-a alcă
tuit opera citată mai sus. Dar, întrucît numărul elementelor greceşti vechi 
din limba albaneză este minim — abia dacă ajunge pînă la 20, după cerce
tările. de pe vremea lui Philippide, la vreo 40, după cele de azi —, iar elemen
tele latine din albaneză slnt foarte numeroase — ele se numără cu sutele —, 
pentru Philippide era clar că albanezii an trăit în antichitate pe un teritoriu 
de influenţă latină, adică înconjurat din toate părţile de populaţii care vorbeau 
latineşte. învăţatul ieşean conchidea că albanezii au trăit în antichitate la 
nordul liniei de graniţă dintre limba latină şi limba greacă, din Peninsula 
Balcanică, stabilite de Jirecek şi de el însuşi. Şi fiindcă albanezii nu s-au 
romanizat (adică nu şi-au părăsit propria lor limbă, pentru a adopta limba 
latină, ci numai au împrumutat numeroase elemente latineşti), Philippide 
concludea pe drept că ei nu au putut locui în antichitate decît în „lacuna*' 
de romanizare stabilită de el. Şi cum, după învăţatul ieşean, această lacună 
de romanizare se întindea şi in Panonia, unde locuiau triburile pannonice — o 
fracţiune a ilirilor —, Philippide concludea că albanezii sînt şi urmaşii panno-. 
nilor- din lacuna de romanizare. Noi, care, pe baza cercetărilor lui Mihăescu, 
înclinăm a crede (§ 5) că lacuna de romanizare identificată de Philippide se 
limita la teritoriul muntos din Dalmaţia de sud-est, considerăm drept stră
moşi ai albanezilor mai ales populaţia iliră de acolo. Dar cercetările recente
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ale arheologilor albanezi ne obligă să extindem  teritoriul de origine al alba
nezilor, adică lacuna de romanizare, şi în Albania de la nord de riul Shkum bini : 
acolo a ex ista t, din secolul al V-lea pînă în al V U I-lea , cultura m aterială  
K om an, care continuă pe cea ilirică şi stă la baza culturii m ateriale a albane
zilor din secolul al X l- le a  şi urm ătoarele (vezi între altele Skender A n a m a l i ,  
De la civilisaiion haute-medievale albanaise, în Les Illyriens el la genese des 
Albanais, Travaux de la session du 3 —4 mars 1969, Tirana, 1971, p, 183 — 194 ; 
Skender A n a m a l i ,  Muzafer K o r k u t  i, Les Illyriens el la genbse des  
Albanais ă la lumikre des recherches archcologiques albanaises, ibid., p. 11 — 39, 
în special p. 3 4 —36, şi Skender A n a m a l i ,  Nga Iliret lek Arberil  ( Shqipta-  
ret e hershem), în Studime historike, X X V I, (IX ), 1972, nr. 3, p. 121 — 136, 
cu rezum at fran cez: Des Illyriens aux Albanais, p. 136—146, în special 
p. 131 — 132 şi 139). Nu ştim  dacă această cultură se găsea în acea vrem e  
şi în lacuna de romanizare din D alm aţia , precum şi în teritoriul de la Nii', 
Skopje şi 5 tip  (foarte probabil, cercetările arheologice ulterioare o vor con
stata  şi acolo). D ar ea a trebuit să existe la început numai în lacuna de roma
nizare sau num ai în partea de sud a acesteia. Faptele lingvistice confirmă  
pe cele arheologice: toponim icul albanez Durres  şi chiar cel slav Draâ, numele 
actual al vechiului oraş Dyrrhachium , au la bază o formă fonetică latinească  
populară : *Durraţu, cu chiu devenit ţu ; iar toponim icul albanez V/ore, num ele 
albanez de azi al vechiului oraş Aulon, are la bază o formă fonetică grecească, 
cu au deven it av ; de unde urm ează că teritoriul de la răsărit de oraşul Dyrrha
chium era de lim bă latină, iar cel de la răsărit de oraşul Aulon era de lim bă 
greacă. N u  putem  adm ite ca Eqrem  f  a b e j ,  Problemi i autoklo- 
nise se shqiptareve ne driten e amrave ie vendeve (Le probleme de Vautohtonie 
des A lbanais  ă la lumitre des noms de l ieu x) ,  B U S h T ,  Seria Shk. Shoq., 
2 (1958), p. 54 — 66, D ie ălteren Wohnsitze der Albaner auf der Balkanhalbinsel 
im Lichte der Sprache und der Ortsnamen, în V i l  Congresso Internazionale  
di Scienze onomastiche, Firenze, 1961 ; Vendbanimi i hershem i shqiptareve  
ne Gadishullin Ballkanik ne driten egjuhes dhete emravete vendeve (T he  anci- 
enthomeof the Albanians inthe Balkans Peninsula in the lighl of the language 
and toponymij), B U S h T ,  Seria Shk. Shoq., 1 (1962), p. 2 1 9 —226, că patria  
prim itivă a albanezilor se întindea şi la Ni$, Shkup, &tip şi Valona, tocm ai 
pentru că aceste oraşe erau rom anizate sau grecizate. Dar trebuie să adm item , 
după acelaşi lingvist, că albanezii locuiau în preajma oraşelor Raguza şi 
D urrazzo, căci num ele albaneze ale acestora au la bază forme cu fonetism e  
latine şi prezintă evoluţia fonetică albaneză.

Credem că P h i l i p p i d e  şi-a creat mari m erite în rezolvarea pro
blem ei originii albanezilor, deşi, probabil, a greşit în ce priveşte delim itarea  
lacunei de romanizare ; şi este de mirare că rezultatele m uncii sale, cu corec
tările fireşti, pe care le im pun cercetările arheologice ulterioare şi faptele  
toponim ice, nu au fost însuşite de puţinii albanologi care au avu t ocazia să 
le cunoască (le-a respins fără m otive deja N . .1 o k l ,  Indogerm. Jahrbuch, 
X IV , 1930, p. 122 123). D ealtfel este posibilă o împăcare a teoriei expuse ■
de noi aici, rezultată prin corectarea teoriei lui P h i l i p p i d e  şi a teoriei 
lui Eqrem  Q a b e j : albanezii nu sînt urmaşii populaţiei din zona de intensă  
rom anizare, deci din D ardania, ci ai populaţiei din lacuna de rom anizare ; 
dar ei s-au stab ilit pe teritoriul de la N b \ Scopje, S tip  şi Valona înainte de ocu-
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parea Peninsulei Balcanice de către slavi sau Sn acelaşi timp cu ei. Această 
concepţie nu poate fi infirmată de constatarea unor albanologi — în ultima 
vreme, Eqrem Q a b e j  —, conform căreia toponimicele NiS, Stip, Shkup 
şi Vlore prezintă tratamente fonetice specifice limbii albaneze (vezi mai jos,
IV, cap. V, § 5). în bună metodă ştiinţifică, toponimicele în discuţie nu do
vedesc că albanezii sînt originari din regiunea în care se găsesc oraşele denu
mite prin ele, ci că strămoşii albanezilor au locuit în regiunea respectivă 
începînd din epoca de sfîrşit a lumii antice sau chiar începînddin epoca migra- 
ţiei slave pînă pe la anul 1 000, cînd s devine S în albaneză. Că albanezii 
locuiau şi în Albania de nord ne-o arată faptul că toponimicul albanez Durres 
( <  lat. pop. *Durrafu), numele oraşului antic Dyrrhacchium, prezintă, 
spre deosebire de numele dat de italieni oraşului, Durrazzo, fenomenul iliric 
al mutării accentului pe prima silabă a cuvîntului şi transformarea lui ţ în 
s, petrecută după anul 1 000 *. Pe de altă parte rotacismul lui n intervocalic, 
care caracterizează numai dialectul tosc ( =  de sud) al limbii albaneze, a avut 
loc cel mai tîrziu în vremea influenţei slave vechi asupra albanezei şi dovedeşte 
prezenţa albanezilor la Valona în preajma colonizării slave. E ste clar deci 
că triburile ilirice neromanizate din Munţii Dinarici şi de la est de Durrazzo 
au migrat într-o perioadă foarte veche — epoca de sfîrşit a lumii antice sau 
de început a evului mediu — în regiunea oraşelor NiS, Skopje, £tip , Durrazzo 
şi Valona şi că, la NiS şi £tip , ele au fost multă vreme (pînă după anul 1 000, 
cînd albanezul s a devenit S) singura populaţie care locuia acolo, întrucît 
slavii nu posedă nume ale acestor oraşe cu fonetism slav (cum e cazul cu topo
nimicele D r a t  şi Scopje). Foarte probabil, migraţia triburilor ilirice în regiu
nile oraşelor NiS, Scopje, 5tip şi Valona a avut Ioc ca urmare a cuceririlor 
şi colonizărilor slave în Peninsula Balcanică. Faptul rămîne să fie cercetat 
arheologic*. Strămoşii albanezilor locuiau şi în preajma oraşului Raguza, 
căci numele pe care-1 dau albanezii oraşului, Rush, prezintă evoluţia fonetică 
albaneză.

§ 7. Dar concluzii asupra patriei primitive a albanezilor se pot 
scoate şi din studierea elementelor lexicale de origine latină ale albanezei. 
M i h ă e s c u  (Les elements laiins de la langue albanaise, I, RSEE, IV, 
1966, p. 5—33 şi 323 —353), care reia şi în această privinţă o preocupare a 
lui P h i l i p p i d e ,  ajunge la concluzia că multe din elementele de origine 
latină din albaneză se regăsesc în limbile romanice din Occident şi că deci 
strămoşii antici ai albanezilor au trăit într-o regiune deosebită de cea pe care

1 I t. Durrazzo, avlnd accentul pe silaba a doua, continuă o formă latinească populară 
cu accentul d a t cuvîntului de greci şl romani.

* Nu putem  fi de acord cu Henrik B a  r i d ,  Albanisch, Romaniseh und Rumănisch, In 
Godisnjak al Institu tu lu i de balcanologie din Sarajevo, K n. 1, 1957, p. 1—16, şi cu E. 
P e t r o v i c i ,  Problema Umilei sud-vestice a teritoriului de formare a limbii romăneşti, In L R , 
IX , 1960, p . 79—83, care lntemeindu-se pc toponimicele pomenite, au susţinut, ca şi N. 
J o k l ,  că albanezii sln t originari din regiunea de sud a Moesiei Superior (de la Nii Ia Skopje 
şi S tip), că deci ei sln t urm aşi ai tracilor, ia r nu  ai ilirilor, şi că num ai Moesia Inferior 
dinspre D unăre a in tra t în teritoriul de formaţie a poporului român şl a  lim bii sale. Concep
ţia  acestor Învăţa ţi este infirm ată a tlt de puternica rom anitate a părţii de sud a Moesiei 
Inferior, indicată de Inscripţiile antice, c it şi de fap tu l că albaneza nu apare ca limba sub
s tra t a  românei (pentru această ultimă problemă vezi m ai jos, III , cap. IV, J10—14). Şl se 
Înţelege că nu putem  accepta nici teoria lu i VI. G e o r g i e v ,  conform căreia albanezii slnt 
urmaşii mesilor neromanizaţi.
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o locuiau străm oşii românilor. L ingvistul am intit se opreşte la concluzia  
(p. 326) că poporul' albanez este originar de pe teritoriul cuprins între Adria- 
tica şi o linie care pleacă de la nord de lacul Shkoder, se apropie de K osovo  
P olje, aproape de Prietina, se îndreaptă spre sud, prin loca lită ţile  K um anovo, 
K acanik, T etovo, M onastir (Bitolia) şi Ohrida, şi apoi spre vest, pe lîngă 
lacurile Ohrida şi Prespa şi pe lîngă localităţile K astoria, Gram m os, K onica  
şi D elv ino , pentru a atinge Adriatica aproape de Santi Quaranta. In încercarea 
sa de a identifica patria prim itivă a albanezilor, nici M ihăescu nu ţine seam ă  
de lacuna de rom anizare, stabilită  de Philippide, cu corectările pe care M ihăescu 
însuşi le-a adus constatărilor învăţatului ieşean, ci fixează teritoriul în dis
cuţie pe baza altor considerente, între care şi acela că Albania ar fi fost in 
antich itate un teritoriu de lim bă latină, iar nu de lim bă greacă, cum s-a 
crezut. EI crede că teritoriul albanez prim itiv se întindea şi la sud de linia 
care uneşte A pollonia cu M onastir pe la sudul lacului Prespa, adică într-o  
zonă în care, după constatările sale înseşi, se vorbea a tît lim ba greacă cît şi 
lim ba latină. N oi am  arătat însă în §~ul anterior, că Albania de sud a fost  
un teritoriu de lim bă greacă. Şi pentru că, după cum vom  vedea la II, cap. II, 
§ 1 şi 8, latina populară de la baza albanezei nu e radical deosebită de aceea  
de la baza rom ânei, putem  conclude că albanezii sîn t originari din lacuna de 
rom anizare, astfel cum  am delim itat-o în § 5 şi 6.

§ 8. Graniţa de răsărit a teritoriului pe care s-a form at neam ul 
rom ânesc a coincis cu ţărm ul vestic  al Mării Negre şi cu N istrul. în  Dobrogea  
şi M oesia Inferior de lîngă Marea Neagră a ex ista t o intensă v ia ţă  rom ană, 
aşa că populaţia de lim bă latină de acolo a putu t să-şi păstreze lim ba după 
instalarea slavilor în Peninsula Balcanică. Faptul că românii din această  
regiune nu sîn t pom eniţi de izvoarele istorice decît pentru a doua parte a evului 
m ediu, c ît şi faptul că, dintre toate  num ele de oraşe de origine antică , păstrate  
în D obrogea pînă în evul m ediu sau pînă azi, nici unul nu prezintă fonetism  
rom ânesc nu pot fi interpretate în sensul că românii din Dobrogea au d isp ă r u t: 
rom ânii de acolo au prim it num ele oraşelor dobrogene de la noii stăp în itori 
ai teritoriului, care, tocm ai în această calitate de stăp în itori— de reprezen
tanţi ai o fic ia lită ţii—, au reînfiinţat oraşele şi le-au dat numiri noi, în cazul 
că nu au păstrat pe cele vech i. A stfel, Constanţa, num ele oraşului care s-a 
rid icat pe ruinele vechiului Tom is, num it în secolul al V-lea Conslanliana  
(Procopios, IlepE, k t ic t (jwxtcov, pom eneşte de castelul num it Constanliana, 
restaurat de Iustinian ; acest nume este probabil un dublet pentru T o m i s ; 
vezi Istoria României, I, Bucureşti, 1960, p. 601), nu prezintă fonetism ul 
rom ânesc. Cînd, în secolul al X -lea , grecii au revenit în D obrogea (în urma 
cuceririi ei de la bulgari), ei au dat oraşului num ele C ofn)s tan ţa ,  iar românii 
au îm prum utat cuvîntu l de la greci.

Şi alte num e de oraşe dobrogene s-au păstrat din an tich itate  pînă astăz i, cu 
un fonetism  care de asem enea nu e românesc. A stfel, H alm yris ,  probabil 
num ele cetăţii de la Zaporojeni, a deven it Salmoruda, Callatis  apare ca 
M angalia , Geranea s-a păstrat în Ekrene, cu fonetism  grecesc, Carsium  (la 
Procopios Carso)  în Hîrşova (cu fonetism  probabil avar, peceneg sau cum an, 
căci c devine h în unele lim bi turceşti), Altinum  în Oltina, cu fonetism  slav, 
iar Durostorum  s-a păstrat în Silistra, care provine însă din gr. A p u rrp a , el 
însuşi de origine slavă  (num ele slav vechi e Drustoru, iar s - rom ânesc re
prezintă, desigur, pe S grecesc din Apîcnrpa). E ste clar că, în toate aceste
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cazuri, românii au. împrumutat numele de la cuceritorii locurilor. Singur 
Biroe (vezi Ilinerarium Antonianum, 225, 1) sau Bireo (vezi Notilia digni- 
latum), păstrat în Băroi, prezintă fonetism românesc (vezi Isioria limbii 
române, II, Bucureşti, 1969, p. 659).

Partea de sud, de lîngă mare, a teritoriului dintre Prut şi Nistru, a fost 
de asemenea stăpînită multă vreme de romani. Oraşul Tyras (actuala Cetatea 
Albă) a constituit desigur un centru important de romanizare a acestor 
regiuni. Cum vom vedea mai jos, § 1 1 , Moldova de nord s-a romanizat şi ea 
pînă în secolul al Vl-lea.

§ 9. Materialele epigrafice şi arheologice ne permit să trasăm limi
tele de nord şi est ale provinciei romane Dacia. Această provincie cuprindea 
Banatul, Oltenia, cu părţile vecine ale Munteniei, şi Ardealul propriu-zis, 
pînă la Munţii Apuseni. Munţii Căliman, Munţii Gurghiului, Munţii Harghita 
şi Baraolt, Crişana, teritoriul de la nord de Călimani, inclusiv Maramureşul, 
şi Ardealul de la izvoarele Mureşului şi Oltului au rămas în afara provinciei 
romane Dacia. Graniţa de sud şi sud-est a provinciei a v a r ia t: pe vremea lui 
Traian, ea mergea de la Breţcu (lîngă Pasul Oituz), pe munţii Carpaţi, pînă 
la Turnul Roşu, după care urma cursul Oltului. Dar Hadrianus a integrat 
la Dacia şi Muntenia de vest şi de nord-vest. învăţaţii care au tăgăduit conti
nuitatea românilor în Dacia s-au întemeiat nu numai pe tăcerea izvoarelor 
cu privire la prezenţa românilor în această provincie de la 271 pînă în secolele 
al X ll-le a  — al X lII-lea , dar şi pe un celebru pasaj din opera istoricului 
antic Fîavius Vopiscus (Hisloria Augusta, Aurelianus, 39), ca şi pe un pasaj 
aproape identic -din opera istoricului Eutropius (IX , 15), — acesta a scris 
în timpul domniei lui Valens (364—378) —, în care se spune că populaţia 
romană din Dacia a fost mutată de Aurelian la 271 în sudul Dunării, unde 
împăratul a creat provincia Dacia Aureliană1. Este clar însă că nu trebuie 
sa dăm crezare acestui autor, care, după cum a arătat deja Petru M a i o r  
(Istoria pentru începutul românilor în Dachiia, Buda, 1812, p. 26—45), nu 
putea să spună că împăratul a părăsit Dacia fără a se fi îngrijit de adăpos- 
tirea în Imperiu a populaţiei romane de acolo. In urma cercetărilor arheologice 
întreprinse în ultimele trei decenii, problema a fost lămurită : în Banat, Oltenia 
şi Ardeal a continuat să trăiască şi după 271 o populaţie romanizată, alături 
de cea dacică (provincia a fost părăsită numai de funcţionari, militari şi oamenii 
cu stare ; poporul de jos, în genere sărac, a rămas pe loc). Rezultatele acestor 
cercetări se găsesc expuse în numeroase lucrări, dar în special în Istoria Româ
niei, I, Bucureşti, 1960, în articole ca acela al lui I. N e s t o  r, Les donnees

1 Nu are dreptate D. Ş t. M a r i n ,  Părăsirea Dacici Traiane tn izvoarele literare 
antice, Consideraţii ţilologico-lingvistice pe marginea textelor, In Bul. Insl. F ii. Rom., X  (1943), 
clnd afirmă că pasajul din opera Iui Vopiscus a fost rău  înţeles de to ţi clţi l-au folosit in  pro
blema originii românilor. Textul latin In discuţie: „provineiam transdanuvinam Daciam, 
a Trajano conslitutain, sub lato excrcitu e t provincialibus r e l i q u i t a r  Însemna, după Marin, 
„provincia Dacia transdanubiană, cea înfiinţată de Traian, a părăsit-o lulnd arm ata şi funcţio- 
n an i“\  iar nu „ ... arm ata şi provincialii" (el invocă faptul că lat. propincialis are şi sensul 
dc „funcţionar al provinciei- ). D at fiind că, după aceea, Vopiscus spune: „abductosque ex ea 
populos in Moesia conlocavit“ (vezi textu l Ia P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., I, p. 421), este 
clar că autorul la tin  nu  Înţelegea prin provinciales numai pe funcţionari. Pentru  textele In 
discuţie vezi In special C. D a i c o v i c i u, Problema continuităţii tn Dacia, In Anuarul Jnsl. 
de Studii clasice, I II , 1936—1940, Cluj, Sibiu, 1941, p. 200—270, Le probleme de la conli- 
nuile cn Dacie, In Revue de Transyloanie, V I, 1940, nr. 1, şi In La Transyl-
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archeologiques et le probleme de la formalion du peuple roumain, în Revue 
roum aine d'histoire, III, 1964, nr. 3, p. 383 — 423, şi în lucrarea lui D . 
P r o t  a s  e, Problema continuităţii în Dacia în lumina arheologiei şi num ism a
ticii,  Bucureşti, 1966. N oi le expunem  mai jos în § 10 — 12.

Aşadar, cu toate  că Dacia a fost stăpînită puţin tim p de romani (106 — 
271, deci 165 ani), populaţia din cadrul ei s-a rom anizat, în cea m ai mare 
parte, în acest tim p. Se crede că numărul soldaţilor romani aduşi în Dacia  
im ediat după cucerire s-a ridicat la peste 60 000. Au fo st aduşi apoi colonişti, 
negustori, m eseriaşi constructori ai noilor oraşe şi ai drumurilor romane, 
funcţionari adm inistrativi, m uncitori Ia ocnele de sare sau la m inele de aur. 
D esigur, toată  populaţia din oraşe vorbea latina. Num ai la sate au mai putut  
răm îne daci nerom anizaţi. Num ărul inscripţiilor latine găsite pînă astăzi în 
D acia se ridică, după num ărătoarea lui H . M i h ă e s c u  (vezi mai sus, § 5), 
la  2 628, cu m ult mai m ult decît în oricare provincie sud-est-europeană afară 
de D alm aţia , care are 8 525 , de Pannonia Superior, care are 3 824  inscripţii, 
şi de Pannonia Interior, care are 2 533 inscripţii ; num ărul lor este  cu a tît  
mai im presionant, dacă avem  în vedere că Dacia a fost stăp în ită  de romani 
:numai 165 ani.

M untenia, cu excepţia  părţii de apus şi de nord-vest, care aparţinea  
D aciei, n -a  făcu t parte din Imperiu ; s-a presupus de către M o m m s e n. 
■CIL, III, 781, 12509 şi 12530, p. 2107 (vezi P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., I, 
p. 4 2 —47) că M untenia de la răsărit de Olt, a fost cuprinsă în provincia  
M oesia Inferior de pe vrem ea lui Traian pînă pe vrem ea Iui M axim inus (235 — 
—238 e.n .). D ar deja Gr. T o c i l e s c u  a d oved it (Monumentele epigrafice 

.şi sculpturale ale muzeului naţional de antichităţi, I, Bucureşti, 1902, p. 211) 
că partea de pe lîngă riul Olt şi partea de nord-vest a M unteniei făceau par
te din provincia D acia. P h i l i p p i d e  (loc. cit. )  a adm is părerea lui M ommsen, 
in tegrînd  însă, după Tocilescu, părţile de vest şi nord-vest ale M unteniei la 
provincia D acia. Cercetătorii ulteriori sîn t de părere că această parte a Mun
ten iei a fost părăsită de romani după m oartea lui Traian (vezi Ist. Rom .,  I, 
p. 3 4 9 —350). H otarul dinspre M untenia a fost m utat pentru cîtva tim p, în 
secolul al III-lea , mai aproape de Olt (vezi ibid., p. 352). De acord cu D. 
T u d o r (Constantin cel M are  şi recucerirea Daciei, în Rev. Ist. Rom., 
X I  —X I I , 1941 — 1942, p. 134—148), istoricii români 1 susţin  astăzi că M untenia  
şi O ltenia de sud, pînă la lim ita dintre stepă şi dealuri, a fost recucerită şi 
in tegrată în Im periu de Constantin cel Mare. A cest îm părat pune să se con
stru iască, la lim ita am intită , un val de apărare îm potriva goţilor, taifalilor  
şi carpilor, lung de 700 de km , denum it astăzi de popor Brazda lui Novac. 
V alul în discuţie începea la H inova lîngă Drobeta - Turnu Severin, şi tre
cea pe la nord de Craiova, pe la sud de Piatra-O lt, Costeşti (Argeş) şi G ăieşti, 
şi pe la nord de P loieşti şi M izil, pentru a ajunge la Bărboşi lîngă G alaţi. E ste  
adevărat că valul n-a mai putu t fi observat la est de M iz il; se poate adm ite

vanie dans V A n tiq m ti,  B ucureşti, 1945, p. 189 — 257, şi V ladim ir I i i  e s e u ,  Părăsirea  
.Daciei in lum ina  izvoarelor literare, in S C IV ,  22, 1971, p . 425—442.

1 Cf. C. C. G i u r  e s c u şi D inu C. G i u r e s c u ,  Istoria  românilor, B ucureşti, 
1972, p . 1 3 6 -1 4 0 .
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că el n-a existat în această regiune ; el n-a mai fost construit, poate, din cauză 
că lăţimea stepei îl făcea inutil. Constantin cel Mare a pus să se construiască' 
şi două poduri peste Dunăre, unul la Sucidava (actualul Celei), şi altul la 
Daphne (Olteniţa). Asemenea construcţii ar fi fost fără sens într-o regiune 
lipsită de populaţie. Oltenia şi Muntenia de sud au fost stăpînite de romani 
pînă în anii 447—448, cînd Attila a cucerit oraşele de pe ambele maluri ale- 
Dunării. Spre sfîrşitul secolului, graniţa Imperiului revine la Dunăre. Stă- 
pînirea romană păşeşte iarăşi în nordul Dunării, în Banat şi Oltenia, în se
colul al V l-lea , sub Iustinian, cînd cetăţile de pe malul stîng al Dunării sînt 
recucerite şi întărite, stabilindu-se în ele ostaşi romani. Trebuie să admitem' 
că, fiind stăpînită în mare parte de romani şi fiind cuprinsă din aproape toate- 
părţile, de provincii de limbă latină, spre vest şi nord pînă la 268, spre sud 
şi est pînă la 602, Muntenia nu s-a putut sustrage procesului de romanizare. 
Chiar în sudul Moldovei un drum roman lega Ardealul de sud-vest de Do
brogea : de la Breţcu, pe valea Oituzului, pînă la Galaţi. în castrul roman 
de la Bărboşi, pe Şiret, în preajma Galaţilor, prezenţa romană este atestată, 
pînă în secolul al IV-lea e.n. Foarte probabil, pînă în secolul al Vl-lea, populaţia 
dacică din Moldova a fost romanizată.

§ 10. După cum se ştie, R. R o e s l e r ,  şi după aceea, adepţii, 
teoriei sale, au tăgăduit că dacii ar fi jucat vreun rol în formarea poporului 
român. Ei au susţinut, dimpotrivă, că dacii din provincia romană Dacia,, 
cîţi n-au fost nimiciţi de romani, au emigrat în afara hotarelor provinciei- 
romane. Lucrurile stau cu totul altfel. La Lechinţa de Mureş şi la SoporuL 
de Cîmpie s-au descoperit cimitire de incineraţie, din secolul al III-lea, dar- 
anterioare părăsirii Daciei de către romani (atît ritul funeraliilor cît şi anumite- 
aspecte ale culturii materiale arată clar că e vorba de daci). Urme ale culturii: 
materiale dacice au fost observate mai înainte, la Vărădia, Veţel (anticul. 
Micia), Breţcu şi Rîşnov. Cum a arătat D. P r o  t a  s e ,  op, cil., p. 16—63,. 
vestigii de viaţă materială şi spirituală ale populaţiei dace din epoca stăpînirii 
romane în Dacia au fost descoperite în 36 de localităţi, în cea mai mare parte 
rurale. în Dobrogea, dacii sînt atestaţi la Dinogeţia (Garvăn, în faţa oraşului 
Galaţi). Pînă în secolul al III-lea, dar şi după aceea, atît Muntenia cît şi Mol
dova au fost locuite aproape exclusiv de d a c i; în Moldova ei poartă numele 
de carpi, carpodaci şi de costoboci). Probabil numai bande de sarmaţi (roxo- 
lani) s-au strecurat în regiunile de s tep ă ; în Moldova au mai putut locui 
unii bastarni. Pentru secolul al II-Iea, dacii sînt atestaţi la Drajna de Sus,, 
pentru secolul al III-lea, la Bucureşti (lacul Tei şi cartierul Militari), la Chilia 
(jud. Teleorman), la Mătăsari (jud. Dîmboviţa), la Poieneşti (jud. Vaslui).. 
Triburile sarmate pătrund în mare număr la vest de Prut numai începînd. 
din secolul al III-lea e.n., foarte probabil odată cu instalarea goţilor la nordul 
Mării Negre. în acelaşi secol, după 271, sarmaţii iazigi pătrund în Banat.. 
Vizigoţii trec la vest de Prut la sfîrşitul secolului al III-lea, cînd, după informa
ţii antice, carpii au fost colonizaţi în Imperiu. Faptul este dovedit şi arheolo
gic, prin părăsirea necropolei dacice de la Poieneşti. în acelaşi timp sînt pă
răsite şi necropolele dacice de la Chilia, Militari (Bucureşti) şi Tîrgşor (în • 
apropierea Ploieştilor), probabil tot în urma mutării în Imperiu a dacilor din 
aceste aşezări. Dar nu toţi carpii au fost colonizaţi în Imperiu: unii au continuat 
a locui în Moldova în secolul al IV-lea.
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§11.  Cercetările arheologice recente au dovedit în mod neîndoios că, 
după 271, cea mai mare parte din populaţia de acolo a rămas în D acia . A ceastă  
populaţie este atestată  a tît în oraşe, cît şi în sate. în  fostele oraşe romane din 
D acia , de exem plu la Sarm izegethusa, Apulum , Porolissum , N apoca, trăia 
după 271, o populaţie săracă, care s-a insta lat în marile clădiri părăsite şi 
pe care le-a adaptat m odestelor ei necesităţi de v iaţă , prin construirea unor 
vetre de foc sau a unor ziduri rudimentare. Marele am fiteatru roman de la 
Sarm izegethusa, ale cărui intrări au fost baricadate, a fost fo losit ca fortă
reaţă de apărare în vremea de dinainte de năvălirea hunilor. Cum a arătat 
K . H o r e d t  (Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele I V —X I I I ,  
Bucureşti, 1958, p. 15, şi Unlersuchungen zur Friihgeschichie Sicbenbîirgens, 
Bucureşti, 1958, p. 49 — 69), la aproxim ativ un secol după părăsirea Daciei 
de către Aurelian, în a doua jum ătate a secolului al IV-lea, trăia în Apulum
o populaţie care-şi avea şi cim itirul ei. în  m orm intele acestui cim itir găsit
o cultură m aterială tipic romană, care caracteriza atunci şi M oesia Inferior 
şi P a n n o n ia 1. E ste . probabil că populaţia de la Sarm izegethusa avea relaţii 
cu cea din Moesia şi Pannonia, ale căror obiecte de podoabă şi vase  le im ita , 
poate, în ateliere proprii. Morţii erau înhum aţi, după obiceiul roman. M ulte 
sate, în tem eiate anterior anului 271, Obreja, Archiud, Mugeni (pe Tîrnava  
M are), Sebeş, Iernut (pe Mureş), N oşlac, Bratei, Soporul de Cîmpie, Cluj- 
M ănăştur etc ., apoi altele întem eiate după 271, continuă a dăinui pînă în  
secolul al IV-lea. A lte aşezări, precum Coromlău, Răcari, Micia, se formează 
(după 271) în apropierea unora din fostele castre romane. în  toate  aceste sate  
găsim , ca şi în oraşe, elem ente de cultură m aterială şi spirituală de factură  
romană ; lipsesc produsele tipic germanice (gotice) sau sarm atice (iazige). 
Ceramica din toate aceste aşezări, oraşe sau sate este în soţită  de m onede 
romane bătute de îm păraţii de după 271. Ceramica roşie romană nu dispare 
brusc la părăsirea D aciei de către romani, ci continuă a fi u tilizată şi în  secolul 
al IV -lea, de exem plu la Lechinţa de Mureş, la Iernut, la Obreja, căpătind  
form e noi în secolele al IV-lea — al V l-lea . Populaţia de la sate rămasă după  
271 în D acia a păstrat şi practicile funerare din vremea stăpînirii rom ane, 
adică ritul păgîn al incinerării, cum se poate constata din cim itirele şi mormin
tele de la L echinţa, Sopor, Tîrnăvioara (Proştea Mică) şi Iernut, de la sfîrşitul 
secolului al III-lea  şi începutu l celui urm ător, apoi din cim itirele şi m orm in
tele de la Sărăţeni, Sf. Gheorghe şi Cluj, din secolul al IV-lea, şi din cim i
tirele şi m orm intele de la Apulum , Porolissum  (nesigur) şi B ratei, din secolele  
al IV-lea — al V -lea 2. G oţii şi savmaţii, pătrunşi în Transilvania după anul 
300, practicau inhum aţia . Num ai populaţia dacoromană din fostele oraşe, 
de exem plu cea din A pulum , cea din N apoca, probabil şi cea din Porolissum , 
practica inhum aţia, desigur sub influenţa creştinism ului. în  M untenia şi Mol
dova apare de asem enea, în secolele al IV-lea —al V ll- le a , o cultură romană  
provincială.

1 Vezi expunerea  s in te tică  făcu tă  de V. A r v i n t e ,  Originea lim bii şi poporului 
român In lum ina  ccrcelărilor recente, In A nuaru l de lingvistică şi iştorie literară, X V ÎI , Iaşi, 
1966, p . 13 — 30, expunere pe care am  urm at-o  ctteoda tă  Ue aproape, lm bogăţind-o cu  date  
rez u lta te  p rin  săp ătu rile  m ai noi.

2 V ezi -G. D i a c o n u ,  Unheimische und W andervolker im  4. Jahrhundert u. Z . a u f 
ăem Gebiete R um Sniens, D acia ,N . S., V III , 1964, p . 195—210.
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Tot populaţieî de limbă latină din provincia romană Dacia, de după 271, 
i-au aparţinut şi obiectele paleocreştine descoperite acolo l. Creştinismul 
s-a răspîndit la populaţia romanizată de la nordul Dunării, în al doilea sfert 
al secolului al IV-lea, în timpul lui Constantin cel Mare, şi după aceea, pro
babil pînă în secolul al Vl-lea sau al V ll-lea . Populaţia de la sate a început 
a se creştina probabil mai ales începînd din secolul al V-lea, cînd încetează 
ritul incinerării în satele din Dacia (la oraşe încetase de mult). Raspîndirea 
creştinismului în Dacia, în secolul al IV-lea — al Vl-lea, dovedeşte că acolo 
trăia atunci o populaţie de limbă latină. în ultimii ani au fost găsite obiecte 
paleocreştine şi în Muntenia şi Moldova, unde unele din ele pot fi atribuite 
goţilor. Dar obiectele paleocreştine din provincia romană Dacia nu pot fi 
atribuite goţilor, pentru că ele n-au fost găsite alături de elemente ale unei 
culturi materiale gotice şi pentru că, după cît ne informează izvoarele istorice, 
pinăla mijlocul secolului al IV-lea, goţii erau încă păgîni. Tot pe seama 
populaţiei de limbă latină din Dacia trebuie pusă intensa circulaţie monetară 
din Dacia de după 271. S-au făcut descoperiri monetare pînă acum în 160 
de localităţi dacice, răspîndite pe to t teritoriul Daciei. E  vorba mai mult de 
monede de bronz, care serveau, desigur, ca mijloc de schimb, acestei populaţii 
deprinse să folosească banul în acest scop.

Alături de populaţia dacică de limbă latină din Dacia, din secolul al 
IV-lea, probabil în mare parte creştină, locuiau acolo şi daci încă necreştinaţi, 
cum arată ritul înmormîntării lor, incinerarea, şi despre care putem spune 
că vorbeau daca, iar în Ardeal şi Muntenia eventual şi latina. Astfel de morminte 
de incineraţie din secolul al IV-lea s-au găsit la Lechinţa de Mureş, la 
Cipău (pe cursul superior al Mureşului), la Porumbenii Mici (lîngă Cristur), 
la Sf. Gheorghe, la Poieneşti (jud. Vaslui), la Vîrteşcoi (jud. Vrancea), la 
Olteni (jud. Ialomiţa) şi în alte părţi (cf. Ist. Rom., I, p. 634—635, unde se 
atrage atenţia asupra faptului că unele din aşezările de lîngă aceste necropole 
continuă aşezările din epoca dacică).

Cultura materială gotică din ţara noastră, care se situează în secolul 
al IV-lea, poartă numele de cultura Sîntana de Mureş. Aşezările cu această 
cultură prezintă însă două tip u ri: cele de tip propriu-zis Sintana de Mureş 
şi cele de tip O lten i; pe cînd primele sînt, desigur, gotice, cele din urmă apar
ţineau populaţiei locale de limbă latină sau dacă, cum dovedesc o serie de piese 
din inventarul lor, de tradiţie dacică (vezi I. N e s t  o r, în Ist. Rom., I, 
p. 688—694). De aceea tipul din urmă trebuie numit cultura romană provin
cială. Mormîntul de la Lechinţa de Mureş şi cele carpice de la Poieneşti şi 
Vîrteşcoi pot fi înglobate în această categorie. S-a dovedit astfel în mod rigu
ros existenţa unei populaţii dacice romanizate în Dacia şi după 271, iar a 
carpilor, în Moldova, şi după 295, cînd, după cum spun izvoarele antice, carpii 
au fost colonizaţi în Imperiu. Prezenţa populaţiei autohtone în secolul al IV-lea

1 Cu privire la răsplndirea creştinismului pe teritoriile româneşti de la nordul Dunării vezi 
E . Z a h  a r i a ,  Cîteva observaţii despre arheologia şi istoria sec. V I I —X I  pe teritoriul R .S . 
România, in A luta , I, SI. Gheorghe, 1969, p . 120 (articolul Întreg, p . 115—128), La culture Bratei 
et la culture Dridu, In Dacia, N.S., XV, 1971, p. 269—287, Dan Gh. T  e o d o r ,  Elemente şi in

fluenţe bizantine In Moldova tn secolele V —X I,'In  S C IV , 21, 1970, p . 124 (articolul Întreg, 
p . 97—126), şi Cele mai vechi urme creştine din Moldova, In M itropolia Moldovei şi a Sucevei, 
Anul L , 1974, nr. 7—8 (iulie-august), p . 561—573,
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în D acia  se d oved eşte  şi antropologic, prin prezenţa tipului som atic  
m editeranean !n localităţile sem nalate mai sus şi în altele (cf. op. cit., în spe
cial p. 693) (goţii erau nordici sau estbaltici, iar hunii, m ongoloizi).

E ven im en tu l cu urmările cele m ai dezastruoase, a t ît  la nordul c ît  şi la 
sudul D unării, îl constitu ie invazia hunilor (376). Straturi groase de cenuşă  
apar în principalele aşezări om eneşti. Cultura m aterială de tip Sîntana de Mureş 
şi cultura romană provincială, de după 271, din D acia, dispar sau se transform ă. 
P opulaţia gotică a părăsit D acia, iar o mare parte din populaţia autoh
tonă s-a  m utat în a lte locuri sau aşezări, mai ferite de atacuri, din aceleaşi 
regiuni, pentru a reveni mai tîrziu în m ulte cazuri pe vechile aşezări. Centrele 
urbane am intite mai sus ca existente în secolul al IV-lea încetează de a m ai fi 
locuite. N um ai la Apulum  mai găsim  urme ale vieţuirii unei populaţii autoh
tone de lim bă latină sau dacă, de după huni (secolele al V-lea — al V l-lea). 
Populaţia care mai locuia oraşele s-a m utat la sate. D upă acest even im en t, 
populaţia romană şi dacă din D acia prezintă în întregim e un caracter rustic, 

în  epoca stăpînirii gepide în Ardeal (a doua jum ătate a secolului al V l -  
lea ), aşezările prezintă de asem enea urme ale populaţiei autohtone, acum  
de lim bă latină şi creştină. Desigur, în unele cazuri, ca cel al aşezării de la 
M oreşti, pe Mureş, putem  avea îndoieli. M ormintele descoperite acolo, din 
secolul al V l-lea , sîn t orientate în general în direcţia est-vest, înhum aţii avind  
capul spre v e s t  (vezi S C IV ,  anul V , 1 —2, 1954, p. 209), deci p o t fi ale unor 
creştini. D ar o populaţie creştină, în această regiune, în secolul al V l-lea , 
putea fi şi gepidică. Căci ceramica cenuşie, precum şi fibulele, armele şi a lte  
obiecte din cim itirul la care ne referim aparţin unei culturi care apare şi în 
Ungaria şi sîn t atribuite de obicei gepizilor (vezi K . FI o r e d t , M ateriale  
şi cercetări arheologice, IV, Bucureşti, 1957, p. 181, în cadrul raportului de săpă
turi Şantierul arheologic Moreşti, şi Dacia,  N . S., I, 1957, p. 304, în articolul 
D ie  befestigte Ansiedlung von Moreşti und ihre jriihgeschichtliche Bedeuiung). 
T otuşi H o r e d t  adm ite că la Moreşti au locuit şi „localnici", prin care înţe
lege, desigur, pe străm oşii românilor. La Bandul de Cîmpie avem  un cim itir  
cu  o cultură de acelaşi tip , dar din prima jum ătate a secolului al V II-lea .

§ 12. E x isten ţa  unei populaţii, autohtone în D acia, de după năvălirea  
hunilor şi plecarea goţilor, este doved ită  prin descoperirea aşezărilor de la 
B ratei (jud. Sibiu), de la Ipoteşti (jud. Olt) şi de la Cîndeşti (jud. Buzău) 
(vezi I s t . R om .,  I, p . 704). Cultura m aterială a acestei populaţii, păstrînd  
trad iţiile  celei din secolul al IV-lea, şi prezentînd influenţe rom ano-bizantine, 
s-a m en ţinut şi după năvălirea hunilor, pînă la năvălirea slavilor, în secolele  
al V l-lea  şi al V II-lea  (vezi ibid.). M eritul studierii şi interpretării acestor  
descoperiri şi a cercetării am ănunţite a culturii din aceste aşezări revine lui 
I. N estor  şi colaboratorilor săi. A ceastă cultură se găseşte a t ît  în M untenia  
şi Ardeal, c ît şi fn M oldova (vezi N  e s t  o r, Revue roumaine d'histoire, III, 
1964, p. 3 9 6 —401, în articolul Les donnees archeologiques et le probleme de  
la fo rm a tio n d u  peuple roumain). Cultura num ită de N estor Ipoteşti-C îndeşti, 
după localităţile  cu acest num e, a fo st găsită şi în periferiile Bucureştilor, 
la Ciurelul, M ilitari, Străuleşti, Căţelul N ou , Str. Soldat Chivan etc ., precum  
şi la Ceptura (jud. P rahova). O cultură asem ănătoare cu cea num ită Ipoteşti- 
Cîndeşti şi cu cea num ită B ratei a fost descoperită la Costişa (jud. N eam ţ), 
B otoşana, (jud. Suceava), N icolina (Iaşi), Miorcani (jud. B otoşan i), D od eşti
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(jud. Vaslui) e tc .J. Precum a arătat Nestor, şi această cultură se prezintă 
ca o continuare a culturii romane provinciale, cu noi influenţe romano- 
bizantine. Cultura respectivă este net deosebită de cultura gepidică din 
Transilvania. Populaţia din Muntenia practica, în secolul al Vl-lea, la Ceptura, 
ritul inhum aţiei; populaţia din Moldova practica de asemenea inhumaţia ; 
cea din Ardeal, în secolul al V-lea, ritul incineraţiei — ceea ce dovedeşte 
în mod neîndoios că era continuatoarea vechilor daci liberi. Lucru pe care 
nu-1 releva I. Nestor, în această epocă nu se mai poate observa o distincţie 
între cultura de tradiţie romană şi cea a dacilor liberi sau din Dacia dar cu 
incineraţie, ceea ce ne arată că ambele populaţii aveau aceeaşi cultură, că ele 
trăiau, deci, într-o strînsă comuniune şi că populaţia dacă liberă din Muntenia, 
Ardeal, Crişana şi Maramureş, precum şi din Carpaţii moldoveneşti, se roma
nizase sau era pe cale de a se romaniza s. Aşadar trebuie să admitem că, pînă 
în secolele al V-lea — al VII-lea, a tît Muntenia , cît şi teritoriul dintre munţii 
Căliman şi Munţii Rodnei, apoi Carpaţii răsăriteni, precum şi Maramureşul 
şi Crişana, s-au integrat în teritoriul de limbă latină din Peninsula Balcanică 
şi Dacia, adică în teritoriul de formaţie a poporului român. Nestor arăta că 
încă nu erau studiate relaţiile dintre cultura Bratei şi cultura de la Moreşti 
(secolul al Vl-lea) şi de la Bandul de Cîmpîe (secolul al Vl-lea şi prima jumă
tate a secolului al V II-lea); dar el credea că prima intră şi în compoziţia cultu
rii găsite în celelalte două localităţi, în care avem şi elemente gepide. La 
Bratei este atestată la sfîrşitul secolului al IV-lea şi începutul secolului al V-lea,
o populaţie autohtonă care îşi incinerează morţii. Avem a face cu daci necreş
tinaţi şi deci încă neromanizaţi. A tît în Muntenia cît şi în Ardeal, locuinţele 
constau din cabane pe jumătate subterane, deci din bordeie — fapt, care şi ex
plică (vezi mai jos, III, cap. IV, § 12) păstrarea cuvîntului bordei, de origine 
dacă, în limba română (păstrarea lui o neaccentuat protonic este firească 
în Moldova : cf. mold. român, a dormi etc.). Cuptoarele din locuinţele de la 
Bratei sînt de piatră, aşa-zisele pietrare (Ioc. cit., p. 400), cuvînt, probabil, 
existent din această epocă în limba română, dar avem şi cuptoare de tip roman 
(p. 388)*.

Către sfîrşitul perioadei sale dc existenţă, secolele al Vl-lea şi al VII-lea, 
această cultură prezintă şi elemente ale culturii materiale slave, din aceleaşi 
secole, descoperite la Sărata Monteoru şi Ia Balta Verde (jud. Mehedinţi). 
După cît rezultă din studiile ulterioare.ale lui I. N e s t o r  şi ale colabora
torilor săi, cultura Bratei continuă şi in secolele al Vl-lea — al VUI-lea, 
contrar celor crezute de Nestor in articolul citat mai sus. Această cultură, 
căzînd cu vremea sub totala influenţă a culturii materiale bizantine, se trans
formă, prin faza Proto-Dridu, în cultura Dridu, care, după părerea cercetă

1 Aspectul descoperit In Moldova a fost num it de descoperitorul ei, Dan Gh. T e o d o r ,  
cultura Costişa-Botoşana. Vezi Dan Gh. T  e o d o r, Regiunile răsăritene ale României în  
secolelc V I — VI I ,  In Memoria Aniiquitaiis, I, P ia tra  Neam ţ, 1969, p . 181—206.

- Cu privire la dacii din Crişana vezi Sever D u m l t r a ş c u ,  Aşezări fortificate şi 
cclălui dacicc in partea de vest a M unţilor Apuseni, In Crisia, 1972, p. 121 — 148, Dacidava, 
In Crisia, 1971, p. 39—46, şi Daci liberi din sesiul şi nord-vestul României (sec. II-IV  e.n.), 
Sn Critia, 1977, p .65—76 (vezi şi lucrarea aceluiaşi, Aşezarea dacilor liberi de la Medieşul 
aurit, fără loc, 1967).

3 O expunere mai nouă a lui N e s t o r  avem In Istoria poporului român, sub redacţia 
acad. Andrei O ţetea, Bucureşti, 1970, Capitolul IV, Formarea poporului român, p . 90—113.
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torului am intit (vezi Contributions archeologiques au probleme des Prolorou-  
ihains, L a  civilisation de D ridu , Note pr ilim inaire , Dacia,  N .S ., II, 1958, 
p. 387—398), a caracterizat poporul român in  secolele al IX -lea , al X -lea  şi 
al X l-Ie a 1. A ceastă  cultură se transform ă, în Ţara R om ânească, printr-o  
fază încă insuficient studiată, de la începutul secolului al X l l - le a ,  în cultura  
Zim nicea, din secolele al X lI I - le a  şi al X lV -lea . Privitor la aceste problem e  
vezi acum  şi Eugenia Z a h a r i a, Cîteva observaţii despre arheologia şi istoria  
sec. V I I I - X I  pe teritoriul R .S . Rom ânia,  în Aluta, I, 1969, p . ' 1 1 5 - 1 3 0 ,  
şi Donnces sur V archeologie des IV -e  — X l - e  siecles sur le territoire de la Rou
m anie, L a  culture Bratei et' la culture D ridu ,  în Dacia, N .S ., X V , 1971, p. 
2 G 9 -2 8 7 .

Spre m ijlocul secolului al V l-lea  pătrund în M oldova şi M untenia 
slavii, care aduc o cultură m aterială deosebită de cele de pînă atunci (vezi 
I. N e s  t  o r, L'etablissement des Slaves en Roumanie ă la lumiere de quelques 
decouvertes archeologiques recentes, în Dacia, N .S ., V, 1961, p. 4 2 9 —448, 
şi L a  penetration des Slaves dans la Peninsule Balkanique et la Grece continen
tale, Considerations sur les recherches historiques et archeologiques, în Revue  
des Etudes Sud-Est-europcennes, I, 1963, nr. 1 — 2, p. 41 — 67, M. D . M a t e  i, 
D ie slavischen Siedlungen von Suceava, Nordmoldau (Rum ânicn  ), în Slovenskă 
Archeologia, X , 1, 1962, p. 149—169, şi articolele lui D an  Gh. T e o d o r ,  
Contributions archeologiques concernant la culture materielle slave du debut 
sur le territoire compris entre les Carpates orientaux et le Pruth, în Âtti del 
V I  Congresso internaţionale delle scienze preistoriche e protostoriche, Rom a, 
1962, III, F lorenza, 1966, p . 167— 172, Regiunile răsăritene ale României In 
secolele V I — V I I ,  în M em oria  Aniiquitaiis, I, P iatra N eam ţ, 1969, p. 181—206, 
Contribuţii pr iv ind  pătrunderea şi stabilirea slavilor în teritoriile extracarpa-  
tice ale României,  în Carpica, V, Bacău, 1972, p. 105 — 114, L a  penetration 
des Slaves dans les regions du S —E  de VEurope d ’aprts  les donnees archeolo
giques des regions orieniales de la Roumanie , în Balcano-Slavica, I, Belgrad- 
Prilep, 1974, p. 2 9 —42, Les plus anciens Slaves dans l ’E sl  de la Roumanie, 
în Berichte iiber den I I .  Intcrnationalen Kongress fur slawische Archdologie, 
Band III, Berlin, 1973, p. 2 0 1 — 211, şi Natives and Slavs in theE asl-C arpa th ian  
Regions of R om ânia in the 6th — 10th Ccnturies, în Relations behveen the 
autochthonous Population and the migratory Populations on the territory of 
R om ania ,  B ucureşti, 1975, p . 155 — 170), şi Maria C o m ş a ,  Directions et 
etapes de la penetration des Slaves vers la Peninsule Balkanique au V I -e —V I l - e  
siccle (avec un regard special sur le territoire de la R ou m anie),  în Balcano-  
Slavica, I, Belgrad-Prilep, 1974, p. 9 —24. Dar această cultură m aterială este  
în locuită în secolul al V II-lea , de o nouă cultură, H lincea I, num ită de D an

1 D espre această  cu ltu ră , vezi ccle scrise de I. N e s t o r ,  Les dnnnis arMnlngiqucs il  Ic 
problim c di- la  form at ion du p u p le  rnum ain, p . 406—420, şi E ugen ia Z aharia , Săpăturile  
dc la D ridu , B ucureşti, 1967. D escoperiri din deceniile al VH-Iep —ol V lII- le a  ale se
colului n o stru  au o ră ta t că civ ilizaţia D ridu  se găseşte şi în  O ltenia şi în  B a n a tu l de ră să ri t.  
Iar, după d tp  jiflăn i din D an  Gh. T e o d o r ,  Apartenenţa  etnică a cu lturii D ridv, în Cercctări 
istorice, IV, Iaşi, 1973, p . 135 (articolu l în treg , p . 1 2 7 -1 4 2 ), o cu ltu ră  în ru d ită  s-a desco
p e r it şi în  M aram ureş (m aterialole, încă ined ite , se găsesc în M uzeul din B aia M are), şi 
au to ru l a rtico lu lu i o num eşte  cu ltu ra Berea-G ium eşti. A ceste fa p te  ne dau  d rep tu l, cum 
ad m ite  la  p . 136, a u to ru l c ita t , să susţinem  că to t  te rito riu l ardclcnesc, m aram ureşean  şi 
m oldovenesc e ra  locuit, deja în secolele al V-lea şi al V l-lea dc rom âni sau de daci pe 
cale dc rom ânizare .
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Gh. T e o d o r  Lozna-Dorobanţu şi despre care s-a presupus la început de către 
M. Petrescu-Dîmboviţa şi Maria Comşa că a aparţinut numai uiior triburi 
slave de răsărit, stabilite atunci în Moldova în secolul al VII-lea. în articolul 
din Revue roumaine d'histoire, III, 1964, p. 401, Nestor a susţinut că această 
cultură a rezultat prin dezvoltarea numai sub influenţe răsăritene şi bizantine 
a culturii slave din secolele al Vl-lea — al VII-lea, fără migrarea unor 
triburi slave de răsărit In secolul al V II-lea; şi ideea a fost reluată chiar, 
de descoperitorul culturii Hlincea I, M. P e t r e s c u - D î m b o v i ţ a ,  
Considerations sur Ie probleme des periodes de la culture materielle en Moldavie 
du Vl-e  au X-e siecle, în Revue roumaine d ’histoire, VI, 1967, 2, p. 181—200, 
şi de Dan Gh. T e o d o r ,  Unele probleme privind evoluţia culturii materiale 
din Moldova în secolele VI —X , Carpica, I, Bacău, 1969, p. 253—307, în spe
cial p. 255 — 258, precum şi de Eugenia Z a h a r i a ,  Donnces sur Varcheologie, 
p. 277 şi 286 —287. Această cultură suferă, începînd din secolul al V lII-lea, 
influenţa culturilor locale, din Dacia, şi influenţa bizantină, şi se transformă 
în cultura Proto-Dridu, a cărei variantă moldovenească este numită de 
Dan Gh. T e o d o r  Hlincea I-O itu z . La începutul secolului al IX-lea ea 
se transformă în Moldova în cultura Dridu, a cărei fază moldovenească este 
numită de Teodor cultura Spinoasa-Dăneşti. Despre cultura Dridu în Moldova 
vezi Dan Gh. T e o d o r ,  unele din articolele deja citate şi Contribuţii la 
cunoaşterea culturii Dridu pe teritoriul Moldovei, în SCIV,  19,1968, p. 227—278. 
Cercetătorii am intiţi au dovedit câ aceste culturi dezvoltate pe teritoriul 
Moldovei, cu excepţia uneia din secolul al V-lea—al V l-lea, au aparţinut 
românilor, care au influenţat cultura slavilor stabiliţi la noi (aceştia şi-au 
asumat tehnica de aici, superioară celei din patria lor primitivă). Toate 
acestea ne duc la concluzia că slavii rămaşi în Moldova după migrarea celei 
mai mari părţi a lor în Peninsula Balcanică vorbeau, ca şi cei din restul teri
toriului dacoromân, graiuri de tip bulgăresc. Aşadar în ce priveşte limita de 
nord şi de est a teritoriului de formaţie a poporului român trebuie să conclu
dem că ea a coincis cu Carpaţii nordici şi cu graniţele de est ale Moldovei.

După cum aflăm d e la D . K r a n d z a l o v ,  Comment distinguer dans 
les materiaux archeologiques des pays  balkaniques la population locale romani- 
see des Slaves et des autres elements cthniques (în Acta Universitaiis Palackianae 
Olomucensis, Historica, V II, 1964, p. 5 —43, în special p. 21—42), o cultură ma
terială înrudită cu cea Ipoteşti-Cîndeşti şi Bratei, şi din aceeaşi vreme (din 
secolul al V-lea pînă în al VII-lea), s-a descoperit în Bulgaria de nord-est, 
la Pliska, Preslav şi Madara, iar o altă cultură materială, înrudită cu cultura 
Dridu, precum şi cu cea anterioară, apare în aceleaşi localităţi bulgare, în 
Dobrogea; în Chersonez, în Crimeea, chiar în K iev, în secolele al IX-lea, al 
X-lea şi al X l-lea , în multe regiuni, chiar în secolul al XH -lea. Caracterul 
romanic al culturii mai vechi şi caracterul bizantin al celei mai noi— ne 
referim numai la culturije de pe teritoriul bulgar— a fost afirmat întîi de cer
cetătoarele bulgare I. Cangova şi S. Georgieva (pînă la afirmaţiile acestora, 
arheologii bulgari şi ruşi au susţinut caractrul bulgar sau slav al civilizaţiilor 
în discuţie). Desigur însă că, începînd din secolul al IX-lea, cultura de la 
Pliska, Preslav şi Madara a aparţinut şi slavilor de tip bulgar, cum afirmă 
dealtfel Georgieva. Culturile materiale din Moesia Superior erau asemănă
toare cu cele pomenite mai sus.
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Caracterul rom ânesc al culturii Dridu a fost tăgăduit de Maria Comşa 
{U nele  concluzii istorice pe baza ceramicii din secolele V I —X I I ,  In S C IV ,  
V III , 1957, p . 2 6 7 — 289, Slavii de răsărit pe teritoriul R .P .R .  şi pătrunderea  
elementului romanic In Moldova pe baza datelor arheologice, în S C IV ,  IX , 
1958, p . 7 3 —84, Slavii pe teritoriul R .P .R .  în secolele V I —I X  in lumina cer
cetărilor arheologice, fn S C IV , X ,  1959, p. 6 5 —80, şi Contribuţii la cunoaşterea 
culturii străromâne In lumina săpăturilor de la Bucov, ibid., p. 8 1 —99. Autoarea  
credea că cultura D ridu, pe care o numea balcano-dunăreană, a aparţinut bulga
rilor şi că românii aveau o altă cultură, care se întîlneşte la B ucov (lîngă P loieşti). 
Caracterul rom ânesc al culturii Dridu a fost tăgăduit şi de I. Conea (S u r  
le »territoire-noyau“ de formation du peuple roumain, în Revue roumaine de 
geologie, geophysique et geographie, Serie de geographie, II, 1967, p. 9 — 18) 
pe m otivu l că românii n-au putut locui atunci la cîm pie, ci numai în dealuri 
şi m unţi. D ar cultura Dridu, ca şi cea înrudită, din Bulgaria, apare drept 
cultura b izantină rustică (cf. Eugenia Z a h a r i a ,  Săpăturile de la D ridu ,  
p. 137 — 138 şi mai ales 147). E a a în locuit deci a tît  culturi de la dealuri şi 
codri, ca, de exem plu, cultura Ipoteşti-C îndeşti şi B ratei, c ît şi cultura H lin 
cea I. Ideea reapare la D an Gh. T e o d o r ,  Apartenenţa etnică a culturii 

D ridu ,  în Cercetări istorice, Iaşi, 1973, p. 127 — 142. Fireşte, răm îneau să fie 
stu d iate  raporturile dintre cultura Dridu şi cultura de la B ucov, singura pe 
care Maria Comşa o considera rom ânească. Eugenia Z a h a r i a ,  op. cit., 
p. 109 — 110, încadra cultura de la B ucov în cultura Dridu. Mai tîrziu s-a  
con sta ta t că c iv ilizaţia  B ucov se situează în secolele al X lI - le a  şi al X lI I - le a  
şi că este  directa continuatoare a culturii Dridu.

§ 13. E . P e t r o v i c i  ( Problema limitei sud-vestice a teritoriului 
de formare a limbii române, în L R , IX , 1960, p. 7 8 —83 ; vezi şi Ist. Rom., 
I, p , 792 — 793, precum  şi C. D a i c o v i c i u ,  E.  P e t r o v i c i  şi Gh.  
Ş t e f a n ,  L a  formation du peuple roumain et de sa langue, Bucureşti, 1963, 
credea că trebuie să stabilească graniţele teritoriului de formare a poporului 
rom ân şi a lim bii sale pe baza ariei actuale a fenom enelor fonetice slave, 
pe care le găsim  în elem entele lexicale de origine slavă veche, din limba 
rom ână. În trucît cele mai vechi elem ente slave din lim ba rom ână prezintă  
ăl şi fd  <  tj, k tj,  d j ,  ca în bulgară, iar nu ( ,  R, 6, ţj, g, d', ca în  sîrbă, în vă
ţa tu l clujean concludea că lim ita de v est a teritoriului rom ânesc prim itiv  
coincidea cu lim ita de vest a ariei lingvistice sudslave cu St, t d  ( <  tj, ktj, 
respectiv d j ). Concluzia poate fi justă, dar se pune problem a dacă elem ente  
de origine slavă din româna ca olt. şi băn. bel, băl, crişean şi maram. neviscă , 
navîscă  „nevăstu ică“, care presupun etym a slave cu fonetism  sîrbesc arhaic 
(* bel „alb“, *nevestka, derivat de la *nevesta „nevastă*1, am bele cu e, nu cu 
e \  ba chiar unele elem ente general dacorom âne, ca a grăi ( <  sîrb. g ra ja t i ),  
n-au fo st îm prum utate de la  sîrbi într-o epocă to t a tît  de veche c ît şi'elem en
tele cu ăt, id  <  t j ,  ktj, d j.  Trebuie să presupunem , cum ne îndeam nă să cre
dem  toponim ia sîrbă din aceste regiuni (vezi Ivan P o p o v i c ,  Geschichte 
der serbo-kroatischen Sprache, p. 139 şi 284 — 292), că, în  partea de v est a .

1 P e n tru  neviscă vezi T ache P  a  p  a h  a g i, Graiul şi folclorul M aram ureşului, p . 22 7 ; 
p e n tru  navlscă vezi E . P e t r o v i c i ,  Folclor de ta m olii d in  Scărişoara, A nuaru l Arhivei de 
Folclor, V, B ucureşti, 1939, p . 173.
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teritoriului românesc primitiv, de pe la Drina pînă la cursul inferior al Timi
şului şi din părţile de est ale Moesiei Superior pînă la răsărit de Belgrad, s-au 
aşezat în secolul al VII-lea slavi cu graiuri de tip sîrbesc. Dacă însă rămînem 
la ideea că cele mai vechi cuvinte de origine slavă din română sînt de tip 
bulgar, trebuie să concludem că sîrbii au locuit la început numai la vestul 
teritoriului românesc primitiv, ceea ce pare imposibil de admis. E . Petrovici 
admitea că graniţa dintre aria cu si, zd şi cea cu k, (f, d, d  a fost întotdeau
na exact acolo unde este astăzi, adică coincide cu actuala graniţă dintre 
Bulgaria şi Iugoslavia. Desigur, nimic nu ne obligă să admitem aceasta ca 
valabil şi pentru secolele al VII-lea — al X-lea, chiar al X l-lea , al XH -lea ; 
dar este foarte probabil că graniţa cea mai veche dintre graiurile bulgare 
şi cele sîrbe nu era cu mult mai la vest decît actuala graniţă. Şi, in acest 
caz, este de neînţeles cum mai toţi istoricii şi lingviştii care au admis că Moesia 
Superior a fost un teritoriu românesc primitiv au putut să susţină că cele 
mai vechi elemente lexicale de origine slavă, din română, sînt numai de tip 
bulgăresc. Petrovici a fost cel puţin consecvent: admiţînd, ca mai toţi cer
cetătorii anteriori, că cele mai vechi elemente lexicale româneşti de origine 
slavă sînt de tip bulgăresc, el a lim itat teritoriul românesc primitiv la teri
toriul de limbă bulgară. Nouă însă, care nu putem pune la îndoială că'valea 
Drinei şi Moesia Superior au intrat în teritoriul românesc primitiv, ni se pare 
corect să admitem că, printre cele mai vechi elemente lexicale de origine 
slavă din română, anume din dialectele dacoromâne de vest şi din istroromână, 
sînt şi unele de origine sîrbă. Dar ele sînt greu de distins de împrumuturile 
mai noi de origine sîrbă din aceleaşi dialecte şi de aceea cercetătorii au re
nunţat a le mai identifica, ba chiar au considerat că e eronat să încerce a le 
descoperi. După cum am văzut mai sus (§ 6), Petrovici a crezut că, dintre 
provinciile romane suddunărene, numai Moesia Inferior a intrat în teritoriul 
de formare a poporului român şi întemeia această teorie pe faptul că în 
interiorul peninsulei ar fi locuit în antichitate strămoşii albanezilor. Dar 
admitea el oare că Moesia Superior de nord (de la Dunăre) a făcut parte din 
teritoriul de formaţie a poporului român şi că acolo s-au stabilit în secolul 
al VII-lea slavii de limbă bulgară ? Din moment ce învăţatul clujean a respins 
ideea că românii s-au format în afara teritoriului bulgar, rezultă că a respins 
şi ideea că Moesia Superior de nord a intrat în teritoriul românesc primitiv. 
Noi am arătat (§ 6) că Moesia Superior nu poate fi eliminată din teritoriul 
de formare a limbii române.

§ 14. Cercetarea toponimiei române (atît a celei dacoromâne, cît 
şi a celei macedoromâne) şi balcanice duce la concluzii asemănătoare cu cele 
pe care le impune cercetarea epigrafică şi arheologică asupra teritoriului 
românesc primitiv : toponimia străveche, de origine antică, care prezintă 
evoluţia fonetică românească, se găseşte cam în aceeaşi regiune care, pe baza 
inscripţiilor latine şi pe baza culturilor materiale, se dovedeşte a fi constituit 
patria primitivă a poporului român. Dar, din motive pe care le vom vedea 
imediat, toponimia dacoromână şi cea balcanică nu pot duce la precizările 
pe care le-am obţinut pe baza inscripţiilor.

Toponimia dacoromână sau macedoromână de origine antică, cu fo
netism românesc, este extrem de redusă : ea este constituită de cîteva nume 
de ape şi de un nume de oraş. în sudul Dunării (inclusiv Dobrogea) s-au păs-
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tra t m ulte num e de oraşe şi de ape, dar, ca şi cele mai m ulte num e de ape  
păstrate  în  nordul D unării, ele nu prezintă evoluţia  fonetică rom ânească, 
ci slavă , albaneză sau dalm ată. A ceasta nu trebuie să ne ducă la concluzia  
că n-au ex ista t români în aceste părţi — ei au trebu it doar să locuiască unr 
deva , în Peninsula Balcanică şi în D acia — şi nici la concluzia pe care o trag  
în v ă ţa ţii unguri, că românii au fost nom azi pînă în preajm a întem eierii sta 
telor rom âne. Migrînd din părţile suddunărene ale patriei lor prim itive spre 
sud  şi spre v e s t  sau slavizîndu-se, românii suddunăreni au p ierdut cea mai 
veche toponim ie a lor, din care s-a păstrat de altfel o mare parte pînă în seco
lu l al V II-lea  (o dovedeşte toponim ia înregistrată de Procopius). D e  aceea 
toponim ia  străveche cu fonetism  rom ânesc se găseşte numai în acele părţi 
ale teritoriulu i rom ânesc prim itiv în care mai locuiesc rom âni, deci în D acia  
(cu M untenia şi M oldova), sau în teritoriile im ediat vecine în care au em igrat 
rom ânii la  începutu l evului m ediu, deci în M acedonia. Pe teritoriul românesc 
prim itiv  din sudul D unării, toponim ia străveche care s-a păstrat este  destul 
de num eroasă, dar prezintă evoluţia fonetică a lim bilor populaţiei care a 
lu a t locu l rom ânilor : a lim bilor bulgară şi sîrbă, fapt firesc, din m om ent 
ce acolo  nu se mai găsesc români.

în  urm a lămuririlor aduse de arheologi (vezi mai sus, § 9 — 12), este  
clar că  num ele oraşelor romane au dispărut la năvălirea hunilor, cînd toate  
oraşele, afară de A pulum  şi Sarm izegethusa, au fost părăsite de populaţia  
de lim bă la tin ă , eventu al şi de cea de lim bă dacică. Au dispărut şi numirile 
tuturor satelor părăsite, ca şi toponim icele minore. N u putem  crede ca G. 
G i u g  1 e a, M. H o m o r o d e a n  şi I. S t a n ,  T opon im ia  comunei Rtu  
de M ori (Ţ a r a  H aţegului), în Fonetică şi dialectologie, V , 1963, p. 4 1 —42, 
că num ele Rî-de-moare , care este  d at braţului apei din com una R îul de Mori 
(H aţeg), îşi explică fonetism ul său prin aceea că e transm isiunea, după legile 
fonetice rom âne, a unui latinesc popular *Rivu de molae, nem odificat morfo
logic în Rîul de mori. A vem , desigur, a face cu o deformare a sin tagm ei române 
Rîu l de mori în  Rî-de-moare, datorită unei transm isiuni m ecanice. P utem  adm ite  
cel m ult că Rî-de-moare  prezintă vechiul plural în -e, al lui moară, care a tre
b u it să ex iste  cîndvâ în română, ca şi genitivul cu de. Au rămas în conştiinţa ■ 
oam enilor num ai num ele apelor mari, ca Dunărea, *Altu, *M ărisu, *T im i-  
su, *Am poliu ,*Sam uău) CriSu,M otru,*Artji$usau*Ari)e$u,»M iiscu  sau *Buzeu, 
*Seretu. In secolele al V l-lea  şi al V II-lea, slavii au îm prum utat de la români 
unele din aceste  num e de ape şi le-au  schim bat fonetic : *Ăltu, *SamuSu ,
*M ă r isu  au deven it Oltu, *Somusu, *Morisu  ; după aceea ei au im pus noul 
fonetism  şi rom ânilor. Dar unele num e antice de ape au fost păstrate de ro
mâni cu fonetism  rom ânesc şi ele constitu ie probe pentru continu itatea ro
m ânilor în A rdeal, B anat, O ltenia, M untenia şi M oldova. Precum  a arătat 
P h i l i p p i d e  (Orig. rom., I, p. 4 5 6 —457), două d in  hidronim ele daco- 
rom âneşti de origine dacă, M otru  ( <  Amutrion)  şi Criş, ( <  *Crisius), prezintă  
acest fonetism  rom ânesc1. U nii cercetători (N . D r ă g a n u ,  S.  P u ş c a r i u ,

1 E x p licarea  celui d in ţii In tim p ină unele d ificu ltă ţi de ord in  fonetic. M ai ln tti treb u ie  • 
să  adm item  că in iţiala  a d isp ă ru t p e n tru  că a fo st in tre p re ta tă  d re p t p repoz iţia  rom â
nească a „la“. în  al doilea rlnd , p refacerea Iui â  tn  6 este excepţională In la tina  populară 
de la  baza rom ânei (vezi m ai jos, II , cap. I I I ,  § 1, nr. 3 şi 4). A r tre b u i să presupunem  că 
dac ii p ro n u n ţa u  6, d a r că  la tin ii au  transcris u. T o tuşi nu  pu tem  conclude, ca I .I . R u s s u  
(SC L , X I I I ,  1962, p . 40S), că explicaţia dacică a toponim icului n u  e sigură.
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E.  P e t r o v i c i  — mă refer la lucrările sale mai vechi, de exemplu la cea 
din Dacor., X , p. 517—546 —, S. P o p  etc.) socotesc că şi alte numiri de ape 
de la nord de Dunăre, de origine antică, prezintă fonetism românesc : Dunăre, 
Timiş, Mureş, Ampoi, Someş, Tisa, chiar Strei, Jiu, Argeş, Buzău şi Şiret. 
Dar numai unele din aceste numiri prezintă în mod sigur evoluţia fonetică 
românească sau sînt în mod sigur antice. Astfel, trebuie sa recunoaştem că, în 
afară de cele două nume de ape, considerate ca atare de Philippide, o moş
tenire străveche de origine tracă, cu fonetism românesc, o constituie şi numele 
Dunării (vezi G. I v ă n e s c u ,  Origine pre-indo-europeenne des noms du 
Danube, în Contributions onomastiques, Bucureşti, 1958, p. 125 — 137). Aceste 
trei numiri de ape dovedesc prezenţa continuă a românilor în basmul apelor 
numite astfel, pentru to t timpul de la sfîrşitul lumii antice şi pînă azi. Nu 
este exclus ca şi hidronimele Timiş, Argeş, Buzău \  să prezinte o aseme
nea evoluţie fonetică, dar faptul nu poate fi dovedit, întrucît rămîne 
bănuiala că numele dacice n-au sunat astfel cum le avem atestate de către 
scriitorii antici şi de către inscripţii. St. M l a d e n o v  (Spisanie na bălg. 
Ah., Kniga  X , Klonu istoriko-filologicenG. i filosofsko-obslestvenu, 6, Sofia, 
1915, p. 44, în articolul Imenata na desetQ bălgarski rlki, p. 41—70) a susţinut 
că şi Vedea prezintă un etymon tracic *ved- ,,apă“ ( <  indoeur. prim., *yed- 
,,apă“), iar eu am dat A U T , Seria Ştiinţe filologice, III, p. 267—271 (articolul 
Un hidronimic românesc de origine dacică: N ăruja)  un etymon dacic hidro- 
nimicului Năruja. Foarte probabil şi Şiret (într-o fază mai veche, Seret) 
este o moştenire de la daci, anume de la carpi. în Oltenia, Banat şi Crişana, 
s-au păstrat numiri antice de ape mici, ca Motru Bîrzava, Cerna şi Ampoi, cu 
fonetism slav sau maghiar, iar în Ardeal numiri de ape mari (Mureş, 
Someş ), cu evoluţie fonetică neromânească. I.I. R u s s u (SCL, X III, 1962, 
p. 408) tăgăduieşte că dacicul Dierna, Tierna, Z ( i  )erna ar avea vreo legătură 
cu rom. Cerna, pentru că primul denumea o localitate, iar al doilea un t î u ,  
pentru că primul a însemnat„defileu, prăpastie" (pură ipoteză a lui Russu), 
iar al doilea are valoarea „neagră", şi pentru că d sau z nu devine în română 
£. Socotim că numele oraşului antic putea fi şi al apei, că el putea avea şi 
sensul „neagră" şi că slavii din Banat au putut modifica vechiul toponimic pe 
baza identificării lui cu adjectivul slav (fem.) Cerna „neagră“.

Că dialectul macedoromân ş-a vorbit întotdeauna, din antichitate şi 
pînă azi, în sudul Dunării şi că este, deci, originar de acolo, ne-o dovedesc 
toponimicele macedoromâne B ăiasa„Vovusa“ ( <  *Bauisa)  şi Sărună „Salonic11 
( <  Salona), în special cel de-al doilea. într-adevăr, primul dintre ele prezintă 
b în loc de v caracteristic limbii neogreceşti şi poate deci dovedi prezenţa ma
cedoromânilor în preajma acestui rîu, înainte ca b din greaca veche să devină 
v (fenomenul a avut loc în greacă la începutul erei noastre ; cf. Ed. S c h w  y-  
z e r ,  Griechische Grammatik, I, p. 207—208), iar cel de-al doilea prezintă 
rotacismul lui l intervocalic (fenomenul a avut loc cel mai tîrziu în veacul 
al VII-lea, înainte de influenţa slavă veche asupra românei). Aceste două

l , Desigur, hidronimul Buzău  continuă numele de apă Moasaios, a tes ta t pentru anul
372 de Vasilie cel Mare (relatlnd  că Sava Gotul a fost Înecat In apele acestui riu, In acest 
an, de către persecutorii săi, In tim pul prigoanei contra creştinilor din regatul lui A thanaric, 
ordonată de acest rege got). P en tru  identificarea Buzăului cu Musaios vezi V. P â r ' v a n ,  
Contributii epigrafice, p . 167.
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toponim ice au fost invocate întîia oară, ca un argum ent pentru originea sud-  
dunăreană a m acedorom ânilor, de T h, C a p i  d a n  (A rom ân ii , p. 26 — 28, 
şi L im bă  şi cultură, p. 161 — 164 şi 290). N u  sîntem  însă de acord cu cercetă
torul am in tit cînd afirmă că aceste num e dovedesc că m acedorom ânii sîn t 
originari din M acedonia. N u putem  adm ite acest lucru, deoarece teritoriul 
în d iscuţie era grecizat dintr-o epoca cu m ult anterioară sfîrşitului lum ii 
antice (vezi P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., I, p. 6 1 —68, şi aici mai sus, § 4  şi 5). 
M acedorom ânii sîn t originari din regiunea de lim bă latină de la nordul Mace
doniei (deci din M oesia Superior de sud), care se integra în teritoriul de for
m aţie a poporului rom ân ; dar, probabil, ei cunoşteau Salonicul şi Vovusa  
prin m igraţiile lor păstoreşti. D ealtfel faptul că numirea Sărună  „Salonic"  
are ca etym on  *Salona, iar nu ( The jsalonica, ne determ ină să presupunem  
că m acedorom ânii au confundat oraşul Salonae, de pe coasta dalm ată, pro
n un ţat probabil de ei *Salona, cu Thessalonica, fap t care n-ar fi fost posibil 
d ecît dacă m acedorom ânii s-ar fi m utat, dintr-o regiune destul de îndepărtată  
şi de Salonic şi de Salona, în preajm a Salonicului. E  mai greu de exp licat  
dispariţia lui - ica  aşa cum  vrea P . S k o k, Z frP h ,  54, 1934, p. 178 — 179, 
după care, în sintagm e ca Thessalonica civitas , num ele oraşului ar fi făcu t  
im presia unui derivat în -îcus, -ica,  şi a fost redus la Salona ; căci num ele  
oraşului avea i, nu X.

Sărună  se găseşte şi în  graiul m eglenorom ân. D upă C a p i d a n (L im bă  
şi cultură, p . 263), aceasta este o probă ca şi m eglenorom ânii sîn t originari 
din sudul Dunării. F ireşte, toponim ul în discuţie poate dovedi acest lucru. 
D ar fiindcă m eglenorom ânii s-au putu t desface de dacorom âni mai tîrziu  
decît m acedorom ânii — şi aşa stau de fap t lucrurile ; vezi IV, cap. II, § 2 2 —, 
m eglenor. Sărună  poate fi şi un cuvîn t îm prum utat de m eglenorom âni de la  
m acedorom âni. Aşadar, originea suddunăreană a m eglenorom ânilor trebuie  
dovedită  cu a lte  fapte. D ar un toponim ic ca m acedor. Lăsun  ( <  E lasona)  
in voca t de C a p i d a n  (op. cit., p. 161—164), alături de celelalte două 
discu tate mai sus, ca dovadă a continu ităţii m acedorom ânilor în  M acedonia, 
nu poate dovedi nici m ăcar prezenţa m acedorom ânilor în sudul D unării în 
epoca anterioară influenţei slave vech i, căci toponim icul m acedorom ân în  
discuţie n-a sch im bat pe / intervocalic îh r. E l dovedeşte n et că m acedorom â
nii au cunoscut oraşul E lasona după epoca de formare a rom ânei.

A m  integrat la hidronimele antice, păstrate de români fie  direct, fie  cu vreo  
m odificare fonetică impusă de slavi şi de unguri, şi pe Şiret, (care, sub forma 
Seret , este şi num ele rîului pe teritoriul ucrainean), deşi acest hidronim nu este  
atestat ca num e al Şiretului în antichitate. V . Pârvan, Consideraţii asupra unor  
nume de rîuri, Ac. Rom., M.S.I., s e r ia lii , tomul I, p. 10—11 şi 29 (articolul întreg, 
p. 1—31), credea că hidronimul românesc continuă pe vechiu l Tiarantâs , 
înregistrat de Herodot, care în realitate s-ar fi pronunţat *Carant-, şi ar fi fost dat 
de sciţi, în lim ba cărora ar fi însem nat „(rîul) repede”. Cuvîntul ar fi devenit apoi, 
chiar în antichitate, prin schimbări fonetice, Gerasus  (nume atestat de Am m ianus 
M arcelinus). Dar afirm aţiile lui Pârvan nu rezistă criticii, pentru că din *Gerasus  
(presupun că aceasta era pronunţia la care se gîndea Pârvan) nu putea ieşi 
cuvîntul Şiret,  de aceea învăţaţii au recurs la alte ipoteze. Şiret  (<  Seret)  este, 
desigur, un derivat de la rădăcina dacogetică ser-  „a curge” , sau mai degrabă de



IV. TERITORIUL DE FORMAŢIE A LIMBII ROMÂNE ŞI A POPORULUI ROMÂN 75

la cea indoeuropeană primitivă identică *ser- „a curge”, cu sufixul -etos. H. K r a 
h e, D ie alten balkanillyrischen geographischen Narnen, p. 36, 64, 98, 110 şi 112 
(iau informaţia de la Iorgu I o r d a n ,  Toponimia românească, Bucureşti, 1963, p. 
94, nota 94), înregistrează pe teritoriul ilir hidronimele Seretion, Seretos, 
Serretes. Trebuie să admitem ca derivatul *seretos exista şi pe teritoriul getic 
moldovenesc şi că a devenit hidronim. Un derivat similar de la aceeaşi rădăcină 
indoeuropeană întîlnim şi în sanscrită şi iranică : ser. sărit „rîu” etc. Dar 
hidronimul Şiret nu poate avea la bază forme iraniene, căci prezintă o formă cu 
vocalismul e al rădăcinii, caracteristic hititei, toharicei şi limbilor din Europa, iar 
nu forma cu vocalismul a, caracteristic indoiranienei.

în §-ul citat mai sus n-am integrat numele Prutului printre cele moştenite 
de români din antichitate, fie şi cu un fonetism străin. Cînd am scris acest 
paragraf eram cu totul sub influenţa teoriei curente în lumea lingviştilor români şi 
străini, conform căreia hidronimul românesc este un împrumut de la acele triburi 
slave de răsărit din care se va naşte mai tîrziu poporul ucrainean. Singur Vasile 
P â r v a n , op. cit., p. 8—10, face excepţie. După ce înşiră etimologiile date pînă 
la el numelui scitic al Prutului (IIopaTa) şi celui grecesc, IIupeTog, indicate 
ambele de Herodot, şi se pronunţă pentru etimologia lui Sobolevskij (AfslPh, 
XXVII, 1905, p. 241), ir. *păr-autha(h), alcătuit din rădăcina ir. par-  „a umple” 
şi ir. (avestic) adăha „ape”, şi după ce arată că numele peceneg al rîului, Boupât, 
înregistrat de Constantin Porfirogenetul, De administrando imperio, continuă 
numele scitic, afirmă (p. 9) că pentru rom. Prut, atestat de asemenea de 
Constantin Porfirogenetul sub forma Vrutos, trebuie să căutăm, „un corespondent 
tlyacip ori de alt fel, al rădăcinii iraniene, perfect asigurate prin celelalte forme 
vechi ale rîului, şi coexistînd cu ea încă din timpul geto-scit”. Pârvan se opreşte 
la rădăcina *pru-, mai exact, la derivatul ei pru-th „a sări, a izbucni, a seînteia, a 
stropi”, propus deja de Tomaschek, Die alten Thraker, 2, 95, şi care s-ar regăsi în 
a doua parte a hidronimului de origine scitică, Danapris „Nipru”, v. sl. Dunepru. 
Apoi unii învăţaţi au propus o etimologie cu mult mai plauzibilă a numelui P r u t : 
indoeur. pr *pltus „plin”, „larg”. Mă voi ocupa pe larg aici cu această etimologie. 
Alţi învăţaţi care s-au ocupat cu problema admit originea ucraineană a 
hidronimului românesc. Cei mai mulţi cred că numele românesc al rîului este 
continuatorul vechilor nume scitic şi grecesc, atestate de Herodot, dar prin 
intermediul slav. V a s m e r, Untersuchungen uber die ăltesten Wohnsitze der 
Slaven, Leipzig, 1923, p. 61, credea că ucr., rusul şi pol. Prut provin din rom. 
Prut, dar că românii au împrumutat numele în discuţie de la vechii slavi de tip 
bulgar care ar fi avut, după el, un *Purutu, provenit el însuşi din sciticul pdrdtu- 
„vad”, adică din sciticul Pâr a ta, atestat de Herodot.

Explicaţia a fost combătută de Petar S k o  k, Slavia, VII, 1929, p. 726, 
pentru motivul că românii ar fi ajuns tîrziu să locuiască în regiunea Prutului.
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învăţatul croat pleca, însă, de la forma greacă a numelui şi propunea următoarea 
evolu ţie fonetică : Puretos  >  *Perutus >  v . sl. Purutu. S k o k relua de fapt 
explicaţia dată de S o b o 1 e v  s k i j , Russkij f ilo log icesk ij  Vestnik, 64, p. 187, şi 
AfslPh, loc. cit., care presupusese deja un v. sl. * Purutu. N . D  r ă g  a n u, 
Rom ânii în veacurile  IX—XIV,  p. 574—575, citind literatura mai nouă asupra 
num elui (nota 1 de la p. 575), concludea şi el (p. 5 7 5 ):  „oricare ar fi etim ologia  
lui [a hidronimului Prut],  îl avem prin m ijlocire slavă, înfăţişarea fonologică  
nefiindu-i rom ânească”. Gustav W e i g a n d ,  Ursprung der  siidkarpatischen  
Flussnamen in Rumănien, în Jahresb. X X V I—X X IX , 1927, p. 89 (articolul întreg 
p. 70—103) a explicat hidronimul român tot ca un împrumut din hidronimul 
ucrainean Prut,  dar credea că acesta din urmă îşi are originea în num ele com un  
ucrainean p r u t  „baltă”, „mlaştină”, „S u m p f’. Cuvîntul ucrainean nu este o  
m oştenire din slava primitivă; sl.pr. * p r ş tu ( cf. v. s l .p ro d u ,  rus. pru t ,  bulg. p ră t,  
pol. p r q t  etc.; vezi V a s m e r ,  Russiches etimologisches Worterbuch, II, p. 452 , 
şi traducerea rusă, III, M oscova, 1971, p.390); este un alt cuvînt, căci are sensul 
"vargă, nuia" (V  a s m  e r nu consideră cuvîntul ucrainean nici ca o variantă a 
cuvîntului slav prim itiv *prqdu  „curs de apă repede”, „torent”) 1. Ipoteza lui 
W eigand este respinsă de V  a s m e r, loc, cit., şi, desigur, pentru m otivul că 
hidronim ul român şi slav de azi, Prut, nu poate fi separat de num ele antice ale 
rîului, scitul P ora ta  şi gr. Puretos, lucru pe care, dealtfel, însuşi, W eigand îl 
recunoştea (p. 89). După Vasmer, ibid., cuvîntul este foarte probabil de origine  
iraniană : el invocă av .p d r d d u -  „plin”, „lat”, „larg” şi v. ind .p r th uh  „lat”, „plin” 
sau de asem enea av. pdrdtu -  „vad” şi o set. fu r d  „rîu”, propuse deja de alţii. 
Form ele fonetice nu sunt clare, chiar presupunînd ca fază m ai veche forma 
P tru tz .  V asm er nu arată care dintre cele două etim ologii iranice este justă : cea  
care pleacă de la cuvîntul cu sensul „larg”, „lat” sau cea care pleacă de la 
cuvîntul cu sensul de „vad” ? Socotesc că, dintre cele  două etim ologii, singura  
plauzibilă este prima ; a doua se exclude cu totul din cauza sensului „vad” , care, 
chiar dacă în osetă a evoluat la „rîu”, în genere, nu poate sta la baza num elor de 
ape2. E tim ologia care pleacă de la sensul „lat, plin” este cu atît m ai plauzibilă cu 
cît cursul inferior al Prutului (de fapt de la nord de Ştefaneşti, jud. Botoşani), în  
perioada topirii zăpezilor sau a ploilor abundente de primăvară şi de vară, devine
o m laştină sau o apă şerpuitoare, cu multe braţe — unele seci — bălţi şi lacuri, 
lucru ştiut deja de W  e i g a n d, p. 89). Prutui iese atunci din m atcă şi inundă 
toată valea sa, cu părţi din satele vecine (situaţia s-a remediat abia în u ltim ele

1 Cuvîntul slav vechi în discuţie a pătruns în română, dar şi-a schimbat sensul :
prund.

2 Vasmer se îndoieşte, pe drept cuvînt, loc. cit., de reconstrucţia *Părauta propusă 
de Sobolevskij, ibid., în care ar intra ao5a „ape”, şi acceptată, cum am văzut, şi de 
Pârvan.
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decenii prin diguri şi canale). Deci prima caracteristică a apei Prutului în cursul ei 
inferior este aceea că e foarte lat, iar valea lui, plină de apă3. Deci, dacă astfel 
stau lucrurile, ne punem întrebarea : de ce cuvîntul Prut care numai cu o 
echilibristică lingvistică poate fi derivat pe cale slavă din scitică sau din forma 
greacă veche a numelui apei, nu trebuie considerat, cum voia Pârvan, o moştenire 
tracodacică la români (bineînţeles, plecând de la alt cuvînt indoeuropean decît 
cele avute în vedere de marele arheolog şi istoric român) (am văzut că originea 
românească a cuvîntului în ucraineană a fost recunoscută de Vasmer, — mai ales 
că etymonul indoeuropean cel mai plauzibil -  cuvîntul cu sensul de “plin”, 
”larg”, *pltus (aceasta este forma care stă la baza limbilor indoeuropene din 
Europa şi a toharicei, hititei şi armenei) — este foneticeşte cel mai aproape de 
cuvîntul românesc. Pârvan s-a înşelat în ce priveşte etimologia concretă, dar nu în 
ce priveşte originea dacogetică. Dealtfel, era şi firesc ca un rîu care curge pe 
teritoriul dacogetic să fi avut un nume getic, iar nu scitic, mai ales că sciţii au 
apărut în teritorul dacogetic abia în secolul al VII-lea î.e.n.

Pînă acum s-a dat de către lingvişti o prea mare importanţă numelui 
grecesc Puretos. Foarte probabil, mai toţi învăţaţii l-au considerat ca reprezentînd 
numele dacogetic al Prutului. Dar, faţă de numele getic, păstrat de români, el 
prezintă tratamentul ure al lui */ indoeropean primitiv (numai în pronunţia ionică 
litera grecească v avea valorile ii, i; în celelalte dialecte avea valoarea de u scurt; 
aşa că grecii erau obligaţi să redea totodată în acea epocă pe u scurt, din alte 
limbi, dar şi din limba lor, prin v).

După cum se ştie, unele limbi indoeuropene -  şi printre ele chiar din 
grupul iranic - au transformat pe */ indoeuropean primitiv în drd ; dar trebuie 
adăugată şi greaca, care are adesea, pentru *1 şi tratamentele ala, ara. Aşadar, 
aceste limbi au desfăcut lichida sonanta indoeuropeană primitivă într-o secvenţă 
fonetică de tipul: vocală + / (sau r) +  vocală. Deci, grecescul Puretos nu 
reprezintă o formă tracodacică a numelui apei, ci o formă a unei alte populaţii 
indoeuropene (care va fi fost aceea nu ştim; avansăm ipoteza că vor fi fost 
cimerienii sau un alt neam de dacogeţi care schimbaseră pe *[ indoeuropean 
primitiv în această manieră iranică şi greacă). Dealtfel, mai era posibilă şi o 
deformare a cuvîntului autohton dacogetic de către greci, în limba cărora, cum 
însuşi Vasmer o spune (loc. cit.), exista cuvîntul TtupETOţ „zăpuşeală, febră”. 
Este deci posibil să fi avut loc un proces de apropiere fortuită, prin etimologie 
„populară”, care a mers atît de departe, încît a identificat foneticeşte numele 
dacic al rîului cu cuvîntul grecesc nupsioţ.

Etimologia ucraineană (< prut  „mlaştină”) se exclude şi din motivul, arătat 
de V. B o g r e a (D acor ., II, p. 799-800), că numele de rîuri mari devin şi nume

1 Cuvîntul indoeuro. pr. *prtos „vad”, din care derivă av. pdrdtu-, stă la baza 
cuvîntului lat. portus, germ. Furt etc. '
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com une. Bogrea invoca numai cazul hidronimelor româneşti Olt  şi Jiu, care sînt 
întrebuinţate, primul pentru a denumi „un torent mare de apă”, în fostul judeţ 
M uscel, iar al doilea, în jud. Dolj „orice rîu”. Dar realitatea este că şi rom. P ru t  a 
devenit în  M oldova nume comun, însem nînd „curs de apă mare, lată” (însuşi 
cuvîntul D unăre  a devenit nume comun). Bogrea avea, desigur, dreptate cînd 
susţinea împotriva lui W  e i g a n d, că ucr. pru t  “mlaştină” îşi are originea în 
însuşi hidronimul ucr. Prut. Faptul ar explica şi sensul cu totul deosebit al 
cuvîntului ucrainean prut,  faţă de cuvintele slave care derivă din v .sl. produ ,  
acesta din urmă însem nînd tocmai „curent de apă”, „scurgere”, deci o  apă 
curgătoare, nu una stătătoare.

Odată indicată drept cea mai plauzibilă etim ologie dacogetică a cuvîntului, 
rămîne de lămurit o  problemă de fonetică dacogetică. După cîte am arătat mai sus 
(III, cap. V , § 12, p. 258), *ţ- indoeuropean primitiv a devenit în dacică - u r  : 
*bhrtâ  >  dac. * burta > rom. burtă. Ne-am  aştepta deci, ca, în cazul lui */, 
tratamentul dacogetic să fi fost *ul, eventual *ur (căci unele limbi prefac pe *1 şi 
*1 în r, {*)• Dar, în cuvîntul Prut, avem  tratamentul ru. Faptul nu este izolat în 
lim bile indoeuropene : şi in alte lim bi, vocala care s-a născut din */ sau *£, s-a 
situat după consonanta / sau r. Chiar în aceeaşi limbă, ca de exem plu greaca, 
avem  m ai m ulte tratamente: aÂ., Xa, ap, pa. Pe baza acestui cuvînt, Prut,  trebuie 
să adm item  deci că dacogeţii (sau măcar unii dintre ei) aveau două tratamente 
pentru sunetele în discuţie: unii îl transformaseră în *ur , alţii în *ru. Dar şi în  
cazul ultim , trebuie să concludem  că rom. şi ucr. Prut  nu pot avea o străveche 
origine iranică, ci numai una dacogetică. Deastfel, tratamentul *ru  se întîlneşte  
probabil şi în alt cuvînt dacic, discutat de noi mai sus (vezi III, cap. V , §12, p. 
258) > brudă  pe care, cum va după G. Giuglea, l-am explicat printr-un indoeur. pr. 
*bhardhă\  dar el nu poate proveni decît dintr-o formă *bhrdhă, cu gradul zero al 
vocalism ului. E tim ologia dacogetică a cuvîntului Prut  dovedeşte prezenţa la Prut 
a românilor în tot cursul evului mediu.

§ 15. Cîteva argum ente lingvistice în sprijinul prezenţei unei populaţii 
rom anice, ba chiar a străm oşilor dacoromânilor, la nordul D unării după  
părăsirea D aciei de către romani, a adus V. P â r v a n ,  Contribuţii cpigrafice 
la istoria creştinismului dacoroman, Bucureşti, 1911, p. 86 — 143. D acă el a 
greşit cînd a integrat între asem enea probe în sprijinul continu ităţii şi cuvinte  
ca basilica, care dovedesc tocm ai contactul dacoromânilor cu im periul după 
271 (vezi mai jos, II , cap. IV, § 7), el are dreptate în a lte cazuri. A stfel, faptul 
că pavim entum  „pavaj“ a ajuns să însem neze la dacoromâni „pămînt" nu se 
p oate  exp lica , după el, decît prin aceea că o populaţie orăşenească a fost 
obligată  de un cataclism  istoric să trăiască rustic şi a aplicat term inologia  
orăşenească la  realităţile rustice. D ar aceasta nu se poate referi decît la eve
nim entul de la 271. E l invocă şi faptul că, într-o inscripţie din D acia , apare 
cuvîntu l luna  în locul lui mensis. D ar cum luna  e cuvîntu l păstrat pînă astăzi 
în dacorom ână, pe cînd m acedorom âna şi m eglenorom âna au mes, ca şi lim 
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bile romanice occidentale (fr. mois, it. mese etc.), urmează că dacoromânii 
sînt urmaşii populaţiei de limbă latină din Dacia J.

§ 16. Că în secolele al X-lea şi al X l-lea Crişana, Banatul, Ardealul 
şi Moldova erau locuite de români, rezultă şi din izvoarele istorice cum sînt 
Cronica notarului anonim al regelui Bela, cronicile bizantine şi cronica lui 
Nestor, ca şi din consideraţii lingvistice. într-adevăr, este un lucru dovedit 
astăzi — şi ne mirăm că unii învăţaţi unguri au trecut aşa de uşor peste el —, 
că a existat o simbioză româno-slavă,— e vorba de relaţii ale românilor cu 
slavii vechi, nu cu sîrbii, bulgarii şi ucrainenii, — în Banat, Oltenia, Ardeal, 
Crişana şi Muntenia, pînă prin veacul al X-lea, în unele regiuni pînă prin 
veacul al X l-lea  (vezi mai jos, IV, cap. I, § 1—8). Toponimia dacoromână 
de origine slavă veche şi cuvintele dacoromâne de origine slavă veche sînt 
probele de nezdruncinat ale acestei teorii.

§ 17. Începînd din 1940 Ernst G a m i l l s c h e g  a publicat o se
rie dc studii în care expune o nouă teorie cu privire la teritoriul de formaţie 
a românei : în perioada stăpinirii romane şi mai ales după aceea, in perioada 
de formare a poporului român, romanitatea care va da naştere acestui popor 
nu era repartizată unitar pe teritoriul mesodacic, ci se găsea concentrată 
în anumite regiuni, unde romanizarea a fost mai intensă sau de mai lungă 
durată, şi din aceste teritorii, pe care el le numeşte t e r i t o r i i  n u c l e e  
(Kerngebiele), — noi vom traduce termenul, după E . P e t r o v i c i ,  prin 
rom. „vatră" — s-ar fi produs deplasări spre celelalte teritorii locuite astăzi 
de români. Teoria, elaborată pe baza materialului lingvistic oferit de A L R ,  
I, se găseşte expusă în studiile Ober die Herkunft der Rumănen , Jahrbuch der 
Preussischen Akademie der Wissenschaflen zu Berlin, Berlin, 1940, publicat 
şi în traducere română, dar cu greşeli care denaturează înţelesul, in Rev. 
l'iind. Reg., august 1940), Randbemerkungen zum rumănischen Sprachatlas, 
în Cahiers Sexlil Puşcariu, I, fasc. 1, 1952, p, 3 —36, Zur rumănischen Friih- 
geschichte, în Die Kuliur Siîdoslcuropas, Ihre Geschichie und ihre Ausdrucks- 
formen, p. 45 — 73 (vezi şi articolul Originea românilor, publicat în Cetatea 
Moldovei, II, 1941, care e rezumatul, cu multe greşeli de tipar, al unui curs 
ţinut la Universitatea din Bucureşti). întinderea teritoriilor nuclee el o sta
bileşte eliminînd din nişte arii lingvistice dialectale, pe care le socoteşte 
foarte vechi, ariile lingvistice mai mici, cu elemente lexicale de împrumut, 
situate în cadrul acestor arii. Teoria sa a fost reluată, cu unele modificări

1 Nu rezistă criticii un a lt argum ent al lui P îi r  v a n. Se ştie că mai m ulţi scriitori 
antici Însoţesc numele regelui got A thanaric cu epitetul de judex, care este excepţional la un 
stăplnitor de popor (numai evreii au avu t ca şefi supremi pe judecători Înainte de a avea 
ro g i; In Apus au ex is ta t la  Începutul evului mediu regiuni conduse de asemenea numai 
de judccători). Acest ep itet nu se poate explica, după P â r v a n  (p. 151 — 154), dcclt ca 
provenind de la populaţia de limbă latină de la  nordul Dunării, care, după retragerea au toriţăţii: 
romane la sud, a  trebu it să se organizeze' ea singură politiceşte şi şi-a ales drept şefi pe 
judecătorii ei. Am avea aici, după P â r v a n ,  prim a atestare a acelei instituţii politice
româneşti pe care o constituie juzii sau judecii de mai tîrziu. D ar Radu V u l p e  a sus
ţinu t (Le uallum de la Moldavie infiricure et le „mur* d’AUianaric, I, Haga, 1957, I, p. 39—40> 
că judex  !n cazul de fa ţă  nu este declt adaptarea latină prin redarea, in m aterial lexical la ti
nesc, cu fonetism şi sens asemănător, a cuvîntului gotic 3>judans «şeful poporului Întreg,, 
alcătuit din m ai m ulte triburi* (lh fruntea cărora era clte un reiks „rex“), pe baza aspectului,' 
lui fonetic ; şi explicaţia este verosimilă. !
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şi cu o nouă argum entare, de elevul său G iinter R e i c h e n k r  o n în D ie  
Bcdeutung des rumănischen Sprachallas fiir die ungarische und turkische Philo
logie, în Ungarische Jahrbiicher, X X , 1940, p. 7 —34, Der rumănische Sprach
allas und seine Bedeutung fur die Slawislik, în ZfslPh ,  X V II , 1941, p. 143 — 168, 
D ie  Enislehung des Rumănentum s nach den neueslen Forschungen, în Sudost-  
Forschungen, X X , 1963, p. 6 1 —77, Hislorische Latein-Altromanische Gramma-  
iik, I, W iesbaden, 1965, p. 347 — 349, şi D as Dakisclie, W iesbaden, 1965, 
p. 3 3 —35. G am illscheg distinge, pentru dacorom ână, o vatră în M unţii Apu
seni, iar alta în M untenia şi Bulgaria de pe Dunăre. Pentru românim ea sud- 
dunăreană el distinge o vatră în valea T im ocului şi alta în M acedonia (ideile 
sale despre vetrele din sudul Dunării sîn t însă foarte obscur exprim ate). R ei- 
chenkron adm ite num ai trei vetre : vatra din Munţii Apuseni şi Transilvania  
de vest, cu extinderi în B anat şi Oltenia (vatra apulo-rom anică sau dacoro- 
m anică), vatra din Moesia Superior, dar mai ales din Dardania (varta dardano- 
rom anică), din care s-a născut întîi dialectul m acedorom ân şi prin care el 
explică  şi unele eleniente lexicale m oştenite de Ia substrat, com une cu alba
neza 1, şi, în sfîrşit, vatra de pe am bele maluri ale D unării, de Ia vărsarea  
O ltului în D unăre pînă la mare (vatra geto-rom anică). D upă G am illscheg, 
graiul m oldovenesc este  rezultatul unui am estec între em igranţi din cele două 
vetre  dacorom âne ; după Reichenkron, graiul m oldovenesc îşi are originea 
în  vatra geto-rom anică. Cei doi cercetători n-au căutat să confrunte teoria 
lor cu faptele arheologice. A cest lucru l-a făcut Vasile A r v i n t  e (Originea 
lim bii şi poporului român In lumina cercetărilor recente, în Anuar de lingvistică  
şi istorie literară, X V II , Iaşi, 1966, p. 13 — 33, şi în redacţie germ ană, în  
A .f .S .n .S pr .u .L .,  204 Band, 1967, p. 1 —25). D upă cercetătorul ieşean, 
vatra  ardeleană a d ezvo lta t cultura Bratei şi urmaşa ei, de la Filiaşi, Sălaşuri 
şi B ezid , iar vatra dunăreană, culturile Ipoteşti-C îndeşti şi D ridu. Ca şi Ga
m illscheg, A rvinte adm ite că graiul m oldovenesc este rezultatul am estecului 
dintre un val de români ven iţi din aria dunăreană şi un val de rom âni ven iţi 
din M unţii A puseni. Trebuie să-i obiectăm  lui A rvinte urm ătoarele : dacă 
cultura Dridu s-a răspîndit în M oldova prin migraţia unui grup de m unteni, 
de ce răspîndirea ei în Ardeal şi apoi în Bihor şi Slovacia nu este explicată  
to t  printr-o m igraţie de m unteni ? Dar despre o asem enea m igraţie A rvinte, 
care recunoaşte ex isten ţa  culturii Dridu în Ardeal şi apoi în Bihor şi Slovacia, 
nu vorbeşte deloc, desigur, pentru că ar fi trebuit să adm ită că nucleul din 
M unţii A puseni s-a născut din cel de pe Dunărea de jos. Firesc ar fi fo st să 
pună extinderea  culturii Dridu în Ardeal, Bihor şi Slovacia în legătură cu 
m igraţia de oam eni din nucleul dardanic în vestu l R om âniei, m igraţie adm isă 
de R eichenkron şi de cercetătorul ieşean ; dar A rvinte nu poate face aceasta, 
a tîta  vrem e c ît nu cunoaştem  cultura m aterială din vatra dardanică. Vom  
mai spune că G am illscheg, nedistingînd în cadrul dacorom ânei de peste m unţi 
două dialecte, ca P  e t  r o v  i c i, nu putea să ajungă la concluzia că a ex ista t  
şi un nucleu bănăţean, dar că a procedat teoretic just, neadm iţînd un număr 
de nuclee egal cu num ărul dialectelor, şi că E . Petrovici, care, în articolele

1 A r fi v o rb a  de elem ente dc su b s tra t din B an a t, Crişana, M aram ureş şi vestu l T ra n 
silvan ie i, u nde  s-a  ex tin s o pop u la ţie  d in  această  v a tră , popu la ţie , care apoi s a r  fi 
co n to p it cu pop u la ţia  m ai vcche de acolo.
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-citate mai sus, la cap. III, § 6, a reluat teoria acestor nuclee, numite de el 
vetre, nu era îndreptăţit să tragă concluzia că graiurile dacoromâne actuale 
s-au născut din tot atîtea vetre cîte subdialecte dacoromâne a admis. Petrovici 
a situat vetrele celor patru subdialecte dacoromâne în cununa munţilor Carpaţi, 
de unde subdialectele s-ar fi extins pe ambele versante ale Carpaţilor. Reali
tatea este că şi dialectele mai puţin caracterizate, din Oltenia şi din Ardealul 
propriu-zis, poate şi cel din Maramureş, presupun şi ele vetrele lor sau cel 
puţin o arie diversă, atunci cînd unele din faptele care le caracterizează sînt 
v e c h i; şi este evident că cel puţin unele din aceste vetre nu mai pot fi plasate 
în zonele munţilor, ci în afara lor. Dar, desigur, Gamillscheg n-a ajuns să 
admită patru nuclee dacoromâne, ca Petrovici, pentru că el n-a admis exis
tenţa a cel puţin patru dialecte în cadrul dacoromânei şi pentru că a conside
rat ca foarte vechi numai ariile care caracterizează pe de o parte dialectul 
muntenesc sau dialectele muntenesc şi moldovenesc, iar pe de alta dialectele 
bănăţean, crişan, maramureşean şi ardelean, cu sau fără dialectul moldovenesc. 
E l a procedat foarte arbitrar, cînd a admis pentru aria munteană sau munteană- 
moldoveană o vatră pe Dunărea de jos, iar alta în Munţii Apuseni. Gamill
scheg a eliminat zonele care nu sînt regiuni nuclee întemeindu-se pe nişte 
fapte de limbă de origine străină, care, întîmplător, se găsesc situate în afara 
regiunilor nuclee admise de învăţatul german. Dar alte fapte de limbă de ori
gine străină ar fi indicat, în spiritul raţionamentelor sale, chiar regiunile nuclee 
drept regiuni de populaţie străină. Pe de altă parte, regiunea nucleu a dialec
tului muntean este stabilită pe considerente de natură istorică : pe faptul că, 
în antichitate, se găseau pe malurile Dunării o mulţime de oraşe, iar regiunea 
nucleu din Munţii Apuseni este stabilită, desigur, pe considerente geografice. 
Şi criterii istorice şi geografice stau şi la baza concepţiei lui Petrovici. Dar 
aici nu ne interesează dacă cutare dialect dacoromân este originar din cutare 
regiune (vom face aceasta în II, cap. II, § 9, III, cap. II, § 7, şi IV, cap. II, 
§ 9 — 16), ci dacă teoria regiunilor nucleare este justă.

Nu putem admite că, în trecut, au existat vetre ale dialectelor dacoro
mâne. Căci diferenţierea dialectală a limbilor îşi are originea nu în existenţa 
unor regiuni nucleu, deci în faptul că poporul care vorbeşte o limbă trăia în 
.gruptori îndepărtate unul de altu l,— lucru pe care, desigur, îl înţeleg G a m i l l 
s c h e g ,  R e i c h e n k r o n  şi P e t r o v i c i —, ci în alţi factori (pentru 
care vezi mai sus, cap. I, § 5 şi 9). Dialectele dacoromâne se vorbeau nu pe 
arii mai restrînse decît azi, arii care ar fi coincis cu regiunile muntoase, cum a 
făcut Petrovici şi au făcut în parte şi Gamillscheg şi Reichenkron, ci şi în 
regiunile de dealuri, de codri şi de cîmpie. Se poate presupune că populaţia 
s-a grupat în nuclee deosebite numai în perioadele de violente atacuri din 
partea popoarelor migratoare, cum a şi înţeles lucrurile E. Petrovici; a admite 
că aceste arii mai restrînse au durat mult şi a urca asemenea nuclee pînă 
în epoca stăpînirii romane este însă imposibil, din cauză că, după cît ne arată 
cercetările asupra procesului de romanizare a părţilor de nord ale Peninsulei 
Balcanice, n-au existat goluri de populaţie în teritoriul romanizat.



C A P I T O L U L  V

VECHIMEA DIFERENŢIERILOR DIALECTALE 
ÎN CADRUL ROMANEI

§ 1 . D in  faptele invocate mai sus rezultă că poporul român s-a 
născut a tît  la nordul c ît şi la sudul Dunării, că el este urmaşul rom anităţii 
de pe am bele maluri ale Dunării, de la N ovi-Sad pînă la vărsare; mai rezultă  
că românii de la sudul Dunării (macedorom ânii, m eglenoromânii, istroromânii) 
sîn t urm aşii rom anităţii suddunărene şi că românii de la nordul D unării 
(dacorom ânii) sîn t urmaşii rom anităţii din nordul Dunării. D ar cercetarea 
originii rom ânilor nu se lim itează la identificarea teritoriului de formare a 
poporului român ; ea mai are de lăm urit şi alte aspecte ale procesului de for
mare şi dezvoltare a poporului român şi a limbii române, dintre care, cel mai 
im portant pentru o istorie a limbii române este acela al împărţirii poporului 
rom ân în mai m ulte ramuri sau co lectiv ităţi şi, paralel cu aceasta, a lim bii . 
rom âne în mai m ulte dialecte. Întrucît în privinţa vechim ii acestor diferen
ţieri s-au propus în genere teorii eronate, este necesar ca, înainte de a trece 
la istoria pe epoci a lim bii române, să înlăturăm  erorile şi să fixăm  vechim ea  
diferenţierilor dialectale rom âneşti. Dar mai e şi altceva : s-a afirm at de către 
unii în văţa ţi că o parte din românii suddunăreni sîn t originari din nordul 
D unării, iar de către alţi în văţaţi că o parte din românii norddunăreni sîn t 
originari din sudul Dunării. D e aceea, avem  şi obligaţia de a lăm uri aspectele  
generale ale acestei problem e, care, în am ănunte, va fi discutată la luarea 
în  considerare a diverselor faze de dezvoltare ale românei.

§ 2 . Aproape to ţi cei care s-au ocupat pînă astăzi de formarea şi 
evolu ţia  dialectelor şi subdialectelor române au adm is, ca un lucru de la sine 
în ţeles, că diferenţierea cea mai veche şi, deci, cea mai însem nată în  cadrul 
lim bii rom âne este  aceea dintre dialectul m acedorom ân şi cel dacoromân 
şi că, după această străveche diferenţiere lingvistică a avut loc aceea, străveche  
şi ea, prin care s-au născut dialectele m eglenorom ân şi istrorom ân. B ineînţeles, 
procesele la care ne referim, au fost în făţişate, în am ănuntele lor, în mod 
deosebit. A stfel, m eglenorom ânii au fost socotiţi fie drept dacoromâni migraţi 
spre sud , fie drept o ramură desfăcută din m acedorom âni, fie drept o ramură 
m acedorom ână, care a a v u t mai m ulta vrem e legături cu d acorom ân ii; iar 
istrorom ânii au fost socotiţi fie drept o ramură aparte, mai înrudită cu cea 
dacorom ână decît cu cea m acedorom ână, fie drept o ramură desfăcută din 
trunchiul dacorom ân. Unii învăţaţi au crezut apoi că diferenţierea dialectală  
a a v u t loc ca urmare a unor desfaceri, prin m igraţie, a populaţiei rom âneşti 
prim itive în mai m ulte ramuri, care după aceea n-au mai avu t legături între  
ele  ; alţii au lă sa t să se înţeleagă că, înainte de această desfacere prin m igraţii,
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care ar fi avut rolul cel mai important în diferenţierea dialectală a românei, 
a existat o diferenţiere în acelaşi sens în cadrul aşa-zisei române comune, 
sau, cum credem noi mai potrivit, în cadrul românei primitive. De asemenea, 
aproape toţi cercetătorii care s-au ocupat cu această problemă au crezut 
că diferenţierea dialectală din cadrul dacoromânei, ca şi aceea din cadrul 
macedoromânei, este cu mult mai nouă decît cea dintre macedoromână şi 
.dacoromână, sau cel puţin to t atît de veche ca şi cea a istroromânei şi megle
noromânei faţă de ramurile din care s-au desfăcut. E drept că cei mai mulţi 
lingvişti care s-au ocupat cu problema nu au dat indicaţii asupra timpului 
in  care s-au născut dialectele dacoromâne. Dar putem socoti drept generală 
părerea că începutul diferenţierii între dacoromână (cu istroromâna) şi macedo
română (cu meglenoromâna) a avut loc pînă prin secolul al X-lea şi că dife
renţierea din cadrul dacoromânei a avut loc după aceea. Excepţie face A. 
P h i l i p p i d e ,  care, în Orig. rom., II, p. 239, urcă unele diferenţieri dialec
tale ale dacoromânei pînă la sfîrşitul secolului al Vl-lea şi începutul celui de 
al VII-lea e.n., deci pînă în aceeaşi epocă în care a avut loc, după acest învă
ţa t, şi diferenţierea dintre macedoromână şi dacoromână. Cum am văzut la 
■cap. III, § 5, după Philippide se produc în acea vreme fenomene care carac
terizează : 1) Banatul şi o parte din vestul Transilvaniei; 2) vestul şi nordul 
Transilvaniei, Maramureşul şi Bucovina şi 3) restul teritoriului dacoromân. 
Dar şi Philippide credea că diferenţierea dialectală dintre moldoveni şi munteni 
a început mai tîrziu, între secolul al Vl-lea şi secolul al X lII-lea . De fapt, 
printr-o contradicţie cu sine însuşi, el admitea că dialectul bănăţean şi cel 
•crişan-maramureşean-bucovinean, între care distingea unele diferenţieri 
chiar pe la anul 600, alcătuiau, împreună cu dialectul moldovenesc, o singură 
ramură a dacoromânei, faţă de cea muntenească. Ar trebui să admitem, 
poate, în spiritul teoriei sale, că, după secolul al VII-lea, dacoromâna şi-a 
g r u p a t  graiurile altfel decît pînă în acest secol, cînd ea căpătase anumite 
■diferenţieri dialectale. Philippide a socotit atît de vechi unele diferenţieri 
dialectale ale dacoromânei, pentru că el a plecat de la cronologia absolută 
a unor fenomene fonetice ca rotacismul lui n intervocalic, prefacerea lui mn 
intervocalic în un ( scamnum >  scaun ), asimilaţia r — n > n — n în cuvinte 
ca seTin >  senin etc., care sînt anterioare influenţei slave. Diferenţierea din
tre dialectele moldovenesc şi muntenesc (de fapt dintre dialectul muntenesc 
şi celelalte dialecte dacoromâne) el o socotea ceva mai nouă, pentru că faptele 
pe care le invoca, şi anume § >  I în joc, judec  etc. şi ţZ >  z  în zac, zece, ziuă 
■etc., s-au petrecut probabil în preajma secolului al XIII-lea.

§ 3. Cercetătorii care au admis că cea mai veche diferenţiere dialec
tală în cadrul românei este cea dintre dacoromână şi macedoromână s-au 
întem eiat pe cîteva fenomene fonetice care împart românimea in două mari 
.grupuri : de o parte dacoromânii şi istroromânii, de alta macedoromânii şi 
meglenoromânii, şi pe care le-au considerat foarte vechi. M i k l o s i c h ,  
P u ş c a r i u ,  C a p i d n n ,  P h i l i p p i d e  ( Orig. rom., II) şi A.  R o 
s e t t i  (Recherches sur la phoneiique du roumain au X V l-e  siecle şi Isioria 
limbii române, IV, p. 17) pleacă de la diferenţa de rezultat a grupurilor fone
tice latineşti ce, ci şi ge > gi în dialectele române. Se ştie că dacoromâna şi 
istroromâna prezintă în acest caz d§a, ce, Ci, <jr ga, (je, ţji (cerb, cină etc.), pe 
cînd macedoromâna şi meglenoromâna au ţga, fe, fi, $§a, $e, i i  (ferb, ţină
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etc.). Cercetătorii pom eniţi şi-au dat seama că, pentru a stabili diferenţierea  
dialectală cea mai veche a românei, trebuie să ia în consideraţie fenom ene  
lingvistice rom âneşti petrecute în epoca cea mai veche a lim bii noastre. D a r  
ei au făcu t greşeala de a considera ca foarte vechi, anum e ca petrecute în> 
prim ele tim puri ale lim bii române, unele fenom ene care de fap t erau noi. 
A stfel, fără să ne arate pe ce se întem eiază, cercetătorii pom eniţi (şi alţii 
înaintea lor sau după dînşii) cred că rezultatele fonetice deosebite, din cele 
două grupuri de dialecte, urcă pînă în epoca cea mai veche a lim bii române 
(părerea lui R o s e t t i )  sau chiar pînă îa latina populară (părerea lui P  h 'i-  
1 i p p i d e), adică pînă la însuşi fenom enul de africatizare a sunetelor latine- 
c şi g urm ate de e şi i. A ceastă scindare teritorială a lim bii, după cercetătorii, 
în discuţie, străveche, dovedeşte pentru ei şi diferenţierea din capul locului: 
a poporului român în două ramuri.

D ar africatizarea vechilor c şi g latineşti urmaţi de e şi i este  un fenom en  
rom ânesc, iar nu latinesc popular, şi a avu t la început ca rezu ltat, pe to t  
teritoriul rom ânesc,-sunetele c şi y. D educem  aceasta din faptul că fenom enul 
se produce şi în cuvinte de origine albaneză sau tracodacă, ca ceafă (alb. 
qafe ), precum  şi din faptul că africatizarea în discuţie nu apare în elem entele  
de origine latină din albaneză, iar în dalm ată se găseşte africatizat numaii 
c şi g +  l şi î. Pe baza situaţiei din albaneză şi dalm ată, P  h i 1 i p p. i d e,. 
Orig. rom., II, p. 7 6 8 —769, conclude că albaneza şi dalm ata s-au desfăcut 
■de sub influenţa latinei populare mai repede decît româna şi celelalte limbii 
rom anice, anum e înainte de africatizarea consonantelor c şi g +  e. D ar afri- . 
catizarea în discuţie a trebuit să se petreacă în acelaşi tim p şi cînd urma vo
cala e. Mai probabil e că africatizarea sunetelor c şi g în dalm ată şi rom ână  
nu are legătură nici cu cea din italiană, retorom ană, franceză din B elgia  
(walona) e tc ., că s-a produs deci şi în cele două limbi răsăritene în mod inde
pendent faţă  de cea din Occident, cum au susţinut M e y  e r-L ii b k e ( Rum  
Rom ., Alb., Mitteilungen, I, p. 13 şi 3 1 —32), S. P u ş c a r i u  (Locul limbii 
române înlre limbile romanice, p. 16, şi Sludii istroromâne, II, p. 362), şi L 
Ş i  a d b e i  (Rom ania ,  L V I, p. 336 — 337, şi Arhiva, X X X I X , p. 13 — 14), 
(cel dintîi însă nu considera lucrurile ca sigure). Mi-am însuşit această părere 
deja în Bul. Insi. F ii . Rom., IV, p. 213, V, p. 309, şi X , p. 2 0 6 —207. Mai 
tîrziu , c şi # urm aţi de e, ea şi i, deci în aceleaşi condiţii ca şi vechii c şi g> 
dar şi într-o condiţie nouă, ea, au devenit ţ şi la m acedorom âni şi m egle
norom âni (vezi G. I v ă n e s c u ,  Bul. Inst. Fii. Rom., IV , p. 211—220, 
şi V I I —V III , p. 328 — 335 ; reluam de fap t o părere a lui D e n s u s i a n u ,  
Histoire, I, p. 215, care însă n-o susţinuse cu fapte). Precum  se vede, M i k 1 o  ̂
s i c h ,  P u ş c a r i u ,  P h i l i p p i d e  şi R o s e t t i  n-au făcu t num ai 
greşeala de a fi urcat pe vrem ea latinei populare sau românei prim itive un  
fenom en care s-a petrecut tîrziu, dar şi greşeala de a nu fi văzu t că, în mace
dorom ână şi m eglenorom ână, au avut loc două schim bări fonetice, petrecute  
în aceleaşi condiţii fonetice, una în epoca de formare a rom ânei, iar alta tîrzie, 
şi că, dintre ele, num ai prima a fost o africatizare a unor ocluzive. Că lucru
rile stau  aşa cum spunem  noi rezultă nu numai din faptele pe care le-am  in
v o ca t în articolele p om en ite , dar şi din faptele pe care ni le relevă însuşi 
R o s e t t i ,  Ist. l . r o m . ,  IV, p. 5 2 —56 (ediţia 1968, p. 3 7 2 —375) : exem ple  
cu pronunţarea 6 şi <jr, care se găsesc la C. U cuta , la românii din Albania, la
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cei din Vlahoclisura, Serres şi Samarina, la românii de pe Muntele Olimp, 
la cei din Avdela şi la Sărăcăciani. Este adevărat că unii din aceşti macedoro
mâni sînt, la origine, dacoromâni (pentru cei din Samarina vezi O. D e n 
s u s i a n u ,  Histoire, I, p. 337), şi că alţii au avut la origine o poziţie inter
mediară între macedoromâni şi dacoromâni (vezi mai jos, IV, cap. II, § 14). 
Dar pare foarte probabil că şi alţi macedoromâni n-au prefăcut pe c şi (j în 
ţ, d, în condiţiile arătate, şi că prezenţa africatelor c şi §, în unele graiuri 
macedoromâne, în locul africatelor ţ şi 4 se explică prin absorbirea de către 
macedoromânii cu ţ, ţf a unor macedoromâni cu c, g. Rosetti recunoaşte 
deci, începînd de la apariţia în volumul al IV-lea al operei sale, că pronunţarea 
t şi il în cazurile discutate este recentă (p. 53 şi 55) 1. Afirmaţiile sale se referă 
numai la dialectul macedoromân, dar, desigur, autorul le consideră valabile 
şi pentru cel meglenoromân. Dacă trebuie deci să se admită o diferenţiere lin- 
vistică străveche între dacoromână şi istroromână, pe de o parte, şi macedo
română şi meglenoromână, pe de alta, ea trebuie întemeiată pe alte fapte. 
Este adevărat că cercetătorii pomeniţi au apelat şi Ia alte fapte in acest 
scop. Astfel, P h i l i p p i d e  (Orig. rom., II, p. 238 şi 239) îşi întemeia 
ipoteza sa şi pe dispariţia lui n intervocalic în cuvinte ca dacor. griu şi istror. 
grav ( <  lat. granum ) şi păstrarea aceluiaşi n intervocalic în macedor. gîrnu 
şi gărnu şi în meglenor. grqn, precum şi pe dispariţia lui v din voi „vreau“ la 
dacoromâni. Iar R o s e t t i  (Recherches, p. 123 — 124) invoca, pe lîngă fe
nomenul în discuţie, şi faptul că în macedoromână cuvinte ca arină, cunună, 
senin etc. sună arină, curună, serin. Dintre aceste fapte, numai cele luate în 
consideraţie de Philippide pot fi însă invocate în sprijinul unei vechi diferen
ţieri între dacoromâni şi istroromâni, pe de o parte, şi macedoromâni şi me
glenoromâni, pe de alta, căci formele arină, curună, serin etc. se găsesc şi în 
Crişana, Maramureş şi Ardealul de la nord de Mureş, cum vom vedea mai 
departe (III, cap. III, A, § 6, a).

§ 4. O teză cu totul nouă, în privinţa vechimii diferenţierii dialectale 
a românei, a exprimat Ernst G a m i l l s c h e g  în lucrările sale despre origi
nea limbii române şi a poporului român, amintite mai sus, cap. IV, § 17. 
Gamillscheg a plecat de la fapte de ordin lexical, cunoscute de mai înainte, 
dar .neglijate de lingvişti pînă atunci, ori de cîte ori se discutase problema 
originii românilor. Utilizarea lor i-a fost prilejuită de apariţia primelor volu
me ale Atlasului lingvistic român. învăţatul german a susţinut, între altele, 
că diferenţierea dialectală dintre munteni pe de o parte şi ceilalţi dacoromâni 
pe de alta este, în unele cazuri, extrem de veche, ea urcînd pînă în epoca la
tinei populare şi reducîndu-se deci la o diferenţiere dialectală a latinei populare. 
Teza sa este dealtfel valabilă şi pentru dialectele din sudul Dunării, care se 
clasifică, după aceleaşi criterii, tot în două ramuri, corespunzătoare celor 
dacoromâne. Dar Gamillscheg n-a adus în sprijinul tezei sale un material 
prea bogat, iar pe de altă parte, avînd o imaginaţie neînfrînată, care se re
marcă chiar în lucrările sale din tinereţe, ca Studien zur Vorgeschichte einer 
romanischen Tempuslehre, Wien, 1913, a admis şi existenţa unor fenomene

1 Lingvistul bucureştean combate acum din părerea Iui Densusianu (p. 54) num ai 
afirm aţia că .tra tam en tu l ts  din aromână provine din c, prin evoluţia fonetică". Din ce 
spusese mai Înainte şi din ce va spune la p. 55 despre 4  reiese că Rosetti nu poate adm ite o 
.evoluţie fonetică', din cauză că pronunţia ţ şi if a venit din neogreacă.
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la tin eşti populare care realm ente n-au ex ista t şi a tras din toa te  aceste fapte  
concluzii necorespunzătoare realităţii. Teza vechim ii acestor diferenţieri 
dialectale a fo st com binată de el cu teza deja discutată de noi (cap. IV, § 17), 
conform  căreia dialectele (şi subdialectele) limbii române se explică  prin faptul 
că populaţia a fost concentrată, în cele mai vechi tim puri de ex isten ţă  ale ro
m ânei, în  cîteva  regiuni nuclee. D ar învăţatu l germ an are dreptate cînd sus
ţin e  originea latinească populară a unora din diferenţele dintre dialectele  
rom âne de azi (vezi mai jos, II, cap. II , § 9).

Am  v ăzu t mai sus (cap. IV, § 17) că teoria regiunilor nuclee a fost accep
ta tă  şi de elevul lui G am illscheg, Gtinter R e i c h e n k r o n ,  precum  şi de 
E m il P e t r o v i c i .  D ar Petrovici se deosebeşte radical de cei doi cerce
tători germ ani prin faptul că distinge mai m ulte vetre, prin faptu l că le si
tuează  exclusiv  în zonele m untoase (num ai vatra m unteană a fo st la început, 
după el, pe Dunăre) şi prin faptul că situează foarte tîrziu apariţia acestor  
vetre  şi deci diferenţierea dialectală a românei (în special a dacorom ânei). 
A m  v ă z u t mai sus ■(§ 2) că mai to ţi lingviştii rom âni se caracterizează prin 
respingerea ideii despre o mare vechim e a diferenţierii dialectale a rom ânei. 
A ceasta  se observă în special la P  e t  r o v  i c i, la care ideea a căpătat o form ă  
•extremă. D upă ce, în  Siebenburgen, I, p . 309—318, a adm is că diferenţierea  
dialectală a dacorom ânei ar fi început în secolele al X l- le a  şi al X H -le a , în  
L R ,  III , 1954, nr. 5, p. 16— 17 (în cadrul articolului R epartiţ ia  graiurilor  
.dacoromâne pe  baza A tlasu lui lingvistic român, p. 5 — 17), s-a f ix a t la părerea 
că procesul în discuţie ar fi avu t loc începînd din secolul al X V -lea . D iversele  
m ijloace de care dispunem  pentru a stabili cronologia schim bărilor lingvistice  
ne arată însă că num eroase diferenţe dintre dialectele române sîn t mai ve
chi : unele, din perioada de după secolul al X -lea , altele, din perioada de for
mare a lim bii rom âne şi din perioada de pînă în secolul al X -lea , a ltele, chiar 
din epoca la tin ă , aşa cum a susţinut Gamillscheg.

S-ar fi im pus să discutăm  aici şi originea locală a diverselor dialecte  
ale lim bii rom âne (între care înţelegem  şi dialectele dacorom âne şi m acedo
rom âne). D ar, în trucît faptele de lim bă pe baza cărora se poate rezolva pro
b lem a vor fi tra ta te  în subdiviziunile II , III şi IV ale lucrării de faţă, lăsăm  
pentru  aceste subdiviziuni ale lucrării discutarea problem ei. Aici vom  spune 
num ai că nu trebuie să proiectăm  în mod obligatoriu în trecut grupările de 
astăzi ale d ialectelor române şi să adm item  că întotdeauna ele au fost grupate 
ca a s tă z i ; trebuie să ne întrebăm  dacă în trecut unele dialecte dacoromâne 
n-au a v u t mai m ulte asemănări decît au astăzi cu unele dialecte din sudul 
D unării. N ouă ni se pare că tocm ai aceasta a fost situaţia în trecu t a dialecte
lor dacorom âne de la  nord şi v e s t  de C arp aţi: ele au păstrat pînă astăzi o 
m ulţim e de asem ănări cu dialectele suddunărene — şi nu num ai în conser
varea unor faze mai vechi ale lim bii, dar şi în ce priveşte in ova ţiile— , încît 
trebuie să concludem  că, în  epoca latinei populare şi încă m ultă vrem e după 
aceea, com u nităţile  lingvistice suddunărene se găseau în  im ediata vecinătate  
a com unităţilor lingvistice dacoromâne. E vid en t, constatarea, făcută deja 
de unii lin gv işti (vezi II , cap. II , § 10 ; I I I , cap. II, § 6 —7, şi IV , cap. II, 
§ 11 — 15), este  susceptibilă  de interpretări deosebite şi cercetătorii trebuie  

•să m anifeste toată  grija de a nu trage concluzii greşite.
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C A P I T O L U L  I

CUCERIREA DE CĂTRE ROMANI A TERITORIULUI 
ROMANESC PRIMITIV. ROMANIZAREA 

ŞI CREŞTINAREA POPULAŢIEI TRACODACICE 
DE PE ACEST TERITORIU

§ 1. Naşterea (formarea) limbii române şi a poporului român a 
avut loc la începutul evului mediu ; dar ea n-ar fi avut loc dacă nu s-ar fi 
petrecut mai înainte cucerirea tracilor şi dacogeţilor de către romani şi în
locuirea limbii tracodacice cu limba latină. Aşadar, înainte de a studia formarea 
limbii române şi a poporului român, trebuie să studiem acest proces istoric 
şi lingvistic, care stă la baza lui. Vom vedea de altfel că însăşi graniţa în timp 
între limba latină şi limba română este greu de stabilit şi că cele două procese 
nu se pot separa net. Dar aceasta nu înseamnă că ele nu sînt două procese 
distincte.

Începînd din a. 35 î.e.n., Octavian Augustus a subjugat definitiv pe iliri, 
vindelici, reti, norici şi carni şi pe celţii din Alpi. Intre anii 12 şi 10 î.e.n., 
acest împărat a extins hotarele provinciei Dalmaţia pînă la Dunăre. Înce
pînd din anul 9 e.n., romanii au dus război cu panonii. în anul 5 e.n., Pannonia 
apare ca provincie romană, sub acelaşi guvernator ca şi Dalmaţia (vezi A. 
P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., I, p. 278 — 279). în anii 102—107, provincia 
aceasta a fost divizată în Pannonia Superior şi Pannonia Inferior. Sub Dio- 
cleţian (284—305), Pannonia Inferior a fost împărţită în următoarele două 
dieceze : Pannonia Valeria, dintre Dunăre şi lacul Balaton, şi Pannonia Savia, 
dintre Dunăre şi Sava. Romanii au făcut prima campanie împotriva populaţii
lor de la nord de Macedonia în anul 74—73 î.e.n., avînd ca bază Macedonia ; 
această campanie n-a dus la cuceriri noi. Se pare că, în anul 29 î.e.n., a fost 
cucerită toată regiunea dintre Balcani şi Dunăre, fiind încorporată imperiului 
sub numele de Moesia. Au fost cuceriţi atunci tracii din această regiune : tri
balii, mesii, geţii, serdii şi merdii, şi a fost devastată ţara celorlalţi traci 
( P h i l i p p i d e ,  ibid., p. 279). Odată cu tracii au fost cuceriţi (a. 29 î.e.n.) 
şi dardanii, care erau, probabil, un trib iliric, apoi bastarnii (germani) şi sciţii 
{iranieni), care trecuseră în Mesia, pentru a se aşeza acolo, precum şi unele 
popoare de origine obscură, ca obulensii şi oitensii, care trăiau alături cu geţii, 
în Scythia Minor. Totuşi, la a. 27 î.e.n., provincia Moesia nu se găseşte în lista 
provinciilor romane : ea a fost constituită ca provincie după aceea, pînă la a. 
5 e.n., cînd apare întîia oară în izvoare ca provincie romană ( P h i l i p p i d e ,  
op. cit., p. 279 —280). Teritoriul dintre Balcani şi Dunăre, pînă la Marea 
Neagră, a fost cucerit de Claudiu în anul 46. Dar stăpînirea romană în Do
brogea s-a. întărit în ultimii ani ai lui Augustus, cum rezultă din operele 
Tristia ş iE x  Ponto, scrise de poetul roman Ovidiu în timpul exilului său la 
Tomis (între anii 9 —18 e.n.) (vezi Radu V u l p e ,  Din isioria Dobrogei, II,
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B ucureşti, 1968 — operă colectivă — , p. 37 — 40). In anul 86 e .n ., sub D om i- 
ţian , Mesia a fo st divizată în două provincii : Moesia Superior şi Moesia 
Inferior (vezi şi A . von  P r e m e r s t e i n ,  D ie  Anjânge der Provinz M oesien , 
în Jahrbuch des osterr. arch. Inslituts , I, p. 171, V. P â r v a n ,  H istria , IV* 
Bucureşti, 1926, p. 14, şi Radu V u l p e ,  Hist. ancienne dc Dobroudja, p.
1 — 11). Provincia Tracia în care se găseşte oraşul Serdica, a fost constitu ită , 
sub Claudiu, în  anul 46 sau în anul 47 e .n ., poate chiar sub D om iţian , în anii 
6 9 - 7 9  (op. cit., p . 280).

In anul 9 e .n ., romanii pun stăpînire pe teritoriul riveran din faţa M esiei, 
de la Olt la N istru , supunînd pe bastarnii, pe geţii şi pe celţii (Britolagae) 
care locuiau pe m alul Dunării J. înainte de anul 5 e .n ., romanii au început  
să năvălească pe teritoriul dacic şi, pe la a. 9 e.n., dacii erau dispuşi să li se 
supună. D eoarece dacii de la nord de D unăre continuau să năvălească în 
M esia, D om iţian  i-a atacat (anii 85 — 90 e.n.), dar a trebuit să încheie o 
pace ruşinoasă. Abia Traian a pus capăt acestor stări de lucruri şi a cucerit 
ţara dacilor după două războaie grele, încheiate în vara anului 106 (cf. C. 
D a i c o v i c i u ,  O nouă diplomă m ilitară din Dacia, în SCIV, IV, 1953, p. 546). 
D acia a fost transform ată în provincie romană în 107 e.n. în  vederea apără
rii graniţei im periului, romanii au insta la t garnizoane pe malul drept al D u
nării şi au clăd it cetăţi care au devenit în curînd oraşe. Viaţa romană se con
centrează în special în aceste oraşe de pe Dunăre. Dar, cu vrem ea, se ridică 
oraşe şi în interior, pe marile drumuri de circulaţie : Scupi, N aissus, Serdica  
etc. A ceste oraşe vor deveni centrele de romanizare a teritoriului m esic. 
D acia a fost stăpînită de romani pînă la 271, deci abia 165 de ani. Dar trebuie  
să adm item  că ea a fost repede rom anizată. Clasa superioară a dacilor a fost, 
desigur, distrusă sau izgonită. Populaţia satelor şi a oraşelor pare, de ase
m enea, să se fi rărit în tim pul războiului, căci Eutropius spune (8, 6, 21) : 
„Trajanus v icta  Dacia ex  to to  orbe romano infinitas eo copias hom inum  trans- 
tu lerat ad agros et urbes colendas. Dacia enim  diuturno bello D ecebali viris 
fuerat exhausta“ . Cercetările m oderne confirmă într-un fel această afirm aţie : 
în D acia , au fost aduşi oam eni din alte provincii ale im periului. Nu trebuie  
totuşi să credem că pe teritoriul provinciei n-au rămas să locuiască în con
tinuare daci. Cercetările arheologice recente, ca şi prezenţa elem entelor  
lexicale dacice în graiurile dacoromâne, dovedesc existenţa dacilor în A rdeal, 
O ltenia şi B anat. Oraşele ca Ulpia Trajana şi Apulum , poate şi altele, ne-au 
lă sa t num eroase inscripţii la tin e  şi m orm inte foarte bine executate. Oraşele 
U lpia Trajana, Apulum , Napoca şi Potaissa au obţinut dreptul ita lic  şi scutire  
de im pozite. A tenţia  acordată provinciei se explică şi prin m inele de aur, sare  
şi fier, precum  şi prin carierele de m armură din Ardeal, a căror exploatare a 
fo st organizată. Au ven it în D acia  numeroşi funcţionari ai adm inistraţiei 
m ineritului, m uncitori, m ilitari, negustori. E ste  necorespunzătoare realită
ţilor afirm aţia lui N . l o r  g a  (Histoire des Roumains de Transylvanie  et 
de Hongrie, Bucarest, I, 1915, p. 5 —9) că Dacia s-a  rom anizat, ca şi Illyria

1 Sarm a(li ocupaseră cîm pia Rutică du p rin  secoleli a l II-lca — I î.e.n. Vezi în tre  
alU-1.: GlK'orglu; B i c h i r , R elations bclween the Sarm alian  and the free D acianş, în vo lum ul 
colectiv Relatton  bttween the qutochthonous P oputation  and the m igrattons P opula tions on 
the Territorg o f R om anţa , B ucureşti, 3975, p . 53 — G3.
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şi Moesia, înainte de cucerirea romană, prin nişte presupuşi ţărani italici, care 
ar fi migrat din Italia în nordul Peninsulei Balcanice şi în Dacia, în căutare 
•de pămînturi (vezi observaţiile lui P h i l i p p i d e, Orig. rom., I, p. 833—840).

Sub Aurelian (270—275), care a părăsit Dacia, în 271, s-a creat provincia 
Dacia suddunăreană, din părţi ale provinciilor Moesia Inîerior şi Moesia 
Superior. E a  cuprindea Dacia Ripensis, pe lîngă Dunăre, şi Dacia Medi- 
terranea sau Dardania, la sud. Sub Diocleţian, din Moesia Inferior a fost 
■desfăcută provincia Scythia Minor, actuala Dobrogea. Cu puţin înainte de 
386, Dacia Mediterranea a fost împărţită între Dacia Inferior şi Dardania. 
La 395, cînd Imperiul R om an se împarte în două imperii, cel de apus şi cel 
de răsărit, Dalmaţia (fără Praevalis =  regiunea oraşului Scodra) şi Panoniile 
au fost repartizate la imperiul de apus, iar celelalte provincii dunărene, la 
imperiul de răsărit, în 427 sau 438, Panoniile — cît nu erau stăpînite de huni — 
au fost cedate Imperiului de răsărit. Toate provinciile dunărene se găseau 
sub conducerea unui praefectus praetorio Illyrici, cu reşedinţa la Sirmium.

Stăpînirea romană în cele două Mesii şi în Dacia a avut ca urmare o 
schimbare a structurii societăţii din aceste provincii : a dus la crearea unei 
vieţi orăşeneşti, care lipsea pînă atunci tracodacilor, — aceştia nu depăşiseră 
stadiul de organizare al democraţiilor militare, — şi, odată cu aceasta, la in
staurarea unor relaţii sclavagiste în economia urbană şi rurală. Se stabilesc 
acum relaţii de schimb între negustorii de limbă latină şi localnici, relaţii 
favorizate de drumurile construite de romani şi de apariţia vieţii orăşeneşti.

Dacă stăpînirea sclavagistă romană durează, în Dacia, pînă la 271, cînd 
goţii ocupă provincia, care le fusese cedată, în sudul Dunării, ea durează pînă 
la 602, cînd încep să năvălească slavii în Peninsula Balcanică. Este însă 
probabil că, în secolul al III-lea şi mai ales în secolul al V-lea, regimul scla
vagist a dispărut în cele mai multe din oraşele mesice. La nordul Dunării, 
stăpînirea goţilor, apoi cea a hunilor şi, în cele din urmă cea a gepizilor, orga
nizaţi tribal, favorizează revenirea la orînduirea gentilică, dar, desigur, în 
■cadrul populaţiilor autohtone, nu se mai reconstituie vechile triburil . Pe  
teritoriul de formaţie a limbii române şi a poporului român se stabilesc, desi
gur, şi mulţi iliri şi mai ales greci. Populaţia de la ţară rămîne o populaţie 
de păstori şi agricultori. Caşul dardanic, caseus dardanicus (vezi P  h i 1 i p p i- 
d e, Orig. rom., I, p. 845), era cunoscut în lumea antică.

§ 2. Nu ştim  cît de repede s-a romanizat populaţia mesică şi dardani- 
că din sudul Dunării. Foarte probabil, o mare parte se romanizase deja pînă 
în secolele al III-lea — al IV-lea, cum arată numărul mare de episcopi creş
tini de limbă latină din aceste provincii (vezi M i h ă e s c u ,  Limba latină, 
p. 35 — 36), şi numărul mare de împăraţi originari din aceste provincii. Dintre 
populaţiile de limbă latină din care se va forma mai tîrziu poporul românesc

1 P en tru  stăpînirea acestor popoare In Dacia şi relaţiile lor cu populaţia autohtonă 
vezi Gheorghe D i a c o n u ,  On the socio-economic relations bctween natives Goths in Dacia, 
in Relations betaeen the milochlhanous Popnlation and the migratory Populations on theterri- 
lory of Eomanfa, Bucureşti, 1975, p. 67—75, Ion I o n  i ţ ă  The socio-economic slm ctw e of 
socicty during the Golhs' migration in the Carpatho-Danubian Area, ibid., p. 77—89, Suzana 
D o l i n . e s c u  F e r c i e ,  On socio-ecanomic relations between Natives and Huns ai the 
Lowcr Danube, ibid., p . 91—98, R ada H  a r h  o i u ,  Aspects o f the socio-political siltiation 
in  Transylvania during the 5-th century, ibid., p. 99—111, şl K u rt H o r  e d t ,  The Gepidac, 
the Avars and the românie Popalalion in  Transylvania, ibid., p . 111—122.
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s-au rid icat m ulţi îm păraţi, începînd din secolul al III-lea  şi pînă în al V l-lea  ; 
20, dacă socotim  şi pe cei originari din Pannonia Inferior, care se cuprindea 
şi ea în parte în teiitor iu l rom ânesc prim itiv (vezi P h i l i p p i d e ,  Orig. 
rom., I, p. 3 —5, şi M i h ă e s c u ,  op. cit., p, 33). D intre ei sîn t de pom enit 
G allienus (253—268), — care era de neam  dac şi, după cît se spunea, din 
fam ilia lui D ecebal, — Aurelian (270 — 275), Galeriu (292 — 311), Constanţiu
I (2 9 2 —306), Constantin cel Mare (306—337), Iulian (355—363), Iustin  I 
(51S—527) şi Iustinian (527—565). în  secolele al III-lea  — al V l-lea , s-au  
ridicat, de pe teritoriul pe care mai tîrziu se va forma poporul rom ân, şi 
cîţiva  scriitori de lim bă latină (vezi H . M i h ă e s c u, op. cit., p . 4 5 —46) : 
Pallad ius din R aţiaria, fost m ultă vrem e episcop, autor al unei scrieri pole
m ice îm potriva episcopului de Milan Ambrosius (340 — 397) ; episcopul 
arian A uxentius din D urostorum  (a doua ;jum ătate a secolului al IV -lea), 
fo st ucenic aî lui W ulfila (311—383), autor al lucrării Epistolă despre credinţa, 
viaţa şi moartea lui W ulfi la  ; M axim us, născut în Mesia sau D acia , pe la anul 
359 (a com pus pe la  383 o Dissertatio  îm potriva aceluiaşi Am brosius) ; episcopul 
N ice la  din R em esiana (aproxim ativ 330 — 414), autor al cîtorva scrieri reli
gioase, printre care şi im nul T e  D eum 1 ; Joannes M axentius, probabil origi
nar din Scyth ia  Minor, a tră it în  această provincie şi a m urit înainte de 5 3 4 ;  
M arcellinus Comes, care s-a născut în Illyricum , a devenit cleric în 527 şi a 
tră it m ult tim p la Constantinopol (e autorul unei cronici despre even im entele  
anilor 5 3 4 —548) ; Iordanis, alan sau got de origine, care a tră it şi a scris în 
Moesia Inferior, poate la M arcianopolis sau Tom is, autor al mai m ultor opere  
istorice, term inate în  551.

D ar aceasta nu însem nează că, pînă în secolele al V-lea şi al V l-lea , s-a  
rom anizat toată  populaţia m esică şi dacică. D . C a n k o v  a-P  e t  k o v  a 
(L a  survivance du nom des Besses au Moijen-Âge, în Linguistique balkanique , 
V I, 1963, p. 93 — 96) a arătat, după alţii, că lim ba tracodacică, num ită lim ba  
bessilor, se mai vorbea în secolul al V l-lea  şi chiar al V II-lea  (vezi şi I.I. 
R  u s s u, L im ba traco-dacilor, ed. a I lI -a , Bucureşti, 1967, p. 172—174). 
Păstrarea cultului unor zei traci, ca Sabazius, pînă în această vrem e (astfel 
îm păratul Ju stin  fusese în tinereţe un adorator al lui Sabazius), indică de ase
m enea acest lucru. E ste  sigur că şi în D acia s-a rom anizat o mare parte din  
popu laţia  autohtonă (cum am  arătat mai sus, I, cap. IV, § 10 — 12, mai toată  
această popu laţie  a rămais acolo şi după 271) ; căci descoperirile arheologice  
atestă  aici o civ ilizaţie  rom ano-bizantină unitaTă : aspectele culturale B ratei, 
Ipoteşti-C îndeşti, G ostişa-Botoşana, Berea-Cium eşti. Trebuie să adm item  
deci că, pînă în  secolul al V l-lea , dacii liberi din Crişana de v e st, din Mara
m ureş, din Carpaţii m oldoveneşti de la nord de B reţcu, şi din M untenia de  
nord-est s-au  rom anizat în mare parte. A ceste populaţii au în v ă ţa t  lim ba  
la tină  în faza ei de transform are spre română.

Rom anizarea M esiilor şi a Daciei nu se explică prin faptu l că, geografic,, 
aceste provincii ar fi fost orientate spre Rom a. A tît  Mesiile c ît  şi D acia  sîn t  
m ai aproape de C onstantinopol decît de Rom a, Dar, din m om entul în care  
lum ea tracodacă negrecizată a căzut sub stăpînirea romană, ea nu putea

1 E piscopul de-T om is, Theotim os (392—402), după c it se pare , dc origine scită, ca re  
a p red ic a t creştin ism ul la  goţi şi huni, era  şi scriito r religios şi filozof, d a r  de lim bă greacă.
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avea altă soartă decît aceea a romanizării, oricît de departe ar fi fost capitala 
imperiului. După mutarea capitalei imperiului la Constantinopol, deci pe un 
teritoriu de limbă greacă,, teritoriul mesodacic — în special cel mesic, cuprins 
între limitele imperiului — trebuia să fie, mai mult decît pînă atunci, subordo
nat influenţei Constantinopolului, adică în fond influenţei Egeii şi Asiei 
Mici. Dar această influenţă se exercita utilizînd limba latină ca mijloc de 
comunicare.

§ 3. Regimul sclavagist instaurat pe teritoriul de formaţie a poporului 
român a suferit o grea lovitură nu numai prin părăsirea Daciei de către romani, 
fapt care a permis, pe teritoriul fostei provincii, revenirea la regimul genti- 
lic şi crearea unor obşti săteşti. în regiunile din sudul Dunării, regimul sclava
gist avea să fie zdruncinat în acelaşi secol şi de alte evenimente.

Veacul al III-lea a fost un veac de criză pentru to t Imperiul roman. 
Pretutindeni, în urma atacurilor barbarilor şi a războaielor interne, oraşele 
sînt distruse, iar cetăţenii sînt masacraţi. Cliiar satele au fost pustiite atunci. 
Călătoriile au devenit primejdioase. Relaţiile dintre diferitele regiuni ale 
imperiului se dezorganizează. Schimbul dintre provincii scade. întreprinde
rile mari şi mici se prăbuşesc. Atelierele de meşteşugari lucrează de acum numai 
pentru piaţa locală. Clasa mijlocie, orăşenească, pe care se întemeia statul 
roman, a fost în mare parte distrusă. In ce priveşte Dacia, care a fost lăsată 
atunci pradă barbarilor, viaţa orăşenească a fost distrusă cu totul. Dar distru
gerea oraşelor şi prăbuşirea producţiei de mărfuri îngreuiau mult întreţinerea 
armatei. Restabilirea păcii şi a ordinii sub Diocleţian şi sub alţi împăraţi 
n-a putut redresa complet Imperiul roman. Pentru întreţinerea armatei şi 
a funcţionarilor, împăraţii au mărit, chiar din secolul al IV-lea, impozitele 
şi au făcut să fie percepute cu mai multă rigoare. Ei cereau furnituri, alimente, 
veşminte, cazare şi transporturi. Dar marii proprietari erau şi marii funcţiona
ri care percepeau impozitele. Pe de altă parte atacurile popoarelor migratoare 
de peste graniţă şi ale răsculaţilor sau hoţilor făceau nesigură averea perso
nală, aşa încît era nevoie de o întăritură pentru refugiu — castelul, curtea, 
cetatea. în aceste împrejurări, numai proprietatea mare era rentabilă. Micii 
proprietari, fără apărare şi supuşi unor impozite prea mari, nu-şi puteau pune 
proprietatea în valoare şi nici nu puteau ţine piept concurenţei marilor pro
prietari sau atacurilor barbare. Micii proprietari de la ţară îşi părăseau dome
niile, stabilindu-se în altă p arte; alţii încercau să se salveze punîndu-se sub 
protecţia unui mare proprietar. Mulţi îşi ipotecau bunurile şi sfîrşeau prin a 
fi deposedaţi. Alţii cedau pămîntul sau îl vindeau, cu condiţia de a-1 închiria 
ei înşişi. Vechii coloni, adică arendaşi de pămînt, duc şi ei o viaţă cu mult 
mai grea decît înainte. Datoriile lor creşteau, iar proprietarii moşiilor căutau 
să-i lege şi pe ei de pămînt, cu atît mai mult cu cît ei nu aveau pămîntul lor. 
Mai tîrziu, legarea colonilor de pămînt devine lege. Constituţia imperială 
din anul 332, a lui Constantin cel Mare, opreşte mutarea colonilor, de pe o 
proprietate pe alta. Această constituţie nu se referea numai la colonii proveniţi 
din arendaşi, ci şi la cei proveniţi din oameni liberi, Colonatul devine cu alte 
cuvinte, forma generală a raporturilor de producţie agricolă. Începînd din 
veacul al IV-lea, se vor distinge mai multe categorii de coloni: inquilini, 
adscripticii, originarii, tributarii. Ei erau liberi ca persoană, adică aveau drep
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tu l de a se căsători, de a face com erţ, dar erau sclavi (robi) ai păm întului 
A stfel, econom ia de schim b a fo st înlocuită cu econom ia locală, în  natură. 
In A pus apar primele m anifestări ale regim ului feudal, deşi regim ul feu dal 
propriu-zis începe cu m ult mai tîrziu. D esigur că to t  aşa au s ta t  lucrurile şi 
pe teritoriul rom anizat din sudul D unării, care aparţinea im periului. P roba
bil, ca şi în Apus, şi pe teritoriul rom ânesc prim itiv din sudul D unării, m ulţi 
coloni au deven it .şerbi. S ituaţia se agravează în regiunile noastre mai ales 
în  secolele al IV-lea şi al V -lea, cînd se rup legăturile pe uscat ale Peninsulei 
Balcanice cu vestu l rom anic (din cauza stabilirii hunilor în Panonia). E a  se- 
agravează pentru Im periul de apus în veacul al V-lea, cînd Im periul de apus- 
este  cucerit de „barbari"2. în  acest veac , v ia ţa  orăşenească decade şi pe 
teritoriul de form aţie a poporului român, din sudul Dunării. „Ruralizarea"  
oraşelor din teritoriul de lim bă latină de la Dunărea m ijlocie şi de jos a avut  
ca urm are încetarea inscripţiilor în oraşele din aceste regiuni, la sfîrşitul 
secolului al III-lea  în unele provincii (in D acia la 268, în Moesia Inferior, 
la 287) şi la  sfîrşitul secolului al IV-lea în altele (în Pannonia Inferior, la 
377, anul invaziei hunilor, în Dardania, la 37 2 ; în Moesia Inferior, la 3 9 2 ;  
dar în această provincie, ele reapar în secolul al V l-lea , pe vrem ea lui Iustinian ; 
vezi P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., I p. 406, şi mai ales H . M i h ă e s c u ,  
op. cit., p. 29 şi 44).

T oate aceste evenim ente au urmări mari asupra dezvoltării lim bii latine  
de pe teritoriul m esodacic. Lim ba latină începe, de prin secolul al III-lea  r 
a se transform a şi în regiunile respective într-o altă  lim bă, lim ba rom ână. 
D ar, în secolele al IV-lea şi al V-lea, transformările nu sîn t mari, pentru ca  
încă se m enţine o v ia ţă  romană intensă în teritoriul m esodacic, iar populaţia  
din D acia , datorită contactelor pe care le mai avea cu populaţia din sudul 
Dunării, contacte indicate şi de faptul că m onedele de aramă rom ane pătrund  
în secolul al IV-lea la nordul Dunării (ele au fost descoperite în  tezaure, 
care cuprind şi m onede de argint, bătute înainte de 271), vorbea încă o la tin ă  
destul de curată. D e aceea vom  situa ceva mai tîrziu, — prin secolul al V-lea —, 
epoca în  care începe procesul de formare a lim bii române.

§ 4. Creştinismul se răspîndise pînă în secolul al IV-lea şi în oraşele  
din M oesia Superior şi Moesia Inferior (vezi V. P â r v a n ,  Contribuţii 
epigraf ice la istoria creştinismului daco-roman, B ucureşti, 1911, p. 9 — 14) ; 
dar răspîndirea lui în m asele de la sate are loc începînd din secolul al IV-lea,. 
cînd el devine o religie protejată şi oarecum  oficială (vezi ibid., p . 2 9 —73). Şi, 
în tru cît pasajele din poeziile lui Paulinus din N ola , relative la activ ita tea  de  
m isionar a lui N iceta  din R em esiana, se referă, cum a d oved it D . M. P i p p i d i, 
Niceta  d in  Rem esiana şi originile creştinismului daco-roman, în volum ul său  
de Contribuţii la istoria veche a Rom âniei , ed. a II-a, Bucureşti, 1967, p. 4 9 7 — 
—516, la populaţiile rustice din D acia suddunăreană, acest episcop trebuie

1 P en tru  fap te le  istorice d in  Im periu l rom an, din secolele al I II - le a  — al IV -lea, vezi 
Isto ria  universală, I I I ,  B ucureşti, 1960, p . 4 7 —50. în  expunerea n o as tră  p riv ind  schim bările 
d in  im periu , am  u rm a t c îteo d a tă  dc ap roape cele spuse de W . von W a r t b n r g ,  Âvolution  
ei slm c iure  de la langue frangaise, P aris , 1934, p . 24.

2 Se spune de obicei că „barbarii** au  redus la  şerbie pe localnici, In m om entu l cuceririi. 
P recum  s-a  v ă z u t d in  cele spuse m a i sus, şe rb ia  ex ista  de m ai Înain te  In im periu. Aşa se tace  
că ea se În tîln eşte  şi In Im periu l b izan tin , care n -a  fost cucerit de „b arbari" .
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considerat ca unul dintre cei ce au creştinat pe unii din strămoşii suddunăreni 
ai românilor. Numărul episcopatelor de pe teritoriul pe care mai tîrziu se va 
forma limba română este destul de mare — se ridică la circa 20 : Naissus, 
Sirmium (ambele în Moesia Superior), Marcianopolis (Moesia Inferior), 
Tomis, Odessos, Durostorum, Appiaria, Abrittus, Sexanta Prista, Nicopolis, 
Oescus, Castra Martis, Ratiaria şi Aquae (toate în Dacia Mediterranea), 
Remesiana, Viminacium, Margum, Singidunum (toate în Moesia Superior), 
Savaria, Scrabantia şi Carnuntum în Panonia. Iustinian pune mai toate epis
copatele din Moesia Superior sub jurisdicţia episcopului primat de la 
Justiniana Prima (Tauresium) (vezi Corpus Juris Civilis, Novella X I). Cele 
mai multe dispar însă în epoca lui Iustinian sau după aceea, pînă la mijlocul se
colului al VII-lea.

Nu ştim  întrucît creştinismul pătrunsese în oraşele Daciei pînă la 271 
e.n.1. Informaţiile date de Tertullian şi Origene asupra creştinării dacilor 
nu sînt veridice (vezi şi cele spuse de P i p p i d i, în articolul In jurul izvoare
lor literare ale creştinismului daco-roman, din acelaşi volum, p. 481—496). 
Monumentele dacice, epigrafice şi arheologice, considerate de unii învăţaţi, 
printre care şi Pârvan, drept creştine, nu prezintă acest caracter. Că în oraşele 
dacice erau şi creştini este probabil; dar unele fapte ne îndeamnă să admitem  
că aceşti creştini veniseră din Orient. Creştinismul a pătruns şi în Dacia, ca 
religie a maselor, în secolul al IV-lea, dar mai ales al V-lea (vezi mai sus, 
I, Cap. IV, § 11). Mai întîi cuceririle lui Constantin cel Mare pe malul stîng 
al Dunării duc la stabilirea unor creştini în zona cucerită. La puţin timp după 
Constantin cel Mare se creştinează şi goţii din Moldova şi Muntenia, prin 
acţiunea lui Wulfila. Convertirea la creştinism a vizigoţilor a avut loc după 
stabilirea lor în Peninsula Balcanică, la 376. Dar creştinismul a pătruns în 
Dacia şi mai tîrziu, prin relaţiile de tot felul pe care populaţia de limbă latină 
de acolo le avea cu cea din sudul Dunării. Dovezile arheologice ale creştinării 
pentru secolele al IV-lea — al Vl-lea nu lipsesc. La Sucidava (Celei), Dierna 
(Orşova) etc. avem chiar bazilici. Pentru vremea lui Iustinian, care a recu
cerit şi el malul stîng al Dunării, avem şi dovezi de ordin literar : el subordo
nează primatului de la Justiniana Prima şi două centre bisericeşti de pe malul 
stîng al Dunării, Recidiva şi Litterata.

Se afirmă de obicei că strămoşii românilor au primit un creştinism de 
origine latină. Dovezile acestei afirmaţii sînt constituite de faptul că termino
logia creştină din limba română este de origine latină şi de faptul, invocat 
şi în Istoria României, I, p. 362, că obiectele de cult creştin, din perioada 
respectivă, descoperite în Dacia, prezintă analogii cu cele din Illyricum, în 
special din Panonia, chiar cu cele din Italia. Socotim însă că, în această pri
vinţă, se face greşeala de a se admite o mare deosebire iniţială între creşti
nismul latin şi cel grecesc. Creştinismul era încă acelaşi pe tot întinsul Impe
riului rom an; încă nu se ajunsese la deosebirile de mai tîrziu, caracteristice 
celor două biserici. Mai întîi, din punct de vedere al culturii materiale, Illyri- 
cum nu era o regiune tipic italică. Cum e firesc pentru o regiune vecină cu 
teritoriul de limbă greacă, aici se exercitau şi influenţe culturale venite de pe

1 Pentru expunerea care urmează, am folosit Istoria României, I, p . 629 — 637 (autorul 
acestui p a s a j: M. M a c r e a ) .
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teritoriul grec si grecizat. E m . C o n d u r a c h i  (Monumenti cristiani nelV 
Jllyrico,' în Ephemeris Dacoromana, IX , 1940, p. 1 — 118) a arătat că Illyricum  
prezenta o arhitectură bisericească de origine orientală (m icroasiatică). în  
ce priveşte argum entul lingvistic al originii latine a creştinism ului rom ân, 
nu se poate tăgădui că term inologia creştină din lim ba română este de origine 
latină ; dar aceasta nu înseam nă că misionarii n-au pu tu t fi şi greci care vor
beau latina ; aceşti misionari, adresîndu-se unor oam eni de lim bă la tin ă , 
trebuiau să vorbească latina şi să adopte term inologia creştină uzuală în la tin ă . 
R ăm îne deci să se cerceteze dacă, în term inologia creştină de origine latină , 
din lim ba rom ână, nu găsim  şi elem ente care să se explice prin lim ba greacă. 
D upă cîte a arătat chiar P â r v a n ,  op. cit., p. 195—201, nu trebuie să uităm  
şi un alt lucru : creştinism ul îşi găsea chiar pe teritoriul de lim bă greacă şi o 
exprim are în latină ; aşa că term inologia caracteristică oam enilor dc lim bă  
latină ai bisericii, de pe teritoriul grec, putea sa pătrundă pe teritoriul de lim bă  
latină pe care mai tîrziu s-au form at poporul român şi lim ba rom ână. R eali
tatea  este  că term inologia creştină din lim ba română nu este  ex a ct cea din 
lim bile rom anice din Apus. Străm oşii românilor au pierdut term eni ca 
ecclesia „biserică4* (în sens spiritual) şi diaboîus „drac" ; la ei a rămas în uz 
numai basitica „biserică11 (lăcaş de cult) ; (la fel stă lucrul şi cu suprasilv . 
baselgia)  ; s-a im pus draco „dragon11 (cu sensul de „diavol11, ,,drac“) (dar 
acelaşi sens îl are şi alb. drejk, precum  şi prov. drac, am bele originare din 
acelaşi d ra c o );  la străm oşii românilor s-a impus (d ie s ) servatoria in loc de 
festa, Creaţia în loc de Natale  „Crăciun14, Rosalia  „R usalii11 (pierdut de daco
români şi reîm prum utat de la slavi : Rusalii) în loc de Pentecosta, *Florilia 
..Florii11. Foarte probabil aceşti term eni se explică prin caracterul popular 
al creştinism ului de pe teritoriul românesc prim itiv , firesc la o populaţie care, 
în mare parte, se găsea în afara im periului şi n-a mai avu t, încep înd din 
secolul al V-lea, d ecît tem porar o organizaţie bisericească. D ar unii din aceşti 
term eni p o t fi term enii proprii ai episcopilor din Moesia Superior, Moesia 
Inferior şi Pannonia de sud-est, care au creştinat populaţia rom anică din 
aceste provincii. In Istoria României, I, p. 683 — 634 — pasaj scris de M. 
M a c r e a — se afirmă că num ai începînd de pe la m ijlocul secolului al V -lea , 
cînd năvălirile hunice în Peninsula Balcanică au întrerupt orice legături ale 
teritoriului m esodacic cu O ccidentul la tin , teritoriul m esodacic a intrat în 
sfera de influenţă (acolo se vorbeşte numai de sfera de interese econom ice) a 
B izanţulu i. A ceasta înseam nă căV pentru M. Macrea, creştinarea străm oşilor  
rom ânilor a avu t loc numai în secolul al IV-lea, ceea ce ni se pare e x a g e r a t: 
creştinarea a avu t loc, desigur, şi în secolele al V-lea şi al V l-lea . Presupune
rea aceasta ni se pare plauzibilă, din m om ent ce adm item  că teritoriul m eso
dacic a făcu t parte şi în secolele al V-lea şi al V l-lea  din zona de influenţă a 
B izanţulu i ; iar term inologia trebuia să fie cea latină, chiar dacă în zona res
pectivă  se exercita acum  şi influenţa greacă. D upă Istoria Rom âniei,  I, 
p. 633, creştinism ul populaţiei de lim ba latină de la nordul D unării era unul 
popular ; străm oşii rom ânilor n-ar fi avu t un „apostol1*. Afirm aţia ni se pare 
justă, dar ea nu poate fi valabilă pentru populaţia de lim bă latină  din cele 
două Mesii : diverşii episcopi de acolo, printre care N iceta din Remesiana-,
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au desfăşurat totuşi o acţiune de misionarism, care ne dă dreptul de a-i con
sidera apostoli ai strămoşilor românilor suddunăreni. La fel stau, probabil, 
lucrurile cu arhitectura din cele două Mesii, atît de apropiate de Constan
tinopol şi Asia Mică. Este deci imposibil de crezut că, în Dacia, creştinismul 
era de origine italică şi panonică. Aceasta poate fi just numai întrucît epis
copii şi misionarii din teritoriul mesodacic vor fi fost de origine italică, lucru 
încă nestudiat. Dealtfel caracterul constantinopolitan al unora din termenii 
religioşi de origine latină din limba română a l'ost văzut de P. K r e t s c h -  
m er, care, după cît aflu din P â r v a n ,  Contribuţii epigrafice la isioria 
creştinismului daco-roman Bucureşti, 1911, p. 86—92 notele 397—401, a emis, 
ipoteza dezvoltată apoi de Pârvan (loc. cit.) că lat. basilica „judecătorie*' 
a căpătat sensul de ,,biserică“ (clădire) la Constantinopol, în secolul al IV-lea 
(după ridicarea acestui oraş la rangul de capitală a Imperului roman). 
Pentru problemele ridicate de celelalte cuvinte creştine din română abor
date aici vezi mai jos, cap V, § 4.

1 Kirche, Dom, Milnsler In Zclischrift f u r . vcrgleich.ndc Sprachforschung, X X X IX  
(X IX ), 1906, p. 539 ş.U.



C A P I T O L U L  I I

DIALECTUL LATIN ̂ POPULAR DE LA BAiZA 
LIMBII ROM ÂNE: (LUCANO-)MESODACICA

§t. Se im pune acum să exam inăm  mai de aproape lim ba latină  
de pe teritoriul pe care s-a născut lim ba română şi poporul român. Această  
lim bă nu este  chiar l a t i n a  c l a s i c ă ,  care ar trebui num ită mai bine 
l i m b a  l a t i n ă '  l i t e r a r ă  ( d e  c u l t u r ă  sau s c r i s ă ) ,  ci este  
aşa-num ita l a t i n ă  p o p u l a r ă  (în franceză, l a t i n  v u l g a i r e ;  
în germ ană, V u l g ă r l a t e i n ) ,  adică lim ba marilor mase ale populaţiei 
din acel teritoriu , lim ba populaţiei cu mai m ultă sau mai puţină cultură, 
deci lim ba claselor m ijlocii şi de jos, în primul rind negustori, m ilitari, colo
nişti, funcţionari, mai tîrziu şi preoţi, şi în al doilea rind robi şi ţărani. Această  
la tină  populară se vorbea şi în celelalte părţi ale Imperiului rom an, şi pretu
tinden i, din lim ba populaţiilor venite din Italia, cum era la origine, ea a de
ven it şi lim ba populaţiilor autohtone, care au acceptat-o fie din nevoia de a 
se în ţelege cu noii stăpînitori, fie pentru prestigiul pe care îl avea ca lim bă  
a cuceritorilor şi a unei culturi şi organizaţii sociale superioare 1. Cu toate  
că lim ba aceasta caracteriza clasele mijlocii şi de jos, ea nu era însă limba 
unei soc ie tă ţi prim itive, adică gentilice şi exclusiv rustice, şi nu este deci 
perfect com parabilă cu graiurile populare din toate tim purile, deşi se găsea 
în situaţia  lor. în epoca gentilică şi în epocile ulterioare, la populaţiile orga
nizate gentilic  şi în general la populaţiile rustice, n-au ex ista t d ec ît dialecte, 
tribale (de trib) sau teritoriale — grupate deja din epoca preistorică în  lim bi 
etn ice — , iar nu lim bi foarte unitare, de o circulaţie mai întinsă, utilizate  
de triburi şi chiar de mai m ulte popoare, cum e cazul cu latina populară, care 
s-a im pus şi unor popoare străine, cucerite de romani. Lim ba latină  populară 
era la început lim ba populaţiei urbane şi a unei părţi din populaţia rustică  
şi a deven it, pînă la urmă, lim ba întregii populaţii rustice din Im periul roman, 
aceasta ven ită  cît de c ît în atingere cu cultura. Latina populară se găsea 
deci, în parte, în situaţia lim bilor de cultură moderne, vorbite de marile m ase  
burgheze şi chiar de ţărani şi m uncitori, şi era şi ea privită ca m ijlocul de 
înţelegere al oam enilor din Imperiu. D ată  fiind natura ei şi aria ei de între
buinţare, la tin a  populară nu putea apărea, ca şi latina cultă (literară), decît 
în tr-un  im periu, adică într-o societate cu conducere centrală, alcătu ită  din 
mai m ulte popoare, o societate cu com erţ intens, cu o v ia ţă  orăşenească  
intensă ; că c i numai un imperiu cu o mare întindere şi numai o societate oră-

1 F ire ş te , la t in a  p o p u la ră  a  fost adusă, In provinciile cucerite m ai tîrz iu , nu  n u m ai d in  
I ta lia , d a r  şi d in  a le  Im periu lu i rom an, unde ea p ă tru n sese  mai Înain te.
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şenească, cu un comerţ intens, presupun O puternică circulaţie de la o regiune 
la alta, circulaţie care, alături de conducerea centrală, explică expansiunea 
limbii pe o arie atît de mare şi menţine unitatea ei relativă. Pe de altă parte, 
numai o asemenea societate presupune şi o cultură superioară, cu o limbă 
literară vorbită şi scrisă de intelectuali, limbă care să ţină cît de cît în frîu 
graiurile maselor de vorbitori. Căci limba latină literară, vorbită şi scrisă de 
intelectuali, influenţa într-o anumită măsură limba populară. Latina clasică 
şi cea populară erau puţin deosebite una de alta, ele erau două variante ale 
aceleiaşi limbi. Pentru scriitori, ea nu constituia idealul lingvistic, acesta 
identificîndu-se cu latina numită de moderni clasică. Dar mulţi scriitori erau 
puternic influenţaţi de latina populară. Latina populară era limba uzuală 
a marilor mase şi constituia deci un ideal pentru ele. Fiindcă acestea nu prea 
scriau, ea nu apare în scris pură, ci numai amestecată cu latina clasică. Ambele- 
forme ale latinei constituie dialecte sociale ale aceleiaşi limbi. Existenţa unei 
limbi ca latina populară, ca dealtfel şi existenţa latinei clasice, stă deci în 
legătură cu regimul sclavagist, care se caracteriza nu numai prin imperii' 
şi robie, dar şi prin economia de mărfuri, adică prin viaţa comercială, orăşe
nească, cu alte cuvinte, prin economia de schimb. Bineînţeles, latina populară 
stă în legătură directă nu cu regimul sclavagist, ci cu Imperiul şi cu circulaţia 
mărfurilor, cu mijloacele de circulaţie din Imperiu, într-un cuvînt, cu supra
structura politică şi cu producţia din epoca sclavagistă. Producţia şi circulaţia 
mărfurilor au făcut posibil chiar statul sclavagist roman, care la rîndu-r 
a determinat natura şi aria de extensiune a latinei populare.

Pentru a încheia cu această parte a expunerii noastre, consacrată de
finiţiei şi numelui latinei populare, vom spune că socotim nepotrivite expre
siile de tipul : r o m a n i c ă  p r i m i t i v ă ,  r o m a n i c ă  c o m u n ă  
sau p r o t o r o m a n i c ă ,  întrebuinţate de unii lingvişti pentru a denumi 
latina populară tîrzie. Limba latină populară era considerată deja în antichi
tate ca o formă a latinei şi era desemnată cu acest nume, aşa că nu are rost 
să recurgem la expresii de tipul celor amintite pentru a denumi limbile neates
tate literar şi reconstituite numai prin metoda comparativă.

Ara vorbit mai sus de unitatea latinei populare pe întreg teritoriul 
pe care se vorbea. S-a crezut într-adevăr multă vreme că această limbă era 
aproximativ aceeaşi în to t Imperiul roman, că ea nu comporta dialecte, şi' 
într-o privinţă lucrurile stăteau a şa ; căci structura societăţii romane impunea
o asemenea unitate. Pentru cercetătorii mai vechi, unitatea latinei populare 
părea a rezulta din chiar faptul că ea era limba de înţelegere a oamenilor din 
Imperiu. Dar cercetările de după 1910 au dus la concluzia că această formă a 
latinei prezenta şi diferenţieri dialectale însemnate, nu chiar aşa de mari ca 
la graiurile populare, dar, în to t cazul, diferenţieri dialectale. La drept vorbind, 
cercetările în această direcţie nu sînt încă încheiate : nu s-a arătat, cu sufi
cientă informaţie şi cu suficientă înţelegere a faptelor, care erau dialectele 
latinei populare. Dar stadiul actual al lingvisticii romanice şi latine permite 
aceasta. Pe noi ne interesează numai latina de la baza limbii române şi se pune 
problema dacă ea alcătuia un dialect sau mai multe. Cercetările de după 1910 
duc Ia concluzia că şi ea era diferenţiată regional. Totuşi limba latină de la 
baza limbii române alcătuia o unitate net distinctă de latina de la baza altor 
limbi romanice. Asupra acestui lucru nu s-a insistat pînă a z i; deosebirile
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la tinei de Ia baza românei faţă de latina de la baza altor lim bi rom anice nu 
căpătau  în ochii cercetătorilor o im portanţă deosebită. în tem eindu-se pe  
m enţinerea sau dispariţia lu i- s  şi —f finali şi pe a lte cîteva fenom ene lingvistice, 
care s în t în  special urmarea acestora, învăţaţii au adm is m ultă vrem e m ai ales 
două mari dialecte ale latinei populare : d i a l e c t u l  p i r e n e  o-a 1 p i n, 
vorb it în Peninsula Iberică, Franţa, Sardinia, Italia de nord şi A lpi (R eţia), 
şi d i a l e c t u l  a p e n i n  o-b a 1 c a n i c, vorbit în Italia centrală şi 
m eridională, D alm aţia, Panonia şi regiunea Dunării de jos. N um ele celor 
două dialecte au fost date de învăţatu l italian M. B a r ţ  o 1 i (D a s  D alm a-  
lischc, I, col. 298, şi Iniroduzionc alia neolinguisiica, G eneva, 1925, passim ), 
dar teoria însăşi este mai veche şi e admisă, azi de aproape to ţi rom aniştii, 
în  privinţa num elui dat dialectului apenino-balcanic, aş avea de obiectat 
că el ar trebui să fie num it a p e n i n o - b a l c a n o - c a r p a t i c  sau 
a p e n i n  o - c a r p a t i c ,  căci el se vorbea şi în  D acia. Cele două dialecte, 
fireşte, trebuie distinse ; dar ele trebuie considerate arii lingvistice sau grupuri 
de d ialecte, nu dialecte, căci în cadrul lor avem  alte diferenţieri dialectale, 
dintre care cele mai de seam ă, din dom eniul vocalism ului, au fo st relevate  
de H . Lausberg (D ie  M undarlen Sudlukaniens, H alle, 1939, p. X I , 8 1 —86 
şi 190 — 192). A stfel, între latina de la baza românei şi cea de la baza dalm atei 
şi a dialectelor italiene centrale şi de sud erau unele deosebiri im portante, 
care ne pot da dreptul să vorbim  de două dialecte sau de două arii lingvistice  
deosebite. Cel din D alm aţia  ar putea fi considerat la urma urmei, ca identic  
cu cel din Italia centrală şi meridională (fără unele regiuni din Lucania şi . 
Calabria). Faptele fonetice mai însem nate, pe care se întem eiază această  
distincţie , sin t tratam entele latineşti populare ale vocalelor î şi u din latina  
clasică. Şi trebuie adăugat ca la tina  populară de la baza rom ânei apare 
identică , din acest punct de vedere, cu latina populară care a dat lim bii alba
neze elem entele ei de origine latină. A stfel, pe cînd latina populară din Italia  
meridională (cu excepţia  unei părţi din Lucania şi Calabria, cea de vest, 
unde i şi ă au rămas t şi ă, ca şi în Sardinia şi o parte din Corsica), Italia  
centrala, D alm aţia , Italia de nord, R eţia , Franţa, Spania şi Portugalia pre- 
făcu.seră pe i în e şi pe ii iu o, latina populară de la baza limbii române şi din 
teriloriul în care sc vorbea albaneza sau limba mai veche de la baza ei, anum e ' 
d ialectele ilirice, dintre Vrbas, Drina şi nordul A lbaniei, prefăcuseră num ai 
pe i în e, nu şi pe â, care a rămas h. A stfel avem  lat. ci. crista, it. cresta, 
rom. creastă, alb. kreshlc ; lat. cl. piscis, it. pesce, rom. peşte, alb. p e s h k ; 
la t. cl. fiirca, it. central forca (it. m eridional furca), rom. furcă, alb. furke ; 
la t. cl. lucia, it. lotta, rom. luptă, alb. lufte ; lat. cl. palumbus, v . it. palombo, 
rom. porumb, alb. pe llu m m be ; la t. cl. plâmbus, it. piombo, rom. plumb,  
alb. plurnp ; lat. puteus, it. pozzo, rom. puţ, alb. p u s ; lat. pulpa , it . p a lpa , 
rom. pulpă ,  alb. pullpe  ; la t. surdus, it. sordo, rom. surd, alb. shurt etc .

I. Ş i a d b e i  (Contribuţii la studiul latinei orientale (IV ), Asupra  
elementului latin  d in  neogreacă, SC L,  X I I , 1961, p. 4 9 5 —513) a susţinu t, 
îm potriva unor cercetători anteriori, că latina populară de pe teritoriul de 
lim bă greacă poseda nu vocalism ul latinei populare de la baza rom ânei, ci 
pe acela de la  baza ita lienei, galorom anicei şi iberorom anicei, cu î şi ă schim - 

. baţi in e, respectiv  o, şi că mai tîrziu vocalele e şi o au reven it Ia i, res
p ec tiv  u. D e aceea Şiadbei vorbeşte acolo de un dialect de nord sau dunărean
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al latinei orientale şi de un dialect de sud, aş zice egeo-asiatic, al latinei 
orientale. Pare însă curios ca latina populară din Grecia să fi mers cu cea din 
nord-vestul României, iar nu cu cea din teritoriul meso-dacic şi dinaric. Se 
poate totuşi presupune că latina populară din Grecia şi Asia Mică se vorbea 
şi în Sicilia ; s-ar găsi astfel o punte de legătură a României occidentale cu 
Grecia şi Asia Mică. Dar se mai poate face presupunerea că latina populară 
din Grecia avea trăsăturile celei din Sardinia şi Africa. Căci prezenţa vocalelor
i şi u în cuvintele de origine latină din neogreacă care aveau vocalele latineşti
i şi Ci se poate explica şi ca o moştenire neîntreruptă a acestor timbre vocalice 
din antichitate şi pînă astăzi.

Se pune problema dacă aceste diferenţieri dialectale ale latinei populare 
existau din capul locului în această formă a latinei sau dacă ele s-au produs 
mai tîrziu. Pentru a rezolva problema trebuie să cunoaştem cronologia fe
nomenelor dialectale latineşti populare, şi a o rezolva înseamnă a rezolva 
problema naşterii latinei populare.

§ 2. Mai toţi cercetătorii de pînă astăzi au admis că limba latină 
populară, cu caracteristicile ei deosebitoare faţă de latină clasică, s-a născut 
fie în ultimele secole ale republicii, fie în epoca imperială, prin transportarea 
latinei populare din Latium în Imperiu. Se admite mai ales că latina populară 
s-a separat de cea clasică începînd cu secolul I î.e.n., şi mai ales prin secolele 
al II-lea şi al III-lea e.n. Astfel, schimbarea lui t şi d în e, respectiv o, este 
situată de unii învăţaţi tocmai în secolul al III-lea e.n. Cred însă, împreună 
cu F. George M o h 1 (vezi Introduction â la chronologie du latin vulgaire, 
Paris, 1899, p. 57—58) şi cu Giacomo D e v o t  o (lucrările acestuia Ie vom  
cita mai jos), că această concepţie este eronată. Mai toate fenomenele care 
caracterizează latina populară în opoziţie cu latina clasică, fie ele comune 
întregii latine populare, fie ele dialectale, se întîlnesc şi în limbile umbrică 
şi oscă. Este un fapt pe care l-a văzut întîi Mohl — care făcea totuşi greşeala 
de a explica latina populară numai prin umbrică ; Devoto a recurs cel dintîi 
şi la explicaţiile prin oscă —, dar pe care nici Mohl, nici Devoto nu l-au putut 
susţine convingător. Faptul că mai toate caracteristicile latinei populare sînt 
„umbrisme" sau „oscisme“ sau şi una şi alta ne arată că latina populară a 
luat naştere prin impunerea unor particularităţi de grai umbre şi osce limbii 
latine, ceea ce nu s-a putut întîmpla decît atunci cînd latina a trecut de la 
populaţia care a vorbit-o la origine, adică de la romani sau latini, la umbri 
şi osci. Aceasta a trebuit să aibă loc numai după veacul al IV-lea sau al III-lea 
î.e.n., cînd a început cucerirea umbrilor şi a oscilor, dar mai ales din veacul
I î.e.n., cînd populaţiile nelatine din Italia au obţinut cetăţenia romană, 
şi a durat pînă în veacul I e.n., cînd umbrii şi oscii s-au romanizat complet. 
Dealtfel chiar în acest timp sînt atestate în texte unele din fenomenele carac
teristice latinei populare şi pe care totuşi învăţaţii le socot produse mai tîrziu. 
Unele dintre aceste fenomene latineşti populare datorite substratului umbric 
şi osc s-au produs numai dialectal. Din Italia, limba latină populară a fost 
răspîndită, odată cu cuceririle romane sau chiar după aceea, în diferitele pro
vincii ale Imperiului roman, de către umbrii şi oscii care vorbeau limba la
tină şi care deveniseră militarii şi negustorii romani. Dialectele latinei populare 
din Imperiu îşi au originea în dialectele latinei populare din Italia, din timpul 
republicii. Astfel, foarte probabil, schimbările i >  e şi â >  o nu s-au produs
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prin secolele al III-lea şi al IV-lea e.n., cum adm it cei mai m ulţi în vă ţa ţi, 
care s-au ocupat cu ele, ci cu m ult mai înainte, în latina populară din Italia , 
iar din Italia au fost duse în provincii prin colonizările de umbri şi osci1. Pentru  
pierderea cantităţii şi prefacerea lui t în e, G. D e v o t o  (Revue de linguisti-  
ifiie romane, IX , p. 243 — 244, în articolul Teoria del sostrato oseo-umbro şi in  
Storia della lingua di Roma, Bologna, 1940, p. 207 — 210) presupune o cauză  
oscă. D upă dînsul, ritmul cantitativ  al latinei „mostra nelle iscrizioni pom - 
peiane i primi acceni di decadenza“ (p. 207), iar fenom enul i >  e este reluarea 
unui fenom en identic, petrecut în lim ba oscă in secolul al III-lea  î.e.n . Cu 
toate  că D evoto  raportează schimbarea latinească populară de mai tîrziu 
la schim barea respectivă din lim ba oscă, el nu invocă faptul relevat de S e e 1- 
m a n (D ie  Aussprache des Lalein, p. 202) şi reluat de G r a n d g e n t  
( Inlroduzione allo studio del latino volgare, p. 111) că Q uintilian şi Varro 
m enţionează pentru z un e rustic, pe care-1 atestă de altfel şi inscripţiile. 
A vem , desigur, un c carc a rezultat prin adaptarea bruscă a latinei la normele 
articulatorii ale oscilor, şi care se va fi extins, probabil, în aproape to t Imperiul 
roman, împreună cu dispariţia cantităţii, cu m ult înainte de secolul al III-lea  
e.n., căci, în acest secol, Italia nu mai avea forţa de a impune schim bări lingvis
tice celorlalte regiuni ale im periului. Ipoteza nu e deloc hazardată ; şi a lte  
particularităţi ale graiului latinesc vorbit de ţăranii italici (de fapt influenţe  
ale lim bilor oscă şi umbrică) s-au extins în întregul Imperiu roman sau pe mari 
părţi din el. Astfel e cazul cu pronunţarea Iui ae ca e, care se găseşte în toată  
R om ania, afară de Italia peninsulară şi, pentru unele cuvinte, şi pe teritoriul 
rom ânesc prim itiv (vezi Giuliano B o n f a n t e ,  L ’italiano â il latino delV 
Urbe, în Alli del I I I  Cangresso internaţionale dei linguisti, p.  3 1 6 —319); astfel 
e cazul cu nom . pl. -as  al declinării I-a, care s-a extins în părţile apusene  
ale Imperiului (vezi Einar L O f s t e d t ,  Syntactica, j l l ,  p. 329 — 335, şi 
G. I v ă n e s c u ,  Les formes du nominatif ct de l ’aecusatif pluriels des I re 
el I I e declinaisons , en latin vulgaire, în Recueil d ’eludcs romanes publies ă 
l ’occasion du XI" Congres internaţional de linguistique romane â Lisbonne, du 
31 marş au 3 avril, 1959, Bucureşti, 1959, p. 125 — 133) ; astfel stau lucrurile 
şi cu term inaţiile pentru pers. a I lI -a  sing. a perfectului in d ica tiv , -au t  şi 
- iu t,  care s-au  extins în Italia şi în Peninsula Iberică ; pentru apariţia lor 
în inscripţiile pom peiane, vezi O. D e n s u s i a n u ,  Histoire, I, p. 152, 
şi V. V a ă n ă n e n, Le latin dans les inscriptions pompeiennes, p. 183 (acesta  
din urm ă, c ita t după D evoto) ; Grandgent, p. 231, citează pe D ensusianu. 
Pronunţarea lui i ca e a trebuit să se extindă odată cu aceste fenom ene sau  
num ai cu unele din ele (de altfel pronunţarea rustică a lui ae ca e este a testa tă  
to t de Varro), şi, dacă se pare că fenom enul i >  e s-a produs în secolul al 
III-lea  e .n ., cum au admis cei mai de seamă latinişti şi rom anişti pînă astăzi, 
e num ai din cauză că tocm ai în acel secol a dispărut, ca lim bă vorbită de m ase  
mari, lim ba latină clasică, rămînînd şi în oraşe num ai pronunţia populară.. 
Am  avea deci şi în lim bă un fenom en analog aceluia care s-a produs în seco-

1 D iscuţia dc aici asupra  vechim ii şl originii acestor două schim bări fonetice reia aproape 
cuv in t cu cu v în t ccle spuse de noi in Ita lica , I I , Iaşi, 1942, p. 124 (In cadru l a rtico lu lu i 
Despre schimbările fonetice ilaliene de tip u l  -ct- > - t t -  şi -g d -> -d d -, care se În tinde de la p 
115 la p . 136).
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Iul al III-lea în cultura şi în civilizaţia Imperiului roman, şi el s-ar fi produs 
în acelaşi timp. „Criza secolului al III-lea“ , spune G. B r ă t i a n u, în O 
■enigmă şi un miracol istoric: poporul românesc, p. 85, sintetizîndrezultatele 
cercetărilor asupra vieţii din Imperiu, „a readus deodată la suprafaţă această 
viaţă ascunsă a satelor, întunecată atîta timp de strălucirea oraşelor şi a fru
moaselor reşedinţe senatoriale. Particularismul fiecărei provincii răzbate 
sub pătura uniformă a standardizării im periale: cu cît acest strat se subţia, 
cu atît se afirma mai deplin revanşa neprevăzută a elementelor tradiţionale 
şi locale". Nu este adevărat că latina populară a avut, şi după secolul al III-lea,
o evoluţie comună pe aproape întreg cuprinsul Imperiului. în această perioadă 
tîrzie a latinei populare se manifestă în limbă numai schimbări dialectale 
regionale, multe impuse de substratele din provincii. Trebuie să admitem că, 
începînd cu secolul al III-lea, graiul maselor populare din Imperiul roman, 
grai care fusese la origine graiul latinesc al ţăranilor italici, a rămas singurul 
grai latinesc vorbit în imperiu (în satele şi oraşele imperiului, chiar în capitala 
imperiului), limba ■ clasică nemaiîntîlnindu-se de acum încolo decît la inte
lectuali. Poate aşa se explică apariţia unei opere ca Appendix Probi în seco
lul al III-lea : formele populare vor fi fost pentru prima oară atît de mult 
întrebuinţate, încît cei care cunoşteau limba clasică vor fi sim ţit nevoia să 
atragă atenţia asupra uzului celui bun.

Trebuie să admitem că şi â a devenit o lot sub influenţa unor ţărani 
italici, dar că acest fenomen nu s-a petrecut la toţi italicii care prefăcuseră 
pe i în Problema originii acestor două schimbări fonetice merita să fie stu
diată din nou în lumina faptelor de limbă umbrice şi osce. Evident, originea 
umbrică şi oscă a celor mai multe din fenomenele latineşti populare nu ne 
obligă să tăgăduim existenţa unui strat mai vechi al latinei populare, în care 
să nu avem fenomene impuse de umbri şi osci. Dar acest strat nu este iden
tificabil decît acolo unde limba străină de pe teritoriul respectiv sau din ve
cinătate, cum e de exemplu basca, prezintă alte fapte latineşti populare (în 
elementele latine ale bascei, i şi d sînt redaţi prin i şi u ). Rămîne să se cer
ceteze întrucît albaneza prezintă un strat lingvistic al latinei populare, deose
bit de cel din română. După cum am văzut mai sus (§ 1), vocalismul elemen
telor latine din albaneză nu constituie un sprijin pentru o asemenea ipoteză.

Desigur, şi alte fenomene latineşti populare, fonetice şi morfotice sînt 
to t atît de vechi şi multe din ele se explică prin influenţa graiurilor umbrice 
şi osce asupra latinei. Aici vom aminti doar căderea consonantelor finale 
-s  şi fenomen petrecut numai în latina populară din Italia peninsulară şi 
din Peninsula Balcanică şi care se situează, desigur, în aceeaşi epocă, explicîndu- 
se prin umbri (dispariţia lui - m final e un fenomen mai vechi, de origine 
laţială1).

Aşadar, particularităţile latinei populare din Imperiu au fost aduse 
chiar din Italia de către neamurile italice care acceptaseră latina şi au fost 
trecute apoi şi autohtonilor din diferitele provincii ale imperiului. Preafacerea

1 ’ Argum entarea am ănunţită a teoriei despre originea latinei populare, expuse aici, 
va face obiectul unor capitole dintr-o lucrare tn pregătire, Isioria limbilor romanice. în  cele ce 
urmează (cap. I I I ,  IV şl V ale acestei părţi a lucrării noastre), vom Indica doar originea 
umbrică sau oscă a  unora din fenomenele latineşti populare. >
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Iui i în e face parte tocm ai dintre faptele pe care noi le considerăm  ca dialec
ta le  chiar din epoca în care latina a trecut la umbri şi la  osci. Străm oşii alba
nezilor au locuit, în epoca antică (vezi mai jos, § 8), în zona de influenţă a 
latinei populare din Mesia şi D acia, nu în a celei de pe coasta Adriaticei, 
D eci, în partea dinspre răsărit a D alm aţiei se vorbea latina populară din 
teritoriul de form aţie a poporului român. M unţii D inarici, în  partea lor cea 
mai lipsită de vegetaţie , dinspre Marea A driatică, au con stitu it o lim ită, 
chiar o barieră, între cele două dialecte latineşti populare. Era şi firesc acest  
lucru : M unţii D inarici au fost oricînd o barieră fizică între vestu l şi estul 
Peninsulei Balcanice, barieră care a fost rem arcată de m u lt de cercetători : 
C. J i r e c e k, Geschichie der Serben, I, G otha, 1911, p. 8 — 9, observa că în 
partea ei de vest, P eninsula Balcanică poate fi străbătută mai cu înlesnire 
de la nord la sud, pe valea Moravei şi a Vardarului, decît de la v est la est, peste  
M unţii Dinarici.

F ireşte, latina de la baza românei n-a rămas total izolată de latina din 
D alm aţia , Italia de nord, Panonia de vest, R aetia, Noricum  şi Galia. D in  
m om ent ce s-a separat de latina populară din Italia peninsulară şi a devenit 
vecină cu cea din D alm aţia  şi Panonia, trebuia să aibă contacte şi cu aceasta  
din urmă (ea nu putea să piardă contactele cu cea dintîi, din cauza continuelor  
relaţii, prin M acedonia şi Grecia şi apoi pe mare, cu Italia de sud). Vom avea  
ocazia să constatăm , măcar în unele graiuri latineşti de la baza românei 
şi a elem entelor latine din albaneză, fapte care nu se pot socoti decît ca o 
influenţă a latinei populare de la vestul şi nord-vestul teritoriului rom ânesc, 
şi albanez prim itiv . Asem enea fapte sînt., fireşte, mai tîrzii, în to t  cazul, pos
terioare secolului I e .n ., cînd are loc cucerirea regiunilor în care se va form a 
poporul român.

Cu vrem ea, atunci cînd suficient de m ulţi tracodaci vor fi accep tat  
lim ba latină populară, această latină populară (din teriţoriul pe care s-a născut 
mai tîrziu neam ul românesc) a trebuit să capete, faţă de latina populară din 
regiunile celelalte, particularităţi dialectale rezultate din faptu l că era vorbită  
de un neam anum it, cel tracodacic. Astfel, trebuie să distingem  aici particu
larităţi fonetice (de pronunţie : aşa-num itul a c c e n t; avem  chiar inform aţii 
antice despre accentul cu care se pronunţa latina în unele provincii : Spania, 
G alia de nord) şi de sin taxă, im puse de limba tracodacă, precum  şi un număr 
de elem ente lexicale, îm prum utate to t  din lim ba tracodacă. A cestea au pu tu t  
pătrunde cu a tît  mai uşor cu cît între lim ba latină populară de pe teritoriul 
în  discuţie şi lim ba tracodacă n-au fost num ai raporturile dintre două limbi 
vecine : tracii sau dacii care acceptaseră latina vorbeau şi traca, respectiv  
daca ; aceasta a fost situaţia pînă la com pleta dispariţie a lim bii trace, prin 
veacul al V l-lea , sau a lim bii dacice, prin veacul al V II-lea , poate chiar al 
V lII-lea . E poca de formare a lim bii române se anunţă deja prin unele feno
m ene ale latinei populare m esodacice : apariţia articolului defin it enclitic, 
pătrunderea unor elem ente lexicale tracodacice în această latină populară, 
poate chiar fenom ene fonetice, ca prefacerea lui a ncaccentuat (cu excepţia  
celui in iţial neurm at de n +  vocală sau consonantă sau de m  - f  consonantă) 
în ă ; dar ea începe de fap t m ai tîrziu , cînd fenom enele respective se m anifestă 
cu toa tă  puterea ,şi nu mai sîn t contracarate de alţi factori. Caracterul sudest-  
european al lim bii rom âne s-a form at deci în parte şi în epoca latinei populare.
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Chiar şi influenţa greacă veche în morfologie şi lexic a început să se exercite 
tot atunci (mă refer la influenţa greacă care s-a exercitat exclusiv în Peninsula 
Balcanică şi în unele regiuni vecine de la apusul ei, ca Italia de sud şi teritoriul 
retoroman de vest (suprasilvana veche) unde avem viitorul de tipul voîo - f  
infinitiv). Dar caracterul sudesteuropean al limbii române s-a realizat 
mai ales în epoca de formare a limbii, apoi în cea a influenţei slave vechi 
şi în cea de puternice influenţe greceşti şi sudslave, de la 1018 pînă la începutul 
secolului al X lX -lea .

§ 3. Chiar din expunerea făcută pînă aici rezulta clar că latina popu
lară de la baza limbii române n-a fost adusă, cum s-a admis de către mulţi 
cercetători, din Italia, prin Dalmaţia sau pe la nordul ei, ci prin Macedonia 
şi Grecia. Li se părea unora dintre cercetătorii de pînă acum că latina populară 
de la baza românei nu putuse veni aici din Italia, decît prin alte teritorii 
de limbă latină, deci numai pe la nordul teritoriului de limbă greacă. Era o 
greşeală : limba latină a putut fi adusă în aceste părţi şi prin teritoriul de limbă 
greacă al Imperiului ; căci doar latina populară se vorbea şi acolo, numai că 
acolo ea nu s-a impus autohtonilor (maselor populare de limbă greacă) ca 
limbă maternă. Dealtfel şi izvoarele istorice duc la aceeaşi concluzie cu pri
vire la originea latinei populare de la baza românei : se ştie că Moesia Superior 
a fost cucerită pe vremea lui Augustus dinspre Macedonia şi că Moesia Inferior 
a fost cucerită după aceea dinspre Moesia Superior. Am văzut mai sus (§ 2) 
că, şi în teritoriul de formaţie a poporului albanez, dintre Vrbas, Drina 
şi centrul Albaniei, limba latină a fost adusă tot din Macedonia (ne arată 
aceasta elementele de origine latină ale albanezei, care presupun o latină 
populară ca cea de la baza românei, nu ca cea de la baza dalmatei). în regiu
nile acestea s-a stabilit, desigur, o populaţie de limbă latină originară din Mace
donia şi Grecia (mă refer la agenţii romanizării din vremea de după cucerire), 
iar nu din Dalmaţia şi Italia centrală şi de nord.

§ 4 . Nu toţi învăţaţii sînt însă de acord să admită că latina populară 
de la baza românei constituia o unitate cu latina din anumite regiuni ale Ita
liei meridionale. Alţi învăţaţi, printre care, poate, cel dintîi este D e n s u s i a- 
n u (Histoire, I, p. 232), opun latinei populare din Italia o latină balcanică, 
deşi recunosc că latina populară de la baza dalmatei avea unele asemănări 
cu latina de la baza limbii italiene. La fel văd lucrurile P. S k o k, Zum 
Balkanlalein, ZfrPh, LIV, 1934, p. 175—215, si Al. R o s e t t i ,  Isl. I. rom., 
p. 2 0 5 -2 0 6 , şi SCL, XV I, 1965, p. 177-178', 197 şi 3 5 2 -3 5 3 ;  acesta din 
urmă face distincţie între l a t i n a  o r i e n t a l ă ,  care este ceea ce Bartoli 
a numit latina apenino-balcanică, şi l a t i n a  b a l c a n i c ă ,  care este la
tina din Peninsula Balcanică, latina de la baza românei şi dalmatei şi dc la 
baza elementelor de origine latină din albaneză. Corect ar fi fost ca aceşti 
învăţaţi, mai ales dacă sînt adepţii teoriei continuităţii românilor în Dacia, 
să fi vorbit de o latină balcano-carpatică ; şi dacă ei n-au făcut-o, e, desigur, 
din cauză că termenul propus de noi e cam greoi. Aici vom studia mai de 
aproape numai concepţia lui Piosetti.

învăţatul bucureştean explică prima „grupare" prin „orientarea" pro
vinciilor dunărene spre Italia (SCL,  XIV , p. 177), deci, după cît înţelegem  
noi, prin legăturile pe care aceste provincii le-ar fi avut cu Italia, şi crede 
că acest grup şi-a încheiat existenţa la sfîrşitul secolului al III-lea, cînd mi-



106 II. LATINA DE LA BAZA LIMBII ROMÂNE

graţia germanică ar fi întrerupt legăturile dintre nordul Peninsulei Balcanice  
şi Italia, sau, în general, Occidentul latin  K Dar R osetti afirma că invazia  
germanică a rupt şi legăturile cu D alm aţia, cu teritoriul locu it de a lb a n e z i2 
şi cu teritoriul în care se vorbea „latina acoperită ulterior de graiurile sîrbo- 
croate şi slovene". Şi, cu toate acestea, R osetti adm ite (p. 178) o latină bal
canică care ar fi fost lim ba latină din întreagă partea rom anizată a Peninsulei 
B alcanice şi a Daciei (după dînsul, term enul „latina balcanică '1 nu este o sim plă 
denum ire geografică, ci o realitate lingvistică). Şi el mai adm ile că această  
unitate  începe a ex ista  numai din secolul al V-lea, „ca urmare a evenim entelor  
politice şi econom ice care au provocat împărţirea imperiului roman" (p. 
178). N e întrebăm  în ce situaţie se găsea latina populară din Peninsula Balca
nică de la sfîrşitul secolului al III-lea pînă la începutul secolului al V-lea. 
N u am avu t atunci ceea ce R osetti num eşte latină, balcanică? Pe de altă  
parte, R osetti subm inează noţiunea de latină balcanică, adm iţînd (p. 178) 
că albaneza a suferit şi inovaţii venite din Apus şi că dalm ata (autorul vrea 
să spună : latina de la baza dalmatei) „conţine trăsături care o separă de 
latina balcanică şi o leagă de latina occidentală'1. In acest caz, trebuie să adm i
tem  că latina balcanică prezenta nişte graiuri de tranziţie spre latina occiden
tală, fie cea apeninică, fie cea pireneo-alpină. Ca şi alţi lingvişti care au discu
ta t  problem a anterior, R osetti face greşeala de a folosi în argum entarea tezei 
sale şi prefacerea albaneză a lui u în ii, care e un fenomen din epoca de form aţie  
a lim bilor rom anice şi nu trebuie avu t în vedere cînd vrem  să stabilim  înrudi
rile latinei din D alm aţia şi teritoriul albanez prim itiv. Faptele latineşti popu
lare, de caracter occidental, din albaneză, sîn t de ordin lexical, eventual şi 
m orfotic (dar cele m orfotice încă nu sînt s tu d ia te ; noi am putea pretinde  
că albaneza merge cu unele dialecte italiene de sud şi cu dialectele ibero- 
rom anice, în încadrarea substantivelor de declinarea a V-a, ca facies, la de
clinarea a I lI -a  : cf. alb. faqe).  Pe de altă parte, R osetti neglijează asem ănă
rile latinei de la baza românei şi de la baza elem entelor de origine latină din 
albaneză cu unele dialecte de sud, asemănări care ne obligă să trasăm  alte  
lim ite dialectale în cadrul latinei apenino-carpatice şi să considerăm  parti
cu larităţile ei ca fiind mai vechi decît secolul al V-lea. Concepţia expusă aici 
este în fond concepţia lui H . L a u s b e r g ,  Die M undarlen Siidlukaniens  
(loc. c i t . ) ;  acest în v ă ţa t distinge, în cadrul latinei apenino-balcanice, un 
dialect care schim base pe i în e, dar m enţinuse pe d ca u, d ialect care se vorbea  
nu num ai în Peninsula Balcanică, dar şi în Lucania şi Apulia şi se mai vorbeş
te astăzi în localitatea Castelm ezzano (vezi op. cit., p. 84). îna in te  de el, 
Iorgu I o r d a n ,  Dialectele italiene de sud şi limba română, în Arhiva X X X  —
— X X X V , Iaşi, 1923 — 1928 (faptele care ne interesează sîn t în volum ul X X X ,  
p. 35 — 50, 2 0 —32, — de fapt 148 — 160 — şi 161—165, consacrate asem ănă
rilor fonetice), constatase că vocalism ul latin popular al unor localităţi 
din Italia de sud este cel de la baza limbii române, dar n-a tras concluzii mai

1  Lăsăm  la  o p a r le  fa p tu l că R o s e t t i  vo rbeşte  de legăturile  P en insu le i B alcanice 
cu „dialectele ita liene centrale şi m eridionale11, care nu  ex istau  a tunci declt ca d ialecte ale 
la tine i popu lare .

2 Lăsăm  şi aici la  o p a rte  fap tu l că R o s e t t i  vo rbeşte  de legăturile cu dalm ata şi 
a lbaneza , care de asem enea nu  ex istau  atunci ca lim bi ap a rte , d a lm ata  fiind, p e  acea v rem e, 
d ia lec t la tin  popu la r, ia r  albaneza identificlndu-se a tunci cu n işte g raiu ri sau  dialeete ilirice!
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ferme în această privinţă. între latina din Lucania şi Apulia şi cea din Peninsula 
Balcanică erau şi alte asemănări, unele relevate de H. L i id tk e ,  Sprach- 
liche Beziechungen der apulischen Dialekte zum Balkanlatein, în Revue des 
etudes roumaines, I II—IV, Paris, 1957, p. 130 — 146, şi de L a u s b e r g ,  
Romanische Sprachwissenschaft, II, § 346—347, p. 23—24. Lausberg a arătat 
că în aceste regiuni se realizează fenomenul qu, gu +  e, i >  H, g -j- e, i ; 
iar Liidtke a invocat fapte morfotice ca formele *dao, *daunt, *fao, *faunt, 
*stao, *staunt <  do, dant, facio, faciunt, sto, stani, *esti(t)  <  est etc. Acest 
dialect se caracteriza, desigur, şi prin încadrarea la feminine a neutrelor, 
derivate prin sufixele -amen şi -imen (vezi mai jos, cap. II. § 10), precum şi 
prin prepoziţia *la, născută din illuc +  ad (vezi mai jos, cap. IV, § 20). Evident, 
nu avem a face cu un dialect net distinct de cel apenino-dalmatie, care prezintă 
şi el multe asemănări cu dialectul italo-balcanic. Dar, oricum, cercetătorilor 
pomeniţi, latina populară de la baza românei le apare mai înrudită cu cea din 
Italia de sud decît cu cea din Dalmaţia ; şi de aceea, pentru ei, nu mai este 
potrivit să se vorbească de o latină populară balcanică, lucru care şi nouă ni 
se pare just. Problema a fost reluată de Iorgu I o r d a n ,  El lugar del idiama 
rumano en la Romania, în Beilrăge zur romanischen Philologie, I, 1961, 
p. 159—178, care vede in expresia „romanică balcanică" numai o definire 
geografică, şi nu o definire lingvistică a românei. El se referă la întreaga evo
luţie a limbilor romanice, dar are în vedere şi epoca latinei populare. Şi într- 
adevăr, privind lucrurile dinamîndouă punctele de vedere, al latinei populare 
şi al dezvoltării ulterioare, ca limbi romanice aparte, putem spune că româna 
şi italiana apeninică au mereu o structură foarte asemănătoare, structură 
care ne poate determina, să vorbim, ca şi Bartoli, de un grup apenino-balcanic 
de la origini pînă astăzi, cu toate că între cele două idiomuri există multe 
deosebiri structurale şi cu toate că româna s-a separat de Romania occiden
tală pe la anul 350 sau 450 şi n-a mai avut legături cu Romania occidentală 
pînă pe la 1800. Evident, Iorgu Iordan are acum în vedere şi dialectele italiene 
centrale, nu numai pe cele de sud ; dar el exclude, în fond, dalmata din grupul 
apenino-balcanic, aşa că se situează tot pe poziţia din lucrarea mai veche, 
citată mai sus.

§ 5. Împotriva teoriei unităţii latinei populare vorbite în Peninsula 
Balcanică şi Dacia, şi deci împotriva expresiei „latină balcanică" se pronunţă
I. Ş i a d b e i ,  mai întîi în Le latin dans Vempire d ’Orient, Arhiva, Iaşi, 
X X X IX , 1932, p. 6 —20, apoi în Latin d’Orient et roumain commun,în Revue 
des etudes indo-europeennes, III, Cernăuţi, 1934, şi în extras, p. 3 —4. Arii 
lexicale în Romania orientală, SCL, VIII, 1957, p. 17—23, Sur Velement latin de 
l ’albanais, in Melanges linguistiques, Bucureşti, 1957, p. 63 — 69, şi în Con- 
iribu(ii la studiul latinei orientale, I, SCL, VIII, 1957, p. 467—491, în special 
p. 474 — 480, II, SCL, IX, 1958, p. 7 1 - 9 1 ,  III, ibid., p. 1 7 5 -1 9 7 , şi IV, 
SCL, X II, 1961, p. 495—513. Dar Şiadbei nu admite nici teza lui Bartoli, 
şi a celor care l-au urmat, despre existenţa unui dialect iliroromanic ( =  dal- 
mat-italian) şi suditalic-mesodacic. întemeindu-se şi pe unele studii ante
rioare f M e y  e r - L i i b k e ,  Rumănisch, Romaniseh, Albanesisch, în Mitteilun- 
gen des rum. Instituts der Univ. Wien, I, Heidelberg, 1914, p. 1—42, M. B a r 
t o l i ,  L'italianită del dalmatico, del sardo e del ladino, in Archivio storico 
per la Dalmazia, X X , Roma, 1936, p. 518—531, A. S c h i a f f i n i ,  Unită
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di lingua delle sponde adriatiche e italianită del dalmalico, în Nuova Antologia, 
76, 1941, 16 m aggio, p . 178 — 182, şi A . P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., II, 
p. 383), el susţine că faptele române şi dalm ate privitoare la latina balcanică  
nu s în t niciodată identice (SC L,  1967, p. 474), că în ce priveşte vocabularul 
de origine latină, dalm ata se alătură lim bilor rom anice occidentale (italiană, 
retorom ană etc .), că unele din elem entele latine ale albanezei s în t identice  
cu cele ale dalm atei şi, în general, ale lim bilor romanice de vest, că altele sînt 
com une cu cele ale rom ânei, ceea ce dovedeşte că albaneza se vorbea în epoca  
stăpinirii rom ane pe o arie interm ediară între cea dalm ată şi cea rom ână. 
Tofi în văţa ţii citaţi de Şiadbei se refereau nu numai la latina populară de la  
baza rom ânei, dalm atei sau italienei, dar şi la dezvoltarea ulterioară a acestor  
l im b i; de aceea ei aveau dreptate să adm ită o mare deosebire între dalm ată  
şi română şi o mare asemănare între dalm ată şi italiană (fenom enul ă >  u 
din albaneză, invocat de Ş i a d b e i ,  SCL,  V III, 1957, p. 474, e dintre cele 
posterioare latinei populare, anum e din epoca de detaşare a albanezei de iii— 
rică). Dar este adevărat că şi latina populară de la baza dalm atei se integra  
în latina populară occidentală (italiană, retică etc.) *. Şiadbei încearcă, însă, 
să separe chiar latina de la baza albanezei de română, integrînd-o în latina  
de apus. A stfel, el relevă m ulte deosebiri între elem entele de origine latină  
ale românei şi albanezei, constînd din faptul că albaneza prezintă prim itivul, 
care caracterizează adesea şi lim bile romanice occidentale, iar româna deri
vatu l, care îi e propriu ; sau invers. Apoi el invocă deosebiri de aspect fonetic  
ale cuvintelor. A stfel, pe cînd rom âna are urmaşi ai lui camtsia  „cămaşă" 
( >  v . rom. şi dial. cămeaşă >  cămaşă) şi *clinga ( <  rom. chingă), albaneza  
prezintă urmaşi care presupun camisia  şi cingula, ca în Apus (cf. alb. kemishe 
şi qingulle).

E ste  adevărat că, după Şiadbei, latina populară de la baza românei 
şi a albanezei a prezentat la început o mare unitate şi că participarea albanezei 
la latina populară occidentală a început tîrziu, odată cu divizarea Imperiului 
rom an în Im periul de răsărit şi în cel de apus, cînd • străm oşii românilor 
au fost repartizaţi la cel dintîi, iar străm oşii albanezilor, la cel de al doilea  
(vezi în special SC L,  V III, 1957, p. 472 — 473, şi IX , p. 181). F apt este totuşi 
că Şiadbei rupe unitatea latinei populare orientale. N oi credem că cel puţin  
unele din deosebirile relevate de acest în v ă ţa t sîn t mai vechi decît divizarea  
Im periului, putînd  să-şi aibă originea chiar în latina populară din Italia. 
Faptele  invocate de autor nu dovedesc că latina populară de pe teritoriul al
banez prim itiv constitu ia un dialect deosebit de cel de la baza românei. Cum 
albanezii locuiau tocm ai în partea cea mai de v est a teritoriului balcanic de

1  A firm aţia  nu este, p robabil, valabilă p en tru  lim ba dalm ată In întregim ea ei. O ricum , 
la tin a  popu la ră  de la baza lim bii dalm ate d in  Veglia, singura despre care avem  cunoştin ţe  
num eroase, m ergea cu cea de la  baza friulanei, şi cu cea din Italia cen tra lă  şi din o b u n ă  
p a r te  a Ita lie i m e rid io n a le ; d a lm ata  din R aguza a a v u t, desigur, şi ea, o dezvoltare com ună 
cu lim ba ita liană şi cu celelalte lim bi rom anice o cc id en ta le ; d;>r baza ei la tinească popu lară  
a p u tu t  fi sensibil deosebită de cea a vegliotei. Că dalm ata dc Ia R aguza avea  unele fap te  
la tin eşti popu lare  com une cu rom âna rezu ltă  din cuv în tu l alb . mhret „ îm părat" ( <  im pera lar), 
de origine da lm ată  (raguzană), cum  a ra tă  p refacerea Iui ă' in t ,  In silabă deschisă, ca rac te 
ristică  lim bii da lm ate  din R aguza, pe care a suferit-o acest cuv în t. A lbaneza n u  p rez in tă  
acest tra ta m e n t a l lu i ă ' In silabă deschisă sau  închisă decît dacă urm ează e în  silaba urm ă
to a re  :  qcn <  caniş.



II. DIALECTUL LATIN POPULAR DE LA BAZA LIMBII ROMÂNE 109

limbă latină caracterizat prin vocalismul t >  e şi u' >  u — în Bosnia. 
Muntenegru şi Albania de nord, poate chiar în sudul Panoniilor —, ei au 
suferit şi influenţa latinei occidentale, care se vorbea şi în nordul Dalmaţiei. 
Şi oricît constituiau zonele fără vegetaţie ale Alpilor Dinarici o barieră faţă 
dc ţărmul- adriatic, legături între cele două zone tot existau. Astfel concepind 
lucrurile, Şiadbei crede cel mai potrivit să vorbească nu de o latină balcanică, 
ci dc o latină a Imperiului de răsărit, de o latină orientală (din Orient) (numai 
cînd el vrea s-o deosebească de cea din Grecia şi Asia Mică, el adaugă epitetul : 
de nord). Aceste expresii — în special expresia : „latina din Imperiul de ră
sărit" — sînt mai fericit alese decît expresia „latină balcanică", dar nici ele 
mi sînt perfect justificate, pentru că nici ele nu se referă la latina din Dacia, 
care a rămas în afara Imperiului de Răsărit. Cred că cel mai bun termen este 
cel pe care ni-1 indică numele populaţiilor ce au vorbit această latină, numele 
mesilor şi dacilor. Vom vorbi deci de o latină mesodacică ; şi pentru că latina 
mesodacică se înrudea şi cu latina din teritoriul albanez primitiv, precum 
şi cu latina din unele regiuni italiene de sud (Lucania, Apulia antică şi altele), 
ea trebuie considerată ca alcătuind un singur dialect cu acelea : dialectul 
suditalic-mesodacic. Cum am spus, Şiadbei crede că poate explica particu
larităţile latinei mesodacice prin repartizarea teritoriului de limbă latină 
din Peninsula Balcanică la cele două imperii, de răsărit şi de apus (anul 379 ; 
v. p. 472 şi 489), şi în special prin stabilirea definitivă a graniţei dintre ele, 
între anii 424 şi 437, cînd Panoniile au fost cedate Imperiului de apus. Graniţa 
dintre cele două imperii pleca de la golful Cattaro,şi ajungea la vest de Belgrad. 
Pînă atunci latina orientală constituise, după Şiadbei, o arie laterală faţă de 
latinitate ; din acel moment, ea a constituit o arie izolată. Pînă atunci schim
bări fonetice ca i >  e s-au putut răspîndi şi în O rient; după aceea, inovaţiile 
latinei occidentale, ca ă >  ci, nu s-ar mai fi putut răspîndi, iar inovaţiile ca 
C >  je apar în condiţii diferite : în latina balcanică atît în silabă deschisă, 
cît şi în silabă închisă. De aici şi numele pe care Şiadbei le dă latinei de la 
baza românei : latina din Imperiul de răsărit, latina orientală.

Şiadbei este tributar concepţiei neoiingvistice despre schimbările 
fonetice, creată de S c h u c h a r d t  şi reluată de M e y e  r-L ii b k e şi 
B a r t o l i :  schimbările fonetice se răspîndesc de la un centru spre periferii, 
iar graniţele statale sau de altă natură au un mare rol în limitarea ariei lor. 
După noi, schimbările fonetice nu se pot răspîndi decît cu oamenii care le 
prezintă, iar graniţele statale nu au nici un rol în stabilirea limitelor dintre 
ele. Pentru noi, latina populară din Imperiul de Răsărit şi-a căpătat parti
cularităţile sale fonetice cu mult înainte de a se fi împărţit Imperiul roman 
în două imperii. Am arătat mai sus că schimbările t >  e şi d >  o sînt atestate 
în secolele I î.e.n. — I e.n. şi că, după părerea noastră, sînt de origine umbrică 
şi oscă. Este cel mai firesc lucru să se admită că aceste particularităţi au fost 
aduse din Italia cu ocazia colonizărilor care au avut loc pe teritoriul mesodacic 
şi cu ocazia strămutării unor legiuni şi a stabilirii veteranilor pe acelaşi teri
toriu. Noi credem că, în Dalmaţia de sud şi est, în Mesii şi în Dacia s-a răspîn- 
dit o latină populară existentă deja în Italia de sud, iar în Dalmaţia de nord- 
vest, o latină populară existentă deja în Italia centrală. Aceste fapte se explică 
prin factori geografici — prin gravitaţia firească a coastei dalmate de nord 
spre Italia centrală şi a celor două Mesii spre Italia meridională (comunicaţia
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acestora cu Italia se făcea prin M acedonia şi E p ir ; drumul pe la nordul 
Adriaticei era şi el fo losit şi şi-a avu t rolul său în conturarea particularităţilor  
latinei m esodacice, dar mai tîrziu). Graniţele dintre cele două imperii au fost 
fixa te  ţin îndu-se seam a de gravitaţia firească a fiecărei regiuni, şi ele au tre
buit să coincidă în cea mai mare parte cu graniţele lingvistice. Fenom enele  
î >  e, d >  o. ă >  ie erau realizate în m om entul îm părţirii im periului, şi 
graniţele politice au pu tu t cel m ult să favorizeze întărirea normelor lingvistice  
regionale. Străm oşii albanezilor cunoscuseră latina populară din Mesii şi 
D acia ; dar, ca unii care erau la graniţa dintre cele două dialecte latineşti 
populare şi aveau legături şi cu populaţia de pe coasta dalm ată, ei au suferit 
şi influenţa latinei populare din D alm aţia, în lexic şi în fonetism ul unor 
cuvinte. Fonetism ul t al cuvîntului alb. kcmishe < la t .  camîsia, ca în italiană, 
engadină, provenţală, franceză, catalană, spaniolă şi portugheză, it. camicia, 
fr. chemise e tc ., faţă cu fonetism ul î, pe c.are-1 prezintă rom. cămeşă, cămeaşă, 
cămaşă, dalm . kam aisa , friul. Kameza, bellunez camesa, ne arată că forma cu 
t a cucerit şi Alpii D inarici, trecînd Adriatica, iar forma cu t s-a răspîndit 
pe drumul care lega Moesia Superior cu Noricum  şi Italia de nord. S înt posibile  
totuşi şi alte explicaţii : M e y e r-L ii b k e, R E W ,  ed. a I lI -a , 1950, p. 144, 
credea că form a cu z nu se explică prin i, ci prin influenţa lim bii latine a bi
sericii 1.

Lui Ş i a d b e i  îi revine şi meritul de a fi vorbit printre cei din Iii 
despre diferenţierile din cadrul latinei de la baza românei şi albanezei, chiar 
dacă el a s itu a t prea tîrziu aceste diferenţieri. Dar Şiadbei mai are meritul 
de a fi v ă zu t (de altfel după Th. C a p i d a n, Arom ânii, Dialectul aromân, 
p. 145 — 147), că, însăşi latina de la baza românei nu era perfect unitară, că 
şi ea prezenta unele diferenţieri dialectale. Vezi în special, A rii  lexicale in 
R om ania  orientală, în SCL, V III, 1957 ,p. 17—23, şi Contribuţii, III , SC L,  IX , 
p. 181 — 182, unde se relevă deosebiri între latina populară de la baza daco
rom ânei şi cea de la baza m acedorom ânei, eventual şi m eglenorom ânei. Astfel, 
faţă de dacor. căldură  ( <  lat. *caldura ), avem  macedor. megl. culoare, căroare 
( <  lat. calore), faţă de dacor. cerc, megl. ţerc ( <  lat. ctrcus, avem  macedor. 
ţercl’u ( <  la t. circulus), faţă de dacor. lună „astru" şi „unitate de tim p“ ( <  lat. 
lu n a ) ,  avem  m acedor., m egl. lună „astru11 şi mes ( <  lat. m en sis )  „unitatea  
de tim p“. Mai interesant e faptul, relevat de Şiadbei, că elem entele de origine 
latină care se găsesc în m acedorom ână (şi, mai rar, şi în m eglenorom ână), 
dar lipsesc în dacorom ână, se întîlnesc şi în albaneză : m acedor. spes  „des“, 
alb. shpese „des“ ( <  lat. sp is su s ) (cf. dacor. des <  lat. densus) ; macedor. 
şcl’ifur, alb. shqufur  ( <  lat. *scluphur) (cf. dacor. sulf <  lat. su lphur).  Nu  
trebuie totuşi să se tragă de aici concluzia că străm oşii albanezilor locuiau

1  D in fap tu l că albaneza, ita liana, franceza etc. p rez in tă  cam îsia, pe clnd rom âna, friu lana, 
unele g raiuri venete  (belluneza) şi dalm ala  p rez in tă  cam tsia, a r  rezu lta  că străm oşii a lb a n e 
zilor nu  locuiau In tre  lacu l B a la ton  şi Sava, pe unde trecea drum ul d in tre  O ccident şi Moesia
Superior, spre C onstantinopol şi Grecia, cum  credea P hilipp ide, ci m ai la  sud , In regiunea 
m un toasă , spre S p lit şi R aguza, unde ne duce şi te rm enu l albanez mbret „îm părat", îm prum u
t a t  de la  dalm aţii raguzani, singurii care au  tran sfo rm at pe d In silabă deschisă In <f. R ăsp ln- 
d irea form ei cu i spre te rito riu l rom ânesc s-ar fi făcu t tocm ai pe d rum ul d in  no rdu l Italiei, p e  
la  E m ona (Laibach), spre Singidunum  (B elgrad) şi Naissus. D ar am  v ă z u t m ai sus că form ele 
cu î se p o t d a to ra  in fluen ţei lim bii bisericii.
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la început în apropierea strămoşilor macedoromânilor şi mai departe de stră
moşii dacoromânilor. Căci, cum vom  vedea mai departe (III, cap. II, § 7), 
în epoca de formare a limbii române, strămoşii albanezilor erau mai aproape 
de dacoromânii rotacizanţi şi de istroromâni.

§ 6. Dar dacă Şiadbei admite, pentru fazele mai vechi ale latinei,
o unitate a latinei balcanice, el nu admite unitatea latinei apenino-balcanice. 
Am spus deja (§ 1) că lingviştii care fac distincţia între grupul romanic pireneo- 
alpin şi cel apenino-balcanic consideră această distincţie valabilă şi pentru 
perioada de formare şi dezvoltare a limbilor romanice. Dar distincţia in discu
ţie nu trebuie aplicată limbilor romanice, ci numai latinei populare (căci 
franccza se deosebeşte fonetic prea mult de celelalte limbi romanice occiden
tale, ca să mai poată fi integrată în grupul pireneo-alpin.iar dalmata se deose
beşte fonetic prea mult de italiană şi română, ca să mai poată fi integrată 
în grupul apenino-balcanic). Pe de altă parte, oricîte deosebiri fonetice prezintă 
dialectele italiene de nord faţă de cele centrale şi de sud, italiana constituie
o unitate. Dar, limitată la latina populară, distincţia în discuţie merită toată 
atenţia. Că se mai pot distinge şi alte arii este adevărat; dar aceasta nu anulea
ză distincţia făcută de B arto li; doar tocmai aşa trebuie să se prezinte lucrurile 
cu liniile de izoglosă : de obicei ele se întretaie sau sînt paralele, nu coincid 
întotdeauna. De aceea nu era îndreptăţit Şiadbei, SCL, VIII, 1957, p. 475, 
să spună că fenomenele comune (el zice „similare") ale românei, dalmatei 
şi dialectelor italiene centrale şi de sud nu dovedesc existenţa unei arii apenino- 
balcanice, dat fiind că aceste fenomene sînt arhaisme păstrate în ariile laterale 
ale latinei de vest. Şiadbei uită că, în alt loc, el consideră drept arie laterală' 
faţă de latina populară de vest tocmai aria mesodacică. Dacă aria mesodacică 
este şi ea laterală şi arhaică, atunci se leagă cu ariile laterale şi arhaice din 
Italia centrală şi de sud, într-o unitate dialectală arhaică a latinei populare. 
Dar particularităţile latinei apenino-balcanice nu sînt numai din categoria 
arhaismelor. Căderea consonantelor finale -5 şi -i  şi crearea unor morfome 
care să înlăture omofoniile astfel produse, precum şi multe alte fenomene, 
nu sînt arhaisme, ci inovaţii. De aceea nu credem că B a r t  o I i şi cei ce l-au 
urmat (de altfel însuşi D i e z  văzuse lucrurile la fel) au căzut pradă unei 
iluzii, cum se exprimă Şiadbei, p. 475, despre cei care vorbesc de o latină 
apenino-balcanică. Aria apenino-balcanică nu trebuie luată drept altceva 
decît ceea ce este : un număr de izoglose, dar nu un număr covîrşitor de izo- 
glose. Alte izoglose se întind pe arii mai mici, în interiorul ei, sau pe arii care
o întretaie şi se pot stabili şi alte diviziuni : o arie iliroromanică (dalmata şi 
dialectele italiene pe substrat iliric) şi o arie apenino-mesodacică, cum a făcut 
B a r t o l i ,  sau o arie apenino-dalmatică şi o arie sud-italică-balcanică-car- 
patică, cum fac alţi cercetători (vezi mai sus, §3). Acestea sînt adevăratele di
ferenţieri dialectale ale latinei populare apenino-balcanice. Probabil, Ş i a d 
b e i  nu poate admite unitatea areală apenino-balcanică pentru că ea nu 
coincide cu o unitate politică, a cărei graniţă spre dialectul pireneo-alpin 
să fi coincis cu o graniţă politică. El nu poate admite diferenţiere lingvistică 
fără separare statală. Teoria lui B a r t o l i  despre cele două unităţi areale 
romanice, creată înainte ca acest învăţat să se fi afirmat ca fondator şi teore
tician al concepţiei neolingvistice, reflectă însă realităţi de altă natură — sub- 
strate diverse, origine deosebită a coloniştilor şi militarilor romani —, realităţi
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care sînt:, după părerea m ea, mai im portante decît graniţele statale. îm părţi
rea întregii R om anii în două arii lingvistice este contrarie şi altui principiu  
al neolingvisticii : acela al caracterului inovator al regiunilor centrale şi al 
caracterului arhaic al celor laterale. Clasificarea în cele două grupuri nu cu
noaşte arii centrale şi arii laterale ; dar Şiadbei consideră că Italia centrală  
şi de sud şi chiar D alm aţia şi teritoriul m esodacic sîn t arii laterale ale latinei 
vestice . R ealitatea  e că latina populară nu prezintă, cel puţin din punct de 
vedere fonetic şi m orfotic, — de fap t foarte adesea .şi din punct de vedere  
sin tactic  şi lexical — un centru de la care se răspîndeau inovaţiile, fără să 
ajungă toate  la periferii, ci o serie de unităţi dialectale, unele mai arhaice, 
altele m ai puţin  arhaice, întinzîndu-se ţoa le  şi în Italia. Am spus că Ş i a d b e i 
crede (p. 476) falsă îm părţirea Rom âniei într-o unitate lingvistică pireneo- 
alpină şi alta apenino-balcanică. Cercetătorul român invocă faptul că, în  
Caratleri fondameniali della îingua nazionale italiana e delle lingue sorelle, 
Torino, 1936, p. 14 şi 15, B a r t  o 1 i a distins, în cadrul Rom âniei, o arie 
orientală., cuprinzînd Italia, D alm aţia şi Dacia (adică Mesiile şi D acia), iar 
în Caratteri fondameniali delle lingue neolatine, Arch. Gl. JL, X X V III , 1936, 
p. 97 — 133, şi X X I X , 1937, p. 1—20, a distins, în cadrul aceleiaşi R om anii,
o arie continentală , alcătuită din Galia, Ladinia, D alm aţia şi D acia, şi alta  
m editeraneană, alcătu ită  din Iberia, Sardinia şi Italia, precum şi împărţi
rea în arii d ialectale pe provincii rom ane. R ealitatea este că, în cadrul Rom âni
ei, se pot face şi aceste d istincţii. U n itatea dialectală apenino-balcanică — 
de fapt apenino-halcano-carpatică, sau, mai pe scurt, apenino-carpatică — , 
este o unitate lingvistică  teritorială, dar ca orice unitate dialectală, nu se dis
tinge net, din toate punctele de vedere, de unitatea pireneo-alpină, şi, de
sigur, nici Bartoli n-a conceput-o astfel, căci ar fi fost o absurditate. D e aceea, 
părţi din unitatea dialectală apenino-balcano-carpatică prezintă asemănări 
cu unitatea pireneo-alpină în întregim ea ei sau cu părţi din aceasta. D e n s u 
s i a n u ,  Histoire, I, p. 2 1 4 —234, a relevat o serie de asemănări ale latinei 
de la baza românei cu latina de la baza italicnei de nord şi a retorom anei. 
Asem enea fapte s în t fireşti pentru nişte graiuri care erau atunci vecine sau 
apropiate. E le  nu contrazic distincţia intre o arie lingvistică pireneo-alpină  
şi una apenino-balcanică, ci o fac mai suplă, mai corespunzătoare realităţilor  
lingvistice. Asem ănările latinei de la baza românei cu latina de la baza dia
lectelor italiene de nord şi a retoromanei se explică, desigur, prin relaţiile pe 
care regiunile m esodacice le-au avut, chiar de la cucerirea lor de către rom ani, 
cu Italia de nord, N oricum , R eţia  şi Germania.

§ 7. Cum remarcă W erner B a h n e r, Die lezikalischen Besonder- 
heiten des friihen Balkanromanischen, Forschungen und Fortschritte, 40, 1966, 
H eft 11, p . 340 (articolul întreg, p. 338-342), studiile lui B a r t  o I i, R  o h 1 f s 
şi ale a ltor rom anişti, chiar cele ale lui Ş i a d b e i  (despre care spune aceasta  
chiar la în cep u t, p. 338), au doved it că, pe lingă distincţia între o romanică 
de v e s t  şi una de est, trebuie să facem  şi distincţia între iberorom anică, galo- 
rom anică, italorom anică şi balcanorom anică. Bahner adm ite (p. 339), ca şi 
D ensusianu, Skok şi R osetti, o rom anică balcanică, dar crede că, începînd din 
secolul al IV-lea, D alm aţia  s-a orientat spre Italia şi că ea nu m ai avea con
tacte  strînse cu restul Peninsulei Balcanice, ceea ce ar explica  faptu l că rom âna  
şi dalm ata nu au d ezvo lta t inovaţii lingvistice com une. E l afirmă că rom âna
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şi dalmata prezintă asemănări numai în păstrarea unor faze mai vechi ale 
limbii, asemănări care intră deci în categoria asemănărilor dintre română 
şi sardă sau română şi retoromană, adică în categoria asemănărilor dintre 
zonele marginale ale României. Aici Bahner gîndeşte ca şi Şiadbei, care con
cepea în acelaşi fel legăturile latinei de la baza românei cu cea din Italia de 
sud. Dar româna şi retoromana sau româna şi dialectele italiene de sud pre
zintă şi inovaţii în comun, lucru pe care Bahner îl pierde din vedere.

B a h n e r  numeşte, ca şi Rosetti, latină balcanică, latina de pe teri
toriul de formaţie a limbii române. Dar, în acest caz, ea nu mai trebuie numită 
,,latina balcanică'1, ci „latina mesodacică'1. întocmai ca şi Rosetti şi Şiadbei, 
el nu admite o naştere a latinei „balcanice" anterior momentului întreruperii 
relaţiilor cu Italia şi Dalmaţia, ci numai începînd din acest moment (fixat 
de el, puţin deosebit de Şiadbei şi Rosetti, in secolul al IV-lea). Pentru noi, 
latina „balcanica" e cu mult. mai veche, iar apariţia ei nu stă în legătură cu o 
izolare a lumii mesodacice de restul romanităţii, ci cu diferenţierea produsă 
în Italia prin adaptarea latinei populare din Laţiu la limbile umbrică şi oscă.

Cam la fel procedează Em anuelV a s i  l i  u, Fonologia istorică a dialec
telor dacoromâne, Bucureşti, 1968, p. 29, cînd, voind să denumească latina 
populară tîrzie de la baza românei, utilizează expresia „romanica balcanică". 
Expresia este cu totul nepotrivită : 1) pentru că ea denumeşte de fapt numai 
dialectele romanice din Peninsula Balcanică, inclusiv Dalmaţia, nu şi pe cele 
din Dacia, şi 2) pentru că ea denumeşte de fapt dialectele romanice din 
Peninsula Balcanică, din toate timpurile, nu numai pe cele din epoca de sfîr
şit a lumii antice. Vasiliu trebuia să vorbească de „romanica primitivă bal
canică" sau, mai corect, de „romanica primitivă balcano-carpatică". Dar, 
cum noi respingem termenul „romanică primitivă" cu sensul de „latină popu
lară tîrzie" (vezi mai sus, §1), socotim că este cel mai potrivit să se vorbească 
de „latina populară mesodacică din epoca tîrzie". De fapt, această romanică 
balcanică pe care o are în vedere Vasiliu, nu e un aspect dialectal al latinei 
tîrzii, cum afirmă autorul, căci unele fapte caracteristice ei sînt atestate chiar 
la Plaut.

§ 8. în partea întîia a studiului său, citat mai sus (I, cap. V, §7), 
M i K ă e s c u  face nu numai cîteva consideraţii generale asupra cuvintelor 
de origine latină din albaneză, dar dă şi o listă a acestor elemente, listă pe baza 
căreia trage, în a doua parte a articolului său, concluziile cu privire la latina 
populară de la baza albanezei. El împarte cuvintele albaneze în discuţie în 
patru categorii : 1) cuvinte păstrate în albaneză, română şi limbile romanice 
occidentale, în număr de 270 ; 2) cuvinte comune albanezei şi limbilor ro
manice occidentale, în număr de 151 ; 3) cuvinte păstrate numai de română 
şi albaneză, în număr de 39 ; 4) cuvinte păstrate numai de albaneză, în nu
măr de 85. Sînt înregistrate nu numai derivatele, dar şi variantele lexicale 
care prezintă modificări fonetice sau semantice în latina populară. P e  baza 
faptului că numărul elementelor de origine latină comune numai albanezei 
şi limbilor romanice occidentale este foarte mare (151) în raport cu cel al ele
mentelor păstrate numai de albaneză şi română, autorul se crede îndreptăţit 
să conchidă că latina populară de la baza albanezei era mai înrudită cu latina 
populară de la baza limbilor romanice occidentale decît cu cea de la baza 
românei şi că deci n-a existat o unitate lingvistică balcanică în cadrul latinei
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populare. De* unde concluzia că străm oşii albanezilor ar fi locu it destul de 
aproape de Peninsula ita lică .

Obiectăm  lui M ihăescu că, pentru a trage concluzii asupra latinei popu
lare de la baza rom ânei, trebuie să se ia în consideraţie nu elem entele comune 
astăzi albanezei şi lim bilor romanice occidentale, ci num ai cele care, după 
toate  probabilităţile, au fost în antich itate com une latinei populare de la baza 
albanzei şi latinei populare din Apus. Exam inînd lista elem entelor din 
cea de a doua categorie, constatăm  că mai toate sîn t elem ente ale unei civilizaţii 
mai îna lte , care au dispărut — au treb u it.să  dispară — în română în epoca  
sa de form aţie, sau sîn t elem ente ale unei culturi populare, care au dispărut 
în epocile urm ătoare sub influenţa slavilor, eventual şi sub influenţa altor 
popoare. D espre m ulte din aceste cuvinte unii cercetători au arătat că au ex is
ta t  şi în latina m esodacică şi că au dispărut după aceea (noi înşine ne-am  însu
ş it  acest punct de vedere ; vezi mai jos, III, cap. IV, § 1 —7). D intre cele 151 
de elem ente de acest fel, rămîn ca elem ente latineşti populare de tip occiden
tal urm ătoarele cuvinte albaneze : qeper, qepe „un fel de săpăligă" <*capreus  
(cf. friul. k a b r i)  ; kapshonj, kafshonj „a m ăcina“ <  captiare  (cf. it. cacciare, 
fr. chasser)  ; deftonj, diftonj „a arăta" <  indictare (cf. it. inde ttare);  qishe, 
kishe, „biserică" <  ecclisia (it. chiesa, fr. eglise etc.) ; mulli „moară" <  *moli- 
num  (dalm . m lin,  it. mulino, prov., cat. moli, fr. m ou lin ) ; p ar  „o pereche" <  
par  (v. napol. pare, cat., sp. p a r )  ; pak, pake  „puţin" <  paucus  (vegl. pauk,  
it. poco, log. pagu  etc.) ; pjeshke „piersică" <  pessica (it. pesca, fr. peche) ; 
retre „şiret de sandale" <*retina  (it. rodine, fr. rene etc.) ; rushkull „petit-houx, 
fragon dpineux" <*rusculum  (it. ruschio) ; sheke „găleată" <*sicla  <  silula  
(it. secchia)  ; shparte „zăvor" <  sparlum  (de fapt sp a r ta ) ; shpatulle „umăr" 
<  spatula  (it. spalla, prov. espatla etc.) ; vjeter „vechi", „bătrin" <  vetus, 
veleris (eng. veider etc.) 1. în total 14 term eni. Ar mai putea fi alăturaţi aces
tora urm ătorii term eni : pala, pannus, tradus, calcaria, lanosa, dux. D eci în 
to ta l, 20. D acă din lista  de 270 term eni comuni cu româna şi cu lim bile rom anice 
occidentale scădem  pe pjese  „piesă, bucată, porţie" <  *peltia, pentru că românul 
pî\ă  „carne" poate avea altă origine, şi pe *i shtenk „chior", care nu vine dintr- 
un latin  popular *stancus, ci pare a fi tracodacic (vezi mai jos, III , cap. IV, 
§13), eventual şi pe i shtremp (i shtrembere)  „răsucit, strîmb", care pare a fi 
şi el tracodacic, precum  şi pe regj ( <  rege), care nu-şi are, în română cores
pond en t m oşten it pe cale populară ; dacă din cele de a doua categorie (151), 
elim inăm  pe shuall, sholle „partea plată şi inferioară a unui întreg, plante  
du pied" ( <  lat. so lum ) ; dacă trecem  cuvîntu l alb. piill „pădure" ( <  pa d u le )  
de la a treia la prim a categorie (se găseşte şi în italiană şi sardă) şi elim inăm  
pe kodre, care poate fi iliric în albaneză şi tracodac în rom ân ă; dacă din 
categoria a patra, elim inăm  pe m o k (e )re  „moară", care provine desigur din 
v . gr. doric faaxavcc, pe bolle „dragon" şi pe vesh „ureche", care sîn t desigur 
autohtone (ilire), şi pe termet „cutrem ur de păm înt", care intră la a doua 
categorie (se regăseşte în italiană, lerremoto, dar nu în rom ână), obţinem  
urm ătoarele cifre : 1 ) term eni com uni albanezei, românei şi lim bilor rom anice 
occidentale : 266 cuvinte, eventual cu peliia, 267 ; 2) term eni care au ex ista t

1 E s te  p robab il că satire „ a  s ă ra "  a ex is ta t si In la tin a  p o p u la ră  m esodacică, d a r  
că  a  d isp ă ru t d in  cauza om ofoniel cu satire „ a  să ri"  şi câ de aceea a fost ^înlocuit cu d e
r iv a tu l im ed ia t sărare.
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atît în albaneză cît şi în română şi in limbile romanice occidentale, dar au 
dispărut pe urmă în română : 137, eventual 131 ; 3) termeni care au existat 
numai în latina populară de la baza albanezei şi din Occident: 14, eventual 
20; 4) termeni care există încă numai în albaneză şi română: 37 (cu kodre, 
38) ; după Mihăescu, 11 dintre aceştia ar fi mai puţin siguri, iar 4 sînt elenisme 
balcanice ; 5) termeni care au fost păstraţi numai de albaneză : 81. în total 
537, eventual 541 sau 542.

Aşadar termenii de origine latină care unesc realmente albaneza cu 
limbile romanice occidentale nu sînt în număr mai mare decît cei care se gă
sesc numai în albaneză şi română ; dimpotrivă, aceştia din urmă se ridică 
Ia un număr mai mare, chiar dacă eliminăm elementele îndoielnice sau de ori
gine greacă. De aceea vom conclude că, din punct de vedere lexical, latina 
de la baza albanezei era mai înrudită cu cea de la baza românei decît cu cea 
din Occident sau era tot atît de înrudită cu latina mesodacică pe cît era de 
înrudită cu cea din Occident.

§ 9. Am constatat pînă acum că latina populară de la baza românei 
constituia un dialect latin popular aparte, caracterizat prin fenomene fonetice, 
morfotice şi lexicale proprii, care adesea se regăsesc şi în Italia de sud. Dar 
ar fi greşit să se creadă că acest dialect prezenta o unitate lingvistică perfectă ; 
în cadrul său, existau alte diferenţieri dialectale, e drept, mai puţin importan
te, totuşi diferenţieri. Lingviştii n-au neglijat pînă astăzi aceste diferenţieri, 
dar le-au acordat mai puţină atenţie. C a p i  d a n  (Aromânii, Dialectul 
aromân, p. 145 — 147) a dat o listă a cuvintelor de origine latină care se găsesc 
în dialectele macedoromâne, dar lipsesc în dialectele dacoromâne. După 
cum am văzut mai sus (I, cap. VI, § 7), Ernst G a m i l l s c h e g  a susţinut, 
între altele, că unele diferenţe dialectale dintre munteni pe de o parte şi cei
lalţi dacoromâni pe de alta urcă, în unele cazuri, pînă în epoca latinei populare 
şi că se reduc deci la diferenţe dialectale ale latinei populare. Teza sa este 
de altfel valabilă şi pentru dialectele din sudul Dunării, care se clasifică, după 
aceleaşi criterii, tot în două ramuri, corespunzătoare ramurilor dacoromâne. 
Din nefericire, Gamillscheg n-a adus în sprijinul tezei sale un material prea 
bogat şi a invocat şi fapte care nu constituie realmente dovezi în sprijinul 
tezei sale. In articolul uber die Herkunft der Rumănen, Jahrbuch der Prcus- 
sischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1940, el a considerat că deose
biri ca munt. genuchi şi olt., băn., ard. şi mold. genunchi, munt. rinichi şi olt., 
băn., ard. şi mold. rărunchi îşi au originea în diferenţieri dialectale ale latinei 
populare. Această afirmaţie a fost respinsă de L. G â l d i (Teoria e realtă 
nella storia della românită orientale, Budapesta, 1943) şi de Al. R o s e t t i  
(Bull. lingu., X II, p. 110—112, în articolul Sur la methode de la geographie 
linguistique; acum, în Melanges de linguistique et de philologie, p. 421—423). 
Dar aceşti învăţaţi n-au dreptate cînd afirmă că diferenţa dintre seria genuchi, 
rinichi şi seria genunchi, rărunchi nu urcă pînă în epoca latinei populare. 
Chiar dacă propagarea lui n în *genunchi a avut loc mai tîrziu, în română, 
într-o formă de bază genuchi, la rărunchi, fenomenul de propagare a lui n 
a avut loc într-o formă rănuchi, care se găseşte prin Oltenia (vezi ALR, I, 
harta 57) şi care nu se poate explica din reniculus, ci numai dintr-un renuculus. 
Este greşit să se admită, după T i k t i n  şi după S. P o p  (vezi Comptes 
rendus de la Sociele roumaine de linguisiique, 4, 1941 — 1942, p. 5, Supliment
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la Bull, lingu., X ), o prefacere a lui i din reniculus, în u prin asim ilare la u 
urm ător. A vem  a face cu sufixul latin -uculus  sau, poate, chiar cu sufixul 
la tin  -unculus.

G a m i l l s c h e g  a relevat şi cazul cînd dialectul din M oldova merge 
cu cel din M untenia, deosebindu-se de graiul din Ardeal, în fapte care par a 
fi destul de vechi (astfel, spinare  faţă de spate şi t implă  faţă  de ochiul cel mori 
etc .). P e  baza unor asem enea fapte, învăţatul german se credea obligat să 
considere ramura m oldovenească a poporului rom ân drept rezultatul unui 
am estec de rom âni din cele două nuclee străvechi, cel cu rinichi şi cel cu 
rărunchi (m oldovenii ar fi m oştenit pe rărunchi de la un nucleu, şi pe spinare  
de la celălalt). N ouă ni se pare că această interpretare este  eronată şi că tre
buie să adm item  sau că graiul m oldovenesc şi cel m untenesc form au, în epoca  
latinei populare, in unele privinţe o arie unică, sau că avem  a face cu fapte  
mai noi, m edievale, care se explică prin frontiera dintre Ungaria şi ţările  
rom âne. D ar, în principiu, G am illscheg are dreptate să adm ită şi diferenţieri 
dialectale în cadrul latinei populare de la baza rom ânei. L ingviştii români 
n-au accep tat pînă astăzi teza lui G am illscheg, şi aceasta, desigur, pentru că, 
legată  de unele ipoteze hazardate sau de-a dreptul false ale autorului, ea nu 
se putea separa uşor de aceste ipoteze. R ezistenţa în acceptarea teoriei lui 
G am illscheg se explică însă şi prin m entalitatea generală a rom aniştilor din 
epoca noastră, care nu adm it decît cu greu o diferenţiere dialectală a latinei 
populare şi a lim bilor rom anice în faza lor cea mai veche. D eşi în văţaţi ca M. 
B a r t o l i ,  E d . B o u r c i e z, K . J  a b e r g şi J . J u d, ca să vorbim  nu
m ai de generaţia de cercetători de dinaintea primului război m ondial, au 
adm is în studiile lor o diferenţiere dialectală a latinei populare, ideea aceasta  
a răm as to tu şi în um bră, iar lingviştii români sau străini sîn t mai dispuşi 
să socotească latina populară şi lim bile romanice din faza lor de formare ca 
perfect unitare, iar nu diferenţiate dialectal.

Studiile de geografie lingvistică asupra latinei populare sîn t abia la în
ceput (o dovedesc şi lucrările lui G. R  o h 1 f s, Die lexikalische Differenzie-  
rung der romanischen Sprachen, M unchen, 1954, şi Les avatars du latin vul- 
gaire : promenade de giographie linguistique â travers des langues romanes, 
Adele  celui de al X l l - l e a  Congres Internaţional de lingvistică şifilologie romani
că, I, Bucureşti, 1970, p. 17—46, în care nu se depăşeşte problem atica latinei 
populare pusă de M. Bartoli) şi, desigur, ele vor întîm pina şi în v iitor dificul
tă ţi serioase, în trucît situaţia  din lim bile romanice, atestată  prin tex te , nu 
ne poate duce întotdeauna la concluzii sigure asupra stărilor de lucruri din 
la tina  populară. N esiguranţa provine din faptul că, în dialectul în care un 
term en de origine latină lipseşte, el a putu t fi înlocuit cu altul nu în  epoca  
latinei populare, ci în  epoca de formare a lim bii române. Ca să putem  trage 
concluzii certe este necesar ca faptele rom anice dialectale să fie atestate  şi 
de alte lim bi rom anice. A stfel, nu putem  fi siguri că iener, *imbracare, mergere, 
*discalceaius, ai căror urmaşi sînt prezenţi azi în dialectele dacorom âne su
dice sau estice (in cazul lui Hmbracare, num ai dialectele m oldovenesc, m unte
nesc şi, probabil, şi bănăţean ; în cazul lui iener, mergere şi *discalceatus, se 
pare că num ai dialectele m oldovenesc şi m untenesc), au lu a t locul formelor 
juven is ,  investire, passare, desculţ ( <  disculcius)  (cf. C a n d r e a  şi D e n 
s u s i a n u ,  D .  £ . ,  p . 35 ; Maria 1 1 i e s c u, L at . disculcius, în R L ,  IV,.
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1959, p. 105, a arătat că termenul latin popular, notat pînă atunci cu asterisc, 
se găseşte în Lex salica ), chiar în epoca latinei populare; aceste inovaţii spe
cific româneşti pot fi creaţii ale epocii de formare a limbii române : tînăr faţă 
de (june, a îmbrăca faţă de a înveaşte şi a învesti, a merge faţă de a păsa, exis
tent azi în H aţeg şi Maramureş şi, probabil, şi în unele părţi ale dialectelor 
bănăţean şi crişan-maramureşean, descălţat şi desculţ, acesta din urmă carac
teristic Banatului, Transilvaniei, Munteniei, macedoromânei, meglenoromânei 
şi istroromânei. Nu este exclus ca şi acolo unde azi avem tînăr, îmbrăcare, 
mergere, descălţat să fi existat, în epoca latinei populare, formele juvenis, in
vestire, passare şi disculcius, şi ca acestea din urmă să fi dispărut în epoca de 
formare a românei, în favoarea creaţiilor indicate mai sus. Numai cu privire 
la derivarea în latină a lui passare îndoiala este mai mică, întrucît acest cu
vînt este deja o creaţie a latinei populare (ca derivat de la passus, el însemna 
la început „a păşi“, „a merge pe jos“, sens păstrat numai în română), şi a 
putut să pătrundă pe teritoriul limbii române chiar în vremea în care mergere 
căpăta acelaşi sens. Fireşte, latina populară de la baza românei s-a desfăcut 
din trunchiul latinei populare înainte ca populaţia romanică din apus să fi 
dat lui passare sensul de „a trece". Dar, oricum ar sta lucrurile, întrucît toate 
formele caracteristice dialectelor bănăţean, crişan şi maramureşean, pre
cum şi cele caracteristice dialectelor din sudul Dunării se găsesc şi în diale
ctele romanice din Apus, putem crede că inovaţiile româneşti (tener „tînăr", 
*imbracare etc.) au apărut într-o arie laterală a României şi că ele n-au pătruns 
în părţile de vest ale viitorului teritoriu românesc primitiv, unde contactul 
cu latina din Dalmaţia şi Panonia menţinea formele caracteristice zonei 
continentale şi împiedica pătrunderea inovaţiilor din răsărit.

In alte cazuri însă, diferenţierea dialectală urcă cu certitudine în epoca 
latinei populare. Astfel e cazul cu unele forme care caracterizează numai 
dialectul moldovenesc şi pe cel muntenesc în raport cu cele de la nord şi vest 
de Carpaţi şi din sudul Dunării : drept, dreptate şi a drege, în raport cu 
dirept, direptate şi a direge, apoi acu(m )  în rapGrt cu a(c)m u.  Forma mold. 
şi munt. drept merge cu zona continentală a României (cf. fr. droit. v. ven. 
dreta, eng., friul. dret) ; forma dirept, din Banat şi Ardeal, şi direptu, din sudul 
Dunării, unde se găseşte şi drepiu (cf. P a p a h a g i ,  D.D .A.,  p. 414), merge 
Cu Romania mediteraneană (cf. sic. dirittu, log. derettu, sp. derechoj.

§ 10. După cît ne arată unele fapte, mai ales dialectele suddunărene 
şi cele dacoromâne de vest prezintă asemănări cu Romania continentală. Am 
înregistrat mai sus o serie de cazuri nesigure (a înveşte şi a păsa ). Vom da aici 
cîteva cazuri sigure, întrucît caracterul latin popular al faptelor în discuţie 
nu poate fi pus la îndoială.

1. în Probi, cap., p. 303—320, am arătat că dialectele suddunărene 
prezintă formele corespunzătoare lui (a )cest(a )  şi (a )ce l(a ) ,  precum şi for
mele corespunzătoare lui (a ) is t (a ) ,  că, totuşi, macedoromâna prezintă în 
general numai corespondentele lui ( a )ist ( a )  şi (a) cel (a ) ,  că dintre toate dialec
tele dacoromâne, numai cel crişan-maramureşean a avut la început şi are 
încă demonstrativele (a )cest(a )  şi (a )ce l(a )  şi niciodată ăst (a ) ,  est (a ) ,  
ist (a ) ,  ăl (a ) .  Tot acolo am arătat că numai dialectele muntenesc, bănăţean 
şi ardelean posedă pe ăst şi ăl, cu excluderea formelor alcătuite cu ecce sau 
eccu-, şi că dialectele macedoromân şi moldovenesc sînt într-o situaţie inter
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m ediară, avînd ( a ) i s t ( a ) ,  dar (a )c e l ( a ) .  Nu este însă o întîm plare că numai 
m eglenorom âna, istrorom âna şi dialectul crişan-m aram ureşean prezintă for
m ele care se găsesc în lim ba dalm ată, în italiana de nord, în retorom ană, 
în  franceză, în provenţală şi în unele regiuni din Peninsula Iberică (vegliot 
kost, k o l (a ) ,  retor, quaist, quel, friul. chesi, chel, it. questo, quello, prov. şi cat. 
aqucst, port. şi sp. aqueste, v . fr. (i )ce s ( t) ,  ( i )c i l ,  fr. m od. cet, celui-ci, celui-la, 
prov. şi cat. aquest, port. şi sp. aqueste, prov. aquel, aquela, cat. aquell, aquella, 
sp. aquel, aquella , port. aquelle, fem . aquella) şi că dialectele m untean, arde
lean propriu-zis şi bănăţean prezintă formele fără eccc sau eccu-, dintre care 
iile nu se găseşte decît pe alocurea în Apus cu această funcţie (vezi mai jos, 
cap. IV, § 14). E ste  clar că latin itatea orientală care va da naştere mai tirziu 
populaţiei rom âneşti suddunărene şi rotacizante avea legături mai strînse  
cu latin itatea  continentală din Apus, pe cînd populaţia de lim bă latină care 
va da naştere populaţiei m untene şi bănăţene de mâi tîrziu avea legături cu 
•latinitatea m editeraneană, în special cu Italia de sud şi cu Sicilia.

2. Un a lt fap t asem ănător este constitu it de formele rom âneşti ale mai 
m ult ca perfectului ind icativ . în  dialectele m eglenoromân, bănăţean şi crişan 
ex istă  încă mai m ult ca perfectul de tipul eram văzut „văzusem ", eram ctniat 
„cîntasem ". A cest mai m ult ca perfect nu se mai intilneşte azi în Maramureş, 
dar el exista  în secolul al X V I-lea , cum arată textele  rotacizante. A cest mai 
m ult ca perfect pare a fi de origine latină populară, întrucît el are la unele 
verbe, aceeaşi structură ca şi mai m ult ca perfectul romanic apusean. D ar  
în m od sigur latin popular este mai m ult ca perfectul m acedorom ân de tipul 
aveam cîntală, aveam vitfută, care este a lcătu it, ca în lim bile rom anice occiden
ta le , din im perfectul indicativulu i verbului auxiliar urm at de participiul 
trecut. A ceste forme au înlocuit mai m ult ca perfectul de tipul clntasem, 
care s-a păstrat în dialectele m oldovenesc, m untenesc şi crişan : tipul cin- 
tasem  a fo st a lcătu it to t  în epoca latinei populare din mai m ult ca perfectul 
conjunctivului latin . G a m i l l s c h e g  (Studien zur Vorgeschichie einer 
romanischen Tempuslehre, p. 95—96) afirmă, după alţii, că în Bellum H ispa -  
niense, mai m ult ca perfectul conjunctivului latin  avea deja întrebuinţarea din 
română ; dar el nu ne asigură că, în această epocă, mai m ult ca perfectul 
conjunctivulu i latin  se întrebuinţa mimai cu funcţia de mai m ult ca perfect 
al ind icativu lu i. A stăzi, graiul din Maramureş nu mai prezintă mai m ult ca 
perfectul perifrastic de tipul eram văzut, ci pe cel de tipul văzusem. Faptul 
că m ai m ult ca perfectul indicativului s-a form at sau se form ează ca în lim bile  
rom anice din Apus num ai în acele dialecte rom âneşti care prezintă de obicei 
asem ănări cu lim bile rom anice apusene nu este întim plător : el s-a transm is 
de acolo în epoca latinei populare ; dar n-a putu t pătrunde pînă la lim ita de 
răsărit a R om âniei, iar dialectele răsăritene extrem e ale latinei populare au 
p ăstrat mai m ult ca perfectul pe care-1 relevă Bellum Hispanicnse.

3. Cuvîntul latin  vespa s-a păstrat de declinarea întîia, ca în latină, 
după cît se pare, num ai în M oldova de sud, unde găsim  pronunţia Yiaspă  
(redată de T i k t i  n, R D W ,  III, p. 1737, greşit, adică literarizat, prin viaspă  
şi veaspă ) .  în  alte părţi ale teritoriului dacoromân, anum e în Ardeal şi în 
B u covina, el este de declinarea a I lI -a , viespe, iar pe o arie pe care n-o putem  
preciza mai de aproape, a devenit chiar m asculin. D in  indicaţiile pe care le 
dă G a m i l l s c h e g  (D ie  M undart von Şerbăneşti-THuleşti, p. 110, 127,
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nota 1, şi p. 190 — 191) după harta 1903 a Atlasului lingvistic român, nepubli- 
cată încă, se găsesc pe ici, pe colo, şi în Banat şi Ardealul de vest, şi chiar în 
Moldova: giaspă, ziaslră, zeapsă, vjapsă, despre care romanistul german 
crede că provin din forme de declinarea a IlI-a , cu prefacerea lui -se în -să. 
De la p. 127, nota 1 şi p. 192, ca şi din S .F 1. M a r i a n ,  Insectele in limba, 
credinţele şi obiceiurile românilor, p. 216—217, rezultă că dacoromâna are şi 
forme cu un r epentetic : zespre, zqspre, zşsire, iespre etc. Macedoromâna 
posedă y iaspe (S. FI. Marian, op. cit., p. 217, dă greşit viaspe ), iar megleno
româna, ghiaspi. Deja T i  k t i  n (loc. c it .)  a văzut că trecerea la declinarea 
a IlI-a  s-a produs în latina populară, sub influenţa lui apis, invocînd sard. 
espe, friul, vespe şi ital. dialectal vespre etc. Faptul este admis şi de G. P a s c u  
(Dici. £ lym . macido-roumain, I, p. 97), care citează lucchez vespre (s-ar mai 
fi putut cita abruzzez vespr§; cf. R E W ,  ed. a IlI-a, nr. 9272, p. 774). Pentru 
formele italiene dialectale vezi şi R o h 1 f s, Historische Grammalik der 
ilalienischen Sprache, II, p. 27, care dă forma vespe pentru Lucca, Florenţa 
şi Grosseto. M e y fe r-L ii b k e (loc. c it.)  nu admite influenţa lui ape ; el 
crede că formele în -e sînt vechi forme de plural devenite singulare, ceea ce 
nu mi se pare întemeiat. Forma cu r epentetic este de asemenea latinească 
populară, căci ea se găseşte atît în unele graiuri dacoromâne, cit şi în unele 
graiuri italiene. Trebuie să adaug că o formă *vespra, *vespera stă la baza 
actualelor forme din italiana de nord, engadină, dialectul din Franche-Comt6„ 
bearneză, bască, asturiană, galiciană etc. (vezi REW ). Aşadar, macedoromâna, 
meglenoromâna, dialectul ardelean şi ce] muntean dovedesc, în acest caz, 
legături mai strînse cu romanitatea occidentală în epoca latinei populare, 
decît dialectul moldovenesc.

4. Tot aşa, urcă pînă la latina populară formele a fulgera (<*fulgerare )' 
şi băn. a sfulgera, macedor. sfulcjlirari <*exfulgerare (cf. C a n d r e a  şi 
D e n s u s i a n u ,  Dicţ. etim., p. 106, care citează şi v. fr. esfoldrer). De aici 
băn. sfulger, macedor. sfulgu, cu s- impus prin analogia verbului. De asemenea 
urcă la latina populară dualismul dintre forma a îngreca (<*ingrevicare) „a 
însărcina", existentă azi în Maramureş (vezi T. P a p a h a g i ,  Graiul şi fol
clorul Maramureşului, p. 223),în macedoromână: (a)ngricari, şi în megleno
română : angricari, ca şi în dacoromâna veche, unde e de origine maramure
şeană, şi forma a îngreuna (< *  ingrevinare) „a însărcina", existentă în Moldova, 
Muntenia şi unele părţi de peste munţi. Se constată, şi în aceste cazuri, că 
forma care se găseşte în Romania occidentală,— unde sufixul -icare este 
foarte frecven t; cf. v. fr. engraigier — , apare şi în dialectele române 
de vest şi sud. în domeniul formării cuvintelor este cu totul remarcabil sufi
xul băn. şi olt. de nord-vest -amă şi macedoromân -ame, cu sens colectiv,, 
faţă de -ime  din restul teritoriului românesc (< la t . -amen şi - im en)  (cf. 
băn. boiamă, căpramă etc., macedor. bruscami, bruticami etc.). Şi, dacă se 
poate presupune că dispariţia lui -ame în dialectele moldovenesc şi muntenesc 
şi a lui -ime în dialectele bănăţean şi macedoromân s-a petrecut după epoca 
latinei populare, este cu totul remarcabil faptul că sufixul a trecut la genul 
feminin în română şi în unele dialecte italiene de sud.

§ 1 1 . învăţaţii au oscilat cînd au încercat să fixeze o dată pentru 
sfîrşitul latinei populare. Fapt este că unii lingvişti au integrat epoca de 
formare a limbilor romanice la limba latină. Ei continuă, în fond, concepţia
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l u i H .  S c h u c h a r d t  despre latina populară ; ca şi acesta, ei socotesc că 
africatizarea explozivelor c şi g urm ate de e şi i în £, este un fenom en latin  
popular. I se părea lu i Schuchardt — şi, dintre lingviştii români, D e n s u- 
s i a n u  şi P h i l i p p i d e  îl u r m ea z ă —, că africatizarea rom ânească  
trebuie socotită  ca adusă pe teritoriul românesc prin circulaţia din Imperiu  
a persoanelor, prin  agenţii romanizării. Dar, cum am arătat la I, cap. V, §3, 
africatizarea rom ânească s-a produs independent de africatizarea identică  
din Italia, Alpi, B elgia, sau, în ce priveşte pe g, din întregul O ccident romanic. 
E a nu se găseşte în elem entele latine din albaneză ; se poate pretinde 
că albaneza a v e n it  în contact cu latina mai arhaică ; dar se poate crede, cu 
to t atîta  dreptate, că latina populară de pe teritoriul albanez prim itiv n-a 
suferit fenom enul. S înt de părere că fenomenul latin popular nu a avu t loc 
nici în dalm ată. E ste  adevărat că, în unele cazuri, această lim bă prezintă afri- 
calizarea consonantelor c şi g ; dar, cum am arătat mai sus (I, cap. V, § 3), 
africatizarea dalm ată a avu t loc în mod independent, a tît faţă de africatizarea 
din lim bile romanice, occidentale, cît şi faţă de cea din română. Cum însă 
africatizarea în discuţie s-a produs în secolul al V l-lea  chiar în O ccident, 
învăţaţii am intiţi au conchis că latina populară îşi încheie ex isten ţa  pe teren 
rom ânesc prin secolul al V-lea. Cercetătorii în discuţie au in vocat şi faptul 
că Im periul se divide atunci în Imperiul de răsărit şi cel de apus. I. Ş i a d b e i, 
Le latin dans l ’E m pire  d ’Orient, în Arhiva, X X X I X , 1932, p. 15 — 20, şi Pro
blemele vocabularului român comun, p. 3, se întem eiază şi pe lipsa unor fenom ene 
la tin eşti populare tîrzii, ca u >  o şi 6 >  ud, în lim ba română. Chiar dacă noi 
dăm altă  exp licaţie  faptului că româna nu prezintă aceste două fenom ene de 
diftongare (vezi mai jos, IJ, cap. III, § 6), şi credem că despărţirea latinei 
populare de la baza rom ânei nu este un efect al scindării im periului, sînt.em  
de acord cu autorul să punem  în veacul al V-lea sfîrşitul latinei populare în 
P eninsu la  Balcanică.



C A P I T O L U L  I I I

ARTICULAŢIILE ŞI FONEMELE LATINEI POPULARE 
DE LA BAZA ROMANEI ÎN COMPARAŢIE CU CELE 

ALE LATINEI CLASICE 1

§ 1 . 1 . în latina clasică, fiecare vocală putea fi scurtă sau lungă. 
Este ceea ce se numeşte cantitatca sau durata vocalei. Se admite de obicei 
•că şi latina populară a avut aceste diferenţe de durată la fiecare vocală pînă 
prin secolul al III-lea e.n., cînd ele au fost anulate, şi că abia atunci s-a ajuns 
la o singură categorie de vocale, cele scurte. Totuşi este posibil ca vocalele 
scurte ale latinei să fi fost mai scurte decît vocalele scurte ale românei. Mă 
întemeiez, cînd spun aceasta, pe faptul că în italiană există şi astăzi vocale 
foarte scurte, mai scurte decît cele româneşti (io „eu“, pronunţat cu un i 
foarte scurt, aşa încît românii îl percep ca io ; sau cioe, cu un o foarte scurt, 
aşa încît cuvîntul se pronunţă într-o singură silabă), şi tocmai în împrejurările 
în care exista şi în latină : înainte de vocală.

în latina clasică, poziţia accentului în cuvînt era o consecinţă a cantită
ţii silabei penultime ; de aceea, ea nu avea o funcţie distinctivă decît ca ur
mare a cantităţii acestei silabe. în latina populară, poziţia accentului capătă
o funcţie distinctivă proprie. După cum se ştie, în latina clasică, cuvintele 
accentuate pe ultima silabă erau rare : Arpinăs  (gen. Arpinâiis) „locuitor 
din Arpinum“. în latina populară s-a ajuns, pe cale fonetică ca accentul să 
stea pe ultima silabă la perfectele simple persoana a IlI-a  singular: cantăt, 
auditx *laciil (lucru pierdut din vedere de V a s i l i u ,  Fonologia istorică a 
dialcctclor dacoromâne, p. 3 0 —31).

«Se spune de către învăţaţii francezi că dispariţia deosebirilor de canti
tate în latina populară a fost însoţită de schimbarea accentului muzical (de 
înălţime), singurul pe care l-ar fi posedat pînă atunci limba latină, în accent 
de intensitate. Desigur, ipoteza aceasta e greşită, căci pe de o parte nu sînt 
posibile limbi fără accent de intensitate, iar acele care au un accent muzical 
îl asociază cu unul de intensitate; pe de altă parte, sînt limbi care prezintă 
şi cantitate vocalică şi accent de intensitate (limba germană de azi). Dispari
ţia distincţiilor de cantitate în limba latină trebuie explicată prin aceea că

1 Pentru fonetica latinei de la baza românei să se vadă A. ■ P h i 1 i p p i d e, Originea 
românilor, II, p. 3—224 passltn, Al. R o s e t t i ,  Istoria limbii române, şi H.  M i h ă e s c u ,  
Limba latină tn propineiile dunărene ale Imperiului roman, Bucureşti, 1960. Vezi şi Istoria 
■limbii române, I. Limba latină, Bucureşti, 1965, p . 17—27, şi II , p . 21—45, şi Veikko 
V â ă n â n e n ,  Inlrodaction au latin  vulgaire, Paris, 1963, p. 29—74, ed. a II-a, Paris, 1967. 
Pentru fenomenele osce şi umbrice, vezi C. D. B u c k, Elementarbuch der oskisch-umbrisehen 
Dialckte, Hcidelberg, 1905, şi E . V e 1 1  e r, Handbuch der italischen Dialekte, I, Heidelberg, 
1953 (voi. II n-a m ai apărut).
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lim ba latină  populară a început să fie vorbită de neamuri care nu aveau can
t ita te  vocalică  în lim ba lor sau prin aceea că a început să fie Vorbită de nea
muri care ayeau a lte  norme de a pronunţa scurt sau lung vocalele d ecît la tina  
şi decît celelalte neamuri rom anizate (de exem plu, în  franceză vocalele  lungi 
sîn t cele finale înainte de consonantă fonică : jour , porteur etc.). Probabil, 
distincţiile de cantitate au dispărut odată cu învăţarea latinei de către popu
laţiile din afara Italiei, nu de către umbri şi osci.

2. C îteva cuvinte şi-au  schim bat accentul de in ten sita te  de pe o silabă  
pe alta . E ste  de m enţionat cazul urm ător : în cuvintele în care o vocală  scurtă  
din silaba penultim ă e urm ată de grupul consonantic „m uta cum  liqu ida*1 
adică de o exp lozivă (p, b, t, d ,  c, g ) -f- r, l, accentul trece de pe antepen- 
ultim a pe penultim a (pe această vocală scurtă) : inlegrum >  integru >  rom. 
întreg.

3. Se m ai spune — şi această părere este curentă astăzi — că, înain te  
de dispariţia diferenţelor de cantitate în latină, vocalele scurte accentuate, 
cu excep ţia  lui ă, căpătaseră un tim bru deschis, iar vocalele lungi accen tuate, 
cu excep ţia  lu i â, căpătaseră un tim bru închis. Ar trebui să se spună că num ai 
vocalele scurte accentuate t  şi 6 căpătaseră un tim bru deschis şi că cele lungi 
accentuate au rămas aşa cum erau, adică obişnuite, fără a deveni închise. 
Prin deschidere, f şi ă  s-au  transform at de-a dreptul în e şi o. în  latina  de la 
baza lim bii rom âne, însă, num ai vocalele palatale (e, i' ) au suferit fenom enul, 
nu şi cele labiovelare (6, ă). A şadar $ >  |  (cf. it. pello, pronunţat p ţ l i o )  şi 
î  >  e. A ceste  fenom ene, ca şi cele sim ilare ale vocalelor labiovelare (6  >  g 
şi ă >  o ), au fost situate  de în văţa ţi to t  prin veacul al I II- lea e .n . D ar Gia- 
como D  e v o  t o  a arătat, în Revue de linguistique romane, IX , p. 2 4 3 —244  
(articolul Teoria del sostratto osco-umbro)  şi în Storia della lingua di 
Rom a,  Bologna, 1940, p . 2 0 7 —210, că confuzia în tre £ şi ae, ba chiar între  
£ şi a e , se în tîlneşte  deja în inscripţiile latine din P om pei (secolul I 
î.e .n . — secolul I e .n .), (confuzia în discuţie dovedeşte valoarea deschisă  
a lu i i , căci, precum  vom  vedea la  n. 4, ae a d even it şi el iar, pe  
de altă  parte, cam în acelaşi tim p, avem  atestată  în inscripţii şi gram atici 
pronunţia e pentru i. Aşadar prefacerile la care ne referim au avu t loc cel 
puţin  în acest tim p. Şi pentru că, după cum  a arătat D e v o t o  (loc. c i t ) ,  
fenom enele în d iscuţie se întîlnesc şi în lim ba oscă, unde s-au produs cam  în  
secolul al III-lea  î.e .n ., este de presupus că fenom enele latineşti populare s-au  
produs atunci cînd um brii şi oscii au acceptat latina ca lim bă de înţelegere cu 
ceilalţi oam eni din Im periu. Curios este  însă faptul că în română i  s-a  dez
v o lta t  în aşa fel (a deven it cînd e, cînd i i  : antllus  >  inel, ferrum  >  fier, 
*mSle >  miere )  (vezi mai jos, § 6), încît ar trebui să concludem  că la origine 
a  fo st a ltceva  d ecît un i ,  şi anum e un e (un e obişnuit). D ar e  m ai plauzibil 
că i  a d even it i i  sub influenţa lim bii tracodacilor rom anizaţi, care vor fî 
redat p e  *#e (— t )  prin ie,  singurul grup fonetic m ai apropiat de ge.

4 . D eşi în rom âneşte d nu s-a  prefăcut în o, schim barea aceasta se gă
seşte  to tu şi în cîteva  cuvinte: brăscus >  brţ> ascâ(dialectele ita liene presupun şi ele 
un broscus sau mai degrabă *brosca; în latină  bruscum  însem na „nod al ar
borelui" ; dar bruscus desem na o specie de broască), căbitus >  cot, dăo >  doi, 
dăae >  două, fă ls t is  >  *făstis >  fost (macedoromân şi rom ânesc prim itiv , 
pe baza căruia s-a  creat şi participiul fost, căci a ltădată  era în  rom ână, in  gene
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re, identitate între forma de participiu şi cea de persoana a II-a plural a per
fectului simplu indicativ) (ital. foste arată că şi latina populară de la baza aces
tei limbi avea o ), măria  >  moare (şi româna şi celelalte limbi romanice pre
supun un o, care e şi atestat ca o) ,  nurus >  nor(ă), pluvia >  ploaie, rUbeus >  
roib (în latină există însă şi robeus, care este de fapt forma cea mai veche), 
rubia >  roibă, russeus >  roş (în latină era însă şi rosseus), exculio >  scot, 
autumnus >  toamnă, poate şi săus >  său şi tuus >  tău.

Aceste cuvinte trebuie socotite, cum au făcut unii cercetători pînă acum 
(W. M e y e r-L ii b k e. Miiteilungen des rumănischen Instituts an der Univer- 
sităt Wien, I. 1914, p. 10, şi S. P u ş c a r i u, Locul limbii române între limbile 
romanice. Bucureşti, 1920, p. 25—26), ca împrumuturi efectuate de latina 
populară de la baza limbii române din latina populară din Dalmaţia, Italia 
şi R eţia. Al. G r a u r ,  Romania, LV, 1929 (acum în Melanges linguistigues,
1936, p. 43 — 49) respinge părerea că în aceste cuvinte s-ar fi produs fenomenul 
u >  o, susţinînd că mai toate cuvintele respective aveau o în loc de d în lati
na populară înainte de prefacerea lui â în o şi că ele au transformat in latina 
clasică pe o în u' (Graur concepe schimbarea lui ă în 6, ca mai toţi lingviştii, 
drept un fenomen latinesc popular tardiv). El explică mai toate aceste fapte 
ca arhaisme : formele cu -o- reprezintă stadiul mai vechi al latinei1. Noi 
am văzut că fenomenul u >  o s-a produs între secolele al III-lea şi I-ul î.e.n. 
Graur nu are însă dreptate cînd afirmă că toate formele cu o, socotite de el 
arhaisme, sînt explicabile prin stadiul mai vechi al latinei. Cuvintele duo, 
nurus şi chiar altele, au avut în indoeuropeana primitivă, şi deci şi în latina 
mai veche, un tf (sau y J. Cel puţin la unele dintre aceste cuvinte trebuie să 
se admită o prefacere a lui ă în o. Dar atunci şi un bruscus, fuistis, autumnus, 
care au avut la origine o, au putut să-l prefacă pe o în latină în u (pe cînd latina 
era numai în Latium) şi apoi să revină la o. Ş i a d b e i nu admite (Le latin 
dans l ’Empire d ’Orient, Arhiva, 1932, p. 15—20, şi SCL, VIII, 1957, p. 
479) cele spuse de Meyer-Lubke şi de Puşcariu, pentru motivul că ele lasă 
fără explicaţie numărul mic al cazurilor „excepţionale11 în română. Şiadbei 
crede că aceste fonetisme au fost impuse în latina orientală de latina din 
Panonia, care, după ce a fost stăpînită o bucată de vreme de Imperiul de apus, 
a fost cedată Imperiului de răsărit în 424 sau 437. Noi admitem explicaţia 
dată de Meyer-Lubke şi Puşcariu. Dar, întrucît fenomenul este, după noi, 
cu mult mai vechi decît îşi imaginează cercetătorii, credem că aceste cuvinte 
n-au fost împrumutate, cum spunea Puşcariu, numai după secolul al IV-lea, 
sau, cum spunea Şiadbei, numai după 424, şi mai ales după 437, ci şi mai 
înainte, unele poate chiar pe vremea cînd dialectul de la baza românei se vor
bea numai în Italia, Macedonia şi Grecia, nu şi în Moesia şi Dacia. Relaţiile 
acestui dialect cu cel din Dalmaţia şi Noricum au continuat mereu, probabil 
pînă la stabilirea slavilor în Peninsula Balcanică, ba sînt de admis, probabil, 
şi relaţii între română şi dalmată ca limbi deosebite.

5. Diftongul latin ae accentuat s-a monoftongat în g şi e, ca şi în cele
lalte limbi romanice, iar g apare schimbat în româneşte, ca şi în alte limbi

1  La drept vorbind, num ai pentru toamnă adm ite G r a u r  o prefacere a lui d In 6.
în carul lui doi, el face ipotaza că ar veni dintr-un dăo -f i, semn al pluralului, ca şi noi 
din *no (lat. clasic nos) -f- i. Această Ipoteză nu mi se pare verosimilă, căci, desigur, -i a Înlă
tu ra t pe o, ţi s -a  ajuns la*ctâf, nu l a ’dyo/.
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rom anice, în ie. Pe cînd, însă, în celela lte limbi romanice, din ae a rezu ltat 
a tît e c ît  şi foarte m ulţi g, în  română a rezu ltat g numai în taeda >  *teda >  
Hieda >  (prin asim ilaţie) *dieda >  *deda >  *dedâ >  *dg.adă >  zadă, illaei >  
H llţi  >  *lţi  > * l i e i >  l ' ţ i  >  iei şi haedus >  i e d ; în caelum >  cer, naevus >  
neg, Graccits >  grec şi praeda  >  preadă >  pradă,  el a putu t exista cîtăva vre
me pentru a dispărea, întrucît era precedat de â, n, r. Sigur, ae apare ca e 
în faenum >  *fenu >  fin. Prefacerea lui ae în g este, desigur, de origine um bri- 
că, căci în această lim bă d iftongul indoeuropean prim itiv *ai, care în latină  
devenise ae, este reprezentat prin £. Probabil că e era lung şi în latina populară 
şi că el a deven it t  în unele cazuri tocm ai din această cauză : un |  era curios 
în lim bă, căci nu exista  decît g.

6. D iftongul latin  au accentuat, care e paralel cu ae (de fap t cu ai),  a 
suferit în unele cuvinte o schimbare paralelă : a devenit o : cauda  >  coda >  
coadă (coda este. a testa t în latineşte, vezi G e o r g e s, Lexicon der lateinis- 
chen Wortformen ). Fenom enul se în tîln eşte  şi la au neaccentuat, şi to t num ai 
în unele cuvinte : auricula  >  oricla (a testa t de A p p en d ix  P r o b i)  >  ureche, 
cauliculus  >  coliclus >  curechi, poate şi în autumnus  >  toamnă (prin in
term ediul lui ^otgamnă, in terpretat greşit ca o toam nă) Fenom enul este  
a testa t în secolul I î.e.n . (Cîodius  pentru Claudius). Cel puţin în poziţie accen
tu ată , el este , desigur, de origine umbrică, căci în această lim bă au se prefă
cuse în o.

7. 0 >  u în cortem >  curte, cotem >  cuie, morum  >  m u r ( ă ),  nomen >  
nume, ostium  >  uşă (ustium  e a testa t la M arcellus E m piricus, vezi L indsay, 
D ie  lateinische Sprache, p. 38), scoria >  zgură to t in latina populară. P  h i-
1 i p p i d e (Orig. rom., II, p. 77) relevă că, la Iordanis (secolul al V l-lea  e .n .) ,

apar num eroase cazuri de o prefăcut în u. Cred insă că fenom enul este  cu m ult 
mai vechi. D esigur, el este de origine umbrică şi oscă, căci, în prim a din aceste  
lim bi, indoeuropeanul prim itiv *o este redat prin acelaşi sunet ca şi u sau u, 
iar în oscă, indoeuropeanul prim itiv *6, este reprezentat prin u, uu, nu u, 
care redă pe 6.

§ 2 .1 . Vocala T postconsonantică şi posttonică, urm ată de a, e, o?
u, din latina clasică, a fost transform ată în latina populară în / : veniat >  *ve.nia
>  rom. vie, mulier  >  it. moglie, morior  >  rnoriu >  rom. m oriy, filius >  *(iliu
>  f iiu  >  rom. fiu. Secvenţa fonetică ie din latina clasică a fost transform ată  
în  latina populară în  ie, în unele cazuri (anum e după r  şi Z) în e : ar ie tem >  
arete, parietem >  părete (forma paretes se întîlneşte in in scr ip ţii: C IL ,  VI, 
3714, 3, R om a, şi 31007, 3, R om a), mulîerem >  *mulie.re, iar secvenţa fonetică
io din latina  clasică a fost transform ată în latina populară în /o  : petiolus >  
*petiolu  >  rom. picior . Fenom enul este, desigur, de origine um brică şi oscă, 
cel puţin  în ce priveşte pe i neaccentuat, căci aceste lim bi prezentau în ca
zurile sim ilare, un i consonantic. D e  altfel aceasta a fost şi starea lui originară, 
de la  care latina s-a abătut, prefăcînd pe i  în i. Se spune de către unii că, 
în cazurile cînd f era în silaba antepenultim ă, s-a m utat întîi accentul de pe  
i pe e sau o şi că pe urmă a avu t loc consonantizarea Iui i. D e fapt accentul 
s-a deplasat nu mai înainte de consonantizarea lui i, ci sim ultan cu ea, ca

1  C uvlntul a p u tu t  deveni In la tin a  populară şi *atomnus, * a to m n a ; după aceea, In 
la tin a  popu la ră  sau în  rom ână, a a  p u tu t  fi in te rp re ta t ca p repoz iţia  a , l a “.
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urmare a micşorării plenitudinii lui i (în diftongii ie, ia, io, virful silabei este 
în vocalele e, a, o). Aceasta cu atît mai mult, cu cît fenomenul este o transpu
nere în latină a unei particularităţi de pronunţie umbrice şi osce. Aici trebuie 
cuprins şi cazul analog, petrecut în quietus >  quetus, atestat deja în latina 
populară (vezi M i h ă e s c u ,  Limba latină, Bucureşti, 1960, p. 83—84).

2. Vocala e, în aceleaşi condiţii ca şi i discutat la 1, ajunge la aceleaşi 
rezultate : area >  aria >  *ariă >  *arie >  arie, vinea >  *vinia >  *viniă >*vi- 
fiă >  vine >  vie, video >  *vedio >  * vediu >  văz, cuneus >  *cuniu >  cunu >  
cuiu >  cui, roseus sau russeus >  *rosiu >  roşu >  roş, urceolus >  *urkiolu >
* urcior, capreolus >  * capriolu >  * căprior >  căprior. Fenomenul este de 
origine oscă şi umbrică, cel puţin în cazul cînd e era urmat de vocale neaccen
tuate, căci limbile oscă şi umbrică prezintă fenomenul. în ce priveşte schim
barea de accent, avem de spus aceleaşi lucruri ca şi în cazul precedent.

3. Vocala u, urmată de a accentuat, ca şi de o sau u neaccentuat, dispare : 
februarius >  febrarius (atestat în Appendix Probi şi în inscripţii) >  *feurar >  
făurar, ballno >  baio >  bat, quatluor >  qualior (atestat în CIL, VI, 13.302; 
4 —fj, Roma), morluus >  mortus (atestat în CIL, IV, 3129, 5279, Pompei, 
şi în alte părţi) >  mort.

4. Vocalele din latina clasică i şi u neaccentuate, în silaba penultimă, 
precedate sau urmate mai ales de m, n, r, l, dispar de multe ori în latina 
populară : calidus >  caldus >  cald, viridis >  verde, dominus >  domnus >
>  domn, auricula >  oricla, oculus >  oclus, vetulus >  *vetlus >  veclus
>  vechiu, it. vecchio etc. Fenomenul este, cel puţin în unele cazuri, de origi
ne umbrică sau oscă, căci acolo corespondentul sufixului latin -culus sună 
-klo, -klu. De altfel, în acest caz, faza cea mai veche e cea umbrică, latina 
dezvoltînd cu vremea, între k şi l, vocala u.

5. y (notat V şi u, iar în epoca modernă, în ortografia şcolilor, v) a dis
părut prin secolul I e.n., cînd era intervocalic, şi în special cînd, în această 
poziţie, era precedat sau urmat de vocala u (vezi B a 1 1  i s t i, Âvviamento 
allo studio del latino vulgare, Bari, 1950, p. 142, M i h ă e s c u ,  Limba lati
nă, p. 91—92 şi 143 — 144) : avunculus >  aunculus, novum >  noum, proba- 
vi >  probai, vivi >  vii, vivus >  vius, juvenis >  juenis  etc., toate atestate 
în inscripţii. Foarte probabil, în asemenea împrejurări, v a fost reconstituit 
din nou de latina populară, cel puţin în unele cuvinte ; şi, în acest caz, el a 
devenit v, ca şi b intervocalic.

6. Secvenţa fonetică y (notată V şi u , iar in epoca modernă, in orto
grafia şcolilor, V şi v), plus e sau i lipsea, în latina populară, la formele ver
bale de indicativ perfect, mai mult ca perfect şi viitorul al doilea şi de conjunc
tiv perfect şi mai mult ca perfect: cantavisti >  •caniasti >  cintaşi, cantavit >  
cantât (perfectele în -ăl sînt atestate deja în opera lui Lucretius), cantavimus
>  *cantamus >  v. rom. cînlămu (perfect simplu), expolivit >  expolit, nutri- 
vit >  nutrit (pentru ultimele două, atestate în inscripţii, şi desigur cu -it  
accentuat, vezi M i h ă e s c u ,  op. cit., p. 91 şi 144), cantavi&et >  cantasset >  
ctntase (mai mult ca perfectele de acest fel sînt atestate în operele scriitorilor, 
clasici, de exemplu chiar la Cicero), cantaverit> * cântar e >  v. rom. cintare 
„va cînta“ etc. (pentru aspectul morfotic al chestiunii vezi mai jos, cap. 
IV, § 21). Aceste forme latine făr -vi-  sînt mai vechi decît cele cu —i>i—, create 
analogic de latina clasică, după modelul unui verb ca nosco, novi, al cărui v
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e m oşten it din indoeuropeana prim itivă (cf. A . B u r g e r ,  £tude$ de phone-  
tique el de morphologie latine, N euchâtel, 1928, p. 110— 119 şi 124— 134). 
F oarte probabil nu pe baza analogiei cu fonetism ele culte şi populare a le  
form elor verbale în d iscuţie ci pe cale pur fonetică, civitas  (popular civitate), 
ju v e n is  (popular ju v e n e )  şi pavimenium  au deven it *citaie, *ju n e  sau *juene- 
şi *pamentu, de unde rom. cetate, ju n e , păm int.  Pentru *citate, cf. S. P  u ş c a -  
r i u, D acor ., I, p . 423.

§ 3. 1. Consonantele finale şi grupurile de consonante finale cad : 
cum >  cu, quam >  ca, sum >  *su (apoi î s ), lumen >  lume, nomcn nume, 
dolor >  dolu >  dor, imperator >  împărat, caput >  cap, dicit  >  zice, ad >  a P 
quid  >  ce, dicis >  zici, lupus >  lup, sic >  şi, dicunt >  zic, suni >  *su 
(apoi îs), est >  e (apoi i, îf). Prepoziţia in a păstrat pe -n ,  din cauză că n a 
d even it m edial în t a c t ; prepoziţia cum a deven it *cun înain te de cuvinte  
începătoare cu o vocală  (cf. it. con „cu“), ceea ce explică pe n din v . rom. 
nusu, m acedor. nîs  „dînsul“ ( <  ipse). Prepoziţiile per  şi inter  n-au pierdut 
pe -r ,  ci l-au m u tat înaintea lu i e *pre, *lntre (în latina populară : *entre) >• 
între. Sînt (pers. a I lI -a  plural) şi este provin din *sen tu (n t)  şi * es ti( l ) .

Căderea lui -m  este  de origine laţia lă , dar şi um brică şi oscă. Căderea 
lui - n  este  de origine um brică (n  final nu dispare în oscă). Căderea consonan
telor  t şi d  finale se întîlneşte în um brică (însă sporadic). T o t aşa r şi k  finali 
dispar în um brică, sporadic. D eci fenom enul este mai ales de origine um brică-

2. h latin , care era spiranta laringală afonă (astfel conclude P h i 1 i p p i-  
d e, Orig. rom., II, p. 210, din S e e l m a n n ,  op. cit., p. 262 şi urm .), a dis
părut : homo >  om, humerus >  umăr, hum idus  >  umed.

3. t în grupul rs  şi n în grupul ns au d isp ă ru t: dorsum >  dos, deorsum >  
(jos >  jo s ,  sursum >  sus ; densus >  des, mensa >  *mesa >  m ţa s ă  >  m a să ,. 
m ensura  >  *mesura  >  m ăsură, monstro >  mustru, rcmansit >  rămase, tensus
>  m aced. tes „întins". D ispare de asem enea n din grupurile consonantice n f  
şi nv  : confundo >  cufund, conuenlus >  cuvînt*.

Indoeuropeanul prim itiv  rs intervocalic s-a transform at în  oscă în r^ 
cu lungirea vocalei precedente. în  um brică r  se pronunţă slab şi adesea nu1 
apărea în scriere, aşa că rs  se redusese la s. Fenom enul este deci de origine' 
um brică. E l’apare în tex te le  la tine în secolul al II-lea î.e.n .

4. g in tervocalic  urm at de vocală  palatală, dar şi de o, a dispărut în. 
ego >  eu, magis >  m a i,  magister  >  *măiestru, magistra  >  măiastră, quadra-  
gesimae >  păreasem i. Fenom enul se găseşte in umbrică şi oscă.

5. în  unele cu v in te , c iniţial a devenit g : crassus >  gras, cratis >  gratie 
conflo > * ( în ) g î n f l u  >  ( în )g în f.  Fenom enul se găseşte şi în celelalte lim bi 
rom anice, dialectal (vezi H . G u i t e  r, £ tu de  sur la sonorisation du  k  in i ţ ia l  
dans Ies langues romanes, în Revue des langues romanes, L X IX , nr. 1940— 1945,. 
p. 6 6 —7 9 ). în tre a ltele, el se găseşte în teritoriul sabin, ceea ce ne face să 
credem  că sabinii l-au  im pus şi în alte teritorii rom anice.

1  U nii cred  că la  originea acestu i c u v ln t s tă  la tinescu l conocnlum  „ În ţe leg e re" , „ t r a 
t a t ” ; cred  Jnsfi că tre b u ie  să se plece de la  conm ntus „adunare**. O dovedeşte şi a  cuufn- 
ta > co m en la re  „ a  se a d u n a "  (vezi G . Ivănescu , S C L , V II I , 1957, p . 509 — 512, In  cadrul: 
a rtico lu lu i Istoria socială tn seroieiul etimologiei române, şî M aria 1 1 i e s c u , Analele U n i
versităţii d in  Craiova, Seria Istorie, Geografie, Filologie, I I ,  1973, p . 198—205).
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i 6. Forma consonantică a lui i, care se nota în latină cu i şi se scrie, în
ortografia şcolară a modernilor, cu j ,  a avut, după See 1 m a n n (Die Ausspra- 
clie des Lalcin, p. 231) valoarea de i consonant ( i ), pînă în veacul al V-lea 
e.n., cînd ar fi devenit pe to t teritoriul romanic y'> acest y' devenind apoi Ij. 
Cred că fenomenul s-a petrecut mai de vreme şi că a constat la început într-o 

i prefacere a lui j în d  sau g, care, mai tîrziu, a devenit g sau d (vezi mai jos,
‘ § 7, nr, 11). După Elise R i c h t e r  (Beitrăge zur Gcschichte der Bomanismen,
| I, Halle a.d. Saale, 1934, p. 76) el s-a petrecut în secolele I—II e.n. în română
i însă numai j  - f  o, u se găseşte transformat în §, pe cîndj - f  ă se găseşte trans-
: format in d. Latina populară prezintă şi tratamentul $ (cf. Elise R i c h t  c r,
I op. cil., p. 86) (pentru j  + e  lipsesc exemple): juniperus>  macedor. Ijuneapine, 

dacor. £nrapăn, jocus >  §oc, Jovis (dies) >  (joj, juro >  gur ; jaceo >  $ac,
’ sancius Joannes >  sanctus Jannes >  Sîndănii (dintr-un *Sin(j.ănne, apoi 

•*Stn<fcme, cu â analogic după plurale ca părţi, lăzi, dihănii, sănii etc., la care 
â de la sing. devine la plural « ; acest fenomen s-a produs numai din momen- 

? tul în care numele-sărbătorii a devenit şi numele florii.
. § . 4. Cîteva fenomene sporadice, care apar pe o arie foarte întinsă—
adesea chiar în întreaga Românie —, trebuie socotite drept petrecute în Ita- 

' lia în epoca romanizării triburilor umbrice şi osce.
: Latina populară prezenta nu Unier „luntre", caracteristic latinei clasice,

ci pe arhaicul lunler, cu ă în Ioc de î, de unde şi românescul luntre. în quadra- 
■ginla „patruzeci" şi quadragesima „postul de Paşti" a dispărut, datorită unei 
cauze necunoscute, d din grupul intervocalic -dr-, în tot Imperiul roman : 
it. quaranta, fr. quaranie e t c .; it. quaresima, fr. carime, rom. păreasemi etc. 
(deci au existat formele *quarenta şi *qxiaresima ). în ululare „a urla", primul 
l s-a disimilat faţă de al doilea, ajungîndu-se astfel la *urulare, apoi la *urlare, 
de unde fr. hurler, rom. urlare. Prin metateza consonantelor / şi d, palude a 
devenit padule in unele dialecte italiene (tosc. padule), iberoromanice (v. sp. 
şi v . port. paul),  sardă (log. paule)  şi română (pădure) (cf. v. fr. palu <  
palude). Metateza lui r a avut loc în *integru>  *intregu : dalm. intrik, rom. 
■întreg; disimilarea lui m faţă de o labială de la începutul silabei următoare,
o găsim în malva >  *malba > * nalba: ven. şi treviz. nalla, camp. narba, 
dalm. nulba, rom. nalbă-, tl, rezultat din -tul-, prin sincopa lui u, se transformă 
în cl, în toată Romania : astula >  astla (atestat la Marcellus Empiricus), 
*ascla >  aşchie, mululus >  *mutlu >  *mucla >  muche, puslula -\--ella >  *pus- 
.iella >  *pusclella >  puşchea, vetulus >  *vetlus >  veclus >  vechiu.

§ 5. Toate fenomenele înregistrate la § 1—4 se produseseră deja 
In perioada clasică sau se produceau chiar atunci şi îşi au originea în latina 
populară din Laţiu sau în limbile umbrică şi oscă. Schimbările care vor fi 
înregistrate mai jos sînt mai noi — din epoca imperială, chiar din epoca im
perială tîrzie — şi îşi au originea in limbile populaţiilor din imperiu. Dacă 
cele dintîi au fost aduse odată cu latina populară pe teritoriul de formaţie a 
limbii române, cele din urmă sînt inovaţii ale latinei populare din acest teri
toriu, chiar cînd ele se regăsesc întocmai în întregul Imperiu roman. Este 
însă de admis că unele din fenomenele tardive, de exemplu unele africatizări 
s-au răspîndit prin imitaţie, de la un capăt la altul al Imperiului, în secolele 
al II-lea şi al III-lea, chiar în secolul al IV-lea, cînd oştile romane erau încă 
purtate de împăraţi de la un capăt la altul al Imperiului.
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§ 6. i  >  je : m ile  >  miele >  miere  >  miare >  miere  ; pSrdo  >  pier
du  >  pierd.  D eoarece, in unele lim bi rom anice din A pus, fenom enul se produce  
în a lte  condiţii, trebuie considerat ca fiind im pus de substratul din fiecare  
provincie. P e teritoriul rom ânesc prim itiv  el a fost deci im pus de substratul 
tracodacic. D e  fap t nu numai $ clasic, dar şi ae clasic accen tuat a deven it  
în  rom âneşte ie  (vezi mai sus, § 1, nr. 5).

D upă P  h i 1 i p p i d e (Orig. rom., II, p. 37), i  a dispărut cînd e era  
precedat de n, r, c, g (aceştia din urmă vor fi fost k , (j sau vor fi fo st prefăcuţi 
deja în t ,  §, printr-un fenom en pe care-1 vom  discuta mai jos) : anSllus >  
*aniillu  >  *ănellu >  în e l>  in e l ; reus  >  *rieu >  reu >  rău  ; porcBllus >  *por- 
Kiellu sau *porâiellu  sau porMllu. >  porcellu  >  p u rc e l ; gemo  >  *giemu  
sau gemu  sau *(jiemu sau * §emu >  gem. E ste , însă, probabil că, în aceste  
împrejurări fenom enul nici nu s-a produs, cum  adm ite R  o s e 1 1  i, Ist. I. rom., 
IV. p. 3 0 —31 (ar fi avu t loc m enţinerea lui & ca e). D upă P  h i 1 i p p i d e  
( ib id . ) ,  i a dispărut şi cînd era precedat de /, 5 şi St. D ar, de fapt, în aceste
cazuri, e s-a d iftongat în /e pe vrem ea cînd, în  loc de {, ţf, S şi St, erau tt 
d, s şi st, şi num ai după naşterea lui / ,  aceste consonante s-au transform at 
în /, d, S şi st. Căderea lui i  pare să se fi produs atunci cînd /, d, s şi st au deven it  
ţ, d, s şi st. E xem ple : decern >  *dieke >  i e c e ; t tx o  >  Hiexu >  \esu ; s ideo  >
* siediu  >  şetfu ; extdrgeo > * ( a  )stiergu >  itergu.

Fenom enul nu s-a produs cînd i  era urm at de n - f  vocală  şi n (sau  m )  
+  cons. : tdnerum  >  * /?ner«>  mteneru >  tinăr  sau tînăr (pl. t in er i)  ; v inetus
>  *vţnetu  >  *vineiu >  vînăt (pl. v in eţi)  ; veneris >  *v(neri >  *veneri >  vi
neri ; d in tem  >  * d ţn le  >  *dente >  dinte  ; mSntem  >  *mgnte >  mente  >  m in
te ; l im p u s  >  ' t ţ m p u  >  iempu >  timp. P lecîndu-se de la faptu l că t ineo  a 
d at {in şi v&nio a d at yin  (în m acedorom ână şi, d ialectal, în dacorom ână, 
de exem plu în Maramureş, în Draguşeni, jud. G alaţi, şi în P rahova), deci 
că t şi v au fo st  prefăcuţi în ţ şi y , ceea ce presupune prezenţa unui j , s-a conclus  
pe drept că, în aceste cuvinte, i  s-a  diftongat în ie. S -a  adm is atunci că S s-â  
diftongat în ie num ai în penultim a (deci numai în cuvinte cu accen tu l pe 
penultim a), căci în  antepenultim a (venetus  e tc .), fenom enul nu s -a  produs 
(vezi P h i l i p p i d e ,  loc. cit.).

Considerăm lipsite de fundam ent explicaţiile „structurale" date de 
A . G. H a u d r i c o u r t  şi A.  G.  J u i l l a n d  (Essai pour une histoire 
structurelle du phonetisme frangais, Paris, 1949, p. 3 8 —47) faptului că latina  
de Ia baza rom ânei a m enţinut diferenţa dintre 4 şi e, diftongînd pe i  în i£t 
dar a anulat diferenţa între $ şi o. Considerăm to t  aşa de lipsite de fundam ent 
şi exp licaţiile  „structurale" date aceloraşi fapte de Maria M a n o 1 i u (N ote  
de fonologie romanică diacronică, în Revista  de filologie romanică şi germanică , 
V II, 1963, p. 9 — 15 ; vezi şi versiunea franceză Notes de phonologie roumaine  
diachronique, în U R L ,  V III , 1963, p . 239 — 245), care respinge dealtfel expli
caţiile  date de cei doi cercetători francezi. M otivele pentru care noi nu putem  
fi de acord cu to ţi aceşti cercetători se înţeleg uşor dacă se are în  vedere con
cepţia noastră despre cauzele schim bărilor fonetice, expusă în I, cap. I, §3 —5 .

Sub influenţa lui H elm u t L ii d t  k e (D ie  strukturelle Entwicklung  
des romanischen Vokalismus,  Bonn, 1956), V a s i 1 i u adm ite, (Fonologia 
istorică, p . 3 8 —40), că diftongarea rom ânească a vocalelor e şi 6 în cazul 
cînd în  silaba urm ătoare se găsesc -e  şi -ă  are la bază o m etafonie general
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romanică. Vasiliu presupune că latina balcanică tîrzie („romanica balcanică") 
avea şi ea secvenţa iq  şi vocalele g şi Q, cînd.în silaba următoare se găseau
a, e, o.  Presupunerea ni se pare neîntemeiată, mai ales că metafonia din cele
lalte limbi romanice se realizează prin diftongarea vocalelor i  şi 6 in ie ,  uoy 
şi nu a vocalelor e, 6 în ea, na.  Că există unele „asemănări" în evoluţia diver
selor limbi romanice din acest punct de vedere e ju s t ; dar ele se explică prin 
oarecare asemănări ale bazei de articulaţie a popoarelor romanice. Dealtfel 
diftongarea românească s-a produs mai tîrziu decît diftongarea lui g in ie,  şi, 
cum vom vedea, se explică prin substratul tracodacic.

§ 7.1. Forma consonantică a lui u, notată în latină cu u (în ortogra
fia modernilor cu v ), a avut, după S e e 1 m a n n (Die Aussprache des Latein,. 
p. 231) această valoare de u pînă în veacul al IV-lea ori al V-lea e.n., cînd a 
devenit pe tot teritoriul romanic w (spiranta bilabială fonică) şi apoi v (spi
ranta lal)iodentală fonică). Din informaţiile pe care le dă G r a n d g e n t ,  
Introduziane allo studio d d  latino volgarc, traduzione dall* inglese, Milano, p. 
17G —177, pare să rezulte că u devenise w încă din secolul I e.n.

2. v iniţial şi medial a devenit sporadic b. Probabil că trecerea s-a făcut 
atunci cînd vcchiul u suua w. Iniţial : vervecem >  berbece, vesica >  beşică,. 
veteranus >  bătrln, vitta >  bată, vocem >  boace (\V e i g a n d, Jahresbericht, 
VIII, p. 314). Medial : ad - f  vix  >  abia, ex -j- volo >  zbor.

3. b intervocalic, între două vocale sonante, s-a transformat în w 
(spiranta bilabială fonică) şi apoi în v, Acest v însă, a căzut mai tîrziu în ro
mână aproape în toate cazurile, iar, rar, a devenit u (vezi III, cap. III, § 15).

4. b intervoclic > 9  în nebula >  negură, rubus >  rug, liber >  uger. 
Desigur, schimbarea s-a produs după ce b devenise v, căci se găseşte şi în 
favus >  fag „fagure11 (de unde şi derivatul fagure), naevus >  neg „negel". 
Fonetismele *negula, *fagulus, *negus, *negellus se găsesc numai în română,, 
albaneză şi în unele dialecte italiene ( D e n s u s i a n u  şi C a n d r e a ,  
Dict. etim., 1215).

5. Cum a arătat L a u s b e r g  (Romanische Sprachwissenschafl, II, 
§346 —347, p. 23—24), în latina populară de la baza românei, vegliotei 
(probabil a întregii dalmate), friulanei şi dialectului apulian, qu urmat de e,
i, a'aevenit *k, aşa că a avut mai tîrziu soarta Iui c +  e, i sau c +  / +  voc. 
(s-a africatizat, după ce se palatalizase, devenind k ) : lat. quem -j- n e  sau 
*que ne >  rom. cine, qui ( s )  >  vegl. şi apul. ci, quid >  rom., friul., apul. 
ce, quaerere >  rom. cere (re), friul. âiri, quetus >  rom. -cet- din încetare, în
cet, friul. cet, apul. citu. Tot aşa în coquo, coquere >  coc, coacere, laqueus >  laţ. 
L a u s b e r g  spune că fenomenul apare sporadic şi în alte părţi ale Italiei 
de sud, unde era o influenţă grecească. Tot aşa gu urmat de e, i se reduce la 
g : exlinguo, extinguere >  sting, stingere, sanguis >  rom. sînge. în cinque <  
quinque avem o disimilare care s-a impus în tot Imperiul roman; cf. rom. 
cinci, vegl. cenk, fr. cinq, pr., cat. cinc, it. cinque, sp., port. cinco valdez de sus 
tschun (<.*Ciunk <  *cinkii), log. kimbe. Tot aşa *kinquenta >  quinquaginta, 
Lausberg presupune că ambele fenomene sînt un mod de pronunţie grec 
(kii), pe care l-ar dovedi numele din Noul Testament “A.y.uKa. <  
Aquilaj Kup'ivoţ <  Quirinus şi grafiile inverse Quiriacus pentru KupLaxoţ, 
Dar este evident că avem a face cu un fapt impus, în general, şi desubstratele 
balcanice, nu numai de ce
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6. qu (care avea valoarea de k y ) urm at de a, o, u a pierdut, în unele 
cuvin te pe y, iar în altele a devenit p  : qualis >  care, quam >  ca, quando >  
cînd, quantus  >  cît, quod ori qua ( <  quis) >  că ; adaquare >  adăpare , aqua >  
a p a . e7«a >  /apă, quadragesimae >  păresemi, quattuor >  patru. Prefacerea  
originarului * A-u în p se găseşte în oscă şi umbrică, dar prefacerea corespunză
toare din latina populară de la baza românei pare a se datora, ca şi dispariţia  
lui u, faptului că tracodaca nu poseda astfel de consonante. Fenom enul 
este de asem enea independent de cel din sardă.

7. gu (care avea 'valoarea de g u ) urm at de a, o, u a pierdut în unele . 
cuvinte pe u, iar în altele s-a transform at în b ; intcrrogarc >  *interguare >  
*inlreguare >  întrebare, lingua >  limbă. Asupra originii avem  de făcutaceleaşi 
observaţii ca şi la fenom enul anterior.

8 . / +  i (d e v e n it ;) - f  vocala d  a devenit f, desigur, prin faza *V :*inal-  
iiare  >  (a ) înălţa, *inaltiatus  >  înălţat. U rm at de io, ţii, devine £ : inclina-  
tione >  închinăciune, rogatione >  rugăciune, litione >  tăciune. U rm at de 
vocală  neacceivtuată (deci în silabă finală), devine ţ :  balteus >  balţ „cerc de 
fier", m acedor. balţu „eşarfă", hospitium  >  ospăţ, negotium >  negoţ, preiium
>  preţ, puteus  >  puţ, scortea >  scoarţă, sendo >  simţ (esc ) 1. P oate că şi 
urm at de io şi iu, în latina populară de la baza românei a devenit to t ţ, ca şi 
în celelalte lim bi romanice, iar acest ţ, pe teren românesc — în epoca de for
m aţie a românei —, a devenit c. Fenom enul transformării în ţ este a testa t  
pentru secolul al II-lea e.n.

9. d +  f (deven it /) - f  vocala d ar fi trebuit să dea g[. L ipsesc exem ple. 
U rm at de io şi ţii, s-a prefăcut în desigur» prin faza interm ediară d ' : adjungo
>  atjung, adjuio  >  aţjut, deorsum >  {/os. Urm at de vocală neaccentuată, în 
silabă finală, a deven it $  : frondia >  ţrun^ă, hordeum >  orti >  orz, medium
>  miet}, prandium  >  prîn d  >  prînz, spodium >  *spu$, plural spudă  >  spu
ză". P oate că, urm at de o şi u, în latina populară de la baza românei a sunat 
tot d, care mai tîrziu a devenit

10 . c +  /  +  ă a devenit ţ, desigur prin faza interm ediară f : brachiale >  
brăţare, calceavi, calceare, calcealus >  (în )călţai, (în )călţare, (în ) c ă l ta t ; 
c -f- i +  6, u a deven it 6 : urceolus >  ulcor, *ciutula ( <  *kiiitu - f  ula) >  ciu
tură ; c +  /  +  vocală în silabă neaccentuată finală >  ţ : acia >  aţă, bra-  
chium >  braţ, facies >  facia >  faţă, glacies >  glacia >  gheaţă, ju d ic iu m  >  
ju de ţ  „judecată11, laqueus >  laţ, socius >  soţ. Probabil, urm at de /o , iu , în 
latina populară a sunat to t /, care mai tîrziu, în epoca de formare a rom ânei, 
a deven it c.

11. g +  i  +  â ar fi trebuit să dea 4- Lipsesc exem ple; g +  /  -f- o, u >  §, 
desigur, prin faza interm ediară d  (există numai două ex e m p le ) :  *$iurus

■ ( < yupoţ) >  yur  (substantiv), Sanctus Georgius >  Sîn§or4  (num e de săr
bătoare şi de localităţi) ; g +  i +  voc. în silabă neaccentuată finală >  d

1  P l i l l i p p i d e  afirm ă că l i  se prcface In ( num ai cind e u rm at de -u . D a r .  
a firm aţia  c falsă, căci p luralele substan tive lo r n eu tre  ca hospitium  au to t j ş i  acolo { era 
u rm a t de a. F ap tu l îl dovedeşte şi sentiat >  sim tă. în v ă ţa tu l ieşean face o greşeală sim ilară 
In legătu ră  cu fenom enul d iscu ta t Ia nr. 9.

2 S ubstan tivu l spuză  p o a te  veni şi d in tr-un  spndia (neu tru  p lu ra l deven it singular). 
Cf. şi audiat >  auţfă.
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(există numai două exemple) : Sanctus Georgius >  Sin§ortf, axungia >  ostn- 
4ă. Poate că, urmat de jo, iu a devenit ţf, care mai tîrziu s-a transformat în. 
aceleaşi condiţii (urmat de io, iu) în §.

12. Velarele c şi g urmate de e şi i au devenit în multe regiuni ale Româ
niei, printre care şi cea mesodacică, K, resp. g. Cum am arătat deja, africati
zarea acestora din urmă, din limba română, nu e latinească populară.

13. x  ( =  cs) intervocalic >  s în unele cuvinte : duxii >  duse, dixit >- 
zise, intellexit >  înţelese, vixii >  v. rom. vise „trăi", exeo >  ies, fraxinus >  
frasin (în dialectele bănăţean şi macedoromân însă : frapsine, respectiv frap- 
sin etc.), laxo >  las, maxilla >  măsea, *s$xe >  *siese >  sţse  >  S§ase >  şaser 
lexo >  ţes. Foarte probabil avem a face cu pătrunderea pe teritoriul daco- 
mesic, în epoca tîrzie a imperiului, a unor pronunţii din latina populară din 
Italia, unde âs intervocalic devenise ss (pe teritoriul dacomesic, acest ss  s-a 
redus la s).

14. pi şi cf intervocalic >  t în unele cuvinte : baptizo >  bolez, viclimo >  
valăm. Foarte probabil, ca şi în cazul fenomenului precedent, avem a face 
c.u pătrunderea pe teritoriul dacomesic, în epoca tîrzie a imperiului, a unor 
pronunţii din latina populară din Italia, unde ct şi pt deveniseră tt. Acest U. 
s-a redus apoi, pe teritoriul mesodacic, la t.

15. Lat. gena a devenit "genna, cum dovedeşte fonetismul geană (vezi 
IV, cap. III, §2).

16.  ̂ urmat de consonantă a devenit r : admissarius >  armăsar; în 
cingula >  *clinga >  chingă, avem metateza lui l ; gravis „greu" >  *grivis 
( >  greu), prin analogie cu liv is  „uşor" ( >  *l’ieu din * l ’ieuşoru >  uşor).

17. x ( =  cs) din prefixul ex-, înainte de consonantă, >  s : excaldo >  
scald, excoquo >  scoc, excurro >  scur(g), expono >  spun, exsudo >  asud^ 
extempero >  astlmpăr, extergeo >  şterg, extinquo >  sting, extorceo >  storc, ex- 
irico >  stric. înainte de aceasta, e de dinaintea lui cs a căzut în cele mai m ulte 
din cuvintele în discuţie (cf. it. scaldare etc.).

§ S. în legătură cu sistemul fonetic al latinei populare s-au exprimat 
în ultimele decenii păreri eronate. Andrâ B u r g e r  (La palatalisation des 
consonnes en roman commun, Revue des etudes indo-europeennes, III, 1943, 
p. 183 — 197, şi Phonematique et diachronie, Â propos dc la palatalisation des 
consonnes romanes, CahiersFerdinand de Saussure, 13, 1955, p. 22—33), precum  
ş i E .  P e t r o v i c i  (Problema moştenirii din romanica comună a corelaţiei 
palalale a. consoanelor în limba romană, în SCL, VII, 1956, p. 163 — 169, în 
traducere franceză, cu titlul Le roumain a-t-il herite du roman commun la cor- 
relation palatale des consonnes1!, în Revue de linguistique, III, 1958, p. 5 —11),. 
afirmă că i  care s-a născut prin fenomenele înregistrate la § 2 , nr. 1 şi 2 , 
a dus la crearea unei serii consonantice palatale în latina populară : p, i T 
t', d  etc. Noi însă credem că palatalitatea de acest fel — provocată de pre
zenţa unui i următor—, nu ne dă dreptul de a vorbi de o serie fonematică 
nouă; după noi, numai consonantele muiate constituie o asemenea serie. 
Dar latina populară n-a avut alte consonante muiate decît */' şi *d proveniţi 
dinj(= î)>  di, ci, 31-f-vocale, iar aceste consonante s-au africatizat chiar în 
epoca latinei populare.

Alexandra R o c e r i c-A l e x a n d r e s c u  şi Em.  V a s i l i u  (Sfa- 
tutul fonematic al africatelor tn româna comună, în SCL, X V I ,  1965, p. 335—339;
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versiunea engleză în R R L ,  IX , 1964, p. 497—501) adm it, în „latina populară  
de e st“ ( — m esodacică), următoareJe patru unităţi fonem atice, provenite  
din k şi g -f- e, ie, i, din k  +  io, iu, ia, din l şi d +  io, iu , ia , i e : k  (cu
alofonele k, ?.), g (cu alofonele <)), t (cu alofonele t, { ) ,  d  (cu alofonele d,
4 ) .  Mai întîi ei fac greşeala de a adm ite că t şi d  -f- i'e ( <  &) s-au africatizat 
în latina populară, cînd, de fapt, procesele în discuţie, au avu t loc în epoca  
de form aţie a rom ânei. în  al doilea rînd, ei fac greşeala de a adm ite între faza 
t şi d  pe de o parte şi faza /, 4 pe de alta, o fază interm ediară tj, d j ,  care n-a 
ex ista t (au e x is ta t  f  şi d ). In al treilea rînd ei fac greşeala de a adm ite că 6, 
ţj, /, d  s în t alofone ale fonem elor k, g, respectiv t, d, cînd de fap t s în t fonem e  
deosebite.

în urma expunerilor noastre de mai sus, rezultă că sistem ul fonetic al 
la tinei populare de-la  baza românei era u rm ătoru l:
Sistemul vocalic :

1
a

i >  i i  $ >  6
e o
i u

ie apare num ai în silabe accentuate, y (num ai în diftongul a i i ).
N u ex ista  deci la început, decît un singur diftong asccndent, ie, provenit 

din <? sau E x ista  însă diftongul descendent au. D iftongul grec eu s-a redus 
la e dacă era urm at im ediat de vocală : v. gr. fiaYyavetJoa >  *manganey.o >  
*mangarteo >  *mangăneo >  *mîngîiu >  mî'ngîi.
S istem ul consonantic :

P, b, m t d k, g
f  v t ' > U d  >  4 K, . g

s ( z i )
r, l

C onsonantele t şi d  au ex ista t, desigur, cîteva secole.



C A P I T O L U L  IV

MORFOMELE LATINEI POPULARE 
MESODACICE ŞI SENSURILE LOR

§ 1. Schimbările cele mai mari le-a suferit latina populară, în raport 
cu latina clasică, în domeniul morfotic. Sistemul morfotic al latinei clasice 
s-a distrus în cea mai mare parte. Faptul se explică prin căderea consonantelor 
finale, ca şi prin confundarea vocalelor finale şi a vocalelor care precedau 
aceste consonante finale : e, ~e, X, i s-au transformat în e (cu toate acestea, 
cîteodată i s-a menţinut ca i ), iar o, ă, u s-au contopit in unele regiuni, ca 
cea mesodacică, în u, iar în altele, ca Italia şi Peninsula Iberică, în o ; dar, 
în unele dialecte italiene, -o şi -u  s-au menţinut ca atare. Aşadar, în ce pri
veşte declinarea substantivelor — dar şi a adjectivelor —, formele de tipul 
casa, casam, casă, se reduceau la casa, formele de tipul panis, pani,panem, 
pane se confundau în pane, iar formele de tipul lupus, lupo, lupum se transfor
mau în lupu, lupo. In asemenea împrejurări, era firesc ca, pentru unele forme 
cazuale din latina clasică, de exemplu cea de ablativ, să se întrebuinţeze şi 
prepoziţii : de, per, *cun etc. (căci în latina clasică ablativul avea cîteodată 
funcţiile prepoziţiilor de, prin, cu din română). Distincţia între acuzativ şi 
ablativ s-a anulat întîi la singular, prin căderea consonantei finale -m  de la 
acuzativ. (Totuşi, probabil că, în unele regiuni, acuzativul declinării a II-a 
sing. se termina în -u, iar genitivul, dativul şi ablativul aceleiaşi declinări 
se termina în -o). Ajungîndu-se aici, s-au anulat şi distincţiile de la plural,, 
unde,.aveam, la nominativ, acuzativ şi dativ-ablativ morfomele -ae, - i , -a, 
-as, -os, -is, es, -us. -ua, -ibus, -ebus. Identitatea între nominativ şi acuzativ 
singular deci. I-a, a II-a, a IlI-a  parisilabică şi a IV-a, era realizată prin că- 
derc.a lui -s  şi -m. Rămîneau deosebiri între nominativ şi acuzativ numai la 
declinarea a I lI-a  imparisilabică şi la pluralul declinărilor I-a şi a II-a ; dar 
aceste deosebiri au fost înlăturate în teritoriul mesodacic, ca şi în Italia pe
ninsulară (apeninică), prin impunerea formei de nominativ -ae şi -i. La decli
narea a I lI-a , prin dispariţia lui -s  final din desinenţa -es, se ajungea la ter
minaţia -e, identică cu cea de singular. De aceea pluralul declinării a IlI-a  
a pornit probabil de la o formă arhaică în -îs, aşa că s-a ajuns la terminaţia 
- i  (it. pani, rom. pîini) (cf. S. P u ş c a r i u ,  Sludes de linguisiique roumaine, 
p. 291—296, şi Limba română, I, Bucureşti, 1940, p. 328 ; trad. germ., Die 
rumănische Sprache, p. 219). Unii învăţaţi mai cred că dispariţia distincţiei 
dintre acuzativ şi ablativ nu se explică numai prin căderea consonantelor 
finale, ci şi prin aceea că unele prepoziţii care îri latina clasică cereau ablati
vul au început să se construiască de la o bucată de vreme cu acuzativul, de 
obicei identic cu nominativul (în inscripţiile din Pompei, secolul I e.n., avem :
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Saturninus cum discentes în loc de : Saturninus cum discentibus). D ar, de fapt, 
în acest caz, norma nouă are nevoie de explicare. Şi, dacă ni se cere să mai 
găsim  o cauză, ea nu poate fi decît aceea invocată  de A. M e i l l e t ,  cu dife
rite ocazii : o lim bă ca latina, cu o morfologie a tît de bogată şi cu reguli de 
întrebuinţare a prepoziţiilor a tît  de com plicate, nu putea  fi vorbită fără 
sim plificări de către populaţiile cucerite din Imperiu. Form ele de gen itiv  şi 
d ativ  singular au rămas deosebite mai îndelung de cele de no mi nativ-a  cuzativ-  
ablativ , dat fiind că nu se puteau confunda cu ele. La declinarea a I lI -a  
singular, genitivul şi dativul trebuiau să se confunde cu forma de acu zativ -  
ablativ , eventual cu form a de nom in ativ-acuzativ-vocativ . U nii în vă ţa ţi 
cred că la tina  de la baza rom ânei a păstrat la fem inin o formă specială de geni- 
t iv -d ativ , din latina  clasică, la declinarea I-a : -ae  ar fi d a t-e , şi, la declinarea 
a I lI - a ,- t s ,  î ar fi d a t î. D eci casa ar fi avu t gen .-dat. *case, iar parte  ar fi avu t  
pluralul *parti Lucrul acesta se poate adm ite. D ar to t a tît  de plauzibilă  
este şi părerea, exprim ată de P  h i 1 i p p i d e, că a ex ista t o formă unică  
pentru toa te  cazurile şi la substantivele în -a  şi -e, ca şi la cele în -u  (declinarea 
a II-a). în  acest c a z ,-e  şi - i  de la genitiv  şi dativ  fem inin se p ot explica astfel : 
mai în tîi - â  s-a  prefăcut în e pe terenul lim bii rom âne, sub influenţa lui e d in . 
articolul -lei, ajungîndu-se la identitate  fonetică între forma de gen itiv -d ativ  
a fem ininulu i singular şi form ele de plural. A ceastă normă de id en tita te  s-a  
extin s apoi şi la substantivele fem inine în -e. M i h ă e s c u (op. cil., p. 155) 
a găsit cîteva exem ple de -a  la genitivul singular al declinării I-a , pe terito
riul m esodacic. D ar nu toate sîn t absolut sigure, cum m ărturiseşte însuşi 
acest cercetător. Chiar dacă găsim în Dacia exem ple de genitiv  cu -a  în loc de 
-ae,  e le  nu dovedesc în mod necesar prezenţa acestui gen itiv  în D acia, putînd  
să se explice prin occidentali ven iţi în părţile m esodacice.

Se ştie că, în  Apus, dativul în -o  al declinării a II-a  a deven it şi forma 
de gen itiv  singular a. Se poate presupune că, şi pe teritoriul m esodacic, geni
tivu l declinării a II-a  singular a fost în locuit cu dativu l, ca în Galia, şi, după 
cît arată inscripţiile, şi în D alm aţia , Moesia Superior, Moesia Inferior şi 
D acia  (pentru D alm aţia , faptu l a fost relevat de P . S k o k ,  Zum  B alkanla-  
tein, Z frP h ,  IV, 1934, p. 453, şi de W ilhelm  G i e s e , B alkansyn iax  oder 
thrakischer Substrat  ? în  Studia Neophilologica, X X IV , 1951 — 1952, p. 52) : 
C IL ,  III , 9552 : Arca Stephano presbytero et M artanae jugoli ejus  ; 1080 : 
Bolano filio  Dobrovito ; e t c . ; pentru Moesia Superior şi M oesia Inferior, de 
M i h ă e s c u ,  op. c i t ,  p. 156 : Petrus, filius Thomae vicario, N aissus ; con

jure autem P .  Rosinacio glorioso maisler militum  defuncta est  secolul al V l-lea  ; 
quaestor collegio, C IL ,  III,  882, P otaissa . N u ştim  dacă în latina populară  
din regiunea m esodacică se făcea la început distincţia între un n o m in a tiv -

1  Am  fi p u tu t  invoca şi p e  *pane, *pani, d a r  nu  av e m  s ig u ran ţa  că acest su b s ta n tiv  
devenise, d in  m asculin , fem inin , ch iar In la tin a  popu la ră  de la  b aza  rom ânei.

a D in acest fa p t, M e y e r - L U b k e ,  G ram matik, I I ,  p . 9, şi I I I ,  p. 50 şi 51 — 52 , 
şi In special R um ănisch  und Rom aniseh, B ucureşti, 1930, p . 10, deducea că, şi In ro m ân ă , 
gen itivu l la tin  a d isp ă ru t şi a lo s t Înlocuit cu îo rm a de d a tiv , care a r  fi c ă p ă ta t şi fu n c ţiu 
nile genitivului. E I  credea că la  fel s ta u  lucrurile  şi cu  declinarea a  I l I - a ,  a t l t  În A pus, 
c it şi In R ăsărit. Vezi şi cele spuse de M aria 1 1 i e s c u  şl L iliana M a c a r l e ,  E vo lu tion  d u  
g in i t i f  et du d a l i f  en la tin  ta rd if, R R L ,  IX , 1964, p . 441—442 (artico lu l În treg  p . 4 3 7 —4 4 4 ), 
şi M aria I l l e s c u ,  Gibt es elnen nCasus generatis ?* In R R L ,  X V I, 1971, p . 3 2 8 —329 
(artico lu l ta tre g , p . 327—331).
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acuzativ în -u  şi un genitiv-dativ în -o, distincţie care apare în unele graiuri 
italiene. Nu este exclus să fi existat un caz unic în -u sau -o chiar în latina 
mesodacică. P  â r v  a n ( Contribuţii epigraţice, p. 56) relevă într-o inscrip
ţie de pe Ia anul 500, din oraşul Trajana, din Tracia de nord, un acuzativ 
(domo eterna fecit Done [ — Dominae] F l(avius)  Moco domesticos de patria 
Artacia de vico Calso), identic cu ablativul (cf. de patria, de vico).

Terminaţiile bisilabice de genitiv plural, în-arum  şi -orum, au dispărut, 
ca şi cele de dativ-ablativ în -ibus. T ot aşa terminaţiile de genitiv plural
- um şi -ium, de la declinarea a IlI-a. Explicaţia este uşor de dat; ele erau 
prea aberante între celelalte terminaţii ale declinării. Terminaţia -orum se păs
trează însă la pronume şi se impune şi la feminin şi dativ. Simplificarea trebuia 
să se facă, în acest caz, prin eliminarea formei feminine, minoritare.

§ 2. Totuşi unii lingvişti au susţinut şi susţin existenţa în română 
a două forme cazuale : una de nominativ şi alta de genitiv-dativ-acuzativ 
sau de acuzativ, ca în vechea franceză. Şi deoarece se crede de toată lumea că, 
în Peninsula Iberică, formele de acuzativ s-au impus în locul celor de nomina
tiv , unii admit că şi în trecutul îndepărtat al limbii române şi italiene au exis
tat cele două forme cazuale în concurenţă. Părerea aceasta este susţinută 
pentru română d e l .  C o t e a n u  (Schiţă a declinării numelui fn româna 
comună, Declinarea articulată, în SCL, X V , 1964, p. 445 —469, şi versiunea 
franceză : Esquisse de la declinaison du nom en roumain. commun, La decli- 
naison articulee, în R R L ,  IX , 1964, p. 407—430). Ea nu se poate susţine în 
cazul limbii române şi al celei italiene, decît pentru declinarea a IlI-a  impari- 
silabică. Am putut avea nominativ oaspe, genitiv, dativ, acuzativ şi ablativ 
oaspete, pl. oaspeţi; to t aşa, nominativ şi vocativ şerpe, genitiv, dativ, acu
zativ şi ablativ *serpente etc. La neutre : nominativ, acuzativ, vocativ, 
apoi genitiv, dativ, ablativ. Dar nu avem probe că, în latina populară meso
dacică, ca şi în cea italică, apoi în epoca de formare a celor două limbi, română 
şi italiană, au existat aceste două forme. Româna prezintă, ca şi italiana, 
cînd forma de nominativ-vocativ sau, la neutre, nominativ-acuzativ-vocativ 
(secetă <  sicitas, şarpe <  serpens, lume <  lumen, nume <  nomen), cînd for
ma de genitiv-dativ-acuzativ-ablativ sau, la neutre, forma de genitiv-dativ- 
ablativ (cărbune, putoare etc.). Dacă lăsăm la o parte pe dor ( <  ăolor) şi 
duroare ( <  dolore), care au devenit cuvinte deosebite, numai cap, capete, 
om, oameni prezintă o variaţie de teme după număr, şi numai oaspe, oaspete 
şi jude, judec prezintă forme care au putut fi la origine cazuale. Dar e posibil 
ca oaspe şi jude  să fie singurele forme moştenite din latină şi ca oaspete şi 
judec să fie creaţii mai noi, după forma de plural, cum admite G r a u r ,  
Tendinţele actuale ale limbii române, Bucureşti, 1968, p. 62.

Foarte probabil, latina populară italo-balcano-carpatică n-a avut, 
în cazul substantivelor imparisilabice de declinarea a IlI-a , o declinare cu 
două forme cazuale la singular: una provenită din nominativ-vocativ (sau, 
la neutre, din nominativ-acuzativ-vocativ), iar alta, provenită din celelalte 
cazuri. La cele mai multe substantive, româna şi italiana coincid în faptul 
că au m oştenit o formă sau alta (astfel, de la nominativ-vocativ : siciias >  
secetă, v . lomb. secea, napol. s e t ţ t ţ ,  homo >  it. uomo, rom. om — şi plural
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homines  >  i t .  uomini, rom . oameni — sau de la  nom in ativ-acuzativ-vocativ  : 
aeramen >  it. rame, rom. aramă, sufixul -am e şi Am e, lumen  >  it. lume, 
rom. lume, nomen >  it . nome, rom. nume, pl. vera (deven it singular), sau , 
de la  celelalte c a z u r i: tăciune, virtute, cetate, bunătate, şi to a te  derivatele în  
-ate, it. -« ) . A ceasta ne arată că deja latina populară italo-balcano-carpatică, 
cîteodată şi la tina  din restul Im periului, se  fixase la  una din cele două form e. 
E v id en t, sîn t şi deosebiri în  această privinţă , între latina populară din Italia  
şi cea din teritoriul m esodacic. A stfel italiana are serpenie ( <  serpentem ), 
ca franceza (serpent),  iar româna şarpe ( <  serpens), italiana are imperatore  
(  <  imperatore ) ,  rom âna împărat (  <  imperator  ; cf. şi alb. mbret, un îm prum ut 
din dalm ata de sud , adică raguzană), m acedor. f lum in  „m ulţim e" (cf. Tache  
P a p a h a g i ,  GS, IV, p . 167— 170) ( <  la t. flumine, cu trecerea la declina
rea a doua, şi schim barea sensului) (vezi şi T ache P a p a h a g i ,  D D A ,  sub  
voce), it, fiume  <  flumen, it. marmo, rom . marmură.  D ar era firesc ca două  
regiuni deosebite ale R om âniei să aibă şi dezvoltări proprii.

§ 3. D in  cauza confuziei (sincretism ului) form elor cazuale la am bele  
num ere, s-au  produs urm ătoarele regrupări ale substantivelor în clase de de
clinare : substantivele  m asculine şi neutre de declinarea a IV-a au trecu t la 
a II-a  : socrus >  socru, cornu >  corn, gelu >  ger (substantivele fem inine de 
declinarea a II-a , precum  sîn t num irile de copaci, au deven it m asculine : 
fagus  „fag“, aşa că, în latina populară, declinarea a II-a  cuprindea num ai 
m asculine şi neutre), iar substantivele fem inine de declinarea a IV-a au tre
cu t la declinarea I -a :  m urus  >  mura (în A p p .  P ro b i:  murus, non mura). 
G enul a determ inat deci încadrarea într-o nouă declinare. T otuşi, unele sub
stan tive  fem inine de a IV-a au păstrat dialectal term inaţia ~u a t ît  Ia singular  
c ît  şi la  p lu r a l: m anus  (în rom âneşte dialectal şi vechi : mînu,  p l. mînu, mai 
tîrziu  mînuri  şi m în i ) ,  iar nurus  e reprezentat de nor(u  )  în v . rom ., în B an at  
şi în m acedorom ână, ceea ce m ă determ ină să spun că au rămas mai departe, 
de declinarea a IV-a. T o t pe baza genului, substantivele de declinarea a V-a 
aii trecu t la declinarea I-a : glacia, facia (CGL, II, 34, 4), afară de dies >  z i ,  
it . di, care a rămas să reprezinte singur declinarea a V-a. în  cadrul declinării 
a III-a  im parisilabice, noile form e ale substantivelor s-au creat, cum  deja 
am  v ăzu t (mai sus, §2) , fie de la forma de nom inativ şi voca tiv , formă care la 
neutre era identică cu cea de acuzativ, fie de la forma de gen itiv , dativ  şi abla
t iv , form ă care la m asculine şi fem inine era identică cu cea de acuzativ. A stfel, 
avem  de la forma de nom inativ : caput >  cap, homo >  om, hospes >  oaspe, 
imperator >  împărat, ju d e x  >  jude , lumen >  lume, nomen >  nume, serpens >  
şarpe ; sicitas >  sece tă ; iar de la forma de genitiv , dativ , ab lativ  şi acuzativ  
(şi acestea s în t cele mai numeroase) : parietem  >  perete, arietem >  arete. 
S ub stantivele  m asculine şi neutre în  -u ,  derivate de la nom inativ , au trecut  
la declinarea a II-a , avînd adesea un plural de la form a latinească clasică de 
plural, care era identică sau asem ănătoare cu cea de gen itiv  şi d ativ  singular : 
*capu, capita, *omu, *omini, *ospe, *ospeti, *frigu, frigora, .*pectu, pectora şi 
*tempu, tempora. Substantivele fem inine ca *soru, form ate de la nom inativ , 
n-au trecu t la declinarea I-a în  latina populară, ci m ai tîrziu. Chiar în  vechea  
rom ână ex ista  s o r ( u )  (pl. surori) .  D eşi acest substantiv  a ajuns să aibă o 
term inaţie proprie de plural, trebuie să-1 considerăm  ca trecut la declinarea  
a IV-a, căci el e fem inin şi se term ină în -u .
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Latina populară a încadrat la declinarea a IlI-a  imparisilabică o serie 
de substantive de declinarea I-a. Pe baza unor cuvinte ca latro, -onis  „hoţ", 
sermo, -onis  „discurs", „mod de vorbire", rafio, -onis „raţiune" etc., s-a 
creat, din amita, -ae, barba, -ae, un nou tip al declinării a III-a imparisila- 
b ice : amita , -anis  „mătuşă", barba, -anis  „barbă", „moş", mamma, -anis  
„mamă", tata, -anis  „tată" (sînt atestate formele mamani, CIL , X , 2965, 
Puteoii, şi latani, CIL, X , 3646). Explicaţia de mai sus a genezei acestui 
tip de declinare a fost dată de M e y e r - L t l b k e  (Die lateinische Sprache 
in den romanischen Lăndern, Grobers Grundriss, I, ed. a Il-a , p. 483). V â ă n ă -  
n e n  (Introduclion au latin vulgaire, p. 116) face presupunerea judicioasă 
că flexiunea temelor de tipul latro, -onis a fost extinsă asupra unor teme în a, 
de declinarea întîia, din nevoia de a distinge între cazul subiect şi cazul regim, 
la numele de persoane sau de rudenie. J. J u d (Recherches sur la genese et 
la diffusion des accusatifs en -ain et en -on, Zurich, 1907), şi R .  von P l a n t a  
(Die Sprache der râtoromanischen Urkunden des 8. —10. Jahrhunderts) admit 
că acest tip de declinare s-a dezvoltat şi sub influenţa declinării germanice 
în -o, -bns. Acest tip de declinare a fost păstrat de toate limbile romanice, 
inclusiv de limba română.

Vocativul singular în-e, al declinării a Il-a, s-a păstrat în latina populară 
de la baza rom ânei: bărbate, doamne („stăpîne").

Aşadar, în latina populară de la baza românei am avut următoarele 
declinări : 1 . sing. -o , pl. -e  ; "cosa, *case ; 2. mase. sing., -u, pl. - i  : *domnu, 
*domni (neregulat: *omu, *capu)  ; neutru sing. -u, pl. -a  sau -ora : *scamnu, 
scamna; *ţrigu, *frigora; unele neutre, care în latina clasică aveau pluralul 
în -a , au obţinut pe teritoriul apenino-balcanic unul în-ora, extins ăe\a*frigu, 
frigora şi *tempu, tempora, căci pluralul acesta se găseşte în limbile română, 
dalmată şi italiană, şi la unele substantive care în latina clasică erau de de
clinarea a I l - a 1 ; 3. sing. -e, pl. - i  : *pane, •pani ; 4. sing. -a , pl. -anes : tata, 
tatanes; 5. fem. sing. -u, pl. -u  (reprezentată printr-un singur substantiv) : 
*manu, *manu, la care, cum am spus deja, trebuia să alăturăm şi pe* sori, pl. 
sorori; 6. (reprezentată printr-un singur substantiv) fem. sing. *di, pl. *di „zi", 
„zile!! (cf. it. il dî, pl. i di, român zi, pl. zile). 7. se pot adăuga cazuri izolate, 
ca sing. *ospe, pl. *ospiti.

§ 4. Unul din faptele cele mai importante care caracterizează 
latina populară în raport cu latina clasică este articolul definit. El s-a născut 
din demonstrativul şi determinativul iile, -a, - ud2 şi se găseşte deja în latina 
arhaică (îl întîlnim la Plautus), ca şi la unii scriitori din epoca imperială. 
Acelaşi iile a devenit şi pronume personal de persoana a III-a. înainte însă ca 
iile să devină articol definit şi pronume, el a suferit unele modificări de ordin 
fonetic şi analogic. Demonstrativul iile, -a, -ud  a căpătat în latina populară

1  Vezi G. C a r a g a ţ ă ,  Pluralele româneşti In «ora, $n B ut. In si. F ii. Rom., III,
p . 2 9 -5 6 .

3 Funcţia de determ inativ a demonstrativului este chiar aceea a articolului definit, 
în  unele limbi, dem onstrativul care ara tă  Îndepărtarea are această fu n c ţie : iile In la tin ă ,. 
acela sau ăla In română etc. In propoziţia: Omul acela a lăsat o impresie frumoasă, spusă 
clnd omnl despre care vorbim ne este cunoscut de m ai înainte, dar nu e de faţă , acclu are 
tocmai o funcţie determ inativă, nu  dem onstrativă, căci el nu serveşte la  indicarea printr-un 
gest a persoanei respective, cum e cazul demonstrativului, ci semnifică num ai că noi cunoaş
tem  persoana despre care vorbim, că ne referim la ea.
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form ele : gen. m ase. illuius  şi dat. mase. illui, gen. fem . illaeius  şi dat. fem . 
illaei (aceste form e apar în  inscripţii). Cele de fem inin trebuie considerate ca 
redînd pronunţarea illş ius, U iţi.  Totuşi cei care redactau tex te le  inscripţiilor  
literarizau c ît  de c ît lim ba populară, care, desigur, în teritoriul apenino-balca
nic, nu avea  pe d şi s finali ; de aceea e  m ai plauzibil să adm item  că form ele 
de gen itiv  erau identice cu cele de dativ  ( illu i, i l lae i).  P e  de a ltă  parte, după  
ce i deven ise  6 şi după ce iile a fo st încadrat în  norma generală a adjectivelor  
de t ip u l- u s , -a ,  ~um, cuvintele în discuţie sunau *ellu,*ella, ellâi,*ell£i (> *e l l ie i) .  
Form a m asculină în - iii s-a născut prin analogie cu qui, gen. cui us, dat. c u i ; . 
cea fem inină, în -aei,  s-a născut de la un dativ  illae, form at după declinarea 
I-a şi cu - i  analogic, după *ellui. D ar lingviştii care s-au ocupat cu proble
m a nu mai adm it a lte schim bări ale acestor pronum e faţă  cu form ele din la
tina clasică. Întrucît deja în latina populară iile devenise articol defin it, se 
poate adm ite că, în  acest caz, iile devenise aton  în  frâză. D esigur însă că ase
m enea form e neaccentuate se născuseră atunci a tît  la iile articol, c ît  şi la iile pro
num e, căci lim bile rom anice prezintă asem enea forme atone care se supra
pun perfect şi ne duc la reconstituirea form elor atone ale latinei populare. 
La aceste form e atone la tin eşti populare, pe care rom anistica de pînă astăzi 
nu le adm ite (şi, desigur, greşit), e in iţial a dispărut deja în latina populară, 
căci lim bile rom anice nu prezintă nici o urm ă a lui e-. N u  putem  fi de părerea 
cercetătorilor de pînă astăzi, care au adm is căderea lui e- în  epoca de form aţie  
a lim bilor rom anice, în mod independent, în fiecare lim bă rom anică în parte, 
în vrem ea în care iile devenea articol. D ispariţia lui e- a dus şi la reducerea  
lu i 11 la /, căci în poziţie  in iţia lă  nu era posibil un 11. Aşadar, deja în latina  
populară se găseau formele :

Singular

M asculin  Fem in in
nom . - ac. *ellu (tonic) şi *lu (aton) *ella (tonic) şi *la (aton)
gen. - dat. Hui *laei ( =  *l$i)
dat. *li (cf. m acedor. l i ,  d r.fi) *li

Plural

nom . -rac. *elli (tonic) şi *îi (aton) *elle (tonic) şi *le (aton))
gen. - dat. loru *loru
dat. *le (cf. dacor. le, it. le) *le
ac. * lo ( s )  (cf. v . rom. l ă )  * lo (s)  (cf. v . rom. lă ) .

D in  *lu şi *lui, *la şi *laei, »li şi *loru, *le şi Horu atoni s-a născut 
articolul defin it rom ânesc. D in  aceste forme şi din celelalte (în acest caz,
form ele de gen itiv  erau numai accentuate, iar cele de dativ  num ai atone) s-a
născut pronum ele personal. D ificu ltă ţile  care s-ar părea că se ivesc, în ipo
teza  noastră, la explicarea articolului fem inin -a  şi a pronum elui fem inin de 
acuzativ  singular o (am bele trebuind a fi scoase din *la), nu sîn t pentru ~a 
(articolul defin it fem inin) mai mari decît în ipoteza că - a  v ine din *ella prefă
cu t în •fd y â , după legile  fonetice ale lim bii rom âne, căci nici *gayâ nu poate
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fi redus uşor la - a ;  iar pentru o (pronume de acuzativ) ele se pot înlătura : 
după modelul *lu *v6$u *illu „îl văd pe.el", s-a zis : *uă *ve$u „o văd
pe ea", nu *lâ *ve$u *eăuă, cum se spunea Ia început (a neaccentuat neini
ţial devine în româneşte &). Adică pe baza identităţii dintre *lu şi finalul din 
*ellu, s-a creat din *lă şi *§auă forma *y<i. Să nu se scape din vedere că, la plu
ral, era, de asemenea, identitate între *li şi *le pe de o parte şi finalul din 
*elli şi *elle pe de alta, ceea ce făcea mai imperativă înlocuirea lui *lă cu *uă.

în ce priveşte poziţia articolului definit faţă de substantiv, limba ro
mână se deosebeşte de celelalte limbi romanice : ea îl pune după substantiv 
şi-l sudează cu substantivul (excepţie face numai genitivul şi dativul nu
melor de persoane m asculine; lui Petru, lui Petre; dar avem şi gen. a Petrii, 
ca şi gen.-dat. Sandului) . Probabil că această particularitate urcă pînă la 
latina populară şi se explică substantivul traco-dacic (pentru amănunte vezi 
jos, §, 8). Totuşi dialectele din sudul Dunării, cel din Banat şi cel din 
Crişana, Maramureş şi Ardeal, prezintă în unele cazuri articolul înaintea 
substantivului şi, fireşte, atunci el nu mai este sudat cu substantivul. în amă
nunte, lucrurile se deosebesc de la un dialect la altul. în macedoromână arti
colul feminin apare şi înainte de substantiv, şi numai la genitiv şi dativ sin
gular. Aşadar, alături de căliva mgaşiîei „coliba babei", părinţii a featiFei 
sau a featătei „părinţii fetei" şi a grtnlui „griului", avem în macedoromână 
şi : căliva li mgaşi „coliba babei", hoara Vi mulari „satul femeii", apoi cu a-, 
adăugat probabil mai tîrziu : părinţii aii f§ată „părinţii fetei", mgaşa al darac 
„baba dracului", al oclu „(al) ochiului", aluX'ilu„(al) fiului", alu preftu „(al) 
preutului" (trebuie să presupunem că f  din - h i  s-a depalatalizat, devenind 
/).  în dialectul crişan-maramureşean, în epoca veche românească (secolul 
al XVI-lea), se întrebuinţa rar, şi numai la feminin singular genitiv şi dativ, 
articolul definit proclitic ei, i i : a ei noastre credinţă „a credinţei noastre".
I. T a n o v i c e a n u  (Articolul antepus ei, ăi, îl, i la numele proprii feminine, 
în Arhiva, V III, 1897, p. 329—344 şi Al. P r o c o p o v i c i ,  Din istoria 
pronumelui în limba românească, în Rev. Fii., I, 1927, p. 233—266, dar mai 
ales p. 249—266, (cf. şi I. C o t e  a n u, Morfologia numelui în protoromână 
(româna comună), Bucureşti, 1969, p. 119—120), au dat exemple din epoca 
veche, din Moldova (documentele moldoveneşti), ca : feciorii ei Şoldăneas(ă)  
(1652), fetele i Mîndroaie (1636), ficiorii Şoldăneasă (1637), nepot de fică i 
Iiocingoe (1673), fiind ... datoarea li Năstăsoae (1688) etc. Faptele din Moldova 
apar, desigur, în regiuni în care s-au stabilit, în epoca feudală, ardeleni şi 
crişeni-maramureşeni; ele nu caracterizau la început dialectul moldovenesc, 
cum nu l-au caracterizat nici pe cel muntenesc. în aceste ultime dialecte, 
numai numele masculine au primit articolul în discuţie. Articolul feminin 
definit de genitiv-dativ singular apare, în textele rotacizante, înaintea sub
stantivului chiar atunci cînd substantivul este însoţit de un pronume posesiv 
care stă înaintea substantivului (vezi mai jos, §13, nr. 2). în acest caz, apare 
antepus şi articolul de genitiv-dativ singular lor. în  meglenoromână, în istro
română şi în graiul bănăţean, genitivul şi dativul masculin şi feminin, singular 
şi plural, se formează prin antepunerea lui lu, care, însă, la origine, a fost un 
genitiv-dativ singular masculin în lui (părere mai probabilă decît aceea a 
lui P u ş c a r i u ,  Der in-Genitiv im Rumănischen, în ZfrPh, LVII, 1937, 
p. 76—82, care credea că lu provine din illo, şi că s-a extins asupra femininului,
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ca şi asupra pluralului, mai tîrziu (m egl. lu ampiratu, lu feată ■ etc.) Am  
spus că şi num ele de persoane m asculine au în dacorom ână articolul ante- 
pus la gen itiv  ş i dativ.

T . P a p a h a g i a  relevat (G S, II, 1925, p. 52) că, în Ţara M oţilor, ex istă  
şi gen itive ale num elor proprii cu a li : Ioan a li Petru, George a li L ip  etc. 
în vă ţa tu l m acedorom ân identifică pe a li cu m acedor. a li d in expresii ca 
perlu a li M ărie .  Lucrul e aprobat de Al. P r o c o p o v i c i ,  în articolul 
D in  istoria pronumelui în limba română (Rev. F ii . ,  I , p.  2 3 3 —266), care însă 
derivă pe acest li din illaei şi illae (p. 249 şi 251).

în  Ardealul de nord, num ele proprii prezintă şi genitive cu al înaintea  
form ei de n om in ativ  : D um itru  al Iancu, M a r ia  al Iuon, dar şi înaintea celei 
de gen itiv . Paraschiva al Peiri. D upă S. P u ş c a r i u ,  Z frPh,  L V II,
1937, p. 249, al reprezintă pe ad -f- illo, iar aii pe illt. Probabil că 
a este  al, l este  lui, redus la lu, iar li este illî. D e fap t li apare şi la nume 
com une : luna li m arţii,  luna li cuptoriu, luna li cireşauă, luna li prieiu ,  des
coperite de D . Ş a n d r u  în Bihor (vezi Bull. lingu. V , p. 157, 160). Tre
buie să adaug că graiurile de prin Crişana şi Ţara M oţilor aveau şi au, ca arti
col m asculin singular gen itiv  şi dativ  al num elor com une, (~)li în Ioc de 
(-  ) lu i,  ceea ce presupune, desigur, un la t. pop. illi >  *li, foarte uşor de expli
cat, din m om ent ce avem  în latina clasică dativul illi  şi gen itivu l illius : 
ochiuli „ochiului". A cest -li  este, desigur, identic cu li din a li Gheorghe „al lu i  
G heorgh e"2. D esigur, această form ă este  identică cu aii din istrorom ân, 
pe care a relevat-o  P h i l i p p i d e  într-un singur exem plu (Orig. rom., II 
p. 492) : aii tsâtâe „tatălui", pentru m asculin singular dativ . A ceastă parti
cu laritate dialectală urcă deci pînă în epoca latinei populare şi caracteriza  
şi atunci o arie arhaică a latinei populare.

§ 5. Aşadar, ceea ce caracterizează româna în com paraţie cu cele- 
la te  lim bi rom anice este caracterul s in tetic  al formelor cazuale de gen itiv -  
d ativ  : pe cînd, în lim bile rom anice occidentale, form ele cazuale de gen itiv  
au recurs la prepoziţia de, iar form ele cazuale de dativ  au recurs la prepoziţia
a, — prepoziţii care însoţesc întotdeauna articolul definit, articolul indefi
n it, dem onstrativul şi alţi determ inanţi pronom inali ai substantivu lu i, — 
rom âna a răm as întotdeauna la form ele sin tetice ale articolelor şi determ inan
telor pronom inale. E ste  adevărat că m acedorom âna prezintă, în declinarea  
articu lată , form e cazuale de gen itiv-d ativ  întrucîtva diferite de cele ale daco
rom ânei : M asculin -
Sing. gen. - dat. al darac P l. gen. - dat. a bărbaţlor

a bărbatlui

1  P e n tru  a r tico lu l defin it şi p ronum ele personal de persoana a I l I - a ,  d in  la tin a  po
p u la ră  de la  b aza  rom ânei, sâ se vadă D . G ă z d a r u ,  Descendenţii dem onstrativului la tin  
iile în  limba rom ănă, Iaşi, 1929, şi G. I v ă n e s c u ,  Problemele capita le ale vechii romăne 
literare, Iaşi, 1948, p . 303—320. M ulte exem ple le-am  lu a t din P h i l i p p i d e ,  Orig. rom .,
I I ,  p . 408—410, 466 şl 491—493. P e n tru  form ele cazuale şi d e 'n u m ă r  ale m acedorom ânei 
să se v ad ă  in  special M atilda  C a  r  a  g i u-M a r i o ţ e a n u ,  F lexiunea  substantivelor in  aromâ
nă, In S C L , X V , 1961, p . 2 2 9 -2 4 6 .

2 F orm a *6m ulli a r  fi tre b u it  să  dea *6muVi şi apoi *6mui. N u  s-a  ajuns Ia aşa  ceva, p ro 
b a b il din cauză că s-a d ep a la ta llza t l ’, cum  s-au d ep a la ta liza t şl V din lei, li proclitic , d in  m ace
dorom ână. D ealtfe l In te x te le  vechi rom âneşti şi azi, In  M aram ureş, aii apare  ca ai (vezi 
P r o c o p o v i c i ,  art. c it., p . 253—257, şi notele d e  acolo).
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Feminin
Sing. gen. - dat. a li feată, Pl. gen. - dat. a featilor

a li feate sau 
a featăTei, a featitei.

Dar nu se poate preciza dacă a, care însoţeşte întotdeauna, în macedo
română, forma de genitiv-dativ, îşi are originea în prepoziţia latină ad, cum 
susţin W. M e y e  r-L ii b k  e ( Rumănisch und Romanisch, în Academia 
Română, M S L ,  seria a III-a, t. V, mem. 1, Bucureşti, 1930, p. 10), Th. 
C a p i  d a n  (Aromânii, Dialcclul aromân, Bucureşti, 1932, p. 385), I. 
C o t e a n u  (Schiţă a declinării numelui în româna comună, Declinarea arti
culată, în SCL, XV , 1964, p. 445 —469, versiunea franceză Esquisse de la de- 
clinaison du nom en roumain commun, La declinaison articulee, în R R L,  IX , 
1964, p. 407—430), şi Maria 11 i e s c u şi Liliana M a c a r i e, Evolution 
du geniiif et du datiţ en latin iardif, R R L ,  IX , 1964, p. 436—444 şi Schiţă 
de evoluţie a declinării în latina tîrzie, SCL, X V I, 1965, p. 469—498, sau 
dacă îşi are. originea în iile, cum este cazul cu articolul genitival al, a, ai, ale 
din dacoromână, care apare numai dacă genitivul determină un substantiv 
care nu prezintă articolul definit (ziua victoriei, dar o zi a victoriei, această 
zi a victoriei)  (se ştie că acest articol s-a redus l'a a în dialectul moldovenesc). 
Franceza prezintă sintaxe ca : frere al rei Marsilion (La chanson de Roland, 
1214) ; la fille au noble roi Latin  (Scarron, Virg., V I I ) ; la mere â Jules (H. 
B a u c h e ,  Le langage populaire, p. 23) dar aceste sintaxe se disting de aceea 
cage a fost moştenită de română, de tipul : tatăl a cinci copii, prin faptul că. 
prepoziţia precede substantivul, fără ca un numeral cardinal determinant 
să fie prezent. Iar fapte sintactice ca cele franceze se pot găsi deja în Formulae 
Andecavenses (28) : nam terra ad Mo homine nunquam fossadasset. O sintaxă 
a vechii române, ca aceasta : trestie a cărtulariu „roşeau du scribe“ (Ps. sch., 
ed. Bianu, p, 44, 2 ;  în Coresi, Praxiul, avem trestia cărtulariului)  poate fi
o moştenire din latina populară, dar nimic nu ne obligă să admitem această 
ipoteză. Natural, procedeul sintactic la care ne referim, ad -f- acuzativul, 
avea, deja în epoca latinei vulgare, valoarea de dativ, păstrată şi de vechea 
română : să slujească a doi domni (Varlaam, Cazania, 90, 23).

"Este adevărat că, in vechea română, se întîlnesc fapte ca : nece să tt 
închini a dumnezeu striin (Coresi, Psaltirea, L X X X , 10); se poate admite, 
ca Ov. D e n s u s i a n u  (Histoire, II, p. 376), că acest procedeu analitic 
este o moştenire din latina vulgară; prezenţa formelor sintetice de genitiv- 
dativ nu se opune deci unei asemenea ipoteze. Dar procedeul nu e semnificativ, 
pentru că se poate găsi în orice limbă şi nu dovedeşte existenţa unui adevărat 
dativ. Este to t atît de probabil că avem a face cu o inovaţie a românei. După 
cum se ştie, limba populară din epoca modernă procedează în acelaşi fel : ea 
înlocuieşte dativul sintetic printr-o expresie prepoziţională, deci analitică, 
de astă dată cu prepoziţia la, echivalentul vechii prepoziţii a. Aşa încît ipo
teza unui dativ cu a, m oştenit din latina populară de către română, nu pare 
plauzibilă.

în concluzie : nu trebuie să excludem ipoteza unui dativ românesc cu 
prepoziţia a, moştenit din latina populară. Şi putem admite că acest procedeu 
căpătase şi valoarea de genitiv, ca în vechea franceză. Dar, în acest caz trebuie 
să admitem că macedoromâna a combinat cele două procedee de expresie a
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gen itiv -d ativu lu i, m oştenite de română din latina vulgară : procedeul sinte
tic  şi procedeul analitic, deşi putem  adm ite că, la origine, a ex ista t şi în  mace
dorom ână al, a, ai, ale num ai la genitiv , ca în dacorom ână, că m acedorom âna
l-a  redus, întocm ai ca şi dialectul m oldovenesc (şi unele d ialecte ardeleneşti) 
Ia a şi că l-a  extins şi la dativ . A stfel de forme contam inate găsim  şi în tex te le  
secolului al X V I-lea  : cine poate sluji ă oamenilor (Coresi, Cazania înttia, 379). 
D ar dacă se adm ite că a  din form ele m acedorom âne de gen itiv -d ativ  îşi are 
originea în  latinul ad, este un fap t că gen itiv-dativu l m acedorom ân prezintă  
şi form ele sin tetice  din dacoromână.

Form e sin tetice  — şi nu num ai ale articolelor şi determ inantelor pro
nom inale, dar şi ale substantivului — existau în vechea franceză şi în vechea  
provenţală. D ar aceste forme au dispărut la sfîrşitul evului m ediu sau în se
colul al X V III-lea , iar acuzativul şi dativul francez şi provenţal au devenit 
pur analitice ; pe cînd româna a rămas, din acest punct de vedere, la form e 
sin tetice  de gen itiv -d ativ  (ale declinării articulate şi ale celei nearticulate  
fem inin  singular).

§ 6. A tît  în lim ba veche c ît şi astăzi întîlnim  cîteodată prepoziţia  
de cu funcţia de gen itiv  : calea de cetate, pren mijloc de băsearecă, la mijloc de 
codru des. în  m acedorom ână avem  exem ple ca priste  gura di pu ţ, uşa di călivă 
(Peri ele N . P a p a h a g i ,  Basm e aromâne, 8 /18 şi 19/16). C o t e a n u  (art. 
cit., p. 425) afirm ă că asem enea construcţii sîn t partitive — şi e foarte clar 
acest sens în exem ple ca m acedor. pri  ningă butfa di amare, mesea di amare  — 
şi dacor. pren m ijloc de băsearecă, p r e ( n )  mijloc de casa mea, d in  m ijloc dă  
casă, la mijloc de codru des. Coteanu conclude pe drept că prepoziţiile la tineşti 
de şi ad  şi-au  d isputat şi îm părţit terenul, în latina populară, în ce priveşte  
form area gen itivu lu i. D ar nu sîn t de acord cu dînsul cînd afirmă că de  s-a  
sp ec ia liza t în latina  populară de la baza românei pentru alcătuirea genitivulu i 
substantivelor nedeterm inate ( = f ă r ă  articol definit). E u  aş separa exem plele  
de tipu l gura di puţ, buijia di amare  e tc ., în care de are o funcţie obişnuită în  
orice lim bă, aceea de a specifica partea individualizată a unui obiect, şi exem 
plele de tipu l calea de cetate, în care de a p u tu t însem na la origine „din“ , şi aş 
a d m ite  că num ai prin integrarea abuzivă a elem entelor sau sintagm elor  
su b stan tiva le  ca m edius locus, gyrus  etc. (din locuţii conjuncţionale ca ad 
m ediu m  locum, in gyrum , per gyrum  etc.) în categoria substantivelor care 
exprim ă părţi individualizate ale obiectelor s-a ajuns la întrebuinţarea lui 
de  ca sem n al genitivulu i şi în asem enea cazuri, în care de este to tuşi nejusti
ficat din p un ct de vedere al realităţilor exprim ate. în  latina de la baza românei 
procedeul de exprim are a genitivului prin de  s-a oprit a ic i ; şi el apare, desigur, 
ca şi în  rom ână, a t ît  ca genitiv  al substantivelor nearticulate, c ît  şi ca gen itiv  
al substantivelor articulate ; pe cînd în latina de la baza italienei şi lim bilor  
iberorom anice el a deven it procedeul normal de expresie a cazului în discuţie.

§ 7 . M orfomele de gen itiv-d ativ  *-ui, *-$i, *-6ru, de care am vorb it  
m ai sus, nu ex istau  la  num eralele cardinale mai mari decît un (în latina cla
sică ex ista  duorum, duarum  şi trium ; dar aceste form e au dispărut în latina  
populară). în  aceste condiţii, un substantiv  care era în so ţit de aceste numerale 
cardinale trebuia să recurgă la un alt procedeu pentru constituirea form ei 
cauzele de gen itiv -d ativ  ; şi nu rămînea decît să se utilizeze un procedeu  
analitic. E ste , dealtfel, ceea ce găsim  în latina populară. W . M e y  e r-L u b k e
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(GrBbers Grundriss, I, p. 487, şi Romanische Grammatik, III, § 35—46) a in
vocat sintaxa latină hic reqaiiscunt membra ad duus fratres (CIL,  III, 2483) 
(„Aici'odihnesc membrele a doi fraţi”) în care avem un genitiv exprimat prin 
forma de acuzativ precedată de prepoziţia ad. Această exprimare a fost 
conservată de română pînă în zilele noastre : A  doisprăzece apostoli nurnele 
le sînt aceste : (Coresi, Tetraevanghelul, 50); cu îndemînarea a doi fraţi (îndrep
tarea legii, 44/47 —48) ; este tatăl a cinci copii etc.

Este interesant de remarcat că procedeul sintactic în discuţie nu carac
terizează actualmente limbile romanice. Se pare că procedeul de formare a 
genitivului şi dativului substantivului precedat de numerale, cu ajutorul pre
poziţiei a ( <  ad j a dispărut în Romania occidentală în epoca de formare a 
limbilor rom anice; această dispariţie pare să fi fost provocată de faptul că, 
în Romania occidentală, genitivul a început să se formeze cu ajutorul prepo
ziţiei de, iar dativul, cu ajutorul prepoziţiei a ( <  ad).

§ 8. Poziţia enclitică a articolului definit, care caracterizează, cu 
puţine excepţii, limba română, — unele dialecte sau unele categorii de sub
stantive prezintă articolul în poziţie proclitică — s-a fixat, desigur, to t în 
această epocă. Unii au voit să explice faptul prin limbile tracă şi dacică. 
Dar cunoştinţele noastre despre formele şi sintaxa acestor limbi sînt aproape 
nule : nu ştim  dacă limbile tracă şi dacică aveau articol şi de aceea trebuie 
să ne abţinem de a admite o eventuală influenţă a tracodacicei asupra latinei 
populare în această privinţă. Dar, desigur, latina populară de pe teritoriul 
mesodacic utiliza articolul definit înaintea substantivului, şi această pozi
ţie a trebuit să se păstreze în rom ână1. Adăugăm totuşi că, şi în ipoteza că 
tracodacicâ n-a avut articol, s-ar putea explica prin limba tracodacică 
poziţia enclitică a articolului definit românesc. Se ştie că acest articol este 
la origine un adjectiv demonstrativ, sau, mai exact determinativ, lat. iile. 
Unele limbi plasează demonstrativul înaintea substantivului, — cazul fran
cezei, italienei, germanei —, altele, în urma lui, — româna (care, însă nu evită 
total poziţia înaintea substantivului). Presupunlnd că limbile tracă şi dacică 
plasau şi ele demonstrativul în urma substantivului, am putea admite trans
punerea acestei obişnuinţe în latina populară de pe teritoriul trac şi dac 
şi deci am explica de ce articolul definit românesc e enclitic. Astfel de cazuri 
de transmitere a unor particularităţi sintactice autohtone în latina populară 
sînt bine documentate. Al, G r a u r  a arătat în A b , ad, apud et cum en latin 
de Gaule, (în B SL,  X X X III , 1932, p. 225—298), că latina populară din Ga- 
lia şi apoi franceza au moştenit o serie de întrebuinţări ale prepoziţiilor din 
limba celtă. Dar e mai probabil că postpunerea demonstrativului faţă de sub
stantiv, în română, se explică nu prin influenţa limbii trace, ci printr-o tră
sătură psihică a poporului român, trăsătură care e în fond aceea a tracilor 
şi dacilor. E  mai plauzibil deci că postpunerea demonstrativului în româ

1  Unii lingvişti consideră c& poziţia enclitică a articolului detinlt românesc este conti
nuarea poziţiei enclitice a lu i iile In latina clasică, poziţie acceptată şi de latina popularâ. 
E i recunosc, fireşte, că iile apărea ia  la tină adesea şi Înaintea substan tivu lu i; şl explică 
prin acest fap t poziţia articolului din limbile romanice occidentale. Vezi discuţia unor ase
menea păreri la  N. D r  ă  g a n u, In Dacor., IX , p . 273—312, care se opreşte la concluzia 
(p. 310) că latina populară din Occident obişnuia antepunerea demonstrativului iile, iar 
latina populară orientală, postpunerea Iui.
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neşte  se explică  prin baza psihică tracodacă şi rom ână şi că postpunerea arti
colu lui defin it este  determ inată pînă la urmă de acelaşi factor (baza psihică). 
Oricum ar sta  însă lucrurile, poziţia  enclitică a articolului defin it rom ânesc 
trebuie exp lica tă  prin poziţia  enclitică a dem onstrativului, nu altfel, şi 
a cest lucru l-a  v ă z u t H . S c h u c h a r d t  (D as  Baskische und die Sprachivis- 
senschafl, Viena, 1925, p . 10), vorbind despre lim ba bască, care de asem enea  
are articol defin it enclitic. Articolul defin it este  enclitic şi în albaneză. D ar, 
desigur, nu sub influenţa albanezei a căpătat româna această particularitate. 
Trebuie să adm item  că graiurile ilirice de Ia baza albanezei aveau aceeaşi 
particu laritate ca şi graiurile trace şi dace, de a plasa dem onstrativul după 
su b stan tiv , şi că baza psihică a albanezilor şi a străm oşilor lor, ilirii, avea  
aceeaşi ten d in ţă  în ce priveşte ordinea cuvintelor. N u  are dreptate G r a u r ,  
M elanges linguisiiques, 1936, p. 5 6 —60 ( =  Romania,  L X , 1934, p . 2 3 3 —237), 
şi Bull. lingu., V, 1937, p . 2 0 4 —218, să afirme că articolul defin it al substan
tivu lu i s-a  născut num ai cînd urma un adjectiv  şi că, la început, el aparţinea  
adjectivu lu i. A rticolul defin it s-a născut şi cînd nu urma un adjectiv , din  
dem onstrativul iile, care însoţea substantivu l, şi poziţia  acestui dem onstrativ, 
iile, explică  poziţia  articolului definit. E . T ă n a s e  (L a  posiposiiion de 
Varticle defini en roum ain, în  Actes du X -e  Congres internaţional de linguisti
que et philologie romanes, Strasboui'g, 1962) constată  că, în secolul a l X V I-lea , 
dem onstrativu l rom ânesc stă , în 98% din cazuri, înaintea substantivu lu i, că, 
în  secolul al X IX -le a , stă  înaintea substantivu lu i în 93% din cazuri, în tex te le  
literare, şi în  45%  din cazuri, în  cele populare, iar în secolul al X X -lea , în  
53% din cazuri în cele literare şi în  18% din cazuri în cele populare. Dar, 
cum  rem arcă G r a u r  ( R R L ,  X I I , 1967, p. 16), num ai tex te le  populare arată  
ordinea specifică rom ân ei; în  secolul al X V I-lea  avem  o ordine influenţată  
de cea a tex te lor  slave. Voi adăuga că, în secolul al X IX -lea , top ica dem onstra
tivu lu i rom ânesc este  in fluenţată  de topica dem onstrativului din lim bile  
rom anice occidentale, T ănase n-a p u tu t da adevărata exp licaţie  poziţiei arti
colului defin it, pentru că adm ite că dem onstrativul, deven it articol defin it, 
a trecut la sfîrşit, ca orice determ inant al substantivulu i, pe cînd dem onstra
tivu l au ten tic  a răm as m ereu înaintea substantivulu i. D e fapt, caracterul 
en clitic  al articolului dovedeşte că latina balcanică situa dem onstrativu l 
după su b stan tiv , cum  procedează în general azi graiul popular rom ânesc. 
N um ai graiurile m acedorom âne, m eglenorom âne, rotacizante şi crişene  
prezintă şi ten d in ţa  spre poziţia  proclitică, care se exp lică , desigur, prin  
in fluenţa  latinei populare de la baza ita lienei şi dalm atei, eventual a lim bii 
greceşti. D ar această poziţie proclitică nu este  atesta tă  de tex te  decît pentru  
gen itiv -d a tiv , niciodată pentru nom inativ-acuzativ . R . G. P i o t r o v s k i j  
(Formirovanie artiklja v romanskich jazykacli,  M oscova-Leningrad, 1960) 
afirm ă că trebuie să căutăm  o influenţă străină ca să explicăm  post
punerea articolului în lim ba rom ână; el are dreptate că postpunerea  
articolului se exp lică  prin tendin ţa  de a plasa determ inantul după d e term in a t; 
dar, în  loc să  vad ă  că postpunerea, ca fap t fundam ental al lim bii rom âne, 
este  un fenom en vech i, din epoca de form aţie a rom ânei, şi că se exp lică  prin 
aceea că ordinea cuvintelor în  latina carpato-balcanică era aceeaşi ca şi în  
rom âna populară de azi,iar în u ltim ă analiză, prin ordinea cuvintelor din substra
tu l tracodacic, respinge influenţa substratului, pentru că  în  cele mai vechi
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texte albaneze articolul ar fi proclitic1, deşi strămoşii albanezilor au putut f i  
altceva decît tracodaci, care sînt strămoşii românilor, şi este probabil că erau

* iliri. în  alte fapte interpretate greşit sau în fapte de-a dreptul greşite (vezi
G r a u r ,  SCL , X II, p. 9 —10), el crede a găsi argumente pentru apariţia 
tardivă a articolului în română. Cum în greacă articolul definit e proclitic, 
după Piotrovskij nu rămîne decît să se admită influenţa limbii bulgare asupra 
românei. Piotrovskij conclude că articolul definit român a trebuit să se 

i constituie mai tîrziu decît cel din limbile romanice occidentale, pentru că
i româna, ca limbă rustică, deci conservatoare, s-ar fi caracterizat prin înceţi-
: neala realizării proceselor lingvistice (concepţie, şi aceasta, cu totul falsă),
j şi fixează acest proces de constituire a articolului definit român în secolele al
): X-lea şi al X l-lea , ca de altfel şi pentru bulgară. Cronologia propusă este,
' desigur, justă pentru bulgară, care şi-a creat articolul definit sub influenţa

românei, mai e x a c t: prin asimilarea de către slavii din Bulgaria a unui mare 
număr de rom âni; dar ea este falsă pentru română, unde procesul în discuţie 
urcă pînă în latina .populară. Limbile nu se schimbă sub influenţa atît de pu-

■ ternică a altora, vecine sau de pe acelaşi teritoriu, decît dacă avem asimilare
de populaţii şi bilingvism. In cazul românei, este greu de văzut ce factor a

r putut schimba limba din Dacia tocmai în secolele al X-lea — al X lI-lea
; (este adevărat că, după Piotrovskij, românii locuiau, în acea vreme, în sudul

Dunării). Un fapt atît de caracteristic limbii noastre nu-şi poate avea ori
ginea decît în epoca de formare a românei, ba chiar în latina balcano-car- 

; p a tică2.
§ 9. în  special sub influenţa lui W. M e y e r-L u b k e (Die

Schicksale des laieinischen Neutrums im Bomanischen, Halle, 1883) se admite
L o mare deosebire în ce priveşte genul, între latina clasică şi cea populară :
I conştiinţa genului neutru a început să se întunece în latina populară, prin confu

zie cu masculinul. Cum am arătat în articolul meu Soarta neutrului latin clasic 
în  latina populară şi în limbile romanice, în SCL, VIII, 1957, p. 299—313, pe 
care-1 urmăm de aproape în §-ul de faţă, această concepţie este în bună parte 
greşită. Mai întîi, dispariţia consonantelor finale şi contopirea unor vocale 
finalş ,într-o singură vocală nu putea duce la confuzia neutrelor cu masculinele, 
căci, dacă această confuzie avea loc la singular, ea nu se producea la plural, 
unde terminaţia de neutru, -a, era deosebita de aceea de masculin plural, - i. 
Dar în limbă nu importă dacă o categorie de substantive posedă o formă 
comună cu altă categorie de substantive, ci dacă acea categorie prezintă 
totuşi unele forme distinctive. Neutrul latin clasic trebuia să rămînă mai

1  De fap t, astfel stau  lucrurile cu albaneza de as tăz i: anume, aşa cum spune Eqrem  
Q a b  e j  (SCL, X , 1959, p . 527—560, Quelqnes protlimes de l ’hisioire de l’albanais), articolul 
definit albanez e enclitic lncepind din epoca antică, iar articolul albanez proclitic e m al nou.

2 U n istoric recent al teoriilor despre originea articolului definit românesc a făcnt 
Iile D a n ,  Unele aspecte ale articolului românesc (privire istorică), In Analele ştiinţifice ale 
Universităţii nA l. I .  Cuza“ din Ia şi, seria a III-a , X II , fasc. 2, 1966, p . 143—164, care 
Insă, In problem a ce ne interesează aici, ajunge citeodată la  alte concluzii decit cele la  care 
ne-am oprit n o i; vezi şi articolul său Cu privire la postpunerea articolului românesc, In Uni
versitatea nAU I . Cuza'1, Iaşi, Institu tu l Pedagogic, Comunicări ştiinţifice, 1971, p. 135—152, 
unde autorul se opreşte la  ideea ju stă  că articolul definit românesc este (p. 149) „un rezultat 
al sintaxei la tine populare orientale1*, dar crede, greşit, că aceasta 6e opune considerării Iui ca 
-o supravieţuire a  substratului txacodacic şi ca o caracteristică a  uniunii lingvistice balcanice.
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departe neutru în latina  populară, aşa cum  ara adm is noi m ai sus. N u m ai 
în cazul substantivelor de declinarea a III-a , care în latina populară apenino- 
balcano-carpatică  se term inau la singular în -e , iar la plural în - i1, nu mai ex ista  o 
form ă neutră la plural deosebită, şi de aceea num ai la aceste  substantive  
s-a p ierdut categoria de neutru. într-adevăr, su b stan tive  neutre ca aeramen 
„aramă", fel „fiere", lumen „lum ină“ , mare  „mare", marmor  „marmură", 
m ei  „miere" au devenit m asculine în italiană şi franceză (lume  nu are un urm aş 
în  franceză) şi fem inine la  r o m â n ia f aramă  şi m arm ură  au su n at a ltădată  
*arame şi "marmure). D ar acele substantive neutre de declinarea a III-a  
care şi-au păstrat term inaţiile de plural (cap, frig  etc.) au răm as neutre şi au 
fo st  trecute la declinarea a II-a . E  drept că cercetătorii care susţin  că neutrul 
a încep ut să dispară deja în  latina populară se întem eiază şi pe un a lt fap t  
decît cel arătat mai sus, şi anum e pe reducerea continuă a num ărului substan
tive lor  neutre, prin trecerea lor la categoria substantivelor m asculine, în  lim 
bile rom anice occidentale, în special în franceză şi provenţală. D ar, în  ce  
priveşte declinarea a II-a , fenom enul s-a petrecut, desigur, num ai după epoca  
la tinească , nu şi in această epocă. Căci neutre de acest fel au ex is ta t  în  vechea  
franceză (cf. quatre brace, cu -e  din lat. ~a),  există  chiar astăzi în  italiană : 
il braccio „braţul", pl. le braccia „braţele", şi există  num eroase în rom ână. 
D acă astfel de substantive sîn t, form al, adică din punct de vedere al sem nelor  
gram aticale, m asculine la singular, ele au un plural deosebit (în p o rtu g ieză , 
spaniolă, rom ână şi în unele d ialecte italiene au un plural fem inin), ceea ce  
înseam nă că alcătuiesc şi formal o altă categorie decît m asculinele. A ceastă  
categorie nu poate fi definită decît prin sensul ei, care e cel de „lucru", de 
„neanim at", deci exact sensul neutrelor latineşti. Num irea de ambigen sau  
eterogen, care apare la  m ulţi gram atici rom âni, nu este potriv ită . N ici num irea  
de eteroclita, în trebuinţată  în gram atica italiană pentru substantive ca braccio, 
braccia, nu este  potriv ită  *.

Îm potriva concepţiei curente, trebuie , să adm item  că, chiar în la tina  
populară, dar anum e pe teritoriul apenino-balcano-carpatic, la declinarea a
II-a , genul neutru n-a slăb it, ci s-a întărit. O desfiinţare trep tată  a lui a avu t  
loc în franceză din m otive fonetice şi analogice, pe care nu le putem  exam ina  
aici. D ar fenom enul a durat m ult, pînă în epoca franceză veche. în  la tin a  
populară lucrurile au s ta t  a ltfel, şi evolu ţia  lim bilor rom anice nu s-a  făcu t  
în to td eau n a  în  acelaşi sens în  care s -a  făcu t aceea a latinei populare. Că

1 M ă În treb  dacă -i'- d in  te rm in a ţia  de p lu ra l a  neu tre lo r de dec linarea  a  I I I - a  (m a r ia )  
n -a  co n trib u it la  fixarea  lu i -i  ca m orfom  de p lu ra l al declinării a I II -a .

a în  rom ână, unele m asculine d e  declinarea a  I I I -a  a u  deven it fem inine : p a n is  >  p ltn e , 
sal >  sare. P o a te  a s ta  explică de ce unele neu tre , care a u  d ev en it m asculine In A pus, s ln t  
la  rom ân i fem inine. D ar, şi acolo, n e u tru l caro * carne*4 a deven it fem inin, ia r, Ia no i, n e u tru l  
lac  „ lap te“ a  d ev en it m asculin .

8 A rg u m en ta rea  ac ea s ta  In  sp rijin u l ide ii că, în  rom ână, ex istă  genul n e u tru  a p a r ţin e  
Iu i A l .  G r a u r ,  care  a  expus-o la  R om ania , L IV , p . 249 - 2 6 0 ,  a rtico lu l Les sub st a n ii fs  
neatres en roum ain  (vezi acum  artico lu l In M ilanges linguistigues, P aris , 1936, p , 31—42), 
B u ll . l in g u . ,V t p . 5 —11, artico lu l S u r le genreneutre en roum ain, şi L U , 1954, n r . 1, p . 3 0 —44. 
L in g v istu l bucu rcştean  n u  se glndea Insă să aplice această  concepţie şi la tin e i popu la re  şi să  
ad m ită  şi acolo ex is ten ţa  urnii n eu tru , nu m ai p e n tru  m o tiv u l că, Ia p lu ra l, unele su b s tan tiv e  
av e au  a l tă  te rm in a ţie  dec lt cea a  m asculinelor ş l  fem ininelor (astfe l, In u ltim u l artico l c i ta t ,  
p . 3 2 —33, el ad m ite , p e n tru  la tin a  po p u la ră , teo ria  cu ren tă).
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neutrul declinării a Il-a  s-a întărit rezultă din faptul că substantive care în 
latineşte erau masculine au devenit în latina populară neutre: digitus avea 
acum pluralul digila : cf. it. le dita, rom. degete (fapt relevat deja de B a r t  o 1 i, 
Inlroduziane alia neolinguistica, p. 28) şi frudus avea pluralul fructa: it. il 
frutto, pl. le fruita, alături de i frutli, murus avea pluralul mura : it. il muro 
„zidul", pl. le mura alături de i muri. Păstrarea formelor masculine alături 
de cele neutre, la unele substantive, în limba italiană, nu trebuie să ne facă 
să credem că n-a existat o tendinţă de înlocuire a masculinelor cu neutrul. 
Ea este arătată clar de substantive ca il dito, care nu au decît un singur plural 
şi sînt numai neutre. La celelalte, păstrarea formei se explică prin nevoia 
de diferenţiere între expresia pentru „zidurile casei" şi cea pentru „zidurile 
unui oraş“ etc. Această nevoie de diferenţiere a putut chiar ajuta la naşterea 
unor noi neutre, după cum ea a dat naştere şi unor masculine din neutre pe 
teren românesc : coi, coţi, după ce se crease cot, coate. Procesul de trecere Ia 
neutru îl găsim, în latina populară, şi la substantive masculine de declinarea 
a'II-a, ca laqueus, care a devenit neutru în română (laţ), precum şi la o serie 
de substantive masculine de declinarea a IV-a, care de asemenea au devenit 
neutre în română : frudus >  frupt, fremilus >  freamăt, gemitus >  geamăt, 
gustus >  gust, latratus >  lătrat, risus >  rîs, sonitus >  sunet, venatus >  vinat, 
versus >  viers etc. Poate că numai o parte din ele au căpătat în latina popu
lară un plural în -a, şi numai pe teritoriul carpato-balcanic. Este însă clar că, 
la declinarea a Il-a  şi a IV-a din latina populară apenino-balcano-carpatică, 
neutrul nu numai că a persistat, dar s-a întărit. Procesul a fost făcut posibil, 
numai de căderea consonantelor finale. De aceea el s-a şi produs numai acolo 
unde au căzut consonantele finale, adică pe teritoriul apenino-balcano-carpatic. 
Fenomenul fonetic în discuţie n-a dus la desfiinţarea neutrului, ci la întărirea 
lui. Căci, odată dispăruţi -5 şi ~m, un substantiv care designa un lucru, dar 
fusese pînă atunci masculin, putea fi luat acum drept neutru şi deci putea 
căpăta un plural în -a . Fireşte, nu orice substantiv masculin putea deveni 
neutru în latina populara apenino-balcano-carpatică. Puteau să devină 
neutre numai acele substantive care nu denumeau fiinţe de sex masculin sau 
feminin, deci numai acelea care denumeau lucruri concrete sau abstracte. 
Spre 'deosebire de genurile masculin şi feminin, care în latină erau adesea ira
ţionale, corespunzînd unei imaginaţii primitive, — astfel copacii erau con
cepuţi ca realităţi feminine, întrucît produceau fructe, deci năşteau ceva —, 
neutrul era o realitate gramaticală raţională, căci corespundea numai lucru
rilor, şi, în general, aşa este el în toate limbile care îl posedă. Tendinţa spre 
neutru a latinei populare apenino-balcano-carpatice era deci raţionalistă şi 
realistă, adică, mai exact, o tendinţă spre un plus de raţionalitate şi spre un 
plus de reflectare exactă a realităţilor.

Unele din vechile substantive masculine au căpătat în latina populară 
apenino-balcano-carpatică un plural în -ora, păstrat de română şi de dialec
tele italiene centro-meridionale : arcuş ; * ar cor a, campus ; *campora, cantus ; 
•cantora, focus; *focora, fundus ; *fundora, jocus ; *jocora, lacus ; *lacora, locus ; 
*locora, nodus ; *nodora, somnus ; ' somnora, ventus ; *ventora ; un asemenea 
plural a căpătat şi substantivul feminin acus, care, desigur, în latina populară, 
devenise m asculin: *acora (vezi C a r a g a ţ ă ,  Bul. Inst. de Fii. Rom., III, 
p. 29—33 şi 40 —45). Caragaţă însă nu trăgea concluzia că avem a face cu nişte
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neutre ale latinei populare apenino-balcano-carpatice (asta, pentru că el nu 
îndrăznea să contravină teoriei curente despre întunecarea şi chiar dispari
ţ ia  noţiunii de neutru în  latina populară) şi explica (p. 5 3 —56) extinderea  
term inaţiilor de plural -a  şi - ora prin tendinţa de a exprim a colectivul, pe care 
el credea a o găsi la le m ura, le frutta e tc ., ten d in ţă  care, probabil, n-a e x is ta t.  
P entru  m ine este  ev id en t că, în toa te  aceste cazuri, se nasc noi neutre, care 
îşi au şi un sem n special de p lu r a l1. Oricum ar fi, apariţia unui plural în - o r a , 
la aceste  su b stan tive , dovedeşte că ele au trecut la genul neutru, păstrat 
pînă azi de rom ână şi chiar de dialecte italiene. Şi dacă asem enea neutre  
nu ex istă  în  lim bile romanice pireneo-alpine, asta nu înseam nă că latina  
populară de la baza acestor limbi nu distingea neutrul. Acolo a dispărut neu
trul, şi anum e parţial în latina  populară, numai dacă ne referim la substan
tive le  de declinarea a III-a , ca ţel („fiere"), mare, mei  („miere"), care au de
v en it  m asculine. Şi dacă în latina populară pireneo-alpină n-a crescut num ărul 
neutrelor la  declinările a II-a  şi a IV-a, numărul lor nici n-a p u tu t să scadă  
prin trecerea la m asculine, căci diferenţa form ală între term inaţiile m asculi
nului şi cele ale neutrului la aceste două declinări se m enţinuse, prin aceea 
că - s  nu dispăruse. Procesul de trecere a neutrelor la m asculine n-a pu tu t  
să se producă în aria pireneo-alpină d ecît începînd cu epoca de form are a 
lim bilor rom anice occidentale. în  toate regiunile latinei populare ex ista  norma 
conform  căreia neutrele au o form ă m asculină la singular şi o formă în - a  
la plural. Starea aceasta de lucruri a fo st păstrată întocm ai de lim ba ita lian ă  :
ii braccio, le braccia. R om âna, spaniola şi portugheza au în locu it acest plur 1 
cu cel al fem ininului declinării I-a ; v . sp. don (pentru don o)  „dar“ , pl. 
donas, port, com o,  pl. cornas (în aceste lim bi, pluralul fem ininelor de decli
narea I-a se term ină în -a s ,) , rom. braţe (după ce se ajunsese fonetic la braţâ)2.

D ar, în latina populară, neutrul şi-a creat şi un articol defin it propriu, 
care stă la baza articolului neutru din italiană, spaniolă, portugheză şi română. 
A rticolul defin it al neutrelor este  m asculin la singular şi fem inin la  p lu r a l: 
it. sing . il braccio, plural le braccia, în română : braţul, braţele. D eja  M e y e r -  
L u b k e  (Grammatik der romanischen Sprachen, II, p. 132) a adm is pe baza 
acestui fap t ex isten ţa  în latina populară a articolului neutru : *illu ( >  *ellu ) ,  
pl. *ille ( <  i l lae)  ( > *  elle). Ideea a fost acceptată de B o u r c i e z , filements 
de linguisiique romane  (ediţia a IVr-a, Paris, 1946, p. 2 3 4 —235), care j n v o c ă

1 E  in te resa n t că su b stan tiv u l n eu tru  nomen, care  în  Ita lia  cen tra lă  şi d e  su d  ş i-a  
c rea t o form ă in  -ora (*nomora, vezi ib id .), in la tin a  p o pu la ră  de la  baza  rom ânei n -a  c ă p ă ta t 
u n  astfe l de p lu ra l. S ingurele p lu rale  n eu tre  din la tina  clasică, la care s-a ex tins -ora, In 
la tin a  popu lară  balcan ică , erau  *capora şi *erbora „ierburi* (dacă acesta  p rov ine d in  ervum  
„m ăzăriclie1*, cum  ad m ite  G a r a g a ţ ă ,  p . 49).

* T eza m ea despre conservarea n eu tru lu i în  la tin a  popu lară  o rien ta lă  este adm isă de 
M aria 1 1 i c s  c u  şi L iliana M a  c a  r  i e, Schiţă  de evoluţie a declinării In la tin a  tîrzie, SC L , 
X V I, 1965, p. 473 — 474 (artico lu l în treg , p, 469—498), de M aria I i i  e s e u ,  Istorict lim bii 
române, I I ,  B ucu reşti, 1969, p. 48, şi de L um in iţa  F a  s s e l ,  M odificări de gen la substantivele 
d in  la tina  perioadei im periale şi medievale, In A nuar de linanistică şi istorie literară, X X , 
1969, p . 10—34, care Înregistrează (p. 27), a lă tu ri de p ăs tra rea  neu tre lo r în  inscrip ţiile din 
S ud -estu l european , şi u n  caz de trecere de la  m asculin  la n e u t r u : p lanctus  (a lă tu ri de locus, 
în reg is tra t de G a r  n  o y  p en tru  Spania). A u toarea  a găsit însă şi c îteva n eu tre  trecu te  la  m as
culine (p. 2 5 —2 6 ): corpus, m onum entum , nomen, p lum bum . D in tre  acestea , un u l ap a re  şi în  
inscrip ţiile  d in  S p a n ia : m onim entus.
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exemple din texte în sprijinul e i : gaudia versae sunt (Agnellus, 163). Această 
identitate la plural a articolului neutru cu articolul de feminin a făcut ca, 
în română şi în italiana de nord; terminaţia -a  a substantivelor neutre să fie 
înlocuită, desigur după epoca latinească populară, cu -e (cf. lomb. le membre, 
le carre, le castelle). în spaniolă şi portugheză atît aiticolul cit şi terminaţia 
substantivală sînt identice la plural cu fem ininul: las, respectiv as. întrucit 
însă în latina populară i- dispăruse, iar 11 se redusese la l, formele articolului 
neutru erau lo (sau - lu ) ,  -l, -le. Trecerea Ia masculine s-a produs, desigur, 
întîi în limba franceză ; ea era o urmare a prefacerii lui -a  în -e (e caduc, deci
o neaccentuat), care făcea din această terminaţie de plural fără-s o excepţie ; 
şi ea mai era o urmare a confuziei articolelor de plural masculin, feminin şi 
neutru (al tuturor cazurilor) într-o singură formă, Ies, ceea ce nu mai permitea 
distingerea la plural a neutrelor de masculine. Fenomenul s-a extins apoi 
la limbile din Peninsula Iberică şi la italiană, dar acestea to t au păstrat 
multă vreme sau pînă azi resturi de neutre. Alţi factori (vezi articolul meu 
citat) au dus, to t în epoca de formare a francezei şi după aceea, la dispariţia 
terminaţiei -ora  ca formă gramaticală de neutru plural. Faptul s-a extins 
apoi în toată zona pireneo-alpină.

§ 10. O serie de substantive neutre au fost înlocuite, în unele regiuni 
ale latinei populare, cu substantive feminine avînd aceeaşi temă. Substanti
vele folium „foaie, frunză", frons, gen. frondis „frunză" şi radius „rază", care, 
ca neutre (unele, cu acest gen numai în latina populară), aveau pluralele în 
-a, fiind întrebuinţate mai ales la plural, căci denumesc realităţi colective, 
au fost considerate cu vremea singulare colective de declinarea I-a (cf. expre
sia română : cită frunză şi iarbă ) şi au devenit deci pe alocuri feminine singulare:
*folia „foaie", frondia „frunză" *frondia (colectiv), *radia sau *raiia, „rază". 
Probabil şi pomum a devenit *poma, căci, dacă poma ar fi fost simţit ca 
plural al unui *pomu „fruct", — care, probabil, n-a existat niciodată în română,
— ar fi devenit poame, cu -e. Deci poma (cf. mold. poamă „struguri") a avut 
la început în română sensul de „fructe" în general; mai tîrziu, moldovenii 
i-au dat sensul de „struguri" 1.

, .Un alt fenomen care a avut loc, în latina populară, în domeniul schim
bării genului, este urm ătorul: numele de arbori, care aveau forma substan
tivelor masculine de declinarea a Il-a , şi erau feminine, au devenit masculine 
(forma a impus deci genul, şi nu era greu, căci un arbore nu trebuie conceput 
numaidecît ca feminin). Numele de fructe, care fuseseră pînă atunci neutre, 
n-au mai putut rămîne neutre, căci la singular nu se distingeau deloc de 
numele de arborii ceea ce provoca confuzie în vorbire. De aceea latina popu
lară a creat noi forme pentru numele de fructe, şi anume feminine. Astfel 
pirus „păr" a rămas, dar a căpătat genul masculin, pe cînd pirum  „pară" 
a fost înlocuit cu *pira din care derivă rom. pară, it., prov., span., port. pera 
etc. Fenomenul s-a realizat la fragus „frag" (arbust), fragum „fragă" ; cf. 
rom. frag (arbust) şi fragă (fruct), dar nu s-a realizat ia melus, melum (cf. 
rom. măr, meri (pom), dar măr, mere (fruct). Foarte probabil, s-a plecat

1  Vezi şi Lum iniţa F  a s s e 1, ari. cit., p. 31—32, unde se Înregistrează cîteva substan
tive neutre trecute la feminine, din inscripţiile regiunilor dunărene: critnina, gaudia, proelia, 
stpulcra, toate dispărute In română.
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de la form ele de plural ale neutrului, fraga, *pira (fraga  „fragă" este  a testa t  
în  tex te  latineşti). însă nu trebuie să se scape din vedere că fem ininul procura 
singura posib ilitate de a distinge num ele fructului de acel al arborelui, aşa că 
s-ar fi recurs la el şi fără asta.

§ 11. 1. în  latina apenino-balcano-carpatică, form ele latineşti clasice  
duo şi dăae  trebuiau să păstreze pe ă pe teritoriul m esodacic şi în unele 
regiuni ale Italiei m eridionale şi să-l m odifice num ai în restul Italiei, acolo 
unde ti a deven it o. Rom âna prezintă însă forme cu o : doi, două, iar unele 
dialecte  italiene (de exem plu toscana), form e cu u : due. D ar form a doi apare 
şi în dalm ată : doi, în friulană, doi, precum  şi în dialecte ita liene, printre care 
unele graiuri toscane. A stfel doi este  foarte frecvent în  Statuti di Perugia  
dell'anno M C C C X L I I ,  vo i. I, R om a, 1913 ; 9, 1 ; 11, 26 ; etc . E l se găseşte  
şi în sieneză (Rom ania ,  X V III , p . 607 ; vezi şi Statuti volgari de lo Spedale 
d i  S. M a r ia  Vergine di Siena, p . 9), în Conţi a Cav., p. 2 0 9 ;  Jacopone şi Pru- 
denzani, 28, 6 şi 46 , 49  e tc ., în m archigiana veche (vezi Crocioni, Lo studio  
del dialetto marchigiano, p. 20) şi în bologneză, pe vrem ea lui D an te . Inform a
ţiile  le iau din L ’Italia  Dialettale, 4 , 1928, p. 113 (Alfredo S c h i a f f i n i ,  
Influssi dei dialetti centro-meriăionali sul toscano e sulla lingua letteraria ), 
de unde ar rezulta că şi în dialectele centro-m eridionale ex istă  doi. R om ânescul 
fem . două  (v. rom. doâo )  presupune un rom. prim itiv *dpye, *doăue, al cărui 
u este  greu de exp licat, dat fiind că la t. duae  trebuia să dea *due, *doe, *dgae. 
Foarte probabil, forma *doge s-a creat prin analogie cu form ele de plural 
noi, nouă, ale adjectivulu i nou.

2. Cînd substantivu l este  în soţit de un numeral cardinal, m acedoro
mânii articulează nu ca dacorom ânii, prin ăl, cel, s itu at înaintea num eralului, 
ci prin articolul defin it enclitic, dar aplicat num eralului. E i spun d e c i : doi li 
bra<jt „cei doi brazi", ţ?a/i?e oi „cele zece oi", deci exact ca şi în cazul adjectivulu i 
care precede substantivu l. N i se pare că numai procedeul din m acedorom ână  
urcă în epoca latinei populare, ca dealtfel şi articularea cu articolul defin it 
a adjectivu lu i, cînd acesta precede su b sta n tiv u l: decern illae oves, magnus  
iile du x  (cf. Iordanis, 5, 30, la M i h ă e s c u, Lim ba latină,  p. 163 : magnum-  
que illu D a n a p ru m ).  A rticolul definit s-a f ix a t ca enclitic, în aceste cazuri, 
chiar în  m om entul cînd şi-a pierdut sensul dem onstrativ şi a deven it articol.

§ 12. 1. în  latina populară de la baza rom ânei, unele form e ale  
pronum elor personale de pers. I-a şi a II-a  se deosebeau de cele din latina  
clasică , ca dealtfel şi în a lte dialecte ale latinei populare» S-a sim ţit nevoia  
creării unor form e neaccentuate de dativ  şi acuzativ. A tunci cînd form ele 
cazuale  clasice erau m onosilabice, ele au rămas neaccentuate şi s-au creat 
form e noi, m ai lungi, ca form e accentuate. A ceastă situaţie se întîlnea la for
m ele de acuzativ  : me, te, se ; pentru a se crea form ele lungi, s-a  absorbit în  
tem a pronum elui particula interogativă ne „oare", care apărea în  latină  în  
propoziţiile in terogative, după primul cu v în t al propoziţiei : M ene interrogas ? 
„P e m ine m ă întrebi ?“*. Form ele nos, vos, care serveau şi ca nom inative, au 
d a t naştere şi unor form e accentuate, *noi, *voi, cu un - i  analogic, după plu

1 P e n tru  form ele m e, ne, se vezi şl C. M a n c c a ,  Considerafiuni cu privire la  formele.
• lungi de acuzativ singular al pronumelor personale In lim ba romOnă, Omagiu lu t A lexandru  
.R o se tti, B ucureşti, 1965, p . 519 — 522.
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ralul declinării a Il-a  masculine şi după cel al declinării a III-a masculine, fe
minine şi neutre (-s dispăruse, iar formele *no, *vo au rămas numai neaccentuate). 
Atunci cînd formele pronominale erau lungi, ele au rămas ca forme accentuate 
şi s-au creat forme scurte, neaccentuate, prin reducerea lor fonetică. Este 
cazul formelor de d a t iv : mihi, Ubi, sibi, nobis, vobis. Transformările fonetice 
ale formelor scurte de dativ nu pot fi urmărite în toate detaliile lor, din lipsă 
de informaţii. în latina populară de la baza românei existau deci următoarele 
pronume personale de pers. I-a şi a I l - a :

Singular
Acc. Neacc. Acc. Neacc.

N. io <  ego — *tu <  lu ---
D. *mie <  mihi •mi <  mihi *ti (v)e <  tibi *ti <  Ubi
A. *mine <  /ne -j- ne me <  me *tene <  te - f  ne te <  te

Plural
N. *noi <  nos — *voi <  vos _
D. *nove <  nobis •ne, *ni <  nobis *vove <  vobis •ve, *vi <  vobis
A. *noi <  nos •no <  nos •voi <  vos •vo <  vos
D. *si ( v)e  <  sibi *si — •si
A. *sene <  se +  ne se — *se
Formele cu -ne se găsesc şi în unele graiuri italiene de sud şi, după cît se 
pare, şi în portugheză. Formele *ne, •ni, *ve, *vi sînt nesigure. Ele au fost 
propuse de noi.

2. După cum situăm naşterea formelor neaccentuate (conjuncte) ale 
pronumelor personale în latina populară sau în epoca de formare a limbilor 
romanice, va trebui să admitem şi apariţia în latina populară sau în epoca de 
formare a limbii române a regulii de repetare a obiectului direct sau indi
rect sub forma unui pronume personal obiect, atunci cînd el apare şi sub 
forma unui substantiv sau a unui pronume peţsonal accentuat.

3. în latina populară de la baza românei se utilizau : ipse, de fapt 
•epsu, şi cum ipse, de fapt *con *epsu, care au devenit mai tîrziu ănsu, însu 
(exemple, l a D e n s u s i a n u ,  Histoire, II, p. 103 şi 388), şi cu ntnsu, rotacizant 
cu rinsu ; în secolul al XVI-lea (pri)-nsul  şi curinşii (Ps. vor.). Exista şi 
idipse >  *depsu, de unde densu(l), *dănsu(l) ;  *ensu devenea ănsu, apoi 
însu; tot aşa densu a devenit *dănsu, apoi dinsu(l).  Ambele pronume s-au 
păstrat în italiană : esso, desso.

§ 13. 1. în  latina populară de la baza românei, pronumele posesive 
aveau următoarele forme: m iu  ( <  m iu s ), mea ( <  m £a), m ţ i  ( <  m âi) ,  
mie ( <  m ia e ) ,  teu (  <  tSus), tia  ( <  tea), tei ( <  U i) ,  lie ( <  Uae); nâstru, 
nostra, noştri, ndstre, vostru, vâstra, voştri, odstre; *seu, *sea, *sei, *see. Unele 
din ele apar în te x te ; toate sînt cerute nu numai de română, dar şi de alte 
limbi romanice sau dialecte ale acestora.

în latina populară din extremul sud al Italiei şi din teritoriul mesodacic, 
pronumele posesiv stătea după substantivul pe care-1 definea ; pe cînd în 
restul teritoriului latin popular, el stătea înaintea substantivului. Astfel, 
topica miu maritu „soţul meu" se întîlneşte în toată Italia pînă în Calabria, 
la rîul Agri, şi de la S. Martino pe Agri pînă la mare, la Maratfea (spre sud-vest).
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La sud de A gri, este  uzuală topica : m aritu m ia , deci ca la  rom âni (cf. T em isto-  
cle F r a n c e s c h i ,  Arch. glot., i t„  50, 1965, p . 154-166, în cadrul articolului 
Postillc  alia Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer M u n -  
darlen di G. Rohlfs, p . 153— 174). A ceastă topică sta în legătură cu topica  
dem onstrativulu i şi în general a adjectivulu i, în  aceleaşi regiuni.

2 . In tex te le  rotacizante, substantivele care sîn t în soţite  de un posesiv  
sau de un pronum e personal de pers. a III-a  gen itiv , deven it posesiv , form ează  
gen itivu l şi dativu l la  fe l, cu a, care poate fi la t. ad, dar p oate  proveni şi din  
m orfom ele al, a, ai, ale : s ( f i  )ntele m u e r i ... supuindu-se a lor săi bă rb a ţi ; 
că d u p ă  veastea eresului a  ei noastre credinţă vişu Fariseiu  ; m ultul a lor mele 
l a c r im i ; numele al lui, deşarta a voastră viaţă. Structura acestor pronum e 
este  cea din m acedorom ână, unde avem  aneu, nu neu, atău, ilu  tău etc . 
E ste  clar că form ele mai vechi s în t cele fără a şi că cele cu a, care se găsesc  
în  general şi în  m acedorom ână, sîn t m ai t îr z i i ; dar tex te le  rotacizante pre
zin tă  şi exem ple de articol defin it plural proclitic : a lor săi bărbaţi =  a 
bărbaţilor săi ; multul a lor meale lacrimi — multul a lacrimilor meale, care 
lipsesc cu  totu l din m acedorom ână. Aşadar, cel puţin  în  graiul rotacizant, 
articolul d efin it a fo st proclitic şi la plural (vezi P h i l i p p i d e ,  Orig. 
rom., II, p. 409 —419), lucru pe care nu l-au  v ă zu t unii cercetători, anali- 
zînd greşit exem plele c ita te  mai sus, din tex te le  rotacizante). Form ele mai 
vechi au fo st lui, ei, mieu, mea, tău, ta, său, sa ( <  seu , s e a )  nostru, noastră, 
vostru, voastră, săi ( < s £ i ) , *  săie  <  *sie. Se poate to tu şi crede că a lui, a 
lor  e tc . au la  bază la t. i llui, illorum , în care e- a deven it a-, şi că acest a -  
a fo st s im ţit apoi ca un cu v în t deosebit. D eci, în cazurile In care dacorom âna, 
rotacizantă sau n u , are al, a, ai, ale (articol genitival, articol de pronum e  
p osesiv  ; num ai num eralul ordinal face excep ţie), avem  şi în m acedorom ână  
a- ,  scris de lingvişti legat cu  cuvîn tu l care urm ează, dar de fa p t un cu v în t  
separat. E s te  m ai p lauzib il, aş zice, chiar ev id en t, că a cest a  nu-şi are ori
ginea în  la t. ad, ci în al, a, ai, ale .

§ 14. 1. D em onstrativele  is  şi hic au dispărut aproape pretu tindeni 
în  la tina  populară. P e de altă  parte, iile, devenind pronum e personal de pers. 
a I II -a  şi articol, nu m ai putea avea şi funcţia  de dem onstrativ şi de aceea  
a d ispărut şi el ca dem onstrativ aproape pretutindeni în  latina populară. 
Limba' rom ână l-a  păstrat şi ca dem onstrativ : oltenescul şi m untenescul 
ă l ( a ) ,  a l ( a ) ,  băn. şi ard. h ă l ( a ) ,  ( h ) a l ( a ) .  M aria I l i e s c u ,  î n  legătură 
cu originea demonstrativului dacoromânesc ă l în  L R ,  X V I, 1967, p . 167— 168, 
tăgăd u ieşte  a cest lucru. E a  crede că s-au m oşten it din  la tin ă  num ai pronu
m ele acest, acel şi ăst, şi că, pentru echilibrarea sistem ului, s-a creat prin ana
log ie  pronum ele ăl. D ar, aşa cum  a arătat A lexandru N  i c u 1 e  s  c u (Obser- 
vations sur les demonstratiţs daco-roumains provenant du  latin  iile, în  R R L ,  
X I I I ,  1968, p . 4 7 1 —480, în special p; 472, 476 şi 4 7 7 —479), — care reia 
păreri m ai vech i — ăl ( a )  este  o m oştenire directă a la tinu lu i iile. Păstrarea  
lu i iile ca dem onstrativ , în  rom ână, este  explicabilă prin fap tu l că  iile, ca 
artico l defin it fiind enclitic , lăsa posib ilitatea unui iile dem onstrativ proclitic. 
Maria Iliescu m ai face şi greşeala de a crede că un astfel de pronum e se gă
seşte num ai în r o m â n ă ; de unde şi concluzia că ar fi o creaţie rom ânească '> 
realitatea  este  că , după cum  rezultă din fap te  d ialectale ita liene, relevate  
d e  N icu lescu , p . 476  (după R  o h 1 f  s ), iile ca dem onstrativ  şi proclitic are
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urmaşi şi în Italia centrală şi meridională şi în Sicilia (vezi şi cele spuse mai 
sus, cap. II, § 10).

Dar nu toate dialectele române au păstrat pe iile ca demonstrativ, 
ci numai cel muntenesc, cel oltenesc, cel bănăţean şi cel ardelean, şi, în 
aceste dialecte, el prezintă un fonetism deosebit de cel al pronumelui personal. 
Este posibil ca demonstrativul iile să se fi păstrat pe to t teritoriul românesc 
primitiv, cum s-a admis pînă astăzi, şi să fi dispărut apoi oriunde nu s-a 
ajuns la forma ăl, ci a rămas la forma *el. Dar se mai poate admite că el a exis
tat şi în latina populară numai în dialectele care l-au păstrat pînă astăzi, 
cu atît mai mult cu cît în aceste dialecte nu apare nici (a)cest(a),  ci numai 
ăs l(a ) .  Se poate admite că extremul orient al României, Italia centrală şi 
meridională şi Sicilia au păstrat, în calitate de arie laterală arhaică, situaţia 
din latina populară mai veche. Oricum, în rest, latina populară şi-a creat 
un alt demonstrativ al depărtării din ecce „iată“ - f  iile. Demonstrativul 
isle a rămas în uz multă vreme în limbile romanice ; în unele, ca româna, 
pînă astăzi, dar dialectal. Atunci cînd s-a creat demonstrativul ecce +  Me, 
s-a creat însă şi demonstrativul ecce -f- iste. Deja în operele lui Plautus 
întîlnim  eccisie şi eccile. Formele compuse se găsesc şi în operele multor scrii-, 
tori din epoca tîrzie. Astfel eccille apare la Apuleius, iar ecce iile apare şi la 
N iceta din Remesiana (pentru acesta din urmă vezi H . M i h ă e s c u ,  
Studii clasice, IX , 1967, p. 337, în cadrul unei recenzii despre ediţia operei 
episcopului, intitulată Inslruciio ad competentes, îngrijită de Klaus G a m b  e r, 
Regensburg, 1964). Formele compuse cu ecce „iată“ aveau la origine o valoare 
afectivă, adică erau mai expresive. Cu vremea, în unele dialecte romanice 
a dispărut iste, în altele, a dispărut ecciste. Dar unele dialecte au păstrat 
mai multă vreme decît altele toate cele trei forme. Astfel este cazul cu dialec
tul istroromân, unde totuşi festa, ţela apar numai în compuşii }esta-istu 

„acesta", ţela-istu „acela“. Dialectele maramureşean şi meglenoromân au 
păstrat pe ecciste şi eccille, nu şi pe iste. Dialectul macedoromân şi cel mol
dovenesc au păstrat pe iste şi pe eccille. Cum am văzut, dialectul munte
nesc, cel bănăţean şi cel ardelean (şi crişan de sud) au păstrat numai pe iste 
şi iile.

'2. Demonstrativele isle şi iile, ecciste şi eccille sunau în latina populară 
italo-m esodacică astfel: nom. - ac. *estu, *esta, *esti, *este; *ellu, *ella,
*elli, *elle; gen. - dat. estui, estiei, *estoru ; *ellui, *elliei, *elloru ; *eccestu, 
*eccesta, *eccesti, *ecceste; *eccellu, *eccella, *eccelli, *eccelle sau *eccy.estu, 
*eccuesta e t c . ; •eccuellu, *ecciiella etc. Ele s-au diferenţiat deja atunci de 
formele accentuate ale pronumelui personal şi ale articolului definit prin 
păstrarea lui e- (de cele neaccentuate, ale pronumelui personal, se deosebeau 
şi mai mult, pentru că acelea au păstrat şi forme specifice latinei clasice, 
ca dat. sing. illi, ceea ce ar dovedi vechimea lor în comparaţie cu formele 
accentuate ale pronumelui personal, cu articolul definit şi cu demonstrative
le iile şi eccile ). Nu e nevoie să presupunem că încă în latina populară meso
dacică exista a-, care ar fi rezultat din atque, indicat de limbile din Peninsula. 
Iberică şi de provenţală. Probabil nu trebuie să presupunem că, în latina 
populară mesodacică, existau şi nişte forme fără e- ale demonstrativelor 
*eccestu şi *eccellu, din care s-ar fi născut demonstrativele cu sens mai mult 
determinativ (est şi del, atestate în limba veche, iar ultimul şi azi. Formele
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scurte, cu sens determ inativ , s-au p u tu t naşte şi în cadru rom ânesc, în epoca  
de form are a lim bii rom âne sau chiar după aceea.

§ 15. Ca o observaţie generală asupra declinării pronum elui per
sonal, dem onstrativu lu i şi articolului în latina populară, este  de spus, că, 
spre deosebire de su b sta n tiv  (şi ad jectiv), ele au păstrat şi fo rm e , la tineşti 
populare de gen itiv  şi d a tiv  (pe lîngă cele deja arătate, avem  : acestui, acelui, 
aceştii, aceii, acestor, acelor, unui, unei, unor, cărui, cărei, căror, cîtorva, 
puţinor, multor, tutor (în vechea rom ână, pentru tuturor), altui, altei, altor 
etc .). E xp lica ţia  faptu lu i este sim plă : num ai prin astfel de form e se mai 
exprim a în latina populară, ca de altfel şi în română, genul şi cazul (din mo
m ent ce su b stan tivele  aveau o form ă unică pentru toa te  cazurile). A ceastă  
nevoie de a d istinge genul şi cazul (gen itivu l şi dativul) a şi făcu t ca term ina
ţiile  -u i ,  -ei ,  şi -or, care atunci erau accentuate, cum  sîn t şi azi în unele gra
iuri rom âne, să se ex tin d ă , prin analogie, la pronum e, dem onstrative şi arti
cole, care pînă atunci nu le aveau. în  felul acesta, substantivu l articu lat 
sau avînd un dem onstrativ  lîngă el arăta cazul mai clar decît substantivu l 
izo la t. La pronum e se sim ţea nevoia de a arăta şi genul m asculin sau fem inin  
(cînd era vorba de singular).

§ 16. în  latina populară m esodacică ex ista , probabil, pronum ele  
iile +  alter, în fonetism  popular, *ellu *altru sau *ellaltru (de unde mai tîrziu , 
rom. *alâltru, *alaltra, *alaltri, *alatre „celălalt") şi apoi alaltu, păstrat plnă  
astăzi în m acedorom ână, unde sună alantu şi în cuvinte dacorom âne ca 
alaltăieri. N -au  p u tu t ex ista , în latina populară m esodacică, com pusele 
( ecce)  -j- iste +  iile +  alter şi ( ecce)  +  iile +  iile -f- alter, adm ise de unii 
în văţa ţi pentru a explica pronum ele rom âneşti ( a )  cestalalt, ăstalalt, 
( a )celalalt, ălalalt. Pronum ele rom âneşti respective au rezu ltat printr-o  
com punere în cadrul lim bii române, din (a)cesta  şi (a)ce la  - f  alaltu, m oş
ten it din la tina  populară, sau poate din acest, acel -j- alaltu.

Italiana şi franceza utilizează sintagm ele un altro, un autre pentru  
, ,altul", deci cu articol indefin it, acolo unde româna are articol definit. A sta  
tocm ai pentru că în rom ână articolul este enclitic. A celeaşi lim bi rom anice  
occidentale utilizează sintagm ele Valtro, Vautre, acolo unde româna are 
ălălalt, celalalt, dar a a v u t a ltădată alaltu. D eci form ele l ’altro, l ’autre s în t  
şi ele la tin eşti populare, şi direct înrudite cu rom . alaltu.

§ 17. 1. C om plem entele verbului, care se exprim au în  latină  prin 
gen itiv , se construiau, desigur, deja în latina populară cu prepoziţia d e t 
în cele m ai m ulte cazuri. A ceastă situaţie a fo st m oştenită şi de rom ână. 
F aptu l că gen itivu l la tin  cu funcţie de com plem ent al verbului a fost în locu it  
prin su b stan tiv  precedat de prepoziţia de nu este  întîm plător. G en itivu l 
are, în lim bile indo-europene, şi funcţiile prepoziţiei „de", probabil pentru  
că unul din m orfom ele sale rezultase dintr-o prepoziţie cu sensul „de". A stfe l, 
după verbele de aducere-am inte şi de uitare şi după cele ju d ic ia lia  („a acuza"' 
„a învinovăţi" , „a achita", „a elibera"), apoi după me piget  „m i-i silă", m e  
pudet  „m i-i ruşine", urm a în latină genitivul (venit m ihi P laton is  in mentem  ; 
M arcellus accusatus est proditionis ; me piget stultitiae m eae),  iar în rom âneş
te  : m i-am  adus aminte de Platon  ; Mareelus a fost acuzat de trădare  ; m i-i  
silă de prostia m ea ) .  T o t aşa, după ad jectiv e: ager plenus frugum  „cîm p  
plin  de cereale", cupidus gloriae „ în setat de glorie" etc.
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2. Ablativul, care a dispărut în latina populară, a fost înlocuit în teri
toriul apenino-balcano-carpatic, unde ~s şi -m  au dispărut, prin forma de 
nom inativ-acuzativ precedată de prepoziţie. Sensul verbului şi al comple
mentului au dictat din nou construcţia verbului. Şi unele complemente 
în acuzativ — cele care nu erau complemente de obiect direct— au căpătat 
în latina populară prepoziţii. Astfel, omnia impetrantur precibus, miscere 
vinum aqua, paulo anlecedere, non egeo medicina, lemporibus erravisti, Romam 
profectus est etc., sînt înlocuite cu expresii de tipul : toate se obţin prin rugă
ciuni, a amesteca vinul cu apă, a întrece (în mers) cu puţin, nu am nevoie de 
lecuire, despre timp ( =  în ce priveşte timpul)  ai greşit, a plecat la Roma. 
Deja la Cicero (V ă ă n ă n e n, Introd. au latin vulgaire, p. 120), întîlnim  
consuluisti me per litiera.

3. Dar nu pretutindeni întrebuinţarea formelor cazuale sintetice, cu 
valori prepoziţionale, de tipul Ego Romae natus sum, Romam profectus est, 
Roma profectus est, a dispărut în latina populară. I. Ş i a d b e i, Contri
buţii la studiul latinei orientale (II), în SCL, IX , 1958, p. 72, a arătat că, 
într-o tablă cerată scrisă în Dacia în 167 e.n., apare ablativul în locul geni
tivului locativ al numelor de oraşe : aclum Alburno majori în loc de actum 
Albumi majoris. Existenţa lor în latina mesodacică este dovedită de faptul 
că macedoromâna întrebuinţează drept complement de loc substantivul 
fără prepoziţie. Astfel, macedoromâna întrebuinţează numele de oraşe 
fără prepoziţia la, drept complement de loc al verbelor care nu exprimă miş
carea : Fifori di Avdela nviţau Bitule „băieţi din Avdela învăţau la Bitolia“ ; 
Ţi era Adina ghini, cu featili ningă m in i ! „Ce bine era la Atena, cu fetele 
lîngă mine 1“. De asemenea, macedoromâna utilizează numele de oraşe fără 
prepoziţiile la, în, în funcţie de complement exprimînd punctul de sosire, pe 
lingă verbele de mişcare : mi duc Bitule „merg la Bitolia", at/umsiră Samarina 
„ei sosiră la Samarina". ş-lu pitrică s-neargă pănă Skinbian „şi îl însoţi 
pentru a merge pînă în Sciţia" (Originea latină a faptului din urmă, admisă 
de G. W e i g  a n d, a fost respinsă de Kr. S a n d f e 1 d, La linguistique 
balkanique, p. 111, care citează fapte similare din albaneză şi aduce în discuţie 
şi lipsa prepoziţiei la la complemente de loc nume comune, de asemenea 
prezentă în macedoromână şi în greacă. Totuşi faptul trebuie explicat ca o 
moştenire din limbile antice. Macedoromâna n-a păstrat însă din aceste limbi 
întrebuinţarea numelor de oraşe fără prepoziţie drept complemente expri

mînd punctul de plecare (deplasare) ale verbelor de mişcare. Aceasta, desigur, 
din cauza confuziei care s-ar fi făcut cu complementele punctului de sosire,

o parte din verbele de mişcare avînd atît complemente ale punctului de so
sire cît şi complemente ale punctului de plecare. Ceea ce în latina clasică 
se exprima prin acuzativ, respectiv ablativ, în latina populară se exprima 
doar printr-o singură formă cazuală. Natural, în macedoromână, forma 
cazuală a numelor de oraşe nu mai poate fi considerată ca o formă de acuzativ 
sau de genitiv cu valoare de locativ, ci ca formă de nominativ-acuzativ, care 
a conservat valori prepoziţionale.

§ 18. Dar nu toate prepoziţiile din latina clasică s-au păstrat în 
latina populară şi în limbile romanice. Astfel a dispărut a ( b ) „de la, de către", 
care, prin căderea consonantei finale, se confunda cu ad „la“, redus şi el 
la a ;  a dispărut e (x ) ,  care, prin căderea consonantei finale, se confunda
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cu e ( <  et Ideea exprim ată prin ab a fo st redată în latina  populară
prin prepoziţia  de, în cea de la baza italienei însă prin de ab, de unde it. da, 
iar în cea de la baza francezei prin per  „prin". Ideea redată prin ex a fost 
exprim ată to t  prin de. M ulte alte prepoziţii s-au  pierdut fără a se putea  
spune din ce cauză. L im bile rom anice au păstrat urm ătoarele prepoziţii 
(M e y  e r-L ii b k e, Grammalik, III,  p. 462 — 463) : a „la" >  rom. a ; ante 
„înainte", în locu it în  latină cu *abante, păstrat în înainte, v . rom. mainte  
( <  m ai a in te )  ; apud  „la“, p ierdut, desigur, la noi din cauza om onim iei cu 
ad post >  apoi ; contra „îm potrivă" >  către „spre"; cum  „cu“ >  cu ; de >  de 
„de", „de către", „despre", „de la", „din" (în latina din Italia) şi da  „de către", 
„de la"), extra  „în afară", pierdut la rom âni, care l-au în locu it cu foras  >  
fără 1, iar mai tîrziu  cu în afară ; in „în" >  în ; infra  „dedesubt", p ierdut 
la rom âni ; inter „între" >  între', intra  „ în lăuntru" ,.în locu it la rom âni, poate  
nu la  to ţi, cu intro „înlăuntru" >  întru ; ju x ta  „lîngă", în locu it în latina  
populară de la noi cu Honqa „în lung" >  „de-a lungul" (în latina  clasică  
ex ista  ( i n )  longum  sau ( in  j  longe „în lung" ; primul cuv în t, fără prepoziţie, 
a fo st m oşten it de ita liană : lungo „de-a lungul" ; româna i-a adăugat prepo
ziţii : în lung (a ex ista t şi un adverb de lung, de la care s-a creat adverbul 
îndelung), per  „prin", m ai tîrziu  în română „pe“ , probabil, pentru că supra  
şi asupra  aveau un sens întrucîtva d e o s e b it : „deasupra", şi se sim ţea  nevoia  
unui cu v în t mai scurt (ca şi în italiană, unde este su) (evoluţia  s-a  produs, 
probabil, în sin tagm e ca pe  mare, pe munte, pe uscat, în care per  „prin" putea  
ajunge uşor la sensul „pe" : per montes >  pe munţi ; în italiană per  a că
p ă ta t sensul „pentru") ; post  „după", pierdut în rom ână, ita liană şi franceză  
şi în locu it cu de +  post >  *depo, sau chiar *dopo (cf. it . dopo ) (post se găse
şte şi în adverbul apoi <  ad - f  post sau ab +  p o s t ; cf. *abante ; de la apoi 
s-a form at în a p o i)  ; pro  „pentru", pierdut la n o i ; secundum  „după" (referitor 
la com portări, id e i ; sens pierdut la n o i ; pentru că s-a im pus cuvîntu l local 
şi tem poral d o p o ) ;  sine  „fără", p ierdut la noi, — poate pentru că era 
om onim  cu pronum ele personal de acuzativ  persoana a III-a  — şi în locu it cu 
foras „în afară de", „în afară", de fapt, în latina populară de la noi, *fora 
„afară" (faptul că foras a devenit chiar în latina populară conjuncţie a dus 
la  crearea unui nou adverb cu sensul „afară" : ad foras >  afară), sub „sub", 
în locu it, poate, la noi cu supter, în lat. pop. *subtu „dedesubt" >  rom. sub ; 
super  „deasupra" >  sp re ;  supra  „deasupra", în locuit la noi cu asupra, alcă
tu it  din a şi supra ; tenus, trans, ultra şi versus, dispărute la noi.

§ 19. L atina populară de la baza dialectelor m acedorom ân şi ro- 
tacizan t (cel puţin de la baza celui m aram ureşean rotacizant) utiliza prepo
ziţia  inter ( >  *entre) cu a lt sens decît cel din latina clasică, care se găseşte  
în d ialectele m oldovenesc şi m untenesc, precum  şi în lim ba literară, anum e  
sensul „spre, către". Lucrul acesta rezultă din m acedor. tră (tra, ntră, ndre, 
tă, chiar între ; vezi Pascu , Dict., I, p. 171) : 1. „spre", „pentru a", „ca să",
2. „la" şi v . rom. între „spre, către" (din tex te le  rotacizante) (cf. P s. sch., 
p. 11 — 12 : dereage între line calea m ia ) .  La ceilalţi rom âni (probabil, num ai 
la  m oldoven i, m unteni, ardelenii de centru şi sud şi bănăţeni), *entre avea

1  Cf. foras corporis (A p u le ju s ) „In afara corpului", şi foras portam  (H ierom jm us) „In a fa ra
uşii* .



IV. MORFOMELE LATINEI POPULARE MESODACICE ŞI SENSURILE LOR 157

sensul pe care-1 are între în limba literară. Sensul „spre, către“ exista, desigur, 
în latina populară. V. rom. între „spre, către" a fost explicat printr-o conta- 
minaţie între inter şi ante. Nu este însă nevoie să admitem această contami- 
naţie (nu numai formală, dar şi de sensuri), căci, după cît găsesc în Q u i-  
c h e r a t  şi D a v e l u y ,  Dict. lat. - fr., gramaticul Servius (secolul al 
IV-lea e.n.) dă informaţia că cei vechi (deci scriitorii latini arhaici) întrebuin
ţau pe inter în loc de ad. Acest fapt de limbă arhaic era însă, desigur, şi la
tinesc popular, poate numai în teritoriul mesodacic.

§ 20. Latina populară din unele regiuni ale Italiei de sud şi din 
teritoriul mesodacic a creat o nouă prepoziţie pentru ad devenit a : prepozi
ţia Mac +  ad, născută din adverbul de loc Mac „acolo", întrebuinţat întîi, 
ca element de întărire a prepoziţiei, şi prepoziţia ad. S-a ajuns, desigur, 
chiar în latina populară la *la *a, contras apoi în *la. Acest *la a fost păstrat 
de unele dialecte italiene de sud (vezi R o h 1 f s, Historische Grammatik 
der italienischen Sprache, III, p. 177 ; el sună acolo l la)  şi de limba română. 
Dar prepoziţia a (.< ad) n-a dispărut din limba română decît mai tîrziu.

§21.  Căderea consonantelor finale şi confuzia vocalelor finale 
neaccentuate a avut urmări foarte însemnate şi în ce priveşte conjugarea. 
Ea a dus la omofonia conjugării pasive cu cea activă (laudor devenea laudo ), 
ceea ce a avut ca urmare dispariţia flexiunii pasivului din latina clasică şi 
crearea unei forme noi alcătuite din verbul esse +  participiul trecut pasiv. 
Ea a avut ca urmare şi desfiinţarea categoriei verbelor deponente : morior 
a devenit morio, ceea ce a dus şi la un infinitiv morire, în locul lui moriri ; 
tot aşa ordior, patior au devenit *ordio „urzesc", *patio „păţesc", ceea ce a 
dus la crearea infinitivelor ordire, *patire, în loc de ordiri, patiri. Ea a avut 
ca urmare şi omonimia unor forme personale: cantas şi cantat deveneau canta, 
vides, videt, vident deveneau *vede (persoana a III-a plural vede, din Muntenia, 
continuă, probabil, această formă) ; facis, facit şi audis, audit deveneau *faci, 
*audi ; cantabam, cantabas, cantabat, caniabant deveneau *cantava. De aceea, 
la prezentul indicativ, latina populară de la baza italienei, românei şi dalma- 
tei au generalizat p e-i pentru persoana a Il-a singular şi pe -e pentru persoana 
a III-a singular (acesta din urmă însă numai la conjugările a Il-a , a III-a' 
şi a IV-a, nu şi la I-a, unde a rămas -a  : it. canta, rom. cîntă ), iar, la imper
fectul indicativ, a generalizat forma în -avi  de persoana a Il-a  singular. Alte 
schimbări latineşti populare ale sunetelor, anume prefacerea lui y în v, aceea 
a lui b intervocalic în v, ca şi lipsa secvenţei ye, ui în latina populară (vezi 
mai sus, §2, nr. 6), au dus la confuzia între perfectul indicativ şi viitorul
1 indicativ al conjugării I-a (cantaiţit şi cantabil deveneau cantavi), sau la 
confuzia între imperfectul conjunctivului (cantarem), viitorul exact al indi
cativului (cantavero) şi perfectul conjunctivului (cantaverim), cel puţin 
la conjugările I-a şi a IV-a. Şi deoarece, în latina populară apenino-mesodacică, 
se ajunsese la imperfecte în *-avi (pers. a Il-a sing.), viitorul şi perfectul 
se găseau şi în omofonie cu imperfectul. Aceste omofonii erau supărătoare 
(ele aduceau confuzie în lim bă); de aceea latina populară a încercat să 
le înlăture, menţinînd forma omofonă ; dar cu un singur sens. între perfect 
şi viitorul I, a învins perfectul, iar între imperfectul conjunctivului, viitorul 
exact al indicativului şi perfectul conjunctivului, au învins viitorul exact al 
indicativului şi perfectul conjunctivului. Cum vom vedea mai departe (§ 22),
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în la tina  de la baza rom ânei s-a p ierdut şi mai m ult ca perfectul indicativu
lui, care a fo st în locuit, în latina populară de la  baza rom ânei cu mai m ult 
ca perfectul conjunctivulu i. D intre form ele ind icativu lu i au su b sista t deci 
num ai prezentul, im perfectul, perfectul şi v iitorul exact, iar dintre form ele 
conjunctivulu i, num ai prezentul, perfectul şi mai m ult ca perfectul. Form e
le care au răm as în uz după ce s-a ajuns la om ofonie au fo st păstrate pen
tru că nu se puteau crea altele în locul lor. Sistem ul de valori tem porale şi 
aspectuale exprim at prin form ele verbale ale latinei clasice trebuia să-şi 
găsească expresie şi în  latina populară, ceea ce a dus la crearea unor noi forme 
verbale, acolo unde om ofonia făcuse inutilizabile pe unele din ele. D e  aceea  
nu putem  în ţelege m odificările care au a v u t loc în sistem ul verbal al la
tinei populare, dacă nu luăm  în consideraţie valorile tem porale şi aspectuale  
ale form elor verbale latine. D in  nefericire problem a valorilor aspectuale ale 
form elor verbale ale latinei, ca şi ale oricărei lim bi, este foarte controversată, 
în  cele ce urm ează, vo i pleca de la concepţia expusă  în articolul m eu L e  
iemps, l ’aspect et ta duree de Vaction dans les langues indo-europeennes, în 
Melanges linguistiques, B ucarest, 1957, p . 23 — 61.

1. în  latină , ca şi în română şi în alte lim bi, prezentul ind icativ  expri
mă acţiunea prezentă im perfectivă la verbele durative şi cea im ediat v iitoare  
şi perfectivă , la verbele m om entane (a spune că prezentul in d icativ  ex
prim ă acţiunea durativă sau m om entană este a confunda aspectul verbal 
cu durata acţiunii). în  latina clasică, prezentul ind icativ  se întrebuinţa ş i  
pentru v iitoru l apropiat, cum remarcă S c h m a l z  (Lateinische Grammatik h 
ed. a II-a , M iinchen, 1890, p. 404), care spune că fraza m ane dum  parum per ; 
j a m  exeo „aşteaptă deci puţin  ; chiar acum  ies“ caracterizează vorbirea zil
nică, în tim p ce latina clasică ar fi cerut exibo „voi ieşi“ (vezi şi Schm alz  
şi H ofm ann, Lateinische Gram matik , ed. a V -a, p. 553)1. G ram atica latină  
nu înregistrează prezentul cu sens de v iitor  îndepărtat, care ex istă  în româ
neşte a tît  la verbele durative, c ît  şi la cele m om entane : Peste două luni plec  
în I ta lia .  în  acest caz prezentul este în so ţit de un com plem ent de tim p . 
M e y e r - L u b k e  (Grammatik der romanischen Sprachen, III , p. 118) 
crede că întrebuinţarea prezentului cu sens de v iitor  (ar fi treb u it să adauge : 
îndepărtat) a fo st foarte frecventă în latina populară, căci num ai aşa s-ar  
exp lica  dispariţia v iitorulu i propriu-zis în această form ă a latinei. Cred 
to tu şi că se poate adm ite num ai întrebuinţarea frecventă a procedeulu i, 
nu şi fap tu l că procedeul ar fi avu t asem enea urm ări. D esigur, num ai om ofonia  
form ei de v iitor  cu form e ca cea de im perfect sau mai m ult ca perfect a dus  
la dispariţia lu i. F aptu l in vocat de M eyer-Liibke explică num ai de ce, cînd  
s-a ajuns la om ofonie, a dispărut viitorul, iar nu im perfectul sau perfectul : 
viitoru l p u tea  fi exprim at şi printr-un p r e z e n t; la cele la lte  tim puri şi aspecte  
aici în  d iscuţie nu se putea găsi un a lt m od de expresie decît im perfectul şi 
perfectu l.

1 în  la tin ă , ca  şi In rom ână şi In a lte  lim bi, p rezen tu l m ai exprim ă şi t r e c u tu l ; e v o rb a  
de aşa -n u m itu l p r e z e n t  i s t o r i c ,  n u m it de un ii lingvişti ş i d r a m a t i c ,  În tru c ît 
fap te le  trec u te , d in tr-o  serie în treagă, despre care se vo rbeşte , s ln t În fă ţişa te  ca p re z e n te . 
Avem  a  face to t  cu o  form ă a g îndirii um ane, deşi un ii cred că acest p rezen t a re  un  su b s tra t 
afectiv .
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2. Viitorul I exprima în latină acţiunea viitoare perfectivă, deci 
anterioară altei acţiuni viitoare, iar cîteodată exprima şi acţiunea rezultativă 
pentru un moment viitor. Acest sens al viitorului clasic trebuia exprimat 
şi după dispariţia formelor clasice de viitor în latina populară. El s-a redat 
în latina populară de la baza românei şi a dialectelor italiene de sud printr-o 
formă nouă, alcătuită din prezentul indicativ al verbului volo şi din 
infinitivul verbului de conjugat. Faptul că, în aceste regiuni, viitorul nu se 
formează cu habeo, ca în restul teritoriului romanic, se explică, desigur, 
prin influenţa limbii greceşti, unde viitorul nou, care l-a înlocuit pe cel din 
greaca veche, se formează la fel1. întocmai ca şi alte limbi romanice, româna 
a moştenit însă din latină şi viitorul al II-lea, care era nu numai clasic, dar 
şi latinesc popular, şi care exprima acţiunea viitoare anterioară altei acţiuni 
viitoare şi cu rezultat faţă de un moment to t viitor. Această formă verbală 
s-a păstrat pînă astăzi ca viitor numai în macedoromână şi în istroromână. 
Ea apărea to t  ca viitor, în vechea română, anume în graiul rotacizant 
din veacul al X V I-lea. Putem  bănui că numai latina populară de la baza 
acestor dialecte îl presupune prin secolul al V-lea. Acest viitor se întrebuin
ţează (sau se întrebuinţa) numai în sintagmele condiţii din perioadele con
diţionale reale, cînd restul perioadei este la viitorul indicativului sau la im
perativ şi conjunctiv prezent. Ps. sch.: se inlraru în /salul caseei mele sau 
suiră (recte : suiru) în patul stratului mieu ; se deaderu somnul ochilor miei 
(si introieris ... ; si ascendero ... , si dedero ...). Exemplele latine reproduc 
textul Vulgalei, una din traducerile latine ale Bibliei ; noi am luat exemplele 
şi traducerea lor latină din lucrarea lui Victor M o r a r i u, Sintaxa pro- 
pozi{iunii în „Psaltirea s c h e i a n ă înRev. Fii., I, p. 225— 226, Cernăuţi, 1927.

1  Viitorul cu *volere se găseşte şl Jn suprasilvana veche ( =  dialectul din Graubflnden) 
(vi kurda, Înlocuit azi cu veng a kuniă)  (cf. M e y  e r - L O b k e ,  Zur Gtschichte des In fin itiv i 
im Riimănischen, In Romanische Abhandlungen Ad. Tobler dargebracht, Halle a. S., 1895, 
p. 86 şi urm. şi Grammaiik dtr romanischen Sprachen, I II , §322, p. 341—342, care semna
lează un asemenea viitor şi In francoprovenţală, la Neuchâtel, apoi L. M o u r i n ,  Sursilvain 
et engadinois anciens el ladin dolomltiques, Bruges, 1962, p . 101 şi 248, In M o u r i n ,  
şi G. de P o e r  c k. Introdaction ă la morphologie comparie des langues romanes, IV). Pentru 
alte regiuni romanice, vezi B a r  t  o 11, D o s  Dalmatische, I, p. 286. In inscripţiile din Pe
ninsula Balcanică, In special din Dalm aţia, apare velit sau oofaer/f-f infinitivul (cf. materialele 
adunate de H . M i h i e s c u ,  Limba latină, p. 143; nu avea deci dreptate P h i l i p p i d e  
clnd tăgăduia, Orig. rom., II, p. 605—606, existenţa fenomenului In latina populară). Acest 
mod dc formare a viitorului se intllneşte şl In dialectul tosc al albanezei — după cit aflu din 
P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., II, p. 606, şi In dialectul gheg, unde, desigur, trebuie considerat 
ca o influenţă a  latinei populare din Balcani (dialectul gheg formează viitorul după procedeul 
romanic apusean, şi, desigur, sub influenţa latinei populare occidentale; după cit aflu din P h  1-
1 i p p i d e, Orig. rom., II , p. 603, dialectul tosc prezintă şi el procedeul romanic occidental), 
în tiuclt mai tîrziu bulgara şi slrba tşi vor alcătui viitorul la fel, s-a văzut In aceasta — şi pe 
drept — de către unii lingvişti (intlia oară de M i k l o s i c h )  una din trăsăturile caracte
ristice grupului lingvistic balcanic (adică balcano-carpatic). P h i l i p p i d e ,  Orig., I I ,p . 601 — 606, 
a tăgăduit aceasta, dar pe n ed re p t; căci dacă faptul există şi in alte părţi ale R o
manici, precum şi Vn alte limbi de pe glob, şi se poate explica printr-o tendinţă oarecum general 
umană — de altfel to t aşa se poate explica şi formarea viitorului cu *am“ —, aceasta nu În
seamnă că nu se po t forma arii lingvistice mal lim itate, al căror viitor este alcătuit cu 
„vreau“ sau cu „ara“ şi că, la formarea acestor arii, joacă un rol şi Împrumutul, tăgăduit In 
cazul de faţă  de Philippide. Realitatea este că limbile dispun de aceste două posibilităţi de 
formare a viitorului şi că, In genere, acolo unde s-a recurs Ia un procedeu, nu se mai recur
ge la celălalt.
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M acedorom ân : s ’puteari s-u faţi aistă, va-ţi dau giumitat di am irăril’e „dacă  
vei putea să faci aceasta, îţi voi da jum ătate de îm părăţie" ; s-furi ficior, 
fărtat s ’r i i  hibă  „de va  fi fecior, fîrta t să-m i fie".

Form a verbală rom ânească d iscutată  aici este  num ită  de unii lin gv işti  
condiţional (ei au în vedere num ai dialectul rotacizant dacorom ânesc de altă
dată). F ireşte, această denum ire este  greşită ; s-ar putea vorbi cel m u lt de 
un cond iţional-v iitor, dar num ai pentru m acedorom ână. D upă cum  se v e d e , 
form a verbală în discuţie nu s-a păstrat decît în unele dialecte rom âne, anum e  
în cele care erau mai spre v est: în m acedorom ână şi în dacorom âna rotaci- 
zan tă1. In dialectele m oldovenesc şi m untenesc, ea s-a p ierdut. R om âna nu 
şi-a m ai construit un  a lt v iitor  al II-lea , cum au făcu t lim bile rom anice  
din apus, probabil după secolul al V-lea, îm binînd viitorul verbului a avea 
cu particip iu l trecu t al verbului de conjugat.

§ 22. 1. L atina  populară şi-a creat unele form e verbale noi, inexis
ten te  în latina clasică, nu num ai pentru a înlocui unele form e verbale clasice, 
care acum  erau om ofone, dar şi pentru că sensuri fireşti, universal um ane, 
care nu-şi găseau expresie în latina clasică, se cereau exprim ate.

P erfectu l la tin  exprim a acţiunea trecută perfectivă., indiferent dacă 
ea avea  sau nu ca rezu lta t pînă în prezent o stare a subiectului sau a obiec
tu lu i. L atina  populară şi-a  creat o form ă nouă de perfect, cel com pus, care 
a fo st  m oşten it de to a te  lim bile rom anice şi avea ca funcţie exprim area ac
ţiun ii perfective rezu lta tive pentru t r e c u t : am scris acest articol — acest 
articol este scris de m ine, am deschis fereastra =  fereastra este deschisă (a  
fost desch isă) de m ine, m -am  îmbolnăvit — sînt bolnav etc . Perfectu l la t in ,  
răm as în  la tin a  populară şi în lim bile rom anice un perfect sim plu, exprim a  
astăzi (ca şi în  la tina  populară) num ai acţiunea perfectivă fără rezu ltate pînă  
în p r e z e n t: el deschise fereastra, el se îmbolnăvi nu mai înseam nă că fereastra
este  deschisă , că el este  bolnav, în trucît, între tim p, fereastra a p u tu t fi
închisă, iar bolnavul s-a p u tu t însănătoşi.

P erfectu l com pus ex ista  deja pe vrem ea lui Cezar, dar ca ceva excep
ţ io n a l: Caesar Urbem occupatam habet. E ste  drept că W . von  W a r t b u r g  
Evolution et structure de la langue frangaise, Paris, 1934, p . 37) nu recu
noaşte valoarea de perfect a verbului acestei fraze şi susţine că fraza trebuie  
tradusă a ltfel („il possfede la  v iile  e t  elle est occupâe par ses soldats"). D e
sigur, o asem enea expresie este  ex a ct în situaţia  unor expresii rom âne ca : 
le am scrise, care s în t excep ţionale în lim bă şi au sens de p e r fe c t : „le-am  
scris eu sau altul". E  justă deci remarca lui von  W artburg că, prin asem enea  
expresii, nu se precizează subiectu l şi că nu avem  un perfect adevărat, cum  
arată şi faptu l că participiul trecut este acordat cu substantivu l la  care se 
referea. D ar B o u r c i e z, £lem ents  de linguistique romane, ed. a II-a , p. 
114, dă a lte  exem ple din Cicero : compertum habeo, cognitum habeo şi habes 
j a m  statutum  (după T h i e 1 m a n n, Arch. f. la i . L ex .,  II , p . 372 şi 509, 
şi E . H e r z o g ,  Beihefte zur Z frP h .,  26, p. 76, pe care îi citează). Şi, 
cum remarcă cercetătorul francez, în aceste cazuri avem  un perfect com pus 
autentic . L a început, asem enea expresii insistau  asupra faptu lu i că, în mo

1  D eci In acelcaşi dialecte în care, cum  vom vedea m ai jos (§22), s-a p ă s tra t şi m ai m u lt 
ca perfec tu l com pus c re a t de la tin a  popu lară , ceea ce, desigur, nu  este o în tlm plare .
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mentul prezent, cotare lucru sau cutare fiinţă se găseşte în starea exprimată 
prin participiu. N u cred că trebuie să considerăm aceste expresii ca mai 
afective, cum fac B o u r c i e z  (loc. cit;-), A.  M e i l l e t  (Linguisiique 
historiqueet linguistique generale(I),p . 141 — 144), I. Ş i a d b e i  (Romania, 
56, nr. 2, p. 331—334) şi I. I o r d a n  (Introducere, p. 356, nota 2 de la 
p. 355). Expresia în discuţie reda tocmai starea prezentă care era rezul
tatul unei acţiuni trecute, ceea ce nu se putea face prin perfectul latin. 
Aşa încît perfectul compus a căpătat sensul de perfectiv rezultativ, perfectul 
simplu rămînînd, prin opoziţie, numai cu sensul de perfectiv nerezultativ.

Româna n-a moştenit, ca alte limbi romanice, perfecte alcătuite cu 
verbul a fi ca verb auxiliar (fr. j e  suis venu etc.), pentru că aceste forme au 
devenit la noi pasive. Dar nu trebuie să se uite că unele prezente pasive ro
mâneşti au sens de trecut, de fapt de perfectiv rezultativ, ca cel al perfectului 
român.

2. Mai m ult ca perfectul latin a dispărut, probabil în română, nu în 
latina populară de la baza românei, căci el s-a păstrat în alte limbi romanice 
(însă în cele mai multe cu sensul schimbat) ; totuşi vezi B o u r c i e z ,  
op. cit., ed. a II-a, p. 219. Formele sale etimologice, *căntâră, *-ă, *-ă; 
*căniăr-ămu, *-âţi, *căntără, trebuiau să dispară în română din cauza omo- 
foniei formelor de singular şi formei de a III-a plural cu forma de persoana 
a III-a plural a perfectului simplu. D at fiind însă că persoana a doua singular 
a putut să sune *căntări, se poate pretinde că şi în română el s-a confundat 
cu viitorul al II-Iea şi cu perfectul conjunctivului, căci în dalmată şi în. 
dialectele italiene meridionale el are sensul de condiţional. Aceasta, cel puţin 
pentru dialectele macedoromân, meglenoromân, rotacizant şi crişan-mara
mureşean, unde avem un viitor şi condiţional în -re sau -ru. Dar dispariţia 
mai m ult ca perfectului latin nu putea duce la dispariţia ideii exprimate, care 
era aceea a acţiunii trecute faţă de alta to t trecută, iar, în unele cazuri, şi cu 
rezultate pînă în acel moment trecut (deci şi perfectivă). Unele limbi romanice, 
precum şi dialectele româneşti pomenite aici mai sus, şi-au creat un nou 
mai mult ca perfect, alcătuit din imperfectul indicativ al verbului a avea şi 
participiul trecut al verbului de conjugat. Această formă, care, datorită 
originii sale, era perfect adecvată exprimării unei acţiuni cu rezultate pînă 
la un moment din trecut, se găseşte şi în epoca clasică (Titus Livius : venenum 
quod multo aniea praeparatum habebat „otrava pe care o pregătise cu mult 
mai înainte" ; in alas divisum socialem exercitum habebat „el repartizase pe 
flancuri (la aripi) trupele aliate" ; exemplele au fost invocate de von W a r t 
b u r g  (Evolulion et structure de la langue frangaise, p. 37), care consideră 
numai pe ultimul drept un mai mult ca perfect autentic (cf. şi B o u r c i e z, 
op. cit., ediţia a II-a, p. 115) '. Ea a fost moştenită de dialectele deja pomenite 
ale românei, care erau în imediata vecinătate a latinei din Occident (în cel 
macedoromân găsim eu aveam cântată; cel meglenoromân, cel bănăţean 
şi cel rotacizant prezintă un mai mult ca perfect alcătuit din eram plus parti
cipiul trecut: Cod. vor., 45,8: ca era elu vătfutu, Cod. vor., 85,7: postul era amu 
venritu „postul venise", perfect care pare a fi mai nou). Evident, la unele

1  Probabil, apariţia acestui mâi m ult ca perfect a făcut ca forma veche să capete ssnsul 
de condiţional In cele mai multe limbi romanice.
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rerb e, sens u l de rezu ltativ  s-a slăb it, răm înînd num ai cel de acţiune anterioară  
şi perfectivă  fa ţă  de un trecut.

D ar dialectele m oldovenesc şi m untenesc au urm at altă cale în consti
tuirea m ai m u lt ca perfectului (vezi m ai sus, cap. II, §10, nr. 2) : mai m ult 
ca perfectul conjunctivului latin , laudassem  etc., care în celelalte lim bi rom ani
ce v a  răm îne to t  o formă de conjunctiv şi ireal, în trebuinţată  num ai în  pro
poziţiile  secundare, a căpătat sensul mai m ult ca perfectului ind icativ . A ceastă  
evo lu ţie  de sens este  uşor de exp licat. Se ştie  că la tina  întrebuinţa foarte des, 
în propoziţii secundare, conjunctivul acolo unde noi în trebuinţăm  ind icativu l. 
A stfe l:  Egomel, qui sero ac leviter Graecas litteras attigissem,tamen, cum pro 
consule in Ciliciam proficiscens Athenas venissem, complures ibi dies sum  
commoraius. „Chiar eu, care tîrziu şi superficial m -am  atins de literatura  
greacă, to tuşi, cînd, plecînd ca proconsul spre Cilicia, am  ajuns la  A tena, am  
rămas acolo mai m ulte zile“. A d  foniem cerous, cum bibissei, restitit. „U n cerb 
s-a oprit la izvor, după ce a băut“ . A cest mai m ult ca perfect sim plu , care 
avea, probabil, la încep ut num ai sensul de acţiune perfectivă nerezu ltativă , 
a ajuns să aibă, la unele verbe, şi sens rezu ltativ .

§ 23. Ceea ce se num eşte conjunctivul sau subjunctivul latin  ar tre
bui num it de fap t conjunctivul-condiţional sau conjunctivul-optaliv, căci 
m odul aşa-num it conjunctiv  făcea in latină şi serviciile condiţionalului sau 
op tativu lu i rom ânesc. E l nu era num ai m odul nesiguranţei, dar şi al irealului 
şi dorinţei, iar, în ca litate  de conjunctiv  autentic, el exprim a şi dorinţa, vo in ţa , 
îndem nul, posib ilitatea , îndoiala, concesia etc. Şi, fiindcă m odul conjunctiv  
ar trebui num it eventual, iar condiţionalul ar trebui num it ireal, num ele său 
cel mai p o tr iv it ar fi cel de eventual-ireal. N u putem  arăta aici m otivele  pentru  
care conjunctivu l la tin  a ajuns a uni în sine funcţiile pe care de obicei lim bile  
le exprim ă prin două m oduri. Funcţiile sale au fo st preluate în latina  populară  
şi în lim bile rom anice de două m o d u r i: conjunctiv (eventual) şi condiţional 
(ireal) : unele form e ale vech iu lu i conjunctiv-condiţional au fo st m enţinute  
ca form e de conjunctiv-condiţional şi s-au creat altele  noi pentru condiţional. 
F orm ele de conjunctiv-condiţional au rămas m ultă vrem e, — în unele lim bi 
chiar pînă azi — , cu sensul de conjunctiv-condiţional, însă num ai în propo
ziţiile  secundare condiţionale alcătuite cu ele, în propoziţia principală apărînd  
m odul condiţional. A şadar, faptul că conjunctivul latin  avea şi funcţiile  irealu
lui, ceea ce este ceva excepţional în  diferitele lim bi de pe glob, a a v u t urmări 
im portante : nici p înă azi, lim bile rom anice n-au renunţat la acest procedeu, 
deşi între tim p şi-au creat un ireal autentic1.

1 T rebu ie  să spun că, in la tin a  populară , con junctivu l n u  av ea  aceeaşi s tru c tu ră  ca In 
la tin a  clasică. D eosebirile erau  u rm ătoarele : 1. Im perfectul con junctivu lu i la tin  n u  avea  In fra 
zele cond iţiona le  v a loarea  de irea l p rezen t, ci de irea l trecu t. A stfel nisi le amarem plurimum, 
non facerem  (P la u t, A m p h ., 525, la  Stolz şi Schmalz, ed. a V-a, p. 570), n u  Înseam nă : „d acă  
nu  te -aş  iub i a t l t  de m u lt, n -aş face a s ta “, cum  era cazul In la tin a  clasică, c i : „dacă n u  te -a ş  
îi  iu b it  a t î t  de m u lt, n -aş fi fă c u t a s ta “. A ceastă În treb u in ţa re  a im perfectu lu i con junctivu lu i 
se  ln tlln eş te  şi In tex te le  la tin eş ti popu la re  din secolul al V-lea, ceea ce Înseam nă că, In epoca 
clasică, ea a co n tin u a t a caracteriza  vorb irea m aselor popu lare  (fap tu l a fo st adm is şi de 
W . von  W a r t b u r g ,  op. cil., p . 3 5 —36). 2. D upă c it rezu ltă  d in  lim bile rom anice, care 
n-au  p ă s tra t  perfec tu l con junctivu lu i la tin  (acei În v ă ţa ţi care au  adm is că v iito ru l In -rim , -tu  
Îşi are  orig inea tn  perfec tu l con junctivu lu i n -au  d rep ta te ), la tin a  p o p u la ră  p ierduse perfec tu l 
con junctiv . E l a  d isp ă ru t, desigur, d in  cauza id e n tită ţii  de form ă (num ai la  p e n .  I-a  sing.
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Desigur că noul ireal s-a creat, şi în ce priveşte limba română, pe vremea 
cînd româna era un dialect al latinei populare, căci noul ireal al limbilor 
romanice din apus a fost creat atunci. După cum au arătat G. W e i g a n d  
(Die Bildung des Imperfecţi Futuri -  Kondiiionalis - Optativi im Rumăni- 
chen, Jahresb., III, p. 139—169) şi Alexandru P h i l i p p i d e ,  Orig. rom.,
II, p. 201—204, unde se combat părerile contrare), latina populară de la baza 
românei şi l-a creat din volebam, imperfectul indicativ al verbului *vol5re, 
urmat de infinitivul verbului de conjugat, nu ca latina populară din Apus, 
care şi l-a creat din habebam, imperfectul indicativ al verbului habere, şi infini
tivul verbului de conjugat: aş cînta ( <  vreaş *căntare <  volebam cantare), 
nu habebam cantare; cf. exemplul dat, după alţii, de von W a r t b u r g  
(op. cit., p. 35), din secolul al V-lea : sanare te habebat Deus, si fatereris „Dumne
zeu te-ar fi vindecat, dacă ai fi mărturisit.“. Condiţionalul cu volebam se 
găseşte de fapt numai în dacoromână şi istroromână ; dar este de presupus 
că în trecut l-au avut şi celelalte dialecte româneşti. Ca şi viitorul cu voiu, el 
trebuie să fie de origine greacă. Sensul iniţial al formei romanice occidentale, 
care azi are funcţia de ireal prezent, a fost cel de ireal trecut. Acest sens, 
„aş fi cîntat“, a trebuit să-l aibă la origine şi irealul prezent românesc. Sensul 
trecut se explică, în ambele cazuri, prin faptul că verbul auxiliar era la imper
fectul indicativ. Se ştie că şi azi româna exprimă prin imperfectul indicativului 
acţiunea ireală (vezi P h i l i p p i d e ,  Gramatică, p. 270—272, Creangă: 
Dormeai tu mult şi bine, Harap Alb, de nu eram eu' ), şi faptul se întîlnea şi în 
latină, cel puţin în propoziţia principală (vezi S t o l z  şi S c h m a l z ,  
Lateinische Grammatik, ed. a V-a, p. 566—567). Trecerea de la sensul de ireal 
trecut la cel de ireal prezent se găseşte în diferite limbi (între altele şi în 
greaca veche) şi pare să aibă baze a fective: aş fi dorit înseamnă de fa p t: 
„aş dori“. Ea pare să se fi realizat independent în fiecare limbă romanică, 
după secolul al V-lea. Dar creaţia acestei forme de condiţional trecut nu putea 
înlătura definitiv conjunctivul-condiţional latin din frazele condiţionale. 
Mai întîi, această formă se întrebuinţa numai în propoziţia principală a fra
zei condiţionale, cum arată exemplul latin de mai sus şi limbile romanice. 
In al,doilea rînd, latina populară crease această formă pentru expresia irea
lului trecut. Pentru expresia irealului prezent se întrebuinţa o altă formă, 
şi anume aceea care era întrebuinţată şi în latina clasică, adică prezentul 
conjunctivului1. Limbile romanice occidentale au pierdut exprimarea irealului 
prin vechiul conjunctiv prezent. Ele au dat sensul de ireal prezent formei 
de imperfect al conjunctivului (cel puţin astfel e în vechea franceză, vezi 
von W a r t b u r g ,  op. cit., p. 83—84) şi de ireal trecut formei de mai mult 
ca perfect al conjunctivului latin, care în româneşte a devenit mai mult ca

nu aveam identitate ; era totuşi mare asemănare şi la această formă) cu viitorul al II-lea indica
tiv. Nu este exclus ca latina populară de la baza limbilor romanice din Apus să-şi fi creat o formă 
compusă, pe care acele limbi o au şi azi. Prezenţa ei era cerută acolo, ca şi tn latina clasică, 
de regula consecvenţei timpurilor. D ar latina populară de la baza românei nu şi-a creat această 
formă, căci aici nu era In vigoare regula consecvenţei timpurilor.

1 E ste  drept că funcţia pe care o dau gramaticii acestui prezent al conjunctivului este 
aceea de condiţional potenţial, nu irea l; dar faptul n-are im portanţă. Dealtfel credem că, In 
frazele condiţionale, această formă verbală exprimă to t irealul, clnd e vorba de timpul prezent, 
iar nu de viitor.
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perfect al ind icativu lu i1. R om âna a păstrat însă form a de prezent al con
junctivulu i cu sens de prezent ireal. A ceastă formă se găseşte şi astăzi în ro
m ână, alături de cea nouă : aş face. E a  nu mai are nevoie de conjuncţie, să 
făcînd serviciile lui dacă, de. F aptul a fost relevat de P  h i 1 i p p i d e, Gramatică, 
p. 280 — 281, C reangă: „D e H arap A lb  nu zic, dar voi, mangosiţilor 
şi farfasijilor, de cîte ori veţi fi dormit în stroh şi tîrnomată, să am eu acum 
attţia bani în pungă, nu m i-ar  mai trebui alta“. D esigur însă că m acedorom âna  
a m oşten it din la tina  populară, ca formă de condiţional, şi im perfectul con
junctivulu i, cum  adm ite Tache P a p a h a g i  (A rom ân ii ,  B ucureşti, 1932, 
p. 82 ). în tr-adevăr, după cum  am  v ăzu t mai sus (§21), form a m acedorom ână  
de v iitor  în -r im  are cîteodată şi sens de ireal prezent. E ste  drept că această  
form ă a fo st socotită  de unii ca avîndu-şi originea în perfectul conjunctivului 
latin sau în viitorul anterior latin . Dar, dacă aşa s-ar fi petrecut faptele, nu 
s-ar putea explica sensul ei de ireal, deşi perfectul conjunctivului latin  
era un ireal. F a p t e că, în celelalte lim bi romanice care au păstrat viitorul 
ex a ct latin , această formă are num ai sens de viitor, ceea ce ne determ ină  
să credem  că numai m acedorom âna a păstrat im perfectul conjunctivului latin. 
N e îndeam nă să credem aceasta şi fapte de ordin formal: s-putearim  se explică  
prin *si *poterem (lat. pop. *pot£re„a putea"). E ste  drept că s-puture  a p u tu t să 
facă loc lui s-putearim, creat prin analogia verbelor de conjugarea I-a , la 
care tem a infin itivu lu i şi cea a perfectului indicativ  erau identice. Cum însă for
ma m acedorom ână are şi sensul de viitor, exact ca form a din celelalte lim bi 
rom anice şi din dialectul rotacizant, trebuie să adm item  că, în m acedorom ână, 
a a v u t loc, o contopire a celor două form e de ireal şi de v iitor într-o singură  
formă verbală, care a păstrat forma im perfectului conjunctivului la tin  şi 
am bele sensuri, pe cînd în dacoromână avem  înlăturarea formei şi sensului 
de ireal, răm înînd num ai sensul de viitor. Fireşte, odată cu schim barea sen
sului form ei com puse de ireal trecut în ireal prezent, s-a realizat şi schim barea 
sensului formei sim ple de ireal trecut în ireal prezent, aşa că m acedorom âna  
prezintă acest sens, nu pe cel de ireal trecut.

§ 24. 1. Cele patru conjugări ale verbelor latine clasice s-au  păstrat 
şi în latina populară, unde au a v u t însă loc unele treceri de la o conjugare la 
alta. A stfel adaug Bre, ardtre, mulg Bre, respondSre, ridEre, sorb Bre au trecut  
la conjugarea a III-a . U n verb ca fervtîre a rămas în română num ai de conju
garea a III-a . Verbul cădere a trecut la conjugarea a I l-a . Verbul fugere a 
trecut la conjugarea a IV-a (fugire;  Probus : fugere et non fugire, vezi G.L., 
IV, 185, 20). Verbele lucBre, florBre (sau *inflorBre), horrBre (>  rom. urire)  au  
trecu t la conjugarea a IV-a, dar, în acelaşi tim p, au în locu it pers. I-a, a I l-a  
şi a III-a  sing. şi a III-a  plural de la prezentul indicativulu i, al conjunctivulu i 
şi al im perativului cu form ele lor incoative (verbele care arată începutu l unei 
stări : luceo înseam nă „a luci", dar incoativul lucesco „a începe să lucească"), 
deci cu sufixu l-esco; sensul incoativ  s-a păstrat la unele (înfloresc ), s-a p ierdut 
la altele  (lucesc, urăsc).  Trecerile de la o conjugare la  alta au avu t Ioc pe 
cale anologică, pe baza form elor com une celor două conjugări, de exem plu  
pe baza form elor de im perfect indicativ.

1 O a l tă  p ă re re , d u p ă  noi greşită, exprim ă D an  B u g  e a  n u , Formarea condiţionalului 
in limba română, SC L , X X I, 1970, p . 543—563.
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2. Posse şi velte au fost înlocuite cu formele analogice potEre şi volSre, 
iar possum şi volo, cu formele analogice *poteo şi *voleo. Trahere a fost înlocuit 
cu forma analogică *tragere, traho cu forma analogică *trago.

§ 25. 1. Verbele de conjugarea a III-a, în -îo , nu mai făceau imper
fectul indicativului în -îebam, ci în - ebam : *facebam. Verbele de conjugarea 
a IV-a nu aveau în latina populară imperfectul indicativului în -iebam, ci în 
-ibam. Deja D i e z  admitea că acest -ibtxm era terminaţia arhaică a imper
fectului indicativului, -ibam  (vezi D ’O v i  d i  o, Arch. glott. ii., IX , p. 35 şi 

; urm.). In unele regiuni din Italia meridională şi în teritoriul mesodacic, cla
sicele do, dant, slo, stani au devenit *dao, •dau(n t) ,  *stao, *stau(nt), de unde 
rom. dau, stau. La conjugările a III-a şi a IV-a, desinenţa de indicativ prezent, 
pers. a III-a pl., -iunt a fost înlocuită cu -uni  : facunt (în Pannonia Inferior ; 

î vezi CIL, III, 3551), *audunt, *sentunl. în schimb, persoana I-a singular de la
. indicativul prezent, ca şi de la conjunctivul prezent, s-a format, la multe 
verbe de conjugarea a II-a, a III-a şi a IV-a, cu -eo  sau-io (în latina populară,

. de fap t-/o  J : *cadea, credeo. Ardeo, respondeo, rideo, sorbeo şi-au păstrat aces-
;; te forme cînd au trecut la conjugarea a III-a, care nu avea forme cu -e-. De

asemenea audio, sentio şi-au păstrat aceste forme, deşi imperfectul lor nu mai 
r avea - î -  (şi nici nu-1 mai avea pers. a III-a plural a indicativului prezent).
; 2. Perfectul indicativului se termina in latina populară de la baza româ

nei în -di, -âsti, -ă, -âmu, -ăsti, -âru (caniâi etc.), -ii ,  -isti, - i ,  -imu, -isti, -iru 
( audii etc.), -ă i ,  -usti, -u, -umu, -usti, -uru (tăcui etc.). Perfectele în - i  şi -si 

făceau pers. a III-a pl. în — erunt, ceea ce presupune un - e r u n i : dixi, dixerunt 
(it. dissero, rom. ziseră). Perfectele în -ui  s-au extins la multe verbe de con
jugarea a II-a şi a III-a : fecuit (CIL, III, 6010, 137, Pannonia, Noricum, 
Raetia). Acest fecui stă, poate, la baza formei făcui din dialectele moldove
nesc, muntenesc etc. Dar e probabil că, şi în aceste dialecte, forma mai veche 

; a fost feUiu şi că forma făcui este o creaţie analogică tîrzie, după fac. Dialectul
dacoromân rotacizant şi cele suddunărene pleacă însă de Ia forma clasică feci : 
macedor. feciu, v. rom. feciu. Abscondidi sau abscondi a fost înlocuit cu absconsi 
(Caper, G.L., VII, 94, 16), posuit, cu posit (CIL, I2, 1780, 4 :  Sulmo, Italia 

! centrală, III, 1742,4 : Dalmaţia ; 1969 : Salonae ; 2702, 5 : Salonae), posuerunt,
cu pdSerunt ( CIL, III, 7572, 6 : Tomis ; 12.598, 4 —5, Mehadia).

3. Alături de est (rom. e, i, îi), s-a creat un *estit, sau mai exact, *este. 
Alături de sunt  (pers. a III-a pl.) (rom. -s, îs), s-a creat un *suntunts£LU mai 
exact, *suntu, din care vine macedor. suntu. Sumus şi estis au fost înlocuite în 
latina populară cu simus şi sitis, mai exact, cu *semu şi *seti, din care provin 
v. rom. scm „sîntem", şefi „sînteţi". Actualul sînt (pers. a III-a pl.) presupune 
un *sintu, *senlu, Prezentul indicativ simus este atestat de Suetonius pentru 
vorbirea lui Augustus, apoi de CIL, IX, 3473 ; 14 : Italia centrală, şi de Marius 
Victorinus, G.L., VI, 9, 5 —6. Prezentul indicativ setis este atestat la Ulmetum  
(vezi P â r v a n ,  Cetatea Ulmetum, II, An. Ac. Rom., M S I ,  Seria a II-a, 
1914, tomul X X X V I, p. 333—334). Conjunctivul prezent al verbului esse se 
forma în unele dialecte ale latinei populare de la f ie r i : fiam, fias etc. Tot de 
la acest verb s-a format şi infinitivul prezent, care în latina populară, suna 
*fire.

§ 26. 1. In perioada condiţională (vezi § 23), s-a păstrat conjuncţia 
latinească clasică si „dacă", atît în latina populară de la baza românei, cît şi
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în cea de la  baza lim bilor rom anice occidentale. N u  are dreptate G. G. 
N i c h o l s o n ,  Origine de la conjonction si, în Rom ania,  L X I , 1935, p. 7 , cînd  
crede că rom. să şi it. se provin  din la t. sit  „(să) fie“. E ste  clar însă că la t. 
si a d ev en it în latina italo-m esodacică *se, de unde it. se şi rom. să.

2. S -au  pierdut aproape toa te  celelalte conjuncţii subordonatoare ale 
latinei clasice (deci, faptele s-au petrecut altfel decît cu prepoziţiile, care s-au  
păstrat în cea mai mare parte) (mă refer şi la conjuncţiile care erau în acelaşi 
tim p şi adverbe). A stfel, la ardeleni, m oldoveni şi m unteni, a dispărut în une
le regiuni ubi, în locu it cu unde, pe cînd la rotacizanţi, unii crişeni şi suddună- 
reni, nu. A dispărut, apoi, în to t Im periul roman, ut ,,cum “ ,' în locuit cu 
quomodo ( >  rom . c u m ). Cauza dispariţiei trebuie văzu tă  în faptul că, după 
căderea consonantelor finale, ut  se redusese la *u. A dispărut de asem enea cum, 
şi, desigur, to t  după căderea consonantei finale, fie din cauză că s-ar fi con
fundat cu prepoziţia  cum, fie  din cauză că se ofereau alte exprim ări în loc. 
S-au pierdut, dealtfel, aproape toate  celelalte conjuncţii subordonatoare la tine. 
R om âna, ca şi toa te  celelalte lim bi rom anice, a păstrat, în afară de conjuncţiile  
pom enite m ai sus, num ai pe quod şi quia, celelalte lim bi rom anice au m ai 
p ăstrat şi pe quid  (vezi mai jos, 3), pe dum interim  (cf. it. menire  „în tim p ce“), 
pe quare (cf. fr. car „căci") şi pe quasi (cf. it. quasi). S-ar putea adm ite to tu şi 
că rom. ca şi v ine to t  din lat. quasi şi nu este  o com punere rom ânească din 
ca +  şi.

3. L atinescul quod stă  la baza rom ânescului că. A cest că nu poate ven i 
din latinescul popular *ca, în locuitor al lui ut şi quod în  vechea portugheză, 
vechea spaniolă, sardă, corsicana, italiană de sud şi, rar, şi în vechea lom bardică. 
M e y e r - L t i b k e  (Grammatik, III , p. 608) adm ite pe drept că acest ca 
provine d in  la t. quam  şi quia, contopite într-un singur cuvînt. A cest *ca a 
preluat şi funcţiile lui quod (lucrul s-a petrecut şi cu che sau que din toscană, 
provenţală , franceză, spaniolă şi portugheză, care provine din quid  şi quia). 
Şi p oate  că, în  franceză, *ca <  quam a ex ista t o bucată de vrem e şi s-a redus 
la que prin evo lu ţie  fonetică. D oar la fel stau lucrurile şi cu quam  „decît". 
Mai exact ar fi deci să se spună că quod a dispărut în latina populară din Apus, 
afară de cîteva  regiuni din Italia de sud, unde avem  co (în secolul al X -lea) şi 
cu (astăzi) (vezi M e y e  r-L ii b k e, Grammatik, III,  p. 607 — 608). A cest co, 
cu este , ev id en t, continuatorul lui quod, deşi el are şi funcţiile  lui ut „ca“ . 
Şi, probabil, nu e întîm plător faptul că tocm ai în  Italia de sud, adică în apro
piere de teritoriul balcanic, s-a păstrat o asem enea form ă. R om âna a avu t, 
desigur, şi ea aceeaşi conjuncţie : *co, care a deven it apoi că şi care va fi a v u t  
şi sensul lui ut (,,ca“). Că serveşte in română la introducerea propoziţiilor  
secundare sub iective şi ob iective directe, precum  şi relative, şi cere întotdeau
na ind icativu l sau condiţionalul. Sensul cauzal şi cel consecutiv au apărut m ai 
tîrziu1.

4. Conjuncţia ca, urm ată întotdeauna de conjunctivul precedat de să, 
provine, p oate, nu din acest *ca la tin  popular, despre care am vorb it m ai sus, 
şi nici din quia  „ca“, cum a crezut P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., III  p.  446

1 M aria Illescu, N otă asupra originii sensului consecutiv al conjuncţiei eă tn  limba romănâ, 
S C L , X , 1959, p . 119, Înclină a crede că sensul consecutiv  ex ista  deja  In la tin a  p o pu la ră  
de la  b a z a  rom ânei.
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(luîndu-se, desigur, după J. J a n j a q u e t ,  Recherches sur l’origint de la 
conjonclion „que" et des formes romanes equivalentes, 1894), ci, cum admite 
M e y  er-L  ii b k e , Grammatik, III, p 613, din rom. ca „cum", forma gra
maticală a complementului comparativului de egalitate, care, la rîndul ei, 
provine din lat. quam „decît", întrebuinţat ca forma gramaticală a comple
mentului comparativului de superioritate şi inferioritate (vezi mai sus). Părerea 
aceasta este admisă, dealtfel, şi de N . D r ă g a n u, Dacor., III, p. 273 —274, 
şi IV, partea II, p. 919. Acest ca cu sensul „cum“ s-a introdus la propoziţiile 
secundare subiective, obiective şi finale, cînd acestea se construiau cu con- 
junctival, pentru că se exprimau nu acţiuni realizate, ci numai acţiunea pur 
şi simplu sau acţiunea intenţionată1.

5. Conjuncţia coordonatoare latină et s-a păstrat şi în română (v. rom. 
şi macedor.), dar a căpătat sens adversativ : e „iar“. Locul ei a fost luat de 
sic „astfel, aşa“, care, din adverb de mod, a devenit conjuncţie. De fapt 
trebuie să admitem că tocmai pentru că sic a căpătat noul sens, e a devenit 
adversativ. Adverbul sic căpătase deja în latina populară o funcţie copulativă. 
B o u r c i e z, Eldm., ediţia a Il-a, p. 266, dă exemple de sic „şi“ din scriitori 
latini, fie ca un întăritor al lui et, fie singur : Cribrabis per tenuissimum 
cribrum, et sic pulbere uteris (Marc. Emp., 91, 17) ; dicitur unus ymnus, ei 
sic facit oraiionem episcopus (Peregr., 38, 2 ); benedicuntur cathecumini, sic 
fideles (ib., 43, 8). Faptul se regăseşte întocmai, dar mai rar, în vechea proven- 
ţală şi vechea italiană, foarte des în vechea franceză (vezi M e y  e r-L ii b k e, 
Grammatik, p. 589—591, iar, pentru vechea franceză şi provenţală, B o u r 
c i  e z, op. cit., p. 365—366). Pentru si „şi“ dau următoarele exemple din 
vechea franceză (La chanson de Roland, v. 421—422): Ci vos enveiet un 
sun noble barun, K i  est de France, si est mult riches hom. „Dar vă trimite aici 
un nobil baron al său, Ce e din Franţa şi e un om foarte bogat“. Tot astfel 
în versurile 106—107 din Lai de Guingamor : Vers lui le tret, si Va besie „spre 
el îl trage şi a sărutat-o“. Şi în vechea italiană se întrebuinţează dealtfel 
e si şi si cu sensul de „şi“ (vezi W i e s e, Altiialienisches Elementarbuch, p. 
183—184). Astfel, în Pietro da Barsegapfe, Predica rimată, II, 5 —7, avem : 
Maria fo alegra forte k'el suscito ’l ( o )  fradei (o) da morte, Si lo riceve alegra-  
mentei în vechea italiană avem şi e adversativ. Aşadar *si „şi“ exista ca fapt 
normal în latina populară din Occident (Peninsula Iberică, Italia centrală, şi 
de nord şi Galia de peste Alpi) şi probabil că exista şi în teritoriul retoroman 
şi dalmat, care făceau legătura cu teritoriul mesodacic, unde de asemenea 
faptul exista, ca formă lingvistica cum dovedeşte limba română (în Occident si

1  Faptul, care se găseşte şl In macedoromână, mal are analogii, şi chiar In rom ană, 
cum a văzut chiar M e y  e r-L  il b k  e , op. cit., p. 641: cum, deci o conjuncţie modală, a 
căpătat, cel pu ţin  in dialectul dacoromân ro tadzan t, şi rolul de a introduce subiecUvele, 
obiectivele directe şl finalele care utilizau conjunctivul şi indicativul. A stfel: voao lăsă obrazu, 
cum se slcdifi urmelor lut (Cod. vor., 149, 13) .vouă v-a lăsat el un exemplu, ca să urmaţi 
urmele lu i" ; adunaţi-vă Intr-una cum să spui voao aceia ce va veni (G a  s t e r ,  Cherst., 1, 
35, 17) (ca să dau chiar exemplele finale Invocate de Meyer-LUbke, op. cit., p. 641), sau In. 
exemplele completive din D e n s u s l a n u ,  Histoire, II, p. 408—409: dau ştire... cum am  
auztt eu că împăratul au eşit den Sofia; să ţ t i i  cumu sc-au prinsu neşte meşter den Ţarigrad 
cum vor treace aceale corăbii; am a m il...  cum i-audat împăratul slobozie la Mahameibeg(Scri
soarea lut Neacfu, 1521) ; ţ i  vot sptirefi m iiaşu lu i... cum demăreafă se aducă elu la noi (Cod. 
vor., L, 10—12). Dealtfel ex işti şi att£zl In lim bi turn. c i  pentru că.
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„şi“ a dispărut din lim bile literare). Cu vrem ea e a dispărut în dacorom ână, 
în tru cît alte conjuncţii adversative i-au lu a t locul.

6. C onjuncţia latină  neque s-a  p ăstrat în rom âneşte cu sensul de „nici“ , 
dînd în tîi ne ce, a testa t în vechea rom ână, şi apoi n i c i ; atque sau ac, păstrat  
pe unele locuri în  Apus (cf. M e y  e r-L ii b k e, op. cil., III , p . 591—592), 
s-a p ierdut în rom ână.

§ 27 . T opica cuvintelor din la tina  populară este  cu  to tu l deosebită  
de cea din la tin a  clasică. D ispărînd diferenţele dintre m orfom ele cazuale, 
acestea reducîndu-se la trei, două sau una, după declinări şi tipurile de decli
nare, atributele şi com plem entele nu m ai puteau lua orice loc în  propoziţie, 
ci un loc  în genere fix  : sub iect -j- atribut - f  predicat (verb) - f  obiect. P e  de 
altă  parte, determ inantele substantivelor şi ale verbelor, fie adjectivale sau 
adverbiale, fie  chiar substantivale, îşi capătă şi ele un loc precis în propoziţie. 
P u tem  crede că determ inantele adjectivale şi pronom inale ale substantivu lu i 
şi cele adverbiale ale verbului au sta t, în latina din Occident, de obicei înain
tea determ inatu lu i, iar, în latina  din extrem ul sud al Italiei şi în  latina m eso
dacică, în  urm a determ inatului. N e referim , fireşte, la  exprim area neutră, 
neinfluenţată  de afect. A ceastă regulă stăp îneşte în general şi astăzi lim ba  
rom ână şi putem  crede că stăp înea şi la tina  populară de la baza rom ânei, 
căci, a ltfe l, nu ne putem  explica postpunerea articolului defin it din lim ba ro
m ână (vezi m ai sus, §8). Chiar faptul că articolul defin it rom ânesc stă  de obicei 
la  sfîrşitul substantivu lu i (cu care s-a aglutinat) ne arată ca latina populară  
de la  baza rom ânei avea topica progresivă a cuvintelor, nu topica regresivă. 
A ceste fap te  stau , desigur, în legătură cu fapte de psihologie etn ică , care sîn t  
greu de identificat, dar care nu se schim bă uşor, căci ţ in  de tem peram ent, 
de specificul unui popor. N um ai în părţile de v e st  sau sud-vest ale teritoriului 
m esodacie, unde se vor form a m acedorom ânii, istrorom ânii, m eglenorom ânii 
şi o parte din crişeni şi m aramureşeni, s-a m enţinut în parte procedeul latinei 
populare din Apus, de a pune articolul defin it înaintea substantivulu i. Topica  
progresivă a latinei populare de la  baza românei se explică, desigur, prin topica  
progresivă din tracodacică, căci asem enea fapte se transm it de obicei — prin 
inerţie  — de la  lim ba substrat la lim ba nouă, îm prum utată. Considerăm că, 
pretutindeni în Im periul roman, topica se explică prin substrat, mai exact, 
prin psihicul fiecărui popor, ceea ce revine aproape întotdeauna la psihicul 
substratu lu i. (D e aceea, indirect, şi poziţia  enclitică a articolului defin it 
rom ân se explică  prin substratul tracodacic, cum au adm is atîţia  cercetători).

In cazul determ inantului num eral, româna, ca toa te  lim bile romanice, 
utilizează antepunerea fa ţă  de determ inat, antepunere care-şi are, desigur,
o exp licaţie  logică şi psihologică.



C A P I T O L U L  V

LEXICUL LATINEI POPULARE MESODACICE

§ 1. Latina populară prezenta suficiente deosebiri în lexic f iţă  de 
latina clasică. Unele din ele, precum au arătat mai mulţi cercetători (anume 
F. M a r x ,  Die Beziehungen des Altlatein zum Spăllatein, în Neue Jahrbii- 
cher, 23 (1909), p. 434—436, K . M e i s t  e r, Altes Vulgărlatein, IF , 26, 1909, 
p. 82—90, iar, mai tîrziu, F. A l t h e i m ,  Die Anfănge des Vulgărlateins, 
Glotta, 20 (1932), p. 153 — 170, şi mai ales Einar L 6 f s t e d t ,  Sgntactica, 
Studien und Beitrăge zur historischen Syntax des Latein ), leagă latina populară 
de latina arhaică. Astfel canutus („cărunt"), care stă la baza formelor : it. 
canuto, fr. chenu, macedor. cănut, dacor. cărunt etc., şi deci caracteriza latina 
populară, se întîlneşte şi la Plaut (în latina clasică se găsea canus); rostrum, 
care în latina clasică însemna „cioc", „plisc", dar care în latina populară 
tîrzie însemna „gura omului", se găseşte cu acest sens la Plaut (v ez i. L o f  -  
s t e d t , op. cit., II, p. 326—327); iar occidere („a ucide"),care în latina clasică 
nu este termenul preferat, acolo întrebuinţîndu-se interficere, apare în 
Plaut şi Terenţiu, în Petronius şi în latina tîrzie ca termenul normal (vezi 
ibid., p. 343). Asemenea fapte, premergătoare ale fenomenelor romanice, din 
textele lui Plaut, au fost relevate şi de alţi învăţaţi, precum P . K r e t s c h -  
m e r, în studiul Sprache, p. 117—121 (Kultur der Gegenwart; I )ş iW . M e y e r -  
L u b k e ,  Einfiihrung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft, 
p. 210. Aceasta înseamnă că astfel de elemente lexicale au existat şi în epoca - 
de aur a literaturii latine, dar numai în graiul popular. Constatăm că unele 
fenomene latineşti populare nu apar în texte în epoca imperială, că ele urcă 
pînă în epoca arhaică, cînd trebuie situate începuturile latinei populare. 
Poate, unele din ele se explică prin influenţa umbrică şi oscă, aşa cum e 
cazul cu cele mai multe din particularităţile fonetice şi morfologice ale latinei 
populare. Dar nu toate deosebirile lexicale ale latinei populare faţă de lati
na clasică se explică în felul acesta. Multe altele sînt inovaţii din epoca impe
rială. Cele mai multe constau în derivate cu sufixe diminutive sau augmen
tative, cu valoare afectivă, şi sînt deci caracteristice limbajului afectiv. Pre
zenţa lor în graiul popular este firească. Limba cultă a vremii le evita. Alte 
cuvinte sînt împrumuturi din limbile de cultură ale Orientului, anume din 
limba greacă veche, care se vorbea în regiunea de la Marea Egee şi Marea 
Ionică a Peninsulei Balcanice, în Italia de sud, în Asia Mică, în Siria, Palestina 
şi Egipt, — şi din persă. Altele sînt împrumuturi din limbile pe care le înlo
cuia latina sau din limbile „barbarilor" care se stabileau în imperiu. Vom întîlm, 
astfel, elemente ilire, celte şi germanice, şi aceasta nu numai în regiunea
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ilirică, celtă  sau germ anică, dar chiar în  celelalte părţi ale Im periului. T o t  
ca elem en te latineşti populare trebuie să considerăm  şi unele elem ente traco- 
dacice din rom ână, unele d in  elem entele celtice din franceză etc . A ceste ele
m en te au tohtone nu deveniseră însă fapte generale în  latina populară ; ele 
au răm as în situaţia  de fapte dialectale. L atina  era o lim bă de cultură superioa
ră şi nu îm prum uta elem ente lexicale din alte lim bi, căci astfel de îm prum uturi 
se fac de obicei num ai atunci cînd un popor suferă influenţa altuia. A . 
M e i 11 e t  (Esquisse d ’une histoire de la îangue latine, ed. a I l-a , p . 2 7 3 —274) 
spunea că latina populară n-a prea suferit influenţe lex ica le, pentru ca era
o lim bă de prestigiu , a unui popor care nu îm prum uta de la  a lte civilizaţii 
decît foarte puţin . T otuşi trebuie să recunoaştem  că latina a îm prum utat  
m ult din lim ba greacă şi mai ales din lim bile autohtone. îm prum uturile din  
lim ba greacă s-au  făcu t mai ales prin creştinism  şi se explică deci prin presti
giul creştin ism ului grecesc. îm prum uturile din lim bile au tohtone se explică  
to t  printr-un fel de prestigiu , cel puţin în  unele cazuri, al graiurilor au tohtone : 
num ai aceste graiuri aveau posib ilitatea de a denum i unele obiecte de civili
zaţie  pastorală sau agricolă. Vom  constata că elem entele tracice şi dacice  
din lim ba rom ână s în t m ai ales term eni referitori la v ia ţa  pastorală . T otu şi 
îm prum uturile din lim bile autohtone se mai p ot explică  şi ca reziduuri din 
graiul vech i, al populaţiilor care l-au părăsit.

D in  cele spuse aici rezultă că latina populară se d iferenţia regional 
şi în ce priveşte lexicu l. Am  con statat astfel de diferenţieri atunci cînd am  
stu d ia t sunetele, form ele gram aticale şi sin taxa latinei populare. A sem enea  
diferenţieri sîn t şi m ai fireşti atunci cînd e vorba de lex ic . Ideea aceasta şi~a 
fă cu t loc greu în tr-o  vrem e în  care dom nea dogm a unităţii latinei populare. 
Studiile  lingvistu lu i italian M. B a r t  o 1 i şi ale elveţien ilor K . J  a b e r g 
şi J . J u d, toa te  din prima jum ătate a veaculu i nostru, au arătat ca lucru
rile stau  a ltfe l. B artoli a susţinu t că diferenţierile vocabularului latin  popular  
se  exp lică  prin configuraţia geografică şi prin relaţiile econom ice, po litice  şi 
religioase. Teritoriile mai izolate sub raport geografic, precum  şi cele latera
le , care tocm ai din această cauză erau şi e le  izolate, păstrau în  genere fazele  
m ai arhaice ale lim bii , centrul fiind mai inovator. D upă B a r t o l i ,  centrele  
de iradiaţie lingvistică  din Imperiul rom an erau Italia şi G alia1. Teritoriu l 
pe care s-a form at lim ba rom ână (de fap t învăţatu l ita lian  vorb eşte  num ai 
de D acia) este , pentru el, unul la te r a l: nu toa te  inovaţiile  centrale ajungeau  
aici. A ceastă  concepţie este  justă. T otuşi trebuie să  adm item  că unele diferen
ţieri d ialectale sîn t mai vech i şi că se explică prin chiar d ialectele la tineşti 
populare, care au fo st aduse din Italia , atunci cînd au fo st cucerite şi co
lo n iza te  provinciile. D esigur că, începînd din veacu l al III-lea  e .n ., aşa cum  
ad m ite  A l. R  o s e t t i  (Is t .  I. rom., I, L im ba  latină, 1938, p . 3 2 —38 şi 177, 
ed. a I l-a , p . 3 2 —39 şi 121, ed iţia  1968, p . 7 8 —86, 184 şi 197), m ulte din schim 
bările care se produceau în O ccident n u  mai puteau  pătrunde în  regiunea  
carpato-balcan ică , a t ît  pentru că D acia  nu mai făcea parte din  Imperiu, c î t  
şi pentru  că P eninsula Balcanică nu mai avea relaţii num eroase cu Occiden
tu l. N o i am  arătat ce fapte au dus la aceasta. T otuşi veacul al V-lea aduce

1 Totuşi ln Jntrqduzlone alia neolingulslica, G eneva, 1925, p. 23—36, autorul distinge 
două categorii de inovaţii: unele meridionale şi orientale, altele, septentrionale şi occidentale
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ruperea definitivă a latinei populare de la baza românei de latina populară 
din Occident (aşa cum a admis E. B o u r c i e z  in £lem. de lingu. romane, 
toate ediţiile, inclusiv a IV-a, Paris, 1946). Ovid- D e n s u s i a n u  greşea 
cînd credea (Histolre, I, p. 236) că latina populară balcanică s-a desfăcut 
de cea din Occident în veacul al V l-lea, prin invazia slavă.

§ 2. Vom discuta întîi dispariţia în latina populară a unor cuvinte 
păstrate în latina clasică. Dintre două sinonime sau, în orice caz, forme ase
mănătoare ca înţeles, rămîne un singur cuvînt. Verbele anomale (neregulate), 
spune A. M e i l l e t  (Esquisse, p. 274) aveau un dublu d efect: acela de a 
fi greu de mînuit şi de a nu fi expresive. Perfectul indicativului format cu 
reduplicare nu putea subsista. în locul lui cano, cecini, canlum, s-a impus 
frecventativul cantare care era şi regulat şi expresiv. Limbile romanice pre
zintă forme care derivă direct din acesta din urmă. De asemenea adjuvo, 
adjuvi, adjutum a fost înlocuit cu adjutare, care stă la baza formelor din lim
bile romanice (rom. a ajuta, fr. aider, it. aiutare). Tot aşa pendo, pependi, 
pensum a fost înlocuit cu pensare ( >  rom. a-i păsa, fr. peser, it. pesare).

Totuşi, în unele cazuri, româna a păstrat formele nefrecventative, 
spre deosebire de limbile romanice occidentale, care le-au înlocuit cu cele 
frecventative. Astfel salio, salire (rom. saiu, sărire). saPii, saltum şi sălii, 
salitum „a sări“, n-a fost înlocuit la noi cu salto, saltare „a dansa", care stă 
la baza fr. sauter, it. saltare. Alte verbe care sufereau de aceleaşi cusururi ca şi 
cele de mai sus au fost înlocuite cu verbe regulate şi expresive, formate de la 
altă rădăcină. Astfel, fero, tuli, a fost înlocuit cu porto,-are (vezi M e i l l e t ,  
loc. cit., şi L o f s t  e d t, II, p. 338—339); ludo, ludere, lusi, lusum cu joco, 
jocare ; vincio, -ire, vinxi, vinctum cu ligo, ligare (rom. a lega, fr. lier). Dar 
fiere, flevi şi lugere, luxi, lucium „a plînge“ au fost înlocuite cu lacrimare în 
Spania şi plorare în Franţa (sp. lagrimar, fr. pleurer); plângere, planxi, planctum 
a rămas singur în uz în franceză, retoromană, italiană, sardă, dalmată şi 
română. Altă dată verbul neregulat este înlocuit printr-un derivat al lui 
cu prefix : tango, tetigi, tactum a fost înlocuit cu attingo (rom. a atinge, it. 
aiiingere, fr. atteindre). Cuvîntul care, în Occident, îl înlocuieşte pe tango. 
anume *tocco „produc zgomotul ritmic al toacei prin ciocnirea a două corpuri 
tari“ ’(fr. toucher, it. toccare „a atinge*1), a căpătat, poate, mai tîrziu acest 
sens, după ce attingo a ajuns acolo să însemne „ajung'1. In româneşte, *toccare, 
devenit locare, a căpătat alt sens : „a toca“.

La aceste fapte, relevate de M e i 11 e t, sînt de adăugat altele. Astfel, 
interficere a dispărut, rămînînd în uz numai occidere (v. fr. occire, rom. a ucide, 
it. occidere) (vezi L o f s t e d t ,  op. cit. II, p. 342—344, care însă crede că 
occidere a fost mai „puternic" ca sens, din cauza legăturii lui cu caedere), şi 
tot aşa, edere „a mînca“, înlocuit în Peninsula Iberică, cu sinonimul comedere 
(sp. corner), iar, în restul Imperiului, cu manducare (fr. manger, it. mangiare, 
acesta din urm ă de origine franceză, rom. mincare).

în  domeniul substantivului, formele derivate înlocuiesc adesea cuvîntul 
primitiv. Astfel auris a fost înlocuit cu auricula (lat. pop. *aurecla, *orecla) 
(cf. rom. ureche, it. orechia,-o, fr. oreille), genu prin genuculum (cf. rom. munt. 
genuchi, it. ginocchio, fr. genou), agnus „miel“, prin agnellus. Formele di
minutivale erau la început afective, exprimînd simpatie, dar cu vremea şi-au 
pierdut această valoare, devenind termeni normali. Chiar un adjectiv a putut
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fi în locu it cu d im inutivul său : vetus cu veiulus, deven it *vetlus, veclus (de unde  
rom. vechi, it . vecchio, fr. vieux). A ltă dată, dintre două sinonim e, răm îne cel 
mai expresiv  sau cel care se referă la  realităţile ex isten te  în  epoca im perială  
tîrzie. A stfel os, oris  „gură" este în locu it cu rostrum  (vezi m ai sus, § 1), cu 
bucca sau cu gula  (cf. it. bocca, fr. bouche, rom. bucă cu derivatul a îmbuca, 
şi rom. gură )  (vezi L o f s t e d t ,  II, p . 353). D ar poate că, în latina populară, 
os devenise om onim  cu auris  (am îndouă ajunseseră să sune *ore)  şi de aceea  
ele au fo st în locuite prin alte cuvinte. D e asem enea caput  a fo st în locu it cu 
testa  (cf. it. testa, fr. tete), care însem na „oală“ sau „cupă" ; testa a căpătat 
în tîi sensul „craniu", cu o nuanţa afectivă — ironică — , dispărută apoi în 
lim bă ; sensul de „craniu" a fost păstrat de rom ânescul ţ e a s tă ; apoi noul 
cu v în t testa „ţeastă" a căpătat, în latina populară occidentală, sensul „cap" 
(B a h n e r, D ie  lexikalischen Besonderheiten des Fruh-Balkanromanischen, 
Forschungen und Fortstritte, 40, 1966, p. 340 ; acum , în D ie  lexicalischen 
Besonderheiten des Fruhromanischen in Sudosteuropa, Berlin, 1970, p. 79). 
Prim a atestare a lui testa „cap", e din secolul al IV-lea, şi, desigur, apariţia 
în tex te  coincide cu apariţia sensului în lim bă. Cum româna nu prezintă noul 
sens, ci pe cel interm ediar, de „ţeastă" urmează că, după secolul al IV-lea 
sau al V -lea, latina m esodacică nu mai primea inovaţiile din Italia. D ar cuvîn-  
tul feastă nu s-a  răspîndit pe to t  teritoriul m esodacic ; el se găseşte astăzi 
num ai în M untenia ; în restul teritoriului dacorom ân avem  a lţi term eni, 
printre care căpăţînă  ( <  la t. capitina,  un derivat din *capite +  - ina) (vezi 
Iorgu I o r d a n  Les denominations du crâne en roumain, Bull. lingu., V III, 
p. 96— 141)1. în  aceste regiuni s-a păstrat dealtfel cuvîntu l la tin  testum cu 
sensul său originar (cf. olt. şi m unt. (est „capac de lu t, cu care se acoperă pe 
vatră pîinea sau m ălaiul puse la copt"). Poate, şi înlocuirea lui equus „cal" 
prin caballus „m îrţoagă" este to t  un efect al faptu lui că ultim ul avea o valoare  
afectivă , că era m ai expresiv. Fem ininul lui equus, anum e equa, s-a păstrat 
to tu şi : rom. iapă, v . fr. ive, sp. yegua. F aptul se explică prin nevoia populaţiei 
rustice de a avea un term en specific pentru fem inin. D e asem enea, dintre  
casa şi domus, nu s-a  păstrat decît prim ul, care designa casa sim plă a om ului 
din popor, nu şi celălalt, care designa casa orăşeanului (domus  se găseşte  
totuşi în sardă). A ceasta stă , desigur, în legătură cu distrugerea vieţii orăşe
neşti din Imperiu în secolul al III-lea  e.n ., dar mai ales în secolul al V-lea. 
în  a lte cazuri nu putem  spune de ce unul din cuvintele cu sens apropiat a 
dispărut. A stfel caecus „orb" a fo st în locu it cu orbus „ lipsit de ceva“ (vezi 
L o f s t e d t ,  II, p . 3 7 4 —376).

§ 3 . D intre cuvintele  pe care Tache P a p a h a g i ,  D ispar iţ i i  şi 
suprapuneri lexicale, II,G S IV, p. 86, le dă ca dispariţii din rom ână (vezi pentru  
ele Partea a treia, Formarea limbii române),  au dispărut în  latina populară : 
bellus, ap is1, aestas, appellare, brevis, collus, sapere. E le  au fost înlocuite cu 
formosus, alvina, ver sau pluralul vera, clamare, *scurtus (dacă nu cum va  
acesta  este  tracodacic ; s-  ar arăta-o), furca, scire. A dispărut şi mas, m aris,  
în locu it probabil, cu *m aritus , care apoi a dispărut şi el, m ai tîrziu, odată

1  Cum a  a r ă ta t  M aria I H  e s c u ,  R L ,  X I , 1960, p . 319, ca p itin a , p resupus de lingvişti, 
se găseşte In Testam entum  Porcelli, ed iţia  H aereus, B erlin, 1912.

* T ache .Papahagi dă, greşit, aptK,
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cu uxor. Tache Papahagi, op. cit., p. 88, a arătat de asemenea că au dispărut 
şi meare „a merge“, morari „a întîrzia", pugnare „a lupta", putare „a socoti", 
„a fi de părere", şi autorul crede că au dispărut din Cauza omofoniei cu alte 
cuvinte. Probabil se gîndeşte la omofonia cu meare (pl.) „mere", morar, 
morari (pl.), pumn, pumni (pl.), put, puţi, pute ( =  conj. *pute de la putare). 
Dar cuvintele în discuţie au putut dispărea chiar în latina populară, din cauză 
că, în această formă a latinei, se găseau sinonime mai uzitate, ca ire, *tardare, 
Huclare, cogitare sau credere. Adjectivul tardus, -a, -um  a dispărut în română, 
ca şi în celelalte limbi romanice. El a rămas acolo adverb : sp. tarde, it. tardi. 
Latina mesodacică avea adjectivele tardivus „tîrziu" şi *temporivus „timpuriu".

Cum a arătat Tache P a p a h a g i ,  ibid., I, în Grai şi suflet, III, fasc.
2, p. 88 — 96, au mai dispărut în latina populară cuvintele bellum şi proelium, 
conspicere şi spectare (înlocuite în Apus cu germanisme : guerra şi guardare) 
şi loqui (înlocuit cu parabolare, derivat de la parabola). în  acelaşi articol, II 
(în Grai şi suflet, IV, p. 84—96), p. 84, Tache P a p a h a g i  arată că au dis
părut în latina populară şi aeger „bolnav", „suferind", amnis „rîu", cavere 
„a lua în seamă", censere „a gîndi", civis „cetăţean", hiems „iarnă", imperare 
„a ordona", ju s  „drept", libare „a jertfi", lud ere „a (se) juca", memoria „aminti
re", saeculum „secol", „lume" (păstrat numai în logudoreză) etc. El admite 
p. 84—85, că utilizarea unor asemenea forme în latina populară era foarte 
rară şi că, odată cu destrămarea Imperiului roman, au dispărut şi ele. Este  
sigur că unele din aceste cuvinte, cum sînt amnis, censSre, hiems, ludere, 
meare au dispărut chiar în latina populară, fiind înlocuite cu termeni ca 
flumen în Apus, rivus în Răsărit, cogitare, hiberna, jocare, ire, iar ciuis, libare 
şi ju s  au dispărut pentru că nu mai apărea la popor noţiunea de „cetăţean" 
şi cea de „drept" şi nu se mai făceau libaţii zeilor; chiar saeculum „secol", 
„lume" a dispărut din cauză că era o noţiune cultă. Aeger va fi fost înlocuit 
cu malehabitus, iar alere cu pascere şi nutrire, ultimul dispărut în română; 
Latina populară mesodacică avea incendăre, nu accendere „a aprinde" ; cf. 
dacor. a încinge (a încins-o focul), v. rom. a încinde, care se găsea şi în macedo
română şi s-a păstrat acolo numai ca adjectivul participial nfesu <  incensum 
(cf. fal’iu înţesu „foaie, burduf cu brînză stricată") (fapte arătate de asemenea 
de T. P a p a h a g i ,  G S, IV, p. 8 7 -8 8 ) .

§ 4. Latina populară a suferit şi multe alte inovaţii lexicale. Astfel, 
unele adjective au devenit substantive (vezi exemple în Densusianu, Histoire,
I,p. 157—158); o serie de cuvinte din latina clasică s-au păstrat în latina popu
lară, dar şi-au schimbat sensul (vezi op. cit., p. 186—I96; unele din acestea şi-au 
schimbat sensul sub influenţa creştinismului); am spus deja (§ 1) că unele 
cuvinte greceşti, ilirice, celtice, germanice, perse şi tracodacice au pătruns în 
limbă (vezi pentru cele greceşti H . M i h ă e s c u ,  Infl. gr., Bucureşti, 1966, 
p. 46—65) şi că multe dintre cele greceşti au fost impuse de creştinism. Aici 
vom vorbi doar despre cîteva schimbări semantice şi: derivări caracteristice 
latinei de la baza românei şi provocate de împrejurări speciale de viaţă ale 
populaţiei şi despre cîteva elemente tracodacice.

Creştinismul mesic şi dacic, de caracter mai mult popular, chiar în epoca 
antică (vezi mai sus, cap. I, § 5), a permis pătrunderea în limba maselor 
creştine din teritoriul mesodacic a unor termeni ca draco „drac", £oate şi 
Chdtiohe M Crăciun" (Sărbătoare). Cuvîntul draco, -oriis, care desemna .„drago
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nul" (un şarpe m itic), a căpătat, num ai pe teritoriul de lim bă la tină  din care 
se va dezvolta  rom âna, albaneza şi provenţala sensul „drac". P e teritoriul 
rom ânesc nu s-a  p u tu t im pune pentru „drac" term enul grec diabolus, care, 
dealtfel, nici nu stă  la baza it. diabolo, fr. diable, ca term en latinesc popular, 
ci ca term en cult, pătruns în popor în evu l m ediu. Probabil, Crăciun  este în  
rom ână de origine slavă  m eridională : v . sl. KraSun,  cum a susţinut Al. 
R  o s e 1 1  i, Bul. l ingu ., X I , 1943, p. 56 — 63, şi apoi în Melanges linguistique 
et de philologie, C openhague-B ucarest, 1947, p. 2 2 4 —229 şi 332 (versiunea  
rom ânească, în volum ul î n  amintirea lui Constantin Giurescu, Bucureşti,
1944, p . 435 — 440, şi în Romanoslavica, IV, p. 6 5 —71) ( Creatione ar fi trebuit 
să dea în rom ână *Cre6iune)  ; dar cuvîntu l slav K ra c u n  are la bază un latin  
Creatione „Crăciun", care se justifică prin aceea că se referea la crearea lum ii. 
Oricum, acest term en constitu ie  o abatere de la latina bisericească obişnuită, 
caracterizată prin Nativitate  sau Natale, şi nu se poate explica decît într-o  
am bianţă în care biserica a fo st  mai puţin  autoritară1.

în  lim bajul creştinilor, calendae, în trebuinţat la singular, *calenda, a 
căp ăta t sensul de „colindă". C uvîntul nu s-a păstrat în rom ână decît dialectal 
(crişan corindă, dintr-un m ai vechi *cărindă, in fluenţat fonetic de co lindă), 
dar a fo st îm prum utat de slavi de la străm oşii rom ânilor (cf. v . sl. *koleda 
„colindă") şi reîm prum utat de dacorom âni de la aceştia din urmă : colindă.

A cincizecea zi după P aşti se num ea Rosalia  (de unde macedor. R u sâ l’e, 
m eglenor. R u să l’ă, — pentru care vezi C a p i d a n, L im bă şi cultură, p. 
2 1 8 —220 — , şi v . sl. R u sa li ja  (de unde şi rus. R u sa lk a ) ,  reîm prum utat de 
dacorom âni : R u s a l i i )  (cu v în tu l, transferat de la sărbătoarea păgînă la cea 
creştină, a trecut în cele din urmă şi asupTa zînelor din im aginaţia poporului). 
Străm oşii rom ânilor întrebuinţau  term enul Rosalia  „Rusalii" în loc de Penle- 
costa ( <  v . gr. TtevTexoar/) „a cincizecea zi" după P aşti), ex isten t în restul 
R om âniei. N u  ştim  dacă sincretism ul între sărbătoarea păgînă şi cea creştină  
a a v u t loc în to t  im periul. P  â r v  a n (Contribuţii epigrafice, p. 114— 115) 
făcea greşeala de a crede că term enul a fost accep tat ca num e al sărbătorii 
în d iscuţie de părinţii bisericii din Italia şi că de acolo s-a răspîndit şi în  Peninsu
la B alcanică, cu acest sens creştin. P ârvan  nu ne spune dacă, în inscripţiile 
în  care apare R osalia ,  este  vorba de sărbătoarea păgînă sau de cea creştină ; 
dar se pare că e vorba de cea păgînă. N oi credem  că sincretism ul s-a  produs 
mai m ult pe cale populară, că term enul cu sens creştin ex ista  în unele regiuni 
ale Im periului, printre care în m od sigur teritoriul m esodacic, şi că el a fost 
în locu it mai tîrziu , acolo unde el ex ista , cu Pentecosta (cf. fr. Pentecote),  
dar că, în rom ână, în  lipsa unei organizaţii clericale puternice, după secolul 
al V -lea, a răm as în  uz term enul popular.

Cum am  v ă zu t deja mai înainte (I, cap. IV, § 15), luna  însem na in D acia  
şi astrul şi un ita tea  de m ăsură a tim pului de 2 8 —31 zile. S-au produs şi alte  
evolu ţii sem antice num ai în latina populară din D acia , şi anum e din cauza  
rusticizării v ieţii, care a a v u t loc prin părăsirea de către romani a provinciei. 
A stfe l pavim enlum  „teren pavat, pardosit", „pavaj" „mozaic", a ajuns să

1  N u  considerăm  ju s tă  etim ologia propusă de E q rem  ţ a  b e j ,  S C L , X I I ,  1961, p .  
313—317, Z f. S ă lk .,  I I ,  p . 12, şi R R Lp  X» 1965, p . 109, şi re lu a tă  de G erhard  R o h l f s k 
Z fr P h ,  8 6 , 1970, p . 3 8 2 - 3 8 5 .
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însemneze „pămînt". Faptul a fost relevat şi interpretat ca atare de către 
V. P â r v a n ,  Contribuţii epigrafice la istoria creştinismului dacoroman, 
Bucureşti, 1911, p. 96 — 97, care, împotriva lu iD  e n s u s i a n u ,  Histoire, I, 
p. 51 — 52, a susţinut caracterul la origine urban al populaţiilor rustice ce vor 
da naştere poporului român. Densusianu spunea (p. 52) : „Ies Roumains 
reprcsentent surtout la population latine de la peninsule balkanique qui s ’est 
conserv6e â Ia campagne. L ’elâment urbain n’entre que dans une mesure trfes 
faible dans la constitution du peuple roumain"). Pârvan afirma că numai 
distrugerea catastrofală a vieţii orăşeneşti din Dacia putea duce la păstrarea 
cuvîntului orăşenesc pavimenium, cu sensul de „sol“ (în general). Hotărît 
că avea dreptate, căci macedor. pimint cu sensul „pămînt“ este folosit rar şi, 
probabil, numai ca un împrumut din meglenoromână. Foarte probabil, pămînt 
de la istroromâni, relevat de L. Ş ă i n e a n u  (încercare asupra semasiolo- 
giei limbii române, Bucureşti, 1887, p.' 162), se explică acolo prin stabilirea 
unor dacoromâni printre macedoromâni. Din cauză că pavimentum a căpătat 
sensul „pămînt", terra era ameninţat să piardă sensul „pămînt“ şi să rămînă, 
deci, numai cu sensul „ţară“. Această restrîngere de sens s-a produs numai în 
dacoromână, nu şi în macedoromână şi meglenoromână : în aceste dialecte 
ţară înseamnă „ţară, pămînt, argilă". P â r v a n  greşea însă cînd, la p. 97—101, 
susţinea că, la sensul de „ţară" =  „sate", în opoziţie cu „oraş", s-a ajuns' chiar 
pe vremea stăpînirii romane în Dacia. Această evoluţie semantică este foarte 
nouă şi nu s-a putut produce decît după apariţia unei vieţi orăşeneşti la ro
mâni. chiar prin secolul al XVIII-leal

Identificarea elementelor tracice şi dacice care au pătruns în limba 
română este foarte îngreuiată de faptul că nu cunoaştem mai nimic din lim
bile tracă şi dacă. Cu atît mai dificilă este separarea cuvintelor tracodacice 
care au pătruns în limbă pe vremea cînd româna era un dialect al latinei 
populare. Pătrunderile lexicale pot avea loc întîi în cercuri reduse ale populaţi
ei, ca de exemplu neologismele latine la Dimitrie Cantemir sau la Clain, 
Şincai şi M aior; dar marea masă a neologismelor pătrunde în cercurile largi 
ale populaţiei abia între anii 1830 şi 1880, ceea ce ne obligă să le integrăm 
la această epocă. Tot aşa şi cu elementele tracodacice. Unele din ele au pătruns 
în cercuri reduse ale latinei populare, şi, desigur, exclusiv la sate, între anii 
270 şi 450. Dar în majoritate şi definitiv, adică în limba tuturor, au pătruns 
aceste elemente între 450 şi 700. Nu putem admite că, pînă în secolul al V-lea, 
toţi tracii din aria suddunăreană a teritoriului de formaţie a poporului român, 
deci în primul rînd mesii, s-au romanizat şi că elementele de origine tracodacică 
care se găsesc numai la românii suddunăreni — eventual şi cele care se găsesc 
şi la dacoromâni —, au pătruns în limbă în epoca latinei populare, de pînă 
în secolul al V-lea. Cele mai multe din aceste elemente erau atunci în uz numai 
în graiul ţăranilor mesici romanizaţi şi nu pătrunseseră în oraşe, unde se vor
bea o latină mai pură şi mai corectă.

Priscus din Panion, care a făcut parte din ambasada trimisă de Teodo- 
sius al II-lea la curtea lui Attila, spune că a întîlnit, în şesul din vestul Bana-, 
tului, pe unde a trecut spre curtea lui Attila, numeroase sate, alcătuite din 
colibe (xaXtfîat), şi că din aceste sate se aproviziona solia cu mei şi cu o 
băutură făcută din miere, băutură care se numea „în limba localnicilor" medos 
(ţi&oc). Avem a face cu cuvîntul românesc mied, care probabil încă nuv>
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suferise d iftongarea lu i &, sau care suna astfel pentru că lim ba dacă nu prefă
cuse pe & în ie. P înă  acum  s-a adm is că acest cu v în t rom ânesc este  de origine 
slavă  veche. D ar prezenţa lui la străm oşii românilor, în tr-o  epocă în  care 
slav ii încă nu migraseră în Panonia şi D acia , ne arată că avem  a face cu un 
term en de origine dacă, preluat de latina  din D acia.

L atina populară şi-a  creat şi m ulte derivate noi, care nu se găseau în 
cea clasică (vezi D e n s u s i a n u ,  H istoire, I, p . 157 — 161, 1 6 2 — 163 şi 
164— 171), precum  şi m ulte com puse noi (vezi op. cit., p. 162 şi 171 — 172).

Cum este  şi exp licab il, teritoriile de latină  populară de la baza rom ânei 
se unesc, din pun ct de vedere lexical, de m ulte ori cu teritoriile italiene, dal
m ate şi retorom ane. Lucrul acesta s-a p u tu t constata şi din expunerea de pînă 
acum . D e n s u s i a n u ,  Histoire, I, p. 2 1 4 —236, a relevat o srie de apro
pieri de acest fel, dar a făcu t greşeala de a invoca şi fapte care nu sîn t la tineşti 
populare, ca de exem plu prefacerea lu i cl în R şi gl  în E l a fo st urm at a tît  
în ce priveşte  partea pozitivă , c ît  şi erorile, de M atteo B a r t o l i ,  care a 
distins un grup de lim bi şi dialecte rom anice apenino-balcanic. D ar acest grup 
apenino-balcanic nu trebuie conceput ca un grUp de dialecte rom anice, cum  
face B a r t o l i ,  ci ca un grup de dialecte ale latinei populare. Greşeala se 
în tîln eşte  şi la R o s e t t i  (Is t .  I. rom., I, p. 36 — 37, ed. 1968, p. 8 4 —86). 
U n mare num ăr de asem ănări lexicale ale rom ânei cu dialectele italiene de 
sud, unele de origine latină populară, a ltele mai noi şi deci petrecute inde
p endent, a re leva t Iorgu I o r d a n ,  Dialectele italiene de sud si limba română, 
în Arhiva, Iaşi, X X X I , 1924, p. 2 0 7 - 2 2 6 ,  X X X I I I ,  1926, p. 9 - 2 0  şi 1 7 7 -1 9 2 ,  
X X X I V  1927, nr. 1, p. 2 0 - 3 4 ,  şi nr. 2, p. 1 1 - 2 2  şi X X X V , 1928, p. 1 3 - 3 0  
şi 181—204 (am  c ita t num ai acele părţi ale lucrării care privesc stilistica  şi 
le x ic u l; partea privitoare la stilistică  a fo st reprodusă în Iorgu Iordan, Scrieri 
alese, B u cu reşti, 1968, p . 119— 178). Iorgu Iordan n-a cău ta t întotdeauna  
să separe fap tele  de lim bă latineşti populare de cele mai tîrzii, care s-au pro
dus în  m od in dependent în cele două lim bi. D iverşi alţi cercetători continuă  
a stabili asem ănări lexicale între d ialectele italiene şi lim ba rom ână, de ase
m en ea fără a face în totdeauna d istin cţia  între cele două categorii de fapte  
lingv istice.

§ 5. L atina  populară de la  baza rom ânei avea şi elem en te caracteris
tice la tin ei clasice, care se pierduseră în celelalte părţi ale R om âniei. L ista  
lor, din care trebuie să se elim ine term eni ca felix, ex isten ţi şi în  alte lim bi 
rom anice, precum  şi a flutura, mare  (adj.), m ire  şi c îţiva  alţi term eni, care 
sînt, probabil, de origine tracodacică, se poate vedea  la R o s e t t i ,  în Ist.
I. rom., I, ed. I, p. 158 — 172, ed. 1968, p . 184 —193. F ireşte, unii din aceşti 
term eni vor fi fo st în uz şi în alte părţi ale Im periului în epoca latinei populare, 
dar lim bile rom anice născute acolo i-au  pierdut cu vrem ea. T otuşi unii din ei 
trebu ie să fi caracterizat, chiar în epoca latinei populare, num ai latina de la 
b a za  rom ânei.

D ar latina  populară de la baza românei se caracteriza şi prin aceea că 
pierduse num eroşi term eni clasici păstraţi în restul R om âniei. Făcînd lista  
cuvin telor latine care au fost păstrate de toate  lim bile rom anice din A pus, 
dar au  fo st pierdute de rom ână (în articolul Panroum ain sauf roman, în R R L ,  
IX , 1964, p . 5 9 5 —602, publicat şi în versiune română : Cuvinte panromanice  
absente d in  l im b a  română, în SC L, X V I, 1965, p . 441 — 447) {vezi acum  şi cele
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scrise de el în Ist. I. rom., II, Bucureşti, 1969, p. 110—116), I. F i s c h e r  
încearcă să vadă care din aceşti termeni au dispărut cel mai devreme, deci 
în epoca latinei populare. Criteriile pe care se întemeiază pe drept autorul 
la stabilirea acestei ultime liste sînt următoarele: au şansa de a fi dispărut 
foarte devreme cuvintele care au fost înlocuite prin cuvinte latineşti deri
vate de la ele, prin cuvinte latineşti sinonime, prin termeni autohtoni şi prin 
sinonime latine. Noi îacem precizarea că toţi aceşti termeni — cu excepţia 
unora dintre cei înlocuiţi de elemente tracodacice — au dispărut în latina 
populară de la baza românei. Lista cuvintelor latine de acest fel, stabilită de 
Fischer, este următoarea :

I. Termeni înlocuiţi prin derivate ale lor : ala „aripă", înlocuit cu alapa 
„palmă“ (autorul recunoaşte singur că evoluţia sensului face dificultăţi; vom 
adăuga că face dificultăţi şi aspectul formal al derivatului, care nu poate sta la 
baza cuvîntului românesc aripă, aripă, argâpă; de aceea e mai probabil că 
avem a face cu un element autohton); erro, înlocuit cu *erratico, derivat de la 
crraticus; gaudium înlocuit cu bucurie; grandis înlocuit cu mare; infans „copil" 
(inovaţie occidentală), înlocuit cu ţeias ; lappa înlocuit cu brusture, maiutinus, 
înlocuit cu *de -j- m an e; mordeo „muşc“, înlocuit cu morsico şi *muccico ; 
muscus, înlocuit cu musculus; pannus „bucată de pînză, postav", înlocuit 
*pannula ( >  rom. pănură ; etimologie nesigură); perdrix „potîrniche", înlo
cuit cu *periumicula, rezultat din contaminarea lui perdrix cu coturnicula ; 
pes „picior", înlocuit cu petiolus; p ix  „păcură", „smoală", înlocuit cu picula >  
rom. păcură (de fapt avem şi rom. pece în expresia negru pece ; vezi S. P u ş c a -  
r i u, Studii istroromâne, II, p. 365, şi A. P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., II, 
p. 385, nota) ; pollex „degetul cel mare", înlocuit cu pollicaris ( >  arom. 
pulicar); radix  „rădăcină", înlocuit cu radicina; reie „reţea", înlocuit cu 
*retella; tingo „înting", înlocuit cu intingo (amplificarea cu prefixul in- 
spune Fischer pe drept, a putut avea loc mai tîrziu); vesiio „îmbrac", înlocuit cu 
investio (rom. a înveşie, a învesti; în privinţa amplificării cu in-, Fischer face 
pe drept, aceeaşi observaţie ca şi Ia tingo ) ; vinco „înving", înlocuit cu invinco 
(Fischer face aceeaşi observaţie ca şi Ia tingo şi vestio) ;  volo „zbor", înlocuit 
cu exvolo (rom. zbor) ; în total 20 cuvinte înlocuite prin 21 cuvinte).

'ÎI. Termeni înlocuiţi prin sinonime: bulla „beşică“, înlocuit cu vessica; 
findo „despic", înlocuit cu despica şi crepo (păstrat şi în alte limbi romanice), 
precum şi disseco; jacto „arunc", înlocuit, cu ar(r)unco  (D u  c a n g e ;  cf. 
şi Maria I l i e s c u ,  RL,  V, 1960, p. 320); intubus „cicoare", înlocuit cu cu
vîntul de origine greacă cichorea ; mater, înlocuit cu mamma (păstrat şi în alte 
limbi romanice) ; molinus „moară" (inovaţie occidentală), înlocuit cu m ola ; 
nidus „cuib", înlocuit cu *cubium ; pater, înlocuit cu tata (păstrat şi în alte 
limbi romanice) ; ploro, înlocuit cu plango (păstrat şi în alte limbi romanice) ; 
rana „broască", înlocuit cu •brosca ( <  bruscum <  ruscus) ; restis „funie, 
frînghie", înlocuit cu funis ( <  rom. funie)  (atestat şi în alte limbi romanice) ; 
sapere „a şti" (inovaţie occidentală), înlocuit cu scire (păstrat de sardă) ; 
verruca „neg", înlocuit cu naevus ; în total 13 cuvinte, înlocuite cu 15 cuvinte.

Din această listă trebuie însă excluse inovaţiile occidentale infans, 
molinus şi sapere, care, desigur, nu s-au extins pe teritoriul mesodacic, aşa 
că, aici, a fost înlocuit mai vechiul puer „copil", şi nu prin fetus „copil", care 
pare a fi mai tardiv (vezi IV, cap. V, § 9), ci prin prunc (care pare a proveni,
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nu cum  se adm ite de obicei, din lat. * puerunculus, ci dintr-un term en traco- 
dacic), şi s-au  păstrat term enii latin i clasici mala  şi scire, care n-au m ai fost  
în locuiţi cu vreun a lt  term en. E xcluzînd  şi pe p ix ,  care se găseşte a testa t în  
rom ână, precum  şi pe gaudium , grandis  şi brusture, care au fo st în locuiţi, p ro 
babil după secolul al V-lea, cu elem ente tracodacice (pentru bucurie şi mare, 
vezi m ai jos, III, cap. V, § 11, respectiv 13), numărul term enilor latini care 
s-au  p ăstra t în  latina  populară din O ccident, pe to a tă  întinderea ei, dar au 
dispărut în  latina m esodacică, se ridică la num ai 26.



PARTEA A TREIA

FORMAREA LIMBII ROMÂNE 
(din secolul al V-lea pînă în secolul al VH-lea)





C A P I T O L U L  I

CONDIŢIILE SOCIALE CARE AU DUS LA. FORMAREA 
LIMBII ROMÂNE ŞI (A POPORULUI JIOMAN

§ 1. Am arătat mai sus (I, cap. I : Principiile dezvoltării lingvistice, 
§ 4) că nu toţi lingviştii disting, în dezvoltarea limbilor, procese de formare 
a limbilor (sau, cu alţi termeni, de glotogeneză, de glotogonie). Noi însă ne-am 
raliat acelor lingvişti care disting astfel de procese şi am şi încercat în Istoria 
limbii române în lumina materialismului dialectic, Iaşi, 1950, p. 9—12, 15—16, 
în O nouă teorie despre formarea limbilor romanice şi despre cauzele schimbărilor 
fonetice (în Revista de filologie romanică şi germanică, V, 1961, p. 361 — 373) 
şi în La formation des langues romanes occidentales (Actas del X I  Congreso 
internacional de lingiiistica g filologia romănicas, Madrid, 1965, I, Madrid, 
1968, p. 303—310), să expunem pe scurt părerile noastre în problema cauzelor 
de formare a limbilor romanice şi a timpului în care acest proces a avut Ioc. 
Dacă, în primele două articole, socoteam că procesul de formare a limbilor 
romanice a început în secolul al V-lea şi s-a încheiat în secolul al V lII-lea, 
în ultimul articol citat am susţinut că procesul de formare a limbilor romanice 
occidentale începe cu aproximaţie în secolul al IlI-lea e. n. şi că el se încheie 
în secolul al V lI-lea. Deosebirea de concepţie dintre primele două 
articole şi cel din urmă e numai aparentă : în primele două articole puneam 
începutul epocii de formare a limbilor romanice în secolul al V-lea, iar nu în al 
IlI-lea, pentru că, după cum deja am spus-o mai sus (I, cap. I, §4), nu putem 
vorbi-de limbi romanice decît spre sfîrşitul perioadei de formaţie a acestor 
limbi, deci pentru secolele al V-lea şi al Vl-lea. în primele două articole 
socoteam că, în aceste secole, are loc şi o schimbare în ordinea socială, asupra 
căreia nu am mai insistat în ultimul articol, dar pe care am considerat-o 
atunci ca începînd din secolul al IlI-lea. Fapt este că primele indicaţii despre 
limba română ca limbă aparte sînt din secolul al Vl-lea. Una din ele ne-a 
fost transmisă de cronicarii bizantini Theophylactos S y m o c a t t e s  (prima 
jumătate a secolului al VlI-lea) şi Theophanes C o n f e s s o r  (secolele al
V lII-lea — al IX-lea), care, referindu-se la evenimentele din anul 587, din 
Moesia Inferior, povestesc celebrul episod al războiului bizantinilor cu avarii, 
cînd armata bizantină a înţeles, într-o expediţie de noapte, cuvintele : tornct, 
torna, fratre, spuse de un soldat „în limba locului" sau „în limba părintească**, 
drept o comandă militară de întoarcere şi a pornit înapoi, în loc să meargă 
înainte, pentru a aţaca pe avari. S-a discutat mult, şi adesea fără obiectivitate; 
de către diverşi cercetători asupra caracterului etnic şi lingvistic al acestei ex
presii. Unii învăţaţi străini (printre ei şi Carld T a g l ia v in i»  Originile limbi
lor neolatine} şi - chiar români respins ideta că am avea a face cu cuvinte
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rom âneşti, adm iţînd că cei doi cronicari ne-au relatat o com andă m ilitară. 
A. P h i l i p p i d e  {Orig. rom., I, p . 504— 508) a arătat însă că cei doi 
cronicari b izantin i vorbeau nu num ai de com enzi m ilitare, ci şi de cuvinte  
spuse „în lim ba locului" sau „în lim ba părintească". Studiul lui P etre Şt. 
N ă s t u r e l ,  Torna, torna, fratre, O problemă de istorie şi de lingvistică, 
în S C I V ,  V II, 1956, p . 179— 188, a Înlăturat toa te  greşelile făcute anterior  
de în v ă ţa ţi, arătînd că cele cîteva cuvinte spuse „în lim ba părintească"  
au fost date num ai de Theophanes Confessor, că T heophylactos Sym ocattes  
spunea num ai că cuvintele  pronunţate în  graiul localnic au fo st interpretate  
drept com anda torna, torna, că unele m anuscrise, cele mai vech i, ale operei Iui 
T heophanes Confessor dau tex tu l torna, torna, fratre, că tex tu l retorna, 
retorna, fratre  se găseşte în unele m anuscrise din secolele al XV-Iea şi al 
X V I-lea  şi că poate fi deci un italienism , im pus de copist. S-a obiectat de 
asem enea de către unii în văţa ţi (vezi N ăsturel, p. 182) că sintagm ele „în lim ba  
locului" (!m.)'«pt.w -tr^um )) (T heophylactos), sau „în lim ba părin-

c *%
tească" (rarrpti* cpcovŢ}) (Theophanes) indică nu o lim bă rom anică aparte, 
ci lim ba latină, pentru că au această valoare la Cassius D io  şi la Iulian Aposta
tul. D ar s-a p ierdut din vedere că aceşti scriitori trăiau în epoca în care latina  
încă nu se transform ase în lim bile romanice, pe cînd cronicarii bizantini 
pom eniţi, avînd în vedere realităţile din secolul al V l-lea , puteau da a lt  sens 
expresiilor în  d iscuţie. Pentru noi este neîndoios că avem  a face cu fap te de 
lim bă din epoca de form aţie a lim bii rom âne. In această vrem e, lim ba rom ână, 
ca şi celela lte lim bi rom anice, nu era încă socotită drept o lim bă deosebită  
de lim ba latină , iar populaţia care o vorbea era încă denum ită cu term enul 
Rom ani. Şi, totuşi, literatura istorică antică ne dă un num e pentru populaţia  
care vorbea lim ba latină  în  transform are spre rom ână, din ultim ele secole 
ale Im periului rom an : Priscus vorbeşte de un popor, a u s o n i i ,  şi de lim ba 
lor, din regatul lui A ttila  ; şi, cum a arătat E . C o n d u r a c h i ,  B u l. Inst. 
F ii .  R om .,  IV , p . 100— 101, acest num e apare şi în tr-un  p oet grec de pe lâ 
anul 300, pentru a denum i aceeaşi populaţie. D ar de aici nu urm ează, cum  
crede Condurachi, că populaţia de lim bă latină de pe am îndouă malurile 
D unării („la Pannonie e t Ies Moesies") ar fi fost num ită de greci a u s o n i în  
m od ob işnu it. Aceasta presupune o individualizare prin lim bă a populaţiei de 
rom anice de la Dunăre de populaţia rom anică accidentală, unde tocm ai fuse
seră ausonii. în  recenzia pe care Al. G r a u r  a făcut-o  în  B S L ,  39, p . 109—
110, pub licaţiei ieşene, învăţatu l bucureştean obiectează lui Condurachi că 
P riscus nu putea  da populaţiei romanice din Orient (de fap t din Balcani şi 
Carpaţi) un num e special, ausonii, pentru că, în secolul al V-lea, „romanica" 
din O rient nu era încă diferenţiată de cea din O ccident. Socotim  şi noi că 
observaţia e  justă  şi că num ele a u s o n cu noua valoare sem antică nu  era 
un term en curent. Cum arată A l. Graur, avem  a face, desigur, cu un term en  
care a apărut la  unii greci, atunci cînd au v o it  să denum ească populaţiile  
rustice şi fără cultură, de lim bă latină, de la Dunăre, care, tocm ai din cauză  
că erau fără cultură şi nu vorbeau corect latina, nu puteau  fi identificate  
cu ceea ce grecii îşi im aginau cînd pronunţau cuvîntu l „roman". D e a ltfel 
grecii înşişi se num eau acum  „romani" ('PtonocToi), aşa că ei aveau  
încă un  m otiv  pentru a considera populaţia  de lim bă la tină  de la D unăre  
,ca o altă  realitate etn ică decît rom anii. Priscus înţelege deci prin lim ba
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ausonă un grai latinesc întrucîtva corupt, de unde se poate deduce că este 
vorba de perioada de formare a românei1.

Cu toate că Dacia a fost părăsită de romani în 271, ea a participat 
la dezvoltarea latinei populare şi după această dată, cum arată unii termeni 
creştini de origine latină din română (vezi mai sus, II, cap. I, §5) şi alte 
fapte latineşti populare din limba noastră2. Dar această participare, care s-a 
întins, desigur, numai pînă în veacul al Vl-lea, cînd Iustinian a cucerit o 
parte din malul stîng al Dunării mijlocii şi de jos, a trebuit să se mărginească, 
după secolul al V-lea, poate chiar al IV-lea, Ia împrumutarea unor cuvinte 
noi, care ne veneau acum numai din sudul Dunării şi de la Bizanţ, nu şi 
din Apus, prin Panonia şi Dalmaţia3. în secolul al III-lea sau al IV-lea, limba 
latină de la Dunărea mijlocie şi de jos a început, desigur, să se transforme 
treptat în română. Data aceasta este indicată şi de dispariţia inscripţiilor 
latine, care are loc, în diversele provincii de pe teritoriul românesc primitiv, 
în secolele al III-lea şi al IV-lea. H . M i h ă e s c u  (Quelques remarques sur 
le latin des provinces ăanubiennes de l'empire romain, in Recueil d ’etudes roma
nes, Bucureşti, 1959, p. 145) dă anul 377 pentru Panonia, anul 287 pentru 
Moesia Superior, al V l-lea secol pentru Moesia Inferior şi anul 268 pentru 
Dacia. Singură Dalmaţia prezintă inscripţii pînă în epoca cuceriririi slave 
(anul 612).

Nici un fapt documentar nu ne arată că, în secolul al V-lea, limba latină 
de pe teritoriul mesodacic a început să se schimbe mai repede decît pînă 
atunci. Dar faptul că schimbările fonetice specifice limbii franceze se produc 
mai toate pînă în secolul al VII-lea şi că, în secolul al VUI-lea, limba din 
Galia de nord redevine staţionară din punct de vedere fonetic (vezi articolul 
meu din Actas del X I  Congreso internacional, Madrid, 1968, cu lucrările 
citate acolo) ne îndeamnă să credem că în acelaşi secol al VII-lea s-a în
cheiat şi procesul de formare a românei şi că începutul lui trebuie situat 
cu circa două secole mai devreme, perioadele de mare transformare fonetică 
durînd de obicei două-trei, cel mult patru secole (vezi mai jos, §-ul 3). Dar că 
procesul de formare a românei s-a încheiat în secolul al VII-lea rezultă şi

1  P en tru  populaţia dacică romanizată şi cea romană propriu-zisă, rămasă In Dacia după 
271, istoricii rom âni Întrebuinţează term enul' d a c o r o m a n i ;  acest term en, designlnd o 
populaţie ce nu devenise Încă românească, ar fi utilizabil pentru perioada de plnă In secolul al 
IX-lea sau al X-lea, Intructt m ai to ţi istoricii români situează In aceste secole sfîrşitul proce
sului de formare a poporului român. Termenul nu e potrivit, pentru că termenii ştiinţifici 
sim ilari: g a l o r o m a n ,  i b e r o r o m a n ,  r e t o r o m a n  denumesc populaţia romanizată 
din Galia, Iberia, R eţia , de la origini plnă astăzi, nu num ai din epoca de formare a po
poarelor respective. Pe de a ltă  parte , este clar că nu putem vorbi de o populaţie »dacoromană“, 
deci Încă neromânească, declt pentru  perioada de formare a limbii şi poporului român. Cum 
această perioadă se Încheie In secolul al VII-lea, pen tru  perioada care urmează, trebuie să 
se folosească term enii : r o m â n i ,  p o p o r u l  r o m â n ,  p o p u l a ţ i a  r o m â n e a s c ă .

* Cuvîntul rom. solz <  la t. solidus „monetă de aur bătu tă  Intli de Constantin cel 
Mare**, dovedeşte că la tina populară din Dacia traiană a  urm at şi după 271 pe cea din 
sudul Dunării In evoluţia ei (vezi G. I v ă n e s c u ,  SCL, V III, 1957, p. 513—516).

* Probabil astfel Înţelege lucrurile şi H . M i h ă e s c u ,  Quelques remarques sur le latin 
des provinces ăanubiennes de l’empire romain, In Reeueil d'itndes romanes, Bucureşti, 1959, 
p . 147—149, In special p . 148; el apune că, deşi separate de Italia , provinciile Dacia şl 
Mesia nu erau separate de Imperiul de răsărit şi că de aceea apar încă In Mesii fapte de limbă 
latineşti populare ca cele din Apuc.
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din însăşi dezvoltarea fonetică £ rom ânei. Zecile de schim bări fonetice prin  
care lim ba la tin ă  s-a transform at în română nu se întîlnesc în  elem entele  
rom âne de origine slavă  şi sîn t, deci, anterioare influenţei slave vech i asupra 
rom ânei. Printre aceste fenom ene fonetice s în t de p om en it rotacism ul lui n 
in tervocalic , prefacerea lu i ă -j- n -f-voca lă  în â (m anus  >  *m ănă, deven it  
mai tîrziu m înă,  pe teritoriul rotacizant, m înră, m iră), ă  -f- n -f- cons. >  â 
(canto >  *cântu, deven it mai tîrziu cîntu), ă +  m  +  cons. >  ă (campus >  
*cămpu, deven it mai tîrziu cîmpu), s - f  * sau i final sau +  i  - f  voc . >  
s, z  +  i final >  l  e tc . E ste  vorba de apariţia sunetelor specifice lim bii 
noastre, ca ă (poate şi î), S, 1 etc. Chiar unele schim bări fonetice socotite  
de unii rom anişti la tineşti populare, ca prefacerea lui c şi g - f  e şi i în c, §, 
s-au petrecut, probabil, în această vrem e; căci ele s-au produs independent 
do fenom enul de africatizare din Apus, cum  o arată (vezi m ai sus, I cap. V , §3,
II, cap. I I ,§ 11 şi cap. III, §7 ,nr. 5) faptul că fenom enul nu s-a produs în elem en
tele latine ale albanezei şi că s-a produs num ai parţial în dalm ată, faptul că au  
participat la  schim bare şi Re, la , <je, <j[i proveniţi din que, qui, que, qui (quinque >  
£in£i, quacro >  cer, extinguere  >  stingere e tc .), ca şi faptu l că  au participat 
la schim bare şi elem entele de origine albaneză sau traco-dacă (qafe >  ceafă). 
D ar în cuvintele de origine slavă veche din lim ba rom ână, fenom enele în 
discuţie nu se în tîlnesc : v . sl. rana  „rană“ n-a mai tran sform at pe â -f- n - f  
4- vocală  în î e tc . S lavii pătrund în M oldova şi M untenia în  secolul al V l-lea  ; 
dar ei ocupă sudul D unării şi, după c ît ne asigură arheologii, şi Ardealul 
în prim a jum ătate a secolului al V lI-lea . Cum influenţa slavă  asupra rom ânei 
n-a p u tu t începe im ediat, ci la cel puţin o jum ătate de v e a c  după aşezarea  
lor în  A rdeal şi sudul D unării, putem  pune începutul in flu en ţei slave (vezi 
IV , cap. I, §1) pe la 700, chiar 750. Cum pe de altă  parte un mare num ăr  
de cuvin te  slave a pătruns în română prin romanizarea slav ilor  din D acia , se 
p oate adm ite că epoca de m asive îm prum uturi slave a a v u t loc  după anul 
800 sau 900, p înă prin secolul al X l- le a  (vezi mai jos, IV , cap. I, §1 ş i 4) ; 
aşa că putem  să punem  sfîrşitul perioadei de form are a lim bii rom âne pînă  
pe la anul 800, în  vrem ea din urm ă, P ă t r u ţ ,  CL,  X I I ,  1967, p . 2 1 —27, 
a su sţin u t că influenţa slavă veche asupra rom ânei a încep ut în  secolul al
IX -lea  (vezi m ai jos, IV , cap. I, §1).

D ar se pune problem a : cum  se face că această mare transform are  
a la tin ei în  rom ână s-a  realizat num ai în  veacurile ce au preced at influenţa  
slavă vech e ? D e  ce, la  un m om ent dat, latina populară, care era sta ţionară , 
a în cep u t să se schim be în tr-a tîta , în c ît a deven it a ltă  lim bă ? D e  ce după o 
epocă de stab ilita te , a urm at una de radicală transform are ?

§2. Cum am  v ă zu t m ai sus (II, cap .I, §3), începînd în special din secolul 
al I lI - le a  e .n ., cînd sta tu l roman intra în criză, se produc schim bări im portante  
în structura societăţii din Imperiul rom an, schim bări care caracterizează  
şi feudalism ul de m ai tîrziu, deşi regimul din ultim ele secole ale Im periului 
nu este num it feudal. A cest proces de destrămare a sclavagism ului şi de afirmare 
a unor aspecte feudale continuă şi în secolele al V-lea şi al V l-lea , deşi legislaţia  
iui'/Iustinian (Instituţiile) nu recunoaşte a lte  categorii de oam eni decît pe cei' 
liberi şi pe sclavi. R aporturile dintre proprietar şi colon erau, în  fond, feudale, 
îrîth icît, cum  spune E n gels, Originea familiei, a proprietăţii pr iva te  şi a Statului, 
ed . a III-a , B ucureşti, 1950, p . 157, deşi colonii nu făceau parte din categoria
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sclavilor, nu erau, totuşi, liberi şi nu se puteau căsători cu oameni liberi, 
iar căsătoriile dintre dînşii nu erau socotite ca legitime, ci ca simplu concubinaj. 
Pe de altă parte, deja din secolele al IV-lea şi al V-lea, numărul sclavilor se 
împuţinează, prin aceea că sclavii aşezaţi pe pămînt capătă situaţia colonilor; 
în Imperiul de răsărit, sclavii încep să primească peculii (peculium „pămînt 
lucrat de coloni") (vezi Istoria Universală, III, traducerea din rusă, Bucureşti, 
1960, p. 64—65). Prezenţa acestui cuvînt la români (cf. macedor. picul'ij 
„avere în bani^ agonisită cu intenţia de a fi lăsată ca moştenire*1 şi dacor. 
păcui, în toponimie ; probabil numai dacor. picuţ, chicui provine din *picculeus 
„vîrf‘ ; păcui provine, ca şi macedor. picutu, din lat. peculium) dovedeşte că, 
pe aria suddunăreană a teritoriului de formare a poporului român şi în 
Dobrogea, instituţia colonatului era curentă.

Cucerirea Imperiului roman de apus de către germani şi crearea statelor 
germane pe ruinele acestui imperiu are ca urmare totala dispariţie a sclaviei 
în apusul Europei şi întreruperea legăturilor regulate dintre diversele regiuni 
ale Occidentului (dispare de exemplu serviciul de poştă). Viaţa orăşenească 
decade şi mai mult. Ea a continuat totuşi în Imperiul bizantin (deci în Peninsula 
Balcanică, Grecia, Asia Mică, Siria şi Egipt), în Italia, în Franţa de sud, în 
Peninsula Iberică, prea puţin în Noricum, Reţia şi Franţa de nord. Dar, atît 
în Occident, cît şi în Peninsula Balcanică trecerea la feudalism este însoţită 
de apariţia unei structuri sociale noi, care are unele asemănări cu societatea 
gentilică, anume de apariţia obştilor săteşti. Obştile săteşti apar în statele 
create de germani în Apus şi în Imperiul bizantin, sub influenţa orînduirii 
sociale a „barbarilor” care ocupă Imperiul de apus şi stăpînesc temporar 
şi părţi din Imperiul din răsărit (nordul Peninsulei Balcanice). în Dacia, unde 
stăpînirea sclavagistă a durat puţin, şi chiar în părţile de nord ale Peninsulei 
Balcanice, unde stăpînirea romană a fost, după secolul al III-lea, precară, ea 
este forma predominantă a societăţii şi nu s-a creat prin influenţa organizaţiei 
sociale a „barbarilor", ci este directa continuare a organizaţiei sociale a tracilor 
şi dacilor, romanizaţi sau nu (din epoca tribală) ; deosebirea constă în faptul 
că membrii comunităţii nu mai sînt membrii aceleiaşi familii, ci fac parte din fami
lii deosebite; legătura dintre ei nu mai există deci decît prin teritoriul pe care-I 
stăpînesc şi pe care sînt aşezaţi, de unde şi numele de obşte teritorială. Membrii 
ei sînt ţărani liberi, ca şi membrii comunităţii gentilice, şi alcătuiesc, ca şi ei, 
un sat. Această nouă structură este predominantă deci acolo unde sclavagismul 
n-a fost prea puternic şi n-a durat multă vreme şi apare, dimpotrivă, în slabă 
măsură acolo unde sclavagismul a durat mult şi, prin destrămarea lui, s-a 
ajuns mai ales la colonat. în Apus, ţăranii liberi au dispărut aproape cu totul, 
păstrîndu-se numai în unele regiuni. Pe teritoriul mesodacic au existat, desigur, 
mai ales ţăranii liberi, organizaţi în obşti gentilice şi în obşti săteşti (teritoriale). 
Stabilirea slavilor pe teritoriul românesc primitiv şi în preajma lui, în secolele 
al V-lea şi al V l-lea şi în prima jumătate a secolului al VII-lea în nordul şi 
sudul Dunării, — a dus Ia crearea unor noi obşti săteşti, poate chiar gentilice. 
Bizantinologii sovietici M. V. L e v c e n k o ,  Materialy dlja vnutrennej. 
istorii vostoSnoj rimskoj imperii V — V7 vv., în Vizantijskij Sbornik, Moscova,
1945, p. 12—95, şi E . E . L i p  s i c ,  Vizaniijskoe krestjanstvo i slavjansakaja 
kolonizacija, ibid.,- p. 96—143 (vezi şi recenzia publicată de V. Costăchel în 
Revue historique du sud-est europeen, X X III, p. 303—306), au reluat părerea.
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m ai vech e, exprim ată de m ulţi alţi bizantinologi, conform  căreia, în cadrul 
Im periului b izantin , ex istau , în veacurile al V-lea şi al V l- le a , două categorii 
de ţărani : cei liberi şi cei şerbiţi. Am bii cercetători au arătat că ţăranii liberi 
erau organizaţi în com unităţi cu proprietate colectivă (obştea sătească). E i 
au, desigur, dreptate, ca şi învăţaţii mai vechi ale căror păreri le-au  reluat. 
U nele din aceste com unităţi erau vechi şi trebuie considerate ca o transm isiune  
tracă sau dacă ; altele s-au form at după stabilirea „barbarilor" în Imperiul 
bizantin . Şi situaţia  aceasta a caracterizat cu a tît  mai m u lt teritoriul de la 
nord de D unăre, locu it de străm oşii rom ânilor (teritoriul rom ânesc prim itiv  
din sudul D unării făcea parte din Im periul de răsărit, d even it în secolul al
V ll- le a  Imperiul b izantin). D esigur, în nordul Dunării, nu ex ista , după veacul 
al III—lea , alt regim decît cel gentilic şi cel al obştilor săteşti. Serbia se întîlnea  
atunci num ai în sudul D unării, adică în Im periu. D acia trebuia să aibă mai 
ales soarta regiunilor „barbare", organizate to t  gentilic sau tribal şi în obşti 
săteşti. In aceste com unităţi ţărăneşti trebuie să vedem  pe răzeşii şi m oşnenii 
de mai tîrziu , cum  a adm is M. E  m i n e s c u, în tr-un articol din T im pu l,  de 
la 25 ianuarie 1881 (M ih a i Viteazul şi M atei Basarab în ochii liberalilor)1. 
Măcar unele din satele de răzeşi sau m oşneni erau alcătu ite, în epoca cea mai 
veche a P rincipatelor, din urm aşii unui străm oş com un, deci din oam eni 
înrudiţi (o g in tă ) ; trebuie să adm item  aceasta şi despre unele din com unităţile  
libere ţărăneşti din u ltim ele  veacuri ale Im periului rom an. D esigur, în fruntea  
co lectiv ită ţii ţărăneşti, gentilice sau nu, stăteau  j u z i i sau j u d e c i i  (sin
gular : ju d e  sau judec) ,  a testa ţi de docum ente de pe vrem ea întem eierii Princi
patelor rom âne. A ceastă in stitu ţie  trebuie să fi ex ista t însă din capul locului, 
im ediat după destrăm area Im periului rom an prin părţile noastre, căci term enul 
este de origine latină ( <  la t . ju d e x  ; forma ju d e  provine din forma de nom inativ, 
form a judec  a fo st creată analogic pe baza unei form e de plural m oştenită din 
la tină  şi a în locuit, probabil, o form ă *judece, născută din cea de gen itiv -d ativ -  
acuzativ -ab lativ  singular). Cum au susţinut cei doi cercetători sovietic i pom eniţi 
m ai sus, aşezarea slavilor în  Peninsula Balcanică — şi vom  ad ă u g a : şi în D a c ia — 
a dus la întărirea organizării în obşti săteşti. P înă Ia urm ă, cel pu ţin  în 
M untenia, judeţu l judeca toate ţările obştile săteşti de pe întinderea unui judeţ.

Aşadar, în locul econom iei de schim b şi al regim ului de sclavaj de pînă  
atunci, se instaurează, în regiunile în care s-a form at poporul rom ân, într~o 
slabă m ăsură, regim ul feudal, şi, în form ă predom inantă, regim ul obştilor  
să teşti, com binat cu regim ul gentilic. în  părţile noastre au ex is ta t  însă, — 
desigur, num ai la sudul D unării, adică în Imperiul b izantin — , şi robi precum  
arată cuvîntu l rob, de origine slavă veche9, pătruns în lim bă cel m ai devrem e  
în secolul al V lI-lea . F ireşte însă că, în această epocă, robia nu mai era m odul

1  A . V. B o l d n r ,  Contribuţii la  stud iu l istoriei românilor, I ,  1937, p . 50, ş i P . P . 
P a n a i t e s c u ,  Interpretări rom âneşti, p . 35 şi 54, a u  su sţin u t, fă ră  a  cunoaşte  s tu d iu l lu i 
E m inescu , acelaşi lucru . T eza a fo st re lu a tă  de au to rii Istoriei R om âniei, î ,  p . 577—678, 
care  a d m it în să  că, d u p ă  271, In D acia a  e x is ta t num ai obştea  să tcască. A ceeaşi coneep ţie ,
o găsim  şi in  lucrarea m ai nouă a  lu i P . P . P a n a i t e s c u ,  Obştea ţărănească In Ţ a ra  Rom ă  
nească ş l M oldova, Orinduirea feudală, B ucureşti, 1964. Vezi şi H en ri H . S t a h l ,  C o n tr j  
bu ţii la  stu d iu l satleor devălmaşe româneşti, I , B ucureşti, 1958, I I ,  B ucureşti, 1959, şi I I / - 
B u cu reşti, 1965.

a D u p ă  I .  R . M i r c e a ,  ş i cu v în tu l şerb av e a  In rom ână, p în ă  hi secolul a l  X lX -le a  
acelaşi sens d e  „rob* (vezi m a l jos, V, cap, I, § 1 0 ) .
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general de producţie, şi robii înşişi aveau o soartă ceva mai bună decît în anti
chitate.

§3. Pînă acum s-a admis de către lingvişti (cu excepţia lui P  h i 1 i p p i -  
d e, care credea că latina populară a încetat în secolul al Vl-lea) că dezvoltarea 
divergentă a românei faţă de celelalte limbi romanice a început în momentul 
cînd latina populară de la baza românei s-a desfăcut de latina populară din 
Occident. Acest fapt este fixat de Philippide la începutul secolului al 
Vl-lea, iar de B o u r c i e z ,  Blements de linguistique romane, ed, I, Paris, 
1910, subdiviziunea intitulată Phase romane primitive, p. 147, şi de I. Ş i a d 
b e i ,  Le latin dans Vempire d’Orient, în Arhiva, Iaşi, 1932, p. 19—20, în secolul 
al V-lea. Credem şi noi că în secolul al V-lea începe evoluţia specifică, româneas
că, a latinei dunărene. Dar noi admitem că nu destrămarea statului roman 
este cauza fundamentală a naşterii limbilor romanice, ci trecerea la feudalism. 
De aceea noi credem că, în acest secol al V-lea, are loc şi ruperea legăturilor 
mai strînse chiar în cadrul latinei occidentale, care, bineînţeles, continuă a 
avea şi după aceea o dezvoltare unitară. Se admite că faptele comune latinei 
occidentale şi celei de la Dunăre sînt mai vechi decît secolul al V-lea, iar 
cele specifice latinei occidentale (la care româna nu participă, ca ballare „a 
dansa" pentru jocare, sau participă prin unele dialecte ale sale din vest, ca 
passare „a păşi“, apoi „a trece" etc.) sînt mai noi decît acest secol. Totuşi, 
unele din acestea din urmă pot fi mai vechi, căci şi latina avea dezvoltări dialec
tale, şi acestea se puteau limita la domeniul occidental. D at fiind că, în secolul 
al V-lea, orice contact strîns între regiuni este înlăturat şi că avem o izolare 
a oamenilor pe regiuni, orice cultură superioară este exclusă şi nici o normă 
lingvistică cultă nu mai stătea în conştiinţa oamenilor. Nimeni nu se mai stră
duia să vorbească altfel de cum putea, nimeni nu se mai străduia să păstreze nor
ma lingvistică. Dar dacă ar fi fost numai aceasta, limba încă nu s-ar fi schimbat 
prea mult.

De fapt, cauzele schimbării limbii sînt altele : schimbarea orînduirii 
sociale, mai e x a c t : a circulaţiei bunurilor şi oamenilor, a fost numai condiţia 
care a permis manifestarea schimbărilor limbii. Aceste schimbări au fost provo
cate de o altă cauză : baza articulatorică tracică şi dacică, care era deosebită 
atît de cea a populaţiei italice (latini, umbri, osci), cît şi de cea a popoarelor 
romanizate din imperiu. Limba latină îşi avea sistemul său fonetic adaptat 
la baza de articulaţie a latinilor. Cînd însă această limbă a devenit instrumentul 
de comunicare al atîtor populaţii din Imperiul roman, s-a ajuns la o nepotrivire 
între sistemul ei fonetic şi bazele de articulaţie ale acestor popoare. Trebuia 
să se producă deci o adaptare a sistemului fonetic latin la noile baze de articula
ţie. Dar acest lucru n-a fost posibil pînă în veacul al III-lea şi mai ales al V-lea 
e.n. Pe vremea aceea, viaţa orăşenească din Imperiu era prea puternică, aşa că 
latina populară îşi menţinea vechiul ei sistem fonetic. Noile baze de articula
ţie ale limbii latine n-au putut să se manifeste decît odată ca apariţia regi
mului feudal şi a obştilor săteşti, pe ruinele orînduirii. sociale mai vechi, din 
Imperiu. Am arătat în I, cap. I, § 5 , că M e i l l e t  şi P h i l i p p i d e  au 
explicat schimbarea sunetelor prin schimbarea bazei de articulaţie. E i reluau 
teoria mai veche a lui G. I. A s c o 1 i, însuşită de mulţi învăţaţi de Ia sfîrşitul 
secolului trecut şi de Ia începutul secolului nostru, aducîndu-i dezvoltări pe 
care nu le avusese la aceştia. Dar P h i l i p p i d e  n-a văzut că manifestarea 
bazei de articulaţie în limbâ nu e posibilă oricînd, ci numai în epocile In care
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nu ex istă  o intensă circulaţie de la  o regiune la  alta, deci în  epoca gentilică  
(com una prim itivă) şi în cea feudală. Cum am  spus-o deja, I, cap. I, §5, această  
adaptare a lim bii la  o nouă bază de articu laţie nu se p oate produce im ediat. 
P entru  realizarea acestui proces este  nevoie de scurgerea v ie ţii mai m ultor  
generaţii. D acă schim bările s-ar produce într-un tim p prea scurt, în trucît 
ele sîn t foarte m ulte, bazele de articulaţie fiind prea deosebite una de a lta , 
lim ba unei generaţii s-ar deosebi prea m ult de aceea a generaţiei anterioare  
şi n-ar m ai putea servi com unicării sau înţelegerii între oam eni. Cum însă  
lim ba are această funcţie, indivizii vorbitori repartizează in con ştien t pe o 
epocă m ai îndelungată schim bările pe care i le im pune baza de articu laţie, 
aşa că lim ba se schim bă foarte puţin  de la o generaţie la  alta. E xam inarea  
dezvoltării lim bilor ne arată că, între perioade de stab ilita te  fonetică , avem  
perioade de mari transform ări fonetice de circa 200, 300 sau 400 de ani. A stfel 
stau lucrurile şi în cazul lim bii rom âne, cu începere din veacul al III-lea , dar 
mai ales al V -lea, pînă în al V II-lea , precum  s-a spus mai sus (§-ele*precedente),- 
şi astfel stau  lucrurile şi cu celelalte lim bi rom anice. A ceastă perioadă  
de mari transform ări fonetice, care duc de la lim ba latină populară la lim bile  
rom anice, se explică, desigur, prin faptul că în acel tim p s-a acom odat latina  
populară la noile baze de articulaţie. E x isten ţa  unor astfel de perioade de mari 
transform ări fonetice în v ia ţa  lim bilor a fo st constatată  de A . M e i 11 e t , care 
însă n-a ş tiu t să le explice. E  de mirare că A . P h i l i p p i d e  n-a înţeles  
că adaptarea unei lim bi la o nouă bază de articulaţie se face în  c îteva  sute de 
ani. A m  v ă zu t de asem enea că, în astfel de perioade, lim ba nu se adaptează  
num ai la  o nouă bază de articulaţie, dar şi la  o nouă psihologie — o parte din 
ceea ce Philipp ide a num it bază psihologică — , căci poporul care şi-a  părăsit 
propria lui lim bă pentru alta are nu num ai o conform aţie specifică a organelor  
articulatorii, dar şi o structură psihică deosebită, un tem peram ent d eoseb it  
sau o v iziune proprie despre lum e, şi aceste structuri psihice ale popoarelor, 
aceste v iziun i ale lum ii sîn t nişte factori determ inanţi în  schim barea lim b ii 
(în sin taxă , în lexic).

Aşadar, lim ba rom ână, ca şi toate  celelalte lim bi rom anice, s-a născut 
pentru că trecerea de la o v ia ţă  orăşenească intensă la o v ia ţă  rustică, p arţia l 
de tip  feudal, parţial de tip  gentilic, a perm is, începînd mai ales cu v e a c u l  
al V -lea e .n ., m anifestarea în lim ba latină populară a bazei de articu laţie  
autohtone : tracică şi dacică la noi, celtă la francezi e tc ,, precum  şi a bazei 
psihice şi spirituale autohtone : tracică, dacică, celtă etc. Cele m ai im portante  
schim bări sîn t, însă, cele produse de baza m aterială a lim bii. E le  au sch im bat  
m ult aspectul fonetic al lim bii şi au obligat sistem ul [gram atical şi, în  parte, 
şi pe cel lexical, să se organizeze altfel. T otuşi, nu trebuie neglijate nici sch im bă
rile lexicale produse prin adaptarea lim bii latine, care exprim a o cu ltură  oră
şenească, la o cultură rustică1. A ceste lucruri au fo st spuse şi p înă a stă z i, dar

1  P rocesu l de. ru stic iza re  a  lim bii S-a m a n ife s ta t fie p r in  p ie rderea  o ricăro r expresii re 
feritoa re  la  v ia ţa  orăşenească, ca de exem plu cuv in tele  p la t ea „p ia ţă" , s lra ta  „s tradă" , deci 
p r in  elim inarea lo r d in  lim bă, f ie  p rin  transfo rm area  sem antică a  u n o r e lem en te  cu ltc  ca  
fim brta  „franjuri*  ( >  frlngh le), m onvm entuiti „raonum ebt“ ( >  m o rm ln l), itie p r in  p ă tru n d e re a  
In lim bă a .u n o r  e lem ente  care  dovedesc u n  procedeu  po p u la r (inlo'feuirea cuv in te lo r ju s t i t ia ,  
an im ă  e tc., cu dreptate, su flet e tc.). L im ba ro m ân ă se p rez in tă , In această , p riv in ţă , a ltfe l 
d ec lt iţoa te  celelalte lim b i rom anice, care  n -^u  recurs la  aceste  procedee.
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nu întotdeauna cu claritatea sau cu specificarea necesară. Astfel e cazul cu 
A. M e i i  l e  t, Esquisse d ’une hisioire de la langue latine, 2-ferae âd., Paris, 
1931, p. 279, într-un pasaj citat şi criticat de noi mai sus (I, cap. I, § 5 şi 7), 
pentru faptul că a admis tendinţe ale limbii, iar nu ale oamenilor, ale orga
nelor articulatorii şi ale psihicului lor. Meillet ar fi trebuit să precizeze că civi
lizaţia antică nu ţinea limba pe loc decît prin aceea că ea presupunea şi o 
puternică im itaţie din partea tuturor, a idealului de limbă, a normelor de 
limbă latineşti clasice sau populare, imitaţie care nu se poate explica fără 
economia de schimb de la o regiune la alta a imperiului. Cînd însă A. Meillet 
afirma, ca dealtfel atîţia alţi învăţaţi, pe care îi vom pomeni mai jos, că 
destrămarea Imperiului roman a permis tendinţelor lingvistice din fiecare 
provincie a Imperiului să se manifeste, el greşea. Nu faptul politic al destră
mării Imperiului roman prin cuceririle barbarilor a dus la formarea limbilor 
romanice, ci trecerea de la o viaţă orăşenească la una rustică este prima 
cauză ( =  condiţie) a acestui fenomen. Cucerirea barbară explică, desigur, 
accentuarea vieţii feudale în Imperiu, a vieţii feudale începute mai înainte; 
dar formarea limbilor romanice stă în directă legătură nu cu acest eveniment, 
ci cu năruirea economiei de schimb, mai exact, cu încetarea circulaţiei bunuri-, 
lor şi a oamenilor din Imperiu. Că, într-adevăr, astfel stau lucrurile ne-o 
arată faptul că, în Imperiul roman de răsărit, devenit în veacul al VlI-lea  
Imperiul bizantin, teritoriile de limbă greacă care n-au căzut sub cucerire 
străină şi-au schimbat totuşi limba atunci cînd s-a accentuat acolo regimul 
feudal, greaca veche devenind greaca bizantină (greaca medievală). Unitatea 
şi persistenţa statului n-au putut deci menţine limba neschimbată ; deoarece, 
în acest stat unitar, regimul social se schimbase, s-a schimbat şi limba. Şi în 
alte epoci de intensă circulaţie a bunurilor şi oamenilor, de exemplu în cea 
capitalistă, limba poate fi aceeaşi în state deosebite : în Anglia şi în Statele 
Unite ale Americii, sau în Austria şi în Germania etc.1

Această disociere între factorul politic şi factorul economic (mai e x a c t: 
circulaţia bunurilor, deci circulaţia producţiei, producţia) n-a putut fi făcută 
nici de lingviştii care, după Meillet, au discutat formarea limbilor romanice 
sau măcar a uneia din ele. Toţi cred că factorul politic este hotărîtor sau e unul 
din factorii naşterii limbilor romanice. Astfel, A. P h i l i p p i d e ,  Orig. rom.,
I, p. 361—362, Elise R i c h t e r ,  Beiirăge zur Geschichte der Romanismen,
1, Halle a.d.Ş., 1934, p. 14 — 17, unde e vorba numai de franceză, W. von 
W a r t b u r g ,  Evoluiion et siructure de la langue ţrangaise, p. 24—25 şi 57, 
M. V. S e r g i e v s k i j ,  Istorija francuzskogo jazyka  (eu am folosit ediţia 
a Il-a, p. 26—27), Giacomo D e v o t  o, Sioria della lingua di Roma, p. 344—
347, şi M. C o h e n ,  Histoire d ’une langue: le frangais, Paris, 1947, p. 50 
şi privirea generală de la sfîrşitul cărţii. Unii dintre aceşti cercetători (von

1  Trebuie să adăugăm că, In Imperiul bizantin, viaţa orăşenească n-a fost distrusă 
tn sccolul al V-lea, şi nici In secolul al V lI-lea, aşa că acolo, cu to t regimul feudal, a  fost
o intensă circulaţie de la un  capăt la altul al Imperiului, ceea ce a  lăcu t ca limba să râmină 
unitară (totuşi In Trapezunt nu s-a impus limba koin£ cu ij =  i). De aceea avem o singură 
limbă grcacă pe un teritoriu foarte Întins şl to t de aceea limba greacă medievală este a tlt 
de puţin  schim bată fa ţă  de greaca veche (ea este aproape ca latina populară faţă  de latina 
clasică). Aşadar, se pare că nu putem  distinge o epocă de formaţie a limbii greceşti modeme, 
cum se distinge In istoria limbii române, a francezei etc.
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W artburg, Sergievskij, D evo to , Cohen) duc to tuşi chestiunea m ai departe, 
considerînd, în  m od expres, apariţia regim ului feudal ca o cauză a naşterii 
lim bilor rom anice. T oţi însă, afară de Philipp ide şi E lise  R ichter, sîn t, în  
altă priv in ţă , mai criticabili decît M eillet, întrucît nu văd  că num ai trecerea  
la  regim ul feudal, cu to a te  fenom enele care însoţesc acest proces, nu poate  
explica naşterea lim bilor rom anice, şi că mai trebuie să se adm ită şi m anifestarea  
unor factori deosebiţi, m anifestare care n-a fost posibilă fără econom ia închisă, 
regională. Chiar Philipp ide nu spune aceasta în m od expres, aşa că, de fapt, 
el poate fi in tegrat şi printre cei care adm it num ai un factor politic  — dispa
riţia Im periului — drept cauză a naşterii lim bilor rom anice. în  felul acesta s-a  
reven it la concepţia lui F . B r u n o t , Histoire de Ia langue franţaise,  I, Paris, 
1905, p. 135, care credea că destrăm area Im periu lu i. rom an şi distrugerea 
unităţii şi a civ ilizaţiei rom ane constitu ie cauzele naşterii lim bilor şi dialectelor  
rom anice (în asem enea condiţii, lipsea o lim bă de cultură care să se im pună  
indivizilor vorbitori). D upă acest în vă ţa t, (p. 137), lim ba la tină  a început 
să se schim be foarte repede, atunci cînd autoritatea gram aticală nu mai ex ista , 
şi, în c îteva  secole, ea a deven it de nerecunoscut1.

§4. în  Istoria Rom âniei, I, B ucureşti, 1960, p . 5 7 7 —578, se afirm ă că 
societatea  om enească de pe teritoriul ţării noastre intră, im ed iat după părăsirea 
D aciei de către rom ani, în tr-o  nouă fază de dezvoltare, fază de trecere de la 
sclavagism  la feudalism , fază care durează de la sfîrşitul secolului al III-lea  e.n. 
pînă în secolul al X -lea  e.n . însuşi autorul acestor pagin i, Gh. Ş t e f a n , — 
care nu este , de fap t, singur responsabil de concepţia la care ne referim , 
în trucît concepţia în d iscuţie a fost acceptată  de com itetu l de redacţie al volu
m ului I al Istoriei Rom âniei  — se sim te ob ligat să justifice de ce, cu toate  
că avem  a face cu o perioadă deosebit de lungă, trebuie să considerăm  că ea 
este  o perioadă de tran ziţie  de la sclavagism  la  feudalism  : el invocă faptu l 
că se trece de la un m od de producţie la a ltu l (p. 577). Socotim  că justificarea  
aceasta nu e în tem eiată  : pentru trecerea de la un mod de producţie la  a ltu l 
nu e nevoie de a tîtea  secole. D urata neobişnuit de lungă a acestei perioade, 
de şase-şapte secole, trebuie să ne determ ine să tăgăduim  caracterul tranzi
toriu al fazei în care se găsea societatea de pe teritoriul ţării noastre, în acel 
tim p ; avem  a face cu o fază de dezvoltare a cărei durabilitate este  asigurată  
de condiţii istorice speciale, care au subsistat aproape şapte secole. D ea ltfe l, 
dacă ar avea dreptate autorii Istoriei R om âniei,  I, ar urm a că, pe teritoriul 
D aciei, perioada de trecere la feudalism  a început mai devrem e d ecît oriunde 
pe teritoriul Im periului rom an, ceea ce este  o concluzie cu to tu l neştiinţifică . 
R ealita tea  a fost cu to tu l alta: teritoriile de la nordul D unării au trecut foarte  
greu şi foarte tîrziu la  feudalism , mai tîrziu d ecît to a te  teritoriile vecin e  : Bulga
ria, U ngaria, U craina. D acă autorii tratatu lu i de Istoria Rom âniei,  I, au adm is  
pentru D acia o a tît  de lungă perioadă de tranziţie de la  sclavagism  la feudalism ,

1  L a p . 147 şi u rm ., B ru n o t a firm a că m a jo rita te a  sch im bărilo r p rin  care  s -a  n ăscu t 
lim ba franceză s-au  p e tre cu t in tre  secolele a l V II- lea  şi a l X H -le a , clnd  de f a p t  aceste sch im bări 
s-au  p rodus !n secolele ai V l- le a —al V II-lea , cum  a  adm is M e y  e r-L  ti b  k  e, H lstorische 
franzosische G ram m atik, 1,5 8 , sau  In secolele a l V -lea—a l V II-lea , cum  am  adm is, corectlnd  
p e  E lise  R i c h t e r ,  Bettrage zur Geschichte der Rom anism en, I ,  H a lle  a .d . s., p . 14 — 15, 
In L a  form ation des langues romanes occidentalei, A ctas del X I  Congreso internacional de lin -  
gtiistica y  filo logia  rom ănicas, I , 1968, p . 303—310.
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au făcut-o din convingerea că altfel s-ar abate de la marxism : li se părea 
acestor cercetători că a admite între sclavagism şi feudalism o altă perioadă 
ar fi însemnat a ne abate de la legea trecerii obligatorii de la sclavagism la 
feudalism. Trebuie să obiectăm însă acestei interpretări a concepţiei marxiste 
că marxismul a admis o trecere obligatorie de la sclavagism la feudalism pentru 
societăţi sclavagiste a căror dezvoltare este continuă, nu pentru societăţi ■ 

■ care, datorită unui cataclism istoric, îşi întrerup dezvoltarea sclavagistă. 
Dacia nu s-a dezvoltat, după 271, ca o societate sclavagistă care devenea feuda
lă ; Dacia a fost părăsită atunci de reprezentanţii sistemului sclavagist şi a 
fost obligată să-şi dea o organizare socială nouă, fie alegînd din organizarea 
sclavagistă ceea ce se mai putea menţine, fie prin o revenire parţială la organiza- 
ţia gentilică. Această nouă organizare socială trebuie să dea numele noii epoci,

5 Cînd M a r x şi E n g e 1 s au emis teoria dezvoltării societăţilor sclavagiste 
în societăţi feudale, nu se refereau la asemenea cazuri excepţionale, care au 
existat şi în alte părţi : în Britania, în Germania de sud (în provincia romană 
Germania, în Noricum şi în Pannonia) şi pe care ei nu le-au pierdut din 
vedere, (vezi Opere, III, Bucureşti, 1958, p. 24, loc citat chiar de Ştefan la 
p. 578) : găsindu-se pe o treaptă inferioară din punct de vedere social şi econo
mic, populaţiile migratoare din secolele al I lI-lea— al Vl-lea au frînat producţia 
acestor regiuni şi au stagnat dezvoltarea lor socială.

Adevărul este că, în Dacia, Ia 271, regimul sclavagist s-a prăbuşit fără 
a se îndrepta spre feudalism, că populaţia de limbă latină, care a rămas în 
continuare acolo, s-a organizat în obşti agricole şi păstoreşti, aşa cum se recu
noaşte şi în Istoria României, loc. cit., şi alte locuri, în special p. 799—805, 
scrise to t de Gh. Ştefan. însuşi autorul admite (p. 799) că modul de producţie 
caracteristic acestor obşti este inferior celui sclavagist; deci prima mare deose
bire faţă de societăţile sclavagiste care trec realmente la feudalism. însuşi 
autorul admite apoi (p. 799—800) că obştile săteşti din Imperiul de răsărit 
constituie forma tardivă, evoluată, a obştii caracteristice comunei primitive 
(regimului gentilic), păstrate, cu unele modificări, în timpul stăpînirii romane, 
că deci avem a face, în obştea sătească, cu revenirea la o formă a comunei 
primitive tîrzii. Cum a arătat Marx, Opere, voi. X X V II (textul rusesc, p. 695 ; 
trad. românească, p. 672), obştea sătească tîrzie se caracterizează prin dualis
mul dintre „proprietatea colectivă asupra pămîntului şi gospodăria parce
lară, individuală a familiilor" ; deci a doua mare deosebire faţă de societăţile 
sclavagiste care trec realmente la feudalism. însuşi Gh. Ştefan admite în 
sfîrşit (p. 800) că obştile săteşti ale populaţiei de limbă latină din Dacia au 
primit un „puternic impuls" din partea obştilor dacilor liberi şi ale popoarelor 
migratorii, care s-au aşezat pe teritoriul Daciei şi care trecuseră şi ele la o 
organizare în obşti săteşti. Cercetările de mai tîrziu, în special cele ale Eugeniei 
Z a h a r i a, Populaţia românească în Transilvania în secolele V I I —V III  
(Cimitirul nr. 2 de la Bratei), Bucureşti, 1973, p. 106 — 121, au adus noi precizări 
asupra obştii săteşti din Dacia, din secolele al V lI-lea — al X-lea, plecînd 
de la particularităţile obştilor săteşti din aceeaşi vreme, din Imperiul bizantin 
(după alţi cercetători, autoarea numeşte obştea sătească, o b ş t e  t e r i t o 
r i a l ă ) .  Dar aceasta înseamnă a admite o îndelungată epocă a regimului 
obştilor săteşti pe teritoriul Daciei. Epoca care se deschide spre sfîrşitul 
secolului al IlI-lea e.n. societăţii din Dacia este o epocă a obştilor săteşti, nu a
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trecerii la  feudalism . Această, trecere la  feudalism  nu are loc la rom âni d ecît  
foarte tîrziu , cînd se vor crea condiţiile acestei noi form aţiuni social-econo- 
m ice, adică începînd din secolul al X -lea .

D ar nouă ni se pare că este în trucîtva  exagerat să se susţină că, chiar  
din secolul al III-lea  e .n ., organizaţia socială din D acia  a fo st num ai cea a 
obştilor săteşti de tip  tardiv. în tr-o  vrem e în care popoarele vecine de la nord 
(slavii) şi popoarele m igratoare erau organizate gentilic, iar satu l era aşezarea  
unei fam ilii, a unei gin ţi, credem  că, încă m ultă vrem e, în D acia , şi mai ales 
în M untenia, M oldova, M aramureş şi Crişana, au ex ista t şi obşti săteşti de acest 
tip . Influenţa dacilor liberi şi a popoarelor m igratoare asupra obştilor săteşti 
din D acia , de care vorbea Ştefan, trebuie concepută şi în acest fel. N u trebuie  
să uităm  că dacii liberi, din Crişana, Maramureş, Carpaţii răsăritcni şi M oldova, 
eventu al şi cei din M untenia, care încă nu se rom anizaseră, erau organizaţi 
încă tribal. Cînd vor deveni români, învăţînd  latina în transform area ei spre 
rom ână (şi procesul acesta s-a produs, probabil, pînă prin secolul al V lII-lea), 
ei vor introduce tipu l de obşti săteşti care-i caracteriza, în societatea  
rom ânească propriu-zisă. D in  m om ent ce, în prim ele secole ale Principatelor  
rom âne, încă ex istau  obşti săteşti ale unei fam ilii (vezi mai jos, IV, cap. I, 
§10), trebuie să adm item  ca şi între secolele al III-lea  şi al X lV -lea  au ex is ta t  
în D acia  astfel de obşti. D ealtfel popoarele m igratoare au adus în  D acia  chiar 
regim ul tr ib a l; dar acest regim  nu mai putea fi im pus de popoarele m igratoare  
locuitorilor autohton i, de lim bă latină.

Cazul special al poporului român care, în epoca sa de form aţie, păstrează  
din sclavagism  orînduirea obştilor săteşti şi chiar orînduirea gentilică, este  
uşor de în ţeles cînd ne gîndim  că avem  a face cu  un popor de la graniţa  
lum ii sc lavagiste  greco-rom ane, graniţă la care sclavagism ul era puternic a tacat  
de popoarele m igratoare : prin părăsirea D aciei de către oficialitatea rom ană, 
această  provincie trecea brusc de la regim ul sclavagist la  regim ul obştilor  
săteşti şi la cel gentilic , al com unei prim itive tîrzii, reluînd în parte evolu ţia  
socială de la un  punct depăşit anterior (şi acela, datorit unei in tervenţii bruşte: 
cucerirea D aciei de către rom ani). B ineînţeles, această populaţie de la nordul 
D unării, revenită la organizarea gentilică şi a obştilor săteşti în tr-o  vrem e în  
care sclavagism ul era pe punctul de a se prăbuşi (însăşi părăsirea D aciei 
de către oficia litatea rom ană era o dovadă a perioadei de declin), nu va mai 
reveni la sclavagism , ci v a  urma o dezvoltare socială asem ănătoare cu dezvol
tarea socială a popoarelor din nordul germ anic, slav , turc şi m ongol, care 
constă în directa trecere de la organizarea gentilică la feudalism . Poporul 
rom ân se găsea, deci la  graniţa dintre aria sudasiatică şi sudeuropeană, în 
care s-a trecut în m od firesc de la sclavagism  la feudalism , şi aria nordasiatică  
şi nordeuropeană, în care s-a  trecut de-a dreptul de la com una prim itivă la 
feudalism , aşa că, la un m om ent dat, după ce populaţia din an tich ita te  care a 
a lcă tu it baza lu i, cea traco-dacică, fusese încorporată în lum ea sclavagistă , 
el a fo st lă sa t din nou în afara acestui teritoriu şi a recăpătat organiza
rea gentilică . B ineînţeles, aceasta este valabil m ai ales pentru rom ânii din  
nordul D u n ă r ii; cei din sudul Dunării, care au fost şi după 271 încorporaţ 
în Im periul rom an de răsărit, pînă la colonizarea slavă în Peninsula Balcanică, 
au continu at a face parte d intr-o societate sclavagistă , care se transform a în  
una feudală, deşi avea şi ţărani liberi.
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Dar perioada obştilor gentilice şi săteşti este prea lungă pentru a nu 
putea fi divizată în alte perioade. De aceea, istoria poporului român şi a limbii 
române din epoca respectivă nu se poate periodiza numai pe baza structurii 
sociale de atunci : tocmai în această vreme au loc şi alte procese sociale şi 
lingvistice, care ne obligă la alte împărţiri. Procesul cel mai important este 
de ordin lingvistic, el însuşi rezultatul unor procese istorice : formarea limbii 
române, iar acest proces va da naştere, cum vom vedea mai jos, cap. II, §1, 
conştiinţei despre un popor aparte, poporul român1.

§ 5. Este foarte probabil că, în secolele al V-lea şi al Vl-iea, trăiau încă, 
pe teritoriul sud dunărean care făcea parte din teritoriul de formare a poporului 
român, traci neromanizaţi. Numai astfel s-ar explica de ce numele unor triburi 
tracice din Moesia Superior de sud-vest, ca Sapaei, s-a păstrat în numele actua
lilor Şopi, un grup de sîrbi din Serbia de sud (vezi L. N i e d e r 1 e, Manuel 
de l’antiquiie slave, I, p. 70, nota 5, trad. rusă, p. 64. nota 1). Este sigur că pe 
teritoriul de formaţie a poporului român de la nordul Dunării, trăiau încă, 
în secolele al V-lea şi al V l-lea, daci neromanizaţi: cercetările arheologice 
(vezi Maria C o m ş a, La romanisation des terriloires nord-danubiens au III-eme  
— V I eme siecles de n.e., în Nouvelles etudes d’histoire, Bucureşti, 1965, p. 23 — 
39) nu mai atestă, pentru secolele al V-lea — al VlI-lea, o deosebire de cultură 
materială şi spirituală între dacii liberi şi cei romanizaţi, distincţie care se 
constată pentru secolele anterioare. De la sfîrşitul secolului al V-lea pînă în 
secolul al V lI-lea, pe aproape întregul teritoriu al României se întinde o civiliza
ţie unitară, numită Ipoteşti-Cîndeşti pentru Muntenia şi Moldova şi Bratei- 
Moreşti (-Bandul de Cîmpie) pentru Ardeal şi Crişana (Maria Comşa le numeşte 
Ipoteşti-Ciurel-Cîndeşti, respectiv Moreşti-Band-Noşlac). Intrucît această 
civilizaţie se dezvoltă sub influenţa civilizaţiei romane din Moesia şi Sciţia 
Minoră — şi situaţia este aceasta chiar în Ardeal —, Maria Comşa crede că 
existenţa acestei civilizaţii unitare pe aproape întregul teritoriu al României 
dovedeşte romanizarea tuturor dacilor liberi din Crişana, Ardeal şi Moldova 
(pentru perioada anterioară, autoarea admisese numai romanizarea Munteniei,

i* Cele spuse aici, m ai sus, erau scrise deja cînd a apărut articolul lui Miron C o n s -  
t a n t i n e s c u ,  Modul de producţic tributal ţ i  orinduirea tribulală, in Probleme economice, 
XXV, 1 1  noiembrie 1972, p. 28—49, şi X X VI, articolul Despre formaţiunea social-cconomică 
tributală, tcd. cit., 4 aprilie, 1973, p. 51—GS, în care, după alţii (ci. volumul Sur le mode de 
production asiatique, preface de Roger Garaudy, Paris, 1969), susţine existenţa unui alt mod de 
producţie (şi deci şi a altei formaţiuni socinl-economice) dccit cele general admise de mar
xişti, cel tr ib u ta l; In acesta opoziţia socială fundamentală arc loc Intre com unităţile rurale 
supuse şi clasa imperială conducătoare şi exploatatoare. Este In fond regimul obştilor gentilice 
şi săteşti, de care am vorbit noi mai sus, numai că denumirea lui pleacă de la faptul că aceste 
obşti plătcsc tr ib u t unei clase războinice imperiale. Cum o asemenea situaţie se găseşte 
şi In alte orlnduiri (cea sclavagistă, cea feudală), trebuie să admitem că plata tributulu i, 
fără a fi un element neglijabil, nu  este totuşi esenţială acestei form aţiuni social-economice. 
Structura socială Ia care nc referim se caracterizează prin obşti săteşU şi gentilice libere sau 
supuse unei populaţii s tră in e ; urmează că producţia acestei structuri sociale e pur rurală, 
că e o producţie a unor com unităţi mici, alcătuite din m ai m ulte familii sau din una singură. • 
La aceasta se adaugă fap tu l că societatea este clteodată exploatată de un trib  străin sau 
de o uniune de trib u ri străine, de tip  războinic. Esenţial este deci fap tu l că avem a face cu 
colectivităţi să teşti neorganizate In un ită ţi mai mari, ceea ce le apropie de comuna primi
tivă, de care Insă se po t deosebi sau efectiv se deosebesc prin lipsa modulul de producţie 
colectiv.
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a sudului M oldovei şi a văii Som eşului inferior). A stăzi ştim  că aceste culturi, 
descoperite de I. N estor  şi colaboratorii săi, şi care s în t num ite acum  B ratei 
şi C ium eşti-Berea şi Ipoteşti-C îndeşti, se întind  din secolul al IV-lea pînă în al 
V l-lea  şi că lor li se alătură cea din M oldova, C ostişa-Botoşana. D esigur  
însă că prezenţa acestor culturi în aproape toa tă  D acia nu dovedeşte caracterul 
latin  al întregii p o p u la ţ ii; num ai obiectele de cu lt creştine găsite dovedesc  
că ea vorbea latina ; în M oldova, M untenia şi Crişana, şi chiar în Ardeal, B an at  
şi O ltenia, putea ex ista , în această vrem e, şi o populaţie dacă nerom anizată  
sau b ilingvă, care trăia în cele m ai strînse legături cu populaţia rom anizată. 
A ceste  triburi de daci încă nerom anizaţi au fost rom anizate pînă în secolul 
al V II-lea , cel de al V U I-lea . Desigur, s-au rom anizat în această perioadă acei 
geţi din M untenia care mai rămăseseră nerom anizaţi, precum  şi dacii din Crişa
na, M aramureş, Carpaţii răsăriteni şi M oldova. A tunci au pătruns în lim bă  
toponim ice dacice c a ' Vedea, Argeş, Buzău  şi N ăruja ,  eventual şi Criş. Dacii 
care s-au  asim ilat după secolul al V l-lea  au accep tat lim ba română deja adapta
tă  bazei de articulaţie tracodacice ; dar, după c ît se pare, ei înşişi prezentau  
cam aceeaşi bază articulatorie ca şi rom ânii din epoca de form aţie a lim bii 
şi poporului rom ân ; asim ilarea lor tîrzie a făcu t, desigur, ca perioada de 
form are a lim bii rom âne, şi deci şi a poporului rom ân, în nordul D unării, să 
se prelungească pînă prin secolul al V U I-lea . Aşezările populaţiei din D acia, 
din această vrem e, — fie ale celei rom anizate, fie ale celei încă nerom anizate —, 
se găsesc la dealuri şi cîm pie, ceea ce ne arată că ea se ocupa nu numai cu 
păstoritu l, cum  a presupus O v. D e n s u s i a n u  despre rom âni pentru evul 
m ediu şi cum  am adm is noi înşine în Istoria limbii române în lum ina materialis
mului dialectic (Iaşi, 1950, p . 2 5 —26), pentru  aceeaşi epocă, ci şi cu agricultura. 
E ste  cu a tît  mai eronată teoria unor în văţaţi unguri dintre cele două războaie 
m ondiale, care au v ă zu t în rom ânii din această  vrem e un popor de nom azi. 
R om ânii au fost în totdeauna şi agricultori. Iar dacă mai tîrziu m ulte din aşeză
rile de la văi şi c îm pie din Ardeal poartă num e ungureşti şi par a fi deci în
tem eiate de unguri, aceasta pentru că ungurii, ca dealtfel şi pecenegii, cum anii 
şi tătarii, i-au  gon it pe unii români din vă i la dealuri şi la m unte. în  sudul 
D unării, populaţia  de lim bă latină sau română pare să nu se fi ex tin s în această  
perioadă în regiuni noi. D esigur, num ai la stabilirea slavilor pe teritoriul de 
lim bă la tin ă  s-au  produs unele deplasări ale populaţiei rom anice ; dar aceste  
deplasări sîn t greu de precizat. N u  trebuie totuşi să credem că, în sudul D unării, 
toa tă  populaţia  rom anică din văi s-a refugiat în m unţi, la năvălirea  
slavilor, şi că a deven it o popu laţie  de păstori. E ste  probabil că populaţia  
suddunăreană rom anică din văi a rămas acolo şi că a fo st m ai tîrziu slaviza
tă  ; dar slavizarea aceasta pare să se fi produs după epoca de formare a 
rom ânei, cam  prin secolul al IX -lea , cum  ne indică faptul că abia atunci începe 
procesul de form are a lim bilor slave m eridionale (pentru sîrbocroată, vezi 
cele spuse de m ine în  A U T ,  Seria ştiinţe filologice, III , p . 2 9 4 —297, în recenzia 
cărţii lui Ivan P o p o v i  c, Geschichte der serbo-kroatischen Sprache, W iesbaden, 
1960). P oa te , odată  cu năvălirea slavilor şi colonizarea lor în Peninsula Balcani
că, poate la un secol-două după aceea (vezi op. cit., p . 292 şi 297, şi aici mai 
sus, I, cap. V , §6 şi 7), a a v u t loc migrarea străm oşilor albanezilor din nordul 
A lbaniei şi M unţii D inarici de sud, eventual şi din P anonia, în regiunea oraşelor 
N iş, Skopje, D urazzo şi Valona, deci în  teritoriul pe care apar albanezii
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In epoca actuală şi in teritoriul imediat vecin, de la răsărit, pe care le-au locuit 
ei în evul mediu cel mai îndepărtat (albanezii sînt atestaţi pentru aceste teri
torii, poate fără N iş şi Skopje, în secolul al Xl-Iea). Românii de acolo se vor 
fi deplasat mai spre sud, în Macedonia, şi ar putea fi identificaţi cu acei români 
din valea rîului Richios, despre care se pomeneşte pe la mijlocul secolului al
VlII-lea în unele izvoare greceşti (vezi mai jos, IV, cap. I, § 3). In felul acesta, 
teritoriul românesc primitiv din extremul sud-vest a fost cedat strămoşilor 
albanezilor, care l-au păstrat cîtăva vreme, pînă ce s-au instalat acolo triburi 
sîrbe (la Niş) şi raacedo-slave (la Skopje). Abia acum se ajunge deci la confi
guraţia geografică a teritoriului românesc primitiv pe care o admite E . P e -  
t r o v i c i ,  în articolul Problema limitei sud-vestice a teritoriului de formare 
a limbii române, în L R ,  IX , 1960, p. 78—83 (vezi I, cap. V, §13).



C A P I T O L U L  I I

GENERALITĂŢI ASUPRA LIMBII ROMANE ÎN PERIOADA
SA DE FORMARE

§1. în  epoca sa de form aţie, lim ba română şi-a căpătat caracterul 
său specific fa ţă  de lim ba latină şi fa ţă  de celelalte lim bi rom anice din perioada 
veche, care şi-l căpătau  pe al lor în acelaşi tim p. Am  v ă zu t (I, cap. II, §2 şi 3) 
că originea latină a lim bii rom âne sau, ceea ce e to t  una, caracterul ei rom anic, 
nu presupune o asem ănare structurală în tre latină  şi rom ână, între latină  
şi celelalte lim bi rom anice. T otuşi, fireşte, structura rom anei nu se deosebeşte  
prea m ult de acea a latinei şi a celorlalte lim bi rom anice, deşi e a lta . N aşterea  
unei lim bi deosebite de latină şi de celelalte lim bi rom anice trebuia să ducă  
la naşterea unei conştiin ţe  etn ice deosebite a rom ânilor fa ţă  de alte neam uri. 
R om ânii apăreu acum  lor înşişi sau altora ca a ltceva  decît dalm aţii, retorom anii 
etc ., iar in telectualilor  bizantini şi occidentali ca altceva d ecît rom anii de altă
dată. Şi, cum  de asem enea am arătat (I, cap. I, §8), trebuie să tragem  concluzia  
că, odată cu form area lim bii rom âne, s-a form at şi poporul rom ân. D in  veacul 
al V II-lea  sau al V U I-lea  se poate vorbi de poporul rom ân şi de lim ba română. 
Vom  vedea (IV , cap. I, §3) că , în veacul al V lII -le a , poporul rom ân este  chiar 
p om enit în izvoare b izantine, sub num ele de (3Xaxot. ( =  vlayj),  num e de 
origine slavă ; slavii îm prum utaseră acest term en de la germ ani, care denum eau  
prin valha1 popoarele de neam  rom anic sau c e l t ; slav ii l-au  în trebu in ţat num ai 
pentru rom anici şi m ai ales pentru rom âni9.

E v id en t, lim ba rom ână, ca şi ce le la lte  lim bi rom anice, a căp ăta t trăsă
turi specifice şi după secolu l al V II-lea  ; dar trăsăturile specifice ale rom ânei, 
căp ătate  pînă în  secolele al V II-lea  — al V lII -le a , sîn t num eroase şi unele 
se regăsesc în lim bile  balcanice, indiferent de ce origine sîn t ele  : albaneză, 
bulgară, sîrbocroată, greacă, în special în prim ele două lim bi. D e aceea s-a  
vorb it de un caracter balcanic al lim bii noastre; deşi se recunoaşte originea 
latină a lim bii rom âne, se adm ite şi, în parte cu drept cu v în t, că ea poseda  
un aspect balcanic. Se susţine că m aterialul de origine latină a fo st turnat în

1  A c tu a lu l germ . W elseh  con tinuă  u n  d e r iv a t germ anic p rim itiv  de la  valha, p r in  su fixu l 
- i s k : valhisk. Valha  es te  la  origine num ele neam ulu i ce lt a l volcilor ( la t. Volcae) ,  p o m en it 
de Caesar, De bello Galllco, ca locuind In secolele de d ina in tea erei n o as tre  In G erm ania de sud. 
G erm anii au  n u m it în tli p r in  el nu m ai pe c e l ţ i ; dar, aceştia  rom anizlndu-se în  p a r te , germ . 
valha  a  Începu t a den u m i şi p e  rom anici.

2 O riginea cu v în tu lu i vlah  a  fost id en tifica tă  de În v ă ţa tu l germ an L e u n c l a v i u s
( =  L  5 w e n  k  1 a  u), în  opera sa  Pandeclae lurcicac, B asileae, n . L X X I . E tim olog ia  turcolo-
gului germ an a  fo st recunoscu tă ca ju s tă  de A . P h i l i p p i d e  in cursu l u n iv e rsita r, In p a r
te  n e tip ă r it .  In t i tu la t  Originea poporului românesc şi a lim b ii româneşti.
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forme balcanice. Astfel, in fonetism, româna a căpătat în această epocă, vocala 
«, ca albaneza1 şi, ca, mai tîrziu, bulgara şi dialectele sîrbe, consonantele $ şi 
z, ca toate aceste limbi etc. în lexic avem numeroase elemente proprii limbilor 
balcanice (de origine tracodacă, iliră, greacă veche şi medievală). De pe la 
1930, învăţaţii vorbesc chiar de o uniune lingvistică balcanică, cu care s-ar 
ocupa o ramură specială a lingvisticii, lingvistica balcanică (cf. Kr. S a n d -  
f e 1 d, La linguistique balkanique, Paris, 1930 ; noţiunea de limbi balcanice 
a fost după aceea discutată de M. M a i e c k i ,  Alti del III-o congresso interna- 
ziotiale dei linguisti, Roma, 1935, p. 75—76, Osservazioni sull'unione linguistica 
balcanica, G r a u r ,  Coup d ’oeil sur la linguistique balkanique, Bull. lingu.,
IV, p. 31—45 etc.). Socotim că ar fi fost mai potrivit să se vorbească de
o uniune lingvistică b a l c a n o - c a r p a t i c ă  sau s u d - e s t - e u r o -  
p e a n ă, întrucît limba română, care este considerată ca făcînd parte din 
această uniune lingvistică, s-a format şi s-a dezvoltat atît în Peninsula Balcanică, 
cît şi în teritoriul carpatic (nu se poate considera decît pe jumătate balcanic 
un popor care s-a format la nordul şi la sudul Dunării şi continuă a trăi 
şi în sudul Dunării, dar mai ales în Dacia). Dar această uniune lingvistică nu 
trebuie concepută în felul că diversele limbi care o compun prezintă o mare 
asemănare structurală. Diversele limbi ale uniunii balcano-carpatice prezintă 
multe asem ănări; însă deosebirile dintre ele sînt cu mult mai numeroase 
decît asemănările. Asemănările limbii române cu limbile balcanice se explică, 
aşa cum au crezut unii lingvişti, prin influenţa uneia sau unora din aceste limbi 
asupra românei, în special în lexic, destul de des şi în morfome şi sintaxă. 
Dar unele din aceste asemănări se explică a ltfe l: prin faptul că limba română 
este limba latină vorbită de vechii traci şi daci, care aveau o conformaţie a 
organelor articulatorii şi o structură psihică asemănătoare cu acelea ale celor
lalte popoare antice din Peninsula Balcanică : grecii şi ilirii. Caracterul balcano- 
carpatic al limbii române s-a realizat deci în special prin adaptarea limbii 
latine populare la baza de articulaţie şi la baza spirituală şi psihică tracodacă. 
Dar toate popoarele balcanice au asemănări în ce priveşte baza de articulaţie, 
baza sipirituală şi baza psihică, căci ele sînt sau continuatoarele neromanizate 
şi nesîavizate ale vechilor popoare balcanice, sau continuatoarele romanizate şi- 
slavizate ale acestora. Limbile bulgară şi sîrbocroată şi-au căpătat un specific

1  In articolul Traits balkaniques communs dans Ies syslemes phonitiques du roumatn 
el de l'albanais (la voycllc de type ă ) ,  din Die K ultur Stidosteuropas, Jhre Geschichte und ihre 
Ausdrucksformen, Wicsbaden, 1964, p. 199—206, E . P e t r o  v i e i  susţine că limba română 
n-a creat In faza sa cea mai veche, ă prin participarea ei la uniunea lingvistică balcanică, 
ci In mod independent, şi că, în cea mai veche fază a românei, exista In limbă şi vocala t, 
provenită In cazuri ca ghindă <  glande, f l l ’in <  filianus. învăţatu l clujean adm itea în acest 
caz pc drept o evoluţie spontană, dar făcea greşeala de a crede că aceasta separă româna de 
uniunea lingvistică balcanică. Al. R o s e t t f ,  Balcanica, Despre rom. â, în SCL, X V III, 
p. 119 —120 (versiunea franceză, In Linguhlique balkanique, X I, 1966, 1, p. 69—70), respinge 
pc drept afirm aţia câ, în faza cea moi veche a românei, ar fi existat î, dar, nelnţelegtnd că 
prezenţa lui ă în rom ână, bulgară, macedoneană, albaneză şi sîrbă se explică prin acţiunea- 
dircctă şi independentă a substratului, care era, în această privinţă aproximativ idenUc, 
pentru toate aceste limbi, face greşeala de a respinge evoluţia spontană, lăslnd să se în
ţeleagă că e vorba de un îm prum ut al românei din albaneză, eventual din limba substrat, 
cea tracodacică. Cum vom vedea mai jos (IV, cap. I II , §4, nr. 3), ghindă, f i i ’in  provin 
din mai vechile *gl’cndă sau *gl’ăndă, *fil’enu sau *fil’ănu.
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balcano-carpatic prin adaptarea vechilor d ialecte slave prim itive de tip bulgă
resc şi sîrbocroat la bazele de articulaţie şi la cele spirituale şi psihice ale 
tra c ilo r  şi ilir ilo r , e v e n tu a l a le rom ân ilor , a lb a n ez ilo r  şi rom an ic ilor  din 
D a lm a ţia . E  m ereu  a ce la ş i m ater ia l u m an  care dă a ce lea ş i form e lim b ilor  
n o i. Ş i, de e x e m p lu , b u lgara  rep rod u ce în  p a r te  s tr u c tu r a  rom ânei, 
iar s îrb o cro a ta , s tru c tu ra  a lb a n e z e i, d ia le c ta l ş i a rom an ice i d a lm a tin e . 
C aracteru l b a lc a n ic  al l im b ii rom âne în să şi s -a  a c c e n tu a t  dup ă  ep oca  
de fo rm a ţie  a rom ân ei, — lim b ile  s la v e  m er id ion a le  v o r  că p ă ta  doar  
a ce la şi cara cter  b a lc a n ic  la  c îte v a  seco le  d u p ă  s ta b ilir e a  s la v ilo r  
la  su d u l D u n ă r ii — , dar, în  m are p a r te , el s-a  fo rm a t p în ă  a tu n c i.

§ 2 .  A l. R o s e t t i ,  I s t .  I. rom .,  1 1 ,1 9 6 0 , p . 32 , 34 , 39 şi I I I , 
1960 , p . 2 7 - 3 2 ,  3 5 - 3 7 ,  e d iţia  1968 , p . 2 0 3 - 2 0 9 ,  2 7 9 - 2 9 1  şi 347,
3 4 8 , apoi în  S i tu a ţ ia  l im b ii  rom âne Intre l im b ile  ba lcan ice ,  în S C L ,  
X V I , 1965 , p . 175 — 183, r e tip ă r it  în  Is to r ia  l im b ii  ro m â n e ,  1968, p . 
5 8 7 — 595 (trad u cerea  rom ân ă a a r tico lu lu i L a  s i tu a t io n  du rou m ain  
p a r m i  les langues rom an es,  d in  S la v ja n sk a  F i lo lo g i ja ,  I I I ,  S o fia , 1963 , 
p . 171 — 180), a v ă z u t  că „balcanizarea** lim b ii la t in e  m eso d a c ice  şi 
apoi a lim b ii rom ân e are loc  în  m ai m u lte  e ta p e , dar a d is t in s  de fa p t  
două : u n a , în care lim ba rom ână a s ta t  sub  in flu e n ţa  lim b ilo r  b a lcan ice  
a u to h to n e  şi e s te  s tu d ia tă  în v o lu m u l sau su b d iv iz iu n e a  in t itu la tă  
L im b i le  ba lcan ice1, şi a lta , în  care lim b a  rom ână a s ta t  sub in flu e n ţa  
lim b ilo r  s la v e  m er id io n a le  şi e s te  s tu d ia tă  în  vo lu m u l sau sub
d iv iz iu n e a  in t itu la tă  L im b i le  s lave m er id ion a le .  D a r , a ltfe l d ec ît  
cred em  n o i, R o s e t t i  nu a d m ite  o in flu e n ţă  p u tern ică  a su b str a tu lu i  
în  d e z v o lta r e a  fo n e tic ă  (rom ân ii, ca urm aşi ai tra c o d a c ilo r  ro m a n iza ţi, 
av ea u  ch iar  baza  a r tic u la to r ie  tracod acă ) şi red u ce to tu l  la  in flu e n ţe  
ale lim b ilo r  a u to h to n e  asupra la t in e i  m eso d a c ice . D e  a ceea , p en tru  
R o s e t t i ,  in flu e n ţa  su b stra tu lu i tra co d a c  se red u ce Ia c îte v a  sch im b ări 
fo n e t ic e  (a p a r iţia  lu i ă, ro ta c ism u l lu i n in te r v o c a lic  şi p re fa ce
rile  ct >  p t ,  cs  >  p s ) .  N u m a i fa p te le  care se e x p lic ă  prin  îm p ru m u t  
de la  o lim b ă  la a lta , d eci n u m ai ce le  din  d om en iu l m orfom elor  şi al 
le x ic u lu i, s în t  b in e  e x p lic a te  de e l. Cu to a te  a c e ste a , n e a d m iţin d , 
ca n o i, u n e le  asem ăn ări în tre  tra co d a că  şi s la v ă , e l dă p e  so co tea la  
s la v ilo r  o ser ie  de fa p te  care se e x p lic ă , p ro b a b il, p rin  su b str a tu l  
tr a c o d a c  (a s tfe l n u m era le le  de la 11 la  19). P e  de a ltă  p a r te , în  
su b d iv iz iu n e a  lu crăr ii sa le  co n sa cra te  su b s tr a tu lu i, el tra te a z ă  şi 
fa p te le  care au  lo c  im e d ia t  după p er ioad a  de fo rm a ţie  a lim b ii  
rom ân e sau  p în ă  m ai t îrz iu , iar  în partea  co n sa cra tă  in flu e n ţe i s la v e  
m er id io n a le , şi fa p te  de p în ă  la  s fîr ş itu l e v u lu i m ed iu . A şa că lu crarea  
sa  nu  m ai r e a lizea ză  o tra ta re  p e  epoci a isto r ie i lim b ii rom ân e, c i-
o tra ta r e  p e  b aza  fa c to r ilo r  ce lor  m ai im p o r ta n ţi în  s ta b ilir e a  stru c
tu r ii lim b ii rom ân e d in  fa za  ei m ed iev a lă  : in flu e n ţa  lim b ilo r  b a lc a 
n ice  a u to h to n e  şi in flu e n ţa  lim b ilo r  s la v e  m er id io n a le . E s te  d r e p t ,  
t o tu ş i ,  că , în a r tico lu l D esp re  locul l im b ii  rom âne p r in tr e  lim bile  
rom an ice ,  în S C L ,  X V I , 1965, p . 175 — 183, anum e la  p . 179, a u to ru l

1  A r fi fo st m ai p o tr iv it  ca volum ul sau  subdiviziunea respectivă  sâ  se fi in ti tu la t Lim bile  
balcanice autohtone, căci şi lim bile slave m erid ionale s în t lim bi balcanice.
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| spune că rom âna, aflîndu-se secole de-a rîndul în contact cu lim bile
I balcanice, a căp ăta t trăsături nelatine, îm prum utate de la aceste
f limbi, şi că el extinde acum cu m ult perioada în care s-a realizat
| caracterul balcanic al lim bii rom âne. Dar autorul ar fi trebuit să

stabilească şi a lte  epoci de balcanizare a lim bii române, ca de exem plu  
aceea de pe la 1018 pînă la întem eierea Principatelor române, epocă  
pe care am d istins-o  noi în această lucrare.

§3 . D upă Ov. D e n s u s i a n u  (Histoire  I, p. 2 3 7 - 2 8 7 , în sp ecia l 
280 — 287), lim ba română s-a form at din latină sub influenţa limbii 

(i slave vech i. Aşadar, marea im portanţă pe care noi, după alţii, o
| dăm tracilor şi dacilor în formarea lim bii române, revine, după
j. acest în v ă ţa t, lim bii slave vechi. E ste  aceasta o concepţie ana-
b logă cu aceea care dă mare im portanţă în formarea lim bilor romanice
j occidentale in fluenţei germ anice. N oi nu putem  însă accepta această

concepţie, pentru că, după cum rezultă din expunerea de mai sus, 
l specificul lim bii rom âne s-a form at în parte înainte de influenţa
j slavă, care a încep ut pe la  jum ătatea secolului al V II-lea , im ediat
î după aşezarea slavilor in Peninsula Balcanică. Aşadar, nu suprastratul
| slav, ci substratu l tracodac a transform at latina populară în română.
| De altfel, cum m acedorom ânii au suferit foarte puţin influenţa slavă
î veche, ar urma că graiul lor s-a form at sub influenţa altu i popor d ecît
[• cel care a dus la form area dacorom ânei, anum e cel grecesc. D ar atunci
[ ar rămîne n eexp lica t de ce m acedorom âna şi dacoromâna au avu t multă
[ vreme aceeaşi dezvoltare, deşi s-ar fi form at sub influenţa unor su-
I prastrate diverse.
| Concepţia lu i D ensusianu a fo st reluată de E m il P e t r o v i c i
i (Influenţa slavă asupra sistemului fonemelor limbii române, Bucureşti,
! 1956 ; cf. şi traducerea germană : K an n  das Phonemsystem einer
I Sprache durch fremde EinflUsse umgesialtet werden ? Zum slawischen
\ Einfluss auf das rumânische Lautsystem , H aag, 1957), care afirmă
[ că sistem ul „de foneme*1 al lim bii rom âne se explică prin influenţa
| slavă veche, concepută nu ca o influenţă a bazelor articulatorie şi
| psihologică, ci ca o transm isiune a faptelor de lim bă slave în cadrul

românei. E m il P etrov ic i adm ite că româna a m oşten it din latina  
populară o serie de consonante m uiate, dar crede că, în general, to t  

j ce e caracteristic  în evo lu ţia  fonetică  a lim bii române se explică
j prin slava vech e . A utorul ia  în consideraţie nu numai fen om en elep e-
1 trecute în epoca de form are a lim bii noastre, ci şi m ulte altele  din
! perioada urm ătoare de dezvoltare. La p. 43 a tex tu lu i german el
| spune : „sistem ul fon etic  rom ânesc a fo st aşa de puternic in fluenţat
j de cel slav, în c ît s-ar putea afirma că româna este o limhă romanică
Ş cu pronunţare slavă. A ceastă afirm aţie trebuie înţeleasă în sensul
| că sistem ul ei fonetic prezintă deprinderi de pronunţare slavă, care
f trebuie explicate prin contactul de secole dintre română şi slavă —
I în special bulgară — , prin bilingvism ul continuu româno-slav şi prin
j  contopirea în poporul român a numeroase grupuri de populaţie slavă
1 bilingvă. D eprinderile fonetice slave au dus în mod necesar la un
| sistem  fonologie asem ănător cu cel slav“. Petrovici ajunge să identifice

i II. GENERALITĂŢI_________________________>_______________ _____________________199



200 III. FORMAREA LIMBII ROMÂNE

s is te m u l v o c a lic  rom ân esc cu  cel a l lim b ii ruse şi cu ce l al lim b ii  
s la v e  v e c h i ( te x tu l rom ân , p . 6 şi 33  şi 34), ceea  ce în sem n ează  în  
fo n d  a in teg ra  lim b a  rom ân ă, d in  p u n ct de ved ere  fo n e tic , în  a lt  grup  
de lim b i d e c ît  ce l b a lca n ic . A sem ăn ările  rom ân ei cu  a c e ste  lim bi 
s în t  în să  cu to tu l  în tâm plătoare, n eav în d  o leg ă tu ră  istor ică  ; şi, 
de a ltfe l, la  o exam in are  m ai a ten tă  a sistem elor voca lice  ale lim bilor  
în  d iscu ţie  se con sta tă  şi m ari d e o se b ir i: s lava  vech e , în  special 
s lava  p r im itivă , prezen ta  şi ca n tita tea  voca lică , rusa are şi voca le  neac
cen tu a te  de un cu to tu l a lt  tip  d ecît cele din rom ână etc . ; bulgara  
şi sîrbocroata au că p ă ta t  un tip  balcan ic  num ai după stab ilirea  
slavilor sud ici în P en insu la  B alcan ică . Iar dacă rom âna a c ă p ă ta t  
cu vrem ea şi un î, pe care bulgara şi sîrbocroata l-a u  p ierd u t — sîr
bocroata  a p ierd u t aproape pe to a tă  în tinderea ei şi p e  â —, aceasta  
se ex p lică  nu prin in flu en ţa  slavă  vech e , ci a ltfe l (vezi m ai jos, IV , cap.
I I I , §4, nr. 3 ), şi nu uneşte  rom âna cu rusa în tr-o  un iune lin gv istică  
ap arte, ci izo lează  rom âna de ce le la lte  lim bi b a lcano-carpatice . Vom  
v ed ea  de asem enea că şi a lte  fap te  de lim bă pe care P etro v ic i le  exp lică  
prin in flu en ţa  slavă  se  exp lică  a ltfe l. A ici trebuie să resp ingem  teo iia  
sa în  specia l pentru  fap tu l că specificu l sistem ulu i voca lic  al lim bii 
rom âne în faza  ei cea m ai vech e  -r- de exem plu  apariţia  voca le i ă — este
o creaţie  anterioară in flu en ţei s lave  v ech i asupra rom ânei. Influenţa  
slavă  vech e  asupra rom ânei este  de ordin aproape ex c lu s iv  lex ica l, prea 
p u ţin  m orfotic  şi s in ta ctic , şi se  situează  în epoca urm ătoare a dezvo ltării 
lim bii rom âne. Prin  această  in flu en ţă  nu se in ten sifică  asp ectu l „balcanic"  
al lim bii rom âne ; dar, cum  din d ia lectele  slave s ta b ilite  în  Peninsula  
B alcan ică  se nasc lim b ile  bulgară şi sîrbocroata, rom âna cap ătă  m ulte  
e lem en te  lex ica le  care o apropie azi de aceste  lim bi. L im b ile  bulgară  
şi sîrbă au  că p ă ta t un caracter balcan ic  prin in flu en ţa  substratu lu i 
tracic  şi rom ânesc, ev en tu a l grecesc, în  cazul bulgarei (bulgara s-a  născut  
şi în T racia , unde trăiau  traci g r e c iz a ţi) ; iliric şi albanez în  cazul sîrbo- 
croatei. F o n eticeşte , bulgara seam ănă cu rom âna, ch iar cu greaca, iar  
sîrbocroata , cu albaneza (în aceasta  din urm ă avem  d istin cţii de c a n tita te  
v o ca lică , pe care le  regăsim  — e drept, cu  unele deosebiri — în sîrb ocroată ). 
Credem , aşadar, că treb u ie  să răm înem  la  părerea exprim ată  deja de W . Me- 
y e r - L i i b k e ,  G ram m atik ,  I, p . 540 , că lim ba rom ân ă, cu excep ţia  
d ia lectu lu i istrorom ân , — şi vom  adăuga : şi a d ia lectelor  m eglenorom ân , 
b ăn ăţean  şi m aram ureşean, — n-a  su ferit o in flu en ţă  s lavă  în fonetică .

§ 4 . D a că  unii lin g v işti v o r  să ex p lice  sch im bările sp ecifice  lim bii 
rom âne prin lim b ile  s lave , a lţii cred că unele  asp ecte  sp ecifice  a le rom ânei 
se ex p lică  prin ap arten en ţa  ei la  fam ilia  lim bilor rom anice. N esocotin d  
t o t  a t ît  de m u lt c ît  şi ce ila lţi b aza  articu latorie  şi cea p sih ică  a rom ân ei, 
ca şi s istem u l ei m orfotic propriu , aceşti lin g v işti cred că stru ctu ra  „ro
m anică" a lim bii rom âne im pune rom ânei o serie de ten d in ţe  care se m ani
festă  în  lim bă şi după faza  ei la tin ească  p op u lară ,, adică încep înd  
din epoca de form aţie  a rom ânei. D e fa p t  e x is tă  ten d in ţe  rom anice, dar 
n u m ai în  d ezvo ltarea  m orfom elor şi lex icu lu i, nu şi în  d ezvo ltarea  fo
n em elor, unde se aplică  baza de articu laţie  a fiecărei lim b i. A stfe l, 
M arius S a l a ,  R om an ia  occidentală f i  R om an ia  orientală, î n  legătură cu
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tratamentul sonantelor, în SCL, XV , 1964, p. 169—179 (versiune franceză 
în RR L,  IX , 1964, p. 497—509; vezi acum Marius S a l a ,  Contribuţii 
la fonetica istorică a limbii române, Bucureşti, 1970, p. 39—76), afirmă că, 
întocmai ca şi în Romania occidentală, -diferenţa dintre consonantele 
simple şi cele geminate este, şi în română, una între consoanantele slabe 
şi consonantele tari. Sala vede într-o serie de schimbări fonetice din epoca 
de formare a românei un aspect al dezvoltării în limba română a unei 
distincţii de forţă, între consonante slabe şi consonante tari. După el, 
rotacismul lui n intervocalic trebuie considerat ca o realizare a termenu
lui forte (tare) al unei asemenea opoziţii1. Punctul său de v e d e re  ni se 
pare eronat (vezi G. I v ă n e s c u ,  Le probleme des tendances phonetiques 
romanes, în A des  du X I I C congres internaţional de linguisiique el de philo
logie romanes, I, Bncarest, 1970, p. 412—413). Indiferent dacă, pentru limbile 
romanice din Apus, este îndreptăţit sau nu să se vorbească de o transfor
mare a vechii distincţii în una nouă (vezi cele spuse de mine în articolul 
citat mai sus), în română n-a existat decît distincţia între simplu şi 
geminat şi numai în graiul din Ţara Oaşului şi Maramureş s-a ajuns la
o distincţie între r (r normal) şi f  (r intens). D istincţia aceasta se găseşte 
şi în albaneză, unde este to t veche şi se poate presupune că baza de articu
laţie a românilor rotacizanţi era asemănătoare din acest punct de vedere 
cu cea a albanezilor, ei înşişi în parte rotacizanţi ; căci, pînă prin secolul 
al X-lea, albanezii se întindeau din Albania pînă la nord de Niş şi în Munţii 
Dinarici, apoi la vest de Drina, pînă spre Sava (vezi mai jos, IV, Cap. V, 
§5), iar românii rotacizanţi se întindeau de la Drina pînă în Crişana şi 
la vest de această provincie. Dar Sala vrea să tragă o concluzie de altă 
natură : româna nu se deosebeşte, ca tip de evoluţie, şi deci şi ca tip 
structural, de limbile romanice occidentale. Nouă ni se pare că nici româna, 
nici celelalte limbi romanice nu se caracterizează printr-o asemenea ten
dinţă, care apare abia în cîteva fenomene fonetice române şi spaniole, 
petrecute independent în ambele limbi.

Dumitru C o p c e a g, Funcţiunea morfonemaiică a palalalizării 
finalelor în idiomele romanice, în SCL, X III, 1962, p. 59—68, a susţinut 
că alternanţa consonantă dură/consonantă palatalizată sau africatizată 
în silabă finală este o caracteristică romanică, iar în articolul Rasgos 
eslructurales romănicos de los diptongos rumanos ea, oa in R L R ,  IX , 1964, 
p. 253 — 260 (versiunea românească Caracteristici structurale romanice ale 
diftongilor româneşti ea şi oa, în SCL, X V I, 1965, p. 327 şi 334), a susţinut 
acelaşi lucru despre alternanţele vocalice e — i (neac.) — eâ, o — u 
(neacc.) — oâ. E l se întem eiază pe faptul că prima alternanţă există şi 
în alte limbi romanice occidentale şi că cea de a doua îşi găseşte cazuri 
perfect paralele în celelalte limbi romanice : sp. pensamos „gîndim“ — 
piensan „(ei) gîndesc“, jugamos  „jucăm“ — juega  „(el) joacă" etc. Pe 
baza acestor constatări, Copceag respinge afirmaţia lui S. P u ş c a r i u ,  
Dacor., V I, p. 213, cu privire la aspectul slav al alternanţelor fonetice 
româneşti. Socot că lucrurile stau altfel : Copceag are dreptate să admită 
chiar originea romanică a alternanţelor c — c, g — § ; dar dacă schimbările

1  Pentru  alte fenomene vezi S a l a ,  Contribuţii, p. 13—37#
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fon etice  care au dus la aceste  a ltern an ţe  fon etice  s în t din epoca de form a
re a lim bilor rom anice şi se exp lică  prin su b stra t, trebu ie  să recunoaştem  
că e vorb a  de o structură  deosebită  de cea a la tin e i şi că ea se aseam ănă  
cu cea a lim bilor s lave . D e a ltfe l rom âna a m ers m ai departe în această  
p r iv in ţă , a fricatiz înd  şi pe t +  1 Şi Pe d +  i, transform înd în şuierătoare  
pe s +  i şi pe z  +  - i. N u  e vorba de a ltern an ţe fon etice  de origine sla
vă  — nici P uşcariu  nu a su sţin u t aceasta  — , ci de o asem ănare structurală  
a lim bilor rom anice cu lim bile  s lave , de o d istan ţare a lor de tip u l repre
z e n ta t  de greacă, la tin ă , germ ană. C ît p r iveşte  a ltern an ţe le  voca lelor  
cu d ifton g i, e le , de asem enea, nu caracterizau la tin a , greaca şi germ anica  
p rim itivă , dar caracterizau la tin a  populară şi vor caracteriza  unele  
lim bi germ anice m oderne. Cum slava  veche nu prezin tă  deloc a cest tip , 
nu ne răm îne d ec ît să adm item , pentru  rom ână,, originea acestor alter
nanţe în su b stra tu l tracodacic, m ai ales că tracodacica prezenta c îteod ată  
ie şi ia p en tru  indoeuropeanul p rim itiv  £.

§ 5. L im ba rom ână se form ează în tr-o  perioadă cînd sudestu l european  
nu era încă  s tă p în it  de slav i sau aceştia  abia îşi im puseseră stăp în irea  
în nordul P en in su le i B a lcan ice , în D acia  şi P an on ia . D ar adaptarea  
la tin e i la su b stra tu l tracod acic , care prezenta unele asem ănări antro
p o log ice  şi lin g v is tic e  cu slav ii şi cu ilirii, dădea lim bii rom âne un carac
ter d estu l de d eo seb it de acela pe care-1 căp ătau  lim b ile  rom anice din  
A p us, rezu lta te  prin tr-o  adaptare a la tin ei la su b stra te le  de acolo . 
A p ariţia  v o ca le i ă, a con son an telor  s, Z şi a unui sistem  de a lternanţe  
con son an tice  prin alterarea consonantelor finale urm ate de i, fo lo sit  
în tr-o  m ăsură m ai m are d ec ît în lim bile  rom anice occ id en ta le , crearea 
unor form e p ronom in ale  şi verbale  com puse e tc ., sub in flu en ţa  substra
tu lu i, adesea e x a c t  ca în a lbaneză  şi în  slava  v ech e , co n stitu ia u  to t  
a tite a  deosebiri ale rom ânei fa ţă  de lim bile  rom anice occ id en ta le . Mai 
m u lt d ec ît în tr -o  arie ba lcan ică , rom âna se in tegra , prin ch iar naşterea  
e i, JJntr-o arie iliro -traco-d aco-slavă , care, fireşte , prezen ta  şi destu le  
deosebiri de la o lim bă la a lta . Cu vrem ea, lim bile  s lave  de nord (de 
n o rd -v est şi de n ord-est) se separă de această  uniune prin adaptarea  
la a lte  su b stra te , iar bulgara şi sîrba, care acum  se d ezv o ltă  pe su b stra t  
trac  (sau  rom ânesc), resp ectiv  iliric, se in tegrează  m ai m u lt în această  
uniune, sîrbocroata  su străg îndu -se to tu şi în unele p r iv in ţe , datorită  
su b stra tu lu i d a lm at, prea d eoseb it de cel tracic şi iliric de la e s t  de 
M unţii D in arici. C om unitatea  de soartă  cu grecii, în specia l fap tu l că a t ît  
b ulgarii şi rom ân ii, c ît  şi o parte din sîrbocroaţi au a c c ep ta t cultura  
b izan tin ă , a dus m ai a les după anul 1018, la  crearea unei uniuni lin g v istice  
balcan ice  ; a tu n ci v a  începe să se exerc ite  din nou asupra rom ânei o in
flu en ţă  greacă, în  dom eniile  m orfotic, s in tactic  şi lex ica l.

§ 6. A m  v ă z u t, I, cap . V, §2, că, după P  h i 1 i p p i d e, s-a produs
o d iferenţiere d ia lecta lă  în rom ână chiar în a in te  de in flu en ţa  slavă  veche, 
ad ică  în seco le le  al V l- le a  şi al V lI - le a , ceea ce pentru  noi, înseam nă : 
în epoca  ei de form are. A ceastă  d iferenţiere coincide în  parte  cu  cea  
c o n sta ta tă  de G a m i l l s c h e g  (vezi I, cap. V , §5) şi o ad în ceşte . 
In Orig. rom.,  II , p. 238 —239, P h ilipp ide adm itea că urm ătoarele fenom e
ne fonetice  din epoca de form aţie a rom ânei s în t d ia lecta le  : rotacism ul
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Iui n intervocalic, prefacerea lui mn intervocalic în \in şi apoi în -un, 
în cuvîntul scamn (grupul consonantic mn  rămîne neschimbat în acest 
cuvînt în macedoromână şi în Banat, în graiurile oltene de nord-vest, 
în H aţeg, probabil, şi în meglenoromână, istroromână şi dialectul 
crişan1), propagarea lui n în cănutu >*cănuntu, mănucl'u>m ănuncl’u, 
genucl'u >  genunchiu, minutu >*menulu>*menuntu >  mănunlu etc., pre
facerea primului n, în unele din aceste cuvinte, în r ‘.*menuniu’>*meruniu 
etc., şi prefacerea lu i r în n în cuvinte ca : fărină >*fănină, scrin >  senin, 
verin <  venin etc. L ista de fenomene româneşti prim itive, dată de
S. P u ş c a  r i u  în Zur Rekonstruktion des Urrumănischen (vezi acum  
Eludes de linguislique roumaine, p. 68 — 92, şi Limba română, I, p. 249 — 251), 
cuprinde, cu excepţia rotacismului, fenomene fonetice şi morfotice mai 
tîrzii, şi nu este deci valabilă pentru epoca formării limbii române. Româna 
din faza ei cea mai veche nu era perfect unitară, cum şi-au im aginat pînă 
acum cei mai m ulţi dintre cercetători, căci ea a pornit de la o stare 
de limbă deja diferenţiată regional, iar, în procesul ei de formare, a 
căpătat noi diferenţieri regionale ; dar acesta ne permite să afirmăm  
că procesul de formare a lim bii noastre a cuprins în sine procesul de. 
formare a unor dialecte, a primelor dialecte româneşti. în această perioadă 
deosebirile de lim bă regionale nu erau mai numeroase decît acelea dintre 
graiuri. Desigur, în această epocă, s-au produs şi diferenţieri dialectale 
de ordin m orfotic, sin tactic  şi lexical. Dar ele nu pot fi separate cronolo
gic uşor de cele care s-au produs în limba română în secolele ce au urmat 
formării lim bii rom âne, probabil pînă in secolul al IX-lea sau al X -lea, 
cînd, după cum ne vor arăta chiar faptele la care ne referim mai departe 
(IV, cap. II, §7—22), a avu t Ioc o deplasare a diverselor ramuri în care se 
împărţea pînă atunci poporul român şi s-a ajuns la o configuraţie geogra
fică a „dialectelor" care e, în fond, cea de azi. Pe baza fenomenelor 
pomenite, deja P h i l i p p i d e  a distins (Orig. rom., II, p. 239) urmă
toarele ramuri ale poporului, caracterizate şi lingvistic : macedoromânii 
(cu m eglenoromânii), rotacizanţii, bănăţenii şi restul dacoromânilor 
(moldovenii şi m untenii). Aşadar de pe atunci se anunţă deja unele din 
diferehţierile lingv istice, mai exact : unele din dialectele de mai tîrziu, 
şi, ceea ce e mai in teresant, diferenţierile acestea continuă şi adîn- 
cesc pe a ltele, din epoca latinei populare.

în urma celor spuse mai sus, apare în parte eronată teza acelor 
învăţaţi care au crezut că limba română a fost la început perfect unitară 
Şi că prima diferenţiere lingvistică teritorială s-a produs mai tîrziu, 
prin despărţirea rom ânilor în mai m ulte ramuri, adică prin m igraţii 
din patria prim itivă  şi prin even tu a le  desnaţionalizări ale rom ânilor

1  în acest caz, în tre macedoromână şi graiurile bănăţene avem o asemănare în ce priveşte 
păstrarea fazei mai vechi, nu în ce priveşte o Inovaţie. D ar şi o astfel de asemănare poate indica 
vecinătatea de a ltăda tă  a graiurilor respective, mai ales că în aria cu -mn  avem şi inovaţii. Nu 
putem spune dacă apariţia formei *scandu (cf. criş. scand, Istrorom. scand şi megl. scand), cu' 
dezvoltarea excepţională a  unui d din n, poate sub influenţa limbii albaneze, a avu t loc în epoca 
de formaţie a românei, sau după aceea (In orice caz, fenomenul este anterior migraţiilor care 
i-a u  despărţit pe rotacizanţii din nordul Dunării şi pe viitorii meglenoromâni unii de alţii 
(vezi IV, cap. I I , § 13 şi 16). De aceea nu putem  trage concluzia că, şi In aceste dialecte, m n  dîn 
scamnum a rămas neschim bat; dar aceasta este foarte probabil.
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d in  B u lg a r ia  ş i S erb ia  m e d ie v a lă . D in  fa p tu l că tr e b u ie  să ad m item  
m igraţii, — căci m acedorom ânii, m eglenorom ânii, istrorom ânii şi 
dacorom ânii nu m ai s în t  de m ulte secole vec in i, ci locu iesc la mari depăr

tări unii de a lţii, iar prim ele trei ramuri se găsesc în bună parte, pe teri
torii din afara celui ce constitu ia patria lor prim itivă, — cercetătorii 
au conchis că aceste m igraţii sîn t şi cauza diferenţierii dialectale a românei. 

Teoria este  adevărată num ai în parte : ea priveşte alte fapte d ecît cele 
pe care le avem  noi în vedere aici. E ste  ev id en t că cea mai veche diferen
ţiere „dialectală4* a românei se explică astfel. D acă chiar latina  populară  
de la baza rom ânei, d eci lim ba dintr-o epocă caracterizată prin econom ia  
de schim b, nu era perfect unitară, cu a tît  m ai m ult nu putea să fie 
perfect unitară lim ba rom ână în epoca ei de form aţie, căci, în această  
nouă perioadă, avem  a face cu lim ba unei societăţi feudale şi de obşti 
săteşti ; şi în tr-o  asem enea epocă se m anifestă în lim bă ten d in ţe de 
diversificare locală. Asupra acestu i fap t vom  reveni (IV , cap. II, §19—22).

§7. D in  fap tele  înregistrate în §6 se p oate  conchide că unele din dialec
tele suddunărene actuale ale lim bii rom âne, şi, im plicit, unele din ram urile 
suddunărene ale poporului român, sîn t originare din a lte regiuni d ecît cele 
în care se vorbesc, respectiv , locu iesc astăzi.

M ai în tîi, un fenom en ca acela al rotacism ului lui n intervocalic, 
care apare în  unle regiuni ale d ialectulu i crişan-m aram ureşean de pînă  
în secolul al X V II-lea  (parţial şi azi) şi în instrorom ână, nu p oate  fi 
consid erat ca p etrecu t în m od independent în cele două regiuni, cum  au 
adm is unii lin gv işti. Unii cercetători (O n c i u l ,  P h i l i p p i d e ,  
P r o c o p o v i c i ,  T.  P a p a h a g i ,  chiar P u ş c a r i u )  au soco tit  
pe crişeni-m aram ureşeni ca ven iţi de la sud de D unăre, a lţii (O v. D e n s u 
s i a n u ,  Al .  R o s e t t i ,  N.  D r ă g a n u )  au so co tit pe istrorom âni 
ca originari din nordul D unării. A m bele teorii ne apar eronate : căci cei 
din ţii trebu iau  să aibă în vedere nu pe to ţi crişenii şi m aram ureşenii, ci 
num ai pe rotacizanţii de la nord de D unăre şi au considerat că rotacism ul 
s-a petrecu t exclu siv  în sudul D unării, iar cei din urm ă au respins orice 
legătură  între rotacism ul rom ân şi cel albanez. Iar fap tu l că rotacism ul 
caracterizează d ia lectu l to sc  al albanezei nu lim itează aria lui de pro
ducere la  sudul D u n ă r ii; patria prim itivă  a albanezilor se apropia de valea  
D rinei şi cuprindea, poate, şi P anon iile  de sud1. F ireşte, rotacism ul nu s-a  
produs în una din cele două lim bi sub in fluenţa  celeila lte, căci fenom enele  
fon etice  nu se p o t exp lica  prin îm prum ut (prin influenţe) ; id en tita tea  de 
tra ta m en t fo n etic  se exp lică  printr-o  parţială asem ănare a bazei articu lato
rii a tosch ilor şi rom ânilor rotacizanţi (mă refer la p osib ilită ţile  de articu
lare a lich idelor şi nazalelor). Iar această  id en tita te  de bază articulatorie  
s-a  produs prin am estecu l celor două neam uri unul cu a ltu l, poate şi prin

1  D . O n  c i u l ,  Convorbiri literare , X IX , 1884, p . 592—594, a  su s ţin u t că ro tacism ul 
lu i n  in te rvocalic  dovedeşte originea sudunăreană  a ro tac izan ţilo r din no rdu l D unării. Ovid 
D e n s u s i a n u  a re lu a t ipo teza  în  H istoire, I , ad m iţîn d  o m igrare  d in  Ţ a ra  M oţilor. 
R o s e t t i  şi D r ă g a n u  şi-au  în suşit teoria  Iui D ensusianu. D im potrivă , p en tru  P  h  i-
1 i p p i d e, Orig. rom., I I ,  p . 2 3 8 -2 3 9  şi 386, şi ch iar p en tru  S. P u ş c a r i u ,  ro tacism ul 
dovedeşte originea su d d u n ărean ă  a  rom ânilor d in  Ţ ara  M oţilor, C rişana şi M aram ureş, sau 
m ăca r a  celor din Crişana şi Ţ a ra  M oţilor.
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amestecul lor cu un alt neam1. La fel stau lucrurile şi cu naşterea lui r 
intens din rr şi r în anumite condiţiuni Ia crişeni-maramureşeni, căci r 
intens se găseşte şi la albanezi. Nici faptul acesta nu se poate explica în 
mod independent, ci printr-o înrudire de bază articulatorie între românii 
rotacizanţi şi albanezi, rezultată prin convieţuirea sau vecinătatea lor 
de altădată. Nu trebuie să uităm nici fenomenul du >  ă, petrecut în 
cuvinte ca aurum >  ar, care se găseşte în Psaltirea şcheiană şi Apostolul 
scris de popa Braţul (vezi mai jos, VI, cap. V, §7). Dar şi acest fenomen 
se regăseşte în albaneză. (Ultimele două fenomene discutate aici s-au 
putut petrece şi după epoca de formare a românei, pînă la despărţirea 
românilor rotacizanţi unii de alţii şi de macedoromâni şi meglenoromâni). 
Deoarece însă albanezii au locuit totdeauna numai în sudul Dunării, trebuie

l să conchidem că românii rotacizanţi (şi numai ei) au locuit la început
[. mai aproape de dînşii, de la Drina pînă Ia vest de Crişana. La această
I concluzie ne duc şi alte importante fenomene pe care graiurile rotacizante
• le au în comun cu dialectul macedoromân si cu cel meglenoromân (vezi
[. IV, cap. II, M -1 7 ) 2.

Trebuie să adaug că astăzi nu mai pot admite, ca în Probi, cap., 
p. 82—87 (dealtfel după lingvişti ca P u ş c a r i u  şi P a s c u ) ,  că toţi 
românii din Crişana, Munţii Apuseni şi Maramureş au fost la origine 
rotacizanţi. Această părere nu e justificată cu nimic. Este mai probabil 
că rotacismul a fost prezent în secolele al XV-lea al XVI-lea numai 
în unele părţi ale regiunii crişene-maramureşene, în mod sigur numai 
în Maramureş şi în Ţara Moţilor, eventual şi în unele părţi ale Bihorului, 
Sălajului şi Sătmarului, apoi la Bistriţa. Restul graiurilor crişene 
a putut fi de Ia origine nerotacizant, ceea ce nu stă în contradicţie cu 
asemănările pe care aceste graiuri le prezintă cu dialectele macedoromân 
şi meglenoromân, asemănări de care ne vom ocupa mai tirziu.

i
î
j
j'

i

1  Cu a tlt  mai m ult nu  vom putea adm ite teoria lui D e n s u s i a n u  că rotacismul 
s-a răsplndit din R ăsărit la unele popoare romanice occidentale (Italia de nord şi F ran ţa) 
prin păstori (vezi Păsloriiul la popoarele romanice, p. 16—20). Densusianu a dat o prea 
mare im portanţă în fonetică factorului Împrumut.

2 Teza susţinută aici este tn fond teza lui B. P . -H  a s d e u, Elymologicum Mag-
mim jRomanfae, I II , 1893, p. X X V II I -X X IX  (ed. 1975, p . 2 4 -2 5 )  (in cadrul articolului
Strai .j/ substrat, Genealogia popoarelor balcanice, p . V —X X XV II), care mai afirma că, prin 
stabilirea ungurilor In Panonia — şi aş adăuga : şi între Dunăre şi Tisa — , românii rotacizanţi 
s-au scindat In tre i ra m u ri: istroromânii, românii din Moravia şi dacoromânii rotacizanţi. 
Este drept că el nu  se exprima clar declt asupra cauzei procesului: „năvălirea ungurilor în 
Panonia, — un eveniment care a d a t naştere moravo-românilor pe de o parte, pe de a lta  
macedo-românilor şi istriano-românilor". Este neîndoios că Hasdeu considera emigrarea macedo
românilor, istroromânilor şi a  românilor din Moravia în regiunile pe care le-au
locuit In epoca „istorică1*, drept urmare a stabilirii ungurilor în Panonia.
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SCHIMBĂRILE FONETICE

§ 1 . 1 . â - f  n - f  voc . şi +  n - f-v o c . >*d  (Ă d even it i, printr-un  
fenom en fon etic  ulterior, de prefacere a lui â în aceleaşi cond iţii, în  t) : 
m anus > * m ă n u  (apoi, prin schim barea analogică a vocalei finale, o acom oda
re la  genul fem inin , m înă ) ; fontana >*făn tănă  >  fîn tînă  ; *antaneus 
*ănlăn'u >  tntăi şi întii.

2 . d +  n (sau  m)  - f  cons. > *d , astăzi t :  canto >  cIni, cam pus  >  
t im p  ; a - f  nn  +  v o c . răm îne n e sc h im b a t: annus  >  an. A ceasta  înseam nă  
că, în epoca de form are a lim bii rom âne, consonantele duble din latină  
erau încă duble.

3. D u p ă  A. P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., II , p . 17, â +  m  +  u >  ă : 
adunam us  >  adunăm  ; clamo > * c l ’ămu >  cl'emu >  k ’emu >  Hem ; ă  +  m -f- 
-f- a lte  voca le  răm îne nesch im bat: aeramen >  aramă, squama >  scamă  ; 
dar răm îne n esch im b at şi d +  m +  u din r a m u s >  ram ; aceasta a făcu t pe  
unii cercetători să creadă — ceea ce pare m ai verosim il — că şi â +  m +  u 
a răm as in ta c t  şi că , în term in aţia  -a m u s ,  ca şi în clamo, 6 a d ev en it  ă 
pe a ltă  cale (cea analogică) (de a ltfe l, istrotrom ânii au -â m ,  iar unii rom âni 
din A rdeal şi din R ep u b lica  S. S. M oldovenească, foşti r o ta c iza n ţi, au 
-am ).

4. a neacc, m edial şi final >  ă : tăcere >  tăcere, casa  >  casă  ; a neacc. 
in iţia l a răm as in ta c t , afară de cazul cînd era urm at de n -{-v o c ., de n +  
cons. sau de m  +  cons. : am arus  >  a m a r , dar anellus > * ă n e l >  înel >  inel; 
angustus > *an gu s t  >  îngust. F enom enul a neacc. >  ă a co n tin u a t să se 
producă şi după aceea pînă azi, de la o vrem e num ai regional.

Precum  se con sta tă , a, fie accen tu at, fie n eaccen tuat, a su ferit în epoca  
de form are a rom ânei un fenom en de închidere.

§2 . 1. D u p ă  ce a n eaccen tu at s-a  prefăcut în ă, voca la  e s-a  d iftongat  
în  §a, cînd în silaba urm ătoare era ă sau e : vidit  > * v id e  >  veade (vechi 
rom ânesc) >  vede ; legem >  Iţage  >  lege, Itgat >*legă >  Igagă ; p e tr a > * p ie -  
tră  >  p işa tră ,  deci p ia tră 1. Fenom enul nu  s-a produs cînd urm a n sau n +  
+  v oca lă , n -j- consonantă  sau m +  consonantă : bgne >*bjene >  *biine 
(prin fenom en de prefacere a lui c +  n în i) >  bine ; veniat >  *veniă 
> * v in ă  >  vie; mente >  m inte  (nu meante) ; plena  >  [plină  ; serena >  *serenă

1  F o arte  p ro b ab il, în  cuv in te  ca  p ia tră , d iftongarea  s-a p rodus şi cînd  In silaba  u rm ă
to a re  e r a - a ,  a rtico lu l defin it. D ar, d e s ig u r,-a  la tinesc  a  deven it ă, ia r  a rtico lu l defin it fem inin 
s-a  f ix a t ca  -a  Înain te d e  a  se fi p rodus fenom enul diftongării.
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>  senină ; lingua >*lengua >*lembă >  limbă, lempora >  limplă. Dar cind 
urma nn -f- vocală, fenomenul s-a produs : pînna >*penna >*pennă  >  
pgană >  pană. De aceea geană presupune un ’genna (latina clasică avea  
gena). Vechiul românesc leamne, azi lemne, ne arată că fenomenul s-a produs 
şi înainte de mn provenit din gn (ligna) (desigur, numai după prefacerea 
lui gn în mn s-a produs diftongarea lui c în condiţiile arătate). Deci difton
garea s-a produs dacă urmau două nazale. Cînd urma n, diftongarea nu s-a 
produs : fie ( <  tineat), vie ( <  vţniat).

Fenomenul diftongării lui e în condiţiile arătate se reduce în fond la o 
tendinţă dc deschidere a vocalei. Faptul că deschiderea nu se produce cind 
urmează nazale este de pus în legătură cu faptul că tocmai a urmat de nazale 
se închide. Iar faptul că m  +  vocală şi nn +  vocală nu împiedică difton
garea, este de pus în legătură cu faptul că nici ă urmat de m +  vocală sau 
nn nu se închide. Aşadar, în condiţiile în care nu se închide ă, se diftonghează 
e, cînd în silaba următoare avem ă sau c. Şi invers : în condiţiile în care 
se închide ă, nu se diftonghează e, cînd în silaba următoare avem ă sau e. 
Desigur, fenomenul a avut loc spre sfîrşitul epocii de formarea limbii române.

2 . e iniţial neaccentuat >  a : *eccellu >  acel, *eccestu >  acest, cxsado 
>*essudo >  asud. Şi ae in iţia la  d even ita : aeramen >  aramă. Fenomenul 
constă tot în unul de deschidere a vocalei, ca şi precedentul, şi este remar
cabil faptul că el se produce în acea condiţie fonetică în care a neaccentuat 
nu devine ă, adică în poziţie iniţială (deci exact ca la diftongarea lui e, 
cînd în silaba următoare avem ă, e). Fenomenul se întîlneşte şi într-un 
cuvînt de origine slavă : jeremiinu dînî „ziua lui leremia“ (la 1 mai se 
sărbătoreşte Sf. Ieremia) >  arminden, unde însă avem un ie. Totuşi faptul 
că acest cuvînt a trebuit să pătrundă în limbă după creştinai'ea slavilor, 
deci după secolul al V lII-lea  şi al IX-lea, mă face să cred că avem a face 
cu un fenomen sporadic, petrecut mai tîrziu. In sprijinul acestei păreri 
stă şi faptul că aici avem un ie, nu un e . .

3. e iniţial neaccentuat (provenit cîteodată din î clasic) a devenit 
ă şi apoi î, cînd era urmat de n sau m : imperator >  *emperatu >*ămperatu >  
împărat; inter >  între ; inlro >  intru >  intru ; impleo >  împlu >  umplu 
etc. Nu putem spune dacă e- a devenit întîi a şi apoi acesta, fiind urmat 
de n, a devenit ă.

4. o s-a diftongat în od cînd în silaba următoare era ă sau e : roia >  
rgată, porta >  pgartă, flore >  flgare, sole >  soare. Foarte probabil în cuvinte 
ca pgartă, fenomenul s-a produs şi cînd urma -a . Vezi cele spuse mai sus, 
la nr. 1, despre diftongarea lui e. Fenomenul este paralel cu cel al diftongării 
lui e în ed, în aceleaşi condiţii. El nu s-a produs dacă o era urmat de n +  
vocală, de n -f- vocală sau de n sau m -j- consonantă : bona >  bună, carbone >  
cărbune, corona >  cunună1, colonea >  *goloiiia >  gutuie, monte >  munte, 
ponte >  punte (o +  n sau m  -J- consonantă s-a schimbat mai tîrziu in ii). 
Urmat de m +  vocală sau de m +  n +  vocală, 6 sTa diftongat: poma >  
poamă, *domnă >  doamnă.

1  Coroană e un neologism. E l a suferit diftongarea prin analogic cu cuvintele străvechi 
sau pentru că unii scriitori i-au impus această modificare fonetică.
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5 . e n eaccen tu at provenit din lat. £ sau î, înainte de accent, devine i 
în m acedorom ână şi m eglenorom ână : plicare>*plecare >  m acedor. plicare\ 
*legare >  m egl, l i g a r i ; rar, şi în dacorom ână (dial. işîm <  ieşim) ; după  
accen t, răm îne n esc h im b a t: credXtis >*credeţi >  v . rom. creadeţi ( >  credeţi).

6. i neaccentuat înainte de accent sau după accent devine e : civitate >  
*ciiate (cf. it. cittă, fr. cite) >  ce ta te ; radlcina >*rădecină >  ră d ă c in ă ; 
titione >  tă c iu n e ; sonltus >  sunet. Fenom en sporidic.

7. o neaccen tuat a deven it în unele cuvinte u pe to t  teritoriul rom ânesc:
*collego >  culeg ; cogitare >  cugetare, dolere >  durere, dolore >  duroare, 
*rossione >*ruşiune  >  ruşine, orare >  a ura, rog are >  a ruga, sorores >  
surori etc . T otuşi, în dialectul m oldovenesc şi, pentru unele cuvinte, şi în 
celelalte d ialecte, o neaccentuat rămîne n esc h im b a t: Rom anus  >  român, I
dormire >  a dormi, *Florilia >  Florii (Fluriţ  în Transilvania, Maramureş, 
Crişana, B an at şi Oltenia ; vezi Pr. N iculae M. P  o p e s c u, Floriile şi 
Savalia,  în Biserica  Ortodoxă Rom ână, 63, 1945, nr. 7 —8, p. 3 7 3 —375).

8 . o neaccen tuat devine cîteodată ă, î : ţontana > * fă n tă n ă '->  fîntînă.
§ 3. i  în silabă neaccentuată finală, precedat de b, f, v începători de

silabă (deci după silabă deschisă), în cuvinte paroxitone ( =  cuvinte cu 
accentul pe penultim a) (în aceste împrejurări, b in tervocalic nu s-a prefăcut 
în-u, în latina populară ; cf. it. abbia), trece în silaba accentuată şi form ează  
diftong  cu vocala  de acolo : habeat >  *abţa >  a ib ă ; rubeus >  *robiu >  roţbu; 
s c a b ie s > * s c a b ţa >  s c a ţb ă >  zgaţbă ; c a v e a > * c a v ţa >  *cab ţa>  caţbă, istror. câţ- 
bă „colivie" (în istrorom ână, ă d ev in e  â). A cest ultim  cu vîn t arată că v in
tervocalic  din latina  clasică, a d even it, în îm prejurările arătate, b. Ploaie  
( <  la t. p lu v ia ) face excep ţie  (ar fi trebu it să avem  *pldaibă). Probabil, acest  
su b stan tiv  şi-a  m odelat form a sa fonetică  după plouare, să plouă, să ploaie, 
unde v intervocalic  a dispărut în mod norm al. Fenom enul se petrece şi cînd, 
în locul lui b, avem  labiala m  : d iţfam ia  >  defaimă  (cf. R o s e t t i ,  Ist.
L rom., I, p. 165, ediţia  1968, p. 189).

§ 4. a. 1 . Z + | +  voca lă  a deven it V, care mai tîrziu a dispărut în unele 
dialecte rom ân e: aliubi >  *aliuve > * a l ’ure (cu un r  greu de explicat)
>  aiurea  ; batalia >  *batalia >  *batal'a >  bătaie ; fam ilia  >  *famelia  >  *fa- 
meVa >  *JămgaVe >  fămgaie  >  femeie-, filius  >  *filiu >  f i l ’u >  
f i i u > f i y .

2 . n +  i +  vocală a deven it fi, care mai tîrziu a dispărut în unele 
dialecte rom âne : *antaneus (un derivat prin - aneus de la ante) >  *antâniu  >  
*antăn’u >  îniăiu  ; calcaneus >  *calcaniu >  *calcan'u >  călcăiu ; cuneus >  
*cuniu >  cun’u >  cuiu  ; vinea >  *vinia  >  «viniă  >  *vin’ă >  v in ’e >  vie. Am 
bele fenom ene sîn t considerate de unii ca latineşti populare, pentru că şi 
lim bile rom anice din Apus presupun la origine to t  o fază m uiată. Faptul 
este  adm is de A . B u r g e r ,  Phonetique et diachronie, ă propos de la paiaţa -  
lisation des consonnes, în  Cahiers Ferdinand de Saussure, 13, 1955, p. 1 9 —33, 
şi de E .  P e t r o  v i  c i ,  Studii şi cercetări lingvistice, V II , nr. 3 —4, p. 163 —
169, articolul Problema moştenirii din romanica comună a corelaţiei palatale  
a consoanelor în limba română.

b. 1 . II precedat de e, i, u şi urm at de -ă  (rom ânesc prim itiv) >  u : 
stella >  stgauă, ella >  *eauă >  ea ; pilla  >  piuă  ; medulla >  *meduuă >  mă
duvă  (prin prefacerea sporadică a lui y în v).
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2. I iniţial -f- i >  l’, care apoi dispare : linum >  Vin >  in-, 11 +  / >  V, 
care apoi a dispărut : gallina >  găl'ină >  găină ; / / - } - /  +  pocală după 
accent >  l ’ +  vocală, iar l' >  i : allium >  *alliu :> al’u >  a/y ; malleus >  
"mallju> mal'u >  maiu ; ll  - f  -i  (i final neaccentuat)>  iar Z'i >  i : caballi >  
*calli >  cal’i >  cai ; l +  ie (provenit din i  clasic) >  l’e (l'e a devenit mai 
tîrziu ie în dacor.; deci l’ urmat de e s-a transformat în /) : levo >  *lievo >  
*lieu >  ieu1.

3 . n +  i (i final neaccentuat) >  n : exponis >  *asponi >  *spom >  
spunî >  spui ; la fel, nn + - i  : anni >  a n i>  ai (dialectal şi v. rom .; în limba 
literară de azi, ani). Probabil că şi n + i  s-a muiat, dar lipsesc exemple (într- 
un cuvînt ca venire, n se poate considera ca reintrodus prin analogie cu vine). 
Numai *făiiină, presupus de făină, prezintă cazul, şi ar adeveri formula de 
schimbare de mai sus.

§5. 1 . I intervocalic (chiar cel urmat de i accentuat) > r :  boletus >  
*burel >  burete ; qualis >  care ; dolus (pentru lat. clas. dolor)> dor ; melum 
(pentru lat. clas. malum) >  meru >  măr ; salire >  sărire. Este aşa-numitul 
rotacism al lui l intervocalic.

2 . I intervocalic >  n, sporadic : assimilo >  *assemelu >  aseamăn ;.
assimilis >  *assemele >  asemenea (aseamenea) ; fuligine >  funigină.

3. n intervocalic >  n r ; şi, poate tot atunci sau mai tîrziu, dar nu 
pretutindeni, nr >  r, în dialectul crişan-maramureşan şi în istroromân 
(este aşa-numitul rotacism) : luna >  lunră >  lură2. Fenomenul se întîlneşte 
însă azi numai la istroromâni, iar, în cîteva cuvinte, şi în Ţara Moţilor şi 
Ţara Ugocei (judeţul Sătmar). în secolul al XV-lea şi chiar în al XVI-lea 
el se găsea însă şi în unele puncte din Ardeal şi în Maramureşul de nord.
O dovedesc textele rotacizante, traduse în secolul al XV-lea în Maramureşul 
de nord, şi o serie de acte din secolul al XVI-lea, din nordul teritoriului daco
român, chiar de pe Mureş. Formele cu rotacism, din aceste regiuni, au fost 
înlocuite cu forme care aveau n, sub influenţa graiurilor nerotacizante de la 
sud, după secolul al XV-lea.

Nu putem admite teoria lui A. P r o c o p o v i c i ,  Despre nazalizare 
şi rotacism, Bucureşti, 1908, admisă şi de G. P a s c u ,  Istoria literaturii- 
şi limbii române din secolul X V I ,  Bucureşti, 1921, p. 10 (şi Archivum Romani~ 
cum, VI, p. 216—217 ; cf. şi Archivum Romanicum, X ,  p. 459—461), conform 
căreia orice vocală urmată de n, acesta fiind urmat la rîndu-i de vocală, s-a 
nazalizat, iar n a devenit nr, adică nr, prin disimilaţie faţă de vocala nazală 
anterioară. în epoca de formare a românei, n-a existat un proces de nazali
zare a vocalelor urmate de n, în secvenţele : vocală +  n -J- vocală. Numai 
în cuvinte ca granum, frenum, *brenu(m), în care vocala de dinaintea lui 
n era precedată de secvenţa consonantă -J- r, am avut o nazalizare şi apoi 
dispariţia lui n intervocalic ; dar acest fenomen s-a petrecut mai tîrziu. Cazuri

1  Substantivul rom. le\i provine din llo, care a dat ' l ’eu şi deci se confunda cu forma 
verbală: l ’eu „iau* ( <  levo), l’ei *ia“ ( <  levis). S-a recurs atunci la forma de astăzi, cu l, 
ca să se evite omofonia. Forma cu l era impusă şi de pronunţia greacă, pe care românii o auzeau 
din clnd In clnd. Cred că rom. le# s tă  Ia baza cuvîntului v. sl. IIvn, căci gr. Wcov ,leu“ 
ar fi căpătat In slava veche a lt aspect fonetic.

1  Nu s-a rotacizat n - f  i +  vocală (vima  >  *Pinia >  vie etc.), ceea ce dovedeşte că, In 
momentul rotacizării, un asemenea n  era deja muiat.
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ca ylc, din Oaş, nu dovedesc că n, în m om entul dispariţiei sale, a nazalizat 
vocala  anterioară la toţi daco-rom ânii. N u putem  adm ite nici că n (4 ) 
(din grupul *f>p) din textele  secolului al X V I-lea  reprezenta nazalitatea vocalei 
precedente. Sem nul reprezenta de obicei un n pronunţat cu oarecare deschi
dere, aşa cum se pronunţă n înainte de r şi astăzi (vezi I v ă n e s c u ,  Bul, 
Insl. F ii .  Rom.,  II, p. 2 5 1 —255). Nu mi se pare justă nici concepţia lui 
R o s e t t i ,  din articolul Noi contribuţiuni la studiul rotacismului lui 
în Omagiu lui I . B ianu ,  Bucureşti, 1927, p. 309 — 319, şi articolul Remarques 
sur l'alteration des consonnes dentales intervocaliques, în Archiv fiir verglei- 
chende Phonelik, V, 1941, p. 1—8, în care se consideră ca o fază primară şi 
indispensabilă pentru rotacizare apariţia unui n  apical. R otacism ul lui n 
intervocalic se explică printr-o tendinţă de adaptare a lui n la vocalele în
conjurătoare, sau, mai exact, prin im posibilitatea de a articula un n inter
vocalic  şi prin tendin ţa  de a articula în locul sau un r intervocalic, tendinţă  
caracteristică unor populaţii. Dar, în acest proces de transform are a lui n 
in tervocalic în r, unele graiuri au pierdut total nazalitatea ; pe cînd altele  
au păstrat, ca şi cele din Oaş, la dispariţia lui n, nazalitatea acestuia, trecîi:d-o, 
cum era firesc, asupra vocalei anterioare. Am  avut, probabil, şi un al 
treilea  proces, de transform are în r nazal a lui n intervocalic, dat fiind că acest 
r nazal se găseşte astăzi în localitatea Scărişoara din Ţara M oţilor (vezi 
E . P e t r o v i c i ,  Dacor., V III , p. 153— 154, şi Anuarul arhivei de folclor,
V, p. 133 — 134). D ăm , aşadar, dreptate lui P  u ş c a r i u (Sludes de linguis
tique roumaine, 1937, p. 90 — 91), care, fără să spună clar acestea, a înţeles 
că cele două grafii, nr şi r, din textele  secolului al X V I-lea , reprezintă pronunţii 
dialectale. N i se pare deci greşită afirm aţia lui G. P  a s c u, Istoria literaturii 
şi limbii române din secolul X V I ,  Bucureşti, 1921, p. 45 (vezi şi rezum atul din 
Archivum Rom anicum ,  V I, p. 216—217) şi Archivum Rom anicum ,  X , 1926, 
p. 459 — 461, că grafiile nr  şi r reprezintă două faze succesive ale procesului 
în d iscuţie : una constitu ită  de vocală nazală -f- r +  vocală şi alta constitu ită  
de vocală  +  r -f- vocală , şi că se explică prin alternarea uzului copistului cu 
uzul m odelului. P  a s c u şi-a permis (op. cit., p. 4,4) chiar- să cronologizeze 
trecerea de la faza cu vocală nazală +  r  +  vocală orală la faza cu vocală  
orală +  r +  vocală orală pe la 1450, cînd apar în tex te  primele exem ple cu r 
(Fîntîreali , Ceamăru), adică tocm ai atunci cînd începeau, după el, a fi copiate  
tex te le  rotacizante. Şi ni se pare greşită şi afirm aţia lui R o s e t t i  (Etude 
sur le rhotacisme en roumain, Paris, 1924, p. 47), conform căreia diversele  
grafii din secolul al X V I-lea , nr, r , chiar n, notează acelaşi sunet unic, r  nazal. 
E ste  ev id en t că num ai nr  putea reda pe r nazal şi că prezenţa în acelaşi te x t  
a grafiilor nr  şi r trebuie explicată prin am estecul celor două sau trei pronunţii 
dialectale (nr, r nazal şi r) în graiul aceluiaşi individ vorbitor, dacă avem  a 
face cu un te x t  original (în cazul textelor copiate, faptul trebuie exp lica t  
fie prin am estecu l celor două pronunţii în tex tu l original sau în vorbirea  
copistului, fie prin am estecul lim bii textu lu i original cu cea a copistu lu i, 
cînd a tît  unul c ît şi altul se caracterizau prin cîte  o normă lingvistică  pură : 
nr, r nazal sau r).

E ste  greşită presupunerea lui P a s c u (op. cit., p. 44 — 47 şi Archivum  
R om anicum , X , p. 459) că rotacism ul lui n intervocalic a avu t loc pe la 
1350. F aptul că fenom enul nu se întîlneşte în elem entele de origine slavă
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arată că s-a produs în epoca de formare a românei. Putem admite însă că 
nr sau r nazal s-a transformat în secolul al XlV-lea în r obişnuit, pe care-1 
notează textele rotacizante cu r. Prefacerea latinescului n intervocalic în nr, 
adică nr sau r nazal, nu s-a putut produce în mod independent în Crişana, 
în Maramureş, în Ardeal şi la istroromâni. Fenomenul dovedeşte că, în epoca 
dc formare a limbii române, dacoromânii rotacizanţi şi istroromânii erau 
vecini .şi că alcătuiau chiar o comunitate lingvistică (vezi mai sus, cap. II, §7).

4. n precedat şi urmat de vocală (în special urmat de i, u), cea de a 
doua vocală fiind accentuată, şi situat la sfîrşitul silabei, a dat naştere unui 
ii11 /! apărut după această vocală, dacă silaba următoare începea cu explozivă 
afonă (p, t, c) : canutus >  cănut (păstrat în macedor.) >  cănunt; panicum >
»panicu >  *pănincu >  păninc (An. Car.). Mai tîrziu, dar tot în epoca de 
formaţie a românei, primul n a devenit r (disimilaţie faţă de la doilea): cănunt >  
cărunt; păninc >  părinc. Ambele fenomene s-au petrecut numai în daco
română.

§6. a. r precedat şi urmat de vocală (cea de a doua fiind accentuată), 
înaintea unui n care urmează imediat după vocala neaccentuată şi e urmat 
tot de vocală, devine n :  serenus >  ’"serenu> *senenu >  seninu ; corona-- 
*coronă >  *cononă >  *conună >  cunună ; farina >  farină >  *fănină >  făfii- 
nă (acest cuvînt arată că fenomenul s-a petrecut pe vremea cînd n - f  i se 
inuia ; în senin, n nu s-a muiat pentru că, multă vreme, în locul lui i, era e). 
Fenomenul s-a produs numai în dialectele muntenesc, moldovenesc şi bănăţean, 
nu s-a produs însă în macedoromână şi meglenoromână. Avem motive să 
credem că nu s-a produs nici în dialectul crişan-maramureşean-ardelean 
(cel puţin de la nord de linia Alba-Iulia — Miercurea Ciucului) şi în istroro
mână : mai întîi, pe alocurea, în aceste dialecte, n intervocalic se transformase 
in nr ; în al doilea rînd, r însuşi dacă ar fi devenit n, ar fi redevenit prin
rotacism nr. Dar e mai probabil că r  din exemplele în discuţie n-a devenit
in aceste dialecte n şi apoi nr. în genere formele crişene-maramureşene serin, 
fărină, curună au păstrat pe r intact de la latină pînă astăzi1. Ele au sunat 
altădată, în ariile rotacizante, pe vremea cînd rotacismul nu dispăruse, — 
seriru, făriră, curură (sau serinru, fărinră, curunră). Deci formele actuale 
din dialectul crişan-maramureşean se explică prin nişte forme nerotacizante, 
dar cu r latinesc păstrat, întocmai cum e cazul cu formele macedoromâne 
şi meglenoromâne (vezi lucrarea mea Probi, cap., p. 84). Sîntem obligaţi să 
admitem în Crişana şi în Ardealul propriu-zis (la est de Crişana şi la sud de 
Maramureş) un dialect românesc nerotacizant, dar cu r latinesc păstrat 
intact în cuvinte ca senin (vezi IV, cap. II, §15).

b .l. rr şi r iniţial şi medial, acesta din urmă, urmat de consonantă,
devine r (r intens) în unele regiuni ale dialectului crişan-maramureşean (anume 
în Oaş şi în Maramureş). Vom da exemple din textele secolului al XVI-lea, 
în care acest r este notat prin <=., cu excepţia Ps.H., în care este notat pp.

1) din r in iţial: rădăciră, rămăşiţă, rană, ride etc.; 2) din r  medial urmat

1  Lat. oenenum sună, jn  graiul crişan-maramureşean, ut rin. In acest cuvînt, foarte pro
babil, primul n  a devenit r  prin  rotacism. S-ar putea Insă admite o formă latinească populară
*velenu, care ar sta şi la  baza it. veleno, şi atunci cuvîntul ar intra In seria lui serin, căci l inter
vocalic a  devenit. 1b rom âneşte r.



212 III. FORMAREA LIMBII ROMÂNE

de consonantă : afcu, atde, argintu, ga fdu , lordanu, năpîfca  e t c . ; 3) din rr 
la tinesc : cărare, a cure  „a curge“ , curundu  ( <  correndo), fieru, ţearâ, ţeriră, 
a uri etc , ; 4) din r intervocalic (nu întotdeauna) : amaro., a am ări, dar(u),  
a dărui, hotaru, izvor, păhar, p tră , a p îr i ,  a părăsi, săbor(u), vihor , voroavă 
etc . D eşi acest fenom en se găseşte şi în elem ente slave, el poate fi considerat 
ca petrecut în epoca de formare a lim bii (unele fenom ene fonetice se produc 
uu num ai într-un m om ent, ci într-o epocă mai lungă).

2 . r urm at de ă s-a m uiat într~un singur c u v în t:  răpide > * rapide. 
D upă aceea, grupul r a -  a deven it re a ~ : *reapede >  repede.

§7. a . l  : cl >  cV : clamo >  *clămu >  cl'ămu >  chem ; 1 : g V >  gV :
glacies >  *glak'ia >  *glfa f a >  *gl’aţă >  ghiaţă.

b . l .  ct >  p t : octo >  o p t ; lacte >  lapte  ; cs >  p s  : coxa >  coapsă ; 
gn >  m n  : lignum  >  *legnu >  lemnu ; signum >  *segnu. >  semnu. T oate aces
te  trei fenom ene sîn t înrudite (paralele) : exploziva velară (c, g) urm ată de o 
consonantă dentală (/ şi n) devine ocluzivă labială (p, m).

2. Se adm ite că nt >  mt, sporadic : sentio >  sim t.  D e fapt, în  acest 
cu v în t, nţ (din latina populară) >  m ţ  (căci cea mai veche form ă românească  
a a v u t 0 * m acedorom ână, întîlnim  însă fenom enul nt  >  m t : ventus >  
vimtu. Probabil că, în dacorom ână, simt, provenit din vechiu l s im ţ, s-ar fi 
transform at în s î n t ; dar fenom enul nu s-a  produs, pentru că, în acest caz, 
s-ar fi ajuns, în unele dialecte, la om ofonie cu sînt (eu, ei) (cf. m old. sîmt).

3. net >  npt >  m p t >  m t  >  n t : sanctus>*săm ptu  >  *sămtu >  * sîm tu >  
s în t - ( in  Slntilie, Sîntămărie, chiar Sîmpietru, unde - t -  a d ispărut). Num ai 
fazele mai v e c h i : m p t  şi m t  au ex ista t în  epoca de form are a lim bii rom âne. 
La plural, n ţ > m ţ .

4. nes >  m p s  >  m s  >  ns : adjunxit  >  agiunse, m acedor. agiumse.
N u m ai faza m p s  a aparţinut epocii de formare a rom ânei.

c . l .  S -a  vorb it pînă acum  de schim bările p t  >  m p t >  m i  >  n t : nuptiae
>  nuntă, m acedor. numtă. D e  fap t, în trucît în  latina populară t i  +  vo
cală neaccentuată finală devine ţ, schim bările trebuie form ulate a l t f e l : 
p ţ  >  m p ţ  >  m ţ >  nţ. D in  nuptiae  s-a  ajuns la *nunţe, apoi la  nunţi, ca plural, 
şi num ai după aceea, s-a creat un singular nuntă (prin analogie cu dată, 
dăţi). N u  e  nevoie deci să se presupună un latinesc *nunta la baza cuvîntu lui 
rom ânesc nunîă, cum  fac unii.

2 , p s  >  m p s  >  m s >  ns : *epsu > * în s u  >  ins sau însu(mi), însu(ţi) 
e t c . ; i p s a > în s ă .  Fenom enele sîn t asem ănătoare cu cele d iscu tate im ediat mai 
sus , ad ică au pornit din aceeaşi ten d in ţă . D upă alţii, ex ista  deja în latina  
populară un *insu, provenit din *epsu (cf. it. esso).

§8 . n  precedat de vocală în silabă neaccentuată in iţia lă , dar la  sfîrşit 
de silabă (deci înainte de consonantă) a dispărut în unele cuvin te , după ce 
a nazalizat vocala  precedentă (cu vrem ea şi nazalitatea aceasta a dispărut, 
voca la  răm înînd pură) : contra >  *cotră >  *cotră >  c ă lr ă ; contremulo >
*cotreamur >  *cotreamur >  cutrem ur; conventus >  *coventu >  *coventu >  
*covăntu >  cuvînt. Fenom enul similar, care a a v u t loc în  quantus >  *căntu >  
*cintu >  d tu  >  cît şi nescio quantum  >  nescăntu >  nescîntu >  *nescltu >  
neşchit >  „puţin“ (v. rom .),—vocala de dinaintea lui n este  în  aceste cazuri, 
accen tu a tă—s-a petrecut după prefacerea lui ăn în  în, deci mai tîrziu , d ar  
num ai în dacorom ână. în  m acedorom ână avem  şi căt „cît", pe lîngă cît.
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Dar tocmai în aceste cazuri fenomenul nu s-a produs cîteodată în macedo
română : eccu +  iantu >  ahiîntu ; nescio quanium >  nescîniu.

§9. 1. v intervocalic latinesc popular cade : bibo >  *bevo >  beu ; buba- 
lus >  *buvalu >  biiăru >  bour; caballus >  *cavallu >  *caallu >  c a l; scribo, 
-ere >  *scrivo, -ere >  scriu, -ere ; sebum >  *scvu >  *seu >  său ; tribulo >  
•trior >  *trlior >  trier (treier, în limba literară) ; lavo >  Iau ; levo >  *lieu >  
l'eu >  ieu ; rivus >  riu >  rîu. Dar v intervocalic latinesc popular s-a păstrat 
în avere, avem, avefi, aveam, avui, avusem, avut etc. ( <  habere etc.), probabil 
pentru a înlătura hiatul, care, în acest cuvînt, nu putea fi înlăturat prin con
tracţie. în alte cîteva cuvinte, în care v intervocalic este urmat de -a sau -e 
latinesc popular, anume în cuvinte bisilabice paroxitone, el devine u (-e pre
cedat de y se va preface mai tîrziu în -fi) : nova >  nouă ; ova >  ouă ; nivis >  
*neue >  *ngau:e >  ngăţtă; novem > * n o y e  >  *noăye >  nouă ; nobis >  *noue
>  *noaye >  nouă ; vobis >  *voue >  *vgaue>voiiă ;juvenis>*ţjuyene>  *<Juyâne
>  macedor. § one  >  dacor. § u n e , j u n e  ; g re v is  >  *greuă  (apoi greii, pentru 
a se crea un masculin deosebit de feminin, care suna tot *greuă)  ; levare  >  
*leuare >  *lă iiare  >  * louare  >  lu a re . Şi în aceste cazuri, v s-a păstrat ca u 
în vederea înlăturării hiatului. Dar se mai poate presupune că, în aceste cu-, 
vinte, s-a păstrat pronunţia latinească mai veche. Despre p lu v ia  şi cavea  
am vorbit mai sus (§3).

2 . bl intervocalic >  iii, apoi mai tîrziu u l : stabulum >  *stablu >*staulu  >  
staul; br intervocalic >  ur, apoi mai tîrziu ur : faber, jabrum >  *fabru >  
*fauru >  fa u r ; mn  intervocalic (dar precedat numai de a) >  un, mai tîrziu 
un : damna (pluralul de la damnum)>*daijnă> daune ; scamnum >  scaunu>  
scaun (dar domn, somn etc.). Toate aceste fenomene sînt paralele, adică 
pleacă din aceeaşi tendinţă (vezi G I v ă n e s c u ,  Bul. Inst. Fii. Rom.,
II, p. 155). Fenomenul din urmă nu se petrece în macedoromână (scamnu), 
Banat, H aţeg şi nord-vestul Olteniei (scamn). Probabil că fenomenul nu s-a 
petrecut nici în meglenoromână, istroromână şi unele dialecte crişene, care 
au scand sau forme ce derivă din aceasta.

§10. a. 1. c +  e, i accentuaţi şi neaccentuaţi (e provenit din 5, l, e, i)
a devenit c : cera >  ceară, decern > z e c e \  ctpus >  *cep, vicinus >  vecin,
cinque"( =  kinkue şi kinkue) ( <  quinque) >  *k'inke>  c ince>  cinci ; *kelum 
( <  caelum) >  cer.

a.2. g -J- e, i accentuaţi şi neacentuaţi (e provenit din €, î, £, t) a devenit 
<J : gdu  >  ger ; angelus >  înger, fugire >  fugire, gena >*genna  >  geană etc.

b .l. t +  i +  e >  / :  terra >  *t£rra >  *tierră >  *ferră >  *{§arră >  leară;
b.2. d -}- i  -f- e >  4 : decern >  d£k'e >  diek'e >  *<j.ece >  ţfeade >  zece.

c .l .  t +  V sau - i >  ţ i  coiilus (de la lat. cos, gen. c oiis ,,cute“) >  *cotitu >
*coţitu >  cu ţi t ; *curatire (de la curatus) >  curăţire ; bărbaţi >  bărbaţi; 
denies >*denti >*denfi  >  d in ţ i ; c.2. d +  i' sau - i >  d : audimus, auditis, 
audire >  au$im, auriţi, aurire ; dies >  ; cadis >  *cadi >  catfi ; rotundi
>  rotunji. în unele regiuni, 4 a devenit pe atunci z (vezi aici, mai jos, 5).

3. s +  i e >  s : sideo >  -sqdiu >  *sjed(u >  siet}u >  setj.u >  sed.
4. s +  V sau - i >  $ : sic >  si >  S i ; desîdero >  v. rom. desider; ursi

>  urSi.
5. z (nu 4) +  i' sau - i >  i  : rotunzire (deci cu z, din mai vechiul ţf)>  

rotunzire; *mănzi (pl. de la *mănzu, cu z, din mai vechiul ţf) (cuvîntul este
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trac sau ilir, vezi P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., II, p. 621 şi 723) >  *m ănii  >  
m in î i .  în  auzim, cazi e tc ., fenom enul nu s-a  p u tu t produce, pentru că 4  se 
redusese la  z. E ste  însă curios de ce, în aceste cuvinte, africata $ s-a  redus 
la spiranta z  chiar în  epoca de form aţie a românei şi chiar în dialecte ca cel 
m oldovenesc, care au păstrat africata 4  pînă astăzi. Pare mai firesc să se adm ită  
că z se găsea în cuvinte de origine autohtonă pierdute astăzi, şi că fenom enul 
s-a produs întîi în astfel de cuvinte, de unde s-a transm is pe cale analogică  
şi la form area unor verbe noi, ca rontunjire, precum  şi la formarea unor plura
le ca m înji,  atunci cînd 4  din mînţfu s-a  redus la z  în graiurile m untene. E xem ple  
de z  -}- i  6 lipsesc.

6. /  +  /  +  vocală  accentuată >  6 : căruţă  -f--î’dr >  *căruţior  >  căru£or\ 
credinţă - f  -jos >  *credinţios >  credinios  ; 4  +  i +  vocală  accentuată >  $ : 
roiun4i - \-- ior  >  *rotun4ior >  rotuntjor; flămîn4i  -(--/o s >  *flămîn4ios >  flă-  
m în ţjo s ; gălbea4ă  (forma m ai veche a lui gălba4ă) - \-~ ios>*gălbe4 ios>  *găl- 
beţjos >  gălbigos. Foarte probabil însă că, în română, n-a ex ista t un sufix  
- ios ,  ci num ai -o s  — deşi în - latină ex ista  sufixul - iosus : laboriosus — , aşa că 
toate  derivatele în -os  ar fi în locu it pe ( şi 4  prin respectiv §, prin analogie 
cu derivatele în - ior  sau pe baza unor derivate în -os,  m oştenite din latineşte, 
( în  epoca de formare a românei-, toate sufixele în discuţie aveau un -u.)

7 . sc +  e, i (de fap t sk’ +  e, i) >  s l : crescere >  creştere; scio >  ştiu.
L atinescu l popular (şi clasic) st +  / (de fap t sK +  j) +  vocală  finală neaccentua- 
tă  prezintă două tratam ente : I. st +  î +  a > c >  U : extergeo >  *estQrgo >
*esticrgu >  *uStergu >  şterg. Odată cu prefacerea lui st în St, s-a  realizat şi 
dispariţia lui /. 2 . st +  i -f- o, ii din latiua populară (şi clasică) s-au  trans
form at chiar în latina  populară în  ss +  /  +  o, ii, şi apoi în s + i  +  o,
u, care, conform  celor spuse mai sus, la 3, a deven it s  : osteolum >  *ossiolu >  
*osiolu >  *osiolu >  uşor (substantiv), pastione >  *passione >  *pasionc >  pă 
şune. L a fel st -j- i  +  vocală  neacentuată în silabă finală : ostia >  *ustia >  
*ussia >  *usia >  uşă. Că latina populară avea în aceste  ultim e cazuri s, 
nu st, o dovedesc fr. paisson,  it. uscio, fr. huis. 3. st - f  /  sau - i  (final neaccen
tu at) >  ăt : castigo >  cîştig.

8 . N u putem  spune dacă, după S, vocala ă, provenită din a neaccentuat, 
suna ă sau dacă nu cum va se prefăcuse în e : uSe, faăe. A ceastă  din urmă 
pronunţie s-a im pus, dacă s se va fi pronunţat atunci m uiat. Acelaşi fenom en  
s-a petrecut, probabil şi după i  şi, în general, după sunete m uiate ca n, V : 
*vine, *pal'e, *afie  ( <  area <  *aria).

9. sc a d even it Sk, zg a deven it ig ,  iar st >  St, chiar dacă între aceste
grupuri fonetice şi vocala  urm ătoare era l sau r (de altfel, în aceste condiţii,
l s-a  m uiat). A s t f e l : scl >  Skl': musculus >  *musclu >  muşcl’u >  muşchiu ; 
discludo  >  *diskl’udu >  deschid (forma deschid a rezu lta t prin analogie cu 
desfac etc.) ; zgl >  î g l : «disglaţare >  *deZgl'aţare >  dezgheţare (în latina
clasică, ex ista  glaciare ; rom âna, în epoca de form aţie, şi-a creat 
acest derivat, alături de *inglaţare). Forma dezgheţare s-a  creat prin analogie cu 
dezbinare etc . Albaştri >  albaStri; noştri >  noştri. D ar prefacerea lui stri 
în stri n-a a v u t loc în striga >  strigă, iar, final, nici în albaştri, in  d ialectul arde
lean  propriu-zis (de exem plu în N ăsăud), precum  şi în unele regiuni din M oldova 
centrală, unde avem  em igranţi din Ardeal.

10 . c >  g sau £ >  § sporadic, în  fracidus  >  fraged.
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§11. Prin producerea celor 50—60 de schimbări fonetice înregistrate 
mai sus, s-a ajuns, spre sfîrşitul epocii de formare a românei, la următorul 
sistem fonetic :

Vocale :
a

e ă o
i u

Semivocale : e şi / ,  g şi y, cu care se formau diftongii : 
ea ga
ia ya nă
ie io

iu
Consonante : l, l', n, n ’, r, r (acesta numai în unele graiuri rotacizante) ;

f v s z $ £ 
p b t d c g
t 4 t  §

Apăreau şi consonantele duble : nn, 11, rr, poate şi altele. Nu existau : î, R şi  ̂şi, 
poate, nici h — acesta apărea, poate, numai în elemente tracodacice. Cu 
atît mai mult nu existau x> Y. z • Vocalele a accentuat şi ă neaccentuat 
nu apăreau în epoca de formare a românei în poziţii complementare. Înainte de 
n -f vocală şi n sau m - f  consonantă, poate şi înainte de m - f  vocală, nu 
apărea ă, care devenise, în aceste condiţii, u ; deci exista un ă şi în poziţie 
accentuată. Faptul că acest ă apărea mai ales în poziţiile în care nu apărea 
d nu ne dă dreptul să pretindem că el era numai varianta fonemului a, căci 
a are un timbru deosebit de a, foarte perceptibil. Avem a face cu două foneme 
accentuate, care apar în poziţie complementară. Pe de altă parte, to t în epoca 
de formare a românei (vezi mâi jos, cap. IV, §9), s-a ajuns la utilizarea 
lui a în poziţie finală neaccentuată.
, Nu existau alte variante ale sunetelor, ale fonemelor, decît n şi m, care 

apăreau ca şi astăzi, numai înainte de spirante şi înainte de lichide.
Nu pot crede, ca Andrei A v r a m ,  că, în limba română cea mai veche, 

au existat n şi ni, în cazurile ca însă, împărat1. Au putut să existe numai 
un, am, ă n , ărp. De asemenea, nu pot admite, totj ca Andrei A v r a m ,  SCL,
VII, 1956, nr. 4, p. 198 — 199 (în cadrul articolului Coniribu}ii la studiul 
fonologiei limbii romă ne, p. 193—205), că j avea, în cea mai veche fază a românei, 
un caracter fricativ. V a s i l i u ,  Fonologia istorică a dialectelor dacoromâne, 
p. 44 ,.nu admite că, în româna primitivă (şi în faza de formare a românei), 
/, e, y şi o constituiau foneme (bineînţeles semivocalice), ci le consideră numai 
variante ale fenomenelor i, e, u, o. Discuţia, impusă de fonologia contempora
nă, dacă semivocalele sînt foneme independente sau variante ale acestora,

1  Vezi articolul său, Interpretarea fonologiei a lui l ini[ial in limba română, tn Fonetică 
si dialectologie, IV, 1962, p. 7—23, tn care afirmă că, In limba română, f tn poziţie iniţială, 
Înainte de n şi m, nu are funcţie distinctivă, că nu este declt un apendice al lui n sau m , 
că In română avem deci un arhifonem N , care se realizează In iniţială ca in, im , n, m. De

o O
aici pare a  rezulta, după Avram, că şi In româna cea mai veche exista un asemenea fo
nem, care se realiza, In iniţială, ca ăn, ăm, n, m. Din presupunerea lui Avram rămlne idee a 
că, Ia Început, ăn, ăm nu se opuneau In română unor en, cm, care au devenit In toate Îm
prejurările ăn, <5m. F aptu l e a ră ta t de angustus >  *angusiu >  îngustu.
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este  oţioasă. E v id en t, ele sîn t variante ale vocalelor fonice i, e, u, o ; dar 
ele au o funcţie d istinctivă  şi deci trebuie considerate ca unităţi aparte.

In epoca de form are a românei se m ăreşte numărul cuvintelor care 
au accentul pe u ltim a silabă : *căntă (indicativ im perfect sin g . şi p l.), poate  
şi căntâi (ind icativ  im perfect, persoana a II-a  sing., şi perfect sim plu, persoana
I-a sing.) etc. în  ce priveşte schim barea accentului în perfectele indicati
vu lu i, V a s i l i u ,  Fonologia istorică a dialectelor dacoromâne, p. 23, înclină a 
crede că ea nu este  de dată latinească populară („rom anică1*, după expre
sia sa). D ar form ele caniât, audit etc. existau  în latina populară. Probabil, 
to t în epoca de formare a românei s-au născut şi form ele stea, viţea, cum  
adm ite şi V a s i l i u  (op. cit., p. 35).

Aşadar, în epoca de formare a românei ex istau  în rom ână aproape 
toa te  sunetele care caracterizează lim ba română cultă de azi, unele m oştenite  
din latina populară, altele create de ea. F aptul că româna nu avea atunci î, 
nu trebuie să pară curios. T o t aşa stau lucrurile cu albaneza de azi, cu bulgara 
de azi, cu unele d ialecte sîrbe şi cu atîtea  lim bi din alte părţi ale globului. 
Sunetele ex isten te  în epoca de formare a rom ânei ne dau o im agine despre 
sunetele care au e x is ta t  în  lim ba tracodacă. Se poate presupune deci că, 
în lim ba tracodacă, ex istau  : ă (dar nu î), $, i ,  ţ , rf, c, tj, ca să nu mai vorbim  
de sunetele m oştenite de rom ână din latina populară. E x ista u , probabil, şi 
consonantele duble nn, 11, rr, eventu al şi alte consonante duble. Consonanta rr 
(r in tens) ex istă , dealtfel, şi azi în lim ba albaneză şi nu e de mirare că ea se 
găseşte şi azi tocm ai la unii din dacorom ânii al căror grai are m ulte asem ănări 
cu graiurile rom âne din sudul D u n ă r ii; de unde deducem  că aceşti dacorom âni 
erau în con tact cu străm oşii albanezilor sau se găseau în apropierea lor. Avem  
a face, probabil, cu o pătrundere a bazei de articulaţie albaneze în cea rom ână, 
pătrundere care se explică , probabil, prin rom ânizarea unor albanezi. D ar se 
poate adm ite şi a ltceva  : particularitatea articulatorică în  discuţie este  o 
m oştenire iliră Ia albanezi şi tracodacă la r o m â n i î n  regiunea de contact  
a celor două popoare, populaţia tracodacă şi cea iliră s-au am estecat, devenind  
asem ănătoare din p u n ct de vedere som atic, şi deci şi articolatoriu. R om ânii 
de care e vorba s în t cei rotacizanţi.



C A P I T O L U L  IV

SCHIMBĂRI MORFOTICE ŞI SINTACTICE

§1. Precum se constată diu expunerea făcută mai sus, schimbările 
fonetice petrecute în epoca de formaţie a limbii române (între secolele al 
V-lea şi al V lI-lea sau al V lII-lea) sînt foarte numeroase. Schimbările de ordin 
morfotic şi sintactic din aceeaşi epocă nu sînt mai puţin numeroase; căci pe de
o parte, schimbarea fonetică a limbii era prea mare, ca să nu aibă şi urmări 
de ordin morfotic şi sintactic, — schema general-umană a gîndirii, care se 
găseşte la orice popor, cerea noi mijloace de expresie, acolo unde distincţiile 
mai vechi fuseseră anulate prin schimbări fonetice —, iar pe de alta, psiho
logia specifică a tracodacilor romanizaţi impunea unele particularităţi sintac
tice, eventual şi morfotice. Nu putem spune întotdeauna cu certitudine ce 
schimbări morfotice şi sintactice s-au produs în această epocă. Fapt este însă 
că acum limba a folosit în scopuri morfotice alternanţe fonetice realizate 
prin schimbările fonetice.

§ 2. Clasele de declinare a substantivelor din latina populară au 
rămas aproape neatinse. S-au produs însă schimbări în morfome şi în rădăcini 
sau teme. S-a modificat terminaţia -a, de la declinarea I-a, în -ă, conform 
legilor fonetice ale românei, iar dacă, în latina populară, nu se transformase -o 
de la declinarea a Il-a  în -u, el s-a transformat acum, înlăturîndu-se, la aceas
tă declinare, deosebirea care va mai fi existat între forma de nominativ 
-acuzativ şi cea de genitiv-dativ. Vocativul masculinelor şi neutrelor in - u 
se deosebea de restul formelor şi prin vocalismul -§ă sau -dă al rădăcinii sau al 
sufixului lex ica l: doamne, oame, *ăneale. Formele de plural ale declinării 
întîia, terminate în -Re ( <  lat. -cae), -$e ( <  lat. -gat), şi ale declinărilor a
II-a şi a III-a, terminate în -Ri ( <  lat. -ci), -gi ( <  lat. -gi), au căpătat, prin 
africatizarea sunetelor R şi g, secvenţele finale - ie ,  -§e ,-c i ,  -ţji. De asemenea, 
formele de plural ale declinării a Il-a  şi cele cazuale de singular ale substanti
velor de declinarea a III-a, terminate în -ti, -di, -si, -zi, au devenit -ţi, 
-<j.i, -Si, - i i .  Aşadar, toate aceste forme se deosebeau acum de celelalte nu 
numai prin morfomul desinenţial vocalic, ca în latina populară, dar şi prin 
alternanţele consonantice, de la sfîrşitul temei, şi prin cele vocalice, de la 
începutul sau din interiorul temei, S-a ajuns de pe acum la sistemul de distincţii 
caracteristic declinării româneşti pînă astăzi. Sistemul acesta, de distingere 
a formelor cazuale atît prin desinenţe cît şi prin alternanţe, nu caracterizează 
limbile romanice occidentale decît întrucît priveşte africatizarea consonantelor 
R şi Prin acest sistem, româna se separă net de limbile romanice occiden-
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la ic , integrîndu-se într-o arie lingvistică  clin care fac parte lim bile slave şi 
făcea, desigur, parte şi tracodacica (vezi mai sus, cap. II, §4).

§3. Cum a arătat deja A lexandru P h i l i p p i d e  (Gramatică, 
Iaşi, 1897, p. 13 — 14, şi Orig. rom., II, p. 407 — 414), în cadrul declinării române 
trebuie să distingem  două forme cazuale : una de nom inativ-acuzativ  şi alta  
de gen itiv -d a tiv . D ar, lim itindu-ne la declinarea nearticulată, această aîirm a-
1 ic*, este  valabilă  pentru singularul substantivelor fem inine ; pluralul substan
tive lor  fem inine şi substantivele m asculine şi neutre nu prezintă in română 
decît o singură form ă cazuală : cazul unic. T otuşi d istincţia  între forma 
cazuală de nom inativ-acuzativ  şi cea de gen itiv -d ativ  are loc întotdeauna, 
dacă se ia în consideraţie forma articulată cu articolul defin it sau forma 
în soţită  de articolul nedefinit, de pronum ele dem onstrativ, de alte pronume 
ca altul, acelaşi e tc ., care prezintă forme diferite pentru cele două categorii 
de cazuri. U nele sub stan tive  posedă şi o a treia formă cazuală, cea de vocativ . 
A nalizele structurale recente au ajuns la concluziile lui Philippide. Am  atras 
aten ţia  la II , cap. IV, §5, asupra caracterului sin tetic  al declinării 
rom âneşti şi asupra faptului că acest caracter este m oşten it din latină. A cest 
caracter sin tetic  al declinării rom âneşti apare încă mai pronunţat, dacă se 
consideră că  rom âna posedă o form ă specială, desinenţială, pentru genitivul 
şi dativu l substantivelor şi adjectivelor fem in in e : unei case, acestei case, 
casei, alături de nom inativul şi acuzativul o casă, această casă , casa. E a  se 
regăseşte de asem enea în m acedorom ână : a li ţeate, a featil'ei, alături de 
form ele în - ă  : a li feată, a featăl'ei. Foarte probabil, această form ă este de 
origine latină, cel pu ţin  pentru declinarea I-a rom ânească. D ar, chiar dacă 
ea ar fi o creaţie a rom ânei, cum au susţinut unii lingvişti, caracterul sin tetic  
al declinării rom ânei este incontestabil.

Caracterul sin tetic  al declinării rom âneşti îl regăsim şi la cîteva  
su b stan tive  m asculine şi fem inine însoţite  de adjectivul posesiv şi care au 
p ăstrat, pentru gen itiv  şi dativ , form ele flexionare caracteristice ale latinei 
vulgare : tată-său, frate-său, m asa  ( <  mamă-sa), soru-sa şi soră-sa, gen itiv-  
dativ  tulîne-său, frăiînc-său, mine-sa  ( <  *mămine-sa), surori-sa(le) (aceste  
form e caracterizează vechea română, dar ele se regăsesc de asem enea, cu 
fonetism e dialectale, în graiurile populare dacorom âne).

E ste  foarte probabil că, în latina populară din Peninsula Balcanică, — cu 
excep ţia  celei de pe coasta dalm ată, unde s-a  form at lim ba dalm ată —, 
pronum ele nepersonale şi-au egalizat form ele cazuale de gen itiv  şi de d ativ , 
im punînd, la singular, form a de d ativ  (lui, ei, acestui, v . rom. aceşlii e tc .) , 
iar, la plural, forma de gen itiv  m asculin (lor, acestor). E ste  un fap t care carac
terizează  şi bulgara, şi albaneza, şi, în tr-un fel, şi neogreaca. Substantivele  
declinării de tipul nom . tata, gen. *tatanis, dat. tatani, ac. *latane(m) şi-au  
egalizat, în  la tina  populară balcanică, sau, poate, după aceea, forma de 
acuzativ  cu cea de nom inativ , renunţînd la •talane(m) şi întrebuinţînd pentru  
acuzativ form a de nom inativ,

§4. Schim barea vocalei e iniţiale, neaccentuate în a a avu t ca urmare 
crearea din dem onstrativul latin  iile (lat. pop. *ellu) neaccentuat în propoziţie, 
a unui nou morfom rom ânesc, *alu, a, *ai, ale, care serveşte ca „articol" geni
tiva l, adjectival (al mare), posesiv (al meu) şi al num eralului ordinal (al 
doilea). Aici ne vom  ocupa num ai de naşterea aşa-num itului articol genitival,
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care de fapt nu e un articol, ci un semn al genitivului, şi trebuie numit deci 
ca atare. Intr-adevăr, seria de raorfome al, a, ai, ale, care astăzi apare în 
dacoromână înaintea unui substantiv în genitiv, atunci cînd acesta determină 
un substantiv însoţit de articolul nedefinit (o casă a părinţilor, dar casa pă
rinţilor), n-a putut să-şi piardă sensul său de demonstrativ (sau de determina
tiv, căci unele demonstrative sînt şi determinative, adică au citeodată funcţia 
articolului definit (vezi mai sus, II, cap. II, §4, nota), decît în momentul 
cînd a devenit fonetic altceva, deci s-a separat fonetic de demonstrativ, 
Astfel sintagma *una *casa, *ella *parentilloru („o casă, aceea a părinţilor'*), 
din latina populară de la baza românei sau din primele timpuri ale limbii 
române, a devenit, după unele schimbări' fonetice româneşti, ună casă, *ga 
(sau a) *pureniilloru şi apoi ună (sau *uă, *zîu, o) casă a părinţiloru. O bucată 
de vreme, *cllu şi ea (cu funcţie demonstrativă-determinativă) s-au menţinut 
în română, pînă ce, în împrejurarea arătată, au devenit neaccentuate şi au 
fost considerate ca începutul unităţii fonetice (nu semantice) constituite 
împreună cu substantivul în genitiv. Aşadar, în astfel de sintagme, *ellu 
şi sa erau ca şi iniţiale. Trebuie să admitem că a avut loc această pierdere 
a accentului, fără de care fenomenul morfotic nu se poate explica. Desigur, 
în limbă se găseau atunci şi demonstrativele ăl (al), a, ăi (ai), ale (cf. ăl sal, 
a casă, existent şi azi dialectal; vezi G ă z d a r u, Descendenţii demonstra
tivului latin iile în limba română, Iaşi, 1929, p. 144—157), poate în fonetismele 
*cllu, *§auă, *elli, *ealle; dar cel puţin unele forme ale acestui demonstrativ 
prezentau o deosebire faţă de formele noi, care aveau funcţia de semne ale 
genitivului : ăl şi a l ; ăle şi ale ; apoi, ca demonstrative, ele erau accentuate, 
iar ca semne ale genitivului, neaccentuate. Şi să nu uităm că alte dialecte 
aveau ca demonstrative pe cel şi cela, cea şi cgaia etc., ceea ce nu mai 
permitea o confuzie între semnele de genitiv şi demonstrativ. Deci, pentru 
a explica pe al, a etc., trebuie să plecăm de la o expresie latinească populară 
în care un substantiv articulat cu articolul nedefinit era urmat de un demons
trativ cu sens determinativ, iar acesta, de un genitiv. Demonstrativul şi 
genitivul alcătuiau însă împreună o unitate (o sintagmă) care lămurea sensul 
nedefinit (nedefinit deoarece nu era articulat cu articolul definit) al sub
stantivului de care depindeau. Se poate numi apoziţie acest adaos la substan
tivul prim, şi adaosul se şi separă de substantivul determinat de el prin pauză 
în vorbire şi prin virgulă în scris. Dar cînd demonstrativul a devenit semn 
al genitivului, sensul de demonstrativ (de-fapt de determinativ) s-a pierdut. 
A rămas, totuşi, pînă astăzi, în unele dialecte, acordul său, în gen şi număr 
cu substantivul determinat de genitiv. Situaţia din dacoromână (anume apari
ţia lui al numai după Un substantiv nearticulat) este, desigur, cea mai veche, 
căci numai după un substantiv nearticulat se impunea să se mai dea o lă
murire, care la început era apoziţională şi se separa prin pauză de substanti
vul nearticulat. Aşadar, construcţiile de tipul prietenul al vecinului şi de 
tipul : un prieten al vecinului, precum şi cele cu a la genitiv-dativ, întîlnite 
in unele dialecte, sînt mai noi. H a s d.e u, Et. Magnum Romaniae, I, p. 18. 
Şi 659, I. A. C a n d r e a  şi Ov.  D e n s u s i a n u ,  Dict. elim., Bucureşti, 
1914, p. 1, au făcut greşeala de a explica morfomele al, a, ai, ale prin ad - f  
ille (de fapt Uium, illam). Pe ei ii urmează R o s e t t i ,  Ist. I. rom. I, Bucureşti, 
1964, p. 120, şi ed. 1968, p. 143. Dar M i k 1 o s i c h, Beitrăge zur Lautlehre
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der rumănischen Dialekte, Vokalismus, II, p. 42, T i  Ic t i  n, R .-D .  W ., I, 
p. 39 , şi P  h i i  i p p i d e , P r in c ip i i , p . 104, şi Orig. rom., II, p . 5 6 —57, au 
v ă z u t  adevărata  origine a acestor m orfom e. P e  ei i-au urm at D . G ă z d a r u ,  
Descendenţii demonstrativului latin iile în limba română, p. 121 — 123, G. I v  fi
ri e s c u, Problemele capitale ale vechii romăne literare, Iaşi, 1948, p. 309 — 312, 
şi I. C o t e a n u ,  Schiţă a declinării numelui în româna comună, SC L,  X V , 
1964, p. 454 (versiunea franceză, £squisse  de la declinaison du nom en roumain  

comun, L a  declinaison determinee, R R L ,  IX , 1964, p. 423, precum  şi în M orfo
logia numelui în protoromână  (româna comună), Bucureşti, 1969, p . 110 şi 
122— 124. D ar C o t e a n u  face greşeala de a crede (prim ul articol, in 
versiunea franceză, p . 421, 423—424 şi 454) că genitivul dacorom ân cu al 
s-a  creat după perioada de com unitate a dacorom ânei cu istrorom âna, anume 
după secolul al X lI I - le a  şi înainte de secolul al X V I-lea , şi că s-a născut 
nu direct, din lat. iile, ci indirect, din dem onstrativul al, a, ai, ale, ex isten t  
pînă astăzi în unele părţi ale teritoriului dacoromân. în  acestă perioadă, 

«rearea m orfom ului al din dem onstrativul al era im posibilă, din cauză că 
dem onstrativul scurt (fără -a)  nu putea fi în trebuinţat în sintagm e ca unu 
calu, alu vecinului, cu sensul de „acela“ (construcţia dată e dintre acelea in 
care s -a  p u tu t naşte al sem n al genitivului), căci, alături de al, ăl, dem onstra
t iv e , ex istau  atunci şi ala, ăla, singurele care se puteau întrebuinţa în asemenea  
sintagm e. D e  aceea trebuie să m utăm  procesul de transform are a dem onstra
tivu lu i al sau ăl în m orfom  al genitivului în perioada în care încă nu se crease 
ala sau ăla, deci în cea mai veche perioadă a lim bii rom âne, cînd dem onstrativul 
în d iscuţie suna sau *ăllu (cu -u ). N oi socotim  deci că a ex ista t o perioadă 
foarte scurtă, în care form a de gen itiv  din dacoromână era de tipul omului, 
oamenilor, feateei, feateloru, (tip păstrat de altfel pînă astăzi, în cazul cînd  
urm ează după substantivu l articulat şi nedeterm inat de un adjectiv  de caracte
rizare sau dem onstrativ), şi că, la puţin  tim p după aceea, pentru înlăturarea  
unor eventuale confuzii, s-a  integrat în structura genitivului din toate  cele
la lte întrebuinţări, dem onstrativul cu sens determ inativ *allu, deven it prin 
aceasta m orfom  de gen itiv . D upă aceea s-a creat şi form a lungă a dem onstra
tivu lu i, ala, ăla.

§ 5. D ar, după cum  am v ăzu t la II , cap. IV, §5, C o t e a n u  face şi 
alte greşeli în legătură cu originea „articolului" gen itival. Crezînd (p. 454  
a articolului rom ânesc c ita t mai sus şi p . 410 a versiunii franceze) că prepoziţia  
a ( <  la t. ad) a jucat un rol im portant în formarea gen itiv -d ativu lu i rom ân, 
rol m oşten it din latina populară, el separă net situaţia  din dacorom ână de 
cea din m acedorom ână, deşi cea din urm ă trebuie socotită ca derivată din 
cea dintîi. Coteanu crede că româna com ună, prin care înţelege româna de 
pînă în secolul al X lI I - le a , avea unul din tipurile de declinare nom inală  
articulată cu articolul definit, pe care le posedă m acedorom âna : a +  substan
tivu l articu lat cu articolul definit enclitic de gen itiv-d ativ , deci a bărbatulu(i) 
a bărbăliloru, a featălei, a feateloru (numai pentru num ele proprii adm ite e l 
form ele cu articolul defin it proclitic : m ase. al Barac, fem . aii Ghena, aii Ghene). 
D e  aceea el nu poate explica nici form ele cu articolul defin it proclitic ale 
substantivelor com une, care se găsesc a tît în m acedorom ână, c ît şi în textele  
rotacizante, precum  şi în textele m oldoveneşti din epoca veche, — acestea
i se par curioase (p. 454 a redacţiei rom âne şi p . 424 a redacţiei franceze) — ,
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nici dativul dacoromân fără a, pentru care el ar trebui să admită dispariţia 
lui a. Pentru noi este clar că, în latina populară, n-a existat tipul m ixt admis 
de Coteanu : ad -f- nom. -f- Ului sau illaei, — nimic nu dovedeşte prezenţa 
acestui tip în latina populară — ; noi credem că româna a moştenit la genitiv- 
dativ un tip sintetic, apropiat de cel clasic, că ea a putut moşteni şi un genitiv- 
dativ cu ad, cu care celălalt s-a contaminat numai în macedoromână ; şi că 
dacoromâna şi-a creat repede un genitiv aparte, cu al, a, ai, ale, creînd în 
acelaşi timp şi posesivul de tipul al meu şi numeralul ordinal de tipul al doilea. 
Mai credem că macedoromâna a putut extinde forma de genitiv cu al, a, 
ai, ale, redus la a, şi în sintagmele în care în dacoromână genitivul apare 
fără acest articol, şi că, sub influenţa celorlalte limbi balcanice în care este 
egalitate între forma de dativ şi cea de genitiv, macedoromâna a extins 
aceaslă formă şi la dativ. Aşadar dativul cu a, caracteristic macedoromânei, 
se poate explica şi altfel decît ca un tip mixt, rezultat din contopirea dativului 
latinesc popular cu ad şi a celui clasic, cum vrea Coteanu (vezi mai sus,
II, cap. IV, §5). Dar putem admite că dativul macedoromân reprezintă un 
tip m ix t; şi, cum am văzut ibid., un tip de declinare mixt, ca cel din macedo
română, avem şi în textele rotacizante ; şi, poate, el are legături istorice cu 
cel macedoromân.

§ 6. Cum am arătat la II, cap. IV, §7, româna a moştenit din latina 
populară, cel puţin procedeul analitic de declinare cu ad înainte de substantiv 
precedat de numeralul cardinal. Acest procedeu de expresie a genitivului 
prin prepoziţia a ( <  ad) atunci cînd substantivul atribut este însoţit de un 
numeral mai mare ca unu, s-a propagat in dacoromână — şi, poate, propagarea 
e de origine latină populară — şi la alte sintaxe similare, anume în cazul în 
care substantivul era precedat de adjectivele cantitative : mult, tot „orice". 
Faptul caracterizează vechea română : tatăl a mulţi oameni (Palia de la 
Orăştie, 01/9) în loc de tatăl multor oameni ; adunarea a multe capete (Cantemir, 
Opere, I, 22/39) ; rădăcina a toate bunătăţile (Coresi, Cazania a doua, 47/8). 
Dar, fiindcă limba românească a conservat formele de genitiv-dativ 
multor, tutor, (aceasta din urmă persista încă în secolul al XVI-lea, cînd 
a fost refăcută în tuturor), indivizii vorbitori au început să utilizeze, probabil 
intr-o,epocă posterioară celei de formaţie a limbii, forme contaminate, sinte
tice şi analitice în acelaşi timp : rădăcina a tuturor realelor (Coresi, Cazania 
a doua, 53/14, 41/33) ; sau s-a întrebuinţat adjectivul cantitativ în forma 
analitică originară, dar urmat de substantivul la forma sintetică a genitivu
lui : sfirşitul a tot trupului (Palia, Orăştie, 31/11) ; sluga a toţi slugilor (ibid., 
41/13)1. în limba modernă nu se pot întrebuinţa decît sintaxele cu genitivul 
sintetic al adjectivului cantitativ : rădăcina tuturor relelor, sluga tuturor 
slugilor3.

1 Am Îm prum utat o parte din aceste exemple din lucrarea Paulei D i a c o n c s c u .  
Structură şi evoluţie In morfologia substantivului româncsc, Bucureşti, 1970, p. 252 — 253.

2 Slntem de părerea că, In cazuri ca la mijloc de codru des (poezie populară) „au milieu 
d’une foret dpaisse* sau in mijloc de doi ttlhari „entre deux larrons“ (Varlaam, Cazania, 90/23),
nu avem a face cu un genitiv analitic form at cu prepoziţia de, ci cu un procedeu de sintaxă 
rigidă — syntaxe figiee —, la (In) mijloc de, m oştenit din latina populară, unde sc pregă
tea crearea genitivului cu de (sau, poate, In orice limbă e aşa) (vezi ccle spuse la II, cap. 
IV, §6). In iimba literară modernă, aceste sintaxe au fost total abandonate : in mijlocul 
unui codru des, în mijlocul a doi tilhari, sau, mai bine intre doi lilhari.
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R om âna prezintă deci cel puţin acest procedeu analitic de formare 
a gen itivu lu i, procedeu m oşten it din latina  populară. în  ceea ce priveşte  
declinarea gen itiv -d ativu lu i — şi nu num ai în form ele sale arhaice, clar 
chiar astăzi —, rom âna a păstrat o s ituaţie  specială în cadrul R om âniei : 
declinarea substantivu lu i a rezu ltat din am estecul sau din contam inarea  
unui sistem  sin tetic  şi a unui sistem  analitic., am îndouă m oşten ite din latină. 
Şi dacă originea unor form e cazuale, sin tetice sau analitice, de nom inativ- 
acuzativ  sau de gen itiv -d a tiv , ale declinării rom âneşti, este clară, originea 
altor form e cazuale, de asem enea sin tetice sau analitice, nu poate fi rezolvată  
în tr-un  m od defin itiv . în  special este nesigur dacă rom âna a m oşten it genitivul 
şi d ativu l cu ad, fără prezenţa unui determ inant num eral. A pariţia a tit  de 
tardivă a rom ânei ca lim bă scrisă explică im posibilitatea de a ajunge la con
cluzii nete în asem enea problem e.

D ar, dacă se v a  adm ite că şi form ele rom âneşti de gen itiv -d ativ  fără 
determ inant num eral sîn t rezultatul unei contam inaţii a procedeului analitic 
cu cel sin tactic , am bele prezente în latina populară, va  trebui să concludem  
că procedeul analitic de expresie a gen itiv-dativu lu i cu ajutorul prepoziţiei ad, 
fără prezenţa unui determ inant num eral, a caracterizat num ai m acedorom âna  
şi dialectul m aram ureşean rotacizant, nu şi celelalte dialecte dacorom âne, 
care, in ca lita te  de arii m arginale şi izolate ale R om âniei antice, au păstrat 
procedeu] sin tetic  de expresie a gen itiv-d ativu lu i. A cest fap t nu trebuie să ne 
pară curios : m acedorom âna ş i dialectul rotacizant din Maramureş prezintă  
şi alte particularităţi lingvistice care se găsesc în lim bile rom anice occidentale. 
N u vom  cita aici d ecît procedeul proclizei articolului definit : m acedor. a li 
fc.aiă „de (d) la jeune fille“, v . mar. ii Sara  „de Sarah“.

§7.a. N u  putem  avea certitudinea că, în latina populară, l final s-a men
ţin u t ca i p înă la  sfîrşitul Im periului, deşi lucrul e probabil (cf. term inaţia - i  
de plural a substantivelor de declinarea a II-a). D e aceea, nu este exclus ca 
abia în această epocă să se fi născut forma de gen itiv -d ativ  singular in - i  
a substantivelor fem inine de declinarea a treia : *parii, identică cu pluralul. 
Întrucît o asem enea id en tita te  caracteriza substantivele fem inine de declinarea 
I-a1, su b stan tivele  fem inine de declinarea a III-a  au fo st supuse, prin analogie 
cu cele de declinarea I -a , aceluiaşi regim, înlocuindu-se forma mai veche de 
gen itiv -d ativ  singular, identică  cu cea de nom inativ-acuzativ , prin forma de 
plural, în - i  şi cu consonantă finală africatizată sau asibilată :*parle  a fost  
în locu it cu *parţi.

b. Foarte probabil, în epoca de formare a lim bii rom âne, unele substan
tive  fem inine de declinarea I-a au căpătat la plural term inaţia - i  în locul 
m ai vechiu lui -e  : vacă — *vadi (macedor. văţi este o creaţie analogică m ai 
nouă, care a în locuit pe un m ai vech i v a i ) ,  scară — *scari, poariă  — *porţi, 
(}§amă — *ţZemi etc . A cest - i  a apărut probabil prin analogie cu p luralu l 
declinării fem ininelor de a treia : parte  — *parţi.

c. P artea finală -nă  a unor substantive nearticulate ca rt^ayâ,
provenită fie din - il la ,  fie din - ive , a dispărut la forma de singular n ed efin it,

1  E a  caracteriza  şi pe soră (pe a tu n c i soru), gen. -  d a t. sing. şi cazul general de 
p lu ra l *surori, În cad ra t în la tin a  popu la ră  m esodacică la  declinarea a IV-a, după cum om 
(o a m en i)  a  fost În cad ra t la  a I I -a .
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în toate graiurile dacoromâne, afară de cel bănăţean (singur substantivul ziuă, 
în care -u ă  a fost adăugat în epoca de formare a românei, pe cale analogică, 
l-a mai păstrat). Desigur,-yiă a dispărut după ce s-a creat forma scurtă de acu
zativ singular feminin a pronumelui personal de persoana a III-a, *uă, devenită 
mai tîrziu o (vezi mai sus, II, cap. IV, §4) (căci prezenţa pronumelui uă în 
limbă este condiţia de dispariţie a terminaţiei -uă  a acestor substantive). 
Propoziţii ca eastâ steaua, uă veif(u) s-au redus (proces de haplologie), iu epoca 
următoare (vezi mai jos, IV, cap. IV, §1, nr. 6), la eastă stga yă ved(u). S-a 
redus tot atunci şi forma pronominală şi demonstrativă *eâuă la ea (care a 
rămas pînă astăzi neschimbată ca pronume, dar s-a transformat mai pretu
tindeni în a ca demonstrativ).

§ 8. S-au creat prin analogie substantive noi, dintre care vom pomeni 
aici unele nume. de arbori şi de pomi fructiferi. La români, *abellona a devenit 
*allona, de unde mai tîrziu alună. Pe baza analogiilor cu cireş — cireaşă, 
corn — coarnă, păr — pară, piersic — piersică, prun — prună, s-a creat un 
*allonu, de unde mai tîrziu alun (vezi Th. H r i s t e a  SCL, XVI, 1965, 
p. 264, în articolul Un aspect al derivării regresive poslsubstantivale în limba 
română : nume de arbori şi arbuşti fructiferi, p. 263 — 281)1.

Am avut atunci şi încadrări ale unor substantive la alte clase de declinare 
decît cele din latina populară. Lat. nepos, gen. ncpolis, trebuia să dea — şi 
desigur a dat — în română *nepoate. Dar această formă, apărînd freevent 
în dialog, a fost socotită drept un vocativ de tipul doamne şi de aceea s-a creat 
nepotu ca nominativ-acuzativ (şi genitiv-dativ), integrîndu-se la declinarea 
a Il-a substantivul de declinarea a III-a. Apoi s-a creat şi femininul nepoată, 
care pînă atunci nu exista în limbă, ideea expriinîndu-se, probabil, prin acelaşi 
*nepoate.

§ 9. Articolul definit enclitic, iar, în unele cazuri sau regiuni, şi proclitic, 
fusese moştenit din latina populară ; dar abia în epoca de formare a românei 
devine el o formă general admisă şi necontestată în graiul marilor mase, căci 
nu mai este eliminat din vorbire sub influenţa limbii scrise, cu care strămoşii 
românilor mai veneau în contact, în epoca de formare a limbii române, doar 
datorită Bisericii şi oştilor Imperiului de Răsărit, în special pe vremea lui 
Iustinian (după 602, aceste oşti şi Biserica creştină organizată superior 
nu se mai găseau decît întîmplător pe teritoriul de formare a limbii române).

Articolul definit s-a creat în latina populară chiar în forma sa scurtă, 
care nu se putea naşte decît în poziţie proclitică (G ă z d a r u a avut dreptate 
să admită numai în această poziţie naşterea lui, numai că trebuia să situeze 
procesul nu în epoca de formare a românei, ci în epoca latinei populare) ; şi, 
desigur, în latina ilirică şi mesodacică, articolul definit stătea după substantive; 
dar atîta vreme cît latina clasică tirzie se vorbea şi se scria în anumite cercuri 
culte, religioase sau oficiale, întrebuinţarea articolului definit proclitic sau 
enclitic în formă scurtă apărea ca o abatere gravă, şi mulţi din cei care 
aveau cunoştinţă de articolul definit îl redau, atunci cînd vorbeau şi scriau, 
prin iile întreg. Latina populară nu putea să impună limbii scrise articolul 
său definit în formă scurtă. De aceea, abia în epoca de formare a limbilor

1 Articolul a fost retipărit In Theodor H  r i s t  c a, Probleme de etimologie. Bucureşti, 
1968, p. 66—99 (despre faptele discutate aici, vezi p. 67—69).
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rom anice, cînd norm ele lim bii scrise slăbesc cu to tu l în graiul m aselor, pentru  
că pretu tindeni autohtonii sîn t în întregim e rom anizaţi, iar autoritatea stata lă  
slăb eşte  com plet, se vă  im pune defin itiv  în lim ba vorb ită  în toa tă  Rom ania  
articolul defin it în forma sa populară şi se va  transform a conform  cu m odifi
cările pe care le-a suferit dem onstrativul iile sau eccille în lim bă. în  rom ân ă, 
în urm a acestor m odificări, se iv ise  o deosebire între articolul defin it fem inin  
singular nom in ativ-acuzativ  şi partea finală a dem onstrativului şi pronum elui 
personal de persoana a III-a  fem inin singular nom in ativ-acuzativ  : primul suna 
încă lă, celelalte sunau ea, iar dem onstrativul suna, eventu al, şi a. P e  baza  
paralelism ului cu celelalte form e ale pronum elui personal de persoana a III-a  
singular n om in ativ-acuzativ  şi ale dem onstrativului fem inin singular nom inativ  
acu zativ , s-a creat form a -a  a articolului definit resp ectiv ; prin sudare cu 
form a nearticulată de nom in ativ -acuzativ  a substantivelor de declinarea 
I-a, term inaţia -ă  a acestora dispărea, iar prin sudare cu form a nearticulată  
de n om in ativ-acuzativ  a substantivelor de declinarea a III-a , -e  devenea  
consonantă, alcătuind cu -o  diftongul ea. D ar se p oate  adm ite că articolul 
definit nu s-a fix a t în epoca latinei populare în poziţie  enclitică  pe 
teritoriul m osodacic. Socotim  to tu şi că n-au dreptate D . G ă z d a r u  
(Descendenţii demonstrativului latin iile în limba română, p . 110 — 117 şi 169 — 
170) şi E . T ă n a s e  (La postposilion de l ’article defini en roumain, în Acles 
du X -e  Congres de linguistique et philologie romanes, Strasbourg, 1962, p. 255 — 
263) să susţină că articolul defin it a s ta t  în tîi, în rom ână înaintea substanti
vului şi că a trecu t mai tîrziu după su b stan tiv  ; aceasta nu poate fi valabil 
decît pentru graiurile m acedorom âne şi pentru cele rotacizante, care prezintă  
ca procedeu norm al şi procliza articolului definit, şi num ai pentru cazul 
gen itiv -d ativ , singurul la care apare procliza articolului defin it. Credem că 
are dreptate G r a u r ,  Rom ania ,  L V , 1929, p . 4 7 5 —477, şi L X , 1934, p . 2 3 3 — 
237, precum  şi a lte lucrări (de exem plu R R L ,  D e nouveau sur Varicle 
postpose en r m m a in ,  1967., p. 3 — 18, şi Tendinţele actuale ale lim bii române, 
Bucureşti, 1968, p .  7 2 —73), să susţină că articolul defn it a fo st m oşten it  
din latină  ca postp ozitiv . Şi aceasta este special valabil pentru cazul nom inativ-  
acu zativ , la care româna nu prezintă decît articolul enclitic. D ar ş i G r a u r  
pune, ca to ţ i  lingviştii de p înă astăzi, prea tîrziu, form area articolului definit 
rom ân. în  articolul din 1967, c ita t mai sus, G r a u r  a afirm at că articolul 
s-a u n it cu substantivul după ce iile a suferit o serie de transform ări, devenind  
*ellu sau *alu, *eayâ sau *auă, *elli sau *alli, *elle sau *alle. E ste , într-adevăr  
posibilă şi această ipoteză  asupra naşterii articolului defin it, deşi nouă n i se 
pare puţin  p lauzib ilă .

Articolul defin it m asculin de nom inativ şi acuzativ  suna la în cep u t  
- lu ,  care provenea din lat. pop. *ellu, *lu. D ar, în epoca de formare a rom ânei, 
substantivele  care se term inau în -e, deci cele de declinarea a III-a , l-au  
transform at pe -lu  în  - le  : şarpele, soarele etc. Fenom enul se întîlneşte şi în  
m acedorom ână, ceea ce înseam nă că e foarte vechi. E l este , desigur, unul de 
analogie: d u p ă omu — omulu  s-a creat,d in  forma *şarpelu,iorm&şarpele.

§ 10.1. D esigur, în  latina populară, articolul defin it se în trebu in ţa  
mai rar d ecît în epoca veche şi azi, ad ică  nu în toate cazurile în care se în
trebuinţează în perioada în care româna ex istă  şi ca lim bă literară. R om âna, 
ca şi toa te  celelalte lim bi rom anice, a ex tin s mereu întrebuinţarea articolului
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definit. După M e y e r - L i i b k e ,  Grammatik, III, p. 174—176 (§143), 
substantivele care designează lucruri unice în univers nu aveau nevoie de 
articolul definit. E cazul lui Dumnezeu, care n-a ajuns nici azi să sune 
Dumnezeul, decît atunci cînd Dumnezeu este opus dumnezeilor altor popoare, 
altor indivizi, altor grupuri sociale; e, de asemenea, cazul cuvîntului soare 
în expresii ca soare răsare, soare apune, considerate azi ca un fel de substantive 
(împărăţia lui Soare-răsare sau spre soare-apune), care azi sînt de fapt înlocuite 
cu soarele răsare, soarele apune. E interesant de adăugat că întrebuinţarea lui 
soare fără articol se găseşte şi în vechea franceză, în provenţală şi în retoro
mană, ceea ce arată că în genere lipsa articolului definit era norma care 
caracteriza măcar o parte din teritoriul de limbă latină. Numirile topice au 
primit articol, dar nu întotdeauna. Alături de Sărună „Salonic", Dunăre, 
Buzău etc., avem şi Dunărea, Buzăul. Cînd s-au creat numiri de sate şi oraşe 
în -eşti (Bucureşti etc.), ele au apărut în frază şi în forma articulată : -ii, 
-cşlii. Numele masculine de botez şi chiar cele de familie nu primesc articol 
decît la genitiv şi dativ. Numele de familie în -eseu erau probabil articulate. 
Numele lunilor au fost asociate cu numele masculine şi s-a zis : în luna lui 
Făurar, în luna lui Cuptor etc.

2. Un alt caz, în care, după M e y e r - L i i b k e  (Grammatik, III, 
p. 182), limba română nu întrebuinţa altădată articol definit, deşi azi între
buinţează, — şi pe drept, căci este sensul definit, mai e x a c t: infinit şi total ; 
aceşti termeni se opun lui finit şi parţial), — îl oferă substantivele abstracte. 
El citează exemple din textele secolului al XVI-lea : şi nedereptate şi nu scă(}u 
de calea lui, Ps. sch., 105, 4 ; că vine blînzie spre noi (Ps. sch., 189, 6) ; toarnă 
reti vrăjmaşilor miei „răul (nedreptatea) se întoarce la vrăjmaşii mei“ (Ps. sch., 
103, I I )1. Mă întreb însă dacă, în aceste cazuri, ca şi şi în altele, care se găsesc 
în textele vechi româneşti, lipsa articolului definit nu se explică altfel decît 
crede Meyer-Liibke, şi anume ca greşeli ale traducătorului, făcute sub 
influenţa textului slav, în care nu exista articolul definit. Meyer-Liibke 
încadra aceste exemple în faptul, atestat cu prisosinţă de celelalte limbi 
romanice, că abstractele nu primesc, într-o fază mai veche a limbii, articol 
definit atunci cînd regulile de azi ale limbii îl cer; cf. it. giustizia mosse i l  
mio al'io fattore (Dante. Inf., 3, 4), consuetudine & una seconda natura (G iusti, 
Prov. 17), şi v. fr. avoec se mesia jalousie, Desesperanche el derverie „s-a amestecat 
cu aceasta gelozia, deznădejdea şi şiretenia" (Adam de la Halle, Le jeu sous 
lu fcuillee, citat de W. von W a r t b u r g ,  Evolution et structure de la langue 
frangaise, ediţia a IV-a, Paris, 1946 ; chiar franceza secolului al XVI-lea : 
comme vertu est de tous . . . estimee, aussi meschancetâ est tost cognuc et suspecte 
((Rabelais, .1, 47), iar, în ce priveşte proverbele, chiar franceza actuală : 
Pauvrele n'est pas vice. Dar tendinţa aceasta, care este latinească populară 
(vezi von Wartburg, p. 31—32), a putut să dispară în română în epoca de 
formaţie a acestei limbi, adică imediat după izolarea latinei de la baza 
românei de latina din Occident, şi anume a putut fi înlocuită de pe atunci cu 
legea articulării. Că exemplele româneşti invocate de Meyer-Liibke nu au 
valoare probantă o dovedesc ş i alte exemple din aceleaşi texte (cele rotaci-

1 Am corectat erorile de transcriere ale lui M e y e r - L â b k e  şi am făcut trim iterile 
după C a n d r e a ,  Psaltirea scheiană, I I .
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zante), în care substantive concrete, — este însă drept că întrebuinţate cu 
sens infin it, deci to t  ca şi în cazul substantivelor abstracte de mai su s— , apar 
fără articolul d e f in it :  bărbat fără mente nu cunoaşte . . .  aceasta (P s .  sch.,
01, 7) (vezi C a n d r e a ,  Ps. sch., I, p. CCII). P e  de altă parte, în tex te le  rota
cizante apar şi m ulte substantive articu late, acolo unde, după normele de 
azi ale lim bii, ar trebui să nu avem  articol, ceea ce arată că avem  a face cu 
greşeli. E ste  ap o i adevărat că, în vechea franceză, şi chiar la Rabelais, şi 
alte substantive d ecît cele abstracte apar fără articol defin it (afară de soleil 
e tc .) :  cele care exp iim â  m ateria şi orice substantiv care este întrebuinţat 
cu sensul in fin it:  furmi n ‘ad d'orge cure (Best., 482), “furnica nu-şi procură 
orz“ .

3. Desigur, în epoca de formare a lim bii române s-au creat unele din 
regulile de articulare (e vorba de articularea cu articolul defin it) a substan
tivu lu i, care stăpînesc şi astăzi lim ba română. Se ştie că, în această privinţă , 
fiecare lim bă are regulile sale proprii şi că, acolo unde o lim bă articulează  
substantivu l, alta nu-1 articulează. Astfel, în rom âneşte substantivu l cu 
sens definit, precedat de prepoziţie, este nearticulat, afară de cazul cînd precede 
cu (pe scaun, dar cu scaunul, pe cînd în franceză avem  sur la chaise, avec la 
chaise). D esigur, o parte din actualele reguli de articulare a substantivu
lui în rom âneşte s-au  născut mai înainte, şi anum e în latina populară. 
P utem  crede că astfel este cazul cu particularitatea de a nu articula substan
tivu l în sintagm ele de tipul :prepoziţie  +  tot, toată, la plural +  substantiv , par
ticu laritate care, cum a arătat Tache P a p a h a g i ,  Graiul şi folklorul 
M aramureşului,  p. L X X I , se găseşte la m acedorom âni (cu tute oi) şi m aram u
reşeni (cu late oi). D ar faptu l caracterizează şi unele tex te  vechi dacorom âneşti 
nordice, de la Psaltirea scheiană pînă la Ţiganiada  lui I. B udai-D eleanu , 
şi are analogii în lim bile romanice din Apus. A rticularea substantivulu i, 
din acest tip  de sintagm e, ca azi în dialectele m oldovenesc şi m untenesc  
şi în lim ba literară (cu toate oile) este mai nouă. Întrucît însă form ula cu toate oi 
s-a  păstrat num ai în acele dialecte române care au a v u t mai strînse legături 
cu Apusul pe vrem ea latinei populare, putem  presupune că şi form ula cu 
toate oile s-a născut în epoca latinei populare.

§ 11. D in  cele mai vechi tim puri ale românei, în expirm area neafectivă, 
adjectivul ocupa locu l de după substantivu l pe care-1 determ ina. D ar cînd 
se exprim a un sentim en t de adm iraţie sau de com pătim ire faţă de o persoană, 
sau chiar un sentim en t de indignare, de dispreţ, adjectivul era aşezat înaintea  
substantivu lu i determ inat. B ineînţeles, ne referim la adjectivele strict califi
ca tive , nu şi la cele de loc şi de tim p, care nu pot trezi în noi sentim entele  
am intite  (decît cînd pierd valoarea strict geografică etc. şi au una cali
ta tiv ă ), şi, deci, stau mereu după substantiv . Dar, dintre adjectivele cali
fica tive , două fac excepţie, lim itîndu-şi poziţia faţă de su b stan tiv . E ste  vorba  
de bgat şi biet. F iind paronim e (fem ininele au fost cîtăva vrem e chiar om ofone : 
beată  şi biată, beate şi biate, se pronunţau la fe l, cu jt, în unele graiuri), ele 
puteau trezi confuzii sau chiar ironii, avînd sensuri cu to tu l opuse. Pentru  
a se înlătura această om ofonie supărătoare, s-a întrebuinţat biet num ai înainte  
de substantivu l pe care-1 determ ină, iar b§at numai după substantivu l pe care-1 
determ ină : un biet om, o biată femeie, bietul om !, dar : un om beat, o femeie 
Mată.
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§ 12. Diferenţierea între acest şi cest, acel şi cel poate urca pînă la latina 
populară ; dar e mai probabil că ea s-a realizat în epoca de formaţie a românei. 
Tot în această epocă, cel şi al au devenit articole adjectivale (nume nu prea 
potrivit, întrucît articolul în discuţie apare nu numai înaintea adjectivului, 
dar şi înaintea substantivului precedat de prepoziţie : casa cea de birne). 
Foarte probabil, adjectivul care urma era nearticulat, cum apare şi astăzi 
în dacoromână : fratele cel mare, fratele ăl (sau al) mare. Dar asemenea sintaxe 
silit, desigur, posterioare sintaxelor de tipul cel mare, ăl (sau al) mare, între
buinţate fără substantivul determinat. Acest şi acel au rămas numai demons
trative. Ivan G ă 1 ă b o v (Rumănskte cislitelni redni, în Slavisti ten Sbornik 
Sofia, 1963, p. 144— 147) afirmă că înlocuirea lui al bun (şi vom adăuga : 
şi ăl bun) cu bunul, care prezenta articol enclitic, s-a făcut sub influenţa 
limbii bulgare, unde avem modelul dobrijat „bunul“. Aşadar cercetătorul 
bulgar crede că fenomenul românesc a avut loc tîrziu, anume după influenţa 
slavă veche, şi că sintaxa cel sărac e mai nouă decît săracul. Dar atunci sin
taxele de tipul cel sărac nu se mai explică, în concepţia lui Gălăbov, prin 
bulgară, căci articolul e acum proclitic. Pentru noi este clar că articolul din 
română a fost enclitic cu mult înainte de crearea formei bulgare, care tocmai 
presupune influenţa românească, eventual şi pe cea albaneză, căci mulţi 
bulgari nu sînt altceva decît români (şi greci) slavizaţi. Că articolul român 
a fost enclitic înainte de crearea articolului bulgar e admis de alţi învăţaţi 
bulgari, ca G e  o r g i e  v,  M i r c e v  etc.

§ 13. Adjectivele posesive său, sa, săi, sale apar adesea în locul lui 
lui, ei, lor din limba actuală. C a n d r e a (op. cil., p. CCXI), şi R o s e t t i  
(Ist. I. mm., VI, p. 224 — 225, ed. 1968, p. 543) cred că apar numai în locul 
lui lor şi numai cînd „subiectul indică mai mulţi posesori1* (puseră spre ceriu 
rostul [— gura] său, Ps. sch. ; mîniară elu cu sveatul său, Ps. sch .; ridicară 
glasul său, Cod. vor.; lăsa-vor striirilor bogătalea sa, Ps. sch.; scîrccară [ =  
=  scrîşniră] spre mere cu dinţii săi, Ps. sch.; lărgiră spre mere rosturcle 
[ =  gurile] sale, s[f]intele mueri..., supinndti-se a lor săi bărbaţi, Ps. sch.) ; 
dar, cum rezultă din D e n s u s i a n u  (Histoire, II, p. 291), şi cum am arătat 
în Probi. cap. p . 337 — 338, ele apar şi în locul lui lui, ei : Şi Domnul in veac 
lăcuiaste ; gotovi [ =  a gătit] în gudeţu scaunul său [ =  scaunul său de judecată] 
Ps. sch. 9, 8) ; tuturor dracilor săi vence-va (Ps. sch ; 9, 26) ; învăţătură la 
Paşti, ed. Bianu, p . 29, r. 6 —8 : cela ce iaslc curat şi de viaţă făcător, al său 
trup şi singe ce pentru dînsul curăţimu-ne şi ne lumirăm şi ne sp(ă)sim şi se 
ne noim ; r. 12—13 : sc gustaţi de trupul lui Hs, şi de slngele său să beaţi. In 
acest caz, cînd înlocuieşte pe lui şi ei, faptul n-a fost observat, pentru că şi 
azi lui sau ei pot fi înlocuite prin său, sa. în textele rotacizante însă, lui şi ei 
apar numai cînd posesorul este altul decît subiectul frazei : Spurca-se-vor 
caile lui în toată vreamea (Ps. sch., 9, 26) ;  că i e blăslemu rostul lui (Ps. sch.,
9, 78). De altfel tot aşa stă lucrul şi cu loru : mulţiră-se neputinţele loru şi 
după aceea încurundară-se; nu adură-se zborul loru de singe, nece pomenescu 
numele loru cu rostul mieu (Ps. sch., 25, 4 ; textul este foarte denaturat, dar 
aceasta n-are importanţă). Faptul trebuie considerat (vezi G. I v ă n e s c u ,  
Elemente maramureşene în limba tipăriturilor lui Coresi, SCS, Filiala Iaşi, 
Seria III, F ilo logie/X , 1959, p. 25—26) ca o transmisiune din latineşte, unde 
suus se raporta numai la subiect, iar iile (adică forma de genitiv a acestuia)



228 III. FORMAREA LIMBII ROMÂNE

se întrebuinţa pentru  cazul cînd adjectivul posesiv nu se raporta la subiect 
(deci în exem ple ca am luat cartea lui).

§ 14. 1. M orfomele al, a, pl. ai, ale servesc începînd din această epocă, 
şi ca articol al pronum elui posesiv, în care împrejurare ele au funcţie identică  
cu cea a articolului genitival (căci, şi în acest caz, al se referă la un substantiv  
nearticu lat cu artico lu l defin it, şi care, fireşte, precede dem onstrativu l;  
to t  de atunci, ele servesc şi ca articol al num eralului ordinal (al, a), în care 
îm prejurare ele sîn t identice cu celelalte două exam inate mai sus (al doilea 
a doua),  dar au form e num ai pentru singular.

N um eralul ordinal din lim ba latină clasică n-a dispărut în unele re
giuni ale la tin ei populare occidentale (cea de la baza italienei şi francezei, 
de exem plu), dar a dispărut aproape în întregim e în latina de la baza românei 
(a rămas, în unele dialecte rom âneşti, num ai prim (ă)  — cf. m egl. la di pr im a  
uşă „la prima uşă“ —■ sau primar(ă)  ( <  la t. prim arius)  — cf. băn. cale pri
m ară  „primul drum pe care-1 face mireasa la casa socrilor11 — şi -ţărţ
<  tertius, în dacor. anţărţ). Rom âna a trebuit să-şi creeze pe de-a întregul 
această serie de num erale. E a şi Ie-a form at din num eralul cardinal, la care 
s-a adăugat articolul defin it enclitic, şi, apoi, mai tîrziu, articolul al, a. Ar
ticolu l enclitic  al num eralului ordinal are azi în dacorom ână forma - le(a), 
nu -l, chiar atunci cînd num eralul cardinal se term ină în consonantă (al pa
trulea, al optulea ; to t  aici intră al nouălea). în  vechea română însă (P a lia  de 
la Orăştie) apare al pairul, al opiul, iar în m acedorom ână avem  : doflu, treilu, 
paturlu, ţinţirlu, optulu, noaulu, alături de ţinţile, şasele, optule, a naurili  
„al noulea", rfa/iZe. D eci, şi la num eralul ordinal, situaţia  s-a prezentat, la 
început, din acest p un ct de vedere, întocm ai ca la substantive ; adică num ai 
num eralele term inale în -e  (şi cele în - i)  au avu t articolul -le ,  celelalte m enţi- 
nîndu-se la - lu .  D ar, cu vrem ea, dacoromâna a generalizat form ele cu -le, 
iar m acedorom âna pe cele cu - lu .  Se prea poate ca adăugarea articolului en
clitic la num eralul cardinal să fie un  fenom en latinesc popular, şi anum e  
al latinei de la baza rom ânei. D e a ltfe l, num eralul ordinal din albaneză se 
form ează to t  din cel cardinal, la care se adaugă articolul definit. în  orice c a z , 
în trucît cele două articole sîn t am îndouă form e mai noi ale latinescului iile, 
ele nu s-au  pu tu t adăuga num eralului cardinal în acelaşi tim p. A rticolul al,
a, care la început era un dem onstrativ, nu s-a pu tu t întrebuinţa lîngă num eralul 
ord inal, decît după ce articolu l enclitic îşi pierduse funcţia  sa de articol şi 
arăta pur si sim plu că avem  un numeral ordinal. Articolul al, a avea la ori
g ine, adică în epoca de form aţie a rom ânei, sensul lui cel d in  expresii ca cel 
de-al doilea Iv . G ă l ă b o v  susţine, în op. cit., p . 143 — 147 (articolul 
în treg, p. 141 — 148), că articularea num eralului cardinal din m acedorom ână  
şi m eglenorom ână, cu scopul de a-1 substantiva (macedor. şi m eglenor. doiVi 
„cei doi“) şi cu scopul de a-1 transform a în ordinal (m acedor. doilu  „al doilea" 
şi m eglenor. la doţili [ari] „al doilea [an]“, acesta din urm ă, form at din pre
poziţia  la +  do ili ,  treiVi etc . +  substantivul în discuţie la nom inativ-acuzativ  
plural) a ex ista t cîndva şi în dacoromână şi că pe urmă s-au creat normele 
de azi ale dacorom ânei: cei doi, al doilea (cercetătorul bulgar nu cunoaşte  
sin taxele de tipul ăi doi). E l spune că cel este un înlocuitor al lui al din al 
doilea, după  cum cel din cel sărac  în locuieşte pe - l  din săracul. Desigur, 
cel a în locu it nu pe ăl, ci pe - l i ,  - le  d in  doiVi „cei doi“ , doile  „cele două“,
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dar numai la dacoromâni. Şi alături de cel, a fost întrebuinţat şi ăl. Gălăbov 
crede că, înainte de expresia cei doi, în dacoromână s-a zis al doi (ar fi trebuit 
să presupună : ăi doi, ai doi) şi că al doilea este o contaminaţie intre al doi 
.şi doile, păstrai, de macedoromână. Dar am văzut că G ă lă b o v  pleacă de la 
pluralul cardinal articulat din macedoromână, pe care-1 consideră apoi con
taminai cu un al doi, imposibil şi deci inexistent. Evident, nu se poate ad
mite o contaminaţie între un al doi inexistent şi numeralul articulat cu arti
colul definit, de tipul doili „cei doi“. Foarte probabil şi la dacoromâni a existat 
df.il'i, caie, cum am arătal la II, cap. IV, § 1 1 , nr. 2, este de origine latină ; 
dar curind după aceea, în epoca de formaţie a românei, s-au impus sintaxele 
ăi doi, cei doi. Foarte probabil -lc(a) ş i-a  din numeralul cardinal sînt articolele 
de singular ; de aceea, ele nu se identificau cu articolele cardinalelor substan
tivate care erau întotdeauna la plural; foarte probabil deci, că -le(a) şi 
-a erau disponibile pentru exprimarea altui sens, cel de ordinal, şi că orice 
contaminaţie a două structuri mai vechi este exclusă. Nu putem presupune 
nici că la început a existat numai al doi „al doilea", al trei „al treilea" etc., 
u două „a doua", a trei „a treia", şi că apoi s-a adăugat numeralului arti
colul definit singular -le(a), -a. Singura presupunere acceptabilă este că s-a 
creat întîi un numeral ordinal de tipul : doile(a), doua, treile(a), treia, pairul, 
patra, cincile(a), cincea, opiul, opta etc., şi că, mai tîrziu, s-a adăugat şi arti
colul al, a, întîi cînd numeralul era singur întrebuinţat (deci substantivat), 
apoi şi cînd însoţea un substantiv. Ordinea aceasta a proceselor este indicată 
şi de faptul că macedoromâna şi istroromâna prezintă numai faza veche, fără 
al, a. A avut apoi loc, la mecedoromâni şi bănăţeni, într-o perioadă imposibil 
de determinat, înlocuirea formelor în -ul cu -le(a), iar, la dacoromâni şi is
troromâni, generalizarea formelor cu -le(a). Gălăbov mai afirmă că articolul 
p o stp u s-n , din mac. doiVi, constituie o influenţă bulgară, după modelul bulg. 
dvata „cei doi", Irite „cei trei" etc. Dar, cum rezultă din cele spuse mai sus, 
fenomenul este anterior stabilirii slavilor în Peninsula Balcanică, care şi-au 
putut crea un asemenea numeral cardinal prin imitarea limbii române şi, în 
orice caz, după apariţia articolului definit în limba bulgară.

2. Numeralul cardinal de la 11 la 19 s-a format prin indicarea mai 
înlii a'unităţilor, care se adăuga lui 10 , şi apoi prin indicarea lui 10 : un(u) 

.spre zece, doi spre zece etc., în care spre are sensul său cel mai vechi, existent 
şi în textele secolului al XV I-lea, de „deasupra", „peste" ( <  lat. super „dea
supra, peste’1). Deşi procedeul are analogii in albaneză şi în toate limbile 
slave, este de presupus că el se explică in română nu prin aceste limbi, ci 
prin limba traco-dacă (vezi P h i 1 i p p i d e , Orig. rom., II, p. 600). Faptul 
•că nu cunoaştem limba tracodacă nu trebuie să ne determine a renunţa la 
unele ipoteze de acest fel. Dacă fenomenul s-a produs sub influenţă albaneză 
sau slavă veche, el a avut loc între anii 650 şi 800.

§ 15.1. Pronumele personal aton (deci şi pronumele reflexiv) stă adesea, 
in textele rotacizante, după verb. E  o regulă a topicii cuvintelor neaccentuate, 
valabilă deja pentru latina populară, de a nu se începe propoziţia cu ele, 
regulă valabilă de altfel şi pentru verbul auxiliar : Inţelegu-te şi deregu-ie 
in calea aceasta ce mergi (P s. sch. 31, 10; Spure-voiu voao tuturor ce vă e frică 
de Dzeul, Ps. sch.,-65, 16. Exem ple numeroase avem pînă astăzi in poezia 
populară : Jelui-m-aş şi n-am cui, Jelui-m-aş codrului.
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2 . în  rom ână, form ele neaccentuate, de dativ , ale pronum elui personal, 
au funcţie dc adjectiv  posesiv , cînd sîn t ataşate unui substantiv  (după el) : 
sînu-mi  „sinul m eu“, m acedor. tentă-l’i  „cortul lu i“, braţă-Vi „braţele lui". 
Procedeul trebuie să se fi creat în epoca de form aţie a rom ânei. E l s-a născut, 
desigur, în propoziţii ca braţele-i s în t . . ,  în care i  avea fuucţia  de com plem ent 
indirect. D esigur, la început, în asem enea expresii, substantivu l era num ai- 
decît articu lat cu articolul definit. Mai tîrziu, s-a ajuns şi la utilizarea sub
stan tivu lu i nearticulat, ca în mai sus citatele exem ple din m acedorom ână şi 
dacorom ână.

§ 16. D esigur, în  aceeaşi epocă, s-au form at pronum ele nedefin ite şi 
adverbele a lcătu ite cu oare- şi cu -va  (am bele provin din volet >  *voare „vrea", 
care s-a p ăstra t ca auxiliar de viitor şi, d ialectal, chiar cu sensul de „vrea"). 
Oare este prim ul term en al com poziţiei : garecine, oarece, oarecînd, oarecum ; 
(în lim ba tex te lor  rotacizante, din secolul al X V I-lea , avem  şi varece, cu 
vare <  *voare ,,vrea“) ; va este  al doilea term en al com poziţiei : careva (care <
<  la t. qualis, care, încă în latină, căpătase sensul de „care"), ceva (ce <  lat. 
quid), cineva, cîtva, cîţiva, cîndva, undeva, cumva. Deşi procedeul din urmă 
(poziţia finală a lui va) ex istă  şi în albaneză (unde apare corespondentul lui 
va : do), nu se poate adm ite că avem  a face cu o influenţă albaneză asupra lim 
bii rom âne, căci ea ar fi prea puternică, fiind vorba de întregul teritoriu de 
lim bă rom ânească. A vem , probabil, a face cu o influenţă a lim bii tracodacice  
asupra latinei populare. F aptu l însuşi al compunerii d intr-un relativ  şi ver
bul care însem nează „vrea" este general um an, pentru care m otiv  se şi găseşte  
în foarte m ulte lim bi.

§ 17. Pronum ele care, introducînd propoziţii secundare relative care 
urm ează una după alta , a căpătat în dacorom ână funcţia lui „unul", „unii" 
(prim ul care) şi „altul", „alţii" (ceilalţi care). Creangă : Şi, care săpau cu caz
malele, care cu căruţele, care cu covăţile, în sfîrşit lucrau oamenii cu tragere de  
inimă.  în  unele cazuri, avem  şi elipsa verbului propoziţiei introduse de acest 
care. Aş crede că o asem enea întrebuinţare a lui care s-a  născut cînd nişte  
propoziţii in terogative n-au mai fost considerate ca atare şi au fost introduse  
ca propoziţii secundare într-o  frază m ai mare, în care intra ca parte com ponen
tă  şi răspunsul. A dm iţînd că fraza de mai sus ar fi fost una din acele prin care 
s-a fă cu t schim barea sem antică a lui care, răspunsul ar fi fost la origine: 
„în sfîrşit lucrau oam enii cu tragere de inimă".

A cest fenom en s-a petrecut şi în m acedorom ână : C a p i d a n  (Aro
m ân ii ,  Dialectul aromân, p . 426) dă, cu alte scopuri, urm ătorul exem plu : 
cari lo acaţă di m înă, cari di guşă, cari îl başe iu fa ţă  ( P a p a h a g i ,  Basm e,  
66 /12). F a p t e că fenom enul se găseşte şi în franceză, dar la qui „cine". D au  
un exem plu  din A . D a r m e s t e t e r  ( Cours de grammaire historique de  
la langue frangaise, IV, Sxjntaxe, neuvifcme ed ition , P aris, 1923, p. 47) : Les  
medicins ont raisonne lă-dessus comme il faut, et ils n'ont p as  manque de dire  
que cela procedait, qui du cerveau,qui des entrailles, qui de la rate, qui du foie  
(Molifere).

§18. în  rom ână, pronum ele care se referă la o acţiune sau la un proces 
nu este  un m asculin, ci fem inin ; M a i auzit-ai d-ta, cumnată, una ca asta ? 
Să fure Ion pu păza  ! (Creangă) ; S-a trece ea şi asta ! (Creangă) ; Eşti un 
om rău . . . m i-ai dovedit-o  . . .  E u  sînt o femeie bună . . .  A m  să ţi-o dovedesc.
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(Caragiale). P h i l i p p i d e  credea greşit (Gramatică, p. 233) că, în asemenea 
cazuri, „forma feminină dă o nuanţă de feminin şi înţelesului". De fapt 
trebuie să se vorbească de un feminin care a uzurpat drepturile neu
trului. Prin acest pronume feminin ne referim la un predicat anterior sau 
posterior, fie el comunicarea unui proces, unei acţiuni reale sau intenţionate, 
exprimată deci printr-un verb, fie el comunicarea unei calităţi reale sau 
intenţionate, exprimată deci prin verbul a fi şi un substantiv sau adjcctiv. 
Cu aceste sensuri, pronumele poate apărea şi la plural : De accstca şi de altele 
ca acestea a vorbit bunicul David cu mama şi cu tata mai toată noaptea,' duminică 
spre luni şi luni spre marţi, căci la noi mînea, cînd venea din Pipirig la tirg, 
să-şi cumpere cele trebuitoare. (Creangă). Se pune problema de ce româna 
n-a menţinut la pronume genul neutru, care era utilizat în acest caz în latină 
(doar româna a menţinut la substantive genul neutru al latinei) şi de ce a 
recurs în acest caz la feminin.

Mai întîi, dacă în română există substantive neutre prin formă, nu pot 
exista în ea pronume neutre prin formă, căci neutrul român nu se distinge 
formal de masculin şi de feminin decît prin aceea că este masculin la singular 
şi feminin la plural. în cazul substantivelor, o categorie de cuvinte, nouă ca. 
gen, se poate distinge prin acest procedeu, căci un substantiv neutru are 
un alt semn decît un substantiv masculin sau feminin : singularul neutru 
scaun sună altfel decît singularul masculin par, pluralul neutru scaune sună 
altfel decît pluralul feminin mese. Cînd avem însă a face cu un pronume, 
nu se mai poate distinge o categorie nouă de pronume, nouă ca gen, pentru că 
pronumele care ar fi masculin la singular şi feminin la plural ar trebui să-şi 
recruteze formele de neutru din formele de masculin singular şi feminin plu
ral şi nu ar fi un cuvînt nou ; căci unul, cu pluralul unele, ăsta, cu pluralul 
astea etc. nu sînt cuvinte deosebite de una, unii, respectiv asta, ăştia, întocmai 
cum şi formele bun, bune nu pot constitui un adjectiv neutru, întrucit ele sînt 
forme ale unui singur cuvînt, care mai are ca forme şi pe bună şi buni. Numai în 
limbile în care neutrul se exprimă printr-o formă proprie, nu prin'masculin la 
singular şi feminin la plural, lucrul abstract se exprimă prin pronumele 
neutru, atunci cînd voim să-l exprimăm printr-un pronume (limbile latină, 
germană, rusă etc.), căci acolo pronumele neutru există ca realitate grama
ticală (morfotică). Aşadar, în limba română nu există pronume neutru pentru 
că nici nu se poate alcătui. De aceea româna a fost obligată să-şi refacă siste
mul de exprimare al lucrului abstract ca pronume altfel decît celelalte limbi 
romanice. Şi se putea recurge la masculin, ca şi în celelalte limbi romanice; 
totuşi s-a recurs la feminin. P h i l i p p i d e ,  op. cit., a dat o explicaţie 
pentru pronumele în discuţie la plural (p. 233—234) : „Cînd pronumele se 
raportează la un şir de lucruri neînsufleţite, primeşte forma plurală feminină. 
Acesta stă în legătură cu genul feminin pe care-1 au de obicei lucrurile la 
plural". Fireşte însă că explicaţia aceasta nu e justă, căci femininul plural 
are în română şi funcţie de neutru. Ne putem doar întreba de ce s-a extins 
la plural modul de a exprima lucrurile de la singular, adică masculinul din 
singularul substantivelor neutre. Nu s-ar putea admite că pluralul a fost 
mai viu în mintea indivizilor vorbitori şi că singularul unui asemenea plural 
trebuia să fie numaidecît feminin, din moment ce nu există pronume neutre. 
De aceea noi dăm faptului altă explicaţie.
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A m  spus că pronum ele fem inin cu sens de acţiune sau de proces (lucru 
abstract) se referă cel mai adesea la o acţiune exprim atăprin  verb. D ar acţiunea  
verbală se exprim ă adesea prin in fin itiv . Infin itivul român (vezi mai jo s, 
§2 1 ) a căpătat genul fem inin, spre deosebire de infin itivu l din celelalte lim bi 
rom anice, care a căp ăta t genul m asculin, ca toa te  neutrele de acolo. D e aceea, 
în lim ba rom ână, şi in fin itivu l su b stan tiva t a căpătat genul fem inin (vezi. 
ibid.). A cest gen fem inin al in fin itivului s-a pu tu t transm ite şi pronum elui. \
care exprim a lucrul abstract. în  orice caz, în ce priveşte genul, este o strînsă j

legătură între soarta infin itivu lu i lung rom ân su b stan tiva t şi soarta pronum e- j

lu i care exprim ă lucrul abstract. Şi, cum  se vede, fenom enele sîn t determ inate j

de anum ite particu larităţi ale sistem ului m orfotic al lim bii rom âne. A vem  i
a face cu una din acele condiţionări în interiorul lim bii, din partea sistem ului |
lin gv istic , avem  a face cu una din legile de dezvoltare internă a lim bii. ţ

§19. 1. Probabil în epoca de formare a românei s-au născut prin com - j
punere din de şi pre +  *ăn şi *ăntru prepoziţiile den, pren, denlru , prentru- \
(actualele din , p r in ,  dintru, pentru). D ovada vechim ii acestor com puneri '■!
(o constitu ie faptul că ele se găsesc şi în  m acedorom ână : din, p r in , d i(t)rur 
prii(r)u.  Probabil, n-au dreptate cei care cred că aceste com puneri au a v u t  ;
loc în latina populară.

2. Prepoziţia de  a încep ut să aibă şi a lte sensuri d ecît cele pe care le- 
avea în latină. D eja în latina populară, ea exprim a şi cauza (cf. a m uri d e  
foame) ; sensul cauzal s-a  născut din sensul de com plem ent al autorului :: 
„de către"). D upă aceea s-a trecut la  un sens f in a l : a se pregăti de război, a se- 
pregăti de drum , de plecare. D esigur, de la acestea din urm ă, s-a ajuns la ex
presii ca a avea de învăţat, în care s-a născut apoi m odul supin cu de. Cu 
vrem ea, supinul cu de a ajuns să însem neze nu num ai ceva in ten ţion at sau  
care trebuie făcu t, dar chiar ceva făcut, r e a liz a t: lucruri de furat. F u n cţia  
sa este , în acest caz, aceea de com plem ent al substantivu lu i. Sensul „despre",
„în ce priveşte1' este  m oşten it din latină  şi s-a extin s şi în a lte  cazuri asem ănă
toare ca : mic de s t a t ; de mîncat, am m în c a t ; de fost, am f o s t ; de voinic, e voinic,  
rău de gură. în  zi de zi, m acedor. di $uă, avem  a face cu sensul „după“ : '
„zi după zi“ (cf. şi f ir  de f ir  sau fir  cu fir).  Cum a arătat N . D r ă g a n u ,  
Dacor., I I I , p. 255, expresia este m oştenită  din latină, unde ex ista  diem de 
die  (T . L ivius).

T o t prepoziţia de ex istă  şi în fraze ca : Noi ne cunoaştem de copii,  sau : 
l-am  slu jit  de mic,  unde se subînţelege : cînd eram : N oi ne cunoaştem de clnd 
eram copii etc . în  de seară „în seara zilei de azi11, de iarna  „la iarnă11, „în iarna 
care se apropie11 e tc ., avem  to t  o elipsă : la tim p, în timp.  E ste  probabil, greşită  
exp licaţia  lui D r ă g a n u  (loc cit.), care crede că de însem na în aceste cazuri 
„din m om entul în care va începe" sau chiar „spre", „către" şi „tot". ;

P repoziţia  din  a ajuns şi ea să însem neze „în ce priveşte", „din p u n ct | 
de vedere al" : întrecea m ai pe toţi băieţii şi din carte, dar şi d in  n ebu n ii .

P repoziţia  pentru, care însem na „în interesul", a ajuns să însem neze ş i  
„în scopul".

§20. 1. R om âna a m oştenit din latina populară activu l, reflex ivu l 
şi pasivu l. E ste , ev id en t, greşită afirm aţia lui H . T i k t i n ,  Gramatica- 
română,  §301, ed. a III-a , p. 128, că româna nu are pasiv  şi că pasivul se j 
exprim ă în rom ână num ai prin reflexiv. Lâ p. 130 el afirmă chiar că form ele
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de pasiv cu sînt din cele mai vechi texte româneşti se explică nu prin 
limba vie de atunci, a poporului, ci prin influenţa textului slav, ceea ce 
iarăşi este greşit. O formă atît de firească, care nu lipseşte nici unei limbi 
analitice din cele mai cunoscute — dar probabil că şi cu celelalte este la fel — ,
o formă care este apoi atît de răspîndită în popor, nu se poate considera ca 
rezultatul influenţei unor texte din epoca traducerii acestora în română. 
Se poate admile numai că româna foloseşte pasivul mai rar decît alte limbi şi 
decît latina. Acest lucru îl admite P h i l i p p i d e  (Principii , p. 187) : 
„Ea [româna] are mai puţin pasiv. Nenumărate construcţii pasive latine 
trebuiesc traduse prin activ în româneşte şi nu mai trebuiesc date exemple 
zadarnic1'. Dar P h i l i p p i d e  continua : „Decît, nu numai limba noastră 
întrebuinţează mai rar pasivul decît cea latină, dar nici n-are această formă 
decît pentru a treia persoană : forma reflexivă serveşte şi pentru pasiv (în 
vechea română un asemenea pasiv exista şi pentru pers. I-a, a Il-a, cf. 
T i k t  i n, Gram., I)“ . Evident, şi aceste afirmaţii, făcute sub influenţa lui 
Tiktin sînt greşite. Din ele nu rămîne decît constatarea că pasivul de 
persoana a treia se exprimă în româneşte şi prin reflexivul de persoana a treia. 
Astfel în Creangă, Am intiri:  Prin îndemnul său, ce mai de pomi s-au pus 
în ţintirim, care era îngrădit cu zăplaz de Urne şi streşinii cu şindrilă, şi ce chilie 
durata s-a făcut la pcarta bisericii pentru şcoală ! ;  Ş-a pus părintele pravilă 
ş-a zis că în toată sîmbăta să se prociiească băieţii şi felele, adică să asculte 
dascalul pe fiecare de tot ce-a-nvăţat peste săptămînă. . . Desigur, Tiktin are 
dreptate să susţină că sintagme ca este clădit, este legat, este sculat, este îmbrăcat, 
este scris nu sînt pasive (vezi ed. a III-a p. 129). Aceste sintagme exprimă 
nu o acţiune prezentă pe care o suferă subiectul, ci „rezultatul unei lucrări 
deja săvîrşite", deci o acţiune trecută pe care a suferit-o subiectul în trecut, 
cum a relevat just Tiktin, şi ea nu se exercită oricînd asupra subiectului.

2. Verbele reflexive s-au născut în latina populară atunci cînd, din 
cauza schimbărilor fonetice din silabe finale, verbele deponente, ce aveau 
tocmai sensul verbelor reflexive din română şi din celelalte limbi romanice 
(miror „mă mir"), s-au confundat, din punct de vedere formal, cu cele active, 
aşa că era nevoie să se adauge pronumele reflexiv, pentru a se distinge de 
verbele active. De altfel, din aceleaşi cauze, forma pasivă cu sens reflexiv 
s-a confundat cu forma activă, aşa că se simţea nevoia să se creeze de la 
forma activă, cu ajutorul pronumelui reflexiv, o formă reflexivă a verbului: 
lavor „ mă spăl“ a fost înlocuit cu *me *lavo. Cu toate acestea, deoarece româna 
posedă verbe reflexive în cazuri în care celealte limbi romanice posedă verbe 
active, urmează că, şi după destrămarea latinei populare, româna a continuat 
să-şi creeze verbe reflexive din verbe active. A stfe l: a se cuveni, it. convenire ; 
a se juca, fr. jo u e r ; a se jura, fr. ju r e r ; a se naşte, fr. naître; a se părea, fr. 
sembler ; a se rîde, fr. rire ; a se teme, fr. craindre (unele exemple însă nu sînt 
prea potrivite, căci franceza n-are în toate cazurile cuvinte cu acelaşi etimon 
ca româna). A. G r a u r ,  care a relevat aceste fapte în Bul. lingu., V I, 
1938, p. 47, credea că româna a creat reflexivele in discuţie sub influenţa 
limbii slave vechi, căci şi acolo verbele corespunzătoare sînt reflexive. Autorul 
are, desigur, dreptate, cel puţin în unele cazuri. Dar el ar fi trebuit să ne arate 
cum stau lucrurile şi in albaneză, care în epoca cea mai veche, a influenţat 
româna şi care poate da o indicaţie şi asupra situaţiei din tracă şi dacă. In al
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doilea rînd, faptul că, într-o lim bă, un verb e reflexiv, pe cînd în alta e activ  
s lă  în legătură cu felul cum concepe poporul respectiv acţiunile exprim ate  
prin acele verbe, deci în legătură cu structura psihică, cu concepţia despre 
lum e a acelui popor. Mie mi se pare deci to t  a tît  de plauzibil să se vorbească  
şi despre o adaptare a lim bii latine populare la baza psihică tracică şi dacică.

3. Procedeele înlocuirii unei persoane prin alta d ecît cea care este 
cerută de realităţi, rom âna le are în com un cu latina  ; dar ele ex istă  în  română 
nu pentru că s-au  m oşten it din latină, ci pentru că pleacă din m odalităţi 
eterne ale gîndirii şi sim ţirii um ane. A stfel, pentru a da un exem plu, exprim a
rea cantită ţii in fin ite , despre care ar trebui să se vorbească la  persoana a III-a, 
sau, cum  îi spune Iorgu I o r d a n  (Stilistica, p. 124, n. 4 şi p . 142), persoana 
generală, se poate face la persoana a II-a singular : Dacă vrei să ai pacc, 
pregăteşte-le de război. D ar faptul se exprim a întocm ai în latină : Si vis paccm, 
para  bellum.

§21. R om âna a m oşten it din latină , desigur, num ai in fin itivu l prezent. 
E l se în trebuinţa  la în cep u t fără prepoziţia a, cum  dovedesc construcţii ca 
pot scrie, ştiu  cînta  e tc ., viitorul cu voi : voi face şi in fin itivele substantivate  : 
Ircccre, mîncare  e tc . D eoarece însă infin itivul apare des pentru a exprim a  
scopul, şi atunci e ste  precedat în to t  felul de lim bi de prepoziţia echivalentă  
prepoziţiei rom âneşti la, care, în cele mai vechi tim puri ale rom ânei, era 
concurată de a ( <  ad), in fin itivu l (şi, desigur, la încep ut num ai sub forma 
lungă) a în cep u t a se întrebuinţa mai ales precedat de prepoziţia a.

A stfel a a deven it un m orfom  al in fin itivului, mai ales că, din cauza 
concurenţei prepoziţiei la, prepoziţia a dispărea din lim bă.

In fin itivu l rom ân a căpătat însă unele din funcţiile  gerundiului latin  : 
ars am andi  „arta de a iubi“, ad laborandum  „pentru a lucra“ . N um ai gerundiul 
ab lativ  s-a p ă stra t în rom ână, dînd naştere gerundiului român. S-au pierdut 
particip iu l prezent, redat prin propoziţii relative sau adjectiv  verbal în  
-ător, -itor  e tc ., şi supinu! care a fo st refăcut din su b stan tiv  precedat de pre
p oziţii. Particip iu l prezent rom ânesc (gerundiul) trebuia să sune, la conjugările 
a II-a  şi a II I-a , în *~ertdu (mai tîrziu, - in d ,  ca la conjugarea a IV-a), căci 
form ele la tine din care provine el, anum e gerundiul latin  la ab lativ , aveau  
term in aţia  *-endo. T otuşi acest *-endu a fost în locuit, în epoca de formare 
a lim bii rom âne, cu *-ăndu  (deven it mai tîrziu -îndu). Procesul a a v u t loc 
sub in fluenţa (presiunea) conjugării I-a, la care *-ăndu venea direct din la t. 
-ando,  pe ca le  exclusiv  fonetică, fără fenom ene de analogie.

în lim bile rom anice occidentale, in fin itivu l su b stan tiva t a devenit 
m asculin, deci a urm at soarta substantivelor neutre din latina populară  
de la  baza lor şi din latina  clasică1. R om âna, care a păstrat neutrul substanti
velor, trebuia să-l păstreze ca atare. D ar, în rom ână, el este  fem inin . încă  
nu s -a  exp lica t de ce in fin itivu l su b stan tiva t a căpătat în rom ână genul fe
m inin. N e p u tem  întreba daca nu cum va această abatere de la aceea ce ar fi 
treb u it să fie — o redare prin neutru, — nu trebuie exp licată  pe baza unor 
fapte de sem antică lex ica lă . Credem totu şi că soluţia cea mai potrivită  este  
aceea care ţin e  seam ă de form a lui. Infin itivele nu puteau fi încadrate la

1  E s te  foarte  firesc ca In fin itivu l su b s ta n tiv a t să  capete genul n e u t r u : el exprim ă 
lu c ru ri a b s tra c te , deci n ean im a te .
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substantivele neutre româneşti, deoarece ele ar fi sunat în acest caz : un 
clntare, două eîntări, adică ar fi avut un masculin singular de declinarea a III-a 
şi un feminin plural în - i.  Se ştie însă că neutrele române erau şi sînt la singular 
de declinarea a Il-a , iar la plural erau terminate în *-ă, care apoi a devenit-e. 
Infinitivele substantivate nu intrau deci, în ce priveşte terminaţiile, în norma 
neutrelor româneşti. E le trebuiau să trezească în mintea indivizilor vorbitori 
alte categorii de substantive decît pe cele neutre. Evident, se pune problema 
de ce n-au devenit masculine, ci feminine. Dar explicaţia acestui fapt se 

; poate da mai u şo r : substantivele în -e (cele de declinarea a III-a) sînt, în 
marea lor majoritate, feminine.

§22.1. Dacă ă +  ni +  u nu s-a transformat în română în -ă  (vezi 
cap. III, §1, nr. 3), trebuie să admitem că persoana I-a plural de la indicativul 

3 prezent şi de la indicativul perfect al conjugării I-a (caniamus şi caniavimus), 
care, în epoca românească cea mai veche, sunau *cănlămu, au înlocuit pe 
-ămu cu -amu  printr-un fenomen de analogie. Dacă, dimpotrivă (vezi ibid.), 

. ă -f- m +  u a devenit în română «, atunci -dmu al imperfectului indicativ 
trebuie explicat prin analogie cu alte forme. în primul caz, -ă  s-a introdus 
la persoana I plural a prezentului şi perfectului, de la persoana a III-a 

T singular şi plural (cintă), pe baza unor analogii ca vede — vedem, şede — şedem
■ etc. (fireşte, ă s-a introdus întîi la prezent şi după aceea şi la perfect). Dar

istroromâna şi unele graiuri maramureşene, care, apoi, prin migraţii au fost 
duse şi la răsărit de Nistru, au păstrat pe a. în cazul al doilea, persoana I-a 
plural a imperfectului a îevenit la -amu sub influenţa celorlalte persoane ale 
imperfectului, care, toate, aveau -ă-.

2. Persoana a III-a singular a perfectului latin al conjugării I-a trebuia 
să păstreze în română pe ă : cantavii (lat. pop., atestat chiar de scriitori ca 
Lucreţiu : cantal, cu accentul pe â ) >  *căntâ. Şi totuşi avem cîntă'. Vocala -â  
nu se poate explica decît prin analogie cu formele de perfect tăcu — tăcum, 
auzi — auzim, fgăce — frâccm, dgade — diadem, după c&-ămus, a devenit

. -(fmu, fie pe cale fonetică, fie prin analogie. Identitatea de vocală din ter-
 ̂ minaţia persoanei a III-a singular şi I-a plural, la astfel de verbe de conjugarea

a III-a, a dus la identitatea de vocală şi în terminaţiile persoanelor respective
i ale perfectului de conjugarea I-a.

3. Persoana I-a singular a perfectului simplu, care se termina în latina 
populară, ca şi în cea clasică, în -i,  a primit un -u  : v. rom. şi macedor. feiu  
„făcui" ( <  Jeci), macedor. arîşu „rîsei" ( <  risi), prin analogie cu persoana 
I-a singular a prezentului.

4. Imperfectul indicativului de la conjugările I-a a Il-a, a III-a şi a IV-a 
1 trebuia să sune, în româna cea mai veche, a stfe l: *lăi}dâă, *lăudâi, *lăţidăă, lătj-

dăămu *lăudăâfi,*lăydăă ;*vedeă,*vedei,*vedeă,*vedeămu,*vedeăţi,*vedeă ; făâeă, 
*fă£ei etc. (cele de conjugarea a Il-a  şi a III-a deveneau apoi, prin diftongare, 
*vedeăă etc.) şi *au4iă, Poate că s-au nă
scut chiar forme ca *lăifdâyă; *vedeuă, *fă6§aiiă, *auziuă, E le au fost înlocuite cu: 

ţ lăudă, lăydâi, lăudă, lăudămu, lăudaţi, lăudă ; vedeâ, vedgâi, vedgă, vedgâmu, 
vedeăţi, vedga ; făcgă etc., a y ^ î (,i> au(Ji}ă, aijfiiâmu, aufiiăţi, audifâ,
atestate în textele secolului al XVI-lea. Aşadar, la persoana I-a singular 
şi la a III-a plural, forma cea mai veche se termina în -ă, şi ea este păstrată 
încă în secolul al X V I-lea ; formele fără -m  se găsesc şi astăzi prin Maramu-
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reş şi în nord-estul Ardealului (în restul dacorom ânei a ap ăru t-m , prin analogie 
cu persoana I-a plural, probabil, în perioada 950— 1350 (vezi mai jos, V, cap.
IV, §4. nr. 3) ; form ele fără -m  se găsesc şi în unele dialecte suddunărene ; 
latinescu l clasic -m ,  de la persoana I-a singular, dispăruse deja în latina  
populară, iar -u  de astăzi, de la persoana a III-a  plural, nu ex ista  în latină). 
Nu putem  explica de ce a căzut -ă  neaccentuat de la persoanele I-a şi a III-a  
singular şi a III-a  plural de la conjugările I-a, a II-a şi a III-a . S în t uşor 
de exp licat însă m orfom ele-» , -âi,~â, ă de la conjugarea a IV-a introduse în 
locul form elor originale cu -ă n ea ccen tu a t: -ă -  s-a introdus, anum e, prin 
analogie cu conjugarea I-a, unde -â -  era etim ologic (m oşten it din latină) la 
(oate term inaţiile. Conjugarea I-a fiind mai num eroasă, şi-a putu t im pune 
form ele sale.

5. D esigur, au dreptate autorii Istoriei limbii romăne, I, Bucureşti, 
1965, p. 304, cînd presupun că, în propoziţii com pletive (şi subiective ?), 
conjunctivu l era u tiliza t în fazele m ai vechi ale lim bilor rom anice fără con
juncţie, dat fiind că ut dispăruse fără urmă. D ar autorii operei în discuţie 
scapă din vedere că româna a m oştenit o serie de conjuncţii de scop din latina  
populară (vezi mai sus, II, cap. IV, §26, nr. 3 şi 4), şi că deci conjunctivul 
român apărea şi cu conjuncţie. Trebuie să concludem  că, în epoca de formare 
a rom ânei, conjunctivul nu avea conjuncţia să decît ca conjucţie condiţională  
şi că să nu devenise încă morfom de conjunctiv. în tr-o  vrem e în care, probabil, 
greaca b izantină nu-şi crease un conjunctiv  cu vâ ( <  tva „ca să“), nici româna 
nu avea un conjunctiv  cu să. A şadar trebuie să presupunem  că, în perioada 
de form aţie a rom ânei, conjunctivul prezent avea, şi la persoanele I-a şi a II-a  
singular, form a persoanei a III-a , ca în italiană, şi că, şi la persoanele I-a 
şi a II -a  plural, avea alte form e decît cele de mai tîrziu. P entru  a se înlătura  
om ofonia — pentru a se ev ita  confuzia — se întrebuinţau pronum ele perso
nale eu, tu, el etc.

6. R om âna a m oşten it din latina populară şi form ele de im perativ  
p rezen t afirm ativ de persoana a II-a  singular şi plural (cîntă, cîntafi e tc .) , 
precum  şi un im perativ prezent n egativ , a lcătu it din nu  - f  in fin itivu l prezent 
(nu cînta e tc ., care atunci sunau *nu *căntare etc.).

7. Prin transform area vocalei a neaccentuat în ~ă, a vocalelor e şi o 
în anum ite condiţii în £d, respectiv gâ, a vocalei e neaccentuat în i, a vocalei o 
neaccen tuat în -u, se nasc, în cadrul conjugărilor rom âneşti, unele variante  
ale claselor de conjugare ; dar renunţăm  de a mai arăta subtipurile noi de con
jugare care s-au  născut astfel.

Prin africatizarea palatalelor K şi $ (urm ate întotdeauna de e şi i) şi 
prin africatizarea lingualelor t şi d  urm ate de î ş i - i  (neaccentuat), consonantele  
c, g, t şi d  de la sfîrşitul tem elor sau rădăcinilor verbale încep să alterneze  
cu africatele â, (j, ţ şi ca şi în declinarea nom inală. D ar, în unele verbe, 
s-a produs o uniform izare a vocalism ul ui tem ei în favoarea uneia din vocalele  
alternante. A stfel cogito n-a deven it *CQa(jetu ; această form ă a fo st înlocuită  
cu form a *cii§etu,  rezultată prin analogie cu *cu§etămu,  *cu?jetaţi, cupetam,  
cugetare, cugetat  etc. Form ele verbale cu. accentul pe rădăcină ale verbelor 
m er g  şi vin  aveau diftongul ie : *mi6rgu, *mier§i ,  mierfje  etc , *vieni, viene etc • 
E le  au fost în locu ite  cu formele analogice mergu  şi *venu în graiurile care vor  
d e v e n i dialectele m odovenesc şi m untenesc.
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§23. 1, Habeo trebuia să devină în română *aibu sau, in cazul că s-a 
petrecut şi un fenomen de analogie cu habes ( >  *ai), trebuia să ajungă Ia 
*aţu (de altfel latina populară occidentală poseda un *aio). Această formă a 
fost înlocuită cu am, poate, cum a admis Ov. D e n s u s i a n u ,  Histolre,
I, p. 351, sub influenţa limbii albaneze, unde există kam „am“. Habet trebuia 
să devină în româneşte *aue şi *auă, poate chiar *ae, *ave. Această formă a 
fost înlocuită cu are, al cărui -re se explică, desigur ,prin analogie cu *ixjare, 
devenit vare „(el) vrea“ ( <  lat. volet). După ce s-a creat forma are, modelul 
vare şi-a pierdut pe -re, devenind va (pentru vare ca auxiliar de viitor vezi 
Vladimir D r i m b a ,  SCL, IV, 1953, p. 220—221, articolul Contribuţii 
la studiul morfologiei istorice romăne). Influenţa lui vare s-a exercitat, cu 
atît mai uşor, cu cît ambele verbe făceau serviciul de auxiliare şi cu cît unele 
forme ale acestor verbe se terminau la fel (*a/u şi voiu, ai şi vei „vrei“ <  veri).

Persoana a III-a plural, au, a rezultat, prin evoluţie fonetică normală, 
din *habunt, care exista, desigur, în latina populară. Dar au nu se găseşte 
decît într-o parte din dacoromână, în meglenoromână şi într-o parte din 
macedoromână. în Ţara Moţilor şi în graiul fărşeroţilor (Albania), avem ar, 
în istroromână avem âr (formă care presupune un ăr, căci â provine în istroro-. 
mână din a accentuat). Desigur, r stă în legătură cu -re de la singular (dar 
se poate explica şi prin analogie cu vor <  volunt). Faptul că, în Banat şi 
Crişana, auxiliarul de pers. a III-a plural sună or „au‘‘ne îndeamnă să credem 
că, în aceste regiuni, era odată *aru „au“. Probabil, acest plural explică de ce 
la singular s-a impus are, cel puţin în dialectele în discuţie. Forma de auxiliar 
de la persoana a III-a singular, a, a rezultat, poate, printr-o modificare a 
formei *ae, care s-a născut prin evoluţie fonetică din habet. Formele avem, 
aveji, aveam, avui, aveare au păstrat pe -v-  intervocalic, contra legii fonetice 
a dispariţiei acestei consonante în poziţie intervocalică. Formele vrem, vreţi, 
vrga (imperfect), vrui, vreare sînt normale, totuşi cu dispariţia mai rar întîlni- 
tă a lui o neaccentuat, protonic, devenit, probabil, u. Indicativul prezent a 
sunat deci la origine : voiu, veri, va(re), *v(u)remu, *v(u)reţi, voru. Prin genera
lizarea tardivă a formelor cu vo-, s-a ajuns la formele de prezent indicativ : 
voiu, vei, va, voim, voiţi, vor, iar prin generalizarea tardivă a formelor cu vr-, 
care se găseau şi la imperfectul şi perfectul simplu ale indicativului (vream, 
vrui), precum şi la infinitiv prezent (vreare), gerundiu (vrind) şi participiu 
(vrut), s-a ajuns la formele de prezent: vreau, vre(a)i, vrea, vrem, vre(a)ţi, 
vor. Mai tîrziu s-a născut şi un imperfect voiam, de la prezent, precum şi 
vroiam, care e rezultatul unei contaminaţii între voiam şi vream.

2. Din eram, eras, erat, eramus, eratis, erant, trebuiau să iasă *iară, 
*iară, *iară, *erâmu, *erăţi, *iară. Prin analogie cu celelalte imperfecte (vezi 
Alf L o m b a r d ,  Le verbe roumain, II, p. 721—722), în special de la conju
garea I-a, persoanele care sunau *iară au fost înlocuite cu eră (persoana I-a 
singular), erăi, eră (persoana a III-a singular şi plural) etc. Totuşi, în graiul 
macedoromân din Zagori, avem încă târâm, iârai, iâra (cf. C a p i d a n, M e
glenoromânii, I, p. 174), cu accentul pe prima silabă şi cu ia  în loc de e.

3. Verbul esse nu avea participiu trecut. Româna a trebuit să-şi cons
truiască unul. E l a fost construit plecîndu-se de la persoana a II-a plural 
a pefectului simplu, care suna, desigur, în această epocă *fostu „furăţi". La 
baza acestei forme stă lat. *fustis. în lat. pop. *fâstis, apoi *fosti şi *foste (vez i
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M c y e r - L u b k e ,  Grammatik, II, § 3 4 4 ;  această ultim ă formă este  
cerută şi de italianul foste, persoana a I l-a  plural a perfectului sim plu)1. 
Căci în epoca de form aţie a românei se ajunsese la id en tita te  între persoana 
a I l-a  plural a perfectului sim plu şi participiul trecut, la conjugările I-a şi 
a IV -a  : căntatu, au(j.iiu (această identita te  s-a păstrat în m acedorom ână  
pînă azi, iar în dacorom ână, pînă în secolul al X V I-lea ). M acedoromâna şi-a  
form at cu vrem ea — probabil, după epoca de form aţie a rom ânei — un a lt  
particip iu  trecut de la a fi  : fută, creat prin analogie cu form a veche de persoana  
a I l-a  plural de perfect sim plu, tăcută (cf. A lf L o m b a r d ,  op. cit., p. 723 — 
725).

§24. 1. Form ele manducamus  „m încăm “, manducatis  „m încaţi", m an-  
ducare „a m înca“ etc ., deci toate formele cu accentul pe term inaţie, au pierdut 
vocala iz, şi, odată cu aceasta, şi consonanta d, grupul consonantic ndc 
fiind greu de pronunţat (d nu apare în asem enea împrejurări). S-a ajuns 
astfel la *mâncămu, *măncaţi, *măncare etc . D ar lat. manduco  „m ănînc‘c, 
manducis  „m ănînci“ etc ., deci form ele cu accentul pe tem ă, în cazul de fa ţă , 
pe u, trebuiau sa dea în rom âneşte, *mănducu, *măndu&i etc. E le au fo st  
în locu ite cu mănftncu, m ănândi  etc. Cum am arătat în Bul. Ist. F ii . R om .,
I, p. 164 — 166 (vezi şi A lf L o m b a r d ,  Le verbe roumaine, I, p. 111, 357 , 
358, 366, 367), aceste form e s-au născut sub influenţa form elor m ăncqm u,  
măncâfi e tc ., dar cu m enţinerea num ărului silabelor formelor în locu ite. Tem a  
form elor *mănănc, *mănănci etc. era mai apropiată ca sunete de tem a formelor 
*mărtcăm, mâncaţi etc. decît vechea tem ă *mănduc-.s. M acedorom ânii au  
însă mîcu, măcu  „mînînc", iar crişenii şi în general ardelenii au mînc  „m înînc“ . 
Foarte probabil, d ialectele vorbite de aceste ramuri ale poporului rom ân, 
au creat din capul locului form ele măncu, m a n i i  etc. (prin analogie cu m ăncămu  
etc .), d in  care derivă cele actuale. E ste  interesant că dialectul istrorom ân  
şi tex te le  rotacizante au form e care pleacă din mănuncu  : istror. mărâncu  
„mînînc'1.

2. Form ele accentuate ale verbului latin  inteltigo şi-au păstrat accentu l 
pe aceeaşi silabă ca şi în latină pînă după prefacerea lui t +  / +  e în ţ, care 
caracterizează tem a verbului român înţeleg. Form ele verbale de persoana
I-a , a I l-a  şi a III-a  singular ind icativ  p rezen t: *înţeălegu, HnţeAlefji, *în- 
itâlefie, şi de persoana a III-a  plural *înţeulegu, de conjuctiv p r e z e n t: *înţeăleagă, 
şi de im perativ  : *înţgăle§i s în t singurele la care s-a ajuns la un ţ, prin dezvol
tarea fonetică. P e  baza lor, form ele *înieleă()emu, *înteleâgeţi, *tnlele§eă (im
perfect), *întele§âi, *întel$ăgere, *înţeleptu ( <intellecius) au fost înlocuite prin 
form e analogice, cu ţ şi cu accentul pe silaba - lea- , - l e - :  înţeleâgemu, înţe-

1  în  v . roin. avem  însă ftise l, nu  fo s t ; această  form ă este, desigur, m ai nouă şi analogică, 
ca de a ltfe l ş i fasem  „noi fu răm 1*. E a  s-a născu t sub  in fluen ţa m ai m u lt ca perfec tu lu i. D im po
tr iv ă , persoana I-a p lu ra l avea -u- In la tin a  p o pu la ră  de la baza  rom ânei şi ita lie n e ! : v. 
rom . fu m u , it. fum m o.

2 G. C (o n t  i n i) Înclină să adm ită , Archivum  Rom anicum , X X  (1936), p . 137, o 
leg ă tu ră  cu sicii, m in in k y u  (ale căru i ra p o rtu ri cu form a rom ânească s tn t a firm ate  de P u ş c a r  i u , 
E h jm . W M .,  şi negate  de S a  l v i o n  i (R IL o m b ., X L II I ,  623); el socoate sigură în rud irea  
cu  vcgl. m anonka, „bencM  sia d iscutibile che ci si debba vedere, col B arto li (Revue de D ial. 
R om . I I  468) un ’assim ilazione nd  >  n  d i origine ita lo-greca “. Contini m ai relevă că form e 
ca miningo, m anenjon  e tc . nu  lipsesc provensalei (L e w y , ' S .W . V., p . 107). E le  p resupun  un 
*manucare, cu nd  >  nn  (cf. cam pid. m andugu  „Zuspcise**, „Zugem iise 11 şi cat. m anugar).
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leCji, înţeleageţi, înţeletjeâ, înţelegeai, inieieâtjere, înţeleptu. După aceea s-a schim
bat, tot pe cale analogică, şi accentul din formele de tipul *inleâlegu pe silaba 
următoare, ceea ce a avut ca urmare şi deplasarea diftongului" ea pe această 
silabă : înţeleagă. Vezi G. I v ă n e s c u ,  Bul. Inst. FiL Rom., II, 1935, 
p. 135, şi Alf L o m b a r d ,  Le verbe roumain, II, p. 1081 — 1083).

§25. Deja din epoca de formare a românei exista în limbă conjuncţia 
de, a cărei origine este controversată. Vechimea conjuncţiei este dovedită 
de existenţa ei în dacoromână şi macedoromână cu funcţii identice, măcar 
în parte. Cum a arătat N . D r ă g a n u  (Dacor., III, p. 256—272), folosind 
rezultatele cercetării lui B. D i m a d  (Zur rumănischen Moduslehre, Wien, 
1904), ea are astăzi în română sensurile: temporal, condiţional, optativ, 
concesiv, cauzal, consecutiv, final, relativ, subiectiv, şi obiectiv (direct sau 
indirect), precum şi modal. Mai toate aceste sensuri se găsesc şi în macedoro
mână. Temporal : Bădiuleasa de-l vedea, Bădiuleasa ce-mi făcea ? (Teodorescu, 
Poezii populare); condiţional: Era s-o bage în boale pe biata copilă, de n^aş 
fi fost eu acolo. (Creangă); optativ : De ar veni vara, să se mai joace şi 
pe afară. (Creangă); concesiv : De m-ar pune pe-un cărbune, Ibovnicul nu-l 
voi spune. (Pann, Povestea vorbei); cauzal: Se vede că tot mai ai noroc, de-ai 
nimerit tocmai la mine. (Creangă); consecutiv : Lega mama o sfoară cu motocei 
la capăt, de crăpau miţele jucîndu-se cu ei. (Creangă) ; f in a l: Sus pe vîrf, la 
Pelricea, Stătea de se odihnea. (Teodorescu, Poezii populare). î i  era milă de 
tinereţele lui, cum de să se prăpădească o aşa bunătate de june. (Ispirescu) ; 
relativ : Venea o ceată de fii de împăraţi, pe nişte armăsari de mîncau foc. 
(Ispirescu) ; subiectiv : Era obicei de veneau feciorii . . .  de împărat la horă. 
(Stănescu, La gura sobei) ; obiectiv d irect: Eu îndrăznii de venii să-l dobor. 
(Ibidem) ; obiectiv indirect: S-a apucat de aşeza prin casă. (Ibidem ); modal : 
Bine ai făcut de ţi-ai luat calul ăsta. (Ispirescu). M e y e r - L u b k e  (Grammct- 
tik, III, p. 604—605 şi 692) distinge sensurile consecutiv, final şi condiţional 
(despre sensurile temporal, relativ, subiectiv, obiectiv şi modal el nu vorbeşte). 
Dar învăţatul german admite şi un sens coordinativ (de fapt copulativ). 
El pleacă de la faptul că, după de, urmează adesea indicativul trecut în loc 
de conjunctiv prezent şi anume atunci cînd acţiunea prezentă este tot la 
trecut'-sau după un imperativ, poate urmat de alt imperativ : du-te de vezi. 
Şi părerea aceasta a fost acceptată de D i m a n d  (op. cit., p. 13—14), 
S a n d f e i d - J e n s e n  (Z. f. r. Ph., X X V III, p. 11 şi urm., şi X X IX , 
p. 732—744) şi Mario R  o q u e s ,  Recherches sur les conjunctions conditionnelles 
să, de, dacă, en ancien roumain, în Melanges Chanbaneau (Rom. Forsch., 
X X III, 1907, p. 825—829). Desigur însă că are dreptate D r ă g a n u  să 
nu admită acest sens coordinativ. Impresia că avem acest sens rezultă din 
faptul că de este urmat de un timp trecut sau de un imperativ. Dar aceasta 
vrea să spună că acţiunea finală, consecutivă şi cauzală s-a realizat sau se va 
realiza şi că prin această idee nouă, ea nu-şi pierde totuşi caracterul de acţiune 
finală consecutivă sau cauzală.

împotriva cercetătorilor anteriori, R o q  u e s  crede a fi dovedit că, 
în textele veacului al XV I-lea, de nu avea valoare condiţională, ci numai 
temporală şi coordinatoare. Fără să cunoască constatările lui Roques, 
D r ă g a n u ,  Dacor., III, p. 256—258, a ajuns la aceleaşi concluzii (vezi şi 
Dacor. IV, partea a doua, p. 916—922, unde se discută constatările romanic-
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tului francez). T otuşi D răganu a găsit un exem plu — unul singur — de de 
condiţional în P s. sch., ed.  B ianu, p. 80 — 81 : Se nu taci de mere, de nu cîndu 
veri tăcea de mere şi podobi-me-voiu celora ce deştingu în groapă. A cest exem plu  
fusese însă relevat întîi de D i m a n d ,  p. 14. T otuşi am  impresia că R oques 
n-a d oved it că în Cod. vor. nu avem  exem ple condiţionale. M e y  e r - L i ' i  b k e  
dăduse la p. 692 două exem ple de condiţional din Cod. vor., care au fost consi
derate şi de D i m a n d  p. 14, condiţionale : e se D im itr ie  acesta şi ceia ce 
sîntu cu rusulu meşteri, de au cătră neştinre cuvîntu, neguţători sîniu şi antipali 
sîntu (1 2 ,1 2 , nu 12, 2 cum e la D im and, p. 14); vreame de voiu dobîndi,chiema-  
te-voiu (64, 1).

M e y e r - L i i b k e  spunea, p. 604, că sensul iniţial al lui de a fost 
cel consecutiv . Părerea, acceptată  şi de D i m a n d ,  nu era sprijinită cu 
nim ic. D ar M e y e r - L i i b k e  face şi o altă ipoteză, care se regăseşte la 
elevul său, D i m a n d ,  şi apoi la S a n d f e l d - J e n s e n ,  T i k t i n ,  
R .-D .  W ., p. 514, şi R o q u e s :  aceea că de îşi are originea într-o conjuncţie  
tracodacică, care ar fi sunat de şi avea funcţie coordinativă, însem nînd „şi“ ; 
el invocă în sprijinul acestei ip oteze  albanezul dhe, edhe, edhe „şi“ . M e y e r -  
L i i b k e  nu exclude nici p osib ilitatea  unui îm prum ut albanez în ro m â n ă ,, 
iar pentru cuvîntu l albanez se g îndeşte şi la o origine turcă, căci, într-adevăr, 
turcul de însem nează „şi“ . D eja D i m a n d ,  p. 13, nota, a respins originea 
turcă a conjuncţiei rom âne de, şi anum e pentru m otive cronologice şi culturale. 
E a trebuie respinsă şi pentru conjuncţia  albaneză, din cauză că e greu de 
adm is pătrunderea unei conjuncţii într~o lim bă străină. S c h u c h a r d t  
(Literaturbl., 1892, p. 204), P h i l i p p i d e  (P rinc ip ii ,  p. 52), T . R a i  c u  
(S tudii literare, P lo ieşti, 1897, p. 145 — 162), şi D r ă g a n u  (Dacor., III, 
loc. cit., şi IV, loc. cit.) adm it că de cu aceste funcţii conjuncţionale v ine din 
prepoziţia de origine latină de, dar fiecare din ei îşi im aginează diferit modul 
de transform are a prepoziţiei în conjuncţie. D intre aceste din urmă păreri, 
m erită a fi luate în discuţie cea a lui P - h i l i  p p i  d e . ş i  cea a lui D  r ă g  a n u 
(pentru celelalte vezi D  r ă g a n u, Dacor., II, p. 251 —22). Philippide credea 
că trebuie să se plece de Ia sensul „despre", „în ce priveşte" al lui de şi că de 
cu acest sens, care erâ normal în sin tagm e ca de mine, de cutare lucru etc., 
s-a ex tin s apoi şi la propoziţii : de. va veni „în ce priveşte faptu l că va ven i“ . 
A şadar după Philippide, sensul cel mai vech i ar fi fost cel condiţional. D upă  
D răganu, trebuie să se plece de la sensul tem poral şi deci de Ia un de adverb 
tem poral proven it din prepoziţia de (p. 2 5 4 '-2 5 6 ) .’ D ar ex isten ţa  acestui de 
adverb n-a fost dovedită de D răganu. Părerea lu i s-ar fi p u tu t susţine numai 
dacă el ar fi adm is, prin paralelism  cu Philippide, că sensul tem poral al pre
poziţiei de a trecut şi asupra unor propoziţii. Apoi Drăganu a adm is că nu 
sensul condiţional a fo st cel mai vech i, cum credea Philippide, ci cel tem poral ; 
căci sensul condiţional n-ar fi a testa t în cele mai vechi tex te  rom âneşti. D ar, 
cum  am spus mai sus, M eyer-Liibke a arătat că în Cod. vor. avem  două exem ple  
de de condiţional. Pe de altă, parte, în tru cît a tît prepoziţia de, c ît  şi conjuncţia  
de au şi un sens cauzal, s-ar mai putea adm ite că trecerea s-a  făcu t şi pe 
această cale. Conjuncţia de s-a p u tu t deci naşte pe diferite căi : ea a putut 
fi din capul locului fie condiţională în propoziţii subiective şi obiective directe 
(nu se ştie de . . ., nu ştiu de . . . ) ,  fie tem porală, fie cauzală. N um ai după aceea 
s-au născut sensurile concesiv, m odal, consecutiv şi relativ . N u este nevoie
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să se admită influenţa slavului meridional da (de fapt şi v. sl.) „ca să", „incît“, 
cum a crezut S c h u c h a r d t  (loc. cit.), căci acest da nu sună exact ca şi 
conjuncţia din română, şi evoluţia de sensuri, care este în parte identică, 
s-a putut produce în mod independent. De altfel sînt mari deosebiri de sens 
între cele două conjuncţii, şi anume da nu are sensul care a putut fi socotit 
de unii ca egal cu „şi“ (v. sl. da provine dintr-un cuvînt ce înseamna „astfel", 
ca şi rom. şi). Totuşi nu se poate respinge teoria originii tracodacice a con
juncţiei. Teoria originii tracodace se sprijină mai ales pe faptul că această 
conjuncţie finală se poate construi cu trecutul indicativului, care arată că 
acţiunea finală s-a realizat, sau apare între două imperative, dintre care 
şi al doilea este to t o poruncă, deşi este subordonat celuilalt, şi deci n-ar 
fi trebuit să mai fie imperativ. Acest lucru nu se găseşte în alte limbi decît 
dacă e vorba de conjuncţia „şi“. Aceasta ar putea arăta că, la origine, de 
a fost o conjuncţie copulativă. Faptul relevat de D i m a n d  (p. 39—43) 
şi de S a n d f e l d - J e n s e n  (Z/r Ph, X V III, p. 11) şi acceptat apoi şi 
de alţii, că în limbile balcanice conjuncţia „şi“ a căpătat şi valorile : finală, 
consecutivă, cauzală, obiectivă, subiectivă-şi relativă, ne îndeamnă să credem 
că şi de, care are aceleaşi valori, — dar apare şi cu valorile temporală, condi
ţională şi concesivă, cum relevă D r ă g a n u  (p. 254) —, a putut însemna 
la origine „şi“ . De aceea, P h i p p i d e  însuşi admite în Orig. rom., II, 
p. 307 şi 623, părerea lui S a n d f e l d - J e n s e n ,  e drept însă, cu speci
ficarea că originea conjuncţiei de este obscură.

§2Gt Latinescul aut „sau“ s-a păstrat în dacoromână cu sensul disjunctiv, 
în limba veche au cu acest sens apărea foarte des ; şi în veacul trecut el 
apare Ia unii scriitori, fie gramatical, fie poetic; azi el apare numai în 
graiul popular, prin Ardeal şi Banat. A tît în limba veche, cît şi azi, în graiul 
popular, au a căpătat sensul de „oare adică de formă a întrebării, de cuvînt 
care scoate în evidenţă întrebarea. Sensul acesta s-a născut din cauză că 
propoziţia disjunctivă care începea cu au cuprindea o îndoială, şi această 
îndoială trecea pe primul plan. D ic/. Acad., I, partea I, p. 363, spune că, la 
început, ea nu exprima deloc îndoială ; dar afirmaţia este greşită. Căci orice 
disjunctivă exprimă o îndoială în cadrul unei certitudini. Fireşte că această 
funcţie s-a dezvoltat numai din acel ay care apărea în întrebări.

Tot moştenită din latineşte este conjuncţia sau, la care însă probabil, 
avem a face cu o influenţă formală a lui aut (rom. au), căci, altfel, din lat. 
se» ar fi ieşit în română *seu, *său.

Româna şi-a creat apoi conjuncţiile disjunctive fie, fie că, ori, ori că. 
Fie este vechiul conjunctiv prezent de persoana a III-a singular de la a fi, 
iar ori este vechea formă de persoana a III-a singular a indicativului prezent 
străvechi de la a voi, adică vechiul *voare, *gare ( <  lat. volet), ceea ce şi explică 
pe gare „sau“ din vechea română (vezi D e n s u s i a n u ,  Histoire, II, p. 
288) şi din graiul popular (eu l-am auzit la Bîrlad). Vechiul oare s-a redus 
la or[ sub influenţa lui veri sau datorită faptului că era neaccentuat în alte 
împrejurări, ca de exemplu atunci cînd era compus cu cine, ce : oricine, orice. 
în vechea română existau şi vare ( D e n s u s i a n u ,  op. cit., p. 289) şi 
ver(i), chiar ver fie (vezi T i k t  i n , R.-D. W., II, p. 1094), care este persoana 
a II-a singular a aceluiaşi verb la prezentul indicativ. Conjuncţiile disjunctive 
se formează şi In alte limbi la fel : cf. it. ossia, sia che, fr. soit, soit que etc.
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§ 27. Conjuncţia cauzală coordinativă a trebu it să fie m ultă vrem e, în 
lim ba rom ână, că, cum  e şi azi în graiul popular. A ceastă  întrebuinţare a lu i 
că o găsim  şi în  tex te le  rotacizante : Ferice de bărbatul cela ce rabdă n ă p ă s i i , 
că cela ce va fi năpăstuitu., preemi-va curură de viaţă, Cod. Vor., 112/1 (după 
D icţ. Acad.,  I, partea II, p. 5). A cest sens este  m oştenit probabil din latina  
populară, căci el ex istă  şi la it. che, apoi, cum  a relevat M e y e r - L i i b k e  
(Gram. III , p. 632), la ca din vechea spaniolă, vechea portugheză, italiana  
de sud (în aceasta , pentru qu ia ) ,  vechea lom bardă şi vechea sardă (în aceasta  
şi pentru quia).



C A P I T O L U L  V

LEXICUL

§1 . 0  înşirare a termenilor de origine latină păstraţi de limba 
'■ română ar trebui făcută clasificîndu-i după domeniile sociale şi naturale la 
. care se referă şi deci în legătură cu orizontul spiritual şi cu preocupările 
: românilor din acel timp. Despre aceste lucruri ştim foarte puţin, aşa că, de 

fapt, limba serveşte ca un izvor de informaţii asupra lor. Fireşte, un termen 
; poate trece cu vremea dintr-o categorie în alta. Aceste sfere de activitate,
: aceste domenii ale lumii la care se referă termenii latini, — singurii existenţi 
j în epoca de formaţie a românei — trebuie deduse din termenii astfel cum îi 

avem atestaţi mai tîrziu, aşa că noi trebuie să încercăm a vedea ce cuvinte 
de origine latină existau atunci în limbă şi ce sensuri aveau ele. Diferitele 
domenii ale vieţii au trebuit să fie reprezentate prin aceiaşi termeni şi în 
trecut, dacă termenii în discuţie nu şi-au schimbat sensul, şi deci acele ocupaţii 
au existat la români şi în epoca de formare a limbii lor. Lucrul acesta I-a 
făcut W . D o m a s c h k e ,  Der lateinische Wortschatz des Rumănischen, în 
Jahresberichl des Instiluls fur rumănische Sprache, X X I —X X V ,  p. 65 — 173 
(vezi şi cele spuse de S. P u ş c a r i u ,  Dacor. I, p. 401—417). Noi renunţăm 
a mai face aici acest lucru. Dintre termenii care dovedesc anumite preocupări 
şi activităţi la români în epoca de formaţie, a limbii lor, vom pomeni numai 
pc aceia care dovedesc existenţa unor ocupaţii, a unor preocupări despre care 
s-a afirmat de unii că n-au existat la români în această epocă sau cel puţin 
au fost puse la îndoială de unii învăţaţi.

In epoca aceasta, în care, cu excepţia malului stîng al Dunării, unde 
se păstrează oraşe ca Dierna, Sucidava, Turris, Aliobrix, Bărboşi etc., viaţa 
orăşenească este la noi complet distrusă şi se accentuează regimul obştilor 
săteşti, care, de altfel, nu dispăruse complet nici sub stăpînirea romană, 
limba latină din părţile noastre pierde în mod necesar o serie de cuvinte de 
civilizaţie. Tot ce priveşte viaţa orăşenească dispare sau capătă sensuri noi, 
adaptate vieţii rurale. Noi vom examina întîi dispariţiile de cuvinte provocate 
de rusticizarea şi sărăcirea vieţii şi apoi evoluţiile semantice provocate de 
aceleaşi fenomene. De altfel, rusticizarea vieţii se produsese chiar în secolul 
al III-lea e.n., aşa că dispariţiile lexicale provocate de acest fenomen au 
avut Ioc chiar în latina populară (astfel, de exemplu : domus este înlocuit 
aproape pretutindeni cu casa „cabană"). Dar acum rusticizarea vieţii se pro
duce total. Nu va fi fără interes să examinăm şi de ce unii termeni de origine 
latină, care s-au pierdut în celelalte limbi romanice, s-au păstrat în română.

în epoca de formaţie a limbii române s-au produs şi alte inovaţii lexicale, 
şi anume : derivarea de noi cuvinte prin sufixe şi prefixe moştenite din latină
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şi din tracodacică şi îm prum utarea cîtorva cuvinte din lim bile greacă şi albaneză 
(albaneza se vorbea atunci — cel puţin unul din dialectele ei, cel de sud, 
adică cel tosc  — pe o parte a teritoriului rom ânesc prim itiv , deci cu m ult mai 
la nord d ecît astăzi). Num eroase sîn t însă îm prum uturile din lim ba tracodaci
că, care se vorbea încă în această perioadă. U nele din ele pătrunseseră, desigur, 
în la tin ă , înainte de secolul al V -lea, dar num ai în latina de la sate ; acum, 
societatea  rom ană rusticizîndu-se com plet şi absorbind aproape pe toţi 
tracodacii care mai răm ăseseră rom anizaţi, cuvintele tracodacice'vor pătrunde 
m asiv în lim bă.

§2. D ispariţia  aproape tota lă  a v ieţii, orăşeneşti după secolul al V-lea 
pe teritoriul de formare a lim bii române a a v u t ca urmare întîi de toa te  dis
pariţia term enilor care desem nau realităţi urbane. Asem enea dispariţii lexicale  
au fo st stu d iate  întîi de S. P  u ş c a r i u, Locul limbii române între limbile 
romanice , B ucureşti, 1921, Academ ia R om ână, Discursuri de recepţiune, X L I X  
(vezi acum  fitudes de linguistique roumaine, Cluj, 1937, p. 4 0 —41, unde s-a 
tipărit traducerea franceză a lucrării pom enite) şi Lim ba română, I, Bucureşti, 
1940, p . 3 5 4 —355.

S. Puşcariu a relevat, op. cit., p . 354 — 355, că s-au pierdut termenii 
villa , forum, platea  (fr. place, it. piazza), strata (it. strada), referitori la „aspecte" 
ale oraşelor. D e fap t villa  nu trebuia pom enit, în trucît designa „casa de la 
ţară a unui ferm ier (a unui posesor de m oşii)“ , deci nu o realitate tip ic oră
şenească. Puşcariu însă nu releva că s-a pierdut şi term enul pentru oraş : 
urbs, şi term enul pentru sticlă , vitrum, care e drept că nu caracteriza numai 
viaţa  de oraş, sticla fiind utilizată şi la ţară (vase de sticlă s-au găsit în mormin
te din secolele al I lI -lea  — al IV-lea e.n ., în M oldova de m ijloc chiar, unde 
locuiau atunci, desigur, daci nerom anizaţi, cum am văzu t mai sus, I, cap.
IV, §10). P  h i 1 i p p i d e, O rămăşiţă d in  tim puri străvechi: j ioară ,  în Arhiva,  
X X V  (1914), p. 145 — 172, a susţinu t.că  străm oşii românilor primiseră cuvîntu l 
grec uaXoq „cristal", care suna în latina populară *ţuălu, şi că acest cuvînt 
a dispărut cu vrem ea, răm înînd însă în expresia : limpede cumu-i vioara 
(y'ioara), care la origine însem na: „lim pede cum e cristalul". N u  s-a pierdut 
însă term enul m arm ură  ( <  la t .m a r m o r ) ,  nici cel pentru „coloană, „stîlp", 
*sturu ( <  v . gr. ctuXck;), ceea ce dovedeşte că românii au a v u t totuşi cunoş
tin ţă  despre unele din elem entele v ieţii de oraş.

S. P u ş c a r i u  (Lim ba română, I, p . 353) a arătat că româna a pierdut 
term enii referitori la navigaţie (el zicea : referitori la  mare) : insula, portus, 
navis  etc . S-au păstrat însă mare  şi unda „val", „undă", acesta din urmă 
num ai cu sensul de „undă", nu şi cu cel de „val", mai puţin cunoscut de la o 
vrem e românilor, ca unii care nu mai călătoreau pe mare. T o t P u ş c a r i u  
a arătat că s-au  pierdut şi term enii referitori la peşti şi pescuit, în afară de 
luntre şi de peşte. F aptu l se explică prin aceea că românii aveau m ai rar drumuri 
la mare şi ca nu se m ai ocupau cu pescuitul în apele mai mari, ca D unărea, 
şi în lacurile de pe lîngă D unăre, care erau în spaţiu l lor etn ic (o mare parte 
din term inologia rom ânească a pescuitu lu i v a  fi îm prum utată de la slavi), 
cel puţin  în epoca influenţei slave vechi.

Interesant este că în această perioadă de dispariţie a v ieţii orăşeneşti dis
pare şi term enul vicus  „sat", şi nu num ai la români, dar şi la popoarele romanice 
occidentale, care i-au  în locu it cu alte c u v in te : villa, populus  (deven it pe alcurea
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poplus) etc. Condiţiile noi de creare a satelor din evul mediu au dus la pier
derea vechii numiri şi la crearea altora.

Fireşte, s-au pierdut mulţi termeni referitori Ia elemente ale vieţii 
culturale : liber, stylus, littera, litterae, scriptor etc. S-a păstrat numai : a scrie 
(<  scribere), — dar, desigur, scrisul nu era practicat de români, ci de negustorii 
greci care veneau în contact cu ei — şi carie „scrisoare" (acesta este sensul 
cel mai vechi, păstrat pînă astăzi în Transilvania, Crişana şi Banat) ( <  lat. 
c(h)aria „papirus", „ceva scris", „scrisoare"). S-au pierdut şi unii termeni 
care aveau un sens abstract, fiind înlocuiţi cu termenii care aveau un sens 
înrudit concret. Astfel justus,,drept" şi justitia  „dreptate" au dispărut, făcînd 
loc lui direcius sau *dredus „drept" (sens concret), „direct", şi lui *d(i)reditas 
sau *d(i)redas, -aiis, dacă nu cumva d(i)reptate este un derivat românesc din 
această epocă : *direplătate, redus prin haplologie la d(î)reptate.

S-au pierdut şi mulţi termeni privitori la armată, război şi arta militară. 
N-au rămas decît aceia care se refereau la posibilităţile de luptă ale unei 
populaţii rustice feudale : oasie ( <  lat. hostis, care apare cu acest sens „oaste" 
deja în latina populară, cum probează v . fr. ost „oaste"), luptă ( <  lat. luda), 
bătaie) ( <  bail(u)alia), arc ( <  arcuş), săgeată ( <  sagitta), armă ( <  arma, 
pl.), scut ( <  scutum) etc. De altfel aceiaşi termeni s-au pierdut şi în Apus, 
acolo introducîndu-se terminologia şi arta militară a năvălitorilor germani.

§3. S-au pierdut acei termeni creştini care se referă la organizaţia 
bisericească superioară sau accesorie şi la monarhism : biblia (dar s-a păstrat 
scriptură în sfînta scriptură), canorâcus, diaconus, elemosyna („milă", „pomană"), 
episcopus, eremita, monachus, monasterium, parochia, plebs (dar s-a păstrat 
populus >  popor, (pentru care vezi mai jos, 7§), benedico, ecclesia (aceasta 
exista în latina din Balcani ca termen care designa comunitatea creştină, 
cum arată inscripţiile), evangelium, spiritus, saeculum, păstraţi în limbile 
romanice occidentale, unii chiar la albanezi (vezi S. P u ş c a r i u ,  Limba 
română, I, p. 355). N-au rămas în uz decît termenii referitori la elementele 
absolut indispensabile vieţii creştine, deci termenii referitori Ia un creştinism 
rustic. Se ştie că, în secolele al Vl-lea şi al VII-lea, viaţa bisericească s-a 
dezorganizat total pe teritoriul de formare a poporului român. în legătură 
cu aceasta stă şi pierderea celor mai multe din numele lunilor, care au fost 
înlocuite cu formaţiuni noi. S-au p ăstrat: gerar, făurar, marţu (în macedor., 
de unde şi mărţişor) ( <  Martius  [mensis]), prier ( <  Aprilis) şi gustar ( <  Au
gustus)1. S-au crea t: florar, cireşar, cuptor, răpciune, brumar (există şi în 
retoromană, deci e o creaţie a latinei populare), brumărel. Pentru decembrie 
s-a impus tndrea ( <  Andreas, numele sfîntului sărbătorit la 30 noiembrie. 
Numele lui IisusH ristos, *6esu*Crfs/u, nu s-a pierdut, dar a fost înlocuit mai 
tîrziu, sub influenţa limbii slave, cu actualul nume Iisus Hristos. Creştinismul 
adusese o schimbare în antroponimia latină : au pătruns în limbă numeroase 
nume de botez de origine biblică sau greacă. Ele s-au păstrat la rom âni: 
*Gior4u (cf. Sîngeorz numele sărbătorii sau al unor localităţi din Ardeal)

1  Numele lunilor au suferit unele modificări formale prin asocierea cu alte cuvinte : 
gerar cu ger, făurar cu faur „fierar1*, gustar cu a gusta {la acesta <3jn urm ă însă s-a adăugat 
sufixul -ar, prin analogie cu celelalte nume de luni). Avem a face cu fenomene de etimologie 
populară.
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( <  Georgius), Nicoară  ( <  Nicolă(u)s), Medru  (cf. S îm ed ru <  Sanctus Deme-  
trius, cu prefacerea neexplicată a lui tr în dr), *Dane ( <  *D an n e)<  *Jannes 
( =  Johannes) ; cf. Sînzănii, Sînziene, unde faptul că num ele sărbătorii a 
deven it şi num ele unei p lante şi se întrebuinţa cu această form ă foarte des 
la plural’ a adus prefacerea lui d în ţ  (cf. ladă, lăzi, scară, scări etc.), *Pietrit 
(cf. Sînpietru  sau Sînchetru) ( <  Pelrus).  T o t în această epocă, num ele sărbă
torii naşterii lui H ristos, Creatione, adică „crearea lui H ristos“ , a devenit 
num e de botez : *Creăciune, *Crăciune şi apoi, prin considerarea acestuia  
ca un v o ca tiv  şi crearea unui nou nom inativ , Crăciun, dacă nu cum va acesta 
din urmă a fost îm prum utat de la  slavi, care primiseră cuvîntu l de la români 
şi dalm aţi în chiar epoca de form are a celor două lim bi.

§4. E x ista u , în acest regim  gentilic şi de obşti săteşti şi m eseriaşi, ceea 
ce era de aştep tat. L im ba o dovedeşte : faur  ( <  faber, fabrum), lemnar  ( <  Ug- 
narius), dogar  ( <  dogarius), fierar ( <  ferrarius), aurar  ( <  aurarius), morar 
( <  molarius  ; cf. şi mola  „moară" ; morile erau de apă), măcelar ( <  macella- 
rius), olar ( <  ollarius)1. Se cunoşteau m etalele : aur, fier, argint, aramă, 
plumb  şi sulf  ( <  sulfur) ( <  cf. şi m acedor. şcl'ifur <  sulfur  ; prin *slufur <  
*sclufur, ex isten te  chiar în latina populară). E x istau  şi negustori ( <  negotiator), 
care practicau negoţ ) ( <  negotium), se vindea, se cumpăra  ( <  vendere, com
parare). A ceşti negustori erau străini, şi anum e greci. Probabil că meseriaşii 
nu erau străini. R om âncele purtau încă unele podoabe : brăţări ( <  brachiale), 
cercei ( <  circellus), inele ( <  anellus) şi mărgele ( <  margella).

Se susţine de unii că românii n-au mai cunoscut pe îm păraţi începînd  
din epoca năvălirilor barbare. în  general susţin  aceasta cei care cred că românii 
au tră it aproape exclusiv  la  nordul Dunării. E i cred că, m ultă vrem e, cuvîntul 
împărat  s-a păstrat num ai în poveştile cu îm păraţi. D ar din m om ent ce unele 
ramuri ale rom ânilor au tră it mereu şi în sudul Dunării, o asem enea explicaţie , 
apare falsă. R om ânii suddunăreni au tră it în tr-un  im periu — cel b izantin  — 
sau în preajm a lu i, aşa că term enul denum ea oricînd o realitate sta ta lă  auten
tică  (chiar după a. 600).

§5. T ache P a p a h a g i (D ispariţ ii  şi suprapuneri lexicale, II, în 
Grai şi suflet, IV, p. 86) atrage atenţia asupra dispariţiei în rom ână a cuvinte
lor : aestas „vară“, apes „albină", appellare  „a chema", armentum  „turmă", 
bellus „frumos", brevis „scurt", colus „furcă", cor „inimă", dux  „conducător", 
puer  „fecior", „rob", sapere „ a şti", sepelire „a înm orm înta", sequere „a urmări", 
uxor  „soţie" etc. D e  fap t unele au dispărut în latina populară (vezi mai sus,
II, cap. V, §3). C u v in te le: dux, sepelire, sequere, uxor, poate şi puer, cor şi 
calus, s-au  păstrat, probabil, şi după aceea, în epoca de formare a rom ânei; 
puer  a fo st în locu it cu copil, fie în epoca de sfîrşit a latinei populare, fie în epoca  
de formare a rom ânei (copil însem na atunci „bastard"), dar mai probabil cu 
prunc,  care, în  Crişana, are sensul de „fiu“, „băiat", nu de „copil mic", ca în 
M oldova şi M untenia. Sepelire a fo st în locuit cu a înmormînta, după ce *mor- 
m ănlu  a ajuns să însem ne „mormînt" (vezi mai jos, §8). Am v ă zu t mai sus 
(II , cap. V, §3) că, în latina populară, au dispărut şi m as, m aris  şi *maritus ;

1  U nele d in tre  deriva tele  d a te  aici au  p u tu t  fi c reate  m ai tîrz iu , In epoca de form are a 
lim bii rom âne sau  d upă  a c e e a ; d a r  fa p tu l nu  e sigur, şi, oricum , unele d in tre  ele sln t 
m oşten ite  din la tin ă .
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dar au rămas în uz *marilare şi Hnuxorarc, ambele, latineşti populare. Poate 
uxor a dispărut sub influenţă slavă veche (cînd a intrat în limbă neveaslă) ; 
mai tîrziu s-au creat soaţă şi soţie, din cuvinte care însemnau „tovarăşă11, 
respectiv „tovărăşie". Poate şi aestas şi appeîlare au fost înlocuite cu vera 
şi clamare, nu în epoca latinei populare, ci în epoca de formare a românei. 
Sequere a fost înlocuit cu a urma şi a urmări, după ce a pătruns în limbă 
*urma sau *orma, de origine greacă, deci, poate, în epoca de formare a românei.

Tache Papahagi (ibid.) a arătat că : „Spre deosebire de dacoromână.dia- 
lectul aromân şi astăzi încă cunoaşte reprezentanţi direcţi ai elementelor aperire, 
ex-*carpire (carpere) [cf. macedor. scărRescu], femina, flumen, imus [„mergem"], 
mensis, mundus, viginii e tc .; s-ar putea oare deduce de aici că toate aceste 
forme vor fi fost străine de lexicul aceleiaşi latine vulgare transplantate în nordul 
dunărean ? învăţatul bucureştean admitea că aceste cuvinte existau şi în 
latina populară din Dacia, ca şi centum, şi că au fost înlocuite mai tîrziu cu 
term enii: *discludere, colligere, familia, rivus, mergimus, luna, lumen, douăzeci, 
tot aşa cum auă a fost înlocuit cu slrugur(e). Dar putem admite că, în unele 
cazuri, era o deosebire între latina populară din Dacia şi cea din Moesia. 
Luna pentru mensis, din Dacia (vezi mai sus I, cap. IV, §15), o arată clar 
(în Dacia, cuvîntul luna a căpătat şi sensul temporal). Femina, flumen, mundus 
au putut exista la românii nordici chiar pînă în timpul influenţei slave, cînd 
au fost înlocuite cu neveastă, fămeală (acesta din urmă capătă tîrziu sensul 
de „femeie"), rîu, lume.

în alte cazuri, relevate de Tache P a p a h a g i ,  GS, IV, p. 86, existau 
în limbă mai multe forme şi fiecare dialect s-a fixat la una din ele. La macedo
români s-au impus auş, spes\ţ, des(u), mus(o)ai(u), iar la dacoromâni bălrîn, 
des, frumos. Dar muS(e)at(if) este un derivat scurtat de la frumos: frumuşat; 
deci înlocuirea a avut loc mai tîrziu. în ce priveşte exprimarea ideii de „bătrîn" 
(subst.), dacoromâna a preferat forma latinească populară. Dar macedoromâ
na n-a rămas la avus „strămoş", „bunic", care trebuia să dea *au, ci şi-a creat 
derivatul auşy, probabil mai tîrziu, căci, poate, sufixul -uş există în limbă 
din epoca influenţei slave. Păstrarea lui des se explică prin aceea că s-a pornit 
de la densitatea materială şi s-a aplicat şi la evenim ente; păstrarea lui 
spesu se explică, prin aceea că s-a pornit de la densitatea temporală, pentru 
a se întrebuinţa cuvîntul şi cînd se vorbea de materie.

§6. S. P u ş c a r i u ,  Dicţionarul Academiei, Bucureşti, 1926, Acade
mia Română, M.S.L., Seria III, tomul III, mem. 7, p. 215 (el reia unele con
statări făcute d eD . C a r a c o s t e a ,  Worlgeographisches und V origeschichtli- 
ches vom Standpunktder Homonymităl, Milteilungen des rumănischen Insii- 
iuis an der Universităt Wien I, p. 79 — 137, passim) susţine că româna a pierdut
o serie de cuvinte latine pentru că, în epoca sa de formaţie, acestea au 
ajuns omofone cu altele, to t de origine latină : pluralul alae „aripi" >  *are, 
amo „iubesc" >  *amu, audet „cutează" >  *aytfe, avicellus „pasăre" >  •acellu, 
callum „bătătură" (la picior) >  *cal, carus „drag, scump" > *car  (dar cum, 
multă vreme, consonantele duble s-au păstrat în română, omofonia, n -a . 
fost, în acest caz, posibilă, şi, poate, dispariţia lui *caru „drag", „scump" 
s-a produs numai prin pătrunderea în limbă a cuvintelor slave drag, sciunp ) , 
labrum „buză" >  *lauru, secare „a tăia", „a cosi", „a secera", „a spinteca" >  
(a) seca. P u ş c a r i u  (op. cit., p. 214—215) a arătat că sîn <  lat, sanus a
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fo st în locu it cu sănătos ( <  lat. sanitosus) num ai la dacorom âni, pentru că 
la ei a ajuns om ofon cu sîn  <  la t. sinus, şi că acelaşi cu v în t s-a păstrat la 
m acedorom âni şi istrorom âni pentru că acolo evolu ţia  fonetică a m enţinut 
distincţi fonetic pe urmaşii lui sanus  şi sinus  : m acedor. sîn, dar sin, istrorom . 
săr, dar sir.  La p. 215, Puşcariu zicea : „P oate şi la arină  <  arena, om onim ia  
cu [num ele] fructul [ui] arinului să fi fo st cauza pentru care acest cu v în t a 
fo st în locu it prin „nisip“ sau „hom oc“ e t c . ; el pare a se fi păstrat num ai 
în  regiunile unde copacului i se zice anin, iar fructului său anină“ .

P u tem  adăuga şi alte fapte la cele descoperite pînă azi. Desigur, şi la t. 
molere  „a m ăcina“ a dispărut din română din cauză că unele form e ale lui 
se confundau, în română, cu forme ale lui mori „a muri“ (lat. pop. morire), 
■după rotacizarea lui / intervocalic. Şi, poate, din cauza confuziei cu mori 
a dispărut şi moliri „a clădi", cînd l intervocalic a deven it, în rom ână, r. Desi
gur, şi la t. silva  „pădure" a dispărut şi a fost în locu it cu pădure, pentru că 
în urma schim bărilor fonetice din această epocă, ajunsese a suna sgalbă şi se 
confunda cu cuvîntu l actual salbă, a cărui origine e obscură, dar este vechi 
în lim bă şi poate fi de origine tracodacică.

§7. Cum am v ă zu t la I, cap. IV, §11, o listă a cuvintelor latine panro
m anice, care au dispărut în  română, a dat I. F i s c h e r ,  în  articolul Panro-  
man sauf roumain, în R R L ,  IX , 1964, p. 592 — 602, pub licat şi în versiune  
rom ânească : Cuvinte panromanice absente din limba română, în S C L , X V I, 
1965, p. 441 —4471. Autorul s-a lim itat la înregistrarea cuvintelor care se găsesc 
în  toa te  lim bile occidentale tocm ai pentru a nu include în lista sa term eni care 
n-ar fi ex is ta t  în latina populară de la baza rom ânei. E l face constatarea că 
num ărul acestor cuvinte este  cu m ult mai mare decît cel al cuvintelor panro
m anice pierdute de oricare din lim bile rom anice occidentale : este vorba  
de 210 cuvin te . Autorul înţelege că nu toţi aceşti term eni au dispărut 
în lim ba rom ână ca lim bă individualizată, aparte. N oi am  arătat mai sus, 
la II, cap. V, §5, că 26 dintre ei au dispărut în latina populară m esodacică. 
A lţi term eni au dispărut însă, în epocile urm ătoare, în special în epoca de 
form aţie a rom ânei. Am  arătat ibid., că dintre cei dispăruţi în latina populară, 
trebuie scăzuţi trei term eni, care sînt inovaţii ale Rom âniei occidentale şi 
nu au ex is ta t  deci în latina populară de la baza românei : infans, m olinus, 
m olinarius ; to t  aşa trebuie să scădem  şi din cei dispăruţi mai tîrziu, doi 
term eni : Unul care a fo st păstrat de m acedorom ână, ruga (< m a ced o r . arugă) 
şi a ltu l, sabbatum  „sîm bătă“ , care n-a ex ista t în latina de la baza rom ânei, 
fiind în locu it acolo cu varianta fonetică *sambata. Fischer n-a încercat să 
vadă care term eni au dispărut în perioada de formare a românei (el nici nu 
ad m ite  o asem enea perioadă în istoria lim bii române) şi care term eni- au 
dispărut în perioada influenţei slave vechi sau mai tîrziu. D in  lista cuvintelor  
panrom anice, stab ilită  de Fischer, urm ătoarele cuvinte au dispărut, probabil, 
în perioada de form aţie a rom ânei, datorită faptului că străm oşii românilor 
n-au mai practicat profesiunile la cara se referă şi n-au mai cunoscut elem entele  
unei culturi m ateriale şi spirituale superioare (păstrăm  clasificarea pe categorii 
sem antice, făcu tă  de Fischer, aducîndu-i unele m odificări şi adăugind unele 
categorii noi) :

1  Vezi şi cele scrise dc el In Istoria  lim bii române, II, B ucureşti, 1969, p. 110—116.
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I. Termeni de marină şi de pescu it: ancora „ancoră", ballaena „balenă" 
■(dispărut din cauză că n-a mai fost cunoscut pe teritoriul mesodacic acest 
animal din oceanele îndepărtate), lampreda „o specie de peşte", ostreum „stri
die", portus „port", puppis  „pupă“ (partea dinapoi a corăbiei), reslis „funie", 
„frînghie", /inea „lin" (peşte), velum „vetrilă", „pinză de corabie". Mai toţi 
au dispărut, fără a fi înlocuiţi cu alţii (numai resiis a fost înlocuit cu funis, 
frimbia).

II. Termeni militari : hasta „lance", lancea „suliţă" (dar acesta a putut 
dispărea in epoca influenţei slave, cînd s-a impus suliţa), latro (subst.) „mer
cenar", „hoţ", „tîlhar", pectorale „harnaşament de piept", turris „turn", 
vagina „teacă" (de sabie). Mai toţi au dispărut fără a fi înlocuiţi (pagina a 
fost înlocuit cu teacă).

III. Termeni com erciali: alumen „alaun", arca „ladă" „dulap", „sicriu" 
(acesta a putut dispărea în epoca influenţei slave, cînd a fost înlocuit cu lada), 
malaxa „mătase nelucrată" (acesta totuşi s-a putut păstra), pumex „spumă 
de mare" (o rocă), purpură „purpură" (acesta, de asemenea, s-a putut păstra), 
saela „mătase", sagma „samar" („şa de lemn pentru poveri"), situla „ciubăr", 
„ciutură", „cofă", „găleată" (înlocuit cu *k{utula), velum „văl".

IV. Nume de plante : alnus „arin", apium „ţelină", genisla „grozamă", 
„drobiţă", pampinus „viţă de vie“, „frunză de viţă de vie", papaver „mac“ 
(plantă), pervica „floare albastră", planta „creanga", „vargă" (s-a moştenit însă 
implantare >  a împlînta"), pulSjum „mintă sau busuiocul cerbilor", „polei" 
(o plantă), racemus „strugure", rapum „sfeclă", „nap", roşa „trandafir", ruta 
„rută" (o plantă). Toate aceste numiri au fost înlocuite în epoca de formare 
a românei sau în epoca influenţei slave cu termeni autohtoni: arin, strugure ; 
latini : viţă de vie, virga ; slavi : ţelină, mac, sfeclă, rujă.

V. Termeni privind agricultura, viticultura şi zootehnia : anas „raţă", 
arista „ţep al spicului", „spic", pala „sapă", „lopată", pertica „prăjină", pratum 
„livadă", „fînaţ", radix  „rădăcină", rigo, -are „a stropi", „a uda", sarculo, -are 
„a săpa", „a plivi", vimen „creangă mlădioasă", „vargă", vindemia „culesul 
viilor", „timpul culesului viilor", vindemiator „culegător la vie".

VI. Termeni privind viaţa orăşenească şi cultura spirituală : ars „artă"; 
„ştiinţă", balneum „baie", ballo, -are „a dansa", fornax „cuptor", „fierărie", 
lampas „faclă", „tăciune", „lampă", lanterna „felinar", „lampă", lectus „pat", 
„năsălii", lima „pilă", litiera „literă", „scrisoare" manlellum „prosop", „ştergar", 
„faţă de masă", populus „popor" (acesta s-a păstrat cîtva timp sub forma 
*popur, dar a fost înlocuit cu derivatul imediat (fără sufix) poporu, cu accen
tul pe următoarea silabă, un derivat regresiv din *poporeanu „membru al 
unei parohii", creat după epoca de influenţă slavă); regula „linie dreaptă", 
„regulă (de purtare)", rele „reţea", „mreajă", „pînza păianjenului", villa 
„casa de ţară a unui fermier", „moşie dată în arendă", „curte", uncia „uncie". 
Unii din aceştia au d ispărut: ars, regula, uncia, villa ; alţii au fost înlocuiţi 
cu termeni latini : coctorium, pavatum (de unde, poate, rom. pat), cu derivate 
româneşti : ştergar, sau cu cuvinte bizantine *. prosop. Ballare nu s-a răspîndit. 
la noi, unde a rămas în uz jocare.

VII. Termeni referitori la viaţa monahală şi la noţiuni religioase abstrac
te : abba(s) „stareţ", înlocuit, poate, cu avă, bizantin, monachus „călugăr", 
parabola „parabolă", pietas „evlavie", „pietate", stren(u)a „daruri pe care
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şi le făceau rom anii la sărbători". Poate, aceşti term eni n-au dispărut din 
lim bă pînă ce n-au fost înlocuiţi cu elem ente slave.

V III . Term eni referitori la corpul om enesc şi la acte şi stări fiziologice, 
boli etc. ale om ului şi animalelor: membrum  „membru", „mădular", laboro, are 
„a lucra", saliva  „scuipat", ructus „rîgîit“ , „gîrîit", opera „muncă", „îndeletni
cire", nanus  „pitic", natis  „fesă", planta  „talpa piciorului", „picior", planctus  
„lovire în propriul p iept, ca semn de supărare", „bocete", „durere mare", 
pavor  „team ă", „turburare", timor „teamă", merda  „baligă", „excrem ente" ,rabies 
„ turbare", lassus  „obosit", salvas  „sănătos", „teafăr", „în bună stare", valeo, 
-ere  „a fi sănătos", „a avea putere", „a fi în stare de ceva" ; robur „putere", 
vclluius  „cu păr". A ceste cuvinte au fo st înlocuite cu *medullariu, derivatu l 
*scupitu, *stupitu de la scopire, *siopire, rîgîil (gîrîit) (onom atopee sau de 
origine slavă veche), pitic , *buccă, teamă (derivat im ediat de la *teamere, 
*sănu şi *sănetosu, a fi sănătos, putere  etc.

IX . Term eni referitori la căile de com unicaţie : semita  „cărare", „potecă", 
via  „drum", „cale", „stradă", înlocuiţi cu *cărarfă, *calle.

X . Term eni referitori la anim ale : vipera  „viperă", alături de care s-a 
im pus şi năpîrcă  (în acest caz nu avem  propriu-zis o înlocuire).

X I . Term eni referitori la alte realităţi : amplus  „întins", „mare", în
căpător", „strălucit", „măreţ", bulla „băşică", „băşică de apă" („bulbuc"), 
„sferă de aur pe care o purtau tinerii romani pînă la v îrsta de şaptesprezece 
ani", color „culoare", „faţă", „pretext", commilto -ere „a pune împreună", 
„a întruni", „a pune să se lupte unul cu altul" etc ., cuculus „cel care spune 
vorbe dulci fem eilor", „cel care um blă după femei", f indo ,-ere  „a despica", 
„a crăpa", „a deschide", „a spinteca", „a despărţi", jungo,  - ere „a înjuga", 
„a înhăm a", „a uni", „a lega", gratus „recunoscător", „plăcut", j a m  „tocm ai", 
„îndată", „în curînd", memoro, -are  „a am inti", „a povesti" , moveo, -ere  „a 
mişca", „a determ ina", „a cînta (din liră)", mundus  (adj.) „curat", „sănătos"; 
(subst.) „podoabă", „m obilă pentru toaletă", „lume", nullus  „nici un“, „nim ic", 
„care nu există", „slab", obscurus „întunecos", par  „pereche", pauci  „puţin i" , 
pejor  „m ai rău", persona  „faţă", „persoană", plus  „m ai m ult", „mai", precor, 
-ari  „a ruga", punctum  „înţepătură, „punct", pitu ita  „clei de copaci", „gum ă", 
„m uci", „puroi", „guturai", planus  „drept", „neted", „întins", polio, - ire  „a 
face neted , drept, plan", „a unge", „a vărui", „a face strălucitor", praesio, 
-are  „a sta  înainte", „a adăposti", „a apăra", „a fi mai presus de“ , „a întrece" 
etc ., purgo, -are  „a curăţi", puvus  „curat", ruga „încreţitură" (dar s-a păstrat 
în m acedor. arugă „locul pe unde intră oile în strungă, ca să fie m ulse"), 
salvo, -are  „a salva", (ad)satis „destul", „deajuns", „m ult", semper  „ ( în to t 
deauna", sequor, - i  „a urma", solus „singur", stagnum  „apă stătătoare", tardo, 
-are  „a întîrzia", „a opri", tectum „acoperiş", tempto, -are  „a încerca", tepidus  
„călduţ", transversus „pieziş", vanus „deşert", vello, -ere  „a smulge", versus 
„spre", „către", veto, -are  „a opri", „a sfătu i să nu facă", „a nu da voie", „a 
se îm potrivi", vicis (gen,.) (nom . şi pl. vices) „rînd", vilis  „de preţ mic", „ ieftin" , 
„de nimic", volvo, -ere  „a înfăşură".

Aşadar, cea mai mare parte a term enilor panrom anici, pierduţi în ro
m ână, au dispărut în epoca de formare a rom ânei, ceea ce este explicabil.

§8. în  această epocă s-au produs o serie de evoluţii sem antice, explicabile  
prin rusticizarea societăţii rom âneşti. F ireşte, este greu să cronologizăm
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schimbările semantice, dar ele se pot cronologiza într-o oarecare măsură. Sînt 
în special de considerat ca petrecute în epoca de formare a limbii noastre, 
cele care se întîlnesc în toate dialectele române.

Rusticizarea vieţii a făcut ca o serie de terjneni, care aveau un sens 
concret şi unul abstract, să rămînă numai cu sensul concret, potrivit cu reali
tăţile rustice. Astfel sublilis „subtil" şi „subţire" a ajuns să însemneze numai 
„subţire", luminaria „lumină naturală de astru sau artificială", „lampă" a 
ajuns să însemneze numai „lumînare", deci numai „lumina de ceară". Fimbria, 
-ae „extremitate", „capăt", „limba unei flăcări", care la scriitori tîrzii (Pliniu 
şi Apuleius) şi deci şi în latina populară însemna „marginea unui veşmînt" 
(în latina populară suna *frimbia, cu metateza lui r, cum dovedesc rom. 
frîmbie şi frînghie şi fr. frânge, acesta din urmă cu sensul din latina populară), 
în româneşte a ajuns să însemneze „sfoara care serveşte pentru legatul unei 
haine" şi „frînghie" (sens existent in Moldova şi Muntenia). Schimbarea, 
relevată de D e n s u s i a n u ,  Viaţa nouă, I, 1905—1906, p. 536, în cadrul 
articolului Limba noastră ca icoană a vieţii culturale (p. 533—544), nu s-a 
putut produce decît ca urmare a rusticizării vieţii orăşeneşti din secolul al 
V-lea. Tot în această epocă punte, care însemna pînă atunci „pod", a ajuns 
să însemneze numai „punte", deoarece podurile au fost distruse şi n-au mai 
rămas decît punţile de peste apele mici. De asemenea ruga „creţ" (subst.) şi 
„stradă" („drum mărginit de case") (cf. fr. rue), a ajuns să însemneze la ma
cedoromâni — unde sună arugă-, „locul pe unde intră oile în strungă, ca să fie 
mulse". Manumentum, monimentum, care însemna „monument" şi „mormînt", 
a început să însemneze numai „mormînt" ; restrîngerea de sens apare, evident, 
ca un reflex al trecerii unei populaţii de la o viaţă orăşenească, de lux, la una 
rustică, mai săracă. Aceste schimbări semantice au fost relevate de S. P u ş 
c a r i u .  D e n s u s i a n u  a relevat, în Viaţa nouă, I, p. 535 (în cadrul arti
colului pomenit mai sus), că un cuvînt ca cetate ( <  lat. civitate), care în latină 
însemna „cetăţenie", „comunitatea cetăţenilor" şi „oraş", a ajuns să însemneze 
numai „cetate" (în antichitate şi evul mediu, oraşele erau întărite; la noi, 
însă, din noţiunea de „oraş" n-a mai rămas decît noţiunea de „întăritură", 
„fortăreaţă", pentru că orice viaţă orăşenească a dispărut; în cîteva limbi 
romanice occidentale, cuvîntul şi-a păstrat sensul de „oraş" : it. cittă, sp. 
ciudad).

Căpătare (pe atunci *căpelare, din lat. *capitare), care însemna „a termina", 
„a ajunge la capăt" (doar cuvîntul latin popular e un derivat de la capul1 ; 
greşea W. M e y e r - L  fi b k e, REW ,  ediţia a III-a, p. 153, nr. 1635, cînd 
credea că acest cuvînt însemna „a lua“ şi că derivă de la capere „a lua"), a 
ajuns să însemneze „a obţine", „a căpăta", „a primi". Acest sens se găseşte 
totuşi în unele limbi romanice occidentale (it. capitâ una malatia „a căpătat
o boală, sard. logudorez kabidare „a primi" şi v. fr. acheter, din *capitare „a 
obţine", cu prefixul ad-, devenit ac-) ; italiana are însă capitare „a ajunge", 
ceea ce poate arăta că evoluţia semantică este deja latinească populară. 
Desigur, din epoca de formare a românei, cuvîntul român a fost pus în legătură

1  Poate că sensul cuvîntului a plccat nu de la capui „capăt“, ci de la capni „capital-*; 
dar faptul cu a scăpăla, discutat im ediat mai jos, pare a fi la origine un termen comercial 
sau financiar nu e o dovadă că to t aşa stau lucrurile ţ i  cu *capitarc.
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cu capăt  „sfîrşit", care e form at pe baza pluralului capete, m oşten it din la ti
neşte (s-a s im ţit nevoia de a se distinge între „cap" şi „capăt", şi s-a creat, 
chiar din epoca de formare a rom ânei, şi singularul capăt). în  m acedorom ână, 
*capitare a ajuns să însem neze „a tunde oile în jurul capului", iar câpit  a ajuns 
să însem neze „lîna capului". E vo lu ţia  sem antică, a t ît  de deosebită, a cu v în tu -  
lui m acedorom ân pare a se fi produs mai tîrziu, după secolul al V lI -le a .

Scăpătare, pe atunci *(a)scăpetare <  lat. *excapitare — , cu sensul „a 
pierde din capital" (cuvîntul e un derivat de la caput „capital"), „a deveni 
sărac", cum  dovedesc retor, schavdar, it. scapitare, prov. descaptar  „a suferi 
pierderi" şi „a se micşora", „a dispărea", „a se pierde" — , se referea, desigur, 
la încep ut la capital, şi nu la om ul care pierdea capitalul. Sensul „a sărăci" 
s-a păstrat num ai în dialectele dacorom âne. Foarte probabil, el a ex ista t şi 
în m acedorom ână. Sensul „a se micşora", „a se pierde", „a dispărea" s-a păstrat 
num ai în m acedorom ână, dar e sigur că a ex ista t şi în dacorom ână, căci 
num ai prin el se p o t explica celelalte sensuri pe care le mai are cuvîntu l în 
dacorom ână şi în m acedorom ână : „a asfinţi", „a apune" (vorbind despre 
soare). în  m acedorom ână s-a d ezvo lta t şi sensul de „a înghiţi", „a devora". 
S. P u ş c a r i u  (Et. Worterbuch, p . 24, nr. 273) credea că sensul de „a apune" 
provine din sensul „a decapita", iar C a n d r e a şi D e n s u s i a n u ,  
Dicţ. etim., p. 37 — 38, nr. 242 (vezi şi D ensusianu, G.S., II, p . 322 — 323), 
credeau că acest sens provine din sensul de „vîrf al unui m unte", pe care îl 
avea caput.  N ici una din cele două explicaţii nu poate fi acceptată, din cauză 
că nu avem  în celelalte lim bi rom anice nim ic care să ne dea dreptul să socotim  
sensurile „a decapita" şi „a apune" ca latineşti populare. E xp licaţia  cea mai 
plauzib ilă e că un term en com ercial şi financiar, referitor la cam ătă, a fost 
ap licat de români, poate, chiar în epoca tîrzie a im periului, dar, sigur, după  
secolul al V-lea, cînd v ia ţa  orăşenească s-a distrus to ta l la ei, la realităţi 
cu to tu l deosebite, şi în special la apusul soarelui.

Lucro, -are  „a cîştiga" şi lucrum  „cîştig" au ajuns să însem neze „a lucra" 
şi „lucru, ob iect material" (a tît în dacorom ână, c ît şi în m acedorom ână, 
ceea ce garantează vechim ea fenom enului sem antic). A ceastă evolu ţie  se
m antică presupune că, în epoca de formare a rom ânei, munca m anuală a agri
cultorilor şi m eseriaşilor producea cîştig , care nu era posibil d ecît prin com erţ 
(negoţ <  negotium). Am  v ă zu t însă mai sus că erau în această epocă a tît  
m eseriaşi, c ît  şi negustori. E vo lu ţia  sem antică în discuţie nu se poate concepe  
decît la agricultori şi m eseriaşi. A cest cîştig  era a tît al m uncitorului, c ît  şi 
al latifundiarului. Vechiul cu v în t pentru „a cîştiga" şi „cîştig", pierzîndu-se, 
au treb u it să apară altele cu acest sens. în  dialectele m oldovenesc şi m untenesc  
a ajuns să aibă acest sens castigo, -are, care deja în latină însem na nu num ai 
„a pedepsi", dar şi „a corecta", „a îndrepta", sens ce putea foarte uşor să 
ducă la  „a cîştiga prin corectare". Nici această evolu ţie nu se poate deci 
concepe d ecît în legătură cu m unca. La crişeni, m aramureşeni şi m acedoro
mâni castigo a căp ăta t însă a lt sen s: „a se îngriji de". N u  putem  şti dacă 
acest sens derivă direct din cel latin , pom enit mai sus („a corecta"), sau din 
cel ex isten t la m oldoveni şi m unteni. D in  verb s-a  creat derivatul im ediat  
(fără sufix) cîştig (substantiv) (la m acedorom âni şi în dialectul crişan-m aram u- 
reşean, de genul fem inin : cîştigă „grijă", „atenţie"). Sensul nou, de „cîştig" ,
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presupune, de asemenea, o viaţă comercială, care permitea desfacerea produ
selor agricultorilor şi păstorilor români.

Apparare „a pregăti", „a aranja11, „a apăra" (in macedor. şi dacor.). 
Evoluţia semantică ne dezvăluie viaţa grea, în continuă luptă cu cei care
ii atacau pe români, pentru a le lua averea : pregătirile lor erau pregătiri de 
apărare. Fapt e însă, că, deja in latina populară, parare însemna „a apăra" 
şi „a împodobi", cum dovedesc termenii corespunzători din unele limbi romani
ce occidentale. De aceea şi evoluţia semantică din română ar putea fi socotită 
latinească populară.

Lat. corwentus „adunare" a căpătat sensul de „cuvînt" ( =  „discurs", 
„conversaţie"). Evoluţia se explică prin orînduirea obştilor săteşti ,care îşi 
aveau adunările de ordin juridic, moştenite, de altfel, de la lumea sclava
gistă romană. Conventus (juridici) erau sesiunile civile periodice ţinute o 
dată pe an cu magistraţii provinciei, sesiuni pe care guvernatorii republicii 
şi principatului le ţineau succesiv în principalele oraşe ale provinciilor. Se 
pare că acestea durau cel puţin pînă la 30 de zile (vezi O. K a r l o w a ,  
Romische Rechtsgeschichte, I, Leipzig, 1885, p. 331; dar ele durau şi 
mai puţin de o lună, cum au dovedit alţi cercetători; iau informaţiile din 
Jean N. C o r o î, Le conventus juridicus en Egypie aux trois premiers siicles 
de l’Empire romain (extrait des Ades du IV-eme Congrbs International des 
Etudes Byzantines =  Bulletin de Vlnslitut archiologique bulgare, Tome IX, 
Sofia. 1935, p. 363—381). Aceste întruniri ale obştilor săteşti eraii evenimen
tele cele mai de seamă la care se ivea ocazia de a vorbi în public, într-o 
societate în care biserica era slab organizată, iar predica nu juca un rol im
portant. Cum evoluţia semantică în discuţie a avut loc atît în dacoromână, 
cît şi în istroromână, şi chiar în albaneză, unde termenul respectiv, împrumutat 
din latină, sună kuvend (macedor. cuvendă „cuvînt", „vorbă", „conversaţie" 
este un împrumut din albaneză sau neogreacă), se asigură vechimea ei. Pentru 
evoluţia semantică, vezi cele spuse, de C a n d r e a  şi D e n s u s i a n u ,  
Dicţ. etim., sub voce, de Densusianu, GS, II, p. 15—18, şi de mine SCL,
VIII, 1957, p. 509—513, în articolul intitulat Istoria socială In serviciul etimo
logiei române.

Pentru alte dezvoltări semantice din aceeaşi epocă vezi Ovid D e n s u 
s i a n u ,  Histoire, I, p. 229, şi Semantism anterior despărţirii dialectelor 
române, în GS, II, p. 1—21 şi 310—327, unde se înregistrează şi fapte 
petrecute între secolele al VII-lea şi al X-lea (cronologizarea mai precisă 
este greu sau imposibil de făcut) şi de aceea renunţăm şi noi şi alegem, 
din lucrarea sa, numai pe cele care interesează aici).

Multe infinitive substantivate au căpătat acum un sens concret (mîncare). 
Aceste substantive au rămas de genul feminin, pe- care-1 avea infinitivul ca 
substantiv abstract. Multe participii trecute, sub forma masculină sau femi
nină, au devenit de asemenea substantive, căpătînd cîteodată un sens 
concret. Astfel, fapt ( <  factum), faptă ( <  facla), bucată ( <  buccata „ceea ce 
ai îmbucat", „îmbucătură" ; cf. sard. bukkada, fr. bouchee „îmbucătură" etc.), 
pl. bucale „mîncare", apoi „cereale", „avere animală", ceea ce dovedeşte şi 
un caracter agricol al populaţiei.

§9. Un fapt care se poate să pară curios este păstrarea numelui Romanus 
la români, ca nume etnic, atunci cînd el &-a pierdut la toate celelalte popoare
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rom anice, cu excep ţia  dalm aţilor1. N um ele Rom anus  s-a păstrat la rom âni 
după secolul al V-lea, pentru că românii erau atunci, la răsărit de M unţii 
D inarici, singura popu laţie  rom anică între a lte neamuri şi pentru că românii 
sudduriăreni au tră it şi după secolul al V-lea în statu l roman (statu l b izantin , 
care era Imperiul roman de răsărit), iar cei de la  nord de Dunăre, în state  
barbare pu ţin  durabile, ca sta tu l avar sau cel gepid. D acă rom ânii ar fi fost 
vecin i cu a lte neam uri rom anice şi ar fi avu t relaţii cu ele, ar fi trebuit 
să se dea fiecărui popor rom anic, şi deci şi rom ânilor, un num e, prin care să se 
poată  distinge între ele ; iar aceste num e ar fi trebuit să fie a ltele decît Rom anus  
(acesta, b ineîn ţeles, după secolul al V lI-lea , cînd lim ba fiecărui popor s-a  
conturat şi cînd s-a p u tu t naşte conştiinţa  unor popoare rom anice deosebite)*. 
E ste  drept că rom ânii erau vecin i cu dalm aţii ; dar se pare că, pînă după 
anul 1000, aceste două popoare n-au a v u t m ulte relaţii şi că nu se sim ţea  
nevoia să se facă o d istincţie  între ele ca neamuri rom anice deosebite, ci nu
m ai ca rom anici fa ţă  de a lte neam uri nerom anice. D e aceea a t ît  rom ânii, 
c ît  şi dalm aţii, au continu at a se num i romani,  după cum  străinii au continuat  
a-i num i vlahi. în  A pus, populaţia  rom anică s-a num it pretutindeni, o bucată  
de vrem e R om ani,  dar cu vrem ea, după naşterea de la o regiune la alta 
a deosebirilor de grai, deosebiri care au dus la constituirea unor noi unităţi 
etn ice, popoarele rom anice au trebu it să-şi dea num e deosebite. T otuşi, 
unităţi lin gv istice  ca cea provenţală şi cea catalană n-au dus d ecît tîrziu la 
apariţia  unor num e etn ice. Constituirea popoarelor în Apus s-a  făcu t în legătură  
cu sta te le  sau cu un ităţile  geografice şi de cultură în care se descom pune  
E uropa occidentală , iar num ele acestor popoare s-au  dat fie după num ele  
cuceritorului germ an (e cazul num elor francez şi lombard), fie după num ele 
provinciilor rom ane sau m edievale (e cazul num elui spaniol) ,  care, de asem enea, 
se constitu iseră ca sta te  (statu l Castilia, de unde şi num ele de castilian), fie după 
num ele unei regiuni mai întinse, care se prezintă ca o un ita te  culturală (e 
cazul num elui italian). U nele din aceste numiri sîn t culte şi s-au născut tîrziu : 
spaniol, italian. A ltele sîn t populare : francez, lom bard ; desigur însă că aceşti 
term eni s-au  im pus începînd din veacul al IX -lea , cînd francii şi longobarzii 
şi-au pierdut graiul german şi au acceptat ca lim bă m aternă franceza şi 
ita lian a  de nord. în  R ăsărit, term enul Rom anus  n-a mai p u tu t fi scos din 
uz, ca în apus, de a lţi term eni proveniţi de la num ele unui s ta t  nou creat sau  
al unei regiuni unitare, căci, la începutul evului m ediu, nu s-au  creat state  
noi rom âneşti sau ale unei aristocraţii care să se rom ânizeze, rom ânii răm înînd  
a trăi m ai departe în Im periul b izantin sau în afara lu i, în sta tele  neînchegate, 
ale barbarilor. D e altfel, în statu l bizantin , grecii înşişi se num eau Romei 
('Ptoptaroi. ) , adică „romani", ca cetăţen i ai im periului, dar desigur, şi din 
m îndrie (din aceleaşi cauze, Imperiul bizantin s-a num it, pînă la cucerirea  
turcă, Rom ania,  *Pco[j,avia ). R om eii, care mai tîrziu vor căpăta con ştiin 

1  P e n tru  te rm en ii Rom anus, R om ania, room anicut, ro m a n ic , vezi In tre  a lte le  G. TagliavinI 
Le lingue neolatine, ed iţia  a  V l-a , Bologna, 1972, p . 159 — 170 (traducerea  rom ânească, L im bile  ro
m anice, B ucu reşli, 1977, p . 121—130).

2 Ideea a fost exp rim ată  în tiia  oară de A lexandra  P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., I, p . 
659 — 660. E a  a fost re lu a tă  de V. A r v i n t c ,  N um ele etn ic  român si crearea denum irii sta - 
tu l'ii naţional R om ânia , in  Cronica, A nul X I ,  nr. 22, (539), v ineri, 28 m ai 1976, p , 1 şi 3 
(care a  a r ă ta t ,  p . 3, c ă R om anus  însem na şi .c reştin "), şi n r. 27 ((44), v ineri, 2 iulie 1976, p . 4 — 5.
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ţa elenismului, numeau la început Romani pe dalmaţi şi români — pe aceştia 
din urmă îi numeau şi Ausoni — iar mai tîrziu, începînd din secolul al IX-lea, 
i-au numit vlahi, ca slavii. Acest din urmă fapt a fost o urmare a naşterii 
conştiinţei, după secolul al \  I-lea sau al VII-lea, a unor deosebiri etnice 
între ei şi români.

§10 . Unii învăţaţi au manifestat şi manifestă un scepticism aproape 
total cu privire la posibilitatea identificării cuvintelor române de origine 
tracodacă. S-a căutat întîi, fireşte, să se afle ceva despre aceste elemente 
lexicale pe baza informaţiilor rămase din antichitate despre limba tracodacă 
.şi pe baza numelor proprii de locuri şi de oameni din izvoarele literare an
tice şi din inscripţii. Dar informaţiile acestea nu sînt suficiente pentru scopul 
urmărit şi abia dacă permit să se identifice ca tracodacice cîteva cuvinte 
româneşti ca argea, rîmf. De aceea cercetătorii au căutat să rezolve pe altă 
cale problema clementelor traco-dacice din limba română1.

Deja H a s d e u  pleca de la postulatul unei identităţi între limba tracă 
şi cea iliră şi folosea albaneza, considerată ca o continuatoare a ilirei, la re
zolvarea problemei. Cuvintele comune românei şi albanezei şi care nu se 
puteau explica prin latină, slavă etc., erau socotite de el ca traco-ilire (mai. 
tîrziu, Hasdeu a ajuns la ideea falsă că albanezii sînt dacii stabiliţi în sudul 
Dunării, tocmai pentru că a supraevaluat asemănările lexicale ale românei cu al
baneza). Am văzut mai sus, I, cap. IV, §6 şi 7, că, după primul război mondial, 
mulţi au considerat pe albanezi drept urmaşii tracilor şi au explicat în acelaşi 
fel ca şi Hasdeu asemănările lexicale şi de altă natură dintre română şi albaneză. 
Calea aceasta a cercetării nu poate fi cea justă, pentru că, după cum am văzut 
mai sus, I, cap. IV, §5—7, albanezii sînt iiiri, iar, după cîte au dovedit cercetă
rile lingvistice de pînă astăzi, limba iliră era mult deosebită de cea tracodacă, 
deşi ambele limbi aparţineau familiei indoeuropene. Cuvintele româneşti 
aici în discuţie care se găsesc şi în albaneză, pot fi trace sau dace în română şi 
ilire în albaneză, căci, desigur, tracodaca şi ilira aveau şi multe elemente 
comune (moşteniri din indoeuropeana primitivă şi împrumuturi reciproce 
sau din vreo altă limbă). Şi aceasta este situaţia unui mare număr dintre 
cuvintele preromanice comune celor două limbi. Numai puţine din aceste 
cuvinte ale românei, comune cu albaneza, sînt elemente albaneze în română 
şi, mai rar, elemente române în albaneză. Cercetătorii au oscilat în delimitarea 
a ceea ce este în română supravieţuire lexicală tracă şi dacă şi a ceea ce este 
influenţă albaneză. Dar unele criterii de delimitare tot se pot găsi. Astfel, 
termeni ca bală, balaur, mazăre, rală, sîmbure şi viezure, consideraţi de atîţia 
ca elemente albaneze în română, sînt în mod sigur de origine tracodacă ; 
că aşa stă lucrul cu primele patru, rezultă din faptul că o ( < ă ) d in  elemen
tele albaneze exista deja în epoca latinei populare (lexicul latin din albaneză 
n-a suferit schimbarea lui u în o). Că, în cazul cuvintelor sîmbure şi 
viezure, avem elemente intrate în limbă cel mai tîrziu în epoca de formaţie

1 De m ai bine două decenii, Învăţaţii bulgari au descoperit un nou izvor de informare 
asupra limbii tracodacice : toponimicele de origine tracă preluate de bulgari şi păstrate plnă astă
zi, cu m ult mai numeroase dectt cele păstra te  In nordul Dunării. Dar nici acest izvor de infor
maţii nu poate servi mai de loc operaţiei de identificare a elementelor tracodacice din rom â
nă.
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a lim bii rom âne, rezultă din faptul că aceste cuvinte au suferit schim bările 
fon etice  din epoca de form aţie a rom ânei. A stfel, Iui r intervocalic  rom ânesc  
din cuvintele  pom enite mai sus îi corespunde în cuvintele albaneze 11 ( — l 
velar, n o ta t de obicei de lingvişti t) : modhulle, thumbulle, vjedhulle (in alba
neză th =  0, dh =  8 şi e =  ă). Cum 11 albanez vine dintr-un mai vechi

— o dovedesc elem entele de origine latină  din albaneză — , cuvintele  alba
neze în discuţie au p u tu t preface în rom âneşte pe acest l in tervocalic în r 
num ai dacă ele au pătruns în română la începutul epocii de form aţie a rom ânei. 
D ar, în acest caz, este mai plauzabil să adm item  că sîn t autohtone. în  alte 
cazuri, concluziile asupra originii tracodacice a unui cu v în t com un rom ânei 
şi albanezei sîn t greu de tras. A stfel cuvîntu lui rom ânesc ceafă îi corespunde  
în albaneză qafe (în transcriere fonetică : Kafă, cu A;). A ceasta însem nează că 
un *kafă ex ista  în română înainte de africatizarea lui A: din latineştile  ce, 
ci. Faptul ne-ar arăta că, în rom ână, Ha s-a africatizat atunci. D ar nu putem  
fi siguri că asem enea cuvinte rom âneşti sîn t de origine albaneză ; ele p o t fi şi 
tracodacice.

în  m ulte a lte cazuri, avem  dificu ltăţi în a distinge între elem entele  
tracodacice şi elem entele albaneze din română. D e aceea singura cale m ai 
tem ein ică pentru soluţionarea problem ei elem entelor trace şi dace în română 
este  aceea pe care au urm at-o cercetători de mai tîrziu , ca A. P h i l i p p i d e ,  
G.  P  a s c u,  Th.  C a p i d a n ,  G.  G i u g l e a ,  Al .  G r a u r ,  I. I. R u s s u  
G.  R e i c h e n k r o n ,  C. P o g h i r c ,  A.  V r a c i u  şi autorul prezentei 
lucrări. E a  constă în a apropia elem entele lexicale obscure ale lim bii noastre  
de elem entele lexicale ce le-ar putea corespunde în lim bi indoeuropene ca 
greaca veche, sanscrita, lim bile slave, lim bile germ anice etc. Prin aceste  
apropieri devine plauzibilă ideea că tracodaca avea term enul corespunzător  
şi că l-a  transm is rom ânei. F aptul că sferele de ac tiv ita te  la care se referă 
aceşti term eni — v ia ţa  de pădure, păstoritul e tc ., — au la români origini 
trace şi dace în tăreşte astfel de ipoteze lingvistice. D esigur, o parte din elem en
tele lex ica le  rom âne a căror etim ologie latină , slavă, greacă, m aghiară, turcă 
etc . n-a fo st găsită, sîn t de origine tracodacă. Originea tracodacă a unui 
term en rom ân nu poate deveni însă o certitudine decît dacă term enul român 
intră într-un sistem  de com paraţii indoeuropene care să respecte dezvoltările  
fonetice ale diferitelor lim bi indoeuropene şi să ducă la stabilirea unor co
respondenţe fonetice regulate şi în ce priveşte lim ba tracodacă, bineînţeles 
după ce se elim ină transform ările fonetice petrecute pe teren rom ânesc (din 
epoca de formare a rom ânei pînă azi). M etoda aceasta a fost aplicată deja de 
H a s d e u în veacul trecut, dar el n-a ţ in u t totdeauna seam a de legile fonetice  
ale diverselor lim bi indoeuropene. în  u ltim ele decenii, o serie de cercetători 
rom âni şi străini au ap licat-o  din nou cu toată  rigoarea care se impunea  
(excepţie  fac G. R e i c h e n k r o n  şi I. I. R u s s u ,  care s-au aventurat 
cîteodată  şi în ipoteze ev id en t greşite din cauză că au părăsit terenul sigur al 
id en tită ţii cuvîntu lu i român cu un term en din alte lim bi şi au adm is form aţii 
lex ica le  din rădăcini şi afixe, form aţii care nu se găsesc ca atare nicăieri ;
G. R eichenkron făcea şi greşeala de a considera ca tracodace cuvinte  
de origine latină , slavă, neogreacă sau onom atopeică). A vem  un caz special de 
aplicare a m etodei com parative : în loc să se folosească ca elem ente ale lan ţu lu i 
com parativ, numai term enii din lim bile indoeuropene, care de obicei sînt
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comparaţi pentru reconstituirea limbii indoeuropene primitive (sanscrita, aves- 
tica, vechea persă, hitita, greaca, latina etc.), se foloseşte, alături dc acestea, 
şi un termen românesc, care, tocmai prin integrarea sa în formula comparativă, 
se dovedeşte a fi un element de origine tracodacă, mâi ales dacă coresponden
ţele fonetice pc care le relevă se întîlnesc şi în alţi termeni româneşti, de acelaşi 
fel. Astfel, româna devine un izvor de informaţii pentru limba tracodacă 
şi putem spera că, printr-o asemenea procedare, vom reuşi să obţinem despre 
tracodacă informaţii care nu pot fi oferite de nici un alt izvor.

Este probabil că cele mai multe elemente tracodacice au intrat în latina 
mesodacică tocmai în perioada ei de transformare în română. Aceste elemente 
au pătruns în limbă mai ales prin asimilarea mesilor şi dacilor de către popu
laţia de limbă latină sau română : noii „romani", necunoscînd perfect latina 
sau limba nouă, care se năştea, româna, întrebuinţau multe din cuvintele 
tracodacice, cînd vorbeau latineşte.

Se admite de către unii învăţaţi că, în secolul al Vl-lea, mai trăiau 
încă traci neromanizaţi : bessii. Unele izvoare istorice dau informaţia că 
la rîul Iordan era o biserică a bessilor şi că aceştia îşi făceau rugăciunile în 
limba lor proprie. Informaţia însă s-ar putea referi la abisinieni (pentru toate 
acestea vezi I, I. R u s s u, Limba tracodacilor, ed. a II-a, Bucureşti, 1967, 
p. 172—174). Şi chiar dacă informaţia s-ar referi la besii din Tracia, ea ar 
trebui considerată fca lipsită de valoare pentru istoria românilor, întrucît 
bessii n-au intrat în compoziţia poporului român. Este totuşi probabil că, 
la sfîrşitul secolului al V-lea, tot se mai vorbea tracodaca (de fapt mesica) 
în unele localităţi din Moesia Superior. Noi am vedea o informaţie în acest 
sens în faptul că împăratul Justin fusese, în tinereţe, cînd trăia încă în satuL 
său natal, Tauresium, un adept al cultului lui Sabazios. Căci cultul lui Saba- 
zios presupune şi utilizarea limbii tracodacice în ritualurile pe care le cerea. 
Pătrunderea elementelor tracodacice în latina mesică ar fi avut loc şi prin 
deznaţionalizarea acestor traci şi daci. Nu este exclus ca, în sudul Dunării, 
traci neromanizaţi să fi existat şi în secolul âl VII-lea, cînd teritoriul respectiv 
este ocupat de slavi. Am arătat mai sus, I, cap. IV, §12, că dacogeţii care au 
mai rămas neromanizaţi la nordul Dunării, în afara hotarelor Daciei romane, 
s-au romanizat în epoca de formare a limbii române şi, poate, chiar după 
aceea. Astfel stînd lucrurile, în dacoromână a pătruns în această epocă, 
un mare număr de cuvinte dacogetice. Deci, foarte probabil, elementele 
autohtone din dialectele suddunărene au intrat în limbă mai devreme decît. 
cele din dialectele norddunărene, poate chiar pînă în secolul al Vl-lea, dacă 
ultimele resturi ale tracilor neromanizaţi au fost asimilate de români, în 
acest secol. Foarte probabil, cuvintele din dacoromână au intrat în limbă 
pînă prin secolul al V lII-lea. Şi, foarte probabil, cuvintele dacoromâne de 
origine tracodacică, care nu se găsesc în macedoromână, meglenoromână şi 
istroromână, ca brudă etc., sînt de origine dacogetică.

§11. In Orig. rom., II, p. 14 — 15, P h i l i p p i d e  dă ca probabilă 
originea tracă a cuvintelor slăpin, stînă şi smîniînă, pe care mulţi cercetători 
le consideraseră pînă atunci de origine slavă. Stăpîn, care presupune un trac- 
*slapanu, ar fi derivat de la rădăcina *stap- (de la care ar veni şi macedor. 
stăpuescu „opresc", „stăpînesc", „ţin în loc", „aşez") Pentru rădă
cină, învăţatul ieşean trimite Ia bulg. stapu „baston", germ. Stab „baston" şi.
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sanscr. sthăpâijămi „fac să stea". Cuvîntul rom ânesc are paralele în alb. slopan 
„baci" şi în v . slav. stopfinu „stăpîn". D ar cuvîntu l albanez e un îm prum ut 
din bulgară sau din şîrbă (rezultă aceasta din faptu l că, în lim ba albaneză, 
orice s .a  deven it 5 pe la anul 1000 ; cuvîntu l albanez prezintă un s, aşa că 
a intrat în albaneză după ce se petrecuse prefacerea lui s în .v). Cel slav  este, 
desigur, m oşten it din slava prim itivă. Cf. şi Orig. rom., II , p. 733 — 734-. Stînă  
osie com parat cu v . bulg. stana  „locuinţă", „han", sîrb stan ,.idem", neosloven  
.stan „idem", alb. stan. Cuvîntul din lim bile slave m eridionale e m oşten it din 
slava p r im itiv ă ; cel albanez e îm prum utat din slavă după secolul al X -lea , 
cum probează prezenţa lui s. Vezi şi P  h i 1 i p p i d e, op. cit., II, p. 734, şi
I, p . 4 4 3 —4444, unde se invocă pentru ex isten ţa  cuvîntu lu i trac *stana : 
sanscritul slhăna „stare", „locul unde sc stă" şi avesticul stâna  „stare". D e n 
s u s i a n u  crezuse (GS, I, p. 164, 2 3 8 —242) că stînă  ar fi un elem ent iranic 
în Iiinba noastră, in trat în evul m ediu cel mai v e c h i;  dar lucrul e greu de 
adm is, căci o influenţă iranică asupra rom ânilor n-a ex ista t atunci. Smîntînă  
a fo st pus în legătură cu bulg. smelana  „sm întînă", neoslov. smetana. P h i 
l i p p i d e  (op. cit., p. 15 şi 16) nu citează rădăcinile din a lt grup de lim bi 
decît cele slave. în  Orig. rom., I, p. 442 — 443, în văţatu l ieşean socotea şi pe 
strungă  ca un elem ent de origine tracă. D upă ce Philippide arăta că strunga  
e poarta, locul pe unde ies, se scurg oile din ţarc şi sîn t m ulse, el făcea legătura  
cu rădăcina indoeuropeană *sru-, *stru- „a curge" (în forma ei prim itivă, 
*sreu-. Iorgu I o r d a n  (Introducere în studiul limbilor romanice, Iaşi, 1932, 
p. 86, ed iţia  a I l-a  sub titlu l Lingvistica romanică, Bucureşti, 1960, p.- 80) 
a în tărit această etim ologie, arătînd că strunga se mai cheam ă la dacoromâni 
şi gîrlici — acesta, un derivat de la  gîrlă— , iar în m acedorom ână arîsloacă 
(cf. rădăcina salvă *toA-, *tek~ „a curge").

P h i l i p p i d e  m ai socoate ca elem ente tracice, în rom ână p e :  
argea „bordei" (II , p . 696 — 697) (scriitorii greci atestă  un cim erian ărgilla 
şi un m acedonean ărgella ; cf. alb. ragal „colibă"), barză (alb. barth, fem . bardhe 
„alb") (p. 698), bască (alb. baske, considerat de P h i l i p p i d e ,  II, p . 698, 
pe nedrept ca băştinaş, în albaneză, căci are s, nu s), bîr (interjecţie) (alb. 
bcrr „oaie" ; românul bîr provine dintr-un mai vechi *ber), brad (alb. breth, 
art. bredhi) (p. 701), brîu (trac *brenu, alb. bres, art. brezi „brîu“<  *brenz- ; 
în alte lim bi indoeuropene ex istă  term eni analogi), bucur (alb. bukure „frum os")1 
bungel (alb. bunk, art. bungu „stejar" ; cuvîntu l rom ânesc presupune un rom. 
*bung „stejar", de la care s-a derivat cu sufixul - e l ; acest *ibungu era, de fap t, 
cuvîntu l de origine tracodacă (p. 702), buză (alb. buze), ciupesc (alb. ggpis  
„ciupesc", p . 707) (considerat num ai ca probabil de origine tracă), ciut, şu t  
(alb. shut „fără coarne") (p. 707), codru (alb. kodre „m ovilă") (p. 708), gata 
(alb. gat, v . slav. gotovQ, p . 713) (dat num ai ca probabil), ghimpe  (alb. g jem p ,  
art. gjembi, g lim p, glembe) (p. 713), huiutui (alb. hutoj „închide gura", „taci", 
utuem  „cap de prost"), m al  (alb. m al  „munte" ; cf. şi toponim icul dacic M aloa,  
de unde num irea D acia  M alvensis  =  Ripensis)  (p. 720), mazăre  (alb. modhulle 
„m azăre", ibid), m înz  (alb. m es,  art. rnezt), m ugur  (socotit de P h i l i p p i d e  
ca nesigur în ce priveşte originea) (alb. mugull) (p. 724), rîmf, remf  (alb.

1 în  acest caz, P h i l i p p i d e  trebu ia  să ad m ită  că şi num ele de bo tez B ucur  este traco-
dac.
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j  rru/e, v. gr. p o f * < p a T a ,  o plantă) (p. 731), rînză (alb. rendes  ,,chiag“), sîm-
ţ  bure (după P h i l i p p i d e  nesigur) (alb. thumbulle, sumbull), viezure (alb. 
j  vjedhullc) (p. 741) şi zară (alb. dhalle) (p. 742) ; P h i l i p p i d e  discutase 
j  cuvîntul şi în voi. I, p. 86—88, unde-1 pune în legătură cu dacul sara, zara
> „apă“, prezent în Germisara, Germisera, numele antic al localităţii Geoagiu din
! Ardeal, caracterizată prin izvoare termale. Lista aceasta de cuvinte nu coincide
| perfect cu lista cuvintelor băştinaşe româneşti şi albaneze, făcută de P h i l i p -  
| p i d e la p. 744 — 747. Lipseşte de acolo ghimpe, care este integrat de P h i -  
i l i p p i d e  în lista împrumuturilor din albaneză (p. 749), dar se adaugă
[ bag, socotit în discuţia pe care o făcuse mai înainte, ca fiind de origine obscu-
| ră, şi se consideră nesigure bag, barză, buză, ceafă, ciupesc, gala, hututui, rîmf,
! sîmbure şi viezure.
► Nu putem fi siguri că toate aceste cuvinte româneşti sînt într-adevăr
,■ de origine tracă sau dacă. Se pune problema dacă unele din ele, ca barză
| şi *bung, nu sînt împrumuturi din albaneză în română, la începutul epocii de
| formare a românei, iar altele, împrumuturi din română în albaneză, lucru

greu de hotărît în actuala stare a ştiinţei limbajului. Dar cele mai multe
din aceste cuvinte sînt de origine tracodacică, deşi albanezii locuiau din Albania 
pînă la Sava şi se întindeau spre est şi pe teritoriul românesc primitiv din 
regiunea oraşelor Niş şi Scopie). Este adevărat că mulţi din termenii în discuţie 
sînt păstoreşti şi că pătrunderea lor din albaneză în română s-ar putea explica 
în urma contactului zilnic al celor două popoare, favorizat de ocupaţia lor de 

i căpetenie. Dar originea tracodacică a termenilor în discuţie este sprijinită
| de faptul că păstoritul a fost atins mai puţin de cultura romană. Este de altfel
j  sigur că şi alţi termeni, pe care româna îi are comuni cu albaneza şi care nu
[ se explică prin latină, slavă etc., sînt de origine tracă sau dacă. Multe din
! cuvintele de acest fel, considerate ca fiind de origine obscură, de P h i 1 i p p i -
f d e (Orig, rom., II, p. 695—743 passim) sînt, desigur, trace sau dace. Dintre

acestea, R o s e t t i  (Isi. I. rom., II, ed. a II-a, p. 108 — 124, şi ediţia din
[. 1968, p. 265—276) consideră pe următoarele ca posibil trace sau dace : abur

(alb. avull), baci (alb. bac „frate mai mare“), balaur (alb. bolle „şarpe mare“ , 
! bullar „şarpe de apă"), baligă (alb. bajge, bagje, bagjelje, bagle), baltă (alb.
| balie), bîlc „smîrc“, „mocirlă" (alb. pelk „eleşteu", „iaz"), brînză (nepomenit ca

obscur de P h i l i p p i d e ) ,  buc „pleava rămasă după vînturarea seminţei 
I de cînepă ori de in, sau după pisarea boabelor de porumb" (alb. byk „paie")
f (nepomenit de P h i l ip p id e ) ,  căciulă (alb. kesule), călbează, gălbează, gălbază
j (alb.kelbaze, gelbaze) ( P h i l i p p i d e  îl socotea pe drept albanez în română),
j căpuşă (alb. kepushe ) (după P h i l i p p i d e ,  albanez în română), cătun
t (alb. kalunl, kaiund ; după P h i l i p p i d e ,  albanez în română, ceafă (alb.
| qafe ; Philippide îl socotea albanez în română), cioară (alb. sorre), cioc (alb.
| tok ; P h i l i p p i d e  îl socotea de origine greacă veche: t u x o ? „ciocan"),
! eiucă (alb. guke ; după P h i l i p p i d e  de origine greacă veche ; xtixAoţ ),
i ciu/ „smoc", „moţ" (alb. gupe „păr lung, de lup", gufke „moţ“, „ciucure"),
! ciump „buştean", „ciot" (alb. Ihump „ţep", „spin"), coacăză (alb. koke) (P h i -
| 1 i p p i d e îl socotea albanez în română), copil (alb. kopil „argat", „om tînăr")
| ( P h i l i p p i d e  îl socotea albanez în română), cursă (alb. kurlhe), droaie

(alb. droe) (nepomenit de Philippide), druiete (alb. dru, art. druja), fărîmă 
(alb. iherrime ; P h i l i p p i d e  îl considera albanez în română), fluier (alb.
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fljo(j)ere  ; cf. român fluieră, subst.), gard (alb. garth, art. gardhi), ghionoaie 
(alb. gjon ; cf. m acedor, ghion ,,graur“), ghiuj  (alb. gjysh  „bunic") (P h i 1 i p p i- 
d e îl considera albanez în română), gogă persoană m itologică care m ănîncă  
oam eni (alb. goge), grapă  (alb. gr cp), gresie (alb. gerese), groapă  (alb. grope ; 
P hilipp ide adm itea o influenţă albaneză in română), grumaz  (alb. gurmas,  
art. gurmazi), grunz  „cocoloş“, „ghem “ (alb. grunde  ,,tărîţe“), guşă (alb. gushe), 
hameş (alb. hames) (nepom enit de P h i l i p p i d e ,  care însă vorbeşte de 
a hămesi, so co tit de el de origine greacă), jum ăta te  (alb. gjgmes, -se)  (socotit 
de P h i l i p p i d e  drept îm prum ut albanez în rom ână), leurdă (alb. hudhere , 
hudhre, hurdhe), măgură  (alb. magule), mărar  (alb. maraj)  (nepom enit de 
Philipp ide), moş (alb. motshe, moshe „bătrin", ,,m oş“), murg  (alb. m urk,  
art. murgu), muşcoi, mîşcoi „măgar" (alb. mushk  „catîr“) (socotit de P h i l i p 
p i d e  de origine albaneză), năpîrcă  (alb. neperke), noian  (alb. uje „apă“ +  
ujane „ocean1'), pîrău, pîrîu  (aîb. perrua, prrua),. pupăză  (alb. p u p e , pupce,  
pupze, pupeze), (după P h i l i p p i d e  de origine albaneză), sarbăd (alb. 
tharbet) (nepom enit de P h i l i p p i d e ) ,  a scăpăra  (alb. shkrep „foc“, „scîn- 
te ie“) , scrum  (alb. shrump,  art. shrumbî), zgardă (alb. skhardhe) (nepom enit de 
P h i l i p p i d e ) ,  spînz  (alb. shpender)  (după P h i 1 i p p i d e, II, p . 621, 
cu probabilitate ilir, nu trac), slrepede „un vierm e al brînzei" (alb. shtrep 
,,v ierm e“) (după P h i l i p p i d e ,  albanez în rom ână), şopîrlă  (alb. shapi), 
ştiră  „sterilă*1 (alb. shtjerre „m iel“, ,,v iţică“), ţap  alb. tsap, tsjap, thjap), ţarc 
(alb. thark), ţeapă  (alb. thep), urdă (alb. urdha) şi vatră (alb. voire, vatrc). Foarte  
probabil însă nu toa te  cuvintele socotite tracodacice de R osetti s în t realm ente  
tracodacice.

Probabil, cei mai m ulţi dintre term enii socotiţi de P h i 1 i p p i d e ca 
fiind  de origine albaneză au într-adevăr această origine şi deci trebuie în lăturaţi 
din lista  elem entelor tracodacice ale rom ânei. însă R o s e t t i  a procedat 
bine socotind  ca autohton i (tracici sau dacici) o parte din term enii d a ţi 
ca obscuri de Philippide. Philippide nu s-a condus, de altfel, de loc după  
corespondenţele fonetice dintre term enii albanezi şi cei rom âni. D ar, din  
m om ent ce a considerat ca trace pe mazăre, slmbure şi viezure, al căror r 
corespunde unui 11 ( l) albanez, ar fi trebuit să considere ca trac şi pe mugure  
unde avem  aceeaşi corespondenţă fonetică. Cum r  in tervocalic rom ânesc 
poate proveni din l intervocalic, iar II (l) albanez provine din l, rezultă că 
traca şi ilira aveau de fap t 1. Philippide nu s-a condus nici după a lte  criterii 
care p o t fi fo losite, b ineînţeles cu precauţie, pentru a putea presupune ori
ginea tracodacă a unora din aceste cuvinte  cu origine nelăm urită. A stfel, s tă ,  
lucrul cu ţap, considerat de el ca un îm prum ut din albaneză (rădăcina  
cu v în tu lu i este  aceeaşi ca în lat. caper, capra, dar cu *R <  ţ, ca în unele  
lim bi satem ).

T ache P a p a h a g i ,  Grai şi suflet, IV, p . 9 2 —93, plecînd de la  constata
rea că la t. caper „ţap“ , care trebuia să dea *capre, a dispărut în  toa te  lim bile  
rom anice din cauza om ofoniei cu cuvîntu l capră, face presupunerea că a 
dispărut chiar în latina  populară, mai ales că se sim ţea nevoia , în m ediul 
rural, de a avea un term en deoseb it pentru fiecare sex al anim alelor : berbece 
şi oaie, cal şi iapă, porc  şi scroafă (sau poarcă) etc. Şi cum , în păstoritul din 
S ud-estu l european, ţapu l joacă un rol deosebit, un grup de ţap i m ergînd  
în totdeauna în capul turm ei de oi, în peregrinările de prim ăvară şi de toam nă
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ale păstorilor1, era firesc ca termenul omofon să fie înlocuit cu termenul 
autohton2. D e altfel, şi în franceză, lucru nerelevat de Papahagi, ţapul se 
numeşte bouc, cu un termen german (fr. mouton „oaie“ e de origine celtică). 
Impunerea unui termen străin sau autohton explică, probabil, şi de ce a 
dispărut lat. hircus „ţap“ , în întreaga Românie, cu excepţia-Italiei de sud, 
unde cuvîntul s-a păstrat (lucru amintit de T. Papahagi). Astfel stînd lucrurile, 
putem presupune că ţap nu e la români de origine albaneză, cum afirmă unii, 
ci de origine tracodacică, că, deci atît în iliră, cît şi în tracodacică, ţapul 
se numea la fel3.

§12. Limba română posedă un mare număr de cuvinte de origine 
tracodacică, care nu se găsesc în albaneză (cea mai bună dovadă că românii 
sînt tracodaci romanizaţi, iar albanezii, iliri neromanizaţi). Meritul descoperirii 
lor revine mai ales învăţaţilor români. Cel dintîi a căutat să identifice astfel de 
elemente în limba română, B. P.-H a s d e u, în numeroase opere (cărţi 
sau articole) (pentru care vezi acum C. P  o g h i r c, B. P. Hasdeu lingvist 
şi filolog, Bucureşti, 1968, passim). Şi trebuie să recunoaştem că Hasdeu 
a descoperit multe asemenea elemente in limba română. Numai că toată 
activitatea sa în acel domeniu trebuie revizuită : Hasdeu nu ţinea totdeauna 
seamă de transformările fonetice şi deci nu întotdeauna formele din alte limbi 
indoeuropene, pe care le invocă el, corespund fonetic între ele şi nu corespund, 
nici celor trace, presupuse de el. Astfel, doină, pe care el îl consideră pe bună 
dreptate ca un element dacic în română (vezi Din istoria limbii române, p.
11—32), este comparat cu avesticul daenă „religie", şi cu lituanul daină 
„cîntec popular") ; dar dacă rom. doină se poate compara cu lit. dainâ, identic 
ca formă şi sens, — şi este de adăugat că ardelenii au avut cîndva forma dai
nă —, acestea două nu se pot compara cu cuvîntul avestic, care e format de 
la o altă rădăcină : de la *dheia- „a vedea", „a privi" (vezi W a l d e - P o -  
k o r n y , Vergleichendes Worlerbuch der indogermanischen Sprachen, I, p. 
831—832), pe cînd lit. daină — şi deci şi rom. doină — este format de la 
deţa- ,.a vibra", „a oscila" (op. cit., p. 775). Etimologiile sînt menţinute de 
P o k o r n y ,  Indog. etym. Worterbuch, I, p. 243, respectiv 187. Vittorio 
B e r t o 1 d i, Relitti prelatini comuni alle Alpi ed ai Carpazi, în Arch. gl. it., 
XXIV-, 1930, Sezione destinata o discussioni teoriche e a indagini linguistiche 
estranee al neolatino. p. 87—98, consideră pe jep  ca autohton şi, desigur, pe 
drept. Cuvîntul se găseşte şi în retoromană, moştenit fiind şi acolo de la 
autohtoni. Reluînd o părere exprimată mai înainte de Hasdeu, Ov. Densusianu 
GS, VII, p. 87 —90)., presupunea că rom. bordei este de origine dacică. Cum 
bordeiele sînt un gen de locuinţă uzitat mereu în părţile noastre din epoca 
preistorică pînă în vremea noastră, nimic mai firesc decît ca termenul care 
le denumeşte la noi să fie de origine autohtonă. In Langue et Uiterature,

1  Ţapit se orientează In ce direcţie trebuie să apuce numai după strigătele şi şuieră
turile ciobanilor.

3 T. Papahagi vorbeşte acolo de o influentă a păstoritului autohton asupra celui latin. 
Dar e clar că păstorii autohtoni din Peninsula Balcanică s-au romanizat, cu excepţia celor 
albanezi.

3 Despre elementele tracodacice din limba română, comune cu albaneza, vezi acum 
Şi I . I .  K u s s u ,  Elemente autohtone tn limba română, Substfatul comun româno-albanei 
Bucureşti, 1970.
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Bullelin  de la Section litteraire (A cad im ie  Roumaine),  I (1944), p . 9 5 — 100, 
T h . C a p i d a n  a su sţin u t originea tracodacă a cuvîntu lu i m acedor. adar 
„fac", m eglenor. dar  „fac“, iar ibid., I I , 1943, p . 224—227, articolu l Un mot 
prerom an en langue roumaine , a su sţin u t originea tracodacă a cuvîntu lui 
dacor. carîmbă. EI pune cuvîn tu l m acedorom ân adar în legătură cu o serie 
de cu vin te  din alte lim bi indoeuropene, care înseam nă to t  „fac“ , printre ele 
v . gr. Spocto „fac". E tim ologia  este  ev id en tă . Se pare însă că dacor. durez 
„fac (o casă etc . din bîrne)“ este  varianta dacorom ânească a term enului sud- 
dunărean. In acest caz, etim ologia dată de T i k t i n ,  R .-D .  W . cuvîntu lui 
dacorom ânesc (lat. dolo, -are  „a construi") nu m ai este  de adm is. Cuvîntul 
carîmbă e ste  pus de autor (art. cit., p . 226) în legătură cu glosa xapdcfjt,(3a<; 
papSov 7tot,[xevtxY)v (H esychius) „b ăţ păstoresc". G. G i u g l e a ,  Uraite 
Schichten und Entwicklungeslufen in der Struktur der dakorumănischen Sprache, 
Sibiu . 1944, a d at etim ologii noi unora din cuvintele, rom âneşti, socotite  trace  
şi p înă la el, şi a m ai adăugat a lte le  noi. A stfel, după el (p. 11 — 13), zăr 
trebuie considerat ca trac, unde va  fi su n at *zeru şi ar fi în sem nat „verde" 
fcf. v .  sl. zelenă  „verde", rădăcina indoeuropeană *(}hel~ „verde", p . 13 — 15). 
In Langue et litterature, I I I , 1946, p. 2 0 6 —210, el a soco tit ca e lem en t de  ̂
origine dacică cuvîntu l brudă, care designează în M unţii A puseni un peşte  
caracterizat prin aceea ca are barbă ; este vorba de barbus vulgaris, barbatula  
nem achilus (Linn6), fr. loche, germ. Bartfisch, în a lte  părţi a le teritoriului 
dacorom ân, grindei şi zvîrlugă. Cuvîntul brudă se înrudeşte, după autor, 
cu germ . B art  „barbă", rus borodă, la t. barba etc . ( <  *bhardhă ; G iuglea recon
stitu ie  nn*brudha,  im posibil din punctul de vedere al fonetic ii indoeuropene). 
C uvîntul trac ar fi însem nat şi el „barbă". E tim olog ia  trebuie acceptată, 
deoarece şi în alte lim bi peştele respectiv este  n um it „barbă" ; dar trebuie să 
adm item  că dialectul dacic care l-a  transm is rom ânei prefăcuse pe *or în 
ru. în  aceeaşi pub licaţie , IV , 1947, p, 172— 174, G iuglea consideră trac şi pe 
burtă. P en tru  acest cu v în t el invoca  pe gr. cpopxoq „sarcină", germ . Geburi 
„naştere" etc . C uvîntul trac ar fi însem nat to t  „sarcină". Cum însă u, din 
cuvîn tu l rom ânesc, nu poate rezulta din vocalism ul o, pe care-1 prezintă  
cuvîn tu l grecesc c ita t  mai sus, noi tragem  concluzia că cuvîntu l rom ânesc ne 
dezvălu ie reflexul în  tracodacică al lu i *r din indoeuropeana prim itivă, reflex  
care era deci ur, în tocm ai ca şi în  germ anică (cf. germ . Geburt „naştere"). 
A l. G r a u r  (SC L,  V II , 1956, p . 276) a arătat că dacor. vătui „ied de un an“ 
(m acedor, vitulu)  nu este  un elem ent de origine latină , cum  se adm ite de obicei 
(d intr-un presupus *viluleus, derivat de Ia viiulus „viţel" (de altfel se opune  
a tît  sensul, c ît  şi derivarea cu -eus, de la un derivat în -u lus-) , ci un cu v în t de 
origine tracodacă, care a trebu it să sune *vetuleus şi era un derivat de la un  
presupus tracodacic *vetos „an“ , egal cu v . gr. Feroq, Ito? „an" ( <  indo- 
eur. prim . *uet- „an"). A celaşi derivat se găsea şi în  iliră, de unde apoi alb. 
vetul.

U n  num ăr de elem ente tracodace din lim ba rom ână, socotite  pînă  
în deceniile din urm ă ca avînd  a ltă  origine, a re levat I. I. R u s s u  în arti
colele Cuvinte autohtone In limba română, Dacor., X I , (1948), p . 148 — 193, 
Anuarul M uzeulu i etnografic al Transilvaniei,  Cluj, 1957— 1958, p . 135 — 156 
(term eni pastorali), Elemente autohtone în terminologia ocupaţiilor, ib id .,  
1959— 1961, p . 2 3 —37, (term eni referitori la  m eşteşuguri), şi Elemente auloh-
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tone tn terminologia aşezărilor şi gospodăriei, ibid., 1962—1964 (apărută în 
1966), p. 73 — 94. Foarte probabil însă că mulţi dintre ei au alte origini. 
Dintre termenii consideraţi de R e i c h e n k r o n  ca tracodaci, numai 
puţini au realmente această origine. Astfel, ni se pare şi nouă că rom. 
ţine are la bază, cum credea autorul (Das Dakische, Heidelberg, 1966, 
p. 165 şi 201) un dacic *ţink-, provenit din *kunko~, el însuşi un 
derivat de la *Kun- „cîine". Nu excludem posibilitatea ca şi alte cuvinte 
româneşti socotite de el tracodacice, chiar printre cele deja indicate, să 
aibă într-adevăr această origine; şi, de exemplu, cioacă, ciucă, cioareci, 
cioclrlie, ciul, codru, copil, doică (daică), scruniar şi scorbură pot să aibă o origine 

j tracodacă; dar cercetătorul german n-a reuşit să descopere etimologiile
j. juste ale acestor cuvinte. Eric P. H a  m p  (Zmeură, în RR L,  X II, 1967,
l p. 523—524) pune pe smeur şi smeură, în legătură cu cuvîntul irlandez smir
j5 (pl. -a) şi kimr. muyar, iar la baza acestora admite un indoeuropean primitiv
| -smiiar-, pentru care trimite la opera sa Evidence for Laringeals, p. 229. Pentru 
; cuvîntul român el presupune un *smcor (provenit din *smior sau *smiior),
| care ar fi devenit smeur, ca iile <  iei. După Iiam p, cuvîntul este fie un împru-
!; mut dacic de la celţi, fie un element indoeuropean primitiv, moştenit de ambele
[ limbi. Despre elementele lexicale de origine tracodacică din română au scris
| în ultima vreme Ariton V r a c i u ,  Sovremennoe sostojanie voprosa o subslrat-
| ntjch elementach rumynskogo jazijka, I, în Balkansko ezikoznanie, Linguisiique

balkanique, X I, 1, Sofia, 1966, p. 71 — 107, şi II, în aceeaşi publicaţie, X I, 2 , 
Sofia, 1967, p. 21—56, apoi C. P o g h i r c, în Istoria limbii române, II, 
Bucureşti, 1969, p. 313-36 (despre lexic, Ia p. 322—356). Problema este, însă, 
departe de a fi rezolvată. Este foarte probabil că atîtea alte cuvinte, ca biet, 
gidil, hoţ, găoace, ghioc, grunţ, încurc, mişc (şi ufşc „mişc“ , care este desigur o 
variantă fonetică a lui mişc), molid (molift), piază, piez din pieziş, prunc, 
rubd etc., a căror etimologie nu se poate da, sînt tot de origine tracă şi dacă. 
Dar alie cuvinte din limba română îşi pot găsi o etimologie în materiale ling
vistice indoeuropene şi se pot considera ca avînd tot o origine tracodacă.

§13. Cuvîntul românesc mire a fost pus pînă astăzi în legătură cu 
! alb. mire „drag“, „iubit", „scump". Totuşi apropierea nu părea convingătoare,
f deoarece de obicei, precum s-a văzut mai sus, lui r românesc îi corespunde
! în albaneză 11. S-ar fi putut susţine originea albaneză a cuvîntului român,
; cum s-a şi făcut de către unii, dacă însăşi originea cuvîntului albanez ar fi cla-
f ră. Dar Gustav M e y  e r  (Etymologisches Worlerbuch der albanischen Sprache,
j Strassburg, 1891, p. 279) nu poate da o etimologie sigură cuvîntului albanez,
; deşi îl pune în legătură cu v . sl. milă „iubit", „drag", prus. mîls, acelaşi sens,
i lit. meilus, acelaşi sens. Dificultatea stă în aceea că l indoeuropean primitiv
; trebuia să apară în albaneză ca II ( — l ) ; dar în cuvîntul nostru avem r. Cred
1 că toate dificultăţile sînt înlăturate dacă se admite un trac *milu „iubit",
j ndrag", m oştenit din indoeuropeană primitivă, ca şi cuvintele baltoslave
! citate. Din acest cuvînt a ieşit, după legile fonetice ale limbii române, cuvîn-
I tul românesc mir(u), care este atestat în Hunedoara (vezi A L R ,  I, voi. II,
j h. 256), şi apoi mire, care a fost, desigur, la origine numai vocativul lui mir.
\ Nici din punct de vedere semantic, etimologia nu întîmpină dificultăţi :
Ş calitatea de miri presupune pe aceea de „iubiţi", „dragi". Şi, înainte de a se
| crea derivatul mireasă, a trebuit să existe şi un feminin *miră. Cuvîntul albanez,
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care prezintă un l indoeuropean prim itiv  ca r, trebuie so c o tit  ca un îm prum ut 
făcu t de albaneză din rom ână, spre sfîrşitul epocii de form aţie  a lim bii noastre.

M acedor. baViţ „breaz", „cu o pată albă în frunte" (depre cai), m eglenor. 
bală  „oaie cu  o p ată  albă în frunte", sîn t desigur de origine tracodacă. O arată 
a tît  fap tu l că anim alele cu o pată albă în frunte erau considerate în antich itate  
ca sfin te  (cf. boul A pis), c ît  şi faptu l că, în  greaca veche, «paTaoţ însem na  
acelaşi lucru ca şi cuvîntu l m acedorom ân şi m eglenorom ân (b trac corespunde 
lu i p h  grecesc, ca şi în alte cazuri). Apropierea cuvîntu lu i rom ân de cel grec 
a fo st  făcu tă  de V . B o g r e a  (Dacor., I I I , p. 8 0 8 —810). P utem  presupune 
deci un trac *bâliu sau *bâlivu, din care derivă cuvîntu l rom ânesc. Expresia  
rom ânească cu stea în frunte  se referă la origine to t  la  pata  albă de pe fruntea  
a n im a le lo r ; din graiul păstorilor şi al crescătorilor de v ite , ea s-a ex tin s şi 
la celelalte categorii socia le .

H . S k o l d  (E in  keltisches Lehnwort im Rumănischen, I .F . ,  42 , 
1924, p. 188) susţine că rom. mare  provine nu din la t. m as, m aris  „soţ", cum  
afirm ă T  i k t  i n, care adm ite to tu şi şi influenţa alb. madh  „m are“ , ci este  un 
cu v în t celtic. EI invocă cuvîntu l vechi irlandez m or, m ăr,  kim ricul m anr,  
vech iu l cornic m aur,  bretonul meur, galicul la n tu m a ru s  e tc . T oate  acestea duc 
la  reconstitu irea unei form e celtice prim itive *măros, care este considerată de 
P e d e r s e n  (K e li .  Gr., I, p. 49) ca form ată de la rădăcina *mă sau 
*mo, de com parativ (cf. irl m da, osk. m ais, mois, cu sufixul -ro  (de gradul 
p ozitiv ). SkSld m ai com pară cuvîntu l rom ânesc cu v . germ. de sus m ări  
„celebru" (cf. şi got. wailamers  „efiţ^fiof;"), v . nordic moerr „herrlich" 
şi al doilea e lem en t din gr. lyxeatfxcopoi;, sl. Vladimeru. A utorul 
ved e că etim ologia  celtică  a cuvîntu lui în tîm pină o d ificultate : 
faptu l că celtica  n-a v en it  în con tact cu lim ba rom ânească. E l se gîndeşte la 
posib ilitatea  îm prum utării cuvîntu lu i rom ânesc din altă lim bă indoeuropeană  
d ecît celtica , dar nu pronunţă num ele tracodacei, care, desigur, l-a  transm is 
rom ânei.

Şi cuvîntu l rom ânesc arţar este , desigur, de origine tracodacică. Pre
supunerea lu i A . de C i h a c  (Dictionnaire d ’etymologie dacoromane, I , 
p . 17), că el ar avea la  bază pe latinu l acer „arţar" nu este verosim ilă, din 
cauza dificu ltăţilor de ordin fonetic : această etim ologie ignorează „legea  
fonetică" a schim bării latinului ce în rom ânescul ce şi nu explică  apariţia  
lui r  în a in te  de ţ, schim barea vocalei e în  « ş i  deplasarea accentului. N u p ot f i  
accep ta te  nici celelalte etim ologii date cuvîntu lu i (vezi G I v ă n e s c u ,  
A U T ,S e r ia  Ştiinţe filologice, I I ,p .261—262). Cuvîntul la tin  acer şi v . germ. de sus 
ahorn, germ . m od. Ahorn) presupun ex isten ţa  unui cu v în t indoeuropean pri
m itiv  *ăRar(ri)os, care poate fi adm is şi la  baza cuvîntu lu i rom ânesc, cu a tît  
m ai m ult cu c ît  în d ialectele germ ane de nord şi de centru se găseşte şi Alhorn, 
Elhorn, cu l după voca la  din prima silabă1, ceea ce ne autorizează să presupu
nem  ex isten ţa  în  indoeuropeana prim itivă, a unui *ălliar(n)os sau *ărl<ar(n)os,

1  Iau  in fo rm aţia  d in  artico lu l lu i K a rl B i s c h  o f f, t)ber den deutschen W ortailas, p . 24 
şi h a r ta  1, In Das In s titu t filr dentsche Sprache und  L itera lur, Vortrăge geliallen a u f der Eriiffnurtgs- 
tagung, B erlin , 1954. Se c itează  acolo stu d iu l lu i M i t  z k  a asupra  num elu i a r ţa ru lu i in  lim ba 
germ ană. A cest s tu d iu  a u til iz a t inform aţiile p e  care le dă p rim u l volum  a l A tlasu lu i 
lim bii germ ane c ita t .
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Acest etymon stă şi la baza cuvîntului grecesc vechi ixocpvoc (gen. -T ţ), 
atestat şi sub forma axopva, deşi el pare să fi denumit o altă plantă, un 
fel de scai. Dar cuvîntul grec a avut şi sensul de „laur", „dafin", căci 
el este explicat de un glosator a stfe l: dtxapva' ăa<pvvj. Schimbarea de 
accent de pe silaba penultimă pe ultima a trebuit să se realizeze în limba 
tracodacă.

Identificarea acestui cuvînt românesc de origine tracodacă prezintă
o importanţă deosebită pentru problemele de fonetică tracodacă şi indoeuro- 
peană. Ca şi albaneza, tracodaca a păstrat în unele cuvinte africata { pentru 
indoeuropeanul primitiv *K, care apare în limbile satem sub forma unei 
spirante : s, s  sau g. Trebuie să admitem deci existenţa în indoeuropeana 
primitivă a unei arii cu africata ţ, alături de aria care avea s sau s şi de aria 
care avea africata £, redusă în sanscrită la spiranta g.

S. P u ş c a r i u  (ZfRPh, X X V III, 1904, p. 687, cu ocazia etimo
logiei cuvîntului zgîriu, în articolul RumănischeEtymologien, II, p. 656—690), 
afirmă că gheară provine dintr-un latinesc popular *glarra, provenit la rîndul 
lui prin metateză, din diminutivul *garr(u)la, de origine celtică (se citează 
acolo kimr. garr, care s-ar fi păstrat în port. garra „Kralle"). Această etimolo
gie a fost reprodusă apoi, cu unele dezvoltări, de autor, în Etymologisches 
Worlerbuch der rumânischen Sprache, I, 1905, nr. 713 (p. 61—62), şi în Dicţ. 
Acad., tomul II, partea I, p. 251 : „Probabil dintr-un lat. pop. *glarra (cu 
metateză din *garr(u)la, diminutivul cuvîntului de origine celtică *garra, 
păstrat la spanioli şi portughezi: garra =  gheara). Zeitschrift, X X V III, 
687“. S. Puşcariu nu atrăgea atenţia asupra faptului că kimr. garr ca 
şi bret. găr, neinvocat de el, au sensul de „coapsă" sau „jambe“, nu de 
„gheară", şi că deci faptele celtice explică numai pe provenţalul garre „jambe" 
şi pe v . fr. jarre  „jambe", de unde jarret „jambe", „Kniekehle", care stă Ia 
baza lui jarreiiere „jartieră" (vezi pentru toate acestea, S c h u c h a r d t ,  
ZjrPh, 32, p. 194). De aceea M e y e r - L i i b k e  (R E W 3, nr. 3690, 
p. 316) se îndoieşte de originea celtică a cuvîntului român. Pe de altă parte, 
el separă cuvîntul catalan, spaniol şi portughez garra „gheară" de cuvîntul 
provenţal garre şi fr. jarre, punîndu-1 în legătură cu bascul garro 
„Fangarm". Dar etimologia lui Puşcariu nu poate fi acceptată nici din 
alte motive : era greu să pătrundă pînă la noi, în epoca latinei popula
re, un termen celt (sau diminutivul lui) care n-a pătruns în limbile din Italia 
şi Alpi. De aceea alte dicţionare n-au amintit etimologia lui Puşcariu şi au 
lăsat cuvîntul fără etimologie. Am arătat în A U T , Seria Ştiinţe filologice,
II, p. 261—263, că termenul român pentru această noţiune e tracodacic şi 
că el este înrudit cu germ. Kralle. După cît aflu din K 1 u g e (Etgm. Worter- 
bnch, Elfte Auflage, p. 325), Kralle este atestat abia în germana modernă 
de sus, dar vechimea lui nu se poate pune la îndoială, căci un derivat al său, 
krellen „a zgîria", este atestat deja în germana medie de sus. Asupra aspectu
lui fonetic mai vechi al cuvîntului s-a pronunţat D e t t e r  (Z.f.Alt., 42 
(1898), p. 56 şi urm., la Kluge, loc. cit.). Detter a admis anume că 11 provine, 
dintr-un *dl, deci dintr-un indoeuropean primitiv *dhl, şi a reconstituit un 
etymon indoeuropean primitiv *gradhlă, care s-ar găsi şi în kralzen „a zgîria", 
»a răzui" etc., provenit dintr-un germanic primitiv *kraiton şi indoeuropean 
primitiv •gradhnă, ceea ce Kluge admite. Dacă astfel ar sta lucrurile, tracodaca
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ar fi redat pe indoeuropeanul prim itiv  prin a. D ar W a l d e  şi P o k o r n y  
(Vergi. Worterb., I, p . 607) spun că Kralle  şi krătzen  au la  bază un germ. 

prim itiv  *kratlă, p roven it d intr-un indoeuropean prim itiv  gro(d)tl6m, ceea ce 
ar însem na că indoeuropeanul prim itiv  *o a fo st redat de tracodacă prin 
*a. E s te  clar că şi la  baza cuvîntu lu i rom ânesc se poate adm ite un tracodac 
*grala, p roven it din acelaşi etim on indoeuropean prim itiv  ca şi germ. Kralle  : 
*gradhla. Prin m etateză , fie  în tracodacă, fie în latina populară de la baza 
rom ânei, *grala a deven it *glara, de unde apoi rom. gheară.

C uvîntul tracodac, recon stitu it de noi, prezintă o mare im portanţă  
pentru istoria sunetelor tracodace : el ne arată că tracodacicul d, provenit 
din indoeuropeanul p rim itiv  *dh, a dispărut înain te de l, e x a c t ca în unele 
dialecte slave prim itive (în a lte lim bi indoeuropene, ca germ anica prim itivă, 
la tin a  e tc ., el se asim ila la  l urm ător). P u tem  deduce de aici să tracodaca  
tin d ea  şi ea , ca şi slava prim itivă , către silabe deschise (term inate în vocală). 
T otu şi nu este  exclus ca cuv în tu l traco-dac să fi a v u t 11. în  acest caz, *gralla 
a d even it, prin m etateză , *glarra. Se poate crede că term enul ce lt este înrudit 
cu cel germ an şi cu cel rom ânesc de origine tracodacă. D eoarece însă în celtă, 
dl ( <  *dhl) nu devine rr , ci l trebuie să adm item  la baza lui un derivat de la 
aceeaşi tem ă *gradh-, prin a lt su fix  : - ra  ; deci *gradhra, care a deven it *grarra 
şi, prin disim ilaţie, garra.

U n  elem en t de origine tracodacică este  şi rom. sting. G .  K i s ' c h ,  
R um .  stîng , Dacor., IV , 1924 — 1926, apărut în 1927, p. 7 7 4 —776, a respins 
apropierea cuvîn tu lu i rom ân de alb. shlenk, shtengăre „saşiu“ , încrucişat"  
şi it. stanco „obosit", adm isă de m ulţi, printre care şi P u ş c a r i u ,  Et. 
\V orterbuch, I, nr. 1647, pentru  a adm ite un îm prum ut din germ ana veche, 
în tru cît în  v . germ . de su s ex ista  stank  „urît m irositor, puturos", „trîndav, 
leneş". D ar un îm prum ut din germ ană ar fi trebu it să prezinte -c  în loc de g, 
ca şi it . stanco, de origine germ anică. Cum rom âna prezintă -g , term enul 
rom ân îşi are originea într-o  lim bă indoeuropeană care nu suferise m utaţia  
consonantică . Considerăm  că tracodaca poseda term en u l*stangu,în ru d it cu 
v . germ . de sus stank, şi că acest term en a fo st m oşten it de rom ână1.

§14 . în  lista  cuvintelor de origine tracă sau dacă din rom ână trebuie 
înregistrate şi elem entele toponim ice de origine tracă sau dacă, m oştenite  
de rom âni. A m  arătat m ai sus (I, cap. IV , §14) că aceste toponim ice sîn t  
exclu siv  num iri de rîuri şi fluvii. N um ele celor mai m ulte din ele este  greu de 
exp licat. U nele nu s în t  la origine form aţii trace sau dace, ci îm prum uturi din

1  D acă  etim ologiile de m ai sus sln t ju s te , se im pun o serie de concluzii a su p ra  fonetis
m u lu i lim bii traco d ac ice , concluzii p c  care  ce rcetă to rii de p ln ă  astăz i nu  le -au  p u tu t  scoate 
d in m ateria le le  de p ln ă  as tăz i sau  le-au  scos d in  etim ologii cu to tu l nesigure. în  general, 
se co n s ta tă  că cel p u ţin  lim ba dacogetă  n u  suferise m u ta ţia  consonantică, cum  au  crezut 
D e c e v  şi  R e i c h e n k r o n  (acesta  d in  u rm ă adm itea , D as Dakische, p . 177, că m u
ta ţ ia  consonantică a fo s t su ferită  n u m ai de trac ă  şi de dacica de est, p rin  care Înţelege, se pare, 
getica de p e  v a lea  D u n ării in te rioare, unde  p lasează G am illscheg un u l d in  nucleele rom â- 
nim ii). E tim ologiile  ne dau  in fo rm aţii şi a su p ra  sufixelor tra c o d a c ic e : eu Însum i, Îm preună 
cu G. G i u g l e a ,  am  explicat S C L , X , 1959, p . 105 — 112, pe m ln za r (ă ) , m lrza r(ă )  din
*melg + -a r-, ceea ce a ra tă  a t l t  ca rac te ru l sa tem  şi fă ră  m u ta ţie  a l cuv în tu lu i, c it şi p rezen ţa  
In traco d acă  a  sufixu lu i -a r- . D u p ă  cum  am  v ăz u t m ai sus (§ 12), A l. G r a u r  a a r ă ta t  că 
rom . vă lu i este tracodacicu l *yeltileu.s, ceea ce ia răşi a ra tă  lipsa m u ta ţie i consonantice şl 
tran sfo rm area  lu i y In v In  lim ba dacogetă.
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alte limbii preindo europene, Astfel stă cazul cu Dunăre. Numele tracic (mesic) 
al Dunării, deci numele fluviului de la Porţile de Fier pînă la vărsare, era 
Istros, şi el a fost acceptat şi de greci şi romani (cei din urmă spuneau Ister). 
Dar acest nume n-a fost moştenit tocmai pentru că românii au moştenit pe 
Dunăre, care va fi fost numele dacic al Dunării de pînă la Porţile de Fier. 
Formele antice lat. Danuvius  la Caesar, gr. Dănuvis la unii scriitori greci 
tîrzii (vezi R o s e t t i , ^  Ist. I. rom., II, p. 72, şi ediţia 1968, p. 236), nu stau 
la baza cuvîntului românesc, ci la baza cuvîntului v . slav DunavQ. Cuvîntul 
românesc presupune un trac sau dac *Dtînari(s) sau *Donari(s), în care Duna- 
sau Dona- coincide cu elementul latin sau măcar cu o parte din el. Cuvîntul 
a fost pus în legătură cu avesticul dănu „apă curgătoare", „riu“, „negură" şi cu 
oseticul don „rîu“. Se admite că avem a face cu un termen iranic, adică 
scit, care s-a impus dacilor atunci cînd sciţii, după ce au cucerit Dacia, prin 
secolul al VII-lea î.e.n., au devenit pătura aristocrată dacică. Totuşi se poate 
presupune că chiar în limba tracodacă, poate şi în limba iliră, cuvîntul este
o moştenire dintr-o limbă preindoeuropeană, mediteraneană sau iafetită (vezi 
G. I v ă n e s c u ,  Origine pre-indo-europeenne des noms du Danube, în Contri
butions onomastiques, Bucureşti, 1958, p. 125 — 137). Pentru alte hidronimice 
dacice, moştenite de români, vezi mai sus, I, cap. V, §14. Lista toponimicelor 
româneşti de origine tracodacică, publicată de G. P  o g h i r c, Isioria 
limbii române, II, 1969, p. 356—362 cuprinde şi toponimice care au altă 
origine.

§15. Influenţa bizantină s-a exercitat asupra românei chiar din epoca 
de formare a acesteia. Astfel, cuvîntul sălămizdră, care are la bază pe m. gr. 
aaXafxavSpa, a intrat în română înainte de prefacerea lui â +  n cons. 
în ă. Dar că el nu e vechi grecesc, o dovedeşte faptul că 5 a fost perceput 
de aproape toţi dacoromânii ca z : *salamanzra (S devenise deja spiranta 
spre perioada de grecizare a Imperiului roman de răsărit; faptul că l inter
vocalic nu s-a schimbat în r se explică prin disimilaţia faţă de -r-  din ultima 
silabă). După aceea s-a introdus un d între z şi r, ca în Izdrail ( <  Izrail). 
în cele din urmă s-a produs dispariţia lui n (de fapt n spirant), din cauză că 
între cele două vocale, erau prea multe consonante. Termenul stă în legătură 
cu vrăjile. Dar în Banat şi Mehedinţi avem sălămîndră, ceea ce presupune
o formă greacă veche cu d, nu S, sau perceperea de către românii din aceste 
părţi a spirantei S ca d. Nu este exclus ca, tot în această perioadă, să fi intrat 
în limbă şi mătrăgună <  m. gr. (lavSpayopa, cu prefacerea lui r în n 
şi apoi cu prefacerea lui o - fn + v o c . în u (azi, mătrăguna în Moldova şi, poate 
şi în alte părţi ale teritoriului dacoromân, e altă plantă decît cea denumită 
prin termenul grecesc, dar to t vătămătoare).

De la bizantini, şi, foarte probabil, în epoca de formare a limbii noastre — 
mai exact: spre sfîrşitul ei, sau chiar imediat după epoca de formare, cînd 
legăturile cu grecii încă nu se rupseseră total —, ne-a venit, poate, chiar 
cuvîntul meserie, atît de greu de explicat (încercările de pînă azi, prin sur
se mâi noi, ni se par neconvingătoare); el pare a fi un derivat de la un 
străvechi *masfor „meseriaş", de origine greacă, jidcaTcop (acesta el însuşi 
de origine latină) prin sufixul -ie  (de altfel exista şi gr. (icwrTopia), 
căci asemănarea formală este destul de mare, iar st poate deveni s. Meseriile 
sînt la români to t atît de vechi ca şi existenţa lor ca popor (vezi mai su s ,
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§4) şi num ai cond iţiile  istorice anterioare influenţei slave au p u tu t im pune  
un asem enea term en1. j

§16. R om âna a p ierd u t su fixele  la t in e ş t i : -că luş  (la t, pop. - clu), -Us, 
-bîlis , -um en , -ănus, - ianus, -aneus, -udine, -agine, -ugine, -orie (m ase.), - ă r is , 
-an du s  ,-en s is ,  -enlus, -ante, -atius, -ottus . -antia, -ascus, -am us , ca şi 
su fixele  exc lu siv  la tin eşti populare: Lucrul a fo st  arătat deja de H . T i k -  
t i  n , Grdbers Grundriss, p . 602, articolu l D ie  rumănische Sprache, care însă 
făcea greşeala de a introduce în această  listă  şi pe -ă tu s  ş i- i l tu s .  S u fix u l- ism us, 
neînregistrat de T ik tin , a dispărut în  latina populară răsăriteană, probabil 
din cauză că apărea în puţine cuvinte, şi acelea exclusiv  cu lte, de 
origine greacă. Sufixele -a n u s ,- ia n u s  ş i-a n eu s  au dispărut în epoca de formare 
a rom ânei, prin dezvoltarea lor fonetică , d ivergentă, în diversele cuvinte  
în care se găseau (paganus  <  păgîn , christianus  <  creştin), prin pierderea 
prim itivulu i (pagus, de la  care s-a derivat paganus, vetere, de la care s-a 
d erivat vsteranus, ante de la  care s-a derivat antaneus) etc . în  ce priveşte  
prefixele, pierderile sîn t şi m ai m ari, m ai ales dacă facem  com paraţie cu 
latina clasică.

1  C. D l  c u  l e s  c u ,  Allgerm anische B eştandtheilc im  R um ănischen , In Z fr P h ,  X L  
1921, p . 4 2 0 —428, şi D ie Gepiden, I, In special p . 185, a  c rc z u t că gepizii au  cx e rc ita t o in 
flu en ţă  considerabilă asu p ra  poporu lu i rom ân  şi că p o a te  u rca  p ln ă  ap roape  d e  300 n u m ă  
ru l elem entelor de orig ine germ anică d in  lim ba rom ână. D ar etim ologiile sa le  s in t p u ţin  
p la u z ib ile : cuv in tele  In d iscu ţie  se explică a l tf e l :  unele s ln t dacice, a lte le  la tin e , altele  au 
fo st Îm p ru m u ta te  d in  lim bile vecine. D in tre  te rm en ii rom âni, consideraţi de D iculescu de 
origine gepidică, do ar c lţiv a  p o t fi rea lm en te  gepidici (după K . H  o r  e d t ,  Is to ria  R om ănteh  
I , 1960, p- 704, nu m ai nasture şi tu re a tc ă : d a r  nasture p o a te  fi gotic).
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C A P I T O L U L  I

CONDIŢIILE GENERALE ALE DEZVOLTĂRII LIMBII 
ROMANE DIN SECOLUL AL VII-LEA PÎNA IN SECOLUL 

AL X-LEA : CONTACTELE CU SLAVII ŞI BIZANTINII

§ 1 . 0  nouă fază de dezvoltare a limbii române începe în momentul 
în care s-a terminat procesul de formare a limbii române, prin secolul al VlI-lea, 
poate chiar al V lII-lea  e.n. Dar tocmai spre sfîrşitul epocii de formare a limbii 
române şi a poporului român, s-a produs şi aşezarea slavilor pe teritoriul ro
mânesc primitiv şi în vecinătatea lui. Acest eveniment va avea unele conse
cinţe lingvistice : împrumutarea unor cuvinte slave vechi de către români 
şi înlocuirea unor toponimice dacice cu nume la noi date de slavii stabiliţi. 
Noua epocă din dezvoltarea limbii române coincide deci şi cu o nouă influenţă 
lingvistică. Deja în secolul al Vl-lea, slavii ocupaseră Ungaria, Moldova 
şi Muntenia, desigur însă că numai parţial. Informaţiile unor scriitori antici, 
în special bizantini, ca şi cercetările arheologice din vremea noastră, o dove
desc. Bărăganul a fost ocupat pe vremea împăratului Iustin de către slavi 
(în limba lor, pl. slovăne) şi anţi ; de acolo triburile slave şi ante făceau dese 
incursii în Imperiu1. Cetatea Turris, care, probabil, era situată pe locul actua
lului Turnul-Măgurele, a fost cedată anţilor de Iustinian. Slavii pătrunseseră 
si înDobrogea. P r o c o p i u  povesteşte că, la Altina şi Ulmetum, ei prădau pe 
călători (vezi Istoria României, I, p.600—601). Trupele relativ puţin numeroase, 
de care dispunea comandantul Traciei, Comentiolus, au repurtat două victorii, 
una la Zaldapa, alta la Tomis, dar s-au retras la sud de Balcani, din cauza 
înţelegerii greşite, ca un ordin militar, a cuvintelor: torna, torna, fratre, pro
nunţate în limba ţării (în limba strămoşească) de un soldat (vezi mai sus,
III, cap. I , şi §1). Dobrogea a fost devastată atunci de slavi. Astfel încetează 
viaţa orăşenească pe teritoriul dobrogean şi pe cel romanizat de la sudul

1  Vezi Intre altele Istoria României, I, p. 600, unde se facc greşeala de a se vorbi de bul
gari, In loc de slavi, şi de a se afirma că slavii au ocupat to t şesul M unteniei; vezi şi Maria 
C o m ş a ,  Directions el itapes de la penitraiion des slaves vers la Pininsule Balkanique 
aux V l-e— V Il-e  siăcles {avec un regard sur (ejterritoire de la Roumanie J, In Balcano-Slavica, 
1 .1975, p. 9 —28, Die Slaven im karpalisch-donaulândischen Raum im 6 . - 7 .  Jahrhundcrt, Zeit- 
schrififiir A llertum ,’?, 1973, p. 197—228, şi Socio-economic nrgani:a(ion of the Daco-Romanic and 
SlavPopulalions ontheLowerDanube duringthe 6-th—S-th Centurcs tn Relalions belweenthe auioch- 
thonous Population andlhe migratory Populations, p. 171—266, apoi D an Gh. T e o d o r ,  La  
pinilration des Slaaes dans Ies rigions du S —E de la Roumanie, In Balcano-Slaoica, I, Belgrad- 
Prilop, 1974, p. 29—42 ; Les plus anclens Slaoes dans l’Esi de la Roumanie, in BerichieUbcr des I I .  
Internalionalen Kongress filr slawische Archoologie, Band III , Berlin, 1973, p. 201—211, şi Na- 
tioes and Slaoes in the Easl-Carpathian Regions of Romania in the d h —lOlh Cenlurics, In 
Relalions between the autochthonous Population and the migratory Populations on tjie ten ilory  
of Romania, Bucureşti ,1975, p. 155—170.
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D obrogei, p înă la M unţii B alcani1. A ceste  ştiri sîn t confirm ate arheologic : 
la  Sărata-M onteoru, la  B alta-V erde (O ltenia), precum  şi în unele pun cte din 
M oldova şi Ardeal, s-a  descoperit o cultură m aterială din secolele al V l-lea  
şi al V II-lea , care are asem ănări cu cultura Praga-Z itom ir-K orcak, care se 
în tinde pînă în regiunea Niprului m ijlociu. E ste  cultura unei populaţii inci- 
nerante, care nu cunoştea decît olăria de m înă (vezi Istoria Rom âniei,  I, p. 
7 3 3 —739 ; autor : M. C o m ş a) *. In prim a jum ătate a secolului al V II-lea , 
slavii au ocupat A rdealul, Crişana, B anatul şi O ltenia şi cea mai mare parte 
din Peninsula  B alcanică : Bulgaria, Iugoslavia, chiar părţi din Grecia. Aşadar, 
la începutu l veacu lu i al V II-lea , rom ânii au fost separaţi de Im periul roman 
de răsărit, ca re  chiar în acelaşi tim p se greciza, devenind Imperiul bizantin, 
şi au trebu it să intre în relaţii cu o populaţie nouă, care se caracteriza printr-o  
organizaţie socială de tip  gentilic (tribal).

Stăpînirea avară în P anonia, regiunea D rinei şi D acia  se încheie la  sfîr
şitul secolului al V lII -le a , în  urma in tervenţiei statu lu i franc, guvernat atunci 
de Carol cel m are, şi a statu lu i bulgar. în  două cam panii m ilitare, care au 
a v u t loc în 795 şi 796, francii reuşesc să cucerească şi să distrugă reşedinţa 
haganului avar.

U nele triburi slave au  locu it num ai tem porar pe teritoriul ţării noastre. 
A stfel, cele pătrunse în secolul al V l-lea  în M untenia, conduse de Arda- 
g a stî ( ’ApSayaoToţ) şi Piragastx (IletptxYaaTOţ) (num ele în d iscuţie au  a în 
loc de o, deci faza m ai veche a lu i o s lav  p rim itiv ), au trecu t în prima 
jum ătate a secolului al V II-lea  în  sudul D unării. Aşa se explică, probabil, 
şi încetarea bruscă a necropolei de la Sărata-M onteoru, care reprezenta, 
poate , necropola unor triburi slave din M untenia de est. D ar triburile slave, 
care au pătruns în Ardeal (în prim a jum ătate a secolului al V II-lea , după  
c ît  arată constatările  arheologice), ca şi triburile din M untenia, O ltenia, 
B a n a t şi m unţii M oldovei, n-au mai m igrat spre sud, ci s-au  stab ilit la  noi, 
in trînd  în  curînd în relaţii cu populaţia  dacorom ânească. S lavii care au trecut

1  Că D obrogea a  p a r tic ip a t la  te rito riu l de form are a rom ânei p o a te  dovedi fe nom enul 
fonetic  rom ânesc de d isp a riţie  a lui o in tervocalic  pe care-1 p rez in tă  num ele N eiaduno , a te s ta t  
de P rocopiu , a l o raşu lu i N ouiodunom  (ac tu a lu l Isa c c e a ) ; căci fenom enul In d iscu ţie ca rac te 
rizează  lim ba rom ână (vezi m ai sus, I I I ,  cap . I I I ,  §9, n r. 1). D a r N eiaduno, fă ră  o, poate  
fi şi o tran sc rie re  g reşită , a  un u i copist.

2 A rheologii ro m ân i s-au o cu p a t p ln ă  In 1948 cu civ ilizaţiile p reisto rice şi cu cele din 
epoca rom ană, de p ln ă  in  secolul a l IV-lea sau  a l V l- lea  e.n ., neg lijlnd  ap roape cu to tu l ,  
c iv ilizaţiile d in  epoca m edievală. C ercetătoru l c lu jean  K u r t  H o r e d t  (Ceramica slavă din  
T ransilvan ia , In  SCIV, I I ,  n r. 2 , 1956, p . 189 — 232) a  c re zu t c lţiv a  an i că o civ ilizaţie  care 
se găsea, in tre  secolele a l V II-lea  şi al X lI - le a ,  In num eroase pu n c te  pe te rito riu l A rdealu lu i, 
cum  o dovedeau  restu rile  din m uzeele arheologice ardelene precum  şi unele  cerce tări p e  te re n  şi 
care av ea  În rud iri cu a lte le  contem porane, d in tre  B a ltic a  şi E geea, e ra  cea  a  slavilor. D ar, In 
acest caz, răm in ea  n e in d e tifica tă  civ ilizaţia  poporu lu i rom ân  d in  aceeaşi v rem e. Şi a s tfe l a tr e 
b u i t  să  se ad m ită  că civ ilizaţia  zisă slavă a a p a r ţ in u t şi rom ân ilo r. D u p ă  c lţlv a  an i de cercetări 
In  d ife rite  p u n c te  ale ţă r i i ,  s-a id en tifica t însă la  S ărata-M onteoru  o c iv ilizaţie  deoseb ită , a unei 
p o p u la ţii d in secolul a l V II-lea , care, pe baza  caractere lo r ei specifice, a  tr e b u i t  să fie id en ti
f ica tă  cu cea slavă de d in a in te  de am estecu l slav ilo r cu au toh ton ii. M eritu l aceste i descoperiri 
şi a l in te rp re tă r ii ei istorice rev in e  arho logulu i rom ân  I. N e s t o r  (vezi S C I V ,  IV , 1954 ,p. 
83 — 8 6 ). C iv ilizaţia  soco tită  de H o re d t la  un  m om en t d a t  ca  s lav ă  a răm as să fie  considerată , 
cum  fusese soco tită  şi m a i În a in te  de ce rcetă to rii rom ân i, d re p t rom ânească, ia r  p e n tru  fazele 
d e  m ai tîrz iu , o c iv iliza ţie  rom âno-slavă.
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Dunărea au găsit la sudul fluviului şi o populaţie românească, cu care, de ase
menea, au intrat în contact. începe aşadar pe la mijlocul secolului al VII-lea
o influenţă slavă asupra poporului român şi o influenţă românească (sau în 
general romanică) asupra populaţiei slave din Dacia şi din Peninsula Balcanică, 
în nordul Dunării, cu vremea, slavii, fiind mai puţin numeroşi, au fost asimila
ţi dc români. în  sudul Dunării populaţia slavă, ocupînd oraşele şi văile, a 
început să asimileze pe localnicii romanizaţi (populaţia românească şi dalmată) 

j şi pe albanezi. Totuşi şi acolo unii slavi au fost asimilaţi de români, mai ales
[ în părţile de nord ale Peninsulei Balcanice, pe unde locuiau strămoşii megle-
j noromânilor şi strămoşii rotacizanţilor, adică ai acelor români care au migrat
f pînă în secolul al X-lea la vest, sud şi nord-est. Ultimele rămăşiţe ale slavilor
! din Dacia au fost asimilate în secolul al X-lea sau al X l-lea , căci tradiţia con-
i. semnată de N o t a r u l  a n o n i m  al regelui Bela îi pomeneşte pe slavi
i alături de vlahi, în Ardeal. Şi unelfe considerente de ordin lingvistic, ca de exem

plu fonetismul nazal al iusurilor, păstrat de unele toponimice de origine slavă 
din Ardeal, ne duc la aceeaşi concluzie, căci nazalitatea iusurilor dispare 
cel mai tîrziu în secolul al X l-lea , în cele mai multe graiuri slave.

§2. In secolele al VII-lea—al X-lea triburile slave vorbeau numai 
dialecte deosebite, nu limbi deosebite, ca mai tîrziu. Toponimicele de origine 
slavă de pe teritoriul românesc (Zagra <*Zâgora în Năsăud, Tîrnave, Zlatna 
111 Ţara Moţilor, şi Zlagna în regiunea Tîrnavelor, Moigrad, Bălgrad, Zlaşti 
(acesta, în H aţeg), Slănic, în Moldova de sud-vest, Vlaşca, Dîmboviţa, Prahova, 
Neajlov etc. în Muntenia), ca şi elementele slave vechi din limba română, 
ne arată că slavii care au fost asimilaţi de români au vorbit dialecte înrudite 
cu cele care vor fi numite mai tîrziu bulgăreşti: ei aveau slj şi idj  în locul 
fonemelor macedonene R şi <j, fonemelor sîrbocroate 6 şi d sau fonemelor ucrai
nene â, z (bulgarii au st, id) ; ele aveau de asemenea ea în loc de l  etc. Limba 
lor era deci asemănătoare şi cu cea a slavilor din jurul Salonicului (Macedonia), 
care a devenit, prin opera lui Chirii şi Metodiu, limba numită „slavă veche 
(bisericească)" şi ar trebui numită „slava veche literară" : este vorba de ultima 

i fază a slavei primitive, fază pe care o reprezintă şi limba celor doi apostoli
| ai slavilor. Totuşi trebuie să înţelegem prin „slavă veche“ nu numai limba
\ lui Chirii şi a.lui Metodiu, dar şi limba tuturor slavilor din acel timp ; această
! slavă 'veche nu era unitară, ci prezenta diferenţieri dialectale, care stau la
! baza limbilor slave de mai tîrziu. Cum deja am spus, graiurile vorbite de
L populaţia slavă cu care a venit în contact poporul român, în această epocă,
I avea particularităţile acelor graiuri, care, în sudul Dunării, vor deveni mai
S tîrziu bulgăreşti. D e aceea unii învăţaţi au crezut potrivit să numească „bulgară

veche" limba s la v ă  care a influenţat limba română, întocmai ca şi pe aceea a lui 
Chirii şi Metodiu. Întrucît însă, pe vremea aceea, slavii din Bulgaria nu se 
numea încă bulgari — numai după ce slavii din sudul Dunării vor fi cuceriţi 
de bulgarii de neam turcesc vor primi acest nume etnic, — este mai bine să 

I se vorbească de limba slavă veche (paleoslavă), şi anume de dialectele ei de
i sud-est, dintre care unul, din Macedonia, a devenit limbă literară. Cu influen-
j ţa slavă veche asupra limbii române s-a ocupat întîi Fr. M i k l o s i c h ,
I Die slavischen Elemente im Rumunischen, Denkschriften der K . Akademie der

W iss ; X II, p. 237 —287, Wien, 1862, apoi Ov. D e n s u s i a n u ,  Histoire 
de îşi langue roumaine, I, p. 237 —287. în secolul nostru, Ilie B ă r b u l e s c u ,



274 IV. LIMBA ROMÂNĂ PRIMITIVĂ

Problemele capitale ale slavisticii la români, Iaşi, 1906, în  K a d  su podele da  
ulaze u rum unjsk i j e z ik  najsiarije njegove slavenske rijedi  (Sbornik u slavu
V. Jatfiâa, B erlin , 1908, p . 4 3 3 —448), şi în Individualita tea  lim bii române  
şi elementele slave vechi, B ucureşti, 1929, a d iscu ta t din nou elem entele slave  
vech i din lim ba rom ână, dar a su sţin u t eronat că , p înă  în secolul al X -lea , 
rom ânii locu iau  num ai în B a n a t şi O ltenia, că acolo n-au pătruns pînă în acel 
secol slav ii şi că elem entele slave vech i din lim ba noastră au pătruns în  lim bă 
încep înd cu secolul al X -lea . E l se în tem eia  pe aspectul fon etic  al elem entelor  
slave  din rom ână, asp ect care i se părea a fi cel slav din secolul al X -lea  
ş i urm ătoarele, adică postpaleosloven ic sau m ediobulgar, nu vech i slav . Dar  
aspectu l fonetic  al acestor elem ente nu se opune susţinerii că e lem entele slave  
au pătruns în  lim bă începînd din secolul al V lI -le a , S-a d oved it că unele din 
aspectele fonetice s lave  pe care Bărbulescu le considera ca m ediobulgare  
s în t anterioare secolului al X -lea  (vezi S t. M l a d e ' n o v ,  Rocz. sl., III , p . 
118— 139, şi Geschichte der bulgarischen Sprache, B erlin , 1929, passim , 
A . P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., I, p . 8 0 4 —810, şi recenzia publicată  de Gr. 
N  a n d r i ş , Rev. ist. rom., II , 1932, p . 3 8 7 —400). D ea ltfe l nici nu se poate  
stab ili în totdeauna cu precizie cînd s-au  produs anum ite schim bări fonetice  
în d ialectele s lave , pentru ca să putem  determ ina după ele ex a ct epoca influen
ţe i slave asupra rom ânei. E lem entele  slave vech i din rom ână au fo st  studiate  
apoi de A l. R  o s e 1 1  i, în Is t.  I. rom., III , Limbile slave meridionale, B ucureşti,
1940. O critică a acestei lucrări a făcu t E . P e t r o v i c i ,  Dacor.,  X , p . 128 — 
146. în v ă ţa tu l clujean a pub licat m ulte articole sau note despre influenţa  
veche slavă  asupra lim bii rom âne. O nouă ed iţie  a lucrării sale, a d a t R o s e t t i  
sub t it lu l Contribuţie la o istorie ştiinţifică a limbii române : Influenţa limbilor  
slave meridionale,  B ucureşti, 1950; mai tîrziu ea a fo st retipărită sub titlu l : 
Influenţa  limbilor slave meridionale asupra limbii române (sec. al V I - l e a ~ a l  
X H - l e a ) ,  B ucureşti, [1954], apoi a  fo st  cuprinsă în Istoria lim bii române,  
B u cu reşti, 1968, p. 2 8 5 —348.

N u  credem , ca R o s e t t i  (Is t .  I. rom,, 1968, p . 347), că populaţia  
rom anizată se am estecă cu cea slavă  chiar din secolul al V l-lea , a t ît  la nordul, 
c ît  şi la sudul D unării. Contactul cu slavii, în  acest secol, l-au a v u t num ai 
străm oşii rom ânilor din M oldova şi M untenia (vezi N  e  s t  o r, Rcvue roumaine  
d'histoire, III , 1964, p . 3 9 6 —400). A bia în prim a jum ătate a secolului al V lI-lea  
ocupă slavii regiunile din sudul D unării şi A r d e a lu l; deci abia de pe la jum ă
ta tea  secolului al V lI -le a  a p u tu t începe influenţa slavă  veche asupra rom â
nilor şi lim bii lor. P u tem  crede chiar că in fluenţa slavă asupra rom ânilor s-a  
ex erc ita t m ai ales după 850, cînd slavii din D acia  şi unii slav i din M esia au  
în cep u t a deven i rom âni. Că influenţa slavă  asupra rom ânei a încep ut după  
anul 800 ar rezulta din faptu l că cuv în tu l frînc , care are la  bază, desigur, 
term enul la tin  m edieval Francus  şi a pătruns în lim ba rom ână num ai după  
ce Carol cel Mare a distrus ringul avar, prezintă prefacerea lux ă +  n -f- cons. 
în t.

I. P ă t r u ţ  (Referitor la cronologia elementelor de origine sud-slavă  
ale limbii române, în  CL, X I I ,  1967, p . 3 1 —37), însuşindu-şi părerea lui VI. 
G e o r g  i e v , exprim ată de acesta în  m ai m ulte lucrări (între a ltele, în arti
colul Problemes phonetiques du slave commun, Revue des eludes slaves, X L IV , 
1965, p . 7 — 17, capitolul Le systeme vocalique du slave commun, p . 7 — 12),.
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conform căreia vocalele slave o şi q au apărut prin secolele al V l-lea—al 
IX-lea dm a, respectiv q, deduce că elementele lexicale de origine slavă veche 
din română, care prezintă pe o ca o şi pe q ca un, um, au pătruns în limba 
română începînd din secolul al V lII-lea, chiar al IX-lea. Noi, care ne îndoim 
de justeţea teoriei lui Georgiev, întrucît era greu ca pe întreg teritoriul locuit 
în secolele al V l-lea—al IX-lea de slavi, de la Marea Baltică la Marea Egee 
şi de la Marea Neagră la Marea Adriatică, să se producă asemenea schimbări 

j fonetice, — pentru cele mai multe dialecte slave ele sînt, desigur, mai vechi — ,
[ credem că momentul în care au început să pătrundă în limba română ele-
i mcntele slave vechi trebuie stabilit pe baza altor fapte. Cele invocate mai sus
> arată că influenţa slavă asupra limbii române s-a produs mai ales după anul
S 800.
[• § 3. Cea dintîi ştire despre români, de după epoca lor de formaţie,
> anume ştirea despre vlahorihini ( =  vlahii de la rîul Rihios, notat în greceşte 

*Pî)xtos) ne arată că, la mijlocul veacului al VlII-lea, nişte români, asociaţi
. f cu un trib slav, sagudatii, erau stabiliţi în preajma Calcidicei. Populaţia vla-

horihinilor este pomenită într-un pasaj dintr-o cronică a mănăstirii Casta- 
monitu de la muntele Athos, publicată de P. U s p e n s k i j în Jstorija Afona, 
Sankt Petersburg, 1877. Pasajul a fost apoi discutat de T o m a s c h e k ,  Zur 
Kunde der Haemushalbinsel, p. 42—43, în Silzungsbericbte der philosophisch- 
historischen Klasse der Akademie der Wissenschaften in Wien, voi. 99, după 
care l-au citat A. P h i 1 i p p i d e , Orig. rom,, I ,p .7 0 8 ,7 5 2 şi 799, N . l o r  g a , 
Bull. de l ’Instiiut pour L ’Europe sud-orienlale, VII, 1920, p. 81, Th. C a p i d a n 
Dacor., IV, 1927, p. 199, Aromânii, p. 26, S. P u ş c a r i u ,  Anciennele des 
elablissemenis macedo-roumains, Balcania, I, p.  22,  A.  S a c e r d o ţ e a n u ,  
Vlahii în Calcidica, In Memoriam V. Pârvan, Bucureşti, 1934, p. 306—307. 
Textul din care s-a extras pasajul a fost redactat mai tîrziu, dar autorul lui 
a folosit izvoare mai vechi. Autorul operei care vorbeşte despre vlahorihini 
situa atacul vlahorinilor asupra Muntelui Athos în timpul împăraţilor ico
noclaşti. Toţi învăţaţii i-au considerat pe vlahorihini drept români sau români 

i amestecaţi cu slavi. M. L a  s c ă r i  s (Les Vlachorgnchines, une mise au
i point, Revue historique du sud-esl europeen, X X , 1943, p. 182—189) face legă-
i tura cu un pasaj din Miracolele sfînlului Dimitrie, în care se vorbeşte despre
j un atac asupra Salonicului întreprins de rynchini în anul 657. Întrucît
I textul bizantin întrebuinţează, în legătură cu aceşti rynchini, cuvîntul lati-
; nesc xocaa, inexistent în limba greacă a epocii, Lascaris conclude pe drept
| că avem a face cu vlahorihinii de mai tîrziu, şi anume chiar cu români. Lui
| Lascaris i-a scăpat faptul că acest pasaj din Miracolele sfînlului Dimitrie  a
j fost relevat întîi şi interpretat cam în acelaşi sens de O. T a f r a l i ,  Thessalo-
! nique des origines au X lX - e  siecle, Paris, 1919, p. 136, nota 1. Bizantinologul
i ieşean atrăgea dealtfel atenţia asupra faptului că în textul grecesc apare, pe
! lîngă xaaa, şi cuvîntul latinesc tpap.Ma, de asemenea inexistent in limba
| greacă a epocii, dar se oprea la concluzia că aceşti rynchini erau slavi

amestecaţi cu „dacoromani". E mai firesc să se presupună că erau români 
din sudul Dunării. Lipsesc după aceea, pînă în secolul al X-lea, ştiri despre 
români.

§ 4. Extensiunea pe teren a slavilor de tip bulgar din nordul Dunării 
a fost studiată, pe baza toponimiei române de origine slavă, de E. P e t r o v i c i ,
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Dacoslava, în Dacor., X , p.. 233 —277, şi în recenzia făcută stu d iu lu i lui 
Istvân  K n i e z s a ,  Ungarns Vdlkerschaften im X I .  Ya.hrhund.ert, din Archivum  
E uropae Centro-Orientălis, IV, publicată în Dacor., X , p . 5 1 7 —545. In Dacosla
va (Dacor., X , p . 2 3 3 —277 ; vezi în special p . 269 şi 271), P etrov ici a stab ilit 
judicios aria norddunăreană pe care a a v u t loc  convieţu irea rom ânilor cu slavii 
care vorb eau  graiuri de tip  bulgar. P . 269 : „Caracterul fonetic bulgăresc al 
toponim iei slave din T ransilvania e m ai ev id en t în judeţele Făgăraş, S ib iu , 
T îrnava Mare, T îrnava M ică, Alba, Turda, H unedoara şi Severin, adică [în] 
sudul, nordul şi nord-estul Transilvaniei şi [în ] estu l B anatu lu i. In nordul şi 
nord-estul Transilvaniei, e probabil că toponim ice ca Bistriţa , Zagra  ( <  v .  
slav  *Zăgora „dincolo de munte") au fo st date de o popu laţie  slavă  avînd  
aceleaşi caractere ca cea din sudul T ransilvaniei P etrovici adm itea atunci, 
ca şi lin gv iştii anteriori, o influenţă slavă veche şi în zona de m unte a M oldovei, * 
unde avem  topon im ice de origine slavă, ca Bistriţa  şi Slănic. Cu privire la i 
Crişana, el accep ta  părerile lingvistu lu i m aghiar E lem er M o 6 r‘ . P . 271 : 
„P opulaţia  cu caracter slovac, după E . M o6r, care popula şesul Tisei pe c u r su l. 
inferior a l rîurilor Som eş, Crasna şi Criş ocupa poate şi v ă ile  m unţilor . 
dinspre A rdeal. G raniţa care despărţea pe dacoslavi de slavii cu caracter 
slovac trecea pe undeva prin judeţele B ihor, Sălaj, Satu  Mare, la v e s t  de Mun
ţ ii A pusen i şi M unţii Sălajului". D e fap t zona de num e slave v ech i se extinde ■ 
spre e s t  pînă la rîul B îrlad (num ele acestu i rîu este  de origine slavă veche).

P etrov ic i a reluat însă cercetarea ariei slave de tip  bulgar din D acia , în. 
articolele Adjective posesive slave în - j -  ca toponimice pe teritoriul R .P .R . ,  
S C L ,  IV , 1953, p . 6 3 —87, Etimologia toponimicelor D o îtan a , D ofteana, Dof- 
ţăneţ, D oftăniţa şi a cuvîntului dohot, S C L ,  V , 1954, p . 19—30, Toponim ice  
de origine slavo-bulgară pe  teritoriul R .P .R . ,  în CL, II , 1957, p . 2 3 —46 (apă
ru t şi în  traducere rusă : Slavjano-bolgarskaja toponimika na territorii R u m y n -  
skoj N arodnoj Respublik i,  în Romanbslavica, I, p. 9 —26), şi Toponim e slave în 
*-isk -ica pe  teritoriul Rom âniei,An CL, X I I I , 1968, p . 193—209, în tem eind u-  
se num ai p e  toponim icele sigure, relevate de docum ente. P etrovici face însă 
acum  greşeala de a lim ita  acest teritoriu la B anatul de est, O ltenia şi M untenia ; 
el credea că, în  aria de influenţă slavă veche, n-a in tra t Ardealul de nord, 
central şi de sud, deşi acest teritoriu prezintă num iri slave, care, e d rept, 
p o t fi slovace sau ucrainene străvechi, de d inainte de prefacerea lui g în  h, 
dar şi bulgare : M oigrad, Zagra, Tîrnava  sau Tîrnava, Gîrda, Zlatna  etc . Cum 
este  ev id en t că pe teritoriul Ardealului propriu-zis, fără Crişana, au treb u it  
să locu iască în tr-o  vrem e slavi cu graiuri de tip  bulgar, rezervele sale în legă
tură cu toponim ia slavă de tip  bulgăr din Ardeal nu sîn t în tem eia te . D ar  
dacă în A rdeal au locu it în m od sigur slavi de tip  bulgar, în  Crişana şi Mara
mureş situ aţia  a p u tu t fi alta : în Crişana s-au  p u tu t aşeza s la v i cu graiuri 
de tip  slovac, cum  adm it unii cercetători unguri, slovaci şi rom âni. Cît pri-

1  E  vorba de artico lu l p u b lic a t de acesta  în  Z eitschrift filr Ortsnamenforschung, V I, 1930, 
p . 105— 140, in t i tu la t  JXe slaoischen Orlsnamen der Theissebene, a  cărui p rim ă  p a r te  a  a p ă ru t  
In aceeaşi rev is tă , p . 3 —3 7 ;  în v ă ţa tu l m agh iar sc în tem eia pe h idronim e ca Crasna  (S ă la j) ,  
Cerna  (S a tu  M are), B istra  (B ihor), care p o t fi şi bu lgăreşti, ş i p e  nume de sa te  cu  e red a t p rin  i ,  
carPrislop ( S a tu  M are, S ăla j) şi S ic iu , ung. Szics. P e t r o v i c i  (Dacor., X , p . 270—271) a 
o b iec ta t, In leg ă tu ră  cu P rislop , că  p oate  p rezen ta , ca şi In res tu l te rito riu lu i dacorom ân, p re 
facerea  lu i şa n e a c c e n tu a t in  - i  ş i că numai S ic iu  p o a te  fi slovac, d a r  că aces t topon im ic  
p o a te  avea  şi fouetlBmul unguresc.
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veşte Moldova, zona dc toponimice de origine slavă veche de tip bulgar 
trebuie extinsă cu mult mai spre est decît a crezut Petrovici. Documentele 
slave din epoca feudală cuprind şi alte toponimice cu origine bulgară. Astfel 
într-un document din 7 010 ( =  1 502) (vezi C o s t ă  c h e s c u ,  Documente 
moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare , I, 1932, p. 526), care vorbeşte de re
giunea de peste Prut a ţinutului Fălciu, găsim toponimicul Cărhana, desigur un 
derivat slav cu sufixul -and,-ana, de la v. sl. krăchG „stîng" şi „pumn"1. Mai 
tîrziu, probabil, în secolul al X l-lea sau mai degrabă al XH -lea, apar, în Mol
dova şi Maramureş, unele triburi slave de est cu graiuri de tip ucrainean (încă 
nu avem, în această epocă, o limbă ucraineană).

Cînd statul bulgar, care se întindea, desigur, numai la sudul Dunării, 
a fost cucerit de bizantini în 971 şi 1 018, slavii din Ardeal au fost lipsiţi de 
oricc sprijin care le mai putea veni din sudul Dunării şi s-au românizat. 
Primele formaţii statale din Ardeal au fost create de românii şi de slavii de acolo 
şi au avut ca model ducatul din imperiul carolingian; ele sînt pomenite de 
notarul anonim al regelui Bela.

Întemeindu-se pe faptul că ierurile neintense au dispărut în dialectele 
slave vechi prin secolul al X-lea şi pe faptul că ele nu se găsesc în cuvintele 
slave din română, P e t r o v i c i  susţinea, Dacor., X , p. 267, că slavii din 
Ardeal s-au românizat după acest secol, deci în secolele al X l-lea şi al X lI-lea. 
Socot că aceste consideraţii sînt juste şi că putem fixa în secolul al X l-lea, 
eventual în secolul al X lI-lea , asimilarea slavilor din Dacia de către dacoro
mâni.

P. P. P a n a i t e s c u ,  Interpretări româneşti, Bucureşti, 1947, p . 
51—56, credea că influenţa slavă la români, în lexic, inclusiv toponimia şi 
antroponimia, se explică prin faptul că slavii au devenit, prin cucerire, clasa 
boierească a poporului românesc. Vom vedea însă mai jos (V, cap. I, §6 — 11) 
că feudalismul se instaurează la români în secolul al X-lea (însuşi P. P. P a- 
n a i t e s c u  a adoptat, în lucrările sale ulterioare, acest punct de vedere) ; 
şi deci influenţa slavă veche asupra limbii române de pînă în acest secol 
trebuie explicată prin contactul de la popor la popor, adică prin influenţa 
maselor slave asupra maselor române. In sprijinul teoriei sale că 
şerbii erau români, P . P . Panaitescu invoca în special pătrunderea în 
română a unor termeni feudali de origine slavă, referitori la clasa suprapusă: 
stăpîn, jupîn, gospodar, slugă, a sluji (p. 53) sau Ia proprietate : ocină, dedină 
(p. 54). Dintre aceştia, însă, primii doi nu sînt slavi. Noi am arătat că termenul 
stăpîn este de origine tracodacă (vezi mai sus, III, cap. V, § 11) ; termenul 
jupîn este, desigur, de origine avară sau bulgară (ambele cuvinte sînt mai 
vechi în limbă decît influenţa slavă, cum dovedeşte tratamentul lui ă -f- n -f- 
- f  vocală ca î). P . P. Panaitescu spunea că termenii oarecum opuşi ţăran, şerb, 
moşnean şi răzeş, care se referă la comunităţile ţărăneşti neaoşe, nu sînt de ori-

1  într-un document din 1487 (vezi Ioan B o g d a n ,  Documentele lui Ştefan cel Mare
1, Bucureşti, 1913, p 516), In care se vorbea de aceeaşi regiune de peste P ru t a ţinutului 
Fălciu, apare toponimicul Gradlştfi la  genitiv: H Kp’KHHlţS i‘pdAHi|J6 6 H „şi fintlna Gradiştei* 
(cuvîntul slav krăntca e la  acuzativ). Dar, cum In română există apelativul grădişte, de ori
gine slavă veche, nu este sigur că avem a lace cu un toponimic dat de bulgari, In pe
rioada In care aecştia au locuit in  Moldova.
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gine slavă , ci la tină  (prim ele două), tracă (m oşnean)  şi m aghiară (ultim ul). 
D ar ţăran, moşnean  şi, poate, şi răzeş s în t derivate rom âneşti de după influenţa  
slavă  vech e, prim ul chiar de după naşterea oraşelor, deci din primele 
veacuri de după întem eierea Principatelor. P . P . Panaitescu  credea că şi 
antroponim ia de origine slavă, a t ît  de bogată în ţara noastră, se explică  
la fel (p. 54, 56). E l avea dreptate num ai în parte : vom  vedea mai tîrziu că 
unele din num ele invocate de dînsUl nu sîn t de origine slavă. în  sprijinul 
teoriei sale P . P . P anaitescu  m ai invoca  — după C. G i u r e s c u , Vechimea 
rumâniei  ..., p . 9 — 10, care nu o spunea prea clar, —  faptu l că, în Ţara R om â
nească, şerbul se num eşte rumân, iar şerbia rum ânie  (p. 5 2 —53). Lucrul s-ar 
exp lica  —după dînsul — tocm ai prin aceea că boierim ea ar fi fo st  la  origine 
de a lt  neam . A ceastă  teorie poate fi acceptată  ca o exp licaţie  parţială a şer- 
biei, deşi cuvîntu l rum ân  „şerb“ (sau echivalentu l său în  slava din P rincipate, 
vlachu ,,şerb“), apare în  tex te  abia după întem eierea P rincipatelor. L a p. 53 
autorul explică  şi pe vecin („şerb“ în  M oldova şi chiar în M untenia) to t  prin 
in fluenţa slavă (susedu, el însuşi un calc lin gv istic  după b izantinul pârikos ■ 
,,vecin“). D ar cum  term enul în d iscuţie apare în  docum ente foarte tîrziu ,
— după c ît se pare abia după secolul al X V I-lea  — , mă întreb dacă în acest 
caz m ai avem  a face cu fap te  a tît  de vechi şi dacă nu cum va rumân  însem na  
„om “ , cum  înseam nă, c îteodată , şi astăzi.

în paragrafele 2 şi 4  am arătat că Em il Petrovici nu îndrăznea, în u ltim ele  
sa le  studii, să considere ca toponim ice slave vechi (deci cu fonetism  slav vechi) 
din zona Carpaţilor m oldoveneşti, decît pe Slănic, deşi în prim ele sale studii 
despre aceste problem e adm isese că şi hidronimul m old. Bistriţa se datoreşte 
aceleiaşi influenţe. Scepticism ul din ultim ele sale studii este neîntem eiat : 
hidronim ul Bistriţa (din O ltenia, Ardealul de nord şi M oldova) prezintă 
fonetism ul slavei din Dacia (/ pentru y). Dar este sigur că şi celela lte toponim ice  
cu fonetism  de tip „bulgăresc” din Carpaţii m oldoveneşti au fost create de slavii 
din M oldova, în perioada care a urmat stabilirii lor în aceste provincii. M ă refer 
la num ele celorlalte două ape mari care străbat Carpaţii m oldoveneşti, Moldova şi 
Suceava ; e le  au fost date, desigur, de slavii din M oldova în aceeaşi vreme, 
în locu indu-se astfel num irile vechi, dacice, necunoscute nouă. Este drept că, în 
cazul acestor numiri, etim ologiile  prin material slav întîmpină dificultăţi ; dar 
su fixe le  slave ale celor două hidronime nu lasă nici o îndoială în această privinţă.

Despre etim ologia hidronimului Moldova noi am dat lămuriri la p. 484, 
nota 1, unde am arătat că ea a fost descoperită de 1.1 o r d a n, în articolul Numele 
Moldovei ( Viaţa românească, anul XII, 1920, voi. XLII, nr. 2, p. 21 A—216). Nu  
revin aici asupra ei (voi vorbi amănunţit despre ea într-un articol special), ci dau 
numai amănuntul că ea dovedeşte o sim bioză rom âno-slavă în Carpaţii 
m oldoveneşti, pe la sfîrşitul secolului al V l-lea  sau începutul secolu lu i al V lI-lea. 
In acelaşi articol vo i arăta că singura etim ologie plauzibilă pentru hidronimul 
Suceava este cea care-1 derivă de la rom. soci +  sufixul slav vechi -avu, fem . -  
ava, şi că, deci, şi acest hidronim dovedeşte că a existat o sim bioză rom âno-slavă  
în Carpaţii m oldoveneşti, pe la sfîrşitul secolului al V l-lea  sau la începutul 
secolu lu i al V lI-lea.
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| Am arătat, § 2, că românii au venit aici în contact cu slavii în Moldova şi
j Muntenia în a doua jumătate a secolului al Vl-lea şi că deci numai în aceste
i regiuni influenţa slavă veche a început în acest secol. Am mai arătat tot acolo că,
j  triburile slave care nu s-au deplasat în peninsula balcanică s-au stabilit la noi şi
j au intrat în curînd în relaţii cu populaţia dacoromânească din Moldova, şi
| Muntenia şi că influenţa slavă veche asupra.limbii române, vorbită de populaţia

din Dacia (mă refeream la limitele Daciei ca provincie romană) şi din Peninsula 
| Balcanică a început pe la mijlocul secolului al VII-lea. Dar aceasta nu poate fi
| adevărat pentru Moldova şi Muntenia (cel puţin Muntenia de răsărit), unde slavii
| au pătruns în a doua jumătate a secolului al Vl-lea. în aceste regiuni contactele.
| slavilor cu românii au început, desigur, chiar spre sfîrşitul secolului al Vl-lea, aşa
l că afirmaţia lui Rosetti (vezi acolo, § 2) că populaţia slavă se amesteca cu cea
j> dacoromână chiar în secolul al Vl-lea este valabilă numai pentru aceste regiuni
j ale ţăţii noastre.

■; Hidronimia de origine slavă veche de tip „bulgar” din Moldova nu se
j reduce desigur la atît. Mai sus (IV, cap. 1, §-ul 4, fine), am spus că „zona de
■: toponimice de origine slavă veche de tip bulgar trebuie extinsă cu mult mai spre

est decît a crezut Emil Petrovici”. Şi încercam acolo să susţin că toponimicul
Cărhuna este o moştenire de la triburile slave de sud, cu grai de tip bulgăresc, 
care au rămas în Moldova, după migraţia slavilor de tip bulgar spre sud, în 
secolul al VII-lea. Dar este clar că nu numai astfel de numiri puţin cunoscute îşi 

| au originea în graiul vechilor slavi rămaşi în Moldova. Întîi de toate trebuie să
i considerăm ca atare hidronimul Bîrlad: numele unui rîu aşa de mare, care poartă
[ un nume slav, nu putea fi dat tîrziu, adică de populaţia cu grai de tip ucrainean,
[ care s-au stabilit în Moldova, probabil în jurul anului 1 000. Slavii de tip
| ucrainean care s-au aşezat în Moldova pe la această dată nu aveau motive să dea
j ei un nume nou unei ape care a trebuit să poarte un nume deja de la primele
| migraţii dc slavi peste teritoriul moldovenesc şi de la primele stabiliri pe teritoriul
i dacoromânesc ale celor care au rămas la noi. Că rîul Bîrlad poartă un nume slav a
| spus-o deja I. B o g d a n ; el nu se gîndea la o origine ucraineană a numelui ; şi
i pe drept cuvînt. Explicaţia sa este singura plauzibilă : v. sl. berlad u, un derivat de
i la v. sl. berlo „nuia, băţ”, dar şi „sceptru” („Stock, Stab”) + -adu, sufix cu sens
[ colectiv. Cuvîntul ar fi însemnat la origine „stăvilar alcătuit din pari şi nuiele”,
i Etimologia a fost acceptată de W e i g  a n d, Jahresb., XXVI—XXIX, p. 88'.
; § 5. în  ce priveşte sudul Dunării, s-a admis de unii învăţaţi ca N.
> van \V i j k, Taalkunde en historiske Gegevens betreffende de oudsle Belrek-

kingen tussen Serven en Bulgaren, Amsterdam, 1923, p. 12 şi urm., şi Le monde 
slave, XIV , 1937, t. IV, p. 82 şi urm. (vezi şi critica Iui A ^ M a r g u l i f e s ,  
Hislorische Grundlagen der siidslavischen Sprachgliederung, în AfslPh, XL,

1 A. Philippide, Orig. rom., II, p. 366, porneşte de la mai vechiul Berlad, atestat în 
cronicele ruseşti. După el, Berlad este arabul bilâdi (< belde sau beled) „oraş, ţară, regat . 
Nu putem da dreptate învăţatului filolog ieşean.
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1926, p . 197—222), că românii locuiau „m ai ales" între sîrbi şi bulgari, în 
regiunea M oravei şi a m unţilor săi, pînă în  regiunea T im ocului. D acă aşa 
ar fi s ta t  lucrurile, ar fi trebu it ca rom âna să prezinte p înă astăzi şi o puter
nică in fluenţă  slavă veche de tip  sîrbesc, ceea ce nu putem  afirm a, dar nici 
tăgădui (vezi mai sus, I, cap . IV , § 13).

E . P e t r o v i c i  (Elementele sud-slave orientale ale istroromânei 
şi problema teritoriului de formare a limbii române, în CL, X I I , 1967, p. 11 — 19) 
susţine, dealtfel, conform  tezei tradiţionale, că elem entele slave vechi din 
istrorom ână s în t de tip  bulgar, prezentînd reflexele in, îm şi un, um  ale voca le i 
nazale şi şt  pentru slavul prim itiv  *tj, *ktj. D e  unde, apoi, concluzia că istro
rom ânii sîn t originari de pe un teritoriu cu graiuri s lave  de tip  bulgar. D ar  
cum  în v ă ţa tu l clujean credea că graniţa actuală dintre bulgară şi sîrbă nu s-a  
mai sch im b at din epoca colonizării slave şi că B anatu l de sud şi nord-vest 
s-a  in tegrat, îm preună cu Ardealul de sud şi M untenia, la  teritoriul cu graiuri 
slave de tip  bulgar, el concludea că istrorom ânii sîn t originari din părţile de 
v e s t  ale acestu i teritoriu . N oi am  arătat mai sus (I, cap. IV , § 13) puţina  
probabilitate a acestei teorii. Pentru noi nu este  sigur că străm oşii istrorom âni
lor au v e n it  în con tact num ai cu slavii de tip  bulgar. R eflexele  un, um ale 
voca le i nazale *Q se p o t explica  şi printr-o fază m ai veche de pînă în  secolul 
al IX -lea  a lim bii sîrbocroate (pentru acest u ltim  secol avem  a testa t num ele  
sîrbocroat M u n t im iru s ).  Iar unele cuvinte  istrorom âne de origine sîrbocroată, 
în care apare 6 in loc  de $tj  pentru slavul prim itiv  *tj, *ktj, au p u tu t pătrunde  
în  d ialectu l istrorom ân în aceeaşi vrem e cu cuvintele  îm prum utate din dialec
tele slave vech i de tip  bulgar. F aptu l că graiurile crişene şi m aram ureşene, 
a tît  de înrudite cu cele istrorom âne, prezintă unele elem ente de origine slavă  
veche în care v .  sl. i  apare reflectat ca e, care apoi, prin transform ări fonetice  
rom âneşti, a deven it l (*nevestka <  navtscă)  (unele din ele s în t chiar din  
zona cu m acedorom ânism ele sl >  scl, aiţace, şi „să“ e tc ., pentru care v e z i  
mai jos, cap. II, § 5 — 14), se poate explica prin aceea că term enul a fo st îm 
prum utat din dialectele sîave vech i de tip  sîrbesc, în care l  devenise e înain te  
de stabilirea slavilor la sud de D unăre (vezi mai sus, I, cap. IV , § 13). Prin  
aceleaşi graiuri sîrbe trebuie exp licat şi un cuvîn t dacorom ân de origine sîrb ă , 
ca a grăi (< s îr b . g ra ja t i ) , care caracterizează o mare parte din aria dacorom ână. 
A ceasta ar arăta însă că rotacizanţii (m ăcar în  parte) şi unii crişeni au v en it  
în con tact cu slavii vechi care vorbeau graiuri de tip  sîrbesc şi că sîn t originari 
din regiunea de la  D rina la  v e s t  de Crişana, unde au p u tu t locu i, de la  înce
putu l pătrunderii slavilor în Peninsula Balcanică, sîrbi, iar nu bulgari. S -ar  
exclud e astfel şi ipoteza lu i van  W i j k şi M a r g u 1 i & s, conform  căreia , 
între sîrbi şi bulgari, ar fi locu it în  evu l m ediu, în masă com pactă, o populaţie  
rom ânească. N i se pare şi m ai puţin  probabil că pe teritoriul rom ânesc prim itiv  
din Iugoslavia , pînă la apus de D rina, se găseau slavi cu graiuri de tip  bulgar 
şi că aceşti slavi au fo st rom ânizaţi mai tîrziu de m asele mai num eroase de 
rom âni din acea regiune. E ste  însă plauzibil că, în Crişana, rom ânii au asi
m ilat n işte slavi cu graiuri de tip  slovac, în care ă era pronunţat ca e. Că in 
Crişana s-ar fi s tab ilit  slavi de tip  slovac au su sţin u t întîia  oară I. S t a n i -  
s 1 a v  şi E lem er M o 6r (vezi Pândele O 1 1 e a n u, Lingvistica slovacă de astăzi 
şi importanta ei pentru limba română, în  Romanoslavica, I, Praga, 1948, 
p. 128 — 155, şi în extras şi apoi Pândele O 1 1  e a n u, n K  foneliăkemu suinsu
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i medzi rumuniinou a zapadnou slovancinou, Turciansky Sv. Martin, 1947,
| şi Numiri slave în Transilvania de nord, în Limbă şi literatură, III, 1957, p!
I 185—214) ; dar aceşti cercetători s-au întemeiat pe toponimice care nu sînt
| in mod sigur de origine slovacă, ele puţind fi şi slave vechi (Pândele Olteanu
| a invocat şi fenomene fonetice româneşti, ca palatalizarea dentalelor, fenomene
! care însă nu s-au produs în epoca celei mai vechi influenţe slave şi nu se explică
| prin slavi). Nici faptele invocate de noi nu trebuie explicate în mod obligatoriu
j printr-o influenţă slovacă; dar ele exclud ipoteza unei transmisiuni slave
S vechi de tip bulgar. S-ar mai putea invoca în sprijinul teoriei slovace şi pre-
i  zenţa, în Crişana, a cuvîntului bidă „obidă“, care-şi poate avea originea în
| slovacul bida (cf. şi cehul bida).
i § 6. Istorici ca I. B o g d a n  (însemnătatea studiilor slave pentru
j români, Bucureşti, 1894, p. 20—30) şi N. I o r g a  (Geschichte des rumănischen
 ̂ Vollces, I, Gotha, 1905, p. 109—120; vezi şi traducerea românească, Istoria

j .  poporului românesc, I, Bucureşti, 1922, p. 152—166), precum şi lingvişti ca
| D e n s u s i a n u  (Histoire, I, p. 237—287), au crezut că nu se poate voYbi

de o limbă românească înainte de influenţa slavă veche. De fapt, cum au arătat
S. P u ş c a r i u  şi A.  P h i l i p p i d e ,  lucrurile stau altfel: înainte de in
fluenţa paleoslavă, limba latină din Peninsula Balcanică suferise atît de multe 
schimbări fonetice şi de altă natură, încît nu mai avem dreptul să admitem 
că româna nu era deja formată. Dealtfel la fel stau lucrurile şi cu limbile ro
manice occidentale : nu influenţa cuceritorilor germani a dus la formarea 
limbilor romanice, — W. von W a r t b u r g  greşeşte cînd crede aceasta — , 

! ci schimbările impuse de bazele de articulaţie şi psihologice ale popoarelor
| din Imperiu (vezi cele spuse de mine în O nouă teorie despre formarea limbilor
i romanice şi despre cauzele schimbărilor fonetice, în Revista de filologie romanică
j şi germanică, V, 1961, p. 361—375, şi mai ales în La formation des langues
\ romanes occidentales, în A clas del X I  Congreso internacional de lingQtstica g
\ filologia romănicas, Madrid, 1968, p. 303—310). E drept că, în Apusul romanic,
j influenţa germană s-a exercitat chiar în epoca de formaţie a limbilor, — ger-
| manii au ocupat Imperiul de apus în secolul al V-lea, nu în secolele al V l-lea-
r al VII-lea, ca slavii, părţile dunărene şi adriatice ale Imperiului de răsărit.
I Dar germanii stabiliţi acolo nu s-au deznaţionalizat imediat, pentru ca limba
| latină să se schimbe prin adaptarea la baza lor articulatorică şi psihică. Totul
| s-a redus la o influenţă a limbii germane asupra graiurilor romanice, nu la
i o modificare calitativă a acestor graiuri. S. P u ş c a r i u  şi A.  P h i l i p -
! p i d e nu tăgăduiau importanta influenţă slavă veche asupra limbii române
j şi asupra poporului român. Ei admiteau acelaşi număr de cuvinte de origine
| slavă în limba noastră ca şi cercetătorii care socoteau ca avînd o valoare for-
j mativă influenţa slavă asupra limbii noastre. Ei tăgăduiau contribuţia slavă
| în formarea limbii şi poporului român, numai pentru că sistemul fonetic şi
| gramatical al limbii noastre şi-a căpătat structura specifică românească înain-
j te de influenţa slavă. Bineînţeles, şi aceşti învăţaţi admiteau un amestec etnic
j cu slavii şi cu alte neamuri. De fapt, ei limitau formarea unui popor şi a unei
1 limbi la unele din procesele de amestec şi de influenţă reciprocă a limbilor,
| anume la cele care transformă mult sistemul fonetic şi gramatical.
[ Alţi cercetători au admis că slavii au determinat o nouă epocă in dezvol-
: tarea poporului român şi a limbii române prin aceea că năvălirea slavilor
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ar fi despărţit pe rom âni, pînă atunci, un singur trunchi, în mai m ulte ramuri, 
şi ar fi p rovocat m igrarea unora din ramuri astfel form ate. Teoria aceasta , 
pe care a su sţin u t-o  A . P h i l i p p i d e ,  nu se întem eiază d ecît pe analogia  
cu a lte  cazuri şi pe ideea greşită (pentru care vezi mai sus, I, cap. III , § 5) 
că lim ba rom ână s-a  desfăcut în  două mari d ialecte chiar din epoca sa de for
m aţie. în  ce priveşte faptele  de ordin istoric, ea nu se poate susţine din două 
m otive  : 1. D u pă năvălirea slavilor în  Peninsula Balcanică, rom ânii se gă
sesc pe teritoriul suddunărean, alături şi îm preună cu s la v i i ; 2 . O m igraţie 
a rom ânilor, la  năvălirea slavilor, nu ar fi p u tu t „îm bunătăţi" situaţia  celor 
dintîi, în tru cît, oriunde ar fi m igrat, în Peninsula Balcanică, R om ânia şi U n
garia, ei ar fi în tîln it slav i. D ealtfe l, după cei mai m ulţi lin gv işti rom âni, des
părţirea poporului rom ân în  mai m ulte ramuri s-ar fi petrecut nu la  năvălirea  
slavilor, în secolul al V lI -le a , ci mai tîrziu, prin secolele al V lII -le a , al IX -lea  
sau al X -lea  ; după noi (vezi m ai jos, V I, cap. I I , § 7) această despărţire a 
av ijt loc  şi m ai tîrziu .

§ 7. Şi, cu to a te  acestea, năvălirea slavilor a a v u t efecte mari în 
ce priveşte v ia ţa  poporului rom ân şi lim ba sa. E m il P e t r o v i c i  a adm is, 
după a lţii, în  Dacoslava, Dacor., X , p. 233 — 277, şi recenzia făcută  studiu lui 
lui Istvan  K  n i e z s a, Ungarns Volkerschaften im X I .  Jahrhunder/, B udapest, 
în Archivum  Europae Centro-Orientalis, IV, p . 5 1 7 —545, că românii s-au  
retras, în  fa ţa  slavilor, în m unţi, — el se referea de fap t num ai la dacorom âni — , 
şi că slavii au ocu p at vă ile . Lucrul se poate adm ite, dar, cum dealtfel face 
şi P etrov ic i, num ai pentru epoca de încep ut, în trucît mai tîrziu a ex ista t în  
m od sigur o sim bioză rom âno-slavă pe v ă i — o dovedesc num ele de origine 
slavă ale unor ape ca Tîrnavele  — , după cum  s-a produs şi pătrunderea sla
vilor în m unţi, unde ei au im pus num iri ca Zlatna.  Se poate adm ite că la  fel 
s-au petrecu t lucrurile şi pe teritoriul rom ânesc prim itiv  din sudul Dunării. 
F ap t este  că acolo rom ânii apar asociaţi cu slavii în incursiunile lor îm potriva  
m ănăstirilor de la M untele Â thos, chiar în m ijlocul secolului al V lI -le a  şi al 
V lII -le a  (m ă refer la ştirile despre vlahorihini, pentru care vezi mai sus, 
§ 3). Oricum, slavii, ca năvălitori şi agricultori, au trebu it să ocupe Ia început  
văile , unde erau şi oraşele — dacă ne referim la sudul D unării — , şi au asim ilat  
cu vrem ea popu laţia  de acolo, agricolă şi orăşenească. Trebuie să facem  pre
cizarea, care se im pune după apariţia  lucrării lui R om ulus V u i a ,  T ipuri  
de păstorit la români  (Bucureşti, 1964) că, cele mai m ulte tipuri de păstorit 
ex isten te  la rom âni nu sîn t net separate de agricultură — este vorba de păs- 
toritu l local şi de cel cu stîna Ia m unte — , şi că, deci, avem  a face cu agricul
tori care practică şi păstoritul. Cînd populaţia de neam  turcesc, care se num ea 
bulgari s-a slav izat — prin secolul al IX -lea  —, iar slavii s-au creştinat, pres
tigiul slavilor din Bulgaria asupra românilor din sudul şi chiar din nordul 
Dunării a crescu t, iar asim ilarea rom ânilor de la cîm pie a fo st un fenom en  
uşor de realizat. D ar rom ânii erau şi păstori transhum anţi sau de tipu l celor 
din zona fîneţelor. Cum a arătat Vuia (op. c i t . ) ,  aceste tipuri de păstorit 
sîn t com binate, de asem enea, cu agricultura, dar agricultura este, în  cadrul 
lor, o ocupaţie secundară şi precară. P opu laţia  rom ânească din sudul Dunării 
a rezistat mai puţin  slavizării. Se poate presupune că năvălirea slavilor a 
ob liga t pe m ulţi agricultori români din sudul D unării să devină păstori, să-şi 
schim be deci radical m odul de v ia ţă . Foarte probabil, slavii, care erau organi
zaţi gentilic  (tribal), n-au v en it  la noi în calitate de cuceritori, cum adm it
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unii istorici români, adică n-au cucerit populaţia locală şi n-au adus-o în stare 
de şerbie. Se ştie însă că slavii erau mai ales agricultori şi, desigur, în această 
situaţie, ei practicau şi păstoritul local. Stabilindu-se pe teritoriul românesc 
primitiv, ei au luat în stăpînire pămîntul cel mai potrivit pentru agricultură. 
Românilor le rămînea să se ocupe în special cu păstoritul din zona fîneţelor 
şi cu agricultura pe înălţimi. Aşa s-ar explica de ce românii din evul mediu 
apar în izvoarele istorice, — e drept că numai din Bulgaria şi Serbia, adesea 
şi în Ardeal —, ca păstori. Poate, numai moldovenii şi muntenii au fost, 
în trecutul lor, mai ales agricultori. Dealtfel, P .P . P a n a i t e s c u  susţinea 
(Viaţa feudală în Ţara Românească şi Moldova, Bucureşti, 1957, p. 15—45) 
că muntenii şi moldovenii au fost în trecut, pînă în secolul al XVI-lea, ba 
chiar pînă în al X lX -lea , mai mult crescători de vite decît agricultori. E l nu 
făcea însă distincţie între crescătorii de oi, care erau adesea păstori, şi crescă
torii de v ite mari, care practicau şi agricultura şi trebuie identificaţi cu agri
cultorii. P . P . Panaitescu mai afirma că românii au avut în toate timpurile
o ocupaţie sedentară. Aceasta este, desigur, just, dar în sensul celor constata

te de Romulus Vuia, care a arătat că păstoritul local şi cel cu stina la munte 
sînt legate de categoria zisă a agricultorilor. P. P. Panaitescu neglija constata
rea, făcută de atîţi cercetători, despre existenţa păstoritului transhumant 
atît la românii din nordul Dunării, cit şi la cei din sudul ei. Romulus V u i a  
a arătat (T ipuri de păstorit la români, p. 184—187) că Th. C a p i  d a n  
(Românii nomazi, în Dacor., VI, p. 182—352) a greşit cînd a crezut că 
păstoritul nomad există chiar astăzi la unii macedoromâni. Capidan considera 
nomadism faptul că păstorul nu mai revine, iarna sau vara, în stînile în care 
a iernat sau vărat în anul precedent şi că întreaga fară, în frunte cu celnicul, 
participă la aceste peregrinări. Faptul se explică, mai întîi, prin aceea că mu
tarea la mari distanţe a turmelor foarte numeroase ale macedoromânilor 
nu se poate realiza prin cîţiva ciobani; pe de altă parte, cum a spus-o deja 
D e n s u s i a n u ,  Păstoritul la popoarele romanice, Bucureşti, 1913, p. 12, 
„transhumanţa se întîlneşte îndeosebi acolo unde trebuie asigurată hrana de 
iarnă pentru turme numeroase ...“ . în ce priveşte pe românii de peste munţi 
şi pe cei din sudul Dunării, caracterul transhumant al păstoritului lor pare 
neîndoios şi pentru timpurile mai vechi, din moment ce el este predominant 
şi asţăzi, Ia aceste ramuri ale poporului român. Socot că avea dreptate Romulus 
V u i a  să presupună (într-o comunicare verbală făcută mie prin 1960) că 
transhumanţa complexă (ceea ce Capidan considera nomadism) a devenit 
forma de viaţă exclusivă a unor români suddunăreni din cauză că Imperiul 
bizantin, care avea mare nevoie de lapte, brinză, carne şi lînă, constituia, 
pentru macedoromâni o imensă piaţă de desfacere a produselor lor. Nu este 
deci de admis că, pînă la stabilirea slavilor în Peninsula Balcanică, poporul 
român a fost un popor de agricultori şi de păstori şi că, după aceea, pînă 
prin secolul al X lII-lea , el a fost, în marea lui majoritate — în sudul Dunării, 
exclusiv — un popor de păstori transhumanţi1. La început, slavii erau mai ales 
agricultori şi ocupau de preferinţă regiunile agricole (dar ei au pătruns şi în 
munţi, probabil în epoca Imperiului bulgar, cînd au exploatat salinele şi

1  Th. C a p i d a n  (op. c i t .)  se oprea la  concluzia că ceea ce el socotea un nomadism 
al românilor a lost provocat de migraţia slavilor.
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m inele, care poartă num e slave : Solnoc, Slatina, Zlatna, R o d n a )  şi mai ales 
prin faptu l că ei înşişi au ocupat regiuni goale mai înainte (pe atunci popu
laţia  era foarte rară). Că, în evul m ediu, rom ânii au fo st mai ales păstori 
transhum anţi, a su sţin u t întiia  oară la noi Ov. D e n s u s i a n u ,  în Păsto-  
ritul la popoarele romanice, însemnătatea lui lingvistică şi etnografică, Bucureşti, 
1913. D e asem enea, H . D  u m k e, Terminologie des Ackerbaues im R u m ă -  
nischen, Jahresbericht, 19—20, p . 6 5 — 173), a susţinu t, pe baza inform aţiilor  
istorice şi a term inologiei agrare rom âneşti, care nu e num ai de origine latină, 
dar şi bulgară, ruteană şi m aghiară, că românii n-au exercita t o agricultură  
in ten sivă  pînă în veacu l al X H -le a , cînd au în vă ţa t-o  de la  bulgari, ucraineni 
şi m aghiari. A ceşti cercetători reacţionau la părerea istoricilor români ca A .D . 
X e n o p o l  şi N.  I o r g a ,  care susţineau că poporul român a fo st totdeauna  
un popor de agricultori. D ensusianu şi D um ke nu precizau dacă poporul român 
a fo st  din capul locului, adică chiar din epoca sa de form are, de după des
trăm area Im periului rom an, un popor de păstori. E i în ţelegeau , probabil, că, la 
încep ut, rom ânii s-au ocupat mai ales cu agricultura, dar că împrejurările 
istorice (năvălirea slav ilor) i-au obligat lâ schim barea ocupaţiei. Părerea lui 
D um ke şi D ensusianu a fo st com bătută de S. P  u ş c a  r i u, L im ba română, I, 
p. 350, care spunea că term enii fundam entali, relativi la agricultură, sîn t de 
origine latină : „agru, t im p , faice (ager, campus, f a lx )  pe care se ară(arare )  sau 
se sapă (sappare )  cu sapa ( s a p p a ) , s e  seamănă (sem in are) , se culege (colligere ) 
şi se seceră cu secera (sicilis  )  şi apoi se treieră (tributare )  sau se bate (battuere)  
pe a r ie (a re a )  şi se vîntură (ventilare),  grîul (g ra n u m ),  m eiu l (m i î iu m ),  
orzul (hordeum ), părincu l (p a n ic u m )  şi secara (secalis)  cu paiele (pa lea )  
lungi ( longus)  şi cu spicul ( s p ic u m ) p l in  (p le n u m ) .  Grăunţele (*granucia), 
uneori am estecate  cu neghină (*nigellina), se cern măcinate (m achinare), ca 
să iasă făina ( fa r in a )  din care se coace (coquere) pînea (p a n is ) .  A iu l  (a l iu m ),  
ceapa (ce p a ) ,  curcubeta (cucurbita), cînepa (*canipa =  cannabis), curechiul 
(co lic lu), napul ( n a p u s ) ,  pepenele (p e p o ) ,  trifoiul ( tr i fo l iu m ),  care dă un 
m inunat nutreţ (nutric ium  ), s în t de asem enea cu ltiva te , ca şi varza (v ir id ia ) .  
U nele din cu vin te le  lim bii actuale, care au un în ţeles general, făceau şi ele 
la în cep u t parte din term inologia agricolă. A stfel a scoate din excutere, înrudit 
cu a scutura  din excutulare — , este  un term en ce se referea la extragerea  
grăunţelor din spic. (D R . [ — Dacor.]  II, 7 1 5 —716)“ . D u pă ce, la  p. 351 — 352, 
Puşcariu releva un num ăr şi mai mare de term eni de origine la tin ă , referitori 
la creşterea v ite lor  şi la v ia ţa  păstorească, concludea (p. 352) : „N um ărul 
mare de cu v in te  de origine la tin ă , referitori la creşterea v ite lor şi la  v ia ţa  
păstorească, dovedeşte că alături de păstorii care îm pînzeau cu turm ele lor 
toa te  ţinu turile  rom âneşti, contribuind prin m işcările lor la nivelarea lim bii, 
erau rom ânii sedentari, care se ocupau cu m unca cîm pului şi creşterea vitelor  
cornute. A ceştia form au sîm burele sănătos pentru m arele spor dem ografic 
realizat de neam ul nostru"1.

1  T o tu şi pe rom ânii d in  sudu l D u n ării, P u ş c a r i u  i-a considerat clteoda tă  num ai 
păsto ri. A stfel, In L im ba română, I, p . 248 : „A bia cu Încetul slavii din nordu l Peninsulei 
B alcanice sporind şi p u te re a  lo r consolidlndu-se In s ta te  naţionale, ingb iţiră  pe ro m ân ii 
răm aşi In m ijlocul lor, despărţindu -i de cei ce se d ep ă rtase ră  cu tu rm ele  lor spre sud şi vest**. 
Şi to tu ş i el releva că, in secolul a l X lV -lea , rom ânii vestici ap a r  ca agricu lto ri (vezi S tud ii 
istroromâne, I I ,  p . 8  — 9, unde *e citează li te ra tu ra  an terioară).
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Puşcariu are dreptate. Este adevărat că. termenii agricoli pe care el îi 
consideră fundamentali nu sînt de fapt specifici agriculturii intensive, ci 
sînt cunoscuţi de orice om, indiferent de ocupaţie, de exemplu şi de păstor,
şi de orăşean, aşa că ei s-au putut transmite, din antichitate şi pînă azi, nu
numai prin nişte agricultori, dar şi prin alte categorii sociale. Dar, după con
statările lui V u i a (op. c it.) , toate tipurile de păstorit sînt combinate şi cu 
agricultura, care, în unele cazuri, este chiar dominantă. Pe de altă parte, 
structura geografică a atîtor regiuni norddunărene e de aşa natură, că îndeamnă 
la agricultură. Deci avem to t dreptul să deducem că agricultura a existat 
întotdeauna la români. Faptul că izvoarele istorice ne prezintă pe unii români 
din secolul al X-lea şi următoarele ca păstori sau chervangii nu exclude 
posibilitatea ca alţi români să fi fost agricultori. Desigur însă că în unele re
giuni românii au început să se ocupe mai tîrziu intens cu agricultura. Un ase- 
menea progres în agricultură s-a realizat în epoca feudală, începînd cu secolul 

j al X-lea, dar mai ales cu secolul al X lV -lea. Numeroşii termeni agricoli de ori
gine slavă din română ne arată că a existat o puternică influenţă a slavilor 
asupra românilor, în evul mediu, în domeniul agriculturii; iar această influen- 

, ţă n-ar fi fost posibilă, dacă românii ar fi avut o agricultură dezvoltată. S-ar
> părea deci că, pînă prin secolul al V lII-lea, exista la români o terminologie

agricolă dezvoltată, de origine latină, care apoi s-a pierdut. Fireşte, cuvintele 
f se pot pierde şi din alte cauze decît cea arătată mai sus : dispariţia lucrului
; la care se referă ; dar cauza la care ne referim este cea mai însemnată. Vom

adăuga că păstoritul a avut, precum a arătat cu diferite ocazii Ovid D e n -  
s u s i a  n u, importante urmări asupra evoluţiei semantice a lexicului limbii 
române.

§ 8 . în cele două studii publicate în Dacor., X , p. 233—277, 517—545, 
E. P e t r o v i c i  a adus argumente temeinice în sprijinul• ideii că slavii 
din Ardeal s-au românizat în secolul al X l-lea . Noi înclinăm să credem că sla
vii vechi din Oltenia şi Muntenia au fost asimilaţi de români în secolul al 
X lI-lea . Ar trebui deci să încheiem cu aceste evenimente noua epocă din 
dezvoltarea limbii române. în sudul Dunării, slavii, care erau acolo cu mult 
mai numeroşi decît la nordul fluviului, au continuat a-şi exercita influenţa 
şi după acest secol asupra dialectelor române care se găseau în regiunea 
hulgară şi sîrbă. Începînd din secolul al X lI-lea, sîrbii, care erau acum un

i nou popor, net deosebit de bulgari, se întind şi în Banat şi încep să influen
ţeze pe unii dacoromâni, continuînd a influenţa pe românii din Serbia şi pe 
strămoşii istroromânilor. în aceeaşi vreme, bulgarii, constituiţi şi ei ca un nou 
popor slav, deşi românii îi numeau şchiai (sing. schiau) (de fapt, în vremea aceea: 
şcîiau, pl. sclţa i), ca şi pe vechii slavi1, vor exercita şi ei asupra limbii române, 
în toate dialectele ei, cu excepţia istroromânei, o influenţă nouă, de tip medio- 
bulgar. Dealtfel, în sudul Dunării, alături de influenţa slavă, care acum începe 
a fi de tip mediobulgar şi vechi sîrb, se exercitau, ca şi în epoca de formare 
a românei, influenţele bizantină şi albaneză, care au continuat acolo, ca şi 
cea sîrbă şi bulgară, mereu pînă azi. Dacă este deci cazul ca, pe baza influenţelor 
externe, să  punem o limită în timp noii faze a limbii române, fază care începe

1 Termenul latinesc Sclavus avea sens etnic şi in secolul al V lII-lea, Jn Italia (cf. Paul 
A e b i s c h e r ,  Archivum Romanicum, X X , 1936, p. 484—490).
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cu stab ilirea slavilor pe teritoriul rom ânesc prim itiv , va  trebui să ne oprim  
Ia vrem ea în care a în ceta t influenţa slavă de tip  vechi sau de tip  bulgăresc  
vech i. A ceastă epocă se caracterizează şi printr-o influenţă bizantină şi albaneză  
de tip  vech i, în trucît şi în  greacă şi albaneză au loc  im portante schim bări 
fonetice  pe la anul 1 0 0 0 . Această epocă se poate d istinge eu a tît mai 
uşor cu c ît, prin secolul al X l- le a  sau al X lI - le a , în urma expansiunii sale, pe 
teritorii vecine, şi a unor popoare vecine pe teritoriul său, populaţia  dacoro
m ână v in e  în con tact cu sîrbii şi ucrainenii1, iar invadarea teritoriului rom ânesc 
norddunărean, în secolul al X -lea , de către unguri şi pecenegi, şi, în secolul 
al X l- le a , de către cum ani, constitu ie începutul unor noi in fluenţe asupra  
lim bii rom âne.

D ar această fază din dezvoltarea lim bii noastre nu se defineşte num ai 
prin in fluenţele  străine care s-au  produs în acel tim p şi prin factori şi m ai 
străini dezvoltării lim bii noastre, ca fazele de dezvoltare ale a ltor lim bi.. 
E a  trebuie defin ită şi prin factori interni. -Realitatea este  că poporul rom ân  
intră atunci în tr-un proces istoric care trebuie lu at num aidecît în considerare 
la stabilirea fazelor de dezvoltare a lim bii noastre, pentru că a a v u t un  rol 
hotărîtor în această dezvoltare. A cest proces este con stitu it de reflexele ling
v istice  ale apariţiei feudalism ului la  români şi începe în secolul al X -lea . 
Ţinînd însă seam ă de acest proces, în delim itarea fazelor de dezvoltare a ro
m ânei, vom  repartiza influenţa slavă veche la două perioade deosebite : cea 
de pină în secolul al X -lea , şi cea din secolele al X -lea  şi al X l- le a , repartizare 
care în lîm p in ă  dificultăţi destul de mari.

§ 9. P entru  a înţelege bine orînduirea socială la români în  această  
epocă, nu trebuie să se scape din vedere că unii rom âni locuiau în  evu l mediu  
în Im periul b izantin  sau în statele slave din sudul Dunării, care aveau o 
structu?ă feudală. E ste  destul de greu de spus care era situaţia  rom ânilor în 
aceste sta te , căci studiile asupra raporturilor de producţie din Im periul bi
zantin  şi din sta tele  slave suddunărene prezintă unele incertitudini. Istoricii 
din a doua jum ătate a secolului trecut.(C . II o p f, C. J i r e 6 e k) susţineau  
că românii din aceste sta te  erau în marea lor m ajoritate liberi, adică supuşi 
direct îm păratului sau regelui, că nu ar fi a v u t deci situaţia  de iobagi pe 
m oşiile nobililor şi ale îm păratului sau regelui. Părerea aceasta a fost reluată  
de G. M u r n u ,  Istoria românilor d in  P in d , Vlahia M are  (980 — 1 259), 
B ucureşti, 1913, p. 6 4 —72, care adm itea că num ai o seam ă de fam ilii române 
dăruite m ănăstirilor de la M untele A thos şi unor m ănăstiri din Serbia erau 
în situaţia  de iobagi (dealtfel to t  aşa adm itea C. J i r e c e k ) .  D upă cum  am  
arătat (II , cap. I, § 3), în Imperiul rom an, şerbia s-a născut chiar în secolul 
al III-lea , e .n ., şi s-a  transm is epocii feudale de după veacul al V-lea, cînd 
s-a accen tuat m ult. Prin urm are, românii au pu tu t să fie în parte şerbi chiar 
în epoca de form are a poporului. D esigur însă că, în sudul D unării, au ex ista t

1 T rebu ie  să spunem  că n u  avem  a face cu ucra inen i propriu-zişi, căci ucrainenii încă 
n u  se indiv idualizaseră b ine  prin  lim bă de velicoruşi şi b e lo ru ş i; d a r  dialectele v o rb ite  dc 
aceş ti sllavi răsă riten i erau  cele de la  baza ucrainenel de m ai tîrz iu . Toponim ia de orig ine 
s lavă  d in  M oldova p rez in tă  In genere acest ca rac te r ucrainean . D esigur, m oldovenii au v e n i t  
In co n tac t, p e  la  în cep u tu l m ileniului nostru , cu aceşti slavi răsă riten i d e  tip  ucra inean , 
s ta b iliţi p e  te rito riu l m oldovenesc, şi pe care apoi i-au  asim ilat. V ezi cele spuse m ai sus, I , 
cap . IV, § 12.
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şi români liberi. Lucrul acesta trebuie admis, deoarece, precum am spus-o 
altădată (III, cap. I, § 3), existenţa comunităţilor ţărăneşti libere, cu proprie
tate colectivă, în Imperiul bizantin, este lucru sigur. Dar cu vremea şi aceşti 
români au putut deveni în parte iobagi, căci, în Imperiul bizantin de după 
anul 1 000, procesul de iobăgire a ţăranilor liberi s-a accentuat.

Românii suddunăreni, care erau nu numai păstori, dar şi chervanagii 
( K e d r e n o s  îi numeşte ŞXâxot. 681™, vlahi „călători"), iar în Serbia 
şi soldaţi : vojnik, pe lingă kjelaior ( — călători „chervanagii"), erau organizaţi 
gentilic probabil chiar atunci cînd aveau situaţia de şerbi. Lucrul acesta re
zultă nu numai din faptul că organizarea gentilică exista în Imperiul bizantin 
şi în statele bulgar şi sîrb, dar şi din faptul că ea se găseşte pină astăzi la 
fârşeroţi. Această ramură a macedoromânilor se împarte în mai multe fare, 
iar o faru este alcătuită din mai multe fălcări ; fălcările acestea sînt ele înseşi 
alcătuite din mai multe familii, cîteodată pină la 50. Că aceasta este organizarea 
gentilică a spus-o întîi C. J i r e c e k (Staat und Gesellschaft im miitelalterlichen 
Serbicn, I, p. 38). E l identifică acolo fara cu tribul (Geschlecht) şi fălcarea cu 
clanul (Sippe) (Jirecek îşi lua informaţiile despre fărşeroţi din W e i g a n d, 
Die Aromunen, I, Leipzig, 1895, p. 186, 275 şi 303, care ne spune că în inte
riorul unei fare au loc căsătorii). Greşeşte, desigur, Anton B a l o t ă ,  cînd 
identifică (Le probUme de la coniinuile, Contributions linguistiques, Bucureşti,
1941, p. 39) fălcarea cu tribul. Organizarea gentilică a fărşeroţilor din epoca 
în discuţie, este explicabilă : ca păstori şi „nomazi", aceşti români nu puteau 
fi organizaţi numai în obşti săteşti, ci chiar în ginţi şi triburi. Şeful unei făl
cări se numeşte âelnic, un derivat slav. de la v. slav celo „frunte". Cuvîntul 
este atestat în secolul al X l-lea , la  scriitorii bizantini, care denumesc cu e l  
căpeteniile românilor, apoi în legile ţarului sîrb Ştefan Duşan. Termenul 
apare şi în Ţara Moţilor, unde denumeşte pe ţăranul fruntaş. în Ţara Haţe
gului,^ există de asemenea cuvîntul fără1. Faptul că unii din aceşti termeni, 
care stau în legătură cu organizarea gentilică, apar şi în Crişana, Maramu
reş, Banat şi H aţeg dovedeşte că organizarea gentilică a existat cîndva şi la 
dacoromânii rotacizanţi, la bănăţeni şi haţegani, care par a fi folosit aceeaşi 
terminologie gentilică întîlnită şi la macedoromâni. Lucrul nu apare curios 
cînd ne gîndim că, după cît arată limba, macedoromânii şi meglenoromânii 
au locuit la început mai la nord, în imediata vecinătate a dacoromânilor. 
Deja scriitorul bizantin Kekavmenos (secolul al X l-lea) traducea pe rcEXvlxoţ 
cu arparqyoţ „vojevoda", „belii dux", deci cu „conducător cu atribuţie 
militară'1 (lucru remarcat întîi de învăţatul rus V a s i 1 i e v s k i j, editorul 
textului lui Kekavmenos, şi apoi de Mu r n u ,  op. cit., p.69, nota 2, (el nu avea 
însă dreptate să afirme că termenul nu mai există azi la bulgari; cum 
vom vedea mai departe IV, cap. IV, § 11, el este şi azi curent în bulgară). 
M u r n u  credea (p. 70—72) că celnicii îndeplineau, la români, rolul cnejilor 
şi voievozilor de la românii din Serbia medievală şi de la dacoromâni şi-i 
punea în legătură cu organizaţia feudală a acestor state absolutiste, centra
lizatoare, iar nu cu regimul gentilic, cum cred eu că stau lucrurile. El admitea

1 Cuvîntul fără e de origine albaneză (alb. fare „sămlnţă") mai curind declt germanică 
(longobardul şi burgundul fara „neam”, „gintă") şl n -a p u tu t XI Îm prum utat declt In sudul Du- 
năril. Poate şl lelnic  a fost Îm prum utat to t numai acolo şi apoi transmis la nordul fluviului.



288 IV. LIMBA ROMÂNĂ PRIMITIVĂ

că această  in stitu ţie  a fo st im pusă rom ânilor p e  vrem ea prim ului imperiu  
bulgar, de către slavii suddunăreni, care însă treceau atunci de la  organizarea 
în ginţi şi obşti să teşti la feudalism  (rom ânii şi slavii erau încă organizaţi 
şi gentilic  şi term enii în discuţie s în t expresia acestei organizaţii). D in  capul 
locu lu i, sau, p oate, cu vrem ea, celnicii au căpătat atribuţii în sta te le  feudale 
suddunărene, ei făcînd legătura între rom âni şi stăpînire. E ste  foarte probabil 
că rom ânii, devenind iobagi, au m en ţinut m ultă vrem e organizarea gentilică . 
A cest lucru a fo st cu a t ît  mai uşor pentru  cei care erau păstori transhum anţi.

D in  păstrarea pînă azi a celnicilor la m acedorom âni se p oate  deduce că, 
la  ei, nu s-a  creat o aristocraţie şi că aristocraţia de acolo era greacă, iar, 
în  sta te le  bulgar şi sîrb, slavă. D acă  din rîndul rom ânilor suddunăreni s-a 
rid icat cineva la  o situ aţie  socială superioară, acela s-a grecizat sau s-a sla
v iza t . A stfel este , dealtfel, cazul cu dinastia  în tem eiată  de P etru  şi A san la 
1185, care, deşi rom ână de origine, s-a  slav izat. D eci rom ânii din sudul D u n ării, <
cîţi nu s-au  deznaţionalizat şi cîţi n-au deven it mai tîrziu orăşeni, au rămas 
organizaţi gentilic , eventu al şi în  obşti să teşti, şi n-au p u tu t genera o aristocra
ţie  de aceeaşi lim bă cu e i.

§ 10. Cu to tu l alta  a fo st situaţia  rom ânilor din nordul D unării. Cum 
am  spus deja, aceştia  au fo st la încep ut organizaţi gentilic , căci aici nu existau  
sta te  feudale. D ar acest regim  începuse să se descom pună. O amenii nu m a i  
erau organizaţi în triburi ci num ai în obşti să teşti, ca în epoca întem eierii 
ţărilor. O rganizarea gentilică a m oldovenilor şi m untenilor este  doved ită  de 
ex isten ţa  regim ului gentilic  în  Ţara R om ânească şi în M oldova în primele 
veacuri după întem eiere. M oşnenii şi răzeşii erau organizaţi în  g in ţi, cum a 
d oved it N . l o r g a  (Geschichte des rumănischen Volkes, I, p . 190, şi traducerea 
rom ână, I, p . 2 6 5 :  „U n sa t aparţinea odinioară uneia şi aceleiaşi fa m ilii;  
to ţi locuitorii fără deosebire erau rude de sînge, scoboritorii unuia şi aceluiaşi 
străm oş, care stab ilise şi hotarele vetrei satu lu i”1. E i aveau proprietate  
colectivă , precum  a d oved it R adu R o s e t t i  (P ăm în tu l,  sătenii şi stăpînii  
în M oldova,  I, p. 8 7 — 107), iar m ai înain te M. E m i n e s c u ,  în tr-un articol 
in titu la t M ih a i Viteazul şi M atei Basarab în ochii liberalilor, pu b licat în  ziarul 
T im p u l  de la 25 ianuarie 1881 (proprietatea aceasta se num ea : în devălmăşie ). 
Organizarea gentilică  au avu t-o  şi crişenii, m aram ureşenii şi b ă n ă ţe n ii-h a -  
ţegan ii. Ar dovedi-o faptu l că o parte din term inologia caracteristică regi
m ului gentilic  al m acedorom ânilor se găseşte şi la  ei. Şefii com unităţilor gen
tilice  şi al obştilor să teşti se num eau ju z i  sau judeci .  Term enul se găseşte  
in tex te le  rotacizante, deci la m aram ureşeni, şi în docum entele m oldovene  
şi m untene. Sub înrîurirea slavă, dar nu slavă veche, ci sîrbească şi ucrai
neană, se întrebuinţează m ai tîrziu şi term enul cneaz (el apare şi la  românii 
din Serbia m edievală) (la bănăţeni, se întrebuinţează acelaşi term en, dar cu 
fonetism  m a g h ia r : chinez <  m agh. kenez ; vom  vedea că bănăţenii au fo st  
strîns uniţi cu m eglenorom ânii şi cu rom ânii din Serbia m edievală)2.

1  Vezi şi N . I o r g a ,  C onstatări istorice cu privire la  via ta  agrară a rom ânilor, 1903 
şi Dcveloppement de la question rurale en R oum anie, Iassy , 1917.

2 Că o b ştea  gentilică şi obştea  să tească au fost form ele de o rganizare socială a rom ânilor 
din evu l m ediu  au  a r ă t a t :  N . l o r  g a  In s tud iile  pom enite , A. V. B o l d u r ,  Contribuţii 
la stu d iu l istoriei rom ânilor, I, 193G, p. 48, şi P . P . P a n a i t e s c u ,  In terpretări româneşti 
B ucu reşti, 1946, p . 35 şi 54. P rob lem a a fo st re lu a tă , cu precizări no i, de V. C o s t ă  c h e l  
tu  Despre problema obştilor agrare In Ţara Românească şi M oldova In secolele X I V — X V ,  
in S tu d ii şi cercetări de istorie medie, I I , 1951, p . 91 — 109, Dezagregarea obştii săteşti in ţă r tle
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j §11- E ste, aşadar, evident eă, deşi românii suddunăreni au trăit
j intre secolele al V lI-lea şi al X-lea într-o societate feudală, ei erau organizaţi
j în obşti, că ei încă nu aveau clase sociale, ci alcătuiau o clasă unică a societăţii,
s ca păstori şi ţărani liberi. în această epocă românii suddunăreni au migrat
| din patria lor primitivă în teritoriile vecine de la sud-vest. Migraţiile lor spre 

sud şi vest, din veacul al IX-lea sau al X-lea, se pot explica şi prin faptul, 
[ presupus de unii învăţaţi, că atunci se reînfiinţează legal iobăgia în Imperiul

bizantin. Un popor care era organizat gentilic trebuia să se opună noii orinduiri 
feudale bizantine sau s-o evite, dacă avea posibilitatea, prin migraţia în altă 
regiune a imperiului, în altă ţară. Migraţiile din această vreme ale românilor 
suddunăreni au putut fi prilejuite de evenimente de ordin politic, ca războaiele 
dintre bizantini şi bulgari. Ăceste migraţii au schimbat aşezarea geografică 
iniţială a diferitelor ramuri ale poporului român din sudul Dunării şi a dialectelor 
sale de acolo, din perioada sa de formaţie, şi au dus, poate, chiar la izolarea 

a temporară a macedoromânilor de ceilalţi români, ceea ce ne obligă să vorbim
j; de o fază românească primitivă, to t aşa cum se vorbeşte de o fază indoeuro-

, I peană primitivă, de o fază germanică primitivă etc. Situaţia cu totul specială
a românilor între celelalte popoare romanice, care erau atunci organizate 

! feudal, a făcut ca numai la ei să se poată vorbi de o română primitivă, 
f Dar organizaţia socială din acea vreme a românilor a avut urmări
j- asupra limbii. Un popor organizat gentilic sau în obşti săteşti nu simte ne-
1 voia scrisului şi deci nu foloseşte limba lui ca limbă scrisă oficială, religioasă,
| culturală, iar dacă trăieşte într-un stat feudal, recurge, în puţinele ocazii
( cînd i se impune să folosească scrierea, la limba literară a nobilimii şi clerului
| din statul în care trăieşte, care este şi limba oficială a acelui stat. Aşadar ,
>; în rarele ocazii în care românii simţeau nevoia scrisului şi a lecturii, în această
[ epocă, ei au recurs la limba greacă ; în aceasta epocă, româna nu a căpătat
| o formă scrisă, adică n-a devenit o limbă literară. Ea nu exista atunci decît
i sub forma unor graiuri populare, rustice.
f  De fapt şi epoca de formaţie a limbii noastre este tot o epocă a orînduirii
| gentilice şi a obştilor săteşti şi, drept vorbind, ambele epoci alcătuiesc una
| singură din punct de vedere al regimului social. Dacă am fi plecat numai de
F la structura socială, n-am fi putut distinge o epocă de formare a limbii
| şi una a românei primitive. Numai dacă ne propunem să observăm reflexele
| lingvistice ale destrămării structurii sociale antice, a statului roman, distingem
ţ. o epocă de formare a limbii, diversă de româna primitivă. După orînduirea
r socială a sclaviei cu comerţ intens, urmînd, în părţile noastre, prin veacul al

V-lea, orînduirea feudală, şi mai ales cea gentilică şi cea a obştilor săteşti, 
trebuia să se tindă şi spre un nou tip de limbă. Şi, într-adevăr, s-a trecut de 
la o limbă de cultură la un grai popular. Dar graiul popular se adaptează

române in evul media, Săracii, In Studii şi referate prioins istoria României, I, Bucureşti, 1953, 
p. 753-799 , şi Viaţa feudală in Principalele Române, Bucureşti, 1957, p. 79—108, unde 
se citează şi Iitcraatura m ai veche, nepomenită de noi aici, apoi de H enri H . S t a h l ,  
Contribuţii la studiul satelor deoălmaşe româneşti, I, Bucureşti, 1958, II, Bucureşti, 1959, şi de 
Eugenia Z a h a r i a ,  Populaţia românească din Transilvania in secolele V I I —VI I I  (Cimi
tirul nr. 2 de la Bratei), Bucureşti, 1977, p. 106-121 , care dă cea mai completă expunere 
despre organizarea obştii săteşti (numite, de autoare, după alţi cercetători, ohştcu teritorială i, 
In perioada care se Întinde din sccolul al IlI-lea  pină in secolul al X-lea.
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şi la baza de articu laţie şi Ia baza psihologică ; şi deci nu num ai tipul de limbă  
trebuia să se schim be, dar şi structura lim bii : au apărut a lte sunete, alte for
me gram aticale. N um ai lim ba adaptată  la baza de articulaţie şi la cea psihică  
era p otr iv ită  cu noua stare socială. A ceastă m anifestare a bazei de articulaţie  
şi a cele i psihice a fo st posibilă şi în epoca rom ânei prim itive num ai pentru  
că nu m ai ex ista  atunci un regim  social caracterizat prin econom ia de sch im b, 
deci un regim  sc lavag ist sau capitalist. Căci, după veacul al V II-lea , a con
t in u a t, la românii suddunăreni, ca dealtfel la mai toa te  popoarele E uropei, 
orînduirea feudală, iar la rom ânii norddunăreni, ca la toa te  popoarele E uropei 
O rientale, orînduirea gentilică şi mai ales cea a obştilor să teşti. D acă to tu şi, 
în istoria lim bii putem  distinge mai m ulte epoci, atunci cînd în istoria eco
nom iei avem  una singură, aceasta se explică prin faptu l că, în lim bă, se m ani
festă şi a lţi factori d ecît cei sociali, anum e baza de articulaţie şi baza psih ică, 
şi prin faptu l că, drept vorb ind , num ai acestea din urmă sîn t cauze, pe cind 
orînduirile sociale sîn t condiţii. Căci faza de form aţie a lim bii rom âne se expli
că prin adaptarea lim bii la tine la  baza de articulaţie şi la cea psihică a tracilor 
şi dacilor rom anizaţi1.

1  U nii lin g v işti a u  n u m it şi num esc rom âna de p ln ă  In secolul a l X V -lea r o m  â n a  
p r c l i t e r a r ă .  Cum În ţe lege oricine, p rin  această  expresie se a ra tă  că lim ba rom ână din epo
cile am in tite  ex ista  nu m ai sub form a unor g ra iu ri popu lare . C aracteru l aces ta  a l lim bii rom âne 
d in  epoca pe care o d iscu tăm  (ca rac te ru l de a  fi nu m ai o lim bă p o p u la ră , n u  şi lite ra ră , adică 
scrisă), nu  p o a te  fi tă g ă d u it, şi el este esen ţia l. T o tu şi, el du rează p re a  m u ltă  v rem e, p en tru  a 
denum i num ai pc b aza  lu i fazele de dezvo lta re  ale ro m â n e i; d ezv o lta rea  rom ânei din to t  acest 
tim p  com portă şi a lte  faze , care  tre b u ie  d istinse de cel ce face is to ria  lim bii rom âne . Noi vom 
lim ita  faza  ro m ân ă p re lite ra ră  In tre  secolele al X -lea  şi a l X lV -lea .



C A P I T O L U L  I I

ROMANA PRIMITIVĂ. DIFERENŢIEREA DIALECTALĂ ŞI 
STILISTICĂ A ROMÂNEI DIN ACEA VREME. DESFACEREA 

^ UNITĂŢII LINGVISTICE INIŢIALE PRIN 
DEPLASĂRI ALE UNOR RAMURI ALE POPORULUI ROMÂN

§1. După epoca de formare a limbii române nu se mai înregistrează, 
în evoluţia acestei limbi asemenea epoci de mari transformări fonetice, pe 
care să avem dreptul să le considerăm ca termenul ad quem ale unor epoci 
din dezvoltarea limbii. Faptul este uşor de înţeles : limba română era acum 
adaptată bazei sale articulatorii, iar singurele schimbări fonetice care se 
mai puteau produce erau reflexul unor schimbări mici ale bazei articulatorii, 
provocate de succesiunea generaţiilor şi de amestecul cu alte popoare. Limba 
va fi supusă de acum încolo unei transformări fonetice continue, dar mai 
încete. Schimbările fonetice din această perioadă nu mai pot servi drept 
criteriu de stabilire a fazelor de dezvoltare a limbii române, cel puţin în 
actualul stadiu al cercetării. Procesul cel mai însemnat, care urmează în 
dezvoltarea limbii- române, după cel ai formării sale, este de altă natură : 
el constă într-o desfacere a limbii primitive a românilor, desfacere care s-a 
realizat prin expansiunea sau migrarea unor grupuri de români suddunăreni 
de pe teritoriul primitiv pe teritoriile vecine de la sud şi vest. Trebuie să 
concludem anume că această expansiune a avut loc pînă în secolul al X-lea. 
Bineînţeles, cauzele şi timpul desfacerii unităţii lingvistice iniţiale au fost în
făţişate deosebit de diferiţi învăţaţi. Dar cei mai mulţi dintre învăţaţii care s-au 
ocupat cu această problemă au fost de acord să considere procesul de desfacere 
a unităţii lingvistice iniţiale ca hotărîtor în dezvoltarea limbii noastre. Cei mai 
mulţi concep acest proces ca identificîndu-se cu despărţirea dialectelor române, 
în special cu despărţirea dialectului macedoromân de cel dacoromân. Trebuie 
să spunem, dealtfel, că aceşti cercetători nu disting o epocă de formare a 
românei, căci, pentru dînşii, singurul fapt hotărîtor în istoria limbii noastre 
este despărţirea dialectelor române, adică desfacerea limbii române în mai 
multe dialecte fără relaţii între ele. întreaga dezvoltare a limbii române se 
împarte, după ei, In două epoci : una, pînă la acest proces de separare a 
dialectelor, şi alta, de după el. Fireşte, ei nu neglijează procesul de formare 
a limbii noastre, dar nu-1 plasează pînă în secolele al VII-lea sau al V lII-lea, 
aşa cum am făcut noi mai sus, ci admit că epoca de pînă la despărţirea 
dialectelor este şi epoca de formaţie a limbii române. După aceşti învăţaţi, 
am avea, în dezvoltarea limbii române, o primă epocă care se întinde de prin 
veacul al V-lea sau chiar al IV-lea pînă într-al V lII-lea, al IX-lea, al X-lea, — 
după unii chiar al X l-lea  sau al X lII-lea , cînd ei situează desfacerea dialec
telor, — şi o a doua epocă în care românii au trăit despărţiţi în mai multe
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ram uri1. A ceastă rom ână de pînă la despărţirea dialectelor, deci din epoca  
prim itivă şi de com unitate a tuturor rom ânilor, este  considerată de m ulţi 
dintre ei ca foarte unitară, — deşi, to tu şi, cu diferenţieri d ialectale — , şi 
este  num ită s t r ă r o m â n a ,  r o m â n a  p r i m i t i v ă  (în germ ană : 
U r r u m ă n i s c h ) ,  r o m â n a  c o m u n ă ,  p r o t o r o m â n a ,  de unii 
c h ia r : r o m â n a  p r i m i t i v ă  c o m u n ă .  D upă în văţa ţii în discuţie  
nu se poate vorbi de d ialecte, — de cele patru dialecte de azi — , decît după  
despărţirea rom ânilor în mai m ulte ramuri. A tragem  însă a ten ţia  asupra 
faptu lu i că expresia cea m ai potrivită  pentru redarea germ anului „Urru- 
m ănisch“ este  aceea de „română prim itivă", şi nu aceea de „rom ână comună", 
care se pretează la echivocuri, d a t fiind că prin ea se poate înţelege şi lim ba  
rom ână naţională , creată în secolul al X lX -le a . E xpresia „lim ba română 
com ună1' apare dealtfel num ai la lingviştii care au accep tat ideile şcolii 
lingvistice  franceze, ca Al. R o s e t t i ,  Al .  G r a u r  şi I. Ş i a d b e i  
(se ştie  că şcoala lingvistică  franceză întrebuinţează pentru cazurile analoge  
term enul nepotriv it „com un“ în loc de ,,prim itif“). P e de altă parte expresia  
„strărom ână“ care apare la  S. P u ş c a r i u ,  Ilie B ă r b u l e s c u  şi 
T ache P a p a h a g i ,  este  o im ita ţie  nepotrivită după germanul „Urrumănisch".

§2 . în  faptu l că lingvistica  rom ânească a accep tat noţiunea de 
r o m â n ă  p r i m i t i v ă  trebuie să vedem  o influenţă a lingvisticii com pa
rative indoeuropene. O lim bă prim itivă sau o lim bă com ună se adm ite la 
baza tuturor lim bilor indoeuropene sau la  baza tuturor lim bilor germ anice, 
tu turor lim bilor slave etc. D u pă m odelele acestea, chiar din secolul trecu t, 
un lin gv ist ca Fr M i k 1 o s i c h, form at în epoca anterioară neogram ati- 
cilov, şi un lin gv ist ca G. W  e i g  a n d, form at în epoca neogram atică- 
(pentru locurile precise din lucrările acestora, vezi A . P h i l i p p i d e ,  
Orig. rom., II , p . 233, nota), au vorb it de o română prim itivă (germ . „Urru- 
m ănisch“). D ar nu la istoria oricărei lim bi s-a  ajuns să se vorbească de o fază  
analogă cu aceasta de care e vorba la lim ba rom ână. D e  obicei se vorbeşte  
de lim bi prim itive sau com une atunci cînd o astfel de lim bă stă la baza mai 
m ultor lim bi care s-au  dezvoltat din ea. Cazul cînd se vorbeşte de o lim bă  
prim itivă sau com ună care ar sta num ai la  baza unor dialecte este mai rar. 
Lim ba rom ână s-a pretat chiar de la începutul studiilor mai tem einice de 
lingvistică  rom ână (aproxim ativ  de la 1880) la o astfel de considerare. Cauza 
e uşor de găsit. Grupurile de dialecte rom âne, nordic, sudic şi vestic , de m ultă  
vrem e separate unele de altele prin spaţii a loglote, sîn t lip site  de relaţii reci
proce, întocm ai ca şi unele din lim bile indoeuropene, aşa că ele prezintă  
în ochii cercetătorilor destulă ind ividualitate pentru a putea  fi considerate  
de acelaşi fel cu lim bile separate unele de altele prin arii aloglote, iar unii 
lin gv işti le consideră lim bi separate. D ealtfe l, dacă unele lim bi indoeuropene  
sîn t vecine, în perioada istorică, ele p ot să nu constitu ie arii continui, ci 
arii altădată separate.

N u  are rost să  indicăm  lim bile în a căror dezvoltare se adm ite o fază 
prim itivă sau com ună, din care s-au  desfăcut apoi dialectele. în  lingvistica

1  N um ai p e n tru  P h i l i p p i d e ,  care p u n ea  d espărţirea  dialectelor rom âne In secolul 
al V lI-lea , ea se confundă p e  de o p a rte  cu form area lim bii rom âne, p e  de a lta , cu la tina  
popu lară .
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indoeuropeană, ideea unor astfel de limbi comune a devenit mai obişnuită 
în secolul nostru, cînd unii indoeuropeişti, ca A . M e i l l e t ,  au început să 

, vorbească de o greacă comună (e vorba nu de koini, ci de greaca de la baza 
dialectelor greceşti vechi) (vezi Apcrgu d ’une histoire de la langue grecque, 
Paris, 1913, şi ediţiile ulterioare). Deşi dialectele greceşti vechi, spre deosebire 
de dialectele române, erau în direct contact unele cu altele, totuşi s-a simţit 
şi la istoria limbii greceşti nevoia unei astfel de noţiuni. Aceasta se explică, 
probabil, prin faptul că, între perioada numită de Meillet greacă comună 
şi perioada istorică, au avut loc deplasări ale triburilor greceşti. Se admite 
chiar că greaca comună a fost vorbită pe alt teritoriu decît cel pe care erau 

| vorbite dialectele de mai tîrziu. Dar, poate, avem a face şi cu simpla apli
care mecanică a termenului primitiv  sau comun la o fază lingvistică unitară.

In primul deceniu al secolului nostru, ideea de română primitivă a fost 
reluată de unii lingvişti de formaţie neogramatică mai mult sau mai puţin 

 ̂ fidelă, şi anume de O. D e s u s i a n u  ( Histoire, I. 1901)  şi de S. P u ş - 
; c a r i u ( Zur Rekonstruktion des Urrumănischen, 1910) .  Alţii, ca P h i l i p 

p i d e ,  n-au considerat potrivit să vorbească de aşa ceva, decît atunci cînd 
; au avut de combătut felul în  care fusese concepută româna primitivă, ceea ce 
j, dovedeşte că nu simţeau nevoia unei astfel de noţiuni. De fapt, în Histoire, I , 
' p. 320, D e n s u s i a n u  nu înţelegea româna primitivă în felul în care 
î era înţeleasă de cei de dinaintea sa. El identifica atunci această fază a limbii 
: române cu dialectul macedoromân din faza sa mai veche, adică din primele

timpuri ale limbii romîne considerîndu-1 ca dialectul central al limbii române 
celei mai vechi. Densusianu greşea, căci, în epoca obştilor săteşti, nu puteau 
exista centre politice, economice şi culturale ale românilor, centre care să 
determine şi existenţa unor centre lingvistice, a unor dialecte reprezentative ; 
macedoromâna a fost numai unul dintre dialectele româneşti din epoca res
pectivă. Dealtfel, Densusianu n-a prea insistat asupra concepţiei sale, şi cu 
vremea a părăsit-o, admiţînd, în articolul Semantism anterior despărţirii 
dialectelor române (în GS, II, p. 1—21 şi 310—327 ; vezi acum Ovid Densu
sianu, Opere, I, Bucureşti, 1968, p. 585 —615), concepţia lui Miklosich, 

>' Weigand, Puşcariu şi Bărbulescu.
Cel care a dat viaţă conceptului de română primitivă în cadrul lingvisticii 

române este S. P u ş c a r i u  (1910). Teoria acestuia a fost acceptată şi de 
; unii prieteni sau elevi ai săi (N. D r ă g a n u ,  numai în Două manuscrise 

vechi de limbă : Codicele Teodorescu şi Codicele Marţian, 1914, passim, deci 
numai în prima fază a activităţii sale, Th. C a p i d a n  şi Al.  P r o c o p o 
v i c i ) .  După aceea a vorbit de o română primitivă (utilizînd însă expresia 
s t r ă r o m â n a ) ,  Ilie B ă r b u l e s c u ,  Arhiva, X X IX , (1922), p. 457—474, 
şi Individualitatea limbii române şi elementele slave vechi, Bucureşti, 1929, 
p. 507—525. Cu toate că Bărbulescu respingea multe din afirmaţiile lu i 
Puşcariu despre româna primitivă, el era influenţat de acesta, cînd admitea
o asemenea realitate. Lucrul se poate bănui şi din faptul că Bărbulescu şi-a 
exprimat pentru prima oară concepţiile sale despre româna primitivă in 
recenzia pe care a făcut-o studiului amintit al lui Puşcariu. Aceeaşi influenţă 
s-a exercitat, desigur, şi asupra lui Al. R o s e t t i ,  Btude sur le rhotacisme, 
şi apoi Ist. I. rom., IV, Româna comună, precum şi asupra lui I. Ş i a d b e i ,  
Le latin dans l'Empire d ’Orient ( Arhiva, X X X IX , 1932, p. 20), şi Problemele
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vocabularului român comun, Iaşi, 1934, p . 3 —4, care, însă sub influenţa directă  
a şcolii lin gv istice  franceze, o num esc l i m b a  r o m â n e a s c ă  c o m u n ă .  
Ş i a d b e i, spre deosebire de to ţi ceilalţi lingvişti rom âni de dinaintea sa, 
distinge şi o p r e r o m â n ă ,  ca fază interm ediară între latină  şi româna 
com ună. în  acelaşi fel ca şi R osetti concep româna com ună E . P e t r o v i c i ,  

U u n i te  dialectale de la langue roumaine, în  R R L ,  IX , 1964, p. 3 7 5 —388, 
şi I. C o t e a n u ,  Reconstrucţia aşa-numitci „române comuneK, în L R ,  X I I I ,  
1964, p. 3 4 6 —353 ; dar Coteanu a dat un nou conţinu t acestei noţiuni, iden- 
iific în d  româna com ună cu lim ba romanică balcanică ce ar sta la baza 
lim bilor rom ână, m acedorom ână, m eglenorom ână şi istrorom ână (despre 
conceperea ca lim bi a idiom urilor în discuţie vezi mai sus, I, cap. III , §3). 
A ceastă lim bă el o num eşte t r a c o r o m a n i c ă ;  după părerea noastră  
nepotriv it, căci tracorom anica este  lim ba rom anică pe bază tracică de-u 

lungul întregii ei ex isten ţe  de la origini pînă astăzi, iar nu num ai din perioada 
de pînă în  secolul al X -lea .

§3. F ireşte, între teoriile asupra românei prim itive sîn t deosebiri 
din pun ctu l de vedere al tim pului în care se pune despărţirea dialectelor, al 
teritoriulu i geografic pe care se adm ite că a fo st vorbită această lim bă şi 
al fenom enelor lingvistice care o caracterizează. N oi vom  arăta aici o parte  
din aceste deosebiri (nu vom  discuta decît pe cele faţă  de care luăm  atitudine). 
N e referim  la concepţia lui A . P  h i 1 i p p i d e, Orig. rom., II, şi a unora din 
elevii săi. D eşi se p ot stabili oarecare asemănări cu concepţia despre româna 
prim itivă a lui D ensusianu, în trucît se adm ite că româna prim itivă a ex ista t  
num ai la sudul D unării, concepţia lui P h i l i p p i d e  este  în tîi de toate
o reacţie la teoria despre româna prim itivă a lui Puşcariu şi Bărbulescu, 
T rebuie să spunem , to tuşi, că şi Philippide se integrează în m odul general 
de a concepe rom âna prim itivă, în trucît adm ite ex isten ţa  unei române primi
t iv e  to t  num ai p înă la desfacerea un ităţii in iţia le. D in  punctul de vedere al 
tim pului pînă Ia care se adm ite ex isten ţa  unei rom âne prim itive, se observă  
două ten d in ţe  :

1 . U nii în văţa ţi — G. W e i g a n d ,  I. A.  C a n d r e a - H e c h t ,  
Les  clements latins de la langue roumaine, Paris, 1902, p . 58 (la Philippide, 
Orig. rom., II, p. 2 3 5 —236, nota), P h i l i p p i d e ,  Ş i a d b e i, R o s e t t i ,  
P e t r o v i c i  şi C o t e a n u ,  chiar C a p i d a n  şi P r o c o p o v i c i ,  —
o consideră ca faza lingv istică  de pînă la m om entul în care m acedorom âna şi 
dacorom âna s-au separat una de alta, m om ent f ix a t diferit de cercetătorii 
p o m e n iţ i: W eigand şi Capidan, în secolul al IX -lea , I. A . Candrea, R osetti, 
P etrovici şi Coteanu, în secolul al X -lea , Philippide în secolul al V l-lea  sau 
al V lI -le a , iar Şiadbei în secolul al V lII-lea . Unii dintre aceşti cercetători 
ad m it că, odată cu m acedorom ânii s-au despărţit de dacorom âni şi m egleno
rom ânii, pe care P hilipp ide îi integrează în grupul m ai m are al m acedoro
m ânilor. A lţii adm it că întîi s-au despărţit de dacorom âni m acedorom ânii, 
pe urmă m eglenorom ânii şi, în cele din urm ă, istrorom ânii. Şi unii şi alţii 
sîn t obligaţi să adm ită mai m ulte etape ale despărţirii d ia lec te lo r : prim ii 
ad m it o a doua etap ă , în  care m eglenorom ânii s-au  separat de m acedorom âni, 
iar istrorom ânii de d acorom ân i; cei din urmă, o a doua etapă, în care s-a  
produs despărţirea m eglenorom ânilor de dacorom âni, şi o a treia etapă, în 
care s-a produs despărţirea istrorom ânilor de acelaşi trunchi. Am v ă zu t mai sus
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(I, cap. V, §3) pe ce fapte lingvistice se întemeiază unii din aceşti lingvişti, 
ca să justifice despărţirea macedoromânei de dacoromână. Cei care, ca Rosetti, 
şi chiar ca Puşcariu, socot că lat. ce, ci,ge, gi au avut două tratamente deosebite 
în epoca latinei populare, dar pun despărţirea macedoromânei de dacoromână 
pînă în secolul al X-lea, admit o despărţire a unui grup diferenţiat lingvistic 
mereu din epoca latinei populare pe aceeaşi linie (graniţă).

2. Alţi cercetători consideră româna primitivă ca o fază lingvistică 
care a durat ceva mai mult, anume pînă prin secolul al X lII-lea  sau al X lV -lea, 
cind s-ar fi desfăcut de dacoromâni meglenoromânii, fie prin migraţii, fie 
prin deznaţionalizarea românilor din Bulgaria şi Serbia (Puşcariu, Procopovici 
şi Capidan). După aceşti din urmă învăţaţi, ca dealtfel şi după unii din 
învăţaţii pomeniţi la 1 , meglenoromânii nu au migrat spre sud odată cu mace
doromânii, ci cu cîteva secole mai tîrziu. Această concepţie implică o contra
dicţie : admiţînd că macedoromânii au migrat spre sud prin veacul al IX-lea 
sau al X-lea, ei ar trebui să admită că atunci a avut loc şi despărţirea megle
noromânilor de dacoromâni, căci ei înglobează pe meglenoromâni la mace
doromâni. Dar se pare că ei înţeleg aceasta, cel puţin cîteodată, nu ca o 
desfacere propriu-zisă, ci ca o îndepărtare a ramurii macedoromâne de cea 
dacoromână, fără ca ramura macedoromână să-şi piardă legătura cu cea 
meglenoromână. în orice caz, ei cred că se poate vorbi de o română primitivă 
chiar după separarea macedoromânilor de dacoromâni, atîta vreme cît megleno
românii încă mai aveau relaţii cu dacoromânii. Totuşi, P r o c o p o v i c i  
(Din istoria relaţiilor noastre interdialectale, Dacor., IV, p. 35—66) nu admitea 
relaţii ale meglenoromânilor cu dacoromânii, trecînd, astfel, de partea celor 
care înglobează pe meglenoromâni între macedoromâni. Concepţia lui Puş
cariu şi a lui Capidan se apropie într-o anumită măsură de aceea a lui Densu
sianu, care considera pe meglenoromâni ca dacoromâni emigraţi la sudul 
Dunării.

Teoria lui Puşcariu a fost combătută de B ă r b u l e s c u ,  de P h i 
l i p p i d e  şi de R o s e t t i .  Aceştia i-au obiectat lui Puşcariu că a socotit 
ca româneşti primitive o serie de fenomene petrecute după desfacerea unităţii 
primitive în mod independent în fiecare dialect. Unii din ei, ca Philippide, 
i-au mai obiectat că faptele pe care Puşcariu le consideră ca transmise, 
în epoca românei primitive, de la sudul la nordul Dunării, prin împrumut, 
se datoresc unor cauze interne fiecărui dialect în parte. Mai toţi aceşti învăţaţi 
l-au combătut pe Puşcariu numai pentru că ei raportau la o epocă cu mult 
mai veche o serie de fenomene lingvistice pe care Puşcariu şi Capidan le 
eşalonau pe o durată de timp cu cinci-şase secole mai lungă decît credea 
Philippide. Critica teoriei lui Puşcariu venea de la oameni care nu se opuneau 
în fond noţiunii de română primitivă, dar situau această epocă pînă, cel mai 
tîrziu, în secolul al X -lea1. Dacă faptele lingvistice la care ne referim au apărut 
după secolul al X -lea şi dacă româna primitivă a încetat în preajma întemeierii 
Principatelor, teoria lui Puşcariu despre româna primitivă este singura care 
corespunde realităţilor. Se pune deci problema dacă, într-adevăr, putem consi-

1 Aceste critici mi lo-ara Însuşit şi eu In Noţiunea de română primitivă (Bul. Inst. 
Pil. Rom., V II—V III, 1940—1941). Astăzi văd insă lucrurile, in multe privinţe, altfel (vezi 
Bul. Inst. F ii. Rom., X , p . 192-209).
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dera rom âna prim itivă ca ex istînd  pînă prin secolul al X lI I - le a  sau al X lV -le a .  
D ar se pune şi problem a dacă rom âna prim itivă, fie ea şi concepută ca des- 
făcîndu-se prin secolul al X -lea , a fo st aşa de unitară precum  şi-o  im aginează  
în văţa ţii am intiţi. D upă cele spuse la  I, cap. V, §4, II , cap. II, §9 şi 10, ş i  
I I I , cap. II, §6 şi 7, este clar că lim ba rom ână prim itivă n-a  fo st unitară.

§4. P entru  a expune şi judeca cum  se cuvine teoriile despre lim ba  
rom ână prim itivă, se im pune să expunem  şi să discutăm  întîi o serie de teorii 
care se ocupă de aceeaşi epocă a lim bii rom âne, chiar dacă ele nu consideră 
p otr iv it să vorbească despre o rom ână prim itivă. D intre ele, cea dintîi care 
trebuie lu a tă  în consideraţie este  teroria lu i D  e n s u s i a n u cu privire la  
lim ba rom ână de pînă în  secolul a lX I I I - le a , teorie care a in cita t gîndirea  
lingvistică  a lu i Puşcariu , prilejuindu-i acestuia altă  interpretare a faptelor  
lin gv istice  invocate de cel dintîi. D ealtfe l scopul nostru nu poate fi acum  nu
mai acela de a vedea pînă cînd a e x is ta t  unitatea lingvistică  rom ânească, 
ci şi acela de a descoperi diferenţierea dialectală a rom ânei prim itive, dife
renţiere care ne interesează în m od special aici, şi mai ales acela de a ob ţin e, 
cu ajutorul diferenţierilor dialectale ale rom ânei, indicaţii asupra teritoriului 
rom ânesc prim itiv  şi asupra m igraţiilor sau expansiunii unor ramuri ale ro
m ânilor. Teoria lu i D ensusianu se opune teoriei care adm ite că cele două  
ramuri principale ale poporului rom ân în  epoca sa prim itivă, m acedorom ânii 
şi dacorom ânii, au fo st separate n et una de alta ; el adm ite că aceste ramuri 
n-au răm as com plet închise una faţă  de alta, nici pînă în secolul al X -lea , 
nici după aceea, pînă în  secolul al X lI I - le a . în vă ţa tu l bucureştean a p leca t  
de la  o serie de asem ănări pe care le prezintă unele graiuri dacorom âne cu cele 
m eglenorom âne. A stfel de asem ănări ale graiurilor dacorom âne cu cele ma
cedorom âne n-au p u tu t fi in vocate  de cercetători d ecît după apariţia cerce
tărilor d ialectale ale lu i G. W e i g a n d ,  care pentru  prim a oară făcea cu
noscute particu larităţile graiurilor dacorom âne şi m ulte particularităţi ma
cedorom âne. U n singur fenom en lingvistic  de această natură fusese invocat  
şi m ai în a in te  de unii cercetători, pentru că era uşor de cunoscut în starea  
m ai veche a dialectologiei rom âne : palatalizarea lâbialelor urm ate de i şi 
/ .  R . R o e s l e r  (Romănische Studien, L eipzig, 1871, p. 137, nota 1 ) a fo
losit cel dintîi acest fenom en pentru a susţine teza  eronată a originii suddu- 
nărene a dacorom ânilor (în spiritul teoriei sale, în văţatu l austriac ar fi trebuit 
să considere concluzia valabilă  num ai pentru unii dacorom âni, cei cu labia- 
lele alterate ; dar el credea că în lătură d ificu ltatea, adm iţînd că fenom enul 
palatalizării era în  curs de realizare atunci cînd s-a  produs m igraţia ; vom  
vedea însă că dacorom ânii cu labialele alterate nu sîn t, d ecît cu puţine excepţii, 
originari din sudul D unării). D upă aceea, D . O n c i u l  (Convorbiri literare, 
X I X , 1895, p . 5 9 2 —594) a reluat cu  m odificări ideea lui R oesler, adm iţînd, 
fireşte, că num ai acei dacorom âni care au labialele alterate au fost la origine 
m acedorom âni şi s-au  stab ilit în evu l m ediu, în nordul D unării, ceila lţi, cu 
labialele in tacte , şi b ineînţeles şi fără rotacism , fiind, după el, originari din 
nordul D unării. Cele mai mari m erite în m unca aceasta de relevare a asemă
nărilor dintre d ialectele sudice şi cele nordice şi le-a c îştiga t Ovid D e n s u s i a- 
n u , care, fireşte, nu pierdea din vedere palatalizarea labialelor, invocată  
înaintea sa de cercetătorii pom eniţi. Chiar în  Histoire, I, D enususianu constata
o serie de m acedorom ânism e în graiurile de la nord de D unăre şi co n c lu d ea ,
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din aceste fapte, întocmai ca şi Onciul, că, din veacul al VII-lea pînă în al 
X lII-lea, au avut loc migraţii de macedoromâni, la nordul Dunării, aceştia 
adăugîndu-se acelor români care erau urmaşi direcţi ai populaţiei de limbă 
latină, rămase în Dacia după 2711. Densusianu nu spunea însă dacă mac©» 
roromânii migraţi la nordul Dunării s-au stabilit în toate regiunile de peste 
munţi sau numai în unele părţi. S-ar părea că el admitea infiltrarea mace
doromânilor'în toate regiunile de peste munţi. Vom înregistra mai jos fap
tele lingvistice pe care se întemeia învăţatul bucureştean (în afară de palata- 
lizarea labialelor, pe care el o discutase la p. 307—316).

Graiurile^ din Crişana şi părţile vecine din Ardeal (p. 329—330) : 1. 
Metateza Iui rt interconsonantic în tr: bătîrn, macedor. fcdfârn (graiul de la 
Olimp) ; 2. epenteza lui c între s şi l : sclab (la macedoromâni, în graiul de la 
Olimp ; faptul ardelean a fost luat în considerare şi de P e t r o v i c i ,  dar 
fără a se face legătura cu macedoromâna)'; 3. proteza lui a- în aurmă (cum 
arată însă chiar D e n s u s i a n u ,  macedoromânii n-o prezintă Sn acest 
cuvînt) ; 4. forma feminină a participiului trecut în timpurile compuse : 
am vătfută, macedor. am viqiută; 5. formarea condiţionalului cu vrea inva
riabil în unele graiuri ardelene de vest (Munţii Apuseni) ; 6. prezenţa formei 
eseu la prezentul indicativ al verbului a fi ; 7. ard. ay.ace, uace „ aici“, macedor. 
aya, aya/e ; 8. a (se )  câştiga „a (se) îngriji", „a păzi“ ; în restul dacoromânei, 
„a cîştiga“ ; macedor. câştigare „a se îngriji", „a păzi“ (sensul latin este mai 
bine păstrat la macedoromâni şi ardeleni; inovaţia semantică e mai sensibilă 
la moldoveni şi munteni*; 9. căci „de ce", „pentru ce" (de fapt, şi în limba 
veche, căci, uitat de D e n s u s i a n u ;  macedor. câ /e; 10. nare „nas", ma
cedor. nare „nas“ ; cuvîntul crişan a fost luat în considerare şi de P e t  r o v  i c i, 
dar fără a stabili legătura cu macedoromâna; 1 1 . a urdina, macedor. urdi- 
nare „a merge des“, „a circula".

Graiurile din sudul Crişanei şi Banat (p. 329—330) : 1 . acid, macedor. 
acid ; 2. prefacerea lui gâ precedat de d şi r şi urmat de yâ în a i da\}ă, na^ă, 
ra\ţă (în sudul Crişanei şi, probabil, şi pe la mocanii de pe valea Ampoiului), 
macedor. dao, nao, rao ( <  dQa#ă, ngauă, rgauă ) (graiul de la Olimp) ; 3. birbec, 
piniec, purec, şoarec, macedor. birbec, pintică, puric, şoaric (inovaţia constă 
în trecerea de la declinarea a III-a la declinarea a II-a sau a I -a ); 4. formele 
verbale de tipul făSem, făslţ, macedor. făţem, făţeţ, cu accentul pe terminaţie ;
5. pers. a III-a sing. a conjuctivului prezent, de la conjugarea I-a se termină 
în -ă, nu în -e : să cîntă, macedor. s ’cîntă (fenomenul se găseşte şi în megle-

1  Densusianu adm itea, aşadar, că o diferenţiere de grai Intre dacoromâni şi macedoro
mâni exista deja In secolul al Vl-lea şi că ea s-a accentuat mereu. Spre deosebire lasă de M i k  1 o- 
s i c h, cl credea că această diferenţiere consta in alte fapte declt Ia tratam entul grupurilor 
latineşti ce, ci, ge, gi, tra tam en t care, lui, li apărea, pe drept, unitar la Început. Vom vedea 
mai departe că, In general, cronologia stabilită de el este justă. S-a lntlm plat ca cele mai 
multe din asem ănările dacoromânei cu macedoromâna, luate In considerare de Densusianu, 
să facă parte  m ai ales din grupul inovaţiilor petrecute imediat după epoca de formare 
a românei, aşa Incit ele trebuie studiate in această parte a lucrării noastre, consacrată românei 
primitive.

2 D ensusianu adăuga că faptele dc la  1 şi 2 apar şl in fostele judeţe Vllcea şi Dolj. 
Dar el nu vedea că acolo avem emigranţi din Ardeal.

3 La bănăţeni cuvîntul are sensul „a se pregăti- (cf. Ş a n d r  u, Bull. lingu., V, 
p. 144).
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norom ână) ; 6. undă,  vorbind în special de apa care fierbe: a dat apa în u n d ă » 
m acedor. undă.

La m acedorom ânism ele din dacorom ână, invocate în  Hisloire, I, 
D e n s u s i a n u  a mai adăugat altele : 1 . amiroană  (d intr-o sch iţă  pub li
cată în Semănătorul, 1 (1901), p. 120, de un secelean : în .graiu l din Săcele, 
judeţu l Braşov: amniroană  „îm părăteasă"), m acedor. amirăroane  şi amiroarie 
(vezi GS, II, p. 3 4 8 —350). D e n s u s i a n u  susţinea (Hisloire, I , p. 328), 
pe baza faptelor invocate de N . D e n s u s i a n u  ( Columna lui T ra ia n ,
V III , 1887, p . 266), că secelenii s în t o colonie m acedorom ână stabilită  tardiv  
în nordul D unării ; 2. auă  „strugure", în trebuinţat în judeţele D olj şi Teleor
m an ( <  la t. u va ) ,  m acedor. (a )u ă ' ,  „form a dr. (cu proteza lu i a )  aparţine  
stratu lu i de cuvinte introduse din sudul D unării'1 (C a n d r e a  şi D e n s u -  
s i a n u, Dicţ. etim., p . 16)1 ;  3. fară  „neam", din Ţara H aţegulu i şi m acedoro- j

m ână ( C a p i d a n ,  Lim bă  şi cultură, p . 318, dă inform aţia că D ensusianu i
a in v o ca t acest c u v în t);  4. lai, laie ..negru'* ( C a p i d a n ,  op. cit., p. 319, !
lăsa să se înţeleagă c ă D e n s u s i a n u  l-a  in vocat de asem enea) ; 5 . epenteza \
lui i  în cîine, pîfne  e tc ., al cărei caracter m acedorom ân la nord de Dunăre  
nu este  dat ca sigur (GS, II, p. 378 — 379, în recenzia cărţii lui C a p i d a n ,  ,
Meglenoromânii, I). Fenom enul apare în jum ătatea de sud -est a O lteniei '
şi în M untenia, în m eglenorom ână şi în graiuri m acedorom âne din nord 
(B ito lia , M egarovo, Ohrida), unde avem  numai pluralele căin l’i, măin'le, \
m îin ’le, şi este  considerat de D e n s u s i a n u  ca o „infiltraţie tîrzie". Lipsa 
palatalizării labialelor în B an at o explica D ensusianu prin aceea că, acolo, 
em igranţii de grai m acedorom ân au găsit o populaţie dacorom ână mai nu- 

. m eroasă.
D e n s u s i a n u  mai constată  o serie de asem ănări între d ialectu l 

m eglenorom ân şi cel dacorom ân (p. 3 3 1 —334), deşi el recunoştea că, din m ulte  
alte  pun cte de vedere, dialectul m eglenorom ân are asem ănări cu cel m ace
dorom ân. A ceste asem ănări îl determ inau să afirme că m eglenorom ânii sîn t  
la  origine d acorom ân i; el credea că găseşte indicaţii despre această m igraţie  
chiar în izvoarele istorice şi identifica stabilirea în Meglen a unor pecenegi 
(vezi m ai jos, V, cap. I, § 2) cu stabilirea unor dacorom âni în acea regiune.
Mai tîrziu , în GS, II, p . 3 7 9 —380, D e n s u s i a n u  preciza că aceste asem ă
nări le  prezintă dialectul m eglenorom ân mai ales cu graiul din B ihor, B anat 
şi Ţara H aţegulu i şi considera pe m eglenorom âni originari din acele părţi. E l 
atrăgea aten ţia  şi asupra asem ănărilor dintre m eglenorom ână şi istrorom ână  
(Hisloire, I, p . 334).

D e n s u s i a n u  atrăgea atenţia  şi asupra unor asemănări dintre ]
istrorom ână şi dacorom ână, anum e cu graiurile din B an at şi sud-vestu l j
T ransilvan iei, deci cu graiurile bănăţene şi pe care un ii lin gv işti le vor  
socoti rotacizante, ale dacorom ânei (p. 3 3 8 —340). (D ensusianu considera foarte 
lim ita tă  aria rotacizantă). U nele din ele, printre care şi rotacism ul, fuseseră 
relevate mai înainte de G. W e i g a n d  (Jahresb., III , p . 200). Autorul ajun
gea la concluzia că istrorom ânii sîn t la origine dacorom âni din B a n a t şi din 
sud-vestu l Transilvaniei, m igraţi în Istria. i

1 F o arte  p robabil, d iferenţierea d in tre  dialectele cu aiiă ( <  la t. u va )  şi cele cu strugure * 
(cuv în t, se p a re  de origine tracodacică) u rcă In epoca de form are a rom ânei. j
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Aşadar, după D e n s u s i a n u  (p. 346), cele patru „dialecte" române 
de azi au la bază două dialecte străvechi : unul de tip macedoromân, format 
în sudul Dunării, şi altul de tip dacoromân, format în nordul fluviului. învă
ţatul hucureştcan admitea însă, eronat, un centru de formare a limbii române 
şi situa acest centru în sudul Dunării, în Iliria (p. 288—302). Astfel stînd 
lucrurile, Densusianu nu mai putea vorbi în Histoire, I, de o limbă românească 

| primitivă, anterioară despărţirii celor patru dialecte, şi a identificat româna 
! primitivă cu dialectul român străvechi, din sudul Dunării, pe care îl socotea,
! eronat şi fără să aducă probe, ca faza mai veche a dialectului macedoromân.
| Totuşi, el admitea o continuitate a celor două dialecte, pînă ce, între secolele 
! al X-lea şi al X lII-lea , ele s-au separat unul de altul (p. 346). El mai admi- 
! tea, în mod eronat, migraţiile unor macedoromâni spre nord şi ale unor dacoro- 
} mâni spre sud-vest şi considera aceste migraţii ca încheiate în aceeaşi epocă.
! §5 . Asemănările dintre graiurile dacoromâne şi graiurile suddună-
!: rene, invocate de D e n s u s i a n u ,  n-au putut fi tăgăduite de nimeni. Ce s-a 
j1 putut tăgădui (şi trebuia să se tăgăduiască) a fost interpretarea pe care le-o 
r dădea acest învăţat. Astfel, S. P u ş c a r i u  (Zur Rekonstruktion des Urru- 
| mănischen ; vezi acum Etudes de linguistique roumaine, p. 104—105), a înţeles 

că teoria lui Densusianu nu poate fi acceptată în forma în care a susţinut-o 
I; el. Intr-adevăr, Densusianu, care considera palatalizarea labialelor drept un 
[ fenomen macedoromân, trebuia totuşi să admită că niacedoromânismele apar

şi intr-un grai nepalatalizant ca cel din Banat. Densusianu presupunea deci 
că Banatul, care n-are palatalizarea labialelor, prezintă totuşi fapte lingvis
tice de origine macedoromână. Puşcariu mai constată că macedoromânismele 
invocate de Densusianu se întind pe arii mai mari decît cele arătate de acest 
lingvist, anume că ele se găsesc şi în restul Ardealului şi chiar în Muntenia 
şi Moldova. învăţatul ardelean lăsa să se înţeleagă, aşadar, că, dacă am fi 
rămas la interpretarea lui Densusianu, am fi riscat să admitem migraţiile 
macedoromâne pretutindeni pe teritoriul dacoromân. Aceasta l-a determinat 
pe Puşcariu să se îndoiască de existenţa unor macedoromânisme autentice 

| la nordul Dunării şi să considere faptele invocate de Densusianu numai nişte
|. pseudomacedoromânisme (termenii macedoromănism şi pseudomacedoromănism
[ nu apar la Puşcariu ; noi i-am întrebuinţat pentru a exprima mai bine gîn-
î direa sa), adică nişte fenomene independente. Asemenea apariţii independen-
I te erau, după el, eseu (despre care adăuga că apare şi în istroromână), berbec,
| plntec, şoarec, purec, făSem, făseţ, am văzută (macedor. am vitfută), sclab, căci
j (macedor. căţe ), a urdina şi undă. Dar Puşcariu însuşi nu putea admite că toate
j~ fenomenele luate în discuţie de Densusianu erau apariţii independente. Astfel
• palatalizarea labialelor nu putea fi considerată de el ca un fenomen produs
| în mod independent la nordul şi la sudul Dunării. EI admitea însă, spre deose-
j bire de Densusianu, că palatalizarea labialelor s-a extins la nord de Dunăre

nu prin strămutarea unor români suddunăreni la nordul fluviului, ci prin aceea 
| că românii din nord, avînd relaţii cu cei din sud au im itat graiul acestora
! (aşadar, pentru el, fenomenul era, la nord de Dunăre, unul de imitaţie). Puşca-
! riu credea că la fel stau lucrurile şi cu alte fenomene : velarizarea prin s, z, ţ ,
i (? şi r, apariţia verbelor în -t, -d , -n  şi -r  (simt, aud etc.), apariţia pluralului
i feminin cu vocala ă în locul lui ă de la singular (cărţi) , apariţia lui eu eram ,
| cu -m, precum şi rotacismul. Puşcariu era influenţat de modul de a vedea al
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unor lingv işti ca M e y  e r-L  i i b k e  şi B a r t o l i ,  care dădeau îm prum utului 
(im itaţiei) un rol foarte mare în lim bă şi explicau prin îm prum ut, iar nu prin 
cauze proprii regiunii respective, — schim barea bazei articulatorii din acele 
regiuni — , producerea unui fenom en fonetic  pe o arie oarecare. Puşcariu a 
ajuns astfel să su sţin ă  că româna prim itivă a durat foarte m ultă vrem e. Dar  
am arătat (§-ul anterior) că, în fond, o rom ână prim itivă to t  a t ît  de îndelun
gată adm itea şi D ensusianu , chiar dacă el n -o  num ea a s t f e l ; aşa în cît Puşcariu  
nu era în această  privinţă original. A cest în v ă ţa t  n-a făcu t d ecît să respingă  
teoria unor m igraţii de oam eni, avansată de D ensusianu, pentru a o înlocui 
cu teoria unei m igraţii de fapte lingvistice prin im itaţie , prin îm prum ut. 
Puşcariu  a recurs la  explicaţia  prin im ita ţie , pentru că el credea, ca şi M. 
B artoli, creatorul şcolii neolingvistice, că schim bările fonetice se reduc 
la procese de im itaţie .

A rgum entarea lui Puşcariu a fo st reluată de C a p i d a n  în tr-o  comu
nicare cu titlu l Arom ânism ele d in  dialectul dacoromân , făcu tă  la  prim ul Con
gres al filo logilor rom âni, din 1925, şi publicată  în Jun im ea  literară, X IV , 
p. 2 7 5 —291, apoi în  L im bă şi cultură . Capidan nu lua în discuţie toa te  faptele  
in voca te  de D ensusianu , dar releva că o apropiere între dacorom ână şi m acedo
rom ână a co n sta ta t şi H  a s d e u (participiul zicîndă, neavîndă, cu -ă ,  din 
tex te le  vech i) ş i P .  P a p a h a g i  (Sumedru  <  la t. Sanctus D em etr ius),  
şi respingea şi a lte  apropieri d ecît cele respinse de Puşcariu , anum e pe ami- 
roană, despre care spunea că nu ex istă  în Săcele, apoi pe auă, fară, lai ( la ie ) 
şi Sum edru, pe care le  considera to t  apariţii independente. A rgum entarea aces
tor doi cercetători a fo s t  acceptată  de A . P r o c o p o v i c i ,  Rev. F ii . ,  I I , 
p. 180— 181, care c ita  însă num ai pe Capidan.

T oate  aceste critici făcu te  lui D ensusianu  au reuşit să arate că mace
dorom ânism ele pe care le relevase D ensusianu se întîlnesc pe o arie mai vastă  
d ecît crezuse e l, dar n-au reuşit să arate că aceste m acedorom ânism e sîn t  
general dacorom âneşti. Lucrul acesta l-a  recunoscut, discutînd unele din fe
nom enele la care ne referim , P u ş c a r i u  însuşi în Lim ba română, I, p . 224, 
unde el chiar releva a lte m acedorom ânism e din dialectul dacorom ân. Dar  
constatarea lui Puşcariu  trebuie extin să  la  aproape toate  fap tele  invocate de 
D ensusianu . D intre e le , singur undă în expresia a dat apa  în undă  pare a fi 
general dacorom ânesc. Prin aceasta , chestiunea a progresat. F aptu l că m acedo
rom ânism ele în d iscuţie se găsesc adesea, în  nordul D unării, pe un teritoriu  
foarte în tin s, nu ne dă dreptul să credem  că ele s-au  produs în m od indepen
d en t în  am bele d ia lecte. In fond, ele se găsesc, cum bine a rem arcat D e n 
s u s i a n u  în R isto ire , I, num ai în dialectele de peste m unţi.D acă ele apar 
adesea şi în regiuni de la  sudul şi estu l Carpaţilor, faptu l se exp lică , cum  vom  
vedea  (V I, cap. II , § 2 —5, şi V II, cap. II , § 1—3), prin stabilirea în  acele locuri 
în epoca feudală, a unor rom âni de p este  m unţi şi chiar din sudul Dunării. 
E ste  drept că D ensusianu invoca  şi a lte două fapte cu o arie deosebită : pala
talizarea labialelor, care apare raspîndită în  to a tă  M oldova, şi epenteza lu i I 
în cîine, p îine  e tc ., care caracterizează jum ătatea de sud-est a O lteniei şj 
M untenia. D ar aceste schim bări nu p o t fi considerate n işte m acedorom ânism e. 
Palatalizarea labialelor a apărut, desigur, în  m od independent, la  macedoro
m âni şi dacorom âni, iar epenteza lui i în cîine e tc . apare abia în cîteva locali-
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taţi macedoromâne şi in cîteva sate meglenoromâne şi leagă deci pe munteni 
mai mult de meglenoromâni decît de macedoromâni.

într-adevăr, dacă considerăm palatalizarea labialelor drept un macedo- 
românism, ne găsim în situaţia de a admite regiuni care prezintă palatale 
în locul labialelor şi mei un alt macedoromânism, iar pe de alta, regiuni cu 
foarte multe macedoromânisme, dar fără palatalizarea labialelor. în Probi, 
cap., p. 168 — 178 şi 188 — 199, am arătat motivele care ne determină să con
siderăm palatalizarea labialelor ca prezentă pe la anul 1 000, atît la sudul 
cît şi Ia nordul Dunării, pe două arii îndepărtate una de alta : una în Mace
donia şi care cuprindea întreg dialectul macedoromân şi o parte din cel megle
noromân, iar alta în Ardealul central şi de est şi care cuprindea o parte din 
graiurile ardelene de azi şi graiurile moldoveneşti. Nu voiam acolo (p. 174) 
să stabilesc dacă fenomenul s-a produs în mod independent în ambele 
arii, aşa cum a susţinut Philippide, — care însă considera fenomenul daco
român ca petrecut cu mult mai tîrziu, — sau dacă el se explică în nordul Du
nării printr-o migraţie de macedoromâni, aşa cum susţinea Densusianu, 
după Onciul. La rezolvarea acestei probleme nu se poate ajunge decît prin 
examinarea ariei macedoromânismelor din regiunea norddunăreană. Deoarece 
palatalizarea dacoromână a labialelor nu se întîlneşte în mod obligatoriu acolo 
unde avem macedoromânisme, ci apare şi acolo unde acestea nu există, 
se impune concluzia că ea nu este un macedoromânism autentic şi că, dacă 
celelalte macedoromânisme s-ar explica printr-o migraţie de macedoromâni, 
cum a crezut Densusianu, ea trebuie socotită un fenomen realizat în mod 
independent. Puşcariu n-a acceptat nici teoria lui Densusianu despre originea 
meglenoromânilor şi a istroromânilor. E l considera pe meglenoromâni şi pe 
istroromâni ca originari din sudul Dunării şi explica asemănările lor cu daco
româna prin strînsele legături pe care le-au avut în evul mediu românii nord- 
dunăreni cu românii de la sud de Dunăre. Am spus deja că rotacismul era 
explicat de Puşcariu în acest fel ; desigur, şi celelalte fapte invocate de Densu
sianu erau explicate de învăţatul clujean la fel, deşi Puşcariu nu s-a pronunţat 
în scris asupra proceselor în discuţie.

§ 6. P h i l i p p i d e  nu şi-a spus părerea asupra tuturor faptelor 
invocate de Densusianu, iar cînd s-a pronunţat, n-a luat vreo atitudine faţă 
de teoriile acestui învăţat. Dar aceasta nu înseamnă că el n-a avut o atitudine. 
Ca şi Puşcariu în unele cazuri, faptele identice din dacoromână şi macedoro
mână Philippide le-a considerat inovaţii independente (el a luat în discuţie 
numai pe cele fonetice şi unele fapte morfotice). Pare curios că Philippide 
s-a crezut obligat la o asemenea explicaţie, cînd faptele în discuţie i-ar fi 
putut servi să-şi susţină teza sa eronată că românii de la nord de Mureş şi 
cei din Banat ar fi venit din sudul Dunării. Philippide trebuia să admită 
apariţia independentă a unor asemenea fapte, din moment ce credea (vezi 
mai sus, I, cap. V, §3) că între dacoromâni şi istroromâni, pe de o parte, şi 
macedoromâni şi meglenoromâni, pe de alta, s-a produs o scisiune încă din 
secolul al V l-lea e.n. Dar Philippide a ignorat multe din faptele morfotice 
şi lexicale invocate de Densusianu. Aceeaşi atitudine a avut Philippide şi faţă 
de asemănările dintre meglenoromână şi dacoromână stabilite de Densusianu. 
Numai fenomenele comune istroromânei şi dacoromânei, — între altele, 
rotacismul —, au fost considerate de el ca apărute pe o arie unică străveche.
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E l explica  anum e prezenţa rotacism ului in cele două grupuri de dialecte prin 
faptu l că o arie lingvistică  unică a fost la un m om ent dat ruptă în două, prin 
m igraţia în două direcţii deosebite a românilor din acea arie şi prin in ter
punerea ei a unor români cu grai nerotacizant, românii bănăţeni. Era de fap t
o reluare cu m odificări a teoriei lui Onciul despre rotacism  şi despre istrorom âni. 
P hilipp ide a lu a t însă atitud ine hotărîtă îm potriva teoriei lui Puşcariu despre 
rom âna prim itivă. E l com bătea părerea acestuia că rotacism ul, palatali
zarea labialelor etc. ar fi fo st n işte fenom ene de im itaţie. Cu excep ţia  rotacis
m ului, şi aceste fenom ene s-au  produs, după Philippide, în m od independent, 
a tît  la  nordul c ît şi la sudul Dunării. Philippide n-a p u tu t înţelege teoria  
lui D ensusianu şi pe cea a lu i Puşcariu, din cauză că situase separarea daco
rom ânei şi m acedorom ânei în secolul al V l-lea . D ar se ştie  că el a pus sfîrşitul 
presupuselor m igraţii rom âne din sudul D unării în D acia  pe la începutul 
secolului al X lI I - le a . D acă Philippide n-ar fi adm is acea scisiune a rom ânilor 
în două ramuri, în secolul al V l-lea , el ar fi p u tu t pune sfîrşitul românei 
prim itive, ca şi D ensusianu, şi Puşcariu, to t  spre secolul al X lI I - le a . In cadrul 
acestei concepţii, Philippide ar fi pu tu t vedea că apariţia în dialectul mace
dorom ân a unei in ovaţii, care e dialectală în dacorom ână, nu se poate socoti 
ca o apariţie independentă , cum a făcu t el, referindu-se la cele de ordin 
fon etic  (vezi Orig. rom., II , p . 314—321), căci inovaţiile  se lim itează, în marea 
lor m ajoritate, la o anum ită arie dacorom ână. V a trebui să adm item  deci 
că aria respectivă, astăzi a t ît  de îndepărtată de m acedorom ână, avea în 
trecu t în  preajm a sa aria m acedorom ână, că am bele arii alcătuiau atunci
o arie unică, neîntreruptă.

T rebu ie să relevăm  aici şi greşeala pe care a făcu t-o  P h i l i p p i d e  
(Orig. rom., II, p. 2 4 0 —325) de a fi crezut că, luînd în consideraţie global 
fenom ene fonetice din to a tă  istoria lim bii rom âne, putea rezolva problem a  
m igraţiilor poporului rom ân şi a îm părţirii lu i în  mai m ulte ramuri, cu varia
te  graiuri sau dialecte. E ste  drept că în văţa tu l ieşean lua în considerare, la 
p. 2 3 6 —240, num ai fenom enele de d inainte de influenţa slavă  veche, — cele 
num ite de el r o m â n e ş t i  p r i m i t i v e —, pentru a scoate din ele 
concluzii asupra diferenţierii d ialectale a românilor, în cea mai veche epocă  
a lor. D ar, după aceea, Philippide nu mai clasifica fenom enele pe epoci, ci 
lua în  considerare întreaga dezvoltare fonetică a lim bii rom âne, de la influenţa  
slavă pînă astăzi. D esigur, aceasta n-a avu t o influenţă prea rea asupra re
zu lta telor cercetării, căci fenom enele com une mai m ultor dialecte sîn t cele m ai 
vech i, aşa că, apelînd la ariile care legau mai m ulte d ialecte dacorom âne, 
el trăgea concluzii t o t  asupra repartiţiei lor de altădată . Philippide a ajuns 
la  rezu ltate contradictorii (vezi aici, mai sus, la I, cap. III , §5) : pe de o parte 
el constata  că dacorom ânii erau deja scindaţi în secolul al V l-lea  în ramurile : 
dacorom ânii rotacizanţi, bănăţenii şi m oldovenii -m u n te n ii; pe de altă  parte, 
el adm itea că, ceva m ai tîrziu, dacorom ânii s-au desfăcut în două ra m u ri: 
una bănăţeană-ardeleană-m oldovenească şi alta m untenească. D ar desfacerea 
dacorom ânilor în două ramuri era o iluzie a s a ; căci ea era întem eiată  de 
el doar pe c îteva  fenom ene tîrzii: q i>z,t}6 , t j u > z â z u  şi palatalizarea sau vela -  
rizarea consonantelor şi z  şi a vocalelor care urmau după ele. Trebuie să 
răm înem  deci la constatările făcu te de Philippide pe baza fenom enelor ante
rioare influenţei slave, căci ele sîn t sprijinite şi de fenom enele ulterioare. Dar
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este evident că migraţiile cela mai vechi ale românilor, migraţiile prin care 
unii români şi-au schimbat repartiţia lor geografică iniţială, nu se pot proba 
decît cu fenomene şi stări lingvistice din vremea anterioară migrării lor, 
şi nicidecum cu fenomene posterioare acestei migrări. Dacă se pune problema 
să scoatem din fapte lingvistice concluzii asupra deplasărilor unor ramuri 
ale poporului român, ele nu pot fi scoase decît din fenomenele dialectale 
anterioare acestei migraţii şi comune ramurilor care s-au deplasat de pe po
ziţiile străvechi.

§7. Dintre cercetătorii care s-au ocupat cu originea românilor, unul 
singur, Tache P a p a h a g i ,  fost elev al lui Ov. Densusianu, a mers pe 
calea deschisă de lingvistul bucureştean. în articolul Cercetări în Munţii Apu
seni, publicat în GS, II, Tache Papahagi releva (p. 54—56) următoarele 
asemănări între graiul moţilor şi cele macedoromâne : 1 . altăoară „altădată" ; 
2. apără (Dumne$ău),  macedor. (se-)apără (Dumnitţăij) „să ferească 
dumnezeu" ; 3. ayd şi aydfe, macedor. aud şi auăţe (acestea două, relevate 
deja de D e n s u s i a n u ) ;  4. bartce, macedor. bără „apă stătătoare" (în 
toponimia moţilor există şi B a ra );  5. bucium, macedor. bucium „trunchi" ;
6. a căli, macedor. călire „a şterpeli" ; 7. cşiu, cşşş, în ambele dialecte, strigăt 
cu care se sperie găinile ; 8. a ciucuti, macedor. âiuculescu „a mînca“, „a înghiţi" 
(în afară de sensurile „a suna", „a bate", „a lovi", „a bea") ; 9. diup, macedor. 
£iupu „cîlţi", „fire de cînepă" (autorul face ipoteza că termenul macedoromân 
poate reproduce şi pe turc. tchup „petit morceau de broussaille" ; cf. slav. 
6ubă (6upu)  ; 10 . încărcare, macedor. încărcare „a (se) murdări" (în afară de 
celelalte sensuri, existente în limba literară); 1 1 . pătură, macedor. pelury. 
„foaie de plăcintă" ; 12 . suiitoare, macedor. ş{u)fală  „băţul pe care se învîrteş- 
te foaia de plăcintă spre a fi subţiată". Autorul mai adaugă că ş(u)(ală  e un 
derivat din verbul şuţu „sucesc" ; 13. a vuîi, macedor. văzire „a roi“ (după 
P a s c u ,  Dict. eigm . macedo-roumain, II, p. 100, macedor. văzire îşi are origi
nea în neogrecul ) ;  14. adeca, macedor. dSica „degeaba", „în
zadar" (gr. &8ixa); 15. Gg(a){a, în expresia vine G(o)afa, macedor. 
Goii (în Avdela), poreclă pentru un om înalt şi roşcat; autorul lasă deci să se 
înţeleagă că acest cuvînt ar fi fost la origine numele etnic al goţilor. P. 51 : 
16. ei ar „ei au", care apare şi în graiul fărşeroţilor din Albania şi chiar 
în literatura scrisă a macedoromânilor ; forma ar a apărut în epoca de formare 
a românei (vezi aici, II, cap. III, §31, nr. 1). P. 57—58 : 17. a urla „a coborî", 
macedor. aurlari „a da drumul", „a slobozi" (găsim a urla „a coborî" şi in 
Bihor ; cf. P  a v  e 1 e s c u, Anuarul Arhivei de folklor, V, p. 84 ; urlai „cobo
ra") ; macedor. aurlari mai înseamnă „a certa", „a-i trage o palmă", „a se 
introduce", „a se băga". P 52 : 18. a li, articol definit feminin de genitiv, 
în păru a li Rafilă  („părul Rachelei") şi macedor. perlu a li Mărie  (fapt petrecut 
în epoca de formare a rom ânei; vezi III, cap. IV, §4). La p. 55, autorul relevă 
asemănări,în ce priveşte numele de oameni. Sub cuvîntul Clempuş, autorul 
dă şi o altă apropiere lexicală între cele două dialecte, p. 55—56 : 19. macedor. 
clembă şi c(ă)l im botlă  „lemn lung", „prăjină", în Ţara Moţilor: clţoambe 
„ramuri". Forma reproduce, spune T. Papahagi, p. 56, pe sl. klţmpu  (cf. 
B e r n e k e r ) .  Cf. şi Dacor., III, p. 1098. Desigur, n-are dreptate S c r i b a n 
(Dicţionaru ) cînd crede că trans. cl gambă, clgoambă şi crgambă vin din rus. 
idumba „strat de flori" (el citează acolo şi pe pol. klgb „strat de flori").
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P e baza acestor fapte, T . P a p a h a g i  adm itea (p. 6 4 —65) originea 
suddunăreană a m oţilor, înclinînd chiar să-i considere m acedorom âni (căci 
găsea un grup de m acedorom âni num iţi M o ţia n i ). D upă D ensusianu, m oţii 
n-au fo st la origine m acedorom âni, căci rotacism ul din graiul lor ar dovedi 
ca s în t  autohton i în  D a c ia ; aşadar, după acest lingvist, m acedorom ânism ele  
din graiul m oţilor s în t îm prum uturi de la  m acedorom ânii stab iliţi în aceste  
părţi ale teritoriului dacoromân (vezi în special GS, II, p. 403 — 404). Chiar 
pe baza rotacism ului, ca şi pe baza unor fapte etnografice, T . Papahagi consi
deră pe m oţi (p. 6 2 —63) originari din sudul D unării, din regiunea toschilor  
albanezi,

în  Graiul şi folklorul M aramureşului,  p . L X X X I , acelaşi cercetător  
releva urm ătoarele asem ănări ale graiului m aram ureşean cu cel m acedo
rom ân1 : 1 . ârmur  „but", „coapsă", m acedor. â r m u r ; 2 . baier „cureaua de la 
taşcă", „legătură de desagi1* , m acedor. băir;  3 . canură „lîna care rămîne \ 
In hreabăn", m acedor. c a n u r ă ; 4. căcăra<j.ă „băligar de capra", m acedor. !
căcăra^ă  ; 5. cătuşă  „o anum ită jivină de pădure", „jug de boi", „proţapul
boilor", m acedor. c ă tu ş (ă )  „pisică"; 6 . căţîn „stîncă mare", m acedor. c ă ţ tn (ă )  ■ 
„strachină" (lat. catinus) ( C a p i d a n ,  A rom ânii,  p. 148, spune că în daco- i 
rom ână cuvîntu l se păstrează ca num e de m unte) ; 7. (d 'in t'e )  cîfiesc, m acedor. 
c ă r in te ; 8 . corbă (fem . lui corb) „neagră", m acedor. corbu,~ă;  9. a ( să )  dori 
„a (se) iubi", „a suferi", m acedor. d o r ; 10 . a dud  „a-1 apuca ziua", m acedor. j
n^uare  ; 11. floare (de g r lu )  „pîinea ce se face în S îm băta Florilor", m acedor. !
f luriţă  ; 1 2 . a îngreca „a îngreuna", „a apăsa", „a îm povăra", m acedor. angricari; 
la  m oldoveni şi m u n te n i: a îngreuna, a îngreuia2 ; 13. m eriză  „locul de odihnă  
în  am iaza de vară pentru oi şi vite" , m acedor. ( a m ir i^ f u )  1 14. mîntjlară şi 
m îndare  „oaie sau  capră m ulgătoare", m acedor. mulqlâră;  15. more, in terj., 
despre care autorul dă inform aţia (în notă) că apare şi în  centrul Ardealului, 
m acedor. m o r e ; 16. muscur, -ă  „berbece (oaie, capră etc.) negru cu alb la 
urechi şi la  bot", m acedor. muscur (y .)  ; 17. muşcătură  „bucată de pîine destina
tă  unei singure îm bucături", m acedor. muşcătură  sau m îşc îtu ră ; 18. scradă, 
scriadă  „iarbă tîrîtoare care creşte în  m unţi şi rămîne verde şi iarna şi pe 
care oile o pasc iarna, nu şi vara", m acedor. scradă  şi scrabă  „iarbă subţire 
şi lungăreaţă ce creşte în  tufe m ici, pe vîrfuri de m unţi p ietroşi şi pe care o 
pasc de obicei caprele" ; 19. spart  „om orît“ , „străpuns", m acedor. aspariu  
„om orît", „tăiat", „m ăcelărit" ; 2 0 .S î n - M e d r u  „Sfîn tu l Dum itru", m acedor. 
S în -M edru . Mai jos, pe aceeaşi pagină, autorul relevă şi alte ap rop ieri: 21 . 
ningă  „uite", „vezi", „iată", „iacă", m acedor. nîngă, ningă  (prepoziţie) „lingă";
22 . conj. prez. s-hibă (el, ei J (pentru aceasta din urm ă, vezi şi T ache P  a -  
p a h a g i, JSliments aroumains en daco-roumain, în Langue et Litt tra ture,  
III , 1946, p . 2 1 3 —215, precum  şi Boris C a z a c u , Sur Ies formes du subjonctif 
present du type  să fibă (h ’ibă, s ib ă , ştibă) en daco-roumain, în Bull. L ingu.,  
X V I, 1948, 150— 154). în  studiu l lin gv istic  asupra dialectului m aram ureşean,

1  N oi am  co m p le ta t ta b lo u l său  de elem ente m aram ureşene cu a lte  form e ale aceloraşi 
cuv in te  şl cu  sen su rile  lo r, În reg istra te  de au to r  la  lexic. U nele d in tre  sensurile d a te  in tre  
sem nele c ită rii au to ru l le-a re d a t ch iar cu cuv in tele  su b iec te lo r an ch e ta te .

* V erbele a tngreca şl a îngreuna  s ln t d e riv a te  la tin e ş ti p o pu la re  şi de aceea a u  fost 
t r a ta te  de no i la  I I ,  cap. IV, §8 , n r . 3.
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care precede discuţia asupra originii dialectului, autorul a relevat şi alte 
apropieri ale acestui dialect cu macedoromâna (el nu face aluzie la ele atunci 

j cînd studiază originea maramureşenilor; numai una dintre aceste asemănări 
I era invocată la p. L X X X ). Noi vom releva aici celelalte asemănări stabilite 

de autor în studiul său, anume cea de Ia p. L X X I, §75, deja invocată de noi 
la III, cap. III, §12, nr. 3, şi cea de la p. L X X II (§ 83) : întrebuinţarea 
conjuncţiei să cu imperfectul indicativului, pentru a exprima condiţia ireală 
pentru prezent cf. m a r .: d ’e loc o aduceam, ey aiUiuca femeia ceea, să trăia 
„imediat aş aduce eu aici pe femeia aceea, dacă ar trăi“, să ne-ntllnea domnu-n 
şezători... c’apoi au-ţfea mulCe „dacă ne-ntîlnea domnu-n şezători... c-apoi 
auzea multe“. După T. Papahagi, aceste fapte dovedesc originea suddunăreană 
a maramureşenilor, stabiliţi Ia nord în urma conflictelor cu bizantinii şi dato
rită ocupaţiei lor, păstoritul (vezi p. L X X X IX —L X X X III). Dar din ce spunea 
acolo de învăţatul macedoromân nu rezultă că aceste fapte erau explicate de

I el printr-o migraţie de macedoromâni. în GS, III,p . 251—252, autorul afirmă
II clar că aceşti români suddunăreni nu erau macedoromâni. Părerile din urmă, 
|; despre maramureşeni, se regăsesc şi în Manual de fonetică romanică, p. 96.

■ f: Tache P a p a h a g i  a ajuns să dea o asemenea interpretare faptelor
| lingvistice, deosebită de cea a lui Densusianu, pentru că, după dînsul, nu e 

sigur că palatalizarea labialelor a fost adusă la nordul Dunării de emigranţii 
dunăreni, el socotind-o mai degrabă o apariţie independentă, atît la nordul, 
cît şi la sudul fluviului ( Manual, p. 69 şi 135—136). Fireşte, expunerile lui 
Tache Papahagi nu sînt lipsite de greşeli şi lipsuri. Unele dintre asemănările 
relevate de acest învăţat nu pot fi acceptate, pentru că, Ia dacoromâni, fap
tele în discuţie se întîlnesc pe întreg teritoriul dacoromân. Avem de obiectat 
următoarele : 1. Sufixul -uşă în cuvîntul cătuşă se găseşte pe întreg teritoriul 
dacoromân ; 2. Faptele vechi româneşti sînt, în fond, dialectale, şi anume 
maramureşene, crişene şi bănăţene. 3. bartie, care se găseşte şi în Ţara 
Haţegului, unde sună băriie (vezi Dicţ. Acad., şi P a s c u ,  Suf. rom., p. 325, 
e un derivat din bară „baltă" +  -i2jy , -ide (Pascu, ibid.) şi înseamnă „mic 
pîrîiaş“ „vîlcică“, „loc băltos", „moroştină"; există şi varianta bărăăe, în jude
ţele Braşov şi Prahova. Cu cuvîntul macedoromân trebuia comparat deci 
primitivul bară, care, după Dicţ. Acad., se găseşte în Banat şi „Ungaria"

! ( =  Crişana). Dicţ. Acad. consideră pe bară de origine sîrbă (sîrb. bara) ; dar,
! deoarece cuvîntul apare şi în macedoromână, este mai probabilă originea sa
; veche slavă (v. sl. bara). Numai în acest caz se poate vorbi de o apropiere reală
! între graiul moţilor, şi, în general, graiurile dacoromâne de peste munţi şi
î cel macedoromân. 4. Intre cărinte şi clAesc din expresiile dinte cărinte şi
• dinCe cMesc nu există decît o asemănare de procedeu. 5. 5iup îşi are originea în
| v. sl. âupă ; P a s c u ,  Dict. itym. macedo-roumain, II, p. 186, dă ca etymon
| bulg. top. 6. căţln, probabil, nu este înrudit cu macedor. căţtnă; 7. baier,
ţ căţărată, canură, (dint’e) clâesc şi mln$ară (cf. multf.l'rîn Banat, W e i g a n d ,
! Jahresb., III, p. 321; forma este un plural) se întîlnesc, după cît sînt informat,
I pe tot teritoriul dacoromân şi deci nu sînt macedoromânisme. De asemenea
! muscură există şi în Banat (ibid., p. 321), or meriză „se vor odihni la amiazi
! (vitele)" există la moţi (E. P e t r o v i c i ,  An. arh. de folclor, V, p. 172),
| Sumedru „Sf. Dumitru" (ibid., p. 164) şi Simedru există în Bihor (cf. Ş a n d r u ,
j Bull. lingu., IV, p. 130). Ce leagă pe mar. baier de macedor. baier este nu
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cuvîntu l însuşi, care în  M oldova sună baieră, ci faptul că el este  neutru. D ar  
neutru este  cuvîntu l şi în Sălaj, B an at şi M oldova de N ord (v . Dicţ. Acad,.).
N u  este  deci curios că, în GS, II, p. 403, D e n s u s i a n u  nu considera ca 
adevărate m acedorom ânism e ale graiului m aram ureşean unele din asem ănările 
stab ilite  de T . P apahagi în lucrarea citată . E l exagera totuşi cînd n u  con
sidera adevărate m acedorom ânism e decît pe corbă, a se dori şi scradă şi spunea  
(nota 1, p. 403) : „ A lte  form e citate  acolo (ârmur, baier, canură  etc.) nu p o t  
fi lu a te  în consideraţie ; c ît  tim p sîn t cunoscute şi aiurea în dacorom ână, 
nu prezintă nim ic particular ca să ne îndrepte spre aromână". D e n s u s i a n u  
m ai adăuga însă pe mar. a se greşi „a u ita“ , m acedor. mi-agîrşescu (cu v în tu l 
m aram ureşean era c ita t după glosarul lui T . P  a p a h a g i). D ar ceea ce 
Puşcariu  şi Capidan obiectaseră lui D ensusianu nu se m ai poate obiecta lu i |  
T . P apahagi, în trucît acesta adm ite că m acedorom ânism ele au fo st aduse 
la nordul D unării nu de nişte m acedorom âni, ci de nişte români care fuseseră  ̂ '
vecin i cu m acedorom ânii şi care puteau fi rotacizanţi sau nu, care aveau 1 ;
labialele pure sau a lterate etc . ii

§ 8 . D intre ceilalţi cercetători, prea puţin i s-au ocupat de astfel I
de asem ănări lingvistice ale unor dacorom âni cu m acedorom ânii. O asem ănare • i 
între graiurile din H undeoara şi B anat, pe de o parte, şi cele m acedorom âne, j
pe de a lta , a co n sta ta t şi I. P o p  o v i e i ,  D ie Dialekie der M unteni und  j
Pădureni,  p. 130 — 131 ; el releva însă acolo că asem ănarea se extinde şi la j
m eglenorom ână şi istrorom ână : e vorba de păstrarea lui e precedat de labială j
şi avînd  în silaba urm ătoare a, o, u, ă : mer, per, oves etc. (în aceste vecină- j
tă ţ i  fon etice , e dev ine în restul teritoriu lu i dacorom ân, ă). Autorul adm itea ;
că faptele  dacorom âne şi cele m acedorom âne şi m eglenorom âne stau  „într-o j
legătură cauzală", fără să ne precizeze în  ce constă ea1. j

O altă  asem ănare între graiurile transcarpatine ardelene şi cele m ace- j

dorom âne a con sta ta t şi S. P  o p  în introducere la A L R M ,  p. 25, în cadrul unui 
tab lou  de asem ănări ale unor dialecte dacorom âne cu dialectele suddună- 
rene : în  nordul ţării (în special al T ransilvaniei), avem  form e cu a protetic, 
ca în m acedorom ână. A utorul nu ne arată cum  trebuie in terpretat acest fapt.

A lte  asem ănări dintre graiurile m acedorom âne şi cele dacorom âne au 
fo st relevate de m ine : 1 . să ştibă „să ştie“ la m oldovenii dintre P ru t şi N istrul 
superior şi la cei transnistrieni (B u t.  Inst. F ii .  Rom .,  V ,p . 331); m acedor. 
s ’hibă (X , p . 207) ; deci un  fap t re levat deja de P a p a h a g i .  2. m acedor. 
şi bănăţean astără  „astă-seară“, Bul. Jnst. F ii .  Rom., V I I —V III , p. 3 3 4 —335. !
Fenom enul se în tîlneşte  şi-n  M aramureş, cf. T . P a p a h a g i ,  Graiul şi 
folclorul M aram ureşului,  g losar; cf. şi astară  „astă-seară“ (L ăpujul-de-Sus, 
H aţeg , Ş a n d r u, Bull. lingu., III , p . 127). 3. ard. nostu, nost, noastă, 
vostu, vost e tc ., care este  şi la  fărşeroţi (B u l.  Inst. F ii .  Rom ., IX , p . 178). In 
B ul. Inst. F ii . Rom ., X , p . 207 ; 4. Prefacerea lu i nt în m l  în m acedorom ână  
şi în vechea dacorom ână (secolul al X V I-lea ). 5. Particu lele deictice (vezi 
R o s e t t i ,  Ist. I. rom., IV,  p.  9 4 — 95); 6. băn. vom, vomez „vărs“ ca verb  
neutru, nu activ  ; 7 . P roteza  lui a - ş i  participiul trecut în  -ă ,  la  form ele ver-

1  D . Ş a n d r u  (B u ll.  lingu., I I I ,  p . 125) a  in te rp re ta t expresia aceasta  In sensul 
că P opovici a a c c e p ta t teoria  lu i Ov. D ensusianu despre m igraţiile  m acedorom âne la  n o rd u l 
D unării, d a r  n u  şi-a Însuşit ceea ce i se p ărea  lu i a fi concepţia Iul Popovici despre ori
ginea oam enilor din L ăp u ju l de Sus.
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bale compuse, fapte relevate şi de alţii. Tot acolo mai spuneam câ lista trebuie 
mărită cu toţi termenii socotiţi de R o s e 1 1  i, Ist. I. rom., IV, Româna comu
na, p. 70 76, ca specifici macedoromânei şi pe care P r o c o p o v i c i ,  
Dacor., X , p. 481—483, i-a găsit şi în dacoromână (numai în unele regiuni).

"1 oate aceste fapte erau interpretate de mine astfel cum le-a interpretat 
în cele din urmă Papahagi : ele ar fi probat câ dacoromânii care posedă 
astăzi astfel de macedoromânisme au trăit, în epoca cea mai veche a poporului 
român, în imediata vecinătate a macedoromânilor şi lăsam să se înţeleagă 
că aceasta s-a petrecut în sudul Dunării.

Cîteva apropieri între regiunile dacoromâne vestice (Banat, Crişana, 
Maramureş) şi cele suddunărene, în special macedoromâna, au constatat şi 
G. R e i c h e n k r o n  (ZfslPh, XV II, 1941, p. 159) : nea ; în restul teritoriu
lui dacoromân, zăpadă şi omăt, şi E . G a m i l l s c h e g  (în Cetatea Moldovei, 
.anul II, voi. II, nr. 10, 1 iulie 1941, p. 6) : pedestru „sărac", „infirm" ; trebuie 
să spunem însă că Gamillscheg nu se exprimă clar în această privinţă. De 
fapt pedestru există şi în restul teritoriului dacoromân, dar cu alt sens : „cel 
care merge pe jos“, căci de la acest cuvînt s-au format derivatele pedestraş 
şi pcdcslrime, atît de întrebuinţate în limba veche. Aşadar, faptul trebuie 
exclus dintre asemănările dacoromâne-macedoromâne, cu atît mai mult cu 
cît cuvîntul macedoromân pedestru nu prezintă sensul din Crişana şi Banat 
(vezi Tache P a p a h a g i ,  Dicţionarul dialectului aromân, p. 836), ci pe 
cel din restul teritoriului dacoromân.

Explicaţiile pe care le dau cercetătorii pomeniţi prezenţei unor mace
doromânisme în părţile vestice ale teritoriului dacoromân sînt deosebite. 
După R e i c h e n k r o n ,  dacor. nea ar fi fost adus de la sudul Dunării printr-o 
migraţie ; după G a m i l l s c h e g ,  dacor. pedestru s-ar explica prin contactul 
românilor nordici cu cei sudici, deci aşa cum explica Puşcariu unele fapte 
.analoge, ar fi adică un fenomen de imitaţie. Aceşti români din sud, pe care 
Gamillscheg i-a socotit locuitori ai văii Timocului şi care, după dînsul, ca şi 
după elevul său, Reichenkron, alcătuiau unul din nucleele româneşti primitive, 
nu erau însă, după ambii cercetători, identici cu macedoromânii. Ei ar sta 
şi Ia baza celorlalte ramuri suddunărene ale poporului român, şi, după cît se 
pare, chiar la baza bănăţenilor (despre bănăţeni spune clar aceasta numai 
R e i c h e n k r o n ,  p. 157).

§ 9 . Deşi poziţia lui D e n u s u s i a n u  şi a fostului său elev, 
Tache P a p a h a g i ,  a rămas izolată în lingvistica românească, lingviştii 
•care s-au ocupat cu problema însuşindu-şi în această chestiune teoria lui 
Puşcariu şi pe cea a lui Philippide, trebuie să recunoaştem că faptele relevate 
de Densusianu şi de Tache Papahagi, ca şi de cei care i-au urmat, sînt de cea 
mai mare importanţă pentru soluţionarea problemei originii românilor şi că 
numai interpretarea lor „istorică" este eronată : cercetătorii trebuie să-şi 
îndrepte atenţia asupra acestor fapte şi asupra faptelor analoge, dacă vor să 
rezolve această mult dezbătută problemă. Numărul asemănărilor este în 
realitate cu mult mai mare decît au crezut Densusianu şi Papahagi, iar cerce
tătorii trebuie întîi de toate să stabilească aria lor precisă în nordul Dunării 
şi după aceea să dea acestor fapte interpretarea „istorică" justă.

§ 10 . In această cercetare, lingvistul trebuie să ştie să facă distincţie 
iîntre fenomenele lingvistice vechi şi cele noi, între fenomenele româneşti
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prim itive şi cele ulterioare. Criteriul de delim itare cronologică a fap te lor  la 
care ne referim este  asem ănător cu acela care ne-a perm is să susţinem  că 
unele din diferenţierile dialectale dacorom âneşti sau, în  general, rom âneşti 
urcă pînă în  epoca latinei populare : pe c înd  atunci ne întem eiam  p e  prezenţa  
diferenţierii d ialectale dacorom âne şi în  a lte  lim bi rom anice, acum  ne vom  
în tem eia num ai pe prezenţa faptu lu i dialectal dacorom ânesc în dialectele  
suddunărene, în special în  cel m acedorom ân (to t  aşa am  procedat şi la  identi
ficarea diferenţelor dialectale din epoca de form are a rom ânei). Identitatea  
unor fap te dialectale, din  cadrul dacorom ânei, cu cele din m acedorom ână  
am  mai în tîln it-o  exam inînd diferenţierile d ialectale m oştenite din latina  
populară şi cele create în  epoca de form aţie a rom ânei. A stfel, am  con sta ta t,
II , cap. II, § 9 şi 10, că faptele latineşti populare continentale, care se găsesc  
In B an at, Crişana şi M aramureş, apar şi în d ialectele din sudul D unării, printre  
care trebuie pom enit în special cel m acedorom ân. A m  lu a t atunci în conside
raţie nu  num ai inovaţii ale latinei populare de la baza d ialectelor rom âne din 
sudul D unării şi de peste  m unţi, ci şi faze mai vechi ale la tinei populare de 
la  baza aceloraşi dialecte, în raport cu inovaţiile  din latina  de la baza dialec
telor m oldovenesc şi m untenesc. S-a spus, şi pe drept, că num ai inovaţiile  
lin gv istice, nu şi păstrarea fazelor mai vech i ale lim bii, dovedesc în  m od indis
cutabil u n ita tea  de altădată a dialectelor care le posedă, soarta şi dezvoltarea  
lor com ună. T otuşi, în cazul lim bii rom âne, dialectele sau graiurile care se 
grupează îm preună din punctu l de vedere al arhaism elor se grupează împreună  
şi din punctul de vedere al inovaţiilor. D ealtfe l, adesea, cînd asem ănările 
dintre dialectele crişan-m aram ureşean şi bănăţean, pe de o parte şi cel mace
dorom ân, pe de a lta , constau în  păstrarea unor faze m ai vech i, inovaţia  
este , de fa p t, de partea dialectelor m oldovenesc şi m untenesc, aşa că, în fond , 
liste le  de asem ănări pe care le vom  da m ai jos dovedesc, pentru aceeaşi epocă , 
nu num ai vec in ăta tea  dialectelor rom âne de peste m unţi cu cele din sudu l 
D unării, dar şi vecinătatea  dialectelor m oldovenesc şi m untenesc, dezvol
tarea lor com ună, un itatea  lor. Asem ănările dintre d ialectele m oldovenesc  
şi m untenesc, care rezultă din inovaţii fa ţă  de celelalte d ialecte române 
(cele tdin B a n a t -H a ţeg  şi Crişana -Ţara M oţilor -M aramureş şi cele din 
sudul D unării), se  explică  prin legăturile strînse pe care le-au  a v u t aceste  
dialecte între ele, în tr-o  regiune destul de îndepărtată de m acedorom âni, de 
viitorii bănăţeni şi de v iitorii crişeni şi m aram ureşeni, deci în nord-estul 
teritoriulu i rom ânesc prim itiv . A tîta  vrem e c ît  dacorom âna actuală apărea 
divizată  în două ramuri fundam entale : una nordică, adică bănăţeană-crişană- 
m aram ureşeană-m oldoveană, şi alta sudică, adică m unteană, nu se puteau  
în ţelege decît cu greu afin ităţile  lingvistice m ai mari ale bănăţenilor, crişe- 
nilor şi m aram ureşenilor cu rom ânii din sudul D unării. Cînd, insă, prin cer
cetările in iţia te  de E . P e t r o v i c i  a rezu ltat că nu num ai bănăţenii, dar  
şi crişenii-m aram ureşenii vorbesc un dialect aparte, ne este  uşor să explicăm  
aceste  a f in ită ţ i: cele două dialecte dacorom âneşti vestice  au a v u t la  în cep u t  
legături şi cu dialectele din sudul D unării, nu num ai cu dialectele m oldovenesc  
şi m untenesc.' D e fap t, P etrovici n-a adm is, în cadrul rom ânei, diferenţieri 
dialectale mai vechi d ecît secolul al X -lea  (în prim a sa lucrare consacrată  
chestiunii, el le-a  urcat pînă în secolele al X l- le a  — al X lI - le a  iar, în ultim a  
sa lucrare consacrată aceleaiaşi chestiuni, pînă în secolul al X V - le a ; vezi



mai sus, I, cap. V, § 2). Totuşi, printre faptele considerate de el, şi pe drept, 
caracteristice dialectului crişan-marainureşean-ardelean şi celui bănăţean, 
sînt unele, foarte puţine, petrecute tocmai Intre secolele al V-lea şi al X-leal 
şi învăţatul clujean le-a dat o cronologie greşită, pentru că n-a făcut legătura 
cu fenomenele identice din dialectul macedoromân.

§ 11. Vom indica acum unele din faptele care leagă dialectul crişan- 
maramureşeân şi pe cel bănăţean de cel macedoromân, altele decît cele in
vocate dc Ov. Densusianu şi T. Papahagi. Vom începe cu asemănările care 
se extind asupra unui mare teritoriu de peste munţi, înglobînd Banatul, 
Haţegul, Crişana, regiunea Munţilor Apuseni şi Maramureşul. Vom face apoi 
cite o listă separată pentru fiecare din cele două dialecte de peste munţi, 
deşi unele fenomene în discuţie sînt comune ambelor dialecte. Vom face liste 
de fenomene şi pentru arii mai mici, din cadrul dialectului crişan-maramure- 
şean. Întrucît informaţiile noastre asupra extensiunii faptelor de teren sînt 
adesea lacunare, listele ce urmează cuprind cîteodată indicaţii incomplete 
asupra ariei pe care se găsesc fenomenele. Am socotit ca fenomene caracte
ristice la origine numai dialectelor crişan-maramureşean şi bănăţean şi fapte 
care se găsesc astăzi nu numai în aceste dialecte, ci şi prin Moldova şi Mun
tenia, dar au fost aduse dincoace de munţi prin migraţii de după secolul al
XV-Iea.

1 . Crişana j§ je t  ( <  Şgaţjet <  dgaţjet), Banat dedet, zeaiet, macedor. 
4§a$et, dar şi tjlgadet, megl. zgizit, istror. 'zâ'Zet (vezi ALR,  I, harta 50, şi 
ALRM ,  I, harta 75) ; 2. Bihor, Munţii Apuseni, Sălaj şi B anat: a demica, 
a dimica, a diumica, macedor. dinicare (mold. şi munt. a dumica; dar inovaţia 
e de partea acestor dialecte: de >  do >  du (cf. lat. demicare); 3. arunc 
macedor. arucu, aruţi, inf. arcare (cu dispariţia lui n de la sfîrşitul silabei 
interioare ; moldovenii şi muntenii au azvîrl, cf. A L R ,  I, harta 94, şi A L R M ,
I, harta 135 (acolo unde, în Muntenia şi Moldova, se găseşte a arunca, avem, 
probabil, a face cu infiltraţii ardelene) ; 4. prefacerea lui o neaccentuat; 
protonic în u : a durmi, macedor. durfiiri ; 5. tratamentul lui î ca u în ţîuyă , 

| 6. prefacerea lui astă-seară în astară la crişeni, istroromâni şi macedoromâni,
i precum şi în Năsăud şi în Banat (poate termenul provine din astă-seară şi are
i acelaşi sens ca şi expresia de la baza lui) ; 7. trgambur, trimbur „tremur",
ţ macedor. trgambur, cu un b epentetic faţă de forma mai veche irgamur, tremur
| (cf. lat', tremulo) (vezi A L R ,  I, harta 120 ,.tremurătură", şi A L R M ,  I,
j harta 139); 8. pronumele personale atone de dativ nă, vă, lă „ne“, „vi“
î-, „le" nu prefac pe ă în c sau în i, ca la moldoveni sau munteni (formele cu ă
| vor fi caracterizat numai Maramureşul, căci ele se găsesc în textele rotacizante).
| Inovaţia e Ia unii ardeleni şi la moldoveni şi munteni, dar şi la românii
| din Olimp ; 9. v. maram. neşchit ( <  nescio quantum) „puţin", macedor.
| nescîntu ; 10. nat „copil", în Banat şi „individ", „om“, în Maramureş (cf.
s Tache P a p a h a g i ,  op. cit., p. 227) (evoluţia de la „născut" spre „copil" şi
| „om" s-a produs probabil în această epocă); 1 1 . maram. muşat „frumos",

macedor. muşgat; 12 maram. marat, maced. mărat „nenorocit" ; 13. v. rom., 
ardelenesc şi bănăţean a cure „a alerga" şi „a curge", macedor. curgari „idem" 
(inovaţia este, de fapt, a moldovenilor şi muntenilor, care au pierdut sensul 
.,a curge") (moldovenii şi muntenii mai prezintă o inovaţie : transformarea
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lu i a cure în a curge prin analogie cu a m erge)  ; 14. a vrea „a iubi", vraf „iubit", 
în  Ardeal şi la  m acedorom âni.

în tre graiurile din Ţara M oţilor şi m acedorom ână m ai ex istă  urm ătoa
rele a sem ă n ă r i: 1. ( elnic  „liber", „fără nici o povară" (T. P  a p a h a g i în 
GS, II , p . 84 ), m acedor. âelnic „properietar de turme" ( P a s c u ,  op. cit., 
p. 185) ( <  bulg. (elnik  „coryphde ; notable de v illage ; sieur, guide"). C uvîntul 
m acedorom ân pare să nu fie vech i, dacă judecăm  după fonetism  (de n-a de
v en it  ţ e ) .  T otuşi faptu l că celnicul este  şeful unei fălcări, că avem  a face  
deci cu o in stitu ţie  foarte veche ne îndeam nă să dăm o mare vechim e şi cuvîn
tu lu i. Celnicii sîn t, de a ltfel, pom eniţi ca o in stitu ţie  bulgară de K  e k  a v  m 6-  
n o s ;  2 . găvozd „cuiul de potcoavă sau coroana lui", m acedor. guvozdu, 
găvozdu  (după P  a s e u ,  op. cit., II, p . 194, bulg. gvozd,, cui“ ; mai degrabă avem  
a face cu un îm prum ut din vechea slavă „găvozdî“ ; 3. ard. (Turda) glican,  
m acedor. gărgălan  (vezi G. I v ă n e s c u ,  Istoria limbii române în lumina  
m aterialismului dialectic, Iaşi, 1950, p. 24  şi 47) ; 4. scupii, scuKii „scuip", 
cf. A L R ,  I, harta 88), m acedor. ascuHiu ; asem ănarea constă în faptul că / 
se găseşte după consonanta rezu ltată  din p  prin p a la ta lizare; 5. m oţ a scria 
(inform aţii personale), m acedor. seri ari (inovaţia constă  în trecerea verbului 
la conjugarea a IV -a ); 6. muşcat (W e i  g a n d  , Jahresbericht, IV , p. 329 ; 
„dass das W ort als A dj. im  Gebrauch sei, konnte ich trotz Frîncu-Candrea 
n ich t in  E rfahrung bringen, wohl aber ist  im  N orden von  Cîmpeni ein Busch  
(crîng) der „Muşat" genannt wird“).

în tre graiul din Bihor şi Sătm ar (adică în  acele graiuri în care avem  
băttrn, sclab, auace, nare  „nas“ , barlce e tc .), pe de o parte, şi m acedorom ân, 
pe de alta (vezi mai sus, §4 şi 7), mai avem  urm ătoarele a sem ăn ări: 1 . ard. 
m irlă  ( C a n d r e a  şi D e n s u s i a n u ,  D ic ţ . e t i m . ; în Oaş, fiirlă ( ib id . ) ,  
m acedor. nirlă  (m egl., istror., m old., m unt., m ierlă , Aerlă;  2 . în nord u l 
B ihorului, muslţacă,  m acedor. mustac  „m ustaţă" (vezi A L R M ,  I, h. 39, ş i  
A L R M ,  I, harta 17); 3. b ih . a'stară (Şandru, Bull. lingu., IV , p. 129), m acedor. 
astară ; 4. proteza lu i a în anumără, amiroasă, agăsască, agătat, aţinea („ţinea"), 
asudori, ada  (),da“), aplecat („plecat"), ardic  („ridic") (op. cit., p . 1 2 9 ); 5. bih. 
ţfuyă, ^lături de ţftuă, cu u în locul lui i ; cf. Ş a n d r u, Bull. lingu., V , p . 
131, m acedor. ţfuâ alături de ţfîyâ, P a s c u ,  Dicţ. ă y m . ,  I, p . 81); 6. suspin  
în  Ţara M oţilor şi în  M aramureş şi în  partea de v e s t  a fostu lu i ju deţ Cluj, ma
cedor. siislar, cf. A L R ,  harta 185, ş i  A L R M ,  I, h. 130 (aici este  de rem arcat 
deplasarea accentului cu o silabă spre începutu l c u v în tu lu i; în d ia lectu l 
m acedorom ân se găseşte însă şi susKir) ; 7. b ih . mătur  „(iberreif, morsch  
(vom  O b şte g e sa g t,a n  der Schnellen KOrosch)". „Sala g ieb t an : boi m ături»?  
„bătrîni" ( W e i g a n d ,  Jahresb;, IV , p . 329), m acedor. m ătăr  „copt", „matur"  
( P a s c u ,  Dict. e tym ,  I, p . 114) ; 8 . conjunctivul cu şi  în loc de să  (vezi 
m ai jos, cap. IV , § 8).

Să înşirăm  cîteva  din asem ănările dintre graiul din Maramureş ş i  
din cel m acedorom ân : 1 . v . mar. agru „cîmp", m acedor. agru1 ; 2 . grupurile  
la tin e  x, ct, se transform ă în ms, m p t,  nu în ns, n t ; 3. mar. depărat  „smuls"

1  O poziţia  agrujclmp  se găseşte la  unele lim bi rom anice (cf. M atteo  B  a r  t  o I i, In -  
troduzlone a lia  neollngulsttca, p . 3, 4, 14, 16, 30 şi 72), aşa Incit a r  p u te a  u rca  p ln ă  la  latina, 
p o p u la ră .



II. CONCEPTUL DE ROMÂNĂ PRIMITIVĂ 311

(vezi T. P a p a h a g i ,  op. cil., p. 219), macedor. dipirari „a—şi smulge 
părul" (P a s c u, op. cit., p. 214) ; cuvîntul se găseşte şi în partea de sud-vest 
a Olteniei, precum şi în unele localităţi din Muntenia, de pe lingă Olt, dar, 
probabil, el se explică acolo prin migraţii de peste munţi (cf. şi A L R  I, harta 
56); 4. a <}iia, cu u (Papahagi, p. 219) cf. macedor. $ u ă ; cf. şi mar. întfuat 
„expus la lumina zilei" (ibid., p. 223) ; 5. mar. suspin (A LR M ,  I, harta 
30, pe lîngă suspin ) ; 6. mar. copil „copil", macedor. câ p i l;  7. mălrice „rhu- 
matisme“ (şi în Oaş, cu acelaşi sens) (cf. C a n d r e a  şi D e n s u s i a n u ,  
p. 161 ; autorii îl discută împreună cu matrice „brebis laitifere", despre care 
vezi mai jos, § 12). Prezenţa cuvîntului în Maramureş presupune existenţa 
în această regiune, într-o epocă mai veche, a cuvîntului mătrice, vezi loc. c it .).

§ 12. Asemănările dintre graiurile bănăţene şi cele macedoromâne :
1. ma „dar", „însă" ( W e i g a n d ,  Jahresb., III, p. 253), macedor ma ;
2. băn. băl „bălan", macedor. bel, beat (P a s c u, Dict. etym. macedo-roumain,
II, p. 181) ( <  v . sl. b i lu )  ; 3. avlie „curte", macedor. avlie ( <  neogr. âvX-f), 
probabil prin sîrbă) (op. cit., p. 313) ; 4. băn. iu (probabil iy ), pl. ie „Harţe* 
(op. cit., p. 317), macedor. l'ie, relevat acolo chiar de W e i g a n d ;  5. băn. 
lai „negru", în sud-estul Banatului, în rest numai vorbind despre oi (op. cit., 
p. 320), macedor. fa/y „negru" ; 6. pădină „poiană", „Lichtung, Bergwiese" 
(op. cit., 325), macedor, pădină  ( P a s c u ,  op. cit., II, p. 202), faţă de pădină 
din alte părţi ; 7. băn. sirac§ „brici" (în ţinutul Caransebeşului, op. cit., 
p. 328), macedor. (c)surafe (neogr. ôupdc-pt., vezi P a s c u ,  Dici. £ tym .,
II, p. 103) ; 8. băn. zbor „adunare", „vorbă" (op. c it ,  p. 331), macedor. zbor 
„mot“ , „parole", „proverbe" ( P a s c u  op. cit., II, p. 214) <  bulg. sbor 
„reunion", „assemblde", „rassemblement", „assemblage" ( ib id .);  9. băn. 
zborăsc „vorbesc" (W e i  g a  n d, ibid.),  macedor. zburire, zburare (ind. prez. 
zburăscu) „a vorbi" ( P a s c u ,  ibid.) ; 10 . băn. nămaie „menu betail", 
„betes â laine", mai rar şi nămaiu (An. C a r.), macedor. nămaVeşi nămaVu 
acelaşi sens, ( C a n d r e a  şi D e n s u s i a n u ,  Dic(. etim., p. 180) <  lat. 
animalis. Ceilalţi români au vită (in macedoromână avem yiîe ,,cep“, ,,pied 
de vigne" <  lat. v i t i s ; cuvîntul vite era în omonimie cu vilă şi de aceea 
*vite a fost înlocuit în dacoromână cu viţă, creaţie analogică, iar vilă a dispărut 
în macedoromână). Nu ştim dacă acolo a fost viaţă (avem bană) ; vită se gă
seşte la moldoveni şi munteni, ca unii care s-au ocupat şi se ocupă mai ales cu 
creşterea vitelor m ari; nămaie a rămas Ia cei care creşteau oi (poate şi această 
schimbare s-a petrecut după secolul al X-lea) ; 10. băn. nastur (A n . C a r.) 
„nod" (C a n d r e a-D e n s u s i a n u ,  Dicţ. etim., p. 181), macedor. nastur (e)  
„nod", „agrafă",„buton" ; 11. băn. ficaţi „plămîni" (A L R M ,  I, h. 68, macedor. 
Xicat şi băn. ficat „inima", macedor. yicate „inimă" ; 12 . băn. pticur  „pişe", 
băn. şi mehed. picur, macedor. chipur, chipin, chipen (A L R M ,  I, h. 134). 
In piticur avem desigur sufixul -ur ( P a s c u ,  Sufixele, p. 178 — 179) , care 
posedă un sens iterativ şi frecventativ, după cum reiese din exemplele date 
de Pascu (înfăş, înfăşur; p ic , picur). Forma chipur provine, probabil, prin 
disimilaţie din *chicur; formele chipin şi chipen provin prin substituţie de su
fix ; 13. a scriia „a scrie" (op. cit., p. 142), macedor. scriari (alături de scriere, 
scrire, P a s c u ,  I, p. 154) ; 14. - y ă  în nga^iă, st$a\}ă, etc. Faptul se găseşte 
şi în dialectul rotacizant, cf. A L R M , I, harta 44 : măsauă ; 15. băn. mătriie,
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m ăirică  „brebis laitifcre" (Jahresb., I I I , p. 3 2 1 ; cf. şi C a n d r e a şi D e  n- 
s u s i a n u ,  Dicţ. etim., p.  161; m acedor. mătrică  „brebis portifere" ; 17. băn. 
mărac  „sărac" (vezi L ucian C o s t  i n , Graiul bănăţean, şi Candrea, Dicţionarul  
enciclopedic), m acedor. măral  (după D e n s u s i a n u ,  Cuvinte sihaslre, 
p .'5 3 , curs ţ in u t  la U n iversitatea din Bucureşti în anul 1934— 1935 şi lito - 1 
grafiat, cu v în tu l bănăţean a rezu ltat din contam inaţia  cu un  m ai v ech i, 
m ârai,  a testa t şi în secolul al X V I-lea  — vezi Histoire, II , p . 558 — şi sărac) .  
băn. nat  „copil" ( ibid.,  W e i g a n d ,  Jahresb., III , p . 322), m acedor. nat.

§ 13. Ar fi însă greşit să se creadă că aceste asem ănări între dialecte  
azi îndepărtate  (anum e în tre d ialecte norddunărene şi d ialecte suddunărene) 
sîn t singurele pe care le  constatăm  la  o com parare a d ialectelor rom âne. U nii 
lin gv işti, în special D e n s u s i a n u ,  au rem arcat şi asem ănări ale unor 
d ia lecte  norddunărene cu istrorom âna şi m eglenorom âna. A sem ănările cu 
istrorom âna nu sîn t considerate de nim eni ca produse prin dezvoltări inde
pendente. D u p ă cum  am  v ă zu t m ai sus (II I , cap. I I ,  § 6), deja D . O n c i u l  
a adm is că rotacism ul lui n  in tervocalic, care caracteriza pînă în secolul al 
X V I-lea  unele graiuri din Crişana, Maramureş şi Ardealul vecin , nu poate fi 
despărţit de fenom enul identic din istrorom ână şi a tras concluzia că rom ânii 
care erau a ltădată rotacizanţi s în t originari din sudul D unării. Cum am  vă
z u t  to t  a tunci, această  teză  a fost respinsă de alţi în vă ţa ţi, care au susţinu t  
că istrorom ânii sîn t originari din nordul D unării ( D e n s u s i a n u ,  R o s e t 
t i  e tc .) . A sem ănările graiurilor din Crişana, Ţara M oţilor şi M aramureş cu 
istrorom âna sîn t destu l de num eroase. F ap te  ca criş. scand „scaun", istr. 
scănd, crişan ţuă  „unde", istr. iuve  „unde", ard. şi criş. astară, istror. as tar % 
„astă seară", ard. zeazet, jea je t,  istr. jâ je t  „deget" ( <  {jeafiet <  deatjet), gerun
diul ardelean în  - ă  ( cînttndă , fug in dă)  şi cel istrorom ân în  - a  (căntănda,  
f u j in d a )  e tc . arată clar că rotacism ul se integrează în tr-o  serie de asem ănări 
ale istrorom ânei cu graiurile dacorom âne din Crişana, asem ănări care ne  
obligă să  adm item  că, la  început, am bele grupuri au fo st  vecine. L a aceste  
fa p te , care se p o t situa  în epoca de formare a rom ânei, se adaugă altele, din  
ep oca  influenţei slave, ca ard. a m ţr e  şi istror. mere „a merge", care au rezul
ta t  prin analogie cu a cure, a  cure  „a alerga" (pe cînd m oldovenii şi m u n ten ii 
au m odificat pe a cure după a m ţarge,  ardelenii şi istrorom ânii au m odificat  
pe a mgarge  după a cure).  P e  de altă  parte, cum deja am  v ă zu t m ai sus ( I I I ,  
cap. II , § 5 —7), fap te  ca prefacerea lu i r în  r (r  in tens sau lung, r r ) ,  din 
vech ile  te x te  rotacizante şi din graiul actual al Ţării O aşului, sau reducerea  
diftongulu i dy la  ă  in  unele graiuri, pe care le reprezintă copistul C al P s a l -  
tirei şcheiene, se regăsesc în albaneză şi ne obligă să adm item  că rom ânii ro
tacizan ţi au fo st  vecin i cu albanezii şi în special cu toschii (albanezii de su d ),
«are au  locu it atunci m ai la  nord, iar, în tr-o  vrem e m ai veche, chiar la  v e stu l  
teritoriulu i rom ânesc prim itiv . N um ai prin vecinătatea  originară a rom ânilor 
din B a n a t şi de la  Nord de Mureş cu românii rotacizanţi, aceştia  din. urmă 
fiind vecin i la  rîndul lor cu albanezii, s-ar explica unele elem ente albaneze, 
ex tin se  pe to t  teritoriul dacorom ân sau pe o parte din el: chelbe, gălbază, ghiuj  
g h ion (oa ie ) .  Cum am  spus to t  acolo, rotacizanţii au treb u it să ocupe la  înce
p u t părţile  cele m ai de v e s t  ale teritoriului rom ânesc prim itiv , deci va lea  D r in e i, 
valea  Savei inferioare şi teritoriile de la  v e s t  de B anatu l rom ânesc şi de Crişana. 
G raiul pe care-l vorbeau rotacizanţii a suferit, ca d ia lect la tin  popular, o serie
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de influenţe ale latinei occidentale: passare „a merge", care în Apus s-a dezvoltat 
în «a trece (cf. a pasa „a merge , în textele rotacizante şi azi, în aceleaşi re
giuni vestice dacoromâne), acest ( <  lat. •eccestu <  eccisie), faţă de ist, ăst 
(<  lat iste), mai mult ca perfectul cu eram sau habebam etc. Din această 
regiune s-au deplaşt mai tîrziu unii rotacizanţi în Croaţia, iar alţi rotacizanţi 
în Crişana şi Maramureş.

Dintre asemănările graiurilor crişene-maramureşene cu meglenoromâna, 
vom înregistra numai pe cele pe care le-a identificat D e n s u s i a n u ,  în
II, p. 379—380, în recenzia cărţii lui Th. C a p i d a n  Meglenoromânii, I, 
Bucureşti, 1925 : 1. megl. scant „scaun", scă(u)nt  din Bihor; 2. megl. arie 
„curte", bihor, arie „curte", derivat din arie ; 3. înlocuirea terminaţiei (de fapt 
a sufixului) -eţ prin-ete : megl. cujureati „gogoaşă de mătase" pentru cujurel, 
astăzi numai plural (bulg. koiurec) ;  particularitatea aceasta se întîlneşte 
in Ţara Haţegului şi în Oltenia; (în C a n d r e a ,  Constatări in domeniul dia
lectologiei, în GS, I, p. 185 ; 4. megl. nazăf „miazăzi", amiază! din Banat şi din 
Ţara Haţegnlui; în acest caz asemănarea lor stă In transformarea lui z în / 
şi în pierderea lui -i. Ca şi în cazul asemănărilor cu istroromâna, Densu
sianu vedea în aceste asemănări o dovadă a originii dacoromâne a megle
noromânilor. El credea că meglenoromânii sînt români din Bihor, care, în 
migrarea lor spre sud, provocată de pătrunderea ungurilor în Ardeal, au făcut 
un popas prin Banat, unde au împrumutat fenomene bănăţene. Este evident 
că o asemenea presupunere nu corespunde realităţilor. Meglenoromânii pre
zintă fenomene proprii şi au prea multe asemănări cu macedoromânii, pentru 
a putea fi consideraţi drept nişte dacoromâni care au migrat în Macedonia 
de nord-est. Prezenţa meglenoromânilor în epoca de formare a românei 
şi chiar după aceea, în sudul Dunării, dar în imediata vecinătate a rotacizan- 
ţilor şi bănăţenilor, explică toate aceste fapte.

Dar asemănările dintre dialectul bănăţean şi cel meglenoromân slnt 
mai numeroase decît a crezut Densusianu şi s-au produs, desigur, şi într-o 
epocă mai nouă decît asemănările pe care dialectul bănăţean le are cu macedo
româna (păstrarea lui mn şi altele) sau decît cele pe care dialectul meglenoro
mân le are cu dialectul crişan-maramureşean. Ele dovedesc că dialectul bă
năţean a avut o dezvoltare comună cu dialectul meglenoromân pînă la despăr
ţirea meglenoromânilor de dacoromâni, despărţire care a fost de fapt numai
o despărţire a meglenoromânilor de bănăţeni (trebuie să mai adăugăm că la 
aceste asemănări participă şi unele graiuri oltene, anume cele de nord-vest). 
Însuşi D e n s u s i a n u  a observat că sufixul -ete apare şi în Oltenia : cf. 
brabete ( <  bulg. vrabec ). Acest sufix a fost creat în vermea cînd oltenii şi bă
năţenii erau în directă contiguitate teritorială cu meglenoromânii. El îşi are 
originea în sufixul bulgar -ec : pe baza pluralului-e/i s-a creat un nou singular, 
-ete. Aşa încît trebuie să admitem că meglenoromânii locuiau la început şi în 
imediata vecinătate a oltenilor. Foarte probabil, graiurile oltene care nu au 
făcut parte la origine din graiul bănăţean-haţegan se vorbeau tot acolo unde 
se vorbesc şi acum, adică în Oltenia de sud-est şi est, iar meglenoromâna se 
se vorbea peste Dunăre, la sud şi sud-est de ele. Ara văzut la I, cap. III, § 5, 
că deja W e i g a n d  şi P u ş c a r i u  considerau sau înclinau să considere 
graiurile oltene ca un subdialect de tranziţie între subdialectul muntenesc 
şi cel bănăţean ; părerea aceasta a fost reluată de alţi cercetători, ca B r î n-
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c u ş, pentru care vezi mai jos, V, cap. II , § 5. N oi integrăm  graiurile 
olteneşti de sud şi e s t  la  dialectul m untenesc, dar, chiar în epoca influenţei 
slave , ele  aveau particularităţi proprii, ca furnigă  ( <  furn ică) ,  cu g, postrungă, 
c.u p o -  e tc ., care individualizează graiurile o ltene în  discuţie faţă  de graiurile 
m unteneşti, unindu-le cu unele graiuri m acedorom âne şi m eglenorom âne, 
în care avem  de asem enea furnigă  (această individualizare s-ar putea  să urce 
pînă în epoca latinei populare, căci furnigă  poate prezenta fenom enul de pre
facere în  g a lu i c in tervocalic, fenom en care are loc în  latina  populară tîrzie , 
în nordul Italiei, în A lpi, în  Franţa şi în partea de nord a Peninsulei Iberice). 
B in eîn ţe les, peste  aceste graiuri s-au  stab ilit mai tîrziu (vezi V I, cap. II, § 5 
şi V II, cap. II , § 1) şi graiurile ardelene. V ecinătatea originară a bănăţenilor, 
crişenilor şi m aram ureşenilor cu m eglenorom ânii şi m orlacii şi a oltenilor cu 
m eglenorom ânii explică deci asem ănările de lim bă care ex istă  încă între e i. 
Aşadar rotacizanţii, din care s-au despărţit mai tîrziu m orlacii, locuiau pro
babil, din va lea  D rinei, care constitu ie regiunea cea m ai de v e st  a teritoriului 
rom ânesc prim itiv , pînă la v e s t  de Crişana, iar m eglenorom ânii locuiau, pro
babil, im ed iat la sud de B an at şi O ltenia, de pe la  Belgrad pînă la Iskăr. 
P  u ş c a r i u , P  h i 1 i p p i d e şi C a p i d a n  au a v u t dreptate susţinînd  
originea suddunăreană a istrorom ânilor şi m eglenorom ânilor. Localizarea  
rotacizanţilor şi m eglenorom ânilor în regiunile de la  Drina spre Crişana 
şi spre Iskar ni se im pune şi pentru că m acedorom ânii locuiau în regiunile 
im ed ia t vecine de la  sudul 'rotacizanţilor şi m eglenorom ânilor, pînă la sud 
de Scopie (vezi m ai jos, § 14),

în seşi graiurile m eglenorom âne nu constitu ie  o u n ita te  perfectă. Astfel 
pronunţia  furnigă, care se găseşte în  O ltenia şi la m acedorom âni, caracterizează  
num ai pe m eglenorom ânii care nu locuiesc în  Ţîrnareca. F aptu l ne obligă să 
ad m item  că străm oşii o lten ilor ,a i m acedorom ânilor erau vec in i num ai cu unii 
dintre m eglenorom âni în  evu l m ediu. Intre graiul din Ţîrnareca şi celelalte  
regiuni m eglenorom âne ex istă  şi a lte  deosebiri (vezi mai jos, V , cap. II, § 8). 
V arietatea  form elor d ialectale din N în ta  şi din cele  zece sa te  m eglenorom âne  
ne arată că aceste graiuri s în t resturile unor graiuri care a ltădată  ocupau  
arii cu m u lt mai în tinse. V om  vedea mai ales la  V , cap. I I , § £ , că m eglenoro
m ânii au ocupat, In trecut, nu un spaţiu  redus, cum  stau  lucrurile astăzi, ci 
unul în tins. Părerea aceasta nu este  încă un bun c îştiga t al lingvistic ii române 
( D e n s u s i a n u ,  care adm itea originea nordică a m eglenorom ânilor, credea  
că  ei au a lcă tu it totdeauna un grup restrîns), W e i g a n d  şi, după aceea, 
P u ş c a r i u  fâ tudes ,  p . 119) şi C a p i d a n au adm is că m eglenorom ânii 
a u  locu it în evul m ediu în Bulgaria şi că au creat sta tu l rom âno-bulgar. Aceas
tă  presupunere a fo s t  adm isă şi de m ine în B ul. In s t . F i i . Rom .,  IX , p . 161 —
— 174. Trebuie să m ărturisesc însă că ea nu e dovedită  ; e m ai plauzibil, să 
ad m item  că străm oşii m eglenorom ânilor au locu it num ai regiunile de sud şi 
v e s t  ale Bulgariei m ed ievale şi de la N iş spre nord.

Graiul bănăţenilor era, desigur, identic cu graiul rom ânilor din Serbia  
m edievală , cum  a recunoscut deja S. P u ş c a r i u ,  Studii istroromâne  II, p .3 1 4 ;  
a cest în v ă ţa t a arătat că kjelatori, care apare în docum entele m edievale sîrbeşti, 
ca  ep ite t al unor rom âni, prezintă fonetism ul Re în  loc de că, e x a c t ca actua
lele  graiuri bănăţene şi crişene, unde avem  chimgaşă, chimaşă, chemgaşă, che- 
meşă. R om ânii din Serbia m edievală erau, desigur, originari din B anat.
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§14. Din cele expuse pînă acum rezultă că dialectul macedoromân 
nu trebuie considerat ca o unitate lingvistică perfectă. Am constatat existenţa 
unui grai cu şi în loc de să, apoi a unui grai, cel de pe muntele Olimp, cu 
scl pentru sl, cu dao, nao, rao etc. Dar graiul de pe Olimp nu este la origine, 
după părerea noastră, un grai autentic macedoromân. După cum rezultă 
din faptele lingvistice care careacterizează acest grai (vezi C a p i d a n ,  
Aromânii, Dialectul aromân, p. 196 — 197, 277 şi 386), graiul din Olimp a fost 
situat cmdva cu mult mai la nord, în imediata vecinătate a unor graiuri 
dacoromâne şi morlace. într-adevăr, faptul că, în unele cuvinte, £e, £i au 
rămas neschimbaţi şi n-au devenit ţe, ţi, ca în restul dialectului macedoromân, 
faptul că, întocmai ca şi la dacoromâni şi istroromâni, formele scurte, de 
dativ-acuzativ, ale pronumelor personale de plural, sună ne, ve, Ii (vezi şi 
P r o c o p o v i c i ,  Rev. Fii., I, p. 244, care însă nu admite, ca şi pentru dacoro
mâni şi istroromâni, originea comună a formelor pronominale în discuţie), 
precum şi faptul că, la macedoromânii din Olimp, genitiv-dativul substan
tivelor masculine se formează altfel decît la ceilalţi macedoromâni, dar ca la 
dacoromânii din Crişana şi Ardealul de Nord : al domnu, al frate (în Ioc de 
a domnului, a fratilui), ne duc la concluzia că graiul românilor de pe Olimp 
n-a făcut parte, Ia început, din graiurile macedoromâne, ci din graiurile de 
la nordul lor, şi că a rămas multă vreme în Serbia de nord, între graiurile 
bănăţene, crişene, rotacizante şi meglenoromâne (nu ştim însă dacă acest 
grai a avut la origine scamnu sau scaunu). Considerăm, aşadar, greşit să 
reluăm, cum face Capidan (op. cit., p. 15), afirmaţia mai veche a lui H e u z e y  
şi W e i g r a n d, conform căreia românii de pe Olimp ar fi originari din 
Pind şi ar fi format la origine un grup cu aceştia.

Şi alt grai macedoromân, cel al fărşeroţilor, prezintă o serie de trăsături, 
care îl separă de graiurile macedoromâne şi îl apropie de meglenoromână 
şi de dacoromână (e vorba de fapte care sînt caracteristice dacoromânei în 
totalitatea ei, iar nu de asemănări speciale cu anumite graiuri dacoromâne, 
ca cele crişene şi ardelene, cu care fărşerota prezintă unele asemănări, studiate 
mai sus, la §11). Din această cauză, Th. C a p i d a n  (Românismul balcanic, 
în Rev. Fii., I, 1927, p. 155—165, în special p. 163), a admis.,că fărşeroţii 
sînt în parte urmaşii românilor din Serbia medievală (în aceştia el vede însă 
pe strămoşii istroromânilor), iar eu am admis (Bul. Inst. Fii. Rom., IX, 1942, 
p. 175.—179) că fărşeroţii au fost la origine meglenoromâni şi că locuiau prin 
Bulgaria, fiind printre românii care au întemeiat Imperiul româno-bulgar. 
De fapt nici una din aceste păreri nu e întemeiată .Fărşeroţii sînt macedoromâ
nii cei mai de la nord, cei imediat vecini cu românii nordici, ca şi meglenoromâ
nii, şi de aceea au, ca şi aceştia, o serie de fenomene dacoromâne. In afară 
de aceste asemănări cu dacoromâna în general, graiul fărşerot prezintă şi unele 
asemănări speciale cu meglenoromâna (ele dovedesc, împotriva lui Ov. D e n 
s u s i a n u ,  că meglenoromânii sînt originari din sudul Dunării). O listă 
necompletă a acestor asemănări se găseşte la Th. C a p i d a n ,  Fărşeroţii, 
p. 135—139 (Dacor., VI). Alte megienoromânisme ale graiului fărşerot se 
pot găsi chiar în restul lucrării lui C a p i d a n  (de pildă la p. 202—203). 
Cele mai de seamă dintre aceste megienoromânisme sînt cele morfotice :
1 . articularea cu -u ,  nu cu -lu, a substantivelor masculine şi neutre care se 
sfirşesc în consonantă şi 2 . prezenţa sufixului -ura, -ara la adverbe şi, mai ales,
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la  particip iu l prezent activ . La acestea se adaugă forma de im perfect indica
t iv  a verbulu i eseu ; areâm, argă}, areâ sau arid, areâm, areâţ, argă (în 
Cod. D im . i r j â )  (pentru prezenţa ei în graiul m acedorom ânilor din A lbania, 
vezi T h . C a p i d a n ,  A rom ânii,  Dialectul aromân, p .  484 — 485), care se 
identifică cu form ele airam, ăiram  etc . din Ţîrnareca (Meglenoromânii,
I, p . 174) şi cu form ele eream (efam, ăream )  din O ltenia, M untenia şi sudul 
T ransilvan iei. E ste  adevărat că autorul dă aceste form e num ai ca auzite  
în  A lbania, iar nu ca farşerote, şi că ele nu apar în  studiul său despre fărşeroţi, 
ceea ce ne face să credem  că ele se întîlnesc numai la  m acedorom ânii din 
oraşele A lbaniei (faptul că în Cod. D im .  apare o asem enea form ă întăreşte  
ipoteza noastră, căci graiul acestui tex t, ca de altfel al tuturor texte lor  m ace
dorom âne din secolul al X V III-lea , este  graiul m acedorom ânilor din oraşele 
albaneze, precum  a arătat T h. C a p i d a n  în Fărşeroţii, Dacor,. V I, p. 120 — 
127, şi în  A rom ânii, Dialectul aromân, p . 5 2 —53, 59, 6 3 —65, 6 5 —66 şi 79 ). 
T otuşi, după Capidan însuşi (Fărşeroţii, p . 120— 127), m acedorom ânii din 
oraşele A lbaniei s în t la  origine fărşeroţi, aşa că o particularitate a graiului Lor, 
care se dovedeşte veche, este  şi o particularitate fărşerotă, chiar dacă astăzi 
fărşeroţii n -o  m ai p o sed ă . Întrucît în cazul de faţă fenom enul (formarea 
im perfectulu i lui eseu „sîn t“ cu ~eam)  trebuie ridicată pe vrem ea rom ânei 
p rim itive, urm ează că particularitatea a ex ista t a ltădată şi în  graiul făr- 
şeroţilor, dacă nu se va  fi întîlnind cum va şi astăzi. Asem ănarea aceasta a 
graiului m acedorom ân din A lbania cu cel m eglenorom ân prezintă im portanţă  
şi prin fap tu l că leagă pe fărşeroţi num ai cu o parte din m eglenorom âni, 
şi anum e cu cei care vorbeau graiuri înrudite cu cel din Ţîrnareca.

C a p i d a n  (Fărşeroiii, p . 138 — 139) crede că poate explica  asem ănă
rile dintre graiul fărşerot şi cel m eglenorom ân prin evo lu ţie  independentă  
sau prin in fluenţe identice ale lim bilor străine, şi ,cît priveşte pe unele, s-ar  
p utea  să aibă dreptate. E  sigur însă că asem ănările m orfotice nu p o t fi expli
cate în felul acesta. însuşi Capidan este  n evo it să adm ită şi acest lucru. D ar  
în trucît fenom enele m orfotice luate  în consideraţie de dînsul apar şi în daco
rom ână (de fap t, astfel stă  lucrul şi cu asem ănarea relevată de noi), el crede 
că le poate explica, a tît  pentru fărşerotă, c ît  şi pentru m eglenorom ână, ca o 
in fluenţă a dacorom ânei1. Fenom enele m orfotice com une acestor două graiuri 
ne fac să adm item  că, în epoca rom ânei prim itive, fărşeroţii n-au form at
o com u nitate  lingvistică  şi socială prea strînsa cu ceilalţi m acedorom âni 
(form area participiului prezent activ  şi a adverbelor cu sufixul -ura , -ă ra  
pare a fi a v u t loc în cele dintîi tim puri ale lim bii rom âne, dacă nu chiar în  
epoca de form are, iar celelalte două fenom ene : dispariţia vocalelor - u -  şi - i -  
de d inaintea articolului m asculin singular şi plural şi form area ind icativu lu i 
im perfect al lui eseu cu -gam ,  par a fi cu puţin  posterioare). E i aveau le
gături to t  a t ît  de strînse şi cu m eglenorom ânii.

1 Iată propriile sale cuvinte (p. 138): „După cum la meglenoromâni asemănările de grai 
cu dialectul dacoromân mi le-am explicat din contactul acestora cu românii nordici, tot 
aşa şi particularitatea articulării substantivelor masculine şi ambigene la fărşeroţi ar putea 
reprezenta un rest din graiul unui amestec de populaţiune care ar fi venit dinspre părţile 
nord-apusene ale Peninsulei Balcanice. Exprim îndu-mi această simplă presupunere, recunosc 
că ea nu poate avea însemnătatea aceleiaşi particularităţi din graiul meglenit. în acest 
dialect, alături de ea, mal sînt şi alte asemănări. în graiul fărşerotilor, apropierile de dialectul 
dacoromân sînt foarte reduse**.
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Această situaţie a fărşeroţilor explică şi alte fapte, care nu şi-au căpătat
o explicaţie pînă acum. Astfel, forma izolată de v o ca tiv  în -le : Dumnitale, 
care apare la Ucuta 75/17 ( C a p i d a n ,  Aromânii, p. 386), nu este altceva 
decît un meglenoromânism. Ea ne arată pe de o parte că, la meglenoromâni, 
altădată, vocativul se termina m -le, ca şi la dacoromâni, nu în -li, iar pe de 
altă parte, că macedoromânii autentici, adică cei care nu sînt fărşeroţi, n-au 
avut niciodată un asemenea vocativ. (Cînd se susţine, deci, că dialectul 
macedoromân a cunoscut şi el acest vocativ, cum face Al. P r o c o p o v i c i ,  
Dacor., IV, p. 41, trebuie să se facă precizarea dacă se înţelege dialectul mace
doromân în întregimea lui sau numai graiul fărşeroţilor). Tot meglenoromâne 
sînt, probabil, şi fenomenele câinii, măinle, mîiăli din unele graiuri aromâne 
de nord (Bitolia, Megarovo, Ohrida), pe care le-a relevat Ov. D e n s u s i a -  
n u (GS, II, p. 378), căci epenteza lui i  în aceste cazuri nu se întîlneşte în restul 
macedoromânei. De asemenea prin vecinătatea fărşeroţilor cu meglenoromâ
nii se explică şi faptul că fărşeroţii se numesc ei înşişi romăriî, români şi ră- 
mătu, fără a protetic (vezi Tache P a p a g a g i ,  GS, I, p. 203, şi Th. C a 
p i d a n ,  Fărşeroţii, in Dacor., VI, p. 116). Astăzi meglenoromânii nu se 
mai numesc pe ei înşişi astfel sau cu o formă apropiată, dar tot fără a protetic, 
ci întrebuinţează termenul străin vlaşi1.

în ce priveşte patria primitivă a macedoromânilor, dăm numai în parte 
dreptate unor învăţaţi ca R o s e t t i ,  Ist. I. rom., IV, Bucureşti, p. 31, şi 
ediţia din 1968, p. 354, care afirmă că macedoromânii sînt originari din 
părţile de nord ale Moesiei Superior. Rosetti dă crezare lui K e k a v m â -  
n o s, care afirma că românii din Epir şi Macedonia, deci macedoromânii 
şi poate şi meglenoromânii, locuiau mai înainte pe la Dunăre şi Sava, pe unde 
trăiau, în vremea cronicarului, sîrbii. Pentru noi, care admitem că istroro
mânii sînt originari din regiunea Drinei şi Savei inferioare şi a Dunării sîrbeşti, 
iar meglenoromânii, din părţile vecine, de la sudul Dunării, ale Banatului 
şi Olteniei, este firesc să concludem că macedoromânii au locuit în regiunile 
imediat vecine de la sud, chiar la sud de Banat. Vom face precizarea că mace
doromânii au locuit şi în părţile cele mai de sud ale teritoriului românesc 
primitiv, despre a căror romanitate ar trebui să admitem, în cazul contrar, 
că s-a pierdut cu vremea. Aşadar, la origine, macedoromânii au locuit în 
regiunea de la Niş la Skopje şi pe valea Moraviei şi a afluenţilor ei, pînă spre 
Dunăre. Faptul că macedoromâna nu posedă, printre elementele ei slave 
vechi, elemente sîrbe, ci numai bulgare, şi faptul că, pe teritoriul de la Niş la 
Skopje, se vorbesc astăzi graiuri sîrbocroate şi macedonice cu k ,  <}, poate şi cu 
c, d- născuţi din ( k  )V, d \  nu trebuie să ne determine să eliminăm din teritoriu 1 
românesc primitiv acest teritoriu, cum face P e t r o v i c i  (vezi mai su s ,
I, cap. IV, §13). Ca şi pentru teritoriul din nordul Moesiei Superior şi din 
Banat, în care au putut locui la origine slavi de tip bulgar, se poate presupune 
că şi în centrul şi sudul Moesiei Superior s-au aşezat la început slavi cu graiuri

1 Teza susţinută aici numai cu fapte lingvistice se poate susţine şi cu fapte de altă 
natură, de exemplu etnografico-folclorice. Dispunem deocamdată numai de următoarele : 
asemănările In ce priveşte obiceiurile de la logodnă dintre fărşeroţi şi meglenoromâni, pe care 
le arată Tb. C a p i d a n  (Meglenoromânii, I, p. 41—42), şi asemănările In ce priveşte obice
iurile de la nuntă dintre fărşeroţi şi meglenoromâni (pentru care vezi ibid., p. 42).
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de tip  bulgar, slavi care, apoi, au fost asim ilaţi de albanezi, după cum , la 
nord, slavii de tip  bulgar au fost asim ilaţi de români. D e  altfel este  necesar 
să se reexam ineze problem a vechim ii elem entului sîrb din m acedorom ână : 
m acedor. bel, de origine sîrbă, poate fi to t  a tît  de vechi c ît şi m acedor. beai 
de origine bulgară ( rămâne de v ă zu t repartiţia geografică a acestor fapte  
de lim bă la m acedorom âni). D ar fărşeroţii se găseau, probabil, atunci în păr
ţ ile  cele mai de nord ale teritoriului ocupat de m acedorom âni, deci to t  spre 
D unăre.

§15. D ar nu num ai bănăţenii, crişenii-m aram ureşenii şi o ltenii, ci 
şi unii ardeleni de la nord de linia A lba-Iulia  — M iercurea-Ciucului prezintă  
asem ănări de grai cu m eglenorom ânii. Graiul ardelenesc de la nord de linia  
A lba-Iu lia  — M iercurea-Ciucului a fost m odificat prin m igraţii de oam eni din 
regiunile crişană şi m aram ureşeană. T otuşi, cîteva fapte ne arată unele ca
racteristice vechi ale acestui grai. E l n-a fo st rotacizant, cum  nu e nici astăzi, 
dar a a v u t totdeauna form e ca serin, verin, fărină  e tc ., pe care le găsim  acum  
în regiunile altădată rotacizante. In Probi, cap., p.. 8 3 —84, am  afirm at că 
acest grai a transm is teritoriului rotacizant din Crişana şi Maramureş form ele 
ca serin, verin e tc ., că el ar explica deci de ce rotacinzanţii au ajuns prin 
desrotacizare tocm ai la  asem enea form e. D ar aceste form e existau  şi prin 
Crişana nerotacizantă. A lte fapte lingvistice caracteristice lui se găsesc şi în 
m eglenorom ână şi fărşerotă. în  Probi, cap., p. 3 4 6 —347, am arătat că form ele 
cindură că, cindri că, cindrilea că etc . „pentru că“ , „fiindcă", care apar în Buco
vina şi în M oldova de nord, dar şi prin judeţul B acău, se explică printr-o 
m igrare din Ardeal. D ar în  această conjuncţie se ascunde un vechi gerundiu, 
term in at în -u ra ,-u r lea ,  ex isten t pînă azi în m eglenorom ână şi fărşerotă. 
E ste  forate probabil că acest gerundiu se găsea şi în Ardealul de la nord de 
linia ind icată  şi că avem  a face cu una din caracteristicile de tip meglenoro
m ân şi fărşerot ale acestui dialect, deşi faptul nu se găseşte, de exem plu, 
în regiunea N ăsăudului.

Înrudirile acestor graiuri cu m eglenorom âna rezultă şi din două fapte  
m orfotice, dintre care unul Ie caracterizează astăzi iar a ltu l pare să se fi găsit 
altădată  acolo şi a fo st dus, prin m igraţii, în M oldovă de nord. Mă refer la 
form a de persoana a III-a  plural a im perfectului ind icativ , care se term ină în  
unele locuri din Ardeal, în -d y , -fd u , -jd y , iar nu -â ,  -eă, ~iă, ca în m acedo
rom ână şi în celela lte dialecte dacorom âneşti, cu excepţia  celui din B an at  
(deci ei ciniau, nu ei c ln ta )1. Mă refer, apoi, la repetarea pronum elui personal 
aton de dativ  şi acuzativ  : l-am văzutu-l, i-am datu-i, care se găseşte şi în  
istrorom ână şi în m eglenorom ână (vezi m ai jos, cap. IV, §4, nr. 3). V ecinătatea  
străveche a graiurilor despre care vorbim  cu graiul bănăţean şi a acestuia  
cu m eglenorom âna şi istrorom âna explică  faptele aici în discuţie (ele se găsesc  
şi în graiurile bănăţene).

1 F a p tu l a fost re lev a t de Th. C a p i d a n ,  Meglenoromânii, I, p . 71 ; ex tensiunea 
fenom enului In dacorom ână este s tab ilită , dar nu  in teg ral veridic, de I. O h  e ţ  i e şi M irela 
T e o d o r e s c u  In artico lu l A  propos de la disinence -u de Ia 3-c personne du pluriel 
de l'imperţait l’indicalif, In R R L ,  X I, 1966, nr. 1—3, p. 183 — 191 (versiunea rom ânească : 
Asupra  desinenfei -u a pers. -3 pl. a indicativului imperfect, In SCL, X V II, n r. 2 ,1966, p .175— 183). 
P e  n e d re p t P r o c o p o v i c i  (Dacor., IV, p . 41) credea că avem  a face cu o apariţie  in d e
penden tă .
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§ 16. Timpul vecinătăţii strămoşilor românilor din Banat, Crişana, 
Ţara Moţilor şi Maramureş cu strămoşii istroromânilor, macedoromânilor 
şi meglenoromânilor poate fi precizat cu ajutorul elementelor de origine 
străină din dialectele respective, în special cu ajutorul elementelor de origine 
slavă veche. S-a crezut pînă acum de către unii cercetători (de exemplu, 
P u ş c a r i u ,  Etudes, p. 119, Th. C a p i d a n ,  Elementul slav în dialectul 
aromân, p. 3 —5 şi 23—32), că termenii de origine slavă din română, care se 
găsesc atît în dacoromână, cît şi în macedoromână, ar arăta că influenţa 
slavă veche asupra poporului român a început înainte de despărţirea macedo
românei de dacoromână (de exemplu dacor. topesc, macedor. tuchescu ). Acest 
argument trebuie să fie considerat ca fără valoare, căci nimic nu ne poate 
opri de a crede că elementele comune de origine slavă n-au putut intra în 
ambele dialecte după separarea lor. Dar este sigur că influenţa slavă cea mai 
veche asupra limbii române s-a produs înainte de separarea macedoromânilor 
si meglenoromânilor de dacoromâni. începutul influenţei slave vechi asupra 
românilor nu trebuie stabilit cu ajutorul metodei comparative, ci pe baza 
faptelor istorice. Se ştie că slavii au ocupat teritoriul românesc primitiv în 
secolele al Vl-lea şi al VII-lea. Deci atunci a trebuit să înceapă influenţa 
slavă asupra limbii noastre. Se pune problema dacă aceste elemente slave 
au pătruns, pe toată întinderea limbii române, dintr-un singur dialect slav, 
sau dacă nu cumva în fiecare regiune ele au fost împrumutate în mod indepen
dent, de la slavii de acolo. Este drept că unele cuvinte se găsesc în ambele 
dialecte şi că unele dintre ele sînt transformate fonetic şi chiar morfotic în 
acelaşi fel (v. sl. bljudo >  macedor. şi dacor. blid, v . sl. koiuchu >  macedor. 
şi dacor. cojoc, v . sl. zmija „şarpe" >  macedor,. şi dacor. zmeu ), ceea ce presu
pune o singură sursă slavă şi o intensă circulaţie a elementelor slave de la un 
capăt la altul al românimii. Dar trebuie să ne întrebăm dacă nu avem şi elemen
te slave lim itate la o regiune sau la alta, dacă influenţa slavă n-a avut loc în 
mod diferit de la o regiune la alta. Pentru noi se mai pune problema dacă nu 
există elemente slave comune numai macedoromânilor, crişenilor-maramure- 
şenilor, ardelenilor şi bănăţenilor, cu eliminarea moldovenilor, şi muntenilor. 
Aceste probleme trebuie soluţionate afirmativ. Influenţa slavă veche din 
dialectul crişan-maramureşean, din cel ardelean şi din cel bănăţean se dove
deşte, în unele cazuri, a fi deosebită de cea din dialectele moldovenesc şi 
muntenesc, şi este anume identică cu cea din macedoromână. Adesea moldo
venii şi muntenii prezintă o influenţă slavă, acolo unde crişenii-maramureşenii, 
ardelenii, bănăţenii şi macedoromânii n-o prezintă, şi invers. Faptul a fost 
ignorat pînă astăzi de cercetători. El vine însă să confirme ceea ce am spus 
mai înainte despre vecinătatea originară a crişenilor-maramureşenilor, 
ardelenilor, bănăţenilor, istroromânilor, meglenoromânilor şi macedoromâ
nilor. Vom da aici cîteva exemple, aproape toate înregistrate mai sus la §11 
şi 12. Prin fostul judeţ Turda se pune gîtlejului şi omuşorului glican (în Dolj, 
unde avem, desigur, nişte ardeleni, se spune griglean), în Crişana, glicănuş 
(un derivat de la glican, prin sufixul -uş).  Dar în macedoromână, omuşorul 
se numeşte gărgălan (meglenor. grăclan) (vezi G. I v ă n e s c u , Istoria 
limbii române în lumina materialismului dialectic, p. 24 şi p. 47). în toate aces
te cazuri, avem a face cu v. sl. gruklanu. De asemenea, macedor. moră 
„coşmar" şi dacor. moroi „un fel de strigoi" (vezi I. Aurel C a n d reia, Folk-
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lorul medical român comparat, B ucureşti, 1944, p . 152— 156, care însă îl 
socoate, probabil greşit, de origine sîrbească), bară „m laştină" la  m acedoro
m âni, la m oţi şi în H aţeg , poate şi în a lte  părţi din Ardeal şi Crişana ; zbor 
la m acedorom âni, în tex te le  rotacizante şi, azi, în B an at — la  m acedorom âni 
„vorbă“ , în M aramureş „adunare", în B an at am îndouă sensurile; telnic  la 
m acedorom âni şi m oţi, găvozd şi la unii români norddunăreni şi găvozdu, 
guvozdu  la m acedorom âni. E s te  ev id en t că, în asem enea cazuri, elem entul 
slav pare să dovedească o influenţă slavă pe vrem ea cînd m acedorom ânii, 
crişenii-m aram ureşenii şi ardelenii erau vecini sau mai aproape unii de a lţii. 
A ltăd ată , asem ănarea constă în prelucrarea în acelaşi fel a elem entului slav , 
în am bele d ialecte, ceea ce iarăşi presupune o epocă de com unitate după 
prim ele influenţe slave . A vem , astfel fenom enele fonetice com une acestor  
dialecte şi petrecute num ai în elem entele slave v e c h i : prefacerea lui sl în scl, 
deci epenteza lui c între s şi l, în cuvintele ca slab, slănină, slugă, iesle, care 
sună azi, în Ţara M oţilor şi Bihor şi la  m acedorom ânii de pe m untele Olimp : 
sclab, sclănină, sclugă, iescle1. A vem  şi evolu ţii sem antice com une unor elem en
te  slave din dialectul m aram ureşean şi cele m acedorom âne : mar. m ă greşesc 
„uit“ şi m acedor. mi-agîrşescu „u it“ , relevată de O v. D e n s u s i a n u  
GS, II , p . 403 — 404. A ltă  dată prelucrarea elem entului slav stă  în aceea că 
el este  în locu it cu un derivat al său. A stfel, în loc de bălai, bălan de la m oldo
ven i şi m unten i, sau chiar alb, bănăţenii şi crişenii-m aram ureşenii au bel, băl, 
adică în  fond aceeaşi form ă ca şi m acedorom ânii, la care se găseşte bel sau 
b$al (băl  a rezu ltat prin evolu ţie  fonetică dintr-un mai vechi bel, iar beai a 
dat naştere unui *bal, care se găseşte în dacoromână ca num e de fam ilie : 
B aiu .  C uvintele bălai şi bălan presupun ex isten ţa , într-o epocă mai veche, 
a unui bal sau băl şi în dialectele m oldovenesc şi m untenesc, de la care a derivat 
apoi bălai şi bălan  prin sufixele -a i  şi -an  ). Ceea ce leagă dialectele bănăţean  
şi m acedorom ân e faptul că acolo bel sau băl n-a fo st în locu it printr-un derivat; 
ceea ce uneşte  dialectele m oldovenesc şi m untenesc e faptu l că acolo bal sau 
băl a fo st în locu it cu derivatele pom enite (vezi G. I v ă n e s c u ,  op. cit., 
p. 24 şi 48). P e  de altă  parte, atunci cînd m oldovenii şi m untenii au elem ente  
slave ca zăpadă  şi omăt, m acedorom ânii, bănăţenii şi crişenii spun ngauă, 
cu un term en de origine latină ; sau, pe cînd în M oldova şi M untenia avem  
cuvîn tu l slav ogor (alături de clmp ) ,  la m acedorom âni şi m aram ureşeni (vezi 
tex te le  rotacizante) avem  agru, un term en de origine latină (agru  se găseşte şi 
la Izvem a , judeţul M ehedinţi). S-ar putea adm ite că păstrarea acestor term eni 
de origine latină  în dialectele în discuţie este întîm plătoare. T otuşi, cînd  
atîtea  fap te  leagă aceste  d ialecte, caracterul în tîm plător pare m ai puţin  
probabil. Mai degrabă el dovedeşte că, pe vrem ea influenţei slave, d ialectele  
respective se găseau în aceleaşi condiţii de influenţă slavă şi că erau deci ve
cine. Aşadar, com unitatea sau, m ai degrabă, vecin ătatea  m acedorom ână- 
bănăţeană-crişană-m aram ureşeană a durat şi după influenţa slavă, pînă 
prin secolele al IX -lea  — al X -lea . D ar bănăţenii-oltenii de nord-vest-haţe-  
ganii au răm asîn  contact cu graiuri rom âne suddunărene şi după secolul al X -lea , 
căci dialectul băn ăţean ,—la care trebuie cuprins şi cel din H aţeg , ca şi cel din

1  F enom enul este posterio r celui de p refacere a  lu i scl la tinesc po p u la r in s i l ’, căci 
a ltfe l scl re z u lta t acum , a r  fi a v u t soarta  lui te l la tinesc p o p u la r.
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, judeţele Mehedinţi şi Gorj — , prezintă şi o serie de fenomene însemnate,
comune cu dialectul meglenoromân, printre ele şi o influenţă slavă mai pu- 

: ternică (astfel, verbe compuse cu prefixe slave, ca : a dopleca şi a izafla, care
| par a se plasa cronologic pe la anul 1000 sau chiar după aceea, pînă în preajma
- întemeierii Munteniei).
; Că separarea macedoromânilor de bănăţeni, rotacizanţi, crişeni-mara-
| mureşeni şi ardeleni a trebuit să se producă la cîteva secole după secolul

al VII-lea rezultă şi din faptul că rotacizanţii, crişenii-maramureşenii şi 
î ardelenii prezintă în comun cu macedoromânii cîteva elemente bizantine ;
| astfel moţul adeca „în zadar" şi năsăudeanul pnmălariij „sărîntoc“, „necăjit"1,
| se întîlnesc şi în macedoromână : âSica „în zadar" şi părmătari, pîrmltar
j  „negustor de mărunţişuri". Aceasta înseamnă că numai după cîteva secole de
! influenţă bizantină au migrat macedoromânii din părţile de la Dunăre In
j părţile pe care le ocupă ei astăzi. Dar influenţa bizantină a început în secolul
[ al VII-lea, cînd imperiul de răsărit s-a grecizat, sau în secolul al Vl-lea, cînd
jj Iustinian a recucerit malul stîng al Dunării, din Oltenia şi Banat. Adăugăm

că influenţa slavă de sud şi bizantină este mai şi puternică în Banat şi Haţeg. 
L Acolo avem un cuvînt bizantin ca avlie „curte", „o curte mai deosebită",

care de asemenea se găseşte la macedoromâni, unde denumeşte curtea împrej-
* muită cu zid, caracteristică casei de tip mediteraneean. Bănăţenii şi oltenii
;■ mai au şi ma  „însă“, „dar", care nu este altceva decît macedor. (a)ma  şi
[■ meglenor. ama şi pare a fi de origine bizantină. Este drept că şi bulgarii şi
| sîrbii au pramatari, avlija şi ma. Dar dacă românii au împrumutat acestea de la
| bizantini, pe cînd aceştia stăpîneau părţile de pînă la Dunăre, locuite şi de
| români, este evident că ele nu s-au putut împrumuta decît în aceeaşi vreme,
i deci atunci cînd românii din sudul Dunării constituiau o masă unică împreună
[ cu cei din nord. D e altfel unele din aceste elemente greceşti nu se găsesc în
[ bulgară şi sîrbocroată. Astfel e cazul cu macedor. tîmbare, v. rom. Umbariu

„manta". Nu putem preciza însă aria termenului dacoromân. E l apare în 
Palia de Ia Orăştie, la Coresi şi la Dosoftei. Poate se găsea numai în Banat şi 
Haţeg, nu şi în Crişana şi Maramureş2.

în sprijinul unei separaţii a macedoromânilor şi chiar a morlacilor de 
crişeni-maramureşeni, ardeleni şi bănăţeni, in secolul al X-lea, pot fi invocate 

[. şi o serie de elemente de origine albaneză, pe care aceste dialecte le au In
| comun cu macedoromâna, ca fără „neam". în textele rotacizante avem şi

1  Faptul, ev îs ten t  in  Zagra, a fost relevat de N. D r ă g a n u ,  Românii tn veacurile 
I X —X J V  pe baza toponimiei si onomasticii, p. 595, nota 2. Apropierea de cuvîntul identic 
clin macedoromână se datoreşte to t lui Drăganu, ca şi etimologia : neogr. 7TpaY|AaTdcpit; bulg. 
pramatari „negustor”, „negustori de mărunţişuri" (vezi Dacor., I, p. 302—303).

2 P. C a r a m a n  m i-a atras atenţia, prin anii 1950—1955, asupra unui alt element 
de origine greacă, care apare Intr-o poezie populară din regiunea Someş-Tisa, publicată de 
W e i g a n d  (Jahresb., VI, n. ? 9 ) : A oi da porţi la năspreală şt fa[a la rumineală (pnrtl este, 
desigur, pentru p o rtu l; avem a face cu o greşeală de Înregistrare a lui Weigand). Cum, In alte 
variante ale acelciaşi poezii apare nălbeală, In loc de năspreală, este de presupus că avem 
a face cu un vechi, poate astăzi pierdut, năspreală „Inălbire“, derivat de la un *ajpru<gr. 
<£orrp6ţ  „alb“. P. Caraman mi-a atras atenţia şi asupra faptului că termenul flrtat prezintă 
prefacerea lui r! In Ir (cf. bălirn, glrnu), caracteristică macedoromânei, u n d e avem fârtat, fortul 
„tovarăş” ; etnograful şi folcloristul ieşean presupune că obiceiul Inflrtăţirii se găsea la Început 
numai ia  românii ardeleni. La macedoromâni, şi cavalerii de onoare ai miresei se numesc 
fărtat, furlat.
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îm ă  „m am ă“ (cf. alb. eme „mamă"), precum  şi coafsă „coapsă", care sîn t de 
origine albaneză, — cel puţin u lt im u l; prezenţa lui s în loc de ă (cf. alb. 
kofshe)  dovedeşte că elem entul a fost îm prum utat în a in te  de anul 1000 — şi 
care nu se găsesc în m acedorom ână ; îmă  p oate fi însă şi de origine tracodacă.

§17. D eoarece teoria lui R . R o e s l e r ,  după care rom ânii din 
nordul Dunării au v en it din sud în veacul al X lI I - le a , a fo st m ereu susţinută  
pînă acum  cîteva  decenii de către unii străini, în special unguri, — unii 
dintre aceştia , ca Istvdn K n i e z s a ,  adm iteau că migrarea a a v u t loc 
în secolul al X l l - le a  —.trebu ie să arătăm  aici pe scurt faptele care ne îm
piedică de a adm ite o deplasare spre nord a dacorom ânilor sau chiar num ai 
a crişenilor-m aram ureşenilor şi a ardelenilor1. în tr-adevăr, dacă dacorom ânii 
sau num ai o parte din ei ar fi ven it aşa de tîrziu din sudul D unării, ei ar f i  
trebu it să aducă Ia nordul Dunării o lim bă cu influenţe bizantine, sîrbe ş i  
m ediobulgare mai num eroase, şi, în general, o lim bă m ult mai asem ănătoare  
cu dialectele rom âne suddunărene, decît este dacorom âna astăzi. Graiul 
bănăţean, care a avu t, desigur, mai m ultă vrem e legături cu cele din su d u l 
D unării, prezintă cu totu l alte aspecte decît celelalte două graiuri. Chiar 
term enii avli'e şi m a ,pom eniţi mai sus (§16), trebuie consideraţi ca o influenţă  
bizantină m ai tîrzie. D ar aceşti term eni nu se găsesc Ia restul dacorom ânilor, 
şi nici m ăcar la crişeni-m aram ureşeni şi ardeleni. E ste  clar deci că dacorom ânii 
nu sîn t originari din sudul D unării, ci din D acia. Ceea ce nu înseam nă că n-au 
avu t loc m igraţii ale unor români din sudul Dunării în D acia ; dar prin ele s-a 
străm utat la nord un num ăr relativ mic de români, iar nu un num ăr mare de 
dacorom âni sau to ta lita tea  dacorom ânilor. Asem enea m igraţii au avu t loc 
ceva mai tîrziu şi ele au adus unele schim bări num ai în d ialectele din sudul 
teritoriului dacorom ân, unde s-au aşezat aceşti români ven iţi din sud (vezi 
mai jos, V, cap. II, §6 — 9). D ar asem enea m igraţii rezultă din cu totu l alte 
fap te  decît cele invocate de Roesler. în vă ţa tu l german se situează într-un  
m om ent cu to tu l depăşit al ştiin ţe i istorice şi lingvistice.

§18. Noi am  vorb it în §-ul precedent în general despre repartiţia  
pe teren a ramurilor dacorom âne. Se im pune totuşi să exam inăm  mai deaproa- 
pe situaţia  geografică a m untenilor şi m oldovenilor pînă în secolul al X -lea . 
Se găseau ei pe actualele lor teritorii, deci în Ardealul de e st  şi sud şi în 
M oldova şi M untenia? Sau locuiau ei în sudul Dunării, cum  au pretins R o e s 
l e r  şi cei care l-au urm at, apoi P h i l i p p i d e ?  Şi alcătuiau ei încă o 
u n itate  ? Sau se separaseră în cele două ramuri în care apar ei d ivizaţi în 
epoca istorică , şi ex istau  deja dialecte deosebite : cel m odovenesc şi cel m un-

1 Roesler a invocat argumente dintre care unele nu au nici o valoare ştiinţifică, cum 
au arătat Ovid D e n s u s i a n u ,  H istoire, I, p. 2 9 0 -2 9 'i, şi alţii. Astfel, faptul că influenţa 
slavă veche asupra limhii române este de tip bulgar nu dovedeşte că românii au fost In epoca 
slavei vechi in sudul Dunării, Întrucît slavi vechi de tip bulgar erau şi la nordul fluviului; tot 
astfel, este lipsit de valoare probantă faptul că românii sint creştini, căci creştini au existat 
in secolele al IV-lea—al Vl-lea şi la nordul Dunării, cum dovedesc săpăturile arheologice 
efectuate In România in ultimele decenii (pomenim numai de creştinii din Dacia din aceste 
secole, pentru că descoperirea lor dovedeşte mai hotărlt decît a celor din secolele următoare 
eroarea lui Roesler). Numai afirmaţia că palatalizarea labialelor din dacoromână şi elemen
tele grcceşti şl albaneze din aceleaşi dialecte presupun o migrare de oameni de la sud spre 
nord poate corespunde parţial realităţii. Dar, cum am văzut mai sus, şi aceste fapte trebuie 
in general interpretate altfel.
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tenesc ? Răspunsul la aceste întrebări se va putea da examinînd acele particu
larităţi de limbă anterioare secolului al X-lea, care sînt comune moldovenilor 
şi muntenilor, precum şi particularităţile din această epocă, care unesc fie pe 
munteni, fie pe moldoveni, de vreunul din celelalte grupuri de români sau 
de toţi ceilalţi români. Pentru scurtarea discuţiei, vom renunţa la înşirarea 
acestor fapte, cu atît mai mult cu cît unele din ele au fost indicate mai sus 
(§ 4, 5, 7, 8, 11 şi 12), cînd am arătat asemănările dintre dialectele dacoromâne 
de vest şi cele din sudul Dunării. Căci, adesea, noi n-am dat acolo inovaţii, ci 
numai asemănări, chiar dacă ele erau faze mai vechi ale limbii. Astfel, sensul 
„a se îngriji de ceva“, „a păzi“ al verbului a (se) dştiga este cel mai vechi, 
prezent în parte („a se îngriji de ceva") chiar în limba latină şi în celelalte 

; limbi romanice (cf. fr. châtier etc.), pe cînd sensul de „a cîştiga'1, din dialectele
moldovenesc şi muntenesc, este o inovaţie şi dovedeşte unitatea celor două 
dialecte. Aici trebuie pomenite şi fapte ca mold. şi munt. spinare faţă cu băn.,

; criş., mar. şi ard. spate, invocate de Gamillscheg, fără dreptate, pentru a
> susţine că dialectul moldovenesc a rezultat din amestecul unor ardeleni cu

unii munteni. Celălalt fapt invocat de învăţatul german, mold. şi munt. 
limplă, faţă de ochiul ăl/cel mort/orb din Banat, Crişana, Ardeal şi din megle- 

. noromână, nu este o inovaţie, ci păstrarea fazei mai vechi, şi dovedeşte ve-
i cinătatea într-o epocă anterioară a dialectelor de peste munţi cu cel megleno

român. Aici intră şi fenomene ca nazalizarea vocalei ă’ (sau V ?) -f- n -J- voc. în fre- 
\ num >  *frlu, granum >*grlu ,  care a avut loc în toate dialectele dacoromâne şi în
• cel istroromân, şi pe care s-a întemeiat P h i l i p p i d e  (Orig. rom., II, p.239)

ca să admită unitatea dacoromânei cu istroromâna înainte de influenţa slavă.
Vom cita numai cîteva din faptele care leagă pe munteni de românii 

din sudul Dunării (ele sînt mai puţine decît cele care-i leagă pe crişeni şi de 
istroromâni) : 1. epenteza lui i  între V (sau ă) şi n în : dine, mîine, pUne, care 
se găseşte şi In meglenoromână ; 2. prefacerea lui d în z : meglenor. uzăi 
„auzii" ; 3. prefacerea lui § -j- o, ii în î  : meglenor. joc, jos, june, ju t  =  dacor. 
joc, jos, june, ajut (toate aceste trei asemănări au fost relevate de D e n s u s i a- 
n u, Histoire, I, p. 331, şi GS, II, p. 378—379, unde însă, cum am văzut mai 
sus, §4, faptul era considerat oarecum ca „macedoromânism") ; 4. meglenor. 
nor, munt. nor (macedor. nor, mold. nour) ; meglenor. năuntru, munt. înăun
tru (mold. înuntru, ard., criş. şi mar. vechi şi actual tnloniru) ; 6. macedor., 
meglenor. şi munt. mumă în loc de m a m ă ; 7. trecerea la declinarea I-a a lui 
*scopite „a scuipa": macedor. ascuchiare (<*scupiare)  şi munt. scuipare, 
faţă de formenele moldoveneşti şi de cele de peste munţi, de conjugarea 
a IV-a : scuipesc, stuchesc (numai Banatul are forme de conjugarea I-a).

Aici intră şi unele asemănări lexicale pe care le-a observat S. P u ş c a 
r i u ,  Les enseignements de l’Atlas Linguistique de Roumanie, în Revue de 
Transylvanie, tomul III, nr. 1, p. 13 — 22, Dacorom., IX, p. 445, şi Limba 
română, I, pr 338 —343 (meglenor. vearţlă, macedor. arniclu, meglenor. 
arniclu, munt. varză, rinichi, faţă de mold. şi ard. curechi, rărunchi (macedo
româna are ver<j[u, deci o forma înrudită cu meglenor. vgardă). Puşcariu credea 
că trebuie să le explice ca transmisiuni la nordul Dunării ale unor fapte apărute 
întîi în dialectele suddunărene, în epoca de sfîrşit a românei primitive. El 
cita aceste fapte de-a valma cu altele, care i se păreau a fi venit din sud şi est 
într-o epocă foarte veche, precum şi cu unele inovaţii recente, şi credea că
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term enii în discuţie n-au pătruns p este  m unţi, din cauza num ărului mare 
de rom âni, de acolo, explicabil, după dînsul, prin aceea că D acia  fusese pu
ternic rom anizată, în  raport cu M untenia şi M oldova. Puşcariu , lăsa, aşadar, 
n eexp licat faptu l că term enii care veneau din dialectele rom âne suddunărene 
nu pătrundeau în M oldova şi ignora faptul fundam ental, relevat de D e n s u 
s i a n u ,  că tocm ai regiunea dacorom ână de v e s t  prezintă cele mai m ulte  
asem ănări cu  dialectele din sudul D unării1. E le  se exp lică , desigur, prin 
vecin ăta tea  sau apropierea originară a acestor ramuri ale rom ânim ii. Moldo
venii au treb u it să aibă strînse legături cu ardelenii propriu-zis şi cu crişenii 
şi m aram ureşenii şi chiar cu rotacizanţii şi bănăţenii. D e altfel aceste legături 
s în t indicate de o serie de schim bări lingvistice, com une am belor ramuri 
rom âneşti, şi care, cronologic, se situează după influenţa slavă. E ste  vorba de 
palatalizarea labialelor, de prefacerea lui h sau X finali din cuvintele slave  
vech i, în - v (în O ltenia şi M untenia avem  prefacerea lui în - / ,  în dialectele  
bănăţean şi m eglenorom ân avem  dispariţia lui h ; deci prav, virv, nu praf,  
vîrf, ca în  M untenia, sau prajf, vîr, ca în  B a n a t ; dar dispariţia lu i h sau x  în 
graiul bănăţean şi, poate, şi prefacerea lui v-  în h- : vulpe >  hulpe, vîrtop >  
hîrtop  etc . au a v u t loc în epoca urm ătoare). A stfel, trebuie să adm item  că 
m oldoven ii au fost mereu vecinii ardelenilor, crişenilor şi rotacizanţilor şi 
că m untenii şi oltenii au fo st m ereu vecinii m eglenorom ânilor. Cum românii 
de la nord de Mureş s în t originari din regiunile pe care le locuiesc azi, terito
riul de origine al m oldovenilor trebuie să fi fo st Ardealul de nord-est şi Moldo
v a , iar teritoriul de origine al m untenilor trebuie să fi fost Ardealul de sud 
şi M untenia. Graiul populaţiei m oldoveneşti străvechi s-a păstrat mai ales 
în  M oldova de sud, în  fostele judeţe Vaslui, F ălciu , T u tova , Covurlui şi Cahul, 
căci fenom enele specific m oldoveneşti se găsesc astăzi mai ales în această  
regiune a M oldovei, pe cînd, în nordul acestei provincii avem  în general fe
nom ene caracteristice Ardealului*. M oldovenii erau organizaţi în obşti 
săteşti, căci vom  constata  mai tîrziu aşezări de răzeşi, mai ales în M oldova 
de sud. O spune D . C a n t e m i r ,  în Descrierea Moldovei, traducerea lui 
G heorghe A d a m e s c u ,  p . 123 : „în M oldova de sus s în t m ulte case de-ale  
ţăranilor", pe cînd în M oldova de jos „nu sîn t de loc" ; (prin ţărani se în ţeleg  
„vecini", răzeşii fiind consideraţi de Cantemir nobili, nu ţă r a n i); şi rezultă şi 
din P . P o n i ,  Statistica răzeşilor, A cadem ia R om ână, Studii şi cercetări, 
V , B ucureşti, 1921, com entat de Gh. G h i b ă n e s c u  în Ioan Neculce, 
anul I, fasc. I, octom brie 1921, p . 177, cu ocazia recenziei cărţii lui Poni.

M untenii ocupau, probabil, din cele mai vech i tim puri nu num ai Car
paţii M unteniei şi M untenia, dar şi părţile de sud ale Ardealului, pînă Ia linia  
A lba-Iu lia , B laj, Sighişoara, Odorhei şi M iercurea-Ciucului. D u pă E . P e 
t r o v i c i  şi cei ce l-au urm at, la sud de linia pom enită, s-a vorb it şi se

1 Puşcariu cita elemente tracice, ca burtă pentru plntecc, elemente greceşti, ca zeamă 
(de varză)  pentru moare, elemente albaneze, ca gresie pentru cute, slave ca omăt, zăpadă 
In raport cu nea, şi sţlni In raport cu sin ( t) - ,  creaţii româneşti ca usturoi pentru ai ( <  alium), 
elemente turceşti vechi ca cioban pentru păcurar, elemente turceşti anatolice, ca chior pentru 
orb.

2 Aşadar, aceşti moldoveni s-ar identifica cu brodnicii, pomeniţi In unele texte din 
secolele al X lI-lea  şi al X lII-lea , căci aceştia, după cit arată numele, cârc e un derivat de la 
al. răsăritean brod „vad“. locuiau in văile apelor mari ale Moldovei.
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vorbeşte dialectul muntenesc, deoarece avem acolo multe caractere munte
neşti (vezi de exemplu A L R ,  I, harta 293, „înjunghiu", unde linia indicată 
desparte, cum am spus deja în Probi, cap., p .8 9 —90, pronunţia 0 de pronunţia
2, a m untenilor; în Ardealul de sud apare zăpadă, ca la munteni). Dar se 
poate presupune că dialectul muntenesc se vorbea la început numai In zona 
care se învecina la nord cu munţii, iar nu pînă la linia amintită. Desigur, din 
această vreme datează şi diferenţierea fonetică dintre graiul moldovenesc 
şi cel muntenesc care, pînă acum, deşi prezentau unele deosebiri, alcătuiau, 
totuşi, un singur dialect.

§ 19. Urmărind mai sus dezvoltarea românei epocă după epocă, 
începînd cu aceea a latinei, am ajuns in pragul acelei epoci care se caracte
rizează, în regiunile de peste munţi, prin instaurarea regimului feudal magiar, 
iar dincoace de munţi, prin începuturi ale feudalismului. în această epocă 
de tranziţie, dintre veacurile al X l-lea şi al X lI-lea , se plasează, după unii 
cercetători (E. P e t  r o v  i c i , Al. R o s e t t i ;  cel dinţii a admis şi date 
mai tîrzii), primele diferenţieri dialectale ale dacoromânei, legate, după pă
rerea celui dintîi de răsfirarea românilor din platoul ardelean sau din cununa 
munţilor, iar, după părerea celui de-al doilea, de instaurarea regimului feudal, 
care este unanim socotit de lingvişti drept o cauză a diferenţierii dialectale 
a limbilor. Dar noi am dovedit mai sus că diferenţierea dialectală a daco
românei este mai veche decît secolul al X l-lea. De altfel, majoritatea faptelor 
pe care se întemeiază Emil Petrovici, atunci cînd arată diferenţierea actuală 
a dacoromânei, s-au produs în epoci mai noi, de după secolul al X l-lea, ceea 
ce I-a şi îndemnat pe învăţatul clujean să creadă că diferenţierea dacoromânei 
e atît de tîrzie. Acum ne rămîne să tragem, din constatările de mai sus, con
cluziile generale care se impun pentru istoria limbii române în totalitatea ei 
şi să ne întrebăm asupra cauzelor acestei vechi diferenţieri dialectale a limbii 
române, in special^a dacoromânei.

Rezultă mai întîi că n-au avut dreptate acei cercetători ( P h i l i p p i d e ,  
P r o c o p o v i c i ,  Ş i a d b e i ,  R o s e t t i )  care au admis o ruptură 
străveche între macedoromâni şi meglenoromâni pe de o parte şi dacoromâni 
şi istroromâni pe de alta. Procopovici, Şiadbei şi Rosetti au greşit mai ales 
cînd au admis că perioada de comunitate a românilor s-a încheiat în unul 
din secolele al V lII-lea, al IX-lea sau al X-lea, în care s-a petrecut, după 
ei, desfacerea trunchiului românesc primitiv în două mari ramuri: macedoromâni 
şi meglenoromâni de o parte, dacoromâni şi istroromâni de alta. Cu atît mai 
mult a greşit Philippide, care a situat această desfacere în ramuri într-o epocă 
şi mai veche (secolul al Vl-lea sau al VII-lea). Căci macedoromânii şi megle
noromânii prezintă multe asemănări numai cu dialectele dacoromâne de 
peste munţi, iar meglenoromânii prezintă o serie de asemănări cu dacoro
mâna, considerată în întregimea ei, sau numai cu dialectul bănăţean şi cu 
cel muntean, şi numai în ce priveşte fapte mai recente decît cele pe care le 
prezintă dialectele bănăţean şi crişan-maramureşean cu macedoromâna. 
Asemenea fapte ne duc la concluzia că meglenoromânii au avut legături cu 
dacoromânii mai multă vreme decît macedoromânii. Dar ele nu trebuie in
terpretate, cum credeau P u ş c a r i u  şi C a p i d a n ,  în sensul că megle
noromânii s-au despărţit de dacoromâni mai tîrziu decît macedoromânii, 
căci aceasta ar presupune o ruptură şi între macedoromâni şi meglenoromâni,
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ruptură care însă n-a ex ista t, dat fiind că dialectele vorbite de m acedorom âni 
şi m eglenorom âni dezvoltă  în aceeaşi epocă o serie de schim bări com une. 
Trebuie să depăşim  aceste două poziţii ale lingvisticii rom âne, trecînd spre 
un a lt  m od de a concepe epoca de com unitate a tuturor românilor : migra
ţiile  care au avu t loc prin secolul al IX -lea  sau al X -lea  au m ărit prea puţin  
aria de locuire a poporului român ; ele au despărţit pentru totdeauna grupuri 
care pînă atunci fuseseră vecine, dar n-au dus la  izolarea vreunui grup faţă  
de toa te  grupurile apropiate, aşa că încă se dezvoltă inovaţii com une mai mul
tor dialecte. Ceea ce s-a p u tu t produce în acest tim p a fost o separare prin 
m igraţii a m acedorom ânilor de rotacizanţi (în special de rotacizanţii de la 
nordul Dunării) şi o întrerupere a oricăror relaţii directe între aceste două 
ramuri ale rom ânim ii, deci în fond o îndepărtare a m acedorom ânilor de daco
rom âni (la care noi cuprindem  şi pe rom ânii din Serbia m edievală), nu şi o 
separare de m eglenorom âni, şi nici o separare între m eglenorom âni şi şi dacoro
mâni (inclusiv bănăţenii şi crişenii-m aram ureşenii-ardelenii) sau între is
trorom âni şi românii din Serbia m edievală şi B anat. M igraţiile cele mai vech i 
ale unor ramuri ale poporului român n-au dus, aşadar, la despărţirea români
lor în mai m ulte ramuri prin populaţii aloglote, ci la schim barea raporturilor 
de vec in ă ta te  dintre diferitele grupuri de rom âni, care au a lcătu it şi după aceea
o m asă continuă, fără întreruperi. Adică, pentru această'epocă, de pînă după 
secolul al X -lea , este  valabilă  nu o teorie după schem a arborelui genealogic, 
ci una după schem a valurilor, chiar dacă noi am  vorb it de ramuri ale ro
m ânim ii. Că m acedorom ânii s-au despărţit num ai de dacorom âni, nu şi de 
m eglenorom âni şi de românii din Serbia m edievală, se poate bănui şi din 
faptul că, pentru perioada de după anul 10 0 0 , izvoarele istorice (cronici şi 
docum ente bizantine etc.) ne arată că în Peninsula Balcanică, începînd din 
P ind  şi T esalia , spre nord, nord-vest şi nord-est, locuiau pretutindeni şi ro
m âni. Cei care i-au considerat pe m eglenorom âni despărţiţi de dacoromâni 
odată cu m acedorom ânii au scăpat din vedere că, în prim ele secole ale mi
leniului nostru, românii apar ca locuind în toată  Bulgaria şi Serbia şi că 
deci m eglenorom ânii aveau legături cu dacoromânii cel puţin  prin interm ediul 
altor rom âni. Iar cei care i-au considerat ca m enţinînd legăturile încă vreo  
cîteva  secole cu dacorom ânii au căzut în contradicţia de a adm ite că în aceste  
secole ei nu mai aveau legături cu m acedorom ânii.

Aşadar, din teoriile  de pînă astăzi, care pun sfîrşitul rom ânei prim itive  
cel mai tîrziu în secolul al X -lea , putem  accepta doar ideea că, înain te de 
anul 1000, s-au rupt orice legături directe între m acedorom âni şi dacorom âni. 
D espărţirea de dacorom âni a românilor din sudul D unării, — o despărţire 
nu num ai a m acedorom ânilor, dar şi a m eglenorom ânilor şi istrorom ânilor — 
s-a produs cu m ult mai tîrziu, anum e spre sfîrşitul evulu i m ediu (în veacurile  
al X lV -le a  şi al X V -lea) ; şi ea s-a produs prin dispariţia rom ânilor din Bulga
ria şi Serbia, fie pe calea m igraţiilor, cum credea D e n s u s i a n u  (Hisloire,  
I), care adm itea şi el m asive em igraţii din sudul D unării la nord, pînă în secolul 
al X lI I - le a , fie pe calea asim ilării lor de către bulgari şi sîrbi, cum  a spus 
între alţii P u ş c a r i u  (L im ba română, I, p. 248) (golurile produse astfel 
în m asa rom ânim ii au dus la încetarea relaţiilor dintre românii norddunăreni 
şi cei suddunăreni). D e altfel, dacă dialectele m acedorom ân şi m eglenorom ân  
s-ar fi despărţit a tît  de dem ult de dacoromână şi istrorom ână, cum  credeau
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P h i l i p p i d e ^  P r o c o p o v i c i  şi Ş i a d b e i, şi cum crede R o s e t t i ,  
ar fi de mirare că cele patru ramuri ale românimii sînt atît de asemănătoare ca 
grai şi astăzi. Această obiecţie, pe care Ov. D e n s u s i a n u  i-a făcut-o 
lui P h i l i  p p i d e în GS, IV, p. 399, îşi menţine toată valoarea şi în pri- 

. vinţa celorlalţi cercetători care pun despărţirea dialectelor ceva mai tîrziu
j decît o făcea Philippide. Este de mirare că, în Orig. rom., învăţatul ieşean a
| scăpat din vedere acest lucru, el care, la începutul activităţii sale (Introducere
| fn istoria limbii şi literaturii române, Iaşi. 1888. p. 26), raţiona cum a raţionat
j  mai tîrziu Densusianu. Este deci cazul să recunoaştem că evoluţia divergentă
l a dialectelor ar fi fost prea accentuată, dacă despărţirea s-ar fi făcut chiar

în secolul al X-lea. în epoca pe care o studiem acum, româna s-a carac- 
[ terizat prin aceea că toate dialectele ei alcătuiau încă un continuum. Iar acest
! continuum a existat nu pînă prin secolul al X-lea, ci, cum credeau D e n s u -
I s i a n u ,  P u ş c a r i u  şi C a p i d a n ,  pînă prin secolul al XIII-lea, chiar
‘ al XlV-lea sau al XV-lea.
r Aşadar limba română primitivă a avut două faze : una pînă prin se-
| colul al IX-lea sau al X-lea, cînd s-a produs deplasarea strămoşilor macedo-
j' românilor spre sud în actualele lor teritorii, şi alta, după aceea, pînă la des-
; facearea meglenoromânilor şi istroromânilor de dacoromâni şi chiar a ramu

rilor suddunărene în discuţie una de alta. Avea în fond dreptate P u ş c a r i u  
să distingă două faze de dezvoltare a românei primitive, după cum afini
tăţile cu dialectele din sudul Dunării le prezentau dialectele de peste munţi 
sau cele de dincoace de m unţi; dar nu vom admite ca el, procesul de migrare a 
unor fapte lingvistice din sudul Dunării spre nord, ci o generare a fenomenelor 
comune în epoca de vecinătate a acestor dialecte în părţile de nord ale Ser
biei, în Banat şi la nordul Mureşului. Întrucît este greu să distingem între o 
fază mai veche şi una mai nouă a românei primitive, ni se pare mai potrivit 
să numim r o m â n a  p r i m i t i v ă  limba română de pînă la deplasarea 
macedoromânilor spre sud, cînd are loc ruperea legăturilor între rotacizanţii 
din sudul Dunării şi cei din Dacia, şi să căutăm alt termen pentru limba română 
din secolul al X-lea pînă în secolul al XIV-lea, cînd are loc întreruperea le
găturilor dintre dacoromâni pe de o parte, meglenoromâni şi istroromâni 
pe de alta.

ţ- Despărţirea macedoromânilor de bănăţeni şi de crişeni-maramureşeni
| prin migrarea spre sud a celor dintîi ne ajută să stabilim cronologia unor
| fenomene lingvistice care, nefiind de ordin lexical, nu pot fi cronologizate
i pe cale istorico-socială. Este evident că orice asemănare între macedoromână
| şi dialectul crişan-maramureşean trebuie socotită ca realizată înainte de
[ această desfacere, deci fie în latina populară, fie în epoca de formare a românei,
j fie în epoca românească primitivă, de pînă în secolul al X-lea. Aşadar cei
| care distingeau o română primitivă pînă la acest proces au în parte dreptate.
! Dar, pentru noi, faptele pe care le urcăm în epoca de comunitate (vecinătate)
| a crişenilor-maramureşenilor cu macedoromânii sînt dialectale, căci macedo-
j românismele din dacoromână nu se găsesc pe toată întinderea acesteia, ci
! numai într-o regiune a dacoromânei. Pină în veacul al IX-lea sau al X-lea a
| existat o simbioză a unei părţi din dacoromâni cu macedoromânii. Secolul
j al IX-lea sau al X-lea rămîne în continuare important pentru istoria limbii
| române, chiar dacă nu aşa de important cum au crezut unii lingvişti. Totuşi
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el desparte două faze ale epocii preliterare : una în care româna se găsea în 
aceeaşi situaţie  ca şi în epoca de formare, în ce priveşte repartiţia geografică  
a dialectelor, şi alta  în care româna se găsea, din acelaşi pun ct de vedere, 
în situaţia  lim bii române de azi.

A şadar noţiunea de r o m â n ă  p r i m i t i v ă  este mai com plexă decît 
s-a crezut pînă astăzi şi decît sîn t noţiunile sim ilare de lim bă germanică 
prim itivă, lim bă slavă prim itivă etc . P e cînd, în aceste cazuri, migraţiile 
prin care s-a desfăcut unitatea lingvistică iniţială au a v u t loc într-o singură 
epocă, — cel puţin aşa adm it astăzi învăţaţii —, aşa în c ît lim ba prim itivă  
încetează cu aceste m igraţii, în cazul românei prim itive, m igraţiile se produc 
în două etape, iar prim ele m igraţii nu separă un grup de altul, ci dau numai
o altă dispoziţie pe teren dialectelor ex isten te  şi măresc întrucîtva teritoriul 
locu it de români la început, m enţinînd legătura între un d ialect şi cele im ediat 
vecine. P u ş c a r i u  şi C a p i d a n  au înţeles că româna prim itivă nu 
încetează cu prim ele m igraţii, — după ei, num ai aceea a m acedorom ânilor  
spre sud, — şi că ea durează pînă mai tîrziu, dar n-au v ăzu t că, şi în această  
ultim ă fază a românei prim itive, m acedorom ânii continuă legăturile cu dialec
tele apropiate şi că faza rom ânească prim itivă se sfîrşeşte nu numai prin 
slavizarea rom ânilor din Serbia şi Bulgaria, *dar şi prin noi m igraţii. Vom  
mai coriclude că au greşit cercetătorii cînd au considerat valabile  şi pentru  
cele d intîi timpuri ale românei actuala repartiţie (fracţionare) a dialectelor  
rom âne. E ste  ev id en t că astăzi dacoromânii şi m acedorom ânii se opun, ca 
două grupuri bine d istincte unul de altul, din pun ct de vedere lingvistic , dacă 
luăm  în consideraţie asem ănărle şi deosebirile dintre ele. Se pune însă pro
blem a dacă şi la încep ut lucrurile au s ta t  la fel. L ingviştii români din trecut 
au adm is şi pentru epoca cea mai veche a românei sau începînd din secolele 
al V lII-lea  — al X -lea  distincţia între dialectul dacorom ân şi cel macedoro
m ân. Chiar D e n s u s i a n u ,  care a relevat o serie de fapte dacorom âne ce 
trebuiau să-l ducă la concluzia că unii dacorom âni de azi au a v u t la început 
un grai cu m ulte m acedorom ânism e, a adm is că acestea au fost aduse la nor
dul D unării de nişte m acedorom âni. In felul acesta, pentru D ensusianu, ca 
şi pentru ceilalţi lingvişti rom âni, existau  la început to t  numai dacoromâni 
(cu istrorom âni) şi m acedorom âni (în ce priveşte pe m eglenorom âni, el se 
deosebeşte de ceilalţi lingvişti, considerin'du-i la origine dacorom âni).

Cercetătorii originii românilor trebuie să încerce a descoperi sub ac
tuala grupare a dialectelor române gruparea lor in iţială, gruparea din epoca 
rom ânei prim itive sau de la începutul acestei faze a lim bii noastre. A cest  
lucru este  posibil num ai pentru că actualele dialecte rom âne, care la început 
se grupau cu altele decît cele cu care se grupează în prezent, au păstrat o 
parte din asem ănările străvechi cu alte dialecte. F aptul că m ulte din parti
cularităţile rezultate din vecinătatea  unui d ialect cu anum ite d ialecte s-au  
p ăstrat şi după ce dialectul în discuţie a in trat de m ultă vrem e in relaţii de 
v ecin ăta te  cu altele, rezultă cu certitudine din faptele sem nalate mai sus.

§ 20. Am  ajuns să distingem , pentru epoca de form aţie a românei şi 
pentru epoca urm ătoare, pînă pe la anul 1 000, patru „dialecte" principale :
1 . „dialectul" rotacizant, din care se vor dezvolta dialectul morlac (mai tîrziu , 
istrorom ân), graiurile din Carpaţii nordici şi unele graiuri crişene-m aram u- 
reşene ; 2. „dialectul" m acedorom ân-m eglenorom ân ; 3. „dialectul" bănăţean-
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crişan-maramureşean-ardelean şi 4 . , .dialectul'1 raoldovenesc-muntenesc. Unele 
graiuri din Ardeal şi din Crişana şi de pe muntele Olimp, şi chiar „dialectul1* 
bănăţean, făceau, probabil, tranziţia între cele patru, dar aveau şi fenomene 
proprii, cel puţin „dialectul" bănăţean. Nu mai putem admite, deci, cum se 
face de obicei, că cea mai veche diferenţiere dialectală a limbii române a 
fost cea dintre dacoromâni (cu istroromânii) pe de o parte, şi macedoromâni 
(cu meglenoromânii) pe de alta. (Cum am spus-o deja, §19, o asemenea con
cepţie nu este decît ducerea în trecut a unor stări de lucruri pe care le consta
tăm a z i; diferenţierea dialectală veche a putut fi alta decît cea modernă, 
şi, într-adevăr, ea a fost alta). Din capul locului, au existat patru „dialecte11 
române, nu două, adică dacoromân şi macedoromân, şi încă şi unele din 

■acelea patru prezentau alte diferenţieri în cadrul lor. Nu aveau decît 
în parte dreptate P u ş c a r i u  şi C a p i d a n ,  cind distingeau, pentru 
această epocă, trei ramuri ale poporului român : românii nordici, românii 
vestici şi românii răsăriteni, pe care eu i-aş numi românii sudici; alături de 
aceste ramuri, ei trebuiau să admită şi o ramură bănăţeană-crişană-maramu- 
leşeană-ardeleană, separată de cea moldovenească-muntenească; dar, poate 
bănăţenii şi românii de la Olimp şi din unele părţi ale Crişanei alcătuiau o 
ramură intermediară. Puşcariu a greşit şi în ce priveşte aşezarea geografică 
a românilor apuseni. Cum am arătat mai înainte (§ 14), românii apuseni 
locuiau, după toate probabilităţile, în acea vreme, în teritoriile care se întind 
din basinul Drinei pînă la vest de Crişana, Macedoromânii şi meglenoromânii 
trebuie să fi locuit pe atunci de pe Ia Belgrad pînă în părţile de sud ale terito
riului românesc primitiv, deci pe la Niş şi Skopje. Şi, după cum rezultă din 
limbă, între moldoveni şi munteni de o parte, şi rotacizanţi şi macedoromâni- 
meglenoromâni, pe de alta, era o sciziune tot aşa de mare ca şi între bănăţeni, 
rotacizanţi, crişeni şi ardeleni de pe o parte, şi macedoromâni-meglenoromâni, 
pe de alta ; şi faptul nu s-ar putea explica decît prin aceea că moldovenii 
şi muntenii alcătuiau întrucîtva o comunitate deosebită de restul dacoromânimii 
sau erau mai departe de macedoromâni. Aşa se explică de ce, între dialectele 
dacoromâne din vest şi nord şi cele dacoromâne de sud şi est avem diferen
ţieri de limbă latineşti populare ca acela dintre juo, acmu, şi care se găsesc 
la rotacizanţi, la macedoromâni şi la unii crişeni, şi acum, unde, care se găsesc 
la bănăţeni, ardeleni, moldoveni şi munteni. Desigur, R o e s l e r ,  P h i l i p 
p i d e  etc. se înşelau cînd socoteau şi pe dacoromâni originari din Peninsula 
Balcanică. Constatările pe care le facem chiar acum ne arată că limba ro
mână, în epoca imediat următoare celei de formaţie, n-a fost perfect unitară 
nici fonetic, nici morfotic-sintactic, nici lexical, aşa că teritoriul românesc 
primitiv trebuie să fi fost mai întins decît şi l-au închipuit învăţaţii pomeniţi 
(pentru P h i l i p p i d e  vezi Orig. rom., II, p. 383 — 385); dar acest te
ritoriu n-a avut extensiunea pe care i-o acordau D e n s u s i a n u  şi P u ş 
c a r i u ,  care integrau în el întreaga Dalmaţie, adică şi teritoriul pe 
care, în aceeaşi epocă, s-a format dalmata. Fireşte, admiţînd diferenţe 
dialectale în româna primitivă, nu trebuie să respingem ideea că româna în 
întregimea ei nu avea şi o evoluţie com ună; această evoluţie comună se 
explică prin identitatea parţială a bazei de articulaţie şi psihice a poporului 
român din acea vreme şi prin condiţiile istorice şi sociale comune. Constatarea 
acestor fenomene ne îndeamnă să admitem pentru epoca în discuţie o diferen-
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ţiere dialectală care n-a fost provocată de eventualele m igraţii ale unor 
ramuri ale poporului român.

A şadar diferenţierea dialectală din interiorul dacorom ânei e to t  aşa 
de veche ca şi aceea dintre dacoromână şi m acedorom ână, ba chiar o parte 
din d ialectele dacorom âne, anum e cel crişan-m aram ureşean, cel ardelean 
propriu-zis şi cel bănăţean, au prezentat la origine şi prezintă încă m ulte  
asem ănări cu dialectele din sudul D unării, deşi astăzi alcătuiesc o unitate  
aşa de mare cu celelalte dialecte dacorom âne, încit lingviştii au crezut că di
ferenţierea lor faţă de dialectele m oldovenesc şi m untenesc este recentă. 
D iferenţierea care s-a produs în epoca de formare a rom ânei, — prim ele di
ferenţieri d ialectale sîn t mai vech i, şi anum e o m oştenire din latina populară 
—, s-a  accen tuat în epoca com unităţii de v ia ţă  a tuturor rom ânilor, fără să ne 
dea dreptul să adm item  că atunci aveam  chiar dialecte, ca astăzi. Să vedem  
care p o t  fi cauzele diferenţierii dialectale mai vechi, de la latina populară şi 
pînă în secolul al X -lea  sau al X lII -le a .

§ 21. Pentru a rezolva această problem ă, se im pune înainte de toate  
să facem  o constatare de ordin general cu privire la ariile dialectale ale inova
ţiilor de lim bă. S-a v ă zu t că fenom enele care se situează între secolele al V II-  
lea şi al IX -lea  sau al X -lea  se produc pe aceleaşi arii ca şi cele din epoca la
tinei populare şi din epoca de formare a românei : zonele d ialectale apărute 
în aceste două epoci coincid, liniile de izoglosă noi coincid cu cele mai v ech i, 
diferenţierile d ialectate din epoca formării lim bii române şi din aceea de dinain
te de m igraţii accentuează diferenţierile dialectale din epoca latinei populare, 
le adîncesc. N um ai fenom enele din epocile mai noi, începînd cu secolul 
al X -lea  sau al X l- le a , se grupează pe teren altfel d ecît cele de pînă a tunci. 
A ceasta dovedeşte perm anenţa unor factori ai diferenţierii lingvistice din 
epoca latinei populare şi pînă în secolul al X -lea . Care p o t fi aceşti factori ?

A dîncirea diferenţierilor dialectale pe aceeaşi linie de despărţire a dialec
telor se poate explica în două feluri : 1 . prin nişte lim ite econom ice, politice  
şi religioase feudale, care au p u tu t începe odată cu colonatul rom an, în seco
lul al I lI - le a  al erei noastre, şi au continu at în cadrul Imperiului bizantin şi 
al statelor slave ; 2 . prin faptul că diferitele com unităţi lingvistice erau uniuni 
dc obşti ţărăneşti sau chiar triburi deosebite. Se ştie că lim itele dialectelor 
italiene, iberice, franceze, engleze şi germ ane de azi coincid m ăcar în parte 
cu lim itele vechilor triburi celte sau germane şi cu cele ale unor form aţii re
ligioase şi politice m edievale, care au respectat pe cele tribale (cei care tăgă
duiesc rolul vech ilor triburi în diferenţierile respective n-au dreptate). Cam 
aşa par să stea lucrurile şi la noi, unde, doar, pînă în secolul al IX -lea , în D a
cia, organizarea feudală era numai într-o fază incipientă. Căci, cum  am arătat 
mai sus, în epoca latinei populare şi chiar după aceea, p în ă  în veacurile al 
IX -lea  — al X -lea , populaţia din nordul D unării de jos era organizată în 
obşti săteşti. D eci feudalism ul şi obştile săteşti de pe teritoriul românesc 
explică  de ce, în această epocă existau , ca şi în precedenta, dialecte bine de
lim itate  unele de altele şi de ce m igraţiile rom âneşti de pînă în veacul al X -lea  
n-au dus la un am estec al dialectelor, ci la m utarea unor dialecte, în întregim ea  
lor, în altă parte : unii rotacizanţi m igrează în Crişana şi în  Carpaţii nordici, 
alţii în Croaţia ; m acedorom ânii se stabilesc în M acedonia, graiurile de tip  
m eglenorom ân se întind în toată  Bulgaria. Aşadar, uniunile de obşti să teşti,
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• triburile sau confederaţiile de triburi nu se împrăştiau în toate direcţiile,
■ atunci cind îşi schimbau patria, ci îşi păstrau coeziunea.

Cum am spus-o deja, se credea pînă acum de către unii lingvişti că di- 
j ferenţierea dialectală a limbii române s-a produs prin migraţii şi prin despăr- 

ţirea în mai multe ramuri a poporului român. Noi am dovedit însă că dialectele 
\ române din epoca de formaţie a limbii noastre s-au produs fără astfel de pro- 
) cese ; căci diferenţierea unei limbi în dialecte stă în legătură cu regimul gen- 
l tilic, cu cel derivat, din el, al obştilor săteşti, sau cu însuşi regimul feudal,
! deci cu regimuri care se caracterizau printr-o economie regională, închisă printr-o 
S societate organizată în entităţi tribale sau regionale. Pe de altă parte, regimul 
| feudal-gentilic permitea manifestarea bazei de articulaţie traco-dacice, care 
î nu era aceeaşi pretutindeni, ci varia regional. Aceste variaţii au dat naştere 
!- unor dialecte. Întrucît e vorba de românii organizaţi gentilic, probabil că un 
j dialect era vorbit de un trib sau de o asociaţie de triburi, în cele din urmă
■ de o confederaţie de obşti săteşti. Diferenţierile dialectale de atunci ne indică,
“ desigur, şi anumite diferenţe de trib, la care se va fi adăugat încorporarea

diverselor triburi în organisme feudale diferite.
§22. Cum deja am spus, prin aceste migraţii de pînă pe la 1000  

ale ramurilor sale de sud şi vest, poporul român şi-a lărgit spre sud şi vest 
; teritoriul său primitiv de locuire, iar unele din ramurile care au migrat şi-au 
r: căpătat aşezarea lor geografică actuală (deplasarea s-a făcut pe teritoriul 
j grec, albanez şi sîrbocroat, parţial şi dalmat, şi anume în zona muntoasă, 
i deci fără înlăturarea acestor popoare de pe teritoriul pe care îl locuiau). Dar 
‘ aceste migraţii au început, precum arată limba, numai după cîteva secole 
j. de influenţă slavă sau bizantină asupra limbii noastre, deci cel mai devreme 
t prin veacul al V lII-lea, mai probabil în al IX-lea. Nici un fapt lingvistic nu
l ne îndeamnă să credem că, în epoca de formaţie a limbii române şi cîteva
\ secole după aceea, s-ar fi produs deplasări ale unor ramuri ale poporului ro-

mân. Cum se face că unele ramuri din sudul Dunării ale poporului român nu 
[ şi-au început migraţiile lor nu în secolul al V-lea de exemplu, cînd s-a destră-
! mat cu totul societatea veche, romană, trecînd la regimul feudal şi la cel al
î obştilor şi chiar al triburilor, ci abia peste trei sau patru secole ? Pînă acum 
; unii cercetători au încercat să explice cele mai vechi din aceste migraţii 
r --după ei,şi ale dacoromânilor— prin năvălirea slavă. Pentru acest motiv, ad- 
i mitea Philippide că primele migraţii ale românilor au avut loc în veacul 
| al VII-lea. Am arătat însă mai sus (cap. I, § 6) că această ipoteză nu poate fi 

acceptată : slavii ocupaseră România, Ungaria şi Peninsula Balcanică, in- 
i clusiv Grecia, şi prin urmare, o migraţie a românilor mai spre sud n-ar fi adus

o „salvare" de primejdie. Nici stabilirea altor popoare migratoare în Peninsula 
; Balcanică nu poate explica cele mai vechi migraţii româneşti. Numai indirect 

s-ar putea pune migraţiile românilor suddunăreni în legătură cu stabilirea 
i slavilor şi a bulgarilor în Peninsula Balcanică. într-adevăr, faptul că unele 

ramuri ale populaţiei româneşti din sudul Dunării s-au deplasat spre sud 
! şi vest în secolul al X-lea s-ar putea explica prin schimbarea condiţiilor sale 
; de viaţă, prin economia sa. Am arătat (cap. I, § 7) că românii suddunăreni 
| au fost multă vreme numai păstori. Trebuie să recunoaştem că şi popoarele 
î agricole îşi lărgesc teritoriul lor; astfel s-au petrecut lucrurile în antichitate 

cu celţii şi germanii (vezi C a e s a r, De bello gallico, passim, iar, în evu l
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m ediu , qu slavii. D ar este mai uşor să adm item  lărgirea teritoriului de locuire 
la un popor de păstori. D esigur că schim bările de dom iciliu ale unor români 
suddunăreni, de pînă pe la anul 1 000, au fost numai favorizate de ocupaţia  
de predilecţie a românilor suddunăreni : păstoritu l. D ar ele p o t să  aibă şi o 
altă  cauză : foarte probabil necontenitele războaie dintre bizantini şi slavi 
(bulgari şi sîrbi), războaie care făceau cu totu l nesigură averea în grîne şi ani
m ale a obştilor să teşti din Bulgaria şi Serbia sau duceau la im pozite în natură, 
mari şi des repetate, i-au determ inat pe unii români să se stabilească în Dal
m aţia  şi M acedonia1.

§ 23. în epoca com unităţii de v ia ţă  a tuturor rom ânilor, limba 
rom ână a fost. şi un m ijloc de expresie artistică. D esigur, în această epocă s-a 
creat prima poezie populară rom ânească, care să prezinte pecetea sufletului 
specific  rom ânesc, astfel cum  se născuse el în epoca de form aţie a românei. 
R elativa  stab ilita te  din acest tim p a lim bii a perm is poeziei populare să se 
p ăstreze  secole de-a rîndul, ceea ce n-a fost posibil în epoca de formare 
a rom ânei, cînd aspectu l fonetic şi m orfotic al lim bii se schim bă repede de la 
un secol la altul. Cercetările de pînă astăzi asupra poeziei populare rom âneşti 
(O vid D e n s u s i a n u ,  Viaţa păstorească în poezia noastră populară,  I, 1922,
II , 1923, şi T ache P a p a h a g i ,  Folclor român comparat, Bucureşti, 1929, ca 
şi Paralele folclorice (greco-române),  Bucureşti, 1944) au con statat o serie de 
m otive identice în poezia lirică şi cea epică — balada — a m acedorom ânilor 
şi a dacorom ânilor. Cel puţin în unele cazuri, avem , desigur, a face, cum adm i
te a  D e n s u s i a n u  (op. cit., p. 119), cu poezii care urcă pînă în epoca de 
com unitate a tuturor rom ânilor, adică pînă în epoca rom ânei prim itive. Petru
I r o a i e , II canto popolare istroromeno, în Ephemeris Dacoromana, IX , R om a, 
1940, p . 285 — 287, a relevat că o poezie lirică istrorom ână, în care se accentuează  
contrastul dintre om , supus îm bătrînirii, şi codru, care întinereşte m ereu, urcă 
pînă în epoca v ieţii com une a tuturor rom ânilor, întrucît se întîlneşte şi la 
m aram ureşeni. Versurile istrorom âne, culese chiar de Iroaie (vezi Cîntece 
populare istroromâne, Cernăuţi, 1936, p. 21) sîn t urm ătoarele :

Codru tirer ndzat vire, „Codrul devine din nou tînăr,
Io din tirera, betăra. Iar eu din tînăr, bătrîn.
Codru penele ăş pl'drde Codrul frunzele îşi pierde

1  N u pu tem  Încheia fă ră  a trage şi uncie concluzii cu priv ire  la  sarcin ile care  revin 
In m om entu l de fa ţă  lingviştilor rom âni. D upă cum rezu ltă  d in  expunerea făcu tă  aici, crono
logia unor fenom ene de lim bă şi re p a r ti ţ ia  p r im itiv ă  a  unor g rupe de rom âni sc lăm uresc In 
lum ina pu te rn ică  pe care o a runcă  asupra în cepu tu rilo r poporu lu i nostru  dialectologia ro
m ână. E x p u n erea  de fa ţă  reia , după aceea a lu i O vid D e n s u s i a n u  şi T ache P a p a h a g i ,  
cercetarea  unor fa p te  esen ţia le  d in  dialectologia rom ână, p rea  m u ltă  vrem e neg lija te  şl ch iar 
igno ra te . A ceastă  cercetare este, însă, la  început. T extele  şi stud iile  d ia lec ta le  rom âneşti, 
ca şi A L R ,  cu p rin d  Încă m u lt m a teria l care poate  sprijin i concluziile n o as tre  de m ai sus şi 
care  a ş te a p tă  să fie ex cerp ta t. D esigur Insă că acest m ateria l, In p a r te  ră u  a d u n a t de pe teren , 
treb u ie  co m p le ta t p rin  noi şi num eroase cercetări pe te ren , In special asup ra  graiurilo r 
dacorom âne insufic ient cunoscute In m om entu l de fa ţă . A tlasele  lingvistice regionale vor 
sch im ba s itu a ţia  ; d ar nici ele nu  vor p u te a  cuprinde to t  b o g a tu l m ateria l a l graiurilor daco
rom âne. D e aceea v a  tre b u i să se facă  anchete noi p e  te ren , cu vechile chestionare, precum  şl 
cu u n u l nou, red a c ta t special In vederea so lu ţionării problem elor p e  care le pune originea 
rom ânilo r. G eneraţiilo r m ai tinere de lingvişti le rev ine această  sarcină, carc trebu ie  Înde
p lin ită  şi c it m ai repede, p lnă clnd lim ba lite ra ră  nu v a  n ivela g raiurile  populare.
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Şi nâzat acâţa ate Ş j din nou capătă altele
Şi din tirer vire tirer, Şi din tînăr devine tînăr,
Ca şi cum ram noi ănş vrg. Cum noi'înşine am dori să fim“.

Versurile, din Maramureş, culese de T. Papahagi, Graiul şi folclorul 
Maramureşului, p. 50, sună :

„Io-mi gînd'csc, codruţ, d'e t'in'e,
Ce nu bătrîn'eşt'i ca min'e
Că tu toamna bătrîn'eşt'i,
Primăvara-ntîn'ereşt'i".

Poezia este aproape identică şi cu alta de la macedoromâni. O cercetare a 
poeziei populare române din epoca românei primitive rămîne una din dato
riile celc mai urgente ale epocii noastre. Dar chiar şi fără a dispune de o ase
menea cercetare, putem afirma că o mare parte din poezia lirică şi cîteva 
balade, cele mitologice, urcă pînă în epoca de dinaintea întemeierii Princi
patelor. Cum a admis D e n s u s i a n u  (Păsloritul la popoarele romanice, 
Bucureşti, 1913, şi Viata păstorească, passim), această poezie lirică şi epică 
a fost, desigur, creaţia păstorilor, adică a crescătorilor de oi. Din chiar acea 
epocă, poezia noastră populară şi-a creat un stil al ei, cerut atît de nevoile 
metrice, cît şi de stările sufleteşti dominante ale creatorilor păstori. Este ceea 
ce am numit cu alte ocazii, urmînd o tradiţie lingvistică foarte îndelungată, 
limbajul poetic, adică limbajul elevat, înalt *. Acest limbaj, care rezultă dintr-o 
tendinţă spre frumos a poetului, caracterizează numai poezia şi proza poetică 
şi este to t atît de vechi cît şi poezia românească. O probă a vechimii acestui 
limbaj poetic nu avem, sîntem obligaţi numai Ia asemenea consideraţii gene
rale. Bănuim totuşi că acest limbaj s-a format mai ales după migrarea spre 
sud a macedoromânilor şi migrarea spre est a românilor rotacizanţi, căci 
el nu este identic la dacoromâni şi la macedoromâni şi se găseşte mai ales Ia 
cei dintîi. Cum nu avem certitudinea că elementele specifice limbajului poetic 
dacoromân de azi nu s-au format totuşi mai tîrziu, în epoca instaurării re
gimului feudal la dacoromâni, am înregistrat aici numai faptele mai importante 
care caracterizează acest limbaj. Este greu de arătat cum a evoluat limbajul 
poetic în epocile următoare, pînă în secolul al X lX -lea , cînd a fost descoperit 
de scriitorii care au activat între 1840 şi 1880 şi a început a fi imitat de scriitori, 
constituind pînă în momentul de faţă o sursă de împrospătare a limbii 
poetice culte. E l se găseşte numai în poezia populară, mai rar şi în poveşti, 
şi de aceea trebuie să concludem că a caracterizat în special poezia. Poveştile 
şi-au avut şi ele un stil al lor propriu, şăgalnic, adesea ironic, care consta din 
întrebuinţarea unor cuvinte chiar urîte. Nici unul din faptele care urmează 
nu se întîlnesc în poezia populară macedoromână.

Desigur, din nevoi metrice, s-a întrebuinţat adesea rin poezie, un că 
supletiv : Păcurarii mi-şi pleca Şi strunga că şi-o lăsa, Mereu-n fluieră ztcind, 
Oile la ctmp pornind, Păcurarii suspina Că din munte îşi pleca Şi strunga 
că şi-o lăsa . . . ( D e n s u s i a n u ,  Graiul din Ţara Haţegului, p. 206). Desigur

\  Vezi G. I v â n e s c u ,  Limba poetică românească, In Limbă şi literatură, II, 1956, 
p. 197—224, ţ i  aici mai su», I, cap. I, | . 11.
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că m ulte d im inutive sîn t întrebuinţate în poezia populară din lipsa unui 
efort mai su sţin u t de a găsi rime. D ar altele, — şi m ai ales acestea îşi m erită  
num ele de lim baj poetic — , se nasc din tendin ţa  spre cuvîntu l nobil care 
se m anifestă şi prin crearea unor varian te fonetice ale vechilor cuvinte. Poate, 
dalb „alb“ , care apare adesea în poezia populară, este  o creaţie a acestei epoci. 
E l s-a  născut din alb precedat de prepoziţia de, care apare iarăşi foarte des, 
fără să fie nevoie, în poezia noastră populară. I. Ş i a d b e i ,  Rev. fii. I, 
1927, nr. 1 —2, articolul Prepunerea lui de, di în poezia populară română şi 
italiană de nord (p. 2 0 9 —218), a stu d iat această prepoziţie supletivă, dind 
şi paralele din poezia  populară italiană, unde di  apare exact ca la noi, ceea 
ce ne îndeam nă să socotim  posibilă o m oştenire a procedeului diu poezia popu
lară latină . Adesea apare, în poezia şi proza populară, şi măre  sau m ări,  fără 
sens precis, exprim înd to tu şi adm iraţia şi entuziasm ul vorbitorului pentru o 
persoană sau un even im ent, dar, probabil, egal la origine cu bre, căci măre 
apare cu acest sens în proza populară şi cu ltă . N u este  exclus ca to t  acum  să 
se fi creat şi figuri de stil tipice poeziei populare, precum m în d r u ( ţ )» iubit", 
m în d r fu ţ  ) ă „iubită"1, murg  „cal“ etc . N u este cazul să intrăm  aici în cerceta
rea procedeelor artistice-lingvistice ale poeziei! populare rom âneşti, procedee 
care ar urca în aceeaşi epocă a românei prim itive2.

Trebuie să spunem  că un stil a fectiv , poetic , care pare a fi d istinct de 
acesta , al poeziei în versuri, deşi caracterizează şi poezia în versuri, găsim  şi 
în proză. Mă refer la fapte ca form ele inverse ale tim purilor verbale compuse 
sau reflex ive : făcu t-au ,je lu i-m -aş  e tc ., care caracterizează num ai dacorom âna, 
m eglenorom âna şi istrorom âna (cf. S. P u ş c a r i u ,  Studii istroromâne, II , 
p . 339), sau la  form ele scurte conjuncte, ale pronum elui personal de d ativ , cu 
funcţie  de posesiv , care au av u t, desigur, chiar din m om entul creării lor, o 
valoare a fectivă .

1  S-au e v i ta t  cuv in tele  iubit (ă )  şi dra g (ă ), p ro b ab il p en tru  că ele se în treb u in ţează  
n u  n u m ai p e n tru  iub irea  In tre  sexe, d a r  şi p e n tru  cea fam ilială . M acedorom ânii recurg , In 
poezia lor, la  te rm enu l care ca racterizează şi lim baju l lor ob işnuit, v r u i(ă ) ,  Iar, p en tru  mase. 
m lndru t, şt £ one n t în ă r" .  Istro rom ânii în trebu in ţează  m uşăta  „m lndra“  (cf. P e tru  I r  o a ie ,  
Cintece populare istroromâne, C ernăuţi, 1936, p. 6 6 , no ta  34).

2 E xpresiile  frunză  verde ş i foaie verde, cu care se in troduc m ulte  din poeziile noastre 
po p u la re , se explică desigur, cum  a adm is D e  n s u s i a n u  (P ăsto ritu l la popoarele romanice 
B ucureşti, 1913, şi V ia ţa  păstorească, I , p . 33 şi 50, n o ta  1), p r in  v ia ţa  păstorească, şi u rcă, de
sigur, p lnă în epoca rom ânei p rim itive. D e a ltfe l, P e n tru  I r o a t e  (Cintece populare istro
române, p . 6 6 , no ta  41), a  rem a rc a t ex isten ţa , — e d rep t fo a rte  ra ră  — a expresiilor ţrlndză  
vearde In poezia p o p u la ră  m acedorom ână şi fo l' a verde în  poezia p o p u la ră  Istrorom ână.
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SCHIMBĂRILE FONETICE

§1 . s- a devenit S  în *şoarece ( <  lat. sorex, -c is ) >  S o a re tc  pe tot 
teritoriul românesc,afară de cel moldovenesc, unde s a dat *c (cum arată actu
alul s, din mold. soarisi)  ; a devenit S numai la macedoromâni, în Suţăscu <  
'sutescu ( <  v . slav sukati) şi *6 numai la moldoveni în acelaşi cuvînt (cf. 
mold. siusesc<*ciuâescu ), şi în surcea, surcică(cf. mold. sursici), păstrindu-se la 
m unteni: su£esc, surâea. în dialectele moldovenesc şi muntenesc, parţial şi în 
cel bănăţean şi în cel ardelean propriu-zis, 5-  din soric, păstrat în dialectul cri- 
şean-maramureşean, a devenit $ (în dialectul muntenesc : Sori6, şi *£ (în dia
lectul moldovenesc : *coric >  soric (pentru răspîndirea acestui cuvînt, cf. G, 
G i u g l e a ,  Cercetări de lingvistică, III, 1958, p. 58 şi hărţile de la p. 56—57, 
din articolul Elemente pentru a cunoaşte istoria formării limbii şi poporului ro
mân, Problema alimentării vitelor şi a omului la dacoromani). Unii cred că pre
facerea lui s în S sau *t  este rezultatul unei asimilări la c de la începutul sila
bei următoare (soric l-a avut şi el, căci există varianta sori'£iu ). în acest caz, 
numai la moldoveni s s-a asimilat la ă următor. Dar în ciut (cf. şi numele de 
familie Ciutu)  şi ciută avem transformarea lui s  în J fără această condiţie).

2 . mbl >  mn  în macedoromână, meglenoromână şi istroromână : ambu- 
lo >  macedor. ămnu, imnu, amnu ; macedor. primnu <  perambulo.

3. o >  ă în macedor. surări şi istror. sorăr „surori".
4. mpt şi mps  din epoca de formaţie a românei au devenit, în dialectele 

moldovenesc şi muntenesc şi în cel bănăţean, nt şi ns. Exemple vezi mai sus, 
la III, cap. III, §7, nr. 2 —4. Dialectul maramureşean a păstrat faza m l : 
simt „sînt“, „sfînt“, vîmt „vînt“, ca şi macedoromâna.

 ̂ b. Zla sfîrşitul silabei, urmat de consonantă, s-a asimilat la r de la începu
tul unei silabe posterioare, în cuvîntul *mtl$ară „mînzară", în graiurile crişene, 
ardelene, moldoveneşti şi m unteneşti; cuvîntul mînzară este de origine traco- 
dacică (vezi mai sus, III, cap. V, §13, nota ultimă).

5. a. sl >  scl în Bihor, Ţara Moţilor şi unele graiuri macedoromâne, 
anume la Olimp (vezi mai sus, cap . II, §11).

b. m intervocalic >  mb în tremuru, *tr$amuru ( <  lat. tremulo) în unele 
graiuri din Crişana şi în macedoromână : trgambur, *tr§amburu >  trîmbur 
(vezi mai sus, cap. II, §11).

c. n din grupul mn intervocalic >  nd (în acest caz, m  dispare) 
în cuvîntul *scamnu, *scaunu, în meglenoromână, în istroromână şi în unele 
graiuri crişeue : meglenor. scant (<*scamnd), istror. sc&nd, bihor. sca(u)nt  
(vezi mai sus, cap . II, § 13).
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d . d la început de silabă şi urm at de eâ s-a  asim ilat lu i # de la începutul 
silabei urm ătoare în cuvîntu l dgatjetu, deven it *<jea<}etu (vezi mai sus, cap.
II , § 11 şi 13), în dialectele de v e s t  ale dacorom ânei, în m acedorom ână, me
glenorom ână şi istrorom ână (form ele actuale provin din cea cu africata ţj).

e . E xp resia  astă seară  s-a  redus la astâră, probabil prin faza interm ediară  
*aslsară, în Crişana, m acedorom ână şi istrorom ână (vezi m ai sus, cap. II,
§ 8). |

f. ~(].i a d e v e n it - /  în cuvîntu l com pus am ia^ă^i, în unele regiuni din 
A rdeal şi Crişana şi în m eglenorom ână (vezi m ai sus, cap. II, § 11, 12 şi 13).

6 . D ifton gu l oă, precedat de d, n şi r  (deci de sunete anterolinguale  
fonice), s-a redus Ia ă în cîteva cuvinte, în unele graiuri m acedorom âne şi în 
Crişana de sud, pînă prin Ţara M oţilor : băn. dană  „două“ , naiţă  „nouă“ , 
rauă  „rouă“ , m acedor. dao , nao (cf. D e n s u s i a n u ,  Histoire, I, p. 239, 
şi aici m al sus, cap. II, § 4).

7 . N u putem  preciza dacă epenteza lui i  în *căine, *măjne „m îine“ 
*măini (subst.), păine, pe care am situ at-o  în epoca urm ătoare (vezi V, cap.
III , § 3, 4 ), n-a a v u t loc în această epocă.

8 . în  d ia lectele suddunărene şi în dialectul crişan-m aram ureşean (hu 
însă pe toa tă  aria sa ), o şi u neaccentuaţi din acolo şi *acumo, *acumu, au 
căzut, ajungîndu-se la aclo, *acmo (cf. istror. cmo )  si acmu (vezi mai sus, cap.
II, § 4 ) .

9. D ia lectu l m acedorom ân şi unele graiuri crişene au d ezvoltat, m ai 
m ult sau m ai puţin  con secven t, un a protetic. Pentru Crişana avem  fapte  
ca amnirQse „miroase" ( P e t r o v i c i ,  A n . arh. de folclor, V, p . 148), aurmă  
(cf. D e n s u s i a n u ,  loc. cit.). Şi S . P  o p ( Introducere la M A L R ,  p. 25) 
a re levat ex isten ţa  lui a protetic la ardeleni. Vezi şi P u ş c a r i u ,  Limba  
română, I, p . 224, şi aici, mai sus, §-ele 5, 6 şi 11.

10. Sunetul r din grupul t +  r +  vocală a dispărut în dialectele făr
şerot, crişan şi cel din Ardealul propriu-zis. Fenom enul pare să fie sporadic, 
adică nu s-a petrecut în toa te  cuvintele : fărşerotele nostu., nost, vostu, vnst, 
criş. şi ard. nost, vost, cătă  etc . (vezi mai sus, cap. II, § 14).

§ 2 .1 . e (la care se cuprinde şi e din diftongul ea ;  după prefacere,
$ rezu ltat cade) şi i precedaţi de S şi z  s-au transform at, pe la începutul epocii 
în d iscuţie, în dialectul m untean, în ă, respectiv î : *şeij[ii >  *şăd.u, şgade >  
sade,şi > ş î .  Lucrul rezultă din aceea că beşică şi cămeaşe n-ar fi p u tu t transforma  
pe e preced at de Iabială, în ă, dacă în silaba urm ătoare n-ar fi fo st ă sau î1.
D eci m ai înain te, se produsese fenom enul pe care-1 discutăm  aici. N u putem  
şti dacă fenom enul analog din m eglenorom ână s-a  produs în acelaşi t im p :  
şap ti ,  şarp i,  şasi, ş$d  (ă’>  g m ai tîrziu). L a  diftongul şa, fenom enul s-a produs 
şi în m acedorom ân, istrorom ân şi dialectul crişan-m aram ureşean, dar nu 
putem  preciza nici în acest caz t im p u l: m acedor. şarpe, dar şed (totuşi avem  şi

1  A num e, p e n tru  ca de la  vesica ( la t . pop. ieslea , rom . p rim itiv  *beşică)  şl cam tsia  (la t. 
pop . *camesia, rom . p rim itiv  *cămcaşă) să se a ju n g ă  la  băşică şi cămaşă, a tre b u it  m ai ln tli 
să  se spună  (in g ra iu l m untean), p e  vrem ea clnd s-a p rodus v elarizarea  lu i e p reced a t de lab ia le) 
beşică şi cămeaşă, cu i şi ă  In silaba u rm ăto are  celei cu e sau  ga. Deci, In acel tim p , nu ex istau
i şi e p recedaţi de ş , cl num ai ă ş l 1  p reced aţi de ţ .
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şăd), istror. şapţe, dar ş t ie  (infinitiv), crişan: şase, dar şepte, sed, si (vezi 
A. P h i l i p p i d e ,  Orig, rom. II, p. 48).

2. e (la care se cuprinde şi g din diftongul s a ; după schimbare, £ cade), 
precedat de labială (p, b, f, v, m, y.) s-a transformat in ă, dacă în silaba urmă
toare nu exista un e, i sau un sunet muiat (numai în dialectele moldovenesc 
şi muntenesc şi aproape în întreg teritoriul bănăţean; el nu apare în toate 
cuvintele, în dialectul crişan-maramureşean, şi lipseşte în dialectele suddună
rene) : melum >  *meru >  măr  (dar meri, mere), pîlus > * peru >  păr (dar 
peri). video >  *vedu >  vădu (dar vedi, vede), v . slav nevasta >  neveaslă >  
nevuslă, mensa >  *mesa>measă >  masă, venlus >*venlu  >  *văntu >  viril; 
vcna> *venă >  vană >  vină, pavimenlum >  *pămenlu >  *pămănlu >  păminl.

?>. e precedat de l, d, n se transformă sporadic în ă : blasphemo >  *blas- 
teino >  blăslâmu >  blăslâmu >  blăslăm (verb) ; peclino >  *pieplen >  pieptăn; 
radicina >  *radecina >  rădăcină; seplimana >  •sepiemănă >  "săptămână >  
săptămină ; Icneru >  *lănăr >  tînăr ; bonitate >  *bonetale >  *bonătate>bunăla- 
te; sanilale >  sănătate; v . slav. neuku >  năuc; v. sl. netegu >  *nelăngu >  
*nălăng >  năling.

4. e (la care se cuprinde şi e din diftongul ea ; după schimbare, ă cade) 
şi i precedaţi de / şi d s-311 prefăcut la macedoromâni şi meglenoromâni în  

ă, respectiv î) (fenomenul identic din dacoromână s-a petrecut mai tîrziu) : 
macedor. ţăsut, ţas (eu „ţes“), (ase, y i(ăl, (ară, (ţaţe „zece“, aoţfa „auzea“, 
subţire, dăc („zic“) ,  meglenor. ( q s  (,,ţes“) (<  (ăs), viţgl (<  viţăt ) ,  ţară, pl.ţQrile 
(macedor. ţăr i), uza „auzea", pă(Qră „păţiră", uzqră „auziră".

5. e (la care se cuprinde şi e din diftongul e a ; după schimbare, ă cade) 
şi i precedaţi de r şi rr (poate num aiderrj, s-au prefăcut în unele cuvinte, la 
macedoromâni, la munteni, şi la unii ardeleni în ă, respectiv î ; macedor. 
araţe „rece", arău „rău", pradă, arid „rîd“ ; căprîle ( <*căpriîe  „caprele"), 
meglenor. raţe „rece", r?y „rău" şi „rîu", rqd „rîd" etc., hotărăşte, crape 
e tc .; cf. şi (ărrii „ţării" din textele secolului al XVI-lea, şi ciorii „ciorii" din 
unele graiuri actuale (în celelalte dialecte; fenomenul are loc mai tîrziu). 
In alte cuvinte schimbarea nu se produce: munt. cire(a)şă, cred, cresc, 
d(i)reg, frec, greu, preot, pre(, mare, tare, irec, tremur, întreb, biserică, rece, 
rea, pl. rele, mreajă, mreană, macedor. crep, creapă, mare, ntreabă, trec, tremură 
(cf. P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., II, p. 43—44 şi 61). Fenomenul s-a 
petrecut înainte de despărţirea crişenilor şi maramureşenilor de macedoro
mâni, deşi în secolul al XVI-lea şi chiar azi maramureşenii au riu, urit, nu 
rîu, urîl.

6. în unele graiuri macedoromâne, meglenoromâne şi crişene, grupul 
r -f- i, fie la începutul cuvîntului, fie după explozivă, a suferit metateza lui 
r, treeîndu-1 pe acesta, la sfârşitul silabei, după voca lă ; macedor. ărdu 
( <  *îrdu <  ridu <  rideo), macedor. ărpă ( <  *îrpă <  rîpă <  ripa), macedor. 
bătărn ( <  bătrîn, criş. bălirn) (cf. ibid.). Trebuie să încadrăm aici şi fapte 
macedoromâne ca cheţiri „pietre"<  *chetrî <  *chetri (într- o fază 
mai veche a limbii, piatră  avea pluralul pietri, cu i ) 1. Precum arată ărdu,

1  A fricata f  s-a impus In locul lui i ,  fiind considerată ca semn al pluralului. S-a creznt 
că tema cuvîntului se term ină In - / şi că -iri era term inaţia de plural -u ri Aşadar, *ch:tlrl a  fost 
Încadrat Intre cuvinte ca macedor. văltari, călţurl. In care, la pluralul văii, căli, s-a adăugat 
sufixul -uri, ia r  l a  fost prefăcut ta f, ca şl cum ar fi fost un sing. •cHată.
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ărpă, cheţîri, fenom enul este posterior prefacerii lui ri în rî (vezi §2, nr. 5). 
D e altfe l, m etateza  lu i r se produce în m acedorom ână şi la ru n ea cccn tu a t: 
paturlu  ( <  'pa iru lu  )  „al patrulea", tastnr <  *lastru <  gr. Tccyi^rpov ; 
dar avem  şi tastir, apoi ţinţirlu  „al cincilea", cu - ir - ,  prin analogie cu paturlu ), 
A şadar, chiar din această epocă, s-a m anifestat la rom âni tend in ţa  spre silabe 
înch ise (cel p u ţin  prin lichide),

7 . In unele d ia lecte  (m acedorom ân, m eglenorom ân, crişan, maramure
şean) î din cuvîntu l ţ/fyă s-a asim ilat la u, devenind u : (jluuă. La plural î a 
răm as in t a c t : #ile (vezi mai sus, cap. II, §-ele 7, 8 şi 11).

8 . e neacc. precedat de d  şi urm at de m devine o, iar acesta devine u 
în cuv în tu l *demicu, în dialectele m oldovenesc şi m untenesc : dumic  (vezi 
m ai sus, cap. II, § 11).

§ 3. Labialele p , b , f , v  şi m ,  urm ate de i, de - i  final neaccentuat, de
i  +  voc. acc. şi chiar de i neacc. nefinal, s-au  prefăcut în palatalele /c, g, x ' ,y '  şi 
n (cu excep ţia  lui ri, care a deven it i ; sunetele rezu ltate, s-au  transform at 
m ai tîrziu în a lte consonante, iar y' dispare în unele graiuri), în dialectul mol
dovenesc, în cel din Ardealul central (de la Ţara M oţilor şi D ej pînă la Năsăud  
şi Mureş) şi în părţile vecine din Crişana, precum  şi în dialectul m acedorom ân . 
şi în părţi din cel m eglenorom ân. E ste  aşa-num ita palatalizare a labialelor. 
D e fapt, la origine fenom enul a fo st unul de epenteză a palatalei între labiala  
corespunzătoare şi i sau i  urm ător. Foarte probabil, labiaia s-a păstrat m ultă  
vrem e pe to t  teritoriul dacorom ân, rămînînd în cele din urmă num ai în unele 
regiuni din A rdeal (pU, b<j, p c ,  b§, mn )  şi în unele localităţi o ltene ( fR ,v $ )  
şi m untene (fyf, v y ' ). U nii cercetători cred că fenom enul s-a  produs în 
secolul al X V I-lea , chiar al X V II-lea . Am arătat în Probi, cap., p . 15— 178, 
că această concepţie este  greşită. Fenom enul s-a petrecut cel m ai tîrziu prin 
veacu l al X -lea  sau aî X l- le a , în m od independent, în cele doua regiuni în 
care el se găseşte . A cei în vă ţa ţi care, deşi îl socotesc vech i, cred că el a fost 
adus din sudul D unării, fie prin em igranţi m acedorom âni ( D e n s u s i a n u ) ,  
fie  prin relaţiile rom ânilor nordici cu cei sudici ( P u ş c a r i u ) ,  se înşeală, 
în  lim bă se p o t produce în m od independent fapte identice, şi aceasta presu
pune, în cazul schim bărilor fon etice , o parţială id en tita te  de bază de articulaţie. 
N u m ai prin m igrarea acelor rom âni suddunăreni cu grai de tip m eglenorom ân, 
care a a v u t loc în epoca întem eierii Principatelor (vezi mai jos, V, cap .II §6-9, 
şi V I, cap. II, § 5) au fost aduse de la sud şi form e palatalizate (atunci daco
rom ânii deja suferiseră fenom enul);

în  cîteva  cuvinte, fenom enul nu s-a  produs. în  m ie  şi m ii (m old.),
pentru *fiiVe, nepalatalizarea lui m  se explică tocm ai prin disim ilaţie faţă de 
V : faptu l că urma un V a a v u t ca urmare că palatalizarea a fo st îm piedicată  
să se realizeze. D e  aici rezultă că palatalizarea lab ia le i este  mai veche decît 
căderea lu i V în M oldova. U n caz de disim ilaţie a vem  şi în *viecl‘u >  viciu  
vechiu, apoi pîrghie  din *ptrghe <  p e rg (u ) la .  D eci *piergl'e a d at *pergl'e. Un  
caz de disim ilaţie prezintă şi *viefiu, însă numai pentru dialectele m oldove
nesc şi m untenesc, nu şi pentru cel crişan-m aram ureşean, m acedorom ân  
şi m eglenorom ân (acestea din urm ă presupun forma *Yî'nu sau y'tn  ( > m o ţ .  
d i r )  etc. E  de relevat că şi *miirgu ( <  m ir g o )  a deven it mergu în 
dialectele m oldovenesc, m untenesc şi în unele dialecte m eglenorom âne ;
dar pentru explicarea acestei forme nu mai putem  invoca un sunet
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palatal sau muiat din silaba următoare, deşi el există (-£-), ci analogia forme
lor cu accentul pe terminaţie, forme în care diftongarea lui i  nu se produsese. 
Poale că o asemenea analogie trebuie admisă şi pentru *vertu.

§ 4 . 1 . Vocala -u  (finală) postconsonantică afară de cazul cînd 
urma după muta cum liquida) a căzut în unele dialecte române : istroromân, 
bănăţean, meglenoromân, oltenesc, muntenesc, într-o epocă destul de veche, 
probabil direct, iar nu după ce s-ar fi prefăcut în u, adică într-o rotunzire 
a buzelor, care ar fi însoţit articularea consonantei anterioare. Fenomenul 
fusese realizat deja de către românii din Serbia medievală (secolul al X lII-lea), 
precum a arătat R o s e t  t i, Recherclies sur la phonelique du roumain au
XVI-ieme siecle, p. 7 2 —73, Ist. I. rom., VI, p. 45—49 şi 128 — 131, şi Ist. I. rom., 
ediţia 1968, p. 450—452 şi 498—501 (numele personale ale acestor români 
nu prezintă -u ). Dar fenomenul fusese realizat şi de românii vestici, înainte 
de secolul al X ll-le a  (cf. D . G ă z d a r u, Cultura neolatina, VI-VII, 1946 — 
1947, p. 144 — 163, care relevă antroponimele Radul şi Singurel în Italia de 
Nord, la 1185). Este de remarcat că el apare la românii care nu suferă palata
lizarea labialelor. Odată cu aceasta a avut loc şi reducerea lui -u  final post- 
vocalic la u element al unui diftong. Fenomenul nu s-a produs în dialectul 
moldovenesc, în dialectul ardelenesc şi în unele graiuri crişene ; în aceste 
dialecte pînă astăzi vechiul -u  se găseşte redus la o articulaţie labială (rotun- 
zirea buzelor), care însoţeşte articularea consonantei precedente. Nu ştim 
cînd a avut loc reducerea lui -u postconsonantic la u în aceste graiuri : poale 
în aceeaşi perioadă, poate mai tîrziu. Ea nu s-a produs în graiul maramureşean, 
care va avea -u  final sonant în secolul al XVI-lea şi chiar a z i; şi nici în graiuri 
din Crişana (cel care are şi ,,să“), în care de asemenea pînă azi s-a păstrat 
cîteodată -u  final son an t; în unele împrejurări, fenomenul nu s-a produs 
pină astăzi nici în macedoromână.

2. Un fenomen asemănător, dar nu perfect paralel, întîlnim şi la - i  
postconsonantic (afară de cazul cînd urma după muta cum liquida) şi post- 
vocalic : el s-a redus la o articulaţie palatală a consonantei anterioare (cînd 
era postconsonantic) şi la { (cînd era postvocalic). Dar, în acest caz, n-a avut 
loc dispariţia totală a articulaţiei palatale acolo unde a dispărut total -u. Deci 
fenomenul s-a produs pe o arie mai vastă, care înglobează şi pe aceea a lui 
U postconsonantic. Mai tîrziu, sau poate chiar în perioada pe care o discutăm 
după anumite consonante, - /  a dispărut în unele dialecte, de exemplu în 
meglenoromân : fi cor (pl.), lingur (pl.) tu fur „tufuri11, tu si scap,, tu să scapi“, 
tu fuz „tu fugi“ etc . ; - i  final, devenit cîteodată -î, n-a dispărut în acea parte 
de sud a regiunii crişene în care se formează conjunctivul cu şi (în loc de să J1.

§ 5. Simplificarea consonantelor duble moştenite din latină a avut 
loc în această perioadă. T. P a p a h a g i  a arătat, G.S., IV, p. 88, că şi 
în română a trebuit să existe un urmaş al adjectivului latin carus „scump", 
„drag", şi că el a dispărut din cauza omofoniei cu urmaşul latinului carrus. 
Desigur, omofonia n-a existat de la început, căci atîta vreme cît în română

1 Pentru  u şi -o din această regiune, vezt Teoîil T  e a h a ,  Vocalele finale silabice
f-u, - i ;  In graiurile din Crişana, In SCL, X IX , 1968, p. 4—10. De acolo fenomenul a fost 

•dus prin m igraţie, şi In alte părţi (de exemplu In jud . Gorj). Situaţia din Crişana se Înţelege 
clnd ştim că graiul respectiv este Înrudit cu graiul de pe muntele Olimp.
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m al existau  consonante duble, unul suna *caru, iar cel ăl al t*carrul (în Maramu
reş şi Ţara Oaşului, unde rr  a deven it f, probabil n-am  a v u t om ofonie n ic i  
după aceea). în  asem enea condiţii, lim ba trebuia să recurgă la cuvinte de 
origine slavă, ca drag şi scump, care să înlăture om ofonia.

§ 6. Se constată că aproape to a te  schim bările fonetice din epoca 
rom ânei sîn t p rim itive  regionale, adică se petrec numai pe o parte a teritoriului, 
rom ânesc ,numai într-unul sau mai m ulte din dialectele române, nu pe to t  acest 
teritoriu, cum era cazul cu cele m ai m ulte din schim bările cave s-au  produs în 
epoca de formare a rom ânei. A ceasta nu înseam nă că baza de articulaţie, care, 
în epoca de form aţie a românei era aproxim ativ aceeaşi la to ţi rom ânii, a 
deven it în epoca rom ânei prim itive deosebită de la o regiune la a lta . în  epoca  
rom ânei prim itive existau numeroase asemănări fonetice în tre toa te  graiurile 
rom âne, ca de exem plu existenţa sunetelor ă, 5, ţ, 6, $ e tc . Aceste asem ă
nări dovedesc că în epoca românei prim itive, baza de articulaţie era aproxi
m ativ  aceeaşi la  to ţi rom ânii. în  epoca de formare a lim bii, am  a v u t o adaptare  
la întreaga bază de articulaţie a românilor (întrucît lim ba latină trecuse  
la o nouă populaţie) şi deci se m anifesta in lim bă a tît  ceea ce era comun 
tuturor românilor c ît şi ceea ce era deosebit de la o regiune la alta, în ce pri
veşte  organele articu la torii; acum  se m anifestă numai noile m odificări ale 
bazei de articulaţie rom âneşti.m odificăricarenu pot.fi decît regionale, nu general 
rom âneşti. E ra  deci de aştep ta t ca, în epoca românei prim itive, să avem  num ai 
schim bări fonetice regionale. Căci era firesc ca baza de articu laţie  a românilor 
să devină din ce în ce mai deosebită de la o regiune la alta şi ca aceste deose
biri să se m anifeste în  lim bă. Ca să se producă în această ep ocă  schim bări 
fonetice comune întregii românim i trebuia să se schim be însăşi baza de arti
cu laţie  în acelaşi sens pe to t  teritoriul românesc. D ar aceasta era im po
sib il să se rea lizeze: un asem enea caz prezintă o foarte m ică şansă de rea
lizare, Ce se întîm plă destul de des acum  e faptul că acelaşi fenom en fonetic  
se produce, în două regiuni foarte îndepărtate una de alta, în m od inde
p endent şi cel m ai adesea, în tim puri deosebite. P h i l i p p i d e  
interpreta (Orig. rom., II, p . 383 — 385) acest fapt în sensul că 
baza de articulaţie rom ânească a fo st întotdeauna foarte unitară (el 
credea că astfel de fenom ene s-au produs mereu după despărţirea dialectelor, 
situată  de el în secolul al V II-lea , pînă astăzi, şi vedea o dovadă în sprijinul 
acestei afirm aţii şi în faptu l că româna a suferit o serie de schim bări fonetice  
în toa te  cele patru dialecte sau numai în unele din ele (cînd vorbea de 
acestea, înţelegea a tît  schim bările petrecute în ceea ce noi num im  epoca 
de form aţie a rom ânei, c ît şi după aceea). Philippide adm itea că această  
u n ita te  a bazei de articulaţie rom âneşti în toate tim purile se explică prin  
faptu l că românii s-au form at ca popor aparte pe un teritoriu restrîns. Orice 
fenom en fonetic care se produce în două arii depărtate una de alta , ale teri
toriului rom ânesc, oricît de tîrzii ar fi aceste fenom ene, — chiar din epoca  
noastră — , s-ar explica, după dînsul, prin această unitate de origine a bazei 
de articulaţie rom âneşti). N oi nu putem  tăgădui asemănarea mare a acestei 
baze de articulaţie rom âneşti din toate tim purile, dar credem că fenom enele  
care se produc în epoca românei prim itive şi după aceea, pe toată  întinderea

1 în italiană şi franceză, nu s-a ajuns Ia omofonia celor două cuvinte corespunzătoarei
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românei sau numai in arii fără legătură, nu se explică prin unitatea de origine 
a bazei de articulaţie româneşti, ci accidental, adică prin eventuale amestecuri 
cu alte neamuri, diferite de la o regiune Ia alta. De altfel se ştie că aceleaşi 
schimbări fonetice se produc şi în limbi care în momentul schimbării n-au 
nici o legătură una cu alta (limbi înrudite sau nu). Se poate admite, fireşte, 
şi o schimbare în acelaşi sens, în mai multe regiuni, a bazei de articulaţie 
româneşti, datorită altor factori decît amestecul, factori care ne rămîn 
necunoscuţi. în ce priveşte fenomenele care s-au realizat pe tot teritoriul 
românesc şi care, după constatările noastre, s-au petrecut mai ales în epoca 
de formare a românei, ele nu trebuie explicate, cum voia Philippide, prin 
mica întindere a teritoriului pe care s-au format românii, ca popor aparte, 
deşi, fireşte, acest teritoriu n-a fost prea întins —, ci prin unitatea orga
nelor articulatorii ale substratului tracodac.

Aruncînd o privire asupra sistemului fonetic al limbii noastre din această 
epocă, trebuie să observăm următoarele : au dispărut consonantele duble 

r moştenite din latineşte, care existau încă în epoca de formaţie a românei ;
f în unele regiuni au apărut unele sunete muiate, printre care R şi §, care pînă
| atunci nu existau în limbă ; în alte regiuni unele sunete muiate au dispărut.



C A P I T O L U L  I V

SCHIMBĂRI MORFOTICE ŞI SINTACTICE

§ 1 . 1 . în  epoca aceasta s-a extins term inaţia de fem inin plural 
- i  (pe atunci mai ales i sonant, nu consonant ca azi) de la  declinarea a III-a  
la I-a, unde la început era la  plural num ai -e  ( <  la t. -ae) : *poarte a fo st în
locu it cu porţi. Term inaţia de plural - i  a trecut apoi şi la form a de genitiv- 
dativ  singular a aceloraşi substantive : porţi. Căci se crease, probabil, în la
tina populară, norm a ca form a de plural a substantivelor fem inine să fie 
identică cu cea de gen itiv-d ativ  singular. T o t în epoca aceasta, term inaţia  
de neutru plural, -are  ( <  lat. -ora, în iempora, frigora, cu prefacerea lui -ură  
în -w e  ) , s-a extins de la cele cîteva substantive care o m oşteniseră din latineşte  
şi care o căpătaseră în latina populară şi în epoca de formare a românei, la 
foarte m ulte neutre : lucrure, ceriure etc. D ar macedor, lucre „lucruri" a 
răm as cu vechea term inaţie de plural.

2. U nele din schim bările de gen (treceri de la m asculin la  neutru) pe 
care le-am  socotit petrecute în epoca de formare 'a românei (umăr, genunchi, 
g ru m az)  au p u tu t avea loc acum . Participarea unor elem ente slave ia acest 
fenom en (obraz, la m aram ureşeni, anum e în  tex te le  rotacizante, vezi C a n 
d r e a ,  P s .  sch., p . C L X X IX ) dovedesc acest lucru. Foarte probabil, în  
această epocă cuvinte ca pas, sîn, muc, ochi-, care aveau un plural în - i  au 
căp ăta t şi un plural în -u re ,  pentru a denumi alte realităţi decît cele denu
m ite de pluralele în - i .  Chiar substantive neutre ca cot, au căpătat, pe lîngă 
vechiul plural în -e , altul în -ure, pentru a denumi altă realitate (cubitus  
devenise neutru în latina populară sau în epoca de formare a românei).

3. Substantivele fem inine de declinarea I-a term inate în rr  -j- ă sau 
exp lozivă  -)- r +  ă, precum *iearră, *cioarrâ, capră, p iatră  au în locuit, în 
dialectul m acedorom ân şi în cel crişan-maram ureşean (apoi, prin migraţia 
unor ardeleni în M oldova, şi în această provincie), poate şi în dialectul arde
lean , forma de gen itiv -d ativ  singular şi cea de plural, în -e, *ţ§arre, capre, 
piaire, m oştenite din latină, printr-un plural îu - i ,  *ţerri, *£iorri, *capri ( >  raa- 
ced. c ă p r î), *pietri. Mai tîrziu, aceste forme au devenit pe cale fonetică ţărrî, 
iiorî, *căprî, *pietrl (poate numai ţărrî şi c/orî, articulat ţărîi, ciorîi ; pe teri
toriul com unei Feleac, lîngă Cluj, ex istă  toponim icul Părău Ciorîi ( =  Sorii)  
(cf. G. G i u g l e a ,  Geopolitica şi istoria, III, 1944, nr. 1, p . 22, în cadrul 
articolului Cheie pentru înţelegerea continuităţii noastre în D acia , prin  limbă 
şi toponimie, p , 13—63). E ste  greu de v ăzu t de ce numai substantivele în 
discuţie au căpătat un plural în - i .  Consonanta gem inată rr  im punea, ca ş i  
grupul explozivă -}- r, o pronunţare a vocalei de după r ca vocală  silabică
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! (= son antă), nu consonantică, într-o vreme cînd, în zona centrală a terito
riului românesc, - /  ca semn al genitivului singular feminin şi plural feminin 
se redusese la -i sau la o articulare palatală a consonantei precedente. Pluralele 
miră, p iră  existente prin Banat, Ardeal (şi Crişana 7) şi Moldova de nord,

; unde ele sună m£r|, pâri, se explică prin aceea că formele fonetice n-au fost
înlocuite prin formele analogice mere, pere.

4. Prin analogie cu fa/â, fgate, bală, beate, vadră, v§adre, pană, pgane, 
masă, mease, care au căpătat alternanţa fonetică ă/să prin schimbările fonetice 
din această epocă, cuvinte ca faţă, pl. feaţe, lopată, pl. lopeţi, vatră, pl. veatre 

l ctc., al căror etymon avea a (lat. facies, v . sl. lopata, albanez vatre j ,  au
j căpătat şi ele aceeaşi alternanţă fonetică. Prin analogie, fenomenul s-a extins
| tot numai la substantive al căror a era precedat de labială, deşi indivizii
I vorbitori aplicau inconştient fenomenul de analogie. El nu s-a putut petrece
| decît în acele graiuri în care avusese loc mai înainte velarizarea lui eprecedat
\ de labiale, deci în dialectele care vor fi numite mai tîrziu moldovenesc şi mun-
r leneşe. în dialectele suddunărene şi în cel crişan-maramureşean, fenomenul
î nu s-a produs. Textele rotacizante au faţeei (Ps. sch., IV, 7).
j[ 5. în dialectele macedoromân şi bănăţean, poate şi în cel crişan, substan-
| tive ca berbece, pîntece, purece, şoarece au creat, pe baza pluralului în - i, noi
j singulare în ~c(ă)  : macedor. birbec, pîntică, puric, şoaric, băn. berbec, pinâec,
; purec, şoarec (fapt relevat de D e n s u s i a n u ,  Histoire, I, p. 329) ; vezi
| şi mai sus, cap. II, §4 şi 5). Au servit ca model substantive ca drac, pl. draci,

sac, pl. saci. Desigur, tot prin acest fenomen trebuie explicată forma macedo
română pescu „peşte“. Prin migraţii tîrzii, plurale de acest fel au fost aduse 
şi în Moldova : fostele judeţe Vaslui, Tecuci şi Covurlui au berbec.

6. $t§aţiă, nşauă, căţeaua etc., cu -yă provenit din lat. -lla în anumite 
condiţii, au pierdut pe -uâ în dialectele moldovenesc, muntenesc şi crişan- 
maramureşean, nu şi în cel bănăţean-haţegan şi în dialectele suddunărene. 
Fenomenul trebuie considerat ca o haplologie produsă în propoziţie, în cazul 

j cind un asemenea substantiv era urmat de pronumele yă ( >  o ) : ateastă
| stgauă *ya "vă/fu.
j 7. Atît în dacoromână cît şi în macedoromână, numele proprii masculine
; în-a au fost integrate total declinării I-a şi au primit la genitiv-dativ articolul
I definit feminin (la nominativ nu se pune problema; ele, terminîndu-se în
| -a, păreau articulate) : Luca, Lucăi.
i 8.- La declinarea I-a, substantivele masculine terminate în -ă  primesc
; articolul definit feminin : tata, tatei (numai articolul nedefinit e masculin :
| un tată). Dar formele tata, tatei pot fi recente sau numai dialectale (mold.
[ şi munt.). A tît în limba veche, deci, probabil, în dialectul maramureşean,
i cît şi în macedoromân, avem tatăl, cu articolul - / ( u ) şi cu -â  din forma nearti-
| culată tată.
I § 2. 1. Demonstrativele cu -a  nu s-au putut naşte decît după ce
■ a căzut-u  postconsonantic. Dar de aici urmează că (a)cesta şi (a)ista, (a)ceta,
j ăla nu sînt creaţia întregului teritoriu românesc, — era şi imposibil asta ;
| trebuiau să apară întîi undeva — şi au apărut, anume, în zona mijlocie
| vest-est, nu în Crişana, Maramureş, Moldova şi la macedoromâni. De acolo
| ele s-au răspîndit la aproape toţi ceilalţi români, care păstraseră încă pe -u ;
! singuri macedoromânii nu le posedă, în compunerea lui (a )cea cu -a, (a)cea
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•s-a lega t d e -a  prin i ,  grupul aa neputînd ex ista  atunci, ca şi azi, în  m od norm al, 
în rom ână.

In tex te le  vech i, din secolele al X V I-lea  şi al X V II-lea , variantele  
-acesta, aista  şi acela apar nu num ai după substantiv , dar şi înaintea lu i. Iorgu 
I o r d a n ,  B u l. Inst. F i i .  R om ., I ,  1934, p . 110— 111, a  relevat că vorbirea 
populară păstrează pînă astăzi această stare de lucruri. A stfel la  Tecuci 
(şi, adăugăm  n o i : şi pe la Fălciu şi Bîrlad şi, desigur, şi în alte părţi) se zice : 
■aista y in y  î i  tari b u n ( y ), aista băiet( y ) îi  d u ş m a n (u )  lacasa  omului). Iordan 
•mai dă inform aţia că, spre deosebire de lim ba veche, cînd apăreau înaintea  
substantivu lu i şi form ele fem inine cu ~a, în graiul popular din M oldova de 
azi găsim  num ai form a m asculină şi că, în acest grai popular, nu ex istă  de
m onstrativu l fără - a  (aisl, acel). E l recunoaşte că întrebuinţarea dem on
strativu lu i cu -a  înainte de num e apare cînd individul vorbitor „e stăp în it 
puternic de afect".

2. D u b letele  dacorom âne acum, acuma, atît, atîta, *aşl *aşia ( >  a ş ia ) ;  <
aii,  *abi<i ( > a b i a )  ; aici, aicia  ; aci, acia, *acoli (?), *acolia ( >  acoleă >  m old. j
■acole), atunci, atuncea, ne arată clar că, la  adverbele „substitu te (utilizez 
term inologia unor structuralişti de după 1950, care recurg la term enul s u b 
s t i t u t  pentru a denum i pronum ele şi unele adverbe), avem  două form e : 
una cu -a ,  a lta  fără -a .  A cest fap t trebuie pus în legătură cu -a  de la acest, 
acesta, acel, acela e tc ., care-s to t  sub stitu te . Vezi M e y e r - L t i b l c e ' ,  
G ram m atik ,  II, p . 625. N -au  dreptate C a n d r e a  şi D e n s u s i a n u ,  ;
D icţ. etim., p . 1, să respingă (sub cuvîntu l a b ia )  această exp licaţie . Fenom enul 
nu ex istă  în  m acedorom ână, dar se găseşte în istrorom ână. D eci el s-a  răs- 
p înd it num ai în d ialectele de v est şi nord.

3. A rticolului adjectival român cel îi corespunde în lim bile romanice 
■occidentale articolul defin it ( <  iile )  : Lou is  le Grand, Ştefan cel M are.  D ia lec
ta l, rom âna recurge la o form ă deosebită de articolul defin it, dar avînd originea 
to t  în iile : ăl, al, al dialectelor m untean, ardelean, bănăţean. R om âna recurge 
şi la expresia : orbul, alături de cel orb, M ih ă i  Viteazul, alături de Bogdan cel 
'Orb. D ar pînă la  urmă a deven it cea m ai norm ală întrebuinţarea lu i cel, care e, 
desigur, mai noua. M ultă vrem e se utiliza şi cest, ca dem onstrativ. Mai tîrziu  
a d ispărut din lim bă.

§ 3 . 1. A cuzativu l unor substantive şi unor pronum e a început să  
se form eze cu ajutorul prepoziţiei pre  (azi p e ), în d ialectele m oldovenesc şi 
m untenesc, poate şi în cei bănăţean : pe Ion, pe acesta e tc . în  dialectul crişan- 
m aram ureşean faptu l nu ex ista , căci nu apare în  tex te le  rotacizante şi în
unele graiuri din R epublica  S. S. M oldovenească, ven ite  din Ardeal (vezi
m ai jos, V I, cap. II, §3, şi V II , cap. II, § 3).

2. D e  cele m ai m ulte ori, substantivu l apoziţie pe lîngă un substantiv  
în  dativ , se acordă în caz cu substantivu l pe care-1 determ ină : giuraiu-me  
lu D av id  şerbului mieu  „m -am  făgăduit lui D avid , robul m eu“. Chiar adjectivul 
care e com plem ent al substantivu lu i se acordă, de obicei, în gen, num ăr şi I
caz cu substantivu l : se ispovedească numelui tău marelui, a chinului celuia \
■reului şi al rebdariei ceiia lungiei. \

§ 4 . 1. Căderea vocalelor -u  şi - i  finale a a v u t unele consecinţe  
asupra form elor neaccentuate ale pronum elor personale de d ativ  şi acuzativ  i 
-terminate în -u  $i - i : m i, li, lu, li „îi“ (acesta  diu urmă* m ase. pl. acuz. şi
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mase. şi fem. sing. dat.) : reducînd aceste forme pronominale la o singură 
consonantă 1 sau f  sau la o consonantă pronunţată cu limba în poziţia lui 
i : mi, ţi) (căci ele erau adesea postpuse unui verb, mai exact: erau întrebuinţate 
enclitic, şi deci au fost tratate ca şi silaba ultimă a unui cuvînt) , s-a creat 
un cuvînt care nu se mai putea pronunţa singular : l sau f, mi, ţi). Acest cuvînt 
nou creat s-a impus atît de mult conştiinţei vorbitorilor, încît a înlocuit şi pe 
lu şi fi, mi, ţi proclitici, urmaţi de consonantă, a căror formă fonetică cu -u 
şi -i se păstrase ; s-au creat astfel forme ca l-vădzu, l-dau. întrucît însă un 
/ sau mi, ţi nu se poate pronunţa decît împreună cu o vocală, s-a dat acestor 
cuvinte, prea scurte pentru a putea fi pronunţate, o vocală. î, care s-a pronun
ţat înaintea consonantei. S-a ajuns astfel la formele îl, IT (acesta a devenit 
mai tîrziu îi, îm i. îţi. Fenomenul este anterior prefacerii lui /' în i ; altfel
i din f ar fi devenit i. Fireşte, în poziţia enclitică, precum şi în poziţia pro
clitică, cînd erau urmate de vocală (l-am văzut), cele două forme n-au mai 
primit vocala î. De ce s-a impus vocala î, şi nu alta 7 Pentru că ea era vocala 
implicită, adică a stării de repaus, şi pentru că, atunci cînd vrei să pronunţi 
numai o consonantă, trebuie să apară şi o vocală, anume aceea a stării de 
repaus. Fenomenul n-a avut loc în epoca veche (secolul al XVII-lea, pe la 
1630, cum credea G ă z d a r u, Descendenţii demonstrativului latinesc iile, 
Iaşi, 1929, p. 88, care constata prezenţa Iui lu şi li în texte pînă pe la 1630. 
Această prezenţă este un fapt de tradiţie cultă, impusă de textele maramure
şene, în care fenomenul nu exista, pentru că Maramureşul nu pierduse pe- 
-u şi - i. Fenomenul a trebuit să se producă în graiurile populare mai înainte, 
şi numai pe la 1630 graiul vorbit a învins tradiţia scrisă. Cu toate acestea, 
în Coresi, Apostolul, se găseşte scris cîteodată t pentru ti.

2. La meglenoromâni, vocala care apare în aceste împrejurări nu este 
aceeaşi ca la dacoromâni şi nu stă numai înaintea pronumelui. Astfel, alături 
de ari, aţ, af (fem. sing. dat.), Sl, af (mase. pl. acuz.), cu a provenit din ă, care 
era, probabil, sunetul implicit al meglenoromânilor, s-au creat şi forme cu 
vocale după consonantă : nă, ţă, lă (fem. sing. dat.), la „îl“, fa ( la )  (mase., 
pl. acuz.). Pe baza primelor, s-au creat în acest dialect şi ău (au) „o“, din 
b(<  o ), cu ă protetic.

3. Probabil, în această epocă s-a produs, în graiurile din Ardealul 
propriu-zis de la nord de Mureş (fără părţile de est ale Munţilor Apuseni) 
în dialectul bănăţean şi în meglenoromână, un fapt sintactic care, mai tîrziu, 
din Ardeal, s-a extins prin migraţii de oameni şi în Moldova de nord, şi în 
Muntenia : este vorba de repetarea pronumelui neaccentuat de dativ şi acuzativ 
prin postpunerea lui faţă de verb, atunci cînd el stă în mod normal înaintea 
verbului. Aceste pronume se repetă numai la formele compuse ale verbului, 
în special la perfectul compus şi la viitorul I : l-am văzutu-l, m-o ocăritu-mă, 
s-o dusu-să,te-a întreba-te etc. Poate că azi se întîlnesc şi exemple cu pronume 
de dativ : i-am datu-i. In orice caz, ele există în unele texte vechi, în special 
în Dosoftei, Psaltirea în versuri, Unev, 1673, (vezi G. I s t  r a t  e, Construcţii 
pronominale pleonastice, Bul. Inst. FU. Rom., X III—XIV , p. 392—396, 
apoi in Analele ştiinţifice ale Universităţii „Al. I . Cuza“ din Iaşi, secţiunea I I I  
(Ştiinţe Sociale), II, 1956, p. 395 — 398, care arată şi extensiunea fenomenului). 
Azi întîlnim în unele graiuri (de exemplu la Dorohoi) şi l-oi vide-lă, cu lă în 
loc de lu vechi sau l. Că faptul există şi în dialectul meglenoromân a remarcat
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P h i l i p p i d e ,  P r in c ip i i ,  p. 137 ; aceasta dovedeşte vechim ea fenom enului 
şi vec in ă ta tea  de a ltădată  cu m eglenorom ânii a  rom ânilor din B an at şi Ardea
lul propriu-zis. S. P u ş c a r i u  citează (S tudii  istroromâne, II, p . 248) 
un exem plu  istrorom ân ca neca /' turei, relevînd şi asem ănarea cu faptele din 
Ardeal. D ar în istrorom ână-faptul nu este  norm al, ci rar.

4. în  epoca aceasta , form ele cărui, căror, a tes tu i ,  acestor, acelui, aţelor  
etc . cu accentu l pe a , o, cum era în latina populară, au trecut în unele dialecte 
(m oldovenesc, — dar nu cel de nord, care rezultă din am estecul unor graiuri 
m old oven e cu graiuri ardelene crişene şi m aram ureşene —, apoi în dialectul 
m unten esc) accentul pe silaba anterioară : c ă r u i ,  căror  etc . R e lev a t de 
P u ş c a r i u ,  L im  ba română, I, p . 224. D esigur, to t atunci şi a£eştei şi adelei 
cu accentul pe e, au fost în locuite aproape pretutindeni cu form ele atestei, 
*acelei, care apoi, prin trecerea lui e neaccentuat la i, au deven it acfatii, 
acel'ii (de unde v . rom. a c e i i ).

§ 5. 1. D esigur, înainte de secolul al X -lea , cînd s-a  petrecut des
părţirea dintre unii români crişeni-m aram ureşeni şi m acedorom âni şi cînd 
m oldoven ii şi m untenii alcătuiau o un itate d istinctă de alte unităţi române, 
prepoziţia  m ai veche pentru  „prin“ [ =  prin tr- ]  a căp ăta t sensul de „pentru", 
„din  cauza".

2 .  Probabil înain te  de migrarea m acedorom ânilor spre sud s-a născut 
prepoziţia  d (e ) re p tu  „pentru", „din cauza", în dialectul rotacizant dacorom â- 
nesc, deşi faptu l nu ex istă  la m acedorom âni. Cuvîntul d (e ) re p tu  a căpătat 
în tîi sensul „exact", „tocm ai", „chiar", care ex istă  în dialectul m eglenorom ân  
(d ir e p )  şi în dialectul m oldovenesc de sud : îi drept alb (poate şi în cel mun
tean  şi bănăţean). A cest sens apărea în form ulele com erciale, pentru a arăta 
e x a c tita te a  preţului unui lucru v în d u t : l -am  vîndut (cu m păra t)  derept o 
sută de *sol<}i. în  asem enea expresii, la  m eglenorom âni şi crişeni-m aram ure- 
şen i, cuvîntu l derept ( u )  „tocm ai", „exact" a căp ăta t sensul de „în schim bul a", 
„pentru". în  felul acesta s-a făcu t tranziţia  şi spre sensul cauzal („din cauza"); 
sensul de bază al cuvîntu lu i presupune o v ia ţă  com ercială. Întrucît e vorba 
■de rotacizan ţi, adică de dacorom ânii care erau vecin i cu rom ânii suddunăreni 
se în ţelege uşor că e  vorba de v ia ţa  com ercială din cadrul sta tu lu i bizantin  
şi de la graniţele sale. Mă întreb dacă prepoziţia m acedorom ână ditră  „pentru", 
pe care P a s c u  (D icţ. e t im .)  o scoate din de  +  inter, nu este  la origine 
dereptu.

3 . T o t  ceva  specific dacorom ânei s în t şi prepoziţiile despre  şi prespre, 
născute prin com punere din de -j- spre  şi pre  -j- spre. E le  caracterizează  
în treg actualu l d ia lect dacorom ânesc; form a ex isten tă  în lim ba veche (secolul 
al X V I-lea ), prespre, născută din com punerea pre-spre  a d even it m ai tîrziu, 
prin d isim ilaţia  celui de al doilea p ,  prestre şi apoi, prin dispariţia celui de 
al doilea r, preste, în sfîrşit, peste.

§ 6. 1 . O m ulţim e de verbe de conjugarea a III-a  au trecu t la conju
garea a I l-a  (vezi C a p i d a n ,  A rom ânii,  Dialectul aromân, p . 4 3 5 —436) 
în m acedorom ână. D intre ele cel puţin  unele au suferit schim barea în  această  
epocă. A şadar form e ca *fâ£emu, *fâceţit bâtemu, *băteţi etc . au fo st în locuite cu 
fă iem u , fă ie ţ i ,  bătemu, băieţi etc . (m acedor. făţem, făţeţ, băn. {ăScm, făSeţ). 
P en tru  astfel de form e de prezent v ez i D e n s u s i a n u ,  Histoire, I, p.  3 2 9 , 
$i aici, m ai su s, cap . II, § 4  şi 5.
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2. Forma şti „ştie ( <  lat. scit) a rămas neschimbată în dialectul daco
român rotacizant, la macedoromâni şi istroromâni. In restul limbii române, 
■chiar la istroromâni şi macedoromâni, forma şti a fost înlocuită cu forma 
analogică ştie, după scriu, scrii, scrie (izvoare din secolul trecut — vezi
S. P u ş c a r i u ,  Studii istroromâne, II, p. 191, — dau şi pentru istroromâni 
forma „ştie"). Pentru situaţia din macedoromână, vezi de ex. Pericle P a 
p a h a g i ,  Basme aromâne, p. 708.

3. La unele verbe care aveau e în temă, s-a dezvoltat pe cale fonetică 
(prin prefacerea lui e precedat de labiale în ă ), următoarea alternanţă fonetică: 
u la pers. I-a sing. indic, prezent, e la pers. a II-a sing. indic, prezent, â la 
pers. a III-a sing. indic. prez. : apăs, apeşi, apasă ( <  appenso ), tmbăt, îmbeţi, 
îmbată ( <  bibito), vărs, verşi, varsă ( <  verso), invăl, înveţi, învaţă (< invitio  ). 
Prin analogie cu astfel de verbe, au căpătat această alternanţă altele care 
aveau a precedat de labială în temă : înfăş, înfeşi, înfaşă, desjăş, desfeşi, desfaşă, 
înfăţ, înfefi, infaţă, desfăţ, desfeţi, desfaţă, lăs, Ieşi, lasă ( <  laxo). Anologia 
s-a realizat pe baza formelor comune de la persoana a III-a. E interesant 
de relevat că alternanţa s-a transmis (întocmai ca şi alternanţa identică de la 
substantive) mai ales Ia verbe care aveau un a precedat de labială. Prin 
analogie cu verbe ca sac, saci, sacă, la care s-a ajuns pe cale fonetică la alter
nanţa pers. I-a şi a II-a sing. -â-, pers. a III-a sing. -â-, verbe care originar 
aveau -ă-  în temă, au căpătat -n- la pers. I-a şi a II-a sing. : acăţ (agăţ), 
acăţi (agăţi), adăp, adăpi, sap, săpi, scăp, scăpi. P h i l i p p i d e  (Orig. 
rom., II, p. 23), care relevă aceste fapte (afară de lăs, Ieşi, lasă), dar scapă 
din vedere modele ca sac, sacă, nu arată că vocala e era şi la pers. a III-a 
sing. şi pl. a conjunctivului prezent (aceste alternanţe apar iarăşi numai la 
verbe de conjugarea I-a, lucru de asemenea nerelevat de Philippide): să 
tnfeţe, să desţeţe, să lese ( <  să înjeaţe etc.), iar la altele ă : să adăpe, să săpe 
(ultimele două, la moldoveni, crişeni, bănăţeni şi unii o lten i; vezi A L R , S.N., 
VII, passim). La acestea din urmă, a servit ca model conjunctivul să săce, 
apărut pe qale fonetică. Fenomenul nu s-a produs decît la dacoromâni, 
adică numai la acei români la care s-a realizat şi fenomenul velarizării lui e 
precedat de labiale, dacă nu urmează o vocală palatală sau sunet muiat.

4. La verbe ca *satiu-sărire ( <  salire), trămitu-irămilere ( <  tramiltere) 
§uru-(jurare ( < ju r a r e ) ,  ardelenii, crişenii, maramureşenii şi bănăţenii au 
■creat forme cu â, e, o în loc de â, i, u al temei : săr (care probabil se gă
seşte şi la bănăţeni şi crişeni-maramureşeni), trimet, ţjor. Ele s-au născut, 
desigur, prin analogie cu formele neaccentuate-, sărimu, sărire, săreamu, 
trimetgamu, (forare, goram. După aceea, verbele respective au fost introduse 
In seria cred, cr$at}ă, pogor, pogoară etc. şi au obţinut astfel şi formele : tri- 
mţată (şi apoi trimată), ggară. Formele trimăt, trimală există şi în dialectele 
moldovenesc şi muntenesc (cf. A L R ,  S.N., VII, hărţile 1922 şi 1923). Dialectul 
moldovenesc a realizat procesele în discuţie şi la verbul mă mir ( <  lat. miror ) : 
mă fier, li Aerţ, sî Aari, ni Aerăm, vă Aeraţ, sî Aarî, mă Aeram etc.

5. In unele dialecte dacoromâne (moldovenesc şi crişan-ardelean : vezi 
ALR,  S.N., V II, hărţile 1924 şi 1925), verbe ca utid, care aveau -d  în temă 
( <  occidere), au căpătat -g  la unele forme în locul lui -d : utigă-l tQaca ; 
verbul a (se) întinde  „a (se) aprinde" ( <  incendere) a căpătat-g ş i-§  la toate 
formele sale : a întinge, înting. Faptul s-a produs prin analogie cu a mer§e,
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mers, a plin§e, p l ln s  e tc ., pe baza id en tită ţii de term inaţie la particip iu l trecut: 
u i is ,  în t in s , mers, plîns. .

6 . Verbul a scrie a trecu t la  conjugarea I-a la  m acedorom âni, bănăţeni, 
m eglenorom âni şi c r işe n i: a scria, m acedor. scriiari.

7 . Verbele dau  şi stau  au în locuit în dialectul dacorom ân vechile form e 
de pers. a I l-a  sing. indic, prezent da  şi sta  ( <  dat, s ta t )  care se găsesc şi az i 
în  m acedorom ână, prin dă  şi stă, al căror ă  este  analogic (term inaţia form ei 
resp ective fiind, Ia conj. I-a, â ) .

Dialectul muntenesc şi cel moldovenesc, ca şi cel ardelenesc propriu-zis, 
au înlocuit pe a rumpe (< lat. rumpere) cu a rupe, rupere, creaţie analogică, 
după afrige,fripsei, fript, pe baza formelor comune rupşu, rupsei, rupt.

8 . în  d ialectul m acedorom ân şi la m oţi (poate şi la  unii crişeni), vetfbul 
sînt (pers. I-a sing.) a fo st în locuit cu eseu, creat analogic pe baza form elor 
cresc, creşti, eşti. Asem ănarea între cele două dialecte a  fo st relevată de D  e n -  
s u s i a n u, Histoire, I, p . 33).

9. voiV, vei, va, au fo st  în locuite cu vrşay., vrgai, vrea, în unele dialecte  
(cel m oldovenesc şi cel crişan ; în  B ihor avem  vrau, ca şi în M oldova). 
Form ele vreau, vr ţa i ,  vr§a, s în t creaţii analogice după prezentele vrem, vreţi, 
după im perfectele vrţam , vrgai, vr$a ( <  la t . v o le b a m ,-a s , -a t ) ,  d u p ă  perfectul 
sim plu vrui <  volui şi după infin itivu l prezent vreare ( <  la t . popular volere). 
F enom enul nu s-a  produs încă, în această perioadă şi nici m ai tîrziu, la  m unten i, 
m eglenorom âni şi m acedorom âni (la m unten i, el a a v u t loc probabil num ai 
în epoca  m odernă).

10. Verbul *suspiru „suspin“ (cf. la t, su sp iro )  a transform at pe r  în n 
pe baza faptu lu i că era considerat ca form ă rotacizarită, deci prin falsă regre
siune, apoi a sch im bat accentul pe prim a silabă în d ia lectele m acedorom âne  
şi în  unele  regiuni din v estu l teritoriu lu i dacorom ân : săsp in u  (vezi m ai sus, 
cap. II , § 11). în  m utarea locu lu i accentului au servit ca m odel verbe ca 
*coăgetu „(eu) cuget“ , form ele com une fiind  cele cu accentul pe term inaţie  
sau voca lă  tem atică  : *cugetamu „(noi) cugetam ", *suspinamu  „(noi) suspinam “ 
etc .

§ 7 .1 .  în  această  epocă, s-a  creat în unele graiuri (m eglenorom ân, 
b ănăţean-haţegan  şi ardelean propriu-zis) form a de persoana a I I I - a  plural 
în  -u  : cîntau, prin analogie cu form ele de persoana a III-a  plural în  -u  a pre
zen tu lu i in d ic a t iv : ş e fa ,  au#u  e tc .

2. Probabil acum , d ialectele m oldovenesc şi m untenesc au în locu it 
vech ile  perfecte sim ple cu accentul pe tem ă, m oşten ite  din la tineşte  (dediu ,  
4işu, puşu, scrişu, stetiu, veniu e tc .) , prin form e analogice în - ii i  şi - ( s ) i i ,  
- i i  : d ădă i ,  ded ii ,  t}is6i, p u s ă ,  scris ii ,  s tetii , stătui, venii e t c . ) .

3. Im perfectele d a ( m ) ,  dai, e tc ., s ta ( m ) ,  stai e tc . au  fo st  în locuite  
în  unele d ialecte (m oldovenesc1 şi cel m untenesc), acum  sau în  epoca urmă
toare, prin m old . d ă d $ a (m ) ,  s tă t$ a (m ),  analogice după dădui, stătui  (<c dedi, 
steti, cu  in fluenţa  analogică a  form elor dau, stau, şi tă cu i) ,  m unt. ded ţam ,  
stetgam, anologice după dediu, stetiu.

1 Formele dam, siam  din Moldova de nord şl uncie localităţi muntene se explică 
prin m igraţii Urzii din Ardeal.
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4. Dialectele^ moldovenesc şi muntenesc au înlocuit vechile forme 
verbale cufere, cur, cufi, cură, cufem, cufeăm etc. prin curfilre, curg, curiji 
etc., create pe baza formelor curs, curşu, cursei, prin analogie cu plin(jere, 
pltnsu, pllnsei etc , mearijere, mers, merşu, mersei etc. Rotacizanţii dimpotrivă 
au modelat pe a mearţje, după a cure şi s-a ajuns astfel la a mire, prezent azi 

| în Ardeal şi la istroromâni. In Maramureş faptul nu s-a petrecut, 
j § 8. 1 . în această perioadă, pe aproape tot teritoriul limbii române,
| -conjunctivul a căpătat ca morfom specific lui conjuncţia să „dacă", care şi-a 
[ pierdut, în aceste împrejurări, sensul condiţional, rămînînd însăşi cu valoarea 
; de „dacă", care va apărea încă în textele secolului al XVI-lea şi al XVII-lea. 
I Faptul că româna n-a im itat în acest proces nici greaca, care a pornit de la 

conjuncţia tw  „ca să“, nici limbile romanice occidentale, care au pornit 
de la conjuncţia qae, che, dovedeşte că procesul s-a petrecut în perioada
în care româna era izolată de greci şi de romanitatea apuseană, deci după cuce-

• rirea Peninsulei Balcanice şi a unei părţi din Dacia de către slavi. O dal ă cu
r impunerea conjuncţiei să ca morfom de conjunctiv, s-a realizat şi o altă modi-
i ficare în structura conjunctivului român, modificare care a adus acest mod
[' al verbului la structura sa actuală ; persoanele I-a şi a II-a sing. şi pl. au fost
; împrumutate de la indicativ, dar li s-a adăugat să, care le deosebea de indica

tiv, S-a înlăturat astfel la singular omofonia lor cu persoana a III-a singular 
şi chiar acest fapt a fost cauza peutru care s-au împrumutat de la indica
tiv formele verbale în discuţie.

2. în graiurile crişene, la nord de linia Salonta-Beiuş, la sud de linia
Sătmar-Baia Mare şi la vest de linia Baia Mare-Beiuş, conjunctivul 
se formează cu şi în loc de su i  şi aibă in loc de să aibă. Faptul a fost consi
derat de E . P e t r o v i c i ,  Graiul românesc de pe Crişuri şi Someş, Transil
vania, 72, nr. 8, p. 551 — 558, şi Repartiţia graiurilor dacoromâne pe baza ALR, 
in LR, III, 1954, nr. 5, p. 10 (harta nr. 3), ca o particularitate a graiului crişan. 
De acolo, faptul a fost transportat prin deplasări de oameni şi în Republica

i S. S. Moldovenească şi Ucraina (vezi S. P o p ,  Rev. Fund. Reg., anul VIII,
} nr. 8 — 9, p. 434) ; conjunctivul cu şi apare, foarte rar, şi în texte din secolul
i al XVI-lea, — desigur, scrise în regiunea respectivă sau de oameni din acea
I regiune1 — şi se întîlneşte şi în macedoromână (anume, la macedoromânii din
r Perivoli, dintre care unii au locuit între cele două războaie mondiale în Ca-
i drilater). Ion Gheţie, Şi semn al conjunctivului in graiul crişean, în L R ,  X II,
i 1%3,-p. 247—263, a explicat (vezi p. 258) faptul prin evoluţia fonetică a
| latinescului si „dacă", în graiul respectiv. Autorul presupune că, în latina
i populară din Dacia sau numai într-o parte a ei, conjuncţia si n-a fost înlocu-
: ită cu sc, ca în sudul Dunării şi în latina de la baza italienei, aşa că s -)- i
! ar fi devenit s. Ipoteza lui Gheţie a fost respinsă de R. T o d o r a n ,  Despre
! şi „să" in graiurile dacoromâne, in CL, X I, 1966, nr. 2, p. 193—207, care,
i rcluind o părere mai veche a lui N . D r ă g a n u ,  crede că şi „să“ este o
I inovaţie sintactică tîrzie a limbii române şi că a rezultat printr-o dezvoltare
| semantică proprie regiunii respective, a conjuncţiei şi, care a devenit şi

semn al conjunctivului, în locul conjuncţiei să. Todoran are dreptate, căci,

! 1 a .  DiomJd S t r u n g a r  u, E sie atestat şi „sd" fn secolul al X V I-lea  ?, In LU , XVI,
! 1967, nr. 1, p. 77—80, şi Ion G h e ţ i e ,  Un hapax legomtnon in Codicele slurdzan ; şl ( =  să;,

In L R , XVI, 1967, nr. 2. p. 191-195.



350

]

IV. LIMBA ROMÂNĂ PRIMITIVĂ

în epoca de form are a rom ânei, cînd s -j- î a d ev en it S, conjunctivu l român, 
cum  am  v ă z u t m ai înain te, nu poseda încă m orfom ul *se, proven it din conjunc
ţia  se „dacă“ . Cercetătorul clujean nu se pronunţă asupra tim pului creării 
acestu i conjunctiv . N oi situăm  fenom enul înainte de m igraţiile din preajma 
anului 1000, căci, a ltfe l, nu se poate explica apariţia lui în m acedorom ână  
şi dacorom ână.

3. M acedorom âna, m eglenorom âna şi dialectul bănăţean, au înlocuit 
form a de conjunctiv  prezent la pers. a III-a  sing. şi de pers. a III-a  pl. de 
Ia conjugarea I-a, term inate î n - e ,  printr-o form ă analogică term inată în 
- ă  : ( s ă )  *cănte a fo st în locu it cu ( s ă )  *căntă. Probabil că m odelul a fost 
co n stitu it de form ele corespunzătoare de conjunctiv  de la celelalte conjugări. 
D ar se mai poate face o presupunere: identita tea  de la celelalte persoane, 
dintre form ele verbale ale prezentului in d icativ  şi cele ale prezentului conjunc
t iv  — dacă se lasă  la o parte să  al acestuia — s-a  ex tin s şi la această  
persoană. Verbele dau  şi stau, avînd la pers. a III-a  sing. indic. prez. da, t 
sta, au trecu t această  form ă şi la conjunctiv în dialectul m acedorom ân :
s i  da, si sta. 1

4. Prin analogie cu form a de conjunctiv prezent la pers. a III-a  sing. 
şi a III-a  p l. ( s ă )  aibă, form ele de la aceleaşi persoane, *fiiă  (actualul să ' 
f ie ) ,  *ştiiă (actualul să ş t ie )  au deven it (se sau s ă )  *fibă, (se  sau s ă )  xibă  
(se sau s ă )  ştibă, în  m acedorom ână şi în unele graiuri crişene şi ardelene, 
dintre care unele au em igrat pe teritoriul m oldovenesc. # Vezi C a p i d a n ,
Arom ânii, Dialectul aromân, p . 448 (unde nu se explică  astfel, dar este  
cqnsiderat ca m odel pentru ştibă, cînd este  clar că m odelul I-a con stitu it pentru  
am îndouă num ai a ib ă )  ş i p . 484 (unde sed a u  form ele se j ib ă  şi s -y ib ă )  ; vezj 
şi aici, m ai sus, cap. II , § 7 . Form ele în d iscuţie s-au creat pe baza formelor 
com une, ca cea de la pers. a II-a  s in g . : ai, f ii ,  ştii .  D eci noile form e au trebuit  
să sune cîtva  tim p *fi\bă, *ştiibă, cu ijf, care apoi a d ev en it  i.

§ 9. Căile transform ării conjuncţiei condiţionale să  în  form ă mo
dală de conjunctiv  n -au  fo st însă lăm urite pînă astăzi. M e y e r - L i i b k e ,  
în Grammatik, III, p . 141 — 142, spune urm ătoarele : „ în  rom âneşte conjuncti
vu l prezent se deosebeşte de ind icativ  num ai la persoana a treia, şi aceasta  
a a v u t ca urm are faptul că, pretutindeni unde este  vorba de a se distinge  
la persoanele întîia  şi a doua, conjunctivul de ind icativ , prim ul m od a fost  
caracterizat prin particula să. Se spune aşadar vîndă  „er soli verkaufen", 
însă să vinzi „du so list verkaufen"1 şi aşa m ai departe. P u n ctu l de plecare  
pentru acest să  trebuie căutat, fireşte, în propoziţii dependente, ca de ex . 
voiu să vinzi „ich w ill dass du verkaufst". D acă după aceea s-a  în tîm p la t, 
din cînd în cînd, ca, în afect, expresia vo in ţei să fie înfrînată şi indicată num ai 
printr-un gest, s-a creat posib ilitatea ca să să fie în trebuinţat şi la  introduce
rea propoziţiilor independente [autorul spune : „einfacher Sătze“ ], cînd aceste  
propoziţii trebuiau să cuprindă expresii ale v o in ţe i; şi aceasta  s-a  în tîm p lat  
în tîi acolo [adică la persoanele I-a şi a II -a ], unde lim ba era lipsită  de un 
m ijloc pentru a d istinge enunţarea de vo in ţă  sau dorinţă. Prin  analogie  
s-a spus în sfîrşit şi la persoana a III-a  să vîndă  pe lîngă sim plul vîndă". Autorul

1 Autorul face o greşeală : vlndă este In română numai concesiv. Numai să oîndă expri
mă şi voinţa. Apoi traducerea germană „er soli verkaufen" Introduce o nuanţă care nu se 
găseşte oricînd la conjunctivul românesc.
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spune, foarte neclar, că să a devenit semn al conjunctivului întîi la persoanele 
I-a şi a Il-a , la care era în omofonie [el zice : omonimie] cu indicativul, şi că, 
anume, faptul s-a produs prin elipsa lui voiu din sintagme ca voiu să vinzi, 
care s-au redus astfel la conjunctivul de voinţă să vinzi. Dar, în acest loc', 
M e y e r - L i i b k e  nu arată cum latinescul si „dacă" a ajuns să fie semn 
al conjunctivului la persoanele I-a şi a Il-a. Acest lucru il face învăţatul 
german la p. 614, unde se completează cele spuse în pasajul citat mai sus : 
„Foarte remarcabil este să, mai vechi se, — aşadar, desigur, latinescul si, — 
întrebuinţat anume în propoziţii obiective după verbele de dorinţă : voiu să 
cinl „ich will singen“, rog să taci „ich bitte, dass du schweigst“... Punctul 
de plecare trebuie văzut, aşadar, in propoziţii condiţionale incomplete : 
„dacă ai tăcea I te rog“. Aşadar voiu să vinzi, le rog să taci etc., ar fi rezultat 
prin parataxă, din două propoziţii independente, dintre care una cu să, care 
ar fi exprimat voinţa sau dorinţa, şi alta la persoana I-a indicativ, care
ar fi chiar verbul de voinţă sau dorinţă. Aceasta din urmă ar fi devenit
principala, iar cealaltă secundara. La p. 623, M e y e r - L i i b k e  se gin- 
deşte la o nouă explicaţie, asupra căreia el nu insistă : să condiţional a deve
nit semn al conjunctivului în propoziţii completive, directe şi indirecte, care 
începeau cu si condiţiona] : gaudeo si venias „mă bucur dacă vii". Dar el 
respinge această nouă ipoteză a sa, pe motivul că, în româneşte, verbele care 
exprimă simţirea se construiesc cu că, nu cu să : mu bucur că vii.

Părerea pe care o respinge aici Meyer-Liibke a fost reluată de B. D i 
m a n d  (Zur rumănischen Moduslehre, Viena, 1904, p. 89), care susţinea 
că su a ajuns semn al conjunctivului în fraze ca si vales, gaudeo, în care, dintr-un 
indicativ prezent cu si condiţional, s-a născut un conjunctiv, fie potenţial, 
fie iusiv (poruncitor), şi că de aici el s-a extins şi la cazuri în care era vorba 
de un fapt real (probabil că autorul se gîndeşte la timpul trecut). Întrebuinţa
rea lui să completiv pe lîngă verbele a voi, a dori, a putea etc. a făcut ca să 
„să apară ca un permanent însoţitor al conjunctivului dependent, şi, treptat, 
după ce terminaţiile conjunctivului au dispărut în cea mai mare parte, 
conjuncţia a fost considerată ca semn distinctiv al modului", apărind şi la 
conjunctivul din propoziţiile principale.

O explicaţie nouă găsim la Iorgu I o r d a n  ( Schiţă de sintaxă istorică 
romanică, Bucureşti, 1951, p. 58), care nu discută părerile cercetătorilor 
anteriori. El crede că schimbarea s-a realizat in fraze ca : nu ştiu să fi venit 
şi să fiu mai tînăr, m-aş apuca de această muncă grea şi îndelungată. Iordan 
nu mai dă alte explicaţii, dar este evident că el vede două căi de prefacere 
a lui s<5 condiţional în să morfom al conjunctivului : 1 . în propoziţii obiective 
directe (şi indirecte ?) cu să „dacă“, după verbul ştiu la forma negativă, şi
2. în propoziţii condiţionale cu conjunctivul prezent, în care s-a păstrat să 
condiţional. Considerăm ca obligatorie numai a doua explicaţie. într-adevăr, 
P h i l i p p i d e  (Gramatică elementară a limbii române, p. 280—281) a 
remarcat că forma de prezent şi cea de trecut, ambele cu să, ale conjunctivului 
dacoromân, au cîteodată valoare de ireal prezent, respectiv trecut. Pe noi 
Insă nu ne interesează aici decît forma de conjunctivprezent, singura care 
s-a moştenit din latineşte. Philippide dădea un exemplu din Creangă : „De 
Harap Âlb nu zic, dar voi, mangosiţilor şi farfasiţilor, de cîte ori veţi fi dormit 
în stroh şi în tîrnomată, să am eu acum atîtia bani în Duneă. nu mi-ar mai
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trebui alta“. Cum în latină  se utiliza procedeul : si veniat, canicmus  „dacă 
ar ven i, am cînta“ pentru exprim area irealului prezent, este clar că româna 
a m oşten it forma de prezent a conjunctivului latin  cu sensu) de ireal prezent 
pe care această form ă îl avea în latină, întrebuinţîndu-1 însă num ai în pro
poziţia  secundară condiţională. în  propoziţia principală din asem enea perioa
de condiţionale, româna a introdus prezentul noului mod creat de latina  
populară, condiţionalul (sau irealul, optativu l). Să  a rămas sem n al conjuncti
vului în m om entul în care el a dispărut din lim bă în calitate de conjuncţie  
condiţională , fiind în locu it cu de, dacă.

Foarte probabil româna a păstrat, contrar celor spuse de M e y e r -  
L i i b k e ,  şi form ele de conjunctiv latineşti, de pers. I-a şi a I l-a  singular 
.şi le va fi în lăturat pentru că erau om ofone cu pers. a III-a . Pentru  claritate, 
s-au lu a t form ele corespunzătoare de ind icativ  prezent şi li s-a  adăugat 
să  în procliza. D ar acesta n-a fost posibil decît după transform area lui să  
din conjuncţie condiţională în formă m odală de conjunctiv.

Teoriile expuse mai sus n-au exp licat insă suficient apariţia conjuncti
vu lu i cu su în celelalte categorii de propoziţii secundare, cum sîn t cele finale  
şi consecu tive, şi chiar în categorii de principale cum sîn t cele dub itative : 
să fac aceasta ? E ste  ev ident câ, odată format conjunctivul cu să în unele  
principale şi în unele secundare, el a apărut şi în celelalte împrejurări în care  
nu fusese posibil prin evolu ţie  istorică. D ar oare această extindere a formei 
cu să şi la a lte cazuri n-a fo st ajutată de nim ic ? A fost o sim plă luptă între 
cele două conjunctive, pînă ce s-a im pus aproape pretutindeni cel cu să ? 
N -ar trebui să se uite că, în unele cazuri, fie din acelea în care să se explică  
ev o lu tiv , fie din acelea în care să  se explică prin extindere, nu se poate  
în trebuinţa astăzi în română decît conjunctivul cu să, nu şi cel fără să  (fireşte, 
este vorba num ai de pers. a III-a), Şi trebuie, anum e, spus că nu e posibil 
un conjunctiv  subordonat care să nu aibă pe să. A ceste fapte ne determ ină  
să credem  că apariţia lui să la conjunctiv a fost cerută de o situ aţie  anum ită  
şi că, din m om entul în care să  a deven it în unele cazuri semn de conjunctiv, 
printr-o slăbire a sensului său in iţia l, condiţional, schim barea de sens a fost  
utilizată  de lim bă pentru anum ite scopuri. Care puteau să fie aceste scopuri ?

Cînd M e y e r - L i i b k e  a crezut (p. 141 — 142) că se produsese a  
om ofonie a conjunctivului prezent cu indicativul prezent la persoanele I-a 
şi a I l-a , el n-a văzu t toată  com plexitatea procesului : form ele de conjunctiv  
prezent ale latinei populare şi deci şi cele ale românei au trebuit să fie la 
origine deosebite de cele de indicativ p rezen t; şi anum e la conjugarea I-a  
se term inau în -e  : ciute, iar la celelalte conjugări se lerm inau în -o , deven it  
In rom âneşte-â : *vşa4ă, *aijdă etc. Lim ba italiană ne arată că aceste form e  
caracterizau nu num ai persoana a III-a , cum stau lucrurile acum  în lim ba  
rom ână, ci că ele se găseau şi la persoanele I-a şi a I l-a  singular. Aşadar 
rom âna a m oşten it din latina populară o om ofonie a form elor personale de- 
singular ale conjunctivului prezent, nu o om ofonie a form elor de persoana 
I-a şi a I l-a  de conjunctiv prezent cu cele corespunzătoare de la prezentul 
ind icativu lu i, cum credea şi D i m a n d .  Iar înlăturarea acestei om ofonii 
nu se putea efectua d ecît dînd şi form elor de conjunctiv prezent term inaţiile  
de ind icativ  prezent, care de altfel caracterizau cîteodată şi alte form e verbale.. 
A ceasta ar fi dus însă la o om ofonie cu form ele de prezent, şi de aceea s-a  
cău ta t un sem n d istinctiv  pentru conjunctiv . A cest semn a fost su. Şi, odată cu
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aceasta, conjunctivul subordonat trebuia să aibă numaidecit să (altfel am 
fi avut omofonie cu indicativul prezent). Şi, in acest caz, el a fost considerat 
de vorbitori drept conjuncţie, deşi nu mai era (căci devenise o formă gramati
cală a conjunctivului), şi a făcut impresia că subordonează sintagma care 
urma verbului din principală.

§ 10.1. Prin evoluţie fonetică normală, formele p love t  şi plouat  
ajungeau la omofonie : p lovet  > * p l o g e  >  p l o a y ă  ; plouai  >  *p loyă  >  ploauiă.  
Apoi trebuia să aibă loc fenomenul gă — o >  6 — o. Pe de altă parte," prin 
aceeaşi evoluţie fonetică, forma de infinitiv prezent, plovere,  trecealaconj. 
I-a : *p loueare  >  p lo uare .  Pentru înlăturarea omofoniei şi pentru încadrarea 
totală la conjugarea T-a, în graiul moldovenesc şi în cel ardelenesc s-a creat 
forma să p l o g i e . ca să se integreze în conjugarea I-a.

2 . In epoca aceasta, formele verbale creţf, şe$, vă t̂, simţ, cu ţ  sau $ 
provenit din t şi d -f- /  -f- voc. (credo a devenit în latina populară *credeo sau 
*crediu ), au fost înlocuite cu formele cred, şed, văd,, simt de origine analogică 
(vezi G. I v ă n e s c u ,  Probi, cap., p. 273—288). S-a pornit anume de la 
t, d păstraţi la unele forme ale verbului (şeade, şedem, şedeţi, ei şed, şedeam, 
şedere etc.). Totuşi analogia nu s-ar fi produs, dacă n-ar fi fost cerută de alt 
fa p t: necesitatea de diferenţiere a formelor de pers. I-a şi a II-a sing. indic, 
prez., care ajunseseră la omofonie, atunci cînd i precedat de ţ, ţf a devenit
f, iar i, în aceleaşi condiţii, a dispărut, şi cînd şi -u final a dispărut. Deci 
eu şă(f, tu au fost înlocuite prin eu şăd, tu şăţjl. La fel, pers. a III-a sing. 
şi pl. de la conjunctiv prezent, crgatfă, şgacjă etc., a fost înlocuită cu creadă, 
şeadă etc., to t pe cale analogică. Fenomenul s-a produs însă numai în dialec
tele suddunărene, în cel bănăţean, oltean (acesta, parţial, spre vest), şi în 
cel moldovenesc (în acesta din urmă, în mod independent faţă de celelalte 
dialecte).

De asemenea formele ca spuiu, saiu, conjunctiv spuţe, saie au fost 
înlocuite cam to t pe aceleaşi arii cu spun, sar, conj. spună, sară (Moldova de 
sud nu participă, însă, la fenomen). Vezi lucrarea mea, Probi, cap., p. 279—301.

§ 11.1. Vechile participii trecute în -ptu : d( i)reptu,  faptu, Iraptu, 
aleptu, întortu, înţeleptu, păstrate în cea mai mare parte în macedoromână 
sau în vechi compuneri (capîntorlură), sau ca substantive şi adjective 
(faptă, dirept, înţelept), au fost înlocuite prin forme în - s  : d(i)re.s, tras, 

■ales, întors, înţeles,' sau în - u t : făcut, înţelegut (Coresi); cf. şi învăncul (acesta 
din urmă, în textele rotacizante şi la Coresi), participiul trecut de la a învinge. 
Aceste participii se găsesc numai la verbele în -Se, -ge şi se explică prin ana
logie cu a merge — mers. De asemenea numai macedoromâna a păstrat forma 
•etimologică (fonetică) les „întins" ( <  tensus), pe cînd dacoromâna şi-a creat
o formă analogică, tins „întins". în alte cazuri, dialectul moldovenesc a păs
trat forma etimologică (spars, în satul Vutcani, judeţul Vaslui), pe cînd toate 
celelalte dialecte şi-au creat forma analogică spart (după a frînge, frînt).

2. La meglenoromâni, bănăţeni, maramureşeni, ardelenii propriu-zişi, 
crişeni şi moldoveni şi la unii istroromâni, auxiliarul a de la pers. a III-a 
sing. a perfectului compus a fost înlocuit cu ay, existent din capul locului 
la plural (istroromânii l-au prefăcut în av, iar dacoromânii în o j. Avem a face 
cu un fenomen de analogie, după cazurile în care există identitate între for
ma de persoana a treia singular şi cea de persoana a treia plural. Dialectul 
muntenesc (cîtăva vreme) şi cel macedoromân (pînă astăzi) au păstratdistincţia
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între sing. a şi pl. au,  în ce priveşte persoana a III-a  s in g u la r; d ialectele care 
au ex tin s  auxiliarul au  şi la pers. a III-a  sing. şi-au separat prin aceasta auxi
liarul de verbul neauxiliar a avea. Singură m acedorom âna form ează perfectul 
com pus cu verbul auxiliar la o form ă egală cu aceea a verbului neauxiliar  
a avea : are clntată „a cîntat". D ar acest perfect este  refăcut, desigur, după 
albaneză (vezi aici mai jos, nr. 3).

3. în  m acedorom ână şi în unele graiuri dacorom âne — cele din Crişana 
de nord şi din Ardealul de nord (de la sud de M unţii R odnei), de unde, desigur, 
s-a ex tin s  şi în Oaş şi Maramureş şi în diverse puncte ale Ardealului, de exem 
plu  la M ohu, lîngă Sibiu —, participiul trecut din forma de perfect com pus 
in d ica tiv  şi din cele de perfect conjunctiv, condiţional şi prezum tiv se term ină 
în -ă ,  deci prezintă form a fem inină : m acedor. am dniată,  dacor. să %'i făcută 
etc . (vezi C a p i d a n ,  Aromânii ,  Dialectul aromân,  p. 463 — 466 şi 478 — 479). 
T ache P a p a h a g i ,  GS,  I, 1923 — 1924, în articolul Din  epoca de formaţiune  
a l imbii  române,  p. 2 2 4 —234, a susţinut, şi, desigur, cu dreptate, că avem  a 
face cu o in fluenţă a form ei corespunzătoare albaneze, căci lim ba albaneză  
în trebuinţează în acest caz participiul trecut fem inin, nu pe cel m asculin . 
N u sîntem  însă de acord cu dînsul cînd susţine că influenţa s-ar fi exercita t 
num ai asupra m acedorom ânei şi că faptul de lim bă ar fi fo st adus la nordul 
D unării printr-o im igraţie de m acedorom âni în M aramureş şi Oaş (de fa p t  
la su d -v est de M aramureş, de unde, cum spuneam , s-a ex tin s şi în alte părţi, 
inclusiv  Oaşul şi M aramureşul, după 1600). F aptul pare să fi fost realizat la 
nord de D unăre de unii crişeni, ardeleni şi m aram ureşeni care erau în apropie
rea m acedorom ânilor, cînd aceştia se găseau la nord de actualele lor teritorii.

4. P u ş c a r i u  ( Sludi i istroromâne,  II, p . 181) pare a crede că forma 
de mai m ult ca perfect alcătu ită  din am fost +  participiul trecu t s-a creat  
în a in te  de despărţirea istrorom ânilor de dacorom âni, căci apare şi la istro
rom âni. Şi el, şi Leca M o r a r i u (Rev.  FU.,  I, 1927, p . 208) dau exem ple  
istrorom âne c a :  fost-a pisei tu  (I. P o p o v i c i ,  Dialectele române din 
Istria,  II, 1909, p. 3) şi fost-a speâit  (ibid.,  II, p. 31).

§ 12. 1. Probabil in această epocă a căzut în unele dialecte (mol
dovenesc, m untenesc, crişan-m aram ureşean şi istrorom ân)-re de la infin itivu l 
prezent (a tît  izolat, c ît  şi în form e com puse). Faptul se reduce, desigur, la 
un proces de haplologie, care a a v u t loc în form ele cu topică inversă ale irea
lului : ctntare-rgaş >  dnta-reaş,  de unde apoi reaş clnta. E  mai puţin pro
babil ca fenom enul să fie latinesc popular, deşi form a scurtă a infin itivului se 
în tîlneşte  şi în lim ba retrorom ână şi in dialecte ita liene de sud.

2 . T ache P a p a h a g i  (GS,  I, 1923 — 1924, p. 232, în articolul D i n  
epoca de formaţie a limbii  române,  p . 2 2 4 —234) a exp licat, cu dreptate, pe  
- u ră  de ia participiu l prezent (gerundiul) fărşerot şi m eglenorom ân (vezi 
m ai sus, cap. II, §14) prin influenţa participiului trecut albanez, care se 
term ină şi în -ure.  M acedorom âna posedă chiar cîteva asem enea participii 
de origine albaneză, deven ite  adjective. Faptul că m eglenorom ânii au făcu t  
confuzie între participiul trecut şi cel prezent, atunci cînd s-a im ita t participiul 
trecu t albanez, ne arată că a ex ista t un bilingvism  al unor rom âni suddunăreni, 
care învăţaseră albaneza, fără însă să ştie bine această lim bă (cf. G. P a s c u ,  
Archivum Romanicum,  X , 1926, p . 465, nr. 40, în articolul Bibl iographie 
roumaine,  1922— 1924, p . 4 3 9 —484). Vom vedea mai jos, V, cap. II, § 7 , că
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formele muntene de perfect compus de tipul am văzutără, am făcutără cuprind 
în ele un participiu trecut de tip meglenoromân, in -ură, cu -u-  devenit -ă ; 
el s-a format to t acum.

I P a s c u  pretindea (ibid.)  că şi -ăla de la participiul prezent megleno-
| român — iremurQndăl'a — se identifică cu acelaşi -ură, ceea ce ii permitea
j să explice la fel chiar terminaţia-alui a gerundiului macedoromân (avd'indalui).
I Toate acestea arată că, în perioada influenţei slave, meglenoromânii şi munte-
j nii cu am câzutără, am făcutără etc. se găseau în apropiere de teritoriul albanez
| dc la Niş şi Skopje (unii meglenoromâni locuiau în Rodope). Macedoromânii,
; care au locuit pe un teritoriu în parte comun cu albanezii, au suferit o influenţă
j albaneză mai profundă, căci au acceptat şi formele in -ă de la participiul
i trecut pentru formele compuse cu participiu ale verbelor.
| § 13. 1. în Crişana şi Maramureş, poate chiar numai în acesta din
j  urmă, s-a refăcut în această perioadă condiţionalul prezent şi cel trecut,
i cu forma vrea a auxiliarului, în loc de aş. Noile forme de condiţional sînt foarte
r frecvente în textele secolului al XVI-lea, atît nordice, cît şi sudice ; dar în
1 textele sudice ele se explică, desigur, prin influenţa limbii textelor nordice,
j i  Vezi D e n s u s i a n u ,  Histoire, II, p. 230—231, unde se înregistrează exem-
1 ple ca : ascunde me-vrea, vreai spune, vrea fi ajutat, vrea fi îmbiat, fi-se-vrea

părut etc. Ea există pînă astăzi în Maramureş (cf. Tache P a p a h a g i ,  
Graiul şi folclorul Maramureşului, L X IX ), dar rar, şi greşit întrebuinţată : 
penlru că să vrea arde. Foarte probabil această formă a existat cindva şi în 
dialcctul macedoromân, unde ea a fost cu vremea înlocuită cu cea care există 
astăzi în acest dialectşi a fost creată in epoca următoare vezi V, cap. IV,§3,nr.3). 
Desigur, din Crişana această formă a fost dusă, prin migraţii de oameni, în 

j Ţara Haţegului, unde apare şi redusă la vea (pentru prezenţa în satele Densuş,
I Stei, Ţuştea, Toteşti, Merişor, vezi D e n s u s i a n u ,  Graiul din Ţara Hafe-
| gului, p. 50 : de nu vea răspunde, să vea intîmpla).
i 2. La istroromâni şi într-o paite din Grişana (de la oraşul Cărei pînă la
> oraşul Beiuş, de exemplu în comunele Căuş şi Aghireş şi în satul Cărpinet),
f  s-a format un ireal trecut alcătuit din perfectul compus indicativ al verbului
i a voi, deci am vrut, reflexiv in-am vrui -j- infinitivul scurt. Pentru istroromână,
| vezi P. I r o a i e, Grai şi băsmuire cirebiră, p. 23, nota 21 (extras din Arhiva,
,• XXVI, 1939, nr. 3 —4), de unde luăm exemplele : lu frâţi met ai vrut poseâi
f câpurle „ai fi tăiat capetele fraţilor miei“, nu s-a vrut crede „n-ar fi crezut".
| Pentril graiul din regiunea oraşelor Cărei şi Beiuş vezi R. T o d o r a n ,  în
1 LR, V, 1956, nr. 2, p. 46 — 47 (în articolul Cu privire la repartiţia graiurilor
f. dacoromâne), care îl consideră, şi pe drept, o caracteristică a „subdialectului"
; de pe Crişuri şi Someş. Faptul se întîlneşte frecvent în textele secolului al
j XVI-lea (vezi D e n s u s i a n u ,  Histoire, II, p. 23), atît nordice cît şi meri

dionale. Aceasta mă îndeamnă să cred că el se găsea altădată şi în Maramureş 
şi că, prin textele rotacizante, a pătruns şi în limba scrisă în sudul Ardealului 
şi Muntenia.

3. In graiul macedoromânilor din sud s-a mai creat un condiţional trecut 
din vrea -j- vechiul condiţional prezent, moştenit din latina populară : vrea 
s-cintarim „aş fi cîntat“ (cf. C a p i d a n ,  Aromânii, p. 473—474, şi P h i 
l i p p i d e ,  Orig. rom.,  II, p. 422 —423).



356 IV. LIMBA ROMÂNĂ PRIMITIVĂ

In Ţara M oţilor se găseşte un ireal trecut a lcătu it din vrea +  perfectul 
sim plu al in d icativu lu i (vezi W e i g a n d ,  Jahresbericht, IV, p . 297^ : vrea 
venirăt, vrea văzurăt.  Leca M o r a r i u, Codrul Cosminului,  I, p . 29 (Morfo
logia verbului predicat iv român ), afirmă că, în com poziţia form ei, intră nu per
fectu l sim plu al ind icativu lu i, ci viitorul în -re ( =  - r im ) .  P h i l i p p i d e ,  
Orig. rom.,  II, p. 415, nota de la p. 414, dă dreptate lui W eigand şi înclină a 
crede că form a în discuţie stă  în legătură cu forme sim ilare din m acedorom ână. 
Mă întreb , to tu şi, dacă forma din Ţara M oţilor nu este , în fond, egală cu forma 
verbală din graiul m acedorom ânilor de sud, d iscutată chiar sub acest număr. 
S-ar putea  însă ca am bele form e să fie creaţia epocii urm ătoare.

§ 14. D ialectele m acedorom ân şi m eglenorom ân au d ezvo lta t for
m e verbale reflexive de dativ  acolo unde dacorom ânii n-au aşa ceva : ş-era 
„era“, şi-azbura  „zbura“, ş-mutrea  „privea", şi-avdza  „auzea" şi-avea „avea“ . 
Fenom enul ex ista , deşi foarte rar, şi în tex te le  rotacizante (nu-şi  ştiia „nu 
ştia“, în Cod. vor. X V III , 5), de unde s-a transm is şi a lto r tex te  vechi rom âneşti 
(Coresi, Carte cu învăţătură,  1581, p. 84 : căce că de munca lui auzindu uce
nicii ,  nu-şu vrea nici Ierusal imului  să vază ei ; întîlnim  exem ple şi în croni
carii m oldoveni) şi ex istă  şi azi în B a n a t : io mi-s  bănăţan,  şi în dialectul crişan- 
som eşean, în tr-un cîn tec popular cules din Bădeşti-C luj, în Neamul  românesc,  
X X V I I , nr. 16 — 17, 4/21 august 1939, p . 256 : Colo-n josu ,  mai  în josu ,  hai 
lerui,  Doamne,  Sîntu-şi opt  turme de oi şi cu opt păcurărei.



C A P IT O L U L  V

L E X I C U L

§ 1. Slavii erau diferenţiaţi dialectal chiar din patria lor primitivă,, 
care sc întindea de la Vistula pînă la răsărit de Niprul Superior. Slavii care au 
migrat pe teritoriul românesc primitiv se numeau Slovene ..sloveni" (sing. 
slovfnină)  (de aici cuvîntul din latina tîrzie —.secolul al Vl-lea şi urm. —, 
Sclaiius, din care. s-a născut românescul schiau, pl. şch/ai >  şchei, întrebuinţat 
pînă după întemeierea Principatelor ; cf. numele de sate Şcheia, care au fost 
la origine sate de bulgari). Miklosich credea că limba slavă veche, numită 
de. el paleoslovenica, era limba slovenilor din Ungaria şi că ea se vorbea şi 
in alte părţi, anume în Dacia şi Bulgaria. De aceea era firesc ca Miklosich 
să afirme că slavii care au dat românei cele mai vechi elemente slave ale ei 
vorbeau o limbă aproape identică cu vechea slavă bisericească, a lui Chirii 
şi Metodiu. El se întemeia pe faptul că limba slavă care a împrumutat românei 
cele mai vechi elemente slave avea, ca şi vechea slavă bisericească, vocalele 
g şi q (e şi o nazali) (notaţi în alfabetul chirilic prin aşa numitele iusuri :
* şi X ; aceste vocale au devenit în sîrbă e şi u, în rusă ia şi u, iar în dialectele 
bulgare propriu-zise, e şi ă )  : grindă <  v. sl. *grţda, sîrbocroat greda, rus 
grjadă, bulg. gredâ,muncă <  v.sl.mQka,  sîrbocroat. muka,rusmuka,  bulg. mdka. 
Dar cercetătorii de după Miklosich nu admitcă vocalele nazale ar fi caracterizat 
în această epocă numai unele dialecte slave ; ei cred că toate dialectele slave 
le posedau atunci. De la V. J a g i c  încoace slaviştii susţin, şi pe drept, 
că vechea slavă bisericească este limba slavilor din jurul Salonicului, deci 
ceea ce se numeşte acum limba macedoneană. Şi astăzi avem acolo sau in 
general în Macedonia graiuri foarte înrudite cu cel slav bisericesc : cu en, 
ăn, respectiv on, ăn, în locul vechilor iusuri. Pentru că dialectele din Macedo
nia sint considerate de unii drept bulgare, limba celor mai vechi texte slave 
a şi fost numită de unii lingvişti veche bulgară. De fapt vechea slavă macedo
neană era atunci atît de puţin deosebită de celelalte dialecte slave, încît era 
înţeleasă pretutindeni de către slavi. Pentru cpoca respectivă nu se poate 
vorbi de mai multe limbi slave, ci de una singură, diferenţiată în mai multe 
dialecte.

Odată ajunşi in acest stadiu al slavisticii, unii învăţaţi au crezut că tre
buie să se vorbească de caracterul vechi bulgar al celor mai vechi elemente 
slave din română, pentru că particularitatea pe care o au elementele slave 
din română : sl pentru rus â, sîrhocr. c (peşteră <  bulg. peştera, sîrbocr. 
pecera), id  pentru rus I, sîrbocr. d (grajd <  bulg. graîdi, sîrbocr. grad) ca
racterizează toate dialectele bulgare (in realitate elementele slave vechi din
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rom ână posedă Sti şi id i ,  nu St, i d  ; vezi mai sus, cap. I, § 5 ; de aceea ele nu 
se explică perfect prin bulgara din sudul Dunării, ci num ai prin dacoslavă). 
D e fapt, cum deja am spus, pentru epoca respectivă (secolul al V lI-lea  şi ur
m ătoarele) nu putem  vorbi de bulgari ca de un neam slav deosebit, după 
cum nu putem  vorbi nici de sîrbi, ruşi e tc ., ca de neam uri deosebite. Avem  
a face cu un singur neam , slavii, diferenţiaţi însă în triburi cu graiuri deose
bite. D ea ltfe l bulgarii nici nu purtau atunci num ele actual, ci pe cel de slo
veni (cum am spus-o deja), şi numai după ce bulgarii de neam  turc, ai lui 
Asparuch, se vor deznaţionaliza, vor căpăta slavii din Bulgaria num ele pe 
care-1 au azi. D ar Sl şi i d  se găseau şi în afara teritoriului actual de lim bă bul
gară, în Grecia şi Ungaria, unde lexicul de origine slavă şi num ele topice  
au aceleaşi particu larităţi, deci la to ţi slovenii, căci slavii care se stabiliseră  
în aceste i;ări purtau to t  num ele de sloveni. Mai am de exprim at însă şi altă  
rezervă faţă de caracterul exclusiv  bulgar al celei mai vechi influenţe slave  
asupra rom ânilor : această influenţă vine de la un d ialect slav care se vorbea  
în D acia , M oesia Superior, M acedonia, Grecia şi Ungaria, iar nu de la dialec
tul slav din M oesia Inferior şi din Thracia. Mă refer anum e la sunetul i ( ' k ) ,  
d even it în bulgara din M oesia Inferior şi din Thracia e, nu ea, cum apare 
în e lem entele de origine slavă ale rom ânei (leac <  v . sl. ISku, etc.) sau la 
tratam entu l lui adică e nazal) şi /&((>,adică o nazal), care acolo nu sună 
en, ăn, respectiv on, ăn, ca în M acedonia, ci d e n a z a liz a t: e, ă, respectiv ă, o. 
A proape to ţi slaviştii au crezut că denazalizarea vocalelor m ş i/fr  s~a produs 
după veacul al X -lea  în regiunea bulgară am intită . Ipoteza este  plauzibilă : 
dar trebuie, desigur, să adm item  că deja în patria prim itivă a slavilor se 
produsese o transform are a tim brului vocalelor nazale, — abstracţie facînd  
de nazalitate — , în m od deoseb it de la  o regiune la a lta. A stfel, e probabil că, 
în d ialectele slave prim itive care vor deveni mai tîrziu lim bile rusă, sîrbocroată, 
cehă şi slovacă, vocala  q devenise q (u nazal), că, în d ialectele care se vor  
transform a m ai tîrziu în bulgară şi m acedonică, această vocală  a devenit 
â, ă, că în d ialectele slave prim itive care vor deveni lim ba polonă şi unele 
dialecte slovene aceeaşi vocală  a rămas neschim bată, cu excep ţia  unor 
cuvin te în care în polonă apare ca Q. P entru  aceste chestiun i se poate vedea  
articolul m eu, Repar t i ţ ia  geografică a neamurilor slave în patr ia  lor primit ivă,  
Studi i şi cercetări istorice, X I X , 1946, p . 18—25, unde însă am făcu t greşeala 
de a crede (după M i k 1 o s i c h şi J a g  i c), că denazalizarea a a v u t loc 
In patria prim itivă a slavilor.

§ 2. Am  spus că elem entele slave vechi din rom ână nu s în t aceleaşi 
în toa te  d ialectele rom âne. A ceasta se explică prin faptul că in fluenţa  slavă  
nu s-a  exercita t de către un d ialect slav foarte unitar, ci de un u l diferenţiat, 
dar m ai ales prin faptul că ea s-a exercitat pe o arie foarte vastă , deci în con
diţii deosebite de la o regiune la a lta. D eja în tim pul stabilirii slavilor pe teri
toriul a ltădată rom ânesc, românii locuiau un teritoriu destul de întins : o 
parte din D alm aţia , M oesia Superior, Moesia Inferior, B anatu l, O ltenia, 
M untenia, Crişana, Ardealul şi M oldova. Că influenţa slavă veche a fo st varia
tă de la o regiune la alta — adică de la un d ialect rom ânesc la a ltu l — au 
înţeles-o puţin i dintre cercetătorii mai vechi.

Mai to ţi cercetătorii de pînă astăzi ai cuvintelor de origine slavă  veche  
din lim ba rom ână n-au lu at în considerare de aproape variaţiile care se con-
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j stată în influenţa lexicală de origine slavă veche asupra limbii române de la
! o regiune la alta. Desigur, nu s-a neglijat faptul că unele cuvinte de origine
j slavă veche, din română, apar nu pe tot teritoriul român sau dacoromân,
j ci numai într— o parte a acestui teritoriu. Astfel, în studiile sale despre împărţi—
j rea dialectală a dialectului dacoromân, citate mai sus, la I, cap. III, § 6,
,r E. P e t  r o v  i c i şi-a întemeiat concluziile şi pe diferenţele regionale daccn
| româneşti în ce priveşte influenţa slavă veche. Intre altele, el a arătat că
j zăpadă caracterizează numai dialectul muntenesc, conceput larg, adică cu-
| prinzînd şi Oltenia şi Ardealul de sud, pînă la linia Alba-Iulia — Sighi-
| şoara — Miercurea Ciucului, că omăt se găseşte în Moldova şi Ardealul de nord.
j De asemenea, G. M i h ă i 1 ă (împrumuturi vechi sud-slave în limba română,
j Bucureşti, 1960) nu neglijează faptul că unele elemente slave vechi din ro-
j. mână se întind numai pe o parte a teritoriului dacoromân. Astfel el arată că
| cuvinte ca rărită, ralifă (p. 21) se găsesc în partea de sud a ţării, că scoc (p. 56)
! apare în regiunea Carpaţilor meridionali, că palifă „nuia“, „vargă“, „băţ“,
î; „toiag“ (p. 50) apare în Transilvania, că golumb (p. 89) se întrebuinţează
\ în Banat. Despre alte cuvinte autorul spune că sînt regionale, fără a indica
| aria : gînj (p. 50), pojar (p. 54). Dar, la sfîrşitul lucrării sale, autorul nu caută
!■ să vadă dacă diversele elemente regionale de origine slavă nu se grupează în
i general în aceleaşi arii şi dacă din asemenea fapte nu putem scoate unele
| concluzii asupra diferenţierii dialectale a românei din epoca influenţelor slave
[‘ vechi. Studii de această natură s-au făcut pînă astăzi numai în ce priveşte
j elementele slave vechi din cele patru grupe de dialecte române : s-a căutat
I să se identifice elementele slave vechi din dialectele române suddunărene;
J s-a căutat apoi ca, printr-o comparaţie cu dacoromâna, să se stabilească dacă
! influenţa, slavă veche asupra acestor dialecte s-a produs pe vremea românei

primitive sau comune, — prin care se înţelegea româna de pînă la desfacerea 
poporului român în macedoromâni, dacoromâni, meglenoromâni şi istroro
mâni —, sau dacă această influenţă a avut loc după aceea. Cum am spus-o 

[: şi mai înainte, unii lingvişti au crezut că elementele de origine slavă veche,
f comune dialectelor dacoromân şi macedoromân, au fost împrumutate de la
i slavi mai înainte decît cele caracteristice unui singur dialect şi, fireşte, în epoca

în care româna alcătuia o unitate şi nu era despărţită în mai multe dialecte 
’ (epoca română primitivă). Se subînţelegea astfel că, chiar dacă aceste ele-
\ mente lexicale ar fi fost împrumutate într-un singur punct al teritoriului

românesc primitiv, ele s-ar fi extins şi în restul teritoriului românesc, care 
alcătuia atunci o arie neîntreruptă. Această teză, susţinută întîi probabil de
S. P u ş c a r i u  (Zur Rekonstruktion des Urnimănischen, vezi acum £tudes 
de linguistique roumaine, p. 119), se găseşte şi la Th. C a p i d a n  (Elemen
tul slav în dialectul aromân, Bucureşti, 1925). Constatările din acest studiu 
sînt interesante, chiar dacă vor suferi unele modificări : macedoromâna pre
zintă în comun cu dacoromâna numai 72 cuvinte de origine slavă veche ; 
de unde concluzia autorului că influenţa slavă veche asupra românei a început 
pe vremea românei primitive şi a continuat după desfacerea macedoromânilor 
şi meglenoromânilor de dacoromâni şi istroromâni. Această concluzie pare 
a-şi găsi confirmarea şi în faptul că românii suddunăreni au intrat în legătură 
cu slavii chiar din secolul al V lI-lea, pe teritoriul Pindului. Este îndreptă
ţit să se presupună că macedoromânii au migrat în Macedonia centrală şi de
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sud în secolul al V II-lea , cel mai tîrziu în prima jum ătate a secolului al V lII-lea , 
de cînd ne-au răm as inform aţii despre atacurile unor slavi şi români (printre 
care şi vlahorihinii) asupra Salonicului şi M untelui A thos (vezi m ai sus, IV, 
cap. I, § 3). Şi este îndreptăţit să se presupună că dacoromânii* rămaşi în 
afara teritoriului de lim bă greacă, pe un teritoriu în care, începînd din secolul 
al IX -lea , s-a întrebuinţat, măcar pe alocurea ca lim bă de cultură (bisericească, 
oficială, literară) lim ba slavă veche, au suferit mai puternic d ecît m acedoro
m ânii influenţa slavilor. Căci, în M acedonia de sud, slav ii s în t asim ilaţi în 
secolul al IX -lea  de greci. Cercetătorii pom eniţi fac totuşi o greşea lă : 
este  ev id en t că aceleaşi elem ente slave au p u tu t intra în mod independent, 
în regiuni deosebite, aşa cum a adm is I. Ş i a d b e i ,  Problemele vocabularului 
român comun,  Iaşi, 1934, p . 37. Şiadbei crede însă, p .4 , că despărţirea româ
nilor în mai m ulte ramuri fără legături între ele şi, im plicit, sfîrşitul românei 
com une s-au petrecut în prim a jum ătate a secolului al V lII -le a . A ceasta ar 
însem na că influenţa slavă veche s-a exercita t m ai ales asupra unor dialecte J
care nu mai aveau legătură unul cu altul. N oi credem că rom ânii au alcătu it I
pînă în preajm a întem eierii voievodatelor române o m asă etn ică cu contacte 1
reciproce ale regiunilor vecine, din Carpaţii nordici, pînă în P ind, convieţuind {
în sudul D unării şi cu slavi, albanezi şi greci, şi că lim ba rom ână s-a născut ' 
deja diferenţiată în dialecte. Trebuie, aşadar, să adm item  că influenţa slavă 1
veche s-a petrecut în tim pul în care rom ânii alcătuiau o masă unică, dar că , 
din cauza întinderii acestei m ase şi din cauza că această m asă era alcătuită  
din m ai m ulte grupuri care nu aveau întotdeauna strînse legături unele cu 
altele, in fluenţa aceasta s-a realizat în m od independent în fiecare dialect.
E a  s-a p etrecut şi după m igraţiile din secolul al X -lea , p înă la românizarea 
slavilor din nordul D unării sau pînă la intrarea în altă fază — m ediobul- 
gară — a lim bii slave vech i, în sudul D unării.

D iferenţele de la o regiune la alta în ce priveşte influenţa slavă  veche, 
pe care le vom  găsi pe teritoriul dacorom ân, nu sîn t to t  a tît  de num eroase  
ca cele dintre m acedorom âni şi dacorom âni şi se înţelege de ce : condiţiile  
în care au tră it dacorom ânii şi slavii din D acia  şi care au dus pînă la urmă 
la rom ânizarea slavilor au fo st aproxim ativ aceleaşi, pentru ca influenţa sla
vă  vech e  să apară aproxim ativ aceeaşi la  to ţi dacorom ânii. D ar diferenţe 
regionale to t se găsesc, şi ele trebuie înregistrate, trebuie interpretate. D acă  
această problem ă nu s-a  im pus m ai m ult a ten ţie i cercetătorilor influenţei 
slave vech i asupra rom ânei, faptul se explică în special prin scepticism ul 
lin gv iştilor  rom âni cu privire la problem a diferenţierilor dialectale ale daco
rom ânei în epoca relaţiilor noastre cu slavii vech i, deci în epoca ce se num eşte  
rom âna prim itivă  sau com ună. A dm iţîndu-se de aproape to ţi lingviştii ro
m âni un itatea  perfectă a dacorom ânei în epoca rom ânei prim itive — unii 
vorbesc chiar de o dacorom ână com ună — , nu se mai putea concepe o dife
renţiere teritorială a dacorom ânei, deşi a t ît  P u ş c a r i u ,  op,  cit.,  cî t  şi 
P h i l i p p i d e ,  Orig. rom.,  II, p . 238—239, au arătat că se produseseră  
unele diferenţieri străvechi în cadrul dacorom ânei, chiar înainte de influenţa  
slavă veche. N oi am  reluat mai sus ideea diferenţierii d ialectale străvechi 
a rom ânei şi am susţinu t, IV , cap. II, § 2 0 , că îm părţirea dialectală a daco
rom ânei, în acea vrem e, se explică printr-o îm părţire în triburi sau uniuni 
tribale şi de obşti săteşti a poporului rom ân, în orice caz, prin ex is te n ţa  mai
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multor comunităţi lingvistice în cadrul acestui popor. Este evident că existen
ţa unor asemenea comunităţi lingvistice ducea şi la împrumutarea unor ele
mente lexicale diverse de la slavii cu care românii veneau în contact. Desi
gur, termeni ca blid şi cojoc (vezi mai sus, cap. II, § 16), care au suferit schim
bări fonetice identice greu de considerat ca apărute în mod independent pe o 
arie vastă, se explică prin răspîndirea lor dintr-un anumit punct pe tot teri
toriul românesc primitiv, probabil pe calea vînzării produselor designate 
prin aceste cuvinte. Dar, altădată, împrumutarea elementelor lexicale slave 
s-a făcut în mod independent, în mai multe părţi ale teritoriului român şi de 
aceea a avut rezultate diferite : într-o regiune s-a împrumutat un cuvînt, 
în alta el nu s-a împrumutat. Pe de altă parte, însăşi limba slavă din Dacia 
prezenta deosebiri dialectale, care se reflectă în împrumuturile din română. 
In general se constată că ariile pe care apar aceste elemente coincid cu ariile 
care se disting în cadrul dacoromânei din punctul de vedere al altor fapte, 
aproximativ to t atît de vechi, deci cu ariile specifice dialectelor fundamen
tale dacoromâne. Chiar acele variaţii în influenţa slavă veche de la o regiune 
la alta, care se explică prin diferenţe în limba slavă veche de pe teritoriul 
dacoromân, diferenţe care sînt atît de ordin fonetic cît şi de ordin lexical, 
coincid cu variaţiile dialectale ale dacoromânei. Pentru deosebirile de influen
ţă slavă de la o regiune la alta a teritoriului dacoromân, în domeniul lexicului, 
vezi studiul meu Variations regionales dc Vinfluence du vieux slave sur la 
langue roumaine, publicat în Romanoslavica, XVI, 1968, p. 31—42.

§ 3. Foarte puţini cercetători se abat de la teoria tradiţională, 
care admite că cea mai veche influenţă slavă asupra românei a fost exclusiv 
de tip paleoslovenic sau bulgar. Cel dintîi care a admis că atunci a avut loc 
şi o altă influenţă slavă a fost Th. C a p i d a n ,  Elementul slav în dialectul 
aromân, Bucureşti, 1924. El susţinea anume că această influenţa nu e numai 
bulgară, dar şi sîrbă, şi se întemeia pe tratamentul ca un în română al slavului 
Q : mQka >  muncă. In sîrbă tratamentul vocalei respective este u, dar el a 
urmat unei faze intermediare un. Această teorie despre originea unor elemen
te slave din română nu poate fi respinsă ca falsă, cum s-a făcut în genere pînă 
astăzi de către lingvişti, deşi Q perceput de urechea românească drept on, 
a trebuit să se transforme în româneşte în un atunci cînd era accentuat (cf. 
schimbarea în elementele de origine latină : *monfe >  munte etc.). Ne putem 
îndoi de justeţea integrală a tezei despre caracterul exclusiv sloven („bulgă
resc"), al celor mai vechi elemente de origine slavă din română. Desigur, cele 
mai multe elemente slave vechi din română ne-au venit de la slovenii cu gra
iuri de tip bulgar care se stabiliseră pe teritoriul locuit de români. Dar imediat 
la vest de ei locuiau sîrbocroaţii, stabiliţi acolo în aceeaşi vreme cu slovenii 
in Bulgaria, şi poate că unii sîrbi locuiau chiar pe teritoriul românesc primitiv, 
acolo unde se găseau strămoşii istroromânilor. De aceea, după secolul al 
VII-lea, au putut intra şi unele elemente sîrbeşti in limba noastră. Dealtfel 
printre termenii de origine slavă veche se găsesc şi unii care sînt consideraţii 
în general ca sîrbeşti: a grăi, i i  „da“. S-ar putea admite că aceste cuvinte 
existau şi la slavii din Moesia Superior şi chiar din Dacia, la care se constată 
dealtfel şi alte sîrbisme (e drept însă că nesigure: mă refer la accent). Dar s-ar 
putea admite şi originea exclusiv sîrbească a acestor cuvinte. Printre elemen
tele sîrbeşti vechi trebuie considerate, desigur, şi mizgă, năviscă, stîncă, care
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nu p o t  avea la bază v . sl. mlzga,  nevM ka,  stfnka,  care ar fi trebu it să dea 
*m ( ţ  )azgă, *nev(§ )astcă, *st(g)ancă,  ci num ai *mezga, *nevestka, *stenka, aşa 
cum  ar trebui să sune cuvintele în sîrbă, chiar din patria prim itivă a slavilor. 
R om âneştile  *mezgă, *nevestcă, *stencă s-au d ezvo lta t apoi pe cale fonetică  în 
*măzgă, *năvăscă, *stăncă, iar prim ele două cuvinte au suferit schim barea fone
tică  neînregistrată pînă acum  de lin gv iştii români, care a a v u t loc şi în cuvin 
te le  vîsc, vislă (vezi V, cap. III, § 1, nr. 2). Şi mai putem  adm ite că o in
fluenţă  asupra lim bii rom âne au exercita t şi d ialectele slovene (slovene, nu 
în sensul că ar participa la lim ba slovenă, ci în sensul că sîn t d ia lectele slove
nilor, pom enite de greci, deci ale vechilor slavi stab iliţi în Peninsula Balca
nică din Bulgaria de la  răsărit de lin ia Iskăr-Salonic — acestea aveau  
e pentru ă — , cu care românii veneau  în contact în părţile de răsărit 
ale teritoriului rom ânesc prim itiv  (unii rom âni chiar locuiau pe acest teri
toriu bulgar). P e  de a ltă  parte, se poate adm ite că românii au v en it  în con
tact, în această  epocă, şi cu dialecte slave care pierduseră nazalitatea vocale
lor e ş ie .  D ar aceasta se poate presupune în primul rînd despre unele graiuri 
bulgare din sudul D unării şi despre unele graiuri sîrbeşti. A stfel, un cu v în t  
ca şagă  nu trebuie considerat în m od necesar ca pătruns în rom ână după se
colul al X l- le a , cînd vocalele nazale s-ar fi redus în bulgară şi în  general în 
lim bile slave la e, ă, ia, u şi cînd deci v . sl. Sţga ar fi su n at la bulgarii de ră
sărit Sega. E l poate fi un îm prum ut făcu t de rom âni chiar înainte de acest 
veac, din lim ba unor slavi din Bulgaria propriu-zisă, care vor fi pierdut na
za lita tea  vocalelor g şi Q în patria prim itivă a slavilor. N um ai prin reacţiune  
la astfel de graiuri, ca şi Ia cele sîrbeşti, un verb ca v . sl. maia t i ,  mazq  ,,ung“ , 
care ar fi trebu it să dea în rom ână măjesc  (în Bihor avem  m u je s c ; vezi 
Cum vorbim, III , nr. 3 —4, p. 46), a ajuns să sune mînjesc, ca şi cum  ar fi a v u t
o vocală  nazală şi în tem ă. R om ânii se învăţaseră să creadă că, acolo unde 
bulgarii şi sîrbii (într-o fază m ai veche a lim bii lor) au - ă-  sau -a- trebuie să 
pronunţe ăn şi în.  D ar aceste cazuri sîn t excepţionale : de fap t, elem entele  
de origine slavă care au pătruns în lim ba rom ână în această perioadă prezintă  
In general fonetism ul dialectelor slave care vor da naştere lim bii bulgare 
de m ai tîrziu ; elem entele de origine sîrbocroată, eventu al şi slovacă (vezi 
m ai sus, I, cap. IV, § 13, şi V , cap. I, § 5) sîn t puţine la număr. Chiar şi atunci 
cînd unele elem ente de origine slayă din lim ba română nu se găsesc în lim ba  
bulgară literară, ci num ai în d ialecte ale bulgarei, sau lipsesc în bulgară  
şi se găsesc num ai în a lte lim bi slave, trebuie să adm item  to t  o influenţă a 
unor d ialecte slave de tip  bulgar, de pe teritoriul rom ânei prim itive (bineîn
ţe les, dacă fonetism ul cuvintelor în discuţie e de tip bulgar). M i h ă i l ă ,  
Date  noi în etimologia slavo-română ( P e  baza materialului dialectal bu lgar) ,  
în SC L,  X I I I , 1962, p . 3 7 1 —392, apărut şi în traducere bulgară : Njakoi  vă-  
prosi na s lavjano-rumănski te jezikovi  otnoăenija, Izvest ija na Insti tut  za băl-  
garski ezik, IX , Sofia, p . 2 9 —45), înregistrează nu num ai cuvinte dacorom âne 
de origine slavă veche, care au corespondent sau sem antism  identic uneori 
în unele dialecte bulgare de azi1, dar şi cuvinte  care, neavînd corespondent

1 Poling laz, streaşină, olrtelniţă, sttnjen (fonetism), cocor, pinten, prund, circă, gleznă, 
noroc, zdravăn, pestriţ, delniţă (care este totuşi sîrbesc, cum arată accentul), şipcă, steag, mlndra 
(semantism).
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în aceste graiuri, apar m celelalte limbi slave sau în vechea slavă sau nu apar 
în nici una1, deşi prezintă în română fonetism de tip bulgar.

§4 . Influenţa slavă veche asupra poporului român s-a exercitat 
Ia început ca o influenţă de Ia un popor la altul vecin, cu aproape aceeaşi 
organizare socială. Atunci cind au ocupat teritoriul românesc, slavii erau 
organizaţi to t gentilic, ca şi unii români, deci în ginţi şi triburi, conduse de 
un cneaz, numit kQnţdzî, şi au rămas cîteva secole organizaţi astfel. Numai 
slavii din sudul Dunării, care au venit în contact cu economia feudală a Bi
zanţului şi a Apusului, chiar în secolul al VII-lea, au ajuns atunci Ia o socie
tate feudală, deci cu clase. Organizarea feudală trebuie să se fi accentuat 
atunci cînd, după supunerea slavilor din Bulgaria de către bulgarii de neam 
turc, s-a ajuns la o aristocraţie de origine turcă, ce se numea boljare, sing. 
boljarinu „boier" (cum vom vedea mai jos, V, Cap. I, §7). Termenul acesta, 
de origine uralo-altaică, a pătruns şi în română. Românii din Bulgaria au ajuns 
şerbi ai unor boieri bulgari desigur numai începînd din secolul al V lII-lea. 
După secolul al V lII-lea apare şi la nordul Dunării o boierime slavă, care apoi 
s-a românizat. în această epocă, se creează la slavii din părţile de la vestul 
şi nordul Daciei, sub model occidental (carolingian), instituţia feudală a voie
vodatului (vojevoda „conducătorul războiului"). Existenţa unor voievodate 
române şi româno-slave în Crişana, Ardeal şi Banat, pentru veacurile al X-lea 
şi al X l-lea, poate chiar pentru veacul al IX-lea, este foarte probabilă : ase
menea voievodate sînt pomenite de Notarul anonim al regelui Bela al Unga
riei (fie Bela al III-lea, fie Bela al IV-lea, deci circa 1 200 — 1 250); în cronica 
poporului unguresc, pe care a scris-o acest notar, vorbind de cucerirea Ardea
lului de către unguri, el pomeneşte pe Menumorout, pe Gelou, pe Kean şi pe 
Glad şi Ahtum, aceştia doi din urmă voievozi din Banat. Desigur că nu se 
poate vorbi de mase compacte de s la v i; voievodatele pomenite de notar 
erau locuite în primul rînd de rom âni; slavii aveau numai conducerea unora 
din ele. Prin existenţa unor voievodate româno-slave pe teritoriul dacoromân , 
deci prin existenţa unei aristocraţii slave pe pămîntul românesc de astăzi, 
explica P. P . P a n a i t e s c u  (Interpretări româneşti, p. 57 — 60) chiar 
pătrunderea limbii vechi slave la români, ca limbă bisericească şi ca limbă 
oficială (de stat), şi foarte probabil că în această privinţă învăţatul bucureş- 
tean avea dreptate (vezi mai jos, V, cap. I, § 6 — 11 ; faptul, este admis şi de
C. C. G i u r e s c u şi Dinu C. G i u r e s c u ,  Istoria românilor, I, Bucureşti, 
1975, p. 191) ; dar voievodatele conduse de români au introdus limba slavă 
ca limbă a bisericii datorită numai faptului că erau ortodoxe şi în vecinătatea 
voievodatelor slave. P . P. P a n a i t  e s c u mai explica (op. cit., p. 51— 56), 
prin aristocraţia slavă de pe pămîntul românesc, — aristocraţie care mai tîrziu 
s-a desnaţionalizat, devenind o aristocraţie românească — însăşi influenţa 
slavă asupra limbii române. Este evident că, şi în această privinţă, avea drep
tate, dar, cum am spus-o deja (cap. I, § 4 ; vezi însă mai ales V, cap. I, § 7), 
numai pentru perioada de mai tîrziu a influenţei slave vechi, nu şi pentru 
cea de la început. Această aristocraţie slavă a putut impune mulţi termeni

1 Zăvor, nicovală, scovardă, lăstun, cirsiei, scund, treaz, care slnt şi In slava veche, 
şi UrnomaU5, per(i)nă , minge, gil (acesta, mai degrabă dac), pleală, pag, Ctnjală, trelin, mlaş
tină, zdreanţă, morcllă, care slnt numai In alte limbi slave.
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referitori la  v ia ţa  feudală şi m ulte num e de locuri. E a  va  im pune şi o antro- 
ponim ie slavă  la rom âni. D ar in fluenţa slavă veche la  rom âni se explică  
nu num ai prin feudalism ul slav, ci, ca şi mai înainte, şi prin raporturile direc
te  de Ia popor la popor. în  nordul D unării, desigur nu to ţi slavii erau boieri. 
U nii vor fi răm as organizaţi mai departe gentilic, alţii vor fi deven it şerbi. 
T oţi aceştia , ca agricultori şi pescari, aveau probabil legături econom ice cu 
agricultorii şi păstorii rom âni, cu care schim bau o parte din produse. P înă  la 
urm ă, slavii din nordul D unării, fie ei boieri, fie ei ţărani, s-au  rom ânizat, 
în trucît erau în m inoritate fa ţă  de rom âni, şi atunci, desigur, un nou contin
gent de elem ente slave au pătruns în lim ba rom ânească. A cest proces a avu t  
loc probabil prin secolul al X l- le a , cel mai tîrziu al X H -lea , şi pe to t  terito
riul dacorom ânesc, adică în Ardeal, Crişana, M aramureş, B an at, O ltenia, 
M untenia şi M oldova.

§ 5. D upă secolul al V lI -le a , albanezii locuiau în M unţii D inarici, 
de )a Sarajevo spre sud, şi pe teritoriul care se întindea de la nord de N iş 
pînă la Scopie şi Valona ; dar la N iş şi Scopie locuiau atunci şi num eroşi 
rom âni, anum e m acedorom âni şi m eglenorom âni, iar lă nord-est de albanezi, 
locu iau atunci v iitorii m orlaci, din care se trag istrorom ânii. Că albanezii 
au trăit în această vrem e la N iş, Skopie şi Valona rezultă din faptul că num ele 
top ic  sîrb (de origine antică : tracă sau iliră) N i ş  ( <  la t. Naissus)  şi num ele 
topice albaneze, de asem enea de origine antică , Shqup  ( <  la t. S c u p i ), Ştip  
( <  la t. A s t ib u s )  şi Vllore ( <  Valona <  *Aulona  sau *Avlona;  cf. v . gr. 
A uÂoov, -ovo?), prezintă o evolu ţie  fonetică exclusiv  albaneză. D upă anul 
1 000, albanezii de la N iş se vor retrage m ai spre sud sau vor deveni sîrbi. 
A ceastă  convieţuire cu rom ânii pe un teritoriu destul de întins, tim p de cîteva  
secole (cu m acedorom ânii, m eglenorom ânii şi rom ânii din Serbia m edievală, 
convieţuirea v a  continua şi după aceea) a avu t ca urmare faptul că în acest 
tim p, au pătruns în lim ba rom ână o serie de elem ente lexicale albaneze şi 
fap tu l că au pătruns o serie de elem ente lexicale rom âneşti în lim ba albaneză. 
P h i l i p p i d e  considera ca îm prum uturi din albaneză, dar cele mai m ulte  
nesigure, urm ătoarele cuvinte (vezi Orig. rom.,  II, p . 7 4 8 —749, unde totaliza  
rezultatele de la p. 6 9 4 —743) : Andi land i  „num ele unei păsări m ăiestre din 
basme" (alb. dellendgshe ,,rîndunică“), căpută  (alb. kepucă) ,  călbază (gălbază)  
(alb. kelbaze, gelbaze), cătun (alb. ka tunt ) ,  chelbe (alb. qe lp ), coacăză (alb. 
koqeze), copac (copaciu)  (alb. kapag) ,  curpăn  (alb. kulper, kulpere, kurpul ) ,  
dirstă (alb. derstile, trestile ), ghimpe  (alb. gjemp,  dar mai ales glj imp,  gljcmbe 
,,spin“), ghiuj  (alb. g jy s h ) ,  gresie (alb. gerese ), groapă  (alb. g r o p i ) ,  hudiţă 
(alb. udhe) ,  lehăiesc (alb. l eh ), moş  (alb. motshe, moshe) ,  m u ş c (o iu )  „catîr“ 
(alb. m u s h k ) ,  pa lă  „strat subţire" (alb. p a le ) ,  pupăză  (alb. pupeze ) ,  razăm 
(alb. reze, r e x i m ), slărvesc (sens neclar) (alb. s tervi t ) ,  strepede „vierm e al 
brinzei" (alb. shtrep) ,  şopîrlă, form at cu sufixul -Irlă (care se găseşte şi în 
codîr lă),  de la *şop- (alb. s hap i ) ,  uluc (alb. luk, uluk, f lug) ,  zăcaş „ucigaş" 
(alb. xakesh). îndoiala  lui Philipp ide pentru cele m ai m ulte din ele e îndrep
tă ţită  : unele sîn t, în m od sigur, tracodacice, altele greceşti etc., cum dealtfel 
le socotesc pe unele din ele R osetti şi alţi cercetători. Ca elem ente sigur alba
neze trebuie considerate : călbază, chelbe, ghimpe, ghiuj,  gresie, pupăză,  care 
prezintă fonetism e sau sufixe albaneze, probabil şi cătun şi moş. Foarte pro
babil trebuie adăugat ţară,  d iscu ta t de noi mai înainte (IV . cap. II, § 16),
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dacă acesta nu e de origine germanică (cf. longobard fara „neam"), precum şi 
coacăză şi lai (alb. l a j ) ; în mod sigur trebuie adăugat *barz „a]b“, fem. barză 
(vezi mai jos, § 8).

Printre cuvintele de origine albaneză trebuie să socotim şi pc cele care 
sînt de origine latină, dar au fost împrumutate de români de la albanezi. 
Acest lucru se poate recunoaşte după evoluţia fonetică a cuvîntului, care nu 
este cea românească, ci cea albaneză. Astfel v. rom. fsat „sat“ ( >  sat), care 
vine din lat. fossalum „aşezare înconjurată cu şanţ“ (pentru a se apăra de duş
mani) (deci un fel de cetate), prezintă evoluţia fonetică albaneză : dispariţia 
lui-o- neaccentuat înainte de accent (cf. alb. făat). Este drept că acest fenomen 
fonetic apare cîteodată sporadic şi în limba română ; totuşi, în cuvîntul discu
tat, fenomenul trebuie socotit ca albanez, căci acolo faptul e normal (vezi 
P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., II, p. 642). Faptul că, în albaneză, în preajma 
anului 1 000, s a devenit s ne obliga să concludem că termenul a pătruns în 
română înainte de această dată.

Nu putem stabili mai amănunţit domeniile vieţii la care se referă ter
menii de origine albaneză din limba noastră. Ei sînt, însă, în primul rind, 
rustici şi păstoreşti. Prezenţa lor în română se explică prin împrejurările de 
viaţă identice ale celor două popoare — aceleaşi ocupaţii ; dar unii albanezi 
erau meseriaşi şi locuiau în oraşe — şi prin convieţuirea în parte pe acelaşi 
teritoriu. Important e însă faptul că unele din împrumuturile albaneze ale 
românei denumesc aspecte ale organizării sociale. Astfel cătun şi sat, care se 
referă la aşezările unei ginţi, ghiuj (care la început, desigur, nu avea sensul 
peiorativ de azi, căci în albaneză înseamnă ,,bunic“), moş, care denumeau 
pe întemeietorul unei ginţi sau al unui sat1, şi ţară, care denumea ginta.

§ 6. Pătrunderea unor termeni slavi şi albanezi în română a avut 
ca urmare dispariţia termenilor corespunzători latini. Despre posibila dispa
riţie a unor cuvinte latine în epoca influenţei slave, vezi deja cele spuse de noi 
mai sus, III, cap. V, § 5—7, unde, plecînd de la listele de cuvinte latine dis
părute în română, stabilite de T. P a p a h a g i  şi I. F i s c h e r ,  am discu
tat dispariţia unor elemente în epoca dc formare a românei. Vom adăuga 
aici altele, despre care putem afirma cu siguranţă că au dispărut în această 
epocă.

înlocuirea unor elemente latine cu elemente slave a fost admisă de însuşi 
Tache P a p a h a g i .  Acest învăţat a arătat , GS., IV, p. 93 — 94, că termeni 
geografici cum sînt campus, adj. sessus, plagius, vallis, mons jugum „lanţ 
de muuţi", „platou", „vîrf“, s-au păstrat; dar că alţi termeni geografici, ca 
apex (care nu e numai geografic), clivus, collis şi collina au dispărut. Apex,  
credem noi, a fost înlocuit cu vîrf de origine slavă ; deci, poate, a fost utilizat 
pînă a tu n ci; collis şi collina au fost înlocuite cu deal, zice Papahagi. Dar 
poate, deal s-a impus pentru că mons însemna şi „deaP sau „colină“.

Dintre termenii panromanici (vezi F i s c h e r ,  op. cit., p. 446) au dis
părut în epoca românei primitive, fiind înlocuiţi cu elemente slave vechi, 
următorii : actas „vîrstă“, amo „iubesc", avarus „zgircit", corpus „trup", cal- 
vus „pleş(uv)“, crusta „coajă", debeo „trebuiesc", dexter „iscusit", erro „greşesc",

1 în epoca românei primitive sau imediat după aceea a trebuit să se formeze derivatul 
mofie, care denumea la tnceput pămîntul unei ginţi, stăplnit in devălmăşie.
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fallo „greşesc", fons „izvor", hortus, „grădină", infernum „iad", laboro „muncesc", 
maia  „rogojină", monachus  „călugăr", nassa  „vîrşă", nego „tăgăduiesc", nudus  
„gol", opera „treabă", „muncă", orno „îm podobesc", paro  „pregătesc", pauper  
„sărac", persona  „obraz", pietas  „evlavie", poena  „pedeapsă", probus  „cinstit", 
rumor  „zgom ot", soleo „obişnuiesc", stagnum  „m laştină", s t r e n ( u ) a  „daruri" 
(pe care şi le  făceau rom anii la sărbători), veto „opresc". E i au fost înlocuiţi 
cu term enii slavi pe care i-ara u tilizat pentru a indica sensul lor.

U n ele  regiuni de peste munţi, de exem plu Ardealul de nord şi 
M aramureşul, au păstrat expresia im personală op  iaste, e  op  (<  lat. opus  est) 
„trebuie, este necesar”, iar Ardealul de sud, expresia im personală op t  (<  lat. opus  
est),  care apare la Coresi. în  restul ţării aceste expresii au dispărut, fiind înlocuite  
cu cuvîntul de origine slavă veche trebuie.

§ 7. N oile  condiţii sociale în care trăiau rom ânii, în special dacoro
m ânii, după secolul al V II-lea , izolarea de lum ea bizantină şi orizontul spiri
tual al v ieţii gentilice, au favorizat unele dezvoltări sem antice, care, altfel, 
n-ar fi a v u t loc.

C uvîntul solz a fost considerat de unii pînă acum  drept continuatorul 
adjectivu lu i latin  solidus  „solid". S c r i b a n  n-a fo st satisfăcut de o aseme
nea etim ologie şi a adm is că term enul în d iscuţie are la bază pe v . sl. sloiti 
„m ucozitate". E v id en t, etim ologia Iui Scriban este  fa lsă , neconvenind nici 
din p u n ct de vedere fonetic, nici din p u n ct de vedere sem antic. Precum  am  
arătat în SC L,  V III , 1957, p . 513—516, trebuie să revenim  la etim ologia lui
H . J  a r n  i k, Romanske etimologie (Casopis  pro moderni  filologii a l i teratnry , 
IX , 1922— 1923, p . 5 6 —59) : la t. solidus  „m oneda de aur (începînd de la 
C onstantin  cel Mare)". A sem ănarea dintre solzii peştilor şi m onedele de aur 
sau de argin t a provocat m etafora. Cuvîntul a su n at la încep ut *sold, dar pe 
baza pluralului sold'i, s-a  creat singularul soit}. E vo lu ţia  sem antică s-a pu tu t  
produce num ai cînd în D acia  au deven it rare m onedele de aur b izantine, deci 
începînd din secolul al V II-lea . Mai exact, s-a procedat la întrebuinţarea  
figurată, stilistică , a cuvîntu lu i, cu noul sens de „solz", cînd m onedele de aur 
bizantine s-au  rărit, iar uitarea sensului propriu a a v u t loc m ai tîrziu, poate  
chiar după secolul al X -lea , şi a fo st, probabil, provocată de faptu l că româna 
a prim it un nou term en, de origine m ediogreacă, pentru a denum i m oneda de 
aur, perper.

în trebuinţarea  cuvîntu lu i solz cu sensul de „solz" a a v u t consecinţa  
că acel cu v în t care însem na la  încep ut „solz", scamă  ( <  la t. squam a),  a căpă
ta t  un nou sens, cel actual, şi l-a  p ierdut pe cel vech i.

C uvîntul m acedor. şi băn. zbor „vorbă" ( <  v . sl. suboru,  bulg. şi sîrbocr. 
sbor „adunare") a treb u it să aibă la origine acelaşi sens ca şi etym on-u l slav, 
deci „adunare". E v o lu ţia  sem antică a fo st  provocată de aceleaşi împrejurări 
sociale, care au făcu t ca term enul cuvînt  să capete sensul de „vorbă", „discurs" 
(vezi m ai sus, III , cap. V , § 8). E a  se găseşte şi la cuvîntu l sîrb (şi bulg.) 
sbor,  dar acesta a păstrat şi sensul in iţia l „adunare".

I. P  ă t r u ţ ,  în CL, II, 1957, p. 2 9 5 —296), susţine că rom ânii, fiind 
m ulte veacuri de-a rîndul păstori transhum anţi, n-au p u tu t avea cim itire, 
ci num ai m orm inte izo late şi că cel m ai vech i cu v în t pentru a denum i cim itirul 
a fo st morminţi  (să se rem arce şi genul m asculin al substantivu lu i, ex isten t  
deja în latina populară (vezi m ai sus, II, cap. IV, § 9 ) ;  morminte,  mormînturi  ;
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căci acest plural apare cu sensul de „cimitir" în Banat, pe ţărmul Mării Negre, 
(de fapt la Ismail şi în delta Dunării), la Nistru (anume pe cursul Nistrului 
inferior, la sud de Tighina), la aromâni şi meglenoromâni (se trimite la A L R ,
I, voi. II, h. 301, şi A L R M ,  I, voi. II, h. 423) (desigur, în delta Dunării şi la 
Nistru avem a face cu un fapt adus din Ardeal în epoca feudală). Pătruţ mai 
face presupunerea că, în satele lor răsfirate, românii nu aveau cimitire, ci 
numai morminte izolate, ceea ce ar fi dus la întrebuinţarea acestui plural 
cu sensul de „cimitir". Eu cred că românii au cunoscut întotdeauna cimi
tirele, căci, dacă n-au avut ei cimitire, au avut grecii, albanezii şi slavii printre 
care locuiau în sudul Dunării. Dar, foarte probabil, au avut şi ei cimitire : 
cuvîntul cimitir din Oltenia, Muntenia şi Dobrogea poate fi rezultatul unei 
contaminaţii între cimiier, de origine latină, atestat pentru sudul ţării (vezi 
Dicf. Acad.,  sub voce), şi Rimitir, păstrat în Muntenia (la nord de Bucureşti), 
de origine bizantină (vezi mai sus). Putem socoti pe morminţi un „fel" de calc 
lingvistic după bulg. grobiMe „cimitir", sîrbocr. groblje „cimitir", derivate de 
la grobă „mormînt". Presupunerea a fost deja făcută de P ă t r u ţ ,  p. 295, 
nota 18, dar este respinsă de el ca puţin probabilă.

§ 8 . Unele dezvoltări semantice care se explică prin condiţiile psihice 
generale umane ale indivizilor vorbitori, relevate de Ov. D e n s u s i a n u ,  
Semantism anterior despărţirii dialectelor române, în GS, II, p. 1—2 şi 310—327, 
au avut loc în această epocă. Astfel, derivatul nebun „care nu este bun“, 
deci „rău" sau „nici bun, nici rău", a căpătat în dacoromână şi meglenoromână 
sensul actual, de „nebun" (la macedoromâni s-a păstrat unul din sensurile 
iniţiale : cel de „rău". Nu este exclus însă ca această evoluţie semantică, 
caracteristică numai dacoromânei şi meglenoromânei, să se fi petrecut în 
epoca următoare (de după secolul al X-lea, pînă în al XlV-lea), cînd megle
noromânii încă mai aveau legături cu dacoromânii.

Poate, în această epocă, adjectivul feminin barză „albă" a devenit 
în dialectul muntenesc numele păsării, înlocuind un mai vechi ticoane ( <  lat. 
ciconia), care se mai găseşte încă în Banatul de sud. Adjectivul *barz „alb" 
a dispărut din graiul muntenilor. în restul teritoriului dacoromân adjectivul 
nu exista sau a dispărut în toate formele sale.

§ 9. Multe evoluţii semantice din epoca preliterară sînt explicabile 
prin ocupaţia de atunci a unei mari părţi â românilor, păstoritul (ele ne arată 
viziunea despre lume a păstorului, orizontul lui intelectual). Cel dintîi care a 
încercat astfel de explicaţii ale unor evoiuţii semantice lexicale este Ov. 
D e n s u s i a n u ,  (deja în Bul. Soc. Fii.,\ II, p. 11 şi în C a n d r e a  şi 
D e n s u s i a n u ,  Dicf. etim., nr. 560 şi 664, unde sînt discutate cuvintele 
făt, fată şi f r u p t ; deşi dicţionarul este scris împreună cu I. A. C a n d r e a ,  
desigur explicaţia semantismului acestor cuvinte aparţine lui Densusianu, 
care s-a ocupat mereu cu reflexele păstoritului la români). Cam în acelaşi 
timp ş i S .  P u ş c a r i u  (Locul limbii române Intre limbile romanice, vezi 
acum Etudes, p. 40—41) explica unele evoluţii semantice româneşti prin viaţa 
în munţi a românilor : această viaţă nu se poate concepe decît ca o viaţă de 
păstori. In anul universitar 1934—1935, D e n s u s i a n u  a ţinut la Uni
versitatea din Bucureşti un curs intitulat Aspectele lingvistice ale păsioritului, 
curs care a fost numai litografiat. Vom da aici numai puţine din faptele re
levate de aceşti cercetători.

Cuvintele făt şi fată însemnau la început puiul unui animal, în special
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al oii, ca în a lte lim bi rom anice (lat. fetus „sarcină", „fiu", la t. feta „fem eie 
Însărcinată", „fem elă"). In rom ână ele însem nează „băiat", „fată", adică 
s în t în treb u in ţate  num ai în legătură cu oam enii (dar făt  însem nează rar şi 
„puiul unui anim al"). E xtinderea  şi la om , şi m ai ales utilizarea acestor ter
m eni cînd e vorba de om , nu se puteau realiza, după cei doi în vă ţa ţi, decît 
de către n işte păstori. C uvîntul frupt  ( <  fructus) ,  care în latină  însem na  
„produs", „fruct", a ajuns să însem neze „carne", „grăsime", „lapte" şi „orice 
alim ent gras". E v o lu ţia  sem antică, care se găseşte şi în a lte regiuni din Apus, 
este  exp licată , la noi ca şi acolo, prin păstorit. D ar, în aceste două cazuri, 
evo lu ţia  sem antică se poate explica şi prin agricultori, care sîn t de obicei 
crescători de v ite  m ari, ceea ce Candrea şi D ensusianu nu spun. Cuvîntul 
(t tnfărca a în sem nat Ia încep ut „a da (m ielul) la ţarc (îm preună cu oile)" şi se 
în trebuinţa deci num ai despre m iei. Cuvîntul s-a  ex tin s apoi şi la oam eni. 
P entru  cineva care locu ieşte în m unţi, soarele pare că sare în m om entul cînd 
răsare dintre brazi, dim ineaţa. D e  aici cuvîntu l a răsări,  adică „a sări". Ter
m enul a fo st ap licat apoi şi răsăririi plantelor. P entru  cine stă  pe m unte, 
cel care merge de acolo în a ltă  parte, se cufundă, se coboară în pădure. A şa se 
exp lică  de ce a merge, care în latină  însem na „a se cufunda", a ajuns să 
însem ne „a merge".

V iaţa  aproape exclusiv  păstorească a unei mari părţi a poporului român, 
din această  perioadă a dus şi la unele expresii care nu se p o t explica fără ea. 
în  articolul Expres ia  „a făgădui marea cu sarea“, pub licat în Cugetul românesc,
I, (1922), p. 395 şi urm ., şi în traducere franceză în Etudes,  p . 121 — 124, — noi 
vom  folosi tex tu l francez —, S. P u ş c a r i u  arăta că această  expresie se 
exp lică  num ai prin păstori. în  expresii ech ivalente cu cea în discuţie, apar, 
în diferite lim bi m unţii de aur, albastrul cerului etc ., adică lucruri rare sau im
posibil de ob ţin u t. D e  aici rezultă că, pentru rom ânii care au creat această  
expresie, m area şi sarea au fo st lucruri foarte greu de v ăzu t sau de ob ţin ut. 
Pentru acest m otiv , autorul credea (p. 122) că expresia pom enită  n-a pu tu t  
fi creată d ecît în partea occidentală a Peninsulei B alcanice, adică în Iugoslavia, 
unde sarea era foarte rară şi se aducea de pe coasta dalm ată, unde ea era 
obţin ută  din apa m ării. Puşcariu mai afirma ( ib id . )  că populaţia care a creat 
această  expresie era una de păstori, aceştia  avînd mare nevoie de sare pentru  
pregătirea brînzeturilor. în vă ţa tu l clujean identifica pe aceşti rom âni cu ro
m ânii din Serbia şi Croaţia m edievală (străm oşii istrorom ânilor) şi adm itea  
că extinderea expresiei pom enite, la nordul D unării s-a făcu t datorită  
relaţiilor şi com unicaţiilor dintre rom ânii din Serbia şi cei din D acia, 
confirm ate, după el, şi de asem ănările de lim bă dintre istrorom âni şi dacoro- j  

m ânii v estic i. T otuşi Puşcariu adm itea şi o m igraţie a rom ânilor rotacizanţi ! 
din sudul D unării la nord , m igraţie cu care ar fi fo st adusă şi expresia în dis
cuţie. E u  mă opresc la  părerea că expresia a fo st creată în Iugoslavia între 
secolele al X -lea  - al X lV -lea  şi că s-a răspîndit repede după crearea ei şi la 
dacorom âni, prin m igraţii ale rotacizanţilor, dar şi fără m igraţii de oam eni.

P utem  adăuga aici şi c îteva  fapte nerelevate p înă acum . D esigur, şi 
expresia : a se băga (sau a intra ) sub pielea cuiva se explica  to t  prin păstorit.
Se ştie  că insecta num ită căpuşă  se înfinge în pielea oilor şi le suge stngele, 
ceea ce dă im presia că s-a  b ăgat sub pielea anim alului. Şi sensul de „mugur" 
al cuvîntu lu i căpuşă (i-a dat căpuşa se zice despre v iţa  de vie) se explică  to t
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prin păstori. De aici şi verbul (în)căpuşesc „înmuguresc". Tot prin păstori 
se explică sensul „buze“ al aceluiaşi cuvînt din expresia : Ce are-n guşă, şi-n 
căpuşă „Ce are în suflet, are şi pe buze”, „E sincer". In această epocă s-a creat, 
poate, şi expresia a ridica pe cineva de coadă-n sus „a face plăcere (cuiva)", 
existentă de exemplu în Moldova de sud şi explicabilă tot prin păstori, dar 
şi prin crescătorii de vite agricultori.

Alte evoluţii semantice, care, după noi.au avut loc în această epocă 
au fost explicate prin păstorit de Ov. D e n s u s i a n u ,  Semantism anterior 
despărţirii dialectelor române, GS, II, p. 1—20 şi 310—327. Astfel, la p. 2—3, 
acest învăţat explică sensul nou de „dor" al cuvîntului dacoromân şi macedo
român dor (la origine „durere"), ca şi evoluţia cuvintelor macedoromâne 
dureare şi durut  (acestea de la „durere" şi „durut" la „iubire" şi „iubit"), prin 
faptul că transhumanţa îi separa pe soţi timp de o jumătate de an.
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C A P IT O L U L  I

EVENIMENTELE ETNICE ŞI SOCIALE DE PE 
TERITORIUL LOCUIT DE ROMÂNI DIN SECOLUL 

AL X-LEA PÎNA ÎN SECOLUL AL XIV-LEA 
ŞI REFLEXELE LOR LINGVISTICE

§ 1. După deplasările ramurilor de sud şi vest ale poporului român 
(macedoromânii, meglenoromânii şi rotacizanţii) de pînă prin secolul al X -lea , 
despre care am vorbit mai sus, la IV, cap. II, limba românească se vorbea 
nu numai pe teritoriul românesc primitiv, — care era acum locuit şi de slavi 
—, ci pe aproape toată aria de limbă sîrbă, precum şi în Macedonia, eventual şi 
în Dalmaţia. Poporul românesc, intrat în contact cu noi triburi slave (sîrbeşti, 
ucrainene, chiar croate), care se găseau pe calea transformării lor în popoare 
deosebite, începe să sufere şi influenţa acestora, dar, în acelaşi timp, exercită 
cl însuşi o influenţă asupra lor. O nouă perioadă se anunţă în dezvoltarea 
poporului român şi a limbii sale. Întîmplarea a făcut însă ca această nouă 
perioadă să fie caracterizată şi prin contactul cu alte popoare, care au pătruns 
în secolul al X-lea pe teritoriul locuit de români în nordul Dunării. Datorită 
faptului că slavii erau aici în număr mai mic, precum şi faptului că românii 
se puteau sprijini, în rezistenţa lor Ia acţiunea de asimilare de către neamurile 
străine, pe existenţa Carpaţilor şi a codrilor din zona de dealuri şi de la cîm
pie, numai acest teritoriu avea să rămînă patria poporului român. Pe de altă 
parte, dezvoltarea poporului român de pînă în secolul al X-lea era de aşa na
tură, încît în acest secol el trece, pe aproape tot teritoriul de la nord de Dunăre, 
la organizarea socială caracteristică feudalismului timpuriu. Avem aşadar 
condiţii noi de dezvoltare a limbii române. Am spus mai sus (IV, cap. II, 
§ 19) că, în fond, româna primitivă continuă şi după secolul al X-lea, aşa 
întrucît abia prin secolele al X lII-lea  - al XlV-lea se rupe legătura între 
cele trei mari ramuri ale românimii : dacoromânii, macedoromânii (cu megle
noromânii) şi istroromânii. Totuşi, pentru că în secolul al X-lea dezvoltarea 
limbii'române suferă o cotitură extrem de importantă, iar noua fază a românei 
primitive prezintă aspecte radical deosebite de cele ale fazei mai vechi, so
cotim potrivit să dăm noii faze a limbii române, care începe în secolul al X-lea 
şi se încheie, cum vom vedea mai jos, spre mijlocul secolului al XIV-lea, 
numele de 1 i m b  ă r o m â n ă  p r e l i t e r a r ă .

§ 2. Pe la 890, pecenegii, un neam de limbă turcă, gonesc pe unguri 
din Atelkus. Aceştia, o populaţie de limbă finougrică, deci înrudită cu finezii, 
carelienii, zirienii, mordvinii, ostiacii şi cu alte popoare din URSS, dar ames
tecată şi cu turci, pe care i-a asimilat, moştenind de la aceştia multe cuvinte, 
ocupă în 896 Panonia. în  secolul al X-lea, unele triburi maghiare pătrund 
In Ardealul de nord-vest şi în regiunea Bălgradului (actualei Alba-Iulia). 
Notarul anonim al regelui Bela relata, după tradiţie, că, în nord-vestul Ardea-
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lu lu i propriu-zis (deci la  e st  de Crişana), se găsea voievod atu l rom ân al lui 
G elou, şi că, după m oartea acestuia în lupta cu ungurii, supuşii lui Gelou s-au  
în ch in a t acestora. Conducătorul de pe la anul 1 000 al ungurilor de la B ăl-  
grad se num ea Gyula  ; num ele său s-a adăugat la num ele m aghiar al oraşului, 
rezu lta t prin traducerea toponim icului slav Bdlugradă  în m aghiară : Fehervăr,  
„C etatea Albă", de unde Gyula-Fehervăr  (despre ungurii de la Bălgrad, vezi 
D . O n c i u 1, Originile Principatelor  române , B ucureşti, 1899, p . 128 — 130), 
Pătrunderea unor triburi m aghiare, în Crişana şi Ardeal, în secolul al X -lea , 
este  a testa tă  şi arheologic. In aceeaşi vrem e, în B an at şi în părţile de sud ale 
Crişanei ex istau , după cele relatate de acelaşi notar anonim  al regelui 
B ela : un vo ievod at condus de G lad, iar pe la  1 000 , de A chtum  ; în Crişana 
de centru şi nord un v o ievod at condus de M enum orout, iar în regiunea Clu
jului şi D eju lu i, probabil şi a oraşului A lba Iulia, un vo ievod at condus de 
G elou. N otaru l anonim  al regelui B ela  relatează că, alături de rom âni, locuiau  
şi s lav i. în  vrem ea în care prim ele triburi ungare pătrund în Ardeal, deci pe  
la m ijlocul secolului al X -lea , triburile pecenege ocupă unele părţi din regiunile 
de sud (de cîm pie) ale M oldovei şi din regiunile de sud (de cîm pie) ale Mun
ten iei şi O lteniei. In asem enea împrejurări, românii renunţă pentru cîtva  
tim p la  unele din aşezările lor din cîm pie şi din v ă i, retrăgindu-se în locuri ■ 
mai ferite. Cucerirea D obrogei de către b izantin i, în 971, şi apoi a întregii 
Bulgarii (1018) de către aceiaşi, aduce din nou pe rom âni în con tact cu grecii,, 
de care îi separase oarecum  colonizarea slavă  în Bulgaria şi Iugoslavia. In 
1057, pecenegii au ocupat şi m alul drept al D unării (vezi P h i l i p p i d e ,  
Orig. rom.,  II , p . 351).

In secolul al X l- le a , Ştefan cel S fîn t, conducătorul ungurilor care ră
m ăseseră în pustă şi care erau acum  creştini (trecuseră la  catolicism  în anul 
1 000), caută să cucerească A rdealul, chiar îm potriva ungurilor care se sta
b iliseră în secolul al X -lea  la Bălgrad. E l reuşeşte să cucerească (în 1002—1003) 
Crişana de sud şi B an atu l, precum  şi Ardealul de la  M eseş la  A lba-Iu lia . La 
1048, în urm a înţelegerii cu B izanţu l, unii pecenegi se stab ilesc în Dobrogea.. 
P ecenegii s în t înfrînţi, în luptă, Ia 1096 de către bizantini şi cum ani (polovţi), 
aceştia  din urm ă to t  de lim bă turcă, iar păm întul ocupat de ei revine cum ani
lor. U n ii pecenegi s-au  refugiat în Ardeal, alţii au fost colonizaţi de bizantini 
în M eglen, unde descendenţii lor trăiau încă pe la 1150 (vezi ib id. ) .  Cumanii 
stăp îneau probabil M oldova de pe la 1055, iar în 1196 au urm at pecenegilor  
în stăpînirea M unteniei şi O lteniei (vezi P  h i 1 i p p i d e, op. cit., II, p . 352)., 
T rep tat, în cursul secolului al X l i - le a  şi la  începutu l secolului al X lII-lea ,. 
ungurii cuceresc şi restul Ardealului pînă la Carpaţi1.

M otive de ordin m ilitar şi econom ic — nevoia  de a apăra graniţa de sud 
şi dorinţa de a exp loata  teritoriile cucerite, — au determ inat pe regii m aghiari 
începînd de pe la m ijlocul secolului âl X l i - le a ,  să colonizeze în T ransilvania,, 
populaţii germ ane din Flandra — , de pe valea rîului M osella — , şi din 
L uxem burg. S în t aşa-num iţii s a x o n i ,  pe rom âneşte s a ş i .  Intre 1221 
şi 1225, au locu it în Ţara B îrsei şi cavalerii teu ton i, care pînă atunci locuiseră 
în P a lestin a .

1 Despre etapele pătrunderii ungurilor In Crişana şi Ardeal, pe baza documentelor arheo
logice, vezi K . H o r e d t ,  C o n trib u ţii la  is to ria  T ransilvan ie i sec. 1V  — X I I J ,  Bucureşti,. 
1958, p. 1 0 9 -1 4 5 .
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în anul 1239, armatele cumanilor au fost distruse cu desăvirşire de 
mongoli, în stepele Astrahanului. O parte din cumani se refugiază în Ardeal, 
Banat şi Ungaria, iar alta în Imperiul bizantin. La sfîrşitul anului 1240, mon
golii ocupa Kievul, la începutul anului 1241, ei ocupâ cnezatul de Halici şi 
Volînia, iar la începutul primăverii aceluiaşi an, ei năvălesc în Polonia, Unga
ria, Moldova şi Transilvania şi, foarte probabil, şi în Muntenia şi Oltenia, 
devastînd totul în calea lor. După ce fac unele incursiuni pînă la Viena, hoar
dele mongole se retrag din Ungaria şi Polonia, păstrînd în stăpînirea lor 
Moldova şi Muntenia de la răsărit de Olt, probabil cu excepţia voievodatulu i 
lui Seneslau, care-şi va fi avut reşedinţa la Argeş (actuala Curtea de Argeş). 
Năvălitorii mongoli vorbeau o limbă deosebită de cele turceşti, dar ci erau 
asociaţi, probabil, cu nişte triburi turceşti, care se numeau tătari şi care, mai 
tîrziu, şi-au impus limba şi numele lor şi mongolilor cu care se asociaseră.

După retragerea mongolilor din Ungaria, Oltenia rămîne sub dominaţie 
maghiară. Pentru a putea organiza expediţiile sale împotriva cumanilor, 
regele ungur Andrei al II-lea (1205—1235) a creat, în această regiune, pro
babil în anul 1233, Banatul de Severin, cu reşedinţa la Turnul Severin. Victor 
M o t o g n a, Banatul de altădată, Studii istorice, I, Timişoara, 1944, p. 244 
şi 250—251 (în cadrul articolului său Banatul românesc tn cele dinţii veacuri 
ale stăpînirii ungureşti, p. 229—328), susţine că Banatul de Severin cuprindea 
nu numai o bună parte din Banatul român de astăzi, dar şi Oltenia. El se 
întemeiază, între altele, pe diploma din 1247, acordată de Bela al IV-lea, 
cavalerilor loaniţi. Această părere se găseşte şi la Ion I. N i s t o r  Ţara 
Severinului şi Banatului timişan, Ac. Rom., MSI ,  Seria III, Tomul 
XXVII, mem. 8, Bucureşti, 1945, p. 12—14. Istoriografia română de astăzi 
(de exemplu Istoria medie a României, I, Bucureşti, 1966, p. 81) admite că 
Ţara Severinului ar fi cuprins numai judeţul Mehedinţi.

§3 . în 1018 a căzut sub stăpînirea Bizanţului nu numai teritoriul 
de limbă bulgară, dar şi o parte din teritoriul de limbă sîrbă. Exploatarea 
excesivă de către bizantini a populaţiei bulgare şi româneşti din Bulgaria, 
ca şi spiritul de revanşă al intelectualităţii şi aristocraţiei bulgare, au dus la 
răscoala din 1185 a bulgarilor şi a românilor din Bulgaria contra bizantinilor. 
Imperiul creat în munţii Balcani, în 1186, avea în frunte pe românii Petru 
şi Asean şi a fost condus apoi de Ioniţă, dar cu Ioan Asean, dinastia se bulga- 
rizează. Probabil, aşa cum a admis G. M u r n u  (Istoria românilor din Pind,  
Vlahia Mare,  Bucureşti, 1913, p. 228 -  230) şi apoi alţi cercetători (vezi 
G. I v ă n e s c u ,  Bul. Inst. Fii. Rom., IX, p. 167 -168 ), o parte din românii 
din Balcani s-au m utat, în secolele al X lII-lea , al X lV-lea şi al XV-lea, în 
nordul Dunării1.

Deja in secolul al X -lea (980), vlahii din tema bizantină Elada dispuneau 
de oarecare autonomie In cadrul statului bizantin. Ei locuiau în munţii Pin- 
dului şi în Tesalia şi, parţial, şi în Acarnania şi Epir şi lîngă Salonic. La 980,

1  Trebuie să admitem că cel de-al doilea Imperiu huigar a fost creat de strămoşii viitorilor 
meglenoromâni (cum cred dealtfel o serie de Învăţaţi, printre care ş i M u r n u ,  op. cit.), even
tual şi de strămoşi al actualilor olteni şi munteni. Murnu, p. 229—230, crede că migraţia spre 
nord a unor români din Imperiul româno-bulgar s-a produs după ce Tracia, In carc rom&nll 
din Balcani Îşi iernau oile, a  rămas cuprinsă In Imperiul bizantin (românii au fost nevoiţi să-şl 
Ierneze după aceea oile In valea Dunării).
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îm păratul V asile al II-lea  Bulgaroctonul num ise pe N icu liţa , care era un stă- 
pîn feudal local din Larisa (vezi P . P .  P a n a i t e s c u  Introducere la istoria 
culturii  româneşti,  B ucureşti, 1967, p . 212), conducător m ilitar al vlahilor  
din  E la d a 1. P entru  istoria acestor vlahi vezi George Murnu, op. cit., p. 7 —201, 
ş i P . P . P a n a i t e s c u ,  op. cit.,  p . 2 1 0 —216. L a începutul secolului al
X lI I - le a  P indul şi T esalia  poartă num ele de V lahia Mare (Meyâ^>) BX axta); 
a c e st  num e apare m ereu în izvoare In secolul al X lV -lea . In veacurile al X III -  
lea şi al X lV -le a  sîn t pom enite şi alte ţări ale m acedorom ânilor : „Vlahia 
Mică", Mixp& BXaxta, în E to lia  şi A karnania, precum  şi „V lahia de sus" 
Avo>(3Xaxa. D upă cum a d oved it M u r n u ,  op .c i t . ,  p. 163 — 171, m acedoro
m ânii din P ind  au răm as independenţi şi după 1204, cînd partea europeană 
a Im periului a fo st îm părţită  între cruciaţi şi despoţii E pirului. D ar ceilalţi 
m acedorom âni (cei din Tesalia, în primul rînd) au fost stăp în iţi pe rînd de 
la tin i (lom barzi şi germ ani), de despoţii E pirului, de Ioan A sean, de francezi, 
de catalani şi de albanezi2, p înă ce, îm preună cu cei din P ind , au fost încor
poraţi, în 1337, pe vrem ea îm păratului Ioan Cantacuzino, din nou la Imperiul 
bizantin . Cel de-al doilea imperiu bulgar s-a  desfăcut cu vrem ea în mai m ulte 1 
sta te .

Cucerirea C onstantinopolului şi a unor părţi din Grecia de către la t in i , ' 
în  1204, a favorizat apariţia genovezilor în Peninsula B alcanică şi pe coastele  
Mării N egre. G enovezii erau activ i în secolul al X lI I - le a  în D obrogea. în  1281, 
activ ita tea  genovezilor la  V icina „însum a acte de comerţ" ce se ridicau cu 
m ult peste  sum a de 25 000 de florini lunar. N egustorii din Pera (greci ?) tri
m iteau  la V icina, în acelaşi an 1281, peste  1 000 de suluri de p ostav  lunar.
Se v indea acolo şi p ostav  de Lom bardia şi p ostav  francez (adică din F la n d ra ); 
clientela acestor negustori era, desigur, rom ânească, tătărască şi slavă . Mihail 
al V lI I - le a  P aleologu l a legat alianţă cu puternicul feudal m ongol (tătar) 
N ogai, care a cedat îm păratului Vicina (probabil actualul M ăcin).

T rebu ie să spunem  că, în Bulgaria, dialectele slave vechi deveneau  
în vrem ea aceasta  o lim bă slavă aparte, lim ba bulgară. Procesul s-a  realizat, 
desigur, prin asim ilarea de către slavi a populaţiei bulgare propriu-zise (de 
lim bă turcă) şi mai ales prin asim ilarea populaţiei rom anice şi greceşti din 
Bulgaria, ea însăşi de origine tracă, cea de la nord d e  Balcani rom anizată, 
iar cea de la sud de Balcani tracizată . N u  putem  considera dialectele slave  
din M acedonia drept d ialecte tip ic  bulgare, cum  au crezut m ulţi cercetători. 
E le prezintă, de la origine, nu num ai st şi i d  ( <  t ,  kt,  resp. d ),  dar şi k  şi §
( <  aceiaşi t ,  k t  şi d )  şi au în unele privinţe o dezvoltare proprie. E le  trebuie  
să fie considerate ca alcătuind o lim bă aparte, asem ănătoare a t ît  cu sîrba cît 
şi cu bulgara, chiar dacă prezintă m ai m ulte asem ănări cu bulgara. Această  
lim bă s-a form at prin asim ilarea unei populaţii greceşti şi rom âneşti.

1 Prin „Elada“ se Înţelege tema bizantină Elâs, ce cuprindea Tesalia, Pindul, părţile de 
la nord de Tesalia şi insula Guboia.

2 Ioan C a n t a c u z i n o  spune că, Înainte ca macedoromânii (românii din Glada să fi 
lo st din nou Incorporaţi la Imperiu, stăplnirea Macedoniei era Împărţită intre despotul Acarna- 
niei, Ioan Ducas, Spxwv Tjjţ BXaxEaţ, şi triburile libere malakasii, bua şi mesarite, 
ale căror nume apar mai tîrziu ca nume de localităţi (cf, satul Malacaşi) sau de triburi mace
doromâne (W e i g a n d, D ie  A r o m u n e n ,  I, p. 276, dă informaţii despre neamul fărşerot al boi
lor şi despre dasareţi sau masareţi).
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§ 4. Diferitele formaţiuni statale sîrbocroate de pinâ spre sfîrşitul 
secolului al X lI-lea  erau prea slabe pentru ca să-şi poată păstra indepen
denţa. Un stat sîrb mai puternic nu s-a putut crea decît atunci cînd bulgarii 
şi românii din Bulgaria au înlăturat dominaţia bizantină şi au întemeiat Im
periul româno-bulgar. în 1186, Ştefan Nemanja întemeiază un stat feudal 
sîrb. Dar croaţii cad sub dominaţie maghiară. în această vreme, dialectele 
de tip sîrbocroat deveneau şi ele o limbă slavă aparte, limba sîrbocroată, 
datorită asimilării de către triburile sîrbocroate a populaţiei dalmate şi alba
neze, care avea o bază articulatorie deosebită de cea a triburilor slave.

Nu putem şti precis cînd s-au întins romanii rotacizanţi pînă în Croaţia, 
în statul sîrb întemeiat în 1186, vlahii sînt pomeniţi în documente începînd 
chiar din secolul al X lII-lea . Ei erau păstori şi se găseau în situaţia de şerbi 
ai mănăstirilor. Dar aceşti români nu suferiseră rotacismul lui n intervocalic şi 
deci nu pot fi consideraţi drept strămoşii actualilor istroromâni. Rotacismul 
lui n intervocalic este atestat numai la vlahii din Bosnia şi Croaţia, 
în veacurilc al XV-lea şi al XVI-lea. Aceşti vlahi apar în izvoarele istorice 
sub numele grec de Mavrâvlachi sau italian, de Morlachi „vlahi negri". Mor
laci se găseau deja în secolul al X lII-lea  răspîndiţi pe toată coasta Dalmaţiei, 
de la Cetinje pînă Ia Fiume (Reka) (vezi Silviu D r a g o m i r, Vlahii din 
Serbia în secolele X I I —X V ,  în Anuarul Inslitulului de istorie naţională, Cluj,
I, p. 280 — 299. Originea coloniilor romăne din Istria, Ac. Rom., M. S. I. 
seria a III-a, tom. II, Bucureşti, 1924, Vlahii şi morlachii, studiu de istoria 
românismului balcanic, Cluj, 1924, Vber die Morlaken (Maup6pXay_oi) und 
ihren Ursprung, Bulletin de la Seclion hislorique de l ’Acadimie Roumaine, 
t. XI, 1924, p. 115—126, Vlahii din nordul Peninsulei balcanice în evul mediu 
Bucureşti, 1959, şi S. Puşcariu, Studii istroromâne, II) 1.

La sfîrşitul secolului al X lI-lea , unele grupuri de români pătrunseseră 
chiar în Italia de nord. D . G ă z d a r u  (Romeni occidentali slanziali in 
Italia nel medioevo, în Cultura neolatina, Anni VI e VII, 1946—1947, p. 
144 — 163) a relevat că, într-un inventar amănunţit din 1185 al populaţiei 
mănăstirii S. Maria din Friuli, dependentă de patriarhia din Aquileia, inven
tar în care se cuprind numele tuturor satelor aparţinînd mănăstirii şi numele 
tuturor şerbilor ei, apar numele româneşti Radul şi Singurel. Autorul conclude 
(p. 153 — 154) că a existat în secolul al X lI-lea  o populaţie românească în cîm- 
pia friulană şi înclină să creadă (p. 154—155) că ea a venit In această regiune 
în secolul al X -leaz.

1 Vezi şi In special Demetrio G a z d a r u, E l nombre Itnico MaopipXaxot, Su difusiân, 
signlfieado y eoolucion semăntica en la Peninsula Balcănica e Italia, in Vi. Internationalcr Kon- 
gress fiir Namenforschung, MUnchen, S i—28. August 1958, Band II, Mtlncheji, 1961, p. 296—301.

! D, G ă z d a r u  a tratat din nou problema In articolul Los Latinos de Oriente en monu- 
menlos literarios e histdricos de la Edad Media, in Romanica, 2, 1970, La Plata, 1971, p. 53—57, 
şl tn articolul Antiguas referencias sobre el dlalecto istro-Tumano, in aceeaşi revistă Romanica, 4, 
La Plata, 1973, p. 5—43, anume la p. 7—12. în ultimul articol autorul aratâ că patriarhatul 
din Aquileia, care avea posesiuni atlt in Friuli cit şi in Istria, poseda In Istria satele Letaj şi Berdo* 
adică tocmai unele din localităţile In care locuiesc plnă astăzi istroromânii (aceste localităţi 
fuseseră donate Bisericii din Aquileia de contele Voldaric sau Volric şi de soţia lui, Adelaide, 
in anul 1102). Cum spune Găzdaru, ultimul articol, p. 8, „In acest caz o transferare de coloni 
din feudale istriane In feudele friulane, aparţinînd aceluiaşi feudal [=  Biserica din Aquileia]v 
este perfect admisibilă".
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Cel m ai devrem e Ia sfîrşitul secolului al X l i - le a ,  pătrunde în Banatul 
de sud, poate şi în B anatul de nord şi în H aţeg , precum  şi în O ltenia de vest,
o popu laţie  sîrbească, care intră astfel în con tact cu populaţia rom ânească  
de acolo (aceasta vorbea dialectul bănăţean-haţegan-oltean  de nord-vest) 
şi v a  exercita  o însem nată influenţă asupra e i. E . P e t r o v i c i ,  Toponimice  
slave din valea A lm ăju lu i  ( B a n a l ),  în Dacor,  V III , 1936, p. 175 — 180, a dove
d it că toponim icele de origine slavă din A lm ăj, ca D t lbo t ţ ţ ,  Grădâţ, Vorâţ, 
P r ă v ă l i t . Vîrşâţ, Găbroţu e tc ., prezintă fonetism e sîrbeşti arhaice (cf. etim ele  
lo r :  Dlbodăc, Gradâc, Dvorâc, Prevalâc,  Pr i l ipâc,  VrSăc, Găbroytăc etc.), 
fonetism e care caracterizează şi graiul sîrbocroat al caraşovenilor, aşezaţi 
azi în  c îteva  sate de la sud de R eşiţa  (cf. P  e t r  o v i  c i ,  Graiul caraşo
venilor,  p . 81 , nota 3 , 44 —47, 84 — 89 şi 106 — 107) : pronunţarea ca ă a unicu
lui ier sîrbocroat, accentuarea de dinainte de deplasarea stokaviană a accen
tu lu i, păstrarea lui l silabic (în aproape toa te  celelalte graiuri sîrbocroate el 
devine y, apoi o )  şi pronunţarea mai m u lt sau m ai puţin  bilabială sau ca u 
a lui v. E . P etrovici trăgea (p. 179) concluzia că graiul sîrbocroat vorbit ' 
cîndva în A lm ăj avea aceleaşi particularităţi ca şi cel din Caraşova. D ar cum  
în vă ţa tu l clujean (cf. op. cit., p . 16 — 18) presupunea că populaţia caraşove- 
nească s-a aşezat abia în secolul al X V -lea , în localităţile  pe care le locuieşte . 
astăzi, el se sim ţea obligat să presupună (p. 180) că to t  atunci s-a aşezat şi 
în A lm ăj o ramură a aceleiaşi populaţii sîrbocroate care s-a aşezat în Caraşova. 
P etrovici făcea ( ib id . )  presupunerea că, înainte de aşezarea acestor slavi 
în A lm ăj şi în regiunea Caraşovei, toponim ia slavă din aceste părţi a avut  
un caracter „m ediobulgar" (de fap t vech i bulgar), ca şi în  restul Banatului, 
în Ardeal şi M untenia şi înclina să considere ca atare toponim icul BozoviC, 
care prezintă tratam entu l o al lui u (băzu  -f- o v id ).  E l avea dreptate  
să  susţină  c ă . toponim icele de origine slavă , de tip  sîrbesc vech i, din B anat, 
con stitu ie  al doilea stra t de toponim ie slavă din B a n a t ; dar a greşit cînd a 
crezut că toponim icele de origine slavă din această provincie, care îl 
constitu ie , apar num ai începînd din secolul al X V -lea . P entru  noi este  clar că 
avem  a face cu un strat toponim ic m ai v e c h i;  desigur, popu laţia  caraşove- 
nească constitu ie  răm ăşiţele populaţiei sîrbe care a pătruns a ltădată în to t  
B an atu l de sud, poate şi în  cel de nord şi în H aţeg , precum şi în Oltenia  
de v e st, şi a exercita t o influenţă constitu tivă  asupra dialectulu i bănăţean.
D e  aceea înclinăm  să dăm dreptate lui T h . N . Trîpcea (Caraşovenii — o 
„măruntă“ populaţ ie  din ţara noastră,  în Studii ,  Revis tă  de istorie, X , i 
1957, nr. 6, p . 93 — 101), care face ipoteza judicioasă că sîrbii din Caraşova 
s-a u  stab ilit  în B an at în tim pul prigoanei lui Ştefan N em anja contra bogo- 
m ililor, deci spre sfîrşitul secolului al X l i - le a  (faptul că, de m ultă vrem e, 
caraşavenii sîn t catolici ar fi o indicaţie că ei au fost la origine bogom ili). în  legă
tură cu toa te  acestea vezi cele spuse de m ine în A U T ,  Seria Ştiinţe Filologice,
III , 1965, p. 293 —294) (în cadrul recenziei despre Ivan P  o p o v  i 6, Geschichte 

.der serbokroatischen Sprache,  W iesbaden, 1960).
N u  ştim  cît de adînc se întindeau în O ltenia sîrbii care pătrunseseră  

în  B an at spre sfîrşitul secolului al X l i - le a .  Toponim ia sîrbă care se în tîlneşte  
în O ltenia de v e s t  — şi chiar în Oltenia de e s t  — şi cuvintele de origine sîrbă, 
ca mucenic,  din graiurile de acolo (în M untenia avem  bulgarul m ă â in ic )  ne 
:fac să credem  că aria sîrbă din O ltenia a fo st cu m ult m ai întinsă decît credea
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P e t r o v i c i ,  T oponimice sud-slave occidentale in Oltenia, în Romanoslavica, 
XII, 1965, p. 11 19, care o limita la partea de vest a acestei provincii.

§ 5. Prea puţini dintre istoricii români sau străini mai vechi au ad
mis o epocă feudală în dezvoltarea istorică a poporului român. Lucrul se ex
plică fie prin sensul prea strimt care se dădea atunci noţiunii de orînduire 
feudală, fie printr-o superficială privire a realităţilor sociale din întreaga epocă 
feudală. Căci unii istorici occidentali — şi pe ei i-au urmat şi unii istorici 
români — au ajuns să creadă că numai între secolele al IX-lea şi al X lII-lea  
a existat un regim feudal, şi numai în Occidentul Europei. Dar o limitare 
la o epocă atît de scurtă a perioadei feudale rezultă dintr-o privire superfi
cială asupra istoriei Europei din Evul Mediu. Este evident că îndelungatul 
ev mediu, cuprins după concepţia cea mai răspîndită, între secolele al V-lea 
şi al XV-lea1 — dacă ne referim numai la Occidentul Europei —, constituie
o unitate atît din punct de vedere al producţiei cît şi din punct de vedere 
al regimului social — al relaţiilor de producţie — şi că trebuie numit în 
întregimea lui feudal, întrucît în acest ev exista clasa boierilor (a nobililor), 
proprietari ai mijloacelor de producţie (între care şi pămîntul), şi clasa ioba
gilor (numiţi în istoriografia română modernă şi şerbi), care sînt numai în 
parle proprietatea boierilor, (aceştia nu-i pot omorî, ci numai vinde ori cum
păra) şi au şi ei gospodăria lor proprie şi unelte de producţie proprii, dar 
nu şi pămînt. O asemenea epocă a existat şi la noi. Fireşte, situaţia din părţile 
noastre nu a fost identică cu cea din Occident. Acolo, regimul feudal a urmat 
direct celui antic, al sclavajului, chiar dacă ţărani liberi au existat în evul 
mediu şi în unele regiuni din Apus. în părţile de răsărit ale Mediteranei, adică 
în Imperiul bizantin, situaţia a fost cam aceeaşi — numai că numărul ţăranilor 
liberi a fost mai mare ca în Apus — şi au existat şi robi, iar, într-o vreme, 
chiar ţărani liberi fără pămînt. în Europa centrală, nordică şi răsăriteană, 
adică la germani, unguri şi slavi a avut loc tranziţia directă de la orînduirea 
gentilică şi obştile săteşti la orînduirea feudală, pe la anii 500 (sau 700) — 1 000. 
Poporul român, care în evul mediu a locuit între zona bizantină şi cea germană- 
maghiară-slavă, a prezentat pînă în veacul al X-lea, ba chiar, al X lII-lea ,
o situaţie socială m ixtă : şi cea din Imperiul bizantin — la românii din sudul 
Dunării —, şi cea a slavilor — la românii din nordul Dunării. Deci în sudul 
Dunării vom avea şi ţărani liberi, cu sau fără pămînt, şi iobagi, şi robi chiar, 
pe cînd în nordul Dunării vom avea numai organizarea gentilică în destrămare 
şi obştea sătească.

Totuşi, cu vremea, de prin secolul al IX-lea sau al X-lea, trebuia să apară 
şi în Dacia (Banat, Crişana, Maramureş, Ardeal, Oltenia şi vestul şi nordul 
Munteniei) orînduirea feudală. Regimul care s-a creat însă in această vreme 
prin părţile noastre nu era întotdeauna opera unor nobili români. Nu toţi 
boierii erau la început de limbă românească, aşa că, pe alocurea, românii 
se găseau to t în situaţia unui popor nediferenţiat în clase sociale. Dar fie din 
sînul poporului român, fie prin deznaţionalizarea boierilor de alt neam (slav, 
peceneg sau cuman, chiar tătar), s-a ajuns la boieri de grai românesc.

1 Orînduirea feudală continuă şi după aceea, In aşa-numitul ev modern, plnă in secolele al 
XVIII-lea şi al XlX-lea, clnd regimul feudal este definitiv doborlt In unele state sau se acomo
dează in regim burghezo-feudal In altele.
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A pariţia unei aristocraţii şi a unui cler de lim bă rom ânească a avut 
urmări însem nate asupra lim bii, însă nu chiar în acest m om ent al apariţiei 
ei, ci m u lt mai tîrziu , după ce aristocraţia de dincoace de Carpaţi va  ajunge 
la un grad de dezvoltare care să-i perm ită crearea şi conducerea unor state, 
iar cea de peste m unţi să joace un rol politic, econom ic şi cultural şi în 
cadrul sta tu lu i m aghiar (mă refer la sta te le  rom âneşti libere, sau vasale. 
Ţara R om ânească şi M oldova, şi la vo ievod atu l rom ânesc al M aramureşului, 
căzut sub vasa lita te  m aghiară). Abia atunci se vor accentua pînă la m axi
mum diferenţierile de clasă la români şi vor avea loc urmările cele mai însem 
nate ale acestei diferenţieri asupra lim bii. P înă în această epocă, influenţa  
regim ului feudal asupra lim bii avea loc în felul că elem entele lexicale ale 
claselor dom inante, străine, pătrundeau şi în lim ba poporului. începînd din 
această epocă vom  avea şi alte răsfrîngeri ale regim ului feudal asupra 
lim bii române.

§ 6. Procesul de trecere la feudalism  s-a petrecut în Bulgaria, Iugo
slavia, U ngaria şi C ehoslovacia mai devrem e d ecît în D acia . Începînd din vea
cul al V II-lea , se dezvoltă  pe teritoriul Bulgariei raporturile feudale (vezi
D . K o r e v ,  Hr.  H r i s t o v ,  D.  A n g e l o v ,  Kraika  istorija na Bălgarija,  
Sofia, 1962, p. 21). Aceeaşi este  situaţia  şi pe teritoriul sîrbocroat (vezi opera 
co lectivă  Pregled istorii jugoslavenskih naroda,  I, Belgrad, [1965], p. 13—43).

N u  este  probabil că primul s ta t bulgar s-a întins în secolul al IX -lea  
şi la nordul Dunării. Mai tîrziu , în secolele al X -lea  şi al X l- le a , cum deja 
am v ă zu t, ungurii pătrund în Ardeal şi, pînă la începutul secolului al X lI I - le a ,  
ei ajung la Carpaţi. D ar, în sta tu l m aghiar, raporturile feudale sîn t foarte 
avansate în secolul al X l- le a . Pe de altă parte, regiunile de la sudul şi estul 
Carpaţilor, stăp în ite de pecenegi şi cum ani, iar după 1241, de tătari, intrau, 
de asem enea, în cet-în cet în condiţiile unei societăţi feudale, fiind înconjurate  
de toa te  părţile de sta te  feudale (Bulgaria, Ungaria, Polonia , statu l chievean  
şi cnezatele feudale care au rezu ltat prin fărîm iţarea acestuia, în secolele al 
X lI - le a  şi al X lI I - le a ) . Era de a ştep ta t deci ca, în acest tim p, să se nască o 
aristocraţie rom ânească şi să se ajungă în felul acesta la un feudalism  româ
nesc. E s te  drept că şi această aristocraţie ar fi fo st supusă procesului desnaţio- 
n a liz ă r ii; dar, în sta tu l feudal m aghiar, clasa boierească rom ânească care ar fi 
ex is ta t  de m ai înain te sau s-a p u tu t ridica după cucerirea m aghiară nu era 
expusă a t ît  de repede m aghiarizării, din cauza diferenţelor de religie şi, de
sigur, şi din cauza num ărului mare de rom âni care locuiau în B anat, Crişana, 
M aramureş şi Ardeal şi a num ărului m ic de unguri stab iliţi în aceste pro
v in c ii în prim ele secole de stăpînire m aghiară.

Cu privire la procesul formării unei aristocraţii rom âneşti, adică a apari
ţie i unui feudalism  rom ânesc în Ardeal, considerăm  juste cele spuse de P . 
P . P a n a i t e s c u ,  Interpretări româneşti, Bucureşti, 1947, p . 4 0 —4 1 :

„ în  Ardeal şi în părţile rom âneşti din U ngaria, nobilii rom âni sîn t po
m eniţi în docum entele din veacu l al X lI I - le a , deci înainte de întem eierea  
principatelor M unteniei şi M oldovei. A eeşti « nobiles O la c h i» iau parte 
la d ietele generale ale nobilim ii ardelene, alături de secui, saşi şi nobilii unguri 
pînă la 1291, cu drepturi egale şi privilegii nobiliare, scutiri, drepturi mili
tare, şi ca to ţi nobilii sîn t proprietari de păm înt. Prezenţa nobililor rom âni 
este  a testa tă  în B an at, în Maramureş, în num eroase com itate din Ardeal pînă
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în veacul al X V I-lea, cînd nobilimea română se maghiarizează sau îşi pierde 
moşiile1.

Nobilii români din Ungaria veche ridicau biserici ortodoxe pe moşiile 
lor, cu inscripţii in limba slavonă şi picturi cu portretele lor în haine asemănă
toare cu cele ale boierilor din Muntenia. în inscripţii ei se numesc jupani  şi 
chiar boieri*. Niciunul din aceşti boieri români din ţinuturile coroanei ungu
reşti nu avea privilegiul scris, spre deosebire de unguri şi saşi, ce stăpînesc 
moşiile cu acte regale. Nobilimea română din Ardeal este o clasă anterioară 
venirii ungurilor, se trage dintr-o aşezare fără rînduială scrisă. Dealtfel exis
tenţa unei nobilimi ortodoxe în Ardeal nu se poate concepe ca o creaţie a co
roanei maghiare catolice, ea este un fenomen social anterior. Nobilii români 
nu erau nici privilegiaţi (cu acte), nici catolici; e clar câ sînt resturile unei 
ordini sociale anterioare instituţiilor coroanei sfîntului Ştefan".

Învăţatul român continua (p. 41) : „în ducatele româneşti pomenite 
de cronica Notarului anonim [al regelui Bela], la cucerirea Ardealului de către 
unguri, se pomenesc duci româno-slavi, luptători în oastea de arcaşi, şi era o 
viaţă economică în jurul exploatării salinelor. Dar toate aceste date impun 
existenţa unei nobilimi, a unei clase de proprietari şi de conducători politici".

Întrucît pentru Ţara Românească şi Moldova unii istorici (A. P h i 1 i - 
p i d e, încercare asupra stării sociale a poporului român in trecut, Iaşi, 1881, 
ed. a Il-a , Iaşi, 1896, A. D . X  e n o p o 1, Istoria românilor, III, ediţia a 
III-a, p. 171 — 172 şi P. P . P a n a i t e s c u ,  op. cit., p. 37; acesta făcînd 
istoricul chestiunii, nu pomeneşte pe Philippide, pe care în această privinţă 
îl continuă Xenopol), au susţinut că boierimea a fost creată de dom ni.se im
pune o argumentare în sprijinul ideii că această boierime a fost măcar în parte 
mai veche decît întemeierea ţărilor, cum au admis alţi istorici (G. P a n u ,  
Ccrcetări asupra stării ţăranilor în veacurile trecute, două volume, Bucureşti, 
1910, şi O încercare de mistificare istorică, R. R o s e t t i ,  Pămîntul, sătenii 
şi stăpînii, Bucureşti, 19073, C. G i u r e s c u ,  V echimea rumâniei în Ţara 
Românească şi legătura lui Mihai  Viteazul, Ac. Rom., M SI ,  Seria 2, t. 
XXXVII, Despre rumâni, ibid., t. X X X V III, şi Despre boieri, Bucureşti, 
1920, I. C. F  i 1 i 11 i, Proprietatea solului în Principatele române, Bucureşti, 
1937, P. P. P a n a i t e s c u ,  op. cit., şi M. R o 11 e r, Probleme de istorie, 
ed. a Il-a , Bucureşti, 1949).

Iată argumentele aduse de P . P. P a n a i t e s c u op. cit., p. 42, care 
cel dintîi le-a expus mai sistematic : „Existenţa micilor voievodate din se
colul al X lII-lea  pe teritoriul ce urma să formeze mai tîrziu Ţara Românească, 
este adeverită documentar prin privilegiul regelui Bela IV din 1247 pentru 
cavalerii Ioaniţi (voievodatul lui Litovoi în valea Jiului, cnezatele lui Ioan

1 în notă : I. M i h a l y ,  Diplome maramureşene, Sigliet, 1900, E. L u k in  i c h, Do
cumenta historiam Valachorum in Hungaria illustraniia, Budapest, 1941.

s Iii notă : N. l o r  ga , Cea mai veche clitorie.de nemeşi rtmâni din Ardeal (Sin-Giorgiu 
pe Strei, l iO S) ,  Bucureşti, 1926, S. D r a g o m i r ,  Vechile biserici din Zarand şi ctitorii lor In 
secolul X I V —X V ,  Cluj, Anuarul Com. Momim. Ist., 1930 ; acelaşi, Ctitorii bisericii din Blrseu, 
Cluj, 1931, extras din aceeaşi publicaţie. Astăzi trebuie adăugată lucrarea lui R. P o p a, Ţara 
Maramureşului in veacul al X li- le a ,  Bucureşti, 1970.

* Radu Rosetti admite că boierimea Îşi are originea In vechii cneji, care incălcau proprietă
ţile celor conduşi de ei.
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şi Farcaş, probabil în Vîlcea şi, dincolo de O lt, voievodatu l lui Seneslau)". 
L a 1277 a a v u t loc lupta  voievodulu i L itovoi şi a fratelui său B ărbat, cu oştile  
ungureşti. „D in  ştirile date de docum ente rezultă că cei doi vo ievozi dispuneau  
de mari sum e de bani şi de oaste proprie, fireşte cu căpeteniile ei. în teritori
ile lor ex ista  organizaţia fiscală, se pom enesc veniturile pescăriilor, tributul 
şi chiar privilegii feudale (privilegii de m oară). E ste  lim pede deci, că nu e 
vorba de triburi nediferenţiate social, ci de organizaţie m ilitară feudală, 
cuprinzînd şi o clasă de boieri". P . 4 2 —43 : „Boierim ea m unteană din acea 
vrem e [ a Iui Mircea cel B ătrîn ], care se întindea în m ulte judeţe cu moşiile 
ei, nu era privilegiată cu acte. în  hrisoavele dom nilor m unteni date boierilor 
pentru confirm area m oşiilor, n iciodată nu se am inteşte că m oşia ar fi fost 
dăruită de vreun dom n, ci e vorba de stăpîniri ereditare (ocina,  adică m oşia 
de la părinţi, dedina,  m oşie din străbuni), a căror origine nu se indică n iciodată, 
desigur pentru că era necunoscută şi se pierde în negura tim pului. N ici un sin
gur a c t  din veacurile X IV  şi X V  nu pom eneşte o m oşie dăruită cu prilejul 
întem eierii ţării de primul ei dom n, deşi era un obicei stab ilit în cancelarie, 
ca atunci cînd donatorul era cunoscut să fie m enţionat în actele posterioare 
de întărire. R ezu ltă  clar de aici că cu prilejul întem eierii statu lu i nu s-a făcut
o îm proprietărire, deci nu s-a creat atunci boierim ea m unteană, ci că ea este  
anterioară întem eierii statu lu i. D in  citirea docum entelor m untene rezultă 
un asp ect de aşezare străveche, dom nul nu are păm înt, proprietatea este  com
pletă din străbuni. „[Am  lă sa t la o parte, notele, în care se c itează  H  u r m u- 
z a c h i, Documente,  I, Bucureşti, 1938]. P . 43 — 4 4 :  „O bservaţiile de mai 
sus asupra stărilor sociale în Ţara R om ânească, reflectate în hrisoavele domni
lor, se aplică şi la M oldova. A tunci cînd m oşia a fost dăruită sau întărită de 
dom n boierului, aceasta se m enţionează în întăririle date de dom nii urm ători ; 
cînd nu se ştia  cine a d at m oşia, se folosea formula : „iar hotarele să fie pe unde 
din veacuri au um blat“ , deşi e vorba de acte în tocm ite abia la cîteva decenii 
după întem eiere. M ajoritatea proprietăţii boiereşti intră în această categorie, 
deci boierim ea m oldovenească creată de dom n form a o m inoritate fa ţă  de cea 
veche, a cărei origine străveche nu se cunoştea. A daug că niciodată, nici un 
boier m oldovean din vrem ea lui A lexandru cel B un si a urm aşilor săi nu afirma 
în acte că m oşia lui se datoreşte daniei lui B ogdan întem eietorul din Maramu
reş. O îm proprietărire făcută de acesta cu prilejul venirii lui de peste munţi 
nu s-a făcu t, căci ar fi lă sa t urme în actele ulterioare (boierii obişnuiau să 
ceară întăriri succesive ale proprietăţii lor de la diferiţi dom ni, ceea ce consti
tuie. un obicei feudal, în legătură cu beneficiul m oşiei). S ituaţia  proprietăţii 
boiereşti în vrem ea lui A lexandru cel Bun este  aceea a stab ilită ţii unei situaţii 
străvechi, despre a cărei origine nu se ştia  nim ic. în  actele acestui dom n se dă 
uneori genealogia proprietarilor, ca să se poată stabili dreptul asupra păm în- 
tu lu i, filiaţiune ce atinge adesea trei generaţii. Socotind la 30 de ani o generaţie, 
ajungem  pentru epoca 1400 — 1430, la  pom enirea proprietarilor de pe la 1300, 
deci înain te  de venirea lui D ragoş şi a lui Bogdan". A lte probe pentru o v iaţă  
feudală în M oldova în prim a jum ătate a secolului al X V I-lea  dă autorul la 
p . 4 4 - 4 5 .

§ 7. Să vedem  acum ce origine are această nobilim e rom ânească, 
care, după cum  a doved it P . P . P a n a i t e s c u ,  este  mai veche decît stă -  
pînirea m aghiară în Ardeal şi decît întem eierea ţărilor române la  sud şi est
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de Carpaţi. P . P. ^Panaitescu, op. cit., p. 45—80, susţinea că ea s-a născut 
prin cucerirea românilor de către slavi in secolul al Vl-lea şi de către cumani 
în secolul al X lI-lea  (aceştia, numai în Ţara. Românească şi Moldova). Cu 
toate că P. P . Panaitescu a renunţat mai tîrziu la această concepţie, vom face 
aici o critică a ei. Autorul invoca o mulţime de fapte care dovedesc de fapt 
originea slavă şi cumană a acestei boierimi, dar nu ne permit să afirmăm că 
această boierime s-a format chiar in secolul al Vl-lea, prin cucerirea slavă. 
Dealtfel această ultimă concluzie a autorului este o ipoteză pe care a făcut-o 
prin analogie cu stările de lucruri din alte părţi, din tot restul Europei (p. 
46) : „Se poate afirma, cu cîteva rare excepţii că nobilimea din Europa s-a 
format ca o urmare directă a migraţiunilor din prima parte a Evului Mediu. 
Migraţiunile sau năvălirile au fost de fapt, cuceriri, cucerirea provinciilor 
Imperiului roman, apoi cucerirea teritoriului barbar, Germania, Avaria, 
Slavia, de către statele noi creştine create de năvălitori pe ruinele Imperiului. 
Cucerirea a însem nat şi o luare în stăpînire a pămîntului de către clasa mili
tară a cuceritorilor, care, subjugînd populaţia băştinaşă romanizată, a silit-o 
să muncească ogoarele pentru noii stăpîni. Astfel s-a născut noua ordine 
socială în Europa, clasa seniorilor moşieri, din care a ieşit nobilimea, şi băşti
naşii reduşi la şerbie, clasă ce se află in toată Europa medievală".

Dacă aceste afirmaţii sînt valabile pentru cele mai multe regiuni din 
Europa occidentală (deşi nu trebuie să scăpăm din vedere că şerbi şi nobili 
(latifundiari) existau chiar din secolul al III-lea e.n. în Imperiul roman) şi 
sînt valabile şi pentru România, nu se poate admite totuşi că boierimea ro
mână a rezultat prin cucerirea slavă. Aceeaşi cucerire din sudul Dunării ar 
fi trebuit să-i transforme pe românii din sudul Dunării în iobagi sau şerbi, 
ceea ce nu pare just. Slavii n-au cucerit populaţie, ci pămînt, deşi ei au fost 
stăpîniţi de un puternic spirit războinic şi, în regiunile suddunărene, au dus 
lupte pentru a ocupa teritoriile de acolo. Ei au ocupat acest pămînt în favoarea 
comunităţilor lor gentilice (tribale), nu pentru a deveni o clasă superioară. 
Şi dacă slavii din Bulgaria trec la feudalism abia începînd din secolul al VII-lea 
(vezi §-ul anterior), iar slavii răsăriteni abia între secolele al IX-lea—al X l-lea  
(vezi A. M. P a n k r a t o v a ,  Istoria URSS,  traducerea românească, I, 
p. 40 şi 44—45), deci în primele secole ale statului de la Kiev, cum puteau 
să treacă la feudalism slavii din Dacia în secolele al Vl-lea şi al VII-lea ? 
Trebuie să se admită că slavii veniţi la noi erau organizaţi gentilic şi au rămas 
aşa încă multă vreme. Dealtfel chiar slavii din sudul Dunării au fost organizaţi 
gentilic multă vreme după migrarea lor acolo, în epoca feudalismului inci
pient. Ca şi slavii din Dacia, în veacurile al Vl-lea, al VII-lea şi al V lII-lea  
românii erau supuşi avarilor, care au avut totuşi o stăpînire mai mult nomi
nală asupra lor. O parte din boierimea din Dacia s-a putut recruta din slavi, 
dar aceasta abia în veacurile al IX-lea şi al X-lea. Atunci s-a impus în română 
şi numele boier ( <  boljarină ), care îşi are originea tocmai la bulgarii de neam 
uralo-altaie, stabiliţi în secolul al VII-lea pe teritoriul slavilor dintre Balcani 
şi Dunăre (cum credea P a n a i t e s c u ,  cuvîntul este o dovadă de originea 
slavă a instituţiei). P. P . Panaitescu afirma însă, p. 51, că instituţia exista 
la slavi înaintea termenului. Lucrul e imposibil de admis, deoarece la slavi 
nu au existat boieri pînă ce bulgarii uraloaltaici nu au cucerit pe slavii dintre 
Balcani şi Dunăre. Acesta este începutul feudalismului la slavii din sudul Du-
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nării — el s-a realizat acolo prin cucerire — şi nu era posibil să se creeze o boie
rime. la slavii din D acia  înainte de a se fi creat la cei din sudul D unării.

Am  v ă zu t mai sus (IV , cap. I, § 7 )  că, după P . P . P a n a i t e s c u , .  
însăşi toponim ia rom ână de origine slavă, şi de fap t întreaga influenţă slavă  
asupra lim bii rom âne, se explică num ai prin faptu l că boierim ea noastră este  
de origine slavă. D ar to t  acolo am  arătat că influenţa slavă s-a produs întîi 
prin contactu l de la popor la popor, iar mai tîrziu prin asim ilarea slavilor din 
D acia  de către rom âni.

D in teoria lui P . P. P a n a i t e s c u  răm îne ideea că o parte din boieri
mea rom ână este de origine slavă . D ar această origine a unei părţi din boieri
m ea rom ână nu trebuie urcată pînă în secolul al V l-lea , al „cuceririi" slave la 
noi, ci num ai pînă în secolele al IX -lea  şi al X -lea . Aşadar, în perioada în care 
s-a form at o boierim e şi din cnejii români şi nu prea departe de tim pul în care 
s-a p u tu t form a o nobilim e de origine cum anâ, dedusă deja de N . I o r g a, 
pe baza unor num e de boieri de origine turcă, de pe la 1 500, precum  Aga,  
Iarcîn,  Toxabă,  Talabă, Turcul ,  Berîndei,  Coman (num e de botez), Basarabă 
(num e de botez), şi pentru care vezi şi P . P . P a n a i t e s c u ,  p. 60 — 62. 
D esigur însă că boierim ea română s-a form at în Ardeal, în M untenia şi în 
M oldova mai ales începînd cu secolul al X -lea . Trebuie să adm item  , că odată  
cu românizarea proprietarilor slavi de prin părţile noastre, a a v u t loc, şi chiar 
ca fap t determ inant al celuilalt, şi rom ânizarea com unităţilor ţărăn eşti slave  
din D acia , dintre care unele vor fi fo st organizate gentilic. P .P .  P a n a i t e s 
c u ,  p.  7 4 —79, credea că procesul a a v u t Ioc între veacurile al X l i - le a  şi al
X IV -lea . D ar, chiar din faptele relatate de el acolo rezultă că această desna- 
ţionalizare a avu t loc în veacul al X l- le a , cel mai tîrziu al X l i - le a  (cf. 
P e t r o v i c i ,  Dacor.,  X , p . 267).

T otuşi teoria originii străine a nobilim ii rom âne corespunde numai 
în parte realităţilor. Originea măcar a unei părţi din boierim ea română trebuie 
căutată  în juzii sau cnejii români, care erau şefii com unităţilor săteşti libere 
şi care, prin poziţia  lor dom inantă în com unitate, au d even it, la un m om ent 
dat, proprietari de păm înt. în trucît rom ânii trăiau pe atunci în tr-o  ambianţă, 
culturală slavă , feudalii de origine rom ânească trebuiau să fie num iţi to t  
boieri1. R idicarea clasei boierilor dintre cneji a fost adm isă de R adu R o s e t t i .  
(Pămlntu l ,  sătenii şi stăpinii  în Moldova,  I, B ucureşti, 1907), care însă greşea 
socotind că acest proces a avu t loc num ai după întem eierea Principatelor.

Istoriografia română a ajuns Ia deplina înţelegere a acestui lucru num ai 
după 1948. Concepţia la care ne referim se găseşte expusă la G. I v ă n e s c u , .  
Isloria limbii române în lumina material ismului  dialectic, p. 26 şi 2 8 —29, la 
Barbu C î m p i n a, Le probleme de l ’apparit ion des etats f iodaux roumains  
(Nouvel les etudes d ’histoire, Bucureşti, 1955; retipărit în versiune românească,, 
în Barbu Cîm pina, Scrieri istorice, I, Bucureşti, 1973, p. 23 — 46), în Istoria

1  Că aşa s-au  p e tre c u t lucrurile , rez u ltă  din fa p tu l că şi In s lav ii ră să riten i s-a. produs, 
ceva analog  p rin  veacul a l X -lea . A. M. P a n k r a t o v a ,  op. c it., I, p . 45, sp u n e  : „ în  această  
epocă la slav ii ră să riten i m ai ex ista  obştea ag ra ră  (vervj şi se  m ai p ă s tra u  unele rem iniscenţe 
a le  o rganizării gentilice. D ar obştea era in curs de descom punere : In m linile unora d in tre  m em brii 
ci se  acum ulează bogăţii şi era  u tiliza tă  m unca conslngenllor n e in stă rlţi . D e la  p . 41 rezu ltă  
că este vorba de cneji. „Astfel se  adinei Îm părţirea  In clase, se  dezvoltă p ro p rie ta tea  p riv a tă  a  
p ă in ln ţu lu i ş i lu a ră  n a ş te re  re la ţii feudale"
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; României, II, p. 15—58, şi în Isioria medie a României, Sccolelc X —XV I,
. Bucureşti, 1967, p. 31 49. Teoria aceasta n-ar exclude originea slavă a boieri--

lor, căci, la români, cnejii au fost la origine o instituţie slavă (sîrbă, slovacă 
; sau ucraineană, după cum arată fonetismul cuvîntului cneaz ; totuşi s-ar pu-
: tea admite şi o origine veche slavă, căci *cnen</ -  astfel ar fi trebuit să sune

cuvîntul slav vechi kunţdzl,  împrumutat de români — era greu de pronunţat 
■şi s-a putut reduce la cnez, ca şi gînscă, care a devenit gîscă, iar, prin româ
nizarea slavilor, această instituţie a trecut şi la români).

Cum am văzut mai sus, în veacul al IX-lea sau al X-lea s-au crcat 
acele voievodate locale, care sînt pomenite de Notarul anonim al regelui 
Bela1. Instituţia aceasta s-a dezvoltat în instituţia de mai tîrziu a voievodatului 
ca domnie a ţării. Existenţa unor asemenea state slave în nordul Dunării, 

i în secolele al X-lea şi al X l-lea , a fost admisă şi de alţi istorici, printre care
! Silviu D r a g o m i r  (Dacor., I, p. 147—161, articolul Cileva urme ale orga-
| ni:a(iei de stat slavo-române). Cum a arătat deja M. E m i n e s c u  în Timpul
i de Ia 3 martie 1881, în articolul Tilulalura vechilor noştri domni, şi după aceea
l N. l o r  g a , La place des Roumains dans l’histoire universelle, I, Bucureşti,

1935, p. 104 — 105, şi Etudes byzantines, II, Bucureşti, 1940, p. 219, care nu 
i cunoaşte cele spuse de Eminescu, voievodatul nu este la origine decît ducatul

din orînduirea feudală apuseană (belii dux, pe nemţeşte Herzog, tradus şi în 
| slavă: vojevoda „conducătorul războiului11). I o r g a, loc. cit., a mai arătat

că această influenţă s-a putut exercita asupra slavilor de la noi numai în pe- 
I rioada carolingiană, deci numai în veacurile al IX-lea şi al X-lea. Avem în
j  acest fapt o nouă dovadă că la noi locuiau slavi şi că ei au trecut la feudalism
i prin veacurile al IX-lea — al X-lea, nu mai înainte.
! § 8. P . P .  P a n a i t e s c u  aducea în sprijinul teoriei sale şi faptul
' că, din momentul în care românii apar în istorie şi pînă în veacul al XVII-lea,
f liturghia s-a slujit la dînşii în limba slavă (fireşte, autorul nu scapă din vedere

că această limbă era, Ia români, in aceeaşi vreme şi limba oficială a statului), 
i Despre aceasta a scris autorul întîi în La liilcralure slavo-roumaine el son

imporlance pour l ’histoire des litteratures slaves, Praga, 1931 (extras din Sbornik 
I praci I  sjezdu slovanskich filologju, 1929), apoi în Interpretări româneşti, p.

57 — 60, şi, în sfîrşit, în Studii şi cercetări de istorie medie, I, Bucureşti,1950, 
p. 234—236 (în articolul Bulgaria in nordul Dunării în veacurile al IX-lea— 
al X-lea, semnat A. G r e c u ) .  Pînă la dînsul, se credea că liturghia slavă 
(şi limba slavă ca limbă religioasă şi oficială) la români s-a introdus prin 
veacul' al X lII-lea  sau al X lV -lea, de la episcopiile bulgare din sudul Dunării 
şi în general de la statele slave de acolo. Se credea că fenomenul coincide în 
general cu întemeierea statelor româneşti, cînd pentru prima oară românii 
ar fi sim ţit nevoia bisericii organizate şi a scrisului. După autor, — şi credem 
că are dreptate —, liturghia slavă la români este cu mult mai veche, anume 
din veacul al X-lea, cînd existau unele voievodate slave în Ardeals.

1  Chiar din fap tu l că exista un voievodat in cadrul statului maghiar, !n secolul al X lI-lea 
şi următoarele, rezultă că voievodatul c mai vechi declt cucerirea maghiară In Ardeal.

1  Argumentele sale, expuse sistematic, se găsesc, in lucrarea ultimă, la p. 235—236 : 
„1. L iturghia slavă a existat in biserica de pe teritoriul de azi al R .P.R. anterior cuceririi 

ungureşti a provinciilor rom âneşti. Liturghia slavă nu s-ar fi p u tu t introduce sub egida coroanei 
apostolicc a sfintului Ştefan. Ea datează din vremea clnd Intre românii de dincoace şi cei dc din-
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Introducerea lim bii slave bisericeşti la slavii din D acia (inclusiv Mun
tenia) înseam nă creştinarea slavilor din D acia .

§ 9. F ireşte, ex isten ţa  unei aristocraţii de lim bă slavă  şi cum ană 
.şi apoi şi rom ână, la rom ânii norddunăreni, înseam nă şi ex isten ţa  şerbiei 
(iobăgic.i) la aceşti rom âni.

D in  m om ent ce noi am adm is că o aristocraţie de lim bă slavă sau româ
nească s-a născut, la dacorom âni, prin veacul al IX -lea  sau al X -lea , trebuie 
să conchidem  că rom ânii au deven it şerbi întîia oară to t  atunci. D ar, cum am 
spus-o deja, III , cap. I, § 2, poporul rom ân a cunoscut şi înain te de secolul 
al X -lea  şerbia (iobăgia), căci altfel n-ar fi păstrat din la tineşte  term enul 
şerb ( <  la t. servus  „rob", „sclav", iar, mai tîrziu, şi ,,colon“) (serbie e un deri
v a t  rom ânesc, care poate urca pînă în epoca de form aţie a lim bii rom âne, căci 
sufixul - ie  este  m oşten it din latina populară). L a rom âni, şerbia pare a fi, 
ca şi la alte popoare rom anice, o continuare a colonatului din an tich ita te . 
E ste  to tu şi probabil că rom ânii au fo st organizaţi pînă la apariţia boierim ii 
num ai gentilic  şi în  obşti şi că ei au cunoscut şerbia în cadrul altor neam uri, 
cel puţin  dacă ne referim la dacorom âni. Probabil num ai unii rom âni din 
sudul D unării au fo st organizaţi, după secolul al V -lea, şi feudal şi au fost  
deci în  parte şerbi, căci o mare parte din ei au locu it în Im periul bizantin, 
care era organizat feudal. A m  spus, la II, cap. I, § 3, că, încă din veacul al
V l-lea  ex istau  în Im periul bizantin aşa-num iţii coloni adscripticii  (glebue 
adscr ip t i ), care nu aveau dreptul de a se m uta de pe o m oşie pe a lta  şi care 
erau în situaţia  robilor (în perioada de după influenţa slavă ei au început a 
fi num iţi l ipi ţi  p ă m în t u l n i ; azi această expresie, alăturată lui sărac,  şi-a 
pierdut sensul originar). Prin urm are, chiar de atunci, dacă nu chiar din se
colul al I lI - le a , unii rom âni au p u tu t să fie şerbi. Întrucît însă, după aşezarea  
slavilor în Peninsula  B alcanică, românii au locu it mai ales în spaţiu l colonizat

colo de C a rp a ţi n u  erau  incă g ran iţe  po litice, clnd In A rd eal n u  era Încă o s tă p ln irc  ca to lică  şi o 
biserică la tin ă . C ucerirea ungurească  a  a v u t  loc, după u ltim ele  ce rce tă ri, In v eacu l a l X l-lea  
in tro d u cerea  litu rgh ie i s lav e  la rom âni treb u ie  deci d a ta tă  Înain te de seco lu l a l X l-lea .

2. V eacul al X -lea  este epoca de expansiune a litu rghiei s lave  din B u lgaria  spre vest 
şi spre n o rd . T o t a tu n c i, In veacul al X -lea , s-a p rodus expansiunea litu rgh iei s lav e  p rin ire  
u n g u ri, u n d e  n u  s-a p u tu t  Insă În rădăc ina, d a r  cuv in tele  creştine  de origine s lav ă  d in  lim ba 
m agh iară  d a tea ză  d in  acea s tă  epocă. [Se c itează  I .  M e 1 i c h , D ie H erku n ft der slavischen 
LehnwOrier der ungarischen Sprache, In A f  sl P h , X X X I I ,  1920, p . 92, 95—99, 102.]

3. Term inologia religioasă s la v ă  din lim ba ro m ân ă (popă, litu rgh ie , ra i ,  iad , u tre n ie , 
vecernie, v lăd ică , precis ta , a b lagoslovi etc .) e s te  Îm p ru m u ta tă  din bulgară  şi anum e, p en tru  
cele m ai m u lte  cu v in te , din. vechea bu lgară [eu aş z ic e : lim ba s la v ă  b isericească , u zu a lă  In B u l
garia ], lim ba v o rb ită  In secolele al IX -lea  —X l- le a .

4. In troducerea  litu rgh iei s lave  la  rom âni nu s-a  p u tu t  face dec lt In tr-o  epocă In ca re  
erau  In ţn ra  n o a s tră  locuitori s la v i, care  v o rbeau  şi În ţelegeau lim ba veche b u lg a ră . E a  e s te  
u rm area  fa p tu lu i că o p a r te  d in tre  locuitorii ţă r ii şl In spec ia l cei din s t r a tu l  soc ia l su p e rio r  v o r 
b ea u  s la v o n eşte . N u  pu tem  ad m ite  că s-a  in trodus In b iserică  o lim bă pe ca re  n u  o În ţelegea 
n im eni.

5. La 1359, după Întem eierea Ţ ării R om âneşti, se În fiin ţează prim a m itropo lie  ro m ân ească ; 
In f ru n te a  ei s tă  un ie rarh  grec, Iach ln t. P rim ii ierarch i a i b iseric ii rom âne (Iach in t, A n tim , 
H arito n  şi ch ia r s ta re ţu l N icodlm , poreclit G recul) e rau  greci. B iserica  d in  am bele  p r in c ip a te  
la  Începu tu rile  ei se a fla  tn s trln să  dependen ţă  de p a tr ia rh ia  grecească de la  C onstan tinopol. 
T o tuşi, litu rgh ia  slavă şi n u  cea greacă a  v en it după Întem eierea s ta te lo r, p e s te  u n  s trăv ech i 
şi tenace s t r a t  de in fluen ţă  s la v ă .
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i de slavi, teritoriul macedonean se numea în acea vreme Sclavinia _,
j este de presupus că ei au început să fie organizaţi mai ales gentilic şi în obşti’ 

săteşti, ca şi slavii ; aceşti români liberi sînt strămoşii moşnenilor şi răzeşilor 
[ de mai tîrziu, din nordul Dunării, dar şi strămoşii românilor liberi sau şerbi, 
î de mai tîrziu, din ţările suddunărene. Fireşte, şerbii români care vor fi existat 
L atunci trăiau mai ales pe moşiile unor boieri de neam străin, în primul rînd 
| greci, mai tîrziu şi bulgari sau sîrbi. Românii au cunoscut deci, in acea perioa

dă, clasa socială a boierimii, dar mai ales ca o realitate socială a altor popoare.
Dar unii învăţaţi susţin că, în Imperiul bizantin, şerbia a fost desfiinţată 

; pe la sfîrşitul secolului al VII-lea sau începutul secolului al VlII-lea, de către 
împăraţii isaurieni (s-a desfiinţat categoria colonilor glebae adscripti, care au 
devenit cetăţeni liberi). Această stare de lucruri ar fi durat pînă în veacul al 

| X-lea—al X l-lea , cînd aristocraţia latifundiară, care se dezvoltase în secolul 
! al X-lea, a răpit iarăşi libertatea ţăranilor, cumpărîndu-le pămînturile şi 
| intrînd astfel în mijlocul comunităţilor libere săteşti. Dacă astfel s-au petrecut 
; lucrurile, atunci este clar că şi românii din sudul Dunării au fost în acel timp 
r organizaţi în obşti săteşti libere, iar nu ca şerbi, şi că şerbia a reapărut la ro- 
i1 mânii din sudul Dunării abia începînd cu veacul al X-lea, deci tot atunci cînd 
i a început şi la nordul Dunării.

Aşadar, începînd din veacul al X-lea, atît Sn sudul Dunării cît şi în nordul 
f Dunării, unii români au început să devină şerbi. După ce s-a instaurat în Ardeal 
| stăpînirea maghiară, unii români au ajuns şerbii unor nobili unguri, precum
[ şi ai clerului catolic (ungur) de acolo. Primele informaţii despre asemenea
[ şerbi ni le dau izvoarele istorice privitoare la epoca lui Ştefan cel Sfînt. Vom
I lăsa la o parte Gesta Hungarorum a Notarului anonim al regelui Bela, şi ne vom
j referi numai la Legenda Sandi  Gerhardi; din aceasta rezultă, că, în jurul lui 
j Achtum, existau nobili (nobiles), care aveau moşii (allodia) şi curţi (curiae), 
î care posedau turme de oi şi capre, cirezi de vite şi herghelii de cai, îngrijite 
I de oameni în dependenţa lor, că o treime din numărul locuitorilor oraşului 
[ Morisena (actualul Cenad) erau în dependenţă de mănăstirea din acest oraş. 
; Şi informaţiile continuă pentru secolul al X l-lea  şi următoarele. Din ele
! rezultă că teritoriile cucerite de unguri în Crişana, Banat şi Transilvania au
| devenit în mare parte proprietate regească şi că regele a dăruit obşti săteşti 
j unor mănăstiri, eventual şi unor feudali. Astfel, pentru secolul al X lII-lea , 

avem informaţia că regele maghiar Ladislau al IV-lea a donat capitulului din 
| Alba-Iulia 60 de „proprietăţi11 ale românilor la Fileşd şi Aiud. Aşa se face 

că nobilii şi mănăstirile posedau şerbi rom âni; exploatarea ţăranilor a crescut 
; mereu, încît şerbilor nu le rămînea decît să fugă pe alte moşii. Actul dat de 

regele Andrei al III-lea, la 1293, ne arată chiar că românii aceştia fugiseră 
undeva (nu este clar dacă de pe pămîntul regelui pe pămîntul nobililor sau de 

: pe pămîntul nobililor şi clerului in alte părţi, cum interpretează M o g a, în
Transilvania:, 72, 1941, nr. 3, p. 198 — 199, şi Les roumains de Transi lvanie 
au Moyen Âge, Sibiu, 1944), iar regele porunceşte să fie readuşi.

6 . Liturghia slavă este numai o la tură a folosirii limbii slave medievale la români. Aceasta 
este limba oficială, nu numai In biserică, ci şl In cancelaria domnească şi boierească In literatura 
profană şi oficială (legi, cronici). E a este deci limba stalului, presupune o influenţă a stăplnirii. 
Aceasta Înseamnă că a fost o epocă In care stăpînirea superioară era de limbă slavonă, ceea ce 
ne duce iar la vremea dinaintea veacului al X I-lea“.
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§ 10. Aici este  locul să am intim  o contribuţie de mare valoare la 
problem a serbiei în ţările rom âne. Ion-R adu M i r c e  a, în SCS,  I, 1950, 
fasc. 21 (Academ ia R epublicii Populare R om âne, F iliala Iaşi), p . 372 — 389, 
a d oved it că term enul şerb nu însem na la rom âni, în secolele al XVI-Iea-al 
X V III-lea  (singurele în care cuvîntu l este  a testa t), „iobag", „vecin", „rumân", 
cum crede istoriografia rom ână m odernă, ci „rob". Aşadar cuvîntu l ar dovedi 
nu ex isten ţa  continuă, din an tich ita te  şi pînă azi, a iobăgiei, ci a robiei (se 
ştie că robia a continuat să ex iste  în regiunea de răsărit a M editeranei şi a 
E u rop ei, ca şi în alte părţi, pînă aproape de epoca noastră ; robii au ex ista t  
la noi pînă în veacul trecut). în tr-adevăr, după cum relevă autorul, în docu
m entele din secolul al X V II-lea , term enul şerb, se aplică, în M untenia şi Mol
dova, nu rum ânilor sau vecinilor, ci robilor, care fuseseră num iţi pînă atunci 
în docum entele slavo-roraâne, rabu şi cholopu (ei erau ţigan i, iar în M oldova 
şi tătari), iar, în secolul al X V III-lea , se im pune to t  mai m ult rob în locul 
lui şerb. M ircea a mai relevat şi faptu l că, în tex te le  religioase din secolul al 
X V I-lea , şerb traduce pe slavul rabu şi că denum eşte robia din antich itate. 
A ceste constatări nu m ai p o t fi puse la îndoială. T otuşi ele nu exclud o idee 
p e cave se pare că o respinge autorul : aceea că, în evu l m ediu, iobăgia cea 
grea s-a num it la români serbie. Să nu se scape din vedere că, în secolele 
al X V I-lea  şi al X V II-lea , şi chiar în secolul al X V III-lea , în Ţara Rom ânească  
şi în M oldova, vecinii şi rum ânii nu aveau situaţia  extrem  de grea pe care
o aveau iobagii din Ardeal, din acelaşi tim p, şi în general şerbii din Apus. 
E ste  ev id en t că o asem enea iobăgie nu poate fi nicidecum  com parată cu io
băgia despre care am vorb it deja mai sus (II , cap. I, § 4), din Imperiul bizantin, 
a colonilor „lip iţi păm întului", care era aproape identică cu robia. Cuvîntul 
şerb, care v a  fi denum it chiar din an tich itate  o asem enea şerbie, nu mai putea 
fi în treb u in ţat de rom âni mai tîrziu pentru o şerbie cu m ult mai uşoară, aceea 
a rum ânilor şi a vecin ilor din Principatele R om âne. D ealtfe l aceştia avuseseră 
la încep ut libertatea de a se m uta de pe o m oşie pe alta , ceea ce îi scotea cu totu l,
— însă num ai la încep ut — , din situaţia  şerbilor. N um ele le-a rămas totuşi 
şi cînd situaţia  lor s-a agravat. M i r c e a ,  ca dealtfel şi P a n a i t e s c u ,  
scapă din vedere că procesul de transform are în iobagi a unor oam eni liberi 
a fost continuu, adică s-a repetat, scapă din vedere că, alături de şerbii foarte 
vech i, de pînă la întem eierea Principatelor, şi care, desigur, aveau o situaţie  
foarte grea, au fost şerbiţi oam eni şi după întem eierea ţărilor, că aceştia  erau 
la în cep u t oam eni liberi, dar fără păm înt, şi că, ajunşi şerbi, ei aveau con
diţii de v ia ţă  cu m ult m ai uşoare decît vechii şerbi1. E ste  ev id en t că, din mo
m ent ce num ele lor era acela de rumân  sau de vecin, şi nu cel de şerb, tocm ai 
se arăta situaţia  lor diferită de a şerbilor autentici. D ar aceasta nu înseam nă  
că şerbii erau chiar robi. D ea ltfe l, în evu l m ediu, chiar cuvîntu l rob nu mai 
designa robia din an tich ita te , ci una mai uşoară şi deci mai apropiată de şer
bie. M i r c e a  nu ne spune cum  se num eau şerbii (iobagii) în epoca feudală

1  T otuşi In epoca lu i D . C a n t  c m i r, s itu a ţia  lor era grea. P rin ţu l m oldovean spunea, 
tn  Descricrea M oldovei (vezi trad u cerea  lu i Gheorglie A dam escu, p . 124), că vecin ii d in  M oldova, 
pe care el ti num eşte  pe la tin eşte  servi, tră ia u  foarte  greu şi că num ai fap tu l că ei posedau o 
avere  persona lă , pe care  bo ieru l nu  le-o p u te a  lua , li deosebea de rob ii de a ltă d a tă . D. C ânte- 
m ir denum eşte , In Descrierea M oldovei, p rin  servi, p c  vecini, ceea ce Înseam nă că li echivala cu 
şerb ii d in  evul m ediu. Pe robi li num eşte subieci (cf. op. c il., p . 122).
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românească. De aceea trebuie să admitem, cum admitea pînă acum istoriogra
fia romană şi cum am făcut—o noi mai sus, că servus, devenit in româneşte 
şerb(u), a ajuns să designeze şi pe iobag, în Imperiul bizantin, deja in veacul 
al Vl-lea, cînd colonii legaţi de pămînt ajunseseră a fi confundaţi cu robii. 
Cuvîntul şerb era deci nu numai echivalentul cuvîntului bizantin duios (SouXo;), 
„rob", ci şi al cuvîntului bizantin părikos (nâpoixoţ), dar se referea nu la pari- 

; cii care erau liberi, ci la cei care deveniseră iobagi. Mai tîrziu, in Muntenia
şi Moldova, rumânii şi vecinii vor avea situaţia paricilor, iar nu a şerbilor. 
Istoricii români de azi — printre ei şi Mircea — scapă din vedere că iobăgia 

l din Muntenia şi Moldova nu era atît de accentuată, nu era iobăgia auten-
j tică din Imperiul bizantin şi din Apus, nici chiar după ce ţăranul a fost legat
, de pămînt, ci abia în secolul al XVIII-lea.
; în Ardeal, şerbia a fost, desigur, aspră deja înainte de răscoala de la
| Bobilna (1437), iar după aceea ţăranii, deşi n-au pierdut dreptul de
j a sc muta de pe o moşie pe alta, nu puteau totuşi uza de el, şi deci au ajuns
; de fapt lipiţi pămîntului. Pînă atunci iobag nu însemnase „şerb“ ; spre
5 sfirşitul veacului al X lII-lea  va ajunge să aibă acest sens1, luînd oarecum

locul cuvîntului mai vechi şerb, care apare, în textele religioase din secolul 
' al XVI-lea, ca un reflex al originalelor din secolul al XV-lea, cînd au fost
■ traduse unele cărţi religioase în româneşte, cum vom vedea mai departe (VI,
| cap.V, § 2 —8). Dar, la început, iobagul nu avea viaţa atît de grea din veacurile

următoare, şi de aceea el nu putea fi numit seri. în Ardeal, şerbia mai nouă a 
î ajuns loLuşi repede tot atît de grea cît şi şerbia veche şi de aceea acolo
| termenul iobag, cu toate că la origine însemna altceva, a ajuns sinonim cu şerb.
| Dacă însă au dreptate aceia care susţin că, în Imperiul bizantin, a fost des-
j fiinţat servajul în secolul al VII-lea sau al VlII-lea, atunci este uşor de înţe-
j les de ce românescul şerb înseamnă „rob", şi nu „iobag" : acest cuvînt, care
| va fi căpătat în secolele al V-lea—al VII-lea şi sensul de „iobag", ca în Romania

occidentală, a revenit la sensul său de „rob" atunci cînd, în Imperiul bizantin, 
s-a desfiinţat şerbia şi au existat numai oameni liberi şi robi. Aceasta a făcut 
ca, şi la români, întocmai ca la bizantini şi slavi, vecin şi iobag, adică termenii 
care însemnau la început pe oamenii liberi, să ajungă a denumi pc cei căzuţi 
în servaj.

§ 11. Perioada de caracter feudal care începe pe teritoriul ţării 
noastre în secolul al X-lea şi se încheie pe la mijlocul secolului al XlV-lea,
— denumită în Istoria României, II, p. 3—211, şi în Istoria medic a României,
I, perioada feudalismului timpuriu —, cunoaşte unele progrese în activitatea 
economică2. în Ardeal apar diverse categorii de meşteşuguri, care se separă

1 într-un document din 1222 (vezi Documente privind Istoria României, Veacurile al 
Xl-lea, al X U -le a ş i al X lII- le a ,  C. Transilvania, voi. 1(1075-1250), p. VI), term enul iobag 
Înseamnă Încă „nobil". Dar, In a c e e a ş i vreme, In registrul de la Oradea, el apare cu sensul de 
.om dependent".

2 Afirmaţia că, In agricultură, se trece, In această epocă, dc la plugul dc lemn la plugul 
dc lemn cu brăzdarul de fier, fap t care, la slavii de răsărit ar fi avu t loc In secolele al V II-lea  
-a l V lII-len, este falsă. Trccerea la brăzdarul de fier are loc In nordul Dunării din secolul 
al II-Ica î.e.n. plnă In secolul al II-lca e.n., ia r In secolele al IX-lea - al X-lea se impune În
trebuinţarea unui a lt tip de plug, de origine occidentală. Vezi V. N e a m ţ  u, La iechnigue de 
ia produclion cirialiire en Valachie el cn Moldavie jusqu’au X l l I - e  sticle, Bucureşti, 1075, p.
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acum  de agricultori şi întem eiază, în preajm a m inelor, ocnelor, şi cetăţilor, 
aşezări cu un caracter orăşenesc, care se vor dezvolta  în  oraşele de m ai tîrziu . 
D ocu m en tele  din a doua jum ătate a secolului al X l i - le a  şi din prim a jum ă
ta te  a secolului al X lI I - le a  a testă  ex isten ţa  mai m ultor categorii de m eşte
şugari chiar in sa tele  A rd ea lu lu i: olari, cojocari, tăbăcari, cizm ari, piuari, 
lem nari (strungari), dogari (butnari), fierari.

Sub  in fluenţa statelor din jur — Im periul b izantin  la sud, sta tu l chie- 
vean  la nord-est, statu l m aghiar la apus, — tehnica agricolă, cea a construc
ţiilor  şi m eşteşugurile se ridică la un nivel superior celui anterior şi se creează 
şi o v ia ţă  orăşenească, reprezentată la încep ut prin s tr ă in i: greci şi slavi la 
su d , ucraineni la est, saşi în Ardeal. în  prima jum ătate a secolului al X lI I - le a  
s în t pom enite  în docum ente şi unele oraşe din Ardeal. In această  perioadă 
apar obiecte noi, ca de exem plu  ham ul, creat întîia  oară în apusul Europei. 
D ezvo ltîn d u -se  şi tehnica construcţiilor, inclusiv a celor de apărare, românii 
au  ocazia să cunoască din nou turnurile fortificaţiilor sau castelelor.

T o a te  aceste progrese ale v ieţii m ateriale vor avea  ca urmare pătrun- < 
derea în lim ba rom ână a num eroase cuv in te  noi de origine greacă, ucraineană, 
m aghiară, săsească.

§ 12. Am  arătat la IV, cap. I, § 8 , că lexicul de origine slavă veche . 
a pătruns în lim ba rom ână mai ales după secolul al IX -lea , prin asim ilarea 
d e către rom âni a popu laţiei slave vechi din nordul D unării. A stfel s-a  im pus 
la rom âni o term inologie feudală, de origine slavă : boier, clacă, ceată, răzme
r i ţă  e tc .

A m  v ă zu t mai sus (§ 8) că rom ânii, care erau deja creştin i, dar nu aveau
o organizaţie bisericească superioară proprie, au accep tat lim ba slavă bise
ricească drept lim bă de cultură şi religioasă. D in  acel m om ent rom ânii au 
căzu t pentru m ai m ultă vrem e aproape com plet sub influenţa culturală  
s lavă . A şa se face că înşişi term enii pe care slavii îi îm prum utaseră în seco
lu l al V l- le a  şi m ai ales în al V lI -le a  de la  populaţia  rom anică din D acia  şi 
din P en insu la  B alcanică (troian, colindă , r u s a l i i )  au reintrat în lim ba rom ână, 
cu  sensul pe care li—1 dăduseră între tim p slavii1.

A m  v ă zu t mai sus, IV , cap. I, § 4, că prezenţa slavilor la nordul D unării I 
în  secolele al V l- le a —al IX -lea  ne-a lă sa t şi cea mai veche toponim ie româ
nească de aşezări. N u  avem  nici o dovadă docum entară că num e rom âneşti 
d e sa te  urcă pînă atunci, dar foarte probabil, numiri de cetăţi şi de sa te  ca ; 
Bălgrad,  Moigrad,  Zlalna,  poate şi Zlaşti e tc . ,  urcă  pînă în  veacurile al V lI-lea
— al IX -lea . Studiile asupra toponim iei române de origine slavă de pe teri- \ 
toriul rom ânesc ( X e n o p o l ,  I o r g a, apoi I. D o n a t ,  Despre toponimia  
slavă din Oltenia,  Craiova, 1947), au arătat că rom ânii ocupau mai ales m untele  
şi dealul cu codrii şi pădurile, iar slavii, mai ales cîm pia şi va lea , dar şi unele 
păduri. T otu şi în secolele al IX -lea-al X l- le a , populaţia  slavă, interesată

50 — 57. în  Istoria Rom âniei, I I ,  p . 22, se p resupunea  că, pe te rito riu l R om âniei, ac es t proces 
a a v u t loc p rin  asim ilarea  s lav ilo r de că tre  rom âni, deci p lnă p rin  secolele al X-3ea, a l X l-lea  
sau  al X li- le a .  A stfel d e  b răzd are  a p a r  In secolele a l V lI-lea  - al V lII- le a  la  s lav ii din sudul 
D unării ; d a r  rom ânii le aveau  m ai de m u lt.

1  P e n tru  tran sm ite re a  unora d in  aceş ti te rm en i la  slav i de că tre  străm oşii rom ânilor, 
v ez i G . I v ă n e s c u ,  Les p lu s  anciennes influences de la rom ân iţi balkanique sur Ies Slaves4. 
lu n ă  „lune“, lu n â lik  .som nam bu le”, e tc ., in  Romanoslavica, I , p . 44 — 50.



i I. EVENIMENTELE ETNICE ?I SOCIALE 391

i în exploatarea salinelor şi a minelor de aur şi aramă, a pătruns şi în munţi
j unde a dat nume de localităţi ca Zlaina. Cu vremea, atît populaţia slavă
j din munte, cît şi cea de la păduri şi cîmpie, fiind în minoritate, &-a români-
j zat, transmiţînd limbii române numirile de locuri din regiunile în care locuiau,
| ca şi o parte din tezaurul ei lexical. In Oltenia şi Muntenia, regiunea cu sate
\ de slavi se găsea mai ales la cîmpie, unde avem şi astăzi cea mai mare parte a
1 toponimiei de origine slavă.
1 Convieţuirea care a avut loc, începînd din secolul al VII-lea, între români
• şi slavi şi asimilarea celor din urmă a avut deci urmări însemnate asupra limbii
' române. Influenţa slava în lexic este cu mult superioară tuturor celorlalte
| influenţe lexicale asupra limbii române pînă la 1780. Elementele slave nu s-au
| impus numai cînd elemente civilizatorii au fost acceptate de români de la slavi,

dar şi fără o asemenea influenţă, deci numai printr-o influenţă pur lingvistică, 
| ca în cazul atîtor cuvinte : mtndru, scump, a iubi, dragoste, nădejde, noroc
! etc.). Unii lingvişti admit că limba slavă veche ar fi exercitat şi o influenţă
I puternică de ordin sintactic, dar în numeroase cazuri este, fără îndoială,
i vorba de fapte de substrat tracodacic. Influenţa asupra sunetelor este însă
i tardivă (pronunţarea lui e- ca ie-) şi redusă (n-au dreptate unii lingvişti cînd
i vor să explice prin influenţa slavă şi alte schimbări fonetice). în  sistemul
1 morfologic, influenţa slavă este de asemenea redusă (probabil, numai voca-
j tivul feminin singular în -o).



C A P I T O L U L  I I

DEPLASĂRI ALE UNOR ROMANI SUDDUNĂRENI ÎNTRE 
SECOLUL AL X-LEA ŞI SECOLUL AL XIV-LEA

§ 1. Unii cercetători cred că, începînd din secolul al X -lea , cînd 
ungurii pătrund în Crişana, Ardeal şi B anat, iar pecenegii în M oldova, Mun- 
teh ia  şi O ltenia, şi pînă la instaurarea noii ordini feudale în U ngaria, românii 
au locu it mai ales părţile păduroase şi m untoase ale Ardealului. I-ar fi obligat < 
pe rom âni la aceasta a tît  ocupaţia principală a m ultora dintre ei, p ăstoritu l, f
c ît  şi faptul că vă ile  fuseseră ocupate de unguri şi pecenegi. în  felul acesta  
vedeau lucrurile Ion M o g a, Les  Roumains  de Transy lvanie au M oyen -Â ge ,  
p. 7 2 — 92, şi E m il P e t r o v i c i ,  Dacor.,  X , p. 5 1 7 —546 (o lungă recenzie a 
curţii lui Istvân K n i e z s a ,  Ungarns Vdlkerschaften im X I .  Jahrhundert,  
B udapesta , 1938). Procesul de reocupare a văilor de către rom âni ar fi avu t  
loc în secolele al X lI I - le a  şi al X lV -lea  şi s-ar explica printr-o serie de eveni
m ente care au avu t loc în U ngaria şi ţările cucerite de unguri în a doua jumă
ta te  a secolului al X lI I - le a . Cercetătorii pom eniţi invocă faptul că atunci 
s-a ajuns în U ngaria la un război civil, în cursul căruia nobilii unguri şi-au  
răpit unul altu ia  şerbii, iar unii nobili au prădat sau au lu a t în stăpînire 
chiar posesiunile regale, aducînd pe păm întul lor pe şerbii de pe aceste posesiuni, 
că s-a creat astfel o serie de conflicte între regii unguri şi nobilim e, dar că* în 
cele din urm ă, regii unguri au accep tat noua situaţie creată prin anarhia feu
dală şi, deven iţi partizani ai noii ordini feudale, au concesionat nobililor fideli 
dom eniile regale şi au lăsat acestora organizarea com unităţilor feudale, în 
schim bul obligaţiilor m ilitare şi fiscale. A ceastă s itu aţie  i se părea lui E m il 
P etrov ic i a se potrivi cu o deducţie a sa, pe care ar fi im pus-o faptele lingvis
tice. D upă cum am v ă zu t la I, cap. IV , § 17, şi cap. V, § 4, E m il P e t r o v i c i ,  
adm ite, adoptînd şi m odificînd teoria lui E rnst G a m i l l s c h e g ,  că românii 
nordici au locu it pînă în veacul al X H -lea  pe spaţii restrinse, num ite de el 
vetre , pe care le  identifică cu regiunile m untoase. Ariile de astăzi ale dialec
telor dacorom âne s-ar explica , după el, prin nişte m igraţii din aceste vetre  
spre centrul Ardealului şi spre şesurile T isei, Ţării R om âneşti şi M oldovei, j

m igraţii care ar fi a v u t loc în al X l i - le a  secol (m igraţiile spre sud şi est le 
socotea mai vech i). E ste  însă greşit să se adm ită că rom ânii au locu it pînă 
în secolele al X lI I - le a  şi al X lV -lea  num ai în regiunile m untoase. Această *
afirm aţie nu poate fi valabilă  nici pentru secolele al X -lea  şi al X l- le a , cînd 
a a v u t loc năvălirea ungurilor, pecenegilor şi cum anilor, nici pentru secolele  
al X l i - le a  şi al X lI I - le a . D ar chiar înainte de asim ilarea slavilor din D acia  
unii rom âni au locu it şi la cîm pie sau în văi. D upă cum am  mai arătat înain te  
(I, cap. IV, § 17), este  greu de adm is că ariile dialectelor dacorom âne au fost
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cîndva foarte restrînse. Aceasta ar însemna să admitem ideea falsă câ între 
dialectele dacoromâne nu prea erau atunci relaţii, că ele nu erau contigui.
O asemenea situaţie nu se poate mtîlni în istoria limbilor. Atît în secolele al
VII-lea al X-lea, cît şi după cucerirea maghiară, pînă la întemeierile de sate 
româneşti, despre care am vorbit mai sus, vorbitorii dialectelor dacoromâne 
locuiau pe arii destul de întinse, sau, ceea ce este acelaşi lucru, dialectele vor
bite de ei se găseau în directă vecinătate unul cu altul. Aceasta rezultă atît 
din dezvoltarea comună a graiurilor Totacizante crişene-maramureşene, 
ardelene şi moldoveneşti (dezvoltare pe care am examinat-o mai înainte 
( o - >  h-, palatalizarea labialelor etc.), cît şi din faptul că, pentru dialectul 
ardelean, n-am putea găsi o vatră proprie decît între Năsăud şi linia Blaj- 
Miercurea Ciucului. Aşadar românii au trebuit să locuiască mereu şi în regiunea 
Tîrnavelor ; toponimele româneşti de origine slavă Bălgrad şi Tlrnava dove- 
dcsc că în centrul Ardealului a existat pînă în secolul al X l-lea  o simbioză 
româno-slavă. Dealtfel ungurii au pătruns în valea Tîrnavelor abia în secolul 
al X l-lea (vezi H o r e d t ,  op. cit., p. 48—60) ; la Moreşti se întemeiază un 
sat maghiar în secolul al X lI-lea . Pînă atunci au locuit acolo români sau slavi 
care au trecut la catolicism. Este evident că nu numai centura de munţi a 
Ardealului, dar şi dealurile şi pădurile din interior şi din afară adăposteau 
atunci pe români, mai ales că unii dintre ei erau slavi românizaţi. Dealtfel 
însuşi E. Petrovici admite că românii locuiau şi în zona de păduri.

§ 2. Dialectele dacoromâne şi, în special, cel moldovenesc şi cel 
muntenesc-oltenesc, au trebuit să fie la origine mai pure, mai specifice decît 
astăzi, pe teritoriul lor neputîndu-se distinge atunci, ca astăzi, arii mixte, 
de influenţă ardelenească (în Oltenia, Muntenia şi sudul Ardealului, nu exis
tau atunci nici arii de origine suddunăreană). S-a făcut de mult consta
tarea (reluată de mine ; vezi mai sus, I, cap. IV, § 10) că, pe lîngă gra
iurile net sau puternic caracterizate, există şi graiuri mixte, care pot fi sau 
nu şi de tranziţie. Este firesc să admitem că dialectele muntenesc şi moldove
nesc s-au păstrat mai pure în regiunile în care au locuit mase compacte de 
munteni şi moldoveni şi în care ardelenii s-au infiltrat în număr mai mic şi 
câ puritatea dialectelor în discuţie a fost afectată acolo unde moldovenii şi 
muntenii originari au fost mai puţini, iar ardelenii originari mai numeroşi. 
Şi nu mi se pare o întîmplare faptul că graiurile moldoveneşti şi munteneşti 
s-au păstrat mai pure tocmai acolo unde avem mase compacte şi întinse 
de răzeşi şi moşneni — Moldova de sud şi Ţara Românească de la apus de 
Prahova şi Bucureşti. Chiar dacă în Oltenia şi Muntenia de la apus de Prahova 
şi Bucureşti au locuit, în epoca feudală, rumâni şi vecini, mulţi proveneau, 
desigur, din vechea populaţie muntenească, aşa că aveau tot graiul străvechi, 
neinfluenţat de cel ardelean; pe cînd, în regiunile cu fenomene ardelene, 
avem, desigur, mulţi foşti clăcaşi, originari din Ardeal1. Rămîne să se facă

1  Teza aceasta am formulat-o deja In lucrarea mea Istoria limbii romăne In lumina ma
terialismului dialectic (Iaşi, 1950, p . 3 2 -3 3 ). După ce arătam  că, In Moldova şl Muntenia, a avut 
loc, In secolele a l X lV -lea şi a l XV-lea, un proces de colonizare prin înfiinţarea de noi sate pe 
moşiile boiereşti, continuam : „De unde se recrutau Insă locuitorii satelor nou Înfiinţate, locuitori 
care rămlneau liberi, adică aveau dreptul de a se m uta de pe o moşie pe alta 7 Precum arată 
limba, Ardealul a fost unrezervoriu de oameni şi pentru colonizările din Ţara Românească şi 
Moldova". Ar fi trebu it Insă să a ră t că aceste colonizări din Ardeal au continuat şi după aceea.
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stud ii am ănunţite  asupra ariilor care se p ot stabili în cadrul celor două dialecte  
şi să se izoleze mai exact aria în care dialectele m oldovenesc şi m untenesc  
s-au  p ăstra t mai pure, pentru a se urmări şi pe cale lin gv istică  repartiţia cea 
m ai vech e  pe teren a dialectelor m oldovenesc şi m untenesc. P entru  a duce la 
bun sfirşit aceste stud ii, vor trebui folosite inform aţiile asupra originii locui
torilor tuturor satelor din M oldova şi M untenia.

Studiul originii şi repartiţiei pe teren a m oşnenilor şi rum ânilor în Ţara 
R om ânească a fost com plet înnoit de Ion D o n a t ,  Cercetări geoistorice cu 
pr iv ire  la originea românilor,  în Arhivele Olteniei, X I X , 1941, p . 1 — 18, Despre  
toponimia slavă din Oltenia,  în Arhivele Olteniei,  X X V I , 1947, şi Origină so
cială şi arii de cultură în R amuri ,  1947, 1 şi 2 , apoi de H enri H . S t  a h 1, 
Contribuţii  la studiul  satelor devălmaşe româneşti,  I, B ucureşti, 1958, p. 4 4 —48 
şi 5 4 _ 8 9  (redacţia refăcută a lucrării mai vech i Sociologia satului devălmaş  
românesc,  I, B ucureşti, 1946), şi II, B ucureşti, 1959. E i au arătat că, în Olte
nia şi M untenia, aşezările m oşnenilor se găsesc mai ales în regiunea depresiu
nilor carpatice şi a dealurilor,deci în regiunea acoperită de codri, de la nord, 
şi m ai puţin  în stepă şi cîm pie, care a răm as pe alocurea cîtva  tim p locu ită de 
slav i, pecenegi şi cum ani. N oi vom  conclude că dialectele o ltenesc şi m unte
nesc s-au  vorb it în unele perioade mai ales în zona m untoasă şi deluroasă 
(nu num ai cea m untoasă, cum  adm isese m ai înainte E . P etrovici), fără să uităm  
că aceste d ialecte s-au vorb it mereu şi în codrii de la cîm pie. în  M oldova, 
lucrurile se prezintă a ltfe l, căci în tîln im  răzeşi mai ales în cele două extrem i
tă ţi ale regiunii m untoase m oldoveneşti, anum e în Vrancea şi în Cîm pulung, 
deci în  cele două ex trem ită ţi ale zonei m untoase aparţinînd statu lu i m oldo
vean , apoi în M oldova de sud (aşa-num ita Ţara de jos), anum e în regiunea de 
dealuri şi codri, printre care şi cel al T igheciului (vezi mai sus, IV , cap. II, 
§ 1 8 , unde am fo losit indicaţiile despre răzeşi, date de D . C â n t e  m i r ,  
Descript io  Moldaviae,  şi de P etru  P o n i).

§ 3 . E . P e t r o v i c i  a presupus că dialectul m oldovenesc s-a  
form at în  Carpaţii m oldoveneşti şi că de acolo s-a ex tin s în zonele v ec in e , 
de la  v e s t  şi est, ale acestor m unţi. Aşa s-ar explica de ce unele fapte m oldove
neşti se în tîlnesc şi în Ardeal, printre ele omăt  „zăpadă“ . Aşadar, după P etrov ic i, 
dialectu l m oldovenesc se întinde şi în Ardealul de nord-est, după cum  dialectul 
m untenesc se întinde şi în Ardealul de sud, dialectul bănăţean se în tin d e  
şi în O ltenia, iar dialectul crişan se întinde şi în Crişana şi în Ţara M oţilor şi,

p lnă  In secolul al X lX -le a . Că o Înţelegeam , rez u ltă  d in  ceea ce u rm a , deşi vo rbeam , greşit, 
de vecini şi ro m ân i In loc de ţă ra n i lib e ri fă ră  p ăm în t, de origine ardelenească, con funda ţi, după 
refo rm a lu i C onstan tin  M avrocordat, cu vecinii şi rom ân ii, In categoria c lă c a ş ilo r : „Şi nu  e o 
ln tlm p la re  că fenom enele tip ic  arde lene se găsesc m al ales in  reg iunile In care răzeşii sau moş
nenii a u  fo st cov lrşiţi de n u m ă ru l m are  a l vecinilor sau  rom ânilo r şi lipsesc ap roape cu to tu l acolo 
u nde  avem  m ase com pacte d e  m oşneni sau  de răzeşi. A cest lucru  rezu ltă  d in fp p tu l că g raiu l tip ic  
m oldovenesc, cel fă ră  ing red ien te  ardelene, ap a re  m ai ales In sudul M oldovei, unde a fost o m asă 
com pactă  de răzeşi, ia r  g ra iu l m u n tean  m a i p u r  (cel cu labialele n ep a la ta liza te ), se găseşte m al 
ales In m u n te  şi la dea lu ri [ar fi t re b u it  să adaug  : şi In codri], unde au  locu it m oşneni. în  no rdu l 
M oldovei şi In B ărăgan , unde răzeşii şl m oşnenii au fost p u ţin i sau  ch iar au lip sit, avem  g ra 
iu ri p lin e  de ardelenism e*. D . M a  c r  e a, Pacor., p . 152—153, credea că em igrările de pes te  

m u n ţi au  a v u t Ioc m al ales tn  secolul a l X V III- le a . D acă n u  l-a r  fi sc ăp a t f a p tu l cfi ele au  ca rac
te r iz a t În treaga perioadă feudală d in  secolul a l X lV -lea  p ln ă  Ir. a l X lX -le a , a r  fi adm is, p o a te , 
şi el că a riile  de in filtra re  arde leană de la  es t şi sud  de C arpa ţi depăşesc B ucovina şl O ltenia 
de sud.
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în genera], în partea de vest a Ardealului propriu-zis. Realitatea este că, 
unele fapte de limbă moldoveneşti ca sluchfv „scuip“ sau sluchgscy „scuip"’, 
care presupun *slupiu şi stupiescu, se găsesc şi în Ardealul propriu-zisj 
de la nord de linia Alba lulia-Miercurea Ciucului, linie care, după Petrovici’, 
constituie graniţa dintre dialectul de nord-vest (de pe Crişuri ş i Someş) şi’ 
dialectul muntenesc : slut, stupl'esc, slopcţsc, slyoplţsc, stopăsc (vezi AL R ,  I, 
87). Faptul nu trebuie explicat în sensul în care voia E. Petrovici. Căci’ în 
Maramureş şi în nord-vestul fostului judeţ Someş, avem forme înrudite cu 
cele din Moldova şi Ardealul propriu-zis : şlioplşsc, ffyopffscy, stopase, ştyopăsc 
vezi ibid.), care presupun un *ştopesc sau şiiopesc (restul dialectelor dacoromâne 
presupun forme ca *scuipu, *scupiiu etc.). Aşadar, deşi în Maramureş se vor
bea şi un dialect rotacizant, el participa prin •slopesc la aria moldovenească. 
Tot aşa va fi participat din capul locului şi graiul din Ardealul propriu-zis, 
în ce priveşte pe sluchesc, la aria moldovenească. Deci graiurile din Ardealul 
propriu-zis, de la nord de Mureş şi din Maramureş, ca unele ce erau vecine 
cu graiul moldovenesc, care pe atunci se vorbea şi in Carpaţii moldoveneşti, 
au dezvoltat unele fenomene comune cu graiurile moldoveneşti. împreună 
cu siuchesc, avem şi nedeajdie ( <  nădgajdie), care se găseşte în Banat, la 
nord de Mureş, de exemplu în graiul din Maramureşul de sud (Cuhea) ş i din 
valea Şieului (la sud de oraşul Bistriţa), de unde va fi pătruns probabil în 
Ps. Vor. (cf. I.A. C a n d r e a ,  Psaltirea scheiană, I, p. CLXIX ; e vorba de 
formele nedgajdea şi nedejduiiu ), şi se găseşte, cu un fonetism mai nou, nedej- 
dii, şi în satul Vutcani (fostul judeţ Fălciu, actualul judeţ Vaslui, deci in gra
iul autentic moldovenesc1. Probabil că nedţjdie (cu variantele fonetice mai 
noi) apare pe o arie mai mare, adică şi în estul Ardealului propriu-zis de la 
nord de linia Alba Iulia — Miercurea Ciucului, şi în Moldova de nord, şi 
reprezintă o formă comună a graiului ardelenesc propriu-zis şi a graiurilor 
moldoveneşti autentice.

§ 4. Spre deosebire de lingviştii români mai vechi, — B ă r b u 
l e s c u ,  P h i l i p p i d e ,  P u ş c a r i u ,  — care au susţinut că moldovenii 
sînt veniţi din Ardeal sau din Carpaţii moldoveneşti, Ernst G a m i l l s c h e g ,  
plecînd de la existenţa unor arii lingvistice care unesc Moldova cu Muntenia, 
arii relevate de A L R ,  I, a susţinut că dialectul moldovenesc a rezultat din 
amestecul graiului unor locuitori veniţi din Ardeal (din Munţii Apuseni), cu 
graiul unor locuitori veniţi din Muntenia, deci de tip muntenesc. El nu-şi 
spune părerea asupra epocii în care ar fi avut loc aceste migraţii şi amestecul 
celor două populaţii dacoromâne; dar este evident că, după dinsul, procesul 
în discuţie s-a petrecut înainte de întemeierea Ţării Româneşti şi a Moldovei. 
Tezele acestea au fost combătute de E . P e t r o v i c i  (Dacor., X , p. 123 — 
—124), care a admis nu numai presupusele nuclee din Muntenia şi Munţii 
Apuseni, dar şi un nucleu din Carpaţii moldoveneşti, precum şi nucleul din 
Munţii Banatului, vatra dialectului bănăţean. Respingînd şi tezele acestui 
învăţat cu privire la originea diferenţelor dialectale ale dacoromânei — căci 
noi credem, cum s-a văzut, că n-au fost vetre, ci arii întinse şi în contiguitate

1  Am folosit Informaţii directe de pe ieren. Ion G h e ţ i e ,  Baza dialectală a românei 
literare, p . 100, a constatat că fonetismul nedejde apare şi lntr-un te x t din secolul al XVI-lea din 
Moldova de nord, dar nu  cunoaşte prezenţa lui In Moldova de sud.
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cu a lte  arii d ialectale, vom  spune că dialectul m oldovenesc trebuie considerat 
ca ocupînd de la origine o arie cu m ult mai întinsă decît cea a Carpaţilor mol
doveneşti ; iar asem ănările vech i ale dialectului m oldovenesc cu cel m unte
nesc se p o t explica  altfel decît crede G am illscheg, şi anum e prin faptul că 
aceste dialecte au a lcă tu it p înă pe la anul 1 000, o strînsă u n ita te  lingvistică  
şi teritorială, care s-a opus un ităţii celorlalte d ialecte. E v id en t, teza lui Ga
m illscheg nu se poate înlătura a priori  : prin am estecul populaţiei ven ite  din 
două regiuni deosebite, cu dialecte deosebite, se poate ajunge Ia un grai 
relativ  unitar (cred că astfel de graiuri s-au creat în M untenia din am estecul 
dintre graiurile ardelene şi cele m untene, în epoca de după secolul al X IV -lea, 
eventu al şi după aceea).

V. A r v i n t e  (A nuar  de lingvistică şi istorie literară, X V II , 1966, 
în articolul Formarea limbii şi poporului  român în lumina cercetărilor recente, 
vezi în special p. 29) a crezut că poate sprijini teoria lu i G am illscheg pe date 
arheologice : el a in vocat faptul că cultura Dridu, care se găseşte în M untenia 
în secolele al X -lea  şi al X l- le a  (eventual şi al IX -lea), apare şi în M oldova 
de sud, în secolul al X 4 e a , interpretînd această expansiune a ariei drept expan
siunea unor populaţii rom âneşti, în M oldova. Pentru procesul acesta vezi 
şi I. N e s t o r ,  Revue roumaine d ’histoire, III, 1964, p. 406 — 408. D ar această . 
interpretare a datelor arheologice nu este  deloc sigură : cultura Dridu din 
M oldova se poate exp lica  cu to tu l altfel. D upă cum  am v ă zu t mai sus, I, 
cap. V , § 12, civilizaţia  Dridu trebuie identificată  cu civ ilizaţia  rustică bi
zantină  şi ea se în tîlneşte  oriunde s-a extins Imperiul bizantin şi în vecină
ta tea  l u i ; de aceea trebuie să adm item  că răspîndirea acestei culturi în Mol
dova pînă în regiunea Cernăuţilor se exp lică 1 nu printr-o expansiune din Mun
ten ia  a unor rom âni sau slavi de tip bulgar, ci prin directa influenţă a culturii 
bizantine din D obrogea şi de pe ţărm ul Mării Negre, de la nord de gurile 
D unării, asupra populaţiei rom âneşti şi slave din M oldova, din m om entul 
în care bizantinii au ocupat (la 971) din nou D obrogea. A rvinte a pierdut 
din vedere (p. 28 — 29) originea bizantină â culturii Dridu şi crede num ai 
în caracterul ei rom ânesc, cînd de fap t cultura respectivă este  rom ânească |
num ai în Ardeal, M aramureş, M oldova, M untenia şi B a n a t ; în Ungaria, în |
M oravia, ea este  o cultură slavă, iar îri Bulgaria, ea este, desigur, şi rom ânească  
şi slavă . A şadar sîntem  obligaţi să explicăm  asem ănările pe care graiul m oldo- j 
venesc le prezintă cu cel m untenesc, prin faptul că cele două populaţii au fost j
vecine şi au a v u t şi o dezvoltare com ună fiecărui dialect. P opu laţia  m oldo
venească a locu it în M oldova începînd din epoca de formare a lim bii române.
E a a rezu lta t din rom anizarea populaţiei dacice şi de a lt neam , cîtă  mai exista  
în M oldova pînă în veacul al V-lea, şi s-a  în tărit probabil prin m igraţii ale 
populaţiei rom anizate din Transilvania şi M untenia.

§ 5. D upă cum  s-a arătat de către unii cercetători — vezi între 
altele lucrarea m ea, Probi, cap.,  p. 202, şi Gr. B r î n c u ş , Cercetări asupra 
unui grai de tranziţie,  în Revista Universităţii  C.I.  Parhon,  Seria ştiinţelor

1 P en tru  in fluen ţa  B izan ţu lu i asup ra  rom ânilor in  această  epocă vezi lucrările  d e ja  ci
ta te  m ai sus cu d iverse ocazii, ale lui D an  Gh. T e o d o r ,  apoi Corina N i c o l e s c u ,  I. 
B â r n e  a şi a lţii, C ultura  bizantină in R om ânia, B ucureşti, 1971, passim , şi R . Teodorcscu,
Un m ilen iu  de artă românească la D unărea de Jos, B ucureşti, 1975.
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sociale, Filologie, nr. 2 - 3 ,  1955, p. 197 -206 , -  graiul din partea de nord 
| a judeţelor Gorj şi Mehedinţi prezintă multe asemănări cu graiurile bănăţene
t şi haţegane. Este vorba de fapte care n-au prea fost luate pînă acum în con-
j siderare la definirea dialectelor, ca dispariţia lui h (de unde pray  pentru

*prah, vtr pentru *vîrh etc.), menţinerea lui m din secvenţa mn în scamn „scaun",
[ forma nima „nimeni", provenită poate direct din nom. ntmo, iţsKic „aşchie" 
j etc. întemeindu-ne pe astfel de fapte, am susţinut, Probi, cap., p. 202, că gra-
! iul din nord-vestul Olteniei era, Ia origine, identic cu graiurile din Banat
! şi Haţeg şi că acest grai, fiind încadrat în statul muntean, a căpătat unele
i din particularităţile dialectului muntenesc, în care cuprindeam şi graiurile
i din restul Olteniei. Brîncuş, care nu cunoştea părerea mea, ajungea la conclu-
} zia că graiul din Gorj şi din partea nordică a judeţului Mehedinţi este pro-
! venit prin infiltrarea în Oltenia a particularităţilor de limbă din Banat şi
j Ilaţeg, datorită contactului dintre populaţia oltenească şi păstorii ardeleni,
i dar şi prin stabilirea în părţile indicate, — nord-vestul Olteniei — a unor
j bănăţeni şi haţegani. Aşadar, după Brîncuş, în părţile de nord-vest ale Olteniei,
Ş se vorbea la început acelaşi subdialect oltenesc, care se întindea şi în restul
j Olteniei; dar, în părţile de nord-vest ale Olteniei, el a căpătat particularităţile
I graiurilor din Banat şi Haţeg, prin contactul cu păstorii ardeleni şi prin
| faptul că pe teritoriul în discuţie s-au stabilit bănăţeni şi haţegani. S-ar fi
j creat, astfel, un grai de tranziţie între dialectele bănăţean şi ardelean pe de
| o parte şi subdialectul oltean pe de alta.
• O altă părere a exprimat Marin P e t  r i ş o r, în articolul Graiuri
| mixte şi graiuri de tranziţie, Cu privire la un grai mixt din nord-nord-veslul
i Olteniei, în L R ,  X I, 1962, nr. 1, p. 87-94, în articolul Graiurile bufenilor din
j Banai, I, în L R .X V II, 1968, p. 147-153 şi III, ibid., nr. 4, p. 307-317, în
! special pi 310, precum şi în articolul Graiurile din Oltenia, situaţia lor aţtuală,
| Philologica, II, 1972, p. 41-55. El susţine, ca şi mine (fără a cita în primele
ş sale studii lucrarea mea), că, în partea de nord-vest a Olteniei, avem graiuri
I identice la origine cu cele din Banat şi Ţara Haţegului — după dînsul, ele se
> încadrau în dacoromâna de vest — şi că aceste graiuri, fiind redistribuite,
! prin integrarea la statul muntenesc, s-au integrat în subdialectul muntenesc.
| Dar Petrişor, continuînd în fond, şi fără să-şi dea seama de asta, pe Emil
i P e t r o v i c i ,  care punea foarte tîrziu diferenţierea dialectelor dacoromâne
\ şi admitea că dialectul bănăţean s-a format şi în Oltenia de nord-vest, admite
r că unitatea lingvistică mai veche, a graiurilor din Banat, H aţeg şi Oltenia
: de nord-vest, s-a realizat în vremea existenţei Banatului de Severin, care
i ar fi cuprins, timp de aproximativ trei secole (1233 — 1526), atît părţile de la
j. vest de Munţii Cernei, cît şi părţi din Oltenia. Chiar dacă afirmaţiile lui Petrişor

asupra limitelor teritoriale ale Banatului de Severin în diverse epoci şi asupra 
; apartenenţei lui la Ungaria, afirmaţii care reproduc concluziile Iui P . D r ă-
! g ă l i n a ,  Din istoria Banalului Severin, Partea I, Caransebeş, 1899, p,
I 17—27, nu vor fi exacte, — istoriografia română a ajuns după aceea în parte
| la alte concluzii, — fapt este că unitatea politică constituită de Banatul
I de Severin a avut un rol în alcătuirea unităţii lingvistice la care ne referim.

Dar acest rol n-a putut fi aşa de mare precum şi-I închipuie Petrişor. Noi am
I arătat mai înainte (III, cap. II, § 6, şi IV, cap. II, § 13) că graiurile din Ba-
j  nat, H aţeg şi nord-vestul Olteniei se prezintă ca o unitate lingvistică diferen-
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ţia tă  de alte un ită ţi lingvistice dacorom âneşti chiar din epoca de formare 
a rom ânei, dacă nu chiar din epoca latinei populare, şi că diferenţe noi s-au  
adăugat în epoca influenţei slave vechi şi în epoca de după secolul al X -lea  
pînă în al X IV -lea  (inclusiv epoca ex isten ţei B anatulu i de Severin), despre 
care vorbim  aici. E x isten ţa  acestei form aţii sta ta le  a avu t un rol num ai în 
crearea unor particularităţi m orfologice, sin tactice şi lexicale, nu şi în crearea 
unor particu larităţi fonetice, care se explică  prin baza articulatorie (aceasta  
trebuie socotită  identică  la graiurile în discuţie).

§ 6 . înseşi graiurile oltene şi m untene din această vrem e pun pro
blem e foarte im portante şi greu de rezo lvat în starea actuală a in fo rm a ţie i; 
ele nu constitu ie  o un itate perfectă, ci prezintă variaţii de la un sa t la a ltu l, 
de la o regiune la a lta , variaţii care par să urce, în parte, în această epocă. 
N u ne referim la acele variaţii apărute tard iv , provenite prin stabilirea unor 
ardeleni în O ltenia şi M untenia şi despre care vom  vorbi m ai tîrziu, ci la 
fapte m ai vechi.

Intr-un articol pub licat în Dacor.,  IV , p. 353 şi urm ., in titu la t Sînt  în 
Trans i lvania  aşezări de români  veniţi d in sudul  Dunăr i i  sau nu sînt  ?, C. 
L a c e a a arătat că graiul rom ânilor din Şcheii Braşovului prezintă o serie 
de asem ănări cu graiul m eglenorom ân, şi m ai ales cu cel din Ţîrnareca, şi a 
tras concluzia că rom ânii din Şcheii B raşovului au fo st Ia origine m eglenoro
m âni. E l îşi întem eiază susţinerea sa şi pe fapte etnografice şi folclorice, 
precum  şi pe inform aţia pe care ne-o dau izvoarele istorice (nişte cronici 
să seşti) , că bulgarii din B raşov au v en it  în acest oraş la  1392. N u m ele de bul
gari se referă tocm ai la  popu laţia  din Şchei şi însuşi term enul Şchei nu este  
a ltceva  d ecît num ele etn ic  pe care îl dădeau a ltădată  rom ânii slavilor din 
B ulgaria şi M acedonia (şchiau provine din la t. Sclavus,  după toa te  regulile 
fon etice  r o m â n eşti; deci term enul Sclavus  a pătruns în lim bă înainte de in
fluenţa  slavă veche). L acea aducea astfel proba hotăritoare că, sub num ele 
bulgari  din cronici şi docum ente şi sub num ele rom ânesc de şchei, în trebuinţat 
astăzi ca toponim ic, se ascunde o populaţie rom ânească, ven ită  din B ulgaria. 
A ceasta  nu înseam nă, fireşte, câ , alături de acei rom âni, n-a ven it atunci 
din sudul D unării şi o populaţie de lim bă bulgară. D ar trebuie să adm item  
că cei ven iţi din sudul D unării erau în mare parte, poate în cea mai mare 
parte, rom âni. F aptul că n işte rom âni erau num iţi bulgari nu trebuie să 
ne pară curios ; în toa te  tim purile se întîm plă ca num ele ţării şi al populaţiei 
d om inante sau stăp înitoare să  fie d at şi altor neam uri din acea ţară1. Lacea 
aducea deci pentru prim a oară dovada neîndoielnică a ex isten ţe i unei colonii 
de rom âni suddunăreni în nordul D unării. F aptele  lingvistice pe care el se 
în tem eia  erau urm ătoarele : 1 . dispariţia lui h iniţial şi intervocalic (desigur, 
în să  că şi f in a l ; dar pentru acesta lipsesc astăzi exem ple) ; 2 . dispariţia lui 
v in iţia l şi in tervocalic . Lacea n-o spune, dar fenom enul s-a produs num ai 
după ce v s-a  p a lata lizat în y \  căci este  vorba num ai de v urm at de i ; 3. prefa-

1  D ealtfe l, In izvoru l săsesc care  pom eneşte de ven irea  bu lgarilo r In B raşov la  1392, se 1 
dă „bulgarilor* şi num ele de Belscher, ceea ce p a re  a fi egal cu Welsch, deci român  (cf. 
K urzgefasste Jahr-Geschichte von Siebenbilrgen, besonders B urzenland (1345— 1748), In Quellen \ 
tu r  Geschichlp der S tad t K rO nstadt, IV, p . 98 : *1392 kom m en die B ulgaren (Belscher) gegen K ron- j 
s ta d t* ) . F a p tu l n -a  fost re le v a t de Lacea.
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cerea conjuncţiei şi în ci în numeralele de la 20 în sus ; 4. prefacerea lui ce 
în ţe, jntîlnită într-un singur caz, şi anume în formula şi {clor din mormlnturi 
via{ă le-au dărui t;  5. căderea lui a iniţial neaccentuat; 6. lipsa lui <5 final 
în făr, f o r ; 7. prezenţa lui i în curcubeiy ; 8. existenţa cuvîntului june  „tare", 
„puternic". La p. 369, Lacea releva şi cîteva asemănări ale românilor din Şcheii 
Braşovului cu macedoromânii şi meglenoromânii, din punct de vedere al 
numelor personale. Cum recunoaşte însuşi Lacea in nota 5 de la p. 369, asemă
nările relevate de el sînt numai o parte din asemănările care se pot găsi între 
graiurile meglenoromân şi cel din Şcheii Braşovului. In aceeaşi notă, el spunea 
câ românii din Şchei şi meglenoromânii prezintă asemănări şi din punct de 
vedere folcloric şi etnografic, dar că renunţă la inşirarea lor, pentru că,„în 
materie de folclor şi etnografie sînt mai probabile cazurile de spontaneitate 
decît în lingvistică", mai ales că, pentru cele mai multe asemănări de acest 
fel, „s-ar putea face obiecţiunea că se găsesc şi în alte regiuni locuite de români".

Lista asemănărilor lingvistice constatate de Lacea rezistă aproape in 
întregime criticii. Numai cu privire la ţelor poate fi discuţie dacă într-adevăr 
aveam a face cu un fapt existent în momentul migraţiei din sudul Dunării 
şi adus deci de acolo. Ipoteza făcută de Al. P  r o c o p o v i c i (Revista filolo
gică, II, p. 208—210), dealtfel imaginată chiar de Lacea, că am avea a face 
cu o pronunţie după moda greacă sau macedoromână, e foarte acceptabilă, 
dacă ne gîndim la însemnata colonie greacă şi macedoromână, din ultimele 
secole, din Braşov. Procopovici însă n-avea dreptate cînd făcea rezerve 
asupra caracterului meglenoromân al cuvîntului june  „tare, voinic", de la ro
mânii din Şcheii Braşovului, căci, după A L R M ,  I, 498, în dacoromână, june  
„tînăr" apare în Banat şi regiunea Crişurilor". Fapte etnografice în sprijinul 
originii meglenoromâne a românilor din Şcheii Braşovului a relevat şi Candid 
Mu ş l  e a , îd  Biserica Sf. Nicolae din Şcheii Braşovului, I, 1943. Asemănări 
lingvistice cu meglenoromânii am relevat şi eu în Bul. Inst. Fii. Rom., IX, 
p. 162—163, în articolul Colonii meglenoromâne în sudul Transilvaniei, Olte
nia şi Muntenia. Graiul Românilor din Imperiul româno-bulgar. Adăugam 
pe curună „cunună" (vezi St S t i n g h e, Jahresbericht, VIII, glosar ; ar fi 
trebuit să mai pomenesc si pe a durni „a dormi, dat de mine la p. 166), pe 
i/u, ii, ine etc. „viu, vii, vine, etc." (acesta, luat în consideraţie întrucît ie 
de pe vremea cînd verbul suna *r/enix etc., s-a extins şi la formele cu accentul 
pe terminaţie, unde la început era numai e : venimu etc., şi a prilejuit, în felul 
acesta, palatalizarea lui v, iar mai tîrziu, dispariţia lui1), şi pe yără „horă", 
care prezintă diftongarea lui o în uă, caracteristică graiului meglenoromân 
din Liumniţa (vezi C a p i d a n ,  Meglenoromânii, I, p. 115).

în articolul meu, pom enit mai sus, eu constatam că unele din fenomenele 
pe care Lacea le găsea la românii din Şcheii Braşovului şi la cei din Ţîrnareca 
se găsesc şi in alte localităţi din sudul Transilvaniei, Oltenia şi Muntenia şi 
că aceste localităţi prezintă şi alte asemănări cu dialectul meglenoromân ; 
de aceea mă credeam îndreptăţit să admit că şi românii din localităţile in dis
cuţie au fost la origine meglenoromâni şi că au venit din Bulgaria într-o epocă 
tot aşa de îndepărtată. Spuneam, între altele, că românii din Săcele, care

1  Acest fap t, ca şi precedentul, se găseşte Insă şi In alte părţi ale teritoriului dacoromân, 
*?a câ ele nu slnt In situaţia faptelor folclorice şi etnografice la  care renunţase Lacea.
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fuseseră consideraţi de N . D e n s u ş i a n u  (în Columna lui Traian,  V II,
1877, p. 266 ; autorul se întem eia pe unele tradiţii locale şi pe unele ase
mănări antropologice şi lingvistice), de Ov. D e n s u s i a n u  (vezi Histoire,
1, p. 328, şi GS,  II, p. 3 4 8 —350, iar în articolul m eu, p. 164— 167), de T. 
P a p a h a g i  (în revista Dunărea,  I, p . 67), şi de E lena M o r o i a n u, GS, 
IV, p . 312, ca em igranţi m acedorom âni, sîn t de fap t m eglenorom âni, ca 
şi cei din Şcheii Braşovului şi din m ulte localităţi o ltene şi m untene. D ispa
riţia lui A şi a lui y' : aine  „haine“, ofu „hoţul", ine „vine“ , să rje „să v ie“, inovat 
„vinovat" , in „vin“ (su bstan tiv), ilili „vitele", ifor „vifor", apoi form e ca dupîn,  
după  „deprin", dupe  (m gl. dupri  „depe"), irubuie  „trebuie" (m eglenor. trubuies), 
işiâ, işi, işit, cu i în loc de e neaccentuat, precum  şi nergea „mergea", cu 
h in loc de m,  deci cu un m i  sch im bat în n, şi nergea din graiul secelenilor  
(GS,  V , p. 325)1, îm i apăreau ca hotărîtoare.

U n singur fap t din graiul din Săcele se opune considerării acestui grai 
ca fiind m eglenorom ân la origine : prezenţa cuvîntu lui amniroană  „împără
teasă", relevat de O. D e n s u s i a n u ,  GS,  II , p . 348 — 350, şi T . Papahagi, ) 
în revista Dunărea,  I, p. 67 (con testat pe nedrept de G a p i d a n (în Junimea  i
literară,  X V I , 1925, p . 282, într-un articol retipărit în Limbă şi cultură, p. !
435) ; acest cu v în t este  identic cu m acedorom ânul amirărgane  şi amiroahe.  
„îm părăteasă" 2 şi ar arăta că aveau dreptate cercetătorii care au susţinut  
originea m acedorom ână a secelenilor. în  articolul pom enit (p. 166 — 167), cu 
afirm am  că acest cu v în t a fost îm prum utat de seceleni din dialectul m acedo
rom ân, dacă ţinem  seam a de faptul că, în secolele trecute, secelenii ajungeau * 
cu turm ele lor de oi pînă Ia Constantinopole şi în Grecia (vezi N . D  e n s u ş i a- 
n u, Columna lui Traian,  V II, p. 266 — apoi şi C a p i d a n, în Junimea  
l i terară,  X V I, p. 282, şi Limbă şi cultură,  p. 320 — şi E lena M o r o i a n u ,  
GS,  V, p . 310). Mi se părea că singurii dacorom âni care au cutreierat cu turm ele  
lor de oi şi ţările de la sudul D unării, au p u tu t îm prum uta un elem en t m ace
dorom ân, în aceste peregrinări, mai ales că avem  a face cu un term en care se 
putea foarte uşor îm prum uta, fiind vorba de conducătorul suprem  al impe
riului turc. Mă întreb totuşi dacă term enul n-a p u tu t fi îm prum utat în secolele  
al X V III-lea  şi al X lX - le a  de la  colonia de m acedorom âni din Braşov.

§ 7. Cu privire la O ltenia şi M untenia, cercetarea m ea era mai puţin  
am ănunţită . Mă m ărgineam  num ai (p. 168 — 169) să dau cîteva m egienoro
m ânism e neîndoioase, trim iţînd la cîteva  tex te  dialectale, fără să arăt locali
tă ţile  şi fără să încerc a stab ili aria acestor m egienorom ânism e, care este , 
probabil, foarte fărîm iţată . Pentru O ltenia citam  pe izşche „aşchie" (megl. 
iaşcl'ă ),  din Săcel, fostu l judeţ Gorj (vezi Graiul nostru,  I, p. 26) şi pe furnigă 
„furnică" (m egl. furnigă) ,  judeţu l Gorj (a testa t de G î 1 c e s c u, Cercetări 
asupra graiului  din Gorj,  în GS,  V , p. 78 ; din greşeală, în articolul m eu acest 
cu v în t era trecu t ca a te s ta t  în Graiul nostru ; pentru i£şkie, iţşt'e aş fi pu tu t  
cita to t  pe G î 1 c e s c u, p. 75 ; acest autor nu precizează aria fenom enelor, 
dar, din felu l cum  se exprim ă („apare de obicei" şi „se aude ca"), ar rezulta  
că ele s în t generale în fostul judeţ Gorj). Am  arătat însă mai sus, IV, cap.

1  P recum  se vede, unele  d in  aceste  m egienorom ânism e, se găsesc la  rom ânii d in  Şchei.
2 F ire ş te  -oaAe a fost tra n sfo rm a t In -oană, căci sufixul -oaiie, cu ii, nu  ex istă  la  a rde len ii 

de sud , ca re  n u  ş i-au  p u tu t  d a  seam a că aveau  de l a p t  a face cu sufixul -oafe.
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II, § 13, că isşfci'e caracterizează şi dialectul bănăţean şi că nu dovedeşte o 
migrare din sud a oltenilor propriu-zişi, ci integrează graiurile oltene în'care 
el apare într-o unitate dialectală mai mare, alcătuită împreună cu graiurile 
bănăţene şi haţegane.

Pentru Muntenia citam pe ama „dar" (megl. ama), din Puţintei, fostul 
judeţ Teleorman (Graiul nostru, I, p. 168)1 şi pe a durni şi a işi, pentru care 
nu făceam trimiteri la texte sau informatori. Invocam şi dispariţia lui h iniţial 
şi intervocalic, pentru care, în Probi cap., p. 322, dădeam un exemplu din anul 
1388 (numele de familie Orgaov pentru Or§ahov, din v. sl. ortchu „nucă", 
dintr-un document muntenesc ; în documente anterioare apare numele topic 
Orţahova), precum şi apariţia lui după „depe“, fără să arăt ariile acestor fe
nomene, fără să spun anume că ele se găseau şi în Oltenia şi în Muntenia (de
altfel nu pot spune nici acum dacă sînt acolo localităţi în care se spune de pe 
sau dă p ă ; în fostul judeţ Gorj se spune, totuşi, d i p e ; cf. G î l c e s c u ,  în 
GS,V,  p. 77, care nu se exprimă clar). In Probi. cap. am adus unele precizări 
şi fapte noi. Astfel, la p. 336, spuneam că după, dupe „depe“ se întîlneşte 
(dacă lăsăm la o parte satul Săcele) şi în Oltenia şi Muntenia, afară de fostele 
judeţe Buzău, Rîmnicul Sărat, Brăila şi Ialomiţa (se mai găseşte la românii 
din Serbia şi Banat, unde e dupră ; vezi lucrarea mea, p. 200). In această 
lucrare susţineam însă că şi dăpă, dîpă, dipă „după" (ca şi conjuncţiile dipă 
cum, dipă ce)  din fostele judeţe Vîlcea, Buzău, Rîmnicul Sărat, Brăila, Ialo
miţa şi Vlaşca sînt meglenoromânisme (cf. megl. şi macedor. dipu). Adaug că 
dipe (ce)  „după (ce)“ există şi în Călăraşi, judeţul Dolj (cf. Luca P r e d a ,  
în GS, VII, p. 234), alături de după (ce). în Probi, cap., p. 206 — 207, făceam 
precizarea că unele localităţi din Muntenia prezintă dispariţia lui v urmat 
de i, i  : stăilar „stăvilar“, staila „stavila", în Cetăţenii din Vale, fostul judeţ 
Muscel, Graiul nostru, I, p. 122 ; Uşoară „viişoară" ibid., p. 30, în Dragomireşti, 
fostul judeţ Dîmboviţa ; fermii, ibid., p. 182, în Bătrîni, fostul judeţ Praho
v a ; Raicoiţeni, nume de sat în fostul judeţ Rîmnicul Sărat, ibid., p. 261. 
In articolul din Bul. Inst. Fii. Rom.,  IX , eu atrăgeam atenţia asupra faptului 
câ unele din aceste meglenoromânisme sînt în acelaşi timp şi macedoromâ
nisme (y'ine „vine", işia, işi, işit, nerijeă, din Săcele, curtină şi durâi din Şcheii 
Braşovului şi furnigă, ama, a durni, a işi din unele regiuni ale Olteniei şi Mun
teniei ; acum trebuie să adaug şi pe dipă dăpă, d ipă ) ; dar afirmam (p. 
168—169) că „prezenţa lor în Oltenia şi Muntenia [şi lăsam să se înţeleagă 
faptul că şi prezenţa lor în Săcele şi Şcheii Braşovului] trebuie explicată numai 
prin dialectul meglenoromân", ceea ce astăzi, cum vom vedea mai jos, nu mi 
se mai pare valabil în toate cazurile. Tot ca meglenoromânisme consideram 
şi pe daş din Muscel2, relevat ca element suddunărean de I. I o r d a n ,  Bul.  
Inst. Fii. Rom.,  V II—V III, p. 328—329, precum şi pe bătîrn (în textul meu, 
greşit, bătărn ; forma e din fostele judeţe Vîlcea şi Dolj), relevat de Ov.

1 Accst am a nu presupune numaideclt nişte meglenoromânisme; el se poate expUca şi 
prin vreo colonie de bulgari stabiliţi acolo şi românizaţi. E l se Întîlneşte şi In Oltenia de sud, 
unde de asemenea s-ar pu tea explica prin coloniile de bulgari.

2 La p. 69 atirm am  : „Este foarte probabil că diferitele macedoromânisme care au fost 
constatate plnă acum prin Oltenia, Muntenia şi sudul Ardealului şl au fost considerate de Den
susianu, Histoire, p. 326 şi 329, ca doveei ale unor migrări macedoromâne pe teritoriul daco- 
românesc se explică numai prin migrările meglenoromâne.
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D ensusianu  (Histoire,  I, p. 329, după W e i g a n d ,  Jahresbericht, V III, 
p. 39), care însă considera faptul în discuţie num ai ca m acedorom ânism . 
Printre aceste  m egienorom ânism e din nordul D unării înregistram  atunci 
şi unele fapte la care identitatea  cu faptele din m eglenorom ână nu era sigură.
P . 169 : „Un a lt fa p t care uneşte Ţîrnareca cu Şcheii B raşovului şi cu o mul
ţim e de loca lită ţi din [Oltenia ş i]  M untenia este  form a în -eam  sau cu /  a indi
cativu lu i im perfect de la a fi,  deci eream sau e/eam 1, care însă, în Ţîrnareca, 
prin schim barea lui e [in iţia l] în ă-  şi prin m etateza lui i (în tîln ită  în acest 
d ia lect şi în a lte  cazuri, precum  zgaţr  [„zgîrii“ ]) sună ăfram (în Oltenia apare 
ărfa, vez i Graiul  nostru, I, p. 4, Bala de Jos, jud. M ehedinţi, de mai m ulte 
o r i ; adaug acum  şi form ele ăream, ărga, ibid.,  p. 35 şi 36, u ltim ul de mai m ulte 
ori, din Cîineni, jud. V îlcea). Părerea lui T h . C a p i d a n  ( Meglenoromânii , I, 
p. 70) că form ele m eglenorom âne „sînt identice" cu [în tex tu l m eu : vin din,  
dar in exact, căci Capidan nu susţinea asta , ci că la origine ele sîn t identice  
cu ] iâram, iârai ,  fără e tc ., care se regăsesc la arom ânii din Zagori, în Epir, 
mi se pare puţin  probabilă. A cest im perfect nu se în tîlneşte  la seceleni, care au ' 
accep ta t form a eram.  F aptul m orfotic în discuţie l-am  d iscu tat şi în Probi,  
cap.  p . 3 3 2 —333, precum  şi aici, mai sus IV, cap. II, § 14, unde, întem eindu-ne  
pe prezenţa form elor argam, argai, arga etc . şi la românii din A lbania şi în- 
Ţara M oţilor (Scărişoara), am tras concluzia că ele datează din epoca de veci
n ătate  a crişenilor-m aram ureşenilor cu m acedorom ânii şi că s în t deci mai 
vechi d ecît secolul al X -lea . A ceasta face mai plauzibilă ipoteza că m egleno
rom âna a pornit de la asem enea form e.

G. P  a s c u, în Archivum  Romanicum,  X , 1926, p. 465, în articolul 
Bibl iographie roumaine,  1922 — 1924, a su sţin u t căm ară  din participiul trecut 
al form ei m untene de perfect com pus ( am fostără, ai fostără etc.) nu este  
a ltceva  decît ~ u r e  din form a de particip iu  trecu t albanez ,form ă care explică  
şi form ele de gerundiu în -i-ura din m eglenorom ână (vezi m ai sus, IV , cap. IV, j 
§ 12 , nr. 2). Socotim  că lingvistu l ieşean avea dreptate : populaţia  m unteană j 
care prezin tă  această  form ă este  originară din sudul D unării şi a fo st vecină  
cu m eglenorom ânii şi a lbanezii şi chiar cu m acedorom ânii, al căror participiu  
prezen t în -alui  este , pentru P ascu , la  origine, aceeaşi form ă In ura ( ib id . ) 
R ăm îne de v ă z u t dacă aria m untenească cu am văzutără  coincide cu aria 
în care dispare h etc .

§ 8 . E s te  ev id en t că, în unele cazuri, nu avem  a face cu m eglenoro- « 
m ânism e, ci cu fapte aduse din Ardeal şi Crişana, prin m igraţiile despre 
care vom  vorbi m ai tîrziu (V I, cap. II, § 3 —4). D ar celela lte fap te  invocate ■ 
de m ine în articolul m eu nu p o t fi considerate altfel d ecît m egienorom ânism e  
au ten tice , adică aduse direct din sudul D unării de nişte m eglenorom âni, 
sau de rom âni cu graiuri înrudite. Concluzia care se im punea era că, în epoca 
ce a precedat întem eierii vo ievod atelor rom âneşti şi în cea care a urm at, a 
a v u t loc  em igrarea din sudul D unării în Ţara R om ânească şi în sudul Ardea
lulu i a num eroşi m eglenorom âni. Şi deoarece, după L acea, dispariţia lui h 
şi a lui v din graiul rom ânilor din Şcheii Braşovului şi al m eglenorom ânilor ; 
din Ţîrnareca era socotită  ca o probabilă influenţă a graiurilor bulgare de est, !

1  F orm a eream  se În tîlneşte  şl In N egreni, fostu l ju d e ţ  O lt (cf. E . P c t r o v i c i ,  T e x lt  
dialectale, p . 203), ia r efam , In G him paţi, fo stu l ju d e ţ  V laşca.
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mă credeam îndreptăţit să situez, întocmai ca şi Lacea, pe aceşti meglenoro
mâni care au emigrat în nordul Dunării şi pe strămoşii meglenoromânilor 
din Ţîrnareca, în Munţii Balcani, şi să-i consider ca o parte din acei români 
care au întemeiat Imperiul româno-bulgar (căci Lacea nu insista suficient 
asupra accstui lucru). Meglenoromânii îmi apăreau deci ca ultimele resturi 
ale populaţiei româneşti din Imperiul româno-bulgar. Cauza emigraţiei o 
vedem în năvălirea turcă, din veacul al XlV-lea, în Peninsula Balcanică, 
întocmai cum făcuse Lacea pentru românii din Şcheii Braşovului. Dar, cum 
admiteam că migraţia spre nord a avut loc şi în secolul al X lII-lea , ar fi tre
buit să admit şi altă cauză a migraţiei. Mai rezulta, de asemenea, că graiul 
meglenoromânilor din Ţîrnareca nu era, aşa cum susţinuseră Densusianu 
GS, II, p. 370 şi urm., şi R  o s e t t i  Hecherch.es, p. 131 —133, un grai megle
noromân care suferise recent, în ce priveşte palatalizarea labialelor, influen
ţa dialectului macedoromân, ci un grai românesc care şi-a urmat calea sa pro
prie, starea de lucruri pe care ne-o prezintă el fiind şi aceea din atitea locali
tăţi dacoromâne. Aceasta însemna însă a spune că meglenoromânii de astăzi 
nu au alcătuit în trecut, cum se admisese pînă atunci de cercetători, o singură 
comunitate lingvistică, cu un singur dialect, din care o parte ar fi rămas mai 
curată ca grai, iar alta ar fi suferit o puternică influenţă macedoromână, 
ci că ci au alcătuit în trecut două comunităţi lingvistice, cu două graiuri 
deosebite. întemeindu-se pe faptul că, în graiul meglenoromânilor, a s-a 
prefăcut în (5 (m$nă „mîn<3“, ZQna „Zîna“, munte de lîngă oraşul Nînta 
etc.), Th. C a p i d a n  (Meglenoromânii, I, Bucureşti, 1925, p. 64—65) sus
ţinea că patria mai veche a meglenoromânilor a fost constituită de munţii 
Rodope (dialectul bulgar de acolo prezintă un fenomen fonetic identic). 
Dar aceste concluzii ale învăţatului român nu mai sînt valabile pentru ro
mânii din Ţîrnareca, care au păstrat pe ă. De aceea, dacă pe ceilalţi meglenoro
mâni îi consideram, întocmai ca şi Capidan, veniţi din Rodope, unde au tre
buit să stea multă vreme, pe românii din Ţîrnareca îi consideram veniţi din 
munţii Balcani, din părţile dinspre Dunăre ale Bulgariei. Mi se părea că nu
mai din vecinătatea Munteniei puteau să vină aceşti români care s-au stabilit 
la nordul Dunării. Rezulta însă în mod sigur că românii din care se trag 
meglenoromânii erau, spre sfîrşitul evului mediu, deosebiţi ca grai de mace
doromâni (lucrul e numai presupus de C a p i d a n, Aromânii,Dialectul aromân, 
p. 9). Ajunsesem, în ce priveşte patria primitivă a meglenoromânilor, la o 
concluzie care nu se deosebea prea m ult de aceea a lui Puşcariu şi Capidan : 
meglenoromânii au locuit la început nu în Macedonia, ci în partea de răsărit 
a Peninsulei Balcanice, în Munţii Balcani şi în Rodope. Totuşi teoria aceasta 
era de fapt reluarea aceleia a lui Densusianu despre migraţiile macedoromâne 
la nordul Dunării în cursul evului mediu, cu modificarea că aceste migraţii 
erau puse numai la sfîrşitul evului mediu şi că, în loc de macedoromâni, era 
vorba de meglenoromâni. Admiteam chiar, ca şi învăţatul pomenit, că aseme
nea migraţii au adus la nord palatalele în locul labialelor.

Concepţia aceasta prezenta marea eroare de a vorbi de migraţii megle
noromâne atunci cînd oamenii care migrau nu plecau din Meglen, ci din Bal
cani. De fapt trebuia să vorbesc de migraţia unor români care aveau graiuri 
Înrudite cu cel meglenoromân de azi. Eroarea aceasta am înlăturat-o în Probi. 
•cap., p. 190 — 201, unde m-am exprimat cum se cuvenea, deşi nu atrăgeam
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aten ţia  asupra erorii. D ar o eroare m ai gravă am  făcu t situînd în m unţii Balcani 
patria m eglenorom ânilor din Ţîrnareca şi a celor care au m igrat în nordul 
D unării. A ceastă  eroare, pe care m i-o însuşisem  de la  L  a c e  a şi care coin
cidea cu teoria  lui P u ş c a r i u  şi C a p i d a n  despre patria m ai veche a 
m eglenorom ânilor, am  în lăturat-o  to t  în lucrarea pom enită , loc. cit. Dacă  
patria din evu l m ediu a m eglenorom ânilor care au prefăcut pe â în Q trebuie 
să se fi iden tificat, aşa cum  a adm is Capidan, cu m unţii R odope, nu mai pot 
crede, ca în articolul pom enit, că patria din evu l m ediu a graiului din Ţîrnareca 
şi a celor înrudite cu el, care au m igrat la  nordul D unării, a fo st constitu ită  
de M unţii B alcani. O serie de fapte ne obligă să plasăm , pentru evul m ediu, 
graiul din Ţîrnareca în M acedonia. D ar aceasta nu însem nează că toa te  gra
iurile de tip  m eglenorom ân, m igrate la nord în epoca întem eierii ţărilor, au 
a v u t ca patrie M acedonia. A ltă  serie de fapte ne obligă să considerăm  o mare 
parte din graiurile em igrate la nord ca foarte înrudite cu graiurile din Iugosla
v ia , din im ediata  vecin ăta te  a B anatulu i şi din B a n a tş i H a ţeg ; aceasta înseam 
nă a situa originea graiurilor înrudite, m igrate în Ţara R om ânească, într-o ' 
regiune vecin ă , care nu poate fi decît aceea a M unţilor Balcani din partea lor 
de v e s t  (regiunea Sofiei). Asupra acestor lucruri am atras aten ţia  în Probi,  
cap.,  p . 190 — 203, unde totuşi nu am in sista t suficient asupra faptu lu i că unii . 
din em igranţii spre nord, în Ţara R om ânească, au p lecat din regiunea Mun- -j 
ţilor B alcani, aşa cum adm isesem  în articolul m eu Colonii meglenoromâne.  !

Mai în tîi, graiul m eglenorom ân din Ţîrnareca prezintă o serie de ase- j 
m ănări cu m acedorom âna, relevate de C a p i d a n în Meglenoromânii,  I, 
passim , care răm în neexplicate în ipoteza că aceşti m eglenorom âni au locu it 
în m unţii B alcani şi în regiunea dinspre D unăre. în  articolul m eu c ita t eram  
ob ligat să susţin  (p. 172) că : „Asem ănările mai num eroase cu dialectul mace
dorom ân, pe care le prezintă acest grai din Ţîrnareca, ca şi cel al românilor 
em igraţi în nordul D unării, sîn t, după toa te  probabilităţile, din p un ct de ve
dere al fenom enelor celor m ai vechi posibile '1 şi că deci, ele se explică prin 
vecin ăta tea  cu dialectul m acedorom ân în cele mai vech i tim puri. Totuşi 
aceste asem ănări cu m acedorom âna s în t num eroase, şi la ele p o t participa  
şi fenom ene m ai recente, căci m acedorom ânii au fo st mereu vecini cu aceşti 
m eglenorom âni. Form a pe care a căpătat-o  la  m eglenorom ânii din Ţîrnareca  
palatalizarea labialelor constitu ie una din aceste asem ănări. F aptul a fost  
rem arcat de R o s e t t i  (Recherches,  p. 131 — 132) şi D e n s u s i a n u  
(G Sy II , p . 370 şi urm .), care însă l-au exp lica t greşit, ca o influenţă m acedo
rom ână tîrzie ; greşit, căci el se regăseşte şi la rom ânii din Şcheii Braşovului, 
ven iţi din sudul D unării la  1392). D acă am adm ite, ca în articolul meu pom e
n it, că, în to t  cursul evu lu i m ediu, rom ânii din Ţîrnareca au locu it spre D unăre, , 
ar trebui să adm item , im plicit, că palatalizarea labialelor s-a produs şi în aceas
tă  regiune, şi anum e în m od independent de aria palatalizată  a- m acedorom â- i
nei. F ireşte, s-ar putea  adm ite apariţia în mod independent a fenom enului i

în M unţii B alcani, căci el s-a  produs în mod independent şi în graiurile ardelene j

şi m oldoveneşti. D ar m ai avem  atîtea  alte asemănări ale graiului din Ţ îrna- j 
reca cu m acedorom âna, şi, în acest caz, o apariţie independentă a lor, în B a l- !
cani, este  im posibil de adm is. D ealtfel că graiurile rom âneşti din Balcani, j
din evul m ediu, nu palatalizaseră labialele rezultă clar din num ele de locuri, 
de origine rom ânească, care s-au păstrat pînă azi prin  regiunea oraşelor Sofia,
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Teteven şi Dupniţa : Picior, Pelrus (probabil <  Pietros)  şi Petrina (acesta 
însă poate fi la origine numele de botez Petrina ), relevate de G. W e i g a n d  
in Rumănen und Aromunun in Bulgarien, Jahresbericht, XIII). Lucrul acesta, 
care mi-a scăpat în Probi. cap., p. 195 —196, ne obligă să admitem că aria 
palatalizantă se găsea numai la sud sau sud-vest de Munţii Balcani, în Macedo
nia. Faptul că mai tîrziu y* provenit din v -f- i sau i  a dispărut în graiul din 
Ţîrnareca şi în unele graiuri care au migrat apoi la nordul Dunării nu ne obligă, 
cum credea Lacea, să situăm aceste graiuri în Bulgaria răsăriteană, căci fe
nomenul în discuţie se întîlneşte nu numai în dialectele bulgare de răsărit, 
dar şi în dialectele bulgare din Macedonia (vezi St. M 1 a d e n o v, Geschichte 
der bulţjarischen Sprache, p. 137—138). La fel stă lucrul şi cu dispariţia lui h, 
care se întîlneşte nu numai în dialectele bulgare răsăritene, ci şi în Macedonia, 
unde este aproape generală (vezi M l a d e n o v ,  op. cit., p. 137 — 138, şi P. 
S k o k, Revue Internationale des etudes balkaniques, anul II, p. 302). în Probi, 
cap., p. 320—321, eu am opinat chiar că, în regiunea bulgară de est, fenomenul 
a fost adus prin migraţii din Macedonia. Prezenţa unor fapte macedobulgare 
chiar în sistemul morfotic al meglenoromânilor din Ţîrnareca (gerundiul în 
-eaichi), ne obligă de asemenea să admitem că aceşti oameni au stat de multă 
vreme în Macedonia (vezi mai pe larg in Pmbl. cap., p. 197—198).

Desigur însă că nu toate graiurile cu megienoromânisme, migrate la 
nord, trebuie considerate ca fiind originare din Macedonia. Aceasta nu este 
valabil decît despre cele care au pierdut pe y ' . Dar chiar aceste graiuri prezintă 
şi fenomene caracteristice altor graiuri meglenoromâne (dispariţia lui h, 
comună tuturor meglenoromânilor, trubuie „trebuie", după ,,depe“), anume 
celor care au fost vorbite altădată în Rodope. Nu toate meglenoromânismele 
din nordul Dunării sînt de tip Ţîrnareca. Bineînţeles, nu ne gîndim la megle
noromânismele care se găsesc în dialectul bănăţean-haţegan-oltenesc de nord- 
vest. şi în cel crişan, ci numai la cele din restul Olteniei şi din Muntenia şi 
Ardealul de sud. Dar e un fapt că graiurile suddunărene care au migrat în Ol
tenia şi Muntenia au prezentat unele inovaţii lingvistice caracteristice celorlalţi 
meglenoromâni. Graiurile din Muntenia şi Oltenia care nu sînt de tip megle
noromân se vorbeau de la început în nordul Dunării, iar graiurile cu megie
noromânisme din aceleaşi provincii se vorbeau, desigur, intre Macedonia 
şi Oltenia, inclusiv Balcanii vestici (regiunea Sofiei). Faptul că aceste graiuri 
au labialele intacte se potriveşte perfect cu faptul că în Balcanii vestici se 
găsesc nume de locuri româneşti cu labialele intacte. Iar faptul că aceste 
graiuri au pierdut pe h ne arată că ele trebuie puse în legătură cu unele graiuri 
slave din Macedonia.şi cu unele dialecte bulgare răsăritene, dar şi cu graiuri 
sîrbe itokaviene, anume cu cele de la nord de Macedonia. Asemănările cu gra- 
îurile sudslave indicate ne obligă să admitem că chiar acei meglenoromâni, 
care, după părerea lui Capidan, au locuit în Rodope sînt originari din regiunea 
Balcanilor de vest (nu putem admite că au locuit în Macedonia, din cauză 
că sînt mai deosebiţi în grai de macedoromâni decît cei din Ţîrnareca).

în articolul meu citat, eu admiteam că aceste migraţii au avut Ioc in 
secolele al X lII-lea  şi al X lV -lea şi explicam prin ele de ce, începînd din aceste 
veacuri, izvoarele istorice nu mai pomenesc de români în Bulgaria. Cred că 
această concepţie este mai plauzibilă decît cea din Probi, cap., p. 207, după 
care migraţiile în discuţie ar fi început în secolul al X lV-lea, şi decît cea din
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Istoria l imbii  române tn lumina material ismului  dialectic, p . 33, după care 
ele au a v u t loc în veacurile al X lV -lea  şi al X V -lea . R om ânii care au m igrat 
atunci la nordul D unării vorbeau deci graiuri care nu p o t fi considerate ca 
m eglenorom âne, ci num ai prezentînd m eglenorom ânism e1.

§ 9. A ceste graiuri' suddunărene stab iliţe  la  nord, aveau însă şi 
fenom ene specifice, care nu se găsesc la m eglenorom âni şi bănăţeni. în  arti
colul m eu cita t, la  p . 169— 170, spuneam  :

„E de atras aten ţia  asupra faptu lu i că în Şcheii B raşovului, la  Săcele  
şi în tr-o  m ulţim e de localităţi din M untenia şi O ltenia apar şi unele fenom ene  
care nu se întîlnesc în Ţîrnareca şi în general în m eglenorom ână sa u ,în  a lt  
dialect rom ânesc. F oarte probabil, în Oltenia şi M untenia aceste localităţi 
sîn t aceleaşi în care apar şi m eglenorom ânism ele pom enite mai sus (în unele  
cazuri aceasta se poate afirma cu siguranţă), întocm ai cum  e cazul şi cu lo
ca lităţile  din sudul A rdealului. U rm ează de aici că cel puţin o parte din me
glenorom âni [trebuia să spun : românii cu graiuri de tip  m eglenorom ân ] care 
au m igrat la nordul D unării aveau şi particularităţi dialectale care-i deosebeau  
de străm oşii actualilor m eglenorom âni din Ţîrnareca, cu care erau dealtfel 
cei m ai apropiaţi în grai, [şi trebuie să adaug : şi de străm oşii tuturor m egle
norom ânilor în general]. In felul acesta, graiurile din O ltenia, M untenia şi 
sudul A rdealului devin un izvor de inform aţii pentru graiul rom ânilor din 
im periul rom âno-bulgar".

O asem enea particularitate lingvistică  o constitu ie epenteza lui /  între  
e sau 6 şi ii urm at de e, i. P entru  Şcheii B raşovului vezi S t  i n g  h e, op. c i t . 
P entru  Săcele găsim  exem plele urm ătoare la E lena M o r o i a n u, în GS,
IV, p . 339 : zeiche, zeichea, p . 349 : roichi, V, p . 17 : veiche, slrefchea, p . 18 : 
streiche, p . 24  : oichi p. 21  : veichi, p . 35 : ro/che, p. 37 : Reveica.  H ărţile  21, 
27, 82 , 331 şi 414 din A L R M ,  I, ne arată extensiunea fenom enului : fostele  
judeţe B raşov, Făgăraş, Trei Scaune, o loca lita te  din judeţu l B acău, care 
trebuie să fie o colonie din sud-estul A rdealului, părţile de v e s t  şi nord ale  
O lteniei, dar şi prin D o lj, mai m ulte localităţi din M untenia, de Ia fostele ju
deţe B uzău şi V laşca — inclusiv — spre v e st. Fenom enul se găseşte şi la  ro
m ânii cu grai o ltenesc din Serbia şi Bulgaria, care, de asem enea, au p ierd u t

1  B ineîn ţeles, In cercetarea  graiurilo r o ltene şl m u n ten e  orig inare d in  sudu l D u n ării 
tre b u ie  să ţin em  seam ă de fa p tu l că  unele d in  m eglenorom ânism ele lor se  p o t  explica p rin  m igra- 
ţ ia  ta rd iv ă  a  p o p u la ţie i uno r sa te  din B a n a t şi H a ţeg , unde ex is tsu  şi ex istă  şl azi m eglenoro- 
m finism e. U nele graiuri o ltene, a lte le  declt cele d in  M ehedinţii de nord  şi G orj, a r  p u tea  fi so
co tite  ca  o v a r ia n tă  a celor b ăn ă ţen e  şi ha ţegane, cum  am  a r ă ta t  In Probi, cap., p . 201 — 203. 
A stfel, graiu l d in  com una Celar, fostu l ju d e ţ R o m an a ţl, p e  care (ibid., p . 334) l-am  soco tit d e  
origine su ddunăreană , p o a te  îl soco tit ca fiind la origine b ăn ă ţean . E l  se caracterizează p rin  fap te  
ca lău fle-te , să ... zău(tă  (perf. sim plu), ierea, artnim  „hrănim 1* (deci d ispariţia  lu i h ) ,  acas (fără 
-ă) şi fleacără  (vezi Graiul nostru, I, p . 48 şi 49), cu l ţ  sau  Z'ln loc de l  u rm a t de a, deci ca  In 
m acedor. flţacă  şi a lb . f l j a k s  (avem  a  face cu un  m acedorom ftnism  de origine a lbaneză) e tc . 
D ar asem enea fa p te  de lim bă se găsesc şi In Ţ ara  H aţegu lu i, ia r  unele şi În B a n a t ; În Ţ ara  
H a ţe g u lu i1 avem  a (se) zăuita  şi a fl'ecăra, cu V (grafia fleacără, d in Graiul nostru, I , p . 89, redă, 
p o a te , u n fl 'ă c ă ră )  (vezi M. G r e g o r i a n ,  Graiul din Clopoiiva, In GS, V II , p . 187—193) 
şi, a l tă d a tă , g ra iu l de acolo se caracteriza  şi p rin  d isp ariţia  lui h, cum  am  doved it în Probi, 
cap., p . 2 0 0 . O rezo lvare a  problem ei n u  se p o a te  ob ţine declt p e  baza u n o r in fo rm aţii m al 
am ăn u n ţite  asu p ra  g raiu lu i din C e la r : dacă acest g ra i posedă unele ardelenism e, p e  care n u  le -a  
Îm p ru m u ta t de la  unele g raiu ri vecine, ven ite  din A rdeal, treb u ie  să*l socotim  ca originar din. 
A rdeal.
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pe h iniţial şi intervocalic. Foarte probabil, nu toţi aceşti români, care au 
realizat epenteza lui /  şi care, desigur, pierduseră pe h (iniţial, intervocalic şi 
final), palatalizaseră labialele. Astăzi, unele graiuri din Oltenia şi Muntenia 
care au realizat epenteza lui /  şi dispariţia lui h prezintă palatalizarea labialelor, 
altele o prezintă foarte rar sau n-o prezintă deloc. Probabil că aceasta a fost 
situaţia şi în trecut. Se pare că graiurile cu epenteza lui / prezintă şi dispari
ţia lui h sau y'iniţial şi intervocalic; iar nişte graiuri care să fi pierdut pe h, 
dar care să nu fi alterat labialele, puteau exista în evul mediu, cum există 
şi astăzi (cele din Serbia). Ca şi fenomenul dispariţiei lui h şi y', fenomenul 
în discuţie leagă graiurile româneşti de cele slave din Macedonia, care prezintă 
şi ele un asemenea fenomen, şi poate dovedi, împreună cu celelalte fenomene, 
că altădată românii care au realizat această epenteză au trăit prin Macedonia 
sau ceva mai la nord (vezi Probi, cap., p. 329). In anumite graiuri slave 
din Macedonia există epenteza lui /  între e şi o şi /c (pe lîngă epenteza Iui / 
între e' sau 6 şi ne sau n i ) (vezi M l a d e n o v ,  Geschichtc der bulgarischen 
Sprache, p. 136 şi 151 ; vezi şi p. 154, unde se vorbeşte de epenteza înainte 
de 2, z )• în op. cit., p. 323, am arătat că epenteza lui i  se produce şi după
o şi ii (straichină şi genuiche). Exemple de epenteză a lui i  se găsesc în mace
doromână (vezi exemplele relevate de mine ibid., p. 330) şi în meglenoromână ; 
pentru acest dialect, în afară de exemplele relevate de Densusianu, GS, II, 
p. 378, se mai pot adăuga : pQintfă „tipsie de pămînt în care se face şi se 
coace plăcinta făcută numai cu făină de porumb" (cf. macedor. pondă) 
( in fo rm a ţii le  le iau din P. P a p a h a g i ,  Meglenoromânii, Ac. Rom., 
MSL,  Seria II, Tomul al XXV-lea, 1902—1903, p. 241), şi cafstur „nume 
de b ă rb a t" , dar la origine probabil „castor" (cf. C a p i d a n ,  Dicţionar 
meglenoromân, p. 35, care îl pune în legătură cu bulg. kaslor). Dar caistur a 
putut fi împrumutat cu al său /  din limba greacă, căci în greaca medievală 
exista xa'icrrcop (cf. S a t h a s  et  L e g r a n d ,  Les exploits de Digenis 
Akritas,  Paris, 1875, p. 91).

§ 10. Graiuri în care y' provenit prin palatalizarea labialelor a dis
părut se găsesc şi în alte regiuni dacoromâne decît cele indicate mai sus, la 
§ 6—8 ; astfel y' dispare în unele sate din Maramureş (Săpînţa, Rogna de jos, 
Giuleşti) (vezi Tache P a p a h a g i ,  Graiul şi folclorul Maramureşului, p. 
L X ). N i se pare greu de admis că în satele respective s-a ajuns la această 
particularitate lingvistică în mod independent de localităţile din Ardealul 
de sud, din Muntenia şi din meglenoromână (graiul din Ţîrnareca). Avem a 

face, desigur, cu români suddunăreni, care vorbeau graiuri de tip Ţîrna
reca, şi care s-au stabilit la nordul Dunării cam in aceeaşi vreme in care s-au 
stabilit şi cei despre care am vorbit mai sus. Pare foarte probabil că, in Mara
mureş, fenomenul a fost adus de un grup de păstori care locuiseră mai înain
te în Ardealul de sud. O cercetare amănunţită a graiului din satele maramu
reşene pomenite în comparaţie cu graiul maramureşean din celelalte sate şi 
cu graiurile „muntene” din Ardealul de sud şi din Muntenia, care au aceeaşi 
particularitate, va lămuri problema.

§ 11. Vom încheia cu cîteva consideraţii despre cauzele acestor 
migraţii. In  articolul meu Colonii meglenoromâne, ca şi in Probi, cap., p. 
210—2 1 1 , am socotit că aceste migraţii s-au produs din cauza năvălirii tur
ceşti. Cu toate acestea, în articolul pomenit, am admis că migrarea a început
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în secolul al X lI I - le a  şi o puneam  şi în legătură cu ocupaţia principală a ro
m ânilor în vrem ea aceea, păstoritu l. în  Probi, cap.,  ajungînd la concluzia  
-că rom ânii care au m igrat în Ţara R om ânească au v e n it  din M acedonia şi 
.din părţile vecine ei, de la nord, am  adm is drept cauză a migrării num ai năvă
lirea turcă şi am pus începutul acestor m igraţii în secolul al X IV -lea . Am  so
co tit  apoi acolo că perspectivele de v ia ţă  m ai lesnicioase, din Ţara R om ânească, 
jn d ată  după întem eierea ţării, au determ inat pe unii români din Imperiul 
rom âno-bulgar să se stab ilească în  nordul D unării. Abia în Istoria limbii  
române în lumina materialismului  dialectic,  p . 3 3 —34, am  exp lica t migraţia 
prin regim ul feudal, şi anum e prin noua ordine feudală, care favoriza înfiin
ţarea de sate  pe m oşiile boiereşti. Probabil aceasta a fo st cauza principală  
.a m igraţiilor unor grupuri de români spre nord, în epoca întem eierii Principa
telor. F aptul apare şi mai p lauzib il, dacă ne gîndim  că în Bulgaria m edievală, 
-care era în im ediata v ec in ă ta te  a Im periului b izantin  şi a făcu t un tim p chiar 
parte din Im periul b izantin , v ia ţa  acestei categorii sociale era cu m ult mai 
grea d ecît în Ţara R om ânească sau în voievod atele din veacul al X lI I - le a ,  
de pe teritoriul v iitoarei Ţări R om âneşti (în Imperiul b izantin , după secolul 
al X -lea  s-a accen tuat şerbia). D e aceea e foarte probabil că m igraţia a înce
p u t  chiar în secolul al X lI -Ie a . Cînd, în m ijlocul secolului al X lV -lea , turcii 
p ătrund  în Peninsula B alcanică, un nou m otiv  s-a  adăugat Ia cel vech i, şi el 
.s-a m en ţin u t, desigur, în veacul al X V -lea .
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§ 1 . 1 . e iniţial şi postvocalic >  ie : *elu >  'ielu, *aer ( <  lat. aer)
>  cr/er, sibi lo> *şieru> şuieru sau şiţferu >  şiueru >  şuier ; etc. Fenomenul 
pare a se fi petrecut după ce e precedat de labiale a devenit ă, căci *esla, *elu 
au devenit *ăstu, *ălu la munteni şi bănăţeni. Unii cred că el se explică prin 
influenţa slavă ( R o s e t t i ,  Isloria limbii române, 1968, p. 302). In acest 
caz ar trebui să admitem de fapt numai o schimbare a bazei de articulaţie 
i'omâneşti, prin amestec cu slavii.

2 . e, o şi a +  n - f  voc., +  n +  voc. +  n -f- cons. şi +  m -f  cons. 
(afară de m n ) >  i respectiv ă, t  pe tot teritoriul românesc (se exceptează 
cazul în care în silaba următoare se găsea e ; în acest caz, e a rămas 
neschimbat în unele graiuri de nord-vest) : menfe >  minie, mene >  mine, 
*bjene >  bine sau *ghene >  ghine, lingua >  *lembă >  limbă, *tempu >  iimp, 
*bonu >  bun, monte >  munte, mână >  mină, vena >  vănă >  vină, *vănăiu >
iAnat, venius >  *văntu >  vlntu, *pămentu >  pămănlu >  pămîntu, *glăndă sau 
*gl‘endă >  gl'indă, 'ftfănu sau *fil‘enu ( <  lat. filianus) >  fitinu etc. Fenome
nul nu este latinesc popular, cum cred unii. El nu s-a petrecut nici în epoca 
de formaţie a românei, căci, cum vom vedea, se aplică şi elementelor slave 
vechi care au pătruns în română. Fenomenul s-a produs după cel al palatali- 
zării labialelor, căci altfel mine, minte ar fi sunat ritne, ninie. El este însă mai 
vechi decît secolul al XV-lea, şi aceasta ne arată şi vechimea palatalizării 
labialelor. La macedoromâni, schimbarea nu s-a realizat în ţjone „tînăr" 
(< j u v e n i s ). Şi în istroromână, 4 4- n +  consonantă între care şi e +  n +  r 
(acest nr, cu n pronunţat fără ocluziune, deci î nazal consonantic, fiind pro
venit prin rotacismul consonantei n intervocalic) a devenit i:  venre> vinre>  
vire, *leneru> *tenreru >  *tinrăru >  tirăr-, *fenu >  *fenru >  *finru >  firu „fin“.

Am spus că, în unele graiuri de la nord de Mureş, e n-a devenit i, dacă 
în silaba următoare era -e, — cazurile mene, mente e t c .; mulţi cercetători 
au admis totuşi că schimbarea a avut loc şi acolo în secolul al XVI-lea, 
căci faza mai veche apare încă în texte din acest secol. Nu putem crede ca 
Andrei A v r a m ,  în SCL,  XV , 1964, p. 147 — 160 şi p. 575—611 (în cadrul 
articolului Contribu(ii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte româ
neşti), că,în condiţiile arătate, a a rămas neschimbat pînă în secolul al XVIII-lea. 
Aceasta nu poate fi valabil decît pentru ă' în anumite condiţii. Fapt este că 
unele graiuri din Ardeal, ca de exemplu cel clin Ţelna (lîngă Alba Iulia), nu pre
zintă nici azi, prefacerea lui — ene în —ine.

Au suferit cîteodată transformări identice şi vocalele e, o, ă neaccen
tuate în aceleaşi împrejurări; monticellus >  muncel, *ăngustu >  îngust, 
*umpăratu >  împărat, *ăntru >  întru (prepoziţie) etc.
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3. Cel puţin  în unele cuvinte, fenom enul de închidere a lui â în t s-a 
produs şi cînd â era urm at de r  şi l la sfîrşitul silabei : *părghie >*pîrghic,  
pîrghie ; *varh ( <  v. sl. vrîichu),  m unt. *vărf şi ard. şi m old, *vărv >  m unt. 
vîrf şi ard. m old. vîru ; *pălc (v . sl. p l u k u )  >  pilc.  In graiurile m untene şi ar
delene, â devine l şi cînd este  urm at de 5 Ia sfîrşitul s i la b e i: la t. viscus  >  văsc 
(în M oldova de sud) >  vîsc (faptul apare şi în M oldova de nord, unde este  
adus probabil din Ardeal).

4. Grupul a lcă tu it din voca la  t  -f- n  -{- consonantă s-a transform at 
sporadic, în dialectul dacorom ân (con stitu it cu crişenii-m aram ureşenii şi bă
năţenii) în î nazal +  consonantă : *cîntu ( <  quantus) ,  şi *cltu >  cltu >  c î t ; 
nescio quantum  >  nescintu >  *neşcîl >  neşchit „puţin“ (în tex te le  rotacizante) ; 
*ectanlu >  *actîntu (cf. m acedor. ahlînlu),  dacor. atît. în  m acedorom ână, 
faptu l s-a  produs în unele cuvinte care nu-1 prezintă în dacorom ână : mîncu  >  
*mîcu >  mîc „m ănîncu. Fenom enul s-a produs după cel exam in at la 2, căci 
altfel ă n-ar mai fi p u tu t deveni t1.

5. F oarte  probabil, în regiunea crişana şi în Ardealul propriu-zis (fără 
M aram ureş), acmii  a p ierdut pe c, devenind amu.  F aptul s-a petrecut şi în 
atîl, aşa sau asa, care au sunat m ai înainte *actîl, *acsa (cf. eccum +  tantum,  
eccum -f- sic şi m acedor. ahtîntu , cu c prefăcut în h) şi acşi ; dar la aceste cuvin
te el a a v u t loc pe to t  teritoriul dacorom ânesc de azi. C uvîntul acum,  exis
ten t în d ia lectele m oldovenesc şi m untenesc, nu putea suferi schim barea, 
deoarece c nu era urm at de consonantă.

6. V oca la  -e  (e  final ) , după accent, s-a d iftongat în unele cuvinte în 
- ie ,  în  d ia lectele  m oldovenesc şi m u n ten esc: fune  ( <  f u n i s ) > * f u n i e ,  *are 
( <  area )  >  *arie, *roşe ( <  roşea, russea) >  roşie, *pîrghe ( < p e r g u l a ) >  
*pîrghie  e tc . Mai tîrziu , acest d iftong a deven it - ie  ( =  i i e ) .  Fenom enul din 
urm ă s -a  produs, în graiul m oldovenesc , înaintea velarizării prin $ şi î ,  căci 
astfel nu s-ar m ai fi creat acolo adj. fem . roşii ( <  roşîie <  roşie) ,  alături de 
m ase. roşu.

§ 2 . 1 . v in iţia l urm at de vocală  >  h la  m oldoveni, crişeni-m ara- 
m ureşeni şi ardelenii p rop riu -z işi: vulpe >  hulpe, a [ln]voalbe >  a [?n] -  
holba ( <  [ in]volvere), volbură >  holbură, vîrtop >  hirtop, Vărtolomei >  Hor-  
iolomei  (azi, num e de fam ilie) e tc . In oiu <  voiu, ă i  <  vei e tc ., s-a  produs, 
probabil, dispariţia lu i v, datorită faptu lu i că auxiliarele au ten d in ţa  de a fi 
c ît  m ai scurte. D e  aceea, în aceste cazuri, nu e nevoie să adm item  o transfor
m are a lui v în h şi apoi dispariţia acestuia. Fenom enul nu se în tîln eşte  în  ele
m en tele  de origine m aghiară, pentru că atunci nu ex istau  cuvinte m aghiare 
care să înceapă cu v:

2 . în  graiul ardelenesc şi în cel m oldovenesc, s-a  d ezvo lta t, în unele 
cu v in te , un r înain te  de j ,  cînd acest j  urma după o vocală  accentuată : coajă 
(v .s l . <  koia)  >  coarjă  ; pl. găleje (substantiv  de origine obscură) >  mold.

1 în  unele cuv in te  de origine slavă, se observă a p a riţia  unu i n  la  sfîrşitu l silabe i, după o 
voca lă  : *m ăjescu  ( <  v . sl. m a za li)  >  *mânjescu  >  m tnjesc, m acedor. *mu(rescu ( <  v. sl. sau 
bulg. m o tr iti  „a p r iv l“) >  m untrescu. Se p a re  Insă că avem  a face  n u  cu u n  fenom en fonetic, cl 
cu unu] de analogie : rom ânii ca re  a u  Îm p ru m u ta t aceste cu v in te  slave ou crezu t că ele rep rezen
ta u  n iş te  vocale nazale  slave şi că treb u ie  p ro n u n ţa te  deci cu  o naza lă  după voca la  d in  tem ă 
(asta  p resupune  că el veneau  in  co n tac t şi cu slavi care p ierduseră  n az a lita tea  iusurilor). T otuşi, 
d acă  m aced. m untur  p rov ine din la t. m utu lu s, a tu n c i fenom enul a  fo st c îteoda tă  şi p u r  fonetic.
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gălerje (satul Vutcani, fostul judeţ Fălciu, actualul judeţ Vaslui). Pen
tru alte exemple vezi Al. G r a u r ,  Tendinţele actuale ale limbii române, 
Bucureşti, 1968, p. 51 (unele, de origine maghiară şi turcă, pătrunse mai tîrziu 
în limbă şi prezentind un r Înainte de $, trebuie excluse, ca aparţinind epocilor 
următoare). Sunetul r s-a născut prin dezvoltarea unor elemente ale lui j ,  
căci j  are o articulaţie asemănătoare cu cea a lui r.

3. în graiul maramureşean, în formele d'itc, 4i£ere, t}i£§â(m), care posedă 
un H în silaba următoare aceleia în care avem ţf, acesta a devenit <jr, prin asi- 
milaţie : f/iCe, (jicere, gi cşafm) .

4. în graiul moldovenesc, a se piti  şi iterativul său, a se pitula, devenite 
prin palatalizarea labialelor : a se Uiţi şi a se Ritula (astfel sună ele în Ardealul 
propriu-zis), au suferit intervertirea (metateza) consonantelor şi schimbarea 
primului i în u, probabil pentru diferenţierea celor două silabe: a st tuRi, resp. 
a sl tuRila.

5. Cuvîntul ceru a devenit £er/u, în dialectele moldovenesc şi maramu
reşean şi, probabil, şi în graiuri ardelene şi crişene. Cuvîntul cuptoriu, a deve
nit cuptioru la moldoveni.

6. Formele cu accentul pe terminaţie ale verbului *uHtu „uit“ ( <  *uutitu 
<*oulitu <  lat. oblito) au pierdut pe i şi au pus pe l  în contact direct cu 
consonanta următoare, t : *ulitămu >  uUămu ( >  uităm), *ulitaţi >  *uUafi
■etc. Fenomenul s-a petrecut numai la moldoveni, munteni, crişeni-maramu- 
reşeni, ardeleni, bănăţeni şi unii meglenoromâni (cei din Oşani au însă ulit, 
ulif, uliţă, etc., cu i şi cu l în loc de T ; cf. Capidan, Meglenoromânii, III, p. 304). 
Unele texte din secolul al XVI-lea prezintă uit-, cu l pentru l  (nu e sigur că 
acest l trebuie citit f ; forma cu l este to t atît de probabilă, mai ales că ea este 
presupusă de dialectul istroromân (vezi mai jos, VI, cap. VII, § 1 nr. 3). 
Grupul l‘t, alcătuit dintr-o consonantă muiată şi una dură, situate la graniţă, 
contravine normelor fonetice obişnuite în epocile de după secolul al X-lea 
ale dacoromânei. Baza de articulaţie românească din epoca românei primitive 
permitea asemenea legări ale consonantelor.

7. I şi A au devenit i  în graiul moldovenesc (s-a pierdut, adică, ocluziu- 
nea, rămînînd numai poziţia limbii). Fenomenul s-a produs înainte ca ă +  
+  A +  voc. să devină ?, căci altfel şi moldoveni i-ar fi spus întîiV, călciiy, 
ca în restul teritoriului dacoromân, nu intăiu, călcăiy.. De fapt, noi putem  
cronologiza numai prefacerea lui A în /. Dar tot atunci trebuie să se fi produs 
şi dispariţia lui f. Cum a dovedit I. S t a n ,  Observaţii asupra evoluţiei A >  i 
In limba română în CL, IV, 1959, p. 49—59, dispariţia lui a avut loc în daco
română (cu excepţia graiurilor bănăţene şi haţegane) pe la mijlocul secolului 
al XV-lea. După cît mi se pare însă, exemplele cu A, din Moldova secolului 
al X V -lea, apar nu în regiunea de sud a Moldovei, ci în regiunea de nord a 
acestei provincii, unde se vorbeau graiuri originare din Ardeal (astfel, între 
altele toponimicul Zlătăroana (1467), atestat pentru partea de nord a jude
ţului Fălciu, vezi Ioan B o g d a n ,  Documentele lui Ştefan cel Mare,  I, p. 120). 
Socotim deci că graiul străvechi moldovenesc a pierdut pe A înainte de 1440- 
1470, cînd rf dispare în Ardeal (fără H aţeg), Crişana, Maramureş, Moldova 
de nord, Muntenia. Tendinţele de dispariţie a lui f se constată şi la f din gru
purile cl  şi gT, care devin astfel R şi $ pe tot teritoriul dacoromân, afară de Ba
nat şi Oltenia de nord-vest, unde avem k, g : *oklu >  oA'/u.
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§ 3. 1. § +  o, u >  i  la m unteni, olteni şi m eglenorom âni : (joc >
>  ioc, £judec >  îudec,  bote$une, m egl. păt i juni .  Fenom enul se dovedeşte a fi 
posterior prefacerii lui ţl +  J +  voc . acc. în §, d iscu tat la III , cap. III , § 16, 
nr. 5).

2 . d +  voc . a deven it z la m unteni, olteni şi m eglenorom âni : (fie >  zic.
3. Foarte probabil, în această epocă s-a născut o tendinţă caracteristică  

dialectului m untean, oltean şi celui m eglenorom ân, aceea de a pronunţa con
sonantic o serie de voca le  neaccentuate, — cîteodată chiar accentuate —, 
şi de a le reduce deci la elem ente ale unor diftongi sau chiar de a le face să 
dispară cu totu l. Se ştie  că m untenii pronunţă loare, loat, loa{ pentru luare 
etc . (vezi pentru persoanele I-a şi a II-a  plural, A L R ,  I, voi. I, harta 107), 
că ci pronunţă Ce-ai  cu m i n e ? în loc de Ce ai cu m in e ? şi p-ormă  în loc de pe 
urmă  ( >  p ă  u r m a ) ; în acest din urmă cuvînt, ău. a deven it o ) .  în tr-o  expresie 
ca C-cşti copil  ? ( <  Ce? Eşii cnpil ? ), care se aude foarte des în M untenia 
şi a fo s t  ironizată d e C a r a g i a l e  în schiţa Cam tîrziu, s-au  un it intr-o  
singură accentuare chiar două fraze, căci Ce ? era o întrebare deosebită de 
Eşti copil  ? şi avea o accentuare in terogativă descendentă, deosebită de cea 
ascen dentă , a întrebării care urm a. T endinţa se regăseşte la  macedoromâni 
şi m eglenorom âni, cel puţin în unele cuvinte : luam  „luam “, luai  „iuai“, 
luare „luare“, luat „ luat“ , în care contragerea poate duce la desfiinţarea dif
tongului : m egl. lari ( <  luare) ,  lat ( <  lua t) ,  nor  ( <  * niior sau * noijr) ,  aces
ta din urm ă prezent şi la m unteni, olteni şi unii ardeleni.

4. î accen tuat - f  n +  e sau * >  (deci epenteza lui j, între i şi n, în 
condiţiile arătate) în graiul m untean, în cel m eglenorom ân şi în unele locali
tă ţi o ltene, crişene şi ardelene, unde pare să fi fost adus din sudul D unării : 
cane >  cine >  d ine ,  mane  >  mine  >  mîine, pane  >  pîine  (cf. şi d i n i ,  pî ini) .  
Fenom enul s-a p etrecut după ce â +  n +  vocală  a deven it î.

5. U nele din graiurile suddunărene care au m igrat spre sfîrşitul evului 
m ediu la nordul D unării, în O ltenia, M untenia şi sudul Ardealului, au realizat 
epenteza lui /  între ă, e, o şi / f : straţchină, ureiche, oichiu, genuiche etc. în 
Probi, cap.,  p. 328 — 330 (vezi şi mai sus, cap. II, § 9) am arătat că fenom enul 
se regăseşte în unele d ialecte bulgare din M acedonia. Fenom enul are la bază 
aceeaşi ten d in ţă  ca şi epenteza lui i  de la 4, care de asem enea se regăseşte  
în dialecte bulgare din M acedonia (vezi i b id . ) ; de aceea se poate adm ite că 
am bele fenom ene s-au produs în acelaşi tim p.

§4.1 .  D esigur, to t  în a doua jum ătate a evului m ediu s-a produs 
proteza lui a în m acedorom ână (laudu >  alaudu >  alavdu etc.) şi apocopa 
lui a in iţial în m eglenorom ână şi istrorom ână (cf. m egl. ud <  aud,  istr. emo 
„acum" <  ac m o).

2. Sub influenţa lim bilor slave m eridionale, românii au ap licat unor cu
v in te  rom âne ceea ce constatau că s-a aplicat unor cu vin te  s lave . A stfel, în 
unele graiuri care stau  la baza m eglenorom ânei şi a graiurilor din B anat 
şi H unedoara, aripă,  aşchie, au căpătat un /  protetic, devenind iaripă,  iaşchie, 
întocm ai cum  cuvîntu l adu,  de origine greacă, a deven it la slavi j a d u  „iad“.

3. în tr-o  serie de graiuri suddunărene, vecine cu cel din care se trage 
actualul d ia lect m eglenorom ân, precum  şi in graiul m eglenorom ân, s-a produs 
dispariţia lui ^ sau h. Vecine cu acestea erau atunci şi graiurile oltene şi bă
năţene, precum  şi cele din H aţeg , care de asem enea au suferit fenom enul.
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Abia după realizarea lui au migrat în nordul Dunării unii români suddunăreni 
care vorbeau graiuri de tip meglenoromân. Prin acest fenomen s-a ajuns la 
pronunţii ca of „hoţ“, din atîtea regiuni oltene şi muntene, tot astfel se explică 
praij „praf“ din Ţara Haţegului, Banat şi meglenoromână. In general însă 
bănăţenii şi românii din Ţara Haţegului au revenit la h sub influenţa graiu
rilor ardelene şi crişene. Vezi Probi, cap., p. 320—323, unde am invocat pe 
Aslnu  ( <  cuman sau peceneg Hasan), pentru a dovedi că fenomenul s-a 
petrecut înainte de întemeierea Imperiului româno-bulgar. La crişeni, ardeleni 
(fără haţegani) şi moldoveni, -x  sau-/i final a devenit v (prav, virv), iar la olteni 
(fără cei din judeţele Mehedinţi şi Gorj) şi munteni, ~x sau -h a devenit /  : 
praf, vîrf.

4. Unele graiuri meglenoromâne au pierdut şi pe xprovenit din f, prin 
palatalizare. Astfel avem acolo j'er ( = / j e r J .  Graiul meglenoromân din satul 
Ţîrnareca n-a suferit acest fenomen, dar a pierdut pe y' provenit din v prin 
palatalizare. Acest fenomen s-a produs şi în unele graiuri vecine cu cel din 
Ţîrnareca şi care au migrat apoi la nordul Dunării, în Muntenia şi sudul Transil
vaniei : dacor. in „vin“, dacor. i(ă „vită“, dacor. loit „lovit".



C A P I T O L U L  I V

§ 1 . 1 . în  epoca cea mai veche a rom ânei, carte , parte, cetate aveau  
pluralele cărţi, părţi ,  cetăţi. A ceste form e de plural se găseau, desigur, în limba 
tex te lor  rotacizante, traduse în secolul al X V -lea  în M aramureş, căci se întîl
nesc în tex te le  rotacizante copiate în prima jum ătate a secolului urm ător, 
p ăstrate  pînă astăzi (-d- nu devine â în rom ână decît dacă este  urm at de fi şi 
n +  vocală  şi n sau m  4- consonantă, şi apoi, acest â devine f). T otu şi, în 
restul teritoriului rom ânesc, s-au creat, înainte de secolul al X V I-lea , formele : 
cărţi, părţi ,  cetăţi. O dovadă sigură în sprijinul afirm aţiei că aceste forme 
ex istau  în M untenia în secolul al X V I-lea  o constitu ie faptul că, în tex te le  
tipărite de Coresi, ele apar cîteodată, desigur sub influenţa graiului popular 
de acolo, şi că form e cu â se întîlnesc în docum entele slave din M oldova, din 
secolul al X V -lea  ( C o s t ă c h e s c u ,  Documentele moldoveneşti înainte de 
Ştefan cel M are ,  I, p. 81, docum ent din 1411 : c e r (e )s  M oldovu u Zeteţelov'K 
potokh., gor£ poiokom'b. £etăţevomrK „peste M oldova în Pîrîul cetăţilor, la deal 
pe Pîrîul cetăţilor". Cum s-a produs această schim bare, care, după secolul 
al X V I-lea , s-a ex tin s, prin im itaţie , şi în Crişana şi M aramureş, dînd naştere 
alternanţei fonetice de astăzi ? T iktin  şi Philippide au adm is că avem  a face 
cu un fenom en de analogie, care a pornit de la form ele prăzi,  sări, ţâ r i , singu
rele cu v in te  în care â ar fi proven it prin evo lu ţie  fonetică  (prin schim bările 
fonetice ale lim bii rom âne). A cest ă de la form a de plural corespundea unui 
â de la form a de singular, rezu ltat to t  prin evolu ţie  fonetică . în tr-adevăr, 
mai vech ile  * prgadă, s ţa ră ,  ţşară  sau ţgarră trebuiau să devină pradă, sară , 
ţară, iar m ai vech ile  * prezi, seri, feri sau * ţerri trebuiau să devină prăzi, 
sări, ţâri sau fărî. P luralele acestea, care la încep ut aveau term inaţia -e , au 
fo st în locu ite  cu form e în ~i, ceea ce a făcu t ca in tem ă să avem  c în loc  de ga şi 
ca, mai tîrziu , prin evo lu ţie  fonetică, să avem  ă în loc de ga ori e. în  Bul. Inst. 
FU. R om .,  V I , p . 97 — 113, articolul Originea alternanţei substantivale fem.
sing. -â----- fem. p l .  -â - ,  am arătat însă că alternanţa 6  — â se  produsese
pe cale fonetică  şi în a lte cuvinte decît cele trei (de exem plu , în ţapă  — ţâp i,  
zamă — zăm i, şagă — şăgi e tc .). Fenom enul a fost a ju tat, cum  a arătat 
P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., II , p . 21, şi de faptul că în  lim bă ex istau , la alte  
substantive fem inine, alternanţele §ă — e ( fereastră — ferestre)  şi pd — o 
(poartă  — porţi). V ocala - ă-  s-a ex tin s, fireşte, şi la gen itiv -d ativ  singular. 
Procesul s-a  petrecut după despărţirea m acedorom ânilor de crişeni şi mara
m ureşeni, căci altfel ar fi de mirare de ce fenom enul, care e a t ît  de avan sat
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Ia macedoromâni, nu s-a produs şi Ia crişeni-maramureşeni. S. P u ş c a r i u  
credea (Etudes, p. 77—78) că fenomenul, venit din sudul Dunării, n-a putut 
depăşi Mureşul, care, din motive sociale, era o graniţă mai puternică, în epoca 
românei primitive, decît Dunărea. Ne întrebăm insă dacă nu cumva fenomenul 
nu s-a realizat decît acolo unde velarizările vocalelor e şi i s-au produs în număr 
mai mare. Se poate admite chiar că, în Crişana şi Maramureş, fenomenul 
nu s-a realizat, pentru că acolo nu se produsese velarizarea prin r, s, ţ , ţf, 
s şi i ,  şi că el apare în Banat şi în cazurile în care nu se găseşte în Muntenia 
şi Moldova, adică Ia plurale şi la genitiv-dative singulare în - i (cf. băn. apa 
Slââini „apa Slatinei", brăzdî „brazdei", în Slatina, jud. Caraş-Severin; 
fenomenul se întîlneşte in Banat şi la substantivele cu gă şi gă în tema nomi
nativului singular: TimişQara, gen. - dat. Timişori). Pe de altă parte, 
extinderea fenomenului spre nord a fost favorizată şi de nevoia de a distinge 
cît mai clar pluralul substantivelor feminine de singular, şi mai ales de nevoia 
de a da substantivelor feminine cu â în temă forme de singular şi plural paralele 
cu cele ca teacă — teci, poartă — porţi. De aceea, dacă fenomenul nu s-a pro
dus independent atît în nordul cît şi în sudul Dunării, el are totuşi o cauză, 
care cerea neîntîrziat realizarea lui.

2. Pe baza modelelor ca âireş, âirgaşă, corn, coarnă etc. substantivul 
măr, care desemna atît arborele (în acest caz, era masculin), cît şi fructul 
(în acest caz, era neutru), a rămas să desemneze, în Banat şi la meglenoromâni, 
numai arborele, iar pentru a denumi fructul s-a creat substantivul feminin 
mară, mgară.

3. Lat. nux, năcis (fem.) „nuc" şi „nucă" trebuia să devină în română
* nuie, pl. * n ufi. Acest substantiv trebuia să însemneze, ca şi lat. nux, 
atît „nucul" cît şi „nuca". Probabil, cuvîntul era numai feminin, aşa cum stă 
lucrul cu megl. nucă „nuc" şi „nucă". Cum el se abătea de la norma aproape 
generală, valabilă pentru numele de arbori şi fructe : âireş, âircaşă, âireşe, 
prun, prună, prune etc., din pluralul *nu6i s-a refăcut un singular nucă, 
după modelele vacă, va6i, fragă, ţrapi, luncă, lunii, muncă, munâi etc. Sub
stantivul astfel creat trebuia să fie feminin. Pe baza analogiilor âireş, iireaşă, 
prun, prună etc., s-a creat şi un masculin nuc „arborele producător de nuci". 
(Mai toate aceste explicaţii au fost date de Th. H r i s t  e a, SCL, XVI, 
1965, p. 262—266, în articolul Un aspect al derivării regresive : formarea 
numelor de arbori şi arbuşti fructiferi în limba română, p. 263—281, retipărit 
în Theodor H r i ş t e  a, Probleme de etimologie, Bucureşti, 1968, p. 66 — 99, 
şi în versiune franceză, în R R L ,  IX , 1964, p. 633—648).

La fel s-au petrecut lucrurile şi cu * falte  — fălâi, devenit falcă — fălti
* „secere" >  „falcă" (rămînînd vechiul singular falie, falâie, cu sensul de uni
tate de măsură de p ăm în t: „un hectar şi jumătate").

4. In această perioadă prepoziţia pre a început să fie utilizată ca morfom 
de acuzativ al substantivului; în felul acesta se putea distinge acuzativul 
de nominativ, în cazul cînd topica substantivului la cele două cazuri era aceeaşi.
S. P u ş c a r i u ,  Despre pre la acuzativ, Dacor., II, p. 565—581 (vezi şi 
Htudes, p. 439—457, sub titlul Au sujet de pre avec Vacusatif), a dovedit că 
faptul este numai dacoromânesc, iar FI. D i m i t r e s c u ,  Despre „pre" la 
acuzativ în limba textelor traduse din slavă în secolul al XVI-lea, in SCL, 
X I, 1960, nr. 2, p . 219—226, a dovedit că textele din secolul al XVI-lea nu
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reproduc servil, în privinţa utilizării lui pre,  originalele slave, în care se făcea 
mereu d istincţia  între nom inativ şi acuzativ , ci urm ează o norm ă a limbii 
rom âne, creată în „epoca im ediat anterioară*1. Fenom enul caracteriza însă,, 
desigur, mai ales dialectele m untenesc şi m oldovenesc.

§ 2. 1. M acedorom ânul nis „dînsul" provine din * nînsu , născut 
în sin tagm a * cu *nînsu  „cu dînsul“, prin dispariţia celui de-al doilea n (un 
fenom en de disim ilaţie). La dacorom ânii rotacizanţi trebuie să fi fost tot 
însu, ca la restul dacorom ânilor ; dar, atunci cînd se com bina cu prepoziţia 
cu, acest pronum e alcătuia acolo în m od obligatoriu, sintagm a * cunrînsul. 
Prin sim plificare fonetică , această sintagm ă a ajuns la * curîsul, care se con
funda cu sintagm a cu rîsul „prin rîs“ . D e  aceea ea a fost în locuită  prin sintag
ma curusul. D eci prefacerea lui - î -  în -u -  ar fi a v u t loc atunci cînd s-a produs 
dispariţia celui de-al doilea n. Fenom enul a trebu it să aibă loc numai după 
ce risu  „rîs“ a deven it rîsu.

2. în  această epocă se creează, desigur, pronum ele de p o lite ţe  Ia românii 
din nordul D unării, care trec la feudalism  (pronum ele de p o liteţe  stă în legă
tură cu naşterea ierarhiei feudale). Cum a arătat A l . ' N i  c u l e s  c u ,  Sur 
Vinterrelciiion des pronoms alîocutoires reverendels avec le systhbme pronominal 
dans quelques langues romanes, A d e s  du I-er Congres intern, des linguistes, 
Bucarest, 1967,  IV, B ucureşti, 1970, p. 339 — 334, folosind studii anterioare, 
în unele regiuni ale Italiei m eridionale, ca şi în m acedorom ână şi m eglenoro
m ână, nu s-a creat niciodată un pronum e reverenţial, acolo singura formă 
în uz răm înînd, ca şi în latina clasică, tu. în Italia de sud şi în R om ânia, ală
turi de iu cu funcţie nereverenţială, s-a im pus şi o form ulă de tipul domnia-ia, 
dar urm ată nu de persoana a III-a  a verbului, cum  era firesc, ci de persoana 
a I l-a  a verbului, prin atracţia pronum elui u tilizat de obicei în asem enea îm
prejurări, lu.

U tilizarea prepoziţiei pre  ca m orfom  de acuzativ al substantivelor s-a 
transm is şi pronum elui personal dînsu, ca şi pronum elui de politeţe.

§ 3.1. N u putem  spune cu precizie cînd au apărut form ele de demons
tra tiv  h ă s t (a ) ,  h ă l ( a ) ,  şi form ele a h ă s t (a )  şi a h ă l (a ) ,  create prin analogie  
cu perechile cest ( a )  — acest ( a ) ,  cel ( a )  — acel ( a ) .  Apariţia lui h- se poate  
considera ca o reacţiune la dispariţia lui h- din unele graiuri oltene şi m untene  
(ven ite probabil din Imperiul rom âno-bulgar) şi din graiurile bănăţene : acei 
rom âni care pierdeau pe h in iţial, stab iliţi în sudul Ardealului şi în Oltenia 
şi M untenia, ca şi bănăţenii, puteau şă-şi însuşească graiul cu h, al vecinilor, 
şi, la reintroducerea lui h, să creeze, prin falsă regresiune, şi forme hipercorecte,. 
cu h. A pariţia unor asem enea forme se poate situa deci în această epocă, 
din m om ent ce acum  avem  prim ele m igraţii spre nord ale românilor care au 
pierdut pc h. D ar apariţia form elor hăst(a  )  şi hal (a )  se poate explica şi ca o- 
aspiraţie în poziţie  in iţia lă , de tipul celei din m old. harmăsar.

2. Sensul „celălalt" se exprim a în română prin alaltu, m oşten it din 
latina populară. Cuvîntul sc opunea a tît  lui acest ( a ) ,  ist ( a ) ,  ăst ( a ) ,  c ît şi 
lui acel ( a ) ,  ăla. D e aceea prin com punere cu acest şi acel, ca prim elem ent,, 
s-au  creat form e noi, care aveau de scop să indice pe cel care se deosebea  
a tît  de cel ind icat prin acest ( a ) ,  c ît şi de cel ind icat prin acel ( a )  : acestalaltur 
aistalaltu, ăstalaltu, acelalaltu , ălalaltu. Fenom enul a a v u t loc, desigur, după 
separarea dacorom ânilor de m eglenorom âni şi istrorom âni, iar nu cum se crede
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de obicei (vezi de exemplu G ă z d a r u ,  Descendenţii demonstrativului latin 
iile în limba română, p. 167), în epoca latinei populare (compunerile acestea 
lipsesc în celelalte limbi romanice). S-au creat şi forme fără a-.

3. Cînd prepoziţia pre a devenit morfom de acuzativ al substantivelor 
(vezi mai sus, §1, nr. 4), ea s-a transmis cu aceeaşi funcţie şi pronumelor de
monstrative discutate sub acest §, ca şi celor relative şi interogative.

§ 4.1. In dialectele macedoromân, meglenoromân şi bănăţean, persoana 
a III-a singular şi plural a conjunctivului prezent de la conjugarea I-a a fost 
înlocuită, poate, în această epocă, pe cale analogică, cu forma corespunzăioare 
de la indicativul prezen t: să cîntă (mai sus, la IV, cap. IV, § 8,3, noi am 
făcut ipoteza că fenomenul a avut loc în epoca anterioară).

2. Existenţa unui conjunctiv ca s-eîntu în macedoromână şi să cîntu 
în dacoromână a dus la crearea unei forme de conjunctiv trecut s-am dntată 
în macedoromână şi să fiu dnlat şi să fi dntat în dacoromână. Forma macedoro
mână n-a putut scoate din uz forma mai veche s -d n ta (m ), cu sensul de 
„dacă aş fi cîntat“. Forma să fiu dnlat se găseşte în B an at; probabil, în epoca 
veche, ea ocupa aceeaşi arie. Forma să fi dnlat se găseşte în restul teritoriu
lui dacoromân, şi azi şi în Maramureş. Ea nu trebuie considerată drept un 
calc lingvistic după limbile ucraineană şi bulgară, cum admite E . S e i d e l , ’ 
Elemente sintactice slave în limba română, Bucureşti, 1958, p. 38—39.

3. Foarte probabil, în această epocă s-au creat formele în -m sau-mu, 
-mij ale persoanei I-a a imperfectului indicativ, în dialectele meglenoromân, 
muntenesc, moldovenesc. Ele au înlocuit acolo formele mai vechi, în -ă ,  care 
■erau omofone cu cele de persoana a III-a singular şi de persoana a III-a 
plural. Forma în -m  nu este altceva decît forma de persoana I-a plural ; ea a 
căpătat o nouă funcţie, aceea de a exprima şi persoana I-a singular, pe baza 
faptului că, şi în alte cazuri avem identitate între o persoană de la singular 
şi aceeaşi persoană de la plural : el cîntă, ei cîntă, el cînta, ei cinia etc. Faptul 
că formele în -m  apar în texte abia în secolul al XVII-lea, cum a arătat C. 
F r i n c u ,  Fonetică şi dialectologie, VII, p. 179—185, în articolul Cu privire 
la vechimea a două inovaţii în flexiunea verbală, comune dialectelor limbii ro
mâne, nu constituie o dovadă temeinică în sprijinul ideii, susţinute de acest 
cercetător, că formele respective au fost create abia la începutul secolului 
al XV II-lea. Apariţia lor poate fi chiar anterioară secolului al X-lea, cum 
înclină a crede S. P u ş c a r i u ,  £tudes de linguistique roumaine, p. 76—77, 
şi Limba română, I, p. 250.

4. în această epoca s-au creat, probabil, formele de conjunctiv prezent 
ale verbului a avea : să am, să ai, să avem, să aveţi, care au înlocuit formele 
mai vechi să *aibu, să*aibi etc. Ele apar în texte tot la începutul secolului al 
XVII-lea (vezi F  r î n cu , ari. cil.,p. 185 —188, care admite, după părerea noas
tră fără a fi obligaţi la aceasta, crearea lor la începutul secolului al XVII-lea).

5. Formele de perfect simplu în -dm, -ăl, —m, — i, -lim, -uf, - im ,- i l  şi 
-îm,-tt  <  (persoana I-a şi a II-a pl.) au fost înlocuite în dialectele moldovenesc 
şi muntenesc cu -ârăm,-ârăţi, —erăm, — erăţi,-urăm,-urăţi etc.Acestea din urmă 
s-au creat prin analogie cu forma de pers. a III-a pl., unde era -ră  din capul 
locului (din latinul -runt).

6. Formele de conjunctiv prezent persoana a III-a singular şi plural 
{sâ) de, (să) sie, moştenite din latină, au fost înlocuite în dialectele bănăţean,
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crişan, ardelenesc şi m oldovenesc cu form ele analogice (să) deie, (să) sieic 
(au serv it ca m odel celelalte verbe ale conjugării întîia) (vezi extensiunea  
pe teren în A L R , Serie nouă, V II, 1972, harta 2208, să d$a, şi harta 2228, 
să slea). F aptu l că aceste forme apar în tex te  abia în secolul al X V II-lea , 
con sta ta t de C. F r î n c u, Vechimea şi răsplndirea formelor să dcic, să steie, 
să beie, să icie?n graiurile dacoromâne, în SC L,  X X I I ,  1967, nr. 3, p . 261 — 276, 
nu ne obligă, cum crede acest cercetător, să susţinem  că ele au fost 
create abia atunci. In dialectul m untenesc, form ele (să) de, (să) ste au deven it  
(să) dea, (să) stga (de fap t au fo st în locuite cu aceste  form e analogice, greu 
de e x p lica t)1.

§ 5 . Cucerirea D obrogei, Bulgariei şi teritoriului sîrb, în anii 971 
şi 1018, şi expansiunea culturii greceşti spre nord şi v est, pe teritoriul nord- 
dunărean, croat şi ungar, a avu t urmări im portante şi în ce priveşte structura  
m orfotică a lim bii rom âne, anum e în ce priveşte structura verbului. E ste  
ev id en t că acum  trebuie situată cronologic noua influenţă greacă asupra 
dacorom ânei, care, tim p de cîteva secole, nu mai avusese un contact direct 
cu greaca. N u  aceasta  era situaţia  dialectului m acedorom ân, care a fost 
supus continuu unei in fluenţe greceşti, a t ît  în m orfom e şi sin taxă , c ît şi în 
lex ic . D ar unele fenom ene m orfotice de origine greacă, ce apar acum  în 
dacorom ână, trebuie sa fi apărut to t  atunci şi în m acedorom ână.

1 . în  d ialectele în care voiu n-a fost în locu it cu vreau, s-a  creat, în aceas
tă  epocă , un a lt v iitor, alături sau, poate, în locul celui de tip u l voiu clnta . 
A cest v iitor  a fo st  a lcă tu it după acelaşi principiu, adică to t  din indicativul 
prezen t al verbului a voi, ca auxiliar, şi din verbul la un m od general, dar nu 
in fin itivu l prezent, care nu mai funcţiona ca verb, ci conjunctivul prezent. 
P e  de altă  parte, în această form ă verbală auxiliarul avea (sau tindea să aibă) 
num ai form a persoanei a III-a  sing., va : va să fac, va să scot. A cest v iitor  
s-a  p ăstra t în m acedor., va s-eîntu  (după P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., II , 
p . 421, a ajuns să exprim e şi necesitatea pentru prezent şi v iitor, deci o moda
lita te  nouă : va s-u tragă „trebuie s-o tragă"), şi în dialectul m untenesc, unde 
a ajuns să sune o să fac (din ga să  fac, e x is ten t în Săcele, lîngă B r a ş o v ; q 
a rezu lta t din v-). Şi m old. a sî fac, literarizat în  am să fac, e ste  la origine 
aceeaşi form ă va să fac, cu dispariţia lui v-, şi a fo st îm prum utat, probabil, 
de la d ialectele vecine care păstraseră pe voiu ca verb independent („vreau"). 
In lim ba vech e , va să fac avea sensul de v iitor pur şi sim plu (Ureche, ed. I-a 
G iurescu, p. 63 : cine nu va să-şi ţie de leage ; N eculce : D a n ii l  Sihastru, înţe- 
leglnd că va să vie Ştefan Vodă  ; foarte des în tex te le  m untene). In m egl., 
va a d ispărut, căci nu putem  crede că acolo n-a ex is ta t  o asem enea formă 
de v iito r ;  din m om ent ce ea ex istă  în m acedorom ână şi în dacorom ână, ea 
a treb u it să ex iste  şi în teritoriul interm ediar. în  m acedorom ână, acest v iitor  
s-a p u tu t crea în epoca anterioară.

Întrucît în m acedorom ână să  s-a  redus la s ’, conjunctivul în ca litate  
de com ponent al viitorulu i apare şi fără s' : va cîntu. C a p i d a n ,  A ro m â n ii ,

1 Apropierea Intre dialectele crlşean şl moldovean a fost observată de M. S a d o v e a n u  
V ia ţa  rom ânească,  1931, nr. 4 — 5, articolul P e  o ediţ ie  a  lu i  Creangă, care credea, după P h i-
I i p p 1 d e, că cele două dialecte au alcătuit Împreună o ramură unică a poporului român. For
mele crişene-ardelene-moldovene au un e analogic (după sd c ln te ) ,  care, urmlnd după e, a trebuit 
să se lege de el prin /.
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I
j Dialectul aromân, p. 466 — 467, susţine, probabil pe drept, că acest conjunctiv
! &-a născut din celălalt, prin dispariţia lui s’, cînd să era înainte de un pronume
I personal obiect, introdus între auxiliar şi conjunctiv ; căci se spune va s-grcscu
j „-voi grăi“, dar va-H grescu „îi voi grăi". In sudul teritoriului macedoromân,
I se întrebuinţează vai cîniu, în care vai reprezintă, probabil, cum admite
[ C a p i d a n, op. cit., p. 466, va si sau va s ’.
| Forma verbală în discuţie este un calc lingvistic după mediogreacă :
! în momentul în care în această limbă infinitivul a dispărut, s-a creat acolo

un nou viitor întîi, din 0£Xtd „vreau", urmat de conjunctivul prezent.
! Atît procedeul utilizării auxiliarului la toate persoanele, cît şi procedeul
I utilizării auxiliarului exclusiv la persoana a treia singular, va, sînt de asemenea
■ de origine greacă. Viitorul grec corespunzător apare deja în Biblie şi se găseşte
i în texte din to t mileniul I (vezi GJST. H a t z i d a k i s ,  Einleilung in die
i Geschichlc der neugriechischen Sprache, p. 214, şi N . B ă n e s c u, Die Entste-
| hung des griechischen Futurums, 1915, p. 97). P h i l i p p i d e ,  Orig. rom.,
; II, nota de la p. 414—415, credea pe nedrept că acest viitor dacoromân nu
 ̂ are nici o legătură genetică cu cel identic, din macedoromână şi că nu ar fi

| dc origine greacă. Acest viitor are în macedoromână şi sens de prezumtiv
| prezent: aţei va l-aibă „acela îl va fi avînd" ( P a p a h a g i ,  Basme, p. 64) ;
| era nă oară, va xibă tora vîră'nile de ani, nă veduă „era odată, vor fi de atunci
| vreo mie de ani, o văduvă" (op. cit., p. 409). Faptul nu are nevoie de expli-
r caţii speciale : în multe limbi, de exemplu în italiană, în franceză, în germană,
i în greaca modernă, viitorul I are şi acest sens.
j  2. După ce s-a creat în macedoromână forma de conjunctiv trecut
| s-am clniată, s-a creat acolo un prezumtiv trecut cu ya+acest conjunctiv per-
| fec t: va s-am cin tată „voi fi cîntat" ( C a p i d a n ,  Aromânii, p. 470) şi altul,
| din va -}-perfectul simplu precedat de s - : va s-fgdţe „va fi făcut" (ibid).
j Morfomul s- dispare, cînd se introduce între auxiliar şi perfectul indicativului

un pronume personal aton de dativ şi acuzativ; de asemenea avem o formă 
cu vai +  perfectul simplu al indicativului ( vai aprgase „va fi aprins") (vezi 
ibid.), în care vai provine, probabil, din va si.

3. Macedoromâna nu avea nevoie de un ireal (condiţional) prezent, 
căci ea întrebuinţa cu acest sens forma de conjunctiv imperfect şi forma de 
conjunctiv perfect (sau indicativ viitor trecut), contopite în una singură, cum 
am văzut mai sus, II, cap. IV, § 2. Ea şi-a creat însă forme noi de ireal (condi
ţional) trecut.

'Existenţa unui viitor va s-cîntu a provocat crearea unui condiţional 
trecut cu imperfectul vrea +  conjunctivul prezent: vrga s-cintu, care apare 
în graiurile macedoromâne de sud şi a înlocuit probabil o formă mai veche 
(vezi IV, cap. IV, § 13, nr. 1). Forma mai veche, cu infinitivul prezent în loc 
de conjunctiv prezent, a rămas în uz în Crişana şi Maramureş. In cazul în care 
verbul are şi un pronume personal aton, obiect, el pierde pe s- (întocmai ca 
şi va s-cîntu). P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., II, p. 417, relevă şi o formă ca 
vrgam z-dormu „aş dormi" ( P a p a h a g i ,  Basme, p. 25), cu sensnl de optativ 
prezent.

4. In graiurile macedoromâne de nord s-a creat un alt ireal trecut, din
vr§a forma de condiţional trecut s-cîntam, considerată greşit de C a p i d a n,
op. cit., p. 464—465, drept conjunctiv perfect; ea sună : vrea s-cîntam.
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§ 6. în  aceeaşi epocă, dialectele române şi--au creat forme verbale 
pentru acţiunea instans trecută. Graiurile m unteneşti şi m oldoveneşti, şi, 
probabil, şi cele ardelene propriu-zise şi-au creat această form ă din im perfec
tul eram  -f- conjunctivul p r e z e n t; eram să mor, în locuită apoi cu era să mort 
în  graiul bănăţean şi în m acedorom ână ea s-a creat din vr§a (m j+ c o n ju n c tiv u l  
prezent : băn. vreafm  ) să mor, m acedor. vreai creapă  „era să crape" ( P a p a 
h a g i ,  Basme, p. 121, relevat de P h i 1 i p p i d e, Orig. rom., II, p. 416 — 
417), deci o form ă identică cu una din cele de condiţional p erfect; dar Phi
lipp ide a su sţin u t (loc. c i t )  că şi celelalte form e de condiţional perfect din 
m acedorom ână au cîteodată  acest sens). N oi îl găsim  num ai la una din forme : 
Va ti tăiem, mase, îl' (Jiîse un fur, că hil'-tu nă prideade un-oară şi va nă vătama  
tuli „Avem  să te tăiem , m ătuşă, îi zise un hoţ, căci fiu-tău ne-a trădat o dată  
şi era să ne om oare pe to ţi“ . Cealaltă formă are, cel puţin  în exem plul d a t de 
Philipp ide, un sens de necesitate : Uvreulu  y ine hărios, că vrea s-mîcare capiu 
gălinăl'ei „evreul v ine voios, căci trebuia să m ănînce capul găinii11.

în  vechea rom ână (probabil, num ai în d ialectele crişan şi maramure
şean, poate şi în dialectul ardelean propriu-zis), ex ista  o form ă alcătu ită  din 
perfectul ind icativ  am vrut  +  conjunctivul prezent, cu sens de „eram“ -f- 
conjunctivu l prezent. Leca M o r a r i  u (A m  vrut să mor, în Junim ea lite
rară, X I I I , 1924, p. 186 — 187), pune această formă am vrut s ă . . .  „era să . . .“ în 
legătură cu o form ă m acedorom ână, pe care eu n-o găsesc înregistrată in operele 
citate  ale lui P h i l i p p i d e  şi C a p i d a n ,  dar şi cu fapte istrorom âne, ce 
nu p o t fi tăgăd u ite1. în Rcv. F ii.,  I, p. 208 (în cadrul notei De-ale morfologiei 
istroromâne ), el relevă că azi, în istrorom ână se utilizează o form ă alcătuită  
din a avea la perfectul com pus şi za +  in fin itivu l p rezen t: ( P u ş c a r i u ,  
Studii istroromâne, I, p . 8/2) : cănd-a vut gospodâru za muri „cînd gospodarul 
era să moară*1. Id entita tea  sau asem ănarea de structură dintre form ele care 
exprim ă acţiunea instans trecută şi cele condiţionale de trecu t se explică  prin 
înrudirea de sens dintre condiţionalul trecut şi această acţiune instans tre
cută.

§ 7. Infin itivu l (de obicei cel prezent, singurul mai des întrebuin
ţa t  pe atunci, ca şi azi) este în locu it cu conjunctivul prezent în foarte m ulte 
cazuri, în care lim bile rom anice occidentale, ca şi a lte lim bi, întrebuinţează  
in fin itivu l. E v id en t, şi în latina occidentală, in fin itivu l a fo st în locu it în m ulte 
cazuri ; el s-a p ăstrat acolo num ai atunci cînd subiectul propoziţiei secundare 
obiective drepte este  acelaşi cu subiectul principalei ( je  veux faire, pe lîngă 
j e  veux qu’il fasse ). D ar româna l-a  p ierdut şi cînd subiectul e acelaşi în am bele 
propoziţii. C onjunctivul rom ânesc a căpătat, aşadar, în aceste cazuri, un sens 
cu totul general : a deven it un fel de num e al acţiunii sau a procesului designat 
prin verb . D acă  ne lim ităm  la această situaţie , rom âna a păstrat infin itivul 
num ai în anum ite cazuri, de exem plu după verbul a putea : nu pot dormi. 
F aptu l, relevat d e M i k l o s i c h  (D ie  slavischen Elemente im Rumunischen, 
p. 6) şi d iscu ta t de m ulţi lingvişti după aceea, caracterizează, în grade deose
b ite , greaca m odernă (începînd din epoca în care a fost scris N oul Testament)*,

1 Vezi şi Emil Vrabie, O particularitate balcanică a au> iliarului a vrea \n Ana\e1n Uni- 
versităţii din Bucureşti, Seria Ştiinţe sociale, Filologie, XIV, 1965, p. 257 — 262.

2 Dar infinitivul s-a păstrat tn greaca pontică şi, In parte, tn Italia meridională, deci In 
zone marginale ale limbii greceşti.
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bulgara, albaneza şi sîrbocroata. Faptul este prezentat în cea mai mare 
măsură de greacă, de bulgară, de xnacedonică şi de macedoromână, în mai 
slabă măsură de albaneză, dacoromână şi sirbocroată (vezi R o h 1 f s, La 
perdita delV infinita nelle lingue balcaniche e nell' Italia meridionale, în Omagiu 
lui Iorgu Iordan, Bucureşti, 1958, p. 733—744, şi Neue Beitrăge zur unterita- 
lienischen Grăcilăt, în Sitzungsberichle der Bagrischen Akaăemie der Wissen- 
schaften, Philosophisch-hisiorische Klasse, Milnchen, Jahrgang 1962, H eft 5, 
p. 111 — 116). Pentru că greaca prezintă pierderea infinitivului in cea mai 
mare măsură, trebuie să admitem, după S a n d î e 1 d (Linguisiique balka
nique, Paris, 1930, p. 170), şi R o h 1 f s (loc. c it), că avem a face cu o influenţă 
greacă asupra românei şi asupra tuturor celorlalte limbi balcanice. Rohlfs 
a relevat că întocmai ca româna se comportă şi greaca din Italia meridională 
şi sîrba din Bosnia1 (articolele deja citate, ca şi Zwischen koine und Neugrie- 
chisch, în Glotta, X X X V III, 1959—1960, p. 94 — 95 ; articolul se întinde de la 
p. 89 la p. 106) şi că procedeul caracterizează şi limba Noului Testament, 
dar, pînă la urmă, afirmă că treapta de dezvoltare pe care se găseşte greaca 
din Italia meridională (şi deci, adaug eu, şi româna şi sîrba bosniacă) este 
cea a limbii greceşti koind din secolele al V ll-lea-al V lII-lea. Foarte probabil 
că şi dialectele greceşti pe bază eolică au rămas mai multă vreme în accst 
stadiu, prezentat de română. Dar faptul că, după verbul a putea, se menţine 
infinitivul se explică, poate, nu prin influenţa limbii greceşti, ci prin natura 
sensului „a putea“. Faptul însuşi al înlocuirii infinitivului prin conjunctiv 
nu trebuie să mire. El a fost prilejuit de marea asemănare de sens şi de funcţie 
dintre cele două forme verbale. Căci conjunctivul în propoziţii secundare este 
un complement, ca şi infinitivul, iar sensul său general este acela al unei 
acţiuni eventuale (la prezent), cum e şi aceea a infinitivului.

Dar înlocuirea infinitivului prin conjunctiv are şi cauze interne (lingvis
tice), care n-au fost încă arătate. Mă refer la anumite aspecte ale sistemu
lui verbal românesc. Nu s-a dat încă o explicaţie verosimilă înlocuirii 
infinitivului prin conjunctiv în anumite împrejurări, cum e cazul în 
română, şi în toate împrejurările, cum e cazul în greacă. Cred că faptul

1  E l face greşeala dc a crede că situaţia din română caracterizează „In special11 Ardealul 
şi Bucovina, clnd, de fap t, este caracteristică Întregii tări. Trebuie adăugat că Ardealul Întrebuin
ţează infinitivul şi după a ţ i i  şi că deci, In această privinţă graiul ardelean este mai depărtat de 
cel grecesc declt cel moldovenesc san muntenesc. Lucrul a fost relevat de Magdalena V u 1 p e, 
Repartiţia geografică a construcţiilor cu infinitivul şi cu conjunctivul în limba română, In Fonetică 
şi dialectologie, V, p. 123 — 155, anume la  p. 141 : „infinitivul şi-a păstra t maximum de vitalitate 
lntr-o arie nordică (Maramureş, nordul Crişanci)“, iar „conjunctivul s-a impus ca prototip sin
tactic In regiunea de sud şi sud-est a ţării (Muntenia, Dobrogea, Moldova de sud, mai puţin con
secvent Oltenia)". Cf. şi Ion D i a c o n e s c u ,  Unele aspecte ale înlocuirii infinitivului cu con
junctivul In limba română din secolul al X V I-lea , In Omagiu lui A l. Rosetti, Bucurcşti, 1965, p. 
167—170 (la p. 169, autorul ara tă  că In nordul Ardealului şi al Moldovei construcţiile cu infi
nitivul slnt predom inante faţă  de cele cu conjunctivul — 55% primele, 45% celelaltc —, pe clnd 
In tona centrală şi sudică sln t predominante construcţiile cu conjunctivul: 73%, faţă dc 27% 
construcţii cu infinitivul. Lista verbelor care se construiesc In română cu infinitivul sau cu con
junctivul a fost făcută de C. F r  I n  c u (vezi articolul citat mai jos, ccl mai amplu, consacrat 
plnă astăzi problemei). în  legătură cu pierderea infinitivului românesc vezi şi M. G. G a b i n s k i, 
Cu privire la poligeneza suprimării infinitivului In Balcani, In Limba şi literatura moldovenească, 
1964, p. 47 —55, şi M. 1 1 i e s c u, Encore sur la perle de V infin iţif en roumain, In Actes du premier 
congres internaţional des iludes balkaniqu.es et sud-est europiennes, VI, Sofia, 1968, p. 115—118,
care dau faptului aceeaşi explicaţie ca şi noi.
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se exp lică  prin aceea că greaca a păstrat cele două conjuncţii antice ort „că“ 
şi îva „ca să“ şi prin aceea că form ele personale ale conjunctivului se deose
besc una de alta prin term inaţii speciale. în tr-adevăr, în rom anica occidentală, 
ut şi ne au d ispărut din m otive fonetice şi de om ofonie şi au fo st în locuite cu 
quod, quid  sau quia  (it. che, fr. que e tc .). D e  aceea sapio facere nu putea fi 
în locu it cu sapio che fa d a .  Sintagm a care ar fi în locuit, în acest caz, sintagm a  
veche era ech ivocă  : se putea înţelege fie ca „ştiu să fac“, fie ca „ştiu  că fac, 
că faci, că face“ (dacă nu se exprim ă şi subiectul secundarei). N im ic din 
acestea  în greacă : acolo îva arăta clar că ceea ce urm ează nu e o obiectivă  
dreaptă, iar term inaţiile  personale de conjunctiv  arătau clar despre ce persoa
nă este  vorba. In rom ână am  avu t, de asem enea, de atunci d istincţia  între 
câ şi să  (sau ca să), în trucît conjunctivul rom ânesc şi-a  recrutat form a sa gra
m aticală  specifică (şi de legare cu verbul de care depinde) din si, nu din quod 
sau quid. E ste  drept că, în epoca de form aţie a rom ânei, am a v u t o formă 
unică -e la singular şi form ele *-emu, *-eţi, -e  la plural pentru conjugarea I-a, 
apoi form a unică -ă  la singular şi *-âmu, *-aţi, -ă  la plural, pentru celelalte 
conjugări. D ar influenţa greacă, datorită căreia s-a ajuns la  întrebuinţarea  
conjunctivu lu i prezent în locul in fin itivu lu i, a dus şi la înlocuirea formelor 
de pers. I-a şi a I l-a  singular şi plural ale conjunctivului prezent cu formele 
de p rezen t in d icativ , precedate de să. N u  trebuie, apoi, să u ităm  un lucru : 
viitoru l *volio facere făcea im posibilă întrebuinţarea in fin itivu lu i după verbul 
*volio ca ob iect direct1. A ceasta cerea să se întrebuinţeze conjunctivul pre
z e n t în locul in fin itivu lu i, cu această funcţie. Aşadar, în  unele privin ţe, feno
m enul în d iscuţie este  o urmare a creării v iitorulu i cu *uo//o. D ar faptul 
sim ilar s-a  petrecut şi în greacă, şi anum e întîi acolo, şi după aceea în română. 
C. F r î n c u ,  Cu priv ire  la „uniunea lingvistică balcanică'1, înlocuirea infi
n itivulu i p r in  construcţii personale în lim ba  română veche, în Anuar de lingvistică  
şi istorie literară, X X , 1969, p . 7 5 —81 (articolul se întinde de la p . 69 la p. 
116), constatînd  că fenom enul nu este realizat integral în tex te le  vechi româ
neşti şi că el progresează în aceste tex te  trep tat, conclude că fenom enul a 
a v u t  loc  tîrziu  (ar fi încep ut în secolele al X lV -lea  - al X V -lea  ; vezi în spe
cial p. 78) şi că s-a produs num ai datorită unei cauze interne : afirmarea fi
rească a fixării lui să ca marcă a conjunctivulu i (dar fixarea lui să ca morfom  
de conjunctiv  e condiţia fenom enului, nu cauza lu i), deci în m od independent 
de fenom enul din greacă. Considerăm că prezenţa fenom enului în macedo
rom ână asigură influenţa greacă şi că, în dacorom ână, apariţia lui are loc 
în perioada de după 1018 (în m acedorom ână, el a p u tu t începe în perioada 
anterioară). Lărgirea progresivă a întrebuinţării conjunctivului în locul infi
n itivu lu i, în tex te le  vechi rom âneşti, reproduce, probabil, fenom enul care 
a a v u t loc în graiurile de peste m unţi, care, fiind mai îndepărtate de lumea 
greacă şi m acedorom âni, au realizat fenom enul num ai în parte şi cu m ult mai 
tîrziu . înseşi sta tistic ile  făcu te de autor (vezi p. 8 2 — 108 şi anexa dintre p.

1  în  A pus nici m ăcar confuzia cu „am a face“ nu  se p u te a  produce, căci acolo auxiliarul, 
fix lndu-se In poziţie enclitică, s-a su d a t cu in fin itivu l ln tr-u n  singur cu v în t (am  spus şi cu ocazia 
d iscu ţie i a rtico lu lu i defin it, că num ai In poziţie enclitică se sudează artico lu l cu su b s ta n tiv u l; 
dar to t  aşa  s ta u  lucrurile  şi cu v e rb u l auxiliar). A şadar, In la tin a  occidentală, habeo facere sc dis
tingea de facere habeo, d ev en it apoi fa ira i etc. aşa Incit nu  era nevoie de Înlocuirea p rin  con

ju n c tiv  n in fin itivu lu i In habeo facere,
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112 şi 113) confirmă repartiţia pe teren a faptelor, descrisă de Magdalena 
V u l p e  şi Ion D i a c o n e s c u  în studiile lor citate în nota de mai sus. 
F r i n c u  are dreptate cînd afirmă, p. 80—81, că înlocuirea infinitivului cu 
conjunctivul a avut loc numai după ce să a devenit morfom al conjunctivului, 
dar fixează prea tîrziu acest proces şi deci şi procesul înlocuirii infinitivelor 
prin conjunctiv. Frincu a susţinut însă pe drept (p. 81) că, în Crişana de nord, 
infinitivul nu este înlocuit cu conjunctivul decît rar, din cauză că acolo con
junctivul se formează cu şi, fapt care duce la omofonia conjunctivului cu in
dicativul la persoanele I-a şi a Il-a  sing. şi pl.

§ 8.1. După secolul al X-lea, s-au născut conjuncţiile coordonatoare : 
ce „ci", din pronumele relativ ce, însă, din pronumele personal însu, la femi
nin insă („ea“, „chiar ea“) şi dgaci (actualul deci), din de +  aci. Faptele carac
terizează numai dacoromâna. La primele două transformarea semantică 
nu e clară. Putem explica numai sensul „chiar“ al lui însă, întrebuinţat de o 

vorbitoare feminină (cf. eu însămi, tu însăţi etc. „chiar eu“, „chiar tu“ etc.). 
Oare din acest sens s-a dezvoltat cel adversativ ? La conjuncţia deci, un sens 
local a devenit abstract, concluziv.

2. Conjuncţia concesivă (opozitivă) dacoromânească deşi, care se în- 
tilneşte numai la dacoromâni şi, se pare, mai ales spre sud, s-a născut tot 
în această epocă. Ea s-a alcătuit prin compunere din conjuncţia condiţională 
de „dacă“, existentă şi azi in limbă (de avea şi are şi alte sensuri), şi conjuncţia 
şi adverbul şi, care a avut, desigur, în această îmbinare, sensul de „chiar", 
aşa încît conjuncţia deşi este un echivalent perfect al conjuncţiei chiar dacă, 
născută mai tîrziu. E interesant de relevat câ procedeul din deşi se găseşte 
şi în alte lim b i: v. gr. el xod, lat. elsi, ceea ce întăreşte presupunerea de mai 
sus. Conjuncţia şi adverbul şi are în româneşte şi sensul „de asemenea" (cf. 
vine şi el, cu accentul pe şi : „el vine de asemenea1*), dar şi sensul „chiar“ , 
derivat din celălalt. Un exemplu dat de T i k t i n ,  R.-D.W., II, p. 514, De 
m-ai scălda şi-n vinarsţŞi tot trebuie să te las (J a r n i k şi B î r s e a n u I, 
p. 312), considerat de Tiktin, greşit, ca avînd chiar conjuncţia deşi, prezintă 
sensul „chiar" al lui şi şi ne arată în ce fel de fraze s-a produs naşterea conjunc
ţiei deşi : la origine, de şi şi „chiar" erau separate prin verb ; ele au fost unite 
mai tîrziu, iar verbul a fost plasat după conjuncţia creată astfel. Este totuşi 
greu de explicat de ce de precede pe şi, căci, normal, în română, ar fi trebuit 
să avem şi de : ordinea celor două elemente este inversă, deci ca în greaca 
veche. Cum a arătat Mioara A v r a m ,  Evoluţia subordonării circumstanţiale 
cu elemente conjunclionale, Bucureşti, 1960, p. 161, conjuncţia deşi apare la 
mitropolitul Yarlaam. Dar putem presupune că naşterea ei a avut loc într-o 
epocă anterioară.

3. Adverbul chiar „clar", „evident", „limpede" (născut din adjectivul 
chiar ( <  clarus), care se găseşte şi azi în limba literară, cu sensul slăbit, în 
expresii ca chiar c-aşa(-i) ,  ş i-a  pierdut acest sens şi a căpătat sensul actual 
„chiar*1: chiar a ş a ( - i ) ;  odată cu asta, a pierdut şi accentul principal 
al frazei, care a trecut pe a ş a ( - i ) .  Naşterea adverbului chiar a prilejuit, în 
unele dialecte, legarea lui cu de şi dacă, adică a dus la naşterea conjuncţiei 
chiar de, chiar dacă.

4. Desigur, în această epocă s-a născut conjuncţia finală macedoromână 
tra ( s i )  „ca să" şi conjuncţia dacoromână ca (să). Tra  este la origine prepo
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ziţia latină  inter ( <  dacor. în tre ) ,  care avea şi sensul „la“ , „spre“ , la scriitorii 
latin i arhaici ; o spune S e r v  i u s, secolul al IV-lea (vezi Q u i c h e r a t  
e t  D  a v  e 1 u y , D ict. lat.-fr. ) ,  ceea ce m ă face să cred că avem  a face cu 
un sens ob işnu it în latina populară. D esigur, trecerea la conjuncţie s-a făcut 
după ce Ira s-a  în trebu in ţat cu in fin itivu l, ca şi dacorom ânul pentru, care a 
d ev en it conjuncţia pentru ca ( s ă ) ,  to t  num ai după ce s-a în trebuinţat cu 
in fin itivu l. Conjuncţia ca să  ex istă  şi la m eglenorom âni (ka si : cf. D  e n s u- 
s i a n u ,  Histoire, I, p . 332).

5 . In terogativu l cauzal direpiu  ce ? din dialectul crişan-maram ureşan  
a deven it şi conjuncţie cauzală subordonatoare. P e o arie mai vastă  s-a 
creat, în această ep ocă , conjuncţia cauzală întrucît, care, după cum a arătat 
Mioara A v r a m ,  op. cit., p. 79, se în tîlneşte  în Cod. vor., 161. în  M oldova, 
M untenia şi A rdealul propriu-zis s-au  creat to t  acum  conjuncţiile cauzale 
fiindcă, de vreme că, şi de vreme ce „de oare ce“, care vor apare în tex te  m oldo
veneşti şi m unten eşti din secolul al X V II-lea  (vezi Mioara A v r a m ,  p. 78 
şi 81). Foarte probabil, în aceeaşi perioadă s-a creat şi conjuncţia .cauzală 
de *oară ce „din m om ent ce“ , care a deven it apoi de dare ce1.

6 . Probabil, după secolul al X -lea  s-au născut la dacorom âni conjuncţii
le tem porale după  ce, p în ă  ce, îndată ce, şi cum, aceasta din urmă cu sensurile :
1. „pe cînd, în tim p ce“ ; 2. „îndată ce, im ediat ce“2. P înă  la apariţia lui 
du pă  ce şi pînă ce, care caracterizează numai dialectul dacorom ân, se între
bu in ţau , desigur, num ai d u p ă  şi pînă  cu infin itivul substantival. E le  s-au 
unit cu ce, atunci cînd au căpătat funcţia de a introduce propoziţiile secundare. 
D ar de ce s-a în trebuinţat ce ? Faptul are analogii în franceză (aprfrs que), 
italiană (dopoche, finche),  latină (post qu am ),  germană (nachdem )  etc. S-a 
p lecat de la ideea : „după m om entul în care“ , „pînă la m om entul în care“, 
care au fo st exprim ate eliptic , cu ce în loc de care. F aptele par a se fi petrecut 
num ai la m oldoveni şi m unteni. Cum tem poral este greu de exp licat. Cred 
totuşi că s-a p lecat de la cum m odal in terogativ  şi că o întrebare retorică a 
d even it secundară de tim p. A ceasta ar explica a tît poziţia secundarei introduse 
prin cum, care precede principala, c ît şi faptul că după cum urm ează predi
catu l, nu subiectu l. Fenom enul pare să se fi produs întîi la m unteni şi m oldoveni 
(în tex te le  secolului al X V I-lea , de caracter nordic dacorom ânesc, conjuncţiile  
în d iscuţie apar rar).

7. Probabil num ai la m oldoveni şi m unteni s-a ajuns la un cum  cauzal, 
deci cu sensul „deoarece", „dat fiind că“ (Creangă: Cum  erau filele cam unse, 
trăgeau muştele şi bondarii la ele). S-a născut, desigur, to t  din cum modal 
in terogativ , ceea ce explică şi poziţia secundarei. E volu ţia  de sens a acestui 
cum  este  greu de e x p l ic a t : poate că s-a trecut la cum cauzal nu prin cum 
tem poral, ci direct.

1 I o r g u  I o r d a n ,  Lim ba română contemporană, ed iţia  a II-a , p. 486, susţine că dc 
vreme ce este mai vechi ca de oare ce şi că u ltim a conjuncţie  s-a c rea t sub influen ţa celei dinţii. 
N ouă ni se p arc  că ele s-au p u tu t  crea In acelaşi tim p.

2 F iindcă p e n tru  această  conjuncţie nu  to a te  gram aticile Înregistrează sensurile, pe carc 
le-am  pom enit, dau  aici c îteva exem ple din C reangă, cu sensurile in d iscu ţie : fi cum ospăta el, 
b u f ! cadc fără sine in groapa cu jă ra tic  ... ; Ş i cum  venea, cit de colo vede cele două capete cu d in ţii 

1r in j iţi  tn fereşti. Cum a ieşit duşm anul d in  casă, iedul cel m ic se dă iute jos d in  horn şi încuie uşa 
bine.
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8. în vechea română se găsea conjuncţia ca cu sensul „cînd“. Cod. vor. : 
ca era mărgîndu şi apropiindu-me ... , străluci lumiră mullă. Această conjuncţie 
îşi are originea in modalul ca (cf. se poartă ca un duşman) şi a apărut după 
ce se născuse in limbă cum cu sensurile : 1 . „pe cînd“, „în timp ce“, 2. „imediat 
ce“, „îndată ce“ ; din moment ce cum însemna „cînd“, s-a ajuns ca şi ca să 
aibă aceeaşi însemnare.

9. Desigur, în această epocă s-a născut şi conjuncţia dacă ; ea se găseşte 
numai la dacoromâni şi meglenoromâni, nu şi la macedoromâni şi istroromâni. 
Prezenţa ei în meglenoromână este atestată frecvent şi numai in forma di
ca : Di ca-ij pusi ăn coş, la ea că-ln' vini ăn criel...... Dacă o puse în coş, ei ii
veni in minte ...“ (criel =  creier) (Pericle P a p a h a g i ,  Meglenoromânii, 
în Ac. Rom., M SL,  Seria II, tomul X X V , 1902 — 1903, p. 141). In acest 
dialeet, conjuncţia di ca are deci sensul temporal, mai vechi, al dacoromânului 
dacă : „îndată ce, imediat ce, după ce”, pe care-1 prezintă şi vechea română 
(chiar de la textele rotacizante ,* aici dau un exemplu din Gligorie Ureche, 
Letopiseţul Ţării Moldovei, ediţia C. G. Giurescu, a II-a, p. 22 : $i a purces 
şi craiul cu oastea de au venit pînă la Liov, ce mai apoi, dacă au oblicit că Roman 
au murit otrăvit de vărul său Petru Vodă, s-au lăsat de acela gînd. Foarte 
probabil, această conjuncţie, cu sens temporal, a existat odată şi la istroromâni, 
în Islrorumănisches Glossar al lui A. B y h a n, publicat în Jahresbericht, 
VI, găsesc (p. 204): de ka muri tradus „dopo la morte ?“ (deci „după moarte ?“). 
Semnul întrebării, pus de autor, arată îndoiala lui în ce priveşte 
sensul sintagmei în discuţie. Cred că această sintagmă are sensul „dacă muri“ 
„după ce muri". De altfel, în limba populară macedoneană (de exemplu 
în graiul din Galicnik) există conjuncţia deka „dacă“, curentă şi în limba 
literară macedoneană. După Petar S k o k, Revue internaţionale des etudes 
balkaniques, anul II, t. I I I—IV, p. 302, această conjuncţie macedoneană 
esie de origine românească. Ea dovedeşte prezenţa în Macedonia a unor 
români cu dacă — deci a meglenoromânilor. în Muntenia, Oltenia şi Banat 
şi chiar şi în regiuni nordice dacă suna, în secolul al XVI-lea, d$aca, (care stă 
la baza actualului munt. daca), şi deci identitatea cu megl. di ca nu poate 
fi pusă la îndoială. Cuvîntul s-a născut din prepoziţia de şi conjuncţia ca „cum“, 
„cind“, „de cum", „de îndată ce“, care se întîlneşte în vechea română (vezi 
mai sus, § 6).



C A P I T O L U L  V

L E X I C U L

§ 1 . în  această epocă influenţa slavă veche de tip bulgar continuă  
să se exercite a tît  în sudul cît şi în nordul D unării, în noi dom enii în care 
nu se exercitase pînă atunci : cel politic  şi m ilitar, cel religios şi cel economic 
(este însă de presupus că rom ânii suddunăreni suferiseră influenţa slavă în 
aceste dom enii de prin secolul al IX -lea). N um ai m acedorom ânii şi morla
cii, care, prin m igraţia lor In M acedonia şi în Grecia de nord, respectiv Croaţia, 
au ieş it din zona de puternică influenţă bulgară veche, nu vor mai suferi 
această influenţă. E a  era însă sortită  să se încheie in secolul al X l- le a  (poate 
num ai în D acia , unde slavii încă nu se rom ânizaseră, ea a continuat şi în 
acest secol). Începînd din veacul al X l- le a , se poate vorbi de ex istenţa  lim bilor  
bulgară şi sîrbă, ca lim bi deosebite una de alta şi deosebite şi de lim ba slavă  
veche. Cam în acelaşi tim p vechii slavi de pe teritoriul rom ânesc din nordul 
şi sudul D unării se rom ânizează. Rom ânii vor avea de acum  contacte numai 
cu bulgarii şi cu sîrbii de la sud de D unăre, prezenţi însă şi în M untenia, 
O ltenia, B an at şi H aţeg . O serie de cuvinte bulgare şi sîrbe au pătruns în lim ba  
rom ână începînd din secolul al X l- le a . O. D e n s u s i a n u ,  Histoire, I, 
p. 3 6 1 —369, a cău ta t să dea o listă a elem entelor bulgare şi sîrbe care au pă
truns în rom ână între secolele al X l- le a  şi ăl X V -lea. P utem  crede că lista  
sa cuprinde m ulte elem ente slave vech i, in trate în lim bă pînă în secolul al 
X l- le a  ; dar, desigur, o parte din term enii politici şi religioşi pe care i-a  înre
g istrat el acolo au in trat în română după secolul al X l- le a , pînă la întem eierea  
Ţării R om âneşti şi a M oldovei.

L ista  elem entelor bulgare şi sîrbeşti pătrunse în lim bă în acest timp  
e greu de făcut. Ar fi însă o greşeală dacă s-ar crede că unele elem ente slave 
care nu reflectă iusurile prin grupurile in, în, un, ci num ai prin vocală, ar fi 
pătruns Jn rom ână num ai după epoca paleoslovenică (slavă veche, bulgară 
veche). Precum  am spus mai înainte, un cuvîn t ca şagă ( <  bulg. Sega, prin 
faza şgagă), poate fi şi un îm prum ut anterior secolului al X l- le a , de la slavii 
din Bulgaria de la răsărit de linia Iskăr-Salonic, unde, probabil, nu existau  
vocale nazale, poate chiar în m om entul stabilirii slavilor acolo. T o t aşa, unele 
elem ente de origine sîrbă nu trebuie socotite ca intrate în română numai 
începînd cu secolul al X l- le a . D ar deoarece num ai pentru perioadele din sc- 
colul al X l- le a  încoace putem  vorbi de o lim bă sîrbă şi de una bulgară ca limbi 
deosebite, putem  pune începuturile influenţei bulgare şi sîrbeşti în acest 
secol. Influenţa de pînă atunci a lim bilor slave din sudul D unării asupra lim
bii române trebuie socotită  ca slavă veche. Se poate presupune că au pătruns
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în română începînd cu secolul al X-lea termenii slavi referitori la organizarea 
feudală şi Ia cea bisericească.

Termeni referitori la organizarea feudală, politică şi militară, deci pă
trunşi în română după secolul al VlII-lea : boier, slugă („dregător"), rînd, 
„rang", „rînd‘\  slujbă, cinste, sfat „adunare", sfetnic, voie „libertate", norod’, 
voinic („oştean", „militar" în vechea slavă ; numai tîrziu s-a ajuns la sensul 
actual ; în secolul al XVI-lea avem încă sensul slav), ceată („unitate militară", 
de unde şi a se înceţi „a se aduna în cete"), a izbi, a risipi, primejdie, pîlc (pro
babil, tot unitate militară), sabie, suliţă, steag, trîmbiţă, strajă, in secolul al 
IX-lea sau al X-lea, cel mai tîrziu al X l-lea şi *voievodă, de unde mai tîrziu 
vodă. Termeni referitori la justiţia din acea vreme : obidă (nedreptate"), vină, 
vinovat, pagubă, zălog, pricină  „proces", caznă, a ispăşi. Tot aici trebuie 
amintiţi termenii referitori la evenimentele caracteristice epocii feudale : 
război (în vechea slavă : „măcel" ; în româna veche „luptă"), izbîndă, năpă
desc, năvălesc, izbesc, risipesc, primejdie, pribeag, vrednic „care produce 
pagubă sau chiar o rană altuia" şi termenii referitori la lupta de clasă : răscoală, 
răzmerită, zaveră.

T ot la organizarea feudală se referă termeni ca ocină „moştenire de la 
tată", bogat, sărac, gol (în vechea slavă „sărac", „nevoiaş"), năpastă, pacoste, 
nevoie, ponos, gonesc, izgonesc, pribeag, dar „cadoul făcut boierului" întîi de 
toate, dăruiesc, milă (în vechea slavă „plată", „dar"), ispitesc (în vechea slavă : 
„aflu spionînd"), vrajbă („duşmănie"). Nici termenii referitori Ia muncă nu 
trebuie separaţi de raporturile de producţie feudale, care explică evoluţia 
semantică a acestor cuvinte : muncă (în vechea slavă de fapt însemna „chin"), 
treabă, trudă (în vechea slavă „muncă" ; deci termenul pentru „muncă" devine 
termenul pentru „chin", „trudă" ; vezi I. I o r d a n ,  Noţiunea „muncă" în 
limbile romanice, în Arhiva, X X IX , 1922, p. 216 şi urm.), silă („putere", după 
aceea alte sensuri, rezultate din abuzurile epocii feudale : cel de „violentare", 
cf. cu sila, şi cel de „antipatie", cf. mi-i silă ), odihnă, mă odihnesc, spor, destoi
nic, grabă, mă grăbesc, zăbavă, lene, dobindă, greşesc, isprăvesc, sflrşesc. Tot 
în legătură cu munca stau term enii: ceas „oră", „timp", vreme, soroc. Mulţi 
dintre accştia au intrat în limbă probabil în perioada anterioară.

Terminologia religioasă (bisericească) : Iisus Hrislos, Ierusalim, rai, 
iad, a se căi, a se pocăi, arhimandrit, arhanghel, duhovnic, egumen, maslu, 
liturghie, chilie, colindă, colivă, molitvă, nafură, odăjdii, pomană, călugăr, 
popă, post, praznic, pravilă, ciudă „minune", polir, prapur, pristol, schimnic, 
schit,” sfînl, slavă, smirnă, stareţ, veac, strană, taină, ttmplă, ţîrcovnic, troiţă, 
jertfă, clopot, Rusalii, duh, sfeşnic, a se smeri, metanie, pa trafir ,  apostol, aghiaz- 
mă, aer, amin, cristelniţă, milă, milostiv, colac, a ispăşi, ispită, ispitesc, gre
şeală, greşesc, busuioc, a se sfîrşi „a muri“, diavol (ghiavol), dascăl, diacon, 
zugrav, heruvim, serafim, mir, iconostas, icoană, vlădică, poate, chiar gloată, 
mitropolit, patriarh. Unii din aceşti termeni, dintre care mulţi de origine grea
că, au intrat în română în secolele al X-lea —al X l-lea , cînd limba slavă 
bisericească a fost adoptată şi de aristrocraţia română ca limbă bisericească ; 
alţii însă — e greu de spus care —, probabil ceva mai tîrziu. Creştinismul 
slav ne-a adus nu numai nume comune, dar şi nume proprii, adică nume de 
sfinţi şi nume de botez (antroponime) : Andrei, Hrislea, Vasilc, Gheorghe, 
Nicolaie, Dumitru sau Dimitrie, Constantin, Ileana, Alexandru, Agachi
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( <  A g a p ie ) ,  lo a n ,  Grigore, A xen le  ( A x in te ) ,  A lexe , Bogdan, A rv in te  ( <  La-  
vren tie ), Cîrsiea, D an , D ediu , Dobrea, Dragom ir, M â n u , M anea, M ih u , Neagu, 
N eaga , Neagoc, Nedclcu, Oprea, P îrvu , Preda, R adu  etc . Probabil prin slavii 
din secolele X -X I  din B an at, Crişana, Ardeal şi O ltenia au pătruns în limbă 
form ele populare din aceste  provincii D im itr i'e  şi Văsăli'e  ( <  V asili 'e ) ,  cu 
accen tu l pe p enu ltim a silabă i ,  care în greacă şi în vechea s lavă  de tip bulgar 
era neaccen tuată . Schim barea de accen t se în tîln eşte  şi în cuvîntu l temelie 
(la origine gr. ov), care a pătruns probabil din aceeaşi sursă slava
(iem elije  în loc de tem e ll )  (dar cuvîntu l acesta poate fi şi sîrb).

U nii din term enii bulgari şi sîrbi care au pătruns în lim ba noastră pînă 
p e  la 1300 — 1400 s în t de origine grecească. Lucrul e  ad evărat întîi de toate 
pentru  cei mai m ulţi din term enii religioşi. E ste  chiar probabil că ei provin  
în rom ână a t ît  din greacă cît şi din bulgară, că avem  deci a face cum va cu ori
ginea m ultip lă  a acestor cuv in te  rom âneşti. P u tem  adm ite de asem enea că 
ei au pătruns în tîi la  rom ânii suddunăreni şi că de la aceştia  au fost îm prum u
ta ţi de dacorom âni. în  general se constată  aceeaşi m odificare fonetică  faţă 
de greacă a t ît  la rom âni, c ît  şi la bulgari şi sîrbi, chiar şi la  albanezi : gr. drami, 
rom . şi bulg. dram ,  gr. kuti,  rom. şi bulg. cuiiia  etc . F oarte probabil însă că 
poporul care a a v u t in iţia tiva  schim bărilor şi a im pus cuvin tele  cu aceste  
schim bări tuturor celorlalte popoare din Balcani şi M unţii D inarici sînt 
bulgarii sau  m acedonenii. Influenţa cea mai puternică asupra dacoromânei 
pare să fi fost atunci cea bulgară. Vom da întîi lis ta  acestor elem ente de ori
gine greacă din dom eniul econom ic, ven ite  la noi prin bulgară sau sîrbă, 
în  această  vrem e.

în  legătură cu com erţul, bulgarii ne-au  transm is pe dram, carnală (şi 
v . sl. k a m a ta ) ,  cămilă  (şi v . sl.), cămilar  (în B ucovina ca num e de fam ilie şi, 
cred, şi ca num e com un), cutie, chimion, dlrmon, lefter (poate însă că acesta  
stă  în  legătură cu raporturile de producţie feudale), ieftin ,  m acedor. fărmac, 
„otravă , chin“, m acedor. şi dacor. hlrtie (acesta num ai cu începere din secolul 
al X lI - le a ,  cînd a fo st cunoscută hîrtia îri E u rop a), m ărgărit, mărgăritar, 
m acedor. petală  „potcoavă", dacor. peteală, dacor. p iros l i i ,  k irostiî, scrumbie, 
dacor. sparangă, sparanghel, m acedor. spăragă, tigaie. U n cu v în t ca spanac 
n e-a  p u tu t veni şi prin sîrbi. Sîrbii ne-au d at pe pogace şi păsu l, făsui  „fasole", 
care sîn t la ei de origine ita liană (prim ul) sau dalm ată (al doilea). Desigur, 
to t  în legătură cu v ia ţa  com ercială stă  şi cuvîntu l horă, căci hora avea Ioc, 
ca şi azi, în unele loca lită ţi în apropierea circium ei sau a hanului ţ in u t atunci 
de vreun  bulgar, sîrb sau grec. în  legătura cu transporturile stau  term eni ca 
m ăgar  ( <  bulg. şi sîrb. magare  şi albanez m agar) ,  fa ţă  de gr. y omâri ; nu pot 
preciza care lim bă a realizat întîi m etateza), drum  c b u l g .  şi sîrb drum  <  gr. 
Sp<fyt,oţ, dar cu o m odificare a lui o în u, care s -a  p etrecut în lim ba greacă 
(anum e în d ia lectu l eolic). Prin  bulgari au in tra t în lim bă şi unii term eni re
feritori la  zidărie : mistrie ,  dacor. iemei „tem elie" (acesta  poate fi şi mai vechi). 
R om ân ii au a v u t ocazia să  cunoască şi case mai mari şi m ai b ine organizate  
şi au îm prum utat o serie de term eni referitori Ia casă, care se găsesc şi la sîrbi şi 
la bulgari : avlie  „casa m editeraneană", cămară  (şi v . sl.), cămin  ( < v . s l .  *kami-  
n u ; ex ista  şi un v . sl./cam ina, care se în tîlneşte  în tex te le  sîrbocroate), firidă, 
crivat  „p at“ ; m acedor. pospa i’y şi dacor. pospai  par a se fi introdus prin bulgară 
şi stau  in legătură cu m ăcinatul. Bulgarii ne-au transm is unii term eni în  le
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gătură cu creşterea viţei de vie : harac, (v)lăstar, apoi în legătură cu creşterea 
trandafirilor : trandafir. De Ia bulgari ne-au venit şi unii termeni în legătură 
cu cancelaria şi curtea îm păraţilor: macedor. călămar „călimară", dacor. 
şi macedor. grămătic (prin bulgari), condur (în sîrbă accentul e altul : condur, 
ceea ce ne arată că nu din această limbă a fost împrumutat cuvîntul românesc) 
şi timpănă (care e şi în v. sl.). în legătură cu realităţi balcanice sau orientale 
şi africane stau maimuţă  (sîrb.), harap (sîrb şi bulg.), pitic (şi în v. sl.), scorpie 
(v. sl.). In domeniul medicinei, ne-au venit cuvintele: siomah, holeră, lepră şi 
oftica, transmise, desigur, prin bulgari.

în legătură cu navigaţia : catarg (prin sîrbi). In legătură cu superstiţiile : 
stafie (Ia munteni şi ardelenii de sud, prin bulgari) şi stafie (Ia moldoveni, 
acesta din urmă, cu accentul schimbat, ca în mold. bolnav. Ştefan etc., faţă 
de munt. bolnav, Ştefăn etc.). Ca termeni religioşi, bulgarii sau sîrbii ne-au 
dat pe eres, „erezie", iar sîrbii pe candelă (în bulgară e kandela), dacă nu cum
va cuvîntul va fi venit din greceşte cu acest accent; (cf. gr. polikăndilon, 
de unde rom. policandru ). Bulgarii ne-au transmis şi numiri ca Mitre, Pclca 
„Paraschiva" (de unde şi Pelcu). Obiceiul Caloianului, ca şi numele Caloian, 
ne-au venit to t de la bulgari (vezi G. I v â n e s c u ,  O influenţă slavă sau 
bizantina în folclorul românesc şi in limba românească, în Folclor literar, Timi
şoara, 1967, p. 12—23). Măcar s-a transmis prin bulgară, iar ama „dar“, „însă", 
care sună şi ma (în Banat şi la macedoromâni), prin bulgari şi sîrbi.

Dintre termenii bulgari care nu sînt de origine bizantină au pătruns 
în această perioadă în română : a gidila şi a gîdili, lebădă : dintre termenii 
sîrbi care nu sînt de origine bizantină ne-au venit acum : făclie, odor, temelie 
(deja pomenit), scai, mucenic. Maică şi dropie ne-au venit fie din bulgară, 
fie din sîrbă.

Un element sîrbocroat pătruns la toţi dacoromânii este cuvîntul ban 
(dregător). Cum a arătat Aurelian S a c e r d o ţ e a n u ,  Originea băniei şi 
a „banilor“ la români, Ramuri, IV, nr. 3, 36/2,15 iunie 1967, p. 19, şi Historica,
II, 1971, p. 92—95 (în articolul Originea băniei şi a „banilor“ la români, p. 
79—96), instituţia băniei a existat în toate ţările locuite de români (o dovedesc 
toponimicele din Moldova în care intră cuvîntul ban ; de exemplu Lunca 
Banului). Acest cercetător n-are insă dreptate cînd pune cuvîntul în legătură 
cu macedor. bănare „a trăi“ şi bană „viaţă" şi respinge originea maghiară 
şi sîrbocroată a cuvîntului românesc. Cuvîntul a pătruns în limbă atunci 
cînd s-a creat Banatul de Severin de către unguri şi are o dublă origine : 
ungurească şi sîrbească. în ce priveşte originea cuvîntului ban „monedă", 
trebuie să dăm, desigur, dreptate lui H. M i h ă e s c u, Originea cuoinlului 
ban „monedă", SCL, X V III, 1967, p. 343—347, care susţine că termenul a 
pătruns în limbă după năvălirea tătarilor (1241) ; acest eveniment a avut ca 
urmare faptul că moneda ungurească a dispărut; de aceea a început să circule 
în Ungaria şi părţile româneşti (aproximativ după 1270) moneda bătută 
atunci de banii din Croaţia şi Slavonia, dependenţi de regele ungur, monedă 
denumită denarius banalis sau ban. Ea ar fi fost întrebuinţată în ţările noastre 
(ca monedă măruntă) timp de aproape un secol, piuă în 1365, cînd Vlaicu, 
domnul Ţării Româneşti, a bătut monedă proprie, ce a fost numită tot ban.

§ 2. Din secolul al V lI-lea şi pînă in secolul al X-lea lumea greacă 
n-a mai avut legături cu românii, din cauză că slavii din Bulgaria şi Iugoslavia
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au ocupat teritoriul locu it de români. In această perioadă bizantinii au exerci
ta t  asupra românilor o influenţă în mod indirect, prin bulgari şi sîrbi. Influenţa  
bizantină se afirmă asupra românilor din nou, începînd cu anul 971, cînd 
bizantin ii ocupă D obrogea, şi mai ales după 1018, cînd toată  Bulgaria a căzut 
sub stăpînirea Im periului bizantin. în  general, în trucît e vorba de perioada 
anterioară întem eierii Principatelor, cercetătorii au m inim alizat influenţa  
bizantină asupra rom ânilor, a tît  în dom eniul culturii m ateriale şi spirituale, 
c ît şi în dom eniul lim bii. N um ai după ce a fost descoperită cultura Dridu, 
care este  foarte probabil cultura bizantină rustică, au început unii cercetători 
să studieze influenţa pe care bizantinii au exercitat-o  asupra românilor în 
această perioadă. C uvintele române de origine bizantină sîn t de altfel foarte 
greu de distins de cuvintele române de origine neogreacă, căci, din punct de 
vedere fonetic, neogreaca nu se deosebeşte întotdeauna de m ediogreacă1. 
C ercetătorii erau dispuşi să considere mai toată  influenţa bizantină care s-a 
ex erc ita t asupra lim bii rom âne ca petrecută în epoca m odernă, de la întem eie
rea Principatelor pînă în secolul al X lX -le a . D ar în trucît românii din sudul 
D unării au locu it în evul mediu aproape întotdeauna în Imperiul bizantin, 
trebuie să ne aşteptăm  ca influenţa bizantină asupra lim bii rom âne în această  
epocă să fi fo st cu m ult mai bogată decît se crede. Legăturile politice feudale 
şi contactu l pe teren econom ic sau suprastructural între cele două popoare, 
dintre care unul era cel mai civ ilizat popor al tim pului, trebuiau să aibă 
ca urm are pătrunderea în română a unui număr mai mare de term eni bizantini 
d ecît se adm ite de obicei. Unii din aceşti term eni bizantini se găsesc a tît  în 
dacorom ână c ît şi în m acedorom ână, alţii numai în m acedorom ână. D ar ar 
fi greşit să se creadă că toţi term enii care se găsesc în am bele dialecte au pă
truns în lim bă pe vrem ea cînd românii alcătuiau încă o masă unitară. 
Unii au in trat atunci, adică din secolul al X -lea  pînă în secolul al X lV -lea , 
alţii au in trat mai tîrziu, în mod independent, în cele două dialecte. Num ai 
consideraţiile de ordin istoric şi fonetic ne ajută la rezolvarea problemei.

S ocietatea  b izantină se alcătuia din boieri, funcţionari ai statului, 
clerici, negustori, m uncitori, păstori şi ţărani. Societatea rom ânească de atunci 
se reducea la boieri, agricultori (ţărani) şi păstori. R om ânii aveau cu grecii 
relaţii sta ta le, religioase şi com erciale. Aşa se face că term enii bizantini din 
lim ba noastră se referă la aceste dom enii. N egustorii din Imperiul bizantin  
erau greci ; rom ânii cum părau de la greci mărfurile orientale sau locale, 
dar e i vindeau grecilor şi slavilor produsele lor.

U nele din cuvintele de origine bizantină au fost relevate de D e n s u 
s i a n u ,  Histoire, I, p. 3 3 7 —380. E l a considerat însă ca bizantini cîţiva  
term eni vechi greceşti şi viceversa, şi n-a arătat pe ce căi a a v u t loc împrum u
tarea acestor term eni de către români, n-a arătat de ce aceşti term eni au fost 
îm prum utaţi de români de la greci. M ulţi dintre ei se găsesc şi în celelalte limbi 
balcanice : bulgara, m acedoneana, sîrba, albaneza. Pătrunderea lor în aceste  
lim bi se exp lică  la fel ca şi pătrunderea lor în română. Faptul că un termen

1  P u tem  considera ca b izan tin ă  sau m ediogreacă perioada de p lnă Jn secolul al X V -lca, 
clnd sc p roduce ocuparca B izan ţu lu i de către  tu rc i, şi ca  ncogreacă, perioada care urm ează. D ar, 
de fap t, cu ltu ra , civilizaţia şi lim ba b izan tină  continuă p lnă tn  sccolul al X V III- le a  sau  chiar 
plnă In sccolul al X lX -le a , etnd  grecii sc „eu ropen izează" , iar lim ba grcacă m odernă Îşi arc 
Începu tu rile  In epoca b izan tină .
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ca drum se găseşte şi în limbile balcanice pomenite ne arată că el nu este un 
element grecesc vechi, cum credea Densusianu, p. 200, ci unul medieval. 
Probabil, acest cuvînt ne-a venit prin sîrbă şi bulgară.

Cu influenţa bizantină de pînă la întemeierea Principatelor s-au ocupat 
şi alţi cercetători; un studiu mai amplu de sinteză a publicat abia H. 
M i h ă e s c u ,  Influenţa grecească asupra limbii române pînă in secolul al
XV-lea, Bucureşti, 1966, care caută să stabilească şi căile de pătrundere a 
termenilor greceşti în limba română, dar acest cercetător face greşeala de a 
minimaliza influenţa bizantină asupra limbii noastre. Prima listă de elemente 
intrate în această perioadă, concepută însă numai ca întinzîndu-se pînă 
la sfîrşitul secolului al X li-le a  — desigur pentru că la 1186 se întemeiază 
Imperiul româno-bulgar—, a dat-o H. Mihăescu, op. cil., p. 103—127. Mihăescu 
a alcătuit şi o listă de elemente greceşti pătrunse prin înrâurire slavă (p. 83-102 
şi 128—142), precum şi una de elemente pătrunse în epoca dezvoltării feuda
lismului românesc şi a căderii împărăţiei Bizanţului (p. 143—162),concepută 
ca epoca, de la începutul secolului al X lII-lea  pînă după întemeierea Princi
patelor. în această listă sînt cuprinse însă şi elemente care, după părerea 
noastră, au intrat in limba română în secolele al X l-lea  şi al X li-lea .

Desigur în epoca aceasta au pătruns în graiul macedoromân termenii 
vasilă „împărat" ( <  gr, vasileiâ) şi vasilie „împărăţie", care au înlocuit acolo 
pe cei vechi, împărat şi împărăţie, păstraţi la ceilalţi români. Tot atunci a 
fost împrumutat termenul macedoromân yistsăre „vistier", fapt care se explică 
prin aceea că perceperea impozitelor era ceva esenţial pentru statul bizantin. 
Dacor. angărie, astăzi sing. „gîză", pl. „păsări domestice", trebuie considerat 
identic la origine cu macedor. angărie „corvoadă, impozit extraordinar" şi a 
însemnat, desigur, la origine, acelaşi lucru ( <  gr. âyyapta1 „obligaţii ale 
paricilor şi ale ţăranilor liberi din Creta şi din Imperiul bizantin"). Desigur, 
schimbarea de sens din dacoromână a fost prilejuită de faptul că impozitul 
era plătit de români în vite sau oi. Notarea impozitelor făceau necesare condicile. 
Termenul există a tît în dacoromână cît şi in macedoromână. Tot atunci 
au intrat în română macedor. calăme „trestie" şi călămâaifă. Dacor. a chiver
nisi (şi macedor. chivirnisescu)  se referea la conducerea statului şi şi-a păstrat 
acest sens în vechea română şi la macedoromâni. Poate tot atunci macedo
româna a căpătat pe nom „lege". Personagiile mari erau întîmpinate cu 
(îmbuna la macedoromâni. Termenul corespunde dacoromânului iîmpănă, 
de origine slavă veche. (A existat la dacoromâni şi iimpină ; de la el s-a deri
vat : a întîmpina „a ieşi cu tîmpene înaintea cuiva"). împăratul, împărăteasa 
şi, desigur, şi marii demnitari purtau conduri „pantofi", care se numeau la 
greci kundura. De aici macedor. cundură „condur" (dacor. condur a venit prin 
bulgari, vezi § 1 )*. Desigur, şi macedor. şi dacor. schiplru au intrat to t în epoca 
aceasta. T ot aşa, macedor. tinie „onoare".

în urma raporturilor pe care păstorii români le aveau cu statul şi cu 
proprietarii de moşii, pe ale căror pămînturi păşteau oile, au pătruns în

1  Angard ne-a ven it mai tlrzlu prin turci, care au Împrum utat cuvîntul to t de la bizantini.
3 Poveştile noastre, care pomenesc că alegerea Împărătesei se făcea lncerdndu-se piciorul 

.candidatelor” cu un pantof trimis de Împărat, pleacă de la realităţile bizantine. Intr-adevăr, 
dnd Împăratul bizantin voia să se căsătorească, trim itea candidatelor la titlu l de împărăteasă 
un condur pentru  Încercarea piciorului, care trebuia să nu depăşească anumite dimensiuni.
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rom ână term enii ca m acedor. mândră  „stînă" (care ex istă  pe alocurea şi în 
dacorom ână), m acedor. numisescu, număfescu „mă numesc", m acedor. anan-  
ghe şi dacor. ananghie  „nevoie", m acedor. achicăsescu „înţeleg" ( <  apikăzo, 
cu palatalizarea labialei p ), dacor. honipsescu, m acedor hunipsescu, „sufăr, 
suport". Foarte probabil atunci au pătruns în rom ână şi term eni ca dacor. 
cocon, cocoană, m acedor. cocână, care se refereau la copiii boierilor, dar s-au  
ex tin s  chiar în greceşte şi asupra m aturilor. E i vor fi fost term eni de politeţe  
Ia adresa boierilor greci. Cocon, cocoană însem nau la început, — şi sensul s-a 
p ăstra t în vechea română — , „fiu, fiică". T o t aceste raporturi între români 
şi greci au fă cu t să pătrundă în română term eni ca m acedor. furfiie „cauză, 
p retex t, subiect", m acedor. hoară „sat", m acedor. ermu „pustiu" (adj.), mace
dor. znie  „pagubă", pierdere", m acedor. znisire  „a p ăgu b i, a vătăm a", macedor. 
urghie „mînie" şi dacor. urgie „năpastă", m acedor. uryisesCu, dacorom . urgisesc, 
m acedor. spolăeli „m ulţum esc" ( <  is  polă eti, „la m ulţi ani"), m acedor. şi 
dacor. hiriiisesc „felicit". D e asem enea dacor. ( m ă ) procopsesc şi macedor.
( m i )  prucupsescu, cu cele două sensuri ale sale, care se găsesc şi în greacă 
(„a studia" şi „a prospera"), au pătruns to t  în epoca bizantină. E xisten ţa  
robiei în Im periul b izantin  a făcu t să pătrundă în dialectul m acedorom ân  
şi cuvîntu l sclav „rob". Cerşetorii nu lipseau. Term enul m acedor. ziclâr „cer
şetor" ( <  z i tu l ia r is )  pare a fi vech i, cum arată căderea lu i u neaccentuat şi 
prefacerea lui tl astfel rezu ltat în cl. N um ele ţiganilor este  la  m acedorom âni 
to t  de origine b izantină : yiftu  „egiptean".

Ptomânii îşi procurau de la negustorii greci obiecte casnice. Desigur, 
term eni ca dacor. şi m acedor. clondir (în am bele grupe de d ialecte, faţa de 
grecul crondtr) ,  dacor. cupă, dacor. şi m acedor. scafă  „cupă", „blid de lemn"
(de unde şi scSfiţă ),  dacor. strachină, dacor. tigaie şi m acedor. tiyane  (m edio- 
grec şi neogrec ţigăni <  v . gr. tegănion, derivat din teganon „tigaie"), pirostii  
(m old. ch irostii) , p iron  (M oldova de sud chironţi, o lt. p i r o i ),  şi probabil şi 
a lte le , s-au  introdus în lim ba rom ână datorită faptului că obiectele sau măr
furile respective erau procurate de la greci. T o t pe această cale au pătruns 
în  rom ână, desigur, şi cuvintele : dacor. cadă, m acedor. cadă (K k â S o s ) ,  dacor., 
m acedor. şi m eglenor. dîrmon, „ciur mai mare", dirmoiu  <  Sep^vt.; (n >  j 
ne arată vechim ea cuvîntu lu i), dacor. şi m acedor. prosop  <  7tpoaa>nov, 
apoi num irile unor obiecte de îm brăcăm inte, ca m acedor. pirpodă  „ciorap", 
şigune  „o haină fem eiască", dacor. sovon (în Ardeal şi O ltenia) „eşarfă" şi ma
cedor. savan  „giulgiu". Unii term eni care denum esc fructe şi condim ente meri
dionale sau orientale, ca şi m irodenii, au pătruns, desigur, to t în această epocă j
în rom ână. A stfel dacor. lămîic  trebuie să fie, contrar părerii de pînă azi, J
ca ic  îl socoate recent în lim bă, in trat to t  atunci, căci gr. limoni a j
suferit prefacerea lui -oni în - u /e : 6 +  n +  vocală a deven it ii, apoi u a devenit 
î'. D acor. stafidă  şi m acedor. stafidă  a intrat, desigur, to t  atunci în lim bă, 

căc i în M oldova de sud se spune strayjdl,  cu f  palatalizat. D acor. piper  nu 
însem na la origine decît condim entul de origine orientală, nu şi ardeiul, cum  
e astăzi cazul în M oldova de sud (ch iperfu).  Vechim ea cuvîntu lui în română 
este  doved ită  de faptu l că el a suferit palatalizarea labialelor. D e  asemenea  
dacor. şi m acedor. camfură, m acedor. oriz, orez, uriz, dacor. orez. D esigur, la 
fel stă  lucrul cu m acedor. drame  ( < 8pâfit,) şi m acedor. litră  (dacor. litră e pro-
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babil slav). A pătruns In română şi termenul pentru negustor : părmătar, 
macedor. prămălar „negustor11 şi dacor. prămătariu (vezi mai sus, IV, cap. 
II> § 16) (termenul dacoromân, de fapt năsăudean, azi înseamnă însă „sărăn
toc", „cerşetor11). Probabil, to t din această epocă sînt unii termeni referitori 
la alimente sau în general la arta culinară, şi care ne arată că bucătăria ro
mânească a im itat-o pe cea grecească. Cuvîntul zeamă „supă11, care este con
siderat ca de origine greacă veche, este mai degrabă un împrumut bizantin. 
Probabil tot atunci au pătruns în limbă : dafin (macedor. dăfnu, dafin,dafi'n) 
(<  gr. Băfni, cu încadrarea acestui substantiv feminin din greacă la decli
narea a Il-a  mase., pentru că orice nume de pom este în română masculin), 
dacor. mărar, macedor. maraBru, dacor. pălămidu, macedor. pălămiSă, 
dacor. spanac , macedor. făsul'e, băn. ard. şi crişan făsui, munt. şi mold. fasole 
dacor. marule sau marote şi macedor. măruîc, dacor. pită, dacor. felie (dar 
acesta din urmă a putut pătrunde în limbă şi prin intermediu slav sau mai 
tîrziu). Numele macedoromân al bucătarului, măghir, este, probabil, tot 
bizantin. Poate chiar termenul dacor. afină, întrebuinţat în regiunea munţilor 
şi, desigur, întîi de către românii din Ardeal, este de origine bizantină. El 
poate fi egal cu dafină „fructul dafinului11, căci fructele dafinului seamănă cu 
afinele. Cuvîntul s-a născut, în acest caz, prin interpretarea greşită a conso
nantei iniţiale ca egală cu prepoziţia de (in pronunţia d ă ). Dar cuvîntul afină 
poate fi şi o moştenire tracodacică;

Cuvintele macedor. lipsire, lipsescu şi dacor. a lipsi (cu sensul „a trebui11 
din macedor şi ard.) par a fi mai noi (sensul mai vechi este „a lipsi1', căci eti
monul cuvîntului grec înseamnă „a părăsi11 ; sensul „a trebui11 se găseşte 
şi în albaneză), dacor. a sosi, macedor, asusirc, dacor. prisos, dacor. a mirosi, 
macedor. aiiurglescu, dacor. mireazmă, macedor. anurizmă, stau în legătură 
cu mărfurile pe care le aduceau negustorii greci (mirodeniile din Orient 
erau mărfuri căutate în evul mediu). Totuşi a lipsi, lipsire, pare să stea mai 
degrabă în legătură cu persoane care au părăsit locurile pe unde locuiau, 
deci, probabil, cu negustori care se mutau în altă parte. Trebuie să relev că 
şi a părăsi este de origine bizantină (macedor. părnăsescu „părăsesc11 are alt 
etimon, dar to t grecesc : âTtapvoujiat,.

Dacor. folos stă în legătură cu acumularea de capital şi cu operaţiile 
de împrumut de capital. Poate şi camătă ne-a venit în această epocă, direct 
de la greci, iar nu prin intermediu slav. Este probabil că negustorii greci 
împrumutau bani cu camătă românilor. Dacor. arvună (mold. arvonă, macedor. 
arăvoană) dovedeşte existenţa unor relaţii comerciale (cumpărare şi vînzare 
de mărfuri mai scumpe). Pe calea relaţiilor comerciale dintre români şi grec! 
a pătruns în limbă ieftin. Românii sau grecii realizau cu multă trudă averea, 
aşa că verbul grec care înseamnă „a lupta" («xy&m̂ oj) a ajuns să însemneze 
la români „a agonisi11 (dacor. a agonisi, macedor. agunisirc, agunisescu). 
Unii termeni greceşti stau în legătură cu transporturile, deci în ultimă analiză,, 
tot cu comerţul : macedor. tastru, dacor. traistă, dacor. a sosi, macedor. 
asusire, dacor. şi macedor. desagi, macedor. şi dacorom. samar. Gr. Tccyiorpov 
însemna „porţia de fîn care se da într-o zi unui cal“, apoi „sacul de la gura 
calului în care era pus finul11. Cu vremea a ajuns să însemne numai sacul, 
şi acest sens a trecut şi în română, unde insă cuvîntul a evoluat spre sensul 
actual : traistă. Aici trebuie pomenit şi macedor. yumăr „măgar11 ( <  yomdri
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m acedor., băn, şi ard. m ul  „catîr", băn. şi ard. m ulă  „catîrcă" şi m acedor. 
m ulare  „idem". T o t  în legătură cu cărăuşia stă  şi cort, care în greceşte (x<$prt.) 
însem na acelaşi lucru ca şi în rom ână, dar şi „bagaj de tabără“ , deci era 
şi term en m ilitar.

Ca term eni religioşi de origine bizantină avem  (unii v en iţi probabil 
prin interm ediul slavilor) : dacor, afurisesc  şi m acedor. afurisescu, m acedor. 
aschili „sch it“ , d acor.panaghie, m acedor.panay'ie ,  m acedor. cănd i'lă„candelă", 
m acedor. şi dacor. cămilă, m acedor. şi dacor. (dialectal) chimitir  „cimitir", 
m acedor. clir  „cler", m acedor. episcop, m acedor. hirotonisescu şi dacor. 
hirotonisesc, m acedor. liturghie, m acedor. şi dacor. evlavie, m acedor. zugraf, 
m acedor. şi m eglenor. hare „har", m acedor. pisă  (ch isă )  „sm oală, iad“ , dacor. 
şi m acedor. psalt, m acedor. sătînă' „satana", m acedor. purnu  „senzual" „desfrî- 
nat“ , m acedor. tetradiU „caiet", dacor. şi m acedor. zizanie,  dacor. metanie, 
m acedor. mitane  „m itanie“ , m acedor. mineu  „m ineiu", dacor. şi m acedor. 
m ir  (m acedor. şi n i r ), m acedor. m înâstir,  dacor. mănăstire, m acedor. pănăyir  
„iarmaroc" (la origine „sărbătoarea hramului" ; acest sens s-a p ăstrat în  gre
ceşte, alături de sensul nou), dacor. şi m acedor. adimă,  dacor. şi macedor. 
demon, m acedor. Bimnamă  „tăm îie" (dacor. tămîie  este, desigur, vechi grecesc, 
adică la tin esc  popular : * t im ania  ),  m acedor. paradis ,  m acedor. patriarhu, ma
cedor. paraclise, dacor. patim ă,  m acedor. paBimă,  m acedor. patrăx'ile„-patraiiT“, 
m acedor. stavru  „ziua Crucii", m acedor. eparhie, m acedor. enorie, dacorom . ! 
mărturisesc  ([lapTupû to, cu influenţa fonetică  a mai vechiu lui m a rtu r), dacor. 
chiralesa, chiraleisa  (M oldova de nord), chtraresa „procesiune religioasă" (în 
Crişana şi în  M aramureş ; pentru acesta din urmă vezi T . P a p a h a g i ,  
Graiul şi folclorul M aramureşului,  p. 223) (<Kupus cKhaov „D oam ne m iluieş- 
te") (în M oldova de nord apare num ai unde avem  em igranţi ardeleni) (această  
expresie  ne-a  v en it, probabil, prin sîrbi). P o a te  to t  atunci au pătruns în lim ba  
şi num iri de luni ca m acedor. septemvriu. U nii term eni m ediogreci (bizantini) 
stau  în  legătură cu arm am entul m e d ie v a l: cucura  „tolbă", dacor. za, pl. zale, 
m acedor. zavă, cort . Stol v in e  din bizantinul <ttoXo<; „flotă" (de la „stolul" 
de corăbii s-a  trecu t la stolu l de păsări ; în greaca veche, cuvîntu l însem na  
însă şi „trupă").

C îteodată rom ânul venea  In contact şi cu cancelaria greacă sau cu 
scrisul din m ă n ă stir i; astfel s-au  îm prum utat term enii m acedor. călămar, 
dacor. călimară  (m old. călămară), considerat m ai sus, §1 , ca ven it la noi prin 
lim ba bulgară, m acedor. condilu, dacor. condeiu, poate şi hîrtie (de altfel 
în  evu l m ediu negustorii greci um blau cu călim ările atîrnate de brîu, aşa că 
rom ânii au p u tu t cunoaşte uşor aceste obiecte). N u  credem că term enul 
condei s-a  introdus num ai prin încondeierea ouălor roşii, cum au presupus 
unii. Grecii aveau argaţi rom âni : term enul dacor. argat (în B u covina, hargat)  
(m acedor. aryai) este  de origine greacă.

T o t  în această  epocă a p u tu t pătrunde în lim bă omidă. Probabil culti
varea pom ilor fructiferi de către negustorii greci cu ajutorul unor argaţi 
rom âni a im pus acest term en. M acedor. livade  „livadă" e, probabil, to t  bizantin . 
D acor. şi m acedor. crin  este  to t  de origine greacă. P oate , şi dacor. vlăstariu  
este  îm prum utat din m ediogreacă, deşi cuvîntu l se găseşte şi în  vechea slavă i 
( v lastarl)  (dacor. lăstar  ne-a v en it din slavă, căci în bulgară avem  lastăr , iar 
în  sîrbă avem  lă s ta r )  (vezi mai sus, § 1 ).



| " “  ~ ] ~
> | Unii termeni în legătură cu casa sînt tot bizantini. Astfel e cazul cu
' | termenii : dacor. cărămidă, macedor. chirămiSă, macedor. Qimetu, „temelie",

j „bază , „fundament şi dacor. temei (acesta este probabil de origine slavă
; bulgară) (sensul de azi e metaforic la origine), dacor. şi macedor. mistrie,
j humă ( <  xGfia), dacor. cămin şi macedor. masiur, maistur „zidar" (maistor,

' | carc se găseşte în Banat, precum şi la muntenii şi pădurenii din judeţul Hune-
’ J doara, cf. I. P o p o v i c i ,  Die Dialekte der Munteni und Pădureni, p. 119,

| este de origine sîrbească), macedor. avli'e, dacor. avll'e (Banat şi românii din
Serbia) „palat“, „casă mai arătoasă" (vezi Weigand, Jahresberichl, III, p.313, 
şi I. P  ă t  r u ţ, An. Arh. de folclor, VI, p. 379), dacor. şi macedor. firidă, 
macedor. chilar „pivniţă", macedor. palate „palat". în legătură cu îmbră
cămintea, pe lîngă termenii citaţi mai înainte, avem : dacor. şi macedor. 
buzunar, băn. pozunarf, olt. pozunar (aceste ultime forme sînt mai fidele fone
tic originalului : gr. tirco&ovapi.), dacor. şi macedor. calfavelă 1 „jartieră", 
dacor. mălasă şi macedor. mătase, dacor. mărgăritar şi macedor. mărgăritare.

| Alţi termeni stau în legătură cu îngrijirea fe ţ ii: dacor. şi macedor. mutră,
macedor. mustacă „mustaţă", dacor. (crişan) muslfacă (pentru acesta din urmă 

| vezi ALR, I, h. 39), macedor. (c)suraţe „briciu" (şi în băn. siratdp, cf.
; W e i  g a  n d, Jahresbericht, III, p. 326). Dacor. şi macedor. a văpsi, tot de
i origine greacă, stă în legătură cu industria textilă casnică a grecilor. Probabil

• i în aceeaşi epocă ne-a venit şi unul din termenii care denumesc un obiect
I casnic : macedor. crivate „pat". Alţi termeni împrumutaţi atunci de la greci
i stau în legătură cu magia : macedor. ursescu şi dacor. ursesc, macedor. scorpiu
[ „scorpie" (e vorba de zodie), macedor. salamandră, macedor. miră „destin"

(şi âiră, ceea ce arată vechimea) ; alţii se referă la superstiţii: macedor. lamne 
„zmeu", macedor. sticlii „stafie"; alţii, la genuri ale literaturii populare: 
macedor. isturi'e„poveste". Desigur, atunci au pătruns in limbă şi termenii 
care stau în legătură cu navigaţia pe mare sau pe f lu v ii: macedor. catărtu 
„catarg", macedor. cătrig „corabie" şi dacor. catarg, o contaminaţie între 
cele două, care se găseşte deja în sîrbă (katarga). Poate prin contactul cu 
medicii greci au pătruns atunci în română termeni ca macedor. şi dacor. 
molipsesc, macedor. şi dacor. molimă, macedor. şi dacor. oftică, macedor. 
şi dacor. ţifnă. în  macedoromână au pătruns atunci şi numiri de plante şi 
animale caracteristice sudului : dafin, dafnu (deja pomenit), macedor. chipariş 

i „chiparos", macedor. platan „platan", macedor. scorpiu „scorpie", macedor.
! sfungu „burete" ( <  gr. cr<p<5yYoţ, cu prefacerea lui o în u ca în drum ). La aceşti
| termeni trebuiesc adăugaţi alţii, care sînt greu de clasificat la vreo cate

gorie : adeca ,,în zadar“ (Ţara Moţilor; Tache Papahagi,GS, II, p. 54—56), 
dacor. şi macedor. măcar, macedor. more,,bre“, ,,hei“, macedor., meglenor. 
şi dacor. (a)m a  ,,dar“ , „însă" (acesta, venit probabil prin bulgari şi sîrbi).

De la bizantini am împrumutat şi nume de botez : *Văsii'u „Vasile“
' din Stnvăsiu, (pătruns, poate în limbă în epoca de formare a românei),
■ Paraschiva, Irina, Frosa (acesta, şi la dacoromâni şi la macedoromâni), apoi
| numiri ca Dominie, Calomfir, Zamfir, Zamfira, Mclinie, Panainte, care prezintă

i  1  Prefacerca lui S In v, prefaccrc care sc guseşte şi la dacoromâni şi la macedoromâni,
i mă determină să considcr cuvîntul in tra t pe vremea cind românimea era încă o masă unitară.
! Afară numai dacă fenomenul nu se găseşte deja In limba greacă populară, ca fenomen fie
! chiar dialectal, şi cuvîntul ne-a venii deci cu v chiar de la sursă.
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în plus un n faţă de originalele greceşti : Kalofiros, Safiros, Safira, Do- 
m itios, M elilios, Panaiotis . Totuşi antroponim ele care prezintă un n în plus 
faţă de fonetism ul grecesc au p u tu t pătrunde în română prin filieră slava.

§ 3. în graiurile bănăţene şi haţegane, adică pe ex a ct aceeaşi arie 
pc care se găsesc o serie de elem ente slave vechi caracteristice acestor graiuri, 
întîlnim  şi num eroase elem ente lexicale de origine sîrbă. A ceasta poate duce 
la ipoteza  că românii din B an at, ca unii care locuiau la extrem itatea de sud- 
v e st  a teritoriului dacorom ân, în im ediata vecin ătate  a sîrbilor, au suferit, 
chiar în epoca influenţei slave vechi, şi o influenţă sîrbă. T otuşi se p oa le  admite 
că influenţa sîrbă s-a exercita t în această regiune, mai tîrziu, începînd de 
pe la sfîrşitul secolului al X lI - le a , cînd sîrbii caraşoveni, care sîn t ultim ele 
resturi ale unor colonii mai num eroase, par să se fi stab ilit în B an at, cum pre
supune Th. N . T r î p c e a  (Caraşovenii — o „m ăruntă" populaţie  d in ţa ra  
noastră, în Studii, R evistă  d e  istorie , X ,  1957, nr. 6, p. 93 — 101).

M ulte elem ente sîrbeşti care lipsesc celorlalte graiuri dacorom âne se 
găsesc şi în O ltenia, fap t care pare să se explice prin acelaşi val de sîrbi care 
s-a stab ilit în B an at spre sfîrşitul secolului al X lI-lea^ Aceşti sîrbi au creat
o toponim ie cu caracter sîrb, care se întîlneşte a tît  în B an at şi I la ţeg , cît 
şi în Oltenia de v e s t :  Dîlboseţ, Voră( în B anat, Deva, în H unedoara, Putna  
în judeţu l Gorj, Predel şi Sagavă( în judeţul M ehedinţi etc. Pentru Deva, 
vezi P c  t r o v i c i ,  Dacor., X , p. 255, nota 2 (în cadrul articolului Dacoslava ), 
care a re levat că Deva  nu prezintă fonetism ul bulgar (cf. v. sl. d iva  „fecioară11) 
(în acest caz toponim ul ar fi trebuit să sune D g a v a ). Prezenţa lui e in locul 
lui £ ne indică însă un fonetism  sîrbocroat, slovac sau ucrainean. D eşi în apro
pierea D evei se găseşte localitatea num ită Rişca  (num ele, care apare în docu
m ente deja în secolul al X lV -lea , prezintă fonetism ul ucrainean £ >  i : 
r icka  ,,r îu le ţ“ ), socotim  că Deva prezintă un fonetism  sîrbocroat (sîrb prim itiv  
*deva „fecioară“ , astăzi d je v a ). Cum num ele Deva apare în docum ente în 
secolul al X lI I - le a  (vezi D r ă g a n u ,  Românii in veacurile I X  —X I V ,  
p. 2 7 2 —273), este clar că a a v u t loc o imigrare de sîrbi în H aţeg  anterioară 
acestui secol. Probabil, P e t r o v i c i  nu are dreptate (p. 263), cînd susţine  
că toponim icul ardelean Stremli (judeţele Alba, Sălaj), pe care el îl explică  
just ca însem nînd „oam eni din Srem “ (cf. sîrb. Sremci cu acest sens), are la 
bază un cu vîn t bulgăresc ( t)sremlci“ oameni originari din Srem, regiunea ora
şului num it în an tich ita te  S ir m iu m ) — sîrbii ar întrebuinţa ca num e de 
locuri de obicei singularul. D acă ar avea dreptate, ar însem na că în Srem 
au fo st la în cep u t slavi de tip bulgar, ceea ce. nu se poate respinge în mod 
hotărît. D ar nu se poate exclude nici ipoteza că am avea a face cu nişte sate 
de sîrbi, ven iţi în D acia , probabil, o dată cu cei din D eva. Pentru toponim icele  
din B an at şi O ltenia vezi E . P e t r o v i c i ,  lucrarea citată mai sus, cap.
7, § 4 şi Toponimice sud-slave occidentale în Oltenia, în Romanoslavica, X II , 
1% 5, p. 11 — 10. şi alte lucrări.

Cum am arătat, la cap. I, § 4, după E . P e t r o v i c i  toponim ia sîrbă 
din Banat, şi H a ţeg  se deosebeşte de toponim ia sîrbă de după secolul al 
X V  lea prin fonetism ul ei sîrbesc arhaic : ea prezintă pe ă, provenit din Ti şi i 
slavi prim itivi (acest ă s-a transform at în a în sîrbocroată), şi pc / anteconso- 
mml.ic păstrat, ca l (nu redat ca o ), iar accentuarea este diversă de cea de azi. 
D ar aceleaşi particularităţi lingvistice le întîlnim  şi în unele elem ente
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de origine slavă ale graiurilor bănăţăne. Astfel, găsim accentuarea veche în 
băn. şi mehed. gărînă (şi probabil şi haţegan ; presupunerea aceasta sc înte
meiază pe afirmaţia din D A ,  că gărînă se găseşte în Transilvania), cu 
sensurile 1 . „locul unde s-a tăiat o pădure şi au rămas numai buciumi" ^ .„ p ă 
dure tînără". Guvîntul provine din sîrbocr. garina (la caraşoveni), gdrina (In 
Vranje, Leskovac) „pădure defrişată, huci‘‘. E . P e t r o v i c i ,  Balcania, 
VI, 1943, p. 498—500 (m cadrul articolului Vestiges des parlers slaves rem- 
placis par Ic roumain), a crezut că termenul caraşovean în discuţie este 
un împrumut din cel bănăţean, iar acesta un împrumut din slava veche de 
tip bulgar; dar Dorin G â m u l e s c u ,  SCL, X V III, 1967, p. 564—565 
(în articolul Etimologii româneşti ; vezi şi lucrarea Elemente de origine sîrbo-  
croată ale vocabularului dacoromân, Bucureşti şi Panfevo, 1974, p. 113 şi 134), 
a arătat că termenul românesc este de origine sîrbocroata şi anume un împru
mut de la caraşoveni, care ar fi originari din regiunile în care se găseşte încă 
sîrbocr. gârina, accentuat altădată garina.

E . P e t r o v i c i ,  Dacor., X , p. 341 — 343 (în articolul Note slavo- 
romune, II), susţine că băn. (d)vortf „curtea casei ţărăneşti" nu este de origine 
sîrbească, ci provine din slava veche de tip bulgar. El se întemeiază pc faptul 
că, în sîrbocroată, cuvîntul sună dvorac, pe cînd în bulgară avem dvorlc. 
Dar însuşi P e t r o v i c i  (Dacor., VIII, p. 176) a explicat toponimicul 
Vorăf, din Valea Almăjului, printr-o formă *dvorăc, pe care o aveau sîrbii 
din Banat şi o mai au astăzi (în acest cuvînt ? sau în altele ?) caraşovenii. 
Este clar deci că sîrbii cu graiuri de tip caraşovenesc, care au împrumutat 
bănăţenilor şi pe gărînă, au exercitat o influenţă puternică asupra tuturor 
bănăţenilor, şi probabil şi asupra haţeganilor. Şi atunci este firesc să con
siderăm toponimicele bănăţene şi haţegane în ~ov(a), -oval Şi - in f ( i ) nu ca 
vechi slave de tip bulgăresc, cum face P e t r o v i c i  (Dacor., X , p. 257 — 263), 
ci ca vechi slave de tip sîrbesc, şi ceva mai noi decît cele de tip bulgar. 
(Formele cu -ovăţ au putut fi date, evident, şi de nişte slavi de tip bulgar; 
dar nu avem, pentru moment, nici un criteriu de a distinge formele date de 
bulgari de cele date de sîrbi). Şi nu putem fi de acord c u E . P e t r o v i c i  
nici cînd, pe baza faptului că satul bănăţean numit Rădmăneşti este amintit 
în documentele ungureşti, în anii 1440 şi 1447, sub formele Radmonocz, 
Radmanoivcz ( <  *Radmanovici sau Radmanooicî), afirmă că simbioza româ
nilor bănăţeni cu slavii de tip bulgar a durat pînă în secolul al XV-lea. Nu 
.ştim dacă avem a face cu un sat de bulgari sau de sîrbi (fugari, atît de limbă 
bulgară cit şi de limbă sîrbă, s-au aşezat atunci pe teritoriul Banatului). 
Dar, desigur, nu putem vorbi, pentru Banat, de o continuitate a simbiozei 
românilor cu slavii de tip bulgar pînă în această vreme. Printre aceste ele
mente vechi sîrbeşti, pătrunse în dialecte, vom cita pe blagă „avere", gomilă 
„movilă", lubeni{ă „pepene verde", maislor „meşter", rujă „trandafir", care 
se pare că se întinde pe o arie mai mare, găsindu-se şi în Ardeal, sici „stîncă".

Fireşte, în acest timp, influenţa bulgară a fost foarte puternică asupra 
dialectului' meglenoromân (in parte şi asupra celui macedoromân), iar cea 
sîrbească şi croată a fost foarte puternică asupra celui istroromân, vorbit 
probabil pe atunci în Serbia şi chiar în Croaţia. Dar este extrem de greu să 
separăm influenţa aceasta de cea care a avut loc mai tîrziu, tot aşa cum 
este extrem de greu să separăm influenţa greacă ce a avut loc în această epocă
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asupra d ialectu lu i m acedorom ân şi chiar m eglenorom ân de aceea care a avut  
Ioc m ai tîrziu .

§ 4. Am  v ă z u t (cap. I, § 2) că, la sfîrşitul veaculu i al IX -lea , ungurii 
s-au aşezat pe teritoriul Ungariei de astăzi, iar în veacurile al X -lea  şi al 
X l- le a  au pătruns în Crişana, B an at şi Ardeal, pe care l-au  cucerit treptat, 
pînă la 1200 . Începînd de la anul 1000, cînd au deven it catolici, ei şi-au orga
n iza t sta tu l după m odelul statelor din A pus, adică feudal. O cupînd cîmpiiile 
şi vă ile  apelor din Ardeal, ungurii au v en it în contact cu rom ânii şi slavii, 
de la care au îm prum utat num irile de locuri şi ape (B istr iţa  >  Beszterce, Kolo- 
svâr  <  rom. Cluj - f  ung. văr „cetate" etc.). Adesea ei traduceau în limba 
lor num irile slave. Cum am arătat la cap. I, § 2, oraşul num it atunci de ro
m âni şi slavi Bălgrad  „Cetatea A lbă“ — numirea oficială de a z i : Alba Iulia —, 
şi-a căp ătat num ele Fehervar  „Cetatea Albă“ şi apoi Gyula-Fehervâr  „Cetatea 
albă a lui G yula“ (feher ,,alb“). Cercetătorii unguri mai vech i pretindeau  
că aceste num iri m aghiare sîn t îm prum utate de unguri de la slavi şi că de la 
unguri le-au îm prum utat rom ânii, atunci cînd, prin secolul al X lI I - le a , aceş~ 
tia  ar fi v en it în Ardeal din sudul Dunării. E ste  însă ev id en t că, în acest caz, 
rom ânii ar fi pronunţat *Besterţe, *Coloşoara, *Feieroara (cf. num ele oraşelor 
cetăţi în tem eiate  de unguri şi saşi în această epocă : Timişoara, Sighişoara). 
Şi peste  graniţa dinspre M oldoya şi M untenia, ei au d at num iri de m unţi şi 
de ape : Chiojd, Chisirig, Ceahlău, Totruş, A m aradia , Gilorl etc.

D eja  în studiu l lui Sim ion M î n d r e s c u ,  Elemente ungureşti în limba- 
română,  B ucureşti, 1892, p. 13, se disting două epoci ale influenţei m aghiare 
asupra lim bii noastre : epoca în care această influenţă s-a exercita t asupra 
tuturor rom ânilor — adică asupra tuturor dacorom ânilor — şi epoca de in
fluenţă regionala, pe care autorul n-o considera încheiată. D ar autorul nu în
cerca să stabilească datele absolute ale începutului celor două epoci. Despre  
epoca în care au încep ut să pătrundă elem entele m aghiare în română au scris, 
apoi L ajos T r e m l  ( = T a m â s ) ,  în Ungarische Jahrbucher, V III, 1928, 
p. 40 — 46, şi A  românsăg oshazăja es a kontiniiităs, A Jancso Benedek Tărsasăg■ 
K iadvu n ya i ,  I, B udapest, 1931, unde fixează însă greşit, în secolul a X lI - le a ,  
începuturile acestei influenţe. în lucrarea sa Elymologisch-hislorisches Worter-  
bac.h der ungarischen Elemente im Rumănischen (unter Beriicksichligung der 
M undartw drtcr), B udapest, 1966, Tam âs arată că elem en tele lexicale de ori
gine m aghiară din rom ână, care se găsesc răspîndite pe to t  teritoriul locuit 
de dacorom âni, se ridică la num ărul de 195. în  recenzia sa despre cartea lui 
Tnm âs. R R L , X I I , 1 9 6 7 ,s. 2 5 9 —261, H . M ihăescu,care pare să fi făcut o nouă  
sta tistică  a cuvintelor, coboară la 151 cifra şi, întem eindu-se pe apariţia lor 
în tex te , conclude că, dintre ele, 12 1  au pătruns în limba română înainte de 
anul 1700. A vem  convingerea că unele dintre elem entele lexicale socotite  
de acest cercetător ca intrate în română după 1700 sîn t de fap t mai vechi. 
U nele îşi dovedesc prezenţa lor în lim ba română dintr-o perioadă cu m ult 
anterioară prin fonetism ul lor : conci ( <  ung. konty ), imaş  ( <  ung. nyomâs ). 
Primul a suferit prefacerea lui V în 6 iar al doilea a pierdut pe ii-, ceea ce. presu
pune un mai vechi rom. *n im aş).  A ltele, precum cormană, hal, hădărag, a 
hăitui,  nu se p ot explica  decît prin condiţiile sociale din epoca dintre secolele  
al X lV -le a  şi al X V III-lea , ba chiar prin condiţiile anterioare secolului: 
al X lV -le a . Term eni ca mohor, hîrciog, vindereu, resteu, a urlui, zurgălău„
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cotlon par a fi de asemenea mai vechi decît secolul al XVIII-lea. La stabilirea 
cronologiei elementelor ungureşti din română nu trebuie să ne orientăm numai 
după apariţia termenilor în texte, căci un termen poate exista in graiul popo
rului fără a pătrunde în operele literare, documente etc. Noi credem că putem 
menţine distincţia între cele două epoci pe care le-a stabilit Mîndrescu : epoca 
cea mai veche a influenţei maghiare s-ar întinde din secolul al X-lea, şi mai 
ales al X l-lea , cînd ungurii pătrund în număr mai mare in Ardeal, pînă in 
sccolul al X lV -lea, cînd stâpînirea ungurească — care in secolul al X lII-lea  
şi începutul celui următor a încercat să se impună şi la sud şi est de Carpaţi — 
a fost limitată la culmile Carpaţilor.prin întemeierea Ţării Româneşti şi a Mol
dovei ; iar perioada a doua a influenţei lexicale maghiare ar începe în seco
lul al XIV-lea, pentru a se încheia, probabil, în secolul al XVIII-lea sau al 
X lX -lea, odată cu sfîrşitul regimului feudal.

Adaptarea fonetică şi integrarea morfologică a elementelor lexicale 
maghiare în română pune unele probleme mai dificile. Deosebirea radicală 
de sistem fonetic dintre cele două limbi (maghiara are şi vocale lungi şi accen
tuează cuvintele numai pe prima silabă ; ea posedă vocalele o,u,'dar nu vo
calele u, î )  ducea cîteodată la o mare transformare fonetică a cuvintelor ma
ghiare. După cum a arătat Layos T r e m l  ( =  T a m â s), Der dynamischc 
Worlakzeni der ungarischen Lehnworter im Rumănischen, Bul. lingu., II, 
p. 54 — 66, româna a interpretat silabele finale lungi — cîteodată şi pe cele 
scurte — drept silabe accentuate (nu ne referim la verbe, care, intrînd în 
română, trebuiau să capete accentul pe desinenţe). S-a observat de mult că 
actualul v maghiar apare, în elementele române de origine maghiară, ca 
y, care apoi, cîteodată, prin contopiri cu vocalele vecine, dispare : ung. vâros >  
rom. oraş, ung. szavatos, szovados „garant, chezaş“ >  rom. soduş (în secolul 
al XVI-iea, cf. R o s e t t i ,  Ist. I. rom., VI, Bucureşti, 1946. p. 260), sodfiş 
(în Pravila lui Vasile Lupu) ; vezi T i k t i n ,  R.-D. IV., p. 1454) etc. Expli
caţia faptului a fost dată d e E . P e t r o v i c i ,  0 particularitate a fonetismului 
maghiar oglindită in elementele maghiare ale limbii române, III, în SCŞ, Filiala 
Cluj a Academiei R .P .R ., Seria Ştiinţe sociale. V, nr. 3 —4, 1954, p. 439—469, 
care a arătat că, în epoca împrumuturilor maghiare mai vechi, deci. probabil, 
pînă prin veacul al X lV -lea sau al XV-lea, v unguresc era bilabial ((3). Cum 
româna nu avea spirante bilabiale, l-a asimilat pe (3 cu u. Sunetele maghiare 
ty şi dy (gy) ,  care erau nişte V şi d, au fost redate în română prin c şi </ : 
konty >  conci, Gydvcgy >  Gioagiu, gyolcs >  giulgiu, hblgy >  helge. Acesle 
pronunţii se găsesc atestate chiar în sccolul al XVI-lea. (Cod. vor. prezintă 
a gilălui <  ung. gyulolni), aşa că trebuie să admitem că ele caracterizau 
şi pronunţia din secolul al XV-lea, cînd s-a făcut traducerea 7* aptelor Aposto
lilor în româneşte. S. Puşcariu (Dacor., IV, p. 1379) a crezut că trebuie să 
explice prefacerea lui d' maghiar în {/ prin fenomenul fonetic petrecut în păr
ţile de nord şi vest ale Ardealului propriu-zis, al prefacerii lui g în g, dar, 
desigur, autorul n-are dreptate. Explicaţia aceasta ar putea fi valabilă pentru 
regiunile în care a avut loc prefacerea lui k' în £ şi cea a lui g în adică pentru 
Ardealul propriu-zis, de la Nord de Mureş (vezi mai sus, cap. III, § 3, nr. 7). 
Dar, cum am văzut chiar acum, textele scrise în secolul al XVI-lea în Mara
mureş prezintă tot pronunţia i), iar astăzi aceste forme se întîlnesc în Crişana 
şi Maramureş. Avem în Ardeal, Crişana şi Maramureş şi cuvinte de origine
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m aghiară cu £, <?, t, d r păstraţi, dar este  ev id en t că ele au in tra t In lim bă mai 
t îr z iu  : ele  se găsesc de altfel, num ai în aceste provincii, pe cînd celelalte cu
v in te  s-au  răspîndit şi în Ţara R om ânească şi M oldova. T ratam entu l elem en
telor m aghiare in tra te  la  în cep u t în  lim bă a fo st exp lica t de I. P  ă t r u ţ ,  
Dacor., X , p . 3 0 5 —318, în  special p . 307 : în epoca respectivă, rom âna încă  
nu avea  K şi <7, f  şi d ; aceste sunete au fo st redate în rom ână prin n işte afri- 
cate  om organe1. D ar k  +  e, i, 6, fi este  redat prin R : kep  >  chip, kiîîdn >  
c h i l in  e tc .

Sub stantivele  m aghiare, neavînd gen, au fo st încadrate de români 
la  unul din cele trei genuri pe baza term inaţiei l o r ; dar integrarea Ia neutre  
s-a  făcu t şi pe bază de în ţeles : substantivele  term inate în  consonantă au 
d even it neutre, dacă denum eau lucruri. Verbele au fo st încadrate la  conjugarea  
a IV-a, d indu-li-se sufixul -u i  (m ai rar, -o i)  şi - i  (cf. L udw ig T r e m l  
( = T a m â s ) ,  Ober die rumănischen Lehnwdrter ungarischen Ursprungs, 
■Omagiu Prof. Ilie  Bărbulescu, Iaşi, 1931 ( — A rhiva ,  1931, nr. 2, 3, 4 ), p. 
3 1 0 —315 (articol cu m ulte greşeli de tipar, care se datoresc nu autorului, ci 
editorilor) : a alcătui <  alkot-, a altoi <  olt-, a ( a )  m istui  <  emeszt-, a blntui <  
bani-, a bănui <  ban-, a birui <  bir-, a bizui <  biz-, a cheltui <  kolt-, a 
■chibzui <  kepez-, a făgădui <  fogad-, a hăitui <  hayt-,  a hălădui  <  halad-, 
a îngădui  <  enged-, a lăcui ( =  a locui) <  lak-, a mîntui <  m ent-, a tăgădui <  
.tagad-, a tămădui  <  tămad-, a urlui <  6rol-. D ar  verbele m aghiare care se 
term inau în  -an i  au fo st  încadrate la su fixu l mai vech i, de origine slavă, -u i  
• (<  v . sl. -o va ti , -u jQ  ) ; de aceea unii cred că asem enea verbe ne-au v en it prin 
ucraineană, sîrbă şi chiar bulgară sau slava  veche, unde avem  verbe de ori
gine m aghiară cu su fixu l pom enit. Părerea aceasta se p oate  adm ite, dar nu 
e necesară : rom âna, care avea sufixul -uiesc,  p u tea  proceda în  m od indepen
dent la  fel ca lim bile slave, în  adaptarea m orfotică a verbelor.

P lecîn d  de la  faptu l că m ai to ţi term enii general dacorom âneşti de ori
gine m aghiară se p o t raporta la  v ia ţa  feudală şi de la faptu l că feudalism ul 
s-a afirm at destul de puternic la  rom âni îh secolele al X l- le a , al X lI - le a  
şi al X lI I - le a ,  pu tem  conclude că m ulţi dintre term enii în d iscuţie au pătruns 
în  lim bă în aceste secole. Vom  da aici o listă  aproxim ativă a acestor term eni 
după dom eniul la  care se referă: o r g a n i z a r e a  s o c i a l ă :  neam
(„gintă“ , deci în legătură cu organizarea gentilică a ungurilor şi rom ânilor), 
cu derivatu l creat în m aghiară, nemeş „om liber" (deci categorie socială), 
iobag (situaţia  rom ânilor în statu l m aghiar în secolul al X lI - le a ) , bir şi 
d i jm ă  (desigur, în legătură cu organizarea feudală, în special cu im pozitu l 
în  natură p lă tit  de rom âni regelui ungur sau nobililor; la baza cuvîntu lu i un
guresc dezsma  stă  cuvîntu l la tin  m edieval decima ), megieş ; a g r i c u l t u r a :  
belşug, dudău, guz, lilrciog, liădărag, holdă, hotar, mohor, r it  „şes de-alungul 
unei ape curgătoare, pe care creşte iarbă pentru  cosit sau pentru păşunat", 
„fînaţ“ „locul unde a fo st în trecut fîn a ţ“ şi tăpşan ; c r e ş t e r e a  v i t e l o r :  
labă, m a i  „ficat", talpă, zgău, imaş, ciurdă, sălaş  ; o r g a n i z a ţ i a  m i l i 
t a r ă  (războiul şi răscoalele) : a birui, a se burzului, a blntui, a celui,

1 P h i l i p p i d e  crcdca (Z ţ r P h . ,  X X X I ,  p. 305 — 306) că fonetismu J l  al cuvîntului 
român concl ( u )  sc explică prin aceea că el este un derivat cu sufixul i /y .- '/w . de la un conţii}, 
provenit din mag. kon iy . D ar In accst caz cuvintui ar l i  trebuit să sune coniiij. sau conlţu , nu 
xonif/.
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a cedui ce(a)tlău, harfă; c o m e r ţ u l  ş i  v i a ţ a  o r ă ş e n e a s c ă :  
oraş, adălmaş, Mici1, a cheltui, dărăb, htrdău, lanţ, lipie, gazdă, maja, marhă 
„vite, marfă", devenit apoi marfă, meriic; m e s e r i i l e  şi p r o d u s e l e -  
1 o r : a alcătui, baie „mină“, bardă, băn. bădîi „putineiul în care se bate laptele", 
mold. budăi(if)  ( <  bodony), „ghizdei (de fîntînă)", bocanc, gealău, ilău, 
lacăt, (mold. lăcătă), lăcătuş, meşter,' meşteşug, resteu, fedeleş, giulgiu, 
ham, oloi, pahar, iărăboanţă, zăbală ; v î n ă t o a  r e a :  helge, şoim, u li(u ) ,  
a hăitui ; p e s c u i t u l :  (h jeleşieu, şalău ; î n m o r m f n t a r e a :  sicriu, 
ţiniirim;  r e l a ţ i i l e  d i n t r e  o a m e n i :  a făgădui, a îngădui, a 
sudui, a tăgădui, a se bizui, samă J„socoteală“ (mai ales în relaţiile dintre 
vasali şi suzerani), chczaş.tîlhar, a pecetlui, chilin „separat"; m e d i c i n a  
p o p u l a r ă :  beteag, beteşug, ir, a tămădui ; s t ă r i  ş i  a c t e  s u f l e 
t e ş t i  ş i  t r u p e ş t i :  chin, a bligui (sensul vechi „a rătăci", ca în maghiară), 
a bănui, a chibzui, gînd, a se sîrgui, a ului, a bizui „a încredinţa ceva cuiva", 
„a lăsa ceva în grija cuiva (sens vechi: Palia de la Orăştie); l o c u in ţ a :  lăcaş, 
alăcui ( —alocu i), feredeu „baie", „căldare" (numai în Ardeal), sobă „cameră", 
„odaie", (numai în Ardeal); p a r t i c u l a r i t ă ţ i  f i z i c e  ş i  s u f l e 
t e ş t i :  bolînd, chipeş, gingaş, hition (Uition) „slab", uriaş. A l t e  r e a l i 
t ă ţ i :  a (se )  mistui „a dispărea", a hălădui „a fi fugar", „a scăpa cu viaţa", 
„a trăi liniştit fără primejdii", chip, ciocîlleu, făgădău, hoit, a ciumurlui, arpă- 
caş, dulman, hang, goz, ogaş, şirag, alean jjduşman", pildă, fel. Poate şi terme
nii pîrjol, dobă, ciupercă, haită, raită, hiclean (şi viclean), lipie, mereu, batir 
au intrat în română în această perioadă.

în această vreme, ungurii, creatorii unor oraşe din Banat, Crişana şi 
Ardeal, au transmis românilor şi numirile acestor oraşe devenite în română: 
Timişoara, Hunedoara, Arad, Beinş2, Oradea, Sătmar (= Satu Mare), Sighet, 
Zălau (aceasta e pronunţia populară, nu Zalău), Sebeş, Mehadia3, Odorhei, 
Sighişoara, Uioara şi le-au transmis românilor şi numirile satelor întemeiate de 
ei: Praid, Ludoş etc. Ei nu au reuşit să impună numiri noi şi unor rîuri care pînă 
atunci îşi aveau alt nume; Beretău, Arieş, Homorod. Întrucît în secolul al XlII-lea 
şi în prima jumătate a secolului al XlV-lea au trecut şi la sud de Carpaţi, în 
Oltenia, chiar şi în Muntenia, pînă la limita dintre dealuri şi cîmpie, precum şi în 
Moldova, pînă la Şiret, şi au creat acolo oraşe şi sate, au impus în aceste regiuni 
numiri de oraşe ca Bacău  şi A djud şi numiri de ape ca: Amaradia, Gilort, Cuejd, 
Toutroş (< Trotuş), Chiojd, Tazlău, Audia (lîngă Ceahlău), Ozana (< ung. iizon, 
6zon(y) „curent, torent”; (pentru acest ultim hidronim vezi G. I v ă n e s c u, La 
toponymie de la zone carpatique, Iaşi, 1976, p. 21). Ei au impus noi nume şi unor 
munţi: Ouaş, Meseş, Căliman, Ineu, Harghita, Haşmaşul mare, Haşmaşul mic, 
Ceahlău, Tarcău, Rarău, precum şi numele unor regiuni numite terrae, rom. tari:

1 Despre bilei veri P e t r o v i c i ,  Dacor., X, p. 343—34-1, care n arătat că maghiarul 
boleşti, fit/c.sri oro atlt sensul (.pelerinaj, praznic, liram“, cit şi pe cel de „ttrg“. Romfina a impru- 
tal numai ultimul sens. în Ardeal nvem formele bulei ( v )  $i bulţji (v ) .

1 Acesta este numele dat dc popor oraşului şi el este cel etimologic (< ung. Belenyes; vezi 
Marius S a 1 a, Cu privire la etimologia toponimicului B e j  u ş, în SCL. XI, 1960, p. 699—700). Actuala 
pronunţie, Beiuş, se cxplică prin lectura greşită în documente tardive a lui n ca u.

3 Greu de explicat (vezi Dr ă g a n u ,  Românii în veacurile IX—XIV, p. 250—251).
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Ţara A m laşu lu i  etc. Tot în această epocă s-a creat de către stăpînirea de stat 
maghiară num ele de ţară: M aramureş.

D r ă g a n u ,  Rom ânii în veacurile  IX—XIV, p. 389—391, face ipoteza că el 
este un compus din numele rîului M ara  (sau al persoanei care a dat numele apei) 
şi *moreş, * mureş  „Flus mit hăufigen Oberflugen” (un derivat de la rădăcina 
baltoslavă *mor-,  cf. v. sl. morje, lit. m ăres  „Binnensee”; de fapt *moreş, * mureş  
poate fi un cuvînt dacic, căci hidronimul dacic M aris  este un derivat de la aceeaşi 
rădăcină indoeuropeană). Deci compusul ar fi însemnat la origine: „mlaştinile 
Marei” şi ar fi un hidronim1. Drăganu se mai gîndeşte însă, p. 391—392, şi la un 
M aroş,  nume de persoană. Că la origine hidronimul în discuţie a fost nume de rîu 
rezultă şi din documentele latine medievale . M aram orisis ,f luv ium  M aram orisii ,  
M arm arus, M aram orisio , M aram orusio , M aramorisium  (vezi Drăganu, p. 389). 
Prima ipoteză a lui Drăganu ne îndeamnă să admitem că numele M ureş  era nu 
numai nume propriu, dar şi nume comun, pînă în vremea cînd s-a creat numele 
M aram ureş.  Desigur, acest nume comun era de origine dacică.

Din D r ă g a n u ,  p. 392, aflăm că, în evul mediu, Maramureşul se numea 
şi M arm aţia ,  de unde denumirea de Sighetul M arm aţiei,  pentru oraşul principal 
al provinciei. Un alt toponimic compus, dar de un gen deosebit, este numele 
oraşului Caransebeş,  rezultat prin alăturarea numelor a două aşezări: Caran  şi 
Sebeş  ( Căvăran  e un sat din apropierea oraşului Caransebeş).

§ 5. O oarecare influenţă asupra lim bii române din epoca feudală,, 
a exercita t şi lim ba saşilor din Ardeal, căci, precum  am spus, aceştia alcătuiau  
burghezia din Ardeal. D espre influenţa săsească la noi a scris întîia  oară
S. M î n d r e s c u ,  Influenţa germană asupra Umbei române, Iaşi, 1904, 
care se ocupa a tît  de elem entele săseşti, c ît  şi de cele germ ane m ai 
noi (şvabe şi bucovinene sau austriace în general). D ar, în rezolvarea  
problem elor, autorul n-a fo losit m ateriale de lim bă săseşti, aşa că m ulte  
problem e i-au rămas insolubile. Influenţa săsească asupra lim bii rom âne  
a fost stu d iată  recent, cu com petenţă şi pe baza m aterialelor din A L R ,  de 
Y asile A r v i n t e ,  D ie  deutschen Entlehungen in den rumănischen M undarien ,  
Berlin, 1971, p. 27 — 94* dar şi în restul cărţii. Autorul nu încearcă în to t
deauna să cronologizeze toa te  influenţele săseşti m ai vechi lucru dealtfel 
foarte greu de r e a liz a t; pentru noi este sigur că o mare parte din term enii 
pe care i-am  îm prum utat de la saşi au pătruns în lim bă înain te de secolul 
al X IV -lea , cînd se intensifică relaţiile com erciale între români şi saşi.

C uvintele de origine săsească din lim ba noastr prezintă j  pentru z  
(scris în lim ba germ ană literară s )  : joagăr,  ( < săsesc iâger) j im b lă  ( < S e m - 
mei „franzelă"), m ajă  „m ăsură de 100 kgr" ( < M a a s  „măsură") j e ţ  ( <  Sitz

' Vezi şi explicaţia Iui Xenopol, Ist. rom., ed. a III-a, I, p. 30.
2 Vezi şl articolele anterioare ale lui A rv in te : Criterii de determ inam  a îm prum utu 

rilor săseşti ale lim b ii romane, tn  A n u a r de lingvistică şi istoric literară, Iaşi, X V I ,  1965„ 
p. 97—103 (versiune franceză In R R L , X ,  1965, p. 127—132), şi R aporturile  lingvistice 
g-rmano-romanc, aceeaşi publicaţie, X I X ,  1988, p. 13—27.
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„scaun. ), glajă „sticlă ( <; Glaas „sticlă'*) (poate însă că majă şi glajă ne-au 
venit prin unguri). Acelaşi fenomen fonetic se întîlneşte şi în elementele ger
mane din maghiară. Schimbarea lui z în i  nu s-a produs în limba saşilor 
decît in cîteva cuvinte ; avem a face, probabil, cu o pronunţare specială a 
germanului z, care era apreciat de străini ca £.

Termenii de origine săsească din română, pătrunşi în această epocă, 
se referă la a d m in is t r a r e a  o r a ş e lo r  (în cadrul regimului feudal): plrgar 
„unul dintre administratorii oraşelor săseşti <  Burger „orăşean“, „burghez", 
c o n s t r u c ţ i i l e  m e d i e v a l e  (castele şi biserici) : turn ( <  săs. Turn), 
şanţ ( < s ă s .  Schonz; vocalismul a al cuvîntului ung. sănc „şanţ“ indică însă 
originea maghiară a cuvîntului), p r e l u c r a r e a  l e m n u l u i :  Joagăr 
( <  săs. zâgsr, germ. Săger; cuvîntul există în Oltenia, Muntenia şi Dobrogea), 
buştean ( <  săs. Bumstamm, germ. Baumstamm),şind (r)ilă, existent în Moldova 
Muntenia, Oltenia, Banat şi unele părţi din Ardeal, în special cele din sud 
( <  germ. Schindcl; vezi A r v i n t e ,  Die deutschen Entlehnungen, p. 66 —67), 
şiţă (în sudul Ardealului, Oltenia şi Muntenia), cu varianta şisă ( <  săs. 
*Schiesse; cf. germ. Schiessbreit; vezi A r v i n t e ,  op. cit., p. 6 8 —69) : leaţ 
( < s ă s .  Leatz) (Ardeal şi Moldova; în Oltenia şi Muntenia avem variantele 
laţ, lanţ (< g e r m . Latz, prezent şi la saşi) (vezi op. cit., p. 79 — 80); 
roabă (în Moldova de sud, Muntenia şi părţi din Ardeal) ( <  Rabber <germ. 
mediu de sus radeber; vezi op. cit., p. 7 9 —80), c r e ş t e r e a  v i t e l o r :  şopru 
( <  germ. Schoppen) în Aţdeal, Maramureş, Banat, Oltenia şi Muntenia de 
vest, şi şopron (greu de explicat foneticeşte), (Muntenia de sud şi est, Dobro
gea şi Moldova op. cit., p. 8 0 —82); şără (în Moldova-, Bucovina, Maramureş, 
Ardealul centţal, Crişana şi B an at)(<  săs. Schyren =  syrsn, germ.. Scheure, 
germ. m. de sus schiure); siroh (nordul teritoriului dacoromân) (<germ. 
Stroh) ; a g r i c u l t u r a  ş i  p o m i c u l t u r a :  perj ( <  săs. piârS, germ. 
Pfirsich", unii saşi au firzţnk), cu derivatul imediat perjă (vezi op. cit., 
p. 45), ciuhă „momîie, sperietoare aşezată în lan, pentru îndepărtarea pă
sărilor" ( <  săs. culia; cf. germ. m. schiuhe, germ. Scheuche) ;  a l t e  d o 
m e n i i :  struţ „buchet de flori11 ( <  săs. struţ =  germ. m. de sus struz, germ. 
Strauss), şold „Schulter“, prezent în toată ţara ( <  săs. Scholdar; vezi op. 
cit., p. 91 —94); ştreang „Stiick am Pferdegeschir" (prezent în regiunile de 
peste munţi şi în Moldova, dar pe alocurea şi în Oltenia, Muntenia şi Do- 
brogea)(< săs. Strâng, cu acelaşi sens; vezi op. cit. p. 8 3 —86).

Un cuvînt de origine săsească intrat în limbă în această perioadă este 
maldăr. El denumea la început unitatea de măsură utilizată la cumpăratul 
mărfurilor voluminoase sau grele , ca şi cuvîntul de origine, germanul Malder, 
Malter „grosses Getreidemass”. V. A  r v i n t e, op. cit., p. 73, arată că termenul 
românesc a păstrat în fond acest sens (el invocă, după Fr. W e i g  a n d, 
Deutsches Worterbuch, II, p. 117, m. germ. de sus malter, molder şi germ. de sus 
Maltar „eine Zahl fur 30, 32 oder 64 Stiick, im altern Nhd. ein Holzmass fur 2 
Ellen im Quadrat”), dar ne informează că termenul german nu se găseşte în 
dialectele săseşti. Desigur, cuvîntul Malder a existat şi în aceste dialecte, dar a 
dispărut cînd s-au impus alte unităţi de măsură la cumpărarea lemnelor, finului 
etc. Probabil în aceeaşi epocă au pătruns în limba română o serie de cuvinte de 
origine săsească, privitoare la c r o i t o  r i e: o lt căptuh „Kopftuch” (< săs.
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K app tu ch ) şi căptug, pl. căptuhuri, căptuguri,  ard. căptuv,  „Leineneisatz der auf 
der Riickseite und auf der Vorderseite beim Hemd eingenâht wird ( A r v i n t e ,  
p. 82—83); de la căptuh  s-au derivat a  căptuşi  şi căptuşeală, prezente în sudul şi 
estul Carpaţilor şi o mare parte a Ardealului (în Ardealul de nord avem berlej  
„căptuşeală” şi a berlui  „a căptuşi” (< ung. bellelni  „a căptuşi”); f r i z e r i e :  
b a rb ir  „bărbier” (cu variantele borbiv  şi borbil, născute tardiv din forma 
etimologică; forma barb ir  se găseşte în Ardealul de la nord de Tîrgul Mureş pînă 
la Deva şi valea Jiului, fară sudul, sud-estul şi estul Ardealului; celelalte două se 
găsesc în Crişana de la nord-vest de linia Arad-Cluj, în Ardealul (propriu-zis) de 
nord şi în Maramureş (vezi A r v i n t e ,  op. cit., p. 35—36).

în cuvintele lea t  şi ş treang, l  şi r  săseşti urmaţi de a  au fost redaţi prin le şi 
re. Avem a face cu pronunţii palatale ale lui /  şi r  (dealtfel cea a lui l  este atestată 
de etymon). Dar redarea lui r  urmat de a  prin re  se întîlneşte şi în cuvinte 
romîneşti din sudul Ardealului şi din Muntenia: s tra jă  (< v. sl. s traza ) > streajă, 
*sirac  „sărac” (< v. sl. siraku) > sirgac.  Pentru apariţia lui z  săsesc ca z  în unele 
cuvinte româneşti (cum am spus deja, fenomenul se întîlneşte şi în elementele 
corespunzătoare din maghiară, polonă şi ucraineană), vezi A r v i n t e, op. cit., p. . 
43—46.

§ 6. Cum am  v ă z u t mai sus (cap. I, § 2), în veacul al X -lea , pe
cenegii au ocupat părţile de şes ale actualei R om ânii, de la  răsăritul şi sudul 
Carpaţilor, iar în veacul al X l- le a , teritoriile respective au fo st ocupate de 
cum ani. A ceştia  din urmă s-au retras în Ardeal.Am  v ăzu t de asem enea ( ib id .)  
că, din  veacu l al X lI I - le a  pînă in veacul al X lV -lea , tătarii au stăp în it M ol
dova şi M untenia. A ceste  popoare erau de neam  turcesc. P entru  a d isting e 
in fluenţa pe care au exercita t-o  ele asupra poporului rom ân de cea exercitată  
mai tîrziu de turcii osm anlîi, se vorb eşte  de o influenţă turcească veche. In
form aţiile  asupra lim bii pecenegilor şi cum anilor sîn t puţine, dar, cu ajutorul 
unui d icţionar cum an din secolul al X lI I - le a , num it Codex Cumanicus, scris 
de un călugăr catolic  (se ştie  că a ex is ta t  c îtva  tim p o episcopie catolică a i 
cum anilor la M ilcov) şi cu ajutorul celorlalte lim bi turceşti, se p o t afla elem en
tele  pe care ni le-au  îm pvum utat ei. Cumanii erau atunci m ahom edani. In 
ca lita te  de stăp în itori, ei au început să aibă relaţii cu rom ânii. N . I o r g a 
(Im periu l cumanilor şi domnia lui Basarabă, A c. Rom ., M S I ,  seria III , 
t. V II) şi P .P .  P a n a i t e s c u  (Interpretări româneşti, p. 60 — 62) au 
d o v ed it că o parte din boierim ea română era de origine cum ană (aceasta purta 
num e cum ane). Chiar.num ele Basarabă,la origine un num e de botez, e cum an, 
cum au d oved it-o  I o r g a  şi D e n s u s i a n u  (vezi cele scrise de acesta  
din urmă în GS, IV , p. 147 —149.). Num irile de ape în -u i  „vale“, „rîu“ sînt 
cum ane : Bahlui, Covurlui, Călmăţui, Desnâfui etc . D e asem enea, Teleorman 
„pădure m are“ , Carăcala, „cetate neagră '1 (acesta e num ele popular al ora
şului C aracal),Fălciu  („luntraşi" ) 1 Despre toponim ia cum ană din Oltenia şi 
M untenia vezi I. C o n e a şi I. D o n a t , Contribution â Uelude de la topo- 
n ym ie  petchenegue-comane de la plaine roumaine du Bas-Danube, în Contri-

1  Am ac ce p ta t etim ologia Iui A. P h i l i p i d e ,  Orig. rom ., I I ,  p .3 7 5 , care explică pe 
F ălcii — aceasta  e p ro n u n ţia  popu lară  locală—p rin  cum . fy lg k ly  „ lu n tr a ş i"  (cf. lu rc . f t l tk t t ) .
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bulions onomasiiques, Bucureşti, 1958, p .139 —167. Un studiu amplu asupra 
elementelor turceşti vechi din limba română a publicat Heinz F. W e n d t, 
Die tiirkischen Elemente im Rumanischen, Berlin, 1960. Din nefericire, auto
rul a considerat ca turceşti vechi multe cuvinte care au fost împrumutate după 
secolul al XV-lea.

E greu de separat împrumuturile pecenege, cumane şi tătare de cele 
turce de mai tîrziu. Totuşi cuvinte ca beci, buzdugan, buluc, bălăban „un fel 
de şoim", duşman, cioban, medean (nu maidan ), toi, scrum etc., sînt, desigur, 
vechi. Numele cumanilor a devenit, ca de altfel şi cel al tătarilor, chiar nume 
de botez : Coman (şi Comăn), Talar  (unul din fraţii lui Dragoş, un boier ma- 
ramureşan de pe la 1350, altul decît întemeietorul Moldovei, se numea aşa). 
Cred că şi cuvîntul cinei este de origine cumană ; în turcă avem (jumli, plu
ral (jumel „sentinţă, proverb" ; dat fiind că în Ardeal avem ciumnelesc „ghi- 
cesc“, putem admite că altădată exista un ciumnel, din care poate veni 
cinei şi care însemna „gîcitoare“ (limbile turceşti de nord au transformat pe 

în c ).
§ 7. Influenţa ucraineană a început a se exercita asupra români

lor prin preajma anului 1000 sau anului 1100 . întemeindu-se pe faptul că 
•elementele ucrainene din română prezintă pe g prefăcut în h şi pe faptul că 
acest fenomen apare în textele ucrainene în secolul al X li-lea, învăţaţii admit că 
raporturile româno-uerainene au început abia în acest secol. Dar cronologia 
fenomenului fonetic ucrainean nu e sigură : apariţia lui h în loc de g în texte nu 
trebuie interpretată numaidecît în sensul că fenomenul a apărut tot atunci 
şi în graiul popular. In graiul popular el putea să fie mai vechi : întrucît pre
facerea lui g în h fonic se găseşte şi în slovacă, cehă şi dialectele velicoruse 
de sud, se poate conclude că fenomenul este slav primitiv1. Influenţa ucrai
neană a început în secolul al X li-le a  sau al X lII-lea  şi în Maramureş şi Ardeal, 
căci în acest timp s-au stabilit unii ucraineni în actuala Rusie subcarpatică 
(la nord de Maramureş), în Maramureş şi părţile imediat vecine de la sud 
(regiunea rîului numit Cormaia şi a localităţii Hrozavlea). Nu pare plauzibil 
că aceşti ucraineni s-au stabilit în Moldova prin veacul al VlI-lea şi că civili
zaţia Hlincea I le-a aparţinut lor (vezi mai sus, IV, cap. I, § 1, .şi cap. II 
§ 18). Cum arată toponimicele moldoveneşti de origine ucraineană, ei au, 
locuit după 1000 sau 1100 în Moldova pînă în munţi. Dar populaţia ucrainea
nă era în număr mai mare în nordul Moldovei, căci acolo avem şi numirile 
de sate şi oraşe în -âuţi < -ovei, pronunţat în ucraincană -oufi (Cernăuţi, 
Răduuli, azi Cernăuţi,Rădăuţi ctc.). Această terminaţie este echivalentă cu rom. 
-eşti din numirile de localităţi, adică arală pe membrii unei ginţi, descendentă 
dintr-un singur strămoş. Dar numiri de sate ca Pdlrâuţi, Broscnuţi, derivate 
de la rom. Pulru şi Broască, prezintă numai sufixul slav şi trebuie să 
fi fost Ia origine sate de români. Numiri ca Halăuca, Horaiţa, Rişca, Iiîrlău 
sint de asemenea ucrainene (golovka „cap“, gorica „mun[e“, recka „riu“, gorlov,

1  Foarte probabil, gălăgie şi găluţcă nu sînt de origine ucraineană, tocmai pentru că 
prezintă g, şi nu h. Găluşcă poate fi unguresc, chiar polonez sau rus (In aceste ultime ipoteze, 
el a fost Îm prum utat In epoca dintre secolele al XVI-lea ?1 al XVIII-lea). Mai tîrziu nc-a venit 
haluşcă (din Maramureş) de Ia ucraineni. Cuvîntul mold. gălăgie pare a fi un clement slav 
vechi. Mai tîrziu ne-a venit hălăgie, care exista In veacul trecut In Humuleşti (cf. Creangă, A m in
tiri).
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de la gorlo „girlă", cu transform ări fonetice ucrainene : holâukă, horeţa, riâka> 
horlon ; dar rom ânii din nordul ţării au num ele com un horaiiă.

Originea ucraineană a unor num e de locuri sau ape m old oven eşti este  
foarte clară : Puina  ( <  ucr. * putna  „valea cu drum" ; un derivat de la ucr. 
pu t'  „drum , cale“; v . sl. pqtXnu) ; Voronef ( <  ucr. * voronec, un derivat de la 
voron „corb" şi „negru" sau de la vorâna „cioară" ; v . sl. vranecu), care a deve
n it num e de om  şi apoi num e de loc, sau a fost din capul locului num e de loc ; 
Tecuci (< u c r . l e k u cy j  „curgătorul", participiu prezent de la * leku, inf. iekii) *, 
J i j ia  (în form e m ai vech i Je ji ia ,  D i j i ia ) <  ucr. sveiaja  „(valea) răcoroasă" 
fem . de la s v e iy j  (vezi R odica C i o c a  n- I  v ă n e s c u ş i  G.  I v ă n e s c u ,  
£ lym o lo g ie  de Vhydronyme roum ain  J i j i a ,  în Disputationes ad montiUm  
vocabula aliorumque nominum significaiiones perlinentes, în 10. Internationaler  
Kongress ftir Namenforschung, Abhandltingen, II, W ien [1969], p. 4 8 1 —487). 
Şi num ele N istru  este  de origine ucraineană : D nisir, proven it din mai vechiul 
D u n is tru ,  s lav  prim itiv , a testa t de lat. Danaster, în care sunetele cf(u) şi 
a (= £ )  au fo st  redate prin a, cum  le percepea urechea populaţiei la tine şi 
rom anice. Form a ucranineană m ai veche, de pe vrem ea cînd ucraineana era 
un d ialect (slav de răsărit), alături de cele velicoruse şi beloruse, suna Dneslr, 
şi la s tă  la baza rom ânescului Neslrii, ex isten t la m oldoveni, de exem plu în 
com . V utcani, jud. Vaslui. N um ele Iaşi  este dat to t  de u cra in en i: oseţii 
(alanii) erau num iţi de slavii răsăriteni jasH ,  pl. j a s y ; dar Iaşii au fost în  
secolele al X lI I - le a  şi al X lV -lea  locu iţi de oseţi, din care cauză se şi num eau  
în  docum entele  străine Forum Philistinorum.

E v id en t, s în t  ucraninene şi a lte  num iri de locuri din Ardealul de nord 
şi din M oldova, care n-au caracter fonetic  specific ucrainean, dar care nu pot 
avea în aceste regiuni a ltă  origine. Mă refer la num iri de sate ca ard. Rebra, 
Răbra  şi m old. Rebricea (vezi Iorgu I o r d a n ,  Toponim ia românească, Bucu
reşti, 1963, p. 36), care provin  dintr-un sl. răs. * rebra „coastă" (cf. v. sl. rebru 
„coastă", sloven  reber, rieber „movilă"), chiar din sl. răs. rebro „coastă" (cf. 
rus rebrâ cu acest sens), şi d intr-un derivat cu sufixul - i  c-, *rebri £-, azi repre
zen ta t în ucraineană de re/berce „costiţă" şi de rebernij  „de costă", sînt 
de origine ucraineană. A ceşti ucraineni care locuiau în  M oldova în a in te ’ 
de întem eierea M oldovei s-au  rom ânizat cu vrem ea — mai ales după întem e
ierea  sta tu lu i m oldovenesc — , dar nu to ţi, căci în M oldova de nord existau  
u crain en i şi pe vrem ea lui D . C a n t e m i r  (vezi Descrierea Moldovei, Cap.

1 E tim olog ia h id ro n im u lu i Tecuci a fost dată  dc I. B o g d a n ,  A c. R om ., M .S .I .  Scria
I I ,  to m u l X I ,  p . 107. N -avea d re p ta te  P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., I I ,  p . 370—372, să creadă 
cft oraşul T ecuci p o a rtă  u n .n u m e  cum an , I th ik  u iu  „capă tu l ţă rii"  şi că denum ea la  Început 
o raşu l dc la m arginea de su d  a ţâ rii cum anilor. C uv în tu l a fost Ia origine num ele rlu lu l Tecucel, 
«fluent al B lrla d u lu i, şi num ai pe u rm ă  a  deven it şi num ele o raşu lu i (vezi cele spuse de 
Iornu I o r d a n ,  Toponim ia rcmâncască, Bucurc.şti, 1063, p . 94, n o ta  2). O difir.u lfate. dar 
nti <le neînvins, o co n s titu ie  nu m ai fa p tu l că num ele  apei mi csle la oricine form a feminină a 
p a r tic ip iu lu i tre c u t u c ra in ean , care treb u ia  să fie c e ru tă  de su b s ta n tiv u l su b în ţe le s , rcka  „ r lu “ 
(cf. num irile  slave vechi sau ucra inene ca D tslril», r u in a  e tc ., prccum  şi num irile  de ape  dc pe 
Leriloriul slav  de su d , de v es t şi de ră să rit, care s ln t In general do Renul fetninin). D upă ce 
T cruri s-a im pus ca  num e a l oraşu lu i, a  fo st nevoie să se d iferen ţieze num ele p lrlu lu i de 
cel al oraşului şi h id ro n im u l T  cucl a  fo st În locu it cu d im in u tiv u l T<(uc>l. Tecucelul curge 
p rin  p a r te a  de apus a o raşu lu i şi, p e n tru  că la  izvor seacă vara , p a rte a  respectivă  a p lrlu lu i 
se num eşte  T tc u a lu l  s-c (vezi Io rd a n , M tm o ril,  I ,  1977, p . 7. ca  si lăm uririle  d a te  In 
T o p m im ia  românească, lor. d l .) .
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X V I). Satele cu grai ucrainean, de astăzi, din Moldova de Nord, sînt înteme- 
iate de coloniştii veniţi sau aduşi ca şerbi mai tîrziu.

Cu elementele ucrainene din limba noastră (dar fără a lua în considerare 
toponimia) s-a ocupat H . B r i i s k e ,  în J a h re sb er ic h t ,X X Y I-X X îX ,  1921, 
p» 1 69. Acest cercetător ridica la 364 numărul de cuvinte româneşti de ori
gine ucraineană, dintre care peste 200 ar fi specific moldoveneşti. Margareta 
Ş t e f ă n e s c u  - [ S e r g h i ]  (Elemente ruseşti-rutene din limba românească 
şi vechimea lor, Iaşi, 1924, care studiază şi toponimia de origine ucraineană) 
crede că elementele lexicale româneşti de origine ucraineană sînt mai puţin 
numeroase, multe din elementele considerate ucrainene de Briiske, fiind, 
după autoare, bulgare sau sîrbe. Cercetările ulterioare şi dicţionarele etimo
logice apărute între timp au mai adăugat un număr oarecare de elemente 
fondului lexical de origine ucraineană din română.

Unele dintre elementele de origine ucraineană au intrat tîrziu în limba 
noastră : prin secolul al XV II-lea, mai sigur al XVIII-lea. Briiske credea 
că elementele socotite de el ca fiind de origine ucraineană au fost împrumutate 
pînă în secolul al XV-lea. Probabil că într-adevăr aşa stau lucrurile. Multe 
din aceste elemente au pătruns însă în limbă înainte de întemeierea Moldovei, 
prin contactul dintre cele două popoare şi prin asimilarea ucrainenilor din 
Moldova de către români. Este greu de făcut o clasificare din acest punct de 
vedere. Totuşi, întrucît multe elemente ucrainene nu se referă la organizarea 
feudală, putem trage concluzia că multe din ele au pătruns în limbă înainte 
de întemeierea statului feudal moldovenesc. Vom clasifica aici pe categorii 
semantice, şi deci după realităţile la care se referă, elementele ucrainene din 
română, intrate în genere pînă la întemeierea Moldovei.

O r g a n i z a r e a  g e n t i l i c ă  şi f e u d a l ă :  cneaz „jude", vala- 
man „jude", holoală „gloată“, toloacă „imaş“, „loc mai întins în sat în marginea 
satului, unde pasc vitele" ; g o s p o d ă r i a :  horn, hrubă, zaplaz, droagă, 
droşcă, hlubă (hulubă ), lobdă, (lodbă şi lozbă), clit (în ucraineană „cămară“,în  
Moldova„teanc“), (h)odobaie„trunchi scobit; în care se opăresc rufele"; o b ie c 
t e l e  c a s n i c e :  coropcă („coş, paner" în ucraineană ; la noi „lădiţă purtată 
de marchidani"), corciovă (şi cociorvă), balie, balercă, prostire, retevei, brai 
(Botoşani) „maiul cu care se îndeasă brînza în putină" ; i n d u s t r i a  c a s 
n i c ă  a ţ e s u t u l u i :  ozor ( uzor)  (cf. expresia covor, cuvertură, stofă 
ţesută în ozoare) „model de ţesătură în patru iţe cu romburi",uruţoc (şi uriţac ) 
„capătul care rămâne de la urzeală după ce ai ţesut" (ambele, şi in Vutcani, 
jud. Vaslui) ; i n s t r u m e n t e  a g r i c o l e :  boroană, prepeleac, tăvală^ 
tăvăluc, hreapcă „coasă cu braţ" ; c e r e a l e :  hrişcă, sărjoacă; a l ţ i  t e r 
m e n i  a g r i c o l i :  ntfuoîoacă (în ucraineană „un fel de grapă'4, în Tomână 
„ţarină lucrată numai cu grapa"), hat, silişte, movilă (mold. moy'ilă), hluj, 
filei, hoaspă, corci „tufă, tufiş", coclauri; c r e ş t e r e a  v i t e l o r  : buhai,, 
naleapcă „juncă cu viţel", curduc „un fel de bubă sub limba vitelor cornute" ; 
p ă s ă r i :  hulub; a l i m e n t a ţ i a :  bujeniţă „carne de porc pregătită cu 
ceapă şi oţet “, borş, cirmoj „bucată de pîine ruptă", crihan „codru", dărăb de 
mămăligă" (in Maramureş), haluşcă, huşte sau huce, holercă, chişleag ; p 1 a n t  e 
c o m e s t i b i l e :  baraboi, hrib, rîşcov; c r o i t o r i e  şi c i z m ă r i e  
( î m b r ă c ă m i n t e  şi Î n c ă l ţ ă m i n t e ) ,  leancă, ciobotă; m e s e 
r i i :  stoler, droşcar, drogar, ciobotar, cobzar; p e s c u i t :  voloc, selcă 
„plasă pentru prins scrumbii sau cegă", hodorob şi hodoroabă „coşarcă fără
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fund", vintir „capcană de îm pletitură de nuele“, chişcar „ţipar", caracatiţă; 
m ă s u r i  : arşin „cot de 0,68 m“. (şi în turcă) ; j o c u r i : oină, polcă ; m u z i- 
c ă : scripcă, cobză, cobzar; r e a l i t ă ţ i  n a t u r a l e  (în legătură cu rîu- 
rile) : plisă, bahnă, halit  (în jud. R ădăuţi, satul Hurjueni, şi în satul Băieşti, 
fostul judeţ Dorohoi) ; a n i m a l e :  enot „un fel de pisică sălbatecă", şofrac 
„o păsărică", anum e „sfredeluş" ; p l a n t e  s ă l b a t i c e :  voronic „ungu- 
raş“, şovar, smorodin „pomuşoară", roslopaste şi rostopască, cruşei (cruşin),. 
corobatică (corovatic), hnrlup, zăvăcust; b o l i :  cori „pojar, rujeolă" 
cruşeală, curduc, ja b ă  „jigăraie“ , j igodie  „boală a cîinilor"; pe urmă a ajuns  
să însem neze chiar „cîine urît, bătrîn"; privitor la n u n t ă :  sfaşcă „însoţi
toare a miresei" ; l a î n m o - r m î n t a r e :  nasâlie, năşele (în Moldova de sud), 
plurale tantum  (în alte părţi năsălie)  \ î n s u ş i r i  a l e  o m u l u i  s a u  
a n i m a l e l o r :  cepeleag, hămesit, burlac, vajnic, medelean „robust" (în ucrai
neană „cîine box"), melian „om înalt şi robust", „hojmalău", malercă „femeie- 
grasă", başoldină „idem"î6a/inr/5j„femeie urîtă şi murdară" (derivat de Ia bahnă)‘f 
a l t e  d o m e n i i :  gălăgie (şi hălăgie), corobană „scorbură", copcă „gaură 
în gheaţa de peste un rîu sau lac" (cf. expresia s-a dus pe copcă „a murit"), 
hojma „mereu", lip „murdărie pe cap", a toropi, a tologi, a prerecui „a contra
zice" (v. rom .), a moronci „ a chinui",,,a plictisi" „a bate la cap" (fostele judeţe- 
Dorohoi, B otoşani, I a ş i ; în sudul M oldovei nu se găseşte) ; a îngurzi „a strînge 
marginile unei opinci, unei pungi, unui sac", a se zborşi, a se bihli, a se buhăit 
bortă. D upă cum se constată, influenţa ucraineană s-a m anifestat, ca şi cea 
slavă veche, în domenii foarte variate. Sînt de remarcat termenii privitori 
la agricultură, care nu dovedesc, aşa cum voia D u m k e ,  loc. cit., câ unii 
români au în vă ţa t agricultura şi de la ucraineni, ci se explică prin asimilarea 
triburilor slave de răsărit de la noi de către români. Foarte probabil şi ter
m enii ucraineni privind pescuitul au intrat în română în acelaşi m od.1.

§ 8. în  această epocă a intrat în limbă alb. gjon „graur" : cf. macedor. 
ghion „ciocănitoare" şi dacor. ghionoaie (cuvîntul dacoromân * ghion a dispă
rut între tim p, rămînînd numai derivatul ghionoaie). Că e mai nou decît cele
lalte elem ente albaneze din română o dovedeşte faptul că o +  n - f  voc. 
n-a devenit u. P oate şi ghiuj  şi macedor., m egl., olt. şi m unt. daş „miel de- 
un an“ au fost îm prum utate din albaneză în această epocă.

1  Cu priv ire la  elem entele ucrainene din lim ba romftnS vezi şl lucrarea Iul V. V a s c e n  c o ;  
Elementele slave răsăritene tn limba română (Periodizarea împrumuturilor lexicale), In SC L, X„ 
1959,p. 895—408, unde se discută şi clem entete de origine velicorusă. A uto ru l distinge o primă, 
epocă a Îm prum uturilor, din secolul a l X lI-le a  p ină In secolul al X V III-lea , fără a lte  subd iv iz iu 
n i, ceea ea nu  ui *e pare .indicat In «tadiul ac tual al cercetărilor.
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C A P I T O L U L  I

FEUDALISMUL DEZVOLTAT ŞI URMĂRILE LUI 
LINGVISTICE. CREAREA ŞI ÎNTĂRIREA 

STATELOR ROMÂNEŞTI

§ 1. Evenimentele secolului al XlV-lea, unele din cele mai impor
tante din istoria poporului român, vor instaura o nouă fază in dezvoltarea 
culturii materiale şi spirituale a românilor şi a limbii româneşti. Pină în se
colul amintit, poporul român nu crease organizaţii de stat importante. Statul 
Asăneştilor, care erau români, a fost creat cu colaborarea bulgarilor şi s-a 
bulgarizat complet după o jumătate de secol de la întemeierea lui, dat fiind 
că populaţia majoritară din cadrul lui era bulgărească. în Ardeal, Crişana, 
Banat şi Maramureş, românii trăiau sub dominaţia maghiară, fără a avea o 
participare importantă la conducerea statului. Macedoromânii, de asemenea, 
nu-şi aveau statul lor. In Oltenia, Muntenia şi Moldova dominau tătarii. în 
asemenea condiţii istorice, poporul român nu ducea o viaţă normală,com
pletă. Primele formaţii statale româneşti importante, de natură a asigura 
românilor o viaţă socială completă şi la nivelul tuturor celorlalte popoare 
organizate feudal, din acea vreme, au fost voievodatele numite Ţara Româ
nească (pentru străini, Valahia sau Ungrovlahia, pentru moldoveni, Ţara 
Muntenească)  şi Moldova (pentru străini Bogdania, Moldovlahia). Odată 
cu întemeierea acestor state, poporul român trece la o dezvoltare istorică 
majoră. Evident, poporul român era încă stingherit in activitatea şi viaţa 
sa de faptul că, pe teritoriul locuit de el în Ardeal, Crişana, Banat şi Maramureş, 
se instaurase stăpinirea unui alt popor, ungurii. Dar românii maramureşeni 
se vor bucura in secolele al X lV -lea şi al XV-lea de unele drepturi pe care 
nu le aveau ceilalţi români de peste munţi şi vor putea aduce şi ei o contribu
ţie de seamă la progresul culturii şi limbii româneşti.

Cum a arătat Şt. P a s e u  (Coniribuliuni documentare la istoria romă- 
nilorjn sec. X I I I  şi X I V ,  Cluj, 1944, p. 18 ; vezi şi Istoria României, II, p. 148), 
■documentele papale din primele decenii ale secolului al XlV-lea vorbesc des
pre „uneltirile11 şi „rătăcinile clandestine11 ale „schismaticilor" din Ungaria 
şi din părţile învecinate, de la estul şi sudul Carpaţilor (anul 1319). Un alt 
document, din 1327, prin care papa se adresa nu numai regelui Ungariei şi 
altor demnitari din Ungaria, dar şi ortodoxului Basarabă, cerîndu-le să ia 
sub ocrotirea lor pe dominicanii trimişi împotriva ereticilor, este interpretat 
de Pascu ca o încercare de prevenire a unei răscoale ţărăneşti împotriva ex
ploatării feudale şi bisericeşti (vezi Istoria României, II, p. 149). Deja de 
mai înainte Cîmpulungul muntenesc era locuit şi de unii negustori sa ş i; in 
fruntea acestora se găsea, spre sfîrşitul secolului al X lII-lea , corniţele Lauren- 
tius, a cărui piatră de mormint poartă data de 1300. La sfîrşitul secolului al
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X lI I - le n  şi începutu l secolului al X lV -le a , stăpînirea tătarilor începe să  slă 
bească. La puţin  tim p după aceea, Basarabă, fiul lui T ihom ir (în docum entele  
la tin eşti din U ngaria, Tocom erius) era deja „mare voievod  şi dom n“, pro
babil prin recunoaşterea lui ca atare de către diverşii vo ievozi din O ltenia  
şi regiunea din stingă Oltului (P a  s e u  crede că pe la 1322 ; dar e posibil ca 
actu l de recunoaştere de către aceştia să fi avu t loc  mai înain te ; X  e n o p o l ,  
Ist. rom., ed iţia  a doua, III , 1914, p. 18 — 20, propunea anul 1310). Unii 
(H a s d e u, Ştefan P a s c u) adm it că Basarabă era o ltea n ; a lţii, ca 
I o r g a ,  adm it că Basarabă se identifica  cu voievodul de'la Argeş, actuala  
Curtea de Argeş. în tre 1325 şi 1328, după cum  înclină a crede P a s c u, Ist. 
R om .,  II, p . 151, oştile lui Basarabă în tind  stăpînirea statu lu i m untenesc  
pînă la Chilia. B asarabă apare ca aliatul bulgarilor în luptele cu bizantinii 
şi cu sîrbii. R ăzboiul cu Carol R obert, din 1330, duce la independenţa totală  
a statu lu i m untean. R elaţiile  cu ungurii sîn t reluate după m oartea lui Carol 
R obert, în 1342, cînd fiul şi urmaşul acestuia la tronul U ngariei, L udovic  
cel Mare, recunoaşte statu l nou creat, iar N icolae-A lexandru, — fiul lui Basara
bă — , care ven ise la întîlnire, recunoaşte conducerea m ilitară a regelui ungur 
îm potriva tătarilor. în cele din urm ă, se organizează şi biserica m unteană, 
care, pînă a tu n ci, desigur, neavînd episcopi şi m itropoliţi, depindea de epis- 
copi din sudul D unării sau din D obrogea. în 1359, m itropolitul la ch in t din 
Vicina este  m u ta t la Curtea de Argeş, ca m itropolit al U ngrovlahiei. N icolae- 
A lexandru avea legături cu toate statele vecine, afară de cel tătăresc.

Şi în M oldova se ajunsese la form aţii politice mai mari pe la începutu l 
secolului al X lV -lea . D upă cum  ne inform ează o cronică rim ată austriacă  
( M onumenla Germaniae Historica, V , voi. 1 — 2, versurile 88 5 3 9 —88 543, 
88 697), în 1307 — 1308, unul din pretendenţii la tronul ungar, după m oartea  
lui Andrei al III-lea , O tto de B avaria , venind în Transilvania pentru a stabili
o legătură cu voievodul Ladislau al Transilvaniei, a fo st prins de acesta şi 
trim is ca prizonier la  un voievod  „valah", care stăpînea „peste m unţi" (liber 
W alt) ; însă, după cîtva tim p, el a reuşit să fugă de acolo la cneazul H ali-  
ciului, cu care se înrudea. Cronica dădea inform aţia că voievod u l v a lah  era 
stăpîn (Herr) peste  a lţii, în „Ţara românilor" (W lachenland) (Is t .  R om .,  II, 
p. 1 6 3 - 1 6 4 ) .

D  1 u g o s'z (Opera om nia , tom ul X I I , p . 116) spune că, în 1325, o 
arm ată rom ânească, recrutată de pe teritoriul M oldovei, a participat, alături 
de oştile polone, rutene şi lituaniene, îm potriva m arkgrafului de Brandenburg, 
în  1339 sîn t pom enite oraşele Baia şi Şiret. Campania lui L u dovic  îm potriva  
tătarilor a a v u t loc într-o  vrem e cînd şi în Ucraina aceştia prim eau lovituri 
grele. în  1365, Olgierd, cneazul L ituaniei, a cucerit de la tătari Chievul. în  
anul 1343, sau p oate 1345, L udovic porneşte, îm potriva tătarilor, o exped iţie  
condusă de Andrei L ackfy , corniţele secuilor. D ar abia în anii 1352— 1353, 
după alte v ictorii asupra tătarilor, obţinute de regele m aghiar, s-a con stitu it  
pe versantul de est al Carpaţilor, o marcă m ilitară, care-şi avea, probabil, 
centrul la B aia . în  fruntea acestei mărci a fo st pus D ragoş, care se trăgea  
dintr-o  fam ilie de v ite ji din Maramureş şi a participat la exped iţia  din 1352. 
D upă m oartea lui, are conducerea mărcii fiul său, Sas, iar acestuia îi urm ează 
B ale, fiul lui Sas. La 1359, B ogdan, voievodul rom ânilor din M aram ureş, 
care deja din 1343 este  am intit în docum ente ca răzvrătit şi necredincios
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regelui ungur, trece, împreună cu cîteva mii de maramureşeni, in Moldova 
şi ocupa marca condusa de Bale, înlătunndu—1 pe acesta de la domnie şi insta- 
lindu-se el ca voievod al Ţării Moldovei1. Bale primeşte de la rege proprietă
ţile lui Bogdan, confiscate de regele maghiar după 1359. Noua ţară româneas
că, mtinzîndu-se întii numai pe apa Moldovei, trebuia să ia numele apei. 
Relaţiile noului stat cu Ungaria sînt restabilite după moartea lui Bogdan, 
care are loc în 1365. în 1387, „după izgonirea dregătorilor maghiari din 
Halici“, cnezatul de Halici a fost anexat de Polonia. în 1392, Moldova se 
întindea „de la munte pînă la mare“, cum se spune în titulatura lui Roman 
Voievod (Ist. Rom., II, p. 356). Biserica moldovenească s-a aflat la început 
în dependenţă de biserica din Halici. Pe la 1393 s-a înscăunat la Suceava 
un mitropolit român, Iosif, care a fost afurisit în 1395 de patriarhul din 
Constantinopole ; dar, la 1401, el a fost recunoscut de patriarhie.

Viaţa mănăstirească s-a organizat atît în Muntenia, cît şi în Moldova, 
în ultimele decenii ale secolului, de către călugării veniţi din Serbia : Nicodim, 
de neam grec, care întemeiază, în Banatul Severinului, mănăstirile Vodiţa 
şi Tismana, şi elevi de-ai lui, care întemeiază mănăstirea Prislopul (in Ţara 
Haţegului) şi Mănăstirea Neamţ în Moldova. Desigur, existau mănăstiri 
şi mai înainte în ţările române (astfel, în Muntenia existau mănăstirile Cozia 
şi Cotmeana, refăcute mai tîrziu) ; dar ele erau sărace, nefiind înzestrate cu 
moşii, şi nu deveniseră centre importante de cultură ; probabil, fiind de di
mensiuni mici, nu puteau rezista năvălitorilor.

Spre sfîrşitul secolului al X lV -lea, în Muntenia, şi, la începutul seco
lului următor, în Moldova, instituţiile feudale s-au consolidat. Sub Mircea 
cel Bătrîn (3386—1418) şi Alexandru cel Bun (1400 — 1432), prestigiul celor 
două state a crescut. înflorirea economică şi culturală continuă, în secolul 
al XV-lea, ajungînd la apogeu în Moldova sub Ştefan cel Mare (1457 — 1504)* 
Dar subjugarea ţărilor române de către turci stînjeneşte mult dezvoltarea 
viitoare a Principatelor.

§ 2. întemeierea celor două state româneşti a fost făcută posibilă 
de dezvoltarea comerţului şi a industriei, — fapt care a dus la apariţia oraşelor 
—, şi de îmbunătăţirea căilor comerciale, pe teritoriul muntenesc şi moldo
venesc, în secolele al X lII-lea  şi al X lV-lea. Nu trebuie să pară curios că s-a 
ajuns la o întărire a feudalismului tocmai o dată cu apariţia oraşelor. Apari
ţia oraşelor a avut ca urmare şi întărirea nobilimii şi a regelui sau voievodului. 
Asemenea fenomene economice se petrecuseră şi în Apus, ceva mai devreme 
(secolele al X lI-lea  şi al X lII-lea). în aceste noi împrejurări, munca agricolă 
şi-a mărit puterea de remunerare, căci produsele agricole erau acum căutate 
de către orăşeni. Aceasta a avut ca urmare faptul că şerbii fugiţi de pe moşii 
sau eliberaţi întemeiau noi sate pe pămînturile necultivate ale nobililor, 
cărora le convenea acest lucru, căci satele noi, de agricultori, le aduceau noi 
venituri. Prin tăierea pădurilor sau secarea locurilor mlăştinoase, terenul 
pentru agricultură şi păstorit a fost mărit mult. Se creau oraşe noi, iar cele

1  E ste to t a tlt de probabil că Bogdan a trecut m unţii în Moldova, la moartea lui Sas,, 
petrecută poato în 1359, şi că Bogdan era înrudit cu familia lui Dragpş (pentru toate acestca 
vezi P. P. P a n a i t e s c u ,  Introducere la istoria culturii român'fii. Bucurcşti, 1969,- 
p. 320-323).
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vechi înfloreau. T oa te  acestea au dus la creşterea considerabilă a populaţiei.
O nouă sursă de venituri se ivea pentru proprietarul feudal, ca şi pentru voievod  
sau  rege1. în  asem enea condiţii boierim ea rom ână de pînă atunci s-a  în tărit  
şi a în cep u t să se gîndească la încercări politice care să—i aducă un şi m ai mare 
cîştig . A stfel s-a  iv it  şi în m intea unor nobili rom âni, din statu l m aghiar sau 
din afara lu i, ideea creării unor sta te  rom âneşti independente. Precum  a ară
ta t  însă N . I o r g a  L a  place des R oum ains dans l ’histoire universelle, I, 
B u cu reşti, 1935, p . 196), întem eierea principatelor rom âneşti libere corespun
d e a  şi necesităţilor europene de a avea asigurate căile de com erţ, create în 
secolul al X lI I - le a  prin ţările noastre, în urma aceleiaşi dezvoltări a v ieţii 
econom ice europene. Prin M oldova ducea drum ul de la Marea N eagră la  Marea 
B altică , iar prin M untenia, cel de la  Constantinopol sau R aguza spre Ardeal. 
A ceastă teorie a fo st com pletată de P . P . P a n a i t e s c u  (Interpretări 
româneşti, p. 204), care a arătat că nu num ai nevoia asigurării drumurilor 
com erciale prin ţările noastre, dar chiar nevoia asigurării v ieţii orăşeneşti, 
care începuse a se dezvolta  în secolul al X lI I - le a  în aceleaşi regiuni, a dus la 
întem eierea celor două Principate rom âneşti2. în fiinţarea statelor rom âneşti 
în sudul şi estu l Carpaţilor corespundea deci nu num ai unor nevoi locale, 
dar şi unora mai generale, europene şi chiar m ondiale : asigurarea relaţiilor 
■comerciale în tre O rient şi Sud pe de o parte şi N ord şi V est pe de alta.

La aceste cauze s-a adăugat opresiunea m aghiară asupra românilor 
de peste  m unţi. în tem eierea M oldovei s-a făcu t de către rom ânii din Mara
m ureş care nu s-au. supus noii ordini feudale instaurate în  M aramureş şi Ardeal 
şi la sud şi e s t  de Carpaţi de către regii unguri, în a doua jum ătate a secolului 
al X lI I - le a  şi în secolul al X lV -lea  (despre noua ordine feudală din Ardeal 
şi U ngaria vezi mai sus, V, cap. II , §2, şi .aici, mai jos, § 3). Foarte probabil 
.şi întem eierea Ţării R om âneşti s-a făcu t to t  de către români ven iţi din Ardeal, 
anum e din Făgăraş, şi din aceleaşi m otive. R egii unguri au cău tat, în acea  
yrem e, să răpească libertatea obştilor săteşti încă neşerbite, de p este  m unţi, 
şi să le aducă in stare de şerbie, şi pînă la urmă au reuşit. D ar unii conducători 
ai uniunilor de obşti n-au accep tat noua situ aţie  şi, atunci cînd presiunea 
a fo st prea m are, au trecu t dincoace de m unţi (B ogdan V oievod şi, poate, 
chiar B asarabă, adică legendarul N egru Vodă). Trebuie să adm item  însă 
că sta te le  în tem eiate  de aceştia  s-au transform at repede în autentice state  
feudale.

D u p ă întem eierea ţărilor, clasele de jos rămân aceleaşi ca şi mai înain te  : 
■şerbii, păstorii şi ţăranii liberi, organizaţi în com unităţi să teşti. A vem  însă 
şi ţărani liberi fără păm înt, care lucrează pe m oşiile boiereşti, dînd dijm ă

1 P arc-se  că pe te rito riu l U .R .S .S ., fenom enul a  a v u t loc ln tr -o  m ăsu ră  m al m ică. în  
R u s ia  dc no rd -e st, a c tiv ita te a  colonizatoare a  rev en it, In secolul a l X lV -lea , m ăn ăstirilo r (vezi 
P a n c r a t o v a ,  op. c i t.  p . 109 — 110). O raşele ru seşti se dezvo ltă  In secolele a l X lV -lea  şi a l 
X V -lca  ( i b i d p. 1 1 1 ). N um ai reg iunea litu an ian ă  a p a r tic ip a t din plin Ia fenom enul despre care 
vorb im  şl m ai ales In veacul a l X V -lca (op. c it., p . 108). In P en in su la  B alcan ică fenom enul s*a 
p ro d u s in_ veacu l al X lI I - le a  (cf. J  i r e  c e k , S ta a l und Gcsellschaft im  m itltla lterlichen  Scrbien).

* în tem eierea  s ta tu lu i litu an , In secolul a l X lI I - le a ,  se explică, desigur, la  fel. T o t aşa  «e 
explică şl cucerirea cneza tu lu i H aliclu lu i de că tre  Polonia, la  m ijlocu l secolului a l X lV -lea . 
l 'a p tc le  po litice sln t, şi In accst caz, reflexul fap te lo r economice.
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(== a zecea, parte din produse) şi au dreptul de a se muta de pe o moşie pe alta1. 
Ţăranii care, în împrejurările noi, scăpau de şerbie şi întemeiau sate noi, 
pe moşiile boierilor, au rămas în Apus oameni liberi. In ţările din centrul 
şi răsăritul Europei, ei au devenit cu vremea din nou şerbi (la noi, procesul 
acesta s e v a  petrece în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea). Aceşti ţărani li
beri dar fără pămînt par să fi fost, în primele veacuri după întemeiere, mai nu
meroşi decît şerbii propriu-zişi (vezi P. P. P  a n a i t e s c u, Mircea cel Bălrln, 
p. 75, care se referă numai la Ţara Românească ; dar situaţia a fost, probabil, 
aceeaşi şi în Moldova ; numai Ardealul pare să facă excepţie). Sistemul ob
ştilor continuă a se nărui, şi, pînă la sfîrşitul epocii feudale, el se năruie aproape 
complet, deşi, pînă în secolul al XVI-lea, moşnenii şi răzeşii încă îşi păs
trează proprietăţile lor şi nu primesc străini între ei’. Aşadar, pe cînd în Apus 
se pregătea era capitalistă, căci şerbii eliberaţi nu mai redeveneau şerbi, 
la noi se pregătea adevăratul ev feudal. Dar orînduirea feudală, care durează 
in ţările române pînă în secolul al X lX -lea, îmbrăţişează o epocă prea vastă, 
în cursul căreia au mai avut de asemenea loc schimbări importante, cu impor
tante reflexe în limbă. Stările de lucruri pe care le-am văzut realizîndu-se 
mai sus au subsistat pînă în secolul al XVI-lea. Începînd cu această epocă, 
se vor produce mari schimbări, pe care le vom  examina altă dată şi care, 
deşi constituie, de fapt, pentru ţările noastre, o întărire a relaţiilor feudale, 
considerate într-un cadru mai larg, înseamnă totuşi pregătirea epocii capi
taliste, întrucît această întărire a relaţiilor feudale la noi se explică prin con
diţiile generale ale capitalismului ce se năştea. Distingem deci o a treia epocă 
în istoria feudalismului românesc, ca şi a celui apusean, şi, chiar dacă aspec
tele feudalismului românesc în această epocă sînt altele decît ale celui apu
sean, avem a face în fond, ca şi în Apus, to t cu decăderea feudalismului.

Reflexele feudalismului născînd asupra limbii le-am examinat mai îna
inte. Rămîne acum să studiem reflexele lingvistice ale epocii de apogeu a orin- 
duirii feudale şi ale epocii de decădere. Aceasta cere împărţirea faptelor după 
cele două mari epoci : cea de pînă în secolul al XVI-lea şi cea de după acest 
secol. Din punct de vedere lingvistic, prima epocă este una de formare a lim
bii româneşti vechi a tît ca fonetism şi morfologie, cît şi ca lexic, şi de primă

1  C. G i u r e s c u ,  In Vechimea rumânlei la români, p. 9, spune că In Ţara Românească 
n-au existat, plnă pe la  1600, ţărani liberi care să trăiască pe moşule boierilor şi mănăstirilor. 
Părerea aceasta este reluată de C. C. G 1 u r  e s c u , Istoria românilor, II, p . 481. Lucrul nu se 
poate .edmite, căci existau şi m ulţi oameni fără păm înt, veniţi de peste hotare sau chiar din 
ţară, — astfel, rum ânii sau vecinii care au îost robi şl cei născuţi Înainte de căsătoria mamei 
(vezi chiar C .C . G i u r e s ' c u ,  p . 478 şi 479) —, deci In urma unui contract intre boier şi ţărani 
se putea ajunge şi la  această situaţie. Dealtfel, dacă şerbii din ATdeal an avu t dreptul de a se 
muta dc pe o moşie pe a lta , v a  fi fost la fel şl In Muntenia şl Moldova. C. Ginrescu greşea clnd 
nn distingea pe moşneni de boieri. Dacă, aşa cum relevă acest autor, după 1600 mulţi moşneni 
îşi vlnd moşiile, dar nu  se vlnd şl pe el Înşişi, asta nu Înseamnă că mai Înainte n-au existat 
asemenea ţărani liberi fără păm tnt. E i au p u tu t proveni chiar prin vinderea moşiilor lor, deşi, 
C.C. Giurescu spune, p. 481, că un asemenea proces s-n Întîm plat numai In secolul al XVII-Ica. 
E probabil Insă că, prin veacul a l XV-lea, unii ţărani liberi devin şerbi autentici. Aşa s-ar explica 
de ce de atunci. In documentele m untene, vecinii apar ca şerbi dăruiţi de domni unei mănăstiri 
sau unui boier (Înţeleg aici prin „şerbi" pe oamenii legaţi de pfimlnt). Vezi şi cele spuse de 
H e n r i  H.  S t a h l ,  Contribuţii la studiai satelor derălmaşe româneşti, I II , 1965, p . 315—344.

* Despre acest proces vezi H enri H . S t  a li I, Contribuţii la studiul şalelor devălmaşc 
româneşti, I II , Bucureşti, 1965, p. 7 —312.
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apariţie a ei ca lim bă literară, iar a doua, de dezvoltare a lim bii rom âneşti 
vech i, prin îm bogăţirea ei lexicală, prin crearea unor stiluri noi alături de cel 
religios şi prin prelucrarea artistică a lim bii literare.

§ 3. Şi în Ardeal, Crişana, Maramureş şi B anat, ca şi în restul U n
gariei, au loc în prima jum ătate a secolului al X lV -lea  schim bări im portante.
Am văzu t mai sus (V, cap. II, § 2) că, în a doua jum ătate a secolului al X I I I -  
lea , a avu t loc în Ungaria un război civ il, în cursul căruia nobilii unguri 
şi-au răpit unul altuia şerbii, iar m ulţi nobili au prădat sau lu a t în stăpinire  
posesiunile regale şi au adus pe păm întul lor şerbi români de pe aceste pose
siuni, că, în cele din urm ă, regii unguri au trebu it să accepte situaţia  care se 
crease, că ei au concesionat nobililor fideli dom eniile regale şi le-au lăsa t lor 
organizarea v ieţii feudale, în schim bul obligaţiilor m ilitare şi fiscale. Carol ;
R obert de Anjou este  cel care a inaugurat această nouă politică faţă de no- j
bili. N ob ilii vor căuta să pună în valoare păm întul prin înfiinţarea de sate j
noi, a lcătu ite de foşti şerbi români, ce deveneau liberi. Se vor înfiinţa în se- j
colul al X lV -lea  în Ardeal o m ulţim e de sate rom âneşti, cu românii veniţi i
din alte părţi, în special din regiunile m untoase ale A rdealului. Istoricii unguri 1
care au stu d ia t procesul înfiinţării acestor sate rom âneşti au su sţin u t că românii 
care le întem eiau veneau chiar atunci din sudul D unării sau din sudul Car- ■ 
paţilor. E xp licaţia  aceasta nu se poate adm ite, pentru m ulte m otive , care -j
au fo st expuse mai înainte (vezi IV, cap. II, § 9 —23). E a a fost com bătută I
cu a lte argum ente de Ion M o g a, Les Roum ains de Transiylvanie  au M oyen -  j
Âge, p. 72 — 92, şi de E m il P  e t  r o v  i c i, în Dacor., X , p. 5 1 7 —546 (o lunga i
recenzie a cărţii lui Istvân K  n i e z s a, Ungarns Volkerschaften im X l- le n  
Jahrhunderl, Archivum  Europae Centro-Orientalis, V, B udapesta , 1938), j
în special Ia p. 539, unde invocă întem eierea unor sate de iobagi pe m oşiile 
nobililor unguri1, în secolul al X lV -lea .

Carol R ob ert de A njou, care îşi începe în 1321 dom nia sa necontestată , 
caută să în lăture anarhia nobiliară şi să întărească puterea centrală a statului.
E l ia şi o serie de măsuri care aduc mari schim bări în Ungaria. Vom  descrie \
această situaţie  folosind unele c itate  din Istoria României, II, P . 2 4 2 —243 : 
„Ca urmare a dezvoltării econom ice, numărul populaţiei creşte în această  
vrem e : num eroase sate noi apar în regiunile cu relief m untos : M unţii A puseni, 
Zarand, M aramureş, în părţile m untoase ale unor com itate, în H unedoara, I
Caraş, B ihor, Sălaj, secuim e. Cea mai frecventă m odalitate de a întem eia \
noi aşezări, prin m utarea unor locuitori în regiuni cu populaţie mai rară sau I
prin defrişarea pădurilor, a fost aceea de a acorda cnejilor rom âni, greavilor 
saşi şi obştilor secu ieşti facu ltatea de a întem eia sate după dreptul cnezial 
( jus  kenczialus), grevial ( ju s  grebionalus)  şi secuiesc. în  întreg veacul al 

X lV -lea , num eroase docum ente atestă  fenom enul întem eierii de sate de către 
cnejii rom âni, în toa te  părţile Transilvaniei (H aţeg, B an at, Bihor, M aramureş), 
ca şi colonizări de saşi şi m aghiari în M aramureş, sau întem eieri de sate noi 
cu populaţie săsească, în părţile m untoase din sudul T ransilvan iei, şi [cu 
p opu laţie] secuiască, în regiunile m untoase ale secuim ii. înem eieri de sate  
au fo st făcute şi de nobili, prin străm utarea populaţiei din alte părţi şi prin

1 E . P etrov ic i vorbea dc fa p t despre şesul dc la  vestu l M unţilo r A puseni, dar cl considera, 
desigur, afirm aţiile  sa le  valab ile  şi p e n tru  moşiile nobililor unguri d in  A rdeal.
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aşezarea In chip silnic a unor locuitori sau [a unor] sate întregi pe moşiile 
lor mai puţin populate. Puterea centrală urmează şi ea o cale asemănătoare, 
acordind privilegii însemnate celor ce se lasau ademeniţi de perspectivele 
oferite. Este concludent cazul din 1329, cînd regele Carol Robert acordă largi 
privilegii coloniştilor unguri şi saşi din Maramureş ...“

P. 243 : „Faţă de cele 1112 sate, tîrguri şi oraşe pomenite în secolul al
X lII-lea, în veacul al X lV -lea sînt atestate 2780 de aşezări noi, dintre care
10 oraşe, 16 tîrguri şi peste 2750 de sate. Nu poate fi însă nici o îndoială că nu
mărul satelor a fost mai mare decît al celor pomenite în documente atît în 
secolul al X lII-lea , cît şi în secolul al X lV -lea, deoarece documentele nu re
flectă întreaga realitate socială, pe lîngă faptul ca multe documente s-au  
pierdut sau nu sînt publicate ...“.

Se observă şi pătrunderea relaţiilor feudale în zonele în care acestea 
nu pătrunseră pînă spre sfîrşitul secolului al X lII-lea , şi unde deci mai existau 
obşti săteşti, în general în ţinuturile muntoase şi în cele de margine (de graniţă). 
La 1300, aproximativ 20—25 la sută din suprafaţa Transilvaniei nu intrase 
încă în noul sistem al relaţiilor feudale, iar satele de acolo nu sînt ca atare 
pomenite în documente. E  vorba de satele din regiunea muntoasă a Banatului, 
a Hunedoarei şi a Zarandului, din Munţii Apuseni, din Maramureş şi din re
giunea muntoasă a Secuimii. în veacul al XlV-lea se duce o puternică ofen
sivă împotriva obştilor săteşti. Pămînturile obştilor au fost uzurpate de feu
dali şi de stat. „Nici o regiune a Transilvaniei — afară de culmile munţilor, 
unde nu sînt aşezări —  nu mai apare ca o pată [ =  zonă] albă pe hartă". Se 
pare că Ardealul, Banatul, Crişana şi Maramureşul ajung, pe la 1400, la circa 
780.000 de locuitori (vezi Ist. Rom., II, p. 244).

Sub Carol Robert se dezvoltă şi producţia minieră, mult neglijată pînă 
atunci. P; 229 : „Începînd mai ales din a doua jumătate a secolului al X lV-lea, 
populaţia oraşelor mari — Cluj, Sibiu, Braşov, Bistriţa, Sighişoara, Oradea — 
a părăsit în cea mai mare parte agricultura, practicînd to t mai mult îndelet
nicirile orăşeneşti propriu-zise, de meşteşugari şi negustori, chiar dacă îşi 
mai păstrează locurile de păşunat şi de fînaţ — necesare întreţinerii ani
malelor — viile, care se întindeau pe o mare suprafaţă a hotarelor oraşului, 
şi chiar unele locuri de arătură". Meşteşugurile se dezvoltă tot mai mult in 
tîrgurile şi oraşele transilvane. Spre sfîrşitul secolului se ajunge la separarea 
meşteşugurilor de agricultură ; populaţia orăşenească este tot mai mult ne
voită să apeleze la produsele agricole ţărăneşti. Populaţia oraşelor creşte 
(p. 229) „datorită atît sporului natural, cît şi aşezării în oraş a fugarilor de pe 
domeniile nobiliare şi bisericeşti*'. Pe la mijlocul secolului al X lII-lea , cele 
mai vechi oraşe au de la 3500 la 5000 locuitori. P. 229 : „Numărul branşe
lor meşteşugăreşti creşte, ca urmare a diviziunii muncii în sînul meşteşuguri- 
lor“. T ot în secolul al X lV -lea se organizează In Transilvania cele dintîi 
bresle. P. 229—230: „ în  a doua jumătate a secolului al XlV-lea, la Sibiu, 
Sighişoara, Sebeş şi Orăştie, sînt pomenite 25 de branşe meşteşugăreşti, 
organizate în 19 bresle, pentru ca, pe la mijlocul secolului al XV-lea, la Cluj, 
Braşov, Sibiu şi Bistriţa, branşele meşteşugăreşti să ajungă la peste 40 ..." 
în secolul al X lV -lea, se aminteşte în documente, de nenumărate ori, fuga 
ţăranilor, „care uneori ia caracter de masă, lăsînd cu totul pustii aşezările, 
cum se întîmplă cu moşia regală Peria, în 1347, sau cu moşia Sombor, în 1396.
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U n eori ţăranii fugari căutau adăpost la m ari depărtări, pentru a nu mai 
fi descoperiţi şi readuşi cu forţa pe m oşia părăsită, cum  făceau iobagii din 
N ad ăş, de lingă Cluj, găsiţi în apropiere de Tirgu-M ureş“. Fuga ţăranilor, ,
in secolul al X lV -le a  şi in prima jum ătate a secolului al X V -lea  (p. 253), a !
contribu it „la dezvoltarea oraşelor şi a m ineritului11. D ar nu „toţi fugarii se !
aşezau ... pe a lte m oşii sau în o r a şe ; m ulţi dintre ei îşi căutau scăparea în co
dri, constitu in du-se în puternice cete de haiduci, care atacau şi jefuiau no
b ilim ea sau negustorim ea bogată". Conducătorul lor se num ea în docum ent 
ccpitaneus et ductor (1386). E i sîn t pom eniţi în B a n a t şi sudul Ardealului.

în  B an at, Ardeal, Crişana şi M aramureş, statu l feudal m aghiar ajungea, 
în secolul al X lV -le a , la  o exp loatare cum plită a ţărănim ii (vezi Ştefan  
M e t e ş, Em igrări româneşti d in  Transilvania  în secolele X I I I —X X ,  Bucu
reşti, 1971, p. 14— 15). în tru cît ţărănim ea ardeleană sprijinise pe Ladislau  
Apor, vo ievodul T ransilvan iei, în lu p ta  lui cu Carol R obert, după înfrîngerea 
lui Apor, regele se răzbună pe iobagi, hotărând, prin diplom a din 1324, ca |
iobagii să nu se mai p oată  m uta de pe o m oşie pe alta fără învoirea nobililor. \
N oi hotărîri regale, din 1332 şi 1342, înrăutăţesc situaţia  iobagilor. în  1351, i
L u d ovic  de A njou legiferează o nouă dare a iobagilor, în afară de dijm ă : |
nona, care era, desigur, nu a noua parte din p roduse, cum au in terp reta t, j
istoricii rom âni pînă astăzi, ci a noua zecim e. J

L a opresiunile de ordin m aterial se adaugă cele  de ordin m oral. în j

1279, papa N icolae al V-lea obligă prin jurăm înt pe regele ungur Ladislau i
Cumanul să alunge pe eretici ( =  ortodocşi) din U ngaria. Sinodul de la B uda, \
din acelaşi an, interzice schizm aticilor de a mai construi biserici şi m ănăstiri, j

O presiunea religioasă este  reluată de L u dovic  de A njou şi de Sigism und. 
A cesta  din urm ă hotărăşte în 1428 urm ătoarele, privitor Ia ţinuturile  Caranse- j
beş, M ehadia şi H a ţe g  :  1. să se expulzeze preoţii ortodocşi şi să se confişte j

averea acestora ; 2. să se confişte averea nobililor care vor tolera pe m oşiile J
lor preoţi ortod ocşi; 3. să se confişte m oşiile nobililor, cnejilor şi ţăranilor j

care nu-şi vor boteza copii în legea catolică. Aplicarea acestor măsuri în  ţin u - !
turile am in tite , apoi şi în Crişana şi restul Ardealului, a a v u t ca urm are trecerea >
nobililor rom âni la catolicism  şi despoierea de m oşii a ţăranilor şi cnejilor  
care n-au accep tat catolicism ul. A şadar secolul al X lV -lea  şi al X V -lea  aduc 
consolidarea feudalilor unguri şi a clerului catolic  şi cum plita opresiune a 
ţăranilor rom âni şi unguri, pe care ţăranii vor căuta s-o  în lăture prin v io lenţă  
(in 1437 are loc răscoala de la Bobîlna) (vezi M e t  e ş, op. cit., p . 15 — 17).

în  asem enea condiţii, rom ânii rămin un popor de ţărani şi p ăstori, fără 
cultură. V iaţa bisericească a rom ânilor din Ardeal, B an at şi U ngaria era în 
dependenţă de cea din Ţara R om ânească şi M oldova şi se integra deci în 
„ritul grecesc". U nii vo ievozi au în tem eia t în Ardeal şi Crişana episcopii,
care însă nu au durat m ult. O soartă mai fericită a avu t rom ânim ea din Mara
m ureş. în  anul 1391, m egînd la C onstantinopol, vo ievozii M aram ureşului, 
B aliţa  şi D rag, urm aşii lui B ale  şi ai lui D ragoş, au ob ţin u t de la Patriarhie  
ca bisericile sfin ţite  de arehireii localnici să capete binecuvîntarea patriarhu
lui şi să intre sub supravegherea P a tr ia r h ie i; ei au mai ob ţin u t ca stareţul 
M ănăstirii din Peri (azi în  U .R .S .S .)  să fie num it exarh şi să conducă bisericile  
din aceste ţinu turi sub oblăduirea mai îna ltă  a Patriarhiei, să a ibă  deci drep
tul de a hirotonosi p r e o ţ i; ei au ob ţin ut, în sfirşit, ca alegerea acestui exarh
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să se facă de către călugări cu asentimentul voievozilor localnici. Dar, la sfîr
şitul secolului al XV-lea, dinastia voievozilor maramureşeni s-a maghiarizat, 
iar mănăstirea Peri a intrat în minileunei mănăstiri a ucrainenilor din Munkafc! 
Viaţa culturală a românilor din Ardeal, Crişana, Maramureş şi Banat care 
la 1552 este cucerit de turci, ajunge la cel mai scăzut nivel posibil.

§4 . In a doua jumătate a secolului al XlV-lea, poporul bulgar 
locuia în două state feudale: în Bulgaria centrală domnea Şişman, care se 
încoronase la Tîrnovo, capitala statului său, şi care, între 1378 şi 1382, 
a stăpînit şi S o fia ; la apus, domnea Sracimir, avînd reşedinţa în Vidin. în 
Dobrogea domnea între 1354 şi 1387, despotul Dobrotici, urmat de fiul său 
Ivanco ; statul acesta avea capitala la Caliacra (este vorba de statul înteme
iat în 12G1 de turcii găgăuzi), era orientat spre Bizanţ şi folosea limba greacă 
ca limbă oficială.

Am văzut mai sus (V, cap. I, § 2) că, în 1337, pe vremea împăratului 
bizantin Ioan Cantacuzino, macedoromânii au fost din nou încorporaţi la 
Imperiul Bizantin. în  1345, sîrbii, sub Ştefan Duşan, cuceresc oraşele Kroja, 
Berat şi Valona din Albania şi oraşele Castoria, Serres, Verria, Ohrida, Drama 
şi Philippi din Macedonia. în  1348, după o epidemie de ciumă, Duşan cucereş
te Ianina, Arta şi alte oraşe ale Epirului, iar boierul său Preljub cucereşte 
întreaga Tesalie, aşa încît ţarul Duşan putea să se intituleze (în 1349) „impe- 
rator“ Raxie et Românie, dispotus Larte et Blahie comes“ (Raxia  =  Serbia, 
Romania =  imperiul bizantin, Larla =  Larissa, iar Blahia =  Tesalia). Este 
de remarcat că el menţine titlu l de comes ca şef al Blahiei tesaliene, aşa cum 
se numeau şefii bizantini ai acestei ţări (vezi C. J i r e c e k ,  Geschichte der 
Serben, I, p. 394—395). După moartea lui Ştefan Duşan, Vlahia Mare a 
reintrat între posesiunile imperiului bizantin. Grecul Alexios Angelos purta, 
între anii 1385 şi 1393, titlul de cezar al Vlahiei Mari.

Pătrunderea turcilor în Peninsula Balcanică, după 1354, cînd aceştia 
au cucerit Galipoli, şi ocuparea de către această populaţie a unui întins ţinut 
în valea Mariţei a avut urmări din cele mâi însemnate în ce priveşte soarta 
popoarelor din sud-estul european. Statele bulgare şi cel sîrb, care se afirmau 
puternic în secolul al X lV -lea pe toate planurile, vor fi în curînd cucerite 
de turci. în 1363 este cucerit Adrianopolul, care devine capitala statului 
turc, în 1382 este cucerit oraşul Sofia, iar în 1393, oraşul Tîrnovo, în 1395 este 
cucerită toată Dobrogea. în 1397, sultanul Baiazid cucereşte Tesalia şi Vlahia 
Mare. Ultima luptă pentru independenţă a vlahilor din Tesalia are loc în anul 
1445*• sub conducerea unui celnic, dar răscoala aceasta este înfrîntă. Vlahii 
din Pind şi Tesalia alcătuiau, cum spune P. P. P a n a i t e s c u ,  ibid., o 
confederaţie de obşti ţărăneşti. Serbia cade sub turci în secolul al XlV-lea  
şi în prima jumătate a secolului al XV-lea. Statele slave din Peninsula Bal
canică îşi trăiesc deci acum ultima lor perioadă de înflorire din epoca feudală. 
Ţara Românească şi Moldova cad şi ele sub dominaţia şi exploatarea otomană, 
dar nu vor fi transformate în paşalîcuri, ca ţările din sudul Dunării, ci vor 
păstra toată organizaţia lor proprie. Existenţa unui corp administrativ 
românesc şi a unei boierimi de liinbă română, în această perioadă şi în cea 
următoare, a avut urmări însemnate asupra dezvoltării culturii şi limbii ro
mâne. în 1526 cade şi Ungaria sub turci. Şi pe cînd Ungaria propriu-zisă 
devine paşalîc, Ardealul este menţinut în continuare ca voievodat, avînd
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deci situ aţia  M unteniei şi M oldovei. Cnezatele de H alici şi V olînia au fost 
cucerite de poloni în  1349— 1352; dar, prin aceasta, biserica şi cultura ru
sească din acest s ta t  nu au a v u t de suferit. Prin cucerirea H aliciu lu i, statul 
polon devenea vecinu l de nord al statu lu i m oldovenesc. D u pă o vrem elnică  
stăpînire de către unguri (1372— 1387), prilejuită de uniunea Poloniei şi 
U ngariei sub L u dovic  cel Mare, H aliciu l a fo st recucerit de poloni. D upă 1365, 
cneazul lituan ian  Olgierd cucerea K ievu l şi o mare parte din U craina, de la 
tă tari. U rm aşul său, W itold , a cucerit p înă în 1416, regiunea dintre N istru  
şi N ipru , pînă la ţărm ul Mării N egre. S tatu l lituanian ajungea astfel vecin  
cu cel m oldovenesc. P opu laţia  ucraineană îşi lărgea baza sa teritorială. Unirea  
celor două sta te , P olon ia  şi L ituania , care a a v u t loc în 1386, ducea şi la o  
unire a teritoriilor ucrainene.

în  prim ele lor secole de ex isten ţă , vo ivod atele  aveau relaţii cu U nga
ria. D ar Ţara R om ânească a a v u t cele m ai strînse relaţii cu Bulgaria şi Ser
bia, iar M oldova, cu Polonia . în  secolul al X V -lea  şi în prim a jum ătate a se
colului al X V I-lea , sîrbii au exerc ita t o puternică influenţă asupra rom â
nilor din cele două vo ievod ate , şi în special asupra Ţării R om âneşti. D upă  
cucerirea Bulgariei de către turci, rom ânii nu puteau avea legături decît 
cu Serbia. în  această vrem e, s-a ajuns chiar ca orice slav  suddunărean care 
venea la noi să fie considerat sîrb, — nu se mai vorbea de bulgari — şi ca 
lim ba literară a bulgarilor — lim ba bulgaro-slavă — să fie num ită lim ba 
sîrbească (vezi Ilie B ă r b u l e s c u ,  Relations des R oum ains avec Ies Ser- 
bes, Ies Bulgares, Ies Grecs et la Croaţie, Iaşi, 1912, p. 176—310, şi Iorgu 
I o r d a n ,  Toponim ia  românească, B ucureşti, 1963, p . 2 6 2 —265). Cuvîntul a 
pătruns şi în toponim ie (vezi I o r d a n ,  loc. c i l . )  şi a rămas în uz cu am bele 
sensuri p înă prin secolul al X V III-lea  sau al X lX -le a , cînd term enul bul
gar  a în cep u t să fie în trebu in ţat de poporul rom ân, în  locul vechiu lu i ter
m en schiau, p l. şchei, care desem nase num ai pe bulgari. Bulgarii şi sîrbii 
dezvoltaseră o cultură m aterială şi spirituală de origine b izantină ; avînd re
la ţii cu ei, în tim pul feudalism ului d ezvoltat, rom ânii şi-au în su şit această  
cultură slavă de factură b izantină. D e  aceea m ulţi din term enii pe care ro
m ânii îi vor îm prum uta de la sîrbi şi bulgari sîn t de origine b izantină (grea
că m ed ievală).

A m  arătat mai sus (V, cap. I, § 8), că, după toate  probabilităţile, lim ba  
slavă bisericească a pătruns la rom âni prin secolul al X -lea  sau al X l- le a .  
Crearea sta telor num ite Ţara R om ânească şi M oldova, ca şi organizarea bi
sericii, care a a v u t loc  după aceea în aceste două sta te , a dus la întărirea lim 
bii slave b isericeşti ca .lim bă oficială şi religioasă la rom âni. N um eroase tex te  
slave b isericeşti şi de altă  natură, nenum ărate docum ente s-au scris în seco
lele  al X lV -le a  — al X V I-lea  în Ţara R om ânească şi în M oldova, chiar şi 
în  regiunile de peste  m unţi. R om ânii au trebuit d ec isă  adopte ca lim bă de cul
tură lim ba slavă bisericească. Caracterele acestei limbi fo losite de români 
sîn t în general m ediobulgare ; ea prezintă însă unele aspecte sîrbeşti şi mace
donene în  M untenia şi unele aspecte ucrainene în M oldova. A ceastă lim bă  
era cunoscută de clasele conducătoare : vo ievodul, boierii, clerul, unii slujbaşi, 
în  ea s-a  scris puţina literatură cultă rom ânească de atunci. D in  această  
lim bă, au pătruns atunci o serie de term eni religioşi, politici, econom ici şi 
culturali în lim ba rom ânească. în  docum entele slave de la  noi apar, pentru
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| prima oară, în scris, o mulţime de antroponime şi de toponime româneşti,
; într-o ortografie aproape perfect adaptată limbii noastre,
i Influenţa străină cea mai slabă din această vreme este influenţa polonă.
; Statul polon, ajuns la graniţele Moldovei cam în vremea întemeierii acestui
| stat, avea relaţii cu noi şi căuta să obţină recunoaşterea ca suzeran din partea
\ Moldovei. Totuşi, deja în secolul al XV-lea vom întilni în documentele slavo-
| române din Moldova cuvinte de origine polonă.
| § 5. Influenţa greacă asupra poporului român este, după 1300,
| cam tot atît de slabă ca şi după 1185, cînd se înfiinţează al doilea imperiu
( bulgar de către Petru şi Aslan şi se consolidează statul sîrb sub Ştefan Nemanja
j (anul 1186). Unele evenimente de după 1300 continuă totuşi să favorizeze
j această influenţă, deşi influenţa directă este acum destul de slabă (cea indi-
| rectă, prin bulgari şi sîrbi continuă a fi foarte puternică). Am văzut mai
i sus, § 1, că, în 1359, mitropolitul grec al Vicinei devine mitropolitul Ţării
j Româneşti. Muntenii continuă să aibă mitropoliţi de naţionalitate greacă,
i pe cînd moldovenii îşi aleg mitropoliţii din rîndul clerului moldovenesc. Pînă
s la căderea Constantinopolului sub turci, în 1453, mitropoliţii Ungrovlahiei
; erau recomandaţi de patriarhie şi numiţi prin decret imperial. Legăturile
; religioase ale Ţării Româneşti cu Bizanţul erau foarte strînse. Aceşti ierarhi
; călătoreau des la Constantinopol şi aveau la noi un rol im portant: ei au dat
i prima organizare ierarhică a bisericii noastre. Biserica folosea însă limba
| slavă de tip mediobulgar, iar greaca pătrundea doar sporadic în cancelaria
j bisericească. Moldova, orientată spre miază-noapte, a intrat ceva mai tîrziu
| în orbita culturală a Bizanţului. Termenii Ungrovlahia „Vlahia de lîngă
! Ungaria11 şi Moldovlahia, „Vlahia moldovenească", acesta din urmă creat

după modelul celui dintîi, au fost puşi în circulaţie de Patriarhia din Constan- 
[ tinopol, în to t cazul de greci. începînd din a doua jumătate a secolului al

X lV-lea, ţările române au avut legături directe cu unele mănăstiri de la Mun
tele Athos, care primeau daruri de la noi sau era înzestrate cu moşii. Unii 
mitropoliţi munteni fuseseră egumeni la Muntele Athos. Nicodim şi Grigorie 
Ţamblac se formaseră în mănăstiri de la Muntele Athos. Influenţa greacă 
directă se exercita prin cărţi şi prin oameni de cultură, prin meseriaşi şi prin 
negustori1. Un contact permanent cu lumea bizantină mai era cu putinţă 
Sn secolul al X lV -lea, chiar al XV-lea, şi dovezile le constituie dependenţa 
bisericilor româneşti din cele două voievodate şi din Maramureş de patriarhia 
din Constantinopol (vezi M i h ă e s c u  Infl. gr. p. 143). în biserica Sf. 
Nicolâe din Curtea de Argeş, ridicată, desigur, pe Ia jumătatea secolului al
XlV-lea, o construcţie în stil bizantin, alături de inscripţii slave, avem şi 
inscripţii greceşti. în Moldova acelei vremi (1404), „mărfurile bizantine, ca 
mătasea, piperul, tămîia şi vinul grecesc, veneau prin tătari11 (vezi Mihăescu, 
op. cil., p. 143). Prestigiul culturii greceşti în Moldova, pe vremea lui Alexandru 
cel Bun, a făcut ca numele creat de greci al Moldovei să apară şi în documentele 
slavoromâne din Moldova ( M i h ă e s c u ,  ibid. ) : gospodin-k irtkSej moldovlăhij-

1  Cum spune M ih  ă e s  c u ,  In fl. gr., p. 136, dacâ un termen de origine greacă apare
.In izvoarele bulgare seu sîrbeşti, sîntem Îndreptăţiţi să presupunem că el era lolosit şi 5n limba 
română, dcoarece noi ne aflam In condiţii economice asemănătoare şi Bveam cam aceleaşi nevoi 
spirituale ca şi vecinii noştri”.
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skoj zcmli „stăp în  al întregii ţări m oldovlahe". P e  la 1400 se stab ileau în Ţara 
R om ânească  greci care, ajungînd în serviciul voievozilor, se îm bogăţeau (vezi j 

M i h ă e s c u, p. 144). F lota  grecească venea pînă în apele D unării, la Chilia ; 
drum ul din nordul E uropei spre B izan ţ trecea şi prin M oldova şi M untenia, 
în  M oldova apar obiecte de artă cu inscripţii greceşti. P e  cărţile slave scrise 
la  noi avem  şi inscripţii greceşti (M i h ă e s c u, ibid.). Istoricii bizantini 
din secolul al X V -lea , D ukas, C ritovulos, Sphrantzes, C halkokondyles dau 
in form aţii despre ţările rom âne şi despre even im entele petrecute la noi 
(M i h ă e s c u, p. 144 — 146). M ihăescu spune (p. 146) : „D ocum entele vremii 
îi pom enesc pe greci ca neguţători în  Ţara R om ânească şi M oldova, încă de la 
încep utu l secolului al X V -lea . E i erau prezenţi nu num ai la Chilia şi Cetatea  
Albă ( ’Aa;tpoy.âGTpov), ci şi pe Ş iret sau Suceava, în drum ul comercial 
spre L avow  şi G dansk (D anzig)“ . în  cancelaria sîrbă se găseau scribi greci 
şi e cu putin ţă  ca „asem enea scribi să se fi a flat şi pe lîngă „voievozii noştri“.
„P e vrem ea lui Mircea cel B ătrîn  e am in tit un „m are logo fă t cu num e grecesc : 
P h ilos. D ar n-a e x is ta t  la  noi o continu itate  în  această privinţă şi nici n-a 
p u tu t să se înfiripeze o trad iţie . ( M i h ă e s c u ,  p. 148). Aşa că, în general, 
in flu en ţa  grecească directă asupra rom ânilor, în  secolele al X lV -lea  —al
X V I-le a , este  redusă.

Căderea B izanţu lu i, a M istrei şi a T rapezuntului, u ltim ele resturi ale 
îm părăţiei b izantine, sub turci, în a doua jum ătate a secolului al X V -lea, 
nu putea  avea ca urm are încetarea influenţei b izantine directe asupra româ
nilor. M ulţi în v ă ţa ţi greci au pornit atunci în pribegie, în ţările euro
pene, în special în Italia , „alţii au răm as să trăiască sub noii stăp în i. Turcii au 
to lerat in stitu ţiile  religioase creştine" „şi au respectat în general credinţa  
supuşilor lor, aşa în c ît Patriarhia, m itropoliile, episcopiile şi m ănăstirile" au
con tin u at „să joace un rol în sem nat în v ia ţa  poporului grec. G recii din Con-
stan tinopol [ şi din alte oraşe] s-au doved it mai pe urm ă m ijlocitori şi negus
tori i s c u s iţ i ; ei au acum ulat cu tim pul averi însem nate şi au ajuns un elem ent 
preponderent în v ia ţa  econom ică şi culturală â îm părăţiei turceşti" (M i h ă e s- 
c u, p. 148). Aşa în c ît căderea ultim elor resturi ale Im periului B izantin  sub 
turci n-a în sem nat sfîrşitul culturii b izantine. I o r g a ,  Byzancc aprfo  Byzance, 
p. 5, spunea (dau tex tu l în traducerea lui M ihăescu, op. cil., p. 175) : „Bizan
ţu l ca com plex  de in stitu ţii, ca sistem  politic, ca form aţie religoasă şi ca tip 
de civ ilizaţie , cuprinzînd m oşternirea in telectuală  elenică, dreptul roman, 
religia ortodoxă şi to t  ceea ce provoca şi întreţinea el în m aterie dc artă, i
n -a  dispărut, nu putea  să dispară, prin cucerirea succesivă a celor trei capi- J
tale ale sale, în secolul al X V -lea  : C onstantinopolul, M istra, Trapezunt". 
A ceastă  vastă  şi m ultilaterală m oştenire o întîln im  sub diferite form e pînă I 
la începutu l secolului al X lX - le a . Turcii înşişi îşi însuşiseră anum ite aspecte  
ale culturii b izantine cu m u lt înain te de secolul al X V -lea  şi, o dată cu ea, 
şi o parte din term inologia b izantină, iar, după cucerirea Constantinopolului, 
asim ilarea anum itor aspecte ale culturii greceşti a continu at „cu şi mai multă 
rîvnă“ . Cum spune L e v c e n k o ,  Ocerki po istorii russko-vizaniijskich  
olnosenij, M oscova, 1956, p. 297 (după M i h ă e s c u ,  p. 175, de la care luăm  
şi traducerea) : „Cu toa te  că B izanţu l pierise ca s ta t  independent, civilizaţia  
bizantină continua să exercite o mare influenţă asupra tuturor popoarelor 
din Europa răsăriteană. A ceastă înrîurire s-a m anifestat m ultă vrem e la turci
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şi greci, la sîrbi şi bulgari, Ia armeni şi georgieni, la români şi ruşi". „Legăturile 
cu Bizanţul, spune Mihăescu, p. 175, au avut loc prin refugiaţi, prin mijlocirea 
Patriarhiei şi a clerului, prin reprezentanţii mănăstirilor de la Athos şi din 
alte centre, prin negustori şi, m sfîrşit, prin domnii de origine grecească din 
epoca fanariotă". Mihăescu spune, op. cit., p. 175, câ „în ţările române se gă- ■ 
seau relativ puţini refugiaţi de origine bizantină. Începînd de pe la 
mijlocul secolului al XVI-lea, pretendenţii la tronurile Moldovei şi Munteniei 
se duceau des în capitala imperiului [turc] sau aşteptau multă vreme în locuri 
de exil, din orient, momentul de a fi instalaţi ca domni : ei aveau prilejul să 
cunoască civilizaţia bizantină şi erau impregnaţi de tradiţia ei“. în limba 
noastră, elenismele au început a pătrunde şi prin turci.

§ 6. Probabil, aşa cum a admis G. Murnu, Istoria românilor din 
Pind, Vlahia Mare, p. 228—230, urmat apoi de alţi cercetători (vezi G. I v ă -  
n e s c u, Bul. Inst. FU. Rom., IX, p. 167 — 168), unii români din Balcani 
s-au mutat, în secolul al X lII-lea , al X lV-lea sau al XV-lea, în nordul Dunării. 
Românii care rămîn pe loc sînt asimilaţi de bulgari, transmiţîndu-le totuşi 
acestora multe toponimice, printre care, poate, şi oronimul MurgaS. La fel 
se întimplă şi cu românii de pe teritoriul sîrbocroat. Unii, foarte puţini, vor 
emigra în Banat şi H aţeg (vezi mai jos, cap. II, §5) ; cei care rămîn acolo vor 
fi, cu puţine excepţii, asimilaţi de sîrbi, nu fără a lăsa urme toponimice 
importante -. Durmitor, Visitor, Stari-Vlah, Romanija. în secolul al XVI-lea, 
termenul vlah nu mai are în Serbia sensul „român", ci pe acela de „păstor" 
sau „chirigiu" (cf. S. P u ş c a r i u ,  Studii istroromâne, II, p. 8 — 11), teea 
ce înseamnă că mai toţi românii din Serbia se desnaţionalizaseră.

Aşadar, chiar cînd au întemeiat un stat, Imperiul româno-bulgar, 
românii din Bulgaria n-au putut da un caracter românesc acestui stat, şi, 
cu vremea, numărul lor s-a redus pînă la dispariţie, fiind asimilaţi de bulgari 
sau migrînd la nordul Dunării. La fel s-au petrecut lucrurile cu vlahii din 
Serbia medievală şi din Dalmaţia medievală. Numai macedoromânii au fost 
destul de numeroşi ca să poată rezista asimilării totale de către greci şi de către 
macedoneni. Dar relativa lor autonomie în cadrul Imperiului Bizantin şi apoi 
al celui turc nu putea duce la întrebuinţarea limbii lor ca limbă scrisă, întrucît 
ei nu aveau o viaţă culturală superioară celei populare. Neavind o limbă 
de cultură proprie, ei trebuiau să se servească de limba greacă (bizantină), 
după cum, înainte, românii din Bulgaria, ajunşi la conducerea unui stat, 
se folosiseră de vechea slavă bisericească ca limbă de stat şi de cultură. 
Românii din sudul Dunării erau o minoritate faţă de bulgari, sîrbi sau greci 
şi nu puteau să creeze un stat naţional. în afară de aceasta, ei reprezentau
o categorie socială pe care nu se putea întemeia un s t a t : în această epocă 
ei erau păstori. Poporul român nu putea avea un viitor decît acolo unde el 
locuia în majoritate un teritoriu întins, adică acolo unde el avea o bază 
teritorială proprie, deci numai la nordul Dunării. De altfel, aici, românii erau 
mai ales agricultori. Dar numai agricultorii nu se deznaţionalizează uşor; 
şi dacă, dintre românii suddunăreni, macedoromânii au rezistat cel mai mult 
deznaţionalizării, păstrîndu-se ca un grup destul de numeros şi de masiv 
pînă în vremea noastră, aceasta se explică prin faptul că ei au locuit mai ales 
într-o regiune muntoasă, evitată de greci şi chiar de slavi. Dar, fără regiunile 
vecine, această regiune nu putea constitui o bază pentru crearea unui stat.
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§ 7. în  această perioadă au pătruns în ţările rom âne ţiganii, o 
populaţie de origine indiană, care locuia de m ult în Im periul bizantin, iar 
mai tîrziu şi în Bulgaria şi Serbia şi în alte ţări din sudul E uropei. Vorbind 
despre m igraţiile unor români suddunăreni la nordul D unării, în Istoria  
limbii române în lum ina materialismului dialectic, p. 33, am a firm at: „ în  
Ţara R om ânească coloniştii se recrutau şi dintre bulgari. A cest lucru rezultă 
din izvoarele istorice. W a w r i n  (L a  campagne des croises sur le D anube),  
vorbeşte  despre stabilirea în Ţara R om ânească, cu voia voievodulu i Vlad 
D racul, a 12.000 de „creştini bulgari1', fugiţi din sudul D unării, din cauza 
năvălirii turceşti. Cum remarcă P . P . P a n a i t e s c u  (M ircea cel Bătrin, 
p. G6, de unde am lu at inform aţia de mai sus), acest proces trebuie să se fi 
petrecut şi mai înainte de Vlad D racul. E ste  de presupus că, printre aceşti 
bulgari, „erau şi rom âni suddunăreni". E u invocam , pentru această ultim ă  
presupunere, cazul rom ânilor din Şcheii Braşovului. D e fapt, adm iţînd că 
acei „bulgari despre" care vorbea W awrin au fost români, reluam părerea lui Ilie 
M i n e a, exprim ată într-o şed inţă a Institutu lu i de istorie naţională din 
Iaşi, din 1943, în legătură cu ce spuneam  eu despre m igraţiile m eglenorom âne 
la nordul D unării. A firm aţia însă că aceşti „creştini bulgari" ar fi fo st măcar 
în  parte rom âni nu poate corespunde rea lită ţilor ; ei n-au fo st nici bulgari, . 
cum  se pare că îi considerau ceilalţi istorici ai noştri, afară de Minea. W awrin 
spunea (ed iţia  Iorga, în Buletinul Comisiei istorice a românilor, V I, Bucureşti, 
1927, p. 136) despre aceşti bulgari : „si d isoient ceulz quy Ies vej^rent que 
c ’esto ien t telz  genz com m e sont Egiptiens" ; de aceea mă asociez părerii lui 
N . Cx r i g  o r a ş, A n uaru l Institutului de istorie şi arheologie „A. D . X enopol",
IV, 1967, p. 34-35 (în cadrul articolului Robia în M oldova  (I, p. 3 1 —79), 
că avem  a face cu ţigani. în  felul acesta s-ar lămuri şi apariţia ţiganilor  
în ţările  noastre. Se pare că ei au locu it la început num ai în  Ţara Rom ânească  
şi că pe urm ă, ca prinşi de război au fost aduşi şi în M oldova. Cronica germană 
a lui Ştefan  cel Mare spune că acest vo ievod  a adus m ulţi ţigani din Ţara 
R om ânească , după expediţiile  făcute acolo. D ar din inform aţia dată de W awrin 
în chestiunea noastră putem  conclude că în secolul al X V -lea , creştinii din !
Bulgaria şi deci şi rom ânii, părăseau această ţară, din cauza cuceririi turce, 
pentru a se aşeza în Ţara R om ânească şi în sudul Ardealului.

§ 8 . în  urm a celor spuse în § 6, rezultă că, începînd cu secolul al 
X lI I - le a  şi mai ales cu secolul al X lV -lea , istoria poporului român se petrece 
aproape exclusiv  în nordul Dunării ; începînd din acest secol rom ânii din 
sudul D unării vor duce o ex isten ţă  precară, lipsită de m anifestări politice şi j
culturale mai îna lte . înfiinţarea unor sta te  feudale rom âneşti, la nordul D u
nării, constitu ie  un mare progres pentru poporul rom ân. A ceste sta te  au dat
o bază teritorială solidă poporului nostru şi au a ju ta t dezvoltarea unei 
econom ii şi unei culturi superioare. Pentru tim purile ulterioare secolului ;
al X lI I - le a , şi mai ales al X V I-lea , vom  distinge şi vom  caracteriza fazele 
dezvoltării poporului rom ân şi a lim bii române ţin înd  seam ă num ai de ro
m ânii din nordul D unării. D ar în epocile care se stab ilesc astfel se p ot in
tegra şi faptele istorice şi lingvistice  petrecute la  românii suddunăreni. U nele  
analogii în dezvoltarea istorică a ţărilor din Peninsula Balcanică şi a ţărilor j
din nordul D unării perm it încadrarea în aceste epoci a faptelor istorice şi i

lin gv istice  petrecute la  românii suddunăreni, fără o îm părţire arbitrară a lor
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pe epoci. Dezvoltarea izolată a faptelor de limbă suddunărene are Ioc probabil 
numai începînd din secolul al XVI-lea.

Apariţia unei limbi scrise, adică a unei limbi literare româneşti, consti
tuie un mare eveniment în dezvoltarea limbii noastre. Nu putem însă începe
o epocă nouă cu acest eveniment, cum au făcut Ovid D e n s u s i a n u ,  
Hisloire, II, AL R o s e t t i ,  Ist. I. rom., şi autorii operei colective, Istoria 
limbii romăne, căci acest eveniment este urmarea unor evenimente sociale, 
anume crearea regimului feudal de apogeu, crearea statelor feudale româneşti, 
evenimente care se situează cu un secol şi ceva mai înainte. Dealtfel numeroase 
cuvinte româneşti pătrund în documentele slave de la noi, deci înainte de 
apariţia limbii române literare, după cum în documentele latine din Ardeal 
apar multe numiri româneşti, începînd cu secolul al X l-lea . Dar instaurarea 
regimului feudal a avut şi alte urmări asupra dezvoltării limbii române : 
trecerea românilor sau a statelor în care se găsesc la feudalismul dezvoltat, 
duce la împrumutarea şi crearea a numeroşi termeni referitori la structura 
socială feudală dezvoltată, inexistenţi mai înainte în limbă ; to t acum se 
produce amestecul cu populaţii de alt neam de pe teritoriul românesc, ceea ce 
are ca urmare apariţia unor schimbări fonetice ale graiurilor populare nord
dunărene) ; aceste schimbări vor da dialectelor norddunărene şi chiar unora din 
cele suddunărene actualul lor aspect fonetic şi pot fi considerate ca începutul 
unei noi epoci Sn dezvoltarea limbii noastre. Pe de altă parte, instaurarea 
regimului feudal sau năvălirea turcă provoacă o serie de migraţii ale diferitelor 
ramuri ale românilor ; migraţiile de care este vorba duc la un amestec al 
dialectelor, amestec început, se pare, ceva mai înainte. în  epoca pe care
o studiem acum se produce separarea definitivă a românilor din sudul Dunării 
de cei din nordul fluviului. Unele migraţii româneşti spre nord, deznaţio
nalizarea multor români din sudul Dunării şi crearea unor state diverse cu 
graniţa pe Dunăre duc la acest lucru. Începînd din secolul al XlV-lea, orice 
dezvoltare comuna a dacoromânilor cu vreun grup românesc din sudul Dunării 
este exclusă. Numai macedoromânii mai au, se pare, unele schimbări lingvis
tice comune cu meglenoromânii şi chiar cu morlacii.



C A P I T O L U L  I I

DEPLASĂRI ALE UNOR ROMÂNI ÎNTRE SECOLELE 
AL XIV-LEA ŞI AL XVI-LEA ŞI EFECTELE LOR ASUPRA

LIMBII

§ 1 . Instaurarea noii ordini feudale în Ungaria, îjq a doua jum ătate a 
secolului al X lI I - le a  şi în secolul al X IV -lea , fenom en despre care am vorb it  
mai sus, la V , cap. II, § 2, şi aici, cap. I, § 3, a a v u t ca urmare un am estec al dia
lectelor de p este  m unţi. D eja  în Probi, cap., p . 85, am su sţin u t că pe teritoriul 
m untenesc din sudul Ardealului s-au stab ilit români rotacizanţi1. în tr-ad evăr , 
regiunea pom enită  prezintă azi palatalizarea labialelor sub aceleaşi form e ca 
şi în părţile de nord ale Ardealului sau cu form e înrudite : pli, pl', i' pentru p ,  
şi form a -u li  a articolului defin it (enclitic) m asculin de gen itiv  şi d ativ , în
tocm ai ca în unele regiuni de la  nord de Mureş. Form e ca viezune, din fostele  
judeţe  A lba, T îrnava M ică, T îrnava Mare şi Făgăraş, au fo st considerate de 
Puşcariu  ca o probă că şi acolo s-a  produs ro ta c ism u l; ele ti'ebuie socotite  ca 
aduse de aceiaşi em igranţi ( viezune este  o falsă regresiune a lui viezure, falsă  
regresiune care nu era posibilă decît la nişte rotacizanţi)2. Şi în regiunea  
Sibiului avem  em igranţi din regiunea rotacizantă. în  op. cil., p. 118, am  
arătat că un docum ent din 1601 — 1602, scris la Salişte (vezi I o r g a , Studii  
şi documente, IV, p. 15 — 16), prezintă i P r ia ,  i P ră ia  şi i Neacşă  (dative), 
iar a ltu l, din 1628, din Săcel (Sibiu) (ibid.,  p. 16 — 17), prezintă Pălru al 
Cîrce (nu Gărce cum  e transcris acolo), deci n işte form e caracteristice textelor  
rotacizante şi chiar graiurilor populare de azi, din fosta  regiune rotacizantă. 
D e  altfel graiul din Sălişte (vezi W e i g a n d ,  Linguisticher Alias,  harta  
22, şi A L R ,  I, harta  57, loca lită ţile  131, R ăhău , jud. A lba, şi 129, A ciliu, 
jud. Sibiu) prezintă şi azi form a rotacizantă gerunl'ce3. A sem enea m igraţii 
au a v u t loc în secolul al X III - le a , dar, mai probabil, în  secolele al X lV -lea  
şi al X V -lea , cel m ai tîrziu , al X V I-lea  (docum entele de la  începutu l secolului 
al X V II-lea  o dovedesc).

1  Alai În a in te , E m s t  G a m i l l s c h e g ,  D ie M undarl oon Şerbăneşli-T l(u leş li,p . 191 — 194, 
adm isese că graiurile d in  Ţ a ra  O ltu lu i (fostu l ju d e ţ  F ăgăraş), s ln t orig inare d in  M unţii A pu
seni.

2 C hiar g ra iu l a rde lean  d in tre  R o d n a  şi lin ia  A lba  lu lia-M iercurea Ciucului a fost 
in v a d a t  de cel ro tac iza n t. F o rm a  viezune se găseşte şi acolo.

0 G raiul d in  J in a , s tu d ia t  de D . Ş a n  d r  u  şi F . B r  1 n  z e u , P rin tre  ciobanii d in  J in a ,  
(GS, V şi V I), se dovedeşte  a  fi, d u p ă  p a rticu la rită ţi le  sa le  (<?uă, astară, gcrunke, el aru o n u 
e tc .), to t  un  g rai ro ta c iz a n t m ig ra t m ai la  sud.



1

II. DEPLASĂRI ALE UNOR ROMÂNI

§ 2. Desigur, un proces asemănător cu ccl petrecut în Ardeal în 
secolul al X lV -lea, de întemeiere de sate noi, s-a petrecut în Ţara Româ- 
nescă şi în Moldova în secolele al XlV-lea şi al XV-lea. Deja V. C o s t ă c h e l ,  
Le benefice en Moldavie, în Revue historique du Sud-est Europeen' 
X X III, p. 122, a arătat că, „începînd din prima jumătate a seco
lului al XV-lea, boierii [moldoveni] desfăşoară o activitate colonizatoare 
destul de remarcabilă". Autoarea se întemeiază pe unele documente din care 
rezultă că Alexandru cel Bun a dat unor boieri dreptul de a întemeia sate 
(unuia 23 de sate, altuia 4 sate, altuia un număr neprecizat de sate). Lucrul este 
admis şi de P. P . P a n a i t e s c u ,  Interpretări româneşti, p. 43, care nu
trimite însă la documente, precum şi în Mircea cel Bălrîn, p. 60, unde se
spune că opera de colonizare prin desţelenirea unor codri a durat, mai ales 
pentru părţile de răsărit ale Moldovei, pînă pe la 1550. Din documentele care 
ni s-au păstrat nu se poate trage concluzia că acest proces s-a petrecut şi în 
Ţara Românească. P. P. P a n a i t e s c u ,  Interpretări româneşti, p. 42—43, 
plecînd de la faptul că, în Oltenia şi Muntenia, domnii n-au donat moşii

ii boierilor, susţine că acolo nu se aflau Ia îndemîna domnului locuri libere
j „pentru colonizări", că boierii erau toţi mai vechi decît domnia. Dar dacă
i boierii erau mai vechi decît întemeierea ţării, acesta nu însemnează că n-au
| putut avea loc colonizări pe moşiile lor. încadrarea ţărilor noastre în economia
i europeană de schimb, din veacul al XlV-lea şi următoarele, trebuia să-i
F ducă şi pe boierii munteni la întemeierea unor sate noi. Probabil, trebuie să
! se distingă între faptul că domnii ţării dădeau sau nu moşii boierilor şi faptul
j că boierii înşişi întemeiau sate pe moşiile lor. Este evident că Ţara Românească
i nu putea face excepţie la un proces istoric general european. De altfel, în
j lucrarea sa, Mircea cel Bătrîn, p. 59—60, Panaitescu admite şi pentru Ţara
I Românească acelaşi proces de creştere a populaţiei prin colonizări, dar îl
f socoate anterior celui din Moldova, plasîndu-1 în secolul al XlV-lea şi începutul
| secolului al XV-lea. Cred că nu putem considera încheiat procesul de colonizare
i la aceste date, deoarece, cum vom vedea mai jos, migraţii din Ardeal, Crişana
' şi Maramureş în Ţara Românească şi Moldova au avut loc şi în secolele urmă-
\ toare1. Dealtfel pentru Ţara Românească de pe vremea lui Vlad Dracul
! cronicarul francez W a w r i n  spunea (vezi ediţia Iorga în Buletinul Co-
i misiei Istorice a României, VI, Bucureşti, 1927, p. 136) că voievodul muntean
[ „avoit un grant et spacieux pays, mal peop!6 en aulcunes marches*.

1  Că acest proces de colonizare nu s-a term inat in Muntenia pe la 1450, rezultă ţi din 
următoarele, fapte, relevate de C. G i u r  c s c u, Vechimea rumâniei in Ţara românească şi le
gătura lui M ihai Viteazul, p. 12—13, cu alt scop decît cel pe care-1 urmărim noi. La 4 iunie 
1495, Radu cel Mare împuterniceşte pe călugării de la Snagov „să adune vecinii pe moşia 
lor Popeştii, oriciţi ar fi şi ciţi s-ar afla, şi să fie slobozi in patru  ani de toate slujbele şi dăjdiile 
mari şi mici“. L a 27 m artie 1505, acelaşi voievod Împuterniceşte mănăstirea Tismana să facă 
la fel pe moşia Topeşti. La 10 iulie 1511, Vlad Vodă dă un privilegiu asemănător jupanului 
Nichifor pentru  satu l Rogozeşti. A lte privilegii Identice au acordat Vlad cel înecat mănăstirii 
Tismana la 18 septem brie 1531 şi Vlad Vintilă la 19 martie 1533. E ste evident că, dacă 
nu avem a face cu Înfiinţarea de sa te noi, deşi chiar acest lucru este posibil, avem a face
cel puţin  cu m ărirea celor existente.

3 Cronica a fost dictată de "Walerand de "Wawrin, şeful cruciadei din Balcani, din epoca 
lui Vlad Dracul, unchiului său Jean. Informaţiile sint deci de la cineva care a cunoscut 
foarte bine pe români.

II
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D e unde se recrutau însă locu itorii satelor nou în fiin ţate , locuitori care 
răm îneau liberi, adică aveau dreptul de a se m uta de pe o m oşie pe alta  ? 
Precum  arată lim ba, Ardealul, Crişana şi M aramureşul au fost un rezervoriu  
de oam eni şi pentru colonizările din Ţara R om ânească şi M oldova. Am  arătat 
cu altă ocazie (vezi Probi, cap., p . 170 — 173 şi 2 0 3 —207) că o m ulţim e de 
graiuri din Ţara R om ânească şi M oldova trebuie considerate la  origine ca 
ardelene. F aptu l nu poate să mire. Cum am  v ă z u t m ai sus (cap. I, § 3), si
tu aţia  econom ică şi religioasă a rom ânilor din Ardeal s-a  agravat m ult în 
secolu l al X IV -lea  ; o parte din popu laţia  rom ânească de acolo era ten ta tă  
să  părăsească A rdealul. Şi dacă, pentru secolul al X lV -lea , lipsesc inform aţii 
docum entare despre m igraţia unor rom âni ardeleni în Ţara R om ânească şi 
M oldova, avem  unele pentru secolele al X V -lea  şi al X V I-lea  (vezi Ştefan  
M e t  e ş, Em igrări româneşti d in  Transilvania  in secolele X I I I —X I X ,  
B u cu reşti, 1971, p . 102—107). N u  e, desigur, o întîm plare că fenom enele 
tip ic  ardelene se găsesc m ai ales în regiunile în care nu ex istă  răzeşi sau m oşneni 
sau ex istă  foarte puţin i şi că lipsesc aproape cu to tu l acolo unde avem  m ase 
com pacte de m oşneni sau răzeşi. A cest lucru, asupra căruia n-am  atras aten ţia  
in  lucrarea citată , rezultă din fap tele  ce urm ează.

§ 3. M oldova nu are un grai unitar. A tît  din p u n ct de vedere fonetic, . 
c ît  şi din p u n ct de vedere lex ica l, iar, Ia o analiză m ai am ănunţită , şi din 
p u n ct de vedere m orfotic şi sin tactic , trebuie să distingem  în tre graiurile 
m oldoveneşti de nord şi cele de sud. Întîia  oară a atras aten ţia  asupra 
acestei d ualităţi a d ialectulu i m oldovenesc Iorgu I o r d a n  în A rhiva ,  
X X V I I I  (1921), p . 186 şi urm ., şi în Rumănische Toponomasiik, II . und III. 
T eii, p . 231 şi 232. Iordan lim ita  graiul m oldovenesc de sud la fostele judeţe  
P u tn a , T ecuci, Covurlui şi la  părţile de sud la ale fostelor ju d eţe  T u tova  şi 
B acău , deşi invoca  fapte ca palatalizarea labialelor f  şi v în  x  şi y , care au o 
arie mai v a stă , şi considera acest grai ca in flu en ţat de cel m untenesc, cu care, 
în tr-adevăr, prezintă m ulte asem ănări. A devăratul grai m oldovenesc rămînea 
să fie reprezentat deci, pentru în văţatu l m oldovean, de graiul din M oldova  
centrală  şi de nord. D ar, aria de sud a dialectulu i m oldovenesc se în tinde  
pînă la  V a s lu i; şi pe de altă parte, nu to a te  asem ănările graiului din M oldova  
de sud cu cel m untean se explică  prin influenţa acestuia din urm ă. Graiurile 
din M oldova de sud sîn t, m ăcar în unele privinţe, tocm ai graiurile m oldoveneşti 
cele mai vech i şi mai pure, iar graiurile din M oldova de nord se prezintă ca 
nişte graiuri ardeleneşti mai m ult sau mai puţin  m oldovenizate din punct 
de vedere fonetic. Cele două subdialecte m oldoveneşti corespund în  genere 
celor două arii ale palatalizarii lui /  şi v : una cu X şi Y, care cuprinde fostele  
judeţe B acău , P u tn a , T ecuci, Covurlui, T u tova , Fălciu  (fără partea de nord), 
iar, din R . S. S. M old. şi U cr., fostele judeţe Cahul şi Ism ail, şi alta, 
cu 5 şi 2, care cuprinde restul teritoriului de grai m oldovenesc. T otuşi în 
B u covina şi nordul M oldovei se găsesc şi regiuni cu x  Şi f» deci cu fapte de 
lim bă m oldoveneşti străvechi. în  aria de nord, unele substantive m asculine au 
la  plural un nom inativ  în  - î  (munţi, dinşî e tc .), în  loc  de - î i ,  cum  e în aria 
de sud. A cest - i  presupune un mai vechi - i ,  proven it din - i i  şi care apare, în 
unele cazuri, şi azi acolo : domni pentru dom nii.  La fel stau  lucrurile 
şi cu term inaţiile  de singular fem inin g en itiv  şi dativ - î i  ş i - i i  : casîj' ş i felii 
nu se găsesc la  nord, unde avem  casî şi feli. R egiunea de Ia nord (inclusiv Bu
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covina) are de asemenea forme ca Sindură că, Sindri cl, $indril§a cl, Sindrl 
el, Sindre că, %indură că „fiindcă", care cuprind în ele un gerundiu fiindură, 
în -ură, comparabil cu gerundiul meglenoromân in -u ra ,-ăra , urlea ; pe cînd 
Moldova de sud are fiindcă, care cuprinde gerundiul dacoromân fiind (vezi 
pentru acest ultim fenomen, Probi. cap., p. 346 — 347). La Miorcani (jud. 
Botoşani) (comunicare orală a lui Ştefan Giosu) avem sl sibl, „să fie“, ca în • 
macedoromân. Regiunea de sud se caracterizează, de asemenea, prin forme 
ca acu „acum" ( <  acum), iot, aşa; regiunea de la nord se caracterizează 
prin amu ( <  acmă -f- amil), iăt, aşa. Regiunea de sud are o-nyiet „a înviat" 
{deci verbul este de conjugarea I-a), pe cînd regiunea de nord are, cel puţin 
în unele locuri, ca de exemplu în satul Hărpăşeşti, comuna Popeşti, judeţul 
Iaşi (la est de Tîrgul Frumos), o-nzis  „a înviat" (deci verbul este de conju
garea a I lI -a , ca în Maramureş, Crişana, Ardeal şi în limba veche, care are 
o bază maramureşeană şi ardeleană. Regiunea de la sud are roabă, de origine 
săsească veche, cea de la nord are tărăboanţă, ce origine maghiară etc.

Plecînd chiar numai de la faptele lingvistice, se poate deduce că aria 
de nord cuprinde fapte de limbă venite mai tîrziu din Ardeal. Acolo, palata- 
lizarea labialelor /  şi v se prezintă a s tfe l: x  Şi Y, 9 (<Y ) sau d  ( < $  în sudul 
Ardealului, fostele judeţe Alba, Turda (partea de est), Cluj (partea de vest), 
Sălaj şi Sătmar, iar § şi z în restul teritoriului ardelenesc propriu-zis, adică 
fără Maramureş, Crişana şi Ţara Moţilor. Sunetele 3 şi 2 s-au născut din 
% şi '(. Fenomenul acesta este deci mai nou decît palatalizarea labialelor şi 
trebuie separat de ea. El este atestat deja în secolul al XV-lea, cînd apare 
în documente Saracin ( <  Serafim) (vezi I. M i h a l y ,  Diplome maramu
reşene ; iau informaţia din P. P a n a i t e s c u ,  Interpretări româneşti, p. 55) 
şi Jicoo ( <  Vicov ). Numele din urmă nu este însă o dovadă sigură în sprijinul 
teoriei noastre. Dacă M. C o s t ă c h e s c u ,  Documentele moldoveneşti înainte 
de Ştefan cel Mare, I, p. 443, afirmă cu drept cuvînt că grafia Jicov dintr-un 
document din 1436 ascunde pronunţia zikov, a satului numit oficial Vicov 
(fostul judeţ Piădăuţi), nu putem spune cu siguranţă că forma vicov este 
cea mai veche (etimologia dată de C o s t ă c h e s c u ,  v. sl. vigU „bucată 
dintr-o stofă", pare foarte puţin probabilă). Dar faptul că cele două arii ale 
palatalizării lui f  şi v sînt de forma unor fişii ne împiedică să admitem că 
prefacerea lui x  şi f  în s  şi i  s-a petrecut în mod independent în toate regiunile 
unde găsim s ş i  I.

Dacă pe la anul 1000 s-a produs în Ardeal şi Moldova palatalizarea la- 
bialeVor de forma % şi f , migraţiile din Ardeal in Moldova, din epoca întemeierii 
Principatelor, au adus palatalizarea de forma s şi z  (în sudul Ardealului, pala
talizarea de forma X şi sau & trrebuie socotită ca originară din regiunea 
Munţilor Apuseni, căci, după cum am văzut anterior, graiul din Ţara Oltului 
continuă pe cel rotacizant din Munţii Apuseni). De altfel şi celelalte fapte 
invocate în sprijinul dualismului lingvistic moldovenesc se regăsesc în Ardeal. 
Astfel, la sud de Mureş, în Ardeal, avem -ii , -ti, acum, aşă, lot, pe cînd la 
nord de Mureş -i, - t,  amu, ase (aşi  etc.), tăi. Faptul că ariile inovatoare, ca 
cele ale lui - i ,  iăţ etc. sînt prea lungi nu ne obliga să admitem că migrarea 
a avut loc de pe un spaţiu mai restrîns. Că însă în Moldova de nord avem 
graiuri aduse de emigranţi din Ardeal, rezultă din faptul că graiurile de acolo- 
posedă ungurisme care lipsesc în Moldova de sud : tărăboanţă, tirnaf „cârdac".
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D e altfel, m igraţiile de rom âni ardeleni în M oldova sîn t doved ite  şi de faptul 
că, în unele puncte din această provincie, graiul rotacizant este a testa t deja 
în perioada de după întem eiere şi că ex istă  pe alocurea şi azi, în slabe rămă
şiţe . R otacism ul apare în docum entele m oldoveneşti în prim a jum ătate a 
secolului al X V -lea , în toponim icele Geamăru sau Geamâră şi Fîntăreali ; 
vezi lista  com pletă a toponim icelor şi antroponim icelor cu rotacism  la 
M a c r e a ,  Dacor., V II, p. 184— 186); trebuie deci să adm item  că chiar  
în secolu l al X V -lea  au a v u t loc m igraţiile unor rotacizanţi în M oldova. O 
m igraţie de rotacizanţi a a v u t loc m ai înainte de 1600 şi în B ucovina, căci 
acolo se scria rotacizant pe la 1570— 1600.

A ceste m igraţii ardelene în M oldova mai s în t dovedite şi de num ele  
de persoane m aghiare sau latine cu pronunţie m aghiară, pe care le întîlnim  
în docum entele m oldoveneşti şi prim ele secole după întem eierea ţării, de 
exem plu  Feaer  „AIbu“ , întem eietorul satu l Fereşti, jud. Vaslui (vezi C o s t ă -  
c h e s c u , op. cit., I, p . 31 şi 33), Tam aş ( <  Thomas  ,în pronunţie m aghiară: 
T o m a ş )  ( ib id .  p. 103) (un Tam aş  este  întem eietorul satelor Tamaşul, T ă -  
măşeşti, Tăm ăşeni, T imişeşii, — cazurile sîn t extrem  de num eroase ; eu  anv 
dat num ai c îteva  exem ple — , sau chiar num iri de sa te  care arată originea  
ardeleană a locuitorilor, ca Sălăjani, d intr-un docum ent din epoca lui Ştefan  
cel Mare (sa t în fostu l judeţ Fălciu , de care are cunoştinţă şi N . D r ă g a n u , .  
R om ânii  în veacurile I X —X I V  p e  baza toponimiei şi a onomasticei, Bucureşti,. 
1933, p . 597, fără să ne spună că apare în docum entele secolului al X V -lea  ; 
în v ă ţa tu l clujean arătase că populaţia satu lui era originară din fostu l judeţ  
Sălaj).

M igraţii din A rdeal vor  avea loc şi m ai tîrziu , după veacu l al X V I-le a y 
şi t o t  num ai în  nordul M oldovei. D ar despre ele vom  vorbi la V II , cap. 2, 
§ 1—2. A ici trebuie să spunem  că, dacă graiul tip ic m oldovenesc, adică 
fără ingred iente ardelene, apare m ai ales în sudul M oldovei, aceasta stă  în 
legătură  cu faptu l că acolo avem  răzeşi şi că, în mod firesc, ei nu-şi în
străinau m oşiile  şi n ici nu aveau nevoie de m înă de lucru străină. Mo
şiile boierilor erau m ai ales la nord, şi num ai acolo se întem eiau sate cu
ven iţi din  altă parte, care capătau situaţia  de vecin i1.

1  Cel d tn tli care, p e  baza uno r asem ănări de cuv in te  şi fo rm e gram aticale  — adesea c h ia r  
cele in v o ca te  de noi — a v o rb it de astfe l de m igra ţii d in A rdeal In M oldova, ce a u  adus la  
es tu l C arpa ţilo r grai ardelenesc, es te  M. S a d o v e a n u ,  V iaţa  românească, anu l X X II ,  
1930, n r . 4 şi 5 (A pril şi M ai), artico lu l P e o ediţie nouă a lu i Creangă (vezi şl A n ii  de ucenicie, 
B ucu reşti, I. a ., p . 8 : „C ercctlnd p e  contim poran ii m ei la  M ureş şi la B ihor după 1920, am  
r e g ă s i t ... ln fă ţişeri şi grai' d in  M oldova de su s“). D upă  aceea a su s ţin u t, cu fa p te  lexicale, 
că un ii m oldoveni, a lţii dec lt bucovinenii, care au v en it rec en t d in  A rdeal, s ln t la  origine 
ardelen i, E rn s t  G a m i l l s c h e g ,  Randbem ckungen zum  Rum ănischen Sprachailas, B erlin , 
1941 (Abhandlungen der Preuss. A kadem ie der W issenschafien, J a h rg . 1941, P h il. -h ist. 
Klasse, n r . 7) şl R u m â n isch t Geschichte und K u ltu r im  Spiegel des neuen Sprachailas, B ucureşti, 
1943. D a r  ac es t ce rce tă to r  a crezu t că fap te le  v en ite  dc p es te  m u n ţi se  explică p rin  Înfiin
ţa re a  p rin c ip a tu lu i m oldovenesc a l lui D ragoş de că tre  unguri, la  ju m ă ta te a  secolului al 
X lV -lea . E s te  ev id en t că o asem enea explicaţie n u  se  p o a te  adm ite , În tru c ît m igrarea lui. 
D ragoş dincoace de m u n ţi n u  e nici singura şi nici cea m ai im p o rta n tă  m ig ra ţie  de rom âni 
arde len i In M oldova. E a  constitu ie  Insă, p robab il, p rim a m igra ţie  de acest fel. A daug  că D an  
B ădnrău  m i-a a tra s  a te n ţia , acum  tre i decenii, asu p ra  fa p tu lu i că ceangăii şi a l ţi  ung u ri 
s-au  p u tu t  s ta b ili şi ei in  M oldova t o t  p e n tru  că, p e  m oşiile boierilor dc aici, v ia ţa  le era. 
m ai u şoară  dec it In A rdeal.



II. DEPLASĂRI ALE UNOR ROMÂNI 471

Fireşte, în Moldova, vecinii nu s-au recrutat numai dintre ardeleni. 
După cum se ştie din cronici, unii dintre ei erau la origine, ucraineni, aduşi 
aici cu de-a silea, în urma expediţiilor de răzbunare faţă de regii poloni a 
domnilor moldoveni.

Cum era firesc, veniţii ucraineni au acceptat graiul românesc din jurul 
lor, adică un grai în mare măsură ardelenesc, al vecinilor de origine ardeleană. 
Totuşi, unii dintre ei şi-au păstrat pînă astăzi graiul ucrainean, care se vor
beşte în cîteva sate din fostele judeţe Dorohoi şi Botoşani.

§ 4. în  Probi, cap., p. 203—207, am dovedit, după alţii, că au avut 
Ioc şi migraţii din regiunile de peste munţi (Crişana, Ardealul de la nord de 
linia Alba-Iulia — Miercurea-Ciucului) în Ţara Românească. Desigur, 
ele au început în epoca întemeierii Principatelor. Trebuie să admitem că 
forme ca : bătîrn, din judeţele Vîlcea şi Dolj, se explică prin migraţii din Ardeal, 
anume din regiunea Munţilor Apuseni, căci şi acolo avem o arie bătîrn. Aceeaşi 
migraţie explică, desigur, şi pe ăr/dm, âr/rij etc., căci, cum deja am spus-o, 
în Munţii Apuseni există argam etc. Aceste migraţii din Ardeal în Ţara Româ
nească, ca dealtfel şi cele în Moldova, explică unele din macedoromânismele 
care se găsesc în Ţara Românească (chiar cazurile de mai sus ; în ce priveşte 
formele ăreăm, ăreăi etc., vezi G. I v ă n e s c u ,  BIF R,  IX, p. 175 — 177). 
Deja Gamillscheg, Die Mundart von Şerbăneşti-Tituleşti, p. 191, a susţinut 
că formele sclab, sclăninu etc., cu c epentetic între s şi l, care se găsesc şi la 
macedoromânii de pe muntele Olimp şi în Ţara Moţilor, au fost aduse în 
Oltenia printr-o migrare din Ardeal. în Probi. cap. p. 205, relevam eu însumi 
ca un macedoromânism (care nu e şi meglenoromânism) pentru comuna Ceacu, 
fostul judeţ Ialomiţa, derivatul a sfulgera <  cf. macedor. sfultfirare), care 
caracterizează şi graiul bănăţean (vezi mai sus, IV, cap. II, § 12). De altfel 
toată aria dipă, după, dîpâ „după", din regiunea de est a Munteniei, trebuie 
explicată printr-o migrare din Ardeal. Forma dipă „după" se găseşte şi in 
Bucovina (am auzit-o în Hurjueni, fostul judeţ Rădăuţi), iar forma dipi, 
în satul Floreşti, cum Hurueşti, fostul judeţ'Tecuci, actualmente, jud. Bacău, 
informator V. Adăscăliţei), şi în însuşi oraşul Tecuci (informator Iorgu Iordan), 
precum şi în alte părţi ale Moldovei de sud). în toate aceste regiuni, ea nu se 
poate concepe decît ca un fapt adus de emigranţi din Ardeal, eventual şi din 
Crişana — moldovenii autentici au după, — ceea ce ne obligă să admitem  
aceeaşi origine şi pentru răsăritul Munteniei. Aceste forme caracterizează 
unele graiuri ardelene şi crişene şi constituie unul din faptele comune cu 
graiurile din sudul Dunării.

§ 5. în perioada dintre întemeierea Munteniei şi mijlocul secolului 
al XVI-lea au continuat, desigur, mutările unor români din Bulgaria în Oltenia, 
Muntenia, eventual şi sudul Ardealului. Unele din aceste mutări (anume cea 
a românilor din Şcheii Braşovului, veniţi la şfîrşitul secolului al XlV-lea din 
Bulgaria) sînt atestate istoric. Foarte probabil în această perioadă a avut 
loc şi deplasarea spre sud, pe teritoriul locuit de macedoromâni, a acelui 
grup de români de la vest de Crişana, care se caracteriza prin pronunţările 
sclab, sclugă, iescle etc. şi printr-o serie de particularităţi morfotice de tip 
dacoromân (vezi mai sus, IV, cap. II, § 11 şi 14), dar probabil şi prin fenomene 
proprii, ca formarea conjunctivului cu şi în loc de să. Ei s-au stabilit atunci 
sau mai tîrziu (lucrul nu poate fi precizat) pe muntele Olimp. Timpul mi-
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graţiei lor este  dedus de noi din faptu l ei n-au participat la prefacerea afri
catelor £ şi <jf urm ate de §a, e şi i în  ţ şi ţf, fenom en caracteristic m acedorom â
nilor şi m eglenorom ânilor şi care, după c ît  se pare, s-a realizat în această  
epocă. N u  putem  da dreptate lui C a p i d a n ,  A rom ânii,  Dialectul aromân, 
care afirm ă, (p. 25) că graiul lor prezintă asemănări cu] graiul din P ind şi 
(p. 196) că „Aşezările din Olimp îşi au originea în sud ...“ N i se pare că apro
x im a tiv  în aceeaşi perioadă s-au stab ilit în P ind , la Sam arina, şi n işte daco
rom âni care transform aseră pe Ce neaccen tuat în Re. Originea dacorom ână a. 
m acedorom ânilor din Sam arina a fo st văzută  de Ov. D e n s u s i a n u ,  
H istoire, I, p. 337, care pleacă de la fap te  relevate de W eigand, D ie  
Arom unen,  II, p. 359, şi nu face vreo ipoteză asupra tim pului m igrării; 
W eigand dădea inform aţia că în Sam arina se pronunţă fraRe ( <  fra te ) şi 
punţje ( <  pu n te ) ,  dar făcea greşala de a crede că pronunţarea aceasta  
caracterizează B a n a tu l; D ensusianu reia compararea greşită cu graiul 
bănăţean , lăsînd să se subînţeleagă că m acedorom ânii în discuţie sînt 
originari din B an at. A ceastă exp licaţie  poate fi acceptată cu o singura  
co n d iţie :  dacă presupunem  că m acedorom ânii din Sam arina au plecat 
din B a n a t cînd t şi d urm aţi de c, i încă nu se africatizaseră şi sunau  
m u ia t : t, d .  N ouă ni se pare mai plauzibilă ipozteza că aceşti, m acedorom âni 
sîn t originari din Crişana, unde te a deven it (e, dar şi Re. F aptu l că, spre 
deosebire de to ţi m acedorom ânii din jur (vezi C a p i d a n ,  A rom ânii,  D ia 
lectul aromân, p. 463), m acedorom ânii din Sam arina posedă im perfectul 
dacorom ân în -asim , -us im , - is im  (adrasim, câdusim, vin isim  e tc .), care, este  
drept, a e x is ta t  şi la românii din A lbania (se găseşte în Codex Dim onie,  cf. 
ib id . ) ,  ne arată că ei sîn t în tr-adevăr ven iţi din altă parte şi că p o t fi dacoro
m âni. O riginea dacorom ână a acestor m acedorom âni este dovedită  de faptu l că 
în graiul lor apar frecvent („ofter") africatele 6 şi § provenite din la t. c şi g 
urm aţi de e şi i. C onstatarea a fo st făcută de W e i g a n d, ibid., care însă 
se îndoia de veracitatea  texte lor  din Sam arina : ele îi fuseseră înm înate de 
doi învăţători din localitatea respectivă, C ovatti şi A nastas P opa Ioan, şi 
W eigand înclina să creadă că aceştia  au introdus în ele pronunţia dacorom ână, 
pentru a i le face mai inteligibile. Cred însă că nu avem  m otive să ne îndoim  
de ex isten ţa  pronunţiilor respective, care se întîlnesc şi în graiul de pe m untele  
O lim p. L a m igraţiile din sudul D unării spre nord, din veacurile al X lV -lea  — 
al X V -lea , au participat nu num ai rom ânii, dar şi bulgarii şi sîrbii. E ste  cazul 
coloniei bulgare de la Cergău (Transilvania), despre care M i l e t i f i  adm itea 
că s-a stab ilit acolo în secolul al X lI I - le a , şi este, desigur, şi cazul unor colonii 
de sîrbi. Foarte probabil că şi unele din coloniile bulgare din M untenia sînt 
ven ite  în aceeaşi epocă: U nele dintre acestea din urmă şi-au p ăstrat graiul 
bulgar pînă azi.

In legătură cu migrarea acestor sîrbi în B an at stă şi migrarea unor 
m orlaci în B an at şi Ţara H aţegu lu i, în aceeaşi vrem e, deşi izvoarele istorice  
tac. Ov. D e n s u s i a n u  spunea, în Graiul d in  Ţara Haţegului, p. 56,. 
nota 1 , cu ocazia cuvîntu lu i InRâ „încolo” , din Meria (H aţeg), cuvîn t al
cătu it, după el, din sîrbocroatul 6a precedat de prepoziţia în : „D e relevat că 
form a Ru apare şi în istrorom ână. Concordanţa aceasta între graiul din Meria 
şi dialectul istrorom ân m erită să fie  relevată, pentru că pare să confirme 
şi ea ceea ce se poate constata pe altă cale cu privire la originea istrorom ânei
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(cf. Hisloire, I, p. 339)^. S-ar putea, desigur, admite că ka s-a introdus în 
istroromână din croată într-o epocă mai nouă ; dar prezenţa aceleiaşi forme 
în graiul din Meria ne autorizează mai curînd să presupunem că sirbocr. ca 
a pătruns într-o epocă veche în graiul românesc din Banat şi din sud-vestul 
Transilvaniei şi că de aici l-au dus istroromânii, iar pe vechiul teritoriu s-a 
păstrat pînă azi numai la Meria. Dacă ţinem seama că şi într-un alt punct 
(prefacerea lui ă accentuat în a )  istroromâna se întilneşte cu graiul din Meria, 
nici prezenţa în amîndouă regiuni a unei forme aşa de caracteristice cum e 
Ră nu se poate să fie datorită unei simple întîmplări“.

Sunetul ă din Meria fusese relevat şi de Iosif P o p o v i c i, Dic Dialckle 
der Munteni und Pădureni,p. 120. Acest Ră din înkă, din graiul din Meria, 
nu poate proveni din graiuri sîrbocroate 5tokaviene, căci graiurile în discu
ţie au prefăcut pe slavul primitiv ij în 6 (un d între / şi £), ci numai din gra
iurile cakaviene (de pe coasta Adriaticei, din Istria pînă la Narenta) şi 
din dialectele kaikaviene (din jurul Zagrebului), singurele care au prefăcut 
pe tj slav primitiv în t şi K, în afară de graiurile slave din Macedonia. Prezenţa 
lui ă în locul lui a accentuat, dovedeşte că avem a face cu nişte graiuri 
din Dalmaţia, căci acestea au transformat pe ă în ă. Prezenţa lui înkă 
Sn Meria dovedeşte că românii din acest sat sînt la origine morlaci şi că 
au venit din regiunile de vest ale peninsulei, după ce morlacii împrumutaseră 
de la croaţi pe Ră. Căci este greu de admis că kă s-a extins pe teren sîrb, 
din nord-vestul Peninsulei Balcanice pînă în Haţeg, atunci cînd ar fi tre
buit să se răspîndească forma sîrbească da, şi că acest Ră a fost dus din 
nou în nord-vestul Peninsulei Balcanice, de istroromâni. Aşadar ă ( <  a 
accentuat), care se găseşte în mai multe localităţi din sud-estul Banatului 
Mehadica, Verendin, Bănia etc.)3, este destul de vechi în limbă.

§ .6 . N e vom ocupa acum de migraţiile spre vest ale morlacilor. 
In veacul al X lV -lea, vlahii (morlacii) locuiau în toată Dalmaţia (vezi S . 
P u ş c a r i u ,  Studii istroromâne, II, p. .14), inclusiv insulele, ca Veglia, 
unde s-au menţinut pînă în veacul trecut. Documentele de la sfîrşitul veacului 
al XV-lea ni-i arată pe vlahi stabilindu-se în insula Veglia. în acelaşi secol, 
Giovanni Frangipani (Ivan Frankapan) aşează pe insulă morlaci care pînă

1 Densusianu se referă la teoria form ulată de dlnsul, conform căreia istroromânii ar 
fi originari din regiunea munţilor Apuseni şi Ţara Haţegului.

2 Vezi W c i g a n d ,  Jahresbericht, I II , p. 231, P  h i 1 i p p i d e, Orig. II, p. 3—4 
şi 24—25, şi Mihail C. G r e g o r i a n ,  Graiuf folclorul din Oltenia nord-ocslică şi Banalul 
răsăritean, Arhivele Olteniei, Anul X V III, n. 97 — 100, mai-dccembrie, 1938, p. 240 (lucrarea 
a fost retipărită cu modificări In Limbă şl literatură, 23,1969, p. 135 — 184, şi 24,1970, p. 189 — 206; 
faptul la  care ne referim este acum discutat Sn voi. 23, p. 139). Gregorian adaugă şi 
localitatea bănăţeană Cuptoare, unde fenomenul apare destul de des. Că prezenţa fenomenu
lui In B anat se explică printr-o migraţie de morlaci o dovedeşte şi prezenţa unui cuvlnt ca 
brentă şi brencă „coş ce-I poartă ţăranii In spate" (vezi L. C o s  t  in ,  Graiul bănăfean, p. 64), 
care nu c altceva declt istior. brenlţ „găleată pentru adus apa“'. Originea prcromanică (chiar 
pregalică, deci probabil reto-etruscă sau veneto-ilirică) a acestui cuvlnt este asigurată de 
prezenţa lui Jn unele dialecte italiene de nord (cf. C. B a 11 i s t  i, Stadl di sloria linguistica 
e nazionale del Trentlno, Firenze, p . 47—48 şi 63). Că brentă a in tra t in română numai spre 
secolul al X lV -lea sau chiar la Începutul epocii pe care o studiem acum ne ara tă  faptul că, 
In acest cuvtnt, -in -  nu  s-a prefăcut In in. Migraţia acestor morlaci trebuie să fi avu t loc
In aceeaşi epocă In care s-au stab ilit in B anat m ulţi din sirbîi care locuicsc şi astăzi acolo. 
Cauza acestor m igraţii nu  poate fi declt năvălirea turcă. Deoarece s-au constatat cuvinte cu
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atunci locuiau pe m oşiile sale de pe continent (vezi ibid., p. 16 — 17). P e  vrem ea  
aceea, m igraţiile din regiunea respectivă erau cauzate nu num ai de nevoia  
de punere în valoare a păm întului (noua ordine feudală), dar şi de cuceririle 
turce. Sub presiunea turcă, populaţia din Serbia şi Bosnia a treb u it să m igreze 
în parte spre v e s t  şi nord. Probabil că în secolul al X V I-lea  s-au aşezat români 
rotacizanţi şi în Carniolia (Austria de sud-est). în  aceeaşi vrem e s-au aşezat  
acolo şi uskocii, care, după cele spuse de Puşcariu, ibid., p. 20, par să fi fost  
slavi refugiaţi în fa ţa  turcilor spre nord ( <  sîrbo-croatul uskok „pribeag, 
dezertor, em igrant11). Că s-au aşezat şi români rotacizanţi — şi, probabil, 
odată cu uskocii, — rezultă din faptul relatat de T . B u r a d a, O călătorie 
la vlahii ( ro m â n i i )  d in  K ra in a , Croaţia şi Dalm aţia ,  în Arhiva ,  Iaşi, X I X ,  
1908, p. 2 8 1 —293, „că la v lahii din Boiana, în Carniola, care, de a ltfel, nu 
mai ştiu  rom âneşte şi nu în ţeleg  graiul istrorom ân, s-ar m ai întrebuinţa  
cuvintele  securc (va fi sjekira  slav), curuna, brenza, caş, faşa,fueara,  „fluier", 
furca, balîr „bătrîn“, foalele „cimpoiu" ş .a .“ . ( P u ş c a r i u ,  p . 22). Puşcariu  
se îndoieşte de veracitatea  acestei relatări, dar pe nedrept.

O ramură rotacizantă care a rezistat în regiunile acestea pînă astăzi 
este  aceea a cicilor (astfel îi num esc străinii şi se num esc şi ei înşişi). E i sînt 
pom eniţi întîia  oară într-un izvor din 1463 şi sîn t consideraţi ca aparţinînd  
Iui Frangipani (vezi P u ş c a r i u ,  p. 24). în  veacul al X V -lea , ei sîn t pom eniţi 
de m ai m ulte ori ca locuind la nord de T riest, anum e la nord de M onte M aggio- 
re. T o t  aşa în veacurile urm ătoare, cînd, to tu şi, sin t pom eniţi şi în im ediata  
vec in ă ta te  a T riestului. R egiunea lor (Carsia) e num ită Ciceria (nem ţeşte  
Tschilsclienboden ). A stăzi mai sîn t cici care să ştie rom âneşte num ai în satul 
Jeiuni.  în  veacul trecu t se vorbea rom âneşte şi în satu l D are din districtul 
P inguente ( ibid.,  p . 27), în V odiţa, L anisce şi M une. D u pă P u ş c a r i u ,  
p. 23, num ele cici se trage de la cătunarul (un fel de jude sau cnez) care stătea  
în fruntea lor şi care se va fi num it c i t  sau cica ,  ceea ce pe serbocroată în
seam nă „unchi“ . U n Pasculus Chichio (ch =  c în docum entele veneţiene) 
este  p om enit chiar la 1329 îu  P inguente. D . G ă z d a r u ,  Numele etnice 
ale istroromânilor, în B u l. Inst. F ii .  R om .,  I, p. 3 5 —54, a arătat că acest 
Chichio nu era un m orlac, cum  credea Puşcariu , ci un feudal (nobil) italian  
din Istria, a cărui fam ilie apare în docum ente pînă pe la anul 1600, şi că ro
mânii num iţi cici au fo st şerbi pe m oşiile lui. Cicii s-au  s ta b ilit  în regiunea 
despre care vorbim  în secolele al X V -lea  şi al X V I-lea . U ltim ele  lor resturi, 
rom ânii din Jeiăn i, ca şi croaţii din M une, proveniţi din cici, s în t  cărbunari.

â p e n tru  ă şi In C lopotiva ( to i în  H aţeg ), vezi M ihail G r e g o r i a n ,  GS, V II , p . 135, Graiul 
d in  Clopotiva, p . 132 — 193), trebu ie  să adm item  că şi acolo avem  a face la  origine cu o colo- 
n ic dc m orlaci. E x is te n ţa  uno r asem enea colonii nu  p o a te  fi pusă  la  îndoială , deoarece In 
aceeaşi reg iune ap a re  şl p refixu l res- de origine slavă, p e n tru  des-, de origine la tin ă , ex a c t 
ca In istro rom ân  (fa p tu l a fost re le v a t ch iar de I. Popovici, p . 132 ; cf. a răsfunda =  a des
fu n d a ) .  N e în tre b ăm  dacă n u  cum va şi a lte  asem ănări ale graiurilo r d in  B a n a t şl H a ţe g  
cu istro rom âna, re lev a te  p lnă acum  dc alţii: v iito ru l cu reay, foaie „p ln tece“ (aceasta  de asem e
nea re le v a tă  de Popovici, p . 132) e tc . — nu sc explică p rin  m igra ţiile  In discuţie . S unetu l 
â p e n tru  â ap a re  şi In O blrşia Cloşani ( ju d e ţu l M ehedinţi) — vezi G r e g o r i a n ,  loc. c it., 
care  crede că a fost şi In aria  in te rm ed ia ră  In tre  cea b ă n ă ţe a n ă  şl cea o ltean ă , căci se gă, 
seşte , ra r , şi pe acolo. N u  rez istă , deci, criticii, p ăre rea  lui P h i l i p p i d e ,  Orig. rom ., II- 
p . 316, că fenom enul s -a r  fi produs in  m od in d ep en d en t In to a te  aceste  regiuni (el n u  cu
n o ştea  fa p tu l  că şi In C lopotiva avem  cuv in te  cu â  p e n tru  ă ) .
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Morlacii au început să se aşeze în Istria în jumătatea a doua a veacului 
al XV-lea. O grozavă epidemie de ciumă decimase populaţia peninsulei, iar 
Veneţia urmărea în secolul al XVI-lea repopularea, aşa că, in acest secol, 
se vor aşeza aici alţi români, precum şi uskoci. Altădată se vorbea Tomâneşte 
în Istria pe o întindere cu mult mai mare decît astăzi (vezi P u ş c a r i u ,  
p. 33—36). Azi se vorbeşte româneşte în satele Letâj, Susrieviţa N<5selo[ 
Suc6dru, Gradine, Grdbnic şi Brdo, toate la sud de-Monte Maggiore (numit 
de croaţi Ucka gora).

Istroromânii şi-au pierdut numele etnic originar. E i se numesc cu numele 
dat de s lav i: vlâş (vîăs). Totuşi la sfîrşitul secolului al XVII-lea, Ireneo 
della C r o c e  ne atestă la cicii din apropierea Triestului numirea Rumeri. 
Limba e numită vlâşki, vîăski, iar cea din Jeiăni, je ja n sk i; italienii numesc 
pe românii de la sud de Monte Maggiore ciribiri, dar, în trecut, i-au numit 
ciciriani, ciciliani, aceri, ciceroni, ciceroni, ciccilianict, ciccirili.

Cînd s-au stabilit î n  Veglia şi Istria, aceşti T o m â n i  erau ortodocşi. Acum 
ei sînt catolici, ca şi croaţii din jur. Probabil trecerea lor Ia catolicism s-a 
petrecut înainte de secolul al X lX -lea . Despre biserica catolică din Sucodru, 
Ascoli spunea că a fost mai înainte ortodoxă (Puşcariu, p. 45).

§ 7. Aceste migraţii ale unora din români au împuţinat şi mai 
mult numărul românilor cu grai de tip meglenoromân şi ale morlacilor. Dar, 
în această epocă, se petrece în sudul Dunării şi un alt fenomen, foarte im
portant : asimilarea de către bulgari şi sîrbocroaţi a celor mai mulţi dintre 
românii cu graiuri de tip meglenoromân şi a morlacilor din Dalmaţia. (Intr- 
adevăr S. D r a g o m i r  a dovedit, Vlahii din Serbia in sec. X I I —X V ,  
în An. Insl. Ist. Na{., I, 1924, p. 279—299, Vlahii şi Morlacii, Cluj, 1924, 
p. 51—53, şi Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice în evul mediu, Bucureşti, 
1959, p. 141 — 142, că, începînd cu secolul al XV-lea sau al XVI-lea, numele 
vlah şi morlac nu mai au, în documentele sîrbeşti şi croate, sensul etnic, de 
„român", ci pe cel etnografic, de „păstor"). Aceasta duce la totala izolare a ro
mânilor cu graiuri de tip meglenoromân şi morlac de ceilalţi rom âni: pînă 
atunci, românii norddunăreni aveau în imediata lor vecinătate, la sudul 
Dunării, alţi români, anume pe cei din Bulgaria şi Serbia, iar aceştia, care 
au migrat mai tîrziu la nord, erau vecini cu macedoromânii şi morlacii ; 
începînd cu epoca întemeierii Principatelor nu mai avem o masă neîntreruptă 
a întregii românimi, ci numai ramuri răzleţe : dacoromânii, macedoromânii, 
meglenoromânii şi istroromânii. D e acum nu va mai fi posibilă extinderea 
unor f&pte lingvistice de la românii sudici la cei nordici sau de la cei nordici 
la cei sudici. Cel mult se menţine citva timp o legătură între macedoromâni 
şi meglenoromâni. Aceste două procese, migrarea spre nord a meglenoromâ
nilor şi a morlacilor şi desnaţionalizarea lor, au avut urmări foarte impoi t aule 
pentru dezvoltarea ulterioară a poporului român şi a limbii sale : de acum 
înainte, românii nordici (dacoromânii), românii sudici (macedoromânii şi 
meglenoromânii, care continuă încă să fie vecini şi să aibă relaţii) şi românii 
vestici (morlaci, din care se vor recruta istroromânii) vor constitui trei grupuri 
ale românimii izolate prin populaţii aloglote, iar grupurile vorbite de aceste 
grupuri încep să capete noi trăsături proprii fiecărui grup, trăsături care ne 
obligă să dăm acestor graiuri altă clasificare decît cea care a fost valabilă 
pentru perioadele anterioare. Abia în această perioadă încep deci să se afirme
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acele trăsături dialectale care ne dau dreptul să susţinem  că lim ba română 
are astăzi trei sau patru grupuri de dialecte : cele dacorom âne, cele m acedo
rom âne şi cele m eglenorom âne, cel istrorom ân.

D ar, în ce priveşte  d ialectele de la  nordul D unării, mai avem  de luat  
în  consideraţie şi un efect al acestor m igraţii, deja am in tit de n o i : ele au dus 
la  am estecu l dialectelor. Au a v u t loc şi p înă atunci m igraţii ale rom ânilor, 
dar acelea se făceau ţin îndu-se legătura dintre obştile săteşti sau ginţile cu 
acelaşi grai. M igraţiile despre care vorbim  acum  însă, se făceau ne m ai ţin îndu-  
se această  legătură, aşa că oam enii înrudiţi se aşezau în puncte deosebite, 
după p osib ilită ţile  de trai în tîln ite  şi după nevoile de colonişti ale nobililor  
(boierilor). F ireşte, acest am estec al d ialectelor nu e t o t a l : în  M oldova se 
păstrează to tu şi un tip  lingv istic  m oldovenesc, care se im pune ca fonetism  
şi graiurilor ardelene stab ilite  aici, căci -â  şi -e  neaccentuaţi finali se transfor
m ă în - t  şi - i  şi în graiurile v en ite  din A r d e a l; în M untenia, z  în  loc de §, 
în cuvinta ca joc ,  judec  e tc ., se im pune veniţilor din Ardeal, cu Q.



C A P I T O L U L  I I I

EVOLUŢIA DIALECTELOR DACOROMÂNE IN EPOCA 
FEUDALISMULUI DEZVOLTAT ; SCHIMBĂRILE FONETICE, 

MORFOTICE ŞI SINTACTICE

§ 1. Diftongul gâ a devenit e, dacă în aceeaşi silabă sau în silaba 
următoare, imediat sau după alte sunete, era e, i ( i ) ,  consonantă muiată 
sau consonantă palatală : Igage >  lege, besgarecă ( <  băsgarecă) >  beserecă 
( >  biserica) etc. în  acelaşi timp şi în aceleaşi condiţii, iă a devenit je : pţa-  
Ire >  pietre.* Fenomenul s-a produs în dialectele moldovenesc şi muntenesc 
probabil ceva mai înainte de întemeierea Principatelor sau cam în acel timp. 
Desigur, că, de la gâ la e, s-a trecut printr-o fază intermediară g. iar, de la 
ia la ie, s-a trecut printr-o fază intermediară /g ; aceste faze intermediare se 
găsesc, de altfel, astăzi în unele regiuni de peste munţi, unde schimbarea n-a 
mai progresat. E ste însă probabil că fenomenul ardelean s-a produs ceva mai 
tîrziu, deşi to t în această epocă. Fonetismul ardelean a fost dus apoi prin 
migraţii şi în diferite puncte ale Moldovei de nord, în special în regiunea 
muntoasă. Nu putem conclude că, în Ţara Românească, schimbarea s-ar fi 
produs prin amestec cu bulgarii — amestecul ar fi dus la schimbarea bazei 
de articulaţie româneşti —, deşi unele dialecte bulgare au suferit acelaşi 
fenomen (vezi M l a d e n o v ,  Geschichte der bulgarischen Spache, p. 81).Feno- 
menul are asemănări cu aşa-numita armonie vocalică din limbile turceşti, 
încît n-ar fi exclus să se fi petrecut, atît la noi cît şi la bulgari prin amestec 
cu pecenegii, cumanii ş i  tătarii. Poate de aceea el nu se găseşte în Ardeal 
decît pe alocurea2.

Prin analogie, fenomenul s-a transmis şi în forme gramaticale în care 
el nu trebuia să apară pe cale fonetică sau a fost anulat în altele în care el 
trebuia să apară pe această cale. Dar, în ce priveşte regularizarea formelor, 
dialectele moldovenesc şi muntenesc au procedat în mod deosebit. Prin ana
logie cu imperfectele indicativului şedei, şedeţi etc. (azi şîdei, şideţ etc.), care 
înlocuiau pe calea evoluţiei fonetice pe mai vechile şedgai, şedgaţi etc., mol
dovenii au creat formele *şedem(if), şcde etc. (azi şîdem, şîde etc.). in locul 
mai vechilor *şed§âmu, şediă. Prin analogie cu participiile tăieţi, tăiele, care- 
inlocuiau, pe calea evoluţiei fonetice, pe tăiaţi, tăiate, moldovenii au creat 
formele tăiet (]}), tăieiă, care au înlocuit pe mai vechile tăiat, tăiată. Moldovenii 
au extins vocalismul formelor în care schimbarea fonetică s-a realizat. La

1  Clnd precede o consonantă m uiată, de fap t apare un (:  et'iamă, s[adc etc., contrar 
celor crezute plnă azi de cercetători. Acest j  este Insă foarte scurt şi a rămas impercepti
bil lingviştilor, care l-au considerat drept muierea consonantei anrerioare.

* Vezi G. I v ă n e s c u ,  Probi. cap. p. 216—236, unde am citat şi literatura anterioa
ră, afară de R  o s e 1 1  i, BSL, X X IX  (nr. 86 ), p. 2 4 -2 8 .
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m unteni s-a generalizat vocalism ul form elor în care schim barea n-a a v u t loc. 
A stfel, ei au în locu it form ele de im perfect ind icativ  şcdei, şede\i, cu şedeai ,  
şcdeafi, create după şedeam, şedea, şi formele de participiu laicii, iăielc, 
cu iăiali,  lăiale, create după tăiat, tăiată. La fel, şi în a lte cazuri, ca nevoiaş, 
nevoiaşă, nevoiaşi, nevoiaşe. M oldovenii pronunţau nevoieş, nevoieşă (azi ne- 
voieşi), ncvoieşi, nevoieşe (azi : nevoieş, nevoieşi).

Fenom enul s-a  propagat şi în aşa, în Crişana, M aramureş, Ardealul de 
nord de M ureş, astfel că în regiunea pom enită s-a ajuns la ase (păstrat pe 
alocurea sau deven it prin velarizare, aşă' ). D esigur, schim barea s-a produs 
în expresii ca asă e, pronunţate ca un singur cuvînt, cu un singur accent.

2 . D iftongu l oă s-a  redus la o, dacă era urm at de iiă (sau poate de 
uo, o ),  în dialectul m oldovenesc : dnăuă  >  dgăuo >  doo.

3. D iftongii oy şi eu (şi, desigur, şi ceilalţi d iftongi în y : iy , oy, uy, 
i u )  s-au  păstrat num ai cînd erau în silabă finală (aici intră şi m onosilabicele  
ca au, e u )  : au, lăudau,  eu, aveu (aveau)  etc . L a începutu l sau în interiorul 
cuvîntu lu i, y din aceşti d iftongi s-a transform at, în d ialectele m oldovenesc  
şi m untenesc, în u : aur, adaug, preut  e t c .1. A cesta a con stitu it baza pentru  
prefacerea lui au şi eu în ao şi eo : adaog, preot  etc. Fenom enul a fo st relevat 
de G. I v  ă n e s c u, Bul.  Inst.  Fi i .  Rom.,  II, p. 128 — 142, şi de AL G r a u r ,  
Bull .  l ingu.  III , Notes  sur Ies diphtongues en roumain,  p. 15—53, fiecare în 
m od in dependent de celălalt.

4 . D iftongii eă şi oă (în poziţiile în care se păstrează, în urma fenom enu
lui d iscu ta t la 1 şi 2) au deven it pe o arie întinsă din Ardeal şi Crişana g, res
p ectiv  q : l i s ă ( <  l§asă)  ; pQrtă ( <  p g â r lă )  etc.

5. în  graiurile bănăţene, în cele din H unedoara şi în cele crişene (dar
nu şi în cele m aram ureşene rotacizante), diftongul ii, care se găsea fie la 
nom inativu l şi acuzativu l m asculin plural (dom ni i ), fie la genitivul şi dativul 
fem inin sing. articu lat (din m ai vech ile  —fei, - ie i ,  - i i i ,  prin prefacerea lui e 
neacc. în i), s-a  redus la - i  : domni  „dom nii", feti „fetii", domnii  „domniei" 
etc. Prin m igraţii, el a fo st adus şi în M oldova de nord.

§ 2.1. V ocalele e, e, £ (aceasta din diftongul ţ a ) ,  şi i, precedate de
s şi l ,  s-au  transform at în graiul ardelenesc şi m oldovenesc în ă, respectiv
q, ă consonantic (acesta din urmă dispare) şi î : ş e d ( u )  >  s ă d ( u ) ,  şede >
>  şâde, M >  M, ăeatfă ( şgadă)  >  Sat}ă ( şa d ă ) etc . în  acelaşi tim p s-a produs, 
desigur, şi prefacerea vocalelor e, £ şi i precedate de s, z, ţ, şi <j[ în ă, 4  şi î, 
schim bare care caracterizează num ai d ialectele m oldovenesc, ardelenesc, bă
năţean şi istrorom ân (g ex ista  num ai în d ialectele de peste  m unţi şi deci pre
facerea lui în are loc num ai acolo ; în dialectul crişan-m aram ureşean feno
m enul s-a  produs, se pare, num ai cînd în aceeaşi silabă sau în silaba următoare 
nu ex istau  u, e, i sau sunet m uiat) : ţărm, ţip etc. Schim barea aceasta a avut  
oc şi la  e din diftongul jţa (ă  consonantic, provenit astfel, dispare înainte  

de a) : seară >  sară, ţ ţa r ă  >  tară  e tc .) . Fenom enul pe care-1 discutăm  aici 
este  mai nou decît cel d iscu tat la § 1,1. Aşa se exp lică , de ce m oldovenii pro
nunţă : sădi,  şăpli  (şeade, ş ţ a p t t  > ş e d e , ş e p t e  >  şăde, şăple,  >  sădi, ş ă p t i ),

1  F ac  excepţie unele cuv in te  ca toponim icul Tlrnaiica, leycă  e tc ., care  a u  un  c după 
ay . P ro b a b il că şi g u rm ă to r  a r  fi a v u t aceleaşi efecte , d a r  lipsesc exem ple. în  adaug, adaugă 
s-a p ro d u s desfacerea d iftongulu i p ro b ab il p e n tru  câ u rm a şi j :  adauge etc.
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săti etc. Un cuvînt ca slavul vechi zalî, care fusese pronunţat în momentul 
împrumutării lui de către moldoveni zale, cu î ,  — în acea vreme exista în 
dialectul moldovenesc numai i ,  nu şi * — a devenit iăle, iăli. In aSa, fenomenul 
nu s-a produs, pentru că nu-1 cerea legea fonetică. Dar în expresia aşa-i ?, 
care a devenit un cuvînt deosebit de aşa-i, fenomenul s-a produs, şi azi avem 
aşăi ? (< *  aşei). Probabil că fenomenul n-a avut loc cînd întreaga expresie 
suna asa e, adică asăe, căci e (,,este“) a devenit i prin fenomenul fonetic de la 3 . 
Că fenomenul de velarizare, discutat aici, este anterior secolului al XV-lea 
rezultă din faptul că'el este atestat în documentele slave din epoca lui Ştefan 
cel Mare (vezi Probi, cap., p. 253).

Vocalele e (la care se cuprinde şi e), g şi i precedate de r şi rr s-au trans
format cel mai adesea în ă,  respectiv q, f, în graiurile dacoromâne şi în graiu
rile sud-dunărene : macedoromân, meglenoromân şi istroromân : r ă y  ( < r e u s ), 
maced. arau, megl. rQu,  istror. rgv ( g <  a) ; race, macedor. araţe, urăsc, ho
tărăsc, urăşte  şi hotărăşte ,  munt. urăşte  şi h o tă r ă ş te ; r in ,  r id ,  macedor. arid ,  
meglenor. r g d ţ .  istor. ă rd u  ( <  ră d u  <  r î d u ). Dar în Muntenia avem rece  
( <  r § a 6 e ), care s-a impus şi în limba literară.

2. s şi i  au devenit la munteni s şi i ,  adică .? şi z  muiaţi. Am arătat mai 
înainte (IV, cap. III, §2), că, în cea mai veche fază a dialectului muntenesc, 
e şi i precedaţi de s şi i  deveniseră ă şi î. Asta înseamnă că s şi i  
velari (au căpătat timbru de î). Dar, înainte de secolul al XlV-lea ei 
au devenit S şi z, cum fuseseră probabil la început. Fenomenul s-a produs 
la munteni după ce ed urmat imediat sau la distanţă de e devenise e, căci 
altfel muntenii ar spune şeăe, nu şade, şepte, nu şapte. Un cuvînt ca ia/e, care 
fusese pronunţat de munteni în momentul împrumutării tot aşa, deoarece 
atunci muntenii aveau 2, a devenit iale abia după prefacerea lui eâ — e în 
e—e şi a rămas de aceea cu i  pînă azi.

Velarizarea Iui e, e şi i precedaţi de s, z, s, z, ţ şi $ a avut urmarea că 
nominativul şi acuzativul masculin plural articulat sau genitivul şi dativul 
feminin singular articulat, s-au terminat şi se termină în Crişana în -f  (dînşî, 
munţt etc.) în loc de -îi, cum e în Moldova, pe alocurea şi în Muntenia, după 
aceleaşi velarizări. Prin migraţii,-? pentru-îi a fost dus şi în Moldova de nord 
(inclusiv Bucovina). Este de spus că, în unele regiuni de peste munţi, rr a 
velarizat pe e şi i următori, chiar cînd erau forme gramaticale, aşa că ţării 
a ajuns să sune ţării, formă pe care o găsim azi în Maramureş (vezi T. Papa
li a g i, Graiul şi folclorul Maramureşului, p. LXV), unde ea pare a fi venită 
mai de la sud, cum vom vedea mai jos. Dealtfel e probabil că fenomenul 
s-a produs şi în dialectele bănăţean, moldovenesc şi muntenesc şi că formele 
ţări „ţări“, ţărîle, „ţările" ţării „ţării" au fost înlocuite, în aceste din urmă 
dialecte, cu altele analogice, ţări, ţările, ţării. In graiul din Banat avem să- 
rl'i „sării", muri i  „murii", cf. W e i g a n d ,  Jahresb., III, 241. în Banat şi în 
Moldova de nord (prin fostul judeţ Dorohoi) avem mgrj „mere", ptrl  „pere", 
ca în unele localităţi de peste munţi, şi desigur, prezenţa acestor forme în Mol
dova de nord se explică printr-o migraţie de oameni dinspre părţile Banatului.

Prin aceste fenomene de velarizare, s-a născut în regiunile de peste 
munţi vocala q ( <  g ), apoi o serie de vocale intermediare între ă, H, î pe de o 
parte şi e, g, i pe de alta, vocale care au fost înregistrate întîi pe teren de 
W e i g a n d  (cf. şi S. P u ş c a r i u ,  Dacor., VII, p. 7 — 9 ; P h i l i p p i d e ,
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Orig. rom.,  II, p. 4, a tăgăd u it pe nedrept ex isten ţa  lor în unele graiuri daco
rom âne, dar a avu t dreptate cînd a susţinu t că W eigand n-a în ţeles natura lor).

3 . -e  (final) near.centuat devine - i  în dialectul m oldovenesc : munte  >
>  munţi ,  carte >  carii,  cărţile >  cărţîli etc . Un fenom en paralel cu acesta  
şi care pleacă deci din aceeaşi tendinţă fonetică  este prefacerea în acelaşi 
dia lect a lu i - ă  (final) neaccentuat în -î  : casă >  cast , faţă >  faţî etc . In unele  
loca lită ţi din fostu l judeţ D orohoi avem , în aceste împrejurări, nu i şi î, ci 
ţ şi î (com unicare orală a lui Şt. G i o s u). Foarte probabil, în această ep ocăv 
verbul e „este“ a deven it la  m oldoveni i, în expresii ca aşâ-i  „aşa este“ , cu i 
neaccen tuat în frază. A cest i a deven it apoi consonant, şi, prin analogie cu 
s, îs „ sîn t“, a căp ăta t un î . 1

4. D iftongu l -ga  (final) neaccentuat devine -e, l e a g e a >  lege (articu lat), 
pădurea  >  pădure  (articu lat), etc. Fenom enul nu se găseşte la T ecuci (co
m unicare orală Iorgu I o r d a n ) .  E l pare a sta  în legătură cu prefacerea 
lui §a — e, i în c — e, i şi cu cel stu d ia t la numărul precedent şi ne dovedeş
te  că, în poziţia  finală, toa te  vocalele de deschidere m edie şi m axim ală (in
clusiv d iftongii), afară de a, tind spre vocale de deschidere m inim ală (din 
categoria cea mai închisă).

5 . e _j_ n +  cons. +  e a deven it i în mai toată  aria ardeleană în care 
răm ăsese neschim bat. F aza e este a testa tă  şi în veacul al X X -lea  pentru lo
ca lita tea  Ţ elna, fostu l judeţ Alba (vezi S. P u ş c a r i u ,  Dacor. ,  I, p. 186).

6. în  dialectul m oldovenesc iei  ( a )  şi telala.lt au deven it €a l ( a ), cata
lani , desigur, întîi num ai atunci cînd nu purtau accentul în sintagm ă. D e  
asem enea est ( a )  şi estalant  au deven it ist ( a )  şi istalant,  desigur întîi numai 
atunci cînd nu aveau accentul în sintagm ă.

7. în a in te  de întem eierea Principatelor, dialectul crişan a suferit schim 
barea lui o din tot în ii : tât (pl. tâfi ). Form a de fem inin a fo st refăcută atunci, 
prin analogie cu cea de m asculin, în - â - : tătă (pl. lăte) .  Prin m igraţii, formele 
acestea au fo st aduse şi în M oldova de nord (pînă la Iaşi, inclusiv, unde femi
ninul sună : tăti, tăti ).

8 . în unele regiuni de peste m unţi, t, accen tuat sau nu, a deven it /, 
în unele cuvinte : int împin >  înt impin.  N u avem  siguranţa că fenom enul 
s-a produs în această epocă. E l poate fi mai vechi sau mai nou. Se pare că 
n-a fo st transportat prin m igraţii, dincoace de m unţi.

9. P luralele fuigâre, p i i igăre ,  în care igâ  sau ga erau precedate de 
consonantă palatală , au realizat în dialectul m untean o schim bare fonetică  
care nu se mai în tîlneşte  în alte cuvinte : i gâ  a deven it d: fuiâre, p i t i r e ,  de
sigur, prin faza §a. P entru  fuiere,  vezi A R L ,  II, harta 267, localitatea  705  
(fap t relevat de S a l a ,  SCL,  V III , p. 107, în cadrul recenziei Atlasului  
lingvistic român,  serie nouă,  vo i. I şi II, p. 101 — 112). Fenom enul s-a produs, 
după c it se pare, în aria în care a dispărut h, deci în aria im igrată din sudul 
D unării.

1  în tr -o  fază  m ai veche a lim bii n o as tre , se spunea  fi-e  „Iţi es te“, cu i so n an t m oşten it 
d in  la tin ă . A stfe l: unde (ie, m oarte, târiia ? (M anuscrisul dc la Ieud , p . 30, şi Coresi, p . 119). 
D upă  consonantizarea lu i i, m unten ii au  p ro n u n ţa t {fc. M oldovenii, la care  /  cădea, nu  
p n te au  a junge la  f-e, ca re  de asem enea a r  fi fost In con trad ic ţie  cu norm a fonetică, şl au  făc u t 
(l-l, p ă s tr in d  p e  .1 cu valoarea  sonan tă . T o t aşa, nu-e >  *nul >  nu /, la  m oldoveni (scris nu-l) .
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In regiunea Bistriţei ardelene şi, poate, şi In alte părţi ale Ardealului, 
ffă din verbul luăm a devenit o : lom.

10. Spre sfîrşitul acestei epoci se produc şi o serie de schimbări vocalice 
caracteristice graiurilor din Crişana, Ardeal şi B an at:

a. Foarte probabil, în unele graiuri ardelene de vest şi crişene, ca şi 
în unele graiuri maramureşene, care devin apoi majoritare în Maramureş, 
e şi i precedaţi de l  şi £ devin ă şi f. Fenomenul este atestat de forma duiăţi- 
vo „duceţi-vă“ din Evangheliarul slaun-român, tipărit la Sibiu între 1551 şi 
1553 (vezi mai jos, cap. V, § 12).

b. în aceleaşi graiuri şi în graiurile bănăţene, c precedat de sunete 
muiate devine § (o vocală intermediară între e şi ă) : binţ,  băn. fasc.

§3+4-1. V a devenit /(înainte de i, acest /  a dispărut) în Moldova 
pc la 1430 — 1450, în H aţeg pe la 1480—1500, în Banat pe la 1490 — 1520, 
dar şi mai tîrziu (în secolul al XVII-lea avem forme c u d ’ ; c f . A n o n y m u s  
C a r a n s e b e s i e n s i s). Aici se cuprinde şi f din grupurile cl' şi gV. 
Despre timpul dispariţiei Iui l \  singur sau în grupurile cV şi gV, în aceste 
regiuni, vezi P. N e i  e s e u ,  CL, VIII, 1963, p. 49 — 53 (în cadrul articolului 
Un arhaism în fonetismul din graiul bănăţean, p. 45—57). Nu ştim cînd s-a 
produs dispariţia lui V în celelalte regiuni ale ţării. E probabil că în Maramureş 
Crişana, Ardealul fără Haţeg,- Oltenia şi Muntenia, fenomenul a avut loc 
pe Ia 1430 — 1450. In toate regiunile ţării, cu excepţia Banatului şi a unor 
localităţi din Oltenia de nord-vest, cl’ şi gV au devenit Hi, <ji (cu fi şi tf) ; pe 
cînd în Banat (vezi P. N e i e s c u, op. cit., p. 45—48 şi 53—56) şi în unele 
localităţi din Oltenia de nord-vest, k şi g, au rămas velari, cum erau înainte 
de dispariţia lui V. Această particularitate de pronunţie — pronunţarea ve
lară neschimbată a velarelor urmate de / şi i — arată o deosebire de bază 
articulatorie a bănăţenilor faţă de ceilalţi români şi o asemănare cu istroro
mânii, care posedă asemenea pronunţii (o influenţă sîrbo-croată). In urma 
accstei schimbări, dialectul bănăţean-oltean de nord-vest a ajuns să posede 
fonetismul okiu (sing. neart.), cu u sonarit, care a dispărut, în asemenea 
cuvinte, în celelalte dialecte daco-romane. Acest -u sonant este vechiul -u, 
păstrat din motive fonetice în cuvintele în care el era precedat de cl', gl', 
deşi bănăţenii pierduseră de mult pe -u.

2. Acolo unde ri nu dispăruse încă (vezi mai sus, V, cap. III, A, §2, 
nr. 7), el dispare acum. Că ambele fenomene s-au petrecut abia acum, rezultă 
şi din faptul că la ele participă elementele ungureşti, care aveau V şi n’ (imaş >
<  n y.omas).

3. I.A. C a n d r e a ,  Graiul dinŢara Oaşului, p. 14, a relevat că, în Ţara 
Oaşului, l urmat de consonantă a devenit l (adică i velar, i posterior, { aspru 
rusesc), iar aceasta trecea (la 1907, cînd a apărut lucrarea) în u, în graiul ce
lor tineri. Aveam : alb >  ayb, albastru >  aubastru, albaţă >  aţibaţă, alţel >
>  altfel, a l tu>  autu, ascultă> ascultă, bal iă> baytă,calcîi> căucîi ,cald> caud, 
caldare >  caydare, codobeli >  codobeuc etc. (vezi şi P h i l i p p i d e ,  Orig. 
rom. II, p  ̂ 110). De fapt, cum relevă Philippide (după Weigand) loc. cit., 
I în condiţia arătată a devenit i  pe un teritoriu mai v a s t : Crişana, Ardealul 
propriu-zis de la nord de Mureş, Munteni-Pădureni (în Hunedoara), sud-estul 
Transilvaniei, pe alocurea şi pe teritoriul moldovenesc (în Bucovina) şi mun- 
tenesc-oltenesc. (Philippide vorbea numai de l din cuvinte ca j i ţăl  etc., deci
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dc l final ; dar sîn t inform at că, în satele R useni şi Balanu, com una M astacăn, 
judeţul N eam ţ, ex istă  l şi în năsălnic  din regiunea respectivă, deci şi la sfîr- 
ş it de silabă, înain te de consonanlă). Desigur, fenom enul s-a petrecut numai 
peste m unţi şi a fost adus prin m igraţii şi în M oldova şi Ţara R om ânească. 
Chiar în H unedoara şi sud-estul Transilvaniei, el a fost adus din părţile de. 
mai la nord. Cred însă că şi vocalizarea în u a lui l este veche, cel puţin  pentru  
alte regiuni crişene-m aram ureşene d ecît Ţara O aşului. T o t după W e i g a n d, 
P h i 1 i p p i d e releva (Orig. rom.,  II, p. 27) forma caii  „caut“ în regiunea 
Criş-Mureş. E ste  ev id en t că această form ă nu se poate explica decît ca o falsă 
regresiune fonetică din caut  „caut“, ex isten t pe unele locuri în aceeaşi regiune. 
N u puteau  transform a pe caid  în calt  decît n işte oam eni care pronunţau sau 
auzeau pe alţii pronunţînd aub, cayd  etc. şi care îşi dădeau totuşi din cînd în 
cînd silinţa de a pronunţa cu î, cum ştiau ei că e bine. D ar form a cailă apare 
deja în Evanghel iarul  slavo-român tipărit între 1551 şi 1553 la Sibiu (vezi 
mai jos, cap. V , § 12).

4. Consonanta n din grupul intervocalic nr, rezu ltat prin rotacism , 
dispare, lăsînd un r pur sau un r nazalizat, care se m ai păstrează şi azi pe 
alocurea, în M unţii A pusen i. N u  putem  spune dacă fenom enul a a v u t loc în 
acclaşi tim p pe to t  teritoriul rotacizant din nordul D unării, cum s-ar putea  
deduce din faptul că, în tex te le  rotacizante din secolul al X V I-lea  — chiar 
în acelaşi te x t  — , avem  atestate  am bele faze. D eoarece se găsesc aproape 
cxclusiv  form ele de tipul menre, m i m e  şi mire,  nu şi forma mere,  trebuie să 
adm item  că fenom enul a avu t loc după ce e +  n +  cons. a deven it î  şi în 
această parte a A rdealului. Se poate crede, cu G, P  a s c u, Istoria limbii şi 
literaturii româneşti  din secolul al X V I - l e a ,  Iaşi, 1921, p. 40, ca fenom enul a 
a vu t loc după apariţia prim elor tex te  literare rotacizante, deci în secolul al 
X V -lea , şi că fazele minre  şi mire  aparţin copistului din secolul al X V I-lea .

5. t, d şi n  (deci ocluzivele den tale) -f- e, i (la care se cuprind şi e, i
din diftongii ascendenţi) s-au  m uiat în B an at, Crişana şi părţi din Ardealul 
propriu zis (anum e pînă la linia : v e s t  de Petroşani, Alba Iulia, Sighişoara, 
O dorhei), deci au deven it V, d ’ şi n ’ : minte  >  mint'e, des >  d ’es, unde >  und’e, 
t inăr >  t ’inăr, dinte  >  d ’int'e etc. în  unele regiuni — , vezi mai jos, 
nr. 7, — aceste sunete au fo st transform ate în altele. E . P  e t  r o v  i c i,
Transi lvania,  72 (1942), nr. 2 —3, p. 149 — 156, articolul Simbioza slavă în 
Transi lvania,  SC L,  V II, 1956, nr. 3 —4, p. 165 (în cadrul articolului P r o 
blema moştenirii  d in romanica comună a corelaţiei palatale a consoanelor în 
l imba română)  şi CL,  II, 1957, p. 100 (în cadrul articolului Fenomene de sin-  
liarmonism în fonetica, istorică a limbii române),  susţine originea slavă a fe
nom enului. F aptu l că fenom enul ex istă  la unii slavi (între alţii şi la slovaci) 
il determ ină să spună că slavii din D acia aveau aceeaşi particularitate fone
tică şi că fenom enul s-a  petrecut la români în secolul al X lI - le a  (adică, după 
cît în ţeleg , tocm ai în m om entul în care slavii din D acia  deveneau, după din- 
sul, prin asim ilare, rom âni). Autorul credea că fenom enul nu apare în cele 
mai vechi tex te  rom âneşti — cele rotacizante — , din cauză că ortografia 
slavă nu nota muierea consonantelor (p. 155). D ar fenom enul nu s-a realizat 
în epoca influenţei slave vechi şi sub influenţa acestei lim bi. Cum au susţinu t
O. D e n s u s i a n u ,  Graiul din Ţara Haţegului,  Bucureşti, 1915, p. 32 , 
Al. R o s e t  t i ,  Sur la palatalisation des occlusives dentales dans Ies par lers
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roumains de Transylvanie, în Bull. lingu., X , p. 123, şi I. P ă t r u ţ, Influenţe 
maghiare în limba română, SCL,  III, 1953, p. 67, şi Contribuţii slave şi maghiare 
la formarea dialectelor, în CL, III, 1958, p. 67, fenomenul a avut loc în secolul 
al XV-lea, şi desigur, sub influenţă maghiară (în această limbă există sunetele 
l’, d ’, notate prin ty,  gy). Faptele invocate de Petrovici (p. 155), după Densu
sianu, pentru a dovedi vechimea fenomenului, anume prezenţa unor nume 
româneşti notate cu ty, dy , ny, în documentele latino-maghiare din secolul 
al XV-lea, ne dovedesc existenţa fenomenului în acest secol numai in fostele 
judeţe Turda, Severin şi Hunedoara. Trebuie să admitem că fenomenul nu 
se produsese în Maramureş, unde muierea s-ar fi putut manifesta prin con
fuzia lui fe, fi cu ke, Rişi ar fi putut fi notată printr-un i după t şi d, cum vom 
constata în unele texte din secolele următoare. Fenomenul s-a petrecut deci 
cel mai tîrziu în secolul al XV-lea, dar nu şi în Maramureş, unde va fi adus 
mai tîrziu din Ardealul propriu-zis. Influenţa maghiară trebuie însă înţeleasă 
în felul că, prin amestec cu ungurii, românii au căpătat particularitatea arti
culatorie a consonantelor dentale muiate. Nu putem crede, ca Petrovici, 
CL, II, 1957, p. 105 (în Fenomene de sinarmonism in fonetica istorică a limbii 
romăne) şi Gr. R u s u ,  aceeaşi revistă, X I, 1966, p. 348 — 349 (în Probleme de 
fonetică şi fonologie dialectală, In legătură cu palatalizarea dentalelor în graiu
rile dacoromâne, p. 345—353), că, înainte de apariţia consonantelor muiate 
C şi d ’, am avut pronunţiile tie, die. Concepţia noastră despre evoluţia bazei 
de articulaţie ne împiedică de asemenea de a admite ca R u s u, art. cit., că 
avem a face cu o dezvoltare internă a limbii române.

6. Mai înainte de a se petrece aceste fenomene, grupele f% şi vy, provenite 
prin palatalizarea labialelor f  şi v, pierduseră exploziva labială. Totuşi mai 
existau în Ardeal regiuni care păstraseră pe f şi v, cum rezultă dintr-o serie 
de graiuri ardelene emigrate mai tîrziu în Ţara Românească (vezi mai jos, 
VII, cap. II, § 1).

7. în  Ardealul propriu-zis, de la nord de Mureş, dar fără regiunea Mun
ţilor Apuseni, deci în regiunea Bistriţa-Năsăud-Alba, s-a petrecut, la citva 
timp după fenomenele examinate anterior, prefacerea sunetelor k şi g, precum 
şi a sunetelor t' şi d \  în £, §. D r ă g a n u, An. Inst. Ist. naţ. Cluj, II, p. 253 — 
254, a dovedit că fenomenul era realizat la începutul secolului al XVI-lea : 
toponimicul de origine maghiară Teici (notat Telcz, Teltsch, Telch) prezenta 
deja 6 pentru R ; cf. maghiarul telki, de Ia telek „domeniu", -j- sufixul posesiv 
- i  (vezi şi cele spuse de mine în Probi, cap., p. 183). Foarte probabil, to t în 
epoca aceea, s-a produs fenomenul asemănător din Banat şi partea de apus 
a fostului judeţ Hunedoara, de prefacere a lui t' şi d  în c şi § cu timbru spe
cial de s şi z, care caracterizează azi pronunţia africatelor c şi § din Banat 
(ele sînt notate c, d). Schimbarea în c, d trebuie considerată rezultatul unui 
amestec al bănăţenilor şi haţeganilor cu sîrbii stabiliţi pe teritorilul lor. Şi, 
foarte probabil, to t atunci in unele regiuni din nord-vestul ţării, R şi g au 
devenit f , d ’, iar f'şi d ’ an devenit R şi g.

8. c şi g străvechi au devenit, in Banat şi Moldova, probabil într-o 
epocă ceva mai veche, 5 şi z : fase „face", zană „geană". Spirantele bănăţene 
sînt insă întrucîtva deosebite de spirantele moldovene corespunzătoare.

9. cf şi gf şi, probabil, şi t, existau încă în Maramureş, in secolul al XV-lea, 
cum rezultă din faptul câ textele rotacizante din secolul al XVI-lea, care
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sîn t copii de pe a lte le , pierdute, din secolul al X V -lea (vezi mai jos, cap. V, 
§ 8), prezintă citeodată  aceste grupuri fonetice, înregistrate de copist, ce 
nu le mai pronunţa. E  foarte probabil că nici fy nu dispăruse în acest grai 
pînă în secolul al X V -lea , deşi n sau ni care apar în tex te le  rotacizante din 
secolul al X V I-lea  s-ar putea considera drept m ijlocul de redare a nazali- 
tă ţii vocalei anterioare (vezi mai jos, cap. V I, § 2).

1 0 . In m old. istalnlt, celalalt, l din grupul li, a fo st transform at în n : 
islalanl,  salalalant.  F aptul s-a petrecut, poate, în acelaşi tim p, şi în m acedo
rom ână.

§ 5. D esigur, to t  în această epocă au căpătat d ialectele ardelene, 
crişene şi bănăţene şi cantitatea lungă a silabei accentuate (lăte-s bune etc.), 
precum  şi in ton aţia  m ai variată ca înălţim e a cuvîntu lu i şi a frazei, deci 
accentul m uzical, care s-a adăugat celui de in tensita te . E ste  foarte probabil, 
dealtfel, că acest accen t m uzical exista  şi mai înainte la rom âni şi că m oldo
venii l-au p ierdut atunci cînd s-au am estecat cu ucrainenii şi unele populaţii 
de stepă. în tr-o  oarecare m ăsură, m untenii îl au şi acum . T otuşi ardelenii 
au căpătat, desigur, in tonaţii noi, în epoca de care vorbim .

§ 6. T im pul în care s-au petrecut aceste fenom ene fonetice nu este  
bine cunoscut. Ce se ştie  uneori este faptul că ele erau realizate în secolul al 
X V -lea . D ar nu se ştie  c ît de vechi sîn t. U ncie din ele s-ar putea să fie mai 
vechi d ecît epoca întem eierii ţărilor, şi anum e de la sfîrşitul epocii preliterare. 
N oi le-am  tra ta t aici, şi nu acolo, pentru că ele sîn t caracteristice celor patru 
sau cinci d ialecte dacorom âneşti principale. Prin aceste fenom ene fonetice  
s-au creat aproape toa te  particularităţile dialectale dacorom âne, care există  
şi azi şi care atrag nu num ai atenţia  lingviştilor, dar şi atenţia  indivizilor  
vorbitori. Căci mai toa te  aceste fenom ene caracterizează cîte un singur dia
lect. în  această epocă, nici un fenom en fonetic rom ânesc nu s-a petrecut pe 
to t  teritoriul rom ânesc sau în toa te  dialectele rom âne. Ceea ce am constatat 
la IV, cap. I II , § 6, cu privire la fenom enele fonetice ale rom âniei prim itive, 
se constată  şi aici. N um ai prefacerea lui eâ — e în e — e şi fenom enele  
de velarizare a vocalelor e şi i precedate de s, z, /, d şi chiar s, z, s-au petre
cu t pe o arie destul de întinsă, care înglobează mai m ulte d ialecte dacoro
mâne şi chiar suddunărene, — dacă considerăm  ca petrecută în aceeaşi 
epocă şi velarizarea din m acedorom ână şi m eglenorom ână, d iscu tată  de noi 
la IV, cap. III , § 2.

F ie unele din particularităţile regionale' caracteristice d ialectelor  
dacorom âne care s-au creat mai înain te, fie cele care s-au n ăscu t acum  
sînt cele mai im portante în ce priveşte caracterizarea d ialectelor daco
rom âne. Procesele fonetice despre care vorbim  au dat o înfăţişare deosebită  
fiecăruia din cele patru sau cinci dialecte dacorom âne. E le  au schim bat în 
parte sistem ele fonetice mai vech i ale dialectelor dacorom âne, dînd naştere  
sistem elor fonetice de azi ale acestor  d ialecte.1. A stfel, d ialectele crişene au

1  O p a r te  din acestc sistem e au fost s tu d ia te  In special de lingviştii clu jen i elevi ai lui
E m il P c tro v ic i: E . P e t r o  v i e i  şi I. S t  a n , Schijă  a sis tem ulu i fonologie al gra iulu i
tecvccan  In CL, I I I ,  1958, p . 119 — 135, Gr. R u s u ,  Schiţă  a sis tem ulu i fonologie a l gra iulu i
b is lr iţta n , ibid., IV, 1959, p . 61 — 75, I. N e i ' i s c u ,  Schifă  a sistem ulu i fonologie al unui
grai d in  sudu l B a n a tu lu i, ibid., V II I ,  1963, n r. 2 ;  p . 207—215, Gr. R u s u ,  S is tem u l 
fonologie al u n u i grai din M u n ten ia , ibid., X II ,  19G7, n r. 1, p . 53 — 62, d a r şi de ce rce tă
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pierdut pr K şi §, înlocuindu-le cu f şi d ’ ; unele graiuri ardelene au pierdut 
pe _X. altele au pierdut şi pe y ;  graiurile moldovene au pierdut africatele 
l  şi </. Toate aceste fapte s-au produs în epoca întemeierii ţărilor. Este greu 
de imaginat că aceste deosebiri existau şi mai înainte. Ele s-au creat in noile 
condiţii în care se găseau românii în diferitele ţări.

în noua epocă limba română are o dezvoltare mai mult divergentă, 
lntemeindu-se pe faptul că unele schimbări fonetice se petrec şi după secolul 
al "Vll-lea, pînă astăzi, atît la nordul cît şi la sudul Dunării, P h i I i p p i d e 
admitea (Orig. rom., II, p. 383—385) că şi după acest secol s-a menţinut 
unitatea de bază articulatorie a poporului român, în toate ramurile sale, 
moştenită de pe vremea cînd poporul român locuia pe un teritoriu îngust, 
teritoriul său de formaţie. în urma celor spuse aici, se înţelege că trebuie 
să renunţăm la o asemenea interpretare a evoluţiei fonetice româneşti din 
epoca în discuţie. Este evident că efecte atît de îndepărtate in timp, aie unei 
haze de articulaţie căpătate în momentul formării limbii române, sînt impo
sibil de admis. Schimbările fonetice din această epocă se explică fie prin
evoluţia bazei articulatorii româneşti, fie prin schimbarea parţială a acestei baze 
articulatorii, în urma asimilării populaţiilor străine râmase pe teritoriul ro- 
mâncsc. Mă refer în primul rînd la fapte ca tendinţa de reducere a lui eă — e 
la e şi chiar tendinţa de velarizare a vocalelor pala tale precedate de s, z, ţ, 
d, $, z, care, totuşi, pare a fi specifică românilor. Din asemenea fapte rezultă, 
de asemenea, că Philippide nu era îndreptăţit să admită o unitate totală a 
bazei de articulaţie româneşti şi să concludă, in consecinţă, la ideea unui
teritoriu restrins la formare a poporului român.

Am susţinut pînă acum că schimbările fonetice se explică prin schim
bările organelor articulatorii. Dar aceste organe articulatorii au unele parti
cularităţi, de pronunţie care nu se explică prin forma lor, ci numai prin tem
peramentul celor care le vorbesc. Mulţi învăţaţi au crezut că numai acesta 
este hotăritor în articulare, ceea ce este, desigur, greşit. Temperamentul 
nu face decît să modeleze unele tendinţe impuse de organele articulatorii, 
să le dea ultimele contururi. Temperamentul se manifestase, desigur, şi mai 
înainte în baza de articulaţie românească, influenţa lui dar este greu de con
statat, deoarece lipseşte un termen de comparaţie pentru sistemul fonetic 
românesc din acea vreme. Acum cînd, fie datorită condiţiilor istorice deo
sebite, fie prin amestec cu alte neamuri, se produc deosebiri temperamentale

torii din şcoala lingvistică bucureşleană, ca Andrei A v r a m ,  Observaţii asupra fonologiei 
graiului din Scărişoara, ibid., V III, 1963, p. 215—228 (faptul că autorii accstor lucrări 
socot că fac fonologia, iar nu fonetica graiurilor respective nu trebuie să ne Înşele : este vorba 
tocmai de sistemele fonetice ale graiurilor In discuţie); Gr. Rusu a publicat şi priviri generale 
asupra fonetismului graiurilor dacoromânc, unele referitoare chiar la sistemul fonetic al da
coromânei In secolul al XV-lea : Diasistemul vocalic al dacoromânei In A cide celui de-al X ll- lc a  
Congres internaţional de lingvislicăşi filologie romanică, I, Bucureşti, 1970, p. 399—403. Sistemul 
fonologie al limbii române dintre secolele al IX-lea  — ai XV-lea, I, Vocaiismul, ibid, XV, 1970, 
p. 337—349, şi IV, ibid., X V I, 1971, p. 157—171. Dar sistemele fonetice stabilite de autor 
pentru secolul al XV-lea nn cuprind toate sunetele (fonemele) sistemelor fonetice Înfăţişate 
(aceasta pentru că el nu urcă pînă Înainte de acest secol snu plnă Jn acest secol o seric dc fe
nomene fonetice considerate de noi ca petrecute atunci) şi, clteodată, repartiţia pe teren a acestor 
sisteme fonetice este alta declt cea crezută de autor (astfel el nu ştie că sdiiţn fonetică stabilită 
pentru graiul din Lieşti nu reprezintă autentieul grai moldovenesc, care merge In această privin
ţă cu graiul muntean).
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însem nate între diferite ramuri române, aceste m anifestări ale tem peram en
tului în fonetism  se văd  foarte clar, prin com paraţia unui d ia lect decoromân  
cu altu l. E le  au fo st observate şi de nespecialişti, care au făcut aprecieri asu
pra diferitelor d ialecte din acest punct de vedere. Se vorbeşte astfel de „limba 
ia lâ “ a m oldovenilor, de sunetele lor mai moi sau mai dulci, de vorbirea 
aspră, sau , mai de grabă, dură a ardelenilor1, de faptul că m untenii vorbesc  
„în vîrfu l lim bii". în  aceste afirm aţii este ceva just. A sem enea aprecieri ale 
nespecialiştilor, chiar ale poporului, au fost introduse în ştiin ţă  de Gr. S c o r -  
p a n,  Graiul  moldovenesc, Tendinţe fonetice, Expresivi tate ,  în Bul.  Inst.  Fii.  
Rom.,  X I —X I I , p. 4 2 4 —471, care discuta însă num ai d ialectele m oldovenesc  
şi m untenesc, şi au fo st acceptate şi de mine în A d e s  du sixieme Congres 
internaţional des linguistes (Par i s ,  ju i l le t ,  194S),  Paris, 1949, p. 2 3 8 —239, 
unde am lu a t în d iscuţie şi dialectul ardelean. Scorpan a arătat că dialectul 
m oldovenesc exprim ă prin sunetele sale ca 5 şi z sau - i  şi - î  (finali) caracterul 
mai puţin  voluntar, mai puţin  activ , mai m ult contem plativ , pasiv, al mol
doveanului, pe cînd dialectul m untenesc exprim ă prin africatele sale c, # 
sau vocalele -e  şi - ă  (finale) caracterul mai m ult activ  şi mai puţin  contem pla
tiv , p asiv , al m unteanulu i. E l a mai arătat că dialectul m oldovenesc este 
mai a p t pentru a reda atm osfera de blîndeţe, de in tim itate , pe cînd dialectul 
m untenesc este mai a p t pentru a reda atm osfera de so lem nitate, şi că scrii
torii au fo losit form ele acestor dialecte în acest scop. Ar fi, poate, mai exact 
să se supună că lim ba literară este cea care exprim ă solem nitatea şi că dia
lectu l m untean exprim ă dinam ism ul, energia. Trebuie să recunoaştem  însă 
că asem enea aprecieri sîn t subiective ; ele se întem eiază pe im presia pe care 
o fac asupra noastră dialectele. Cu privire la dialectul ardelenesc, s-ar putea  
spune că el exprim ă nu num ai asprim ea, duritatea, dar şi m uzicalitatea, iar 
cu privire la dialectul bănăţean s-ar putea spune că exprim ă o oarecare moli
ciune, făcîndu-ne însă cîteodată, prin in tonaţie, şi im presia unei profunde  
m uzicalităţi. în  general eu aş spune că toa te  dialectele dacorom âne în  raport 
cu lim ba literară nu par acceptabile, în trucît nu redau o atm osferă solem nă, 
distinsă, ci una rustică, necu ltivată . F aptul se explică, desigur, nu prin tem 
peram entul indivizilor vorbitori, ci prin opoziţia dialectelor faţă  de limba 
literară, şi trebuie deci exclus din discuţia de faţă. Oricum ar sta lucrurile, 
ex istă  între d ialectele dacorom âne deosebiri care se explică prin deosebirea 
de tem peram ent a diferitelor ramuri ale poporului român.

Gr. S c o r p a n  nu făcea însă precizarea, pe care am adus-o cu, loc. 
cil., că m anifestarea tem peram entului în sunete se face pe două căi : pe calea 
schim bărilor fonetice şi pe calea fenom enelor de analogie. D ar el dădea 
exp lica ţia  foarte preţioasă că răspîndirea prin analogie a lui c şi ie la m oldo
veni şi a diftongilor ea, ia la m unteni se explică to t prin tem peram ent. E l in
voca şi exem ple ca m unt. să dea, să stea şi m old. să deic, să steie, unde ex istă  de 
fap t nu num ai ga sau e, dar şi prezenţa sau absenţa unui -e. D irecţia  deosebită 
în care se produce analogia nu poate fi exp licată , desigur, decît to t prin tem 

1 A ceasta era şi p ă re rea  l u i E m i n c s c u ,  S l a v i c i ,  A m in tir i ,  B ucureşti, 1024, p . 40, 
spunea : „Eu rosteam  la Început vorbele cum  se obicinuieşte p rin  P odgoria de la  A rad. Em inescu 
se enerva adeseori şi zicea că-i sfarăm  tim panu l pocind vorbele A şadar, consonantele m uiate 
din g raiurile ardelene nu dau  im presia m oliciunii, ci pe cea a asprim ii.
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perament. Sunetul a dă impresia solemnităţii, severităţii. Sunetul c dă im
presia intim ităţii, blîndeţei. Unele fenomene de analogie se explică deci prin 
temperament^ Faptul nu trebuie să apară curios. Manifestarea temperamen
tului în limbă se poate face nu numai indirect, prin organele articulării, ci 
şi direct, asupra unui fenomen de natură spirituală, ca analogia.

§ 7.1. în urma schimbărilor fonetice examinate de la § 2, subdivi
ziunile 3 şi 4, declinarea articulată şi nearticulată a căpătat forme noi la subs
tantivele feminine : -î, - i  la singular nearticulat şi -a, -e la singular articulat, 
-Ui sau -Ui la plural articulat, - î  la plural mase. nearticulat, -îi la pluralul 
mase. articulat. Aceasta înseamnă dublarea în unele dialecte a numărului 
declinărilor.

în urma schimbărilor de velarizare, s-a ajuns şi la terminaţii verbale 
noi sau la dispariţia unora : [el, ea] coasă „coase", autfim „auzim“, sau coş 
„coşi“, şăc} „şezi; aud „auzi“. Alte feneomene ca şeă, j e â > ş ă , j ă  şi i â >  
îc, au dus de asemenea la terminaţii noi : îngrăşăm „îngrăşam“, ingrăşăi „în- 
grăşai“ etc. tăiem „tăiam" etc. S-a ajuns astfel, dialectal, la dublarea şi 
chiar triplarea conjugărilor, cu excepţia celei de a doua, care număra prea 
puţine verbe şi nu putea prezenta cazuri de velarizare în terminaţie : a 
cîntă, a îngraşă, a tăie, a şîde, a fa$i, a coasi, a vini, a ainţ (cu a urî).

în urma velarizării prin r, verbele de conjugarea a IV-a ca a omorî, 
care nu aveau terminaţia -esc, au căpătat la ind. prez. pers. a III-a sing., 
în locul lui -e, terminaţia -ă, caracteristică conjungării I-a : el cîntă. Prin 
analogie cu această conjugare, forma de pers. III-a pl., care nu avea o termi
naţie, — cf. ei aud — a căpătat terminaţia -ă : ei doboară, ei omoară.

2. Pluralele bătrînefe, tinereţe (ale substantivelor bătrîneaţă, tinereaţă), 
întrebuinţate de predilecţie în loc de singular (cf. şi expresiile de azi : bătrî- 
neţele mele, tinereţele mele etc., pentru bătrineţea mea, tinereţea mea),  au fost 
considerate singulare, după ce să — e a devenit e — e, iar e precedat de 
ţ a devenit ă. S-au născut astfel singularele bătrîneţă, tinereţă (munt. bătrînefe 
tinereţe), cu e, în loc de gd. Meglenoromânii n-au suferit fenomenul : bităr- 
neaţă. Probabil, to t în epoca aceasta, pluralele îmbrăcăminte, încălţăminte 
au devenit singulare, înlocuind pe imbrăcămint, incălţămint, care mai apar 
în cele mai vechi texte româneşti.

3. în Oltenia şi Muntenia verbele de conjugarea a II-a, a III-a şi a 
IV-a au înlocuit pers. a III-a pl. a prezentului indicativ printr-o formă iden
tică cu cea de pers. a III-a singular. Aşadar, la verbele de conjugarea a II-a, 
a III-a şi a IV-a, formele în -u  sau fără desinenţă, de persoana a III-a 
plural, au fost înlocuite cu formele identice de la persoana a III-a 
singular: ( e i )  vede, (e i )  are, (e i )  face, (e i )  aude.1 Aceste forme s-au născut 
pe baza analogiei cu verbele de conjugarea I-a şi cu cele de conjugarea IV-a 
în -rî, la care era identitate între forma de persoana a III-a singular şi forma 
de persoana a III-a plural. Odată cu această schimbare, auxiliarul ay de la 
pers. a III-a plural a perfectului compus a căpătat forma a : ei a cintat.

4. Se pare că acum s-au creat în Moldova formele verbale mă ner, ii 
neri, sî narî, ni nerăm, vă Aeraţi etc. „mă mir“ etc. Vocalismul lor s-a născut

1  D ar m unteneştile (ei) vede, (ei) are pot ii de origine latină ( <  vident, Itaient) ; vezi 
mai sus, II, cap. IV, . 21.
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în form ele cu accentul pe term inaţie : ni nirăm, vă niraf ( <  ne mirăm  etc.), 
în  care i neaccen tuat a devenit e ; au servit ca m odel verbe ca d e m , cl'emi, 
d ş a m ă ,  clemăm  etc.

5. N u  este  exclus ca forma cu -m  a im perfectului ind icativ , pers. I-a 
sing. (pentru care vezi m ai sus, V, cap. IV, § 4, nr. 3), să fi fost creată acum. 
în  acest caz, ea a a v u t loc to t num ai la o parte din români şi s-a produs în 
mod in d ep en d en t în d ialectele m acedorom âne si cele dacorom âne.

6. In M untenia (în jurul capitalei, de exem plu la O topeni, poate, şi 
mai departe), s-au creat noi form e de plural la persoana a I lI -a  plural a in
d icativu lu i p r e z e n t: găinele se âţiără, şi forme noi de la persoana a I lI -a  
plural a indicativulu i im p er fec t; ei făceăură.1 E ste  ev id en t că asemenea  
form e s-au creat prin analogie cu form ele de persoana a I lI -a  plural a perfec
tului sim plu de la conj. a I lI -a . D ar se poate adm ite că a in fluenţat şi perfec
tul com pus a lcătu it cu participiul trecut în -ă ră  (vezi mai sus, IV, cap. IV,
§ 7, 11, 4  şi § 13, 4), din aceeaşi regiune.

7. în  Ardeal şi M oldova s-au form at cuvinte noi cu sens gram atical '!
— ele exprim ă m odalitatea acţiunii — prin unirea (aglutinarea) unui verb I
de pers. I-a sing. indic, prez., cu conjuncţia că, introducătoare a prepoziţiilor j
co m p le tiv e : cred ( < c r e d  c ă )  (in fostu l judeţ D orohoi, şi crici), mălîncă  I
(in jud. Iaşi, m ă t e n c ă ) ( <  mă tem c ă )  „mi se pare" „probabil", pisânicî , p isî -  •
nici ( <  pe  semne c ă ) ,  parei.  C uvîntul parcă  apare şi în graiul m untean. Sin- j
gur acesta din urmă s-a im pus în lim ba literară. în mătencă, mălincă,  prefă- j
cerea lui m în n se explică prin acom odarea la c urm ător, după ce m  a ajuns, ;
prin aglutinare, m edial. Acolo unde avem  şi prefacerea lui e '- f  n - f  cons.
în i (de exem plu  în sudul M oldovei), aglutinarea pare să fie cu m ult mai i 
veche d ecît în celelalte regiuni, adică anterioară prefacerii lui e -f- n -f- cons. i 
in  i (vezi mai sus, V, cap. III , §1,2). La crecî şi pisănicî ,  ca şi la m old. bodaprosie 
( <  bogdaproste),  se produce dispariţia consonantelor -d - ,  - m -  şi -g-,  de la sfîr
şitul silabei (în această poziţie, consonantele sîn t mai slabe).

în Ardealul de nord şi Maramureş s-a creat de asemenea un cuvînt nou cu 
sens gramatical (exprimînd modalitatea acţiunii), dar prin aglutinarea unei 
expresii impersonale eliptice, op (< op iaste) cu conjuncţia să, care urma în mod 
normal după ea: opsă, modificat foneticeşte în unele regiuni în opţă.

8 . M orfom ele al, a, ai, ale de gen itiv  al num elui, de la pronum ele pose
sive şi de la num eralele ordinale (la acestea nu existau decît form ele de sin
gular) s-au redus în dialectul m oldovenesc la forma a (vezi mai sus, III, cap.
IV B , § 4). La form a al, schim barea a fost la origine fonetică : ea s-a produs, !
probabil, cînd substantivu l care urma începea cu consonantă ; ea s-a extins . j 
apoi la num erale şi posesive şi, analogic, şi la form ele de plural. :

§ 8 .1 . Probabil, în această epocă s-au creat expresiile de tipul a veni i 
d  mama  !, în care apare în mod obligatoriu pronum ele el, chiar dacă subiectul j
exprim at în propoziţie este fem inin. Procedeul pare a fi diferit de cel al între- j
buinţării p leonastice a pronum elui el în naraţiune (subiectul propoziţiei este

1 D upă prim ul război m ondial la p te le  acestca caracterizau  şi graiu l populaţie i periferice 
a B ucureştiu lu i, o rig inară , desigur, din satele vecine (in form atic  d a tă  de A l. G r a u r ’).
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exprimat doar prin substantiv), pe care o găsim în M o x a, Hronograf (ci. 
H a s d e u ,  Cuvenie den bătrlni, I, p. 421—422)x

Probabil, to t în epoca aceasta, s-au creat expresii de tipul nici tu junghi,  
nici tu friguri (C r e a n g ă), sau nici tu casă, nici tu masă, care, la origine, 
au trebuit să sune : să nu capeţi tu nici junghi !, să nu capeţi lu nici friguri ! 
să nu ai tu nici casă, să nu ai tu nici masă ! Expresiile de azi s-au născut prin 
elipsa verbului şi prin mutarea lui nici înainte de tu, fenomene explicabile 
la nişte propoziţii care exprimă mirarea (întrebuinţarea persoanei a II-a 
cu valoarea generală este moştenită din latină).2

2. Probabil în această perioadă, conjuncţia de a căpătat în Moldova
şi Ţara Românească sensul de „care" : Cel de n-are ...... cel care n-are ...
Foarte probabil modul acesta de exprimare s-a născut dintr-o contaminaţie 
între o propoziţie principală care începea cu cela şi o propoziţie condiţională 
care începea cu de „dacă". Foarte probabil la început s-a zis deci : Cela de 
n-are ..., şi numai în epoca următoare s-a redus cela la cel.

‘ Cf. Iorgu Iordan, Stilis tica lim b ii romăne, I, p. 270 -2 7 2 , ediţia a II-a, Bucureşti, 1975, 
p. 245—247, şi Limba română contemporană, Bucureşti, 1956, p. 543—546.

2 Cf. Iorgu Iordan, Stilis tica lim b ii romăne, Bucureşti, 1944, p. 124—125, ediţia a II-a, 
p. 114—116, şl Limba  română contemporană, p. 377—383.



C A P I T O L U L  I V

SCHIMBĂRI LEXICALE IMPUSE DE ORGANIZAREA 
STATALĂ ŞI BISERICEASCĂ1

§ 1 . întem eierea voievodatelor, chiar v ia ţa  politică  din cadrul 
sta tu lu i m aghiar, apoi, în general, activ ita tea  politică mai bogată din primele 
veacuri de după întem eiere, au dus la formarea unui vocabular politic, care, 
mai înain te , era prea redus. E l s-a form at fie din îm prum uturi, fie din termeni 
mai vech i, care au suferit acum  unele schim bări de sens.

Cum a arătat N . I o r g a  cu diferite ocazii (vezi, între a ltele, Istoria 
poporului românesc,  traducere din lim ba germ ană, I, p. 209 — 213, şi Istoria 
lui Ştefan cel Mare,  p . 9), înainte de întem eierea Principatelor, cuvîntu l ţară 
denum ea a t ît  teritoriul locu it de un popor — de exem plu în expresia Ţara  
Românească — , c ît  şi teritoriul m ult mai restrîns, de pe valea unei ape, ca în 
expresiile Ţara Haţegului,  Ţara Oltului, Ţara  Blrsei.  Trebuie să spunem  totuşi 
că prim ul sens nu e sigur pentru tim purile anterioare întem eierii Principatelor  
şi că pe atunci num ai sensul m ai restrîns pare a fi ex ista t la  rom âni. Dar sensul 
prim  nu se poate tăgădui, el găsindu-se în latină. N um irile cu al doilea sens nu 
plecau însă num aidecît de la num ele unei ape. A vem  şi Ţara Făgăraşului  — 
cu acelaşi sens ca şi denum irea Ţara  Oltului — , apoi Ţara  Oaşului, Ţara Moţ i
lor, Ţara  Secuiască, Ţara  Năsăudului ,  şi chiar Ţara  Ardea lu lu i , care, cum  
vom  vedea mai tîrziu , denum ea la încep ut un teritoriu mai m ic decît Ardea
lu l. Sensul acesta al cuvîntu lui ţară  este a testa t şi de unele docum ente latine  
din U ngaria , care vorbesc, pe la  începutul secolului al X lI I - le a , de tcrra 
Blaccorum,  iar la 1247 de ierra Harszoc  ( = Ţ a r a  H aţegu lu i),— lucruri rele
v a te  to t  de Iorga. Cred dar că n -avea  dreptate L . B 1 a g  a, Spaţiul  mioritic  
(vezi Trilogia culturii,  B ucureşti, 1944, p. 302 — 304), să susţină că term enul 
ţară  şi-a  sch im bat sensul num ai odată cu întem eierea Principatelor, cînd a 
ajuns să designeze fie vo ievod atu l Ardealului, fie Ţara R om ânească, fie Mol
dova. D in  faptul că şi m ai tîrziu s-a  vorb it de ţări mai m ici în cadrul Ţării 
Ardeiului — vezi c ita tu l din G ligorie U r e c h e  sau Sim on D a s c ă l u l ,  
pe care-1 dăm  mai jo s—, rezultă că trebuie să vorbim  nu de o m odificare a 
vech iu lu i sens, ci de cîştigarea unui sens nou. A tunci ţara se confunda cu statu l, 
dar şi cu părţi din sta t. O îm părăţie era o ţară, dar o asem enea ţară cuprindea 
ea însăşi m ai m ulte ţări. (A stfel, se vorbea de Ţara  turcească).

1 Expunerea din acest capitol se orientează clteodată după expunerile făcute asupra 
lcxlcului caracteristic epocii feudale româneşti de C.C. G l u r e s c u ,  Is to r ia  rom ânilor, II, 
ediţia a IV-a, Partea lntlla, Bucureşti, 1942, Partea a doua, Bucureşti, 1043.
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Stăpînirea ungurească asupra Ardealului a făcut ca Ardealul să fie de
numit de români cu un cuvînt de origine maghiară. Cuvîntul românesc, care 
in documentele slavoromâne din secolul al XV-lea apare cu forma Er^delf-h), 
dat. Ardeliu (vezi D r ă g a n u ,  Românii in veacurile I X  — X I V ,  pe baza 
toponimiei şi onomasticii, p. 421 — 422), îşi are originea în ung. Erdoelu, 
Erddelv, Erdoel, Erdeel „ţinutul de dincolo de pădure" (erdo „pădure" şi elv „din
colo de“), care se găsesc, cîte odată sub ortografii întrucîtva deosebite de cele 
date de noi aici, în cronicile şi documentele latine din Ungaria, de pe la 1200 
pînă în secolul al X lV -le a ; abia la 1390 se întîlneşte sub forma Erdel, ce se 
putea citi cu V, ca actualul maghiar Erdely. Etimologia aceasta a fost dată 
de Pal H u n f a l v y ,  Magyarorszăg ethnographiăja, p. 350, şi Korespon- 
dezbîatt, X , p. 37 — 43 şi p. 49 — 53, şi a fost aprobată de toţi cercetătorii 
competenţi. Discuţia în rezumat se poate vedea la D r ă g a n u ,  op. cit., 
p. 420 — 426. Etimologia este asigurată şi de faptul că documentele latine 
din cancelariile ungare numesc Ardealul Ultra Silvas, Transilvania, Ultrasil- 
uania, iar cele nemţeşti, încă din a doua jumătate a secolului al X lII-lea , 
Uberivald. Pădurea la care se face aluzie este cea dintre Munţii Apuseni şi 
munţii Rodnei, şi numirea este dată din punctul de vedere al ungurilor din 
stepă. Deoarece însă, atunci cînd ungurii au trecut dincolo de păduri, au cu
cerit numai centrul Ardealului, cuprins între Ţara Moţilor, Ţara Haţegului, 
Ţara Oltului (Făgăraşul), Ţara Bîrsei şi teritoriul secuiesc, la început şi încă 
multă vreme după aceea, iar, în poezia populară, pînă în secolul al X lX -lea , 
românii au înţeles prin Ardeal  numai această parte, cucerită la început de 
unguri. Lucrul îl spune de altfel chiar Simion Dascălul sau poate Gligorie Ure
che în Cronică (ediţia C. Giurescu) : „Ţara Ardealului nu este numai o ţară 
însăşi, ci Ardealul se cheamă mijlocul ţării, care multe cuprinde în toate păr
ţile, în care sta şi scaunul crăiei. Iară pre la marginile ei sînt alte ţări mai mici, 
carele toate de ea însă se ţin şi supt ascultarea ei sînt, cumu-i Maramureşul, 
despre Ţara Leşască, şi Ţara Săcuiască despre Moldova, şi Ţara Oltului 
despre Ţara Muntenească, şi Ţara Bîrsei, Ţara Haţegului, Ţara Oaşului, şi 
sînt şi alte holde [la Kogălniceanu : hotare] multe, carele toate ascultă de crăia 
ungurească şi se ţin de Ardeal". într-un fragment de geografie, scris în româ
neşte, din secolul al X V II-lea, publicat de Cipariu, se spune, de asemenea, că 
Ardealul este numai centrul voievodatului Ardealului, aşa că nu mai poate 
fi îndoială în această privinţă. Drăganu crede de aceea, p. 425, că numai 
cronicarii moldoveni au întrebuinţat cuvîntul Ardeal pentru toată regiunea 
de peste munţi.

Primul stat întemeiat de români la nordul Dunării, acela al lui Basa
rabă, fiind unul locuit de români, iar nu şi de alte neamuri, cum era statul 
întemeiat în sudul Dunării de Petru şi Asean, trebuia să se numească Ţara 
Românească. Lucrul a fost arătat de Iorga în diferite rînduri. Fireşte, numele 
românesc nu apare decît tîrziu în texte, pentru că s-a scris tîrziu româneşte. 
Dar este evident, că, sub expresia Vlaska zemlja, din documentele slavo-române 
din Ţara Românească, se ascunde această expresie românească.

Al doilea stat întem eiat de români la nordul Dunării, Moldova, din chiar 
această cauză câ deja exista un stat ce se numea Ţara Românească, nu se mai 
putea numi astfel şi trebuia să-şi găsească alt nume (lucrul a fost arătat tot 
de I o r g a ) .  Şi fiindcă noul stat românesc se întindea la început numai pe
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apa M oldovei1, — avea drept capitală la început oraşul num it B aia  şi Tirgul  
Moldovei,  iar pe nem ţeşte, D ie  Stadt M uldc  (în lim ba saşilor),— el s-a  numit 
Ţara Moldovei .  Cînd, m ai tîrziu, pînă la sfîrşitul secolului al X lV -lea , statul 
acesta s-a  în tins pînă la  m are, el a păstrat num irea Moldova,  Ţara  Moldovei,  
cu toa te  că depăşise cu m ult bazinul rîului M oldova. D e la acest num e s-a 
derivat apoi moldovean .

Cînd însă voiau  să specifice că e vorba de Ţara R om ânească şi de popula
ţia  ei, m oldovenii nu puteau num i M untenia Ţara Românească  şi români  pe 
locuitorii Ţării R om âneşti, pentru că ei înşişi se considerau rom âni. D e aceea, 
pentru a denum i Ţara  Românească  şi pe locuitorii ei, ei au recurs la alte nu
m e decît acelea pe care şi le dădeau m untenii. E i au încep ut să zică Ţara Mun
tenească şi muntean.  Term enul din urmă apare în cea mai veche cronică a Mol
dovei, anum e în L etop iseţu l de la  B istriţa  (P .P . P a n i t e s c u ,  Interpre
tări româneşti,  p . 100) (cf. şi muntym>.skyj vosk'b. „ceară m untenească", în 
tratatu l comercial al lui A lexandru cel Bun cu lioven ii, din 1408). Termenul 
apare în trucîtva  curios, deoarece Ţara R om ânească nu este  num ai o regiune 
m untoasă (muntean  nu poate însem na la origine altceva decît„om  de la m unte“). 
D esigur însă că ipoteza făcută de P .P . P anaitescu , op. cit., p. 102, după alţii, 
este  justă : Ţara R om ânească a fo st organizată de unul din voievozii de la 
m unte (din Argeş sau din altă parte), aşa că m oldovenii au p u tu t să-i numească 
munteni  (P .P . P a n a i t e s c u  vorbeşte de o reunire de triburi, fiecare cu 
v o iev o d u l lu i, ceea ce este , desigur, g r e ş i t : în epoca aceasta nu se mai poate 
vorbi de triburi).

P entru  întem eierea ţărilor de dincoace de m unţi s-a în trebuinţat ter
m enul descălecat, descălecare, a descăleca. Term enul se exp lică  prin aceea că 
în tem eietorii au v e n it  din Ardeal sau, în orice caz, din altă parte (se ştie  că, 
pentru M untenia, trad iţia  descălecării din Ardeal nu e sigură) şi prin aceea 
că au v e n it  călări, cum  trebuia să fie cazul cu nişte oam eni organizaţi feudal4 

§ 2. Term enul vojevoda,  care apare în docum entele slavo-rom ânc, 
a căp ătat un sens nou : acela de şef al unui s ta t  de pe teritoriul rom ânesc, 
inclusiv  Ardealul sau M aramureşul, care erau sub stăpînirea m aghiară. Pro
babil că, în această epocă, s-a  ajuns la prescurtarea vodă în Alexandru Vodă, 
Ştefan Vodă  etc . T erm enul domn  a căpătat un sens special, foarte uzual, acela 
de „voievod" al Ţării R om âneşti, al M oldovei şi al A rdealului. Cuvîntul domnie,  
care ex ista  şi el de m ai înain te, a deven it, desigur, m ai uzual. D in  lim ba cance
lariei slave s-a  im pus pentru „dom n“ şi term enul gospodar,  care, ca şi domn,  
se întrebuinţa, desigur, şi cu sensul „boier". D om nul avea o reşedinţă sau ca
p ita lă , care se num ea cetate de scaun, pentru că era o cetate  şi pentru că avea 
tron ul, scaunul. E xpresia  pare să fi p lecat de la sl. stolica „capitală", derivat 
de la stolă „scaun“ „tron" şi care se găseşte şi în lim ba rusă, polonă etc.*. Dom nul

1 Cum a arătat I. I o r d a n ,  V ia ţa  rom ânească, X X II, 1920, p. 274 — 276, M oldova  este un
derivat de la romftneseul m o lid , pătruns in limba slavilor de pe valea Moldovei; cuvîntul 
s-a derivat prin sufixul slav -oua  şi însemna deci „valea molizilor", „valea cu molizi", „apa moli
zilor”. Etimologia pare justă, deoarece pe valea Moldovei, in partea ei superioară, cresc mai 
alea molizi. E interesant de adăugat că documentele slave din Moldova din secolul al XlV-lea 
prezintă M o ld a vska  z e m lja  (de fapt la genitiv) şi M old a va  pentru ţară şi apa Moldovei.

3 Existau şi scaune de ju d e j  «scaune de judecată*4 (cf. I o r g a ,  L a  p la cc  des R oum atr.s
d a n s  l ’h ls io lre  un iverse lle , I, p. 132, care credea insă că instituţia e latină sau străveche).
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îşi avea curtea sa — se pare că a pătruns în limbă şi termenul slav dvoru — ,undc 
boierii erau primiţi pentru treburi, discuţii, distracţii. Acest fapt a şi avut ca 
urmare că sl. dvoriba „serviciu, vizita la curte, omagiu”, a ajuns a însemna 
„vorbire, cuvînt, vorbă". Faptul a fost văzut de mulţi cercetători, printre 
care Gh. B o g a c i, Note semantice, „A vorbi, vorbă", în Arhiva, X L IV ,  
1937, nr. 3 — 4, p. 251— 261, — autorul foloseşte toată literatura anterioară 
a chestiunii — şi P .P . P a n a i t e s c u ,  op. cit. Acesta din urmă spunea, 
p. 59 : „Vorba prin excelenţă pentru românul medieval este aceea de la curte, 
acolo se vorbeşte deosebit, intr-un chip mai înalt decît in popor, anume altă 
vorbire, cea slavonă ; încă o dovadă că slavona era limba societăţii înalte, 
măcar în anume împrejurări". Credem însă că nu era nevoie să se vorbească 
limba slavă la curte pentru ca termenul ăvorbă să ajungă a avea accst sens. 
Cuvîntul s-a putut introduce şi mai înainte de întemeierea ţărilor, pe vremea 
acelor voievodate româno-slave din Ardeal, de prin secolele al IX-lea — al 
X l-lea, cum ar dovedi faptul că a devenit horbă în Moldova1 ; derivatul a 
vorbi a suferit palatalizarea labialelor (a vorghi), ceea ce de asemenea arată
o vechime mai mare decît întemeierea ţărilor. Dimpotrivă, a dvori „a sluji" 
şi dvorean „curtean" sînt în mod sigur din cpoca întemeierii ţărilor. Sensul 
slav, ca şi aspectul fonetic slav al lui vorbă, exista încă în limba veche, de 
exemplu la Miron Costin : ţineau dvorba „făceau serviciu (la curte) “(ed. Ko- 
gălniceanu, I, p. 288).

Cînd Domnul poposea într-un oraş şi făcea acolo judecăţi: etc., se spunea : 
au descălecat acel tîrg : de acolo s-au întors Ştefan Vodă şi au descălecat tirgul 
Iaşii (Ureche). Avem a face cu un semantism dezvoltat în acelaşi fel ca şi 
semantismul aceluiaşi cuvînt, discutat la § 1 (şi în latina medievală, descendere 
şi descensus se întrebuinţau în legătură cu regii, cînd aceştia poposeau într-un 
oraş, unde erau găzduiţi şi întreţinuţi pe tot timpul popasului). Pentru ca 
cineva să ajungă domn trebuia să fie din os domnesc, adică descendent 
dintr-un domn, şi să nu fie însemnat, adică infirm (totuşi au fost şi excepţii). 
Fii legitimi se numeau feciori, fii, coconi ; bastarzii se numeau copil, pl. copii, 
în unele regiuni, ca Oltenia şi câpil, pl. copii (fem. copilă, copilă). Cuvîntul 
este de origine bizantină, cum a dovedit Demetrios M o u t s o s ,  Zeitschrift 
fur Balkanologie, VII, 1969/1970, p. 86 — 102, articolul The origin of a balka- 
nism and relaled problems : xoîr&Âa etc., şi a pătruns în toate limbile sud- 
est-europene, afară de turcă şi maghiară, probabil în perioada dintre secolele 
al X-lea şi al X lV -lea. Dintre aceşti termeni, este nou, adică a fost adoptat în 
epoca- întemeierii statelor sau ceva mai înainte, în epoca naşterii unei aristo
craţii române, numai cocon, feminin cocoană, care trebuie să fi însemnat Ia în
ceput, „fiu legitim", respectiv „fiică legitimă". Cocon este de asemenea un împru
mut din greaca bizantină (căci sufixul -on, -oană, prin care s-ar fi putu deriva 
acest cuvînt de la coca, copil mic", nu există în româneşte).Demetrios Moutsos, 
op. cit., p. 96—97, acceptă părerea lui R o s e t t i ,  Istoria limbi romăne, IV, 
ediţia 1966, p. 42, despre originea greacă a cuvîntului român. Este, poate, cu
rios faptul că el s-a extins pe tot teritoriul dacoromân. Termenii referitori la 
fiii legitim i sau nelegitimi se întrebuinţau şi cînd era vorba de boieri, şi, 
probabil şi de fiii de ţărani şi negustori.

1 Prefaceraa lui t>- In h-  e anterioară Întem eierii Principatelor.
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§ 3 . Ideea de „a stăpîni“„ a guverna" se exprim ă în tex te le  rotaci
zante prin a ţinrea şi prin a despunre,  am bele de origine latină. D e aici, în ace
leaşi tex te  ţ in ( r )  ui şr despus  cu sensul de „stăpînire“ , „guvernare*1 ; de aici 
ţictoriu ( ţinetoriu )  „guvernator11, dcspuctoriu „stăpînitor“ , „dom n“ , „stăpîn“, 
„voievod" (despuetoriu „domn" apare şi în secolul al X V II-lea , şi chiar în 
M untenia). D in  sensul de „stăpînire" al cuvîntu lui ţinut  s-a ajuns la sensul 
de „putere", „regiunea stăpînită", chiar „împărăţie" (vezi Sbiera, Codicele vo- 
roncţcan,  glosar). A cest cu v în t apare şi în M oldova, cu sensul de „judeţ". In 
Ţara R om ânească term enul ţ inut  nu se găseşte (decît la Coresi şi alţii, care 
l-au  în treb u in ţat prin im itarea texte lor  rotacizante) sau cel puţin  n-a fost  
în treb u in ţa t pentru a denum i judeţul. Term enii în discuţie par să se fi între
b u in ţa t la origine num ai de către rom ânii din M aramureş, Crişana şi Ardeal. 
N u  putem  spune cînd au căpătat sensurile noi pe care le-am  ex a m in a t; a 
ţ inea  a m oşten it sensul de „a stăpîni" de la lat. leneo ; dar acest sens a fost 
su sţin u t şi de faptu l că, în lim ba slavă bisericească a vrem ii şi în lim bile slave 
vecine (bulgara, sîrbocroata, ucraineana, rusa), dn'izali are a tît  sensul „a ţine", 
cît şi pe cel de „a stăpîni" „a domni". însuşi term enul ţ inut  poate fi un calc 
lin gv istic  după slavă , căci în lim bile slave avem  druzauu „ţinut" şi druzava 
„stăpînire", derivate de la  druzati  „a stăpîni". D istrictele sau com itatele un
gureşti din Ardeal şi Crişana se num eau pe rom âneşte, desigur, ţ in ( r )  uturi, 
cu un term en care apare în tex te le  rotacizante. Term enul m aghiar vărmegye 
a pătruns în rom âneşte sub form ele varmeghie, varmighie,  dar mai tîrziu, nu 
acum , cum  arată păstrarea lui gij ca §. în  fruntea unui com itat stărea spânul.  
în  fruntea unor ţinu turi m ai mari stăteau  la început voievozii ( I o r g a ,  
Istoria poporului  românesc, I, trad. rom ., p. 3 1 9 —320). U n  vo ievod at era num it 
şi ţ inut.  E ch iva len tu l la tin  al term enului rom ânesc apare chiar în latina do
cum entelor, în tr-o  înfăţişare în care se recunoaşte cuvîntu l rom ân : vaivodatus 
ei tenuti noştri (H u r m u z a k i, I, 2, p. 59). N u p o t preciza dacă termenul 
rom ân esc ţ inut  este un calc lingv istic  după cuvîntul latin  m edieval tenutus 
sau dacă nu cum va lucrurile stau  invers. Am  spus că term enul ţinut  apare şi 
în M oldova, pentru a denum i districtele în care s-a îm părţit ţara M oldovei. 
E v id en t, identita tea  sem antică cu term enul din Maramureş nu e întîm plă-  
toare : term enul uzual la românii din Maramureş, Crişana şi Ardeal a fost  
adus în M oldova de întem eietorii M oldovei, de organizatorii ei, de Dragoş şi 
B ogdan şi de colaboratorii lor. Term enul apare în scrierile m oldovene mai 
tîrziu , dar este sigur că el ex ista  de mai înainte şi că era tradus în docum entele  
slave prin druzavu,  m ai tîrziu şi prin kolostu, derivat de la kolo „cerc, inel", 
deci „ocol". în  Ţara R om ânească, districtele s-au num it judeţe .  Cum a admis 
N . I o r g a ,  L a  place des Roumains  dans Vhistoire universclle, I, p. 132, avem  
a face cu o prescurtare din expresia scaune de jude ţ  „scaune de judecată"
(j u d c ţ <  la t. jud ic ium  „judecată"). A ceastă expresie : scaune dc judeţ ,  care 
denum ea întîi num ai locul de judecată, deci reşedinţa unui jude, a ajuns să 
se dea, desigur, chiar teritoriului care depindea de acel scaun de judeţ. După  
Iorga, loc. cit., acest sens ex istă  şi azi în denum irea de scaune pentru judeţele 
secu ieşti (cf. num ele de judeţ Trei-Scaune).

§ 4. în  rom âneşte se întrebuinţau, desigur , deja atunci, pronum ele 
de politeţă  : domnia mea, domnia ta, domnia sa sau domnia lui, domnia noastră, 
domnia  voastră, domnia lor, domnii le  lor, domnii le voastre, domnii le lor, care
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sînt de fapt calcuri lingvistice după sl. gospodsivo mi  etc. Este evident că 
numai în epoca aceasta sau cu puţin mai înainte s-a născut pronumele de re
verenţă, care, de fapt, atunci nu se întrebuinţa faţă de oricine, ci numai 
faţă de boieri. (Dacă voievozii vor spune în actele româneşti mai tîrziu domnia 
mea, formula cu care oamenii se adresau lor era Măria ta, iar cea cu care se 
vorbea despre ei era Măria sa ; aceste formule s-au creat, desigur, tot in 
epoca întemeierii Principatelor). Este evident dar că împărţirea societăţii 
în clase a dus şi la o diferenţiere a pronumelor; de unde pînă atunci existau 
numai pronumele personale (eu, tu, el, noi, voi, ei), în epoca aceasta au apărut 
pronumele de reverenţă. Dar, cum remarcă Rosetti, GS, II, p. 225, în scrisorile 
de la Bistriţa tutuirea este regula, deşi avem şi pronumele de reverenţă. For
maţia cu său (de fapt sa, căci domnia cerea femininul) se găseşte mai tîrziu 
în Moldova, iar cea cu lui se găseşte mai tîrziu în Muntenia (vezi lucrarea mea, 
Probi, cap., p. 112 şi 122, unde am arătat că aceste fapte sînt caracteristice 
limbii scrise în cele două state). Formele uzuale în Moldova prezintă şi altă 
particularitate fonetică : mn este redus la m la genitiv-dativ : dumitale, dumi- 
sale, dumilor voastre, dumilor sale (ibid., p. 122). Am arătat în aceeaşi lucrare 
că formele moldoveneşti se găsesc şi în Maramureş şi, în general, la nord de 
Mureş (p. 110) şi că formele cu său trebuie socotite la origine ca maramureşene, 
pentru că numai în Maramureş era obligatoriu adjectivul posesiv său şi dis
păruse regula întrebuinţării lui lui atunci cînd posesorul este chiar subiectul 
(vezi ibid-, p. 337 — 339 şi, cu privire la său în Maramureş, aici, mai sus, 
III, Cap. III, § 17). Aceasta este o nouă probă în sprijinul originii maramure
şene a unei părţi din nobilimea Moldovei. Fenomenul reducerii lui mn la m 
trebuie considerat ca rezultatul tendinţei spre forme corecte, care însă s-a 
aplicat şi în cazuri în care nu trebuia să aplice (fenomenul e de acelaşi fel cu 
hiperurbanismele ; dar, întrucît modelul de limbă imitat nu e unul orăşenesc, 
căci nu exista atunci un grai românesc al oraşelor, ci graiul aristocratic, 
trebuie să se vorbească de un hiperaristocratism; am întrebuinţat termenul 
acesta, pentru fenomene ca m o j i lă >  movilă, deja în Probi, cap., p. 213). Trebuie 
anume să presupunem că mn a devenit mn şi câ, în această situaţie, secvenţa 
fonetică în discuţie a fost luată greşit drept rezultatul unei palatalizări a lui 
m urmat de i. Fenomenul s-a produs, desigur, nu numai în Moldova, dar şi 
în Maramureş, căci şi acolo au fost regiuni cu labialele palatalizate, şi, cum 
vom vedea mai jos, cu vremea, cea mai mare parte a teritoriului maramureşean 
va avea fenomenul, prin imitarea graiurilor imediat vecine de la sud. Chiar 
astăzi există prin Ardealul de Nord(şi Maramureş) dumata.

§ 5. C. J i r e c e k ,  Staal und Gesellschaft im millelallerlichen Ser- 
bien, I, p. 15 (şi Geschicle der Serben, I, p. 126-127), a relevat faptul că numele 
unor funcţii principale din statul muntean seamănă cu cele din statul croat, 
mai m ult decît cu cele din statul sîrb sau bulgar, dar n-a reuşit să explice 
faptul. Este vorba de numiri ca dvornic şi postelnic, care se găsesc şi la croaţi, 
şi de numiri ca cliucer şi siolnic, care se găsesc la ruşi (totuşi trebuie să adău
găm, ceea ce Jirecek n-a făcut, că termenul stolnic era şi la polonezi, care 
aveau şi klucznik). N u este aşadar exclus ca muntenii să se fi inspirat din 
terminologia existentă pe atunci la croaţi şi ruşi, care le apărea drept cea 
mai potrivită pentru a exprima şi funcţiile din statul lor. Jirecek ar fi trebuit 
să adauge la asemănările dintre Ţara Românească şi Croaţia şi cuvîntul
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paharnic  (în docum entele slave din M untenia peharnic),  care nu apare la 
sirbi şi bulgari, ci num ai în B osnia, la m ijlocul secolului al X lI I - le a  (sîrbii 
şi bulgarii au num iri greceşti). Autorul adm ite că, la am bele popoare, dregâ- 
toria paharnicului este de origine germană (p. 15, nota  4). T otuşi dregătoria 
ex ista  şi la b izantin i, cum  singur o spune la p. 17. D ar această institu ţie  
exista  şi in U ngaria (pahărnok meşter) ,  şi desigur că în Bosnia şi Sn M untenia 
ca s-a  transm is de la germani nu direct, ci prin unguri. A tît bosniacii c ît  şi 
m untenii n-au făcu t a ltceva  decît să îm prum ute cuvîntu l m aghiar, care 
pătrundea în rom ână cu a t ît  mai uşor cu cît în această lim bă ex ista  şi primi
tivul pahar  „cupă“ , „pahar", de origine m aghiară şi el. Aşadar croaţii şi mun
ten ii, ca unii care erau m ai departe de B izanţ şi se organizaseră sub influenţă  
m aghiară, au dat num iri decalcate după latina din Ungaria, în locul celor 
bizantine şi bulgaro-sîrbe. Funcţiile  fiind cam aceleaşi şi în M oldova, care 
s-a organizat după m odelul m aghiar şi polon, numirile date de m unteni au 
fo st acceptate în general şi de m oldoveni. P oate to t  atunci s-a im pus şi cuvîn
tul diregăloriu în M oldova. D ar pentru paharnic  s-a zis ceaşnic, după poloneză ; 
cuvîntu l e un derivat de la £a$a „cupă", de unde taSka,  ce stă la baza româ
nescului ceaşcă ; pahar  şi ceaScă au pătruns în lim bă, probabil, Sn epoca or
ganizării ţărilor, o dată cu obiectele denum ite de aceste cuvinte. Term enul 
logofăt are la bază term enul sîrb logofet (cf. J i r e c e k ,  Staat und Gesell- 
schafl, I, p. 19), cu f, el însuşi de origine bizantină : XoyoQitrfi. L ogofătul 
avea în serviciul său scribi, num iţi gramahei , d'uîci, p isări  (sau pisări,  cum 
spuneau m oldovenii), to ţi term eni de origine slavă bisericească (primii doi 
proveniţi însă la  slavi din greacă). Term enul gramatic  apare deja în docum en
tele slave din secolul al X V -lea  din M oldova şi M untenia. Azi, el este  num ai 
num e de fa m ilie : Gramaticu. Vistierul,  num it cîteodată şi protovistier,  poartă 
un num e to t  de origine slavă, acolo fiind de origine bizantină ((kcmdcpioc; 
care provine el însuşi din lat. vestiarius „cel care îngrijeşte de veşm inte" ; 
aceasta era la B izan ţ, desigur, la început atribuţia v istierului). Term enii stol
nic şi comis,  care denum esc a lte  categorii de dregători, s în t de asemenea 
îm prum utaţi de la slavi (ultim ul se găsea şi în greacă şi este de origine latină : 
comcs).  U na din num irile altei dregătorii m untene, spătar,  care a trecut 
apoi şi la m oldoveni, este  de origine bizantină (anaOâpioc;) — acest nume 
nu sc găseşte la nici unul din popoarele slave — , sau este  un derivat româ
nesc de la spală  „sabie", „spadă". Term enul m oldovenesc hatman  este de ori
gine poloneză, iar acolo, de origine germană ; el apare în M oldova abia în 
a doua jum ătate a secolului al X V -lea  şi nu exclude pe spătar.  Cuvîntul piv -  
nicer pare a fi to t  de origine slavă, iar nu un derivat rom ânesc. Cămăraţ  
este însă un derivat rom ânesc de la cămară  „m onetărie", căci dem nitarul 
num it astfel păstra tezaurul. Mold. aprod e de origine ungurească (aprod 
„copil, paj, ucenic"). Şetrarul,  care se ocupă cu şatrele (sing. şa tra )  „corturile", 
deci cu cam pam entul m ilitar, purta un num e derivat probabil de români 
dc la şatră  „cort", care a căpătat după aceea în rom ână, ca şi In polonă, sen
sul de „şatră ţigănească". Sulgerul, mai tîrziu num it şi sluger — form ele 
suljer, slujer, din docum entele slave, trebuie, desigur, citite cu ţj —, aprovi
ziona curtea dom nească şi arm ata cu alim ente. Term enul este un derivat 
de la sultjiu, cu v în t foarte probabil de origine tătărească, cu care se numea 
darea p lătită  pe v ite le  tă ia te . D c la armă  s~a derivat cuvîntu l armaş,  care
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designa pe demnitarul însărcinat cu siguranţa statului şi cu execuţiile capi
tale. Demnitarul numit medeniciar (mai tîrziu medelnicer ), care ajuta domnului 
sa se spele, îşi căpătase numele de la medenifă sau medelnifă, termen de ori
gine slavă, care însemna „lighean, vas“ (cf. C. C. G i u r e s c u ,  Ist. Rom., 
II, partea I, p. 394). Termenul a fost împrumutat în veacul al XV-lea 
de munteni de la moldoveni. Termenul pitar, care denumea persoana însăr
cinată cu pregătirea şi distribuirea pitei, adică a pîinii, este un derivat ro
mânesc de la pilă.  Poate că la început, prin pită, de origine veche slavă sau 
bizantină, se înţelegea în general „hrană", căci v.sl. (bulgarul şi sirbul) pilali 
însemnează „a hrăni". Sensul de „pîine" trebuie să fi apărut înainte ca terme
nul să fi fost împrumutat de români. Consiliul domnului cu dregătorii săi 
se numea sfeat, sfat, cuvînt de origine slavă veche, dar cu sens nou.

Probabil, nu toate numele demnitarilor voievodului Ardealului, şi nici 
cele ale demnitarilor statului ungar, au fost cunoscute de poporul român 
de peste munţi. In scrisori maramureşene de la sfîrşitul secolului al XVI-lea, 
avem totuşi şpan (ung. ispan).  Desigur şi căpitan „guvernator de ţinut", 
adică de „comitat", a pătruns în română în această epocă, din maghiară (kapi- 
iăny, din lat. med. capilaneus, nu din neogreacă sau italiană, cum cred unii).

§ 6. Oamenii lipsiţi de pămînt, care locuiau pe moşiile boierilor 
şi ale mănăstirilor, nu se numeau şerbi (o arată textele religioase rotacizante ; 
vezi şi discuţia de la V, cap. I, § 10). încă din veacul al X lII-lea  apare, în 
documentele latine din Ungaria (deci şi din Ardeal), termenul iobbagio, -onis 
(deci ung. jobbâgy), cu sensul „şerb" ; pînă atunci acest termen designa pe 
ţăranul liber de la graniţă (vezi mai sus, V, cap. I, § 9, şi VI, cap. I, § 3). 
Termenul a pătruns în română în secolul al X lII-lea  sau al X lV-lea, deci 
cu noul sens. Deoarece maghiarul gy a fost prefăcut, printr-o schimbare fo
netică românească din Ardeal, în s-a creat forma iobagiu. Pe baza 
plurarului iobagi, s-a refăcut un nou singular : iobag. Cuvîntul nu apare în 
textele religioase rotacizante, poate pentru că nu era ocazia de a se exprima 
în ele noţiuni medievale. în documentele slave din Ţara Românească, şerbul 
se numea suscdt, s^sed^ şi, rar, şi vlacht (pl. vlasi). Ultima numire ne dă drep
tul să credem că termenul rumân, care apare mai tîrziu în documente, cu 
sensul de „şerb", se întrebuinţa de pe atunci cu acest sens şi că el a fost tra
dus în limba slavă oficială. Termenul românesc vecin este, desigur, o traducere 
a termenului sîrb şi bulgar pomenit, el însuşi o traducere a bizantinului pă-  
rikos „şerb". Cu privire la modul şi timpul în care termenul rumân „român" 
a ajuns să însemneze „şerb“ s-au exprimat două concepţii : una care pretinde 
că evoluţia semantică s-a produs înainte de cucerirea slavă, cînd românii 
ar îi devenit şerbii slavilor (C. G i u r e s c u ,  C.C. G i u r e s c u  şi P.P. P a 
n a i t e s c u ) ;  alta, care pretinde că evoluţia semnatică s-a produs după 
întemeierea ţării şi că a pornit de la un sens intermediar, „om", „bărbat" 
(să ne gîndim şi la expresiile de azi, din popor (mold.) : romănu ncu „bărbatul 
meu"). Prima părere, care admite că un nume etnic (de popor) a devenit 
numele unei clase sociale, nu poate fi acceptată, deoarece, precum am văzut 
(V, cap. I, § 9), slavii n-au redus la şerbie pe români. Cel mult se poate admite 
că şerbirea românilor s-a produs prin cumani sau tătari7 într-o epocă imediat 
anterioară întemeierii ţărilor. Dar dacă acest fapt ar explica de ce rumân 
„şerb" nu apare în Ardeal, el nu explică de ce nu apare în Moldova, unde de
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asem enea au stăp în it cum anii şi tătarii. în docum entele slavo-rom âne din 
M oldova apare ucr. sused^ „vecin"; este clar deci că acolo şerbii se numeau  
vecini, to t  sub influenţa slava (prin calc lingvistic  după ucraineană). 
Vecinii mai erau num iţi în docum ente şi posluşnici  „cei care ascultă, care 
slujesc", precum  şi săraci,  term en care traduce pe sl. siraku,  pl. siraci, siro- 
machu,  pl. siromasi.  Trebuie să se fi în trebuinţat însă şi term enul mişel  „să
rac" ( <  la t. misellus ) (term enul apare în vechea română). T o t în epoca 
aceasta s-a introdus din m ediobulgară cuvîntu l volnic „liber". De aici s-au 
derivat voinicesc „eliberez", care este .şi reflexiv, şi volnicic „libertate".

Vecinii şi rum ânii plăteau d i jm a  (term enul a intrat, probabil, în epoca 
anterioară în lim bă, vezi mai sus, V, cap. V, § 4). E i făceau şi claca (termenul 
provine din slava veche sau din lim ba slavă oficială, de la noi). E i mai dădeau  
boierului şi poclon ( >  m old. plocon)  ( <  m edio-bulgar poklonu).  Pocloane  
dădea orice vasal suzeranului său. Oamenii liberi, cu păm înt, dar care îl 
lucrau singuri sau în devălm ăşie, şi-au căpătat num e deosebite, în această  
epocă, în singurele ţări în care ei existau  : Ţara R om ânească şi M oldova, 
în  Ţara R om ânească şi M oldova ei se num eau mai tîrziu, dar, desigur, şi în 
epoca întem eierii ţării, megiaş  — o dovedesc docum entele slavo-rom âne —, 
un term en de origine m aghiară (sau sîrbă, cum adm it unii). Sensul despre 
care e vorba s-a  născut din cel de „vecin", care a rămas pînă azi sensul cuvîn- 
tului şi a v en it din lim ba de origine. în  Ţara R om ânească ei se mai num eau şi 
moşneni  sau moşteni,  adică „m oştenitori", „oam eni cu păm înt m oştenit", 
„proprietari prin m oştenire". Cuvîntul e un derivat de la moş „bunic", „străbun"
— la m oldoveni moş  a ajuns să însem neze „unchi", probabil mai tîrziu , 
dar form aţia sufixală nu e clară, căci nu ex istă  un sufix - inean,  care să se 
reducă la -nean.  Trebuie să adm item  existenţa  în română a unui cu v în t *mo- 
şină  „păm întul m oşten it de la moş sau moşi", form at prin analogie cu deadinâ,  
baştină (vezi mai jos), de la .care s-a derivat apoi, cu sufixul -ean,  cuvîntul 
moşnean  (deci prin faza *moşinean). D in  moşnean a rezu ltat moştean,  prin 
in fluenţa cuvîntu lu i slav  moştinu „potens", „puternic" (vezi T i k t  i n, R -D .W .), 
probabil pe cale cultă. C uvintele moşnean şi moştean au ex ista t însă şi în cele
lalte regiuni dacorom âne (moştean apare în tex te le  rotacizante) şi însem nau  
„m oştenitor" în general. D e la  moştean s-a derivat apoi a moşteni, prezent 
şi la m oldoveni. A ceştia  utilizau în secolele al X V II-lea  şi al X V III-lea  cu
v in te le  moşan „m oştenitor" şi moşinaş  „mic proprietar de moşie" (vezi T  i k- 
t i  n), cel din urmă de asem enea derivat de la mosină (moşinaş  s-a păstrat 
şi în graiul bucovinean, pînă în vrem ea noastră). Şi la m unteni ele au avu t  
la în cep u t un sens general, şi pe urmă pe cel special, d iscu tat aici. Term enii 
moşnean, moştean nu apar însă în docum entele slave, unde avem  d ld i  „moşi", 
d ld in i ,  naslednici.  în  M oldova ţăranii liberi şi proprietari se num eau răzeşi. 
Term enul nu poate fi de origine m aghiară, cum  cred unii, căci in stitu ţia  
aceasta  nu se găseşte la unguri — cuvîntu l m aghiar reszes „părtaş", iar la 
ciangăi „răzăş", nu poate sta la  baza cuvîntului m oldovenesc şi din m otive  
fonetice : 5 nu devine z — , ci este , desigur, un derivat de la rom ânescul rază, 
fiecare răzeş] avîndu-şi lotul lui, deci raza lui, în proprietatea com ună. M oşne
nii şi răzeşii num eau păm întul stăp în it moşie, pentru că era m oşten it, deci 
prim it de la m oşi (cf. I o r g a ,  Istoria poporului  românesc,  I, p. 266). Cuvîntul 
acesta însem na deci la  origine „păm întul m oştenit de m oşneni şi răzeşi"
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(cf. şi fragmente din documentele româneşti, ca toată partea de moşie şi de 
cumpărătoare, C. G i u r e s c u ,  Ist. Rom., II, p. 474). Cuvîntul apare tradus 
în documentele slave prin ocina „pămîntul moştenit de la tată“, care a pă
truns şi în română (textele rotacizante şi ardelene din secolul al XVII-lea ; 
cf. Iorga, op. cit., p. 267), dedina „pămînt moştenit dc la moşi" şi baStina,,pă
mînt moştenit de la părinţi", care de asemenea au pătruns In română 1 (greşeşte 
G i u r e s c u ,  p. 474, cînd afirmă că dedină n-a pătruns la români : chiar- 
datină e v.sl. dMina,  -cu influenţa participiului trecut dat). Se observă că 
toate aceste cuvinte se derivă cu sufixul -ină,  care a servit şi la derivarea lui 
•moşină „pămînt de la moşi“. Moşia era deci destul de întinsă, fiind ori pămîn
tul stăpînit de un boier, ori pămîntul unui sat de moşneni sau răzeşi. De unde 
şi sensul de mai tîrziu al cuvîntului moşie „latifundiu". Moşiile moştenite 
erau întărite de domni, după un obicei feudal, mai ales după concepţia feu
dală din veacul al X lII-lea  şi următoarele, care considera pămîntul nu ca 
moştenit, ci ca dat de domni, pentru ca boierii să fie vasali direcţi ai lor. 
Actul acesta de întărire se numea danie, cu un termen împrumutat din medio- 
bulgara şi sîrba medievală, care erau limba oficială a Principatelor (el apare 
foarte des în documente). în Maramureş şi Moldova „moştenirea" se numea 
liric ( <  magh. 6r6k „moştenire" ; nu cred că termenul român provine din 
ucraineanul urik „cens anual", polonul urok „cens anual", v.sl. şi mediosl. 
uroku „sentinţă, pensiune, stipendiu"). Cf. uricul său nu lasă ( Ps. sch.) ; tu 
eşti ce tocmil-ai uricul mieu mic ( Ps. sch., XV, 5). D e n s u s i a n u ,  Limba 
română in secolul al XVI-lea,  Lexicul, curs litografiat, p. 158, relevă că, 
în Cod. vor., avem partea pentru uricul. Sensul acesta al cuvîntului parte 
aminteşte de faptul că moşiile se împărţeau adesea între mai mulţi moştenitori. 
Cuvîntul uric apare şi azi prin Ardeal. Se zice anume : are un loc de uric „are 
un loc moştenit". El apare şi în documentele slavo-române din Moldova, 
cu acelaşi sens : cf. cest uric, dintr-un document din 1431 ( C o s t ă c h e s c u ,  
Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare,  I, p. 315). Cuvîntul pă
trunsese în popor înainte de a fi pătruns in limba documentelor slave. Prezenţa 
lui numai în Maramureş şi Moldova se explică de asemenea prin originea mara
mureşeană a întemeietorilor M oldovei=. Cu timpul, uric a ajuns să însemneze 
şi documentul care confirma moştenirea. Nu ştim cind apare acest sens; 
I o r g a ,  Ist. pop. românesc, I, p. 267, spune că el s-a născut mai tîrziu. Cum 
a arătat P .P . P a n a i t e s c u ,  Interpretări româneşti, p. 72, s-a plecat de la 
expresia carte de uric (vezi aici, mai jos). Iorga face însă greşeala de a crede 
că uricul era la început dania domnului, nu moştenirea din moşi (deci feuda, 
nu alodiul din Apus). E l crede că abia mai tîrziu s-a făcut confuzia între 
ocină şi uric, şi anume pentru motivul că daniile vechi deveniseră ereditare. 
Faptul că, în documentele de întărire a ocinelor, uric apare şi cu sensul de 
„moştenire" este considerat de el ca secundar. Este evident însă că a avut 
loc un proces invers. Abia mai tîrziu, moldovenii au început să înţeleagă prin 
uric dania din partea domnului, şi acesta din cauză că întărirea unei moşteniri

1 După cit aflu din D. A. A n g e 1 o v şi Şt. Ş t e f ă n es c u, Obscestoenoikonomiics- 
kovo razoilie na Bălgarija  i  Vlasko pred X I I I —X IV  i>., In Bălgarc-nimănski vrăzkt, I, Sofia,
1965, p. 85 (articolul Întreg, p. 55—111), In Bulgaria se utiliza cuvîntul baStina, iar In Ţara Româ
nească, cuvîntul voitna.

3 în  vechea română exista şl derivatnl uricaţ „moştenire" şi moştenitor" (<  magh. 
orokos „moştenire", „de moştenire").
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putea fi considerată de dom n şi boieri drept danie. Mai e de am intit, în acelaşi 
tim p, şi ten d in ţa  dom nilor, ca şi a regilor şi îm păraţilor, de a considera danii 
ceea ce era m oştenire. în  rom âneşte docum entele de întărire se num eau, 
desigur, carie de uric. Se ştie că term enul carie însem na „docum ent, act 
scris, scrisoare*1. D e aici expresia : ai carie, ai parte  (cf. Gh. G h i b ă n e s c u ,  
D i n  traista cu vorbe, Desaga  I, ed. a 2-a, Iaşi, 1924, p. 96 — 100, şi Al. B o c a -  
n e ţ u, Terminologia agrară în limba română,  în Codrul Cosminului,  11—III, 
p. 126, care nu citează pe G hibănescu ; am bii mai relevă că partea  este dreptul 
de posesie asupra p ă m în tu lu i; trebuie să se facă legătură şi cu parte  „moştenire" 
din Cod. vor., pom enit mai sus). în  legătură cu aceste întăriri apare des în 
docum entele slavo-rom âne term enul hotar, de origine ungurească, căci mo
şiile trebuiau delim itate  prin docum entul de danie. Term enul pătrunsese  
mai înain te în graiul popular. Term enul pogon a fost îm prum utat din limba 
m ediobulgară to t în  această epocă, cu ocazia m ăsurării moşiilor. j

E ste  ev id en t că, în epoca întem eierii şi organizării ţărilor rom âne, s-au j
'in trodus la noi term eni ca pravilă  (din slava literară), canon (de origine ‘|
greacă, dar, desigur, la noi prin slavă), hrisov (to t de origine greacă, dar ve - j
n it la noi prin slava literară; în slavă e chrisovulu, ceea ce ar fi trebuit să I
dea în rom âneşte h r i sov u l ; dar -u l  a fo st considerat ca articol definit, aşa . j 
în cît cuvîntu l nearticu lat a fost redus Ia hrisov).  La m unteni, hrisov avea J
sensul dc „carte dom nească", „scrisoare dom nească", chiar „de moştenire" !
(deci ceea ce era m old. ur ic )  „act domnesc". Contractul se num ea z ă p i s ; i
term enul nu pare a fi slav vechi, ci m ediobulgar. Cererea se num ea jalbă  \
(slab iallba).  j

§ 7. P entru  a sili pe cei bănuiţi de o crimă să-şi m ărturisească |
v ina , ei erau supuşi la cazne. Term enul caznă, de origine slavă, a intrat, poate, j
tocm ai atunci în lim bă. Am enda se num ea gloabă ( <  sl. globa „am endă"). !
Pe atunci, acest cu v în t nu avea sensul pe care îl are azi („vită", „bou“, „cal") !
şi care s-a născut mai tîrziu , datorită împrejurării că am enda se p lătea de •
obicei în v ite  (G i u r e s c u, Istoria românilor,  II, partea a 2-a, p. 496). Gloaba i
care se plătea pentru m oarte de om , pentru adulter sau pentru răpirea unei 
fete se num ea, ca şi crima, deşugubină <  m edioslav duhgubina  de la v . sl. ;
duSegubinu „cel care şi-a  p ierdut sufletul". Cuvîntul m edioslav pare a se fi |
m odificat fonetic în rom ână în construcţii ca faptă dc duşegubină.  Cu vrem ea, j 
prin haplologie (în construcţii ca deşugubină),  cuvîntul a ajuns să sune şugu-  
bina.  Cu vrem ea, sensul s-a  slăb it, ajungînd la „poznă, boroboaţă, încurcătură". i
N u ştiu  dacă term enul deşugubindr(iu)  „cel care strînge deşugubină", s-a i
creat în aceeaşi epocă. Criminalul era num it *deşugubăţ (v. sl. şi m edioslav  
duşegubicî  „ucigaş"), apoi, prin aceeaşi haplologie, şugubăţ.  T iktin  n-are drep
ta te  cînd crede că acest cuvînt nu se găseşte în popor. Sensul de astăzi al 
cuvîntu lu i este  tîrziu şi se explică prin crimele mai m ici, pe care le desemna  
cuvîn tu l, poate şi prin influenţa lui şagă. Cînd v ite le  erau scăpate în hotarul 
altuia se plătea am enda num ită pr ipas  (G i u r e s c u, p. 498), care pleacă 
de la cuvîntu l mai vechi din lim bă, pripas,  „ven it din altă parte, rătăcit". 
Cuvîntul slav vechi pr ipasu  „pui, copil, producţie", a căpătat acest sens nou, 
a testa t întîia oară într-un docum ent slavo-rom ân din 1446, probabil prin 
faptul că mai ales v ite le  tinere, ca unele care nu sîn t în văţa te  cu un drum 
rînduit, sîn t scăpate în hotarul altuia. Sensul acesta trebuie să fie mai vechi
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decît întemeierea ţărilor române. în aceeaşi vreme, sînt pomeniţi in documente 
şi funcţionarii numiţi şi pripasare (pl.) (în slavă ; dar, desigur, şi în română : 
pripăsari),  care încasau amenda numită pripas (ibid.). Cuvîntul mai vechi 
trcapăd „alergătură", „mers", un derivat imediat de la a lrepăda(<  lat. Ire- 
pidare) „a alerga", „a merge" — de unde şi sensul de „a avea diaree" — a 
ajuns în Muntenia numele amenzii care se plătea la cea dinţii chemare în 
faţa domnului pentru un proces. în Moldova amenda aceasta s-a numit 
ciubote (de la ciobotă, de origine ucraineană), pentru că s-a plecat de la ideea 
ruptului ciubotelor celor însărcinaţi cu executarea unui mandat. Această 
explicaţie trebuie aplicată şi în cazul termenului treapăd de la munteni. S-a 
creat şi un verb, a ciuboti „a încasa amenda ciubotelor". în documentele slave 
din Ţările române apar şi chilienii „trădător" şi chiltfnslvo „trădare", adică 
„necredinţa vasalului faţă de suzeran" ; primul e de origine maghiară şi a 
pătruns în acelaşi timp şi în graiul românesc : hitlean ; al doilea e un derivat 
slav şi corespunde derivatului românesc hitlenie.

§ 8. Soldaţii se numeau voinici (ca în vechea slavă, unde, de fapt, 
este vojinu )  şi erau organizaţi în cete, fiecare cu steagul ei. Termenii ceată 
şi steag fuseseră împrumutaţi mai înainte, din slava veche. Pe atunci se spunea 
călare, pl. călări, călări, nu călăreţ(i), cel puţin dacă e vorba de Ardeal şi 
de textele rotacizante. în  textele lui Coresi avem pl. calari, sub -influenţa 
textelor rotacizante. Miron Costin zice şi el călări. Din armată făceau 
parte în Moldova şi curtenii (termenul este derivat de la curte, în epoca înte
meierii Principatelor), adică mica boierime militară. Numele lor se explică 
prin aceea că erau oamenii curţii. Comandanţii acestor curteni, adică marii 
dregători, poartă numele de viteaz (termenul nu se aplica, probabil, întregii 
oşti). Acest nume este, desigur, nu de origine slavă, ci maghiară, căci nu 
denumeşte o categorie militară decît la maghiari. Foarte probabil în epoca 
aceasta s-au introdus la noi spadă (de origine italiană: spada;  probabil, 
nu direct), pavăză „sabia dreaptă" (de origine italiană : pavese; probabil 
prin cehă şi slovacă, nu polonă, cum adm it dicţionarele; accentul cuvîntului 
român este pe prima silabă, ca în cehă şi slovacă) şi platoşă (germ. Platte, 
din lat. med. plata, cu un sufix românesc -oşă ? ). în prima jumătate a seco
lului al XV-lea s-au introdus şi la noi armele de foc : sineţele sau flintele, 
care erau puştile cu cremene, şi puştile, adică tunurile. Termenul sinea/ă 
ne-a venit, probabil, din ucraineană : svinecî („de plumb"), în orice caz nu 
este vechi slav, cum afirmă T ik t in  (şi la ruşi avem svinecî „glonţ"). De 
altfel"el apare întîi la moldoveni, pe vremea lui Petru Rareş ( G i u r e s c u ,  
II, partea a 2-a, p. 51.5). Termenul flintă a venit din polonă, cehă sau maghiară, 
unde este de origine germană (Flinte).  Termenul puşcă a venit din limbile 
slave şi maghiară (acolo era tot de origine germană : Buchse ; cs a devenit 
în slavă Sk). Cu această ocazie cuvîntul mai vechi, grăunte, grăunţ s-a trans
format în glonte, glonţ (glonţul se numea atunci sineţ). El însemna în limba 
veche însă „ghiuleaua, obuzul". O dată cu armele de foc au pătruns la noi 
şi întăriturile sau mijloacele de apărare corespunzătoare, ca bastioanele , 
baştă, de origine ungurească şi polonă1, sau palancă „întărituri de buşteni":

1 Actualul başcă „subsol'* este un singular refăcut din pluralul lă ţ i i  (cf. găluţcă, găluţle' 
In Moldova de sud g ă lu S ) .
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de origine polonă (acolo, de origine ita liană), şi şanţurile, de origine polonă 
(acolo, de origine germ ană). E xpresia a da  şfară în ţară, care azi înseam nă  
„a v esti“ „a da de veste“, s-a născut to t  atunci şi însem na „a vesti năvălirea, 
pătrunderea duşm anului în  ţară". Precum  a arătat Gh. G h i b ă n e s c u ,  
op, cit. p. 5 6 —60, expresia pleacă de la  m ijloacele de sem nalizare de altădată  
a năvălirii duşm ane : anum ite străji de pe vîrful dealurilor sau m ovilelor  
dădeau foc, în asem enea cazuri, unor căpiţe de paie cu sm oală sau răşină, 
care făceau un fum  gros, adică şfară (term en de origine slavă  veche) (şfara 
pe care o făceau se putea vedea la mari depărtări, aşa că observatorii de pe 
dealurile din interiorul ţării puteau lua cunoştinţă de ea şi aprindeau şi ei 
a lte căpiţe de paie cu sm oală sau răşină). Război  însem na „luptă", de unde 
şi a merge la război.

§ 9. în  epoca întem eierii ţărilor se pom eneşte în docum entele mun- 
tene m oneda de aur num ită perpera  sau perper ui-, num ele este  de origine 
greacă (ca şi m oneta) (cîmfc'prcupov), dar ne-a v en it prin bulgari şi sîrbi, 
la care, de asem enea, m oneta circula. E a  este pom enită în Ţara Rom ânească  
pînă în prim ele decenii ale secolului al X V -lea. D e la num ele ei s-a derivat 
num ele unei dări, pirpăritul ,  care ex ista  încă pînă în secolul al X V TII-Iea .1 
Mai circulau m onetele denum ite fertun (de origine germ ană, dar v en it, pro
babil, prin u n g u r i; cf. C.C. G i u r e s c u, op. cit., p. 554 şi urm .), ducat  de 
origine ita lian ă, ban, de origine sîrbocroată (m oneda banului S lavoniei, cu 
reşedinţa în  Zagreb), pătruns în lim bă, cum  am  v ă zu t m ai sus (V, cap. V, 
§ 1), în secolul al X lI I - le a , florin, de origine italiană, dar cu form a pe care 
o avea în  latina  m edievală ( f lor inus)  şi aspru,  de origine greacă. în  M oldova  
circula zlotul, o  m onedă de aur cu num e polonez (zloto „aur") ; se vorbea  
însă de zloţi tătăreşti,  deşi z lotu l era o m onedă italiană (genoveză) ; aceasta, 
pentru că z lo ţii proveneau în M oldova din coloniile genoveze de la Caffa 
(Crim eea). în  M oldova m ai circulau groşii, cu num e de origine germană (în 
acest caz, prin interm ediu polon sau ucrainean).

§ 10 . în tem eierea  ţărilor a adus şi o organizare a v ieţii bisericeşti, 
care pînă atunci fusese aproape inex isten tă  la  români. Term eni ca episcop , 
mitropol it ,  patriarh,  arhiereu, protopop,  trebuie să fi pătruns în popor în această  
epocă. A cum  se construiesc pentru prima oară biserici mai m ari, şi aceasta  
aduce în  lim bă term eni ca pridvor,  naos, pronaos, a zugravi,  paraclis,  ctilor 
(cu derivatul cti torie). Probabil to t  acum  pătrund în română şi term eni ca : 
patrafir ,  mitră,  anaforă ( n ă f u r ă )  etc. Spre sfîrşitul secolului se organizează  
v ia ţa  m ănăstirească. D acă un term en ca mănăstire  e mai vech i, stareţ, egumen, 
chilie, arhimandri t,  chiar schit, p o t fi din epoca aceasta, (iar nu din epoca 
anterioară, cum  am  adm is la V, cap. V, § 1), cel puţin  cînd e vorba de daco
rom âni. A cum  au pătruns în lim bă şi Biblie, liturghier, evanghelier, praxi i i  
„apostol", psaltire,  ceaslov, octoih, mineiu,  molitvenic, triod, penticoslar, Bi i ia ,  
Pal ia ,  Devteronom, prohod, pogrebanie „înmorm întare", a prohodi, a se săvîrşi 
(d in  v ia ţă )  (form a slavă a cuvîntu lu i, cu ă în să-,  ne arată că e de origine 
cultă şi, deci, din această epocă). Feţelor bisericeşti înalte (prelaţi) li se spunea 
K i r  sau K ir io ,  după greci şi slavi. Se vorbea de cinuri călugăreşti.

1 Pentru numirile de monede se poate consulta Intre altele C. Z â n e ,  S is te m e  m onetare  
ţ i  m onede p r in c ip a le  d in  veacurile  trecu te , In C ercetări istorice, IV, Iaşi, 1926,
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§^1 1 . începe a se generaliza în clasa boierească şi administrativă 
şi o cultura superioară celei de pînă atunci. Cuvîntul carie capătă şi sensul 
de „carte" ; poate abia acum se introduc termenii hîrlie, tralaj ( lartaj ) (pro
babil, la început telraz, pl. ielraji) „caiet" ; mai tîrziu, „coperţi de carton" 
condei, călimară. Toţi sînt dc origine greacă, dar au venit la noi, desigur, 
prin bulgari şi sîrbi. Instituţiile se serveau de catastih, (pl. calastişe, cu $, 
ca în slavă ; cf. Miron C o s t i n : calastije), care, mai tîrziu, în secolul al XVI-lea 
probabil, va fi numit, sub influenţă greacă, şi condică. Cuvîntul pană începe 
să însemneze şi „condeiul din pană de gîscă". Atunci s-au înfiinţat, pe lîngă 
mănăstiri, şi primele şcoli, şi, foarte probabil, tot atunci s-a introdus, din 
polonă, rusă şi slava bisericească, un termen ca şcoală, el însuşi de origine 
greacă sau latino-germană. Probabil că şi a pedepsi „a învăţa (pe altul)“ 
(in limba veche) >  „a pedepsi", a pătruns în limbă în aceeaşi epocă, în legă
tură cu terminologia şcolară. Cuvîntul, de origine greacă, a venit la noi, 
desigur, prin intermediul bulgarilor şi sîrbilor. Foarte probabil, tot atunci 
a pătruns în limbă cuvîntul dascăl, de origine greacă. Şi tot atunci, desigur, 
au pătruns în limbă cuvintele de origine slavă (din slava literară) : slovă 
„literă", „scrisoare", „literatură" şi azbuche sau buche „alfabet" (buchi „litere"), 
a slomni „a silabisi", poate şi slovar „dicţionar". Un condice miscelaneu („o 
colecţie") se chema sbornic, cu un termen de origine slavă literară. în epoca 
aceasta s-a derivat a buchi (a ceti, care e împrumutat din slavă, trebuie să 
fie mai vechi). Desigur, acum au intrat în limbă, din slava literară a vremii, 
şi a iscăli, leat(o)  „an" (Ia scrierea datei), leatopiseţ „scriitor al anilor", „ana
list", care însă s-a substituit mai tîrziu lui leatopis „cronică", „anale"1, istorie, 
predoslovie, stih, zodiac (cu zodie, zodier), rojdanic „carte de zodii", „zodiac", 
gromovnic, trepetnic. Au mai intrat tot atunci în română termeni ca slovean 
„slav" (pe lîngă mai vechiul şi popularul schiau ), slovenesc, Rtm şi Rim  „Roma", 
rlmlean „roman". Se va vorbi apoi de strbie „limba slavă literară", lălinie, 
rumînie.

Mentalitatea mistică-magică a timpului a adus la noi credinţa în zodii 
şi pe zodieri, cetitorii în stele, ca şi acţiunea a ceti în stele. De aici şi expresia : 
a spune cile în lună şi în stele, a p o i: cîte în lună şi în soare.

§ 12. Contactul cu ţări şi popoare pe care nu le cunoscuserăm pînă a- 
tunci a făcut să pătrundă în limbă cuvinte ca liftă, care se referea întîi la Litva 
(„Lituania", în polonă şi rusă), şi apoi şi la lituani. Deoarece aceştia au fost 
păgîni pînă în 1386, cuvîntul liftă înseamnă „păgînime" ; dar termenul avea, 
ca ijji azi, şi determinantul păgînă (cf. expresia liftele păgîne).  Oamenii care 
vorbeau limbile romanice din occident se numiau frînci, un termen vechi, 
care este mediolatinul Francus, căci francii (în frunte cu Carol cel Mare) 
au pătruns în Ungaria la începutul secolului al V lII-lea, cînd d +  n conso
nantă deja se transformase în română în ă. Probabil însă că prin frînci se 
înţelegeau cîteodată toţi occidentalii. Germanii erau numiţi nemţi (ca în slavă) ; 
probabil, termenul a pătruns in română tot în epoca întemeierii Principate
lor. Chiar un termen ca leah, Ieşi, a pătruns, cu plurarul său slav, to t atunci. 
Statul bulgar dispărînd, prin cucerirea de către turci, limba slavă bisericească

1  Probabil In epoca aceasta au pătruns In limbă cuvintele letopis şi letopiseţ, cu sensu
rile lor reale, din slavă şi numai In secolul al XVI-lea s-a produs fenomenul semantic arătat.
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şi oficială v a  fi num ită l imbă strbească. Prin term enul sîrbi s-au  în ţeles, pro
babil, de acum  încolo, şi bulgarii, num iţi pînă atunci şchei. Au pătruns şi 
num iri de oraşe ca Varşav, Buda  etc. R om ânii cunosc acum  mai bine pe 
catolici, care sîn t num iţi cu un term en din latina m edievală, latini1 sau, cu 
un term en unguresc, papistaşi.

N um ele lunilor care se întrebuinţează astăzi la români (cu unele mici 
m odificări) au pătrund în lim bă în aceeaşi epocă, din slavă (acolo veniseră  
din greacă, ceea ce explică aspectul lor fo n e tic ):  i a n u a r ( i e )  f evruar ( ie ), 
mart  ( ie  ), april  ( ie ), mai,  iunie, iulie, avgust, septemvrie, odomvrie ,  noemvrie,  
dechemvrie.  Term enul calendar  a v en it în acelaşi tim p şi are aceeaşi origine.

§ 13. Inovaţii im portante se produc în lim bă în  ce priveşte num ele 
de botez ale rom ânilor, ca urmare a organizării bisericeşti, ca şi a evenim en
telor politice. P înă în epoca aceasta au a v u t precădere, dacă nu cum va s-au  
în treb u in ţat exclusiv , num irile m oştenite din latină, ca Nicoară, *Giord, şi 
cîteva  num e de origine bizantină, ca 'Văs i iu .  A stfel, constatăm , că o biserică 
făcu tă  în epoca întem eierii M unteniei, Sînicoară din Curtea de Argeş, poartă  
hum ele de origine latină al sfîntului. La fel, în Ardeal, unde, în epoca aceasta, 
o serie de localităţi au fo st num ite Sînţjiord,  L a fel, desigur, şi în M oldova. 
A cum  se răspîndesc la români num irile de origine slavă (ele înseşi de 
origine bizantină) : Du m i tru ,2 Gheorghe, loan ,3 Nicolae, Vasile  etc. Că Gheorghe 
a pătruns în această epocă şi în Ardeal, o dovedeşte num ele popular George 
din N ăsăud , num e pe care-1 purta şi Coşbuc (vezi G. I s t  r a t  e, Numele  
mic al poetului Coşbuc, în Bul.  Instit .  FU. Rom.  X I I I —X IV , p. 3 9 9 —4 0 2 ;  
retipărit cu m odificări şi adause G. I s  t r a t e ,  Lim ba  română literară,  1970, 
p. 2 3 2 —236) (în N ăsăud şi în părţile de la sud-est, pînă pe la A lba-Iu lia , 

a d ev en it §, şi to t  aşa, acolo H a deven it d ) .  A lături de influenţa lim bii 
slave b isericeşti, avem  şi una a latinei în  pronunţie m aghiară : Domoncuş  
( < D o m i n i c u s ), Blaş  ( < B l a s i u s  ), Giurgiu „Gheorghe" (cu iu,  ca şi în maghiarul 
Gydrgy ,  şi cu g prefăcut în § ) ,  I l iaş  ( <  Elias ,  pronunţat după ortografia  
m aghiară), M atiaş  ( <  Matthias ,  pronunţat după aceeaşi ortografie maghiară) 
etc . A ceste  num iri au pătruns, prin m igraţiile despre care deja am  vorb it, 
şi în Ţ ara R om ânească şi M oldova, şi de exem plu  un boier din M oldova, din 
secolul al X V -lea  se num ea I l i a ş ; Matiaş  e num ele lui M atei Corvin ; oraşul 
G iurgiu îşi trage, probabil, num ele de la un om  num it Giurgiu) .

R om ânii din M aramureş şi M oldova îşi însuşesc acum  unele num e de 
botez de la ucraineni. Num iri ca Oană, Onu, Vancea „Ioan“ , Ivaşcu „Ion“ , 
Steţcu „Ş tefan “ , Vasco  „Vasile", care azi denum esc fam ilii, au fo st la origine 
num e de botez şi ne-au v en it de Ia ucraineni. Oancea este un derivat ucrainean  
sau rom ânesc de Ia Vania  sau Oană  „Ion“ , iar Onciu un derivat rom ânesc  
de la  Onu  „Ion“ . L a m unteni ne-au v en it  de la  slavi num e de botez ca Vladislav,  
care a d at Vlad,  prin prescurtare, cum se întîm plă de obicei cu num ele de bo
tez  ; D a n  pare a fi o prescurtare rom ânească din Bogdan.  Mircea  pare a fi

1 Acest cuvlnt sau varianta sa ,j le lin ,  ajunge mai tîrziu să Însemneze In Ardeal „om rău“ 
Prin migraţii, cuvîntul a fost dus şi In Oltenia (fostul judeţ Romanaţi).

2 Forma originară D im itr ie  ş i * D m iire  ( >  M itr e  şi D u m itr e )  a fost considerată un vocativ 
şi de aceea s-a creat nom. - ac. D u m itr u  prin analogie cu N egru , voc. N egre, o m u , voc. oam e etc.

. . .  3; form a originară proyenită din greacă suna lo a n n e ; prin analogie cu N eg ru , voc. 
Negre. etc. s-a creat ta nominativ lo n u , Io n .
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un derivat de Ia Mirko,  existent şi azi la sîrbocroaţi. Din Dan s-a derivat, 
pe teren, slav sau românesc, Danciu, azi nume de familie. Se observă deci 
pătrunderea în Ţara Româneasca şi Moldova a unor sufixe noi de origine 
slavă, întrebuinţate numai în numele de botez (-cea, -d u ) .  In ambele ţări, 
se creează acum derivate şi prin alt sufix de origine slavă: -aşcu, pe câre-î 
găsim în numele Dumitraşcu, Ionaşcu, Toderaşcu etc. Aceste numiri vor 
dura, ca nume dezmierdătoare, familiare, intim e/pînă în secolul al XVIII-lea.

Un fapt care poate să pară curios este acela că unele nume etnice au 
devenit în această epocă, la români, nume de botez. Astfel Sas şi Tătar, la boieri 
maramureşeni şi în familia voievodală. Am arătat, dealtfel, că şi mai îna
inte procedaseră românii aşa şi că numele etnic al cumanilor a devenit 
la români numele de botez Coman sau Comăn.

în epoca aceasta s-au creat şi multe nume de familie. Ele se formau, 
în ţările române de dincoace de munţi, cu ajutorul sufixului - eseu, aplicat 
la numele de botez al unuia din strămoşi (al tatălui). Astfel, fiul lui Domoncuş 
(Dămăcuş), boier de la începutul secolului al XV-lea, din Moldova, se vă 
numi Damacuşescu (vezi I. B o g d a n ,  Documentele lui Şlejan cel Mare, 
indice).

§ 14. Organizarea feudală din Principate a dus la crearea unei 
terminologii religioase şi politice în mare parte de origine slavă literară. 
Despre originea cultă, tîrzie, a unor termeni ca a se săvîrşi, pomenit mai sus, 
§ 10, sau a numelor în -anie, -enie a vorbit Emil P e t r o v i c i ,  Les elemenls 
slaves d ’origine savante en roumain cl les suffixcs -anie, -enie, în Balcania,
I, 1938, p. 83—87. Alte cuvinte pătrunse în limba română în această vreme 
din limba slava literară de la noi sînt Biblie (vezi mai sus, § 10), istorie, (vezi 
mai sus, § 1 1 ), acesta din urmă cu sensul de „operă istorică'1 va ajunge să 
însemneze în graiul poporului, „întîmplare caraghioasă").

T ot în limba slavă literară oficială din ţările române îşi are originea 
cuvîntul prăvălie. Desigur, acest cuvînt provine din mediobulgarul privi- 
Ue „privilegiu", el însuşi de origine bizantină ( 7 t p i | B t . X - / ) Y ( . o v ) ,  iar acolo de ori
gine latină ( <  privilegium ). Se ştie că privilegiul de a vinde mărfuri în Prin
cipate îl obţineau negustorii străini (în special saşi, în Moldova şi genovezi ; 
mai tîrziu, în ambele principate, greci), printr-un document care emana de 
la voievod. Acest drept de a deschide prăvălie se numea în limba oficială 
a timpului privilije. Sensul abstract al cuvîntului a fost raportat la prăvălia 
însăşi (vezi G. I v ă n e s c u ,  SCL,  VIII, 1957, p. 516—517).

§ 15. O serie de termeni comerciali pătrunşi in această vreme în 
limba noastră sînt de origine italiană : spiţer „negustor de mirodenii" la ori
gine, azi „farmacist sau droghist" <  it. speziario (cf. fr. epicier, sp. espe- 
ciero), piafă <  it. piazza, monedă <  veneţian moneda, pont (în limba 
veche : „articol de contract, de tratat etc.“) <  ven. ponto (in toscană punto). 
Termenii italieni care nu sînt de origine veneţianâ au putut veni din 
limba negustorilor genovezi, care, în veacul al XlV-lea, erau foarte 
numeroşi în Moldova şi, probabil, şi în Ţara Românească (pentru spiţer, 
I o r g a  admite acest lucru în La place des Roumains dans Vhistoire univer- 
selle, I, p. 194; pentru piaţă  ipoteza e făcută de P.P. P a n a i t e s c u ,  In
terpretări româneşti, p. 210). Totuşi e mai probabil că aceşti termeni au intrat 
în română prin greci, care începuseră a înlocui ca negustori pe genovezi în



506 VI. FORMAREA LIMBII ROMÂNE VECHI

ţările noastre. C uvîntul it . piazza  a in trat, prin interm ediul lim bii m aghiare, 
în d ialectu l b ănăţean , unde sună p ţ a ţ .

§ 16. R ela ţiile  econom ice dintre U ngaria, Ţara R om ânească şi M oldova 
au im pus în tîi de to a te  pătrunderea în lim ba rom ână a cuvintelor vamă  ( <
<  ung. vâm),  şi vameş ( <  ung. vămos).  F aptu l că în acest cu v în t rom â
nesc, ung. v este  redat prin v, nu u, ne determ ină să  considerăm  in trate  în lim
bă în aceeaşi epocă şi term eni ca viteaz, cu sensurile : 1 . „o categorie de m ili
tari din M aramureş şi de Ia curtea Moldovei" (vezi m ai su s , § 8) , 2. „viteaz"  
(a d je c t iv ) (< u n g . viiez,  cu aceleaşi sen su ri); vileag ş i vilag, „publicite, lieu  
pub lic  de resscm blem ent, m onde“ ( < u n g .  vilăg, „lum ină, lume") : vindereu,
„o specie de şoim i m ici, utili în agricultură ş i silv icu ltură, pentru că strică  ouăle 
ciorilor ş i se  in sta lează  în cuiburile lor“ (falco peregrinus),  cu varianta vinde- 
reiu“ „erete" ( < u n g . văndor  (solgom) , ,,W anderfalke“, „faucon passager"; 
făgaş, văgaş, văgaj,  1 . „R adspur, G eleise, Routine" ; „orni^re, routine"; 2. 
„E in sch n itt, R in n e, Bach", „tranchăe, ravin , ruisseau“,3 . H olzsch lag , „coupe", 
„locul unde a fost tă ia tă  o pădure", „pădure tinără" ( <  ung. văgăs  „Schneiden, < 
S ch n itt, Sch lag" ); vizi tiu (m unt.) ş i  vezeteu (m .old.),„K utscher“ „cocher" ( n <  J
<  ung. vezetd, „F iihreţ, Anfiihrer, Fahrer", derivat de la vezet, „a conduce").

A lţi term eni privesc c o n s t r u c ţ i a  p a l a t e l o r :  feredeu,  „baie", 
,,B ad , B adeanstalt"  ( < u n g ,  feredo,  literar fiirdd)  : c o n s t r u c ţ i a  î n - '  
t ă r i t u r i l o r :  şarampoi  : 1“. (eingeram m ter) P fah l, G rundpfahl"; pieu  
(enfonce), p ilo t de palissade, p ilotis" (în  Ardealul de nord, B ucovina şi M oldova)
( <  ung. sorompo,  „Schlagbaum , Sperrbaum “, d ial. sarampo,  „L attenzaun, 
S tangenzaun , G attertor", „perchis, clotuţe  en la ttis , porte â claire-voie", de 
unde mai t îţz iu  sensu l de „stîlp" (în special de telefon).

în legătură cu vileag, mai avem de adăugat următoarele:
în Ardeal s-a creat expresia tautologică „cîtu-i (sau pînă-i) lumea şi 

vileagul (cf. expresia, de asemenea tautologică, din alte regiuni ale ţării: cîtu-i 
lumea şi pămîntul). în textul ardelean, pe care-1 reproducem la X, cap. I, § 7, 
vileag are sensul de „lume”, „epocă, timp”. în limba populară şi în cea literară 
avem şi expresiile a da în vileag, cu sensurile: 1. „a face cunoscut, a demasca, a 
denunţa”, a ieşi în vileag „a deveni de domeniu public”; cf. şi în vileagul vîntului 
„în bătaia vîntului” (= „unde vîntul bate tare”). Cuvîntul vileag redă sunetul 
maghiar l prin le (vezi Byck şi Graur, Bull. lingu., 1, p. 18). Fenomenul se 
regăseşte în unele elemente româneşti de origine săsească (vezi mai sus, V, cap.
v > § 4)- . . . .  -

§ 17. Cum am  v ăzu t m ai sus la I, § 4 ,  mai ales începînd din secolul 
a l X lV -le a , saşii îndeplineau funcţia  socială  a burgheziei pe teritoriu l dacoro
m ân : e i erau producătorii mărfurilor de care avea nevoie populaţia  din Ar
d ea l, Ţara R om ânească şi M oldova.E ste firesc ca term enii îm prum utaţi acum  
să  se  găsească  m ai ales în Ţara R om ânească ş i M oldova, din m om ent ce este  
vorba tocm ai de relaţiile  econom ice a le  acestor s ta te  cu saşii din Ardeal.

M eseriaşii saşi au fost în trebuinţaţi de boierii şi orăşenii rom âni la con
fecţionarea unor obiecte artistic  hicrate. Aşa se exp lică  pătrunderea în graiurile 
de d incoace de m unţi a cuvîn tu lu i iron „ladă artistic  lueţată", „sicriu" cu 
varian tele  Imn,  p l. trunuri,  şi trună,  p l. truni  ( < o  form ă săsească  înrudită cu 
germ . Truhe,  germ , m ed. truh(e) n,  germ . m. de sus truhe, v . germ . de sus
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trnha),jeţ, (cu varianta j i l f,  jelf, j i l f  etc; vezi A r v in t e ,  Die deutschen Ent- 
lehnungen, p. 7 0 —7 1 )(<  germ. Sitz). Poate tot acum au pătruns in română 
şi unele nume de obiecte casnice ; ard. troc „Schweinetrog" (Banat; cf. An.  
Car.) troacă (olt.) „Schadel“ şi munt. şi mold. troacă „Wiege“ ( A r v i n t e ,  
op. cit., p. 7 5 —79, şi harta nr. 2 0 )(<  germ. Trog, m. germ. de sus trok, trog ; 
exista, probabil, la saşi şi un *troke), munt. şi mold. ladă (<germ . Lade şi 
ung. lada), cană „Kanne, Krug“, „pot", „cruche" (<germ . Kanne, dar şi ung. 
kanna): clampă (<germ. Klampe,pătruns şi in alte limbi vecine: ceh ktampa,  
pol., ucr. klampai  nu este exclusă originea polon'ă-ucranineană a cuvîntului; 
etimologia germană aparţine Iui A r v i n t  e, op. cit., p. 157—158). în aceeaşi 
epocă a pătruns în regiunile de peste munţi, din limba saşilor ardeleni, cuvin- 
tul apotecar (cu variante) „farmacist".



C A P I T O L U L  V

APARIŢIA LIMBII LITERARE ROMANEŞTI

§ 1. Form area unei aristocraţii rom âneşti, d istincte de popor, une
ori cu origini în alte regiuni ale ţării, a dus la  formarea unor graiuri specifice  
ei, deosebite parţial de graiurile populare, şi, în cele din urm ă, Ia formarea 
lim bii literare. D iferenţierea pe clase sociale, caracteristică acestei epoci din 
istoria poporului rom ân, a dus, în unele regiuni, la crearea unor dialecte so
ciale. A ristocraţia, concentrată în jurul vo ievod ulu i, precum  şi clerul, care 
va  gravita  to t  în jurul vo ievod u lu i, au de la  încep ut în unele regiuni sau 
capătă cu vrem ea în altele  fenom ene proprii de grai. L a început, graiul aris
tocraţiei va  fi num ai vorb it, dar, în secolele al X V -lea  şi al X V I-lea , el va  
deveni şi scris. Prin unele particularităţi ale ei, lim ba literară rom ânească 
veche îşi are originea în  graiul acestei aristocraţii. F ireşte, graiul aristocra
ţie i este , la origine, to t  un grai popular şi el rămîne şi după aceea foarte apro
p ia t de graiul popular. E l nu trebuie considerat drept o creaţiune a aristo
craţiei, pentru că un grai nu poate fi num ai creaţia unei clase so c ia le ; el este  
creaţia tu turor claselor sociale, a întregului popor. D ar cu vrem ea, şi mai 
ales atunci cînd devine scris, el se deosebeşte din ce în ce mai m ult de graiul 
popular, prin sin taxă şi lexic. Şi dacă, în unele cazuri, graiul aristocraţiei 
se recrutează chiar din acela al regiunii în care acea aristocraţie joacă un rol 
politic , iar diferenţierile care se produc între graiul ei şi graiul poporului sîn t de 
m ică im portanţă , în a lte cazuri, graiul aristocraţiei este la origine graiul popular 
din a lte  regiuni d ecît acelea unde ea joacă un rol politic, este  un d ialect din 
afara acestei regiuni. A ceasta  înseam nă că ceea ce este o deosebire de d ialect 
local, regional, se transform ă într-o deosebire de d ialect social. Se mai poate  
im agina şi un a lt caz : dialectul aristocraţiei este  originar chiar din regiunea  
pe care o guvernează această aristocraţie ; dar, prin im igraţii de oam eni pe 
m oşiile boiereşti, ven iţi din a lte părţi, graiul faristrocaţiei ajunge destul de 
deoseb it de cel al poporului pe care-1 conduce şi îl exploatează. Şi în  acest 
caz, o deosebire de d ialect local a deven it o deosebire de dialect social. Vom  
vedea  mai jos că toa te  aceste cazuri s-au petrecut pe păm întul rom ânesc. 
D esigur că şi fără m igraţii se poate ajunge la unele deosebiri de grai între  
clasa conducătoare din epoca feudală şi popor. S ituaţia  în  discuţie se poate  
realiza prin faptu l că graiul popular, care stă  şi la baza celui aristocratic, 
s-a sch im bat m ai departe, pe cînd cel al aristocraţiei a rămas, m ai m ult sau 
m ai puţin , pe loc din pun ct de vedere fon etic  şi m orfotic, sch im bîndu-se  
num ai sin tactic  şi lex ica l. Se poate spune că aceasta este , în general, situaţia  
oricărui grai popular în raport cu lim ba literară.
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Diferenţierea limbii în raport cu clasele sociale nu nc dă dreptul să 
admitem că limba se scindează in mai multe limbi. Diferitele clase sociale 
ale poporului care vorbeşte acea limbă capătă uncie fenomene proprii, care 
ne pot îngădui să vorbim de dialecte de clasă. Dar, drept vorbind, nu avem 
crearea unor graiuri de clasă, ci naşterea unor particularităţi lingvistice de 
clasă. De aceea faptul că există diferenţieri ale limbii pe clasele sociale nu ne 
dă dreptul să afirmăm că limba are un caracter de clasă. Există numai 
fapte lingvistice de clasă, şi încă nici acestea nu au întotdeauna un carac
ter de clasă, ele fiind în acelaşi timp şi variaţii de la o regiune la alta, căci, 
cum vom vedea mai jos, faptele „aristocratice" dintr-o anumită regiune se 
găsesc cîteodată la poporul din alte părţi. Pentru ca un fapt lingvistic să 
aibă caracter dc clasă în adevăratul înţeles al cuvîntului el trebuie să se 
cxplice prin interesele şi ideologia clasei respective. Dar nici unul din fap
tele pe care le vom înregistra mai jos ca fiind caracteristice graiurilor aris
tocraţiei nu se vor explica astfel. Este vorba numai de fenomene prezente 
în cutare spaţiu şi în cutare timp la o clasă socială. De aceca limba vorbită 
de aristocraţie, devenită limbă literară, poate deveni limba de cultură a 
întregului popor.

Asupra dialectelor sociale vorbite de aristocraţia română şi de clerul 
român la început, nu putem să fim informaţi direct sau în amplă măsură. 
De aceea lingvistica românească de pînă azi n-a prea vorbit de ele. G. I b r ă i- 
l e a n u ,  S.  P u ş c a r i u  şi Al .  P r o c o p o v i c i  au admis însă asemenea 
diferenţieri ale limbii după clase, la români. Problema a fost reluată de mine 
în Probi, cap., în care am dovedit că au existat asemenea dialecte aristocra
tice la români în secolul al X lV -lea şi următoarele. Dovada cea mai de seamă
o constituie faptul că, în documentele slavo-române din secolul al XlV-lea  
şi al XV-lea, chiar al XVI-lea, avem fenomene de grai românesc (nume de 
locuri, nume de persoane, alte cuvinte româneşti) care nu se pot explica prin 
graiul popular de acolo, ci prin graiul aristocraţiei (adesea, numele de persoane 
în discuţie se referă la această aristocraţie). Cercetarea duce la concluzia că 
limba literară românească veche, sub formele pe care le posedă ea în diferi
tele părţi ale teritoriului românesc, era deosebită de graiul popular din multe 
regiuni, ca un grai faţă de altul, şi situaţia e de aşa natură, că aceste deose
biri trebuie socotite ca existente şi înainte de apariţia limbii literare 
(scrise), deci ca fiind elementele unor graiuri de clasă.

în  Ardeal, Crişana şi Maramureş existau o aristocraţie românească 
şi un cler românesc, care, precum am văzut mai înainte, foloseau limba slavă 
bisericească ca limbă literară. Trebuie să adăugăm că aristocraţia de acolo 
(în special cea din Maraimireş) folosea şi limba latină. O parte din marea no
bilime românească din Ardeal şi Crişana s-a maghiarizat, poate, mai repede 
decît cea din Maramureş, care a rămas însă mai departe, pînă în secolul al 
al XV-lea sau al X V I-lea, de limbă românească. Aristocraţia din Maramureş 
se concentra în jurul voievodului de acolo, român şi el, care, în secolele al
XlV-lea şi al XV-lea, se bucura de un mare prestigiu. Graiul vorbit de aris
tocraţia din Maramureş avea aceeaşi fonetică, morfologie şi sintaxă ca şi 
graiul popular de acolo, dar prezenta unele elemente lexicale noi. Întrucît 
în Maramureş în vremea aceea nu exista palatalizarea labialelor, graiul acesta 
avea labialele intacte (am susţinut acest lucru după alţii, adăugind şi unele
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argum ente noi, în  Probi, cap.,  p. 178 — 185). E l era în acelaşi tim p şi rotaci- 
zan t şi avea m ulte din particularităţile dialectului crişan-m aram ureşean. în  
prim a sau a doua jum ătate a veaculu i al X V -lea , cum  vom  vedea mai jos, 
el a d even it şi un grai scris, al textelor religioase. Trăsăturile sale specifice vor  
dispărea în secolul al X V I-lea  sau în prima jum ătate a secolului al X V II-lea .

§ 2. Asupra graiului vorb it de aristocraţia şi de clerul din M oldova  
sîntem  inform aţi foarte: bine prin faptele de lim bă care apar în docum entele  
m oldoveneşti din secolul al X lV -lea  şi al X V -lea . Am  arătat mai sus, IV, 
cap. I I I , § 3 (vezi şi Probi, cap.,  p. 166— 176), că graiul popular m oldovenesc  
palatalizase labialele în jurul anului 1000. D ar docum entele despre care am  
pom enit dovedesc ex isten ţa  unui grai cu labialele in tacte  în M oldova acelor 
tim puri. A stfel, în M. C o s t ă c h e s c u ,  Doc. mold. înainte de Ştefan cel 
Mare,  I, găsim  M ic a  (gen.), anul 1399 (p. 23), anul 1400, p. 32 şi 37 ; M ie z ,  
anul 1400 (p. 41), M ic a  (gen.) 1411, p. 85 , M i c u h  1427, p. 193, Miculu  (dat.) 
(1429, p. 290), M ica 1436 (p. 475), M ic  1435 (p. 424), e tc .1, Piatra  (gen.), 
1435, p . 403, 1435, p. 445 ; P i a t r a  (gen.), 1436, p. 460, Piatra  (gen.) 1437, 
p. 530 e tc ., do Pisca  „pînă la P isc“ 1425, p. 168, 1427, p .190 etc . F aptele  
acestea au fo st relevate de m ine în Probi, cap.,  p .402. A lte exem ple se găsesc  
la Al. R  o s e t  t i ,  Ist.  I. rom.,  V I, p. 55 (în ed iţia  1968, p. 456). Asem enea  
fapte nu se p o t explica decît ca ven ite  din altă parte, din regiuni în care nu 
se palatalizaseră labialele. Cum ele se referă adesea la num e de boieri, putem  
presupune că aristocraţia însăşi a M oldovei era, m ăcar în parte, originară 
din regiunile cu labialele in tacte , de peste  m unţi.

Intr-un docum ent scris în slavă, de la A lexandru cel B un, din 1431, 
apare dem onstrativul rom ânesc cest ( în cest ur ic ) (vezi C o s t ă c h e s c u ,  
op. cit., I, p. 315). F aptul a fo st relevat de D am ian P . B o g d a n ,  Contribuţii  
la s tudiul  diplomaticei  vechi moldoveneşti,  Bucureşti, 1935, p. 11, care îl con
sideră, greşit, drept pronum e personal. D eoarece graiul popular din M oldova  
are, şi a treb u it să aibă şi în trecut, ist, est, aist, a est, iar nu cest, acest, faptul 
constitu ie iarăşi o dovadă că în M oldova se stabilise o populaţie rom ânească  
ven ită  de peste  m unţi (Probi ,  cap. ,  p . 320): Cum docum entul era scris de 
un boier, trebuie să adm item  că, în M oldova, m ăcar unii boieri aveau un grai 
deoseb it de cel al ţăranilor m oldoveni.

A şadar în M oldova ex ista  o diferenţiere de grai între boieri şi ţărani, 
în prim a jum ătate a secolului al X V -lea  (şi prin urmare şi în secolul al X lV -lea ). 
Lucrul rezultă şi din ex isten ţa , în aceleaşi docum ente, a unor form e hiper- 
corecte (false regresiuni). în  Probi , cap.,  p. 2 1 2 —213, am su sţin u t că movilă 
este de origine ucraineană, căci num ai în această lim bă avem  un y ' ,  care se 
găseşte şi astăzi în M oldova : moy'i lă  (v . slav. mogyla  are g şi y,  adică î, şi 
nu poate exp lica  deci cuvîntu l rom ânesc). Am  mai susţinut că  acest cuvînt 
a suferit o falsă regresiune, pe baza faptu lu i că, în M oldova, y i era rezultatu l 
lui vi. D ar form a hipercorectă nu este  nouă. E a apare în docum entele slave  
din M oldova, din secolul al X lV -le a , al X V -lea şi al X V î-lea . Cea mai veche  
atestare a form ei hipercorecte, movila,  cum am relevat în Probi, cap.,  p. 404, 
bi găsim , ca num e topic, în docum entul din 11 februarie 1400, al lui A lexandru

I, D ar acest an tropon im  nu  constitu ie o dovadă sigură, el p u ţin d  fi Ia origine, — şi aceasta 
c m ai p ro b ab il — , ipocoristicul lui M icolai sau  M iklăuş  „M ihoi“, de origine slavă şi m aghiară.
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cel Bun : Movila găunoasă şi o ( t )  movila „din Movile" ( C o s t ă c h e s c u ,  
I, p.31). După aceea, într-un document din 1438 (ibid., II, p.7), găsim podii 
MoviQ) Iuca{ş) „alături de Movila Iucaşului". Aceste exemple dovedesc 
în mod neîndoios că, deja pe la 1400, aristocraţia moldovenească evita fone
tismul palatal chiar în cuvinte în care el era etimologic justificat şi duc în 
mod inevitabil la concluzia că, deja atunci, graiul aristocratic, cu labialele 
intacte, se opunea în unele privinţe graiului popular, cu palatale. Este drept 
că, după aceea, situaţia pe care o întîlnim în documentele slave din Moldova 
este alta. Ca nume comun sau ca nume topic, cuvîntul mohila apare în prima 
jumătate a secolului al XV-lea : C o s t ă c h e s c u ,  I, p. 168, anul 1425 : 
do mohilu, ceres mohi( l )  „prin movilă", na mohilu (dar şi na moghilu). în 
documentele lui Ştefan cel Mare, apare foarte des Mohila, alături cu Moghila, 
ca nume al boierului bine cunoscut (vezi M. C o s t ă c h e s c u ,  Documentele 
de la Bogdan Voevod, p. 103—105, unde sînt adunate toate locurile în care 
apar aceste forme). Foarte probabil, scrierea cu 7i notează pe y din graiul 
popular moldovenesc (din cînd în cînd pătrund în documente şi formele 
populare). Cum am relevatînsă în Probi, cap., p. 213, forma cu v apare într-un 
document din 1556, în Vascana Movili (genitiv slav de la Vasean Movilă)  
şi în Movili  (dativ).

Ce origine aveau această aristocraţie şi acest cler ? Dacă încercăm să 
rezolvăm problema numai cu ajutorul faptelor lingvistice, trebuie să spunem 
că aristocraţia şi clerul moldovenesc erau originare din Maramureş sau din 
Crişana, căci numai în acele regiuni nu s-au palatalizat labialele, — o dove
desc textele rotacizante, traduse în Maramureş, şi care au, cu puţine excepţii, 
labialele intacte, precum şi faptul că chiar astăzi încă nu se găseşte acolo 
palatalizarea labialelor, in unele sate sau în unele cuvinte —, şi numai în 
acele regiuni avem pînă astăzi demonstrativul acest (faptele rezultă din A L R
I, h. 182, „aceştia"). Dar acest lucru se potriveşte perfect cu ce spun izvoarele 
istorice (cronicile moldovene şi documentele maghiare) despre întemeierea 
Moldovei : întemeietorul Moldovei ca stat liber a venit din Maramureş, îm
preună cu un număr de oameni, care au devenit aristocraţia Moldovei. Limba 
aceasta a aristocraţiei moldovene va deveni în secolul al XV-lea sau al XVI-lea 
a doua limbă literară din Moldova, alături de slava literară.

Aşadar faptul că aristocraţia Moldovei, aristocraţia care a întemeiat 
statul moldovean, era originară din Maramureş, a determinat pentru multă 
vreme caracterul limbii literare din Moldova în epoca feudală : cum vom 
vedeâ' mai jos, ea prezintă, pînă prin secolul al XV III-lea, încă multe din parti
cularităţile graiului maramureşean, între care şi labialele intacte, care s-au 
păstrat în graiul ei şi după aceea. Este drept că P.P. P a n a i t e s c u ,  In
terpretări româneşti, p. 54—55, respingea teoria originii maramureşene a boie
rimii moldovene, admiţînd, p. 43 —45, una exclusiv locală, adică moldove
nească. Argumentele sale le-am văzut mai înainte : existenţa boierilor în 
Moldova înainte de întemeierea ţării. Autorul avea dreptate, dar numai în 
parte. Căci nu se poate admite nici o origine exclusiv maramureşeană a boie
rimii moldovene. Ambele teorii sînt totuna de greşite, precum cuprind şi o 
parte de adevăr : boierimea moldovenească este în parte de origine locală, 
în parte de origine maramureşeană. Cînd, la 1359, Bogdan a venit din Maramu
reş, a adus, desigur, cu el numeroşi partizani, din care şi-a recrutat o aristo-
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craţie şi o arm ată. A ltfel el nu s-ar fi p u tu t im pune boierim ii locale. însuşi 
P .P . P a n a i t e s c u  a în ţeles mai tîrziu  acestea , aşa că în lucrarea sa In
troducere la istoria culturii române,  B u cu reşti, 1969, p . 318 — 323, el adm ite  
că D ragoş şi B ogdan erau originari din Maramureş. D ealtfel num ele unor 
boieri m oldoveni din veacurile al X lV -le a  sau  al X V -lea prezintă fonetism ul 
latinei m edievale din U ngaria, deci cu pronunţie m aghiară (s  este  pronunţat 
ca ş ) : Blaş  <  Blasius,  (Vlasie  este acelaşi num e în pronunţia slavo-b izan- 
tinâ), Domoncuş  sau Domăncuş  <  Dominicus.  G reşeşte P a n a i t e s c u  cînd 
socoate, Interpretări româneşti,  p. 55, pe u ltim ul de origine slavă, şi anum e 
ucraineană. D ealtfe l el credea că boierii m oldoveni aveau la încep ut numai 
num e slave şi vedea  în asta un argum ent în sprijinul teoriei sale că boierim ea  
m oldoveana era de origine slavă. N um ele relevate de noi im ed iat mai sus pot 
fi soco tite  ca o m odă m aghiară în M oldova, dar ele se explică mai bine prin 
originea m aram ureşeană a celor ce le purtau, deci prin m oda m aghiară firească 
in M aram ureş. N um ele ucrainene ale boierilor p ot indica apartenenţa la 
poporul ucrainean a unor boieri m oldoveni, dar ele p o t fi şi ale unor m oldo
ven i, care le-au  accep tat ca pe o m odă, datorită prestigiului ucrainenilor. 
La p. 55, autorul afirm ă că „num ele boierilor m oldoveni nu corespund în 
genere cu acelea ale boierilor rom âni din M aramureş, din acea epocă“ , şi 
conchide „că originea nobilim ii m oldovene nu se poate căuta în  Maramureş". 
F ireşte însă că acest argum ent nu e probant. F aptul că o serie de num e de 
boieri m aram ureşeni nu se găsesc în M oldova (el dă acolo o listă) nu exclude  
originea com ună a celor două aristocraţii. N u  se poate tăgădui că în M oldova  
avem  num e occidentale în pronunţie m aghiară. D eci putem  socoti pe unii 
boieri m oldoveni originari din M aramureş. Mai e apoi sigur că unii boieri 
m oldoveni erau ucraineni (cum  am  văzu t, în  vrem ea aceea în M oldova lo
cuiau unii ucraineni) şi că ei, rom ânizîndu-se, au accep tat graiul m aram ureşean 
al boierim ii m oldovene. D ea ltfe l, la  început, statu l m oldovean a fo st foarte  
restrîns (se în tindea num ai pe valea  M o ld o v e i; vezi P anaitescu , p . 103 — 104), 
aşa că aristocraţia a fo s t  la început, probabil, num ai m aram ureşeană. Cînd 
hotarele M oldovei s-au în tins p înă la  D unăre şi N istru , dom nii vor fi m enţinut 
în cea mai mare parte aceeaşi aristocraţie, dar au accep tat şi pe boierii din 
regiunile recuperate. Şi m ai este  încă ceva de spus : P .P . P a n a i t e s c u  
a doved it că a ex ista t, pînă în secolul al X V I-lea , o epocă voievodală  (eu aş 
zice : m ai ales d inastică), în care voievod u l (eu aş zice : mai ales dinastia) 
era o realitate. D esigur că şi puterea acestei d inastii, în tem eiată  pe v ia ţa  
orăşenească, — com unele libere — , a avu t im portanţă în fixarea graiului 
m aram ureşean ca lim bă a aristocraţiei. E ste  drept, în Probi, cap.,  am  neglijat 
faptul că ex ista  şi o boierim e locală, a cărei ex isten ţă  a doved it-o  P .P . Panai
tescu , p . 4 3 —45. D ar P a n a i t e s c u  neglija în opera sa Interpretări româneşti 
boierim ea de origine m aram ureşeană, care a a v u t un rost tocm ai în întem eierea  
statu lu i.

F ireşte, graiul aristocraţiei m oldovene a trebu it să fie la origine în  
parte şi rotacizant, întocm ai ca cel din M aramureşul de nord. Cu vrem ea, 
rotacism ul a dispărut din acest grai, sub influenţa graiului aristocraţiei mara
m ureşene de sud şi a graiului popular m oldovean. F a p t e că, in docum entele  
slave din M oldova, din secolele al X V -lea şi al X V I-lea , apar şi num e de 
locuri, precum  şi num e de persoane (de boieri) rotacizante : Geamăru sau
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Geamără, ca întemeietor al satului Gemeneşli din ţinutul Neamţ;, pomenit 
în prima jumătate a secolului al XV-lea, Finlîreali, sat din ţinutul Neamţ, 
din aceeaşi vreme, şi Rugiră (scris Rujira, din lipsa unui semn cirilic pentru 

ca nume de boier din regiunea Orheiului, în veacul al XV-lea, probabil 
tot la început (vezi Probi  cap., p. 360 şi 361 -3 6 2 ). Totuşi, cum am spus-o 
deja în lucrarea pomenită, aceste rotacisme (şi altele din aceleaşi documente, 
adunate de M a c r e a ,  Dacor., VII, p .]84—186) se pot explica şi prin emi
granţi rotacizanţi stabiliţi pe moşiile boierilor. Dar numele boierului Rugiră 
trebuie considerat ca dovedind existenţa unor rotacizanţi între boieri, ceea 
ce înseamnă, în modul cel mai plauzibil, emigranţi veniţi din Maramureş 
odată cu Bogdan. Foarte probabil, rotacismul a dispărut din graiul boierilor 
moldoveni în secolul al XVI-lea ; chiar faptul că se mai scrie rotacizant 
în Moldova, în acest secol se poate explica prin existenţa în această ţară 
a unor graiuri locale rotacizante, ale unor veniţi din Ardeal. Pentru toate 
aceste chestiuni vezi Probi, cap., p. 354—367.

§ 3. în Ţara Românească, boierii întemeitori s-au recrutat, poale, 
din Făgăraş, cum spun tradiţia populară şi cca scrisă şi cum admit şi unii 
cercetători moderni (vezi Probi, cap., p. 349); aşa că graiul cel mai vechi 
al aristocraţiei muntene va fi fost unul din Ardealul de sud, asemănător cu 
graiul din Muntenia, avînd, între alte asemănări cu acesta, şi păstrarea 
labialelor urmate de i, i. Totuşi, chiar dacă întemeierea s-a făcut de către 
aristocraţia din sudul Carpaţilor, cum admit alţi istorici ( I o r g a  şi cei care 
l-au urmat, printre care şi P .P . P a n a i t e s c u ) ,  graiul acestei aristocraţii 
trebuia să prezinte tot labialele intacte, căci aşa era graiul muntenesc cel mai 
vechi. Faptul dovedit de P a n a i t e s c u ,  op. cit., p. 41—43, că boierimea 
munteană e mai veche decît întemeierea ţării, stă, oricum, în sprijinul teoriei 
mele despre originea graiului aristocratic muntean, care, in veacul al XVI-lea, 
devine o a doua limbă literară a Ţării Româneşti, alături de slava literară, 
întrebuinţată în primul rînd ca limbă oficială şi religioasă. De oriunde s-ar fi 
recrutat însă clasa aristocrată munteană, ea n-a ajuns să aibă un grai deo
sebit de cel al poporului muntean, decît pentru că în Ţara Românească se 
stabileau, tocmai prin secolele al XlV-lea şi al XV-lea, nişte români din 
Ardeal şi unii din sudul Dunării, cu un grai care avea palatale în locul labia
lelor urmate de i, i.

§ 4. Cei care vorbeau aceste graiuri aristocratice nu tindeau la 
început să Ie utilizeze ca „limbi“ literare, deoarece n-aveau multe nevoi lite
rare, iar cînd aveau asemenea nevoi recurgeau la limba slavă bisericească. 
S-ar părea că primele texte româneşti de o oarecare întindere au fost de natură 
religioasă, cum stau lucrurile şi în cazul unor limbi ca armeana şi georgiana. 
După cum se ştie, cele mai vechi texte româneşti păstrate pînă astăzi sînt 
textele rotacizante, nedatate, dar scrise, după cît arată filigranele, în prima 
jumătate a secolului al XVI-lea, unele chiar în a doua jumătate a acestui 
secol ; Codicele voroneiean, Psaltirea Hurmuzachi, Psaltirea voronefeană şi 
Psaltirea şcheiană. S-a discutat mult asupra timpului — mai puţin şi asupra 
locului — în care s-a făcut traducerea lor : aproape toţi cercetătorii au sus
ţinut că ele sînt copii de pe texte mai vechi, traduse în secolul al XV-lea. 
Cel mai vechi text românesc care posedă şi data scrierii Iui este scrisoarea 
lui N e a c ş u din Tîrgovişte, către judele Braşovului, din 1521. Dar sînt
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inform aţii că s-a scris rom âneşte şi mai înainte. A stfel, este  un fap t care nu 
se poate tăgădui că jurăm întul om agial al lui Ştefan cel Mare, din  1485, către 
regele Cazimir al P oloniei, a fo st tradus din rom âneşte în  latineşte  şi că regele 
a accep tat versiunea în  lim ba slavă bisericească de tip  ucrainean (ruthenica  
lingua). N . S m o c h i n ă  şi N icolae N . S m o c h i n ă . O  traducere românească 
din secolul al X V - l e a  a cărţii „Floarea Daruri lor“ , în Biserica ortodoxă română  
L X X X , 1962, nr. 7 -^ 8 , p. 4 1 2 —741, anum e la p. 713, dau inform aţia că, 
în Psaltirea  slavă scrisă pe vrem ea lui Ştefan cel Mare în M oldova (1457 — 
1467) de Ion D obrul, se găseşte textu l rom ânesc al versetului 1 din psalm ul 
116 : lăudft ţ pre domnulh toati^e neamurile lăud/\ţi-lk pre e l \  toate noroadele. 
N u este  hazardat deci să adm item  că tex te le  religioase rotacizante au fost 
traduse în secolul al X V -lea . Socotim  potriv it să facem  un scurt istoric al 
cercetărilor.

§ 5. N . I o r g a ,  Istoria literaturii religioase a românilor p înă  la 
1688, B ucureşti, 1904, şi alte lucrări, a susţinu t că traducerile textelor  
religioase în discuţie au lu at naştere datorită influenţei husite exercitate  
asupra rom ânilor din Maramureş. A ceastă teorie a fo st însuşită şi de cerce
tători ca I. B  i a n u, I . A .  C a n d r e a,  S.  P u ş c a r i u ,  N.  D r ă g a n u  
(pînă la  1938), A . P r o c o p o v i c i  şi N . C a r t  o j a n, şi poate corespunde 
realităţilor. Iorga şi cei care l-au  urm at au făcu t însă greşeala să adm ită că 
unii rom âni au trecut la husitism  şi ca tex te le  traduse se datoresc muncii 
unui român h u sit (izvoarele istorice nu arată trecerea la husitism  a unor 
rom âni). D ar aceasta nu ne obligă să respingem  unele influenţe ale husiţi- 
lor asupra românilor. Putem  adm ite că nişte clerici ortodoxi şi-au însuşit 
ideea husita a traducerii tex te lor  religioase în rom ână. Influenţa husită se 
sim te şi în alte acţiuni ale ep ocii; în special în răscoala ţăranilor rom âni şi 
unguri, din 1437, îm potriva episcopului ungur Lepesi. Fondul de idei al 
husitism ului, care trebuie considerat ca o m anifestare burgheză şi populară, 
ca o m anifestare a burgheziei în ascensiune şi a poporului, pe care această  
burghezie şi l-a  asociat în lupta ei cu aristocraţia şi cu clerul catolic, nu 
putea  prinde în tr-o  societate feudală ca cea rom ânească, din veascu l al X V -lea, 
lipsită  com p let de o burghezie rom ânească. Clericii traducători au folosit 
num ai unele din ideile husitism ului, printre care aceea de a traduce în lim ba  
poporului cărţile religioase, idee care convenea de m inune clasei aristocratice 
şi clericale rom âneşti, ce sim ţea nevoia de a întrebuinţa în scris lim ba sa. 
Căci, pînă atunci, această clasă aristocratică şi clericală se servea de m edio- 
bulgară sau la tină  ca lim bă scrisă. D e aceea nu trebuie să considerăm  ideea 
traducerii tex te lor  religioase la noi drept un sem n al unei noi m entalităţi, 
de tip burghez sau de tip  popular. L a români, ca şi în A pus, aristocraţia  
şi clerul au scris cei dintîi în lim ba etn ică.

§ 6. U nii cercetători au respins ipoteza că husitism ul a dus la pri
m ele traduceri de tex te  religioase în rom âneşte. Ov. D  e n s u s i a n u, Hist . ,
II, p. 6 —7, şi A l. R  o s e t t i ,  Limba română în secolul al X V I - l e a ,  Bucureşti, 
1932, p. 6 8 —81, precum  şi ediţia a doua a acestei cărţi, Istoria limbii române,  
V I, B ucureşti, 1946, p . 73 — 92, şi în a treia, Limba  română în secolele al X I I I -  
lea '—. al X V I - l e a ,  B ucureşti, 1956, p*. 49 — 61, precum  şi p. 191—204 (unde 
se retipăreşte un articol al său din Revista istorică română,  X IV , 1944, p.
1 — 14). (fn ed iţia  1968, p. 4 6 8 —4 7 5 ; articolul din 1944, la p. 6 3 9 —652), au
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susţinut că textele religioase rotacizante s-au tradus în prima jumătate a 
secolului al X V I—lea, după 1521, şi că impulsul pentru traducerea lor a venit 
din partea luteranismului. Cercetătorii pomeniţi cred că limba textelor ro
tacizante păstrate pînă astăzi nu ne obligă s-o considerăm ca fiind uzuala 
în secolul al XV-lea. Faptul că ea pare a fi sau este mai arhaică decît limba 
Iui Coresi nu se explică, după ei, prin vechimea mai mare cu un secol a acestor 
texte faţa de cele ale lui Coresi. E le pot fi aproape contemporane cu acestea, 
adică din prima jumătate a secolului al XVI-lea, dar reprezintă alt dialect! 
şi anume unul mai arhaic. în critica lor, cercetătorii pomeniţi au în parte 
dreptate. Caracterul arhaic al limbii nu este un criteriu sigur pentru datarea 
textelor. Cercetătorii criticaţi de Densusianu şi Rosetti făceau greşeala de 
a-şi imagina că limba dacoromână evolua mereu, de la un secol la altul, la 
fel în toate regiunile şi că această evoluţie s-ar reflecta în texte. Este evident 
că evoluţia a variat de Ia o regiune la alta şi că arhaismele unor texte se ex
plică prin caracterul arhaic al graiului unei regiuni (dealtfel limba rotaci
zantă este în unele privinţe mai inovatoare decît cea din Muntenia, Moldova 
şi Banat). Cu toate acestea, noi credem că limba textelor rotacizante nu se 
poate considera ca identică cu graiul rotacizant din secolul al XVI-lea. Ştim 
sigur că, spre sfîrşitul secolului al XVI-lea, nu mai erau dialecte rotacizante 
pure, — o arată scrisorile din Ardealul de nord de pe la sfîrşitul secolului, 
ca şi scrierile din Codex Sturdzanus. Este evident că o jumătate de veac nu 
era suficientă pentru a se crea o asemenea situaţie şi că, prin urmare, în prima 
jumătate a veacului al XVI-lea, nu s-ar mai fi putut traduce texte într-un 
grai rotacizant pur, cum e cazul cu Codicele Voroneţean sau cu Psaltirea 
voroneţeanu. Pe de altă parte, cum vom avea ocazia să constatăm mai jos 
(VII, cap. III, § 3 —4), în secolul al XVI-lea, graiurile ardelene şi cel mara
mureşean erau atît de evoluate şi de apropiate de cele de azi, încît nu mai 
putem crede că limba textelor rotacizante religioase este limba din Maramureş, 
din secolul al XV I-lea. Această limbă atît de arhaică trebuie socotită ca fiind 
limba vorbită de popor şi de aristocraţia sau clerul maramureşean în secolul 
al XV-lea. Dealtfel faptul că cele mai vechi texte româneşti se dovedesc, 
după limbă, a fi fost traduse în Maramureş se opune net explicării lor prin 
propaganda luterană. Aceasta a avut loc în Ardealul propriu-zis, la Sibiu, 
Braşov şi Bistriţa, adică acolo unde erau saşi, precum şi în Moldova, unde 
de asemenea se găseau saşi în oraşe. Dar propaganda luterană n-a avut Ioc 
în Maramureş, un teritoriu care, în secolul al XVI-lea, nu mai era un centru 
cultiiral al românilor (mănăstirea din Peri decăzuse), în orice caz, nu se mai 
găsea sub influenţa luterană (acolo nu erau saşi, nu era o viaţă orăşenească 
decît în Sighetul locuit de unguri). Dacă luteranismul ar fi cauza traducerii 
acestor texte, atunci ele ar fi trebuit să apară în Ardeal sau Moldova, 
nu în Maramureş. Cum însă aceste texte prezintă un caracter maramureşean, 
trebuie să admitem că ele se explică printr-un eveniment anterior luteranis
mului, deci din secolul al XV-lea. Această explicare a textelor rotacizante 
este singura care ţine seamă de împrejurările istorice.

§ 7. Pentru a se rezolva însă definitiv problema primelor traduceri 
religioase în româneşte, trebuie să se ţină seamă şi de faptul că aceste texte  
prezentau la început textul slav în alternare cu cel român. în această situaţie 
se găseşte Ps. vor. Apostolul însă a fost la început to t slav şi român, căci



516 VI. FORMAREA LIMBII ROMÂNE VECHI

Apostolul  scris de Popa B r a ţ u l  din B raşov la 1559— 1560, prezintă aproape 
în întregim e tex tu l slav  în alternare cu cel rom ân .1 Trebuie să adm item , după 
Ştefan C i o b a n u, începuturile scrisului în limba română,  Ac.  Rom.,  
M S L ,  seria III , t . X , Bucureşti, 1941, p. 2 1 —58, că primele traduceri reli
gioase aveau ca scop pregătirea preoţilor în lim ba slavă bisericească şi că 
erau deci, în tr-o  privinţă, cărţi didactice. A cest cercetător a doved it că, 
în secolul al X V II-lea , tex te le  bilingve slave şi române se întrebuinţau în 
ţările noastre ca m anuale de învăţăm înt. Lucrul rezultă d intr-o însem nare 
din acel tim p, de pe un Apostol,  slav şi rom ân, m anuscris (Acad. R .S . R om ânia, 
ms. 69), care are la bază tex tu l din Cod. vor. D ar acum  cunoaştem  un m anuscris 
mai vech i de acest fel, cel scris de Popa B raţul, care este de asem enea identic  
cu cel al Codicelui voroneţean.2 Ciobanu susţine că pe asem enea tex te  învăţau  
a tît  rom ânii c ît şi ucrainenii din M aramureş. A ceastă părere va  apărea mai 
plauzibilă num ai după ce vom  arăta unde s-au tradus tex te le  rotacizante.
E a  este  sprijinită şi de faptul că, în veacurile al X lI I - le a , al X lV -lea  şi al 
X V -lea , apar în B oem ia, Polonia , cărţi de acelaşi fel, latino-cehe şi la tino- < 
polone, ca m anuale de în văţăm în t clerical şi juridic.3 E x istau  în acea vrem e  
şi te x te  b ilingve greco-slave (unul s-a scris în M oldova), F aptu l că primele 
t e x t e  religioase rom âneşti prezintă un grai m aram ureşean, nu un grai ardelean, 
m oldovenesc sau m untenesc ( I o r g a  greşea cînd se gîndea că traducerea 
a p u tu t fi făcu tă  şi în părţile de nord ale Ardealului), este  sem nificativ  : aceste  
traduceri s-au  făcu t în tr-o  regiune mai apropiată de Polonia şi B oem ia ( I o r g a  
care se gîndea la  influenţa husită, spunea : o regiune puţin  păzită de reprezen
tanţii ortodoxiei). V om  vedea mai jos (§ 8) că M aramureşul era singura re
giune unţie influenţa polonă a p u tu t avea loc pe atunci Ia rom âni în cea mai
mare m ăsură. Că aceste tex te  sîn t cele dintîi traduceri în rom âneşte rezultă
şi din faptu l pe care-1 vom  dovedi mai tîrziu, (V II, cap. IV , § 3), că ele au 
creat o trad iţie  de lim bă scrisă rom ânească, tradiţie care este  observată  în 
secolele al X V I-lea , al X V II-lea  şi al X V III-lea  pe to t  teritoriul dacorom ânesc. 
deşi în form e deosebite de la o provincie lâ a lta , de la o regiune la alta.
Cum vom  vedea  atunci, ele au exercita t o puternică influenţă asupra graiului
scris în  toa te  ţările  rom âne, dînd lim bii literare rom âne vechi o serie de ele
m ente m aram ureşene. A ceastă  influenţă n-ar fi explicabilă, dacă ele n-ar fi

1  Vezi G. M i h ă i l ă ,  S tu d ii de limbă literară şi filologie, I I ,  B ucureşti, 1972, p . 306, 
în cad ru l artico lu lu i Observaţii asupra m anuscrisului slavo-român al popii B ra ţu l  (1559 — 1560).

2 N -am  c o n fru n ta t te x tu l slav  a l in s . '69, A cad. R .S .R ., cu cel scris de P opa B ra ţu l, dar 
ele tre b u ie  să  a ib ă  la  bază acelaşi te x t  slav.

3 P e n tru  Polonia vezi Aleks. B r  u c k n c  r ,D z i e j c  ku liu ry  po lskiej, tom . I, K rakovia , 
1931, p . 594 şi 597. E s te  celebră p sa ltirea  trilingvă  (latino-polono-slavă bisericească) descoperiţii 
la  m ă n ăstire a  S fln tu lu i F lo rian  d in  L inz. Se scriu nu  num ai psa ltiri, d a r  şi cazanii, om ilii şi te x te  
d in p ă r in ţii b isericii b ilingve In la tin ă  şi polonă. E le  au  fo st lu c ra te  independen t de m işcarea 
h u s ită , ca re  nu  s tă p ln e ş te  in  veacu l a l X V -lea lite ra tu ra  polonă (vezi ş ip .  552). L ite ra tu ra  po lonă 
d in ac es t veac  s tă  m a i cu rlnd  sub  in fluen ţa  că rtu ra rilo r oficiali ai U n iversită ţii Caroline d in  P rag a  
şi a i cance larie i regale  cehe, căci persis tă  m area  in fluen ţă  cu ltu ra lă  a cpocii lu i Carol al IV-Iea 
U nele te x te  de aces t fe l au  fost făc u te  la cererea unor regine pioase, ca Jad w ig a , p rim a soţie, 
sau  Sonka de K iev , a tre ia  so ţie a lu i W ladislaw  Jagiello , regen tă  In tim p u l m inora tu lu i lui 
W ladislaw  al IV -lea W arneAczyk. R o s e t t i  neglijează sau  ignorează, L im ba română in  secolele 
al X I J l - l e a - a l  X V I- le a  p . 2 0 1 -2 0 3 , fa p tu l că, In secolele a l X lI I - le a , a l X lV -lea  şi al X V -lea, 
au  e x is ta t la  po lon i şi cehi te x te  bilingve po lone-latine sau  cehe-la tine , cu ca rac ter religios, 
d es tin a te  în v ă ţă m în tu lu i; de aceea considcră el e ro n a tă  teo ria  lu i Ciobanu
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fost cele dinţii texte româneşti şi daca ele n-ar fi circulat şi în alte ţinuturi 
româneşti, unde au fost citite şi imitate ca grai.

§ 8. Am admis mai sus că aceste texte s-au tradus în Maramureş. Dar 
accste texte religioase, care nu sînt datate, nu poartă de fapt nici locul. Cel 
dinţii care a susţinut că ele au fost traduse în Maramureş a fost I.A. C a n d r e a  
Noua Revistă română, III, 1901, p. 5 3 3 -5 4 1 , şi IV, p. 1 4 -2 3 , articolul 
Monumentele cele mai vechi de limbă românească. Cercetătorul bucureştean 
şi-a reluat argumentarea sa in Psaltirea scheiană, I, p. XCI—XCII. El s-a 
întemeiat pe o serie de fapte lingvistice caracteristice acestor texte şi care 
se găsesc şi astăzi în Maramureş şi Ţara Oaşului. Totuşi nu toate particulari
tăţile texelor rotacizante, pe baza cărora Candrea a susţinut originea maramu
reşeană a acestor texte şi deci şi a celor dintîi traducători de cărţi religioase în ro
mâneşte se găsesc numai în Maramureş şi Ţara Oaşului; unele din ele carac
terizează o arie mai vastă, care cuprinde cîteodată întreaga regiune de la 
nord de Mureş, şi chiar părţi de la sudul acestui rîu şi din Bucovina. Aşadar 
nu toate faptele invocate de acest învăţat pentru a susţine originea maramu
reşeană a textelor rotacizante sînt în realitate astfel de argumente. Lucrul 
a fost relevat de mine deja în Probi, cap., p. 104, unde citam pe şti „ştie“, 
care se Întîlneşte astăzi şi în regiunea moţilor şi mocanilor (aceştia din urmă, 
pe la Zlatna) din Munţii Apuseni, precum şi Ţara Haţegului. în lucrarea po
menită, loc. cit., am arătat ce fapte ne determină totuşi să susţinem că graiul 
în care au fost traduse aceste texte nu este cel din Bihor, cum au crezut cîte
odată P u ş c a r i u  şi D r ă g a n u  (acesta din urmă vorbea de un amestec 
intre graiul bihorean şi cel maramureşean), şi în general cel din Crişana. 
Dacă regiunea bihoreană şi în general cea crişană este astăzi singura în care se 
mai găsesc unele fapte lingvistice caracteristice acestor texte, ca juă „unde“ 
(lucru relevat de P u ş c a r i u ,  Zur Rekonstruktion des Urrumănischen ; — 
vezi acum Studes de linguistique roumaine, p. 87 —, care trimite la Weigand 
Linguisticher Atlas des dakorumânischen Sprachgebietes, harta 9), ea prezintă 
însă fapte care lipsesc din textele rotacizante, deşi sînt foarte vechi în limbă : 
conjunctivul cu şi în loc de să şi epenteza lui c între s şi / în cuvinte ca sclab, 
iescle, sclugă etc., pentru care vezi P e t r o v i c i ,  Transilvania, 72, nr. 8 , 
p. 556, şi aici mai sus, IV, cap, II, §14, şi cap. IV, §8.

Este foarte probabil, cum a susţinut Candrea, că aceste texte au fost 
traduse de călugări de la Mănăstirea Sf. Arhangel Mihail din Peri, cea mai 
importantă mănăstire din Maramureş, ctitoria lui Bale, fiul lui Sas Voievod. 
Printa-o intervenţie a lui Dragoş, fratele lui Bale şi fiul lui Sas, la patriarhia 
din Constantinopol, Mănăstirea din Peri a devenit spre 1391 stravropighie, 
adică a intrat în dependenţă directă de patriarhat. Stareţul mănăstirii a 
obţinut atunci dreptul de a administra bisericile din ţinutul Maramureşului 
şi din teritoriul ucrainean, supus Poloniei, drepturi pe care le-a păstrat mai 
bine de o sută de ani.1 în august 1391, Dragoş a obţinut de la Patriarhia din 
Constantinopol o nouă favoare, aceea de a avea un episcopat ortodox în Halici 
(poate, to t prin străduinţele lui, Haliciul şi-a avut şi un mitropolit). Familia 
lui Dragoş a avut urmaşi în Polonia, pînă sub ultimii Jageloni (vezi Gostynski

1 Vezi T. G o s t y  A s k i  et R.  C i o c a n ,  La familie des Dragosh en Pologne (Balcania, 
\  III ,  p .  1 4 1 - 1 4 4  ; vezi ţ i  Şt. C i o b » n u, op. cil., p. 3 4 -3 6  şi literatura citată acolo).
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şi C i o c a n ,  art. cit., în special, p. 142— 143, şi literatura cita tă  acolo). i
A şadar D ragoş a cău ta t să desprindă com plet M ănăstirea Peri de sub juris- j
dicţia ep iscopatelor poloneze (vezi K . C h o d y n i c k i ,  Kosciol  prawos lawny  j
a Rzeczpopoli ta Polska, zarys  hystoriczny,  1370 — 1632, p .2 9 —33, W arszaw a, [
1934, p. 2 9 —33, şi Janusz W  o 1 i A s k i, Polska i Koăciol prawos lawny ,  j
Lwtfw, 1936, p . 14— 16). D e  aceea putem  adm ite că Ia M ănăstirea din Peri j
era un spirit foarte receptiv  şi foarte inovator. A vînd dreptul de a sfinţi preoţi, j
dreptul de a adm inistra biserici, de a numi preoţi şi de a întem eia biserici,
— pînă atunci sfinţirea preoţilor se făcea de către episcopii din alte p ărţi— ,
călugării de acolo au treb u it să se gîndească şi la pregătirea preoţilor şi au 
în tem eia t, desigur, o şcoală pentru pregătirea acestor preoţi. E i vor fi luat  
exem plu , în ce priveşte procedeul tex te lor  bilingve şi m etoda de predare a j
lim bii bisericeşti, de la cehi şi poloni, lucru pe care Ciobanu nu-î bănuieşte. 
Sîntem  îndreptăţiţi deci să credem  că la M ănăstirea din Peri s-a  p u tu t între
prinde prima traducere a texte lor  religioase în rom âneşte. Aşadar traducerea  
tex te lor  religioase în rom âneşte s-a făcu t în M aramureş nu datorită trecerii <
unor rom âni de acolo la  husitism , ci datorită faptului că M ănăstirea Peri 
era un centru de cultură ortodoxă, cu rosturi de şcoală teologică, foarte recep
tiv  la ideile noi, printre care chiar unele husite.

N u  îm părtăşim  părerea lui G h e ţ i e ,  Maramureşul  secolului al X V - l e a  '
— patrie a textelor rotacizante ?, L R ,  X V II , 1968, p . 2 5 2 —255, şi Textele  j
rotacizante şi originile scrisului literar românesc— Chestiuni de metodă, în Studi i  |
de l imbă literară şi filologie, I, B ucureşti, 1969, p. 189—241, conform căreia {
cercetările de pînă astăzi asupra texte lor  rotacizante n-au ajuns la nici o 
concluzie neîndoioasă. E ste  drept că nu putem  exclude ipoteza că unele tra
duceri rotacizante s-au  făcu t în vreo m ănăstire din M oldova de nord-veît, 
unde au ex ista t graiuri rotacizante, originare din M aramureş. D ar originea 
m aram ureşeană a unor tex te , cum  sîn t Cod. vor., Ps .  sch. şi Ps .  vor., sau măcar
a originalelor lor, nu poate fi pusă la îndoială. G heţie a reluat am plu problem a :
în lucrarea sa începuturi le  scrisului în l imba română, Contribuţii filologice !
şi lingvistice,  B ucureşti, 1974, în care face o critică cel m ai adesea nedreaptă  
vech ilor teorii despre caracterul m aram ureşean al lim bii texte lor  rotacizante. j
E l nu ţin e  seam ă de faptu l că toate  aceste teorii au m eritul de a fi lăm urit j
m ăcar în parte problem a, indicînd ca patrie a texte lor  regiunea care are cei |
mai m ulţi sorţi de izbîndă de a fi fost patria lor. R ezu ltatele  la care ajunge |
G heţie sîn t în fond to t  cele vech i, căci şi el situează to t  în extrem ul nord al \
ţării — M aramureşul şi B ucovina — patria textelor rotacizante. A ceasta  
rezultă şi din lucrarea sa, extrem  de valoroasă, Baza  dialectală a românei  
literare, B ucureşti, 1975, p. 2 3 2 —242, unde situează în T ransilvania de nord 
tex te le  rotacizante fără indicaţie de loc şi de tim p. D ar nu putem  să afirm ăm  
ca el că faptele de lim bă din tex te  nu ne perm it o localizare mai precisă a 
lor : nordul Crişanei şi chiar M aramureşul de sud şi regiunea B istriţei şi a 
N ăsăudului s în t excluse pentru că aceste regiuni prezintă, după cum  am  arătat, 
palatalizarea labialelor, scl pentru sl  etc.

§ 9. P .P . P a n a i t e s c u ,  Interpretări româneşti,  p. 231 — 256, şi 
începuturi le  şi biruinţa scrisului în limba română,  B ucureşti, 1965, passim , 
crede .că începuturile literaturii rom âneşti, adică ale scrisului rom ânesc, se 
explică prin ascensiunea boierilor în v ia ţa  publică faţă de dinastiile întem eie-
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toare, care menţineau cultura şi limba slava. Autorul distinge anume, in 
dezvoltarea Principatelor române, o epocă voievodală (secolele al XlV-lea
— al XVI-lea), in care voievodul avea toată puterea, iar principiul dinastic 
era viu, şi una aristrocratică (secolele al XVII-lea — al XVIII-lea), în care 
boierii au luat conducerea. Este drept că, atunci cînd spune că boierii sînt 
creatoni literaturii in limba naţionala, Panaitescu se referă mai ales la lite
ratura laică, nu la cea religioasă, şi mai ales la literatura din secolele al XVI-lea 
şi al X V II-lea, nu la cea din secolul al XV-lea. Totuşi, nici în acest caz autorul 
nu are dreptate. Mai întîi nu trebuie sa se creadă că trecerea de la o epocă 
în care principiul dinastic a fost viu, la una în care domnia a aparţinut boie
rilor, a avut urmările culturale admise de autor. De fapt, şi înainte şi după 
dispariţia principiului dinastic, provocată, desigur, de dominaţia turcă din 
veacul al XV I-lea, dar cu rădăcini mai adînci, de ordin economic, am avut 
la putere tot o clasă aristocratică, căci voievozii nu conduceau ţara singuri, 
ci împreună cu boierii; şi înainte şi după aceea, voievozii au fost tot atît 
de puternici faţă de boieri. In loc de o epocă voievodală, ar fi fost mai potrivit 
să se vorbească de o epocă dinastică, dacă vrem să ne menţinem la o carac
terizare a epocilor istoriei noastre feudale după un criteriu politic. în al doilea 
rînd, nu se va putea admite că dinastiile au menţinut cultura slavă şi că 
numai odată cu ascensiunea boierilor la domnie s-a putut crea o cultură în 
româneşte. Dealtfel, cultura slavă s-a prelungit la noi pînă în secolul al XVII-lea 
şi al XV III-lea. Pe de altă parte, începutul scrisului românesc a avut loc în 
secolul al XV-lea, deci în epoca în care principiul dinastic a fost viu. P a n a i 
t e s c u  admite, Începuturile şi biruinţa scrisului în limba română, p. 78 — 97, 
că traducerea textelor religioase rotacizante în româneşte s-ar datora luptei 
pe care clerul românesc maramureşean şi nobilimea românească din Mara
mureş, în frunte cu Bartolomeu Drâgfi, urmaşul lui Dragoş, au dus-o între 
1488 şi 1498, cu episcopia ucraineană din Muncaci, pentru menţinerea auto
nomiei bisericii române maramureşene.1 Făcînd legătura şi cu situaţia de mai 
tîrziu, din Ţara Românească şi Moldova, P.P. P a n a i t e s c u  crede că 
poate explica introducerea limbii române ca limbă literară la români prin 
ascensiunea în viaţa economică, politică şi culturală a ţării a unei nobilimi 
mici, din care ar face parte Buzeştii, Costineştii etc. Ni se pare că nu astfel 
s-au petrecut lucrurile. Dacă la început s-a scris numai in slava bisericească 
şi în latină, iar în secolul al XVI-lea s-a scris şi în română, aceasta se explică 
prin mersul firesc al lucrurilor : statele create de români sau voievodatul 
maramureşean trebuiau să folosească una din limbile literare extinse în spa
ţiul pe care s-au createle. Dar, cu vremea, trebuia să se nască ideea de a scrie 
chiar în limba.naţională. Dacă, în secolul al XV-lea, voievodul, boierii, clerul, 
unii slujbaşi şi chiar unii negustori ştiau limba slavă bisericească, aceasta

1  Teoria a lost dezvoltată de P. P. P a n a i t e s c u  tntlia oară tn Începuturile scrisului 
tn limba română, tn Studii şi materiale de istorie medie, IV, 1960, p. 117—189. Lupta cu cpiscopia 
ucraineană din Muncaci s-a încheiat prin recunoaşterea independenţei bisericii maramureşene 
In 1494 şi, in mod dcfiniUv, In 1498. După părerea noastră insă, acest eveniment, cu toată im
portanţa lui deosebită pentru  organizarea şi destinele bisericii române maramureşene, nu putea 
duce, tocmai din cauza energiei pierdute In luptă, la apariţia traducerilor religioase, carc dealt
fel nici n-ar fi servit acţiunoa In discuţie. Se ştie apoi că limba bisericii rom in e  maramureşene 
a rămas şi după accca to t cea slavă.
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se explică tocm ai prin faptul că ea era singura lim bă literară ex isten tă . D ar  
ea era destul de greu de în v ă ţa t. Lim ba aceasta nu avea un sprijin în catego
riile sociale pom enite. E a  s-a m enţinut ca lim bă oficiala a statu lu i şi a bisericii 
şi ca lim bă de cultură, a tîta  tim p cît n -a  ex ista t o variantă literară a românei. 
D upă ce s-a creat lim ba literară rom ânească, lim ba slavă bisericească ca lim bă  
oficială şi de cultură a mai continuat a fi utilizată  ca lim bă literară, dar cu 
vrem ea ea a fo st  în lăturată, în tîi de toa te  pentru m otivul că era mai comod 
să se scrie în română decît în tr-o  lim bă străină. Şi cu toa te  acestea, afirmaţia  
lui P . P . P anaitescu  răm îne, în liniile e i mari, ju stă :  începutul literaturii 
rom âne în  lim ba naţională se exp lică , cum  am  arătat mai sus, prin interesele  
clasei aristocrate şi ale clerului. Căci doar toată  epoca feudală, inclusiv  
secolele al X lV - le a —al X V I-lea , este  o epocă a aristocraţiei. A ceastă aris
tocraţie şi acest cler trăiau însă într-o  epocă în care, în A pus, burghezia se 
afirm a putern ic  pe plan suprastructural religios, creînd doctrinele reformatoare 
şi ducînd lupta  cu clerul: de aceea, această aristocraţie şi acest cler se vor  
in fluenţa  de ideile reform atoare ale A pusului, cum  vom  vedea  pe larg mai < 
jos (Părţile a V i l - a ,  a V U I-a  şi a IX -a  ale lucrării de faţă).

A pariţia unor graiuri specifice aristocraţiei şi a unei lim bi literare 
constitu ie  cea mai mare noutate  lingvistică  a epocii pe care o studiem  acum . 
Precum  noua ordine feudală rom ânească este negaţia ordinii feudale anterioare 
rom âneşti, gentilico-feudale, to t  aşa lim ba rom ână din această epocă este, 
prin unele aspecte ale ei, negaţia lim bii rom âne din epoca anterioară. Dacă  
lim ba din noua epocă feudală este  legată de cea anterioară prin diversitatea  
dialectelor vorb ite  de popor, ea se opune acesteia prin ex isten ţa  unor dialecte  
de clasă, care ne dau dreptul să spunem  că româna a in trat în a lt stadiu  de 
dezvoltare.

§ 10 . N icolae N . S m o c h i n ă  şi N.  S m o c h i n ă ,  O traducere 
românească din secolul al X l l - l e a  a cărţii „Floarea Daruri lor“, în Biserica 
ortodoxă română,  L X X X , 1962, nr. 7 —8, p. 7 1 2 —741, susţin  că, între anii 
1478 şi 1484, postelnicul G herm an, deven it în 1481 pîrcălab de Cetatea  
A lbă, a tradus din ita lieneşte  Fiore de virtu, lucrare care fusese tipărită  
cu un an mai înain te la  V eneţia , ea însăşi o traducere de pe tex tu l latin  re
d actat de călugărul benedictin  Tom m aso G o z z a d i n i î n a  doua jum ătate  
a secolului al X H -le a . N u putem  expune aici argum entarea autorilor. F ap t  
este  că, după ei, tex tu l b ilingv slav şi rom ânesc al Florii  Darurilor ,  din m anus
crisul 4620, din B ib lioteca  A cadem iei R epublicii Socialiste R om ânia, care 
ar fi fo st  scris la P u tn a  în 1523, de către m onahul F  i 1 i p pentru ierom onahul 
Ioan, preot călugăr în. aceeaşi m ănăstire, ar fi o dovadă de efectuarea acestei 
traduceri, care ar fi s ta t  ea însăşi la baza unor traduceri în ruseşte, spre sfîr
şitu l secolului al X V -lea . A rgum entarea autorilor n-a făcut obiectul unei 
discuţii am ănunţite. în  principiu, nim ic nu se opune ideii că asem enea tex te  
au p u tu t fi traduse în epoca lui Ştefan cel Mare în rom ână, cînd ştim  că el 
şi-a  redactat jurăm întul către regele Cazimir în lim ba rom ână. D ar părerea 
:autorilor este respinsă de P .P . P a n a i t e s c u ,  începuturi le  şi biruinţa scri
sului în l imba română,  B ucureşti, 1965, p. 1 1 1  ( te x t  şi nota 42).
,:, i § 11. P e  la m ijlocul deceniului al şaselea al secolului nostru, ciţiva  
cercetători au em is o nouă ipoteză cu privire la  originea lim bii literare rom â
neşti (L iviu  O n u , In  legătură cu problemele limbii literare, Steaua,  1955, nr. 7 ,
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p. 98 103, şi nr. 9, p. 100 106, I. C o t e a n u ,  Gazeta literară, 1955, nr.
47/89, şi Al. G r a u r ,  Gazeta literară, 1956, nr. 22/116 şi 35/119). Ei susţin 
că începuturile limbii literare româneşti sînt cu mult mai vechi decît secolul 
al XVI-lea, cum se admite de obicei, întrucît trebuie să înţelegem prin limba 
literară şi limba literaturii populare. Onu afirmă, Steaua, nr. 9, p. 105 : „No
ţiunea de limbă literară nu trebuie legată în primul rind de forma scrisă a 
literaturii" ; „limba literaturii artistice populare ... în principiu poate fi nu
mită limbă literară". Liviu Onu înţelege prin limbă literară o limbă măies
trită sau cel puţin corectă şi clară, chiar dacă este lipsită de calităţi artistice. 
El afirmă că, în această situaţie, se găseşte mai ales limba documentelor şi că 
aceasta este identică cu limba populară, neglijînd faptul că documentele 
erau scrise într-o limbă pe atunci deosebită de graiul popular. El afirmă, 
p. 98, că limba română literară „îşi are rădăcinile în limba creaţiei populare 
orale“, adăugind totuşi im ediat: „Nu e mai puţin adevărat însă că folosirea 
şi răspîndirea scrisului în liihba comună a poporului contribuie în mare mă
sură la unificarea şi cristalizarea normelor limbii literare. La noi acest proces 
începe, se pare, de-abia în jumătatea a doua a secolului al XV-lea şi primele 
decenii ale secolului al XVI-lea". Onu face aici greşeala de a vorbi de o limbă 
comună a poporului pentru secolele al XV-lea—al XVI-lea, cînd nu existau 
decît dialecte (sau, ca să întrebuinţăm termenii săi, subdialecte), iar nu 
o limbă unitară. Căci este evident că literatura populară nu prezintă o limbă 
unitară, ci este compusă în dialect (sau graiul popular). Boris C a z a c u ,  Isto
ria limbii romăne literare şi problemele studierii ei, Viaţa românească, 1957, 
nr. 7 p. 136—143 (retipărit în Boris Cazacu, Studii de limbă literară, Probleme 
actuale ale cercetării ei, Bucureşti, 1960, p. 9—26), a respins această identificare; 
el remarcă just că limba folclorului este dialectală.

Onu a arătat că textele rotacizante şi chiar cele ale lui Coresi sînt foarte 
slingace şi adesea ininteligibile, ceea ce dealtfel se ştia de mai înainte. El 
n-a dovedit însă falsitatea tezei că aceste texte stîngace, — şi încă ar trebui 
să spunem că nu sînt oricînd astfel — n-au creat o normă lingvistică şi deci
o limbă literară. Fapt este că textele rotacizante au fost mereu copiate şi 
prelucrate şi în restul teritoriului dacoromân şi că limba scrisă — literară — 
de pretutindeni se dovedeşte a fi continuatoarea lor. Desigur că, din moment 
ce vorbim de o literatură populară, putem socoti şi limba literaturii populare 
drept limba literară. Dar acea literatură e orală, nu scrisă, iar prin limba 
literară trebuie să se înţeleagă limba literaturii scrise. Limba literaturii popu
larele numai o limbă artistică şi nu trebuie să se facă confuzia între limba 
artistică, care are scopuri estetice, şi cea literară.

Afirmaţia că limba literară românească îşi are originea în limba litera
turii populare poate avea, cel puţin pentru C o t e a n u  şi G r a u r ,  consecinţe 
nebănuite de ei. în spiritul concepţiei lor, ar trebui să se admită că limba 
literară românească din secolul al XVI-lea şi următoarele este limba literaturii 
populare româneşti, că limba literaturii populare a servit ca model primilor 
traducători de texte religioase. Dar aceste consecinţe ale teoriei lor sînt false. 
Traducătorii n-au luat deloc ca model această limbă, ei avînd a reda un 
conţinut cu totul divers. Stilul literaturii populare, în special al celei în ver
suri, aşa numitul limbaj poetic, este cu totul străin literaturii religioase, 
şi abia în secolul al XV III-lea, cu Budai-Deleanu, începe acest stil a deveni



522 VI. FORMAREA LIMBII ROMÂNE VECHI

şi stilu l unor anum ite genuri literare cu lte. D esigur, elem ente populare de 
stil întîlnim  şi la D osofte i, care a fost, după form ula lui Ibrăileanu, un pre
cursor al scriitorilor popularizanţi din secolul al X lX - le a  şi, am  putea spune, 
şi al lui Arghezi. D ar acest scriitor răm îne un reprezentant stră lucit al lim bii 
literare vechi de trad iţie  bisericească. L im ba literară rom ânească îşi are o 
origine religioasă, ca a tîtea  alte lim bi literare, şi a rezu ltat prin acţiunea  
unor oam eni de cultură (evident, nu trebu ie să u ităm  docum entele scrise în 
rom ână ale cancelariei lui Ştefan cel Mare). însuşi cazul lim bii literare greceşti 
vech i, care şi-ar avea originea într-o  lim bă artistică, aceea a epopeii hom e
rice, caz in v o ca t de Graur, nu pare a fi fericit ales, căci, după cum  au relevat 
ultim ele  cercetări, epopeile hom erice au ca obiect o societate care cunoştea  
scrierea. Mai avem  de lu at atitudine şi fa ţă  de o altă  părere.

P e  la  m ijlocul deceniului al şaselea al secolului nostru s-a  fă cu t distinc
ţia , leg itim ă num ai în parte, între lim ba scrisă şi lim ba literară (cf. I. I o r 
d a n ,  Lim ba  literară (privire  generală) ,  în  Lim ba  română,  III , 1954, nr. 6, 
p . 6 6 —77). D esigur că d istincţia  trebuie făcu tă , dar în sensul că lim ba lite -  < 
rară este  şi ea o lim bă scrisă. I. Iordan afirm ă, p . 68, că, înainte de secolul 
al X lX - le a , n-a ex ista t la români d ecît o lim bă scrisă, nu şi una literară.
E l în ţelege să spună că atunci nu ex ista  o normă lingvistică  supradialectală, 
ci num ai d ialect transcris. D ar, cum  am v ă zu t deja m ai sus, § 1, 2  şi 3, ş i ‘ 
cum  vom  vedea mai jos, V II , cap. III  şi IV, realitatea a fo st a lta. Teoria  
aceasta  nu poate fi acceptată  nici cu m odificările substanţiale pe care i le-a  
adus B y c k .  A cest cercetător situează (vezi mai jos, V II , cap. IV , § 15) 
lim ba scrisa în secolul al X V I-lea  şi adm ite că secolul al X V II-lea  aparţine  
lim bii literare. D ar noi am  doved it că a ex ista t o influenţă a tex te lor  mara
m ureşene în ce priveşte lim ba scrisă în toate  regiunile în care s-a  scris vechea  
rom ână. P lecînd  de la d istincţia  între lim ba literară şi lim ba scrisă, L iviu  
O n u ,  Steaua,  1955, nr. 6, p. 120, în  cadrul articolului î n  legătură cu 
problemele limbii române literare, p . 117 — 121, merge cu m ult mai departe 
d ecît Iordan, opunînd lim ba literară lim bii scrise şi deci identificînd lim ba  
literară cu lim ba vorbită , care singură se opune, de fap t, lim bii scrise. D e  
aceea Onu se miră că, prin vechea rom ână literară, eu în ţeleg  aspectul scris 
al lim bii rom âne vech i, iar, prin lim ba română literară m odernă, lim ba li
teraturii m oderne. D acă , în  cazul lim bii literare vech i, autorul se gîndeşte, 
probabil, la tex te  care se ab at de la  graiul popular prin incorectitudinile şi 
stîngăcia  lor, deci la  traduceri, nu în ţe leg  cum , în cazul lim bii literare m oderne, 
poate cineva să tăgăduiască afirm aţia m ea, care e de dom eniul evidenţelor  
sim ple (am în ţe les prin literatură a tît  pe cea beletristică, c ît  şi pe cea ştiin
ţifică , filozofică etc .). L im ba literară este  şi scrisă şi vorb ită , este o lim bă  
scrisă şi vorb ită  în acelaşi tim p şi care-şi are originea într-o  lim bă scrisă, ea 
însăşi avînd la bază o lim bă vorb ită . Că ex istă  şi lim bă scrisă propriu-zisă, 
adică num ai scrisă, nu şi vorbită , e ju s t;  dar mai bine s-ar vorbi de trăsături 
lin gv istice  de acest fel, de aspecte lingvistice scrise, nu de o lim bă scrisă 
n et d istinctă  de cea vorb ită . N ici sensul d at de I o r d a n  expresiei l i m b ă  
s c r i s ă  nu e just, căci el înţelege prin această expresie un grai care este  

' a ltceva  d ecît lim bă literară, deci un grai popular, argou etc ., care este  tran
scris de un scriitor sau chiar de un dialectoiog, folclorist etc . D ar, în asem enea  

iccaz expresia lim bă scrisă îşi pierde im portanţa pentru l in g v is t ; iar o lim bă



V. APARIŢIA LIMBII LITERARE ROMÂNEŞTI 523

literară este în această situaţie numai Ia încep ut; dar chiar de atunci ea 
îşi merită numele de limbă literară.

§ 12. Limba literară rotacizantă s-a răspîndit repede în Crişana 
şi Ardeal : textele rotacizante au fost citite şi copiate în accste provincii 
şi adaptate limbii vorbite acolo. S-au născut astfel variante ale limbii literare 
rezultate din amestecul textelor rotacizante cu limba populară din cele două 
provincii. Scrisoarea lui N e a c ş u din Tîrgovişte (1521) este un model de 
limba scrisă în primele decenii ale veacului al XVI-lea în Muntenia şi Ia B r a ş o v ; 
faptele de limbă întîlnite acolo se întîlnesc şi în tipăriturile lui Coresi. Limba 
scrisă la Sibiu, pe Ia mijlocul secolului, ne-o indică Evangheliarul slavo-român 
tipărit la Sibiu, între 1551 şi 1553.1 Intrucît avem a face cu cel mai vechi 
text românesc tipărit, care s-a păstrat pînă astăzi, nu este fără interes să 
ne oprim mai de aproape asupra particularităţilor de limbă ale acestui text, 
particularităţi care vor deveni o tradiţie de limbă literară în regiunea respec
tivă, cel puţin pînă la sfîrşitul secolului. Meritul de a fi descoperit această 
tipăritură, din care s-au pierdut începutul şi sfîrşitul, revine Iui Ioan B o g d a n ,
0  evanghelic slavonă cu traducere română din secolul al XVI-lea,  în Convorbiri 
literare, 25,1891 —1892, nr. 1 din aprilie 1891, p. 33—40 (textul se găsea atunci 
în Biblioteca imperială din Petersburg). Este tipărit pe două coloane: una 
mediobulgară, şi alta română, şi nu poartă nici data, nici locul tipăririi. 
Pe marginea unei file se găseşte următoarea însemnare de mînă : „Ion a 
scris aceasta în anii 7198, iar de la naşterea lui Hristos 1640, în zilele lui 
Racoţi Ghiorghe“ .

Multă vreme s-a căutat să se stabilească locul şi timpul tipăririi acestei 
cărţi pe baza limbii. Ioan B o g d a n ,  loc. cit., ne informa că textul românesc 
se caracterizează prin următoarele fapte de limbă : ă precedat de labială >  o : 
nu vo grijiţi, că vo lipsescu teste toate, dudăţi-vo făcătorii fore de leaţje, dupo, 
fo ( <  f ă ), forime „fărîme" ; e precedat de § >  ă :  păşăşle ; i precedat de 
s >  î : şî (dar şi şi J ; u >  v : oarece, lava, luvară, plovă, gluva; y >  [ în callă 
„caută" (de mai multe ori) ; u - f  n -f- vocală palatală >  ui - f  n +  vocală 
palatală : plodure buine; -ine, nu -ene : mine, cine, duminccă, vinere (totuşi : 
den, dentr-atela cas) ; păr ţ i le; tfise, vertjli, 4uva ; aţjunge, {judecata; spuni, 
„spui", gerunchiulă, dar anină ( <  arena) ; era avînd (,,avea“) (bunătatemultă) ; 
opă să „trebuie să“ ; scărccai „scrîşnit". Probabil că pluralul neutru în -ure 
şi fenomenul diftongării lui u +  n -f- e, i în ui l-au determinat pe I. B o g d a n 
să susţină că textul a fost tipărit în secolul al XVI-lea, întrucît aceste fapte 
de limbă caracterizează texte din acel timp (ti >  ui se întîlneşte în Ps. şch.). 
G. P a s c u, Istoria literaturii şi limbii române din secolul al XVI-lea,  Bucureşti, 
1921, p. 202, menţine această părere şi, întemeindu-se pe unele fapte lingvis
tice (gerunchiulif), trage concluzia că textul „a fost tipărit în regiunea de Ia 
nord de Mureş", iar întemeindu-se pe faptul că „cele mai multe exemple 
prezintă pe n intervocalic păstrat", conclude că „modelul de pe care fragmentul 
nostru a fost tipărit era o copie, şi anume un text rotacizant copiat de un 
copist nerotacizant".

In anii din urmă s-a arătat, pleeîndu-se de la forma caracterelor tipo
grafice, că textul a fost tipărit la Sibiu (vezi L .D e m  e n y  şi Dan S im o n e s c u ,

1  Vezi Evangheliarul slavo-român de la Sibiu, 1551 — 1553, Bucureşti, 1971.
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Un capitol din vechea cultură românească Telraevanghelul,  S ibiu, 1546, 
în Studii  şi cercetări de documentare şi bibliografie, V II , 1965, nr. 1, p . 3 — 18, 
L . D e r a e n y ,  O t ipări tură  slavo-română precoresiană, Studi i,  X V III , 1965,
5, p . 1 001 — 1 038 , apărut şi în traducere franceză, L e  premier  texte roumain  
imprime,  în  Revue  roumaine d ’histoire, IV , 1965, nr. 3 , p . 385—412), şi a c e 
l a ş i ,  stud iu l in trod u ctiv  la  opera colectivă Evanghel iarul  slavo-român de la 
Sibiu,  1551 — 1553, B ucureşti, 1971, p. 2 2 —9 8 ;  (b ib lioteca d in  Leningrad  
ce posedă tex tu l se n u m eşte  acum  B ib lioteca publică „M .E. Sa ltyk ov-££edrin“), 
D e aceea, a apărut întrebarea dacă tex tu l prezintă lim ba din jurul Sibiului. 
Cercetarea problem ei a fo st întreprinsă de Ion G h e ţ i e ,  L R ,  X IV , 1966, 
articolul Consideraţii  filologice şi lingvistice asupra Evanghel iarului  din Peters-  
burg, p . 4 7 — 79 ; autorul a ajuns la  concluzia că tex tu l prezintă particulari
tă ţile  graiului bănăţean-hunedorean (vezi în special p. 7 3 —79). G heţie se 
în tem eiază , între altele, pe prezenţa în  te x t  a lu i teu, p l. tei „ tău“ , şi a lui 
caltă „caută", care apar chiar azi în  B a n a t şi H aţeg . D ar, constatînd  că un  
num ăr de fenom ene ale tex tu lu i, care se găsesc In B an at, Crişana şi A rdeal, 
apar şi în  M oldova, G heţie conclude şi la  ex isten ţa  unui stra t m oldovenesc  
al lim bii tex tu lu i, stra t care s-ar explica  prin originea m oldoveana a tipogra
fului, sasul F ilip  M aler. D acă  luăm  în  discuţie fenom enele pur m oldoveneşti
— de fap t unul singur, păşăşte  — , atunci concluzia despre un  al doilea  
stra t lin gv istic  m oldovenesc se exclude, m ai ales că fenom enul în  d iscuţie  
apare şi prin A rdeal. D eja  A lexandru M a r e ş, Observaţii cu privire  la E v a n 
gheliarul din Petersburg, L R ,  X V I , 1967, p . 6 5 —75 (vezi şi L R ,  X V I , 1968, 
p. 8 5 —87), a v ă zu t inconsisten ţa  teoriilor care consideră te x tu l ca prezentînd  
m oldovenism e. E l a adus şi argum ente noi în sprijinul originii bănăţene şi 
hunedorene a lim bii tex tu lu i şi a su sţin u t pe drept că traducătorul era din  
B an atu l de nord-est. Ceea ce mai trebuie să explicăm  este  num ai prezenţa  
unor elem en te crişene şi ardelene de la nord de linia Alba-Iulia-M iercurea  
Ciucului, în  a cest te x t .

D in tre  particu larităţile nord-vestice ale tex tu lu i, este  de d iscu tat în tîi 
gerunJiiulu. D in  A L R ,  I, v o i. I, h. 57 „genunchi", rezultă că form a gerunchiy. 
şi varian te ale ei se găsesc în  partea centrală şi de nord a Crişanei, în  Mara
m ureş şi în  Ardealul de v est, dar şi la  n ord-vest de Sibiu (localităţile  129 
şi 131). N u  este  însă de loc de mirare că în  aceeaşi regiune avem , în  a lte cu
v in te , un n in tervocalic  in ta ct. în săşi form a j iărunKea, care se în tîlneşte  în  
loca lită ţile  ind icate , trebuie considerată ca infiltrată din Crişana şi Ardealul 
vecin . Form a atfuntfe ne îndreaptă spre regiunea de la nord-est de A lba-Iu lia , 
în trucît, de la  acest oraş spre nord-vest, avem  azi j u n g h i iu , ju n d i iu ,  „înjunghiu“ 
(vezi A L R ,  I, vo i. II , h. 293). D ar se p oate presupune că, in  vrem ea aceea, 
form ele cu se întrebuinţau  pînă în  apropiere de Sibiu . P rezenţa  în  t e x t  a  
fonetism ului anină ( <  a r in ă ) ,  care se găseşte a t lt  în  Ardeal, c ît  şi in  M oldova  
şi M untenia, ne arată din nou că tex tu l se caracteriza şi prin a lte particulari
tă ţi de lim bă d ecît cele ale textelor rotacizante. F aptu l că in te x t  apare fe
nom enul t e  >  t ă  (în form a duăăţi-vo) ,  caracteristic azi M aram ureşului, pre
cum  şi fenom enul y >  v (vare ce, tfuva ziua"), care se găseşte'şi^n M anuscrip-
■ ■■ ■■ ___________  ■> > •

t  1 ' i «■

1  Conform  n o ta rii fonetice d in  A L R ,  sem nul & no tează  a ici voca la  in te rm ed ia ră  
In tre  ă ţ i  c, •'
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tul de la Ieud,1 nu ne obligă să considerăm textul ca scris în graiul maramu
reşean. Aceste fapte de limbă puteau caracteriza atunci şi graiurile din vestul 
ţării. Dealtfel e precedat de i şi de consonante palatale s-a transformat în 
dialectele dacoromâne de vest în g (sunet intermediar între e şi ă ). Fenomenul 
acesta se întinde astăzi şi în vecinătăţile Sibiului. De aceea putem conchide 
că tipograful Filip Maler, care a tipărit acest text, a avut la îndemînă un 
text manuscris din H aţeg sau din regiunea de la nord-vest de Sibiu. E mai 
puţin probabil că a folosit un text de la nord de Mureş, pe care apoi l-a adap
tat dialectului bănăţean-haţegan.

1  Avem probabil a face nu cu un fenomen fonetic, ci cu o notare a lui y prin p, după 
ilstemul ortografic ucrainean.



C A P I T O L U L  V I

GRAFIA ŞI ORTOGRAFIA TEXTELOR 
ROTACIZANTE

§ 1. „Scrierea tex te lor  rotacizante este  chirilica dreaptă curentă  
în m anuscrisele slave din secolul al X V -lea  şi al X V I-lea “ , spune C a n d r e a ,  
Psaltirea scheiană,  I, p.  C X IV . A utorul se referă la tex te le  care ne-au rămas 
pînă astăzi şi care s în t scrise în  secolul al X V I-lea . D ar, desigur, afirm aţiile  
sale sîn t va lab ile  şi pentru tex te le  originale, din prim a jum ătate a secolului 
al X V -lea . E ste  aşa-num ita  scriere sem iuncială. Să studiem  m ai de aproape 
alfabetul chirilic în care aceste tex te  au fo st scrise şi norm ele ortografice pe 
care le observau  ele. Se poate adm ite că norm ele ortografice din textele  
rotacizan te  s-au  creat şi m ai înainte de traducerea lor din slavă , căci era 
posibil să se creeze o ortografie rom ânească cu chirilică num ai pe baza cu
v in telor rom ân eşti care apăreau în docum entele slave de la  noi. Şi am  văzu t  
că lim ba slavă  bisericească s-a  în treb u in ţat ca lim bă literară (de cultură) 
la rom âni, — după ipoteza lu i P . P . P anaitescu , — chiar din secolul al X -lea , 
în Ardeal şi Crişana. T otuşi este  ev id en t că num ai din m om entul în care au 
e x is ta t  în rom âneşte tex te  mai în tinse s-a creat o trad iţie  grafică şi ortogra
fică  rom ânească.

Prim a problem ă care se iveşte  pentru cercetătorul grafiei şi ortografiei tex 
telor rotacizan te şi a tuturor tex te lor  vechi rom âneşti este aceea a originii alfa
betu lu i chirilic în trebu in ţat. A ceastă problem ă se pune pentru m otivul că, 
în veacu l al X V -lea , cînd rom ânii au încep ut să scrie rom âneşte cu alfabetul 
chirilic, a cest a lfabet era în trebu in ţat de patru popoare slave : de bulgari, de 
sîrbi, de ucrainen i şi de ruşi. Problem a a fost rezolvată de Ilie B ă r b u l e s c u  
în lucrarea sa Fonet ika âirilske azbuke u p i san ju  rumunjskoga jez ika  X V I
i X V I I  vjeka,  Zagreb, 1899. A rgum entele autorului se p o t vedea şi în lucrarea  
scrisă în rom âneşte, care o dezvoltă  pe cea deja pom enită , Fonetica alfabetului 
cirilic în textele române din veacul al X V I - l e a  şi al X V I I - l e a ,  Bucureşti, 1904, 
p. 1 1  —12  : „nici de la  sîrbi nici de la ruşi ci num ai de la  bulgari am  lu a t noi 
cirilica“ . F a p tu l care îl îndeam nă să susţină  aceasta e că, „în tex te le  noastre  
cirilice, încă dintru încep ut (secolul X IV  [autorul se referă la tex te le  slave  
scrise în  ţările noastre] se întrebuinţează nu în  sensul de p lsl. q ( —on) ,  
ci cu o nouă m ai tîrzie însem nare de ik adică rom . ă sau â ; c ît  şi acela că se 
în trebuinţează  a  nu cu cea m ai veche însem nare nasală de plsl. g, ci cu o 
nouă m ai tîrzie însem nare de e, ia etc . A ceasta  ne arată că de la  bulgari am  
lu a t noi c ir ilic a ; pentru că acel şi e, ia  e caracterul principal al
lim bii lor mai nouă sau m edio-bulgară, cum  se mai num eşte ; pe cînd ceilalţi 
vecin i, cum  s.e. sîrbii, aproape nu cunosc pe x  şi a  în cele mai vechi ale lor m o-
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numente literare nici ca semne, şi nici nu s-a dezvoltat în limba lor niciodată ă 
sau iflîn locul acelora. Ruşii au numai pe a  = ta , iar pe*, care nici la ei n-a însem
nat niciodată u, l-au eliminat deja din secolul al X lI-lea din scrierile lor, spre a-1 
relua (tot sub influenţa bulgară cum l-au avut din început) prin secolul al 
XV-lea. Încă o probă nouă... e litera cu însemnarea-i nazală de ăn, adică n 
ca un fel de nasalis sonans, în textele române. Căci ^ (care, cum vom dovedi 
mai tîrziu în această lucrare, nu e altceva decît o variantă paleografică poste- 
rioară a vechiului ri) nu a putut să aibă această însemnare, adică nu a putut 
să conţină în sine — în acel timp — sunetul n, la niciunul din vecinii noştri, 
decît numai la bulgari, şi anume după ce nasalul * =  q ( =  on),  printr-o mai 
tîrzie dezvoltare, se transformase în-w*. Iar transformarea lui =  q în t*h =  
român, ăn sau ăn nu s-a operat în limba nici unora din ceilalţi slavi decît 
numai la „bulgari". Să se vadă şi B ă r b u l e s c u ,  Curentele literare la 
români în perioada slavonismului cultural, Bucureşti, 1928, p. 18—26. Cu 
toate acestea, chiar din cercetările lui B ă r b u l e s c u  rezultă că românii n-au 
fost închişi faţă de influenţa sîrbă şi de cea ucraineană-rusă, care însă s-au 
exercitat în minimă măsură.: litera ţj este de origine sîrbă, iar litera -k, este de 
origine rusă (vezi mai jos). Vom vedea că avem şi norme ortografice sirbe 
sau ruse, după cum avem norme ortografice bulgare. Dar concepţia lui Băr
bulescu ramîne justă, dacă privim alfabetul chirilic de la români în totali
tatea lui. La aceleaşi rezultate a ajuns, desigur, în mod independent, şi Iban 
B o g d a n ,  De la cine şi cînd au împrumutat românii alfabetul chirilic, în 
Lui Titu Maiorescu, Omagiu, Bucureşti, 1900, p. 585—594.

Bărbulescu îşi punea şi o altă problemă (Fonetica, p. 12—24, şi Curentele 
literare, p. 26—43) : cînd au luat românii chirilica de la bulgari şi cum ? 
Această întrebare nu se reduce, pentru el, la chestiunea : cînd au început 
să scrie românii cu chirilică în româneşte, ci la chestiunea : cînd au început 
să scrie şi să citească chirilica, deci cînd au întrebuinţat ei întîia oară limba slavă 
literară ? Bazîndu-se pe argumente paleografice, dar şi pe nişte tradiţii bulgare 
din secolul al X lX -lea , autorul concludea că acest lucru s-a întîm plat în 
secolul al X lI-lea , şi anume în felul că împăratul româno-bulgar Asean ar 
fi impus cu forţa limba slavă bisericească în biserica românească de la nordul 
Dunării. După P. P. P a n a i t e s c u ,  noi am admis mai sus (V, cap. I, 
§ 8, vezi şi VI, cap. I, § 4) că limba slavă bisericească era în uz în Ardeal 
şi Crişana (şi, desigur, şi Banat şi Oltenia) chiar înainte de secolul al X lI-lea , 
anume din secolul al X-lea (am respins însă că faptul era o urmare a stăpînirii 
primtilui imperiu bulgar la nordul Dunării). Nici n-am mai găsit atunci nimerit 
să pomenim despre teoria lui Bărbulescu, care se întemeiază pe argumente 
foarte şubrede. Intr-adevăr, nu se poate pune nici o bază pe nişte tradiţii 
bulgare din secolul al X lX -lea  (una din ele este culeasă rhiar din popor) cu 
privire la fapte din secolul al X lI-lea . Rămîne să vedem ce valoare are ar
gumentarea de ordin paleografie a autorului.

B ă r b u l e s c u  pleca (p. 12) de la valorile fonetice ale unor litere 
chirilice româneşti, şi anume a ,  .f, anume ă (şi l), la e şi ia, la * , şi in 
la 4 (ar fi trebuit să invoce şi valoarea de î a acestui semn, valoare căreia în 
bulgară îi corespunde cea de ă ), precum şi de la înlocuirea semnelor *  şi 
cu •k (sau ki) (ar fi trebuit să invoce acolo şi înlocuirea cu k, despre care vorbeşte 
la p. 280—286) (alternanţa cu alte semne dovedeşte că semnele în discuţie
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ajunseseră, în urma evolu ţiei lim bii, la aceleaşi valori fonetice). Întrucît 
alternanţele sem nelor în discuţie şi valorile fonetice indicate de ele se întîlnesc  
în tex te le  bulgare num ai cu începere din secolul al X l l - le a  (p. 13 — 14), autorul 
trăgea concluzia (p. 14) că „m onum entele rom âno-slave şi rom âne, întrebuin- 
ţînd  num ai * = 1 = 4  şi a  =  e, ia etc. n-au p u tu t lua aceasta de la 
bulgari decît cel mai devrem e în secolul al X l l - le a  — nicidecum  înainte  
de acest tim p, judecind după m onum entele bulgaro-slave pînă astăzi cunos
cute". Pentru precizarea mai de aproape a tim pului, autorul pleca de la 
valoarea de în a sem nului chirilic .f, din scrierea rom ânească (p. 12— 14 şi 
19 — 21). A cest .fv este însă, cum  a arătat autorul, o variantă a paleosloveni- 
cului x  ((?)• A tît  c ît şi 4 , afirmă B ă r b u l e s c u ,  au, la bulgari, numai în 
secolul al X l l - le a  valoarea de ăn, iar în secolul al X lI I - le a  au această valoare  
num ai excep ţional, sem nul respectiv notînd atunci pe ă sau î , rezu ltat din o. 
„Dar, dacă trebuie să adm item  că, pe la sfîrşitul secolului al X lI I - le a , în 
tex te le  bulgare şi alfabetul lor, ;&( =  4 ) nu mai însem na tui decît cu to tu l ex
cepţional, ci că mai peste to t  însem na ă ; atunci, fără îndoială că dacă românii 
ar fi ad op ta t de pe acum  alfabetul cirilic, n-ar fi p u tu t avea de unde să ia pe .f. 
nasal, căci bulgarii mai că nu-1 mai aveau. Ca românii să ia pe 4  nasal de 
la bulgari, nu puteau  face aceasta decît atunci cînd întrebuinţarea lui ca năsal  
era în floare la ei. — A ceastă vrem e a trebuit să fie în orice caz înainte de 
secolul al X lV -lea  şi sfîrşitul celui de al X lI I - le a . D e  aceea nu ne rămîne 
altă vrem e d ecît al X l l - le a  vea c“ (p. 2 0 —21). E s te  de observat mai întîi că 
ar fi trebu it să se socoată ca o vrem e a îm prum utului şi prima jum ătate a 
secolului al X lI I - le a . D ar la p. 242—243 a lucrării sale, unde se discuta în 
m od special litera se spune că valoarea ei fonetică de ăn apare din secolul 
al X l- le a  sau al X l l - le a  pînă în secolul al X lV -lea , alături de cea de ă. Lucrul 
este  dealtfel c ît  se poate de firesc ; Sn M acedonia ex istă  şi azi dialecte care au 
ăn, ăm în locu l paleoslovenicului x, (g ).  în  acea regiune s-ar fi p u tu t m enţine  
şi pînă astăzi sem nul 4  cu valoare de ăn, ăm1. în  acest caz, este  ev id en t că 
nu m ai sîn tem  obligaţi să urcăm  în  secolul al X l l - le a  îm prum utarea alfa
betulu i chirilic de către rom âni, el putînd  fi îm prum utat şi în secolul al X lI I -  
lea sau al X lV -lea , cum  a adm is I. B o g d a n ,  loc. cit., care se întem eia  
pe faptu l că cu valoarea ă apare în scrierea bulgară în prima jum ătate a 
secolului al X lI I - le a . D in  argum entarea lui Bărbulescu ar răm îne numai 
faptu l că nu putem  urca îm prum utul înainte de secolul al X l l - le a ,  căci num ai 
cu începere din acest secol 4  (ca şi * )  ar fi căpătat valoarea de ăn. A jungem  
la  concluzia că alfabetul chirilic rom ânesc este cel m ediobulgar în general, 
nu cel m ediobulgar din secolul al X l l - le a .  D ealtfel însuşi Bărbulescu afirmă 
uneori, în lucrarea sa, că românii au dat literelor chirilice valorile fonetice  
pe care ei le dădeau sau le găseau în scrierile slave de la noi, care erau tocm ai 
m ediobulgare. D in  nefericire nu cunosc = lucrările de paleografie slavă mai 
noi ca să-m i dau seam a cît rămîne valab il din presupunerile m ele de m ai sus.

B ă r b u l e s c u  însă mai face o greşeală ; pleacă de la valorile fonetice  
ale literelor alfabetului chirilic din tex te le  rom âneşti, pe care le caută apoi

' 1  N e În trebăm  d acă  fa p tu l că tex te le  slave n u  m ai p rez in tă , după secolul al X lV -lea , 
p e  4  cu valoarea  ăn  nu  se explică p rin  aceea că cucerirea tu rc ă  a  Îm piedicat dezvoltarea unei 
li te ra tu r i  In M acedonia după  acest secol . T o tu şi nu  se p o a te  considera ca sigură a firm aţia  că, 
d upă  secolul al X lV -lea , n -a r  m ai apărea  In tex te le  slave 4  cu valoarea de ăn.
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şi în textele slave, pentru a vedea cînd au putut pătrunde ele la români. 
Dar prin aceasta nu s-a dovedit că, într-o epocă mai veche, românii n-au 
putut da şi alte valori fonetice semnelor slave. El a dovedit că alfabetul chirilic 
românesc este cel mediobulgar. Dar prin aceasta n-a dovedit că românii n-au 
întrebuinţat într-o epocă mai veche şi paleoslava, în care valorile fonetice 
ale literelor erau altele. Se poate admite foarte bine acest lucru, dacă avem  
în vedere faptele invocate de P. P. Panaitescu pentru a susţine originea slavă 
a aristocraţiei române din Ardeal. întrucît însă aristocraţia slavă din Ardeal, 
s-a românizat pînă prin veacurile al X-lea — al X l-lea , putem admite că 
în aceste veacuri au început românii să scrie cu alfabetul chirilic. Timpul 
pătrunderii alfabetului chirilic la români ar fi tot cel fixat de Bărbulescu, 
dar argumentele noastre sînt cu totul altele, iar modul cum a pătruns alfa
betul chirilic la români e înfăţişat, de asemenea, cu totul altfel decît la Bărbu
lescu. Iar dacă alfabetul chirilic, întrebuinţat în textele româneşti este cel 
mediobulgar, aceasta se explică prin faptul că românii au început să scrie 
româneşte în epoca mediobulgară, cînd ei întrebuinţau ca limbă de cultură 
mediobulgara. Nu este deloc verosimil să se admită că românii ar fi men
ţinut, atunci cînd au început să scrie româneşte, valorile fonetice 
pe care le-ar fi cunoscut la primul lor contact cu literatura bulgară. Ei au 
urmărit secol de secol scrisul bulgar şi au dat mereu slovelor chirilice valorile 
fonetice pe care le aveau acestea la bulgari în diverse perioade.

Traducătorii maramureşeni, care au scris pentru prima oară mult în 
româneşte, au trebuit să-şi pună multe probleme de grafie şi ortografie. 
Alfabetul slav nu era potrivit întru totul pentru dialectul românesc pe care 
îl vorbeau ei. Şi, cum am spus-o mai sus, cînd ei au început să scrie româneşte 
cu alfabetul chirilic, ei au împrumutat nu numai alfabetul slav, dar şi regulile 
ortografice slave. Totuşi traducătorii au fost obligaţi să facă şi unele inovaţii, 
fie de alfabet, fie de norme ortografice. Deja de peste o jumătate de veac se 
poate spune ce inovaţii au făcut ei. Aceste inovaţii, pe care Bărbulescu 
nu le-a văzut, sînt însă puţine1.

§ 2 . în aplicarea alfabetului chirilic mediobulgar la limba română, 
unele slove nu prezentau nici o dificultate, ele avînd în slavă valori fonetice 
precise, nu flotante. Este vorba de :

a a E b K k(c) T t
t  e K V A 1 * f

■H i t S M m X h Şi X. 3
Y i ' A d H n Ui şt (£t)
0 0 ÎK j (*) n P u. ţ
W 0 S 4 P r M £
8 şi oy u s z c s U) Ş (*)

1  A lfabetul chirilic al textelor rotacizante şi normele ortografice din aceste texte au lost 
s tud iate in pomenita carte  a lui Bărbulescu, apoi de D e n s u s i a n u ,  H isl., II, p. 46—51, 
şi de C a n d r  e a, Psaltirea schciană, I, p. CXIV—CXXVIII, precum şi In alte locuri. O expunere 
a  rezultatelor 18 care au ajuns aceşti cercetători se găseşte Ia R  o s e 111, Limba română in seco
lul al X V I-lea , Bucureşti, 1932, p . 14—24, ediţia a doua sub titlu l Istoria limbii romăne, VI. 
l i in  secolul al X lI I - le a  plnă tn secolul al X V I-lea , Bucureşti, 1946 (In ediţia 1968, p. 437—446).
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A lte sem ne bulgare aveau şi în lim ba m ediobulgară valori m ultiple  
şi aceste valori au trecut şi în română. E ste  vorba de % k, &, 4, a ,  rk ,  u ,  t u ,  T iH .

T i  notează pe ă, dar şi pe î, întocm ai ca în scrierea m ediobulgară. La 
fel, k. C a n d r e a ,  p . C X IX  —C X X I, scapă din vedere valoarea de î, rele
v a tă  de B ă r b u l e s c u .  N u  o pierde din vedere D e n s u s i a n u ,  Hist. ,
II, p. 50. în  Cod. vor. şi Ps .  sch. avem  m ai ales"K, pe cînd în celelalte tex te , mai 
ales k (lucru rem arcat de D e n s u s i a n u  şi C a n d r e a ;  to tuşi C a n 
d r e a  spune, p. C X X , că în Ps.  Hurm.  şi kapar deopotrivă). E xem ple : 
EiiCKSAb, wdrtk (din Ps .  Hurm.).

T oţi aceşti cercetători remarcă apariţia între două consonante, de prisos, 
a lui 'k şi w, după o trad iţie ortografică slavă : <spgHHvr<i7 J (P s. H urm .), 
KUAMinrtHTh (P s. SCh.).

U rm înd pe H  a s d e u, Cuvenle den bătrîni,  I, p. 192, şi II, p. 369, 
D e n s u s i a n u  şi C a n d r e a  au susţinu t că *k şi k finali reprezentau 
în tex te le  rotacizante (ca dealtfel şi în altele) pe -ti  (Densusianu credea că şi pe 
- u ) .  U n ele tex te  au preferinţă pentru Tv, altele pentru k ( C a n d r e a ,  p. 
C X IX  —C X X , şi D e n s u s i a n u ,  p. 93 — 97). B ă r b u l e s c u ,  consta- 
tînd că în m ediobulgară, ca dealtfel şi în sîrbă şi rusă, *k şi k apar la sfîrşitul 
cuvintelor fără a avea o valoare fonetică, susţine pe drept că aceeaşi era 
situaţia  şi în scrierea cu chirilică a lim bii române. în  sprijinul părerii sale 
eu invoc şi faptu l că şi k, care notau obişnuit pe ă şi î, nu puteau fi întrebuin
ţa ţi de cineva cu valoarea fonetică u. Pentru notarea lui u trebuia să se re
curgă la sem ne care aveau valoarea fonetică u, deci la 8 şi 08, nu la sem ne care 
aveau alte valori fonetice. E  de mirare cum  lingvistica română a p u tu t să 
facă tim p de un secol această greşeală. Candrea crede că, după ş  (tu), k avea  
valoarea de f, adică nota  caracterul palatal (pronunţarea cu lim ba în poziţia  
lui i) al consonantei preced en te: erkrlîui'k ( P s .  sch.).  Lucrul nu e sigur; 
e mai probabil că k nu avea nici o sem nificaţie fonetică. B ă r b u l e s c u  
a relevat şi a lte  valori fonetice ale lui v  şi h, valori care se întîlnesc mai rar 
în te x te  şi care sîn t to t  de origine m ediobulgară.

în  legătură cu t * şi k ,  este de d iscutat şi cazul cînd unul din aceste semne 
apare după p sau a, pentru a reda grupul fonetic îr. D upă norma fonetică  
slavă, în acest caz, p precede în mod obligatoriu pe -k sau k :  Ep'kEdTS 
( P s .  sch.) ,  cKpkEiw ( P s .  sch.),  KÂ Kd (Cod. vor . )  e tc . Grupările fonetice 
rom âneşti ră, rî, lă, lî, se redau bineînţeles la  fel (ca în slavă).

D upă cum a doved it B ă r b u l e s c u ,  tendinţa de a întrebuinţa pe k 
se explică  prin influenţa sîrbă, căci în literatura sîrbă de pînă în secolu l al
X V -lea  apărea num ai k, nu şi *k.

*  are aceleaşi valori fonetice ca şi *k, deci a ş i  ?. B ă r b u l e s c u  a 
relevat şi a lte  valori fonetice, ca e, sa, ia,  u, iu, în.  U nele din ele sîn t relevate  
şi de D e n s u s i a n u ,  p . 49. D intre acestea se pare că num ai valoarea

D in tre  aceste  lucrări, singura care se ocupă num ai cu lim ba te x te lo r  ro tac izan te , cu excluderea 
celorlalte  te x te , es te  cea a lu i C andrea. Mai trebu ie  spus că, In ce p riv eş te  originea sem nelor a lfa 
b e tu lu i chirilic rom ânesc, ca şi a norm elor ortografiei rom âneşti cu chirilică, c a rtea  lu i B ărbulescu 
es te  fu n d am en ta lă  şi că p e  n ed re p t a fo st neg lija tă  ea de ce ila lţi ce rcetă to ri pom eniţi. F ă ră  u ti
lizarea  ei, n u  se p o t rezo lva problem ele pe care le p une  scrierea chirilică a lim bii rom âne, ad ică 
problem ele originii sen inelor, a valorii lor fonetice şi a regulilor ortografice. C artea  lăm ureşte  
p e n tru  p rim a oară şi o m u lţim e  de problem e de paleografie slavă In general, precum  de exem plu 
p rob lem a originii sem nelor chirilice ^  şi V.
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ia  se găseşte în textele rotacizante: MKMS<KCK'h ( P s . sc h . )  . Valoarea 
aceasta se explică to t printr-o tradiţie mediobulgară ; Ia bulgari ea a fost 
cauzată de amestecul iusurilor.

pe lîngă valoarea de în, avea şi pe cea de î sau n sau m,  întocmai ca 
în bulgară (este de mirare că I. A. C a n d r e a ,  Psall. sch., p. CXVII — 
CXVII, a mai putut spune că .f. este o creaţie românească, cum se susţinea 
înainte de apariţia cărţii lui Bărbulescu şi de apariţia articolului lui Ioan 
B o g d a n ,  în Lui Tiiu Maiorescu, Omagiu, p. 588). Valoarea din urmă 
(n sau m )  o avem în cazuri ca a - k ^ - k  o\-.f>EpMop8 (Cod. vor.) ( D e n s u 
s i a n u ,  p. 49). Cîteodată avem şi ( P s .  sch.), ( B ă r b u 
l e s c u  p. 250). H a s d e u  a afirmat câ la sfîrşitul unei silabe, 
după vocală, exprima nazalitatea vocalei precedente. El admitea lucrul 
acesta mai ales despre grupul paleografie .(.iip, din textele rotacizante. Pe 
drept, B ă r b u l e s c u  a luat poziţie împotriva acestei păreri, p. 260— 
268 ; dar acest cercetător a greşit, crezînd că grafia reda tot pe r, nu un nr 
(avind un n cu deschidere, nu ocluzivă ; un asemenea n apare cînd el precede 
unei spirante sau lui r). Greşeala lui Hasdeu se regăseşte la C a n d r e a ,  
p. CLV—CLXII, la D e n s u s i a n u, p. 116, şi la R o s e t t i  (vezi Istoria 
limbii române, VI, p. 27, ed. 1968, p. 516—517). Valoarea fonetică a lu i^pnu  
poate fi decît cea de nr, cum admite dealtfel şi D e n s u s i a n u ,  loc. cit., 
cînd vorbeşte de un „n faible“ redat prin 4 , sau cel mult aceea a unui r nazal, 
cum admite R o s e t t i ,  Etude sur le rhoiacisme en roumain, Paris, 1924, 
p. 47, care însă face greşeala, asemănătoare cu a lui Bărbulescu, de a admite 
că şi semnul p notează acelaşi sunet (vezi şi cele spuse de mine in Probi, cap., 
p. 98, nota 1). Acest r nazal există şi azi în Ţara Moţilor (vezi E. P e t r o v i c i ,  
Dacoromania, V III, p. 153 — 154, şi Anuarul Arhivei de Folclor, V, p. 133—134). 
Dar r nazal face impresia unui nr, aşa că, şi în acest caz, nu avem a face cu
o normă ortografică creată de traducătorii maramureşeni, ci tot cu o normă 
lingvistică bulgărească. Preferinţa pentru 4 , şi nu h, în asemenea împrejurări, 
nu trebuie considerată ca redînd o sonoritate specifică; ea se explică tot 
prin tradiţia ortografică mediobulgară, căci 4  apărea de obicei şi în textele 
mediobulgare Ia sfîrşit de silabă (vezi P e t r o v i c i ,  De la nasalile en rou
main, Cluj, 1930, p. 86—101). Dacă e să admitem că reda o sonoritate speci
fică, ea nu poate fi decît aceea a lui n cu deschidere, pe care Petrovici, după 
M e i l l e t ,  îl numeşte greşit n spirant. După cum am arătat în Bul. Inst. 
Fii.  Rom.,  II, p. 251—257 (recenzia cărţii lui Petrovici), acest sunet este în 
română un î nazal consonant, care se pronunţă cu o uşoară mişcare de apropiere 
a vîrfului limbii de alveolele dinţilor superiori, şi apare numai la sfîrşit de 
silabă, după vocală, ceea ce a făcut să se tindă spre notarea lui prin 4 .

4  apare şi cu valoarea de ia, e, explicabilă tot prin bulgară, unde s-a 
produs prin amestecul iusurilor: p̂B<s (Ps. sch.).

D e n s u s i a n u ,  Hisi., II, p. 49—50, şi C a n d r e a ,  p. CLXII— 
CLXIV, spun că 4  (sau h^, .̂h) reda şi p eri: precuvi.fXoşilor, a^ii (Ps.  vor.), 
se po.\.e, spo^îu, se (ij,e (P s. Hurm.).  Cred că numai şi redau în mod 
obişnuit pe ri, pe cînd 4  numai excepţional, şi numai datorită valorii sale 
de n, căci şi h notează pe ri. în multe cazuri din acestea, 4  notează nazalitatea 
vocalei precedente, căci este foarte probabil că, pe acea vreme, în Maramureş, 
vocala care preceda pe ri era nazalizată sau s-a nazalizat cînd a căzut ri; C a n -
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d r e a ,  Graiul d in  Ţara  Oaşului, Bucureşti, 1907, p. 13 — 14, a constatat  
fenom enul în Ţara Oaşului, în cuvinte ca y î e  „vie“ ( d a t .  vinea) .  Se poate  
adm ite că altădată faptu l caracteriza şi M aramureşul, precum  şi alte părţi 
din regiunea rotacizantă, şi că, deci, în Maramureş num ai în acest caz 
se nota în lim bă nazalitatea vocalei precedente prin Şi s-a recurs la  acest 
sem n pentru notarea nazalităţii, pentru că el însem na de obicei pe n de 
dinainte de secvenţa  : spirantă -f- r, adică pe n cu deschidere. A ceastă regulă 
ortografică a fo st creată de români.

a  apare în tex te le  rotacizante cu valorile e, ea şi ia.  Precum  a arătat  
B ă r b u l e s c u ,  toate aceste valori sîn t de origine m ediobulgară. apare, 
în aceleaşi tex te , cu valorile e ş i  ea. B ă r b u l e s c u  a arătat că şi acestea  
se găsesc în m ediobulgară. Trebuie totuşi să spunem  că valorile ea şi ia  sînt  
cele mai preferate, ba chiar aproape excluzive, cum afirmau în general, despre 
toată  literatura rom ânească din secolul al X V I-lea  şi al X V II-lea , H . T i k t  i n 
şi A. P. h i I i p p i d e (urmaţi de alţii : inform aţii com plete vezi în Probi,  
cap. ,  p. 219). N . D r ă g a n u ,  Două manuscripte vechi: Codicele Todorescu 
şi Codicele Mar ţ ian,  Bucureşti, 1914, p. 103 — 104, adm itea că >. şi a  (acolo, 
din greşeală, si) însem nau în Ardeal şi pe q, cum  se pronunţă în Ardeal pînă 
azi ea, cînd în silaba urm ătoare avem  e ( h g e ) .  Lucrul e foarte probabil, deşi 
este neîndoios că acest g se nota şi prin e.

Kl are, ca şi în ortografia m ediobulgară, valoarea fonetică de i. D ar semnul 
acesta apare rar. în  tex te  apare şi TvH, pe care C a n d r e a  nu-1 pom eneşte, 
pentru că îl consideră probabil egal cu îi ,  dar care foarte probabil se pronunţa  
î (M’KHHf Ps .  sch. II, 12), cum adm ite B ă r b u l e s c u ,  p. 3 6 1 —362. Această  
pronunţie ca î a sem nului în discuţie mi se pare a fi de . origine rusească, ceea 
c e B ă r b u l e s c u n u  spune (totuşi, de la p. 351 rezultă că o asem enea pronun
ţie  poate fi şi ’ m ediobulgară). E a trebuie adm isă num ai pentru părţile de 
p este  m unţi şi in M oldova. în  Ţara R om ânească tui avea, desigur, valoarea ?/.

A lfabetul chirilic în trebuinţat de români mai avea un sem n, despre care 
încă n-am  v o r b it : e . Cum au arătat B ă r b u l e s c u ,  p. 101^-102, şi C a n-' 
d r e a ,  op. cit., p. C X X II—C X X III, el apărea la începutul cuvîntului şi in 
interior, la începutu l unei silabe după vocală  (Candrea însă nu precizează 
că sem nul în discuţie apare numai după vocală , căci învăţatu l bucureştean  
se referea şi la cazuri ca piel i ţa ), şi avea valoarea de ie. .Bărbulescu a , arătat 
că sem nul e apare în Ps.  sch., Ps .  Hurm.  şi Ps.  vor. (în aceasta din urmă m ai 
rar), dar nu se găseşte în Cod. vor. Cu toată  această din urmă lim itare, cred 
totuşi că litera poate fi considera,tă ca aparţinînd şi originalelor din secolul 
al X V -lea . B ă r b u l e s c u ,  Fonetica alf. cir., p. 91 — 109, spune că, în se
colul al X V I-lea ,.s-a  făcu t o confuzie între e şi i, ceea ce e verosim il. Bărbulesc u 
mai constata , pentru secolul al X V I-lea , în general, că sim plul e în locuieşte  
pe Ii, în unele cazuri. E x em p le: ert8, eoy, en, Aepenr^H'ieH, Kce (P s .  sch.).  
D esigur, avem  cazuri de alternare cu i  în Mipe (P s .  sch.),  care ar fi
trebuit ortografiate «apt. D ar în neAHi;a (P s .  sch. ), e  notează diftongul
ie. D eci avea oarecum dreptate Candrea, cînd spunea că şi după consonantă  
apare e , cu valoarea de ie. Ar fi trebuit totuşi să se precizeze că era vorba 
de diftongul ie. Mai este  de spus- că în aceste tex te  apare şi ii (miiB, niipB, 
Ps.  sch.) ,  Sem nul ii se întrebuinţează în mediobulgară şi sîrbă, începînd  
cu secolele al X lV -lea  şi al X V -lea (vezi B ă r b u l e s c u ,  op. cit., p. 91 — 95).
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§ 3. Dar alfabetul mediobulgar nu cuprindea semne pentru toate 
sunetele româneşti. Întrucît sistemul fonetic mediobulgar, ca dealtfel şi 
cel al slavei vechi, nu avea unele sunete, limba literară mediobulgară nu 
dispunea de literele corespunzătoare. Pentru a nota şi sunetele acestea, ro
mânii au recurs la semne utilizate de sîrbi în scrierea limbii lor sîrbă sau 
au adus unele modificări semnelor existente în alfabetul chirilic. Cîteodată 
un semn era întrebuinţat şi cu o valoare fonetică apropiată, pentru care nu 
exista un semn special. Unul din sunetele care lipseau în mediobulgară este §. 
Tot aşa stă lucrul cu sunetul z  din Moldova, corespunzător lui § muntean şi 
ardelean. Pentru notarea lui $, ca şi a Iui z, textele româneşti vechi, inclusiv 
cele rotacizante, prezintă semnul y. Cum a arătat B ă r b u l e s c u ,  op. cit., 
p. 440 —448, semnul acesta este împrumutat de la sîrbi, la care avea va
loarea de (  şi §. Se pare că românii l-au specificat cu valoarea de § (con
cluzia lui B ă r b u l e s c u ) .  N-au dreptate acei care cred că el e o creaţie 
românească ( C a n d r e a ,  p. CXVII—CXVIII) şi e de mirare că, în lite
ratura lingvistică românească, s-a mai putut spune acest lucru după apa
riţia cărţii lui Bărbulescu, ale cărui constatări erau neîndoioase. La sîrbi, 
semnul a provenit printr-o modificare a lui q ( £ )  şi se nota şi răsturnat 
( B ă r b u l e s c u ,  p. 443 —445). Românii au întrebuinţat numai varianta, 
ţ;, ceea ce iarăşi dovedeşte că tradiţia românească iniţială s-a păstrat mereu. 
Semnul apare pentru prima oară într-un document slav din Ţara Românească, 
Ia 1415, şi în textele rotacizante, traduse puţin mai tîrziu. în textele slave 
din Moldova apare abia la 1454, pînă atunci întrebuinţîndu-se acolo >k pentru 
§ (informaţiile despre data apariţiilor le-am luat din R o s e t t i ,  Ist. I. rom., 
VI, p. 28, ed. 1968, p. 457 - 4 5 8  şi 5 1 4 -5 1 5 ).

O inovaţie românească o constituie semnul a din textele rotacizante, 
care, după cît au arătat H a s d e u ,  D e n s u s i a n u  şi C a n d r e a ,  nota 
pe rr fr lung, r dublu sau r intens). In Ps. Hurm.  avem însă, în locul acestui 
semn, secvenţa de litere pp, care arată şi mai bine natura sunetului notat. 
Că este vorba de un r intens rezultă şi din faptul că acest sunet există şi azi 
In Ţara Oaşului, precum a arătat tot Ca n d r e a ,  op. cil., p .LXCI. Ortografia 
pp pare a fi mai nouă; ea a caracterizat, poate, Moldova (vezi şi cele spuse 
de mine în Probi, cap., p. 270 nota 1). Bărbulescu credea că pp se explică 
printr-o normă ortografică bulgară. Lucrul e posibil, dar faptul se poate ex
plica şi independent. Din nefericire nu pot spune dacă cercetarea paleo- 
grafică mai nouă rezolvă problema într-un fel sau altul.

Dacă dialectele rotacizante aveau şi ri, iar nu cumva numai nazalitatea 
vocalei anterioare, cum am presupus mai sus, o problemă o constituia şi 
redarea în scris a lui ri. în  afară de ^  şi sau H.f, se mai găseşte în textele 
rotacizante şi n (cuvinosă, Ps.  Hurm.) ,  ni (cuviniosu, Ps. Hurm.) ,  nk (tn- 
tăniK, Ps.  Hurm.)  (fapte relevate de C a n d r e  a, CLXIII—CLXIV; D e n 
s u s i a n u ,  p. 50, nu remarcă decît pe Hk, iar la p. 119—120, pe ni).

Printre regulile ortografice mediobulgare acceptate de români, se gă
seşte şi următoarea ( D e n s u s i a n u  dă un exemplu din Ps. sch., II, p. 47; 
R o s e t t i ,  Ist. I. rom., VI, p. 29, şi ediţia 1968, p. 441, mai adaugă cîteva; 
nu ştiu dacă fenomenul apare şi în celelalte texte rotacizante; R o s e t t i ,  
loc. cit., dă şi un exemplu din Ps. Hurm.)  : grupul fonetic vocală +  i -}- a 
se notează numai prin vocală -f- a, deci fără \ : ploa (pentru ploia, care nota
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pe ploaia, apoa pentru apoia, ielua  „celuia", lucuaşte „locuiaşte" ( P s .  sch.),  
toagul „toiagul" ( P s :  H u r m . ) .  Prin urmare semnul a avea valoarea de ia.1

O. D e n s u s i a n u ,  Histoire,  II , p. 50, relevă o altă particularitate 
grafică în tîln ită  uneori In tex te le  rom âneşti ale secolului al X V I-lea  : întrebuin
ţarea lui e în locul Iui # : t%kk „tău“ şi consideră faptul, după I. B o g d a n ,  
Conv. lit., X X V , 36, de origine slavă. Mai înainte, B ă r b u l e s c u ,  Fonetica,  
p. 4 3 2 —433, nu relevase faptu l pentru tex te le  rotacizante, ci num ai pentru  
tex te le  secolului al X V II-lea , şi nu-1 considera de origine slavă, ci latină  
m edievală, italiană sau poloneză.

1 A ceastă  norm ă grafică a  făc u t ca, la  s lav i, să  se p ro d u c i unele sch im bări fo n e tice : 
cuv in tele  care  Începeau cu a au  c ă p ă ta t u n  f : atTh.> jatTh.. Cum am  v ăzu t, fenom enul s-a tra n s
mis şi la un ii ro m â n i: m gl. şi b ăn ., işşk'e.



C A P I T O L U L  V I I

SCHIMBĂRI FONETICE ŞI MORFOTICE ALE DIALECTELOR 
SUDDUNĂRENE

§ 1. Dialectele macedoromâne suferă acum cîteva schimbări fo
netice : au a devenit av înainte de consonante fonice : adavgu, şi af înainte 
de consonante afone : caftu „caut“, „cer". Fenomenul s-a petrecut sub in
fluenţă greacă, căci în limba greacă ay devenise av chiar din epoca antică. 
Această influenţă trebuie însă înţeleasă ca petrecută prin amestec cu grecii, 
ceea ce a dus la o schimbare a bazei de articulaţie macedoromâne.

2 . ă neaccentuat devine e, iar acest e devine i, printr-un fenomen ul
terior: acumpăr >  acumpir  „cumpăr", arbănes >  arbines „albanez", arăkic >  
arichie „rachiu", plătescu >  plilescu etc. Această evitare a lui â se explică, 
poate, to t prin amestecul macedoromânilor cu grecii.

3. /  şi x' >  6. sub influenţă greacă : fsamen >  G§amin „femeiesc" ( =  
=dacor. famăn).  y^ical >  iQcat (prin ix'cal; cf. C a p i d a n ,  Aromânii, Dia

lectul aromân, p. 301). în aceeaşi epocă au început să pătrundă în limbă şi 
sunetele greceşti S şi y,  care se găsesc fie în cuvinte de origine greacă, fie 
chiar în cuvinte existente atunci în limbă.

4. f >  s î  n unele cuvinte : ţjudeilu >  ţjudeslu (C a p i d a n, p. 312—313).
5. £ şi <jr -j- e (la care se cuprinde şi ţ  din diftongul ţ a )  >  \ respectiv 

d : ţerbu „cerb“, ţeară „ceară“, ţingu „încing", $enuctu „genunchi", ţifanrî 
„geană", ţftntfie „gingie" etc. Fenomenul nu s-a petrecut în crucişalui „în 
cruciş", iirşescu „cerşesc", cinuşă „cenuşă", (ireaşu „cireş", cireaşă „cireşă". 
Pentru explicarea excepţiilor vezi IV, cap. II, § 14. Fenomenul s-a petrecut, 
desigur, sub influenţă greacâ (vezi G. I v ă n e s c u ,  Bul. Inst. Fii. Rom.,  IV, 
1937, p. 2 1 1 -2 2 0 , şi V I I -V I I I ,  p. 3 2 8 -3 3 5 ).

6. In macedoromână, $ şi i  sînt de aşa natură, că după ei nu pot urma 
ă şi f, ci numai a, o, u, e, i. Ei nu se pronunţă deci ca S şi l  moldoveneşti, ci 
altfel, dar nu-s, probabil, nici muiaţi. Apar şi înainte de consonante (atunci 
cînd ei vin dintr-un Si, cu i cons.), şi, în acest caz, nu sînt însemnaţi de cunos
cătorii graiului cu semnul muierii, ceea ce înseamnă că nu-s palatali, ci velari. 
Dar şed are, probabil, la bază un mai vechi şăd, căci, în macedoromână, avem 
şi tuşe ( <  tuSd „tuşi", perf. simplu, pers. a III-a sing., de la tuşez „tuşesc" <
<  lat. iussio ).

7. Desigur, acum încep să se producă acele schimbări care ca racteri- 
zează graiul macedoromân din sud (Epir, Tesalia, Olimp) şi cel’ din nord 
(grămustemi şi fărşeroţii) (C a p i d a n, p. 193—195). Astfel, în graiul din 
sud, avem următoarele prefaceri : 1. Sincopa lui i, t, u şi chiar a celorlalte
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vocale: apcari  ( <  a p u c a r i ). mtrescu ( <  mulrescu)  „privesc", mşat  ( <  muşat)  
„frumos", ncrun ( <  ncurun)  „cunun“ , s-sclă ( <  si sculă)  etc. îu  urma aces
tor căderi vocalice, se nasc în lim bă m  şi rt (m  şi n sonanţi, cu funcţie vocalică, 
silabică) (C a p i d a n, p. 304, vorbeşte num ai de un tu , nu şi de un # ). 2 . Pre
facerea lui -e  neaccentuat în ~i: cârti ( < c a r t e ) , seati ( <  seate)  etc . Fenom enul 
acesta se în tîln eşte  şi la m o ld o v en i; vezi mai sus, cap. III , § 2, nr. 3. 3. Oclu- 
zivele afone c, t, p  devin g, d, b, cînd s în t precedate de consonanta nazală 
( n, m  ) : mîngare  ( <  mîncare ), amindu  ( <  amintu )  „cîştig"; subadi  ( <  supade) 
„jos“ . T o t  aşa K şi c devin (/.respectiv  § : nghisescu „pornesc" ( <  nchisescu<
<  gr. exLvyjcra, aoristul de la jctvco „pornesc"), minfiunos  „mincinos" ( <
<  m in d i u n o s ) ,  ngernu „negru" ( <  ndernu  <  bulg. teren ,,negru“) etc . Fe
nom enele 1 şi 3 par a fi de origine greacă; cel de sub 3 este , sigur, de origine 
albaneză (vezi, pentru el, G . I v ă n e s c u ,  Actele celui de-al X I  J-lea congres 
internaţional de lingvistică si filologie romanică, I, Bucureşti, 1 , 1970, p. 4 1 4 — 
*115.

§ 2 . D ia lectu l m eglenorom ân suferă probabil acum  urm ătoarele schim
bări : 1 . e precedat de 6, î ,  ri, i  s-a  prefăcut în ă (acest ă devine m ai tîrziu 
q în L iu m n iţa ; cf. C a p i d a n, Meglenoromânii ,  I, p . 103); fenom enul se 
petrece şi în  m acedorom ână, p a r ţ ia l; am văzu t m ai sus (cap. I I I , § 2, nr. 10) 
că el are loc şi în  B a n a t, Crişana şi Maramureş : tăl'Qm „tăiem" ( <  t ă lă m ), 
tălcQs (< *  tălâăsc < *  tălcesc <  bulg. tăl£a,  v . sl. t lăă i t i ) .  2 . i precedat de 
c, a d even it t  (care apoi v a  deveni ă şi, în  cele din urm ă, 0 )  : tăt tqi  ( <  *tăl- 
căi < *  tăl t î i )  (cf. P  h i  l i p  p i  d e ,  Orig. rom.,  II, p. 63 şi 64). Prefacerea 
lui di în 6î s-a  produs sub influenţă bulgară, căci bulgarii tind să pronunţe, 
după d, num ai voca le  velare sau rotunjite. D ar tendin ţa  aceasta a fost 
în tretă iată  de a lta , care, ca şi în m acedorom ân, ducea la prefacerea lui de, di, 

în /<!, ţi  ţg : ţerbu „cerb“, ţ ină  „cină“ etc . Fenom enul pare a fi o im itaţie  
după m acedorom ână. D e  asem enea, africata § şi spiranta z,  am bele urm ate 
de e, i, au d even it în m eglenorom ână ţZ, respectiv z : m a r  dini  „margine" ; 
z ţn ă  „geană" etc . (cf. P  h i 1 i p p i d e , Orig. rom.,  II, p. 170 şi 181). Feno
m enul pare a fi de asem enea o im itaţie  după m acedorom ână. T otuşi, nu putem  
fi siguri că acesta  este  raportul cronologic dintre tendinţa de velarizare şi 
cea de africatizare a lui c. N u  e exclus ca africatizarea să fie mai veche, iar 6 
din cuvintele  d iscu tate  să se exp lice prin îm prum uturi recente din bulgară 
şi turcă, mai ales că f. apare num ai înain te  de form ele gram aticale. E  m ai 
puţin  probabil că africatizarea s-a petrecut după ce a a deven it 4 şi că deci
c, fiind urm at de q , nu de e sau i, nu s-a m ai pu tu t preface în ţ ; căci fenom enul 
â >  <5 pare a se fi petrecut în epoca urm ătoare.

§ 3. Indicăm  acum  cîteva  schim bări fonetice ale dialectului mor
lacilor, păstrate azi de istrorom âni.

1 . â (la care se cuprinde şi ă din diftongii gri, ja şi q& )  >  â ; gă a 
d even it însă o : code ( <  cgadă)  (num ai în  verbul loa „a lua“ q& s-a  redus la 
â : lă )■ Schim barea prezintă asemănare cu unele petrecute în lim ba dalm ată : 
â în silabă închisă >  ya : barba >  b uarba; â în silabă deschisă >  yo : casa >  
kuosa.  D esigur, a vem  a face cu m anifestarea tardivă a substratului iliric.

2 . n din grupul nr, proven it prin rotacism ul lu i n intervocalic, dispare, 
lăsînd num ai r (fenom enul se produce şi la dacoromâni).
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3. Grupul consonantic -It- din uita (dacor. a uita ) a devenit în istroro
mână *lt- (deducem aceasta din faptul că, azi, în istroromână, cuvîntul în 
discuţie sună utăt, ceea ce presupune un *ullat „uitat" (nu este exclus ca 
fenomenul să fie mai vechi, de pe vremea cînd rotacizanţii norddunăreni 
locuiau în Banat). Şi, cu toate acestea, istroromâna a transformat (desigur, 
în această epocă) pe l - f  cons. în f, dacă, după consonantă, urma o vocală 
palatală. S-a ajuns astfel la grupul l ţ  în pluralul ălf ( <  alţi ), alături de formele 
ât, ăl t  ( <  altă), ăte ( < a l t e ) .

4. u devine v : novţ  „nouă" ; avlăt „aluat" ( <  *aijlat), a teu „al tău" 
( <  a teii), a sev „al său" ( <  a sen), grav <*grău, dăviî ( <  dauu) etc. Nu 
e cxclus ca prefacerea lui y in w (v bilabial), în unele localităţi din Banat 
(vezi W e i g a n d ,  Jahresb., III, p. 223, şi P h i l i p p i d e ,  Orig. rom.,
II, p. 27), să se explice prin aceiaşi emigranţi morlaci despre care am vorbit 
mai sus, cap. II, § 5. Acolo w a devenit apoi, în unele cuvinte, p  sau b, după 
cum consonanta fonică următoare era afonă sau fonică: capi ( < c a u t ) ,  
labd ( <  laud ) etc.

§ 4. Un singur fenomen este comun, în această epocă, tuturor dialectelor 
suddunărene (dar în macedoromână se produce numai pe o arie limitată) : 
prefacerea lui î  în u. El pare a se fi petrecut spre sfîrşitul epocii discutate aici, 
căci nu apare la morlacii migraţi în nordul Dunării. Expunerea noastră de 
aici urmează pe cea făcută de noi în Arhiva, XLVI, 1939, nr. 3 —4, p. 271—275, 
articolul i >  4 In macedoromână, meglenoromână şi istroromână.

în  regiunea nordică a dialectului macedoromân, adică la grămusteni şi 
la românii din Albania (fărşeroţi), lui ă latinesc urmat de n şi de m -f- cons., 
precum şi lui l latinesc in condiţiile în care acesta se velarizează, îi corespunde 
un ă. Tot aşa stă lucrul în dialectul istroromân. în meglenoromână avem, în 
acest caz, sunetul Q. în regiunea sudică a dialectului macedoromân apare în 
unele cuvinte î, iar în altele â.

Numai din examinarea unor exemple ca macedor. giâle „zile1’’, ţfase 
„zise", etc., şi ir. ardu ( <  radu sau îrdu), Ars (<crâs  sau î'rs) etc. rezultă 
că, în macedoromână şi istroromână, a avut loc cîndva o schimbare a lui 
t  în â. Schimbarea este posterioară velarizărilor lui l din aceste dialecte. Nu 
se poate admite că, mai înainte de velarizarea lui e şi i prin consonantele 
precedente, a avut loc o schimbare a lui i în e şi apoi o velarizare a lui e în â, 
căci, în cazurile în care velarizarea palatalelor nu s-a produs, i a rămas intact 
pînă azi (macedor. xiru, linu etc., istror. fii  etc.).

,Unii lingvişti îşi vor fi închipuit că i s-a transformat dintr-o dată în a, 
atunci cînd el trebuia să se velarizeze, in regiunile arătate mai sus. Poate 
de aceea Th. C a p i d a n ,  Aromânii, Dialectul aromân, p. 259, formulează 
fenomenul în felul urm ător: i > î  (ă) .  N-ar fi fost imposibil acest lucru, 
numai că, şi în acest caz, avem a face de fapt cu două schimbări fonetice, una 
de velarizare şi alta de deschidere (de la gradul i, î, u la gradul e, ă, o),  schim
bări care însă s-ar fi produs simultan. Şi pentru că fenomenul de deschidere 
nu s-a putut produce mai înainte de cel de velarizare, urmează că el a fost 
provocat şi implicat de cel din urmă. Adică i trebuia să se velarizeze; dar, 
fiindcă nu se putea schimba în î, s-a schimbat în ă.

în cazul că avem a face cu schimbarea directă a lui î în i ,  este de presupus 
că această schimbare a avut loc şi la cuvintele de origine latină care aveau
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în latineşte  un â +  n sau m  - f  cons. Cu alte cuvinte, e de presupus că, în acest 
caz, ă latinesc s-a transform at în t  nu numai în dacoromână şi în partea sudică  
a dialectulu i m acedorom ân, dar şi în partea nordică a acestui din urmă dia
lect, precum  şi în istrorom ână şi m eglenorom ână, şi că, după aceea, î s-a 
prefăcut în d conform „legii11 stab ilite mai sus. In Aromânii ,  Dialectul aromân,  
p. 211, T h . C a p i d a n, vorbind despre â latinesc +  n +  cons., spun e:  
„evoluţia  acestui sunet a fo st lentă pentru am îndouă dialectele [macedoromân  
şi dacorom ân], fie că ea a început încă de pe cînd aromânii trăiau in unitate  
lingvistico-teritorială  cu dacorom ânii, fie mai tîrziu în fiecare d ialect în parte. 
Pentru  dialectul aromân trebuie recunoscut faptul că, în trucît sunetul ă se 
află şi în graiul grăm ustenilor din M acedonia, nu num ai la fărşeroţi, el are o 
răspîndire relativ  mai mare decît la dacoromâni [e vorba de ă care apare 
chiar în dacorom ână pentru î ; vezi W e i g  a n d, Linguistischer Atlas  des 
dacorumănischen Sprachgebietes,  harta 49]. D in  acest punct de vedere 
dialectul aromân se m enţine pe un punct mai arhaic, dacă considerăm  faptul 
că, după cum  arată şi lim ba albaneză, în care avem  ă (c ), nu î, î s-a  dezvoltat 
din ă şi nu invers". D ar d latinesc, în condiţiile arătate, a deven it î şi, pe urmă, 
în unele regiuni, acest î a deven it ă ; deci presupunerile lui Capidan nu sînt 
juste. N ici evolu ţia  lui â spre î  n-a fost înceată, — sau, chiar dacă a fo st în
ceată , ea s-a realizat totuşi de m ult, — nici starea dialectului macedorom ân  
nu este , din acest p u n ct de vedere, mai arhaică. D acă vrem  să apreciem din 
punctu l de vedere al acestui fenom en gradul mai arhaic sau mai evolu at al 
dialectelor, apoi dialectul m acedorom ân e cel mai evoluat, pentru că, după 
ce a ajuns la î,  ca şi dacorom âna, l-a  schim bat pe acest t în alt sunet. Că acest 
sunet s-a în tîm plat să fie tocm ai acela prin care s-a făcu t trecerea de la â 
latinesc la i nu are nici o im portanţă. Iar aceste afirm aţii sîn t valabile şi 
pentru dialectele m eglenorom ân şi istrorom ân1.

în  cazul cînd l s-a  schim bat dintr-o dată în â,  trebuie să adm item  că 
schim barea în â a lui t  născut din la t. ă +  n şi m -\- cons. a avu t loc sau mai 
înain te ca i să devină â,  sau în  acelaşi tim p cu aceasta, căci singura explicaţie  
a unei schim bări directe a lui i în ă este aceea că, deşi î trebuia să se gutura- 
lizeze, el nu se putea preface în î,  acesta ne mai fiind în spiritul lim bii şi deci 
lipsind din ea.

1  C a p i d a n  nu  se m ulţum eşte  num ai cu ipoteze asupra  s tă rilo r  trcc u tc  ale d ialectu lu i 
m acedorom ân, ci Încearcă să stabilească şi tend in ţe le  de care e s tă p în it d ia lectu l în  tim p u l de 
fa ţă , Încearcă adică să scru teze  v iito ru l lui. A stfel, el afirm ă că p re tu tin d en i acolo unde avem 
încă un  ă', ex istă  şi te n d in ţa  de a - 1  p reface In t  (p. 221): „ în truc ît d in  u ltim ele cercetări făcu te la 
l'ărşero ţi reiese că, cu to a tă  râsp înd irea  ex trao rd in ară  a lu i ă p en tru  i, pe alocuri (vezi Fărşerofii, 
p . 180, O bservaţiune) se aude rostindu-se şi î, treb u ie  să  adm item  că şi In d ia lectu l arom ân  p re
facerea  lui ă în l a  Început d in  to a te  părţile . L a su d a c e a s tă  p refacere este pe cale de a se generaliza. 
L a  nord , ea m erge progresînd  la  g ră m u s te n i; la  fărşero ţi ea se m ai p ăs trează  p oate  sub  presiunea 
lim bii albaneze care nu  cunoaşte sune tu l f“. D eşi aceasta  este o a l tă  chestiunc declt cea care ne 
p reocupă în  m om en tu l de fa ţă ,  cred to tu ş i necesar să a ră t  cum  ar  s ta  lucrurile , In concordanţă 
cu p resupunerile  făcu te  d e n o im a i îna in te . F o arte  p robab il nu  ex istă  o te n d in ţă  dc prefacere a 
lu i ă ', în regiunile de nord  ale m acedorom ânei. D in fap tu l că In anum ite  regiuni un  su n e t s-a schim
b a t  con tinuu  (m u ltă  vrem e) In aceeaşi direcţie , nu  u rm ează că In celelalte regiuni sch im barea
în aceeaşi d irecţie  treb u ie  să a jungă p lnă la  acelaşi pu n ct. E  ad e v ă ra t însă că au to ru l invocă 
p en tru  teza  sa p rez en ţa  lu i i  în  p u n c te  din În treaga  regiune nordică. D ar a tu n c i avem  a  face ori 
cu un am estec a l g raiurilo r din nord  cu cele din sud  — ,ş i  în acest caz nu  m ai pu tem  vo rb i de 
te n d in ţe  fonetice — , ori cu o te n d in ţă  fonetică con tra ră  celei pe care o presupune Capidan, adică
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în ce priveşte pe meglenoromâni, se poate admite sau o schimbare 
a lui & (la care se cuprinde şi â ieşit din î )  în <5, schimbare posterioară deci 
celeilalte, sau o schimbare atît a lui i cît şi a lui â în tf, pe vremea cînd aceste 
sunete nu se confundaseră încă unul cu altul.

Adaug că, în legătură cu această schimbare a lui i în 4 (sau a lui i în
a, dacă fenomenul a fost combinat cu cel al velarizării), trebuie pusă şi pre
facerea lui t neacc. în ă (sau a lui i neacc. în ă, în cazul cînd fenomenul s-a 
combinat cu cel al velarizării din macedoromână, de care vorbeşte C a p i d a n ,  
op. cit., p. 263—2G6). Tendinţa de deschidere a lui î s-a manifestat deci şi 
asupra lui l neaccentuat.

Transformarea lui î în ă, şi deci lipsa lui t în regiunile arătate, se explică 
prin amestecul românilor norddunăreni cu alte populaţii, amestec care a dus 
la altă bază de articulaţie (altă conformaţie a organelor articulatorii) decît 
cea obişnuită la ei. într-adevăr, în imediat contact cu macedoromânii nordici 
şi cu meglenoromânii trăiesc albanezii şi bulgarii, în a căror limbă avem 
numai ă, nu şi î. Se poate considera ca sigur faptul că, de la o vreme încoace, 
macedoromânii şi meglenoromânii s-au amestecat cu aceste două neamuri 
şi au devenit, în felul acesta, întrucîtva deosebiţi de ceilalţi români.

La istroromâni, fenomenul se poate explica to t printr-un amestec cu o 
populaţie străină, numai că aici ipoteza întîmpină dificultăţi, căci slavii Jn 
mijlocul cărora au trăit şi trăiesc istroromânii, anume croaţii, n-au vocale 
velare (totuşi pînă spre sfîrşitul evului mediu, croaţii aveau şi vocala ă ). 
Ce s-a putut căpăta prin amestecul cu această populaţie a fost numai tendinţa 
de a deschide vocala velară cea mai închisă : l a dispărut prin amestecul 
cu o bază de articulaţie care nu avea nici ă, nici i. Se pune însă problema 
de ce a dispărut î, şi nu ă. Probabil că printre bazele de articulaţie în firea 
cărora nu este nici ă, nici î, sînt totuşi unele pentru care ă este mai în firea 
lor decît î. Astfel e, de exemplu, cazul cu baza de articulaţie a dialectelor 
italiene centrale ; căci, după cum am putut constata printr-o cercetare proprie 
în anul 1937, pentru italienii care vorbesc aceste dialecte, sunetul mai greu 
de articulat — sunetul a cărui articulaţie este mai greu de însuşit — dintre 
ă şi t, este î. Organele articulatorii ale istroromânilor sînt, deci, astfel alcătuite, 
încît pot forma mai uşor spaţiul necesar pentru articularea lui ă, decît cel 
necesar pentru articularea lui î, deşi nici f, nici ă nu sînt în spiritul acestor 
organe. Probabil la fel era cazul cu populaţiile cu care s-au amestecat istro
românii.

§ 5. Nici una din schimbările care se petrec, în acest timp, în dialecte
le suddunărene nu apare pe tot teritoriul dialectelor în discuţie. Cîteva schim
bări fonetice se produc în această epocă într-un dialect suddunărean şi în

cu o tendinţă de prefacere a Iui t  lu ă. Şi» in acest ultim caz, regiunea sudică este cea care a răm at 
In urm ă. (Dacă, Intr-adevăr, tendinţa propusă de noi există, s-ar putea presupune că ea Încearcă 
să meargă şi dincolo de ă, adică spre a, şi exemplul mane „mlnlnc" (C a p  i d a n, op. cit., p . 211) 
a r  pu tea fl considerat ca un rezu ltat al ei. Vezi Insă explicaţia plauzibilă a Iul P u ş c a r i u ,  
ibid. p . 212). D ar despre tendinţele fonetice contemporane nouă este bine să nu vorbim. Nimic 
nu ne poate a ră ta  sensul In care sc poate schimba un sunet dintr-o limbă cu Începere dintr-un 
moment dat, dacă dispunem numai de date lingvistice şi numai pentru acel moment şi cele ante
rioare. în  orice stadiu al limbii pot apărea una sau mai multe tendinţe fonetice care să fie con
trarii evoluţiei fonetice de pînă atunci.
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unul dacorom ân sau pe o arie şi mai întinsă a dacorom ânei ; dar ele au avut 
loc în mod independent. Ca şi schim bările petrecute în acest tim p în dialectele 
dacorom âne, schim bările fonetice din dialectele române suddunărene constau  
în apropieri de fonetism ul lim bilor vecine : în cazul de fa ţă  numai prin lim bile 
balcanice : greaca pentru m acedorom ână, bulgara pentru m eglenorom ână 
şi dalm ata — poate şi croata — pentru dialectul morlac. Trebuie să adm item  
că, în această epocă, rom ânii suddunăreni s-au am estecat cu populaţiile străine 
printre care se găseau. D ar aceste schim bări sîn t relativ puţine şi nu putem  
pretinde că, prin ele, dialectele suddunărene au deven it lim bi deosebite1.

în  dezvoltarea dialectulu i m acedorom ân se petrece urm ătorul fapt 
im portant : com unităţile dialectale intruse, ven ite  din nord (vezi mai sus, 
cap. II, § 5), cea care realizase fenom ene ca sl >  scl şi conjunctivul cu şi în 
loc de să, şi cea din Sam arina, încep să-şi m odifice graiurile de tip  dacoromân, 
apropiindu-le de cele ale m acedorom ânilor, cu care acum  erau în direct contact, 
fără însă a ajunge vreodată la o identificare tota lă . (Probabil astfel se explică  
prezenţa unor cuvinte  cu â proven it din î în graiul m acedorom ânilor de pe 
m untele Olimp : ahăntu „atît“ , născările „cîteva“ , alături de pîne, pinlecă, 
vezi C a p i d a n ,  Arom âni i ,  p. 196). D iferenţierile dialectale mai vechi 
din cadrul d ialectulu i m acedorom ân, ca cea dintre aria m acedorom ânilor 
m eridionali, cu dpayă, ngauă, roauă,  şi cea a m acedorom ânilor din Albania 
şi a fărşeroţilor, cu daijă, nauă,  raţiă,  s în t m enţinute. Th. C a p i d a n ,  
Arom âni i ,  p. 193 — 198, lasă să se înţeleagă că m acedorom ânii s-au  îm părţit 
în m ai m ulte tulp ini (cele cinci, d istinse de el, p. 11—20 : m acedorom ânii 
din E p ir şi T esalia , m acedorom ânii din Olimp, grăm ustenii, fărşeroţii şi 
m acedorom ânii din M ulovişte şi G opeşi), în tr-o  epocă relativ nouă, al cărei 
în cep u t el nu-1 fixează. N oi am v ăzu t mai înainte (IV , cap. II, § 14) că fărşero
ţii şi rom ânii din Albania au a v u t particularităţi proprii chiar din epoca im ediat 
urm ătoare celei în care s-a  form at româna şi că la fel stau  lucrurile şi cu 
m acedorom ânii de pe m untele Olimp. D upă cît rezultă din expunerile de 
pînă aici, num ai diferenţierea între grăm usteni şi m acedorom ânii din Pind  
ar putea fi situată între secolele al X lV -lea  şi al X V I-lea . în vă ţa tu l m acedo
român a ajuns la o asem enea concluzie pentru că n-a socotit rom âneşti primi
tiv e  fapte ca sl >  scl, doauă , >  dao etc . Pentru noi este clar că îm părţirea  
între m acedorom ânii de la nord şi cei de la sud s-a  născut după alte îm părţiri 
mai vech i, care au început să nu mai prezinte im portanţă tocm ai în epoca 
despre care vorbim .

1  în  epoca aceasta  p a r  să se fi născu t unele d in  p a rticu la rită ţile  m orfotice, ca racteristice 
graiu lu i m acedorom ân de nord  sau  celui de sud. A stfel este cazul cu form area v iito ru lu i ind icativ  
de tip u l v a l c ln tu  în  loc de va s-c in tu  (va  se cân ta  sau  ou se c ln tu )  şi crearea form elor p rezen tu lu i 
ind ica tiv  X 'iy ,  x'U  In loc de eseu, e ş ti, care  au răm as să caracterizeze graiurile de nord  ( C a p i d a n ,  
A ro m â n ii, p . 195), sau  cu in troducerea  lu i m in e  ca form ă de nom inativ  la m acedorom ânii din 
no rd  (In tim p  ce ceila lţi m acedorom âni au  răm as la eu, io , (og, ca d aco ro m ân ii; vezi ib id .) .  
P o a te  to t  acum  s-a  p ie rd u t la  m acedorom ânii d in  nord  şi În tre b u in ţa re a  pronum elu i personal 
a d ju n c t de d a tiv  cu funcţie  de g en itiv : fţa M -n ă  (la cei din n o rd :  fo a ia  n o a s tră )  (vezi ib id ., p. 
1 9 5 -1 0 6 ) .
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C A P I T O L U L  I

FEUDALISMUL ROMÂNESC DIN SECOLELE 
AL XVI-LEA — AL XVIII-LEA

§ 1. Începînd cu veacul al XVI-lea, se produc unele schimbări 
in structura societăţii româneşti, deşi organizarea socială continuă a avea 
un caracter feudal. Aceste schimbări au fost văzute de mult de istorici, şi 
nnii dintre ei au ţinut seamă de ele în împărţirea pe care au dat-o istoriei 
românilor. Dar nu toţi cercetătorii au văzut exact ce schimbări au avut loc 
în acest secol al X V I-lea. Astfel, N . I o r g a  şi A.  D.  X e n o p o l  au crezut 
câ în secolul al XV I-lea începe la români epoca feudală propriu-zisă : pînă 
atunci ar fi existat în Ţara Românească şi în Moldova numai ţărani liberi, 
şi numai după secolul al XVI-lea s-ar fi ajuns Ia şerbie. Cercetările mai noi 
au arătat că veacul al XV I-lea desparte două faze bine distincte In epoca 
feudalităţii române. Aceste deosebiri nu sînt însă cele pe care le admitea 
P .P . P a n a i t e s c u ,  Interpretări româneşti, passim (vezi discuţia, mai sus, 
VI, cap. V, § 9). El credea în fond că trebuie să distingem, in perioada feudală 
a românilor, între o epocă dinastică şi una nedinastică. Dar această distinc
ţie pleacă de la un fapt de suprastructură, nu de la unul de structură sau de 
la un eveniment politic, şi nu este deci fundamentală : faptul avut in vedere 
de P. P . P a n a i t e s c u  trebuie explicat prin alte fapte. Cauza principală 
care, In secolul al X V I-lea, a dus la o schimbare în structura societăţii româ
neşti este cucerirea bazinului Mediteranei occidentale şi a ţărmurilor Mării 
Negre de către turci (in veacul al XV-lea) şi instaurarea suzeranităţii turceşti 
asupra ţărilor române. Suzeranitatea turcească explică de ce s-a năruit prin
cipiul dinastic. Pentru turci, principiul dinastic nu putea avea valabilitate In 
cazul ţărilor române: ajungea domn de obicei cine plătea cit mai mulţi bani 
turcilor şi le făcea cit mai multe daruri. Dar cucerirea turcească şi instaurarea 
suzeranităţii turceşti în ţările române a avut şi alte urm ări: comerţul Europei 
cu China şi India nu s-a mai putut realiza pe drumurile de la nordul Mării 
Negre, iar Turcia a monopolizat comerţul cu China şi India şi n-a mai trans
mis decît puţine mărfuri orientale Occidentului. Comerţul Occidentului cu 
China şi India se face de acum încolo pe noile căi descoperite de Magelan. 
Pe de altă parte, descoperirea Americii îndreaptă lumea europeană occiden
tală spre America. Faptele acestea duc la înlăturarea genovezilor şi, în gene
ral, a italienilor din Marea Neagră. Comerţul care se face de acum înainte 
la noi cu Orientul şi chiar cel cu Occidentul intră incet-incet in mina grecilor, 
supuşi ai Imperiului otoman. Totuşi cucerirea turcă n-a însemnat o decădere 
totală şi Îndelungată a comerţului în părţile noastre. Este drept, la mijlocul 
secolului al XV I-lea, în multe regiuni ucrainene In care se cultiva mai înainte
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grîu, păm în tu l răm îne n ecu ltiva t (înainte griul de acolo era transportat 
In Italia  ; vez i P .P . P a n a i t e s c u ,  op. cit. ,  p . 127). E ste  o greşeală însă 
să se creadă că această  decădere a com erţului a  fost de lungă durată, cum  
pare a reieşi din cele spuse de P .P . P a n a i t e s c u ,  op. cit., p. 128. Autorul 
însuşi adm ite , ibid., că bogăţia locală constă de acum  înainte mai ales din 
grînele şi v ite le  pe care le producea boierim ea (vezi şi Viaţa feudală în Ţara  
Românească şi Moldova,  p. 2 7 —29). A devărata schim bare structurală  a so
c ie tă ţii rom âne, în  secolul al X V I-lea , se produce în  a c tiv ita tea  econom ică  
(de producţie şi de schim b). In epoca ce urm ează, ex ista  la noi şi o burghezie, dar 
ea nu e to t  a t ît  de puternică ca cea din A pus. A sta  nu însem nează că românii 
n-au p ă şit  în tr-o  nouă fază, mai avansată, a organizării sociale. Decăderea  
com erţu lu i cu O rientul a a v u t ca urm are şi ruinarea H ansei germ ane, care 
făcea com erţ cu genovezii din nordul Mării N egre, direct, prin Polonia , sau 
in d irect, prin interm ediul saşilor. H ansa germ ană este nevoită  să se lim iteze  
la cum părarea de cereale, v ite , m iere, ceară şi v in , pe care şi le  procură din ţă
rile noastre (ind irect), din P olon ia , din Germ ania şi din U ngaria şi le vinde  
în  ţările  nordice. E a  cere nobililor să cu ltive c ît m ai m ult griu şi să crească 
c ît  m ai m ulte  v ite . D ealtfe l producţia de grîne, începînd din secolul al X V I-lea  
creşte în R u sia , P o lon ia , G erm ania, U ngaria şi, în tr-o  anum ită m ăsură, şi 
în ţările  noastre. D e  aceea în Europa răsăriteană se în tăreşte  în secolul al
X V I-lea  aristocraţia, care în ţelege să scoată  mari cîştiguri din cultivarea  
păm în tu lu i. A ristocraţia din aceste  ţări este  acum  interesată în acum ularea 
de bani, dar, în  acest scop, ea se serveşte de m ijloace feudale, pe care le men
ţ in e  şi le  agravează : şerbii au ob ligaţii din ce în ce mai grele. F ireşte, Princi
p ate le  fac com erţ în  mare parte cu Turcia. Considerăm juste urm ătoarele  
afirm aţii ale lui P .P .  P a n a i t e s c u ,  Interpretări româneşti,  p . 2 2 8 —229 : 
„suzeranitatea turcească lega strîns nu num ai po liticeşte  ci şi econom iceşte  
Ţara R om ânească de Im periul O tom an. Principalele produse de atunci ale 
ţării, v ite le , peşte le , grînele şi lem nele încep să fie cum părate în mare parte 
de turci pentru aprovizionarea oastei, capitalei şi provinciilor întinsulu i lor 
im periu. Prin aceste cum părături care se fac din ţările noastre, grinarul im
periului padişahului, se aduce desigur bănet în ţară, dar nu aşa de m u lt ca 
prin m arele com erţ ita lian  şi săsesc din Evul-M ediu, căci turcii p lătesc prost, 
dar to tu şi acest negoţ devine principalul izvor de bogăţie  adusă din afară, 
un stîlp  al v ieţii econom ice a ţării, în tr-o  perioadă cînd această v ia ţă  era 
ce e drept în decădere. N egustorii care se ocupau cu acest negoţ erau, în vea
cul al X V -lea , în special greci, care luaseră în m înă întreaga v ia ţă  comercială  
a Im periului O tom an. A stfel se explică , nu prin fuga lor la căderea Constan
tinopol ului, in fluenţa grecească şi m ulţim ea de greci care v in  de atunci şi 
se aşează în ţara  noastră. Comerţul cu im periul turcesc e aşa de im portant 
la  sfîrşitul veaculu i al X V I-lea , avea o însem nătate aşa de v ita lă  pentru ţară, 
în c ît însuşi M ihai V iteazul e silit, în cursul vestite lor  sa le  lup te cu turcii, 
să încheie la un m om ent dat pace cu sultanul, mai m u lt un arm istiţiu, 
m otiv în d  această m ăsură faţă  de îm păratul nem ţesc, aliatul său, prin aceea 
că ţara a sărăcit, nem aiputînd face com erţ peste D unăre şi are nevoie de un 
t im p  de răgaz cu reluarea negoţulu i, spre a se reface” . Se citează în notă  
Cronica lui B altazar W a l t e r ,  care reproduce p eceaa  lui Teodosie R  u d e a- 
n n, scrisă în  rom âneşte. Autorul continuă (p. 229):
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„Începînd dm a doua jumătate a secolului al XVI-lea, comerţul nostru 
este în special sud-dunarean, ţara noastră face parte dintr-un organism 
economic balcanic, prin direcţia drumurilor, neamurilor negustorilor şi felul 
mărfurilor, iar legăturile cu Occidentul şi centrul Europei slăbesc". Cu toate 
acestea, comerţul de grîne, animale, vin şi ceară cu Ardealul şi Polonia a 
continuat, cum rezultă din documente. Vezi şi Istoria României. III Bucureşti 
1964, p. 42—95 şi 128 — 144. ’ * ’

§ 2. Introducerea relaţiei marfă-bani în economia românească a 
secolului al X V I-lea are urmări importante asupra vieţii ţărănimii române. 
Boierii caută să-şi rotunjească moşiile, încercînd a cumpăra sau a-şi întinde 
stăpînirea şi peste pămlnturile vecine ale moşnenilor sau răzeşilor, care nu 
le mai puteau cultiva singuri, din cauza impozitelor prea mari. Unii din aceş
tia vînd în secolul al X V I-lea proprietatea lor (partea lor din proprietatea 
comună, adică delniţa lor) unui boier şi o dată cu ea se vînd şi pe ei, devenind 
şerbi. Acest proces se pare că s-a petrecut mai ales în Muntenia (cel puţin 
aşa spune I o r g a ,  Istoria poporului românesc, III, p. 108 — 109). C. G iu -  
r e s c u ,  Vechimea rumâniei în Ţara Românească, p. 14, nota 1, arată că 
asemenea „daruri" făcute unor boieri, — de exemplu lui Firtal din Drăgăşani,
— au avut loc chiar între 1510 şi 15401. Interesele boierimii duceau la o 
reglementare m ai serioasă a producţiei de grîne. P .P . P a n a i t e s c u  cre
dea, Dreptul de strămutare al ţăranilor in ţările române (pînă la mijlocul se
colului al X V I I - l e a )  (în Studii şi materiale de istorie medie, I, Bucureşti, 
1956, p. 63 — 122), că pătrunderea economiei marfă-bani în Muntenia şi Mol
dova duce la apariţia clăcii (rentei în muncă pe pămîntul rămas boierului, 
aşa zisa rezervă seniorială), inexistentă în secolul al XV-lea, cînd şerbii erau 
obligaţi numai la dijme. Astfel stînd lucrurile, în secolul al X V I-lea pentru 
prima oară boierimea era interesată la legarea de glie a ţăranilor iobagi, 
care, deşi nu mai erau de m ult liberi, aveau totuşi dreptul de a se strămuta 
de pe o moşie pe alta. Faptul acesta se petrece în toate ţările producătoare 
de grîne, şi deci cu o aristocraţie puternică şi cu o burghezie slabă ; din această 
cauză, in aceste ţări se legiferează lipirea şerbului de glie. în Germania de 
nord-vest şi de centru, faptul are loc de pe la 1490 pînă la 1526, — războiul 
ţărănesc german este tocmai lupta împotriva acestor măsuri noi ale nobilimii 
—, în Ungaria şi Ardeal, la 1514 (imediat după răscoala lui Gheorghe Dozsa, 
care se ridicase împotriva aceloraşi procedee, ce existau şi în secolul al XV-lea), 
în Polonia dieta votează legătura totală a ţăranului şerb de glie la 1532, 
în Rusia, fenomenul se produce sub Ivan cel Groaznic (1581) şi Boris Godunov 
(1597), în Ţara Românească faptul este legiferat sub Mihai Viteazul (poate 
la începutul domniei, nu în 1595, cum s-a admis multă vreme), iar în Mdldova 
sub Ştefan Răzvan (1595)*. Fenomenele în discuţie din ţările române n-au fost 
explicate pînă prin 1955—1960, cum se cuvine: nu s-a făcut decît rar legătu
ra cu fenomenele similare din alte ţări deci, n-au fost considerate ca efecte ale 
aceluiaşi proces economic (ţări cu o evoluţie paralelă). în special legătura de

1  Acelaşi cercetător a  dovedit lnsă> op.cil., p. 18—20,că, In secolul al XVI-leo şi chiar In. 
al XV-lea, se producea clteodată In Ţ ara Românească şi fenomenul contrariu, a l eliberării şerbi
lor de către boieri (al judecirli sau mcgitşirii lor, lntruclt deveneau judeci, megieşi, adică moşneni). 
Moşnenii se vor num i după secolul a l XVI-lea, In Ţ ara Romanească, şi cneji.

* P en tru  M untenia şi Moldova, yeziP ; P. P a n a i t e s c u ,  ari.cit., p. 93—102 şi 111 —115.
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păm în t in stitu ită  de M ihai V iteazul, mai cunoscută decît fenom enul sim ilar din 
M oldova, a fo st ob iectu l a num eroase discuţii. în v ă ţa ţi ca A l. P  a p a d o p o 1- 
C a 1 i m a h, Desrobirea ţăranilor în Moldova, Conv. L i t . ,  X X I  (1887), p. 6, 
R adu R o s e t t i ,  Pămîn tu l ,  sătenii şi s tăpîni i în Moldova,  I, 1907, p, 32, 
şi 37, şi N . I o r g a ,  Geschichie des rumănischen Volkes, II , 1905, p . 88 (vezi 
şi traducerea rom ânească, III , p. 113 — 114), apoi Constatări istorice cu pri
vire la viaţa agrară a românilor  (în Studii  şi documente,  X V I I I , 1908), p . 2 9 — 
30, şi Scrisori de boieri, 1912, p . V , ca şi în .a lte  lucrări ale sale, au v ăzu t în 
acest act chiar institu irea sau decretarea şerbiei în Ţara R om ânească. Con
cepţia  lor despre şerbie stă în legătură cu concepţia lor despre evolu ţia  cla
selor sociale la rom âni, căci istoricii pom eniţi nu adm iteau existenţa  şerbilor 
în prim ele veacuri ale Principatelor. I o r g a  şi chiar R o s e t t i  fac totuşi 
în tr-o  privinţă excep ţie , căci ad m it că şerbia ex ista  şi mai înainte în Ţara 
R om ânească şi că, p înă la  M ihai V iteazul, puţin ii şerbi pe care ei îi adm it 
pentru acea vrem e, aveau dreptul de a se m uta de pe o m oşie pe alta. învă
ţa ţi ca P h i l i p p i d e ,  încercare asupra stării sociale a poporului  român în 
trecut, Iaşi, 1881, ed . a II -a  Iaşi, 1896, p . 64, A .D . X e n o p o l ,  Istoria ro
mânilor ,  III , ed . a II -a , p . 4 1 8 —419 şi p. 571—572, Domnia  lui Cuza Vodă, 
p. 4 1 6 —417, G r. T  o c i 1 e s c u, Istoria românilor,  1889, p. 217 şi 505, şi I. 
B o g d a n ,  Patru documente de la M ih a i  Viteazul,  în Prinos  lui D . A .  Sturdza,  
p. 153, au adm is că şerbia ex ista  în  Principate de mai înainte şi că deci actul 
lui M ihai V iteazu l însem na num ai consfinţirea unei stări de lucruri deja 
ex isten te . E s te  ev id en t că aceşti cercetători au dreptate, căci, precum am 
v ă zu t la tim p , şerbia ex ista  în Ţările R om âne, chiar înain te  de întem eierea  
ţărilor. D ar, cum  a arătat P .P . P a n a i t e s c u ,  Dreptul  de strămutare al 
ţăranilor  în ţările române,  6 5 —67, cercetătorii pom eniţi nu fac distincţia  
între serva j şi legarea de glie. Serva jul nu excludea libertatea de a se străm uta  
de pe o m oşie pe a lta , după ce se plătea fostu lu i stăp în  găleata  de ieşire, iar 
legarea de glie însem na desăvîrşirea vechiu lu i servaj. D u pă c ît  a arătat P .P . 
P a n a i t e s c u ,  loc. cit., singur N . B ă l c e s c u ,  Despre starea socială a 
muncitorilor  plugari în Principatele române în deosebite t impuri ,  publicat 
în M a g a z in  istoric,  II , 1846, şi în Reforma socială la români,  a v ă zu t lucrurile 
clar. D ar şi unii cercetători care după aceea au stu d iat problem a au adus 
unele contribuţii in teresante în rezolvarea ei. A stfel, e  cazul cu C. G i u r e s c u, 
Vechimea rumâniei  în Ţara  Românească şi legarea lui M ih a i  Viteazul,  care 
nu acceptă nici una din cele două păreri susţinu te pe vrem ea sa şi afirm ă pe 
drept (p. 2 9 —34) că legarea de glie era necesară voievodulu i pentru a uşura 
perceperea dărilor, proprietarul fiind responsabil de birul rum ânilor. Giurescu 
crede că avem  a face cu o hotărîre provocată de faptu l că exped iţia  lui Sinan 
Paşa în  Ţara R om ânească robise foarte m ulţi rum âni şi determ inase pe unii 

' din cei nerobiţi să se aşeze pe m oşiile altor boieri. A utorul a mai dovedit 
că actul lu i Mihai V iteazul înseam nă rumânirea om ului liber fără m oşie, 
sta b ilit  m ai îna in te  în ţară , pe m oşia cuiva ; dar autorul greşeşte cînd crede 
că e vorba num ai de rum ânii ven iţi din alte ţări, de rum ânii fugari, de oră
şen ii şi de proprietarii fugiţi vrem elnic, în  urma expediţiei lui Sinan Paşa. 
A ctu l avea cele mai mari urmări pentru aceştia , dar el se  referea şi la şerbii 
răm aşi locu lu i, care răm îneau mai departe legaţi de păm înt. A avu t dreptate  
deci P .P . P  a n a i t e s c u ,  Interpretări româneşti,  p. 128 — 129 (vezi şi arti
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colul pomenit), să spună că ^legătura lui Mihai Viteazul, ca şi faptul similar 
din Polonia şi din celelalte ţări vecine, este semnul „atotputerniciei proprie
tarilor de pămînt, singurii stăpîni ai vieţii economice". Ideile lui C. Giurescu 
.şi P.P. Panaitescu sînt reluate de Şt. Ş t e f ă n e s c u ,  Procesul legării de 
glie a ţăranilor, la sfîrşitul secolului al XVI-lea,  în Studii, X I, 1958, p. 92— 
95, care conclude că acum începe epoca servajului propriu-zis la români. 
rl rebuie totuşi să recunoaştem că era aici şi un interes al voievodului, cum 
spunea C. G i u r e s c u .  Că aşa stau lucrurile rezultă din faptul că unii bo
ieri nu se împăcau cu aşezămîntul lui Mihai Viteazul (chiar documentul 
invocat de B ă 1 c e s c u, din 1613, dat de Radu Mihnea, arăta asemenea 
neînţelegeri între boieri; boierii care pierduseră rumâni erau nemulţumiţi). 
Dar interesul voievodului nu era numai de natură fiscală. Cum a văzut deja 
M . E m i n e s c u  (care, în această privinţă, e un precursor al lui C. Giurescu) 
in articolul Mihai Viteazul şi Matei Basarab în ochii liberalilor, publicat în 
ziarul Timpul  de la 25 ianuarie 1881, „Mihai Vodă a luat dar o măsură pentru 
a fixa populaţia şesurilor. Un domn avizat a se lupta cu toată lumea, deci 
a avea o oaste, trebuia să fixeze în loc poporul pe care-şi întemeia şi bugetul 
şi armata. Aceasta este explicaţiunea adscripţiunii [glebae adscriptio], la 
noi, tot acest înţeles îl are edictul lui Ivan cel Cumplit. Rusia ar fi rămas un 
ocean de triburi în vecinică migraţiune fără edictul care le-a fixat pe toate 
pe pămîntul cui s-o găsi. T ot aşa ar fi rămas şesul Ţării Româneşti.1 Explicaţia 
dată de Eminescu este justă, — ea se găseşte şi în Istoria U.R.S.S.,  redactată 
de A.M. P a n c r a t o v a ,  trad. românească, I, p. 173 — 174. Cum admite 
însă G r e k o v, Krestjane na Rus', Moscova, 1946, p. 871 — 929 (trad. rom., 
Ţăranii în Rusia,  Bucureşti, 1952, p. 876 — 936), care i-a servit ca model 
lui P .P . P a n a i t e s c u ,  legarea de pămînt în Rusia, stă şi în legătură cu 
tendinţa de îmbogăţire a boierilor şi mănăstirilor, după marile transformări 
de pe pieţele europene (Rusia făcea comerţ de grîne prin Suedia, cu Liibeck, 
Anvers, Anglia, Franţa şi Spania). Iar cele spuse de învăţatul sovietic cu 
privire la Rusia sînt valabile şi pentru cele două ţări române, cu deosebirea 
că piaţa noastră era mai ales Imperiul turc, şi sînt valabile şi pentru celelalte 
ţări în care s-a luat aceeaşi măsură a lipirii ţăranilor de pămînt. In secolul 
al XV II-lea va continua la români înmulţirea şi îngreuierea obligaţiilor şer
bilor în general, aşa încît, la începutul secolului al XVIII-lea, D . C a n t e m i r  
putea spune că „şerbii români ar fi trăit mai rău decît şerbii de oriunde, 
dacă nu i-ar fi scăpat de sărăcie excelenţa pămîntului". Pentru Muntenia 
vezi Şt. Ş t e f ă n e s c u ,  Evoluţia proprietăţii feudale în Ţara Românească 
pînă în secolul al XVII- lea,  în Siudii, X I, 1958, nr. 1, p. 53 — 65, Ion D o n a t ,  
Şalele lui Mihai  Viteazul, în Studii şi materiale de istorie medie, IV, Bucureşti, 
1960, p. 465 — 506, D. M i o c, H. C h i r c ă, Şt. Ş t e f ă n e s c u ,  L ’evolu- 
tion de la rente feodale en Valachie et en Moldavie du X l V - e  au X V III -e  sie- 
cle. în Nouvelles etudes d ’histoire, II, Bucureşti, 1960, p. 221—252, şi Şt. 
Ş t e f ă n e s c u ,  L ’evolution de l'asservisscment des paysans de la Valachie 
jusqu’aux reformes de Constantin Mavrocordal, în Revue roumaine d ’histoire,
1969, nr. 3, p. 493 — 499 (articolul integral, p. 491—499) ; pentru Moldova, 
vezi N. C o r i v  a n, Formele de aservire a ţărănimii moldovene în secolul al

1 Emincscu nu uita deci că faptul a avut loc şi In alte ţări.
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X V I I - l e a  şi începutul secolului al X V I I I - l e a ,  în Academia R . P . R . ,  Fi l iala  
Iaşi ,  Studii  şi cercetări ştiinţifice, Istorie,  V II, 1956, fasc. 1, p . 7 5 — 95, şi
V. M i h o r d e a, Relaţi ile agrare din secolul al X V I I I - l e a  în Moldova,  Bucu
reşti, 1968.

Schim bări im portante găsim  în această epocă şi în ce priveşte situaţia  
m oşnenilor şi răzeşilor. Şerbirea parţială a ţăranilor liberi este una din cauzele 
care duc la  năruirea m ultor obşti săteşti din Ţara R om ânească şi M oldova. 
A ceste  răm ăşiţe ale orînduirii gentilice de la noi şi ale obştilor săteşti se mai 
distrug acum  şi din cauză că unii din membrii co lectiv ităţilor m oşneneşti 
sau răzeşeşti îşi v înd  partea lor (delniţa lor) unor oam eni care nu sîn t înrudiţi 
cu ei. Satele m oşnenilor şi răzeşilor încep să devină — pe alocurea — aglo
m eraţii de oam eni ven iţi din mai m ulte locuri. U nii dintre aceşti ţărani liberi 
trăiesc după secolul al X V I-lea  foarte greu, probabil to t  a tît  de greu ca şi 
iobagii. Trebuie să spunem  totuşi că în secolul al X V II-lea  au avu t loc şi 
eliberări de şerbi cum  a arătat C. G i u r e s c u ,  op. cit., p. 18—20 şi 36. 
P e de altă  parte, m ulţi m oşneni îşi vindeau păm înturile. în  felul acesta s-a 
ajuns să ex iste  m ulţi oam eni liberi fără păm înt. E i se învoiau  cu un boier 
să lucreze o bucată de păm înt dînd num ai dijm ă, nu făcind şi clacă. Despre 
m odul de aservire a acestor sa te  vezi C. C i h o d a r u, Contribuţii la cunoaş
terea obştii ţărăneşti în Moldova,  în Studi i şi cercetări ştiinţifice, Istorie, Iaşi, 
1956, fasc. 1, p. 1 — 34, în special p . 2 3 —31, Ştefan Ş t e f ă n e s c u ,  Ţara 
Românească de la Basarab I ,  „întemeietorul“ pînă la Mih ai  Viteazul,  Bucureşti,
1970, p. 128 — 133, şi H enri H . S t  a h I, Contribuţii la studiul satelor devulmaşe 
româneşt i,  I I I , 1965, p . 322 — 3661.

A ceastă  structură a econom iei va  îm piedica mai departe crearea unui 
s ta t  u n ic , unitar, rom ânesc. T otuşi se sim ţea, probabil, nevoia unei guvernări 
unice p este  to a te  ţările  rom âne (inclusiv Ardealul), guvernare care singură 
putea  uşura exportu l. Aşa se explică, desigur, că acum  se iv eşte  ideea unirii 
ţărilor rom âne, inclusiv  Ardealul, în tr-un  singur sta t, idee pe care, Mihai 
V iteazu l reuşeşte chiar s-o  realizeze pentru un scurt tim p, b ineînţeles, aşa 
cum  era firesc, în  favoarea poporului rom ân8.

§ 3. Căderea Ungariei sub turci (1526) şi înfiinţarea paşalîcului 
de la  B u d a  au sch im bat radical situ aţia  politică  a Ardealului : el cade sub 
su zeran ita tea  turcă. Im periul germ an care, după 1526, anexase părţile de 
nord ale Ungariei m edievale (actuala S lovacie), rîvneşte să cucerească Ardealul 
şi se am estecă m ereu în  treburile ardelene. A stfel, poporul rom ân intră înl 
direct con tact cu c iv ilizaţia  germ ană. L egăturile rom ânilor cu poporul 
germ an se vor intensifica  spre sfîrşitul secolului al X V II-lea  şi începutul

1 Foarte probabil are dreptate G. C i h o d a r u ,  Cîteva constatări in legătură cu proprieta
tea feudală ţ i  situaţia ţărănim ii din Moldova In a-doua jum ătate a secolului al X V -lea , In Studii 
ţ i  cercetări ştiinţifice, Istorie, Iaşi, 1961, fasc. 1, p. 31 — 66, clnd susţine eă In a doua jum ătate a 
sccolului al X V -lea, nu exista în Moldova o ţărănime liberă decit la  graniţe, că ţărănimea era 
atunci aservită şi că ţărănim ea liberă din secolul al X V II-lea  şi al X V III-lea , din Moldova, 
despre care vorbeşte D. Cantemir, este numai continuatoarea micilor stăpînitori de sate, de mai 
înainte, care decâzuseră Ia situaţia de răzeşi, prin fărimiţarea proprietăţii acestora In secolele al 
X V I-lea  şi al X V II-lea . D ar aceasta nu anulează ideea unei dese populaţii străvechi moldoveneşti 
de oameni liberi (obşti săteşti).

2 Pentru faptele d iscutate In § 1 şi 2 vezi şi expunerea din Istoria Eomăniet, III, Bucu
reşti, 1964, p. 3 - 2 9 ,  3 2 - 3 5 ,  4 2 - 9 5  şi 9 6 -1 2 7 .
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secolului al X V III-lea, cînd oştile germane pătrund în Ţara Românească 
şi Moldova. La 1699 Ardealul este cedat dc turci austriecilor prin pacea de 
la Karlovitz (actualul Sremski-Karlovci). Banatul este cucerit de austrieci 
In 1718. T ot în 1718 a fost cedată de turci austriecilor Oltenia ; dar ea a 
fost reîncorporată Imperiului turc în 1738. In aceste provincii influenţa 
germană se afirmă puternic din prima jumătate a secolului al XVIII-lea. 
Moldovenii continuă şi după mijlocul secolului al XVI-lea relaţiile de tot 
felul cu ucrainenii şi cu polonii. în secolul al XVI-lea Principatele Române
au stabilit legături economice şi cu alte ţări din Apus (chiar cu Anglia). Dar 
legăturile economice cu Apusul erau încă insuficiente în secolele al XVI-lea
— al X V III-lea, pentru ca să se fi exercitat atunci o puternică influenţă- 
occidentală asupra noastră. Cea mai puternică influenţă occidentală din 
acest timp asupra noastră a fost cea polonă ; ea s-a exercitat numai asupra 
moldovenilor, şi a avut urmări culturale numai în secolul al XVII-lea, cînd 
unii boieri moldoveni au făcut studii în Polonia. Decăderea culturii maghiare 
din acest timp, provocată de stăpînirea turcă, va avea consecinţe şi asupra 
culturii româneşti din Ardeal. Influenţa culturii germane asupra intelectuali
tăţii ardelene se va face simţită abia după 1780. Ţara Românească întreţine 
unele legături cu Italia, mai ales în timpul lui Constantin Brîncoveanu. Po
porul român continuă a avea, în tot acest timp, cele mai strînse relaţii cu 
turcii, cu grecii şi cu slavii, aşa încît limba românească stă, în secolele 
pomenite, sub influenţa acestor popoare. Aceleaşi influenţe vor domina 
şi cultura boierimii româneşti din acea vreme. Secolele al XVI-lea şi al X V II- 
lea constituie deci un progres nu numai sub raport economic, dar şi sub- 
raport cultural. In cultura românească din această vreme se sim t puternice 
influenţe de caracter oriental (turcesc şi bizantino-slav) ; puţinele relaţii cu 
Occidentul (cu Polonia, cu Italia) fac să apară şi elemente de cultură noi, 
de tip apusean, care-şi găsesc expresie lingvistică în destul de multe elemente 
lcxicale de origine latină. Miron Costin şi stolnicul Constantin Cantacuzino, 
dar mai ales Dimitrie Cantemir, sînt personalităţile cele mai de seamă prin 
care se manifestă influenţa occidentală asupra noastră în acea vreme ; acest 
fapt dă limbii lui Cantemir, în ce priveşte lexicul neologistic, un caracter 
cu totul modern, asemănător cu cel al limbii de azi1.

§ 4. în epoca pe care o studiem, situaţia iobagilor din Ardeal s-a 
agravat foarte mult. Dacă în ,1514, cînd s-a interzis ca iobagii ardeleni să 
se mai mute de pe o moşie pe alta, ei au fost obligaţi să muncească o zi pe 
săptătnînă pentru nobil, în 1548, ei au fost obligaţi să muncească pentru nobil 
două zile pe săptămînă. Dar aceasta era ceea ce cerea legea ; de fapt in unele 
regiuni, de exemplu în comitatul Ugocea, ei erau obligaţi de către nobili să 
muncească cîte trei-patru săptămîni în şir, ceea ce a dus la plîngeri din partea 
iobagilor. Au avut loc şi răscoale, ca şi mai înainte. în veacul al X V III-lea, 
după ce o parte din români se unise cu Roma, au început şi persecuţii religioase

1 Influenţele culturale din această vreme, ca şi impulsurile interne ale unui popor care- 
scria pentru prima oară mai mult In limba sa, au avut ca urmare şi unele preocupări lingvistice 
ale românilor, dintre care unele slnt mărturisite de traducători şi de scriitorii din acea vreme. 
Cele care nu s-au păstrat In scris au fost Înregistrate şi comentate deV.  S o f r o n i ,  Preocupări 
dc limba şi literatura română veche, ATJI (Scrie nouă), Secţiunea 111, (Ştiinţe sociale), Tomul
VII, 1961, p. 1 1 -4 4 .
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asupra rom ânilor răm aşi ortodocşi. D ieta  transilvană din 1714 a rid icat la 
patru  zile  pe săptăm înă m unca iobagilor pentru nobili, ceea ce însem na 208 
zile pe an. F ireşte, şerbul mai dădea o dijm ă din produse nobilului şi o altă  
dijm ă, num ită nona  („a noua“), episcopului catolic (aceasta din urmă exista  
şi înain te de 1514). Se mai adăugau darurile pe care şerbul trebuia să le facă  
nobilului de m ai m ulte ori pe an şi care deveniseră obligatorii. D e  fap t nobilii 
unguri îi obligau la şi mai m ult (lucrul rezultă din plîngerile ţăranilor). Abia 
în  1769, M aria Teresa a încercat să mai îm bunătăţească situaţia  ţăranilor, 
reducînd m unca acestora pentru nobili la două zile pe săptăm înă şi dînd 
ţăran ilor dreptul de cîrcium ărit de Iâ Sf. Mihai pînă la Crăciun, dreptul de a 
lăsa o treim e din averea m obilă văduvelor lor şi dreptul de a primi locurile 
despădurite de ei sau de a Ii se plăti în bani m unca depusă pentru despădurire.

In Ţara R om ânească şi în M oldova situaţia  şerbilor era incom parabil 
mai bună. A m  spus mai sus, § 2 , că, după P . P . P a n a i t e s c u ,  claca 
(renta în m uncă) s-a  în fiin ţat în secolul al X V I-lea . D ar la încep ut zilele de 
m uncă pentru boier erau, desigur, foarte puţine. N u s-a  stab ilit cîte  zile 
de clacă făceau, pînă la  legiuirile lui C onstantin M avrocordat, rumânii şi 
vecin ii. Prim a reglem entare a clăcii în M oldova a fost, desigur, cea făcută de 
acest vo ievod . V ecinii din M oldova au fo st obligaţi de C. M avrocordat, 
în 1742 şi 1743, să presteze 12 zile  de clacă pe an. P utem  bănui că aproxim ativ  
aceasta era atunci claca şi. în M untenia. D ar, în  prim a jum ătate a secolului 
al X V III-lea , situaţia  şerbilor se agravase m ult. Faptul rezultă din cele spuse 
în actul de desrobire a vecinilor dat de C. M avrocordat în 1749 : „Unii din 
stăp în ii satelor s-au obişnuit a vinde pe vecini ca pe robi şi â -i îm părţi cu 
îm părţeala ca pe ţigan i şi a da num ele lor în foi de zestre şi a-i despărţi pe 
copii de părinţi, luîndu-i în casă la slujba lor, şi a-i m uta de la un loc la  altul".
E  drept to tu şi că nu se vorbeşte acolo de o mărire a num ărului zilelor de clacă, 
în  1746, în M untenia, şi, în 1749, în M oldova, C. M avrocordat a desrobit 
pe rum âni şi vecin i, adică i-a  scos din situaţia  de robi, readucîndu-i la aceea 
de oam eni liberi, fără păm înt, şi le-a  dat şi posibilitatea de a se elibera com plet, 
plătind  cîte doi taleri boierului. E i au răm as însă mai departe obligaţi la 
dijm ă şi clacă, şi anum e vecinii din M oldova trebuiau să dea dijm ă şi să pres
teze  24 de zile de clacă pe an, iar rum ânii din Ţara R om ânească trebuiau  
să dea dijm ă şi să presteze 12 zile de clacă pe an. A lte  categorii aveau obligaţia  
de a presta 6 zile de clacă în Ţara R om ânească şi 12 zile de clacă în M oldova. 
Claca de 12 zile a răm as valabilă  în M untenia pînă pe la 1818, cînd Caragea 
a mai adăugat două zile. în  M oldova num ărul zilelor de clacă s-a  m ărit deja 
din 1777, dar fără a se dubla (pentru toate  acestea vezi A . O ţ e t e a ,  Tudor  
Vladimirescu, în Balcania,  IV , p. 3 4 —36 (în cadrul lucrării sale T u d o r  Vladimi-  
rescusi  mişcarea eterislăîn Ţările româneşti,  p . 1-408), unde se citează şi izvoarele).

în  asem enea condiţii este  explicabil faptul că iobagii din Ardeal au j 
p ărăsit şi în această epocă locurile de baştină, trecînd în  Ţara R om ânească  
şi M oldova, unde găseau condiţii mai bune de trai, cu toa te  m izeriile v ieţii 
din aceste ţări (năvăliri ale tătarilor, jaful turcilor etc.). D ea ltfe l, cum  am  
arătat, dincoace de m unţi, după legarea de glie, făcută de Mihai V iteazul 
şi de Ştefan R ăzvan , s-a ajuns la  o categorie de ţărani liberi, dar fără păm înt, 
şi care puteau  lucra pe m oşiile boiereşti în urma unor învoieli m ai avantajoase j 
pentru ei decît condiţiile de v ia ţă  ale rum ânilor şi vecinilor (vezi P . P .  P a -  j
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n a i t e s c u ,  Dreptul de strămutare al ţăranilor, in Studii şi materiale de 
istorie medie, I, p. 108 — 110 şi 117 — 118). Fireşte, unele migraţii puteau fi 
provocate şi de alte fapte, ca de exemplu seceta : dar viaţa mai uşoară de 
dincoace de munţi era mereu o momeală pentru iobagi. Aceste migraţii re
zultă din izvoarele istorice şi s-au păstrat şi în amintirea urmaşilor celor 
veniţi dincoace. Oamenii din multe sate oltene, muntene şi moldovene ştiu 
din bătrîni că au venit din Ardeal acum cîteva sute de ani (asemenea informaţii 
se pot găsi în D e n s u s i a n u ,  C a n d r e a  şi S p e r a n ţ ă ,  Graiul nostru, 
passim, I. Uneori părăseau Ardealul chiar cnejii, adică fruntaşii satelor iobagei 
care reprezentau pe iobagi în faţa nobilului şi voievodului Ardealului. Dintr-un 
document din 1635, publicat de F e j e r în Codex Diplomaticus, X I, p. 
503, rezultă că, în acest an, Costea, Stanciul şi popa Voicul, care stăpîneau 
jumătate din cnezatul Husor şi Serei, pustiesc partea lor şi fug în Moldova. 
Ladislau Csăki, voievodul Transilvaniei, împreună cu un tribunal de nobili 
şi de cneji, declară confiscată partea lor de cnezat şi o dăruieşte altuia (vezi 
Radu R o s e t t i ,  Pămîntul, sătenii şi stăpinii in Moldova, I, p. 26, nota 2). 
Încă din veacul al X V II-lea, principele Apafi a trebuit să ia măsuri împotriva 
emigrărilor transilvane scriind magistrului de graniţă din Bistriţa : „aşa 
auzim că sărăcimea a început să treacă în Moldova, din pricina lipsei de grîu. 
De aceea să aveţi dumneavoastră bine de grije de poteci şi de drumuri, să nu 
lăsaţi să plece sărăcimea, căci dacă se duc toţi, cine mai plăteşte birul sul
tanului 7“ Pe de altă parte, în Ţara Românească şi în Moldova se înteme;au 
în aeeustă epocă sate noi. Astfel C. G i u r e s c u ,  Vechimea rumănici >n 
Ţara Rom firească, p 30, relevă faptul f.â, în martie 1634, Radu Mihnea a 
acordat, s-.'.utire $i înlesniri oamenilor care ar veni să se aşeze în siliştea Vnide?i 
d’n judeţul Ialomiţa a marelui pcrtelnic Iapacfci". Această silişte, spune 
documentul, ,.a fost to^tă pustie fără oameni încă din zilele răposatului Mihail 
Voievod11, desigur, ca urmare a expediţiei lui Sinan Paşa.

Deplasările de populaţie românească se produc în mare număr în secolul 
al X V III-lea şi mai ales începînd de pe la 1750. Deja I. N i s t  o r, Emigrările 
de peste munţi, Ac. Rom., M SL,  Seria II, t. X X V III, p. 816—865, a 
arătat că cea mai mare parte din populaţia românească de pe vremea sa, din 
Bucovina, a venit din Ardeal, în prima jumătate a secolului al XV III-lea.

Unii locuitori români ai Ardealului se mutau în Principate şi din alte mo
tive. Partea de sud a Olteniei a fost în trecut unul din locurile obişnuite de iernare 
a păstorilor ardeleni, veniţi cu turmele lor din regiunile Sibiului, Hunedoarei 
şi din,.Cîmpia Ardealului, pe văile Jiului şi Oltului (vezi Mara N. P o p p, 
Ciobănia la ungurenii din dreapta Oltului, în Buletinul Societăţii regale rnmune 
de geografie, t. II, 1932, p. 149—167, Nicolae D r a g o m i r, Din trecutul 
oierilor mărgineni din Sălişte şi comunele din jur ,  în Lucrările Institutului 
de Geografie al Universităţii din Cluj, II, 1926, p. 195—257, şi Laurian S o -  
m e ş a n, La transhumance des bergers transylvains dans Ies Provinces rou- 
maines, în Revue de Transylvanie, t. I, 1935, p. 465—476). Dificultăţile pe 
care le întîlneau aceşti păstori la trecerea graniţei i-au determinat pe foarte 
mulţi din ei să se stabilească în Principate. O mulţime de sate de la poalele 
munţilor, între văile Jiului şi Oltului (Cernădia, Baia de fier, Polovragii, 
Novacii Gorjului, Vaideienii Vîlcei etc.) au fost întemeiate de aceşti păstori 
ardeleni (vezi Mara N. P o p p, op. cit., p. 149). Mulţi dintre ei s-au stabilit
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în  locurile de iernatic, adică în sudul O lteniei, dar şi în a lte părţi, ca Dobrogea  
(ibid. ,  p. 167). D espre em igrările care au avu t loc în secolele al X V I-lea , 
al X V II-lea  şi al X V III-lea , de peste m unţi în Ţara R om ânească şi M oldova 
vezi acum  Ştefan  M e t e ş ,  Emigrări  româneşti din Transi lvania în secolele 
X J J I - X X ’, B ucureşti, 1971, p. 1 0 6 - 1 9 5 .

R om ânii ven iţi din Ardeal se num eau „ungureni", ca dealtfel şi în epoca 
precedentă. Satele care se cheam ă Ungureni  sîrit în tem eiate de astfel de noi 
v en iţi. Cînd se aşezau lîngă un sat mai vech i, ei acceptau num ele satului vechi, 
dar pentru a face deosebirea, satul vechi se num ea Pămînteni  (adică „localnici, 
băştinaşi"), iar satul nou Ungureni.  A stfel avem  în judeţul B uzău (anum e 
vech iu l judeţ Saac) : Mîneciu-Pămînteni  şi M în ec iu -U  ngureni.  L a fel stau  
lucrurile cu m ulte sate din O ltenia. Asem enea numiri duble nu există  în Mol
dova, unde avem  însă sate  num ite Ungureni.

C îteodată veneau  din Ardeal şi secui1. U n sat Calvini,  din judeţul Buzău, 
dovedeşte  că avem  a face la origine cu unguri, probabil secui.

Cum se înţelege uşor, asem enea m utări de populaţie au a v u t mari efecte  
asupra am estecului dialectelor. Legarea de glie de la . sfîrşitul secolului al 
X V I-lea  şi începutul secolului al X V II-lea , din Ţara R om ânească şi M oldova, 
n-a p u tu t deci duce la o fixare a graiurilor pe teren, în situaţia  pe care o aveau  
ele în secolul al X V I-lea . A m estecul dialectelor va  continua şi în epoca nouă, 
ce se deschide cu secolul al X V I-lea , căci, după cum am văzu t, Ardealul 
continuă a fi un rezervor de populaţii, obligate să se refugieze din patria lor 
din cauza grelelor condiţii econom ice de acolo, ale unui fel de capitalism  agrar 
practicat de nobilim ea feudală. Printre graiurile oltene, m untene şi m oldovene  
se insta lează  num eroase graiuri ardelene care se acom odează num ai în parte 
celor locale. Arii întregi de dincoace de m unţi prezintă fenom ene de grai 
ardelenesc. în  M oldova de sud s-a p ăstrat o arie mai întinsă cu graiurile 
străvech i, fără in fluenţele de grai ardelenesc. Asupra acestor fapte am atras 
aten ţia  în  Probi. cap.  p. 2 0 3 —207 (pentru Ţara Rom ânească) şi 170 — 174 
(pentru M oldova)3.

1 Fenom enul avusese loc şi mai Înainte : m ulţi secui se aşezaseră de m ult In vechiul judeţ 
Săcuieni, num it pe scurt, In cancelaria domnească, şi Saac ; totu şi se poate ca acest judeţ, aşezat 
Intre judeţele Prahova şi Buzău, să-şi tragă numele de la nişte români ven iţi din părţile secuieşti, 
nu de la n işte secui, care s-ar fi aşezat acolo).

2 Pentru situaţia ţărilor române din secolele al X V I-lea, al X V II-lea  şi al X V III-lea
vezi şi cele spuse de K. M a r x ,  Intemnări desprt români, Bucureşti, 1965, passltn.



C A P I T O L U L  II

INFILTRAŢII ALE GRAIURILOR DIN ARDEAL ŞI 
CRIŞANA IN ŢARA ROMANEASCĂ ŞI MOLDOVA 

(SECOLELE AL XVI-LEA — AL XVIII-LEA). STABILIREA 
UNOR OLTENI DE NORD-VEST IN BANATUL DE

SUD-VEST

§ 1. In regiuni destul de întinse din Oltenia şi Muntenia întîlnim 
palatale în locul labialelor ; în aceste provincii există şi localităţi care prezintă 
s, sR şi s f  în loc de f, apoi z, zg în loc de v. O arie palatalizantă cu R ({) ,  bg, 
mn (m n ,n ) , fR  (pe vremea cercetărilor lui W e i g a n d, şi fx') şi v$ se întîlneşte 
in sudul Olteniei. M a c r e a, Dacor,. IX, p. 152 — 153, a spus pe drept că avem 
a face cu emigranţi veniţi din Ardeal şi Crişana în secolul al XVIII-lea 
(el se întemeia şi pe constatările unor istorici ca I. L u p a ş, şi ale unor geo
grafi ca Mara N . P o p p  etc., (pe ale celui din urmă le-am folosit şi noi mai 
sus). In sprijinul acestei explicaţii, noi putem aduce şi faptul că, în graiul 
din această regiune, se întîlnesc şi forme cu r în loc de n şi cu te prefăcut în 
Re (în realitate, în regiunea respectivă trebuie să fi existînd f, dar ancheta
torul n-a ştiut să noteze acest sunet) : în Graiul nostru, I, p. 52, găsesc : mă- 
runche (de două ori), precum şi ardelenisme ca rîp „jeg" (vezi A L R M ,  I, 
184), obăcie „iobăgie" (de două ori), Graiul nostru, I, p. 60, toate din Pleniţa, 
judeţul Dolj, şi a vghiera „a zbiera", ibid., p. 68, din Şegarcea, judeţul Dolj, 
pe care T. P a p a h a g i ,  Cercetări tn Munţii Apuşeni, GS , II, p. 59, îl compară 
cu a biera ( d a t .  belare) din graiul moţilor.1 Pentru originea ardeleană a acestor 
graiuri (şi oameni) pledează şi forma pe care o prezintă palatalizarea : bg, mn şi 
chiar/x' (fonetismul ultim ar arăta că, prin secolul al XVIII-lea, încă se mai gă
sea tn Ardeal faza aceasta a palatalizării). In această regiune apar şi sR pentru 
f  şi zg pentru v (cu privire la ultimul, vezi Luca P r e d a ,  GS, VII, p. 235). în 
Dacor., IX , p. 154, şi Probleme de fonetică, Bucureşti, 1953, p. 92 (în această carte 
se retipăreşte lucrarea din Dacor.), M a c r e a  spunea : „Considerînd de ori
gine ardelenească palatalizarea din sudul Olteniei, pot fi mai uşor explicate 
formgle s/cer, sRere, sRerbe şi sfier, sfierc din această regiune, cele dintîi rezul- 
tînd din contaminarea rostirii h’er, h'ţere etc. adusă (tu /i'.care a devenit apoi 
ocluzivă) din regiunea Sibiului, cu Ser, sere, adusă de pe Cîmpia Ardealului, 
cele de al doilea, din contaminarea rostirii locale fier, fiere, cu acelaşi ser, 
-sere etc., de pe Cîmpie, — s transformîndu-se în s din cauza lipsei acestei 
nuanţe din graiul unei părţi a populaţiei". Deoarece însă graiul din Corbu, 
■Optaşi şi Potcoava, toate localităţi din fostul judeţ Olt (vezi Luca P r e d a ,  
ioc. cit.), precum şi graiul bătrînilor din Aluniş, fostul judeţ Olt (vezi M. 
T  o m e s c u, Migraţiile din comuna Aluniş (jud. Olt) şi influenţele lor, p. 11), 
aveau s pentru f şi z pentru v, este de presupus (vezi Probi, cap., p. 203—204)

1 Vezi şi T. P a p a h a g i ,  Contribuţii lexicale, Bucureşti, 1939, p. 6.
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că a a v u t loc o contam inare între ser şi X'er,'//er. Ca şi s  din localităţile  m untene 
am intite  mai sus acest s,  presupus de form a sR din sudul O lteniei, trebuie să 
fie de origine ardeleană, căci, precum a arătat E rnest G a m i l l s c h e g ,  
D ie  M u n dar t  von Şerbăneşti -T Huleşti, p . 190— 193, în tr-o  regiune ardeleană 
care. a cuprins şi părţi din M unţii A puseni, /  şi v au ajuns, după palatalizare, 
la s şi z. G a m i l l s c h e g a  susţinu t, p. 107 — 108, că şi graiul din Şerbăneşti 
şi F loru, fostul judeţ Olt, a avu t mai înainte s şi z, în loc de ţ  şi v, şi că, prin 
regresiune fonetică , sib ilantele s şi z  au fost înlocuite cu /  şi v ; dar acest cer
cel ător credea că s şi z  au deven it mai în tîi X şi g to t  printr-o regresiune fo
netică  şi că abia aceste sunete au fost în locuite cu f  şi v. însă nu este  sigur că 
fonetism ele sR şi z j  din sudul O lteniei s-au  născut prin contam inaţie din 
fonetism ele s, z şi fonetism ele y ' ,  y ; ele se p o t explica şi prin diferenţierea  
continuă a celor două sunete din fazele fy' şi vy', aduse din A rdeal: prin disi
m ilaţie faţă  de y'  şi y' ,  labialele f  şi v au deven it s, z ; apoi înşişi y'  şi y r au devenit 
R, <j, prin disim ilaţie fa ţă  de s, z, dar a fo st posibilă şi altă  evo lu ţie : ^ 'şi y'  au 
d even it R şi g, prin disim ilaţie faţă  de /  şi v ; apoi acestea din urmă au devenit 
s şi z prin disim ilaţie faţă  de R şi ţj. Fazele fy* şi vy' s în t a testa te  pentru Muntenia  
(vezi im ed iat mai jos).

, , în unele regiuni m untene, labialele urm ate de i , j, au răm as la formele
pX, by, fy ,  vy.  S itu aţia  se în tîlneşte şi în localităţile  care prezintă ojchi, urei- 
che e tc . (vezi Probi, cap.,  p . 207) şi am fi deci îndreptăţiţi să credem că avem  
a face cu v e n iţi din sudul Dunării. Lucrul însă nu poate fi adm is, deoarece 
palatalizarea cu aceste rezultate nu se găseşte în sudul D unării. Faptul că, 
în aceste regiuni, s-a  păstrat încă labiala, întocm ai ca în Ardeal, în cazurile 
pR, b(j, m n ,  ne îndeam nă să credem  că acolo s-au stab ilit cîndva nişte ardeleni. 
Am avea deci păstrarea labialei şi în  cazurile în care Ardealul a pierdut-o  
(la spirantele f  şi v ) .  A ceastă ipoteză este întărită de faptul că, în Zim nicea, 
Unde ex istă  fy'  şi vy', avem  şi mri, în tocm ai ca în Ardeal (vezi E . P e t r o v i c i ,  
Texte dialectale, p. 2 9 9 —302).

Aria palatalizantă din răsăritul M unteniei cuprinde fostele judeţe Bu
zău , R îm nicul Sărat, Brăila şi Ialom iţa. Palatalizarea labialelor are aici 
form ele R, (j, y ,  y ' ,  ri, ca în sudul Ardealului şi în sudul M oldovei. Am  spus 
mai sus (V I, cap. III , § 4) că în aceste judeţe avem  şi form ele d i p ă ,  dăpă,  
dîpă  „după“ , care se regăsesc cu fonetism  aproape identic şi în sudul D unării. 
A m  spus to t atunci că putem  socoti graiurile cu dipă,  dăpă,  dlpă,  d in  estul 
M unteniei, ca ven ite  din Ardeal. Această m igraţie explică , desigur, şi faptul 
că, în estul M unteniei, avem  labialele alterate. M igraţia din Ardeal şi Crişana 
pare să se fi petrecut mai tîrziu , adică după secolul al X V I-lea . în  Probi, 
cap.,  p. 2 0 4 —206, am arătat că şi alte fapte lingvistice din această regiune 
ne duc spre A r d e a l: tist di dorobanţi  „ofiţer de dorobanţi4* şt i iam juca ,  o 
y' i  făctndă,  o y'i  vinită,  obăgie „iobăgie", ai „ani“ , o y'i  mersă,  toate  atestate  
în Graiul nostru,  I. în  m ulte părţi avem  un grai asem ănător celui din Săcele 
şi îm prejurim i şi, cum  foarte m ulţi români din Săcele s-au  aşezat în secolul 
trecu t (poate şi mai înainte) în Bărăgan (vezi E lena M o r o i  a n u, G.S.,  IV, 
p .3 1 0 ) ,1 este  ev id en t că avem  a face cu graiuri care sîn t înrudite realm ente  
cu cel din Săcele. A şadar urm aşii unor em igranţi ven iţi pe la 1300— 1400 din

1 D ar in Bărăgan s-au mai aşezat şi cojani (ib id ., p. 318).



II. INFILTRAŢII ALE GRAIURILOR DACOROMÂNE PE TERITORII TOT DACOROMÂNE 555

sudul Dunării şi stabiliţi în sudul Ardealului, au plecat în roiuri din sudul 
Ardealului în Muntenia. Fenomene ca prefacerea lui e neaccentuat în i în 
lâcuslili, măturii, angaralili etc. (toate din Graiul nostru, I), care sînt in
vocate în lucrarea mea, loc. cit., au această origine.

Am spus mai sus (cap. I, § 4) că, în vechiul judeţ Săcuieni, au continuat 
a se aşeza şi după secolul al XVIII-lea ardeleni. Am relevat în lucrarea mea 
pomenită, p. 207, că, într-un sat ca Ceraşu, din judeţul Prahova, avem un 
grai ardelean cu K prefăcut în t, cu unele cuvinte palatalizate (x'incă „fiindcă") 
şi cu nemincîndă (vezi Graiul nostru, I, p. 179-181). Palatalizarea labialelor 
apare şi în nordul fostelor judeţe Muscel, Dîmboviţa şi Prahova. La unele 
cuvinte, aria cu palatale în locul labialelor înaintează şi mai mult spre sud. 
Şi in aceste părţi, ea se explică, desigur, mai mult prin migraţii din Ardeal 
decît din sudul Dunării.

§ 2. în Moldova avem aceeaşi situaţie ca şi în Muntenia : migraţiile 
ardelene din acest timp au adus fapte de limbă ardelene care nu existau mai 
înainte aici. Întrucît moşiile pe care se puteau aşeza noii veniţi erau în nordul 
ţării şi peste Prut, faptele de limbă ardelene se întîlnesc şi astăzi numai în 
aceste regiuni. (Desigur, faptele de limbă aduse acum din Ardeal fuseseră 
aduse şi mai înainte de alţi emigranţi ardeleni). în Probi, cap., p. 171 — 173, 
am arătat că unii ardeleni stabiliţi în Moldova au adus palatalizarea labia
lelor de forma /' (provenit din K),  ca Sn Ardeal, şi ar fi trebuit să spun că au 
adus şi palatalizarea de forma d' (provenit din  ̂). Aceşti noi veniţi au adus 
şi fe şi de  în locul mai vechilor /re şi $e, precum şi în locul mai vechilor le, 
de, apoi Ae în loc de ne ( verde, noaptea, inel) etc. Cum a arătat deja M a c r e a ,  
Dacor., IX,  p. 152, graiurile din Bucovina cu p/i, bg şi mn,  — şi mai toată 
Bucovina are această pronunţie—, au fost aduse din Ardeal destul de recent 
(în secolul al X V III-lea mai ales). în unele localităţi din Bucovina şi din Mol
dova de nord-vest (fostele judeţe Rădăuţi, Baia, Roman, Neamţ), R şi </, 
printre care şi cei proveniţi prin palatalizarea labialelor, se găsesc transfor
maţi în C şi $, ca în nord-vestul Transilvaniei propriu-zise (fără Maramureş 
şi Crişana), ca şi în nord-estul Banatului şi părţile vecine din Ardeal (vezi
I. P ă t r u ţ , Dacor.,  X , p. 298 — 304). în localităţi mai puţine Ia număr, 
din fostele judeţe Baia şi Neamţ, avem a face, evident, cu emigranţi din Ardeal. 
Alţi emigranţi, anume din Crişana şi Maramureş, — acolo nu se produsese 
fenomenul palatalizării labialelor —, au adus la est de Carpaţi labialele intacte. 
Avem şi astăzi mici insule cu labialele intacte în nordul Moldovei şi în Bucovina. 
Faptul nu se explică, cum s-ar putea crede, printr-o influenţă a limbii culte, 
decit daca avem a face cu oameni care au venit în atingere cu cultura. în 
Humuleşti şi Filioara am auzit pronunţîndu-se a dău<}a „ a doua zi“ (în Mol
dova de sud, a dobtfa), ceea ce presupune un dană „două“, exact ca în Crişana 
de sud. Aceasta înseamnă că oamenii din Humuleşti şi Filioara sau măcar 
vecinii lor, de la care au împrumutat ei acest fapt, sînt originari de prin Cri
şana de sud.1 Acest dayâ  se întîlneşte, dealtfel, şi în alte parţiale teritoriului

1 C r e a n g ă  a renunţat, In opera sa literară, Ia acest element din graiul său de-acasă, 
dar, In general, graiul său este un grai moldovenesc de nord cu puternice infiltraţii ardelene 
dc nord. Dealtlel Creangă ne dă chiar Jn Am intiri din copilârie informaţia efi ţuţuienii şi oamenii 
din Boiştca, sate din aceeaşi regiune, slnt originari din Ardeal. însuşi bunicul său, Davld Creangă, 
venise to t de-acolo.



556 VII. L IM B A  R O M Â N E A SC Ă  VECHE

m oldovenesc (Nisporeni, R epublica S .S . M oldovenească), cum am relevat 
în op. cil., p. 173, nota  1 de la p. 172. E m igranţii din Ardeal au adus în M oldova  
şi alte fenom ene fonetice, precum  şi în cuvinte ca gsti „este“ , l ig i  „lege“, 
d$u,  „două“ , nQii „nouă", — asem enea fapte se găsesc în localităţi din fostele  
judeţe N eam ţ şi D orohoi — şi form ele ca înl î i (u) ,  călcîHu),  căpăiîi(u )  etc . 
E i au adus şi form e verbale proprii precum ţin, să ţ ină  (în loc de fijy , să ţier 
cum  e în M oldova de sud), sar, să sară, par, să pară  (în loc sct/y, să saie etc. 
cum  e în M oldova de sud). P e baza unor hărţi din ALT?, am arătat, în ProbL 
cap.,  p. 289 şi 296, că form ele cu -n -  şi - r -  nu se în tîlnesc în fostele judeţe  
N eam ţ şi R om an, dar apar în fostul judeţ Vaslui. F aptu l nu trebuie să ne  
facă să credem că în fostele judeţe N eam ţ şi R om an n-am  avea ardeleni, 
în  Ardeal şi Crişana ex istă  şi graiuri care au păstrat form ele fi/y , saiij etc. 
T o t un ardelenism  este  şi da-i j -ar , §i-u-ar  etc. din părţile de nord şi nord- 
v e s t 1 ale dialectului m oldovenesc (în loc de dare-ar,  x'ire-ar  e tc ., prezente în 
M oldova de sud). F ireşte, în această epocă, s-a introdus în M oldova şi o serie 
de cuvinte care, fie pentru că-s de origine m aghiară şi lipsesc în M oldova de  
sud, fie pentru că au fonetism  ardelean recent, se dovedesc a fi ven ite  după 
secolul al X V I-lea  din Ardeal. Am  relevat în Probi: cap.,  p. 172 şi 173, nota  
1 de Ia p. 172, pe hitiuan, zit iuon „slab", de origine m aghiară (cu h sau / ' în 
unele regiuni, cu z  în altele, deoarece cuvîntu l a fost încadrat între cele care 
suferiseră palatalizarea lab ialelor; în m aghiară e hitvâny,  cu h - ; dar, desigur, 
h-  m aghiar era fonic şi a fost perceput pe unele locuri ca y').A ceşti nou ven iţi 
din Ardeal au adus în M oldova şi cuvîntu l gherlă cu sensul „închisoare" (în
tru c ît  oraşul Gherla din T ransilvania era v e s tit  prin închisoarea sa). Expresia  
se găseşte nu num ai în M oldova de nord, dar şx în partea de sud a fostului 
judeţ F ălciu , în care avem  un grai m oldovenesc pur, şi, probabil, şi în fostu l 
judeţ T u to v a , căci cuvîntu l apare la V lahuţă (vezi Dicţ .  Acad.) .  (Asupra 
faptului că gherlă a v en it la noi prin em igranţii din Ardeal m i-a atras atenţia  
N . B e j e n a r u ,  care însă n-a fix a t mai deaproape tim pul migraţiilor)..

D intre asem ănările cu Crişana, relevate de M. S a d o v e a n u ,  în Viaţa 
românească,  voi. X X I I , 1930, nr. 6 (iunie), p. 2 4 6 —253, pentru valea Moldovei, 
(unele s în t şi în B ucovina), trebuie invocate aici : laz „curătură“ , a vîşca „a' 
m işca", fărină, galiţe „găini, păsări", nim aş „imaş" (cu h-  unguresc redat 
prin n ) ;  cf. m aghiarul n y o m ă s ) (apare şi în H um uleşti), iureacă „tureatcă" 
(fără - i - ) ,  a mogorogi „a boscorodi", pronunţat desigur a mogorozî, (apare şi 
la Iaşi), a zăpsi  „a prinde", mascur, a sflrtica, gangur  (fără primul r  din gran
gur ), ne lovim „ne potrivim ". Sadoveanu relevă şi pe vition, probabil pronunţat 
acolo z ition.

în  B u covin a  şi peste P rut ex istă  cuvîntu l a Inzita „a imbia", care trebuie- 
considerat ca un elem ent crişan-m aram ureşean (a  inv i ta ). D u pă cîte sînt in
form at, în satul Albeşti (fostul judeţ B otoşani) ex istă  ardic, arldic. Forma' 
cu a protetic se explică, probabil, to t  prin nişte em igranţi ardeleni. La fel. 
stă , probabil, lucrul cu cuvîntul puşcă  „fruntea oţetului", din satul Prodă- 
neşti, judeţul Covurlui. Satul Ghindăoani din judeţul N eam ţ îşi trage num ele  
de la un boier Hîndău  (într-un docum ent dat de Iuga V oievod la 1400, păstrat

i  Formele ca da-y-a r se găsesc In Tlrgul Frurnos, judeţul Iaşi, In comuna Tătăruşî, a ltă
dată In judeţul Suceava, acum In judeţul Iaşi) etc.
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într-un tîrziu rezumat românesc (vezi M. C o s t ă c h e s c u ,  Documentele 
moidoveneşli înainte de Ştefan cel Mare, I, p. 2 9 -3 0 )  sau mai degrabă y'indău, 
cum vom vedea mai jos. Azi avem şi pronunţia zindănani, pe care am auzit-o 
în Humuleşti şi care există probabil .şi în împrejurimi. Aceasta înseamnă că
o mai veche pronunţie y ’indăoani — de unde deduc că numele boierului era 
y'indău — a fost adaptată la graiul cu z  al veniţilor din Ardeal, probabil 
deja înainte de secolul al XVII-lea. In secolul al XVII-lea, numele satului 
se găseşte notat Vindăoani şi Indeonni (cf. ibid., p. 30, n. 3). Forma cu v- 
este o formă hipercorectă, rezultată din y ’indăpani sau chiar din zindăoani. 
Forma fără palatală, Indeoani, dovedeşte că în regiunea respectivă veniseră 
şi nişte maramureşeni sau ardeleni de sud care pierduseră pe y'.

§3. între 1718 şi 1738, stăpînirea austriacă a adus şi colonizat în 
Banatul de sud-vest un număr de olteni. Este vorba de aşa-muniţii bufeni. 
Numărul lor era destulde mare.căcisatele întemeiate de. ei, destul de populate, 
se ridică la cifra de 18 (vezi Marin P e l r i ş o r , Graiul bufenilor din Banat, J,LH, 
X V II, 19(58, p. 147 —153). Cum am arăta t mai sus (V, cap. II, §5), graiurile oltene 
de nord (din jumătatea de nord a fostului judeţ Mehedinţi şi din Gorj) au for
mal, altădată şi formează şi azi o unitate dialectală cu celedinBanat şi Haţeg, 
ca graiuri de tranziţie. Buîenii sînt originari tocmai din Oltenia de nord-vest 
(vezi ort. cii., p. 152). De aceea, deosebirile dintre graiul lor şi cel al bănăţenilor 
printre care s-austabilit nu sînt prea numeroase. G. W e ig a n d , Der Banater 
Dialeki, Jaliresb., IJI. p. 201 —203, a constatat că, în Banat, locuiesc trei grupuri 
de populaţie românească; frătuţii, care alcătuiesc elementul băştinaş,deci bă
năţenii autentici, unii ardeleni, apoi ţăranii (lărenii),  înrudiţi ca grai cu bu- 
îenii, şi bufenii, veniţi din Oltenia1. Numele, bufenilor a fost explicat în diverse 
feluri; dar explicarea este cea dată de Pia G r a d  ea,  Bufeni, în CL, II, 
Cluj, 1957, p. 305—307 : este un derivat de la bufă „gărină neîngrijită, tufă 
deasă", existent în a doua jumătate a secolului trecut şi probabil şi astăzi, 
în împrejurimile Oraviţei şi Reşiţei (satul Cuptoare, com. Secul). Cuvîntul 
există şi în Haţeg, sub forma buf „tufă“, pl. bufi (vezi D e n s u s i a n u ,  
Graiul din Ţara Haţegului, p. 311), unde are. şi derivatul bufon, „tufă mică 
dc fag,cu crengi frunzoase, din faţa pămîntului“ în Banat, alături de gărină 
(V, cap. V, §3), care trebuie să fi însemnat la început, conform etimologiei, 
„terenul defrişat prin ardere", mai exista şi termenul bufă cu sensul de „teren 
defrişat prin tăiere". Regiunile în care s-au aşezat bufenii „erau acoperite 
cu păduri seculare care au fost. defrişate numai încetul cu încetul" (Pia Gradea, 
p. 307). Bufenii au fost utilizaţi de stăpînirea austriacă mai ales ea stîn- 
jenari şi cărbunari. E i despădureau (lăzuiau) terenurile, pentru a-şi procura 
lemnul, pe care apoi îl transformau în cărbune, „la început pentru furnalele 
de la Bocşa, apoi, odată cu întinderea teritoriului de exploatare minieră, 
pentru cele de la Reşiţa, Moldova Nouă, Oraviţa etc.“ (loc. cit.). Aşadar, 
pornind de la bufe „terenuri despădurite", vechii bănăţeni (frătuţii) au creat 
derivatul bufean, pl. bufeni, pentru a denumi populaţia oltenească stabilită 
în aceste regiuni.

1  Numele frâtuf (frate + -u /)  sc explică prin conştiinţa Înrudirii mai strlnsc a vechii popu
laţii ; numele ţăran sau lărean, pl. făreni, sc explică prin chipul cum  numeau ardelenii şi bănă
ţenii Ţara Rom anească: Ţara', Weigand a dat el insuşi aceste explicaţii.



C A P I T O L U L  I I I

EVOLUŢIA DIALECTELOR POPULARE DACOROMÂNEŞTI 
DIN SECOLUL AL XVI-LEA PÎNA ÎN SECOLUL AL XVIII-LEA

§ 1. Faptul cel mai im portant care se produce în acest tim p în 
dezvoltarea graiurilor populare dacorom âne este dispariţia cîtorva particu
larităţi ale unor graiuri din regiunea crişană-m aram ureşeană, printre care şi 
rotacism ul. D ispariţia  rotacism ului s-a produs aproape în toate  gra
iurile în care, pînă în veacul al X V I-lea , el exista  ca un fenom en  
norm al. D ar dispariţia rotacism ului, ca şi dispariţia altor fapte caracte
ristice acestei regiuni, nu însem nează şi dispariţia dialectului crişan-m aram u
reşean. D ialectu l crişan-m aram ureşean răm îne mai departe un dialect deose
b it de celelalte d ialecte dacorom âne. D ispariţia rotacism ului nu s-a produs 
pe cale fonetică , adică sub im pulsul bazei de articulaţie, ci altfel. Unii cerce
tători au crezu t că dispariţia lui se exp lică  prin influenţa lim bii literare, care 
era nerotacizantă şi pe care o identificau cu lim ba lui Coresi. Vom  vedea  
însă mai departe (cap. IV, § 4 — 11) câ nu se poate vorbi de o lim bă românească 
literară perfect unitară, aceeaşi pentru toţi dacorom ânii, în secolele al 
X V I-lea , al X V II-lea  şi al X V III-lea  ; atunci au ex ista t dialecte literare. 
Cărţile lui Coresi nu puteau să aibă o influenţă a tît de mare, în epoca veche 
rom ânească asupra graiurilor populare, în special asupra celor din Crişana 
şi Maramureş. Cercetătorii care şi-au im aginat acest proces au situat în seco
lul al X V I-lea  fenom ene pe care le văd  petrecîndu-se astăzi, în condiţii sociale 
cu totu l deosebite. Cum am adm is deja în Probi, cap.,  p. 84, dispariţia rota
cism ului din regiunile care-1 prezentau este un fenomen cauzat de forţe popu
lare, nu culte : formele cu rotacism  au fost. înlocuite cu forma fără rotacism  
sub influenţa graiurilor nerotacizante, im ediat vecine, de. la sudul celor ro
tacizante ; dar, în lucrarea citată, credeam  că rotacismul caracteriza toată  
Crişana şi to t  M aramureşul, şi deci trebuia să explic dispariţia rotacismului 
prin influenţa graiurilor ardelene propriu-zise ; acum, cînd cred că rotacismul 
caracteriza numai regiuni puţin întinse din Crişana şi Maramureş, înlăturarea 
rotacism ului îm i apare ca realizată mai ales sub influenţa graiurilor crişene. 
Procesul de „desrotacizare“ a fost deci unul psihic, de regresiune fonetică, 
adică în fond, de analogie. C ine spunea bire, bură, mîră e tc ., renunţa la aceste  
form e, în favoarea form elor bine, bună , mînă  etc., pe care Ie auzea în regiunile 
vecine. O dovadă în sprijinul acestei afirmaţii vedeam  în faptul că asupra 
graiului crişan-m aram ureşean s-a  exercitat şi în alte privinţe o influenţă a 
dialectului ardelenesc propriu-zis. A ceste fapte ne interesează a tît pentru 
că ele ne arată cum  s-a petrecut „desrotacizarea“ , c ît şi pentru că trebuie 
să înregistrăm  aici şi celelalte schimbări pe care le-a  suferit între tim p dialectul
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crişan-maramureşean. în Probi, cap., p. 84, atrăgeam atenţia asupra faptului 
că, dacă fenomenul „desrotacizării*1 ar fi avut loc la crişeni-maramureşeni 
sub influenţa limbii literare vechi, aceştia ar fi trebuit să pronunţe senin, 
anină, venin etc., iar nu serin, arină, verin etc., cum pronunţă astăzi. Faptul 
că ei posedă formele din urmă înseamnă că ei au acceptat nişte forme exis
tente în Ardealul central (şi, adaug acum : şi în Crişana). Aceeaşi influenţă 
a graiurilor ardelene propriu-zise asupra graiurilor din Crişana şi Maramureş 
s-a exercitat (cum am dovedit, op. cit., p ..181 —186) şi In ce priveşte palatali- 
zarca labialelor, precum şi în ce priveşte prefacerea Iui en ... e în in ... e, re
ducerea la a a lui -u sau dispariţia lui, muierea consonantelor t şi rf urmate 
de e, i, confuzia consonantelor K, g cu f, d  je tc . Unele din aceste fenomene nu 
caracterizează limba literară nici în epoca feudală, nici astăzi, şi de aceea 
nu putem admite că în regiunea crişană-maramureşeană rotacismul a fost 
înlăturat sub influenţa limbii literare. Este drept, cercetătorii au considerat 
pînă astăzi că palatalizarea labialelor a avut loc şi în Crişana şi Maramureş 
după secolul al XVI-lea ca fenomen fonetic, iar nu ca împrumut de la ardelenii 
propriu-zişi. în lucrarea mea, loc. cit., am afirmat că această părere nu rezis
tă criticii şi că trebuie să admitem o „migrare" a palatalizării labialelor 
spre nord şi vest. Procesul de împrumut interesează, dealtfel, ca atare,în- 
trucît şi el a contribuit la schimbarea înfăţişării dialectului crişan-maramure
şean. Credeam deci că a avut loc un asalt dinspre sud nu numai asupra ro
tacismului, dar şi asupra celorlalte caracteristici ale dialectului crişan-mara- 
mureşean. Afirmam anume că în aceste regiuni s-a răspînditpalatalizarea 
de forma pli, bg, mn, iar. în ce priveşte spirantele, de forma , g ( ă ). s şi z 
(s şi 2 au pătruns în Maramureş, alături de y' şi gsaud) ,  care se găsesc şi în 
Crişana, şi anume în părţile de răsărit ale Munţilor Apuseni şi în judeţul 
Bistriţa-Nâsăud). Mai admiteam că, după aceste migraţii în Ţara Românească 
şi Moldova, din regiunea rotacizantă, s-au stabilit acolo români din Ardealul 
propriu-zis. Astăzi, cînd înclin să cred că rotacismul caracteriza numai Mara
mureşul de lîngă Tisa (Maramureşul de nord) şi cîteva regiuni restrînse din 
Crişana, sînt de părere că Maramureşul central şi de sud a participat la pala
talizarea labialelor şi la alte fenomene din Crişana şi Ardealul Central, fără 
influenţa graiurilor vecine de la sud. Deci singură dispariţia rotacismului 
a avut loc prin împrumutul formelor nerotacizante de la sud sau est.1 Şi, 
cum a dovedit A. M e i 1 1 e t, împrumutul se justifică întotdeauna prin aceea 
că graiul împrumutat are mai mult prestigiu decît celălalt. Pentru noi este 
evident că graiul din restul Crişanei şi din Ardealul propriu-zis prezenta un 
prestigiu oarecare în.faţa rotacizanţilor. Mai mult decît a tît:  putem admite 
chiar o jenă de propriul lor grai la rotacizanţi, jenă pe care au observat-o 
anchetatorii la puţinii români rotacizanţi din secolul nostru : aceştia se ru
şinează să vorbească rotacizant. Dialectul rotacizant ajunsese prea aberant, 
particularitatea rotacismului era prea uşor de observat şi de ironizat de 
ceilalţi români, şi de aceea crişenii şi maramureşenii care o aveau au renunţat

1  Cum Îmi atrage atenţia Ştefan G l o s u ,  prezenţa unor false regresiuni ca lingunarl 
„lingurar” (vezi A L R  pe regiuni, Maramureşul, III , 1973, harta 750) şi luieafăn ( <  luiţafăr j 
(vezi ibid., harta 662), In Maramureşul de centru şi de sud complică problema, părlnd sfi constituie 
un argum ent Jn sprijinul opiniei mele mai vechi.
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la ea. N u  p u tem  invoca aici principiul că inovaţiile  pleacă de la centrul teri
toriului rom ânesc, pentru că, în acest caz, nu avem  la centru o inovaţie , ci
o fază m ai arhaică. N u se poate invoca nici faptu l că românii rotocizanţi 
nu m ai aveau începînd din secolul al X V I-lea , centre cu lturale (adică bi
sericeşti) proprii, cum  fusese cazul m ai înainte, cînd m ănăstirea Peri (îm 
preună cu vo ievod atu l M aram ureşului) exercita o influenţă foarte puternică 
asupra regiunilor rotacizante, şi că ei depindeau acum de centre religioase pe care 
le aveau în com un cu românii din Ardealul propriu-zis (ele erau situate chiar 
în acesta din urmă). E ste  drept, că, la 1600, Mihai V iteazul a în fiin ţat Mi
tropolia de la A lba Iulia (Bălgrad) şi că de această m itropolie au depins de 
acum  înainte toţi românii de peste m unţi. Dar, dacă n-am  adm is influenţa  
lim bii literare coresiene, nu putem  adm ite nici influenţa lim bii literare de la 
Bălgrad asupra românilor rotacizanţi. D ealtfel contactul rotacizanţilor cu 
restul ardelenilor ex ista  de mai înainte, prin păstorit, şi însăşi influenţa re
giunii nerotacizante asupra celei rotacizante s-a m anifestat înainte de 1600. 
Putem  adm ite numai că graiul din Ardealul propriu-zis s-a extins spre nord 
pc valea Som eşului inferior, care a fost, desigur, principala cale de legătură 
a Ardealului propriu-zis cu Ungaria de nord. O expansiune a palatalizării labia
lelor spre nord, pe valea Som eşului, a avut loc însă înainte ca pli,  bx' ,x'  ş i y 'să  
d ev in ă  p c ,  bt/, s şi z  (în regiunea Alba Iulia-N ăsăud-Tîrgul Mureş), căci aceste 
faze n oi ale form elor palatalizate nu s-au extins acolo.1

A şadar, pentru a rezUma : un d ialect care avusese foarte m ult prestigiu  
în faţa  propriilor săi vorbitori şi care a devenit şi prima lim bă literară a româ
nilor, începînd din secolul al X V I-lea  pierde acest prestigiu şi, odată cu aceasta, 
şi unele din particularităţile sale. Faptul că textele  rotacizante au fo st  copiate 
în secolul al X V I-lea  ne arată că acest prestigiu mai ex ista  încă în acest secol. 
D ar deja la sfiîrştul secolului al X V I-lea  el era grav com prom is, căci scri
sorile redactate în acest tim p în M aramureş nu mai prezintă consecvent 
rotacism ul (vezi R o s e t t i ,  Leltres roumaines des archives de Bistr iţa,  p. 
29 — 28). Scrisori nerotacizante, datate, apar în Ardealul de nord şi în Maramureş 
cu începere de la 1691 (vezi R  o s e t t i ,  £ tude  sur le rhotacisme,  p. 9 — 10). 
Foarte probabil, tex te le  rotacizante publicate de I. B i a n u, Texte de limbă 
din. secolul al X V Î - l e a  I I I , Sbornicul de la Ieud  — anum e tex te le  2 şi 3 — 
sînt de la începutul secolului al X V II-lea , cum afirmă R osetti pentru textu l 2.

F ireşte, rotacism ul s-a păstrat încă în unele regiuni, cele mai ferite de 
lum e, adică în Ţara M oţilor şi în Ugocea (Maramureşul n-a fost o regiune 
izo lată , după cît se pare). Azi, unele cuvinte din Ţara M oţilor, care au păstrat 
rotacism ul, apar foarte îndepărtate fonetic de cele pe care le utilizează ceilalţi 
rom âni, deşi ele au fost identice la origine. A vem  astfel dirvt „vin“ (substantiv), 
a d ir i  „a ven i“ , dură  „vino“ (acesta din urmă, cu introducerea unui u, care 
pare a se fi născut sub influenţa lui -o final) (pentru faptele dialectale în 
discuţie vezi E . P e t r o v i c i ,  A n .  Arh.  de folclor, V, p. 171) etc.

§ 2. O dată cu fenom enele fonetice d iscutate mai sus s -̂au extins  
spre nord şi unele fapte m orfologice şi, desigur, şi lexicale. Vom înregistra 
aici num ai cîteva fapte de acest fel.

1 Totuşi avem şi In această regiune exemple de fc'şi deveniţi 6 şi §. Astfel In Ugocea 
există a tn iid e  „a Închide" şi a {jiun ţjla  „a junghia1* (cf. V. S c u r t  u, In A n u a ru l A rhivei de 
fo lc lor, V I ,  p. 174).
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în regiunea crişana maramureşeană s-a impus în acest timp modul de 
formare a pluralului femininelor cu -ă-  în locul Iui -d-, caracteristic pentru 
singular. Totuşi, precum a arătat E . P e t r o v i c i ,  Transilvania, 72 (1941) 
p. 553, unele din vechile plurale au rămas in uz. Astfel se zice încă nari în 
loc de nări.

în regiunea crişană-maramureşeană, în care avem palatalizarea labia
lelor, cu excepţia Maramureşului, avem şi formele fără n ale verbelor ca 
ţin, spun (cf. A L R M , I, hărţile 143 şi 145), adică fi/y, ţiu, ţiiu, ţiu spuig şi chiar 
spuu. Aceste forme se găsesc şi in Ardealul propriu-zis, fără Hunedoara şi 
partea de nord a regiunii Bistriţa-Năsăud, apoi in Moldova de sud şi Muntenia, 
înţrucît textele rotacizante prezintă forme ca ( tu)  spu(n)ri  „tu spui", se 
ţiri „să ţii“ (vezi Probi, cap., p. 290), se poate presupune că în unele regiuni 
crişcne se ajunsese şi la forme ca eu spu (n )ru, cu ţ i(n )ru în locul lui eu spuiiu, 
eu ţinu, pe care ni Ie atestă textele maramureşene vechi. Prin desrotacizare, 
aceste forme ar fi trebuit să ajungă la eu spun, eu ţin şi tu spuni, tu ţini. Poate 
aşa se explică prezenţa formelor eu spun, eu ţin în Moldova de nord, in Mara
mureş şi regiunea Bistriţa-Năsăud şi, pe alocurea, şi în Crişana. Dacă ele 
nu se găsesc în partea răsăriteană a Munţilor Apuseni (inclusiv Ţara Moţilor) 
şi pe valea Someşului inferior, asta se explică, poate, prin faptul că a avut 
loc o migrare spre vest şi nord a fenomenelor din Ardealul de la nord de Mureş, 
unde se găseau formele şpuiy, ţiiu. Această migrare stă însă şi în directă 
legătură cu migrarea pe aceeaşi vale, spre nord-vest, a lui -y , Maramureşul 
şi Crişana de sud-vest nemaiavînd nici o urmă din el (am susţinut în Probi, 
cap., p .291—293, că formele cu n se explică prin nevoia dea înlătura omofonia 
între pers. I-a şi a Il-a  sing. indicativ prezent, atunci cînd -y  a dispărut).

Ca să dau un singur exemplu şi dintre faptele lexicale, aş crede că bo- 
reasă „nevastă11, din Ugocea (vezi S c u r t u ,  op. cit., p. 172), este un fapt 
venit din Ardealul central. Pentru fixarea în Ardealul central a ariei mai 
vechi a cuvîntului, vezi Probi, cap., p. 104 —105 (am invocat acolo faptul că 
boiereasă nu putea ajunge la boreasă decît pe un spaţiu mai restrîns).

Aceste mari schimbări pe care dialectul crişan-maramureşean le-a suferit 
prin influenţa Ardealului propriu-zis nu s-au putut petrece, în ce priveşte 
Maramureşul, decît începînd din secolul al XVI-lea. Nu ştim cînd vor fi fost 
realizate aceste schimbări, dar ele ne împiedică de a considera limba textelor 
rotacizante ca reprezentînd limba maramureşeană din secolul al XVI-lea. 
Ele reprezintă o limbă cu cel puţin un secol mai veche.

§ 3. 1. Probabil pe la 1700, dialectul crişan, inclusiv cel din Ţara 
Moţilor şi a mocanilor (aceştia din urmă locuiesc în teritoriul care se întinde 
de Ia Zlatna la Alba-Iulia), a schimbat pe $ în f. S-a ajuns astfel să se pronunţe 
nu numai joc, judec etc., ca în Muntenia, dar şi Iţje, dţjet,  jer, jinere, jană  
„geană" etc. Foarte probabil, faptul s-a produs pe la 1700, căci el apare în 
texte scrise în această regiune la începutul secolului al X V III-lea (vezi Probi, 
cap., p. 119—120 şi 128—131). Prin migraţii, fenomenul a fost dus şi la ră
sărit de Prut. El pare să se explice prin amestecul românilor din Ardeal cu 
ungurii.

2. în aceeaşi epocă, sau poate mai înainte, în secolul al XVI-lea, dif
tongul gă a devenit q (aici intră şi gă din cuvinte ca dgaţfă, ga^ă, ngag.ă etc.) 
In Ardealul propriu-zis (mai ales de la nord de Mureş) şi în Crişana, în special
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în judeţul Sătm ar, pe ici pe colo şi în Maramureş : cgdă.  U n  fenom en paralel 
nu se găseşte la ea ( A L R ,  I, 297 „botează" prezintă într-un singur punct 
din judeţul H unedoara form a boteză) .

3. în  aceleaşi regiuni, ă neaccentuat a devenit a : calcîi, barbat, pălărie  
etc . Prin m igraţii fenom enul a fost dus şi în M oldova de nord (inclusiv Buco
vina), M untenia şi O ltenia. Pentru aria fenom enului, vezi I. I o r d a n ,  Un 
fenomen fonetic dialectal:  ă neaccentuat  > a  în Rev.  Fii.,  I, 1927, p. 117-154. 
R. T o d o r a n ,  Studi i şi cercetări lingvistice, V 1954, p. 6 3 —86, şi I. G h e ţ  i e, 
Note asupra trecerii lui ă proton la a în Maramureş,  SCL, X X I I . 1971, p. 297 — 
300, consideră pe nedrept că fenom enul, s-a realizat fără o influenţă străină.

§ 4.1. Verbele care, pînă în secolul al X V I-lea , aveau la perfectul 
sim plu accentul pe tem ă, şi-au creat, în Crişana şi Ţara M oţilor, forme de 
perfect sim plu cu accentul pe term inaţie, ca in celelalte dialecte. Totuşi 
este o deosebire între aceste forme şi cele din alte dialecte : la pers. I-a sing. 
ele au păstrat consonanta s, care se găsea la aceeaşi persoană din lim ba se
colului al X V I-lea  : pusei  (cf. E . P e t r o v  i c i ,  An uarul  Arhivei de folclor,
V,  p. 138, 139), rămînşeiu (ibid. ,  p. 144) etc . Form a din urmă trebuie pusă 
în legătură cu participiul rămîns , pe care l-am  auzit în Zlatna (judeţul Alba), 
şi caracterizează şi părţi din B anat. Am bele forme au căpătat şi alte modifi
cări fonetice, prin analogie cu prezentul şi im perfectul : rămîn,  rămîneam.  
Fuşei  ( ibid. ,  p. 140) a căpătat ş prin analogie cu celelalte perfecte sim ple 
din dialectul de pe Crişuri şi Som eş.

2. Verbele de a II-a, a III-a  şi a IV-a conjugare, a căror tem ă se term ina  
în epoca rotacizantă în -r  fac, în dialectul crişan şi în Ţara M oţilor, conjunc
tivu l prezent pers. a III-a  sing. şi pl. în -ă ,  în loc de - ră  sau -n ă  : să rămîă  
„să răm înă“ (ibid.,  p. 152) şi să să guă  „să se urce“ , de la a să guri „a seu rca“. 
D esigur, s-a p lecat de la form ele cu i  etim ologic : să *rămîiă,  în care |  a dispărut 
analogic. Verbele ca a să guri,  care, de la început, n-au avu t un n, ci un r 
(într-o fază mai veche, a se *gori, derivat im ediat, românesc sau slav, de la 
gora ,,m unte“), au ajuns la astfel de forme pe cale analogică. în  Maramureş 
a avea şi-a creat lă conjunctiv form e ca el avă, el să auvă , el aubă.  T o t acolo, 
verbe term inate la prezentul indicativ  în -a iu  (saiu,  t a iu )  au căpătat forme 
ca eu sau, eu tau (în Săpînţa), eu tău,  (în G iuleşti), tu sai,  el saie, ei sau (în 
Borşa), ei tau (în M oisei), ei tău (în G iuleşti). Vezi T . P  a p a h a g i, op. cit., 
p. L X I X . în  Ţara M oţilor avem  tăa „taie“ şi păa  „ [să ] pară", cu aceeaşi 
pierdere analogică a lui i, dar la alte persoane (vezi E . P e t r o v i c i ,  An.  
Arh.  de folclor, V , p. 124). E  curios totuşi că eu ştiu apare şi ca eu ştii ,  iar, 
eu să stau ca eu să stai (ibid.,  p. L X X ). Faptul că, în M aramureş, im pefectul, 
in d icativ  sună la pers. I sing. fără -m , ca în tex te le  rotacizante, a prilejuit 
prin analogie cu perfectul sim plu, naşterea unei noi forme de im perfect pers.
I sing., în - i ,  pe care ne-o atestă T . P a p a h a g i (p. L X X ) : eu mă duceai,  
eu m ă  puneai  (autorul arată că unele din aceste forme au sens de perfect 
sim plu, iar altele, sens de prezent). ■

-3i.J’în  general, graiurile din Crişana şi Maramureş, dar mai ales aceste 
din urm ă, au păstrat pînă azi m ulte din caracteristicile textelor rotacizante.

"în O ltenia, B an at, judeţul H unedoara şi, probabil, şi în M oldova, 
verbele ca simţ, vă$  sunau; ■ desigur, din epoca preliterară simt, văd (vezi 
Probi,  cap.,  p . 2 8 4 —288). A ceste form e nu existau  p în ă  în secolul al X V I-lea ,
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cel puţin în Maramureş. Astăzi ele există pe tot teritoriul crişan-maramureşean, 
ca şi în. Ardealul de la nord de Mureş. Nu cred că avem a face cu o influenţă 
exercitată dinspre Banat şi Moldova asupra teritoriului rotacizant, căci, 
precum am arătat, loc. cit., formele cu i şi d s-au născut din nevoia de’ a dis  ̂
tinge între persoanele I-a şi a Il-a sing., care, după căderea lui -y , deveniseră 
omofone. Deci apariţia formelor verbale cu t şi d în această regiune se cxplică 
prin aceea că acolo s-a ajuns, probabil prin imitarea regiunilor de la sud, 
la dispariţia vechiului -y .

4. în epoca aceasta, auxiliarul ay de la pers. a I lI-a  sing. şi pl. a perfec
tului compus indicativ a devenit o : o făcut. Faptul se întilneşte in Crişana, 
Maramureş, Ardealul de la nord de linia Alba Iulia-Miercurea Ciucului şi 
în Moldova. Cum a arătat C. F r i n c u ,  SCL, XX ,  1969, p. 304—305 (in 
cadrul.articolului Formele de persoana a IJI-a ale auxiliarului de la perfectul 
compus. Privire istorică), auxiliarul o apare in texte de la începutul secolului 
al X V II-lea. Considerăm că, în. acest caz, apariţia in texte coincide sau esle 
foarte apropiată ca timp de apariţia în graiuri a fenomenului1.

§ 5. Se pare că, în această epocă, celelalte dialecte dacoromâne 
au suferit schimbări mai puţine în domeniul foneticii şi morfologiei. Nu cred 
că schimbările fonetice pe care noi le-am considerat mai înainte ca petrecute 
în aceste dialecte în secolele al XlV-lea — al XVI-lea au avut loc după secolul 
al XV I-lea, deşi ele nu sînt atestate în vreun text scris în ţările române 
înaintea secolului al XVI-lea.

1. în  acest timp a avut loc dispariţia lui -/final ca articol definit, pre
cum şi a multor altor consonante finale (d în cînd, t sau chiar st în fost etc.). 
în mai toate graiurile dacoromâne. Cu privire la primul fenomen, vezi Andrei 
A v r a m ,  Cauzele dispariţiei lui l final — articol hotărit, SCL, X ,  1959, 
nr. 3, p. 457—463, care arată că articolul -l  s-a mai păstrat în Scărişoara 
(Munţii A'puserii) şi face presupunerea întemeiată că ~l a dispărut întîi cînd 
urma un cuvînt care începea prin una sau două consonante. Dispariţia Iui 
-l final a avut ca urmare faptul că articolul marsculin -ul s-a redus la -u, iar, 
la cuvinte ca bou, leu, r?y, articolul este constituit de caracterul sonant al 
lui u din formele nearticulate.

2. în cuvintele buor, nuor, grupul vocalic ue a devenit în dialectul mol
dovenesc, ou : bour. nâur. Avem, desigur, a face cu o influenţă a derivatelor 
bouresc şi înnourat, a se înnoura, unde schimbarea s-a putut petrece uşor, 
grupul ou fiind neaccentuat. La bour s-a exercitat, desigur, şi influenţa sub
stantivului bou, iar la nour s-a exercitat, desigur, influenţa formei oltene 
ardelene şi muntene nor.

3. Spiranta h devine c în unele localităţi din Muntenia (cf. G a m i l l -  
s c h e g ,  Die Mundart von Şerbăneşii-T Huleşti, passim) ; hrană >  crană, tih
nii >  ticnit etc.

1  înloc*irea lui au cu o a făcut necesară Înlăturarea sintaxei o o făcut (<  o au făcut) cu 
tintaxa o făcut-o, existentă azi In dialectul moldovenesc şi In graiurile ardelene de est şi sud (ca 
şi In M untenia şi Oltenia şi Banat). F r i n c u ,  p. 304, dă clteva exemple de topică veche o u 
crescut care reprezintă pe o o crescut. Sintaxa o a luat, o a prins, o am spus, vi-o am spus, apare 
In Ardealul de vest (satul P ata , com. Bo ju) şi poate şi tn Crişana (satul respectiv are insă auxiliarul
o la persoana a I lI -a  singular).
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4. Probabil, în această epocă, s-au născut form ele cu valoare afectivă  
aş ! ( <  aşa)  şi ăracan de mine  ( <  săraca-mi de m in e ) ,  pentru care vezi Iorgu 
I o r d a n ,  Stilistica limbii române,  Bucureşti, 1944, p. 3 6 —37 şi 68, ediţia  
a II-a , p. 3 3 —34 şi 39.

5. F oarte  probabil în această epocă s-au creat, prin analogie cu forma 
de persoana a treia plural, form ele cu term inaţia - ră-  de la persoanele întîia  
şi a doua plural, a le  perfectului s im p lu : cîntârâm , cîntărâţi.  E le  au înlocuit 
form ele mai vech i, de tipul c in lăm (u ) ,  c în ia t (u ) .  C. F r î n c u ,  D i n  isioria 
perfectului s implu românesc  : formele de persoana I  şi a I I -a  plural  cu sufixul  
- ră - ,  în  A n u a r  de lingvistică şi istorie literară,  X V III , 1967, p. 175 — 192, în 
special p. 187— 188, a arătat că form ele respective apar întîia  oară in texte  
începînd din 1776. Trebuie să adm item  însă, spre deosebire de Frîncu, că ele 
au apărut în graiurile populare cu cîteva secole mai înainte, deci la începutul 
epocii pe care o studiem  acum .

6. D upă cît se p a r e , forma acestei ( a )  din Maramureş şi form a i ş t e i (a ) ,  
*eştei ( a )  din M oldova de nord au fost înlocuite în secolul al X V I-lea  în Maramu
reş, şi, poate, to t  atunci şi în M oldova, cu formele analogice aiestef ( a ) ,  esti i  (a) 
i s t e i ( a )  (vezi C. F r î n c u ,  D i n  istoria demonstrativelor româneşti  : formele 
( a )  celei (a  ), aceleiaşi, (a)celeilalte, ( a )c e s te i (a ) ,  în Studii de limbă literară 
şi filologie română,  II, p. 30 şi 3 4 —52, care consideră tim pul fenom enului 
ca sig u r). Form ele noi apar rar în tex te , alături de form ele vech i, dar sînt 
a testa te  în toată  perioada veche.

7 . Foarte probabil, spre sfîrşitul epocii a dispărut în M oldova perfectul 
sim plu ca tim p al indicativulu i. T otuşi ar fi greşit să se creadă că el a dispărut 
com plet. în M oldova, de sud — dar poate, şi în a lte părţi — există forme 
de perfect sim plu cu o întrebuinţare specială, afectivă, de expresie a urii şi 
indignării, dar, poate, şi a altor sentim ente^ de plăcere. Am auzit, astfel, 
în V utcan i, jud. Vaslui (fostul judeţ Fălciu) : ti scăpârîm zos / ,  batî-ti sî ti 
batî !, în care scăpărîm este  o formă de persoana întîia  s in g .; sau N-ăl  luârî 
moarte şî p-eista !, în care lu â̂rî este  o formă de persoana a treia singular. 
Form a aceasta de perfect sim plu se găseşte şi în Maramureş (vezi G r a u r ,  
Tendinţele actuale ale limbii române,  Bucureşti, 1968, p. 248), dar fără a exprim a  
o stare afectivă . A cest perfect sim plu prezintă alte morfom e decît cele din 
lim ba literară actuală, care se găseau, dealtfel, şi în lim ba veche : -arîm,  
-ârîş,  şi probabil şi -urîm,  - frîm etc. E xtinderea term inaţiei -ră  (în m oldove- 
neşte - r î )  s-a  făcu t şi la singular, iar la persoanele a I-a şi a II-a  singular, 
precum  şi la cele de plural, de la conjugarea I-a , - a -  a fost în locuit cu -ă,  
desigur sub influenţa persoanei a III-a  singular. Asem enea form e de singular 
în -ră  s în t destul de vechi. E le apar şi în textele  vechi rom âneşti, — dar la 
conj. I-a, num ai cu -ri-, de exem plu G a s t e r , Chreslomatie română,  II, 
p. 132— 134, pentru anul 1784, (un m anuscris al A lexandriei) : luară, bătură, 
marsără,  dideră, făcură, miarsără  etc . F ireşte, în astfel de tex te , în care per
fectu l sim plu era întrebuinţat în v irtutea  faptului că el ex ista  în tex tu l mai 
vech i, copiat, perfectul sim plu nu mai are valoarea afectivă  de azi. D ar nu 
este exclus ca, în graiul popular din acel tim p, din M oldova, perfectul sim plu  
să fi a v u t a lt  sens d ecît cel a fectiv , ca astăzi în Maramureş. Sensul afectiv  
se explică  prin aceea că perfectul sim plu, ieşind din uz, era o formă rară, 
deosebită de cele norm ale, obişnuite, ale vorbirii m oldoveneşti.
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8. După ce s-au născut infinitivele scurte, s-a creat, în Ardealul de 
nord — de unde a fost dusă prin migraţii şi în Moldova de nord (vezi mai sus, 
•cap. II, § 3), — o nouă formă inversă de condiţional prezent: da-y-ar ; 
-ea s-a născut din forma scurtă -ţ- ar, dar s-a adăugat între infinitiv şi auxi
liarul ţt sau o, care este eufonic, adică are scopul de a evita hiatul, şi s-a născut, 
•desigur, pe cale analogică.

9. în această perioadă, conjuncţia dacă şi-a pierdut sensul temporal, 
■dominant pînă atunci, şi a căpătat sensul condiţional „dacă". După cum a 
arătat Mioara A v r a m ,  Evoluţia subordonării circumstanţiale cu elemente 
conjuncţionale în limba română, Bucureşti, 1960, p. 193 — 194, conjuncţia 
dacă cu acest sens apare în texte întîia oară în secolul al XVII-lea. Deja în 
texte din secolul al XVI-lea (Coresi, Palia de la Orăştie ; vezi Mioara A v r a m ,  
op. cit., p. 189 şi 191 —192) apare rar conjuncţia deca cu sensul „dacă“. Foarte 
rprobabil în acest secol al XVI-lea a avut loc, în Muntenia, schimbarea sen- 
:sului conjuncţiei deca, dacă : sensul mai vechi, „după ce“, este uitat şi rămîne 
.în uz numai sensul mai nou „dacă“. Schimbarea de sens a avut loc, probabil, 
mai tîrziu (pînă în prima jumătate a secolului al XVIII-lea) în Moldova, 
Ardeal, Maramureş şi Crişana. Noul sens apare foarte rar şi în izvoarele lite
rare din secolul al XVII-lea, care prezintă încă pe deca, dacă, de obicei cu 
sensul de „după ce“ (vezi op. cit., p. 103 — 104). Numai în textele secolului 
al XV III-lea apar deca, dacă cu sensul condiţional, ceea ce explică şi rara 
apariţie, în acest secol, a lui dacă cu sensul „după ce“ (abia în Cronica lui 
Neculce — vezi mai jos, V III, cap. III, § 3 — apare normal după ce în 
aocul vechiului dacă, cu acelaşi sens).

§ 6. în această perioadă au pătruns în limba populară din Ţara Româ
nească, Banat şi Moldova numeroase elemente turceşti, dintre care vom po
meni cîteva : casap, salam, ibric, pilaf, chiftea, baclava, telemea, tipsie, cearşaf, 
mindir, iatac, tavan, ceardac, geam, balama (băn. baglama);  munt. cimber 
„năframă", ciorap, munt. ghiordan „colier", anteriu, mold. antereu, tichie, 
găitan, tulpan, aba; chior, ceacîr, ursuz, tiptil; beizadea, ceauş, divan; hatir, 
taifas, temenea ; arcan, zaherea ; săivan „cort deschis pentru sultan sau domn“ ; 
hambar, vechil; băcan, cherestea, tinichea, chiristigiu, tinichigiu, abagiu, bacşiş, 
terezie, cîntar, amanet; salahor; leafă, lefegiu, vadea, han, olac., ocâ şi oca, 
trufanda, zarzavat, tejghea, mosor, barem. Pentru influenţa turcă asupra limbii 
române vezi Lazăr Ş ă i n e a n u, Influenţa orientală asupra limbei şi culturei 
române, I, II, Bucureşti, 1900 (primul volum, Introducere, a fost parţial 
tradus în franceză dc autor şi publicat în România, X X V III, 1902). Acest 
cercetător a pretins .că, în Banat, n-am avea decît turcisme pătrunse prin 
filieră sîrbă ; dar I. M a t e i ,  Notes sur Ies „turcismes du dialecte roumain dc 
Banal, Un probleme de methode, în Revue des eludes sud-est europiennes, V, 
1967, p. 567—571, susţine pe drept că şi dialectul bănăţean a împrumutat 
direct termeni turci. Matei mai arată că termenii turci din dialectul bănăţean
— de exemplu baglamâ — provin din dialectul turc balcanic de apus, vorbit 

'la vest de Lom, Vraţa, Sofia şi Samokov şi la sud de Ktlstendil.
în aceeaşi perioadă au pătruns în limba din Ţara Românească şi Moldova 

şi numeroase elemente neogreceşti, între care vom pomeni aici cîteva : aguridă, 
firidă, doftor, „medic“, mold. cataroi, prosop, ţuhal (pentru etymon-ul 
ineogrec al acestuia, TcroujîâXi., vezi G. I v ă n e s c u ,  Bul. Inst. Fii. Rom., I,



566 VII. LIMBA ROMÂNEASCĂ VECHE

p.  1 6 3 ;  A l .  Graur, GS, VI, 333, a propus turc, âuval, care însă face 
dificu ltă ţi din  p un ct de vedere fonetic1), a ( s e )  afanisi ,  a ( s e )  litrosi, 
a sfeterisi, oleacă. E lem en te greceşti in trate în această perioadă sîn t greu de 
distins de cele care au in trat în perioada anterioară ; ele au fost înregistrate  
de George M u r n u ,  Studiu asupra elementului grec ante-fanariot în limba 
română,  B ucureşti, 1894, fără a fi separate de cele intrate în perioadele ante
rioare, de la latina populară pînă în secolul al X V I-lea .

D e  asem enea sîn t greu de identificat îm prum uturile făcute în acest 
tim p din lim bile bulgară, sîrbă, m aghiară şi ucraineană. Printre elem entele  
bulgare pătrunse acum  în lim bă p ot fi socotite  unele care sîn t în bulgară de 
origine turcă şi greacă, precum  odaie ( <  bulg. odaja <  turc. oda) ,  cozonac 
( <  bulg. kuzunak <  neogr. xouSouvâxi). O influenţă sîrbă foarte puternică  
a suferit în această vrem e dialectul bănăţean, pe teritoriul căruia s-au aşezat 
în continuare sîrbi. O mare parte din elem entele înregistrate şi studiate de 
Th. N . T r î p c e a ,  Cuvinte sîrbeşti în subdialectul bănăţean şi importanţa 
lor, în Scrisul bănăţean,  X I V , 1963, nr. 107, p .6 8 —77, tradus şi în rusă ( Serb- 
skie slova v banatskom narei i i  i ich zna£enie, \n Revue des etudes sud-est euro- 
peennes, I, p. 137— 152) şi Cuvintele de origine sîrbeascâ în graiul bănăţean,  
A U T ,  II, 1964, p. 266 — 275, au pătruns în d ialect între veacurile al X V I-lea  
şi al X V III-lea . Foarte m ulte dintre ele sîn t de origine turcă.

Printre elem entele m aghiare intrate acum în lim bă sîn t de c ita t ele
m entele crişene şi ardelene nimaş  „imaş“ (cu n reprodus ca n sau n ; faptul a 
fo st transportat prin m igraţii în M oldova ; vezi mai sus, cap. II, § 2) şi varme- 
ghie „com itat" (cu v pentru m agh. v, nu y, ca în perioada anterioară). Foarte  
probabil to t  acum  au in trat şi term eni adm inistrativi, ca birău, solgăbirău 
etc ., numiri de plante m edicinale, ca ja le  (Salvia' officinalis), şi num iri din 
a lte  dom enii, ca chedve „plăcere", g ă b ă n ă ş , , ladă pentru păstrat cereale", 
catană, suşig, felebărat, ceacău, cişig, a rongiui,  care apar într-un te x t  dat 
mai jos (vezi X , cap. I, §7). Printre term enii ucraineni intraţi acum  în 
lim bă putem  socoti pe holercă „rachiu", cu i prefăcut în e (pe cînd variantele  
horilcă şi horincă cu i păstrat ca atare, reprezintă un îm prum ut m ult mai 
vech i). D upă m ai m ulţi cercetători, printre care şi V. A r v i n t e ,  Cu privire  
la elementele vechi germanice ale limbii române,  în Anuar  de lingvistică şi 
istorie literară,  Iaşi X V III , 1967, p.5-19, to t  în această epocă a intrat în 
dacorom ână şi cuvîntu l rapăn  (cu variantele d ialectale răpîn, răpor, rapur,  
r î p ) ,  care au la bază diverse forma dialectale săseşti. Foarte probabil to t  
acum  a intrat în  graiurile ardelene şi term enul săsesc fain.

1 în articolul meu citat aici am făcut afirmaţia greşită că In com. Vulcani, jud. 
Vaslui, euvlntul ţuhaî are şi sensul de „covor".
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LIMBA LITERARĂ ROMÂNEASCĂ ÎN VEACURILE 
AL XVI-LEA — AL XVIII-LEA

§ 1. L im ba literară rom ânească a început ca o lim bă religioasă, dar 
in curînd (în secolul al X V I-lea ) ea a căp ătat o întrebuinţare mai largă, fiind 
fo losită  şi in corespondenţă şi acte private. S în t cunoscute m ulte scrisori 
şi acte  p r iva te  rom âneşti, din acest secol, dintre care cea mai veche este  
scrisoarea lui N eacşu  din Cîm pulung, din 1521, către saşii din B raşov. In 
secolul al X V I-le a . literatura religioasă de traduceri din Maramureş era 
citită  şi cop iată  şi in alte părţi ale regiunilor de peste m unţi, iar limba acestor  
te x te  a fo st u tiliza tă  şi în  traducerea cărţilor religioase apocrife, ca şi a scri
sorilor şi actelor particulare. Preoţi din oraşe şi din sate, ca şi dieci din oraşe
o în trebuinţau  ca lim bă scrisă. în  A rdeal, Crişana şi B an at ea nu putea deveni
o lim bă oficială, deoarece acolo nu ex ista , in  secolele al X V -lea  şi al X V I-lea , 
un s ta t  rom ânesc, condus de un vo ievod  rom ân, care să fie înconjurat de o 
boierim e rom ânească. în  aceste  provincii lim ba literară rom ânească nu mai 
putea fi u tiliza tă , începînd din aceste  secole, decît de clerici şi de dieci şi de 
pu ţin ii rom âni care m ai în văţau  să scrie lim ba literară rom ânească. în  
Ţara R om ânească şi M oldova însă ex ista  o clasă boierească şi de aceea lim ba  
literară v a  fi u tilizată  acolo nu numai de cler şi dieci, dar şi de boieri, iar, in 
cele din urm ă, şi de v o iev o d . în  veacul al X V II-lea , centrele culturale (religioase 
şi laice) cele m ai im portante ale rom ânilor se găsesc to t  in Ţara R om ânească  
şi M oldova, unde ex ista  nu num ai o boierim e cultă, dar şi un cler foarte or
gan izat (cu m u lt m ai organizat decît cel din Ardeal). Ardealul nu va  avea  
în a cest secol d ec ît un centru cultural religios, B ălgradul, unde Mihai V iteazul 
a în tem eia t singura m itropolie ortodoxă a A rdealului.

A m  arăta t m ai în a in te  că prim a form ă a lim bii literare rom âneşti, cea 
rotacizantă , din M aram ureş, se explică , in calitatea ei de lim bă literară, prin 
ex isten ţa  unei aristocraţii rom âneşti şi a unui cler rom ânesc, deci prin re
gim ul feudal. D ar prin aceste fap te  sociale se explică de fa p t întreaga lim bă  
literară rom ânească d e p înă in secolul al X lX - le a , adică întreaga lim bă li
terară rom ânească v ech e. D eşi nu to ţi lingviştii fac d istincţie între o lim bă  
literară vech e şi una m odernă sau nouă, această d istincţie se im pune cu nece
s ita te  în  d iscuţiile despre evolu ţia  lim bii literare rom âneşti. L im ba literară  
v ech e  este  prim a fază a lim bii literare rom âneşti, ea s-a  scris in epoca feudală  
şi stă  în legătură cu  orînduirea feudală. Lim bii literare vechi îi urmează o 
varian tă  în tru citva  deoseb ită , a lim bii rom âne, lim ba literară m odernă, care 
s-a  scris în  epoca cap ita listă  şi continuă a se scrie in epoca construirii socialis
m ulu i şi în  cea socia listă . Cum vom  vedea  la tim p, această nouă fază a lim bii
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literare se explică prin boiernaşi şi burghezie, prin apariţia regimului burghez 
şi a devenit sau este pe punctul de a deveni lim ba întregii naţiuni. Apariţia 
lim bii literare rom âneşti este deci o urmare a diferenţierii românilor în clase 
sociale, o urmare a apariţiei statului şi bisericii la români, o urmare a apari
ţiei aristocraţiei şi clerului. Aşa s-a  născut orice lim bă literară în Europa 
m edievală. A ceste afirm aţii nu trebuie însă înţelese în sensul că lim ba literară 
veche ar fi fost, în elem entele ei concrete, creaţia aristocraţiei şi a clerului 
şi că ea ar fi fost deosebită tota l de graiul poporului. Precum  s-a văzut, limba 
literară rotacizantă era de fap t graiul poporului maramureşean de nord, căci 
clerul maramureşean nu avea a lt grai, ci pe cel popular. Începînd din secolul 
al X V I-lea , lim ba literară rom ânească se deosebea pretutindeni mai m ult 
sau mai puţin de graiul popular. D ar aceste deosebiri nu erau încă prea nume
roase, aşa încît lim ba literară românească constituia un organ de expresie 
nu num ai pentru boieri şi cler, ci şi pentru popor. E a  era scrisă mai ales de 
boieri şi de cler, dar ea se adresa întregului popor românesc. Să ne gîndim  
la literatura religioasă în primul rînd, dar şi la pravile, actele publice şi private : 
adesea, în prefeţele cărţilor religioase, se spune clar că aceste cărţi se adresează 
poporului întreg. D e  pe la sfîrşitul secolului al X V I-lea , lim ba română literară 
era, alături de slavă, şi lim ba statu lu i, lim ba oficială. E a fusese mai înainte  
num ai lim ba particularilor de to t  felul, care o scriau cum puteau. Începînd 
din secolul al X V I-lea , cînd ea se deosebea întrucîtva de graiul poporului, 
lim ba literară era numai un dialect de clasă, un dialect so c ia l; dar, ca atare 
(ca dialect social), ea era înţeleasă de toate clasele sociale care vorbeau ro
m âneşte şi servea întregului popor. E vid en t, poporul vorbea num ai graiurile 
sale, iar boierii şi clerul foloseau ca grai zilnic lim ba literară.1 Pentru a ne 
exprim a în întregim e ideea, trebuie să spunem  că dialectele de clasă nu sînt 
legate  în toa te  faptele lor caracteristice de o anum ită clasă socială : un dia
lec t  social poate caracteriza într-o epocă dată o clasă socială, dar în altă epocă 
poate caracteriza altă clasă socială sau naţiunea întreagă. Cum vom  vedea, 
dialectele claselor conducătoare, boieri şi cler, îşi au originea in dialecte 
populare şi ajung cu vrem ea lim ba naţională, adică lim ba întregii naţiuni. 
D in tre  faptele lingvistice caracteristice într-un anum it m om ent unei clase sociale 
num ai puţine au un caracter de clasă (ceea ce înseam nă că nu mai puţine se 
explică prin concepţiile claselor sociale). Dar, în epoca feudală, limba 
literară caracterizează num ai clasele conducătoare. Chiar în caz de iden
t ita te  tota lă  între graiul popular şi graiul scris, existenţa unui dialect ca 
lim bă scrisă se explică printr-o clasă socială sau mai m ulte, cea conducătoare 
şi cea preoţească. Aşadar lim ba literară veche se explică, nu în structura

1 A l. R o s  e t t i ,  SCL,  I, 1950, p. 104—106, afirmă că boierii vorbeau ca şi ţăranii 
şi că numai scriau altfel, adică literar. Afirmaţia, care arc de scop să combată susţinerile mele 
din Probi, cap., nu este Insă susţinută cu nici un fapt. Autorul a ajuns la această concluzie 
numai pentru că, după dinsul, ca şi după alţi lingvişti români (vezi mai jos, §2), In secolul 
al XVI-lea şi chiar al XVII-lea, limba literară Încă se identifica, pretutindeni pe teritoriul daco
român, cu graiul popular. Dar o cercetare atentă a dialectelor dacoromâne literare şi populare, 
In evoluţia lor, ne arată că limba literară românească se deosebea în secolul al XVI-lea, pretu
tindeni afară de Maramureşul de nord, de graiul popular. Rosetti Îmi obiecta pe nedrept cfi aş 
separa „cu totul limba literară dc limba vorbită" adică de limba populară (ibid., p. 105), clnd eu 
ara arătat numai că Intre ele erau unele deosebiri fonetice şi morfotice (pe lingă cele de sintaxă 
ţ i  lexic).
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sa intimă (sunete, morfome, sintaxă, cuvinte), ci numai ca limbă literară, 
prin statul feudal şi prin biserica de atunci. Fără acestea, ea n-ar fi existat.’ 
Abstracţie făcînd de o serie de fapte culte, ea era şi limba obişnuită a popo
rului. Ea era dialectul obişnuit al aristocraţiei şi clerului, dar ea nu era crea
ţia lor. Ea fusese la origine tot un grai popular, şi deosebirea cea mai mare 
care exista între limba literară şi graiurile poporului consta în faptul că ea 
a rămas mai arhaică din punct de vedere fonetic şi morfotic şi în faptul că 
s-a îmbogăţit cu fenomene sintactice noi şi cu cuvinte noi, care singure erau 
creaţia boierilor şi a clerului. Unii fac greşeala dc a vorbi de o limbă b i s e 
r i c e a s c ă  în loc de limba literară veche. Este o greşeală, deoarcce, cu 
exccpţia începutului, limba literaturii religioase era şi limba literaturii istorice 
şi a actelor publice şi private, ca şi limba conversaţiei boierilor şi clerului. 
Limba literară veche era o limbă scrisă ; dar, ca orice limbă scrisă, ea era 
şi vorbită de boieri şi de cler.1 De o limbă bisericească distinctă de restul limbii 
literare sc poate vorbi numai în epoca capitalistă, cînd limba bisericească 
a rămas arhaizantă în raport cu limba culturii laice şi în general moderne.

Soarta limbii literare româneşti în secolul al XVI-lea şi următoarele 
este determinată de o serie de mari procese sociale şi culturale care au avut 
loc în secolul al XVI-lea şi mai ales în secolul al XVII-lea. Întrucît limba 
literară scrisă este, în epoca feudală, numai expresia boierimii şi a clerului, 
ea se dezvoltă tocmai acolo unde boierimea şi clerul de limbă românească 
vor cunoaşte cea mai mare dezvoltare. în secolul al XVI-lea, marea boierime 
românească din Ardeal, Banat, Crişana şi Maramureş s-a maghiarizat. Cul
tura românească n-a mai putut fi acolo, în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, 
decît opera clerului român ortodox, care, în luptă cu cel reformat, al saşilor 
şi ungurilor, trăia foarte greu. Aşa se face că centrele culturale cele mai în
semnate ale literaturii române şi ale limbii române se găsesc, începînd cu 
sfîrşitul secolului al XVI-lea, nu peste munţi, ci în Ţara Românească şi în 
Moldova. în secolul al XVII-lea, peste munţi, numai Bălgradul a fost un 
centru cultural, datorită faptului că acolo a existat mitropolia românească 
întemeiată de Mihai Viteazul. Dar ar fi o greşeală să se creadă că voievozii 
n-au sprijinit limba românească.

P .P . P a n a i t e s c u ,  Interpretări româneşti, p. 231—256, a spus cel 
dintîi că limba românească literară veche se explică prin aristocraţie, că 
limba românească a devenit limbă literară prin opera aristocraţiei. Dar 
acest cercetător credea că limba românească a devenit limbă scrisă (oficială 
şi de,.alt fel) în secolul al XVI-lea, tocmai pentru că atunci boierimea a luat 
puterea din mîinile voievodului dinastic, care, avînd la îndemînă o cancelarie, 
sprijinea limba slavă ca limbă oficială şi culturală. Am discutat şi mai înainte 
(V, cap. V, § 9) teoria lui P .P . P a n a i t e s c u  despre cele două epoci pe 
care le desparte, după dînsul, secolul al XVI-lea şi am arătat erorile sale: 
nu se poate spune că boierii au luat puterea din mîinile voievodului tocmai 
in acest secol, căci ei au condus ţara şi mai înainte şi după aceea, împreună 
cu voievodul, care a fost la fel de puternic şi înainte şi după acest secol. Deo
sebirea dintre cele două epoci este alta : în prima epocă conduce ţara o dinas
tie, în a doua, domnia o au familiile boiereşti. în ambele epoci a existat o

1  Vom vedea mai jos, V III, cap. III , § 7, cum s-a ajuns la această greşeală.
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boierim e care s-a m anifestat econom ic, politic, cultural, împreună cu clerul 
şi cu voievod u l, iar apariţia  lim bii române ca lim bă literară în secolul al X V -lea, 
ca şi ex isten ţa  ei în secolul al X V I-lea  şi urm ătoarele, trebuie explicată tot 
prin aceşti factori. Am  văzut, dealtfel, că dialectul literar rotacizant se ex
plică a tît  p iin  voievodul din Maramureş şi boierimea din jurul lu i, c ît  şi prin 
clerul m aram ureşean, şi că el a ex ista t în secolcle al X V -lea şi al X V I-lea . 
Apariţia lim bii literare în celelalte regiuni de peste m unţi se explică, de ase
m enea, a tît  prin aristocraţia, c ît şi prin clerul de acolo. Iar apariţia limbii 
literare in Ţara Rom ânească şi M oldova, fapt care se produce abia în secolul 
al X V I-lea , se explică to t prin boieri şi cler. T otuşi ar fi greşit să se spună 
ca P .P . P a n a i t e s c u ,  că lim ba română literară este opera boierilor, că 
boierim ea a introdus lim ba română ca limbă literară dincoace de m unţi. E ste  
adevărat că româna apare aici ca lim bă literară întîi în scrisori ale boierilor 
şi în acte particulare ; şi este  adevărat că, în secolul al X V I-lea , lim ba can
celariei voievodulu i este tot slava bisericească. D ar aceasta nu înseam nă 
că lim ba românească nu găsea la voievozi nici un sprijin. D esigur că slava 
bisericească era folosită ca lim bă oficială, în seco lu l. al X V I-lea , datorită  
num ai tradiţiei. D ar atunci .cînd această tradiţie a fost slăbită suficient, 
atunci cînd cancelaria slavă nu mai găsea destui cunoscători ai lim bii slave 
bisericeşti, voievozii au renunţat la limba slavă, introducînd lim ba română 
în cancelarie, dînd deci lim bii rom âneşti religioase şi caracterul de limbă 
oficială a statu lu i (în Ţara Rom ânească sub Mihai V iteazul, în M oldova, 
ceva m ai tîrziu). P .P . P a n a i t e s c u  invocă faptul că boierii au scris cele 
dintîi cronici în română, ca să dovedească că lor li se datoreşte lim ba literară 
rom ânească veche. N u vom  putea tăgădui că boierii sîn t autorii primelor 
cronici în rom âneşte. D ar faptul nu trebuie intrepretat chiar în sensul în 
care vo ia  P .P . P anaitescu . E ste  ev id en t că şefii statelor num ai rareori au 
făcu t literatură. E ste  ev id en t că, în epoca feudală, cînd nu aveau accesul la 
cultură d ecît membrii dinastiilor şi boierii, num ai aceştia trebuiau să ajungă 
la  crearea unei literaturi laice, originale, pe lîngă cea de traduceri de texte  
religioase, a clericilor. D u pă faza în care lim ba literară română a ex ista t nu
mai ca lim bă religioasă trebuia să urmeze faza în care ea a ex ista t şi ca lim bă  
de corespondenţă, oficială şi de cultură în general. Iar, în această fază, ca 
şi în cea d intîi, lim ba română a avu t nu numai sprijinul boierilor şi al clerului, 
dar şi pe cel al vo ievod ulu i. Form a m unteană şi m oldoveană a lim bii literare 
vechi s-a  născut nu printr-o sim plă transcriere a graiului de clasă vorb it  
de boierii m unteni şi m oldoveni (vezi mai sus, V I, cap. V , § 1). L im ba literară 
nu este  un lucru a tît  de uşor de realizat. Pentru a transform a un grai numai 
vorb it în lim bă scrisă este nevoie de oam eni com petenţi, care să se ocupe 
cu aceasta , care să rezolve diferitele problem e de ortografie e tc . Boierim ea  
şi clerul nu aveau oricînd tim p şi pregătire pentru asta, dar erau singurele 
categorii sociale care o puteau face. Iar ceea ce a dat av în t lim bii române 
ca lim bă scrisă, în aceste regiuni, a fost cunoaşterea textelor rotacizante.

§ 2. A firm aţiile făcute mai sus despre lim ba literară veche, în spe
cial despre originile ei şi despre situaţia  ei fa ţă  de graiurile populare, nu sîn t  
îm părtăşite de to ţi cercetătorii. Cei mai m ulţi dintre lingvişti îşi im aginează că, 
în  epoca veche, anum e pînă în secolul al X V II-lea  — după unii chiar şi 
mai tîrziu — , lim ba scrisă rom ânească nu se deosebea de graiul poporului
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decît prin.fapte de sintaxă şi de vocabular (o sintaxă mai complicată,.cu imi- 
.taţii după limbi străine, un lexic mai bogat, provenit prin împrumut sau 
calcuri lingvistice). Ei cred că graiul scris coincidea, din punct de vedere 
fonetic şi morfotic, în întregime cu graiul popular.1 Teoria aceasta este insă 
falsă : dialectele populare decoromâne erau destul de deosebite unele de altele 
în secolul al XVI-lea şi al XVII-lea, — o arată toate fenomenele fonetice, 
morfotice şi sintactice discutate pînă aici de noi —, pe cind limba literară 
veche este cu mult mai uuitară şi seamănă mai ales cu dialectul popular 
maramureşean. Cum am mai spus-o, limba scrisă era identică cu limba populară 
numai în Maramureşul de nord şi numai in secolele al XV-lea şi al XVI-lea. 
Noi am dovedit aici mai sus (VI, cap. V, § 1—3) că, în alte regiuni, în special 
în Moldova şi Ţara Românească, boierimea avea alt grai decit poporul chiar 
în primele secole de după întemeierea ţărilor ; cu atit mai mult, in veacurile 
al XV II-lea şi al XV III-lea, limba literară din fiecare provincie se deosebea 
de limba populară. Chiar acolo unde labialele s-au păstrat intacte, existau 
multe deosebiri între limba literară şi cea populară. Acest lucru este uşor 
de înţeles de cine admite cronologia schimbărilor fonetice şi morfotice ale 
dialectelor dacoromâne propusă de noi în Probi. cap. şi în prezenta lucrare. 
Cum boierii şi clerul au fost, cel puţin la început, singurii care au scris, se pune 
problema dacă nu cumva atunci cînd ei au început să scrie româneşte n-au 
recurs chiar la dialectul social vorbit de ei. Acest lucru este foarte firesc. 
Cine studiază originea vechii limbi literare româneşti trebuie să se întrebe 
dacă nu cumva, în Ţara Românească şi Moldova, limba literară îşi are ori
ginea în graiul aristrocraţiei din aceste ţări. Noi am văzut mai sus (loc. cit.) 
că, datorită unor cauze deosebite, aristocraţia din ambele ţări avea labialele 
intacte, atunci cind ele erau urmate de i şi /. Faptul că mai tîrziu limba li
terară din ambele ţări prezintă, ca dealtfel întreaga limbă literară românească, 
labialele intacte poate constitui o probă că la baza limbii literare vechi din 
aceste ţări stă graiul cu labialele intacte al aristocraţiei. Totuşi o întrebare 
se pune: trebuie să admitem că limba literară din Ţara Românească şi Moldova 
îşi are originea numai în graiul aristocraţiei ? Nu s-ar putea admite că labia
lele intacte ale limbii literare se explică prin tradiţia textelor rotacizante,

1  P rin tre  cercetătorii carc s-au ocupat cu originile limbii literare române au fost unii 
care au susţinut că ea Îşi are originea In faza mai veche a limbii populare dacoromâneşti, clnd 
Încă nu se născuseră deosebirile actuale dintre dialectele ardelenesc, moldovenesc, muntenesc, 
cu a lte  cuvinte, că limba literară românească a căpătat caracterele ei specifice lntr-o vreme In 
care diferenţierea dialectală a dacoromânei nu exista In măsura In carc există azi (primul e 
G. P 'ă s  c u, Arhioa, X V I, 1905, p . 548 — 549, articolul ifm ba comună ţ i  dicţionarul nostru). 
După aceşti cercetători, limba literară de astăzi seamănă cu graiurile muntene pentru că singur 
dialectul m untean a păstra t, Intre toate dialectele dacoromâne, stadiul mai vechi al Întregului 
dialect dacoromân, celelalte abătlndu-se In secolul al XVII-lea de la acest stadiu mai arhaic, 
păs tra t de limba literară. Cercetătorii care susţineau aceasta se lntemeiau în special pe pala
talizarea labialelor, a cărei apariţie o puneau mai tîrziu, prin secolul al XVII-lea. De aceea, 
lntr-o oarecare măsură, această concepţie despre originea limbii literare române o reprezintă 
şi acei Ungvişti români (In prim ul rind R o s e t t i  şi B y c k ;  pentru Rosetti, vezi mai sus, 
§ 1, nota 1), care adm it că limba românească scrisă În secolul a l XVI-lea se identifica cu dialec
tu l popHlar. Pentru  to ţi cercetătorii pomeniţi, şi cu a tlt mal m ult pentru Iorgu I o r d a n ,  
care adm ite această identitate şi pentru secolele următoare plnă In al X lX-lea, palatalizarea 
labialelor s-a produs» ca şi pentru G. Pascu, abia In secolul al XVII-lea. Cum vom vedea mat jos 
(§ 4, nota), această teză este reluată de cercetători ca O n n  ş i C o t e a n u .  Acestor cercetători 
ca şi altora, le vine greu să creadă că In epoca veche există o adevărată limbă literară 
supra dialectală.
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■cele mai vech i tex te  rom âneşti ? Noi constatăm  că şi în Ardeal, unde totuşi 
palatalizarea labialelor s-a produs şi unde nu era o aristocraţie de lim bă  
rom ânească, ci num ai un cler care se recruta mereu din popor, lim ba literară  
vech e  prezintă labialele in tacte . N u  cum va dar to tu l se explică prin influenţa  
tex te lor  rotacizante ?

§ 3. L im ba texte lor  rotacizante, ca primă formă a lim bii literare 
rom ân eşti, a exercitat o influenţă covîrşitoare asupra lim bii literare româ
neşti din epoca veche care i-a succedat, şi, prin aceasta, asupra întregii limbi 
literare rom âneşti. N u fără dreptate cercetători ca N . I o r g a ,  Istoria lite
raturi i  religioase a românilor pînă la 1688, Bucureşti, 1904, p. 192 — 193, şi 
Istoria literaturii româneşti, I, Bucureşti, 1925, p. 192 — 193, apoi G. 
I b r ă i l e a n u ,  în cursul de Istoria literaturii române moderne, Epoca  
Conachi  pe care l-a ţin u t în 1909 — 1910 la U n iversitatea din Iaşi au 
su sţin u t că lim ba literară românească s-a fixat în bună parte prin aceste 
te x te  rotacizante, că începuturile actualei lim bi literare rom âneşti, şi în spe
cial ale lim bii vech i, stau în lim ba textelor rotacizante. T extele  rotacizante  
au încep ut să circule şi în celelalte părţi ale teritoriului dacorom ân, în special 
în A rdeal, şi să fie copiate. E ste  drept, pînă astăzi nu s-a doved it în mod 
neîndoios că tex te le  copiate sau tipărite în restul ţării ar fi copii de pe cele ro
tacizante sau ar deriva din astfel de copii. S-a crezut m ultă vrem e că Apostolul,  
tipărit de Coresi la B raşov ,în  1564, avea la bază un te x t  rotacizant. D ar Şt. 
P a s c a ,  Probleme în legătură cu începuturile scrisului românesc, Versiunile 
româneşti din secolul al X V I - l e a  ale Apostolului,  în Cercetări de lingvistică,
II, 1957, p. 47 — 65, şi N . K  o r 1 ă t  e a n u, î n  ju r u l  unei controverse filologice 
(Raporturi le  dintre „Codicele Voroneţean“ şi „Lucrul apostolesc” al lui Coresi), 

în SC L  X I , 3( =  Omagiu lui Al .  Graur), 1960, 443 — 457, au susţinut că
versiunea Apostolului  lui Coresi nu este o copie îm bunătăţită  după Cod. vor., 
ci opera unui alt traducător, că traducătorul Cod. vor. a fo losit o versiune  
slavă răsăriteană, iar Coresi o versiune slavă de sud şi că asem ănările dintre 
cele două tex te  se datoresc nu dependenţei unui t e x t  de celălalt, ci servilism ului 
traducerii. D ar aceşti cercetători au doved it că s-a folosit şi o versiune slavă  
de sud sau o traducere după o asem enea versiune; alături de aceasta s-a pu tu t  
folosi şi un te x t  de filiaţie rotacizantă. Şi chiar dacă Apostolul  n-ar avea la bază 
un t e x t  rotacizant, aceasta nu înseam nă că textele  rotacizante n-au jucat un 
rol în form area lim bii literare din Ardeal şi M untenia. R ezultatele muncii 
celor doi cercetători privesc — şi încă cu rezervele făcute de noi — numai 
versiunile Apostolului ,  nu şi versiunile celorlalte cărţi bisericeşti din secolul 
al X V I-lea . A lte tex te  copiate sau tipărite la Braşov sînt, probabil, copii de 
pe tex te  rotacizante. D upă c ît  rezultă din articolul lui G. M i h ă i 1 ă, Obser
vaţii asupra manuscrisului slavo-român al popi i  Braţul  (1559 — 1560), din 
Studii de l imbă literară şi filologie, II, Bucureşti, 1972, p. 301 — 345, în spe
cial p. 324 — 327, versiunea românească a Apostolului  slavo-rom ân copiat 
în anii 1559— 1560 de popa Braţul de la biserica din Şcheii Braşovului, prezintă 
deosebiri mari faţă  de tex tu l coresian, dar asemănări cu cel al Cod. vor., ceea 
ce mă determ ină să cred că are la bază, direct sau indirect, un te x t  rotacizant. 
Se pare că şi Psaltirea  tipărită la 1577 are la bază versiunea Psaltirilor  
rotacizante. Şi, după cum  se poate cunoaşte pe baza lim bii, chiar Evanghelia 
tipărită de Coresi pare a avea la bază un te x t  rotacizant, astăzi pierdut. T ex
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tele despre care am spus însă că reprezintă copii făcute de nerotacizanţi ca 
popa Braţul şi diaconul Coresi n-au păstrat intactă limba textelor rotacizante. 
Copiştii sau tipograful au făcut o serie de modificări, care sînt o adaptare la 
graiul muntean, ce era vorbit şi în Ardealul de sud (regiunea Sibiu-Braşov). 
D e n s u s i a n u ,  Histoire, II, p. 6 - 7 ,  şi cursul litografiat, ţinut la Universi
tatea din Bucureşti, Limba română în secolul al XVII- lea, p. 17, dar mai ales 
elevii săi, P.V. H a n e ş, Dezvoltarea limbii române literare, ed. I, p. 52—54, 
134 — 135, şi ed. a II-a, p. 45 — 46 şi 127 — 128, Al. R o s e t t i ,  ihtude sur 
le rhotacisme, Paris, 1924, p. 1 2 -1 3 , I. B i a n u  Texte de limbă din seco
lul al XVI-lea,  IV : Lucrul apostolesc, p. III, VII şi X , N. Cartojan, Istoria 
literaturii române vechi, I, p. 63, şi alţii cred că limba lui Coresi, constituie 
începuturile limbii literare româneşti de azi, mai ales că ea s-a bucurat de 
Tăspîndire prin tipar; şi chiar dacă Densusianu şi Rosetti recunosc că şi factori 
mai tîrzii, politici şi culturali, au contribuit la fixarea limbii coresiene sau 
muntene ca limbă literară, ei socotesc că textele rotacizante au căzut în de
suetudine prin acţiunea lui Coresi şi consideră deci pe Coresi fondatorul limbii 
literare de azi. Lucrul nu se poate admite ; mai întîi, cum am văzut mai înainte, 
nu Coresi a înlăturat limba literară rotacizantă, ci faptul că aceasta nu mai 
avea suport în graiul popular, precum şi faptul că centrele culturale ale ro
mânilor s-au mutat dincoace de munţi ; şi, în al doilea rînd, Coresi mai mult 
a imitat decît a schimbat limba textelor rotacizante. E chiar posibil ca diaconul 
muntean să nu fi avut la îndemînă texte rotacizante, ci texte deja adaptate 
în parte la dialectul ardelean sau la cel muntean de preoţi ardeleni, aşa că chiar 
această parţială adaptare a limbii rotacizante la limba munteană nu s-ar datori 
lui. Putem  bănui că textele rotacizante au circulat şi mai înainte de jumătatea 
a doua a secolului al XVI-lea în teritoriile dacoromâneşti nerotacizante. 
Lucrul rezultă dealtfel clar din faptul că limba scrisorii lui Neacşu din Cîmpu- 
lung către braşoveni, din 1521, nu se deosebeşte în fond prin nimic de aceea a 
lui Coresi şi prezintă o puternică influenţă a textelor rotacizante; astfel scri
soarea lui Neacşu cuprinde formele io „unde“ (vezi Probi, cap., 115 — 116) 
şi corăbii (ibid., p. 208), forme care, probabil, nu se mai întîlneau atunci în 
graiul popular din Ţara Românească (vezi mai sus, V, cap. IV, § 1). Pînă la 
apariţia lucrării mele Probi, cap., această puternică influenţă a limbii textelor 
rotacizante asupra limbii scrisorii Iui Neacşu şi asupra limbii lui Coresi a fost 
scăpată din vedere de către cercetători, deoarece nu se avea în vedere decît 
principial, nu şi de'fapt, ideea că şi în secolul al XVI-lea dacoromâna avea 
dialecte (pe atunci nu se cunoşteau mai de aproape particularităţile acestor 
dialecte în evoluţia lor). Lipsa punctului de vedere geografic în problemele 
limbii secolului al XVI-lea împiedica să se vadă că acele fapte aveau şi ele, ca 
fapte populare, o existenţă dialectală şi că deci, în scrisul lui Coresi se găseau 
nu numai fapte caracteristice dialectului muntean, dar şi fapte caracteristice 
altui dialect. în Probi, cap., p. 94 — 96, şi în articolul Elemente maramureşene 
în limba tipăriturilor lui Coresi, publicat în SCŞ, Filiala Iaşi a Academiei R .P.R., 
Seria Filologie, 1959, nr. 1, p. 19 — 31, am arătat că graiul lui Coresi nu este
o simplă expresie a graiului muntenesc, ci cuprinde şi o serie de elemente 
maramureşene, adică o serie de elemente de limbă împrumutate din textele 
rotacizante. Ceea ce fusese pînă atunci o intuiţie a cercetătorilor, în special 
a lui N . I o r g a ,  era acum probat. Fapte care sînt de obicei caracteristice
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texte lor  rotacizante şi care cîteodată se întîlnesc azi- numai în regiunea cri- 
şană-m aram ureşeană, apar şi în tex te le  lui Coresi, dar nu cu excluderea altora, 
ca în  tex te le  rotacizante, ci în alternanţă cu altele, care, mai tîrziu, vor carac
teriza singure lim ba literară din M untenia, şi care şi azi se găsesc acolo în graiul 
popular. A stfel, de pildă, e cazul cu ju d e ţ  ..judecată", care reproduce pe gudeţ 
din tex te le  rotacizante, dar care în tex te le  coresiene este în locuit cîteodată  
cu judeca tă ; astfel, de pildă, e cazul cu acmu „acum“ , io „unde“ , care sîn t îm
prum utate de-a dreptul din tex te le  rotacizante, dar care la Coresi sîn t înlocuite  
cîteodată cu acum şi unde. Cercetătorii de pînă azi nu se întrebau dacă aceste 
cuvinte nu erau răspîndite numai în unul din dialectele dacorom âne din 
secolul al X V I-lea . Intrucît ei le constatau şi în tex te le  tipărite de Coresi 
le considerau chiar ca generale în dacoromână, ceea ce este im posibil de admis, 
în loc de o grupare a acestor fapte pe regiuni, cercetătorii procedau la o gru
pare pe epoci, eonsiderînd pe unele, — şi în general pe cele caracteristice tex
telor rotacizante —, drept mai vechi, mai arhaice, iar pe cele caracteristice 
num ai lui Coresi drept mai recente. Coresi apărea astfel ca un om care a între
bu in ţat în scris forme mai noi, mai evoluate. A ceastă concepţie nu este justă 
decît în parte: numai unele din faptele lingvistice m untene ridicate la rangul 
de fapte literare de către Coresi sînt, într-adevăr, mai noi decît celelalte. Dar 
aceasta nu înseam nă că faptele m ai vechi nu puteau coexista , în dialecte de
osebite, cu cele mai noi. P e de altă parte, în cazuri ca acmu ş i acum, io şi 
unde,  variaţia  s-a produs chiar în latina populară, iar în română cele două 
fapte cu sens identic au coex ista t în dialecte deosebite întotdeauna, fără ca 
unul din ele să fie mai arhaic decît celălalt. Iar faptul că, deja înainte de Co
resi, lim ba uzuală scrisă de boierii şi orăşenii m unteni este  întocm ai ca a sa 
şi că prezintă elem ente caracteristice textelor rotacizante ne arată că diaco
nul m untean n-a avu t rolul care i s-a acordat în ce priveşte crearea limbii 
literare rom âneşti şi că e l a găsit la boierii m unteni şi la clericii m unteni şi Ia 
cei din Ardealul de sud lim ba pe care o întrebuinţa. D ar acest fap t ne arată 
clar că influenţa textelor rotacizante asupra boierilor m unteni s-a produs 
înain te de 1521. P utem  adm ite că chiar labialele in tacte ale variantei m unte
neşti a lim bii literare se explică şi prin această influenţă a texte lor  rotacizante, 
sau, mai exact, că în această privinţă a tît  aristocraţia m unteană, c ît  şi textele  
rotacizante trebuiau să ducă la  întrebuinţarea labialelor în lim ba scrisă din 
Ţara R om ânească. Influenţa textelor rotacizante s-a exercitat, desigur, aşa 
cum a adm is N . S u l i c ă ,  în Athenaeum,  1939, articolul Preoţii  de la biserica 
Sf. Nicolae din Braşov ca precursori ai lui Coresi, în special p. 253 — 258, 
prin interm ediul preoţilor români din Şcheii Braşovului, care aveau legături 
cu saşii şi cu boierii m unteni. Şi, poate, această influenţă urcă la sfîrşitul se
colului al X V -lea . Această puternică influenţă a lim bii texte lor  rotacizante  
asupra lim bii scrise în M untenia înainte de Coresi şi în epoca lui Coresi este
o dovadă că prim ele tex te  rom âneşti au fo st scrise în graiul rotcizant (mara
mureşean) şi că ele au servit de m odel şi românilor din Ardealul de sud şi 
din Ţara R om ânească (lucrul l-am  spus deja în Probi. cap . ,p .  96). E a  ne arată 
clar că nu în al doilea sfert al secolului al X V I-lea  s-au tradus cărţile reli
gioase în dialectul rotacizant m aram ureşean, cum  cred D e n u s i a n u  
şi R  o s e 11 i, ci înainte de 1521. D ar aceasta ne obligă să nu mai punem  în 
legătură cu luteranism ul ce le  mai vechi traduceri de cărţi religioase înrom â-
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neşte, cum au făcut aceiaşi cercetători, ci ori cu husitismul (deci prima ju
mătate a secolului al XV-lea), ori cu şcoala de preoţi, din secolul al XV-lea, 
de la mănăstirea Peri. Luteranismul explică însă răspîndirea traducerilor 
făcute de maramureşeni în celelalte regiuni de peste munţi, în prima jumătate 
a secolului al X \T -lea , şi mai ales copierea lor fără textul slav, în alternare cu 
care apăreau, precum şi tipărirea lor de către Coresi. Deci trebuie să admitem 
că primele texte româneşti mai întinse, fie şi slavo-române, s-au scris în su
dul Ardealului şi în Ţara Românească sub influenţa textelor rotacizante, în 
secolul al XV-lea. cel mai tîrziu la începutul secolului al XVI-lea, deci înainte 
de influenţa luterană.

§ 4. Această puternică influenţă a limbii textelor rotacizante asupra 
limbii textelor muntene şi, cum am spus mai înainte, asupra întregii limbi 
literare româneşti în epoca veche, nu trebuie să ne facă să credem ca n-au 
existat şi diferenţieri dialectale ale limbii scrise de la o regiune la alta. Acei 
care îşi imaginează că chiar Coresi a fixat limba literară românească admit sau 
subînţeleg prin aceasta că limba literară românească in epoca veche era uni
tară, că ea era limba lui Coresi. Cei mai mulţi şi-au dat însă seama că lucrul nu 
stă aşa, că existau mai multe dialecte literare, situate regional. Şi atunci s-a 
admis câ dialectul lui Coresi şi al scriitorilor munteni posteriori era limba li
terară, iar celelalte dialecte, inclusiv cel mai vechi — mai vechi şi decît Co
resi — .dialectul rotacizant, erau formele dialectale, neliterare, ale limbii 
noastre de atunci. Totuşi unii cercetători, dîndu-şi seama că limba textelor 
lui Coresi n-a putut fi, în vremea ei, decît tot un dialect — scris — alături de 
celelalte, au susţinut că limba diaconului a devenit limba literară a românilor 
în secolul al XVII-lea. Reluînd părerea unor cercetători ca G a s t e r ,  Chres- 
tomalie română, I, Introducere, şi A.  P h i l i p p i d e ,  Introducere în istoria 
limbii şi literaturii române, Iaşi, 1888, care totuşi nu-şi dădeau seama de exis
tenţa unor diferenţe între graiul scris şi cel popular in secolul al XVI-lea, am 
susţinut în Probi. cap. (in special p. 66 — 137) — şi am rămas pînă astăzi 
la aceste idei — că limba literară veche, nu era perfect unitară, că ea avea 
diferenţieri dialectale,1 că nu se poate vorbi pentru epoca feudală — chiar 
şi pentru secolul al XVII-lea — de o normă a limbii scrise unică pe tot teri
toriul dacoromânesc, normă către care ar fi tins scriitorii din toate regiunile, 
că. dimpotrivă, am avut şi unele norme deosebite ale limbii scrise de la o re
giune la alta, şi am dedus din aceasta că au existat pe teritoriul dacoromân 
mai multe dialecte literare. Cu alte cuvinte, am susţinut, în lucrarea pomenită, 
că, rn acea epocă, nu exista la scriitori o conştiinţă lingvistică unică şi identică 
pe tot teritoriul dacoromânesc, că dimpotrivă existau mai multe conştiinţe 
lingvistice, deosebite, dar nu radical, de la o regiune la alta. N-am insistat 
acolo suficient asupra faptului că mă deosebeam de cercetători ca H a s d e u, 
D e n s u s i a n u  şi R o s e t t i  nu prin aceea că am admis existenţa mai 
multor dialecte scrise2, ci prin faptul că nu considerăm, ca ei, numai pe unul 
din aceste dialecte, şi anume pe cel muntean, drept limbă literară, reducîndu-le

1  Această părere se Întîlneşte foarte pe scurt expusă şl la T 1 k t  i n, M anual de ortografie 
română, Iaşi, 1889, p. 12 — 13.

1  Numai cercetători ca I b r ă l l e a n u ,  H a n e ş ,  B i a n u  şl C a r t o j a n  şi-au 
Imaginat efi limba literară era aceeaşi pe to t teritoriul dacoromânesc In cpoca veche şi num ai 
acestora trebuia să 11 se obiecteze că n-au văzut tradiţiile regionale ale limbii literare vechi.
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pe celelalte la sim ple graiuri populare ce pătrund în lim ba literară din neştiinţă  
de carte, deci din necunoaşterea lim bii literare de către scriitori, sau dintr-o  
concepţie greşită a lor despre lim ba literară. D ealtfel aşa este şi firesc într-o  
epocă feudală : să ex iste  nu o Jimbă literară unică, aceeaşi peste to t  teritoriul 
unei lim bi, ci o lim bă literară diferenţială regional, to t  aşa după cum  avem  o 
fragm entare din p un ct de vedere econom ic şi politic. Variaţia regională a 
lim bii literare rom âne este chiar mai mare ca în A pus, întrucît la noi existau  
mai m ulte sta te . A cest lucru trebuia să ducă num aidecît la o diferenţiere a 
lim bii scrise pe ţări. Şi celelalte lim bi literare europene care s-au născut în 
epoca feudală şi-au început existenţa prin mai m ulte d ialecte literare. Rom âna 
n-ar fi p u tu t să facă excepţie. A depţii teoriei care susţine că româna a fost 
perfect unitară de la început şi că de la început a ex ista t un uz literar, bun, 
şi unul d ialectal, rău, socotesc valabil şi pentru epoca feudală ceea ce este 
valab il num ai pentru epoca capitalistă şi socialistă. Întrucît regim ul feudal 
la rom âni a durat pînă la 1859 — 1864, rom âna a avu t pînă atunci mai m ulte 
dialecte literare. A ceste dialecte literare ex istă  din secolul al X V -lea  sau al 
X V I-lea  pînă în secolul al X lX - le a , cînd se ajunge la o lim bă literară unitară, 
aproxim ativ  cea de azi.

Cei care nu adm it ex isten ţa  dialectelor literare pleacă în fond de la 
ideea, nem ărturisită sau neexprim ată clar de ei, că în epoca veche nu exista
o conştiin ţă  a lim bii scrise deosebită de la un sta t la  altul, ci num ai conştiinţa  
unei lim bi scrise unice, a cărei puternică unitate o sim ţeau to ţi intelectualii 
din epoca veche, cum  o sim ţim  şi noi astăzi, cînd citim  tex te le  rom âneşti 
vech i. D ar conştiinţa  acestui sistem  lingvistic  unitar pentru toată , dacorom âni- 
m ea se com bina la intelectualii de atunci cu conştiinţa  unor deosebiri regionale 
(de la un s ta t  la altul) în cadrul sistem ulu i lim bii scrise.

în  lucrarea mea pom enită  am  distins urm ătoarele d ialecte literare  
rom âneşti în epoca veche : 1. dialectul r o ta c iza n t; 2. dialectul din Ardealul 
propriu-zis de la nord de Mureş ; 3. dialectul m untenesc, scris şi în Ardealul 
de sud ; 4. dialectul m oldovenesc şi 5. dialectul bănăţean, scris în B anat 
şi in regiunea H aţegu lu i şi a Orăştiei. P lecam  aşadar de la dialectele populare 
pe care le d istinsesem , folosind cercetările anterioare. Mă abăteam  de la 
clasificarea făcuta de R  o . s e t t i  pentru secolul al X V I-lea , care, după cum  
am v ă zu t la I, cap. III , § 5, distingea (de exem plu, Istoria limbii române,
V I, 1946, p . 265, ed. 1968, p . 478), „un grup dialectal a lcătu it din M oldova 
(inclusiv B ucovina şi Basarabia), nordul Ardealului şi M aramureşul", şi altul 
„alcătu it din Ţara R om ânească şi sudul Ardealului" (după autor, „Banatul 
ocupă un loc aparte ; el prezintă particularităţi fonetice care îl alătură cînd 
prim ului grup, cînd celui de al doilea"). Cînd R osetti a făcu t această clasificare, 
a pornit de la concepţia m ai veche despre num ărul d ialectelor dacorom âne 
populare, conform  căreia trebuie să distingem  un d ia lect m oldovenesc (la 
care se cuprindeau şi cele ardelene, m aram ureşene şi chiar crişene), unul mun
tenesc şi unul bănăţean. N oi am distins şi un dialect crişan-m aram ureşean, 
care a ltădată era rotacizant, precum  şi dialectul ardelean, de la  nord de linia  
A lba Iu lia —M iercurea Ciucului. Mi se părea firesc sâ se adm ită că şi lim ba  
literară avea aceleaşi dialecte ca şi lim ba populară. A stăzi trebuie să. fac o 
uşoară rectificare celor susţinute a tu n c i: dialectul literar m oldovenesc nu 
se poate separa n et de dialectul literar ardelean şi de cel literar bănăţean,
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decît prin fapte de vocabular ; din punct de vedere al fonetismelor, morfo- 
melor şi chiar al sintaxei, toate aceste dialecte alcătuiesc o unitate. Prin 
aceasta nu trecem însă pe poziţia lui R o s e t t i ,  căci dialectul rotacizant 
nu poate fi încadrat în dialectul literar ardelenesc-moldovenesc pe care îl 
putem numi n o r d i c ,  în opoziţie cu cel muntenesc, pe care îl putem numi 
s u d i c .  Dialectul literar rotacizant, care, dealtfel, este mai vechi decît 
celelalte două şi care chiar precede pe cel ce l-am numit nordic, nu poate fi 
identificat cu acesta din urmă, — deşi pentru Crişana şi Maramureş, el va 
constitui faza mai veche a lui —, tocmai din cauza numeroaselor schimbări 
pe care le-a suferit limba scrisă, în această regiune, în secolul al XVI-lea şi 
la începutul secolului al XVII-lea, sub influenţa limbii populare de acolo. 
Dialectul literar rotacizant e o altă realitate, şi ca timp şi ca material, şi 
trebuie distins de celelalte dialecte literare.

Trebuie să spun însă că situaţia dialectelor literare, pe care am descris-o 
aici, nu este valabilă pentru toată perioada de existenţă a limbii vechi. Ea 
este valabilă numai pentru secolele al XVI-lea şi al XVII-lea şi începutul 
secolului al XV III-lea. De pe la mijlocul secolului al XVIII-lea, se produce
o mare uniformizare din punct de vedere fonetic, in favoarea dialectului 
muntean, deşi în Moldova continuă formele specific moldovene. Dacă ţinem  
seamă de acest din urmă fapt, ar trebui chiar să distingem un dialect s u d i c  
şi v e s t i c ,  care se scria în Oltenia, Muntenia şi peste munţi, şi un dialect 
m o l d o v e n e s c .  Situaţia aceasta este însă valabilă mai ales pentru epoca 
de după 1780 sau 1800. Pînă pe la 1800, cărţile religioase din Moldova urmează, 
din punct de vedere fonetic, pe cele din Ţara Românească1. Totuşi limba 
scrisă în diferitele regiuni ale teritoriului dacoromânesc, limba manuscriselor, 
este şi după 1750 destul de deosebită de la o regiune la alta, aşa încît trebuie 
să se distingă mai departe dialecte literare. Aceste dialecte literare sînt însă 
reflexul dialectelor româneşti populare, pe care le-am distins mai sus. Fireşte, 
nu vom mai avea acum un dialect literar ardelean, distinct de cel crişan-mara
mureşean, căci particularităţile dialectului popular crişan-maramureşean nu 
pătrund în limba literară.

Cum se face dar că dialectele literare nu reflectă de la început dialectele 
populare decît parţial ? Cum se face că, pînă în secolul al XVIII-lea, numai 
graiul popular muntean îşi are graiul său literar propriu, pe cînd dialectele 
bănăţean, ardelean, crişan-maramureşean şi moldovean au o formă scrisă 
comună ? Lucrul nu este greu de explicat. Această formă a limbii literare, 
formă comună celor trei dialecte dacoromâne, este în fond vechiul dialect 
literar rotacizant cu unele schimbări, printre care şi desrotacizarea. Această 
formă a limbii literare seamănă deci foarte bine cu graiul popular din Ardeal, 
Crişana şi Maramureş din secolul al XVI-lea, şi mai ales din secolul al XVII-lea 
şi următoarele, dar se deosebeşte mult de graiul popular din Banat şi din 
Moldova. în Banat ea s-a introdus, pentru că acolo nu se mai putea crea o 
altă limbă literară decît cea existentă, mai ales că dialectul era acum destul 
•de deosebit de limba aceasta, scrisă în alte părţi ale teritoriului dacoromân

1 Vezi G. I v ă n e s c u ,  Teorii eronate despre limba literară românească In laşul literar 
1956, nr. 10, p. 97 (articolul Întreg, p. 86 -1 0 4 ), şi, mai amplu, Ion G h c ţ  i e, Contribuţii la 

,problema unificării limbii române literare, Momentul 1750, L R , XX, 1971, nr. 2, p. 115 — 124, 
■şl Bata dialectală a românei literare, Bucureşti, 1975, p. 377 — 430.
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(prefăcuse pe le, fi, de, di  în 6e, 6i, de, di etc.). Faptul că organizaţia socială 
a românilor era atunci cea feudală nu putea duce la o diferenţiere radicală 
a lim bii literare rom âneşti, mai ales că această lim bă literară avea o origine 
unică : lim ba scrisă în Maramureş. In M oldova, această lim bă literară era 
deja folosită de boieri şi de cler, căci boierii m oldoveni vorbeau vechiul grai 
m aram ureşean cu unele m odificări în sensul apropierii de graiul m oldovenesc  
popular, precum  era desrotacizarea. D ealtfel faptul că d ialectu l m oldovenesc  
popular era prea deosebit de limba literară (el avea de exem plu labialele 
alterate) îm piedica adoptarea graiului popular de acolo ca lim bă scrisă.

D ia lectele  literare nu puteau fi expresia tota lă  a dialectelor populare, 
a tît pentru că acestea din urmă erau destul de deosebite unul de altul — s-ar 
fi ajuns în acest caz la o lim bă scrisă prea diferenţiată pe regiuni —, cît 
şi pentru că, în unele regiuni, aristocraţia avea alt grai decît poporul. Ele 
sînt întîi de toate expresia aristocraţiei şi a clerului şi au fost prelucrate de 
aristocraţia şi clerul M aramureşului şi M oldovei, care avea acelaşi grai, şi de 
aristocraţia O lteniei şi M unteniei, care s-a în tîm plat să vorbească to t cu 
labialele in tacte. L e-a prelucrat şi clerul din Ardealul propriu-zis, — desigur, 
chiar înainte de a le prelucra aristocraţia din Ţara R om ânească şi M oldova —, 
căci, deşi acest cler nu avea o aristocraţie română alături de el, sim ţea  
nevoia unor tex te  religioase în rom âneşte, iar în secolul al X V I-lea , el va 
suferi in fluenţa luterană şi calvină. Ioan Sigism und Zapolia a ordonat preo
ţilor români din Ardeal să ţină slujba în rom âneşte. A cest fap t ne arată că 
lim ba scrisă în  Ardeal trebuia să aibă o oarecare un ita te , că ea nu putea fi 
prea deosebită  de la o regiune la alta, căci ea era lim ba bisericii române din 
Ardeal. A cest fap t ne mai arată că, cel puţin de la m ijlocul secolului al X lV -lea , 
regiunea cea mai im portantă de prelucrare literară a lim bii române nu mai 
era M aramureşul, ci Ardealul propriu-zis. Clerul bănăţean, care nici el nu 
avea alături o aristocraţie rom ână, trebuia să accepte, dintre cele două dia
lecte, pe cel care sem ăna mai bine cu dialectul bănăţean şi a trebuit deci să 
se inspire mai m ult din tex te le  nordice. ■

§ 5. Cel dintîi d ialect literar nerotacizant, care s-a născut, desigur, 
sub influenţa textelor rotacizante, este cel din Ardealul de la nord de linia 
Alba Iulia —Miercurea Ciucului. Desigur, înainte de a ajunge în m îinile preo
ţilor de la biserica Sf. N icolae din Şcheii Braşovului, tex te le  rotacizante  
au in trat în m îinile preoţilor sau călugărilor din Ardealul de la nord de Alba 
Iulia şi M iercurea Ciucului. Cînd unii dintre aceşti preoţi sau călugări copiau 
un te x t  rotacizant, ei introduceau particularităţile lor nerotacizante. Se ştie 
că to ţi cei trei copişti (A, B şi C) ai Psaltirii  Şcheiene întrebuinţează şi forme 
nerotacizante, iar copistul C are mai ales forme nerotacizante. D acă, poate, 
la copiştii A şi B , ele se explică prin aceea că chiar m odelul cop iat le va fi 
avut, copistul C era, desigur, nerotacizant (vezi C a n d r e a ,  Ps.  Sch., I, 
p. X X V I I I —X L IV ). T exte  care prezintă şi form e nerotacizante, alături de 
cele rotacizante, avem  şi în Codex Slurdzanus,  care a fo st scris în parte pe la 
1600 de popa Grigore din M ăhaci, pe'M ureş, în judeţul Alba, în parte mai 
înainte de altcineva. Graiul popular pe care îl reprezintă ele este fie cel din 
Ardealul de la nord de Mureş, cîteodată şi de la sud de Mureş — , fie 
cel din Crişana (vezi cele spuse de mine în Probi, cap. ,  p. 104 — 107). T ot  
in regiunea aceasta s-au scris în secolul al X V I-lea  şi tex te  nerotacizante,



IV. LIMBA LITERARĂ ROMÂNEASCĂ ÎN VEACURILE AL XVI-LEA-AL XVIII-LEA 579

cum sînt Codicele Todorescu şi Codicele Marţian (vezi op. cit., p. 108 — 109, 
unde am exprimat o părere deosebită de aceea a lu iN . D r ă g a n u ,  Două 
manuscripte vechi : Codicele Todorescu şi Codicele Marţian, Bucureşti, 1914, 
P- 86—89), precum şi alte manuscrise din acelaşi secol (vezi Probi, cap., 
p. 107—108), apoi scrisori.

Graiul tuturor acestor texte nerotacizante, scrise în Ardealul de la nord 
de Mureş şi din Crişana desrotacizată sau cel puţin de oameni care erau ori
ginari de acolo, nu este unitar. El prezintă o serie de fenomene care apar 
la ardelenii nerotacizanţi şi astăzi (mîine, pîine),  cîteodată chiar fapte care 
nu mai apar astăzi dialectal şi care ne par foarte curioase. Acestea din urmă 
constau în epenteza unui i între ă , e, u şi n, r : căraţre, cintaire, maire, cure/re, 
minuine. Fenomenul se găseşte şi în Evangheliarul descoperit de I. B o g d a n 
la Sankl Petersburg (vezi mai sus VI, cap. V, § 12) şi pe care cercetările re
cente îl consideră tipărit la Sibiu între 1551 şi 1553. Faptele fonetice în dis
cuţie, despre care unii au afirmat că s-ar explica prin nişte străini, în special 
saşi, se pot explica şi ca petrecute în unele graiuri ardelene Sntr-o epocă cu 
mult mai veche. Dacă ele nu se găsesc astăzi în dialectele ardelene, găsim 
în schimb ceva analog în graiul moţilor : mă deic „mă duc“ şi feiga „fuga". 
Abstracţie făcînd însă de asemenea fapte curioase, dialectul literar respectiv 
se caracterizează prin <jr in cuvinte ca ţjudec, aijui etc., prin S'kde sau Sade, 
2-kle sau îale, Sadă, slulască e tc .; unele texte (rotacizante sau nu) au Sade,Zale, 
altele (de asemenea rotacizante sau nu) au S'kde, î'kde. în veacul al XVII-lea  
însă dialectul literar ardelean va avea exclusiv S-kde, i ’kle etc., sau S&de, iide 
etc., iar nu Sade, Sale etc. Cele mai multe din particularităţile textelor rotaci
zante rămîn în uz, tot aşa mîine, pîine, din textele nerotacizante din Ardea], 
ale secolului al XVI-lea, dar în alternanţă cu mîne, pîne (vezi Probi, cap., 
p.110— 115). Pronumele de reverenţă era dumneata, dumnealui, dumnealor, 
domniei tale, domniei sale, domnitale, domniilor voastre, domnilor voastre, dar 
şi dumitale, dumisale, dumilor sale, cu m în loc de mn, şi cu sale în loc de lui 
Ia formele de genitiv şi dativ (vezi Probi, cap., p. 110 şi 116). Este evident 
că forma cu m se explică printr-o falsă regresiune a lui mn, la o boierime care 
vorbea cu labialele intacte şi venea în contact cu poporul palatalizant, sau 
la nişte scribi care au crezut că ei trebuie să vorbească corect şi în acest caz. 
Fenomenul poate fi vechi, de dinainte de 1359, căci el se găseşte şi în Moldova. 
Probabil, textele la care ne referim prezentau formele ţări (le), ţărl ( i) ,  în 
care l precedat de r (sau, poate, r r ) se schimbase în î, căci aceste forme nu 
caracterizau textele rotacizante, dar se găsesc astăzi dialectal în Maramureş şi 
in vestul Ardealului şi sînt, poate, originare din Ardealul propriu-zis, de unde 
s-au extins şi în Maramureş. Unele din textele scrise în Ardealul propriu-zis 
de la nord de linia Alba Iulia—Miercurea Ciucului (vezi Probi, cap., p. 124), 
anume Cuvînt pentru curăţie şi Paleia (ambele, manuscrise de la începutul 
secolului al X V II-lea, publicate de G a s t e r ,  Chrestomatie, I) au o conjuncţie 
care lipseşte textelor rotacizante : căci că „pentru că“. Relevam, Inc. cit., 
că ea se găseşte la Varlaam, dar scăpăm din vedere că ea apare deja la Coresi,1

1  Vezi de exemplu Carte cu învăţătură, 1581, cd. Puşcariu şi Procopovici, p. 98, r. 8 sus : 
căce că „căci*. Coresi Întrebuinţează şi căce „căci“, ibid., r. 5 de jos, precum şi că „căci“. Aceasta 
l-a dus şi la Întrebuinţarea lui căce că cu sensul de că completiv : p. 99, r. 7 de sus.
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Se poate oare pretinde că ea a fost întrebuinţată întîi de diaconul m untean ?* 
A ş crede că nu, aş crede că el a găsit-o în tex te  ardelene propriu-zise, şi că 
şi-a însuşit-o  de acolo. E  deci probabil că în graiului Coresi s-a făcu t resim
ţită  nu num ai influenţa tex te lor  rotacizante, dar şi cea a textelor din Ardealul 
propriu-zis. Form a aceasta pare a fi o contam inaţie cultă (adică a călugărilor  
şi preoţilor din Ardeal), nu populară, între că din tex te le  rotacizante şi căci- 
din graiul lor.

§ 6. D ialectu l literar m untean, scris şi în Ardealul de sud, mai exact  
în regiunea Sibiu şi Braşov, se caracteriza prin epenteza lui /  între V şi n +  t y
i (cline, mîine,  p î in e ) ,  velarizarea lui e precedat de labială în cuvinte ca bă- 
Sică, cămase,  velarizarea lui § din diftongul ea precedat de § şi 2, chiar cînd 
în silaba urm ătoare avem  e, i sau un sunet m uiat (Sade, şapte  e tc ., iale,  slu~ 
zaste e le . ; fenom enul se găseşte şi în asa) ,  £ in loc de g, în cuvinte ca jur, ,  
ajut  etc . A ceste fapte se im pun chiar de la început şi se m enţin mereu în gra
iul literar m untean. în alte privinţe, faptele dialectului popular m untean,, 
fapte care, desigur, existau  şi în graiul boierilor m unteni, nu pătrund decît 
rar în tex te le  lui Coresi şi la M oxa şi se găsesc în mod obişnuit abia la scriito
rii de pe la 1620 în coace: acum, <j[i(ua), drept, dreptate, unde, curînd (nu 
c urundu)  etc . Pronum ele de reverenţă este  domniata,  dumnelui,  domnietale,. 
dumnielui ,  domniele voastre,  niciodată cu m  în loc de m n  şi cu sa, sale la for
mele de gen itiv  şi dativ  (vezi Probi, cap.,  p. 115 — 117). D em onstrativele- 
ăs t(a  ), ăl (a  ),  care ex istă  în graiul popular, desigur din epoca latinei populare, 
nu s-au  p u tu t im pune in lim ba literară, în faţa  formelor din tex te le  m ara
m ureşene, aces t (a ) ,  ac e l (a )  (vezi ibid.,  p. 3 0 3 —320). Pînă pe la 1720 
încă se întrebuinţa o serie de form e m aram ureşene, crişene sau arde
lene, care după aceea au căzut în desuetudine, ca dirept,  direaptă,  
„drept11, „dreaptă11, dirept  ce „pentru ce“, p ie l r i ( le ) ,  ţării,  ţărilor, nice 
(o )d in ioară  „niciodată", a cură „a curge, a alerga11 (ibid.,  p . 119). N-au  
căzut însă în desuetudine niciodată dem onstrativele acest ( a )  şi acel ( a ) .  
încă erau întrebuinţate perfectele sim ple cu accentul pe tem ă ca ziş, puş  
(ele nu mai ex istau , desigur, în graiul popular m untean pe vrem ea lui Coresi, 
care le în locu ia , din cînd în cînd, cu form ele m untene, ce aveau accentul' 
pe term inaţie), im perfectele în -i/a m , i/a i etc . ale verbelor de conjugarea a 
IV-a e tc ., întrebuinţarea im perativului negativ a lcătu it cu -re, -reţ  etc.. 
T oate acestea se găsesc, de exem plu, la stolnicul C onstantin Cantacuzino, 
Istoria Ţări i  Rumăneşt i  (vezi ediţia îngrijită de N . Cartojan şi D an  Siinonescu),. 
care to tuşi nu ştie  să întrebuinţeze bine im perativul în -re  (astfel la p. 16,. 
găsim  : pentru mine slujeşte-o pînă direptele fac ; iar de nu direptele voiu- 
face, împotriva mea tu o întoarcere, adică im perativul în -r e , în fraza afirm ativă,, 
ceea ce în tex te le  rotacizante este im posibil1). T o t scriitorii m unteni de după  
1620 au lă sa t Ia o parte o serie de fapte caracteristice texte lor  rotacizante,. 
care se m ai găseau încă la Coresi şi M oxa : formele ca mene, mente,  im perfec
tele în - a  de pers. I-a sing., ca eu era (Coresi, Carte cu învăţătură,  1581, 34/7). 
Fenom enul are loc cam în acelaşi tim p, dealtfel, şi în Ardeal şi este probabil

1 în  te x te le  ro tac izan te  sc ln tllneştc , dea ltfel, num ai persoana a doua p lu ral, In -re /i.
T rebu ie  v ăz u t de ce nu  se ln tllneşte  şi persoana a doua singular, Sn -re. N u era oare ocazia s& 
ap a ră  7 Sau fusese Înlocuită cu form a de azi ?
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că se explică prin caracterul laic al celor care scriau : aceştia se abateau mai. 
uşor de la tradiţia creată de textele religioase rotacizante1.

§ 7. Dialectul literar moldovenesc sTa născut, probabil, pe la jumă
tatea secolului al XVI-lea. Ne îndeamnă să credem aceasta faptul că, in do
cumentele slave din Moldova, scrise în prima jumătate a secolului, particula
rităţile de grafie ale cuvintelor româneşti sînt altele decît cele pe care le 
întîlnim în textele româneşti scrise după 1550 în Moldova. Astfel, precum am 
arătat în Probi, cap., p. 259—262, în Moldova avem grafii ca Şarpe, Radeşani, 
Leucuşăni, C n jan i ,  Măgdăşanii  etc., deci exact ca în Ţara Românească, cu 
-şa- în loc de -i-k-, aşa cum se scria după 1550 în Moldova. De asemenea, pînă 
pe la 1550, documentele slavo-române din Moldova prezintă j  în Ioc de g (în 
orice împrejurare, nu numai înainte de o- şi u- ; mai e x a c t: în Moldova nu se 
întrebuinţa pînă pe la 1550, semnul y, ci numai semnul jk , (deşi y apare 
cîteodată în documente), de exemplu Jurju în loc de Giurgiu „Gheorghe". 
Aceste norme grafice, care nu acoperă pronunţiile populare moldoveneşti, ce 
erau atunci ca şi astăzi : Şărpi, Rădeşăni, Leucuşăni, Giurgiu, se explică 
totuşi nu prin influenţa Ţării Româneşti (deşi <} înainte de o şi n devenise
i  in Ţara Românească), căci atunci nu se poate explica grafia j  pentru g (în 
Ţara Românească se scrie deja de pe la 1415 cu 0), ci prin influenţa ortogra
fiei ruse ucrainene, care nu dispunea de y şi care avea, probabil, şi obiceiul 
de a scrie ia,  ia,  nu şq. ■ Aşadar, abia de pe la 1550 s-a întrebuinţat în 
Moldova o scriere adaptată limbii române din această regiune. Şi s-ar putea 
crede că aceste norme grafice moldoveneşti nu s-au creat sub influenţa 
textelelor rotacizante. Căci în Moldova de nord, unde mai ales aveau boierii 
moşii, nu erau uzuale pronunţiile Şărpi, Leucuşăni etc., ci Şerpe, Leucuşeni 
etc., sau Şţrpe,  cu g, pentru notarea cărora se impunea -b. Totuşi, întrucît 
noile norme ortografice obişnuite în Moldova se găsesc şi în unele texte rotaci
zante din Maramureş, s-ar putea pretinde că ele nu sînt o creaţie a localnicilor, 
ci că au fost împrumutate din textele rotacizante. Nu se poate crede că, 
într-o vreme în care textele rotacizante erau de mult şi foarte bine cunoscute 
în alte regiuni, ele nu erau încă cunoscute în Moldova. Trebuie să admitem 
dar că schimbarea de norme ortografice în Moldova, pe la 1550, se explică 
prin faptul că atunci au fost cunoscute textele rotacizante în această ţară. 
Textele rotacizante au adus atît norma ş'fcrpe, Leucuşăni etc. cit şi norma $ 
pentru sunetul ţj.

Influenţa textelor rotacizante pe la 1550 în Moldova nu mai poate 
fi pusă la îndoială, cînd avem in vedere că, în această epocă, apar în Moldova 
texte rotacizante ca glosele (mai e x a c t: notele de traducere) Ia Sintagma lui 
Matei Vlastaris, de pe un text slav al acestei Sintagme, text care se găsea 
pe la 1890 în Rusia (glosele au fost publicate de I. B o g d a n ,  Conv. lit., 
X X IV , p. 727—752). Aceste note au fost scrise probabil pe la jumătatea 
secolului al XVI-lea (vezi Probi, cap., p. 81—82) şi ele au fost urmate de scri
sori rotacizante în Moldova de nord şi de texte, ca Pravila scrisă de ritorul 
Lucaci la Mănăstirea Putna, în 1581 (vezi I. R i z e s c u ,  Pravila ritorulm

1 D e n s u s i a n u ,  Limba română Irt secolul al X V II-lea  (curs universitar litografiat), 
relevă că muntenismul uşure (derivat regresiv din uşurel, cum spune T ik  t  i n, li.-D-W .), apare 
la Ffadu Grecianu.
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Lucaci  (1581), B ucureşti, 1971). Notele de traducere am intite, ca şi Pravila  
din 1581 (pentru aceasta vezi R i z e s c u ,  p. 41 şi 62), prezintă grafii spe
cifice tex te lor  rotacizante, ca pp pentru r intens. A ceastă grafie apare în Mol
dova şi în tex te  nerotacizante, ceea ce e o dovadă sigură că tex te le  rotacizante  
au fost aici cunoscute. Am  relevat deja în Probi, cap.,  p. 270, nota 1, că într-un  
docum ent scris în lim ba slavă bisericească, din 7062 (1554), decem vrie 21, 
apare pp'KMHrt'kHH, num e de sat, azi R ăciuleni, lîngă Baia (vezi C o s t ă -  
c li e s c u. Documentele moldoveneşti de la Bogdan Voevod, p. 332, şi locurile  
cita te  acolo ; pentru inform aţii asupra satului vezi ibid.,  p. 330). E ste  drept 
că nu dispunem  de docum entul original, ci de o copie, dar, desigur, copistul a 
păstrat ortografia cu pp a originalului. Prezenţa grafiei pp în unele tex te  mol
doveneşti nu se datoreşte în tîm p lă r ii: pp este  modul de notare al lui r in tens Sn 
Ps.  Hurmuzachi .  C a n d r e a ,  P s .  sch., I, p.  L —L V II, a su sţin u t că Ps.  
Hurmuzachi  nu este o copie, ci traducerea originală de pe un te x t  slav . Argu
m entele pe care se întem eiază el nu sîn t puternice : faptul că în tex tu l ro
mân avem  şi unele cu v in te  slave sau in iţiale ale cuvintelor slave, care apoi au 
fo st şterse, nu trebuie in terpretat num aidecît în acest fel, căci ex istau  atunci 
m ulte tex te  slavo-rom âne, iar un cop ist neexercitat putea copia şi ceva din 
textu l slav. Chiar dacă nu adm item , după C a n d r e a ,  p.  X C III —X C V IV , că, 
Psaltirea Hurmuzachi  a fo st scrisă pe la 1500 — 1520, faptul că, în unele pri
v in ţe  ea are alte norm e ortografice decît celelalte tex te  rotacizante ne arată 
că ea e mai nouă ca ortografie. A ceastă ortografie pp pentru r  in tens se găse
şte şi într-un a lt te x t  m oldovenesc, anum e Psaltirea  copiată de Ioan de la 
Vaslui în  1710 (vezi G a s t  e. r, Chrestomatie română,  I, p. 363, r. 12 de jos : 
pp'b ,,rea“), şi chiar în predoslovia copistului, nu în tex tu l cop iat. E ste  dar 
ev id en t că a ex ista t în M oldova regula ortografică de a se scrie pp pentru r 
in ten s, ex a ct ca în Ps .  Hurmuzachi .  A ceastă tendinţă dovedeşte cunoaşterea în 
M oldova nu a tex te lor  rotacizante cele mai vechi, care notau pe r  intens cu 
o., ci a celor mai tîrz ii.d e  tipul Ps.  Hurmuzachi ,  cu pp, D ar se poate presupune 

şi a ltceva  : pp este din capul locului grafia din M oldova a lui r in tens, care, 
în M aramureş, se nota  cu o..

D e ce oare, în M oldova, tex te le  rotacizante n-au fost cunoscute mai 
înain te de jum ătatea  secolului al X V I-lea  ? Foarte probabil, faptu l că lipsea  
în oraşul B istriţa  (Ardeal) o in stitu ţie  religioasă ortodoxă, cum  era biserica 
Sf. N ico lae din Şcheii Braşovului, a întîrziat aducerea la cunoştinţa boierilor 
m oldoveni şi a clerului m oldovean a textelor rotacizante.

§ 8 . P înă p e  la m ijlocul secolului al X V III-lea , dialectul scris în 
M oldova prezintă § în cuvinte ca (joc, (judec e tc ., mine, pine, S'bple sau Şapte,  
slui-kite sau sluStâte,  sau şi căm-kiă,  adică ceea ce caracterizează şi astăzi 
dialectu l m oldovean. D ar aceste particularităţi caracterizează şi dialectul 
crişan-m aram ureşean, precum  şi pe cel din Ardealul de la  nord de linia Alba  
Iulia — M iercurea Ciucului, d ialect care, mai tîrziu , se va  întinde şi peste  
Crişana şi M aramureş. în  general, dialectul scris în  M oldova prezintă cele 
mai m ulte  din particularităţile d ialectu lu i rotacizant şi crişan-ardelean. 
A vem  astfel -u  final (cel puţin  în unele cazuri), acmu, curund, dirept,  direptate, 
(J.uă, gudct  „judecată" (nu (judecată), dirept  „pentru", dirept  ce „pentru ce, 
pentru că ", nice dănăoară  „niciodată" (cu desrotacizare), simtu  „sînt", pluralul 
pietri  în loc de pietre  (cf. Miron Costin, Letopiseţul Ţări i  Moldovei ,  ed. Panai-
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tescu, Bucureşti, 1944, p. 79). Printre faptele gramaticale normale avem : 
(ărîi, ţările (ca şi în dialectul literar din Ardealul de nord şi ca şi în cel din 
Muntenia, şi faptul e din Ardealul de la nord de Mureş şi din Maramureş), 
pronumele de reverenţă dumneata, dumitale, dumnealui, dumisale, dumi- 
lorvoastre şi dumilorsale, cu m în loc de mn şi său, sa la formele de genitiv 
şi dativ (deci tot ca la nord de Mureş ; pronumele în discuţie a fost adus în 
Moldova, desigur, de către boierii descălecători din Maramureş, la 1359, şi 
de către emigranţii ardeleni, căci numai peste munţi, unde exista palatalizarea 
luim sub forma mă,  se putea produce o asemenea falsă regresiune, o asemenea 
formă hipercorectă), imperfectul indicativ al conj. a IV-a, în -iţam,  -ijaf etc., 
lipsa articolului definit în expresii ca în toate ţff/e, exact ca în textele rotaci
zante şi ca astăzi în Maramureş şi la macedoromâni etc. Pentru cele mai multe 
din faptele pomenite aici vezi Probi, cap., p. 121 — 122. Fireşte, unele din par
ticularităţile dialectului popular pătrund şi ele în scris, unde găsim de exem
plu şi dliuă. In alte cazuri se poate spune că faptele populare moldoveneşti 
s-au impus de-al binelea. Astfel avem ţ//ce, ştie, credinţei noastre, cumplit 
„foarte rău“ , nu „sfîrşit", „perfect", dlnsul, sîntem, perfectele simple tari ca 
scrisei, venii etc. Dar adesea avem şi în aceste cazuri fapte specifice textelor 
rotacizante (care deci de obicei nu apar în Moldova), ca şti „ştie", f/ice „zice“, 
ei Gripinei „fa] Agripinei“, i Ciolpăneasă ,,[a] Ciolpăneasei“, cu nuşi „cu dîn- 
şii“. Limba scrisă în Moldova, ca dealtfel şi cea scrisă în Ardeal, Crişana şi 
Maramureş, apare in general mai modernă decît cea a textelor rotacizan
te, totuşi, foarte asemănătoare cu ea. La scriitorii moldoveni se simte insă 
şi prezenţa unor fapte de limbă din textele central-ardelene şi muntene, 
cum sînt conjuncţia căci că „căci“, care există de exemplu la Varlaam (vezi 
Probi, cap., p. 124) şi la M. Costin (Letopiseţul, ed. Panaitescu, 1944, p. 76, 
r. 30—31). Un fapt interesant îl constituie apariţia unor forme hipercorecte — 
„hiperliterarizate“, ca să întrebuinţăm o expresie creată de noi, sub influen
ţa iui Ibrăileanu,— şi care se întîlnesc numai la scriitorii moldoveni : forme 
cu e şi i în loc de ă şi î : grije, simtu, văilindu, singe (vezi de exemplu M. Costin, 
op. cit., ed. Panaitescu, p. 80, 81, 82, 84, 86, 90). Ele se explică tot prin tradiţia 
limbii scrise maramureşene, dar şi prin tendinţa moldovenilor de a vorbi 
literar; aceştia, ştiind că graiul popular din Moldova are griji, sini, vătjtînd, 
slngi etc., prefăceau pe -i  final neaccentuat în e şi pe i medial accentuat în i. 
Mai interesante decît aceste literarizări sînt altele ca mulţemită, lesîndu-l 
(p. 14), să-l vadc (p. 107 r. 13)1.

§ 9. Unii din scriitorii cei mai însemnaţi din Moldova, din secolul 
al XVII-lea şi din prima jumătate a secolului al XVIII-lea, se abat în unele 
privinţe de la normele lingvistice arătate mai sus. Aceste abateri le-am dis
cutat mai pe larg în Probi, cap., p. 123—128. Am susţinut , după alţii, că una 
din aceste abateri este apariţia lui îi în loc de î în pîine, tătline-său, rămăine la 
Varlaam, pline şi mîine şi la Dosoftei şi D. Cantemir. In forme ca pîine nu 
vedeam nişte elemente muntene. cum au crezut unii, ci nişte elemente ardelene, 
căci ele se găsesc în textele din secolul al XVI-lea, din Ardealul de Ia nord

1  Se vorbeşte In lingvistică şi de h i p e r u r b a n i s m e .  Termenul nu este potriv it 
declt pentru epocile cu viaţă orăşenească intensă, şi deci nu şi pentru epoca feudală. în  acea 
epocă limba către care se tinde nu e cea a oraşelor, ci cea scrisă şi vorbită de aristocraţie şi 
cler. Pentru acea epocă se poate vorbi deci numai de forme hipercorecte sau „hiperliterarizate“.
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<ie M ureş, şi chiar azi, în graiul popular de acolo, împreună cu  {joc, (judec. 
Form ele artificiale ca rămîine, tătîine-său,  care nu ex istă  nicăieri în graiul 
popular, le credeam  ieşite din aplicarea tendinţei spre corectitudine şi în ca
zurile în care dialectul de la nord de Mureş (şi din M oldova) are rămîne, tătîne- 
său.  A stăzi mă întreb dacă nu e de dat altă exp licaţie  : fi, adică în chirilică 
tu, este  o normă ortografică specială, de origine rusă şi ucraineană, pentru  
a nota pe î. Aşa că n-am  mai avea abateri de la lim ba scrisă în M oldova, 
ci num ai nişte abateri de la norm ele ortografice caracteristice M oldovei. 
Cu toate  acestea, lim ba lui D osoftei şi D . Cantemir to t  prezintă unele abateri 
dc la norm ele lim bii literare m oldoveneşti. Probabil trebuie să adm item  o 
in fluenţă m unteană asupra lui D osoftei (puf  şi genuchiu, din scrisul său, 
pentru care vezi Probi, cap.,  p. 125 — 126, se pot datori unei influenţe a tex
telor rotacizante) ; dar Ia D osoftei apar o serie de elem ente m acedorom âne, 
care dovedesc originea sa m acedorom ână, o serie de pronunţii populare ma
cedorom âne şi m oldoveneşti (ţă, ţî în loc de fe, l i ), cuvinte populare din Mol
dova, neologism e de origine greacă şi latină şi foarte m ulte creaţii proprii 
(derivate). în  privinţa neologism elor, el este un precursor al lim bii moderne.

Lim ba lui D . Cantemir se caracterizează prin crearca m ultor cuvinte  
noi, prin m ulte îm prum uturi de cuvinte şi prin abaterea conştientă de la re
gulile topicii, în parte, după lim ba latină şi după cea grecească, în parte 
personală. în  afară de studiile mai vechi, asupra lim bii acestui scriitor, citate  
în Probi, cap.,  p. 127, să se vadă Al. R  o s e 11  i, Observaţii asupra limbii lui 
D im it r ie  Cantemir în Isloria ieroglifică, în Academia R . P . R . ,  Bulet inul  ştiin
ţific, 1951, nr. 1 — 2, p. 17 — 38, Em il P e t r o  v i  c i ,  Limba lui Dimitr ie  
Cantemir,  în L R .  II, 1953, nr. 6, p. 5 — 16 (acesta susţine că, în Hronic,  avea o 
lim bă mai firească d ecît în Divanul  sau gîlceava înţeleptului cu lumea şi că, 
în ce priveşte neologism ele, D . Cantem ir este  un precursor al creatorilor lim
bii literare m oderne, din secolul al X lX -le a , care vor relua independent de 
dînsul activ ita tea  sa pe acest teren, com plet uitată în secolul al X V III-lea ), 
Ştefan G i o s u, Limba în opera lui Dimitr ie  Cantemir, Analele ştiinţifice 
ale Universi tăţi i,  „Al. I. Cuza“ Iaşi, seria III, t. IV, 1958, p. 109 — 182, şi 
Dim it r ie  Cantemir.  Studiu lingvistic,  Bucureşti, 1973, precum  şiD ragoşM  o ld  o- 
v a n u, Influenţe ale manierismului  greco-latin în s intaxa lui D .  Cantemir .: 
Jiiperbatul, în Studi i de l imbă literară şi filologie, Bucureşti, 1969, p. 2 5 —50.

§ 10. D ialectul literar bănăţean-ardelean de su d -vest este repre
ze n ta t  în secolul al X V I-lea  prin Pal ia  de la Orăştie (1582) (am arătat mai 
sus, V, cap. II, § 5, că dialectul popular bănăţean se întinde şi în Ţara H aţe
gului şi regiunea O răştiei); dialectul literar bănăţean are, ca şi celelalte dialecte  
literare, şi o bază populară locală. E l s-a născut to t  prin adaptarea locală, dar 
în foarte slabă m ăsură, a lim bii textelor rotacizante sau ardelene. A cest fapt 
rezultă a tît  din caracterele generale ale lim bii din Palia  de la O răştie, c ît  şi 
din particularităţi ortografice, ca pp pentru r intens, care nu ex istă  şi, desigur, 
n-a ex ista t în B anat, Ţara H aţegulu i şi regiunea Orăştiei. în acest te x t  avem  
ţjoc, (jur, ca la rotacizanţi, ardeleni şi m oldoveni, am estecul lui 4  cu z, al lui 
-ine cu tine  şi şase, şapte, ca la m u n te n i; acmu, curînd,  ca în textele  
nordice. D intre particularităţile bănăţene ale textu lu i vom  pom eni păstrarea 
lui ri, care apare aproape regulat şi care e n ota t cu ni.  A lte particularităţi 
bănăţene apar în Palia  în mod excepţional sau nu apar deloc, deşi ele existau
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în secolul al XVI-lea în graiul popular bănăţean. Astfel, pers. a IlI-a  sing. 
şi plural a conjunctivului prezent de la conjugarea I-a, care în Banat se termi
nă în -ă,  nu se întîlneşte decît foarte rar în primele 15 capitole : numai să 
lacră (în Ardeal, să lucre) şi să via$â (în Ardeal, să vieadze ) (vezi Probi, cap., 
p. 119). Fiind aşa de puţine, putem conclude că nu este cazul să distingem 
un dialect literar bănăţean, că în general limba literară scrisă în secolul al
XVI-lea în Banat, H aţeg şi la Orăştie este aproape identică cu cea din Ardealul 
de nord şi Crişana, din aceeaşi vreme.

§ 11. Am urmărit evoluţia dialectelor literare româneşti pînă la 
mijlocul secolului al XV III-lea. Schiţa evoluţiei lor, prezentată aici, care a 
Tost expusă cu aproape tot atîtea fapte şi în Probi, cap., p. 80—128, n-a găsit 
însă aprobarea unor cercetători. Dacă Al. R o s e 11 i, care şi mai înainte 
admisese, fie şi cu şovăiri şi fără a întrebunţa expresia folosită de noi existen
ţa dialectelor literare, pare a admite integral teza noastră (vezi SCL,  I, 1950, 
p. 104 — 106, şi Despre unele probleme ale limbii literare, Bucureşti, 1956, p. 
26—27), alţi cercetători, plecînd de la ideea că dacoromâna prezintă o mare 
unitate pe întreg teritoriul pe care se vorbeşte şi că în cadrul dacoromânei 
nu există dialecte propriu-zise, ci numai subdialecte sau graiuri, tăgăduiesc 
existenţa dialectelor literare în epoca veche. Această idee apare întîi la L. 
O n u ,  Steaua, 1955, nr. 6, p. 119—120, care admite unitatea (se pare, totala 
unitate) a limbii literare româneşti, înainte de secolul al X lX -lea. El nu în
ţelege că unitatea limbii literare româneşti o poate admite şi cel care distinge 
mai multe dialecte literare, că chiar dialectele unei limbi, — ceea ce acest 
cercetător înţelege prin dialecte, anume nişte forme foarte deosebite una de 
alta ale graiului popular —, prezintă o mare asemănare unele cu altele, apar 
deci şi ca o unitate. De aceea el crede util să dovedească unitatea limbii noastre 
populare şi literare invocînd faptul că au existat relaţii între Moldova şi Mun
tenia, fapt care nu poate dovedi nimic împotriva existenţei dialectelor lite
rare, cînd acestea au existat chiar în cadrul unor state feudale unitare, ca 
Franţa medievală. în  dorinţa lui de a dovedi unitatea limbii literare româneşti 
în epoca veche, O n u  ajunge pînă acolo încît tăgăduieşte chiar existenţa 
deosebirilor dialectale ale graiului popular, admise de toată lumea, ca aceea 
dintre ţjoc (zoc)  şi Stoc, invocînd faptul că ele sînt faze diverse ale aceleiaşi 
evoluţii fonetice, ca şi cum o parte din deosebirile fonetice dialectale n-ar 
fi tocmai de această natură. Am văzut dealtfel mai sus (VI, cap. V, § 11) că 
Onu vorbeşte, greşit, chiar în cazul limbii populare, de o limbă comună a 
poporului. Aşadar deosebirea dintre mine şi Onu nu e numai una de termi
nologie, — de ceea ce înţelegem prin dialect —, dar şi de concepţie1.

Concepţiei susţinute de mine despre existenţa dialectelor literare în 
evul mediu românesc, i-a consacrat un articol special J. B y  c k  în Gazeta 
literară din 31 mai 1956 (p. 2), deşi autorul nu pronunţă deloc numele meu, 
ci numai pe acelea ale unor cercetători vechi, c a G a s t e r  ş i L a m b r i o r .  
Am combătut punctul său de vedere în laşul literar, 1956, nr. 10, p. 87—92, în 
cadrul articolului Teorii eronate cu privire la limba literară românească (arti-

1  O n u  mai face greşeala de a-ml atribui ideea că n-aş fi admis existenţa unei limb! 
literare la rom âni plnă in  secolul al X lX -lea, crezlnd că eu, Întocmai ca şi Iorgu I o r d a n ,  nu 
vorbesc de limba literară declt acolo unde adm it o limbă literară perfect unitară.



586 VII. LIMBA ROMÂNEASCĂ VECHE

colul întreg, p. 8 6 — 104). Aici v o m  reproduce o parte din cele spuse acolo. 
B yck  adm ite ex isten ţa  d ia lectelor  literare, dar nu în  cadrul lim bii rom âne 
vech i, ci în acela al a ltor lim bi din epoca m edievală, ca franceza veche şi ger
m ana vech e. D u pă dînsul (col. 2), ex isten ţa  dialectelor literare din Grecia ve
che sau din Franţa şi Germania m ed ievală  „este rezu ltatu l unor curente, al 
unor ten d in ţe  de ridicare la o treaptă superioară a fiecărui dialect". Autorul 
crede că nu putem  atribui „această ca lita te  diverselor graiuri pe care le aflăm  
în te x te le  noastre vech i, mai înainte ca printre cei care scriau să-şi fi făcu t  
loc conştiin ţa  unei lim bi literare" : „L ibertatea de a scrie cum vorbeşti nu în
dreptăţeşte calificarea de „dialect literar*1. D ia lectu l literar este , în m ic, 
ceea ce în m are este  lim ba literară. E l se caracterizează printr-o vo in ţă  ferm ă, 
printr-un efort com un de a găsi norm e şi de a li se supune acestora. în  el se 
oglind eşte , de o parte, tendinţa de diversificare faţă  de celelalte dialecte, de 
alta , ten d in ţa  de unificare înăuntrul dialectului însuşi".

S în t convins că, dacă s-ar stud ia  sta tistic  deosebirile dintre dialectele  
literare vech i greceşti sau dintre dialectele literare ale francezei din evul * 
m ediu, nu s-ar găsi între aceste dialecte literare mai m ulte deosebiri decît 
între realităţile  pe care le-am  num it d ialectele literare rom âneşti. B y c k  
face greşeala de a-şi im agina lim ba literară rom ânească din secolul al X V I-lea  
ca identică  pretutindenea cu graiul popular, greşeală pe care am com bătut-o  
m ai sus (V I, cap. VI § 1—4), şi ignorează mărturii ca aceea a Iui D . Cantemir 
din Descripi io  Moldaviae  (vezi Probi . cap.  p. 9 9 — 102), din care rezultă câ 
opoziţia  norm elor dialectului m oldovenesc literar fa ţă  de graiul literar m untean  
era v ie  la începutu l secolului al X V III-lea . Pentru D . Cantemir, nu dialectul 
m untenesc, ci cel m oldovenesc era norma de lim bă literară, pe care el ar fi 
dorit s-o  urm eze nu num ai m oldovenii, ci to ţi r o m â n ii; Cantem ir chiar afirm a, 
contrazicîndu-se, că m untenii urm ează lim ba m oldovenească în scris. Prin
cipele m oldovean pleca de la  faptu l , ev id en t şi pentru dînsul, că lim bile lite
rare s în t unitare şi nu putea ajunge la ideea că lim ba rom ână literară se pre
zen ta  sub form a unor dialecte literare. Aşadar, ceea ce B yck  socoate, în ace
laşi articol, col. 2 —3, drept rezistenţe faţă  de lim ba literară de caracter 
m untean  s în t de fap t tradiţii de lim bă literară diverse, din secolul al XVI-lea: 
pînă într-al X V III-lea  chiar al X lX -le a . E u  am exagerat, desigur, în ProbL  
cap. ,  adm iţînd, oricînd şi în toa te  dom eniile lim bii (fonetism e, morfome,. 
lex ic), ex isten ţa  a patru dialecte literare rom âneşti pină în secolul al X V III-lea ,. 
cînd de fa p t existau  num ai două bine şi com plet conturate, iar celelalte: 
aproape num ai lexical. D ar ex isten ţa  acestor două dialecte literare, iar, din  
punct de vedere lex ica l, şi a dialectelor bănăţean şi ardelean, nu se poate: 
tăgădui.

B y c k  acordă uu rol extraordinar faptului că tex te le  coresiene au fost 
tipărite. E l crede că acest fap t le-a  im pus în secolul al X V II-lea  ca m odel 
de lim bă literară a tuturor dacoromânilor. E l mai crede, desigur, că aceste- 
tex te  sîn t scrise în dialectul m untean şi că deci dialectul m untean a devenit 
atunci şi în secolul al X V III-lea  lim ba literară a rom ânilor, deşi într-un pasa}; 
n ec ita t de noi adm ite că şi celelalte graiuri (noi am zice : dialecte) dacorom âne 
au dat cîte ceva lim bii literare. R olul tipăriturilor lui Coresi este d iscu tat de 
B yck  în articolul Despre limba noastră literară din Gazeta literară de la 10 
m ai 1956, (p. 2 , col . 2). B y  c k afirmă acolo că, în tipăriturile lui Coresi,
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„descoperim nu limbă literara, cum afirmă unii, — ci izvorul, faza primitivă 
a limbii literare de azi, cu aproape toate particularităţile care deosebesc limba 
literară de azi de ceea ce numim graiuri regionale. Prestigiul cărţii tipărite 
a făcut ca dintre toate graiurile dacoromâneşti să se impună acela în care au 
apărut textele coresiene. Aceste texte, în număr destul de mare şi de cuprins 
variat, au avut o largă circulaţie pe întreg domeniul dacoromânesc şi s-au 
bucurat de exclusivitate — unele timp de mai bine de un secol". Cînd afirmă 
asemenea lucruri, Byck nu pleacă de la faptele lingvistice, de la curentele de 
limbă care există la început în limba literară românească şi pe urmă se unesc 
in unul singur, ci de la un fapt exterior lim bii: importanţa tipăriturilor, căruia 
el ar trebui să-i găsească echivalente lingvistice : impunerea limbii coresiene 
pretutindeni pe teritoriul dacoromânesc în secolele al XVII-lea şi al X V III- 
lea, ceea ce el nu face. Byck a pierdut din vedere că greaca veche, franceza 
veche, germana veche etc. s-au constituit ca limbi literare fără ajutorul tex
telor tipărite, numai pe baza textelor manuscrise, şi datorită unui grup de 
oam eni: aristocraţie, cler, intelectuali, de la o vreme şi orăşeni, care şi-au 
însuşit acestă limbă literară, deşi chiar în acelaşi articol, p. 2, col. 3, cînd 
vrea să dovedească, împotriva lui Iorgu I o r d a n, că limba literară a apărut 
înainte de formarea naţiunii române, invocă limbi literare formate fără texte 
tipărite, numai pe baza unei tradiţii orale sau manuscrise. Cum am arătat 
mai sus (§3 ), existenţa limbii literare româneşti este legată de apariţia pri
melor scrieri religioase, care erau manuscrise, şi nu tipărituri ; şi elementele 
lexicale maramureşene o caracterizează mereu pînă în secolul al XVIII-lea.

B y c k  dă mare importanţă unor afirmaţii făcute de unii traducători 
din secolul al XV II-lea, afirmaţii din care rezultă, după dînsul, că aceşti 
traducători tindeau spre o limbă unitară. Cea dintîi luată în consideraţie este 
celebra afirmaţie a lui Simion Ştefan din prefaţa la Noul testament din 1648 
(vezi Gazeta literară din 24 mai 1956, p. 2, col. 1). Dar o examinare a limbii 
.acestui tex t ne arată că el nu are nimic muntean, decît doar pline alături 
dc pine şi z pentru ţf. Cu excepţia acestor fapte, limba textului în discuţie 
este cea folosită în secolul al XVI-lea în Ardealul central (acum, curlnd e tc .; 
vezi Probi., cap., p. 111 — 112), şi ea va fi folosită şi în secolul al XVII-lea, 
şi în parte şi după aceea, pînă pe la 1830. Că Simion Ştefan se va fi străduit 
spre o limbă unitară trebuie să credem. Dar aceste strădanii nu l-au dus, 
desigur, la graiul muntean, ci mai degrabă la graiul textelor ardelene de nord 
şi moldovene. Mărturisirile mitropolitului trebuie dealtfel să se fi referit la 
graiul popular ardelean, care, şi în vremea sa, trebuie să fi avut multe ele
mente maghiare; pe. acestea, desigur, dînsul le-a părăsit în traducerea sa, 
pentru că nu le întîlnea în textele moldovene sau muntene.

în articolul de la 10 mai 1956, deja discutat aici, şi în cel de la 2 august, 
1956, B y c k  invocă un alt pasaj, nerelevat pînă la dînsul, din Pravila manu- 
:scrisă tradusă de Eustratie Logofătul înainte de 1632 (vezi Gazeta literară 
din 10 mai, p. 2, col. 2 —3). Deşi Byck recunoaşte acolo că înlocuirea parti
cularităţilor regionale ale limbii .literare s-a făcut treptat, el crede că „con
ştiinţa existenţei unei limbi literare, ale cărei norme trebuie urmate, s-a ma
nifestat de timpuriu", în secolul al XVII-lea, prin utilizarea de către mol
doveni a expresiei „limba românească'1 pentru a denumi limba comună a 
„românilor din toate ţările". Pasajul respectiv, din prefaţa lui Eustratie,
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pom enită  mai sus, sună a s tfe l: „D up-acea şi eu ... m -am  apucat de-am  scos. 
această c in stită  carte de pre lim ba grecească pre această lim bă care se chiamă 
acm u rom ânească". Şi în continuare, B yck  spunea : „Oricine p oate  surprinde, 
ca şi noi, în această calificare unul dintre cele mai de seam ă m om ente din 
evolu ţia  lim bii noastre literare. U n  m oldovean deprins să vorbească şi să scrie 
moldovcneşte înregistrează apariţia unei noţiuni noi pentru vrem ea sa : lim ba  
românească,  lim ba com ună tuturor românilor" (sublinierile sîn t ale autorului). 
B yck  dă apoi , col. 2 — 3, o serie de c ita te , b inevenite, din care rezultă că mol
dovenii culţi din secolul al X V II-lea  şi al X V III-lea  îşi num eau lim ba lor 
adesea : „lim ba m oldovenească".

Cu toa te  acestea, interpretarea dată de autor acestor fapte este  eronată. 
E u stra tie  scrie şi acest te x t  în dialectul literar m oldovenesc, care este , după 
cum  am spus, un am estec de elem ente populare m oldovene, în special de nord, 
şi de elem ente cu lte m aram ureşene. E l n-a  părăsit deci ceea ce alţi m oldoveni 
au n u m it lim ba m oldovenească. D acă, însă, la un m om ent dat, logofătu l afir
mă că a tradus în acea lim bă căreia i se spunea atunci (cf. acmu „acum", 
adică în vrem ea autorului) românească,  asta înseam nă pur şi sim plu că 
E u stratie  şi-a  dat seam a de un itatea lingvistică  populară şi cultă a tuturor  
rom ânilor, chiar dacă aceştia vorbesc şi scriu întrucîtva deosebit unii de alţii. 
N u la im punerea unei lim bi literare unice de tip  m untean — căci aceasta pare 
a gîndi B yck  : m untenii îşi num eau doar lim ba lor rum ânească—, ci Ia unitatea  
lim bii literare rom âneşti, care ex ista , — cu toa tă  diferenţierea ei în  mai m ulte  
dialecte literare, — se referea logofătu l m oldovean. D ealtfe l, înşişi m oldovenii 
se num esc popular şi români  (sau s-au  num it astfel, căci rom ân ( u )  „bărbat" 
este  curent chiar azi la  fem eile m oldovence), şi şi-au num it lim ba lor şi româ
nească.  E u stra tie  L ogofătul nu spune a ltceva  decît că, în vrem ea Iui, unii 
m oldoven i au încep ut să num ească lim ba scrisă de ei şi românească , aşa cum  
o num eau m untenii şi unii rom âni de peste  m tinţi, desigur pentru câ acest 
term en era singurul care se potrivea pentru lim ba scrisă sau populară din 
toa te  ţările locu ite de rom âni.

Cînd aşa-zisele „rezistenţe" la lim ba scrisă Jn Ţara R om ânească există  
pînă în secolul al X lX - le a , cînd M oldova şi regiunile de p este  m unţi se carac
terizează printr-o serie de fapte care nu sîn t părăsite de loc în provinciile  
respective şi au alături şi tradiţii grafice (m old. şi ard. s-fetfe, j-feZe, etc., cu tr 
sau a , alături de m unt. şade, j a l e ) ,  nu este  oare cazul să adm item  şi la  noi 
ex isten ţa  unor dialecte literare, ca în  Grecia veche şi în A pusul m edieval ? 
D e ce oare să ne mai opunem  unui asem enea p u n ct de vedere, din m om ent  
ce to t  adm item  ex isten ţa  unor dialecte literare Ia începutul altor lim bi li
terare ? Sau num ai în cazul lim bii române trebuie să presupunem  o situaţie  
cu to tu l nouă şi să adm item  m anifestarea unor rezistenţe fa ţă  de norm a li
terară, chiar din capul locului, iar nu a unor tradiţii de lim bă scrisă, diverse  
de la o regiune la alta ? (Căci ex isten ţa  rezistenţelor la  o norm ă lingvistică  
nu se poate tăgădui aproape pentru nici o lim bă literară ; e num ai o chestie  
de epocă şi de dozaj).

T eza dialectelor literare nu este  acceptată nici în opera alcătu ită  de AI. 
R o s e t t i ,  B.  C a z a c u  şi L . O n u  (num ele celui din urmă nu apare, la prima  
ed iţie , pe copertă), Istoria l imbii  române literare, I, Bucureşti, 1960, ed. a 
doua revăzută şi adăugită , B ucureşti, 1971. A utorii apreciază (ed. în tîia , p .
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506 520, ediţia a doua, p. 585—597)' drept regionalisme faptele de limbă 
care se abat în secolele al XV I-lea—al XVIII-lea de la dialectul literar muntean; 
după ei (ediţia întîia, p. 520, ediţia a doua, p. 597), deosebirile lingvistice 
regionale din textele vechi româneşti „nu au...'un caracter tranşant, nu consti
tuie deosebiri esenţiale şi sînt puţine la număr şi nespecifice [în ediţia a doua : 
periferice] în sistemul limbii". Şi dacă ei admit (ediţia întîia, p. 21), că, in 
secolul al X lX -lea , „se accentuează procesul de definitivare a normelor unice 
ale limbii literare11 (ediţia a doua, p. 39 : „se accentuează procesul de unificare 
a normelor11), aceasta nu presupune, pentru ei, că au existat dialecte ale lim
bii literare, ei înţelegînd că au existat numai abateri de la norma unică încă 
slab fixată. Nouă însă ne apare evident că, în epoca veche, aveau curs, pe lîn- 
gă normele comune, ale limbii române literare de pretutindeni şi nişte norme 
ale limbii literare, deosebite de la o regiune la alta, pentru care motiv nu putem  
vorbi pentru acea epocă de fapte de limbă regionale în opoziţie cu o limbă 
literară generală dacoromânească, inexistentă atunci. Că deosebirile dintre 
dialectele literare vechi nu se ridicau la un număr prea mare este adevărat; 
dar aceasta nu înseamnă că nu trebuie să vorbim de dialecte literare.

Teza dialectelor literare nu este admisă nici d e l .  G o t e a n u ,  Româna 
literară şi problemele ei principale, Bucureşti, 1960, passim ; acest cercetător 
reia, ca şi Onu şi Byck, în fond, cele spuse de Giorge P a s c u (Limba comună 
şi dicţionarul nostru, Arhiva,  X V I, 1905, p. 548 — 549), şi de R o s e t t i  
(vezi mai sus, § 2, nota), şi acordă de asemenea un rol important, în unificarea 
limbii literare, unor evenimente din epoca feudală, printre care şi tipărirea 
unor texte religioase de către Coresi. Despre această concepţie vezi cele spuse 
de noi în Convorbiri literare, 1972, nr. 2, p. 10, nr. 3, p. 10, şi nr. 4, p. 11. Aici 
vom relua numai unele din observaţiile făcute acolo. Motivul principal pentru 
care acest cercetător tăgăduieşte că limba română literară ar fi avut dialecte 
literare îl constituie faptul că, după dînsul, pînă în secolul al XV II-lea, daco
româna încă nu era diferenţiată dialectal sau prezenta prea puţine diferenţe 
regionale. Admiţînd (p. 32—33) că palatalizarea labialelor s-a realizat în Mol
dova în veacul al XV II-lea şi că în acelaşi secol s-a realizat palatalizarea 
dentalelor în Banat, el conchide (p. 33) „că cel puţin două mari unităţi dialec
tale româneşti, dialectul moldovean şi cel bănăţean, se diferenţiază mai pu
ternic de limba comună după secolul al XVI-lea, în cursul secolului al XVII-lea 
şi în special în cursul celui următor11. Concepînd astfel lucrurile, Coteanu nu 
mai putea acorda textelor scrise în Maramureş, Crişana, Ardealul de nord 
şi Moldova nici un rol în formarea limbii literare rom âneşti; un asemenea 
rol au avut, după el,, numai tipăriturile religioase ale lui Coresi şi tipăriturile 
muntene din secolele al XVII-lea şi al XV III-lea (vezi p. 47—48 şi 91 — 92). 
Cercetătorul bucureştean nu uită că în Moldova se scria în epoca veche altfel 
decît în Ţara Românească ; dar face greşeala de a crede (p. 36) că această 
„tradiţie literară" (de fapt şi lingvistică) începe cu Varlaam, cînd de fapt ea 
este cu m ult mai veche şi urcă în secolul al XVI-lea, chiar al XV-lea. El re
cunoaşte (p. 36—37) că Varlaam şi Dosoftei scriau altfel decît se scria în 
Ţara Românească. Dar plecînd de la constatarea lui I b r â i l e a n u  că, 
în secolul al X V III-lea, pătrund in limba scrisă din Moldova, ca şi din restul 
teritoriului dacoromân, multe elemente populare, Coteanu se credea îndreptăţit 
să afirme că abia acum se diversifică limba română literară scrisă. întemeindu-
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se (p. 37) pe faptu l că, în secolul al X V III-lea , ex ista  conştiin ţa  necesităţii 
unei lim bi literare unitare, m anifestată prin aceea că „intelectualii români" de 
atu n ci „evită  în scris particularităţile regionale, cînd p ot şi cînd le cunosc11, 
cercetătorul bucureştean conchidea : „e exagerat să num im  dialecte literare 
deosebirile dintre m odul cum  se scria în M oldova şi m odul cum  se scria în 
M untenia, căci ele nu sîn t cu m ult mai im portante decît cele care apar chiar 
astăzi în operele belestristice". „Aşadar, lim ba română literară, în sens de 
lim bă scrisă, nu a apucat să aibă dialecte literare, deşi tend in ţele ei o duceau  
într-acolo".

A afirm a că, în  epoca veche, lim ba literară rom ânească nu prezenta 
diferenţieri regionale cu  m ult mai num eroase (căci asta înseam nă în unul 
d in  c ita tele  făcu te mai sus, cuvîntu l impor tan t ) d ecît cele din lim ba literară 
de astăzi este a anula to t  com plicatul şi îndelungatul proces de unificare a 
lim bii literare rom âneşti, proces care a început în secolul al X V III-lea  şi s-a 
înch eiat pe la 1880. O problem ă a unificării lim bii literare a ex ista t în Franţa 
m edievală , în Italia m edievală şi m odernă, în G erm ania ; dar ceva sim ilar 
n-ar fi avu t loc la rom âni. Oricine se ocupă mai de aproape de dezvoltarea  
lim bii literare din secolul al X lX -le a  constată că unificarea lim bii literare 
s-a propus şi încercat după 1830 de mai m ulte ori, că unificarea lim bii lite
rare rom âneşti era văzu tă  în mod deosebit, după originea locală a scriitorului 
sau filo logu lu i care făcea propunerea, că ea s-a realizat după 1840, şi mai ales 
după 1859, p înă spre 1880, şi chiar după aceea. T oa te  aceste eforturi au fost 
necesare pentru  că lim ba literară rom ânească de pînă în secolul al X lX -le a  a 
p rezen tat unele deosebiri de la o regiune la alta ; deosebiri de norm e lingvis
tice şi chiar ortografice, destul de num eroase, care, Ia lectura tex te lor  vechi, 
s în t covîrşite  de num ărul faptelor com une tuturor dialectelor dacorom âne, 
cum  e firesc în cazul d ialectelor unei lim bi, dar care, to ta lizate, se ridică la un 
num ăr im presionant. Coteanu, ca dealtfel şi Onu şi B yck , subestim ează deo
sebirile din lim ba scrisă şi cea populară din epoca veche, ex isten te  de la o 
regiune la a lta .

D u pă aceste tribulaţii ale lingvisticii rom âne în problem a lim bii literare 
vech i, lucrarea lui Ion G h e ţ i e ,  Baza dialectală a românei literare, Bucureşti, 
1975, p. 4 3 —87 şi 209 — 547 şi 623 —629, revine la ideea dialectelor literare, în
ţelese  aşa cum  trebuie, ca forme regionale puţin deosebite una de alta ale limbii 
literare din perioada veche, iar nu ca nişte form e regionale foarte deosebite ale 
acestei faze a lim bii literare române, şi întrebuinţează pentru a le denum i, 
expresia care ni se pare foarte p otr iv ită ; variantele regionale ale limbii  
literare româneşti.  Opera sa este  o refacere, pe baza unui m aterial scos din 
tex te , destu l de bogat, a istoriei lim bii rom âne din epoca veche, schiţată  
de m ine în Probi, cap.,  după indicaţiile lui Ibrăileanu şi constatările mele 
proprii. E v id en t, nu putem  fi de acord în toate chestiile de am ănunt cu 
autorul, care aduce şi unele corectări justificate concepţiei m ele ; dar lucrarea 
lui, cu adevărat m onum entală, constitu ie un însem nat pas înainte în studierea  
lim bii literare rom âneşti din epoca veche (şi putem  a d ă u g a :şi din epoca nouă).

§ 12. L im ba literară rom ânească veche prezintă şi alte aspecte decît 
acelea exam inate pînă acum , care se referă la caracterul ei mai m ult sau mai 
puţin  unitar. Trebuie să exam inăm  pe scurt şi aspectele îm bogăţirii ei cu
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termeni noi şi cu stiluri lingvistice noi, perfectarea ci continuă, ridicarea pe o 
treaptă din ce în ce mai înaltă în ce priveşte posibilităţile ei de expresie.

întocmai ca şi tn prima ei fază, de pînă pe la 1550, limba literară româ
nească de după 1550 pînă Ia 1850 a împrumutat unele elemente lexicale de 
cultură de la limbile de cultură vecine. Bineînţeles, ne referim numai la ele
mentele specifice limbii literare româneşti şi care n-au pătruns şi în graiul 
poporului din acea vreme. Separarea lor de acestea din urmă nu este întotdeau
na uşor de făcut, dar în genere ea se poate face. împrumuturile lexicale cele 
mai numeroase din această epocă îşi au originea, cum e şi firesc, în slava bi
sericească şi literară. Dar, începînd din secolul al XVII-lea, se fac şi împru
muturi din latină şi greacă, şi ele se vor înmulţi în prima jumătate a secolului 
al X V III-lea. Nu ne gîndim să dăm aici liste amănunţite ale elementelor 
împrumutate în această vreme.

Desigur, un număr de asemenea elemente, de origine slavă literară, a 
împrumutat Coresi ; dar, în lipsa unor studii mai amănunţite asupra limbii 
lui, nu putem spune care sînt neologismele introduse de el în limba literara. 
Se pare că, în secolul al XV II-lea, cel mai mare număr de elemente slave 
pur literare se găseşte în Cazania lui Varlaam : blagocestiv, boijl „zeu“, ciudesă 
,.minune“, isţelenie „vindecare", liubov „iubire" etc. (vezi R o s e t t i ,  C a z a c  u 
O n u ,  Istoria limbii române literare, I, ed. a Il-a, p. 123). La Varlaam apare 
şi forma fonetică mai apropiată de cea din limba slavă bisericească a cuvîn
tului boier: boiarin (vezi ibid. p. 122—123). Unele din aceste neologisme 
slave, ca is(elenie şi libov — acesta, cu o mică modificare fonetică, aplicată 
de intelectualitatea vremii — apar şi la Dosoftei (vezi ibid., p. 147), (dar la 
Dosoftei avem şi liubov şi chiar lubov ; vezi ibid., p. 150). Elemente neologice 
de origine greacă veche găsim la Simion Ştefan (ibid., p. 111), de origine greacă 
veche şi. nouă la Dosoftei (ibid., p. 148). Elemente neologice de origine 
latină, venite de-a dreptul din această limbă, găsim în textele ardelene : 
testament la Simion Ştefan, testâmînt „testament" la Popa Ioan din Vinţ, 
testament şi (es/am întlaD osoîtei,la careaparşi cavză „cauză", dar şi cauză „vină11, 
comes „conte", „voievod", dux  „duce", figură (vezi ibid. p. 149) etc. Termi
nologia neologică de origine greacă şi latină se măreşte considerabil în epoca 
lui Constantin Brîncoveanu şi a lui Dimitrie Cantemir. Mulţi din termenii 
de origine turcă din textele literare din această perioadă şi din secolul al X V III- 
lea sînt, desigur, şi ei caracteristici numai limbii literare. După 1700, 
se afirmă asupra limbii române literare şi o influenţă rusească în Moldova 
şi germană în ţările de peste munţi. Termenii de origine latină pătrund fie 
direct, din latina obişnuită atunci în Ungaria, Transilvania şi Polonia, fie prin 
intermediul limbilor maghiară şi polonă. In limba română se impune de pe 
atunci redarea prin —ie a terminaţiei latineşti -io, gen. -ionis, în cuvinte 
ca coronafie, oraţie (vezi cele spuse de mine în îndrumări in cercetarea morfolo
gică, L R ,  IV, 1955, p. 34, şi acum în Studii de istoria limbii române literare, 
Secolul al X lX - lea ,  voi. I, p. 41, unde se retipăreşte articolul meu). L. G â 1 d i, 
R . T o d o r a n ,  N. A. U r s u şi Despina U r s u  (vezi lucrarea acesteia, 
Adaptarea adjectivelor neologice in limba romand literară din perioada 1760—1860 
în Studii dc limbă literară şi filologie, Bucureşti, 1969, p. 140 — 142, — articolul 
întreg la p. 131 — 154 — unde se citează literatura anterioară) au arătat că 
sufixul -icesc nu are o origine rusă, cum au crezut alţi cercetători, ci este
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rezu ltatu l unei adaptări a sufixului grecesc -iy.6q şi a celui la tinesc -icus,  com
b in at cu su fixu l rom ânesc -esc.

§ 13. L im ba literară rotacizantă prezintă şi c îţiva  term eni culţi, 
crcaţi de traducători pentru a reda unii term eni filozofici ce apăreau în textu l 
slav , iar în acesta , ca urmare a apariţiei lor în tex tu l grecesc. N u  e cazul să 
facem  aici o expunere fie şi sum ară a acestor fapte. Voi pom eni doar de desfîr-  
şit  „desăvîrşit", „perfect", care reda pe sl. suvrusennyj  (gr. -ciXeoţj1. 
D ar tex te  mai tîrzii, din Ardealul propriu-zis, ca şi cele coresiene, prezintă ca 
azi, desăvîrşii.  L im ba literară de pînă pe la m ijlocul secolului al X V II-lea  po
seda ş i alţi term eni culţi, fo losiţi cîteodată pentru a reda noţiuni filozofice  
necesare teo logiei, ca fire cu sensul de „substanţă", „esenţă" (gr. oucria ). 
D ar ei sîn t re la tiv  puţin i. A bia în a doua jum ătate a secolului al X V II-lea , 
cînd se traduc în rom âneşte lucrări de teologie şi m orală, se ajunge la o term i
nologie filozofică  şi ştiin ţifică  mai bogată. D osoftei are un rol hotărîtor în 
îm bogăţirea lim bii cu term eni şi aspecte expresive noi. E l reform ează în par
te şi term inologia religioasă, înlocuind de exem plu pe vechiu l fire „substanţă", 
„esenţă", cu f i inţă,  rămas pînă astăzi cu acest sens în Crezul (de aceiaşi fiinţă 
cu T a t ă l ). D . C antem ir îm bogăţeşte şi m ai m ult începuturile de term inologie  
filozofică din cărţile teologice, căutînd să dispună de o term inologie filozofică  
com pletă. Se creează în acest tim p şi o term inologie ştiin ţifică , m atem atică  
şi gram aticală. A ceste aspecte ale lim bii noastre au rămas aproape în întregim e 
nestu d iate . N u dispunem  decît de lucrarea lui Jacques B y c k ,  Vocabularul  
şti inţi fic şi tehnic în l imba română în secolul al X V I I I - l e a ,  SCL,  V, 1954, 
nr. 1 —2, p.  3 1 —43. Term inologiei filozofice i-am  consacrat eu o lucrare încă  
netipărită , in titu la tă  : Terminologia filozofică românească de p înă  la 1830.

în  a doua jum ătate a secolului al X V II-lea , se plasează şi începuturile  
poeziei cu lte rom âneşti. Opera poetică cea m ai însem nată din această vrem e
o con stitu ie  Psalt irea în versuri a lui D osoftei (U n ev , 1673). E  sem nificativ  
faptu l că num ai cu puţin  mai înainte se introdusese în lim ba literară româ
nească cuvîntu l polonez viers, virs  „vers" şi „operă în versuri" (Mardarie 
C o z i a n u 1, Lexicon,  p. 129— 130, şi Pravi la  lui Vasile L upu ,  p. 249). Tre
bu ie  să spunem  că, atunci cînd D osoftei a în trebuinţat in scrisul său o serie de 
pronunţii populare, am intite mai sus (§ prec.), el n -a  in ten ţion at să creeze un 
stil popular, ci a urm ărit o reformă a lim bii literare, ceea ce .e cu to tu l a ltceva. 
E l a încercat însă un stil popularizant în poezie, dar anum e în  sensul că a 
lu a t ca m odel în ce priveşte  m etrele, poezia populară, deşi pe de altă parte

1 Vezi G. I v ă n e s c u ,  E xpresia  ideilor „perfect“ şi „perfecţie“ tn  limba literară ro
mânească d in  epoca feudală, In M itropolia  O lteniei, 1970, p . 823 — 829 (num erele 5 —6 şi 7 —8 
a p ă ru te  sub  t i t lu l :  600 de ani de la întemeierea celei d in ţii m itropolii In părţile o ltene). T rebuie 
ad ă u g a t că term inologia ju rid ică  şi cea ad m in istra tiv ă , singurele care au p ă tru n s  In epoca feudală 
şi în g ra iu rile  poporu lu i, s ln t m al vcch i dec lt p rim ele te x te  de legi re d a c ta te  sau  tip ă r ite  In ro
m ân eşte . Cu p riv ire  la  term inologia ju rid ică  din această  epocă, vezi s tu d iu l lu i Ş tefan  G i o s u ,  
Lim ba texte lor jurid ice d in  secolul a l X V I I - le a ,  In A U I  (Serie nouă), Secţiunea I I I  (Ş tiin ţe  
sociale), a. Istorie , filologie, T om ul IX , A nul 1963, p . 101 — 151, care În reg istrează, In tre  a lte le , 
te rm ino log ia ju rid ic ă  d in  P ra v ila  lu i M atei B asarab  şi din cea a lu i V asile L u p u . In tre  te rm en ii 
în reg is tra ţi de Giosu găsim  unii cu u n  ca rac te r ap roape In Întregim e p o p u la r : arătare „dovadă", 
fecior.de suflcL „bă ia t În fia t1*, fa tă  de su fle t „ fa tă  în fia tă" , piră  „acţiune ju rid ică" , pirîş „reclam an t11,
(cel) p irit „acu za t" , propunere „bănuială" e tc . A lţi te rm en i care  p a r  să fi fost c re a ţi de leg iu ito ri 
şi au răm as cum va c u l ţ i : carte de despărţală  sau  carte de lăsat „act de d ivorţ".
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poezia sa a avut în aceeaşi privinţă ca model şi poezia polonă (traducerea tn 
versuri a Psaltirii,  publicată de Jan Kochanowski, care i-a servit ca model, 
imita ea însăşi metrele populare polone).

§ 14. Ortografia textelor rotacizante a devenit, cu puţine modificări, 
ortografia tuturor textelor româneşti din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea. 
Vom pomeni aici numai cîteva din modificările aduse. Au fost înlăturate 
semnele p şi pp, care nu puteau să apară în restul teritoriului dacoromân, 
acolo neexistînd r intens; a fost înlăturat şi ^ după consonantă, la sfîrşit de 
silabă, înainte de consonanta cu care începe silaba următoare ; -r şi ^  au rămas 
cele mai întrebuinţate semne pentru a reda pe ă şi î, iar -fe şi 0 au rămas cele 
mai întrebuinţate pentru a reda pe ga, e, respectiv ia. Aceste modificări au 
fost însuşite şi de Coresi, care a impus, se pare, prin tipăriturile sale litera h ca 
semn obligatoriu, dar fără valoare fonetică, la sfîrşitul cuvintelor terminate 
în consonantă (eliminînd peiv în această împrejurare). Cărţile tipărite în prima 
jumătate a secolului al XVII-lea păstrează în general normele ortografice ale 
cărţilor lui Coresi.

Dosoftei este cel dintîi scriitor român care şi-a pus problema creării 
unei ortografii chirilice adaptate limbii române. Pînă la dînsul, regulile orto
grafice ale chirilicii întrebuinţate în ţările române erau cele slave : se scria 
atît •h. cît şi *  pentru vocalele ă şi î, se întrebuinţau grupurile p-K, /m atît pentru 
a nota pe ăr, ăl (sau îr, î l ) ,  cît şi pentru a nota pe ră, lă, rî, 11, se întrebuinţa 

cu valoarea de ia şi ? etc. Dosoftei a fixat valoarea ă pentru ”k şi valoarea 
î pentru a întrebuinţat pe *r, x.1 pentru îr, îl şi pe r*h, Iii numai pentru 
ră, lă, a dat lui a  valoarea de ? etc. Primele două reguli ortografice au fost 
adoptate repede de toate tipăriturile româneşti. Probabil că generalizarea 
distincţiei între •k şi ^  în tipărituri se explică şi prin aceea că a fost adoptată 
de Biblia de la Bucureşti (1688), caTe a impus-o imediat în Muntenia, Ardeal 
şi Moldova. Manuscrisele au continuat vechiul uz al lui i  şi * , pînă în epoca 
de tranziţie de la alfabetul chirilic la cel latin, în secolul al X lX -lea. Dosoftei 
a lăsat intact uzul întrebuinţării fără rost a lui & la sfîrşitul cuvintelor termi
nate în consonantă, care va rămîne o particularitate a ortografiei textelor 
bisericeşti pînă în epoca de tranziţie la alfabetul latin1.

§ 15. Multă vreme nu s-a gîndit nimeni să tăgăduiască limbii tex
telor româneşti din secolul al XVI-lea şi deci şi limbii textelor originale, carac
terul de limba literară. Ca şi lingviştii străini care au studiat istoria atîtor 
limbi literare, lingviştii români admiteau că o limbă literară începe cu primele 
texte,.scrise în acea limbă, dacă acestea au constituit începutul unei tradiţii. 
Noi înşine ne-am situat, în expunerile'de mai sus, pe această poziţie : limba 
literară românească începe cu primele traduceri în limba română, deci, după 
părerea pe care am considerat-o şi noi justă, în secolul al XV-lea. Cel dintîi 
s-a abătut de la acest punct de vedere Iorgu I o r d a n  (vezi cele expuse mai 
sus, la VI, cap. V, § 11). Pe poziţii apropiate se situează după aceea şi Liviu 
O n u  (vezi ibid). Ideea e reluată, dar în forme noi, mult deosebite, de J. B y  c k,

1  E ste de rem arcat că M. Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, Bucureşti, 1944, ediţia P. P . 
Panaitescu, şi N. Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, ediţia I. Şt. Petre, Bucureşti, 1942, seriu 
a suppune (re) ,  cu pp. Avem a lace aici cu o ortografie latinizantă, explicabilă la  nişte a tlt de 
buni cunoscători ai limbii latine. în  multe privinţe, epoca 1650—1750 seamănă cu secolul al 
X lX -lea.
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ale cărui păreri Ie vom  d iscuta aici. D upă acest cercetător nu se poate vorbi 
de o lim bă literară la  un popor, d ecît în m om entul în  care lim ba scrisă, care 
e la origine un d ialect, a d even it o norm ă lingvistică supradialectală, prin 
acceptarea ei ca lim bă literară pe to t  teritoriul acelui p o p o r ; dar, după pă
rerea lu i, lim ba literară rom ânească a ajuns la această fază de dezvoltare în 
secolele al X V II-lea  şi al X V III-lea . Cum am  văzu t, cercetătorul am intit 
afirm ă anum e că lim ba literară românească a fo st creată şi im pusă de tipări
turile lui Coresi, în secolele al X V II-lea  şi al X V III-lea , că prin urmare carac
terul m untean al lim bii noastre literare s-a fix a t în secolele pom enite, datorită  
fap tu lu i că aceste tipărituri au fo st c itite  m ult în acea vrem e şi că tex te le  
a căror lim bă se abate, a t ît  înainte de secolul al X IX -le a  c ît şi după aceea, 
de la norm ele lingvistice  ale texte lor  de tip  m untean, sîn t scrise în d ialect  
(graiul popular) sau prezintă un am estec de lim bă literară şi de d ialect (graiul 
popular) şi se exp lică  fie  prin necunoaşterea lim bii literare de către scriitor, 
fie  prin tendin ţa  condam nabilă, a scriitorului, de a distruge un itatea  lim bii 
literare. P u n ctu l de vedere despre care vorbim  nu se în tîlneşte  în articolul 
său Vocabularul şti inţi fic şi tehnic în limba română în secolul al X V I I I - l e a ,  
p ub licat în  SC L,  V , 1954, nr. 1 — 2, p . 3 1 —43, unde autorul adm itea (p. 31) 
ex isten ţa  unei lim bi literare rom âneşti şi în secolul al X V I-lea , ci num ai într-o  
serie de articole pub licate în Gazeta literară, în anul 1956, şi d iscutate de m ine 
în articolul Teorii  eronate despre limba literară românească, laşu l  literar, 1956, 
nr. 10, p. 86 — 104 (expunerea de mai jos reproduce în parte cele spuse de m ine  
acolo). Ideea că lim ba literară rom ânească unitară s-a născut în secolul al
X V II-lea , din graiul tipăriturilor lui Coresi, este o reluare a unei idei a lui 
O v. D e n s u s i a n u ,  şi ea se regăseşte şi Ia R  o s e 11  i, Recherches sur  
la phontlique du roumain au X V I - e  sitele,  p. 52 şi 90, după care o lim bă com ună  
rom ânească a ex ista t num ai începînd din secolul al X V II-lea . B y c k  încearcă  
să aducă noi argum ente în sprijinul acestei idei, dar ele nu rezistă criticii. în  
articolul Despre l imba noastră literară, Gazeta literară din 24 m ai 1956, p. 2, 
col. 1, B yck  afirm ă : „D acă a susţine că lim ba noastră literară apare în se
colul al X lX - le a  [el se referă la teoria lui Iorgu I o r d a n  din articolul c ita t  
la V I, cap. V, § 1 1 ]  este o eroare, nu-i mai puţin  greşită concepţia potriv it  
căreia ea se iv eşte  în  secolul al X V I-lea  [B yck are în vedere teoria lui D e n 
s u s i a n u  şi R o s e t t i ] .  N u  se poate vorbi de ex isten ţa  lim bii literare în  
m om entu l în care apar abia condiţiile form ării ei. T ipăriturile coresiene  
nu s în t scrise în lim ba literară ; ele cuprind doar o parte din aspectele care 
în cetu l cu încetu l au ajuns să se im pună ca norm e ale lim bii literare". Am  
v ă z u t m ai sus,"§ 11, că B y ck  situează apariţia lim bii literare rom âneşti în  
secolele al X V II-lea  şi al X V III-lea , cînd tex te le  coresiene ar constitu i un mo
del de lim bă pentru to a te  teritoriile dacorom âne. F aptele  d iscu tate  de noi 
m ai sus : in fluenţa  lim bii tex te lo r  rotacizante asupra lim bii scrise în toa te  
ţările  rom âne, apariţia unei term inologii filozofice chiar cu prim ele traduceri, 
crearea unei ortografii odată cu prim ele traduceri, dovedesc că trebuie să  
vorbim  de o lim bă literară chiar din m om entul primelor traduceri. Concepţia  
lui B y ck  a fo st reluată de unii lingvişti rom âni şi străini, asupra părerilor că
rora nu ne m ai oprim . Ion G heţie a reven it şi în acest caz la ideea justă că 
lim ba literară începe odată cu prim ele tex te  scrise (vezi opera sa, Baza  dialec
tală a românei  literare, Bucureşti, 1975, p. 6 6 —68).



C A P I T O L U L  V

DIALECTELE SUDDUNĂRENE ÎN SECOLELE 
AL XVI-LEA — AL XVIII-LEA

§ 1. După Th. C a p i d a n ,  Aromânii, Dialectul aromân, p. 34, 
trecerea macedoromânilor de la păstorit la comerţ s-ar fi petrecut „încă din 
timpurile cele mai vechi1'. Autorul afirmă, şi desigur pe drept, că îndeletnici
rea cu comerţul a fost prilejuită de faptul că macedoromânii se ocupau cu 
cărvănăritul. E i transportau cu caravanele nu numai mărfurile altora, ci şi 
propriile lor produse (lapte şi fabricate de lînă). Din negustori ambulanţi, ei 
au devenit cu vremea negustori stabili. Trebuie să obiectăm acestor afirmaţii 
că macedoromânii au trebuit să fie negustori oricînd, căci păstorul este 
întotdeauna şi negustor, dacă el este un om liber, cum erau unii macedoromâni 
în evul feudal. O burghezie macedoromână a existat şi în secolele al XVI-lea 
şi al X V II-lea. Ea emigra încă din secolul al XVII-lea în alte ţări, ca de exem
plu !n Polonia. In macedoromânii de acolo îşi are originea mitropolitul Do
softei ; limba acestuia prezintă unele macedoromânisme, care nu se pot explica 
decît prin faptul că mitropolitul cunoaştea macedoromâna (vezi Probi. cap., 
p. 126, şi aici, mai sus, cap. IV § 13). Deja înainte de secolul al XVI-lea, mace
doromânii s-au aşezat în oraşele de pe teritoriul lor, existente de mai demult, 
unele chiar din antichitate, şi în care locuiau greci, albanezi sau bulgari. 
Existau şi oraşe locuite numai de macedoromâni. In veacul al XVII-lea  
a ajuns la o mare înflorire economică (comerţ şi meserii) oraşul macedoromân 
Gramostea, astăzi în Albania, care avea atunci 40.000 locuitori. Oraşul a fost 
distrus pe la 1769 de albanezii înfometaţi (vezi Constantin C. G i u r e s c u ,  
Isioria românilor, III, Partea I, ed. a II-a, p. 418). Românii de acolo s-au 
aşezat mai ales în Iugoslavia (în Bitolia, Cruşova, Părleap, Tîrnova, Magarova, 
Nijopole, Velea, Cocani, Hrupiştea, Blaţa etc.) şi în regiunea Meglenului 
(în comuna Livă ; aceştia din urmă sînt păstori)(vezi C a p i d a n ,  op. cil., 
p. 16). Toţi aceşti români poartă numele de grămusteni, In secolul al XVIII-lea. 
s-a ridicat pe primul loc Moscopole, centrul economic şi cultural al macedoro
mânilor din Albania. Numele de moscopolean ajunsese pentru macedoromâni 
un termen de elită (cf. C a p i d a n ,  p. 18). Acest oraş a fost de asemenea 
distrus în 1774 de albanezi, ca şi alte oraşe vecine, printre care şi cel deja po
menit, Gramostea. în urma războiului dintre Turcia şi Rusia, în provinciile 
turceşti din Peninsula Balcanică a încetat orice siguranţă pentru viaţa publică. 
Ţinuturile cele mai expuse erau acelea ale macedoromânilor, căci cetele de 
albanezi înflămînziţi s-au răsculat împotriva tîrgurilor şi comunelor mai mari. 
Cum vom vedea mai jos, o parte din macedoromânii din Moscopole au emigrat 
peste hotare, alţii s -a u . răspîndit prin oraşele Albaniei, unde se găsesc pînă
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astăzi. In A lbania m ai locuiesc şi alţi m acedorom âni, care au con tin u at însă 
să  ducă o v ia ţă  păstorească „nomadă" : fărşeroţii. N um ele lor este  un derivat 
de la num ele com unei Fraşări din A lbania, de origine albaneză : frasher 
( <  la t. f r a x i n u s )  „frasin". C a p i d a n  spune (p. 18) despre m acedorom ânii 
din A lbania : „Se pare că cu c îteva  veacuri înain te, pe cînd arom ânii nu se 
depărtaseră de la  ocupaţiunea lor cu păstoritul; to ţi, a t ît  cei de la  ţară c ît şi 
cei de la  oraşe, ţin eau  de tu lp ina de aromâni din care se trag fărşeroţii. A stăzi 
este  o deosebire între unii şi alţii a t ît  în v ia ţă  c ît şi în grai. Cei d intîi, ca ele
m en te  orăşenite, s-au  am estecat cu arom ânii din alte tu lp in i, deosebindu-se 
azi de fraţii lor fărşeroţi nu num ai în v ia ţa , ci şi în  grai." (Aceleaşi lucruri le 
spune Capidan şi la p . 197). N oi credem  însă că grăm ustenii şi m oscopolenii 
se  deosebeau ca grai din capul locului de fărşeroţi (vezi mai sus, IV, cap. II,
§ 14) .  ' ;

F ireşte, la  v ia ţa  com ercială au trecu t nu num ai unii din m acedorom ânii 
de nord — despre care am v o rb it —, dar şi unii din m acedorom ânii de sud, 
anum e a tît  dintre cei din E p ir şi T esalia , c ît  şi dintre cei de pe m untele  
O lim p. M ulţi m acedorom âni din centrele CălarPi, Sirăcu (de unde se trag  
sărăcăcianii, n işte  păstori „nomazi" sau, m ai e x a c t : transhum anţi, care s-au  
grecizat) şi A m inciu , ca şi m ulţi m acedorom âni din satele  A spropotam 6s 
şi Zagori, după cum  aflăm  din cele spuse F .C .H .L . P o u  q u e v i i l e ,  Voyage  
dans  la Grice, tom e I l-e , Paris, 1829, cap. X X X I X , p. 174 şi urm ., începuseră  
încă de pe la  1760 să se răspîndească în principalele porturi m editeraneene, 
deschizînd case de com erţ în  N apoli, L ivorno, G enova, Sardinia, Cadix, 
Sicilia , M alta, V eneţia , A ncona şi R aguza (vezi C a p i d a n ,  p . 35). Mace
dorom ânii din Olimp au em igrat ca negustori şi m eseriaşi în oraşele din Ma
cedon ia  şi m ai ales în Salonic ( C a p i d a n ,  p . 16). D ar şi m acedorom ânii 
din nord au em igrat p este  hotare. C a p i d a n  continuă (p. 35) : „După îm prăş- 
tierea  arom ânilor din sudul A lbaniei, unde aveau ca centru cultural şi co
m ercial M oscopole, cei m ai m ulţi s-au  răspîndit în  U ngaria, Austria, Polonia  
şi R u sia . F ugind de team a dezordinilor din patrie, provocate de sălbăticia  
cete lor  albaneze, ei duceau cu sine to t  avutul lor în bani. Am intirea acestor 
zile  grele a rămas v ie  încă pînă azi în memoria aromânilor. M ulţi dintre bă- 
trin ii fam iliilor refugiate îşi aduc am inte că părinţii lor plecau în oraşele din 
U n garia  cu „saci şi tra iste de aur", cu „galbeni ascunşi în oale um plute pînă 
în  v îrf cu miere", sau cu hainele căptuşite cu bancnote, de team ă ca să nu 
fie  jefuiţi de turci, la  trecerea lor în a lte ţări".

M eseriaşii^m acedorom âni erau cizelori (fab rican ţfd e  obiecte în filigran), 
argintari, sculptori,7 arhitecţi, zidari, lăcătuşi, dulgheri, tîm plari, giuvaer
gii ( C a p i d a n ,  p . 3 5 —36).

§ 2 . Străm oşii m eglenorom ânilor, care, după cum  am  arătat mai 
s u s , V , cap. II , § 8 , locuiau în  M acedonia de nord-vest şi în  m unţii R odope, 
s e  îm puţinează foarte m u lt prin m igraţiile la nordul D unării şi, desigur, şi 
prin deznaţionalizarea lor (prin asim ilarea lor de către bulgari). U n  grup res
trîns, acela care v a  suferi fenom enul â >  (5, a locu it, probabil p înă prin 
secolu l al X V I-lea  sau al X V II-lea , în R odope. Ajungînd foarte puţin  num e
roşi, ei şi-au p ierd u t num ele pe care şi-l dădeau la  început, adică rumâni,  

•,rumQni , şi s-au  n u m it aşa cu m  îi num eau slavii înconju rători: vlaşi. N um irea
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de m e g l e n i ţ i  sau m e g l e n o r o m â n i  e dată de cărturari Ia sfîrşitul 
veacului trecut sau după aceea.

Probabil prin secolul al XVI-Ifea, românii din Rodope s-au stabilit în 
Meglen sau Caragiova, unde existau şi alţi români de tip meglenoromân, cei 
originari din Macedonia de nord-vest. E i locuiau, pînă acum cîteva decenii, 
în orăşelul Nînta şi în următoarele comune : Lugunţa, Birislav.Huma, Liumniţa 
Cupa, Ţîrnareca, Baroviţa, Coinsco şi Sirmirina (în ultimele trei, locuiau şi 
bulgari). De fapt numai primele trei localităţi se găsesc în Meglenul propriu- 
zis (vezi C a p i d a n ,  Meglenoromânii, I, Istoria şi graiul lor, Bucureşti, 1925, 
p. 7, de unde iau dealtfel toate informaţiile despre meglenoromâni).

O parte din aceşti meglenoromâni care aveau q's-au stabilit în satele 
Mulovişte şi Gopeşi, în imediata vecinătate a macedoromânilor, şi şi-au 
schimbat graiul aşa de mult după graiul acestora, încît trebuie consideraţi 
macedoromâni. W e i g a n d ,  Die Aromunen, II, 3,6, cap. I, 40, şi Wlacho- 
Meglen, p. 551, a atras atenţia asupra faptului că graiul din Mulovişte prezintă 
aspecte dacoromâne, ca articolul-uf (omul, bărbatul) şi l  în loc de $ în cuvinte 
ca ios, £onc. Ov. D e n s u s i a n u ,  Histoire, I, p. 337, credea că avem 
a face cu nişte resturi ale acelei emigraţii dacoromâne spre sud, care a dat 
naştere şi meglenoromânilor. Dar, precum au arătat Tache P a p a h a g i ,  
Originea muloviştenilor şi gopeşenilor în lumina unor texte, în G.S., IV, p. 
195 — 256, şi Th. C a p i d a n ,  Meglenoromânii, I, p. 62, şi 124—125, şi Aro
mânii, p. 19—20, macedoromânii din aceste două localităţi au fost Ia origine 
meglenoromâni. Ei s-au stabilit în Mulovişte şi Gopeşi, (vezi T. P a p a h a g i ,  
ari. cit., p. 253, nota 1), în secolul al XVII-lea, în urma presiunii exercitate 
de turci. Faptul relevat de C a p i d a n ,  Aromânii, p. 19, că aceşti macedo
români nu prezintă tipul fizic meglenoromân, nu poate fi invocat, cum face în
văţatul macedoromân în această operă, în contra originii lor meglenoromâne. 
Ei putuseră să piardă acest tip mai înainte, prin amestec cu macedoromânii 
autentici sau cu o populaţie slavă. Numai cercetările antropologice vor rezolva 
problema.

Istroromânii, împreună cu care trebuie să considerăm şi pe românii din 
insula Veglia, deznaţionalizaţi în secolul trecut, au rămas, probabil începînd 
cu veacul al XV I-lea sau al XVII-lea, să reprezinte singuri pe românii ves
tici, întrucît, după c ît se pare, pe teritoriul croat din Peninsula Balcanică, 
nu'mai erau români în aceste secole (morlacii din văile rîurilor Kerka, Cetina 
şi Narenta şi din munţii Dalmaţiei, din secolul al XVIII-lea, vorbeau sîr- 
bocroata ; cf. P u ş c a r i u, Studii istroromâne, II, p. 15, nota 1 de la p. 14).

Creştinismul a dus la o literatură istroromână de rugăciuni. In 1819, 
Ivan F e r e t i d  a cules de la românii veglioţi două rugăciuni. Mai tîrziu, în 
1857, I . M a i o r e s c u ,  — e l e  primul român care i-a cercetat la faţa locului 
pe istroromâni şi a căutat urme româneşti şi în Veglia, unde românii se dez
naţionalizaseră —, a primit de la doctorul Cubich din Poljica, it. Polizza, 
{Veglia) informaţia că acesta culesese cu 23 de ani mai înainte rugăciuni 
româneşti, pe care i le-a şi arătat lui Maiorescu. T. B u r a d a  ( Arhiva, Iaşi,
V I, 1895, p. 413—414) a aflat, în a doua călătorie la istroromâni, că, pe la 
1882, Anton Baicici din Poljica, de 97 ani, şi soţia lui, de 92 ani, mai ştiau 
vlaşki şi se rugau in această limbă ( P u ş  c a r i u ,  Studii istroromâne, II, p.  
1 7 -1 8 ) .
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M eglenorom ânii din N în ta  au trecut la islam ism , fiind siliţi la  aceasta  
cu începere din 1671 ( C a p i d a n ,  p. 18). P înă atunci, ei erau agricultori. 
F oarte m ulţi se ocupau şi cu olăria, m eserie care încă îi caracteriza între cele 
două războaie m ondiale. D upă trecerea la islam ism  ei au deven it bei, adică 
hoţi şi ucigaşi de rînd, şi trăiau din prădarea avutului celorlalţi rom âni, din 
satele vec in e . Ca bei, ei aveau şi robi ţigan i ( C a p i d a n ,  p. 13— 14). Satele  
m eglenorom âne au răm as creştine.

§ 3. Se pare că, în secolele al X V I-lea  — al X lX -le a , s-au produs 
puţine schim bări fonetice  în d ialectu l m acedorom ân. In această epocă , lim ba  
a fo st relativ  staţionară, căci popu laţiile  m acedorom âne nu se m ai am estecau  
acum  cu greci sau albanezi, ci mai degrabă se deznaţionalizau. Starea de biling
v ism ,— m ai to ţi m acedorom ânii ştiau şi greaca —, a favorizat totuşi apariţia 
unor inovaţii de origine greacă în dialectul m acedorom ân. Probabil că acum  
s-au  născut m ulte form e verbale com puse prin calc lingvistic  după lim ba  
greacă (pentru ele vezi A. P  h i 1 i p p i d e , Orig. rom.,  II, p . 414— 430). 
D e asem enea, probabil, acum  s-au produs fenom enele fonetice caracteristice  
graiului din A lbania şi m ai ales celui fârşerot. Vom  da aici cîteva  din aceste  
schim bări1.

ă accen tu at devine e (sau poate â) lung : cărţ >  kşrţ ,  văţ „vaci" > v ş ţ ;  
adărăm  „făcurăm" >  ad ă r ţm ,  s-turnă'  „se întoarse" >  s- iupi ,  etc.

I devine l : cădulă,  călăi, lunga, ias  e tc ., sau y :  j u n ă  ( <  lună) ,  yoc 
( <  loc ), Sayă ( <  Sală „lapte") etc. Cînd în cuvîn t se află şi r, atunci l  devine  
p: mulări  „catîrî" >  m upep/, lucru >  pucru etc. în  unele graiuri sau cuvin te
l  sau y  p roven it astfel dispare sau se transform ă în y : allu >  atu, umflată  >  
umfată,  multă >  mută,  f lambura  >  fambupa, aclo >  aco, âelnic >  ifenic, 
psaltu  >  psautu,  etc. A dispărut şi - l  final din articolul ~ u l : focu, m ăn$u  e tc .

r devine rr, (adică r )  la m acedorom ânii din A lb an ia : rană  „rană", 
r ă m ă n u  „român", prăntfu  „prînz" etc.

r  devine p (am  accep tat notaţia  lui C a p i d a n ,  Aromânii ,  p. 3 5 1 , 
care spune că acest sunet apare la aceeaşi persoană cînd velar, cînd uvular) 
la  fă r şe r o ţi: bpaţu, mape, fpecu, vpută „iubită" etc.

rl  şi rn  au deven it rr ( T )  la  rom ânii din Albania : âgurlu >  ăguru „ogo
rul", călurle >  călufă, qiinirle >  (jliniră, carne >  cară etc.

Se pare că r in tens ex istă  şi în unele dialecte sîrbeşti (cel puţin  aşa 
spunea U cu ta , vezi C a p i d a n ,  Aromâni i ,  p . 351, nota  1).

L a grăm ustenii din Bulgaria întîln im  cupăr,  în loc de cumpăr,  cum  se 
aude la  ceilalţi m acedorom âni.

Foarte probabil, toa te  aceste schim bări fonetice s~au produs din cauză 
că baza de articulaţie a fărşeroţilor s-a sch im bat prin am estec cu albanezi şi cu 
s îrb i.

§ 4. în  general, m eglenorom âna a suferit în acest tim p puţine schim 
bări fonetice. T otuşi ele dovedesc am estecul cu nişte oam eni ce aveau o bază 
articulatorie cu to tu l deosebită de cea rom ânească, anum e cu cea bulgară

1 C a p i d a n ,  Aromânii, p. 206, afirmă că, în cavlntul oarbări „arbore11, din graiul 
fărşeroţilor, avem prefacerea lui a accentuat In pă, printr-o lază ă. Cred că avem a face cu un 
Împrumut făcut de fărşeroţi, fie din limba dalmată, unde ă tn silabă Închisă devine ya (cf. bţţarba
,barbă“), fie din graiul acelor români (morlacii), care transformaseră pe din «.
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{Capidan credea că influenţa e din partea graiului bulgăresc din Rodope)'. 
Schimbările morfotice, to t puţine la număr, dovedesc acelaşi model bulgar 
jşi s-au realizat datorită bilingvismului.

în  meglenoromână s-au produs acum următoarele schimbări fonetice 
mai importante. Vocala d  (la care se cuprinde şi & provenit din t  ) s-a transfor
mat în q în localităţile Cupa, Oşani, Lugunţa, Birislav şi Nînta : l$nă ( <  lănă <
<  lîniS), p$nză  ( <  pânză <  pinză)  etc. în Liumniţa s-a ajuns la  o. 

e devine iă  în Liumniţa : biăm <  bem, iăl  <  el etc. 
e neaccentuat devine i .i capiti <  capete, dirip <  derept, niveastă <  ne- 

veastă, caloari <  căloare „căldură" etc.
6 devine u& în graiul din Liumniţa : Jiyăy <  bou, ciţărb <  corb etc. 
c final din sufixul -esc a dispărut în unele verbe: dâruies „dăruiesc". 
Perfectul conjunctivului s-a pierdut în meglenoromână (vezi C. F  r î n c u, 

Conjunctivul perfect românesc, Privire diacronică, SCL,  X X I, 1970, p. 206).
Condiţionalul s-a creat din conjuncţia (a)cu „dacă" (de origine bulgară), 

urmată de- prezentul sau imperfectul indicativ al verbului de conjugat :
( a )cu c$nt „dacă aş cînta" '. (a )cu căntaru „dacă aş fi cîntat", sau.din conjuncţia 
lucu, urmată de prezentai sau imperfectul conjunctiv : tucu si cqnt, tucu si 
cănlam.

Au dispărut unele impersonale sau expresii impersonale ca ninje, plouă, 
cade grindină, care au fost înlocuite cu propoziţii personale (calcuri lingvistice 
după bulgara) : mşarzi ngaţjă, mgărzi plQaie, mearzi grindină.

§ 5. Istroromâna şi-a schimbat acum mai mult decît celelalte 
dialecte suddunărene sistemul lingvistic (fonetic şi morfotic-sintactic). 
Faptul este explicabil, cînd ne gîndim ca istroromâmi au fost în acest timp 
izolaţi cu totul de restul românilor (unii meglenoromâni, cei din Ţîrnareca, 
erau doar în apropierea macedoromânilor şi aveau relaţii cu ei), istroromânii 
au fost deci cei mai supuşi atît amestecului cu popoarele străine, anume cu 
croaţii, c ît şi influenţei lingvistice directe a acestora, explicabilă în situaţia 
lor de bilingvi. Schimbările fonetice par să se facă toate în direcţia unei: 
apropieri de croată. Dar ele nu sînt atît de numeroase încît să ne dea dreptul 
să vorbim de o limbă nouă.

în istroromână, s-au produs în această epocă următoarele schimbări 
fon etice:

-ă  final neaccentuat a devenit g (după alţii <?) ; feată >  fiţtă >  f ţ t ţ ,  
vtardză >  v^rdză >  v ţ r z ţ  etc.

ă neaccentuat a devenit e în multe cuvinte. Astfel prefixul verbal ză-, 
din atîtea verbe, care a devenit productiv la morlaci (istroromâni) mai ales 
în epoca aceasta, după ce a devenit ză-, s-a transformat în re : zegledi <  croat 
zagledati. Fenomenul apare ca o continuare a altuia identic, petrecut în epoca 
anterioară. ■ . •

e neaccentuat devine i : băsţrecă >  basţrike, Qmeri >  <5mir.
-1 precedat de r, s, z, ş, f, $ a dispărut: *omirf >  Qmir, *siromaşi >  siro-  

maş, prevţi >  prevţ, piinţi >  punţ . în acest fenomen trebuie să vedem o mani
festare a tendinţei de a avea M sfîrşitul cuvîntului numai conspnanţe dure. 
Se ştie. că româna estei p r in ţ i  puţinele limbi, europene care posedă şi la sfîr
şitul cuvîntului consonante pronunţate cu limba în poziţia lui i. Istroromâna 
a pierdut aceetstă particularitate, 4esigur sub influenţa .croatei şi a altor limbi
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vecine. Apar, b ineîn ţeles, la sfîrşitul cuvîntu lu i, consonantele m uiate propriu- 
zise ca t, n : căT „cai“ , f i t  „fiu“ , p u t , , pui".

Prefacerea lui -ă  în -g  n-a a v u t ca urm are transform area în pa lat ale 
a consonantelor velare precedente (consonanta velară nu şi-a acom odat 
pronunţia la vocala  urm ătoare, cum e de obicei cazul în  dacorom ână). S-au  
creat astfel pronunţii ca fu r k ţ  (nu f u r k ş ) ,  verugţ  „verigă" (nu veruge)  e tc . 
Inform aţia despre această pronunţie o dă Petru I r o a i e , în Arhiva,  X L V II , 
1940, nr. 1—2, p. 13 şi 26 ; cf. şi acelaşi, Clniece populare istroromâne,  p. 27, 
cu privire la uroki  „deochi", probabil un plural în - i  de la *urok (slav urok 
„farm ec").

/ de la sfîrşitul silabei (inclusiv sfîrşitul cuvîntu lui) a d isp ă r u t: âlb >  âb , 
căld >  cad, căi >  că, salul  >  saiu, scaldă >  scadă , scullă >  scuiă, (v)ultă >  
>  (v)uiă.

A dispărut şi-Z final care era articol, aşa că articolul m asculin istrorom ân, 
în tocm ai ca şi cel dacorom ân, este  acum  -u , nu - u l : meru  „mărul", fecoru 
„feciorul" etc.

# a deven it i  : su§e  >  suSc, ira$e >  iraie, §§ă§et sau §â§ei  „deget" >  
i ă l e i  etc . Fenom enul s-a produs deci independent de cel identic din Crişana 
(vezi^m ai sus, cap. III , § 3).

-c  din sufixul, verbal -esc  a dispărut în unele verbe : domisles  „gîndesc" ; 
fenom enul a a v u t loc independent de fenom enul identic de la m eglenorom âni.

c a deven it V (un sunet interm ediar între f şi â, ca sîrbocroatul 6 )  : 
cesta >  ţ'esla „acesta", iâSe >  f â f e  „tată" etc.

Istrorom âna nu prezintă diferenţe de can tita te  vocalică (cf. P u ş c a r i u ,  
Studi i  istroromâne,  II, p. 131). T otuşi istrorom ânul G lavina şi alţii au notat  
în unele cuvinte voca le  lu n g i: umeru,  Sorecu, lesiţa, capra, ăsiru,  liGpuru etc .

U nele din transform ările fonetice relevate mai sus au dus la  desfiinţarea  
desinenţei de plural, anum e cea a m asculinelor, şi deci la desfiinţarea deose
birilor dintre form ele de singular şi cele de plural ale unor substantive. în  alte  
cazuri, dezvoltarea fonetică a perm is naşterea unor form e noi de plural (e 
drept, la  adjective, nu la substantive). A stfel, după dispariţia lui l, s-a  ajuns 
ca ălt să aibă form ele ăl, ăte, ăl'ţ, ăte. Prin analogie cu asem enea cuvinte, muăăt  
„frumos" (fem . muSăte)  a ajuns să form eze un plural muSalt  (pl. fem . muăăte)

1 Ion C o t e a n u ,  Cum  dispare o lim bă (istrorom âna), p.  2 8 —29, crede că istro rom âna 
p rez in tă  n u m a i desfiin ţarea  deosebirilor d in tre  singular şi p lu ra l, In tre  care  socoteşte şi desfiin
ţa re a  d iferen telor de vocalism  a tem ei ( fe i ţ ,  p l. f ţ t t ) .  E l  afirm ă că aceste fa p te  caracterizează 
istro rom âna f a ţă  de dacorom ână şi că ne dau  d rep tu l să adm item  o sch im bare s tru c tu ra lă  a  istro - 
rom’ânei tn  sensul une i ap rop ie ri de s tru c tu ra  lim bilor rom anice occidentale. C oteanu n u  ţin e  
seam ă de fa p tu l  că şi In dacorom ână au  a v u t loc asem enea fenom ene (desfiin ţarea  deosebirilor 
d in tre  singularu l şi p lu ra lu l substan tive lo r In M oldova şi In a lte  p ă r ţ i ,  p rin  ve lariza rea  lu i -c 
sau  - i a l p lu ra lu lu i fem inin de la  declinarea I-a , In -ă , respectiv  -t, desfiin ţarea a lte rn an ţe i In A r
dea l In cu v in tc  ca  tţsă  „leasă", pl. lşse etc.). Coteanu n u  ţin e  seam ă nici de fa p tu l că a lte rnan ţe le  
v o ca lice  n u  ca rac terizau  Ia Începu t ro m ân a (cf. ţeală, p l. fea te), că ele s-au  n ăscu t m ai ttrz iu  
In dacorom ână, că n u  s ln t deci a t l t  d e  im p o rtan te  p en tru  d e term in area  s tru c tu ri i une i lim bi 
ci au  un  ro l num ai In s tab ilirea  dialectelor acelei lim bi. C oteanu crede, p . 29 —30, că şi fo rm area 
gen itivu lu i şi d a tiv u lu i su b stan tiv e lo r p rin  an tep u n e rea  lu i lu  treb u ie  În cad ra tă  In aceeaşi ten - 
tin ţă  a d ia lec tu lu i (*lim biiu, d upă  au to r; vezi m ai sus, I, cap. I I I ,  §3), de ap rop iere  de lim bile 
rom anicc occidentale. E l  p ie rd e  d in  vedere că n u  avem  aici, ca  acolo, o p repoziţie , ci u n  p ro 
nu m e, $i că procedeul se găseşte şi In m eglenorom ână, precum  şi In graiurile b ă n ă ţe n e  şi crişene.
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Sub influenţa croatei, pe baza împrumuturilor din această limbă, ca 
mlad, mlade, mlado „tînăr“, s-a creat o formă adjectivală neutră în -o, care 
a fost extinsă şi la adjectivele mai v ech i: bur, bure, buro „bun", ăt, ăle, ăio 
„alt" etc.

P h i l i p p i d e ,  Orig. rom., II, p. 490—491, a relevat că ţesta a devenit 
articol definit în istroromână (alături de vechiul articol enclitic, care apare 
şi el, şi alături de ţela, care este o moştenire străveche, găsindu-se şi în daco
română) : festa mer „mărul" fela pală(u „palatul", ţela mer „mărul".

Verbul a suferit modificări mai importante. Terminaţiile -ăm, -em, -im- 
de la pers. I-a pl.,prezentul indicativului, şi -ăm dela pers. I-a pl., imperfectul 
indicativului etc., au transformat pe-m  în -n  : rugăn „rugăm", caden „cădem", 
veriian „veneam" etc.

S-au creat imperfecte ca întrebăţa „cerea", „întreba", faţeia „făcea", 
me(r )jeţa „mergea" etc., probabil prin analogie cu veriţam (de la veri „a veni“),. 
analizat ca veri (forma de infinitiv)

Perfectul simplu şi mai mult ca perfectul indicativului au dispărut.. 
Conjunctivul prezent se formează cu neca „să", „ca să" (de origine croată) şi 
prezentul indicativ al verbului de conjugat. S-a pierdut perfectul conjuncti
vului.

Ordinea cuvintelor se prezintă, în multe privinţe, deosebită de cea din 
dacoromână (vezi, între altele, P h i l i p p i d e ,  Orip. rom., II, p. 551— 553)_





PARTEA A VUI-A

LIMBA ROMÂNĂ ÎN PRIMA PERIOADĂ 
A MODERNIZĂRII EI

(de pe la mijlocul secolului al XVIII-lea 
pînă la 1829)





C A P I T O L U L  I

ÎNCEPUTURI DE MODERNIZARE A SOCIETĂŢII 
ROMÂNEŞTI ŞI URMĂRILE LOR LINGVISTICE

§ 1. în deceniile care au precedat mijlocul secolului al XVIII-lea  
se produc în Ţările Române unele evenimente care anunţă stări de lucruri 
cu totul deoseb ite: cele caracteristice secolului al X lX -lea1. Stăpînirea 
austriacă în Ardeal, Crişana, Maramureş şi Banat trebuia să aibă, „spre 
mijlocul secolului al XV III-lea, urmări importante *. o parte din intelectuali
tatea românească se va forma acum în centrele culturale ale lumii germane; 
iar trecerea unora dintre românii ardeleni la catolicism va avea ca urmare 
faptul că o parte din clerul românesc va putea studia la Roma. De pe la 1730 
încep să se simtă efectele acestei noi orientări în cultura şi limba ardelenilor; 
cultura occidentală începe a pătrunde în Ardeal şi a modela limba românească 
de acolo. în  aceeaşi perioadă, în Ţara Românească şi Moldova, turcii instau
rează un regim care să le dea mai puţine surprize : regimul fanariot. Dar 
cultura greacă era atunci superioară culturii noastre, deşi nu la înălţimea 
culturilor occidentale, iar voievozii fanarioţi vor aduce nu numai tendinţa 
de a scrie actele publice şi istoria naţională în limba greacă, dar şi preocupări 
spirituale mai înalte, care de asemenea vor modela limba literară românească 
într-un sens nou. Pe de altă parte, războaiele ruşilor cu turcii aduc pe teri
toriul celor două Principate oştile ruseşti ; dar, odată cu acestea, în special 
cu războiul din 1769—1774, pătrunde în Principate şi cultura rusă, care se 
angajase deja într-o direcţie europeană şi modernă. Prin germani, greci şi 
ruşi, pătrunde la noi şi cultura italiană şi apoi cea franceză, chiar de pe la mij
locul secolului al X V III-lea. Spiritul epocii luminilor începe a se resimţi şi la 
români. Reformele care au loc, atît cele în favoarea românilor din Banat, 
Crişana şi Ardeal, c ît şi cele din Ţara Românească şi Moldova, constituie 
începuturile unei epoci moderne. Regimul feudal începe să capete Sn veacul 
al X V III-lea elemente n o i: în special se dezvoltă manufacturile. Pacea 
de la Kilcuk-Kainargi (1774) duce la dezvoltarea comerţului intern şi extern 
şi la ridicarea unei clase negustoreşti mai puternice decît cea de pînă atunci, 
iar pacea de la Adrianopol (1829), care stabilea relaţii economice cu Occidentul, 
duce la crearea unei adevărate burghezii româneşti, cel puţin în Ţara Româ-

1  P en tru  evenimentele istorice de pe la  mijlocul secolului al X V III-lea pină la  1830 ţi 
starea socială inaugurată atunci, vezi Istoria României, I II , Bucureşti, 1964, p . 840—932, şi 
1005—1151, passim. în  această lucrare se consideră, insă, In mod eronat, cfi procesul de destră» 
mare a feudalismului !n ţările  rom âne a Început pe Ia 1774, clnd el de fap t Începe mai Înainte, 
spre mijlocul secolului, cum au a ră ta t unii istorici, cărora m ă asociez ţi  eu.
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nească. D ar regim ul feudal durează pînă la 1859 — 1864. L im ba urmează 
de aproape toate  aceste mari transformări în v ia ţa  poporului nostru : ea 
începe să se m odernizeze.

A ceastă m odernizare, a tît  cea socială, c ît şi cea lingvistică , se realizează 
în această epocă încet şi, în unele privinţe, în sens diferit în cele două m ari 
zone politice şi culturale ale teritoriului rom ânesc : cea supusă Austriei şi 
cea supusă turcilor. D ar dezvoltarea în acelaşi sens nu se explică num ai prin 
m odernizarea societăţii, ci şi prin faptul că cele două mari ramuri ale românimii 
în această perioadă se influenţează din cînd în cînd reciproc în idei şi în lim bă.

A ceastă  nouă perioa dă a dezvoltării lim bii noastre durează pînă la 
1821, cînd poporul român începe cu av în t m odernizarea sa culturală şi so
cială, şi chiar pînă la 1829, cînd pacea de la Adrianopol angajează ţările  
rom âne şi mai m ult pe calea modernizării v ieţii lor. Lim ba care se scrie şi 
se vorbeşte mai a les după 1774, pînă la 1829, continuă a avea în genere struc
tura din epoca feudală , dar prezintă inovaţii în raport cu noua economie- 
şi suprastructură. A vem  a face cu prima fază a m odernizării lim bii rom âne. 
A  doua fază, mai hotărîtoare în această privinţă , se situează între 1829; 
şi 1878, anul independenţei naţionale.

§ 2. Am  v ă z u t mai sus (V II, cap. I, § 4) care erau obligaţiile iobagi
lor din Ardeal fa ţă  de nobili, de la la mijlocul secolului al X V III-lea . Am1 
v ă z u t de asem enea, to t  acolo, că em igrările românilor de peste m unţi în Ţara  
R om ânească şi M oldova au căpătat in secolul al X V III-lea  form e im presio
nante. E le  se intensifică în a doua jum ătate a secolului, cînd m ăsurile de 
îm bunătăţire a v ieţii iobagilor, luate de Maria Teresa în 1769, au fo st zădărni
cite de rezistenţa latifundiarilor. Cu toate că situaţia  ţărănim ii din P rin cip ate , 
cum  vom  vedea la § 3, se agrava în această vrem e, ea era totuşi mai uşoară 
decît cea a ţăranilor din Ardeal şi Crişana. D acă au avu t loc şi unele migrări 
de ţăran i din Principate dincolo de m unţi, migrările din Ardeal în Principate  
covîrşesc. O tratare com pletă a problem ei găsim  la D . P  r o d a n, Teoria 
imigraţiei românilor din Principatele române în Transi lvania în veacul a l
X V I I I - l e a ,  Sibiu, 1944, şi la  Ştefan M e t  e ş, Emigrări  româneşti din Tran
silvania în secolele al X l I I - l e a  — al XX - lea ,  Bucureşti, 1971, p. 1 5 1 ,-2 5 8 . 
N oi vom  da aici num ai cîteya  inform aţii cu privire la aceste migrări, stud iate şi 
mai înain te incidental de Ioan L u p a ş, Istoria bisericească a românilor  
ardeleni,  S ibiu, 1918, p. 166 — 167, şi de Marina L u p a  ş-V  1 a s i u, Aspecte  
din istoria Transilvaniei ,  Sibiu, 1945, p. 163 — 164.

P e  la  m ijlocul secolului al X V III-lea , H alm âgyi, care a fo st slujbaş 
în cancelaria guvernatorului transilvan tim p de un sfert de veac şi e autorul 
unei cronici, dă inform aţii, în  această cronică, asupra em igrărilor unor români 
din T ransilvania în Principate în 1764 şi în 1767, adăugînd că emigrările 
din 1767 au lăsat un mare gol şi în fondul contribuţiilor fiscale. H alm âgyi 
indică şi cauza principală a emigrărilor : asprimea stăpînilor de m oşii. In 
acelaşi veac: al X V III-lea , un raport al sinodului bisericii greco-catolice, 
trim is la V iena, arată cum  mii de români treceau Carpaţii, pentru a se aşeza  
în M unten ia .şi M oldova, aşa în cît locuitorii acestor ţări, speriaţi de această  
invazie, strigau : „ în treg  Ardealul v ine la noi“. Ioan L u p  a ş  spunea, op.  
cit.,  p . 166 — 167 : „ în  satele săseşti încă s-a  început în veacul al X V III-lea; 
Un fel de prigonire a rom ânilor: din m ulte locuri ei aU fost alungaţi, căci
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saşii văzmdu-i că se prea înmulţesc, se temeau de ei. Apăsaţi de atîtea greutăţi, 
nu e de mirare că începuse a trece cu sutele în Ţara Românească. Cîrmuirea a 
dat dese porunci spre a împiedica ieşirea lor din ţară. Văz înd că aceasta nu e 
cu putinţă, au pus grăniţeri să păzească prin munţi şi să-i întoarcă înapoi 
pe românii care şi-au părăsit vetrele. Astfel, despre căpitanul Petauer din 
Jina se spune că umbla cu o patrulă de 30 feciori prin munţi şi [că] la 1776 
a reuşit să întoarcă 400 familii române din calea lor de pribegie spre Ţara 
Românească. Tot aşa făcea şi căpitanul român Caliani prin părţile Haţegului1'. 
Autoarea citată ne spune (p. 164) că în anii 1751 şi 1752, agenţi ai ţarevnei 
Elisaveta a Il-a , care a intervenit în cîteva rînduri la Viena în favoarea orto
docşilor din Transilvania, au convins vreo 30.000 de ortodocşi, sîrbi şi români, 
să emigreze în Rusia, colonizînd acolo „Noua Serbie11. Emigranţii s-au bucurat 
de solicitudinea domnilor români, ca Grigore Ghica Vodă (Ţara Românească), 
care, la îndemnul protopopului Nicolae din Balomir, a permis, prin hrisovul 
din mai 1750, tuturor românilor ardeleni şi ungureni, să se aşeze pe teritoriul 
Ţării Româneşti în orice loc liber („terra deşerta"). Hrisovul domnesc mai 
îngăduia celor veniţi de peste munţi să-şi închege sate deosebite, cu primar 
ales dintre ei, cu obligaţiunea de a plăti dijmă şi de a presta şase zile de lucru 
pe an stăpînilor pe ale căror moşii s-au aşezat. Birul pe care urmau să-l plătească 
era de 6 taleri pe an : „Asupra viilor părăsite din lenea localnicilor vor avea 
drept de moştenire, plătind numai din cîte 20 de vedre una, după obiceiu", 
iar stăpînii turmelor de oi, după ce vor plăti ca şi „străinii unguri şi saşi, care 
vin cu oile pentru iernatec, cîte 15 parale, alte supărări nu vor avea11. Aceste 
bejenii au continuat şi în secolul al X lX -lea . După cîte aflăm din Marina 
L u p a  ş-V 1 a s i u, op. cit., la începutul acestui secol Monseniorul Ercolani 
constata că „nu de mult, mînaţi de foame, 20.000 de greci (desigur români 
ortodocşi) şi valahi uniţi, domiciliaţi în Transilvania, au venit în Muntenia 
şi s-au răspîndit în diferite sate, unde s-au aşezat11.

în lipsa studiilor speciale, nu putem distinge lingvistic emigraţiile din 
această perioadă de cele care au avut Ioc în perioada anterioară şi de aceea 
nu ne vom ocupa de ele.

§ 3. Pe la mijlocul veacului al XVIII-lea şi mai ales în a doua 
jumătate a secolului, au loc schimbări destul de importante în starea socială 
a ţăranilor din Ţara Românească şi Moldova1. Cum am arătat mai sus, pînă 
în această vreme, ţăranii şerbi, care constituiau o mare parte a ţărănimii, 
duceau o viaţă asemănătoare cu a ţiganilor robi, boierii obişnuindu-se a dis
p u n er e  ei ca şi cum ar fi fost robi, îriscriindu-i în actele de donaţie şi între- 
buinţîndu-i în servicii domestice. Acest tratament, ca şi grelele sarcini fiscale, 
au provocat emigrări ale ţăranilor în ţările vecine, probabil mai ales în sudul 
Dunării. Printr-un decret de la 1 martie 1746, Constantin Mavrocordat a
---------------  ,-!0 ; .

1 Pentru cele ce urmează am folosit studiile lui A. O ţ e t e a ,  Le second asseruissemeni 
des paysans roumains (1746 —1821), In Nouvelles itudes d’histoirc, Bucureşti, 1955, p. 299-312, 
şi Conslrlngerea exlraeconomică a clăcaşilor la începutul secolului al X lX -lea  (Studii şi referate 
privind istoria României, II, p. 1055—1076), unde se citează literatura anterioară. Am urm at 
adesea de aproape şl expunerea autorului. Să se vadă ş iG . G e o r g e s c u - B u z ă u ,  Descom
punerea feudalismului şi inccputurtie capitalismului in Ţara Românească şi Moldova, Bucureşti, 
1949, precum şi cele spuse de H enri H. S t  a Ji 1, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româ
neşti, I II , Bucureşti, 1965, p. 315—403. . . .
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prom is fugarilor care se vor întoarce în ţară eliberarea de servaj şi libertatea  
de a se stabili unde vor voi. Printr-un al doilea decret de la 5 august 1746, 
el a adresat boierilor un apel de eliberare a şerbilor care rămăseseră pe loc. 
Şerbii care n-ar fi fo st eliberaţi de stăpînii lor puteau să se răscum pere, cu 
sau fără asentim entul boierilor, p lătindu-le 10 taleri. D ev en it dom n al Mol
dovei, C onstantin M avrocordat a desfiin ţat şi acolo şerbia printr-un act 
de eliberare din 1749. A ceastă reformă a lui C onstantin M avrocordat acorda 
şerbilor libertatea, dar m enţinea în fond servituţile lor. Şerbii, — în term ino
logia de atunci, vecini, — se vor num i după aceea clăcaşi, în trucît ei erau obli
gaţi la o corvoadă către boier, claca. E i nu mai depindeau de boier, ci de păm înt,. 
adică nu puteau fi v înduţi fără păm înt şi nu puteau părăsi satul lor (dacă 
fugeau, erau aduşi cu forţa). E i trebuiau să presteze stăpînului 24 de zile de  
m uncă pe an şi să dea dijmă din produsele recoltate pe păm întul concedat*  
D a r ţăranul nu mai era obligat să lucreze cînd ar fi prim it ordin. E l putea  
face plîngere îm potriva stăpînului său. Guvernul încuraja asem enea plîngerL  
Boierul era interesat să reţină pe clăcaşi pe păm întul său, căci m îna de lucru 
era încă rară, iar defrişările de păduri se găseau abia la încep ut.

în  secolul al X V III-lea , locuiau pe dom eniile boiereşti sau eclesiastice  
şi ţărani liberi, dar fără păm înt, aşa num iţii lăturaşi,  ven iţi din Ardeal (poate  
şi din sudul D unării). A ceştia aveau obligaţii mai mici decît vecin ii : de la 
trei la şase zile de corvoadă, pe care o puteau plăti şi în bani, şi se bucurau de  
uzufructul perpetuu al păm întului pe care-1 defrişau şi de o reducere a im po
zitelor. E i populau localităţile  părăsite şi defrişau pădurile.

D ar noi schim bări în econom ia Principatelor au loc după 1774, cînd 
încetează m onopolul turc al com erţului Principatelor şi se deschid pentru  
P rincipate noi p ieţe de desfacere. P înă la această dată, principatele dunărene  
nu produceau cereale decît pentru consum aţia internă şi pentru aprovizio
narea C onstantinopolului. Principalele articole de export erau anim alele  
(boi, oi, porci şi cai), lîna, săul, mierea, ceara, pieile, lem nul, sarea, v inu l, 
catranul şi, în cantitate  m ică, inul şi cînepa. D upă 1774, creşte exportul de 
cerca le— grîul şi porum bul. R usia şi Austria stabilesc atunci relaţii com erciale 
cu M oldova şi Ţara R om ânească ; în acest scop, ele înfiinţează în 1782, res
pectiv  1783, consulate la Iaşi şi Bucureşti. Turcia înfiinţează un consulat în 
Ţările R om âne, în 1784, Franţa în 1795, iar Anglia în 1801. L a sfîrşitul se
colu lui al X V III-lea  şi începutul secolului al X lX - le a , producţia creşte ; 
num ărul populaţiei orăşeneşti se m ăreşte, adăugîndu-se ven iţii de la sate şi 
din ţările vecine. Creşte num ărul corporaţiilor de m eseriaşi. Suprafaţa oraşelor 
se m ăreşte. Se creează şi o industrie m anufacturieră (fabrici de postav , de 
p otasiu , de testem ele şi basm ale si de hîrtie) ; acum apare în lim bă cuvîntu l 
fabrică (de origine rusească). Se înfiinţează porturi (schele, în Oltenia : schile) 
la D unăre în 1775 şi 1795 ; apar tîrguri (oraşe) noi a tît  în  Ţara Rom ânească  
cît şi în M oldova (Călăraşi, O dobeşti, P anciu , Fălticeni). Se creează astfel o 
burghezie m ai puternică decît cea ex isten tă  pînă atunci1. Crescînd cererea

1 Pentru Moldova, vezi D. C i u r e a ,  Oraşele şi tlrgurile dfn Moldova In cadrul perioadei 
■de descompunere a feudalism ului, In S tu d ii şi cercetări ş tiin ţifice , Istorie, Iaşi, 1956,VII, nr. 1, p. 
97 — 105 ; pentru ambele ţări române vezi C. C. G i u r e s c u, C ontrlbu fiun i la stud iu l originilor 
ş i dezvoltării burgheziei romăne p lnă  Ia 18i8 , Bucureşti, 1972.
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de cereale peste hotare, boierii au început să extindă suprafeţele cultivate, 
şi, pentru a-şi asigura mîna de lucru agricolă, au mărit necontenit corvezile 
concesionarilor (arendaşilor). Corvoada tinde astfel să devină forma princi
pală a rentei funciare.

Legislaţia lui Constantin Mavrocordat a dus peste cîtva timp la o 
«galizare a condiţiilor clăcaşilor cu cele ale lăturaşilor. S-a ajuns astfel ca 
clăcaşii să presteze 12 zile pe an, în Ioc de 24. Aşezămîntul lui Alexandru 
Ipsilanti. (1774—1782) recunoaşte ţăranilor clăcaşi dreptul de a moşteni 
pămîntul închiriat de ei, în special pămîntul defrişat de ei, dar dă şi boierilor 
dreptul de a aduce alt clăcaş, dacă cel care are o vie n-o îngrijeşte timp de 
trei ani şi nici în al patrulea, după avertisment. Boierii erau nemulţumiţi 
de cele 12 zile pe an şi căutau o mărire a clăcii, ca şi o restrîngere a drepturilor 
clăcaşilor. Cînd voievodul Caragea a încercat să-i oblige pe lăturaşi la plata 
impozitului funciar, ei au intenţionat să migreze în masă în Serbia şi n-au 
putut fi reţinuţi decît prin reconfirmarea privilegiilor.

în  a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, s-a mărit numărul aren
daşilor, care erau şi mai nemiloşi decît înainte cu ţăranii de pe moşiile aren
date. Ţăranii căutau să se apere prevalîndu-se de dreptul de protimisis şi 
luînd ei înşişi domeniul in arendă. Dreptul de protimisis devenea o sursă de 
conflicte păgubitoare pentru boieri şi o piedică în pătrunderea capitalului 
în mediul agrar. Cum cel mai adesea ţăranii nu obţineau dreptate la judecată 
în procesele pe care le aveau cu boierii, în to t cursul secolului al XVIII-lea  
şi începutul secolului al X lX -lea  s-a produs o migrare în masă a ţăranilor 
olteni în Serbia. Aşa se face că astăzi se vorbesc dialecte oltene în părţile 
dinspre Timoc ale Serbiei (aşa numiţii {ărcni). în părţile dinspre Morava au 
migrat, probabil în aceeaşi vreme, ţăranii bănăţeni — aşa numiţii ungureni —, 
din m otive asemănătoare. Nu este dar de mirare că au avut loc, la sfîrşitul 
secolului al X V III-lea şi Ia începutul celui de al X lX -lea, numeroase tulburări, 
care au culminat cu insurecţia din 1821, condusă de Tudor Vladimirescu. 
Limitînd mereu drepturile ţăranilor clăcaşi, boierii ajung să-şi transforme 
titlurile feudale în drepturi de proprietate quiritară, — de mici nobili — 
înţeleasă în sensul dreptului roman. Dar, după ce dreptul de protimisis al 
ţăranilor este desfiinţat, în Moldova în 1815, iar în Muntenia în 1818, ţăranii 
pot să arendeze fără piedică domeniile lor. Aceasta întăreşţe dreptul de pro
prietate şi consolidează validitatea contractelor, aşa că înlesneşte pătrun
derea capitalului în agricultură. Este drept totuşi că unii ţărani se eliberează, 
■cumpărînd moşiile pe care locuiesc. Dar aceasta înseamnă, de asemenea, o 
instaurare a unor situaţii caracteristice proprietăţii individuale, a unor ra
porturi capitaliste.

Aşadar, după regimul feudal anterior, în care apăruseră elemente de ca
pitalism, ca manufacturile, capitalismul se manifestă la români, ca şi în alte 
ţări ale Europei centrale şi orientale, sub forma unei mari exploatări agri
cole. Acesta era însă semnul disoluţiei vechiului regim şi anunţa un capi
talism autentic.



C A P I T O L U L  I I

LIMBA POPULARĂ DE PE LA MIJLOCUL 
SECOLULUI AL XVIII-LEA PÎNĂ PE LA 1829

§ 1. E ste  foarte probabil că lim ba populară a suferit în această  
perioadă unele m odificări fonetice, m orfotice şi s in ta c tic e ; dar este greu ca ele- 
să fie identificate. S-ar putea adm ite de exem plu că transformarea lui g în 
î ,  care se întîlneşte pe alocurea în M untenia (vezi E rnst G a m i l l s c h e g , .  
Die M undar l  von Şerbăneşti— THuleşti, p. 109— 110; el dă exem ple ca i i n d ă <  
ghindă, ioacă <  ghioagă, iozdun <  ghiozdan, iele >  ghete)  sau prefacerea lui 
mn  în gn, care se întîlneşte în unele localităţi din B anat (vezi A L R M ,  I, harta 
nr. 81 : pugn  ,,pum n“), au avu t Ioc acum.

Form a de genitiv-dativ  a s e i i ( a )  sau a s e i ( a )  şi a s e i ( a )  din Ardealul de 
nord (fără Maramureş şi Crişana) şi din M oldova de nord şi est, ca şi forma 
(h ) ă i i ( a  ), d in B anat, Oltenia şi M untenia şi Ardealul de. sud, au fost în locuite, 
probabil, în a doua jum ătate a secolului al X V III-lea , cu formele analogice 
(a)Sclei ( a ) ,  ase le i (a ) ,  ( h ) ă l e i ( a ) ,  ( h ) u le i ( a )  (în pronunţiile lor dialectale)- 
(vezi C. F r î n c u ,  D in  istoria demonstrativelor româneşti ; formele ( a )celei ( a ) ,  
aceleiaşi, (a)celcilaltc, (a )ces te i(a ) ,  în Studii de limbă literară şi filologie ro
mână,  II, p. 25 — 52, anume la p. 26 — 34 şi 3 7 —49). Form a ( a ) c e l e i ( a )  din 
M untenia centrală şi de nord-est pare a fi originară din Ardeal1. Lim ba populară 
suferă însă inovaţii num eroase în domeniul lexiculu i, explicabile prin noile 
condiţii sociale, noile legături externe şi progresele societăţii. Acum se impun 
în M oldova şi Ţara R om ânească term eni ca judecătorie  pentru institu ţia  şi 
clădirea în care se fac judecăţile (cuvîntul apare în cronica lui Ioan Cânta, 
ediţia M. K o g ă ln ic e a n u /III , 1846, p. 177 : la condica judecătoriei din I a ş i ) .  
A cum  pătrund în lim bă o m ulţim e de term eni noi, privitori Ia industrie (cîţiva  
din ei au fost indicaţi m ai sus, la cap. I, § 3), şi se afirmă şi influenţe lexicale 
noi. Începînd de la 1769, cînd Rusia declară război Turciei şi arm atele ruse 
se stab ilesc pentru mai m ulţi ani în M oldova şi Ţara R om ânească, pătrund în 
lim bă num eroase elem ente ruseşti. R elaţiile  ruso-rom âne continuă şi după 
accca şi se intensifică  în tim pul războiului ruso-turc din 1806 — 1812, aşa că 
num ărul elem entelor ruseşti din română se m ăreşte. Foarte probabil în această  
perioadă au pătruns în română cuvinte ca m old. ahotnic „dornic", „lacom ", 
„vinovat" ( <  rus ochotnik ,,v înător“) şi volintir „voluntar", a testa t de cronica

1  Ariile form elor analogice în  d iscuţie nu  coincid to ta l cu ariile form elor analogice ale lu i 
acest (a ) ,  căci cauzele ap a riţie i fenom enului s ln t a lte le  declt p en tru  acest (a )  : nevoia dc a in tro 
duce o consonan tă  Înain te  de te rm in a ţ ia -ei (a ), l-'ormele In d iscuţie apar p en tru  p rim a  oară. 
In te x te , d ar sporadic, In a doua ju m ă ta te  a secolului al X V III- le a . P robab il, ap a riţia  In te x te  
coincide, In acest caz, cu ap a r iţia  în  graiul popu lar.
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Stolnicului Dumitrache şi apoi dispărut din limbă ( <  rus volintir „vo
luntar", dispărut şi el din rusă între timp), dar rămas ca nume de familie 
( Volintiru).

Influenţa neogreacă este în această perioadă puternică, dar termenii 
■care au pătruns acum în limbă nu pot fi separaţi oricînd de cei care au pătruns 
numai zn graiul boierilor şi nu se pot separa întotdeauna de cei care au 
fost împrumutaţi în perioada anterioară. Ei au fost studiaţi de L. G â l  d i, 
Les inots d ’origine neo-grecque en roumain ă Vepoque des phanarioles, Buda
pesta, 1939 (vezi şi observaţiile mele în recenzia pe care am publicat-o în 
Însemnări ieşene, Anul V, voi. XV , nr. 6, 1 august 1940, p. 540 — 550). O expu
nere sumară asupra acestei influenţe în perioada fanariotă au făcut şi Al. 
R o s e t t i ,  B.  C a z a c u ş i  Liviu O n u ,  Istoria limbii române literare, 
ediţia a Il-a , Bucureşti, 1971, p. 428—434 (folosind lucrarea lui Gâldi). 
Vom da o listă a unora din termenii care au rămas în limbă şi după 
perioada fanariotă. E i se referă la următoarele domenii: a d m i n i s 
t r a ţ i a  ş i  v i a ţ a  p o l i t i c ă :  epistat „intendent", epitrop „împuter
nicit", efor „administrator" (cu derivatul eforie), catagrafie „inventar, re- 
censămînt", diată „testament", eterie „răscoala greacă şi română de la 1821“ ; 
v i a ţ a  s o c i a l ă  ş i  d e  f a m i l i e :  protipendadă „marea boierime" 
(> ,,v îr f urile claselor aristocrată şi burgheză din epocile următoare"), arhon- 
dologie ,,curte nobiliară", ipochimen „persoană" apoi „persoană importantă 
pe care o priveşti cu dispreţ" (în epoca fanariotă, şi termen gram atical: 
„subiect"), simandicos „important, de calitate", azi ironic, babac(ă) „tată", 
clironom „moştenitor", clironomie „moştenire", matracucă „amantă", car
tofor „jucător de cărţi", rigă „rege (la jocul de cărţi)", arghirofilie „iubire de 
bani", a heretisi „a saluta, a felicita", a plictisi, a se sclifosi, a se fandosi, a 
se sinchisi, a irosi, ipocrizie, ananghie, dihonie, orfan, mutră, moft, anost, nostim, 
daifas, poliloghie ">polologhie, (existent, de exemplu, în Vutcani, jud. Vaslui), 
sindrofie, a catadixi“ a socoti de demnitatea sa“, „a binevoi", ifos „aroganţă" 
(la origine şi „stil al cîntării", „demnitate", „prestanţă); ş c o a l a  ş i  t i p a -  
t  u 1 : a paradosi „a învăţa", a silabisi, logos „discurs", filă „foaie", oxie „ac
cent ascuţit", acrostih; m e d i c i n ă :  cangrenă (şi gangrenă), (i)dropică, 
■tifos, flegmă, nevricale, istericale, a se gargarisi, molimă, a se molipsi, mamoş, 
spital;  c o m e r ţ u l :  procopie (păstrat pînă acum cîteva. decenii în oraşele 
moldovene), magherniţă (la origine „magazin mic“), zahăr (în Moldova zăhâr), 
zaharicale, a (se) zaharisi, portocală, (îr, scrumbie, stambă, fundă (şi fontă, de 
exefhplu în Vutcani), calţavetă „jartieră", prosop, misit, lefter; m e s e r i i l e :  
ipsos, calapod, mistrie, sculă, igrasie (în Moldova, popular şi egrasie) ; i d e i  
f i l o z o f i c e :  scopos „scop", noimă, pronie ; t e r m e n i  b i s e r i c e ş t i :  
psalt, psaltichie; alte d o m e n i i :  plic, (h)alandala, anapoda. Cele mai 
multe din aceste cuvinte au pătruns şi în popor.

Foarte probabil to t atunci a intrat în limbă şi un termen ca haraciir
„caracter" (N. A. U r s u ,  Formarea terminologiei ştiinţifice româneşti,
Bucureşti, 1962, p. 163, situează cele mai vechi atestări în această 
cpocă), păstrat în unele oraşe pînă în secolul nostru. Nişte cuvinte ca 
.mold. cataroiu „o boală" şi olt. munt. şi mold. frâng „leu“ (monedă), 
deşi nu se găsesc în texte din acea epocă, au pătruns, desigur, în
română tot atunci (cel din urmă este, neîndoios, de origine neogreacă,
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cum arată fonetism ul ng în loc de n c ; el a in tra t în lim ba noastră 
după 1800, căci francul m onedă de s ta t este  creaţia lui N apoleon).

D e  pe la 1699, c in d , prin pacea de la K arlov itz , Austria ia  în stăpînire 
A rdealul, şi mai ales de la 1718, cînd A ustria cucereşte B an atu l, se intensifică  
in fluenţa germ ană asupra românilor din aceste provincii. Începînd din secolul 
al X V III-lea , se exercită asupra rom ânilor din B an at influenţa şvabilor aşe
zaţi acolo în to t  cursul secolului al X V III-lea . Am bele in fluenţe au fo st stu
diate de Şt. B i n d e r ,  A U T ,  Seria Ştiinţe filologice, III , 1965, p . 103 — 121 r 
IV, 1966, p . 2 2 1 —245, şi V , 1967, p. 4 9 —72, şi de V . A r v  i n t  e, Raportu
rile l ingvistice germano-române, Anuar de lingvistică şi istorie literară,  X I X ,  
1968, p. 2 3 —27, şi Die  deutschen Entlehnungen in den rumănischen Mundarten,  
Berlin, 1971, passim .

în  aceeaşi perioadă a continuat a se exercita asupra românei cu aceeaşi 
in ten sita te  influenţa turcă. Ca şi în cazul celei greceşti, term enii pătrunşi acum  
în lim bă nu se p ot deosebi uşor de cei pătrunşi în epoca anterioară. L ista de 
elem ente de origine turcă pătrunse în română în epoca fanariotică, făcută de 
R o s e t t i ,  C a z a c u  şi O n u ,  op. cit., p. 4 1 0 —418, cuprinde, desigur şi 
elem ente îm prum utate m ai înainte.

Trebuie să adăugăm  că, în această perioadă a început să se exercite  
asupra lim bii rom âne şi influenţa franceză şi italiană : ne referim nu la elem en
te  pătrunse prin lim bile germ ană, rusă şi greacă, ci direct. D ar cum  ele se pot  
separa greu de cele pătrunse în lim ba literară în aceeaşi epocă, nu ne vom  
ocupa de ele aici.

§ 2. Probabil între secolele al X V I-lea  şi al X V III-lea , poate chiar  
şi mai înainte, s-a creat argoul rom ânesc, adică lim bajul categoriei sociale  
a răufăcătorilor (crim inali şi hoţi). A ceştia , izolîndu-se de societatea feudală  
a vrem ii şi trăind în m arginea ei, şi-au a lcătu it (in ten ţionat sau nu), fie pentru  
a nu fi înţeleşi de restul com unităţii rom âneşti, fie din nevoie de expresivi
ta te , un lim baj aparte. N u  avem  inform aţii asupra argoului rom ânesc din 
acel t im p ,— dealtfel nu avem  nici m ăcar inform aţia că ar fi ex is ta t o asem enea  
categorie socială. D ar, din puţinele elem ente de argou culese în veacul al
X lX - le a  (anum e de G. B a r o n z i ,  Limba română şi tradiţii le ei, B ră ila , 
1872, p. 149— 151), ca şi din ceea ce s-a cules după aceea, deducem  că argoul: 
rom ânesc a e x is ta t  şi în epoca feudală. E l nu se confunda cu l imba păsă
rească,  prin care poporul rom ân a în ţeles şi înţelege acea vorbire în care, 
după ficcare silabă, se adaugă una şi aceeaşi silabă convenţională , ceea ce 
face de nerecunoscut vorbirea. Baronzi a înregistrat num ele de l imba cîrîito- 
rilor,  care, probabil, a fo st unul dintre term enii în trebuinţaţi şi înain te d& 
secolul al X V III-lea  pentru a denum i argoul rom ânesc. Term enul ne-ar  
arăta că între cei ce vorbeau argoul rom ânesc erau foarte m ulţi ţigan i1. D e 
altfel aceasta ne explică num ărul mare de cuv in te  de origine ţigănească  din 
argoul rom ânesc : baftă, biştari, a ciordi, a hali, mişto,  a m ard i2, poate şi şucăr

1  N u m iţi de obicei ciori sau  cioroi. D a r v e rb u l a ctrtt este d a t de B aronzi cu sensul „a fu ra11, 
ia r  clrlitor, cu sensul „ho ţ“.

z P e n tru  aceşti te rm en i, ca şi p en tru  a lţii, cf. Al. G r a u r ,  Les m ois tsiganes en roum ain  
B u ll. lingu., I I ,  p . 108—200.
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(şucar)1 etc., dacă nu cumva unii din aceşti termeni vor fi pătruns în limba 
română direct de la ţigani, iar nu de la răufăcătorii ce vorbeau argoul româ
nesc. între oamenii care vorbeau argoul au venit mulţi din ţările vecine r 
ceea ce explică prezenţa unor termeni argotici germani, greci, turceşti, sîrbo- 
croaţi, bulgari, ucraineni sau ruseşti în argoul românesc. Vom da aici lista 
termenilor argotici din pomenita carte a lui B a r o n z i .  Desigur, toţi sau 
aproape toţi caracterizau argoul românesc şi în secolul al XVIII-lea sau în 
prima jumătate a secolului al X lX -lea.

P. 149 : siiclete „dorobanţ" ; gagiu „stăpîn", „negustor" ; mol sau moleie 
„vin" ; iopardos „rachiu"; busuioc „cuţit“ ; drtitor „hoţ“ ; a drîi  „a fura“ ; 
lescar „pungaş"; ochi, ochişori, ochi de vulpe „galbeni"; albitură, albişori „bani de 
argint" ; picioare de porc „pistoale" ; picior de porc mare sau baston desfundat 
„puşcă" ; bidiviu „cal" şi „băiat" ; rogojină „iapă" ; cerneală „cafea"; corobangie 
sau gagică „femeie"; lovele „bani"; cărăuesc „ascund"; a vrăji „a spune".

P. 150 : spală-varză „sabie“ ; zapciu „cîine“ ; cerc „inel" ; teasca „pungă" ; 
labe „cisme" ; crăcani „pantaloni" ; găină „căciulă; prangă „fiare" ; luminare 
„gîscă“ ; a nălbit pînza „s-a făcut ziuă" ; aiureală „somn" ; verdeşul „moartea" ; 
cornea „dracul" ; a face rachiu pisicei „a plînge “ ; traistă „clondir" ; barosan 
„curcan" ; cocoană „găină" ; carantan „pahar" ; (ap „preot" ; pisică „tîrtan",. 
„ovrei" ; biserică „circiumă" ; tîrcava sau caro ! „fugi" ; a ciurupui „a număra" 
gogoşi de tufă „nimicuri" ; iarba fiarelor „mijloc sigur" ; pintenog „ofiţer" ;
chezaş sau piţigoi „lacăt" ; cînepă „păr" ; grulă  „bani mulţi" ; candriu „beat" ,

P.  151 : a pili „a bea" ; praftorifă „popă, rigă" ; laică „asul" ; beiserul 
„doi ochi" ; spirea „trei" ; fratele labei „patru" ; laba „cinci" ; salman „şase" ;
fratele cernichii „şapte" ; cernica „opt“ ; fratele grubei „nouă" ; gruba „zece" ;
ciolac „valet" ; mingeac „damă" ; mardeală „bătaie" ; pontoarcă „cheie" ; 
purcea „ladă"; părul purcelei,, capacul lăzii" ; fecior de popă „urs" ; urs „fecior 
de popă" ; a da cu mîna în foc „a da de bani" ; uşa căţelului „uşă se
cretă" ; gras la ceafă „avut" ; a toarce pisicei „a sufla" ; a face talmeş balmeş 
„a omori" ; de pripas  „fugar".

D esigu r , şi term en i ca a gini, nasol e tc ., neînregistraţi de B a r o n z i ,  
urcă în a in te  de seco lu l al X lX - le a . Un term en ca zapciu ne duce în epoca  
in flu en ţei turce®.

1  Cf. I. I  o r  3 a n, Bul. Inst. Fii. Rom., IV, p. 196-198 , In cadrul articolului Note şi 
observaţii la articolele precedente (c vorba de trei articole despre argoul românesc ale unor cola
boratori). . . , .

3 Cuvîntul grubă din lista lui B a r o n z i  este, desigur, femininul adjectivelor bulg .
ţrub  şi slrbocr. grub „grosolan", „aspru11, „brutal".



C A P I T O L U L  I I I

LIMBA LITERARĂ ROMANĂ DE PE LA MIJLOCUL 
SECOLULUI AL XVIII-LEA PÎNĂ LA 1829

§ 1. D acă privim  faptele fără să facem  o com paraţie cu graiurile 
populare, constatăm  că evolu ţia  dialectelor literare rom âneşti în secolele  
al X V III-lea  şi al X lX -le a  se caracterizează prin apropierea dialectelor ar- 
delean-crişan-m aram ureşean, bănăţean şi m oldovenesc de cel m untenesc. 
A vem , din unele puncte de vedere, o unificare a lim bii literare, în favoarea  
dialectu lu i literar m untenesc. N um ai dialectul literar m oldovenesc se „m unte- 
nizează“ mai puţin , deşi în tipăriturile religioase m unteuizarea este  to t  atît 
de accen tuată  ca şi în  Ardeal. Trebuie să spunem  totuşi că, la unii scriitori 

'laici din M oldova, m untenizarea nu se observă deloc sau aproape deloc, aşa 
că d ia lectu l literar m oldovenesc rămîne mai departe deosebit de celelalte. 
Pe de a ltă  parte, în acelaşi tim p în care se produce „m untenizarea" parţială  
a d ialectu lu i, avem  şi o diferenţiere pe regiuni, a tît  de accentuată, cum n-a 
mai fo st niciodată pînă atunci şi după aceea. E ste  drept că această diferenţiere 
nu apare în aceeaşi măsură în lim ba marilor scriitori şi a cărţilor religioase, 
ea fiind mai accentuată în lim ba unor tex te  literare copiate şi în lim ba unor 
însem nări de pe cărţi, scrise de oam eni cu puţină lectură rom ânească. Dar 
•ea ex istă  şi e un fap t fundam ental. Trebuie să pom enim  şi un a lt fapt care se 
produce în această epocă : avem  şi schim bări în acelaşi sens ale tuturor dialec
telor literare rom âneşti, şi anum e apropieri de lim ba literară de azi (ţările, 
ţării  s în t în locuite cu ţările, tării e tc .). Are loc deci acum  şi o modernizare a 
lim bii (cel puţin aşa s-ar părea la prima vedere). Dar, deşi a in trat într-o  noUă 
fază, lim ba literară rămîne to t  cea v e c h e : avem  acelaşi, pronum e relativ  
carele, carect, carii ,  carele, acelaşi u final (însă nu generalizat la toa te  cuvintele  
care ar trebui să-l aibă), acesiaş „ tot acesta" etc ., cuvinte ca a învita  „a îmbia", 
a imputa  „a acuza", a vorovi „a vorbi", voroavă „vorbă" etc.

§ 2. în regiunea de la nord de Mureş şi în B anat, oam enii care fac 
însem nări pe cărţi, dar scriu şi tex te  mai lungi, obişnuiesc, din prim a jum ătate  
a secolului al X V III-lea  să scrie 1 în loc de §, nu num ai acolo unde şi dialectul 
m untean prezintă această transform are, dar şi în alte cazuri. Am relevat 
faptul în Probi, cap.,  p. 120 şi 128 — 131, unde am dat exem ple ca leje, 
dejet, ju r a t ,  ju răm in t ,  a inţeleaje, Mărj in ime,  Jioagiu,  josu,  ju p in u l  etc. Apar; 
fireşte, şi form ele cu g, singurele care sîn t literare. E ste  ev id en t că avem  a face 
•cu pătrunderea unor forme populare în lim ba scrisă, fără ca ele să devină  
normă lingvistică . Faptul trebuie exp licat prin decadenţa culturii, care a 
avu t loc în acel timp în Ardeal, în urma opresiunii exercitate de Viena (austrieci) 
în num ele catolicism ului. A ceasta, mai ales cînd e vorba de clerici. Cred însă
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că nu e numai a t î t : avem a face şi cu apariţia în viaţa socială a Ardealului 
a unei clase româneşti noi, burghezia, adică negustorii şi meseriaşii. Aceştia 
nu cunoşteau limba scrisă de pînă atunci decît foarte vag şi lăsau să pătrundă 
foarte multe elemente populare în limba lor scrisă. Acum ştiinţa de carte se- 
răspîndeşte în mase mai largi, burgheze şi chiar săteşti. Pînă la urmă, se impun 
formele cu 2, în cazurile în care se pronunţa 2 şi în dialectul muntean. Cărţile 
religioase care se tipăresc Ia Blaj cu începere de la 1750 prezintă 2 în loc de- 
$ numai acolo unde el apare şi In Muntenia. Scriitorii ardeleni de după 1780,. 
Clain, Şincai şi Maior, precum şi ceilalţi, vor scrie în această privinţă to t ca. 
in Muntenia. Numai rar de to t vor apărea la ei forme ca subst. pl. sluji („slugi") 
(vezi de exemplu Clain, la L u p a ş, Cronicari şi islorici români din Transil
vania, I, p. 104). Este drept că primii doi erau originari din Ardealul de sud,, 
unde se pronunţa /, ca în Oltenia şi Muntenia. Dar Maior se născuse în teri
toriul dialectului ardelean propriu-zis, şi totuşi întrebuinţa formele cu j, ceea ce  
arată că s-a schimhat ceva în limba scrisă în Ardealul central şi de nord. Sub 
această formă, dialectul literar din Ardeal şi Banat continuă şi după 1830..

Dar după 1780, această imitare de către ardeleni a limbii literare din 
Muntenia, care trebuie socotită ca o tendinţă de a scrie literar, nu s-a realizat 
întotdeauna fără şovăiri. Vom releva aici un fapt care nu şi-a căpătat expli
care pînă acum, ba chiar a fost cu totul ignorat de cercetători: apariţia 
unui g în cuvintele în care trebuia să fie chiar după graiul popular din Moldova,. 
2. în Hronicul lui Şincai (ediţia 1853) se găsesc multe fonetisme de acest fel 
p. 3 : slu(jindu‘i „slujindu-i" ; p. 5 : pri le ju ind  p. 277 : l’au sluijit; p. 5 : 
cufjma „cuşma" din cujma ; p. 299 : se vor (jelui, se va (jelui; p. 321 : (jefuiau 
(pl.). Avem, evident, a face cu nişte forme hipercorecte, fireşti la un ardelean 
care ştia că în graiul din Crişana orice {j a devenit 2. Aceste false regresiuni 
fonetice ne arată însă că Şincai nu cunoştea perfect, din punct de vedere 
fonetic, limba literară românească.

Textele ardelene şi bănăţene din secolul al XV III-lea prezintă şi alte- 
elemente populare, care înseamnă o înlăturare a normelor lingvistice mai 
v e c h i: curînd, judecată (în loc de (judeţ), acum, lerile (nu tarile), panlru, pîn- 
iru, Irăizăci, au teltuit ( =  au cheltuit, deci cu t' pentru R), toate din Ardeal 
şi Crişana (vezi Probi, cap., p. 129—130), precum ş i : zioa, au luvat „au luat",. 
să joară, or năvălii, să scoală, să vină, scamnul, nima „nimeni", toate din Banat 
(vezi ibid., p. 131).

La Şincai şi Maior, găsim şi forme populare specifice [Crişanei, precum 
cîşiigă arme „se îngrijeşte de arme“ (Hronic, I, p. 5 ; apare şi la P. Maior), 
bucinul (ibid., p. 312), lipsă „nevoie" (cf. de lipsă „de nevoie", Şincai, p. 314),. 
a lipsi „a li nevoie" etc. La Budai-Deleanu găsim fonetismul sărin „senin",, 
care caracteriza şi textele de nord-vest, din secolul al XVI-lea, şi un cuvînt 
ca a desminta „a abate", „a determina să renunţe", care este, desigur, popular 
(nu pare a fi un derivat de la smîntă „sminteală", care apare Ia Dosoftei ;■ 
vezi D . G ă z d a r u ,  Contribuţii la originea, limba şi influenta Mitropolitului 
Dosoftei, Iaşi, 1927, extras din Arhiva, X X X IV , 1927). Găsim la unii din scrii
torii ardeleni şi forme ca tui „tot“ (cf. Şincai, Hronic, I, p. 314 : tute va să zică- 
toate, Budai-Deleanu, Ţiganiada, Bucureşti, 1969, ed. FI. Fugaru, voi. I,. 
p. 251 : tută ), ibid., p. 118, care nu pot fi socotite macedoromânisme, ci pro
nunţii populare ardelene pătrunse in limba scrisă, căci aceste forme se găsesc
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şi în unele te x te  ale secolului al X V I-lea  şi la D osoftei (trebuie să adm item  
că ele s-au  păstrat în graiul popular de peste m unţi pînă în secolul al X lX -le a ,  
cînd au dispărut).

V ocalele £ şi Q, mai a les în poziţiile ~e şi -ă  s în t transcrise fie prin e şi o, 
fie  prin -fe şi oa (l^ge, ş-bde,Z-kle e tc .), deci altfel decît în M untenia şi Ardealul 
de sud.

A şadar identificarea cu d ia lectu l literar m untean nu are loc d ecît în 
ce  priveşte pe i .  în celelalte privinţe nu se poate vorbi de acest proces, decît 
dacă e vorba de curînd (cu l în Ioc d e -u -  ) ,  acum şi a lte form e analoage, pe care 
nu le-am  mai relevat. Cum trebuie interpretată această parţială apropiere de 
dialectu l m untean a dialectelor de peste  m unţi ? A vem  a face cu o influenţă  
a graiului literar m untean, aşa cum a crezut G a s t  e r, Crestomaiie română,  
I, p. XC şi X C V III, care vorbea şi despre M oldova şi se referea de fap t numai 
la lim ba tex te lor  religioase ? (D ealtfel acest cercetător nu dădea exem ple, 
aşa că nu ştim  dacă se referea la fapte ca cele invocate de noi.) Şi sub 
in fluenţa căror scrieri m unteneşti s-a  făcu t unificarea? G aster pare a adm ite  
că schim barea s-a produs sub influenţa cărţilor lui Coresi. Presupunerea nu 
•este, desigur, justă. A lţii, printre care şi R  o s e t  t  i, Istoria limbii române,  
No}iuni  generale p. 8 0 —81, au afirm at că Bibl ia  lui Şerban, tipărită în foarte 
m u lte  exem plare, a a v u t o in fluenţă considerabilă în ce priveşte unificarea 
lim bii literare rom âneşti. Lucrul nu este de exclus în ce priveşte Ardealul, 
dar cred că nu num ai Bibl ia  lui Şerban, ci în general tipăriturile m unteneşti 
religioase de to t  felu l au dus la aceasta, şi nu im ediat, ci pînă către m ijlocul 
secolu lu i. Şi, desigur, prestigiul pe care l-au  avu t tex te le  m unteneşti în ochii 
ardelenilor se explică nu prin aceea că ele ar fi fo st tipărite în M untenia, ci 
prin faptu l că biserica ortodoxă şi cea unită din Ardeal se găseau, în prima ju
m ăta te  a secolu lu i al X V III-lea , în urma opresiunii catolice, austriece, în 
cond iţii grele de v ia ţă , aşa încît n-au mai pu tu t tipări în Ardeal cărţi pentru  
uzul lor şi au fost nevoite să accepte cărţile religioase m unteneşti, a t î t  de des 
tipărite  în epoca lu i Brîncoveanu şi a lu i A ntim  Ivireanu, precum  şi după 
aceea, în to t  secolul al X V III-lea . D ealtfe l tipăriturile religioase m unteneşti 
de pe atunci se găsesc şi az i în num ăr fo a rte  mare în bisericile din Ardeal 
(vezi I o r g a ,  Scrisori şi inscripţii  ardelene şi maramureşene,  I, II , passim ). 
A ceastă influenţă m untenească trebuie separată de procesul care a a v u t loc 
în prima jum ătate a secolului şi care este  m anifestarea unor fapte populare, 
de p este  m unţi, în lim ba scrisă. A vem  două procese deosebite în istoria dialec
tulu i literar din A rdeal. O legătură în tre ele însă to t  ex istă , căci num ai decă
derea culturii şi bisericii de peste  m unţi a dus la am îndouă aceste fapte1.

1  S -ar p u te a  crede că înlocuirca lu i §oc, ju r  p rin  joc, ju r  In lim ba lite ra ră  de peste  m u n ţi 
a p rim it un  a ju to r  şi d in  p a r te a  s tă rilo r de luc ru ri popu lare  de acolo, cum  am  adm is In Probi, 
cap., p . 370 — 371. A m  v ă z u t m ai sus (V II , cap. I I I ,  §3), că In Crişana, In p a r te a  de ră să rit a 
M unţilo r A puseni şi pe Som eşul de Jo s, orice § a  d ev en it i  şi că sch im barea fonetică In d iscuţie 
ap a re  In te x te  de p c  Ia 1700. A şedar, In această  v rem e, o m are p a r te  a  ardelenilor (In sens larg) 
a a ju n s să p ro n u n ţe  joc şi ju r ,  ca m u n ten ii şi ca ardelen ii de sud , şi num ai M aram ureşul, N ăsăudul 
şi reg iunea de la  no rd  de lin ia  A lba lulia-M iercurea Ciucului a p ă s tra t  pe § m ai vechi. E s te  
d rep t, că aceiaşi arde len i p ro n u n ţa u  şi leje, jer  e tc., ceea ce nu  se găsea In A rdealu l de sud  şi In 
M unten ia . D a r  este ev id en t că acum  d ia lec tu l lite ra r  m untenesc red a  m al b ine  rea lită ţile  po p u 
la re  din C rişana dec lt le  red a  vechiul d ia lect lite ra r  ardelenesc şi m oldovenesc. A şadar sch im barea 
lu t j  In £ in cuv in te  ca jo c , In g ra iu l lite ra r  de peste  m un ţi, nu  se explică num ai prin tr*o in fluenţă
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 ̂ M untenizarea lim b ii literare din A rdeal, B an at, Crişana şi Maramureş 
are însă şi o a ltă  b a ză , o a ltă  m otivare. Acolo se găseau m ulte particularităţi 
lin gv istice  aberante fa ţă  de lim ba literară de oriunde. A ceste realităţi locale  
nu se p u teau  im p u n e d ec ît în  slabă măsură în lim ba scrisă, căci a ltfel s-ar fi 
ajuns Ia d ivergen ţe  m ari, d in punct de vedere fon etic , în lim ba literară-rom â- 
nească, de la  o regiune la  a lta  (cele care s-au  im pus au dat coloratura speci
fică a d ia lectu lu i literar ardelean-bănăţean-crişan-m aram ureşean în a doua  
ju m ătate a seco lu lu i al X V III-lea  şi prim a jum ătate a secolului al X lX -le a ) .  
In orice caz, în  epoca aceasta , graiurile bănăţene, ardelene, crişene şi mara
m ureşene populare nu m ai apăreau ca baza lim bii literare, cum fusese cazul 
pînă a tu n ci. E v o lu ţia  fon etică  le  depărtase prea m ult de ce fuseseră ele altă
dată şi ele  apăreau acum  ca d ialectale faţă de lim ba literară mai vech e (din Ar
deal şi de pretu tin d en i). A sistăm  la procesul foarte interesant, că românii 
de p este  m u n ţi consideră ca literară nu lim ba scrisă pînă atunci de dînşii, 
şi n ici lim ba lor p op u lară , ci lim ba scrisă în M untenia, pe care au avu t ocazia 
s-o cunoască în  secolul al X V III - le a  (şi cu privire la  care ei puteau constata  
to tu şi că posedă num eroase elem ente com une cu graiul lor popular). P înă  
pe la 1700 rom ânii de p este m unţi nu com parau lim ba lor scrisă cu cea scrisă  
în M untenia , căci nu cunoscuseră un num ăr mai m are de tipărituri m untene. 
Cînd ei le -au  cu n oscu t, au în cep u t să vadă că lim ba scrisă la  ei pînă atunci 
sem ăna m ai m u lt cu cea m untenească d ec ît cu graiul lor popular, căci graiul 
lor popular a vea  şi lab ia lele  a lterate şi a tîtea  a lte particu larităţi. Să nu u ităm  
că lim ba m untenească  se scria şi în  Ardealul de sud, aşa că ardelenii d e nord 
erau m ereu în s itu a ţia  de a constata  că lim ba literară din M untenia se între
buinţa în A rdeal. A ceasta  p u tea  să-i facă să creadă că d ialectul m untenesc  
popular este  cel literar.

P u tem  spune că şi decăderea culturală a rom ânilor din A rdeal pe la  
1700— 1750, p rovocată  de persecuţiile  austriece şi catolice, a contribu it la  
crearea aceste i noi con ştiin ţe  lin gv istice . D ar decăderea despre care vorbim  
a con trib u it m ai ales Ia ruperea în mare parte a vechii tradiţii d e lim bă  
din A rdeal şi Crişana, şi nu la  im punerea lim bii literare m u nteneşti în Ardeal. 
A ceasta  nu s-ar fi rea lizat fără prezenţa tex te lor  religioase m unteneşti în  Ar
deal. Şi im p re ţ ju r ,  încon ţjur  e tc ., care apar acum  în lim ba de p este m unţi 
(la P . M aior e tc .) alături de ju d e c  e tc ., — ele păstrează pe y  contra norm ei 
generale a d ia lectu lu i m u n ten esc —, dovedesc in fluenţa  tex te lor  m unteneşti, 
căci caracterizează lim ba literară d in  M untenia de la  Coresi pînă în  secolul 
al X 'IX -lea .

P en tru  a în ch eia , trebuie să spun că influenţa m untenească în A rdeal 
se s im te  şi în ce p riveşte  lex icu l. O serie de cu v in te  turceşti şi greceşti, specifice  
M oldovei şi Ţării R o m â n eşti, se răspîndesc în secolul al X V III-lea  şi în Ardeal 
( le a fă ,  scopos  e tc .) .  V om  con sta ta  în  A rdeal -  de fa p t la I. B u d a i-D elean u — 
şi un c u v în t ca p o e t ic  „poet" , care apare în tîi la  D osoftei şi la Stoln icul

pasivă a textelor m unteneşti asupra scriitorilor din Ardeal, ci şi prin aceea că limba scrisă 
In Muntenia corespunde unor realităţi locale, cele din Crişana şi răsăritul Munţilor Apuseni. 
Dar, deşi fenomenul foneUc popular se Intllnea numai In Crişana, particularităţi ale limbii li
terare m unteneşti s-au extins şi In B anat şi Ardealul de nord, inclusiv Maramureşul. De aceea 
influenţa culturală m unteană e faptul fundamental.
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Constantin Cantacuzino, Istoria ţării româneşti  (vezi ediţia Cartojan şi 
Sim onescu p. 7)1 şi D . Cantemir.

§ 3. O schim bare a normelor lim bii literare se constată spre mij
locul secolului al X V III-lea  şi în lim ba literară din M oldova, dar aici g şi ţf 
în cu v in le  ca (joc, ţfic rămln incă în uz. M ulte fapte de lim bă din vechea tra
diţie de lim bă m aram ureşeană cad acum în desuetudine şi sîn t înlocuite cu 
fap le ca acum, aşa, curînd, ţările, ţării ,  şese (<ş*k.ve^, lege ( < l b ţ f e )  etc. 
U nele diu aceste, fapte caracterizează întreaga M oldovă, altele  M oldova de 
sud şi M untenia, în M oldova de sud, ca un fonetism  întrucîtva deosebit:  
să şt, legi etc . Am atras atenţia asUpra acestui fapt în Probi, cap.,  p. 132. 
D acă, în tr-adevăr m anuscrisele de care dispunem  astăzi, ale cronicii lu iN ecu lce , 
n-au denaturat fonetism ele textului original2, atunci N eculce este  primul scriitor 
care consideră literare aceste fapte lingvistice. I. I o r d a n ,  Studi i şi cercetări 
l ingvistice,  V, 1954, p. 340, relevă faptul că N eculce scria : avere, boier (i ), petrece, 
putere , semne, vr me  etc. Mai găsesc la el să şadă  (ed. Procopovici, I, p. 289, 
şi ed. Iordan, p. 276)3, să scoată (Procopovici, p. 342, şi Iordan, p. 310), d a r ş isâ  
vadă  (Procopovici, p .3 7 9 ), să sco'aţă (Procopovici, p. 255, şi Iordan, p. 2 5 5 ) .E l 
răm îne to tuşi la vei „vrei“ (O samă de cuvinte , X X V I, ed . Procopovici. I, 
p. 25, ed. Iordan, 1959, p. 19)4, la acm u(Procopovici, p. 377 şi Iordan, p. 377. 
378). N u putem  deci crede că toate  elem entele populare ale manuscriselor 
lui N eculce au fost introduse in textu l cronicii de copişti. Ba, deoarece aceşti 
copişti păstrează adesea tex tu l aproape in tact, trebuie să adm item  că parti
cularităţile de lim bă populară ale textului aparţin lui N eculce. Iorgu I o r d a n ,  
în Letopiseţul Ţării  Moldovei ,  Bucureşti, 1955, p. 6 9 —94, a arătat unele ezi
tări diu cronica lui N eculce, între lim ba scrisă pînă atunci şi lim ba populară

1 O decădere cu ltu ra lă  avem  In A rdeal nu num ai după  1700, d a r  şl m ai Înain te, pe la 
1689, clnd Încetează a m ai tip ă r i  popa Ioan din V in ţ şi Încetează şi tip ă ritu r ile  dc la  B ălgrad . 
Y caeul a l X V II-lea  a fo st destu l de v itreg  p en tru  rom ânii de p es te  m u n ţi, ceea c e i-a  şi ob liga t 
p e  unii d in tre  ei, spre sfîrşitu l lui, să ceară un irea  cu Rom a. A tunci clnd s-a în cerca t acolo să sc 
reia  a c tiv i ta te a  de tip ă rire  a că rţilo r religioase, s-a recurs Ia un om care venea din M untenia, 
M ihai Iştv an o v ic i T ypografu l. Şi nu  e o In tlm plare  că acesta  scrie p e n tru  p rim a oară  în  A rdeal şi 
In genere In reg iunile de pes te  m u n ţi ca In Ţ ara  R om ânească sau , ccl p u ţin  ad o p tă  linele m un- 
ten istne . A stfel, !n C hiriacodrom ion, B ălgrad , 1699 (vezi B ib i. rom . veche, I, p . 375) avem  : grija şte , 
ilnd., p. 376 : a ju lo r tu l etc. T otuşi In te x t  ap a r  şi form ele În treb u in ţa te  In A rdeal (ib id . p. 293): 
virvu l (cu v <  - h ).

2 U nul singur din m anuscrisele cronicii Iui N eculce, A cad. R .S .R ., nr. 253, posedă c iteva 
pagini scrise de Neculce (vezi Iorgu I o r d a n ,  D espre lim ba lu i N eculce, tn S tu d i i  ţ i  cercetări 
lingvis tice , V, 1954, p . 337 — 346, S tu d iu l m anuscriselor şi problem a transcrierii cronicii lu i Ion  
N eculce, S tu d ii  ?i cercetări de istoric litera ră  f i  folclor, I I ,  1953, p . 233—246, şi Ion Neculce, L e
to p ise ţu l Ţ ă r ii M oldovei, şi O sam ă de cuv in tc , E d iţie  Îngrijită . . . de Iorgu Iordan , 1955, p . 8 9 —100 
ed iţia  a  I I - a ,  1959, p . C X IV — C X X V II. D in aceste pagini scrise de Neculce rezu ltă  clnr că el a 
in trodus multe, inovaţii In sen sp o p u la r tn lim ba lite ra ră  scrisă In M oldova In secolul al X V III-lea .

3 l-'ormele verba le  cu / şi rf a p a r  tn lim ba lite ra ră  şi m ai Înain te, d a r  nu  ca norm e lingvisti
ce, ci In m od excepţional.

4 E len a  B e r e a ,  Voiu , vreau, v (r )o ie sc , in  L im b a  rom ână , X X I, 1972, p . 116—119 
(artico lu l În treg , p . 111 —326), a a ră ta t  că vreau, vrei, vrea ap a r In lim ba scrisă m ai ales spre 
sfîrşitu l secolului nl X V III- le a  şi m ai ales In Aloldova şi A rd ea l—D im itrie C antem ir În trebu in ţa  
Insă form ele vo iu , vei, v a — şi că aceste forine ap a r  in m od excepţional şi la  unii scriitori m un ten i 
care ou a c tiv a t In epoca d in tre  1750 şi 3830. Pe la 1750 apare  In te x te  scrise In M oldova (Oxens- 
stle'rria, Vorba tr u p u lu i  cu su fle tu l;  vezi G a s t e r, C hresl., I I ,  p . 47) oroiu  *vreau“, a lă tu ri cu 
tu 'o e i  „ tu  vrei*. îm p o triv a  celor spuse de E len a  B erea, p . 114 — 115, considerăm  etim ologice for
m ele vrem , vre ţi, care ap a r In tex te  din secolul al X V I-lea  p tnă  astăzi.
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sau limba literară de mai tîrziu. Vom indica aici alte inovaţii ale sale, de aceeaşi 
natură : d u p ă  ce apare cu m ult mai des ca înainte, în locul lui dacă  „după ce“, 
atît de frecvent la Ureche ; în locul vechiului [judeţ  „judecată", apare ju d e c a tă '  
ca azi (cf. Procopovici, II, p. 339, şi Iordan,- p. 309)1.

Limba populară moldovenească nu se putea transpune de-a dreptul 
în scris. Ea trebuia să sufere nişte literarizări şi hiperliterarizări fonetice. 
In această epocă, găsim pentru prima oară în texte foarte multe asemenea 
literarizări şi forme hipercorecte (hiperliterarizări). Dăm cîteva din însăsi 
cronica lui Ncculce: n sin da  „osînda", sen „său“ (posesiv), Ir im eţind  (Procopovici, 
p. 292), p îr i r e  ( i b id . ,  p. 293), p îr i t  ( ib id . ,  p. 339), om orit  ( ib id .  p. 340) 
etc. Dacă la cuvinte ca p îr i r e ,  om ori t  etc., avem poate chiar tradiţia de limbă 
maramureşeană, la seu , o s in d a  etc., nu se mai poate invoca această tradiţie 
lingvistică. Moldovenii din veacul al XVIII-lea nu şliau întotdeauna dacă 
e sau i este literar (corect) şi înlocuiau prea des pe ă  moldovenesc popular cu 
e şi pe î moldovenesc popular cu i (vezi alte fapte la Iorgu I o r d a n ,  ari. 
cil.,  din S tu d i i  ş i  cercetări de  is torie  li terară  şi folclor, II, p. 242). Aceste 
literarizări presupuneau că limba literară nu era identificată încă, de cei care 
făceau literarizarea, cu dialectul muntean (vezi mai jos, § 5), ci cu limba li
terară scrisă în raza propriului lor dialect, care, cu unele modificări fonetice, 
devenea literar.

Alături de fapte ca viitorul cu a, or în locul lui va, vor , — în cronica lui 
Neculce apar şi unele şi altele2 —, aceste literarizări şi hiperliterarizări sînt 
dovada că acum, mai mult decît înainte, se pleca de Ia limba populară moldo
venească, şi nu de la vechea tradiţie de limbă, scrisă şi vorbită, a boierilor. 
Inovaţiile în sens popular ale limbii lui Neculce par întrucîtva curioase la un 
scriitor care a fost contemporan cu Cantemir şi intim colaborator al acestuia. 
Apariţia unor forme ca a c u m ,  a şa , în limba scrisă în Moldova nu trebuie con
siderată ca o influenţă a textelor muntene, căci nu putem pricepe de ce această 
influenţă muntenească nu se petrece şi în alte privinţe, de exemplu în ce pri
veşte înlocuirea lui (joc cu j o c ,  să vatţă  cu să  v a d ă  etc. Cum, pe de altă parte, 
formele acu  (prin literarizarea căreia a rezultat a c u m ) ,  aşa, ţă r i ,  şăs î  (prin 
literarizarea căreia a rezultat ş e s e ) ele., se găsesc şi astăzi în Moldova de sud, 
— ele caracterizau dialectul moldovenesc propriu-zis, fără ingrediente ardelene 
—, trebuie să admitem o influenţă a graiului popular din Moldova de jos 
asupra limbii scrise. Prin această influenţă a graiului popular din Moldova 
de jos asupra limbii scrise în Moldova s-a realizat o mai mare unitate a limbii 
scrise,, la români. Această unificare parţială nu se explică deci prin prestigiul 
pe care l-a avut graiul muntenesc în Moldova , începînd cu jumătatea seco
lului al X V III-lea, fapt de care ne vom ocupa în §—ul următor.

Trebuie să spunem dealtfel că însăşi limba scrisă 5n Ţara Românească 
suferă acum unele schimbări în sensul apropierii ei de limba populară din Mun
tenia. Se renunţă şi acolo la ţări le ,  ţă r i i ,  l i g e  etc. pentru ţări le ,  ţă r i i ,  lege etc. 
Un text de acest fel, de pe la 1750, din Muntenia, a publicat G a s t e r ,  
Chresl,  II, p. 58 — 59. Tot aşa, Ocloih ,  Tîrgovişte, 1712 ( B ib i .  rom. veche,

1  E  probabil că judecată nu caracterizase de la început graiul popular moldovenesc şi că 
pătrunderea lui In limba literară din Moldova In secolul al XVIII-lea se explică prin influenţa 
muntenească, despre care vorbim in §-ul următor.

2 D ar viitorul cu a, or nu devine literar, deşi c tolerat tn epoca modernă Jn poezie.
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I, p. 484 : a ţări i ,  dar ca excep ţie), Chiriacodromion,  B ucureşti, 1732 (BibL  
rom. veche, II, p . 47) : ţ ă r i i ; Cazaniile lui Ilie  M iniat, Bucureşti, 1742 (Bibi ,  
rom. veche, II , p. 59) : ţări i ,  dar II, p» 58 : al ţărti (cf. şi Catavasier,  B ucureşti, 
1742, Bibi . rom. veche, II, p. 57 : al ţ ă r î i ).

A şadar faptul din M oldova nu e izo la t, el avîndu-şi fenom enul cores
punzător la m unteni. Şi, cum  am văzu t, ceva analog ex istă  şi la ardeleni. 
E x p lica ţia  care trebuie dată este  to t  aceea pe care am d at-o  pentru procesele 
analoage de peste  m unţi : apariţia unei noi clase în v ia ţa  socială a Princi
patelor, anum e apariţia burgheziei, care a in fluenţat şi lim ba boierilor, 
(printre ei, N ecu lce). D eja în Probi, cap.,  p. 3 7 2 —373, explicam  schim bările 
lim bii scrise din M oldova şi M untenia prin dem ocratizarea v ie ţii sociale ro
m âneşti, care a a v u t loc în acel tim p. Intr-adevăr, precum a arătat întîi N . 
I o r g a  în diferite lucrări, dintre care ultim a e Istoria românilor,  V I I :  
Reformatorii  (în special în capitolul Cele dintîi  acte de reformă),  în această  
epocă se observă o schim bare în politica rom ânească, schim bare care e ini
ţia tă  de N icolae M avrocordat, primul reprezentant al dem ocratizării despre 
care vorbim . A cest vo ievod , care cunoştea stările de lucruri din Apus şi se 
inspira de la despoţii lum inaţi ai A pusului, — prim ul este  P h ilipp e, regentul 
Franţei —, a lo v it  şi în boieri şi a lu at adesea partea orăşenilor în conflictele  
acestora cu boierii. E l este deci în parte şi reprezentantul m ulţim ilor de la 
oraşe, pe care, desigur, a cău tat să se sprijine, el este deci în situaţia  m onar
hilor din A pus, de prin secolul al X V I-lea  şi al X V II-lea , care se aliaseră cu 
burghezia îm potriva nobililor1. Cum mai relevam  acolo, în această epocă, 
cronicarii se recrutează dintre boierii m ici ca A xinte Uricariul şi N . M ustea. 
A ceşti cronicari, care sîn t oam enii lui N . M avrocordat, — scriu despre domnia 
lu i, — au şi concepţia  politică a acestuia. Mă întrebam  atunci şi mă întreb 
şi acum  dacă nu cum va aceşti oam eni, sau alţii care au scris după ei, şi anume 
nu num ai scriitorii, dar şi diecii, care se vor fi recrutat din clasele de jos ş i  
vor fi deven it num eroşi în această epocă, nu vor fi sch im bat lim ba literară  
m ai veche, introducînd forme populare din M oldova de sud, form e care pînă 
atunci nu fuseseră considerate literare. Foarte probabil, ştiin ţa  de carte s-a  
răsp înd it în această epocă mai m ult decît înainte, în special printre negustori ; 
foarte probabil, aceştia au început să dea tonul în chestie de lim bă. E i aduceau 
şi un scris mai neglijent, în care pătrundeau o m ulţim e de fapte populare. 
A sem enea fapte populare, din care se pot cita m ulte, se găsesc după 1730 
şi în scrisul unor boieri. E xplicaţia  pe care am dat-o aici faptelor din M oldova 
este , desigur, valabilă  nu numai pentru această ţară, dar şi pentru Ţara 
R om ânească, unde N . M avrocordat de asem enea a dom nit.

§ 4. D ar aceasta ne ajută să explicăm  num ai încetarea unor norme 
de lim bă scrisă din M oldova, nu şi un a lt fapt, care se produce acum , în această  
ţară , după cum  s-a produs şi în Ardeal : im punerea particularităţilor de lim bă  
m untene în lim ba literară din M oldova. Am  văzu t că, în a doua jum ătate a 
secolului al X V III-lea , lim ba literară de peste m unţi capătă o particularitate

1  Sub o fo rm ă in tru c ltv a  deoseb ită, În tru c ît se inspira de la  po litica Iui P e tru  ccl M arc, 
ia r  nu  de la  cea a despo^ilor lum inat! ai A pusulu i, p rim ul re p rez en ta n t al acestu i cu ren t este 
D . C antem ir. D ar, ca norm e de lim bă fonetice şi m orfotice, În v ă ţa tu l voievod m oldovean se 
lncadrcază In epoca p receden tă .
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fonetică munteană : întrebuinţarea Iui £ în loc de 0 în cuvinte ca ioc ,  a iu l .  
Am văzut apoi ce procese din graiurile populare au favorizat-o. Totuşi,’ oricît 
această schimbare a limbii literare de peste munţi a fost ajutată de fenomenul 
popular, ea înseamnă ô  întunecare a prestigiului graiului ardelean ca limbă 
literara. EstB evident ca acum romanii de peste munţi nu mai consideră grs- 
iul lor ca bază a limbii literare, cum fusese cazul mai înainte, decît în 
parte, deşi ei nu mărturisesc aceasta. Este evident că, pentru dînşii, de acum 
încolo limba literară are unele caractere care se găsesc numai la munteni 
şi în Ardealul de sud. Acest lucru nu se mai întâmplase niciodată pînă atunci 
în Ardeal şi Crişana. Această nouă conştiinţă lingvistică a celor care scriu 
în Ardeal va îi fatală pentru graiul literar din Ardeal. Ea constituie baza pen
tru o predominare a dialectului muntean în formarea limbii literare moderne, 
ceea ce se va producc în secolul al X lX -lea.

Dar această situaţie nu se întilneşte în a doua jumătate a secolului 
al XV III-lea numai în regiunile de peste munţi. Ea se găseşte atunci şi în 
Moldova. Am arătat în P ro b i ,  c a p . ,  p. 132—133, că, în a doua jumătate a 
secolului al X V III-lea, găsim în scrierile din Moldova, alături de faptele mol
dovene, şi fapte de limbă tipic muntene : i  in Ioc de jr în cuvinte ca aZunţje , 
apoi să v îr sa s te ,  s lu iaS te ,  sade  etc. Cum a relevat G. I b r ă i 1 e a n u, £ în 
locul lui § apare deja într-o tipăritură a Mitropolitului Iacov, S in o p s is ,  17571. 
Faptul apare şi în operele lui A. Beldiman, N u m a  P o m p i l iu  şi J a ln ic a  Iragodie  
a M o ld o v e i ,  precum şi în operele lui Amfilohie Hotiniul, la care am găsit şi 
celelalte muntenisme citate (vezi P rob i ,  c a p . ,  p. 133). Dar noi găsim multe 
muntenisme mai ales în cărţile bisericeşti tipărite după 1743 în Moldova. 
Unii scriitori laici, în special cronicarii, nu le au. Fapte muntene de limbă 
se găsesc şi în manuscrise ; vezi de exemplu N i c h i f o r, O ar i tm etică  m a n u s -  
cr isă ,  Iaşi, 1930 (extras din R e v is ta  C r it ică ,  III, 1929), p. 29, unde se arată 
că, alături de forme ca a agiunge , g iu m ă ta te  etc., apar altele, mai puţine, cu 

j .  La ele, ca şi la altele, ca p l in e ,  se gîndea probabil G a s t  e r, Chrestomatie  
r o m â n ă ,  I, p. CVIII, cînd spunea : „Abia pe la mijlocul secolului trecut [ =  al 
X V III-lea] se strecoară limba literară bisericească în operele literare biseri
ceşti şi în tipăriturile din Moldova". In P rob i,  ca p . ,  p. 373—374, afirmam : 
„Nu ni s-a păstrat nici o mărturie că părăsirea, din a doua jumătate a seco
lului al X V III-lea, a particularităţilor moldovene, s-ar fi făcut voit sau cu con
ştiinţa că formele moldovene sînt dialectale, adică limitate la un spaţiu res
trîns, şi că deci limba literară se vorbeşte în celelalte părţi ale ţării, în spe
cial în Muntenia. Dar este sigur că moldovenii din a doua jumătate a secolului, 
care scriau cu aceste muntenisme, au fost cei dintîi moldoveni care şi-au sim
ţit graiul lor ca neliterar [ar fi trebuit să spun : graiul lor scris, căci cel popular 
tot era neliterar şi atunci şi a fost şi după aceea, simţit ca nedemn de a maifiîntre-

1  întemeindu-se pe fapte In parte identice cu cele invocate de noi,prezente In unele manu
scrise ale cronicii lui I. Neculce, Iorgu I o r d a n ,  Introducere la Ion Neculce, Letopiseţul Ţării 
M o ld o v e i ,47— 50, adm ite şi el o influenţă a textelor muntene asupra celor moldovene, neexclu- 
ztnd Ipoteza introducerii muntenismelor In textul lui Neculce de către copiştii munteni. E l nu 
are Insă drep ta te să cuprindă Ja faptele muntene grupurile -fe, ~)e, care Înlocuiesc pe actualele 
-şă ,-jă  : grije, Dabije etc., Întrucît formele cu -şe, -je se întîlnesc In toate textele româneşti nor
dice (maramureşene, ardelene şi moldovene) de pînă In secolul al X V III-lea şl constituie la 
Neculce continuarea unei norme a limbii literare celei mai vechi din Moldova.
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b u in ţa t întocm ai în scrierile cu lte]. M oldoveanul cave pronunţa s lu jă ş i i  
ar fi trebu it să scrie, „literarizîndu-şi“ această pronunţie, s lu je ş te  ; dacă Am fi- 
lohie H otin iu l scrie s l u j a ş t e ,  ca în M untenia, avem  o probă câ el nu mai ţinea  
să scrie în graiul său m oldovenesc [ar fi trebuit să spun : după normele limbii 
scrise în M oldova pînă atunci], şi că el recunoştea graiului m untean [ar fi 
trebu it să spun : graiului m untean cult şi probabil şi celui popular] calitatea  
de lim bă scrisă şi a m oldovenilor. Era o stare sufletească care nu se mai întîl- 
nise pînă atunci la m oldoveni. Căci scriitorii din prima jum ătate a secolului 
care au renunţat la graiul mai vech i, cu atîtea  particularităţi maramureşene, 
n-au g înd it astfel. Aceia nu renunţau la ideea că graiul m oldovenesc este un 
grai dem n de a fi scris [ar fi trebuit să adaug : fireşte, în urma aplicării unor 
literarizări ca a cu  >  a c u m ,  ş ă p t i  >  ş e p te  e tc .]. Avem  două procese deosebite 
aici, şi trebuie să Ie dăm exp licaţii deosebite : acelea pe care le-am  dat".

D ar apariţia unor form e m untene în lim ba literară din M oldova nu esie  
exp licată  su fic ien t, dacă ne lim ităm  la exp licaţiile  dale mai sus. Ca şi pentru 
Ardeal şi Crişana, trebuie să adm item  că m oldovenii au ajuns la un m om ent 
dat să citească m ulte tex te  m untene. Fără lectura unor texte  m untene, 
fără cunoaşterea mai am ănunţită a dialectului literar m untean, ei n-ar 
fi a v u t ocazia să gîndească aşa cum  au gîndit despre propriul lor d ialect 
scris şi vorbit. Trebuie aşadar să adm item  câ împrejurări speciale au adus 
şi tn M oldova cunoştinţa  qm ănunţită a limbii scrise din Ţara R om ânească. 
Izvoarele istorice ne arată că într-adevăr astfel au sta t lucrurile. în cronica 
atribuită de unii lui Ienachi C o g ă l n i c e a n u  şi publicată de M. K  o g ă 1- 
niceanu (în L e t o p i s i f i l e  Ţ ă r i i  M o l d o v e i ,  ediţia I-a, III), găsim , p. 11)8, cu pri
vire la a doua dom nie a lui Constantin M avrocordat (1741 — 1743): ,.Ear 
C onstantin Vodă în M oldova dom nia cu pace apucîndu-se de capul preoţilor 
să-i în veţe  carte, frăm întîndu-i în to t c h ip u l; întăiaşi dată au poroncit de 
au scos pe erom onaşi, călugări greci de prin m ănăstirile cele mari, orînduind  
preoţi de mir, ... Poroncit-au  de au adus şi cărţi p i-n ţăles din Ţara R om â
nească, căci în M oldova nu se afla E vanghelii, A postoli şi Leturghii, dînd 
poroncă M itropolitul acele cărţi să le cetească p i-n ţăles pe la biserici : mai 
poroncind D om nul m itropolitului şi episcopilor să facă Tipografie fieşte  
care la eparhiea lui, ca să se tipărească cărţi pi-nţăles. Şi aşa s-au apucat de au 
făcu t stam pă, [ =  tipar]1 şi de atuncea şi păn acum [pe la 1769— 1774] lucrează 
acea pom enire în păm întul M oldovei, care la aceasta au lăsat, mare pomenire 
în ţările aceste. Au mai dat Vodă poroncă prin toate  ţinuturile ca să cerce
teze ispravnicii ţinuturilor pe preoţi, diaconi carii vor fi făr de biserică neştiind  
carte, adecă orînduiala bisericii, pe unii ca aceia să aibă voe a-i pune la bir 
cu ţăranii, ca să p lătească şi ei bir ca şi altă ţară. Şi aşa de mare frică ce avea  
bieţii preoţi şi diaconi, căci începusă Constantin Vodă a orindui preoţi învă
ţa ţi de îm bla prin toa te  ţinuturile şi pin toate satele ca să vadă ce fel de ce- 
tan ie  fac pe la biserici, la care nu putem  scrie ce frică trăgea bieţii preoţi, 
că se apuca la bătrîneţe să înveţe  carte". A cest fapt pe care l-am  scăpat din

1 E s te  curios cum  cu v în tu l* ipar, care exista In lim ba lite rară  Începînd din secolul al X V I- 
lea, este e v ita t to tu ş i de au to ru l acestei cronici care u tilizează in locul ei ita lienism ul stam pă  
„ tipar" . C uvîn tu l ap a re  şi la  P e tru  Maior, în ttm p lările  lu i T elem alt; cf. şi o dea de la s ta m p ă ) 
(p. 47, a ed iţie i originale ) (vezi m ai jos, Cap. I I I ,  §10).



III. LIMBA LITERARA ROMÂNĂ DE PE LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XVIII-LEA 623

vedere tu P ro b i ,  c a p . ,  este de cea mai mare importanţă pentru lămurirea in
fluenţei muntene în Moldova. Cărţi p i-n ţă le s  înseamnă „cărţi scrise în româ
neşte . Aşadar, din acest pasaj, rezultă că acum se introduce în Moldova 
liturghia românească, şi anume de către Constantin Mavrocordat. Bogăţia 
tipăriturilor de acest fel, din Muntenia, ne arată că acolo se introdusese în 
mare parte liturghia românească în biserică, înainte de a se fi introdus in 
Moldova. In tipografia înfiinţată la Iaşi, s-a tipărit o P s a l t i r e  (1743). Altă 
tipografie s-a înfiinţat la Rădăuţi, unde era episcopie şi unde se tipări un 
C atavas ie r  (1744), un C easlov  (1745) şi o L itu rg h ie  a Sf.  Io a n  G ură  d e  aur  
(1745). Aceste cărţi sînt primele care prezintă muntenisme în Moldova, în 
special muntenismele pe care le-am pomenit mai sus1. Astfel, in P sa lt i re ,  
Iaşi, 1743, găsim, p. 76 : a cm u ,  dar să suvirşaşte,  p. 78 : genuche ; în Calaua-  
sier ,  Rădăuţi, 1744, (vezi B ib i.  rom . veche, II, p. 79), găsim acu m ,  in Ceaslov,  
Rădăuţi, 1745, II, p. 85 : a cm u , au ag iu ta t , dar p îin e .  Influenţa munteană in 
Moldova pleacă însă nu numai de la cărţile muntene de slujbă, tipărite atunci 
în Moldova,ci chiar şi de la Constantin Mavrocordat, care trăise de copil in 
Muntenia şi vorbea, desigur, munteneşte. Dealtfel, în această epocă, influenţa 
munteană sc exercită şi în alte privinţe in Moldova, şi tot prin Constantin 
M avrocordat: „care ispravnici întîiaş dată acest, domn i-au scornit, adncind 
această muştră din Ţara Românească" , spune acelaşi cronicar (p. 198). Aşadar 
autorul cronicii spune că domnul fanariot a creat în Ţara Românească 
instituţia ispravnicilor şi că a introdus-o apoi şi în Moldova. Aşadar, 
întocmai ca şi în Ardeal, tot decăderea culturală din Moldova, din prima 
jumătate a secolului al XV III-lea, a prilejuit influenţa munteană. Desigur,
o decădere a culturii a avut loc după 1720 — 1730 şi în Muntenia. In ambele 
ţări, după generaţia de învăţaţi şi scriitori de pînă pe la 1720—1730, avem o 
sărăcire.spirituală, care e foarte greu de explicat şi care durează pînă pe la 
1780. Probabil că lipsa do legături a boierimii române din acel timp cu Polonia 
şi Austria şi însăşi sărăcia spirituală din acel timp a acestor ţări, ca şi a gre
cilor, explică această sărăcie a culturii româneşti a epocii. Cu toate acestea, 
ca urmare a epocii strălucite a lui C. Brîncoveanu şi Antim Ivireanu, în timpul 
cărora a existat un necontestat primat religios al Munteniei faţă de celelalte 
ţări române,—acolo s-au tipărit atunci foarte multe cărţi bisericeşti—, a exis
tat o preponderenţă munteană in toată prima jumătate a secolului al X V III-  
lea. Aşadar impunerea variantei muntene în Ardeal şi Moldova are loc in urma 
supremaţiei religioase a Munteniei, dintre 1688 şi 1730. în Moldova, după 
Dosoftei, biserica a decăzut aproape tot aşa de m ult ca şi în Ardeal după 
Ioan' din Vinţi. Epoca lui Brîncoveanu aduce supremaţia munteană pe plan 
bisericesc. Moldova avusese deja un istoric în Miron Costin şi avea acum un 
filozof, un literat şi un savant de talie europeană, pe D . Cantemir, dar pe 
plan bisericesc nu putea opune nimic asemănător. Dar în epoca de care vor
bim numai supremaţia pe plan bisericesc era hotăritoare în unificarea limbii 
literare.

1  Vezi şi I. G h e ţ i e ,  Contribuţii ta problema unificării limbii române literare, Momentul 
1750, Limba română, X X , nr. 2,1971, p. 115 -1 1 9 , şi Baia dialectală a românei literare, p. 387—406 
şi 425—430; dar cercetătorul bucureştean credo că primul text religios cu muntenisme din Mol
dova este Liiurghierul publicat la Iaşi Jn 1747:; de fapt muntenisme avem şi In textele publicate 
anterior, pomenite dc noi In tex t.
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§ 5. A ceastă nouă stare sufletească se găseşte deci pentru prima 
oară în epoca în care începe să-şi im pună preferinţele sale lingvistice burghe
zia. Cîtă vrem e a dom inat în lim bă aristocraţia, care avea un grai cu labialele 
in tacte , ca nu putea considera ca m untenesc graiul ei cu labialele in tacte, 
care era şi graiul scris, pentru că graiul scris în Ardeal şi M oldova avea m ulte 
deosebiri faţă de cel m untenesc. Cînd însă cei care scriau în Ardeal şi M oldova 
nu încep ut să se recruteze din rindurile burgheziei, care, avîndu-şi recent ori
ginea în popor, vorbea cu palatale în locul labialelor, trebuia să se ivească  
şi ideea că graiul cu palatale, deci cel ardelenesc şi cel m oldovenesc, se identi
ficau cu dialectul şi că graiul cu labialele in tacte , deci cel m untenesc, este  
cel literar. Am spus că acest raţionam ent îl făceau nu numai m oldovenii, 
dar şi ardelenii şi unii crişeni şi m aram ureşeni, al căror grai avea şi el palatale  
în locul labialelor. Că fenom enul palatalizării labialelor a jucat un mare 
rol in form area conştiin ţei despre lim ba m unteană ca lim bă literară, în seco
lul al X V III-lea , am spus-o în Istoria limbii române în lumina materialismului  
dialectic,  p. 38 — 39. Trebuie să adaug însă că, în formarea acestei conştiinţe, 
au avu t un rol şi celelalte fenom ene dialectale ardelene şi m oldoveneşti, ca 
muierea ori africatizarea lui t şi d,  urm aţi de vocale palatale, confuzia lui V 
şi d ’ cu 1; şi (}, prefacerea lui - e şi -ă  finali în -i şi - î  etc. N u se mai comparau  
acum variantele lim bii scrise în cele trei ţări rom âneşti, ci se comparau graiu
rile populare din fiecare ţară şi lim ba scrisă acolo cu lim ba tipăriturilor mun
ten e şi se constata  că lim ba scrisă a românilor sem ăna mai bine cu graiul 
popular m untean sau din unele regiuni m untene, decît cu graiurile populare 
ardelene şi m oldovene. D e fap t lim ba scrisă de pînă atunci prezintă deosebiri 
şi faţă de graiurile populare m untene, dar aceste deosebiri erau scăpate din 
vedere şi se vedeau mai m ult asem ănările1.

Aşadar, apariţia şi ascensiunea în v ia ţa  socială rom ânească a unor 
oam eni mai de jos, în special a celor de la oraşe, a dus la crearea unei noi 
con ştiin ţe  lingv istice  : lim ba literară românească seam ănă cu dialectul popular  
m untean . A ceastă nouă conştiinţă lingvistică , care, a tît  în Ardeal, c ît  şi în 
M oldova nu este  prezentă în totdeauna, în trucît se mai observă şi formele ti
pic ardelene sau m oldovene, trebuia să se im pună din ce în ce mai m ult şi să 
ducă, pe la 1830— 1880, cînd s-a form at lim ba literară m odernă, Ia im punerea  
m ultor particularităţi m untene ca fapte caracteristice lim bii literare româ
neşti. La încep ut ea nu putea avea urmări prea mari, şi dialectele continuau  
pe toa te  planurile lim bii, inclusiv pe plan lexical. E a se m anifesta atunci numai 
prin unele literarizări fonetice. Vom  vedea însă că, pe la 1860, ea a fost aju
ta tă  şi de a lte fapte : burghezia cea mai puternică, de lim bă rom ânească, 
a fo st cea m unteană, şi capitala statului românesc modern (burghez) a fost

1 F ireşte , nu  ch iar burghezia făcea acestc ra ţio n am en te , ci rep rezen tan ţii ci In cu ltu ră , 
carc erau  m ai ales clerici. F ap tu l cu cei care au g înd it ln tli aşa erau n işte clerici n u  treb u ie  să ne 
În şe le : avem  a face cu n işte  idei care ap a r In epoca de ascensiune a burgheziei şi care, ch iar 
dacă se Întîlnesc ln tlia  oară la clcrici, se explică p rin  noua s itu a ţie  socială. Ideea că d ia lectu l 
m u n tean  se iden tifica cu lim ba lite rară  era ideea u n ită ţi: lim bii literare  rom âneşti, şi ea n -a 
fost posib ilă  fă ră  o burghezie rom ânească In to a te  ţă rile  rom âne şi fă ră  un dom n care se sp ri
jin ea  şi p c  această  burghezie şi avea ca m odel s ta te le  au to cra te  din A pus, cu o lim bă lite rară  
u n ita ră  (cl)iar dacă el nu  sc v a  fi g îndit la  o asem enea lim bă). M unlenizarea lim bii scrise In 
A rdeal, B an a t, C rişana şi M oldova e de fa p t un ificarea p a rţia lă  sau provizorie a lim bii literare  
rom âneşti şi fap tu l se explică p a r ţia l p rin  burghezie.
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fixată la Bucureşti. Se ştie că ideea aceasta, — limba literară are la bază 
dialectul popular muntean —, a rămas pînă astăzi ideea oricărui om de 
cultură român şi a pătruns şi in masele largi, care chiar azi cred că a vorbi 
munteneşte — chiar cu elemente dialectale munteneşti — este a vorbi literar.

§ 6. Dialectul literar bănăţean, care, pînă pe la 1790, exista mai mult 
datorită faptului că graiul popular pătrundea în limba scrisă de bănăţeni, 
făra ca aceştia sa voiască a scrie cu elemente dialectale, devine o realitate vie,
o formă literară deosebită, intenţionat promovată, prin scrisul lui Paul Iorgo- 
vici. Conştient de faptul că limba literară românească încă nu se unificase 
şi nu se fixase, că trebuia să se ducă o acţiune în seusul modernizării şi per- 
iecţionării ei, lingvistul bănăţean, care este primul mare teoretician şi prac
tician al modernizării limbii noastre literare, a căutat să reformeze limba 
literară românească pe baza dialectului bănăţean, să impună dialectul literar 
bănăţean ca limbă literară a tuturor românilor, cum mai tîrziu, unii scriitori 
moldoveni vor încerca să impună dialectul moldovenesc ca limbă literară 
a tuturor românilor. Bineînţeles, Paul Iorgovici nu şi-a mărturisit niciodată 
intenţia sa ; ea rezultă numai din felul cum scria. Putem crede însă şi altceva : 
el îşi considera normele scrisului său drept o formă provizorie a limbii literare 
româneşti, pînă la deplina ei fixare.

Cu toată impresia de integrare în multe privinţe în limba literară a 
epocii, impresie pe care o avem citind operele lui Paul Iorgovici, sare în ochi 
de la primele rînduri aspectul fonetic adesea foarte curios dat cuvintelor. Fap
tele pe care le întîlnim în opera sa, Observaţii  de  l im bă  ru m ân ească ,  Buda, 1799, 
se pot clasa în mai multe categorii. O primă categorie este alcătuită de grafiile 
latinizante, care, în unele împrejurări, au putut deveni pronunţii. O latinizare 
a aspectului fonetic al cuvintelor nu se mai întîlneşte în acea epocă decît la 
Samoil Glain, Carte  d e  rogacioni ,  Viena, 1779. După cum ne arată chiar titlul 
acestei cărţi, ortografia sa se caracterizează prin notarea ca o a lui u din silaba 
ce precede accentul şi a lui u accentuat urmat de n ,  pentru ca grafia să fie 
mai aproape de latină. Acest fenomen îl întîlnim şi la Paul Iorgovici: a potea  
în loc de a p u te a ,  n u  s-au p o tu l  în Ioc de nu s- au p u tu t ,  por ta rea  în loc de p u r ta rea ,  
po r te m  în  loc de p u r tă m ,  rogăc iu n ile  în loc de rugăciu n ile ,  nomele în  Ioc de 
num ele .  Tot aşa el scrie a  în loc de ă  neaccentuat provenit din a  latin sau 
grecesc vechi neaccentuat: m ă r tu r ie  pentru m ă rtu r ie ,  în n ăscu tă  in loc de 
în n ă sc u tă ,  în n ă sc u te  în loc de înnăscute ,  p ă re re  pentru părere ,  am  cazu l  pentru 
am căzu t,  ca p e ta rea  pentru căpă tarea .

■ La Paul Iorgovici apare din cînd în cînd pînă şi norma ortografică a 
scriitorilor latinişti de mai tîrziu, a notării lui i provenit din lat. ă urmat de 
n +  vocală, n  +  consonantă, m  -f- consonantă, prin vocala a  (p. XIV) : 
se n u  se  re sp a n d e a sk e  în  loc d e : s ă  nu se răsptndească. Cu toate că în titlul 
lucrării sale apare grafia ru m în ească ,  în text întîlnim şi grafia rom an ească  
(p. 71) : l im b a  ro m a n ea scă  „limba românească'1, N a ţ i a  rom an ească ,  etc. 
Este clar că autorul n-a introdus în titlu ortografia sa cea obişnuită în text 
(în text apare o dată r u m â n i i ), pentru că voia să înlăture confuzia cu cuvîntul 
ro m a n .  Dar în cuprinsul cărţii, adjectivul rom anesc  apare şi pentru a denumi 
ceea ce caracteriza pe romani, cu atît mai mult cu cît şi pentru Paul Iorgovici 
românii şi romanii sînt acelaşi popor; astfel, p r e  rom ân ie  apare pentru pe 
ro m â n ie  „ în  limttn română". Găsim şi grafia e pentru sunetul î  care provine
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din lat. e urm at de n  -f- consonantă, m +  consonantă : c u r e n d  pentru c u r in d  ; 
s e  p o a l e  s t e m p e r a  pentru .se p o a l e  s t i m p ă r a .  învăţatu l bănăţean notează cîte
odată pe i provenit din e 4- n + c o n s . prin e. Apare la el şi întrebuinţarea con
sonantelor duble în unele cuvinte ale căror etim ologii latine aveau asemenea 
con son an te: a p p l e k e c i u n e ,  a t t i n g e , c u r re  „curge", p e c c a t u l  e tc .;  vom trage 
concluzia că Paul lorgovici a dat, după Clain, un nou model de ortografie 
la tin izan tă , m odel care va avea succes în Ardeal şi Banat după 1840. în opera 
sa găsim  şi s u n t  pentru s în t  (pers. I-a sing. şi a III-a pl.) — probabil prima 
apariţie a acestei forme în scrisul rom ânesc, şi un italianism  : d n p ă  sau d o p e  
„după“ (cf. it. d o p a ) .  N u ştim  cum pronunţa autorul aceste cuvinte. Poate  
avem  nişte fapte pur ortografice.

Trecem  acum la a doua categorie de fapte : cazurile în care grafia re
produce o pronunţie bănăţeană. Paul lorgovici notează grupul s l  provenit 
din la t. sc  4- e, i ,  prin si: ; a sc i  (pentru a  ş t i ) ,  s c i i u  pentru ş t iu  [eu], ceresc i  
pentru c e re ş t i ,  s c i i n ( e ( l o r  ) pentru ş t i i n ţ e  ( l o r  ), c u n o sc c  pentru c u n o a ş te ,  c o n o s -  
cinţe. (sing.) pentru c u n o ş t in ţă ,  c rea sc ere  pentru c r e ş te re , se  v a  vc sc ez i  pentru 
se v a  v e ş te z i ,  s - a u  v e s c e z i t ,  pentru s - a u  v e ş te z i i ,  s t a r e a  c r e sc e r i i  p r u n c i l o r  pentru  
s ta r e a  c r e ş te r i i  p r u n c i l o r ,  n a s c e r e  pentru n a ş t e r e , a  p a s c e  pentru a p a ş t e  etc . Se ştie  
că, în Banal., aceste cuvinte sîn t pronunţate ş d i u ,  ş c i i n ţ ă , c r e ş c e r c ,  n a ş c e r e etc. în 
aceste cazuri, nu trebuie să vedem  însă, la Paul lorgovici, o pură latin izarea aspec
tului grafic al cuvintelor în discuţie, din dacorom ână, aşa cum e cazul cu tex
tele latin iştilor de mai tîrziu , ci o notare, desigur latin izată , a pronunţiei bănă
ţen e populare bine cunoscute s d  pentru St urm at de e, i sau s t  cu t palatal. 
Se constată  deci, în lim ba scrisă de Paul lorgovici, o inovaţie fonetică extrem  
de im portantă (şi consecventă, căci in scrisul lui lorgovici nu apare niciodată  
ş l  +  e, i ). D ar că în văţatu l bănăţean a socotit că se p o t introduce în limba 
literară nişte pronunţii bănăţene populare rezultă din prezenţa altor aspecte  
dialectale bănăţene indubitabile în lim ba lui Paul lorgovici. Cercetările dialec
tale în B an at ale lui W e i g a n d ,  E.  P e t r o  v i e i ,  D . Ş a n d r u, ca şi 
cele mai recente, au scos la iveală o pronunţie care nu se mai găseşte în alte 
părţi ale ţării. E a nu caracterizează toate graiurile bănăţene, ci numai pe cele 
din Valea Carasului, valea Alm ăjului şi regiunea Nerei inferioare. E ste  vorba  
de pronunţarea lui ă neaccentuat ca c în cuvinte ca f ţ n i n ă  ( < f ă i n ă  ), p ş m l n t  
( <  p ă m î n t )  etc . Se pare că prefacerea nu are loc numai după labiale, cum ar 
rezulta din exem plele de mai sus, ci şi după alte consonante, şi ea se întîlneşte  
şi în silaba finală. A cest fapt fonetic apare foarte frecvent în opera lui Paul 
lorgovici, num ai că q este notat prin e : s u n t  îm b r e c a le  (p. 1), p e c a tu l  s t r e m o -  
şe sc  (p. 2), d i n  l e u n l r u ,  s ă  f i m  p e r ta ş i  (pl.) ( i b i d . ) ,  a . . .  n u m e r a ,  j u m e t a t c ,  s i r e - 
l u c e s c i ,  f e r  ( <  f ă r ă ) ,  r e d i c i  <  r ă d i c i ,  n e n u m e r a te lc  s u p ă r e r i ,  c e ie ţe n i lo r ,  r e d e -  
c i n a  (p. 12), a  a re ta  (p. 72), u r m e t o r i i  a c e i ţa  n a ţ i i  (p. 74), in v e ţa ţ i  (p. 75), î n v e -  
ţ e lu r a  (p. 76), s l e p î n i t o r e  (p. 78), precum şi în poziţia finală : d a k e ,  ei in t r e  
pentru ei i n t r ă ,  (p. 12), a re  l i p s e  d e  î n d r e p t a r e  (p. 72), d o p e  c u m  u r m e a z e  ele 
(p. 74), n u  e d e  l i p s e  (p. 75), s ă  s e  n a s k e  (p. 7G), r e d e c in e  „rădăcină*1 (p. 77 şi 78) 
etc . E  interesant de relevat că fenom enul apare şi la ă  accentuat, ceea ce pare 
a nu se mai întîln i azi în dialectul bănăţean. îl găsim  în pluralul substantive
lor fem inine cu d accentuat la sin gu lar: s u p ă r e r i  pentru s u p ă r ă r i ,  s c h im b e r i  
(p. 72) pentru s c h i m b ă r i ,  k e r ţ i l e  (p. 74) pentru c ă r ţ i l e ,  k e r ţ i  (p. 75), c u v i n t e r i i  
(gen.) (p. 79) , tm p e d e k e r i l e  (p. 76) e tc ., precum şi la ă  accentuat din pers. I-a
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pl. a indicativului prezen t: întrebuinţam (p. 74 şi p. 78). Nu putem 
avea a face cu nişte scăpări, nişte lapsus calamij ale învăţatului bănă
ţean, care a studiat atît de serios limba românească nu numai în starea ei 
de atunci, dar şi în trecutul ei, şi a căutat s-o îmbogăţească cu neologisme. 
Avem a face cu intenţia conştientă de a introduce în limba literară o serie 
de forme dialectale bănăţene, pe care deci el le considera apte de a deveni 
norme ale limbii literare româneşti de pretutindeni, cel puţin pentru cîtăva 
vreme. Nu putem crede că el voia să introducă numai o inovaţie ortografică, 
căci dacă, în unele privinţe, aceste fonetisme bănăţene dădeau un aspect 
fonetic mai apropiat de cel latin cuvintelor româneşti — este cazul cuvinlelor 
a nuinera, numeral, laude pentru laudă, în alte cazuri nu se poate observa
o latinizare fonetică a cuvîntului, intnic.it. etimologia e mai puţin clară : 
fer „fără", / urneiate, supăreri pentru supărări etc. înseşi formele ca schimberi, 
kerli, împcdekeri , inlrebuinţem etc., cu ă prefăcut în -e , pot fi populare, chiar 
dacă astăzi dialectologii nu au informaţii că ar exista prin Banat. Nu s-au 
făcut încă suficiente anchete pe teren pentru ca să putem afirma că ele nu se 
găsesc pe undeva. Iar dacă, după asemenea anchete, s-ar constata câ ele nu se 
găsesc nicăieri în Banat, ar trebui să presupunem că ele au existat pe vremea 
Iui Paul Iorgovici şi că au dispărut, după aceea'.

Că Paul Iorgovici a văzut în unele fonetisme ale dialectului bănăţean 
un mijloc de a apropia limba literară românească de latină este sigur. Acest 
lucru îl dovedeşte şi cuvîntul scamn pentru scaun, care apare şi mai înainte 
în limba literară scrisă de bănăţeni. Am arătat în Probi, cap., p. 131, că apare 
la Nicolaie Stoica ; acesta fiind însă cu 12 ani mai în vîrstă decît Paul Ior
govici şi stînd în afara curentului şcolii ardelene, trebuie să concludem că nu 
putea fi stăpînit de tendinţa de latinizare a limbii literare. Paul Iorgovici 
este primul scriitor la care apariţia unor elemente bănăţene se explică şi prin 
latinismul său. Am arătat în lucrarea pomenită (p. 131—132) că latinismul 
n-a fost. numai o mişcare de latinizare a limbii pe calea neologismelor, ci a 
scos la iveală, introducîndu-le în limba literară, o serie de elemente, lexicale 
şi pronunţii dialectale bănăţene sau ardelene.

Faptele bănăţene de ordin morfotic pe care le găsim în limba lui Paul 
Iorgovici sînt numeroase şi extrem de importante. Găsim treceri de la o con
jugare la alta, ca de ex. a scria pentru a scrie. Este interesant de adăugat 
că din verbul a scria cu prefixul neologism de-, Paul Iorgovici formează deri
vatul a descriia (în Prefaţă ), într-o vreme cînd in Moldova şi Muntenia, poate 
şi în'Ardeal, cuvîntul suna a descrie. Avem a face în fond cu o adaptare fo
netică şi morfotică a lat, describere, fr. decrire etc. în limba română. Autorul 
întrebuinţează numai forma bănăţeană a curre, scrisă etimologic, cu dublu 
rr (p. 78) : [cuvintele] noastre curr una din alta precum curre apa limpede din 
izvorul seu cel neturbat. Condiţionalul verbelor este format întotdeauna cu 
auxiliarul în fonetismul reaş, nu cu fonetismul aş.

Interesant este şi faptul că Iorgovici introduce terminaţia dialectală 
-y  de la pers. a III-a pl. a imperfectului indicativ ca terminaţie normală în

[. 1 Aceste forme se găsesc şi In Calendarul de Vlena, din 1794, pe care N. A. U r s o ,  Un
calendar isloric-liierar publicai de Paul Iorgovici, In L R , X II, 1963, p. 350—360, 11 consideră 
pe divpt publicat de Învăţatul bănăţean.
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lim ba literară. In lim ba literară veche se scria : ei cînia, ci şedea, ei făcea, ei auzea 
sau aucfiia. Paul lorgovici scrie: e idn iau .e i  făceau etc .  Faptul de lim bă discutat 
aici nu este num ai bănăţean, ci se găseşte şi în anum ite regiuni ale Ardealului 
propriu-zis, de exem plu la Sălişte (lingă Sibiu) ; dar Paul lorgovici este primul 
scriitor care a introdus ca normă în lim ba literară românească acest fapt dc 
lim bă1.

în ce priveşte norma fonetică £ pentru fi în cuvinte  ca judec,  judecată  
e le ., trebuie să spunem  că ea este respectată de Paul lorgovici, dar că un 
singur cuvînt face excep ţie  în scrisul său : a agiunge, agiungere(a).

§ 7. Pînă pe la 1730 — 1750, lim ba literaturii beletristice ca şi a 
actelor de to t felul — care, bineînţeles, la scribii cu puţină cultură, era stră
bătută de num eroase elem ente populare - -  se identifica, în ce priveşte fone
tism ul şi m orfom ele, ba chiar şi sin taxa şi lexicu l, cu lim ba textelor religioase. 
Cînd însă, pe la jum ătatea secolului al X V III-lea , s-au im pus, în scrisul 
beletristic şi al docum entelor, fenom ene populare ca gă ... e >  e ... e, limba 
texte lor  religioase a rămas fidelă ortografiei mai vechi, cu ”fe sau a , care ascun
dea o pronunţie c sau ga, ia  ; faptul rezultă şi din apariţia în aceleaşi texte  
a unor grafii ca iaste, Iaşii  etc., care nu p ot fi considerate decît redînd pro
nunţiile cu lte iaste, Iaşii.  P e de altă parte, lim ba literaturii artistice, mai 
ales după 1780— 1800, cînd literatura artistică ia o mare dezvoltare, este  
deschisă tuturor influenţelor populare lexicale şi chiar fonetice, — să ne gîn- 
diin la lim ba lui B udai-D eleanu, a lui Conachi sau a lui Iancu Văcărescu —, 
pe cînd lim ba cărţilor bisericeşti este mai m ult sau mai puţin  aceeaşi pretu
tind en i, posedînd un caracter în general m untenesc. Oamenii vrem ii, mai 
ales cei din prima jum ătate a secolului al X lX -le a , erau conştienţi de deose
birile dintre cele două „stiluri" şi au început a vorbi de o lim bă b i s e r i c e a s -  
c ă (subînţelegînd : o lim bă literară a bisericii), deosebită de lim ba obişnuită, 
pe care noi o vom  numi l a i c ă  sau a l i t e r a t u r i i  l a i c e .  Veacul al 
X V III-lea  a făcu t deci un pas înainte spre apropierea lim bii literare de cea a 
poporului, spre lim ba literară de azi, prin reprezentanţii literaturii laice 
(artistice). D ar trecutul era încă prea puternic, pentru ca să dispară dintr-o  
dată : lim ba literară de pînă atunci, încorporată mai ales în tex te le  bisericeşti, 
trebuia să rămînă m ultă vrem e în uz, pînă la jum ătatea secolului al X lX -le a ,  
cînd s-a m odernizat parţial şi ea. E ste  de rem arcat că cei trei mari scriitori 
ardeleni dintre 1780 şi 1825, Clain, Şincai şi Maior, scriu operele şi traducerile 
lor în această lim bă cu fonetism  arhaic, (dar B udai-D eleanu a utilizat  
„stilul" celălalt).

Trebuie să spunem  că cele două „limbi" au avut ortografii deosebite . 
A stfel lim ba bisericească a păstrat pînă după 1830 ortografia de după D osof
te i, caracterizată între altele  prin *k ... « şi a  ... t sau prin k de prisos 
de la sfîrşitul cuvintelor term inate în consonantă ; am v ă zu t (V I, cap. 
V I, § 2) că, încă din veacurile al X V -lea şi al X V I-lea , se utiliza, Ia sfîrşitul 
cuvintelor term inate în consonantă, sem nul h., lip sit de o valoare fonetică  
şi că această normă ortografică a fost im pusă prin cărţile lui Coresi drept

1 I. G h e \  i e şi Mirela T c o d o r e s c u ,  In  legătură cu desinenţa -u  a pers. 3 pl. a 
Impcrfrctulut indicativ, tn SC L, X V I, nr. 1 ,1965, p. 87 — 101 ; X V II, nr. 2, 1966, p. 175 — 183, 
au arătat că -y  de la pers. a I lI -a  plural a imperfectului apare sporadic şi In diverse texte bănăţene 
din secolele al X V II-lea -  al X V III-lea.
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normă universală a tipăriturilor româneşti în epoca veche. Limba laică, carc 
după Dosoftei, îşi avea, cum am văzut mai sus (VII, cap. IV, § 14), particu
larităţile sale. ortografice, rezultînd din vechea tradiţie ortografică, înlătu
rată de învăţatul cleric moldovean, a rămas'la ele sau a inovat, intre altele 
este dc pomenit scrierea la sfir.şitul cuvintelor terminate în consonantă, a 
unui-» care. desigur, se pronunţa cînd întreg, cînd consonantic, aşa cum apare 
el astăzi în atîtea graiuri populare (el se întîlneşte la Neculce, Letopiseţul 
Ţării Moldovei, ediţia a II-a Iordan, Bucureşti, i (J59, p. 110 — 111 şi 203), 
apoi in multe texte din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, de exemplu 
cele publicate de G a s t e r, Cliresl.. II, şi în scriitori mai noi, ca Ioan 
Canlaciizino. Poezii nâo. Marele reformator al ortografiei chirilice in secolul 
al XV III-lea este Iannache Văcărescul, care a avut ocazia s-o facă mai ales 
pentru că a alcătuit o gramatică a limbii romăne şi a fost astfel obligat să 
mediteze asupra ortografiei. Cu cele două ediţii ale gramaticii sale (1787), 
Iannache Văcărescul aduce ortografiei chirilice româneşti o modificare care 
esie o simplificare, întrucît înlătură unele semne care aveau aceeaşi valoare 
fonetică. El a crezut că trebuie înlăturate numai e, -fc, m , s  şi avînd păre
rea greşită că româna posedă şi vocale lungi, a păstrat pe h şi w. Pe de altă 
parte, el s-a menţinut în unele cazuri pe o poziţie etimologistă, păstrînd pe
0 şi pe y  — acesta din urmă pare a se fi introdus în limbă în secolul al XVIII-lea, 
cînd clericii noştri au ţinut să distingă pe i care-şi avea originea în gr. v de i 
care avea alte origini. Înlăturînd însă pe e, ■b şi <ft, ca şi pe s ,  Văcărescul 
a pregătit ortografia de azi. Pe de altă parte, el a introdus unele modificări 
care constau şi mai mult într-o pregătire a ortografiei de azi şi se anunţau, 
pe plan ortografic, ca un început al unei epoci noi (nu mai e nevoie să spunem 
că şi pe planul lingvistic propriu-zis, Văcărescul, ca şi toţi scriitorii mai de 
seamă din acel timp, au fost mari inovatori, anunţători ai unei epoci noi). 
Astfel, el renunţă la grafia - iia în cuvinte ca istorila, tăriia etc., scriind 
ca azi, isioria, tăria etc. Este clar că forma articulată a substantivelor feminine 
în discuţie a fost scrisă astfel, pentru a semăna perfect cu forma substantivelor 
feminine dc declinarea I-a din greacă, latină şi unele limbi romanice. Dar 
procedeul a fost acceptat mai tîrziu de Heliade Rădulescu şi de alţii şi a de
venit norma ortografică a limbii moderne (îl găsim şi la Iancu Văcărescu, 
Poezii alese [Bucureşti], 1830; vezi G, I v ă n e s c u ,  Ortografia şi limba 
lui Iancu Văcărescu din „Poezii alese", 1830, Contribuţii Ia istoria limbii române 
literare în secolul al XlX- lea ,  voi. II, 1958, p. 57).

-In  aceeaşi epocă, Clain, Şincai şi Maior au făcut încercarea de a scrie 
cu caractere latine. Dar această încercare era menită să nu izbutească atunci. 
Ea nu va avea succes decît după 1830, în epoca de instaurare a regimului 
burghez la români şi de creare a limbii literare româneşti moderne.

§ 8 . Limba literară veche, fie „stilul bisericesc", fie „stilul laic", 
durează pînă pe la 1830, chiar 1860—1880, cînd dispar ultimii ei reprezentanţi 
înscris. In acel timp, însă deja începuse noul scris, în limba literară modernă, 
cum vom vedea mai jos. Ceea ce spunem aici este în contradicţie cu pă
rerea unor învăţaţi, pe care am admis-o şi noi în Probi, cap., p. 29—34, 
conform căreia limba literară românească nouă începe pe la 1780. Cei care 
pun începuturile limbii moderne pe la 1780, pleacă de la faptul că şi cultura 
românească modernă începe pe la 1780. în lucrarea mea, loc, cit., adunam
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toate, faptele în sprijinul acestui punct de vedere : pe la 1780 se ridică în Ardeal
o clasă cu ltă , cu originea în popor; to t  pe atunci se organizează acolo şcolile 
r o m â n eşti; în acelaşi tim p se m odernizează în Principate v ia ţa  particulară, 
se reorganizează academ iile greceşti din Bucureşti şi Iaşi ; to t în acel timp  
avem  prim ele m anuale de ştiin ţă  m odernă, a tît în Ardeal, Crişana şi B anat 
c ît şi în Principate ; în acel tim p începe, a tît  în Ardeal, Crişana şi Banat, cît 
şi în B ucureşti şi Iaşi, literatura artistică modernă ; se fac atunci şi planuri 
de organizare nouă a Ţărilor Rom âne. Mi se părea aşadar că poporul român 
trece, pe la 1780, de la o cultură de tip  m edieval la una de tip  modern şi că 
această trecere are ca urmare trecerea de la lim ba literară veche la lim ba li
terară nouă. Ar mai fi trebuit să spun, cum rezultă din lucrările lui I o r g a ,  
şi cum a fo st spus foarte clar de D . P  o p o v  i c i, L a  litterature roumainc  
ă l ’epoque des lumieres,  Sibiu, 1944, că această epocă a fo st de fapt una a lu
m inilor şi la noi1. în  sprijinul acestei concepţii invocam  şi faptu l, care era o 
urm are a înnoirilor indicate mai sus, că tocm ai pe la 1780 pătrund în limba 
rom ână nem ăsurat de m ulte neologism e, de origine greacă în Principate, de 
origine latină  în pronunţie germ ano-m aghiară în Ardeal, precum şi faptul 
că to t atunci se pune problema unei ortografii latine şi că, la puţin tim p după 
aceea, Paul lorgovici form ulează în lucrarea sa, Observaţii de limbă rumâ-  
nească, B uda, 1799, principii în general juste ale introducerii neologism elor 
în lim ba rom ână.

T oate  acestea sîn t adevărate. T otuşi nu poate nimeni tăgădui că, în 
epoca 1780 — 1830, ex istă  la noi, şi pe plan cultural, m ulte răm ăşiţe ale trecu
tu lu i, că noua cultură este dom inantă numai cu începere de pe la 1820 — 1830. 
cînd noi scriitori, oameni de cultură şi oam eni politici, pătrunşi de spiritul 
m odern, încep să activeze mai ales în M untenia şi M oldova (de aceea unii 
istorici literari încep istoria literaturii române m oderne nu cu 1780, 
ci cu 1820 sau cu 1830). Începînd de pe la 1820, încercările culturale 
în sens vech i sîn t o raritate şi dispar cu totu l în a doua jum ătate a secolului. 
N u este  însă întîm plător că şi lim ba literară rom ânească suferă o mare trans
form are începînd cu 1820 — 1830 : abia atunci începe să se scrie la noi o lim bă 
cu adevărat nouă, lim ba literară de azi, care-şi are baza în lim ba laică 
a epocii precedente, şi abia atunci lim ba veche sau, mai bine zis, bisericească, 
nu m ai e urm ată de nim eni (mai tîrziu, lim ba bisericească însăşi se moder
nizează). D esigur, este greşit să punem  sfîrşitul lim bii vechi şi începutul lim
bii noi la 1780 sau la 1830. în  to t  tim pul scurs între aceste două date se. 
scrie la noi a tît  o lim bă veche, c ît şi o limbă nouă, şi această limbă nouă, 
caracterizată printr-o mare bogăţie de neologism e, o întîlnim  mai ales de 
pe la 1780. Lim ba dintre 1780 şi 1830 încă nu este  cea de azi, deşi are toată  
bogăţia unei lim bi m oderne de cultură (lucrul acesta îl spuneam  şi în lucrarea 
mea pom enită , p. 3 4 —36, unde uitam , totuşi, să precizez că deosebirea faţă 
de lim ba de azi se constată nu num ai în caracterul neologism elor, dar şi în ce 
priveşte trăsăturile ei fonetice şi m orfotice). Lim ba aceasta, chiar stilul laic, 
are un caracter vech i, deşi ceea ce se spune prin ea este nou. A stfel, din punct

1 T o tu ş i, din cauza lntlrzierii vieţii noastre sociale, In raport cu cea din Occident, carac- 
tcrele cpocil luminilor din Apus se Întîlnesc la noi şi după 1830, clnd ele se am estecă cu cele 
ale ideologiei' romantice. Ele Îşi găsesc legitimarea In burghezia română, care tocmai atunci 
trecea la luptă.
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de vedere Tonetic ea prezintă încă -u după consonantă finală la unii scriitori, 
imperfectele ca ei cinla, ei vedea, perfectele singulare ca au făcut, cuvinte ca 
a oblici „a afla“, predisloi’ie „prefaţă11, expresii fixe ca mai vîrtos „mai ales“ 
etc. (pentru alte fapte vezi mai sus, § I). în al doilea rind, limba aceasta nu 
dispunea de multe neologisme de origine occidentală sau modelate după lim
bile romanice occidentale, care s-au impus în limbă după 1830 ; aşadar, ea 
avea un caracter vădit oriental sau germano-oriental, şi anume : grecesc, 
rusesc şi turcesc în Principate, german şi latino-inaghiar peste munţi. Trecînd 
la o cultură superioară într-o vreme în care contactul său cu Occidentul romanic 
nu era prea strîns, poporul român şi-a făurit întîi o limbă literară modernă, 
apelind, în ce priveşte lexicul, la limbile de cultură înconjurătoare. Limba 
de cultură care se formează astfel merge deci cu limba mai veche, nu numai 
din punct de vedere al sunetelor şi al morfomelor, dar şi din acela al neolo
gismelor, căci şi limba mai veche stătea sub influenţa greacă, maghiară, 
rusă şi germană. Evenimentele care se vor produce în prima jumătate a 
veacului al X lX -lea , şi anume înlăturarea regimului fanariot din Principate 
(1821) şi trecerea sub protectorat rusesc, prin tratatul de la Adrianopol (1829), 
aşadar ruperea relaţiilor cu grecii şi turcii şi întărirea legăturilor cu Rusia 
şi Occidentul, au avut ca urmare părăsirea cuvintelor turceşti şi greceşti 
şi înlocuirea lor cu elemente neologistice romanice, latine sau create pe baza 
acestora. Influenţa rusă a continuat şi după aceea în Principate, pînă la 1856, 
cind tratatul de la Paris a scos Principatele de sub protectoratul rusesc şi 
influenţa rusească. Acest ultim fapt a avut ca urmare părăsirea multor ele
mente ruseşti, pe la 1860. în Ardeal, latiniştii vor face să fie uitate multe din 
elementele germane şi maghiare. Dar acestea nu sînt singurele deosebiri dintre 
limba de pînă la 1830 şi cea de după 1830. O cercetare mai atentă a termino
logiei ştiinţifice şi filozofice româneşti din acel timp ne duce şi la concluzia 
că, pină pe la 1830, foarte mulţi termeni ştiinţifici şi filozofici români sînt 
nu împrumuturi directe dintr-o limbă străină sau mai multe, ci calcuri lingvis
tice după aceste limbi străine (să se vadă pentru moment cele spuse de mine 
în articolul Formarea terminologiei filozofice româneşti moderne, publicat în 
Contribuţii la istoria limbii literare româneşti in secolul al XlX-lea,  Bucureşti, 
1956, p. 171—204). După 1830 aceste calcuri lingvistice, care adesea carac
terizau şi limba literară românească din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, 
pină la 1780, au fost uitate, fiind înlocuite cu termeni de origine latină sau 
romanică, care s-au impus aproape toţi în limba literară modernă. Toate 
aceste schimbări ale limbii, de după 1830, au fost impuse de burghezia vremii 
prin intelectualii ei. . Dar, în această vreme, burghezia impune limbii, prin 
aceeaşi intelectualitate a sa, şi schimbări în fonetism şi morfome, schimbări 
care constau în ridicarea la rangul de norme ale limbii literare a unor parti
cularităţi ale limbii vorbite de burghezie ; căci limba acesteia era atunci 
mai apropiată de limba poporului decît cea literară. La drept vorbind, numai 
după 1830 se manifestă lingvistic burghezia, şi, anume, în limba scrisă. în 
primele trei decenii ale secolului al X lX -lea  nu se observă o manifestare a 
burgheziei în limba literară, ci o influenţă a burgheziei asupra graiului boieri
lor. Aşadar, avem dreptul să spunem că, pînă pe la 1830, predomină limba 
literară veche şi că după aceea, pînă pe la 1880, predomină şi în cele din urmă 
se impune ca singura uzuală limba literară nouă. Cu 1780, începe nu limba



632 VIII. LIM BA RO M ÂNĂ ÎNTRE 1750 ŞI 1830

literară nouă, ci o fază nouă a lim bii literare vechi şi modernizarea mai sensi
bilă a lim bii literare vech i.

§ 9. î n  Probi,  cap.,  p. 29 — 34, am arătat că, pe la 1780, începe a se 
exercita  asupra poporului român o puternică influenţă culturală a Occiden
tului (franceză în P rincipate, germană şi italiană în Ardeal), dar n-am  arătat 
mai de aproape cum  se explică dezvoltarea spirituală deosebit de v ie şi de 
variată , care se observă în Ţările române de pe la 1780 încoace (deşi o puneam  
în legătură cu războiul ruso-turc din 1769 — 1774). Am susţinut mai sus 
(§ 3 — 7) că unele aspecte lingvistice din acest tim p se explică prin burghezie. 
Ar fi însă greşit să se creadă că dezvoltarea culturală de după 1780 se explică  
prin dezvoltarea com erţului şi burgheziei în ţările noastre, dezvoltare care, 
la rindul ei, se explică prin tratatu l de la K ucuk-K ainargi (1774), cum am 
su sţin u t în Istoria limbii române în lumina materialismului dialectic, p. 40. 
E ste  drept că tratatu l de la K iiCuk-Kainargi a permis integrarea econom iei 
şi în general a societăţii rom âneşti în lum ea capitalistă, îndreptîndu-ne şi 
pe noi spre capitalism ul propriu-zis (mai ales după acest tratat apar în ţările 
rom âne fabrici şi m uncitori) şi că abia atunci, după secole, a fo st posibil în 
Principate un com erţ liber, ceea ce a dus la îm bogăţirea peste măsură a boieri
lor şi la crearea unei clase mai num eroase de negustori. D ar burghezia română 
din acea vrem e, recrutată în mare parte din străini, era incultă, nu dispunea 
de un în văţăm în t în rom âneşte şi nu avea preocupări intelectuale, aşa că nu 
se putea ajunge la o literatură a ei. D e aceea am şi admis în §-ul precedent 
că ea s-a m anifestat lingvistic  mai ales după 1830. Desigur, activ itatea  cultu
rală a tît  de v ie  de după 1780 se explică mai ales prin contactul pe care boieri
m ea şi clerul au început a-1 avea cu O ccidentul, direct sau indirect, prin greci 
şi mai ales prin ruşi, care acum cunoşteau foarte bine viaţa şi cultura apuseană. 
Cred deci că mai ales războiul ruso-turc din 1769— 1774 a avu t un mare rol 
în această im portantă intensificare a v ieţii spirituale rom âneşti. Că nu însăşi 
apariţia burgheziei, ci contactul cu alte culturi a dus la aceasta, rezultă şi din 
faptu l că reprezentanţii noii culturi sîn t, în general, boierii şi clericii şi că 
aceeaşi înflorire spirituală se observă şi peste m unţi, unde tratatul de la 
K iicuk-K ainargi n-a p u tu t să aibă aceleaşi urmări econom ice. E ste  drept 
însă că, în Ardeal, datorită unor împrejurări sociale care rămîn să fie identi
ficate, tocm ai pe la 1780 s-a ridicat şi o in telectualitate românească laică (un 
M olnar de pildă). Contactul cu marile culturi trebuia să ducă la o nouă supra
structură, de tip capitalist, chiar dacă regimul era feudal : anum e la literatura  
m odernă, la ideile m oderne, şi, ca urmare asupra lim bii, la crearea neologis
m elor. Apariţia atîtor neologism e pe la 1780 se explică prin noua producţie 
de tip  cap ita list şi prin noua suprastructură, care se născuseră în sînul regi
m ului feudal. D ar lim ba se schim bă numai din acest punct de vedere, deci 
num ai în lex ic , şi mai de loc în sunete, morfome şi sin taxă. A ceastă moderni
zare a lim bii este parţială, ca şi modernizarea societăţii, care este to t par
ţia lă . (D ealtfel schim barea culturii nici n-ar fi trebuit să ducă la o schimbare 
a sistem ului fonetic şi m orfotic al lim bii : o cultură nouă se poate folosi de 
sistem ul lingvistic  ex isten t, deci, în cazul nostru, de lim ba veche. Lim ba  
nu urm ează decît în lexic schim bările culturii, care poate varia m ult de la o 
epocă la a lta). Şi adesea, faptele de ordin suprastructural nu sînt creaţia 
burgheziei, ci a aristocraţiei, ba aproape exclusiv a ei. Cu toate  că lim ba de
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pe la 1730 încoace a suferit o puternică influenţă din partea burgheziei în ascen
siune, ea era şi limba boierilor şi a clerului. Avem a face cu o epocă în care 
încă predomină aristocraţia şi clerul şi de aceea nici schimbările limbii nu sînt 
prea mari. Asemenea schimbări nu puteau să fie aduse decît de o nouă clasă 
socială în afirmare, cum era burghezia română după 1820 —1830\

Aşadar limba din epoca 1780 — 1830 prezintă unele aspecte moderne 
anume existenţa a numeroase neologisme —, dar ea este o limbă veche. 
Că limba dintre 1780 şi 1830 are unele aspecte caracteristice limbii moderne 
nu trebuie să pară curios. Asemenea aspecte găsim cîteodată şi la unii scriitori 
de pînă la 1730, ca Dosoftei şi D . Cantemir. Este drept că natura unei limbi 
de cultură este dată de faptul că ea exprimă ideile culturii, că este caracteri
zată deci de natura vocabularului, care cuprinde neologismele necesare. Din 
acest punct de vedere, pe care m-ara situat şi în Probi, cap., p. 29 şi 35—36, 
nu putem tăgădui caracterul de limbă modernă limbii dintre 1780 şi 1830. Şi, 
într-adevăr, dacă nu s-ar fi manifestat tendinţe noi ca cele ale lui Heliade 
Rădulescu şi ale Iui Cipariu, am fi avut azi o limbă literară modernă 
numai cu asemenea neologisme. Neologismele şi în general faptele lingvistice 
despre care e vorba merg totuşi cu fazele anterioare ale limbii şi separă 
epoca în discuţie de epocile care au urmat. Această primă limbă modernă 
a poporului român, care continuă în această privinţă pe cea anterioară ei, a 
făcut loc alteia, care e şi azi în uz. Pe de altă parte, neologismele fazei dintre 
1780 şi 1830 a limbii literare române nu făceau încă posibilă exprimarea ori
căror idei moderne, iar cele create de unii scriitori încă nu se impuseseră. 
Limba mai avea nevoie şi de alte neologisme, în unele cazuri ea încă dibuia 
şi era stîngace ; foarte adesea cuvîntul străin nu era adaptat limbii româneşti, 
ci era lăsat întocmai ca în limba din care era împrumutat, chiar cu formele 
gramaticale de acolo. Situaţia se prezintă deci iarăşi ca la unii scriitori de 
pină la 1730. Pe la 1780 încep cu mult mai insistente încercările spre deplina 
transformare a limbii române literare într-o limbă de cultură, cum e ea de pe 
la 1880 încoace. Dar aceste încercări, care au existat şi mai înainte, din se
colul al XV II-lea începînd, leagă faza dintre 1780—1830 mai mult de cele 
anterioare decît de faza de după 1830. Şi putem spune că toată limba şi lite
ratura românească veche, începînd din secolul al XVII-lea, este, într-un 
fel, modernă. Este ceia ce se numeşte, de cîteva decenii, umanismul român al 
epocii vechi. în  cazul poporului român, la care trecerea la capitalism s-a 
realizat şi prin boieri (vezi mai jos, IX, cap. I, §.2), literatura şi limba au un 
aspect vechi şi modern, feudal şi capitalist în acelaşi timp. Faptul se explică 
prin aceea că boierii şi clericii noştri trăiau într-o epocă capitalistă a istoriei 
europene. Decăderea culturală care a avut loc între 1730 şi 1780 nu trebuie 
să înşele: epoca 1780—1830 este, în mai multe privinţe, ca spiritualitate, 
directa continuare a epocii de pînă la 1730. Distincţia prea netă între o cultură 
(sau literatură) veche şi una nouă este artificială în cazul culturii române din 
secolul al XV II-lea şi al XV III-lea. Nu are rost să căutăm a defini cultura

1 în legătură cu faptul că o nouă epocă începe pentru cultura română pe la 1780, este 
de spus că, In aceeaşi epocă, se constată o mare Înflorire şi tn ce priveşte alte culturi, ca cea greacă, 
cea maghiară, cea italiană şi cea germană. Oare nu cumva avem a face cu o cauză comună tn 
toate aceste cazuri, inclusiv cel al literaturii române ? Totuşi pentru Ungaria, Italia şi Germania 
trebuie să admitem că avem a face cu intrarea In arena socială a burgheziei.
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română dintre 1780 şi 1830 ca veche sau ca nouă. E a este evident, nouă, 
dar are şi aspecte arhaice. Chiar epoca dintre 1730 şi 1830 nu înseam nă o 
înLrerupere to ta lă  a ceea co se făcuse pînă pe la 1730. D in alte puncte de ve
dere. avem  o perfectă continu itate de pe la 1630 şi pînă la 1830.

Aşadar lim ba literară dintre 1780 şi 1830, cu prelungiri pînă pe la 1800, 
se caracterizează printr-un mare număr de neologism e şi este o limbă prelu
crată în prim ul rînd de aristocraţie şi de cler. Lipsa de legături cu popoarele 
străine de mare cultură a făcut să avem , pînă pe la 1780, o oarecare sărăcie 
sp irituală , deci şi o oarecare sărăcie de neologism e. Influenţele greacă, rusă 
şi germ ană se exercitau de pe atunci, chiar din secolul al X V II-lea . E le devin  
mai puternice in secolul al X V III-lea . Cu puţin înainte, grecii fanarioţi ajun
seseră a conduce ţările române de dincoace de m unţi, Rusia a început să poarte 
războaiele sale cu turcii pe păm înt rom ânesc, iar Austria cucerise de la turci 
A rdealul. Apropierea unei mari puteri ca Rusia de teritoriul românesc şi luarea 
în stăpînire de către Austria a unuia din teritoriile locuite de români par a se 
explica to t  prin burghezia care se afirmase puternic în veacul al X V III-lea  în cele 
două im perii şi nu este exclus ca însăşi ascensiunea burgheziei de la noi, 
din acelaşi secol, să se explice tocm ai prin contactul cu asem enea state, 
ce se îndreptau spre o structură capitalistă.

§ 10. E poca dintre 1750 şi 1830 a cunoscut apariţia în lim ba literară 
a m ultor elem ente neologice de origine neogreacă, înregistrate de L. G â 1 d i, 
Lei' mvts d ’origine neogrecque en roumain ă l ’epoque des phanariotes,  B udapesta, 
1939. N evo ile  culturale ale epocii au determ inat pe in telectualii români din 
acea vrem e să recurgă la  term enii greceşti. N u  este  exclus ca un cu v în t ca 
m asă  „muză" să fi pătruns în lim ba în această epocă, deşi el se găseşte şi la 
Cantem ir, Divanul ,  foaia 233 verso (musele) .  Epoca în discuţie a cunoscut 
şi apariţia m ultor neologism e de origine latină şi rom anică, ca şi crearea 
unor procedee de adaptare fonetică şi de încadrare m orfotică a acestora. 
D ar cu v in te  ca eroe „erou“ şi poesie „poezie**, am bele la Budai-Deleanu*  
Ţiganiada,  Prolog,  sîn t de origine exclusiv italiană (în Italia de sud şi la 
R om a s intervocalic se pronunţă obişnuit ca s, nu ca z).  Acum  se produc, 
ca şi în perioada veche, m ulte calcuri lingvistice în dom eniul term inologiei 
ştiin ţifico  şi filozofice, care devin cu m ult mai bogate ca înainte. U n studiu  
am plu asupra term inologiei ştiin ţifice din această vrem e şi de după 1750, 
pină pe la 1860, a dat N . A. U r s u ,  Formarea terminologiei ştiinţifice româ
neşti, B ucureşti, 1962. A cest cercetător a ajuns (p. 125 — 126) la concluzia că, în 
genere, pe la 1830, ex ista  o term inologie ştiinţifică rom ânească, dar cu m ulte  
elem ente de origine rusă şi neogreacă, şi că, de pe la 1830, se formează ter
m inologia ştiin ţifică  de astăzi. Despre term inologia filozofică vezi cele spuse  
de m ine în articolul Formarea terminologiei filozofice româneşti moderne, în 
Contribuţii  la istoria limbii române literare în secolul al X l X - l e a ,  Bucureşti, 
1956, p. 171 — 172. în  actuala stare a cercetărilor, nu putem  spune oricind 
cine a introdus cutare neologism  în lim ba română şi nici ce este caracteristic  
lim bii de pînă pe la 1830 şi lim bii de după aceea. Studiul neologism elor româ
ne sub toa te  raporturile va  fi reluat de noi pe scurt la IX , cap. II , § 9 — 13. 
Aici vom  spune num ai că S. Clain şi G. Şincai au introdus cei dîntli o serie de 
neologism e în lim ba română şi le-au dat adesea cei dintîi o formă care a rămas 
pînă astăzi în lim bă. în  articolul scris îm preună cu L . L e  o n t e ,  Fonetica
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şi morfologia neologismelor romăne de origine lalină şi romanică, Academia 
R .P .R ., Filiala Iaşi, SCŞ, Filologie, Anul VII, 1956, fasc. 2, p. 6—71, am arătat 
că, după părerea lui Clain şi a altora, aspectul fonetic al neologismelor latine 
trebuia „românizat", ceea ce, după dinşii, însemna a impune cuvîntului latin
o parte din modificările pe care le suferiseră elementele populare de origine 
latină ale limbii române (că aceste schimbări fonetice ale limbii române ii 
erau cunoscute lui Clain s-a arătat mai înainte de R. I o n a ş c u ,  Gramaticii 
români, Iaşi, 1914, p. 1 7 -1 9 , şi de S. P u ş c a r i u ,  Despre legile fonolngice, 
în Dacor, II. p. 20, în special nota 1). De aceea neologismele introduse de Clain 
şi de alţii sint adesea prea schimbate fonetic : lat. experientia devine la el 
speriinfă (dar şi sperienţiă), distinct devine Ia Petru Maior distinpt etc. Am 
spus cu altă ocazie (vezi articolul scris împreună cu L. L e o n t e, p. 11). 
că termenul plîniă „plantă", cu modificarea fonetică a lui â -}- n +  cons. 
în f, ca in cuvintele moştenite de română direct din latină, — ceea ce dove
deşte că cel care l-a întrebuinţat întîi astfel cunoştea unele din transformările 
latinei spre română,— apare la Conachi. Cum rezultă din N.A. U r s u. Forma
rea terminologici ştiinţifice româneşti, p. 256, el apare întîia oară la Şincai. 
I. Budai-Deleanu merge şi mai departe, modificînd pe lat. sanctuarium, 
it. santuario în sfîntariu „templu, sanctuar" ; dar aceste modificări sînt de 
aşa natură că putem admite şi un calc derivativ in limba română : după 
modelul lui sanctuarium, sj-a derivat în română de Ia sfint + -a r /«  cuvîntul 
sfîntariu (cuvîntul apare în Prolog la Ţiganiada).  Societatea românească 
de după 1830 n-a acceptat toate aceste transformări : ea a impus neologisme
lor de origine latină mai puţine transformări fonetice, cum era şi firesc. Dar, 
în alte cazuri, Clain şi Şincai au dat neologismelor latine formele pe care le 
au ele şi azi. Astfel, pe cînd mulţi scriitori din vremea lor credeau că trebuie 
să spună în româneşte cualită, unită, ca în italieneşte, Clain foloseşte neologisme 
de tipul universitate, cu sufixul -Hale, ca azi, adică pleacă de la cazurile lati
neşti oblice. Foarte probabil, a impus acest mod de adaptare a neologis
melor în discuţie. Neologismele de origine latină în -ione n-aul căpătat la el 
forma -ione, pe care le-o dădea în acelaşi timp Iannache Văcărescul, ci au rămas 
cu cea veche, de origine latină-polonă şi latină-maghiară, în -ie  (cf. mai vechiul 
oraţie)2. Alţii plecau pe atunci de la forma franceză a cuvintelor latine în 
-ione, pe care o introduceau de-a-dreptul în româneşte, fără a-i mai impune

1 Vezi şi N. A. U r s u, Observaţii asupra adaptării adjectivelor neologice la sistemul 
morfological limbii române, In jurul anului 1800, In L R ,  XIII, 1964, nr. 5, p. 413 —422, Despina 
U r s u ,  Adaptarea mofologică a substantivelor neologice in limba română din perioada 1160 —1860, 
lu Anuar de lingvistică şi istorie literară, XVI, 1960, p. 113 — 121, Despina U r s u ,  Încadrarea 
morfologică a verbelor neologice in limba română din perioada 1760—1860, În L R ,  XIV, 1965, 
nr. 3, p. 371—379, Luiza şi Mircea S e c h e, Despre adaptarea neologismelor in limba română 
literară (Unele consideraţii generale), In L R , XIV, 1965, nr. 6, p. 677 — 687, şi Despina U r s u  
şi N. A. U r s  u, Observaţii privitoare la adaptarea neologismelor In limba română, În L R ,  XV, 
1966, nr. 3, p. 245—254. Privitor la originea neologismelor vezi Despina U r s u ,  Rolul accentului 
in stabilirea etimologiei unor neologisme ale limbii romăne, SCŞ, Filologie, X III, 1962, fasc. 1, 
p. 7 —20, N. A. U r s u ,  Problema etimologiei neologismelor limbii române, In Anuar de ling
vistică ţ i  istorie literară, XVI, 1965, p. 10, şi Despina U r s u  şi N. A. U r s u ,  Observaţii asupra 
etimologiei neologismelor In Dicţionarul limbii române, ibid., X X I, 1970, p. 127—145.

1 Adaptări fonetice ale neologismelor de origine latină, lmpunîndu-le transformări fo- 
nctice ale clementelor populare de origine latină, se făcuseră şi mal Înainte de Clain, chiar In se
colul al XVII-lea (dc exemplu lestămtnl, l n), dar nu tn aceeaşi măsură ca la el.
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alte m odificări, decît pronunţarea ca en, on a vocalelor nazale â, e, o : pension , 
rezon. A sem enea cuvinte au pătruns în graiul vorbit de m asele culte, rămînînd 
în lim bă pină astăzi. A lături de ele se vor introduce mai tîrziu dubletele cu 
aspect fonetic latin  : raţie sau raţiune  şi pensie  sau pensiune,  adesea cu sensuri 
deosebite.

E poca 1780 — 1830 a cunoscut şi pătrunderea în lim ba literară a multor 
fap le  dialectale. N eexistînd  pe atunci o normă lingvistică  literară acceptată  
de, toată lum ea, neexistînd adică o lim bă literară precisă, neşovăielnică, scriito
rii din fiecare provincie erau isp itiţi să creadă că pot ridica Ia rangul de lite
rare m ulte fap le  de limbă din provincia lor, ba chiar dialectul popular din 
accn provincie, cu unele literarizări sistem atice, printre care aceea a depala- 
talizărilor în primul rînd. D esigur, scriitorii care au ajuns să creadă astfel 
nu mai aveau de loc sentim entul că lim ba literară se identifică cu dialectul 
m untean, cum  credeau alţii din vremea lor (vezi mai sus, § 5). Şi nu e o întîm - 
plarc că scriitorii la care găsim  tendinţa de a ridica la rangul de lim bă literară 
dialectul din provincia lor, cu unele literarizări, nu utilizează de loc m unte
nisme ca cele exam inate mai sus la § 2 şi 4 (numai ardelenii au renunţat la 
form ele ca ţ'/oc, gudec). Mă refer în primul rînd la Petru Maior şi la Conachi. 
D esigur că, în epoca aceea, nu se putea prevedea care dialect va deveni limba 
literară rom ânească. N ici o provincie nu avea prim atul pe plan cultural. 
E fervescenţa  culturală de după 1780, din fiecare provincie, putea face să se 
creadă că orice încercare poate avea sorţi de izbîndă.

în Probi, cap.,  p. 131 — 132, am atras aLenţia asupra faptului că lim ba  
la tin iştilor, de la Petru Maior pînă pe la 1870— 1880, s-a caracterizat nu numai 
prin num eroasele neologism e de origine latină, dar şi printr-o serie de forme 
dialectale bănăţene, ca scamn „scaun“, sum  „sîn t“ (pers. I sing.), nat  „om", 
care nu fuseseră pînă atunci literare şi care au fost acceptate de latin işti, 
tocm ai pentru că dialectul bănăţean păstrase mai bine fonetism ul latin  
(scamn ) sau păstrase cuvîntu l latin , pierdut în celelalte dialecte dacorom âne  
( n a t ). Ar fi trebu it să spun că şi dialectul crişan-m aram ureşean şi cel ardelean 
propriu-zis au fost aduse la o nouă v ia ţă  de latin işti, căci nat  „om “ se găseşte  
şi în aceste d ialecte, cel puţin pe o parte din aria lor. E v id en t, faptele dis
cu tate  aici nu s în t singurele fapte dialectale din scrisul ardelenilor şi bănă
ţen ilor dintre 1780 şi 1880 (cf. P . Maior, Istoriia pentru începutul românilor 
în Dachiia,  1812, p. 4, r. 1 din cap. 3 : a mînă  „în m înă“ , p. 5, r. 4 —3 de jos : 
se câştigă „se îngrijeşte" (de arme)  e tc ., caracteristice dialectului crişan-m ara
m ureşean şi celui ardelean; vezi pentru unele din aceste fapte, mai sus, IV, 
cap. II, § 4)1.

Şi Conachi a în trebuinţat m ulte m oldovenism e care nu mai apăruseră 
pînă la  dînsul în lim ba literară. A stfel, găsim  la el hojma  „mereu", mititele 
„m ici“ , paingul  „păianjenul" etc . (toate în traducerea din P ope, Cercare de 
voroavă asupra omului).  Conachi mai introduce în lim ba sa scrisă şi cîteva  cuvinte  
cu labialele alterate. F aptul se explică prin aceea că e vorba de cuvinte care

1 La scriitorii dc la 1800, din Ardeal (Clain, Şincai şi Maior), avem o topică care nu e 
firească limbii române şi care dă, Împreună cu alte fapte, un caracter arhaic limbii lor, căci se 

. găseşte şi tn textele  bisericeşti. E a se explică, desigur, prin topica originalelor greceşti şl latine 
folosite sau traduse şi a fost Înlăturată dc scriitorii propriu-zişi, ca Văcăreştii ş i Conachi, apoi 
de H eliade Rădnlcscu, care au revenit In această privinţă la graiul popular.
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nu avuseseră pînă atunci ocazia să apară în limba scrisă. De aceea, pentru 
ele neexistînd tradiţia scrierii cu labiale, autorul le-a înregistrat în scrisul 
său întocmai cum se pronunţau în Moldova. Astfel se Inghină (prez. pl.), 
chirolind, frînghie (rimează cu chilie), înghie (pl.) „îmbie**. înţelegem acum 
de ce s-a impus mold. frînghie în limba literară : termenul acesta nu avusese 
ocazia să apară în epoca veche, iar echivalentul etimologic de peste munţi, 
ardelean şi bănăţean, ţrîmbie, prezenta si deosebiri de sens, la care s-a ajuns 
prin evoluţia semantică a cuvîntului în Moldova şi în B a n a t: sensul originar, 
de „ciucuri**, „franjuri** a făcut loc în Moldova sensului„frînghie*1, iar în Banat, 
sensului „cingătoare", aşa că cele două forme dialectale apăreau drept cuvinte 
deosebite1.

Conachi a creat în Moldova o adevărată tradiţie a limbii literare scrise, 
după cum Petru Maior a creat una peste munţi. Şi, fireşte, această tradiţie 
nu s-a lim itat la întrebuinţarea unor elemente dialectale (moldovene) in 
limba scrisă, ci şi Ia aceea a unor neologisme într-o formă specială (cu o adap
tare fonetică specială). Am arătat mai sus că el a acceptat în scrisul său 
neologismul plînld „plantă** în această înfăţişare fonetică, dată lui de Şincai. 
Dar, datorită lui Conachi, neologismul în discuţie persistă în scrisul moldo
venesc pînă pe la 1880 (îl găsim şi la Alecsandri). Alte particularităţi ale limbii 
scrise în Moldova pînă pe la 1860 va impune Asachi (unele au fost relevate de 
P. V. H a n e  ş, în Dezvoltarea limbii literare române în prima jumătate a se
colului al X lX - lea ,  ed. a 11—a, Bucureşti, 1927, p. 37 — 47).

Desigur, multe din particularităţile de limbă pe care le întîlnim la scriito
rii dintre 1780 şi 1830 nu sînt inovaţii ale lor, ci ale intelectualităţii acelei 
vremi, alcătuită mai ales din boieri. Desigur, atunci (poate chiar numai 
în ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea) a pătruns în limbă cuvîntul 
a m o r „iubire'*, popular şi amari ţi, care apare la Conachi şi a cărui finală se 
explică prin integrarea în categoria cuvintelor moldovene în -or/y, corespun
zător munteanului -or : agiutorţu faţă de ajutor. Substantivele latineşti mas
culine sau feminine în -or, -oris au fost încadrate atunci în limbă sub for- 
ma -or ( iy ) (amor, favor, onor etc.), dîndu-li-se genul neutru (unele din ele 
au dispărut între 1830 şi 1880, din limba literară). Cuvîntul amor vine din 
forma italiană fără -e, amor, ca şi favor, care se găseşte la Conachi. Poate 
fiindcă amîndouă sînt masculine în italiană (primul şi în franceză), au căpă
tat form a-or. Poate că au venit mai ales cu oştile ruseşti, între 1769 — 1774, 
şi că la fixarea lor în -or a contribuit faptul că numele zeului Amor, împru
m utat din latină, se termina în -or la nominativ. Nu e exclus să se explice 
această formă prin latina cunoscută atunci în Ardeal*. Tot atunci datează şi 
amurez amorez,-ă (> fr . amoureux), de la care s-a derivat, cam în acelaşi timp,

1 Limba lui Conachi trebuie studiată pe baza manuscriselor rămase de la el. Jn articolul 
Limba in opera lui Costachi Conachi, A U I  (Scrie nouă), Secţiunea I I I  (Ştiinţe sociale), VII, 
1961, p. -15—53, Ecaterina T e o d o r e s c u  reconstituie limba lui Conachi pe baza unui ma
nuscris In carc Însuşi scriitorul a operat unele corectări, pe baza unor poezii scrise integral de el 
şi pe baza unui manuscris autograf. Concluziile autoarei slnt interesante: In textele lui Conachi 
apar fonetisme populare ca -e > -i (diparle, diiparte etc.), >  - l  (vidi „vedea") etc.

2 Cuvîntul amor a pătruns In masele largi ale păturilor orăşeneşti, aşa că n-a mal putut 
fi scos din limbă clnd Heliade-Rădulescu a impus pentru asemenea substantive formele In -oare: 
favoare etc. Dar poate că această terminaţie a dat-o scriitorul muntean numai substantivelor 
latine In -or, -oris care erau feminine.
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a (se ) amoreza, amorezai. în  amorez  avem  tratam entul francezului eu din 
sufixul -eux  ca c, deoarece, în română, sunetul o (scris în franceză e u ) nu 
ex ista  şi ar fi p u tu t fi redat fie prin eo, io,  fie prin e. Acelaşi tratam ent al 
francezului eu îl găsim  şi în alte. cuvinte de origine franceză: boxer, frizer, 
miner, picher, remorcher, şofer, sufler e tc ., care în franceză prezintă sufixul 
-eur.  E le trebuie să fi in trat în lim bă de asemenea in secolul al X V III-lea , 
cel mai tîrziu, la începutul secolului al X lX -le a , pină pe la 1830. Se pare insă 
că asem enea cuvinte nu au v en it  direct din lim ba franceză, căci polona posedă 
frizjer, szofer, bokser şi probabil şi alt ele. A vem  fie un îm prum ut din această 
lim bă, fie o adaptare fonetică rom ânească, la fel ca în polonă. Originea polonă 
parc cu atî t  mai plauzib ilă , cu cît in această lim bă există şi fotei pentru fr. 
faulenil ,  cu exact acelaşi fonetism  ca in rom âneşte (în toate  cuvintele polone 
citate aici numai accentul e deosebit dc* cel din rom ână, el stînd acolo pe penul
tim a silabă). N e putem  întreba lotuşi dacă la fixarea cuvintelor discutate, 
în -er  n-a contribuit şi vechiu l sufix ro m â n esc -fr  ş i - ie r  (pălărier,  bărbier).

Pe la m ijlocul secolului al X V III-lea  a in trat în lim ba clasei boiereşti 
din M oldova şi a in telectualităţii ardelene, poate şi în lim ba boierimii m unte
ne — cuvîntu l italian stampă  „tipăritură1'' (vezi mai sus, cap. III, § 4). Multe 
ita lien ism e se întîlnesc la m em brii Şcolii ardelene. Unele din italienism ele care 
apar la aceştia au fo st înregistra te de Şt. C u c i u r e a n u ,  Ital ienisme la Petru 
Maior ,  Studi i şi cercetări ştiinţifice, Istorie Filologie, Anul X , 1959, p. 53 — 67 
(printre ele şi s t a m p ă ). D intre num eroasele italienism e utilizate de Petru 
ÎVlaior, ca şi de ceilalţi scriitori ai epocii num ai puţine au rămas in limba li
terară şi ca atare au pătruns în lim ba maselor (astfel stampă  a fost înlăturat 
din lim ba cultă şi n-a pătruns nici în popor).

Am spus că lim ba literară de pînă Ia 1830 a sta t mai m ult sub influenţa  
directă a lim bilor greacă, rusă şi germană d ecît sub influenţa directă a latinei, 
francezei, italienei etc . D e aceea unele cuvinte rom anice ne-au v en it atunci 
prin interm ediul grec, rus şi germ ano-m aghiar şi au căpătat nu numai un as
pect fonetic grec, rusesc sau germ ano-m aghiar, dar şi sufixe care nu se găseau 
în lim ba de origine şi n-ar fi avut rost să apară în rom âneşte. S în t cunoscute 
form ele ca a recomand ari si, ven ite  prin greacă, şi cele ca a recomăndălui,  de 
origine germ ano-m aghiară. E le  vor fi înlăturate după 1830, sub influenţa  
lui H eliad e R ădulescu, în favoarea form elor fără sufix. Pentru alte sufixe  
neologice ale epocii vezi D espina U r s u ,  Adaptarea adjectivelor neologice 
în limba română literară d in  perioada  1760—1860, în Studi i de limbă literară 
şi filologie, vo i. I, B ucureşti, 1969, p. 131 — 154, unde se citează şi studiile  
anterioare. A utoarea discută în special form ele adjectivale în -icesc, -alicesc,  
ca : comicesc, naţionalicesc (u ltim ul, la D inicu G olescu). Cum am v ă zu t la  V II, 
cap. IV, § 13, ele se găsesc şi mai înainte de 1750, şi sîn t rezultatul adaptă
rii sufixului grecesc - ikos  şi latinesc -icus.  D upă 1830 ele au fost de asem enea  
m odificate ca form ă, sub influenţa lui H eliade R ădulescu. Interesant e faptul 
(vezi ari. cit., p. 151 — 152) că atunci au in trat în lim bă şi num eroase adjective  
neologice, de origine latino-rom anică, în -os  şi - iv .

§ 11. în epoca dintre 1780 şi 1830 se plasează începuturile literaturii 
m oderne. P uţina poezie care se crease pînă atunci în lim ba română (D osoftei, 
Miron Costin şi alţii) sau puţina proză poetică, adesea ritm ată şi rim ată, a 
lui D . Cantem ir, nu reuşiseră să creeze şi să im pună o tradiţie a m ăiestriei
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artistice a limbii, deşi adesea admirăm vigoarea, chiar muzicalitatea unora 
i dintre aceste versuri scrise în epoca veche, şi a unora din paginile de proză de 

atunci. Limba bisericească avea adesea şi ea „dulceaţa" ei, şi poate că aceasta 
constituia singura tradiţie artistică a epocii vechi, pe lîngă măiestria limbii

i pe care o găsim în textele cronicarilor.
Poezia care se scrie pe la 1780 — 1830 în româneşte este adesea foarte 

stîngace (să ne gîndim de exemplu la poezia lui Iannache Văcărescul sau la 
aceea a lui Ioan Cantacuzino, pentru care vezi G. I v ă n e s c u ,  Un poet 
român necunoscut din a dnua jumătate a scrotului al XVIII- lea.  în laşul nou 
1953, nr. 3 — 4, p. 219 — 232, şi G. I v ă n e s c u şi N. A. U r s u, Un scriitor 
muntean de la sfîrşitul secolului al XVIII- lea : Ioan Cantacuzino, în SCŞ, 
Filiala Iaşi a Academiei R.P .R. ,  Seria I I I  : Filologie, Anul X I, 1960. p. 
135 — 140. Un progres mare în direcţia tehnicii verbale se observă la Conachi 
şi Ia Iancu Văcărescu, dar ceea ce strică în spccial poeziei lor este limba 
de atunci, pentru noi adesea vulgară sau inadaptată estetic fondului ce avea 
a exprima. Se pare că poeţii acelei vremi, trăind într-o epocă de mare variaţie 
a normelor limbii literare — de la o regiune la alta şi de la un gen literar la 
altul ; mă refer la limba laică şi la cea bisericească —, dar mai ales în lipsa 
unei îndelungate folosiri cu scopuri estetice a limbii, nu puteau să scrie „ales“, 
„elegant*1, „poetic" (în sensul restrîns al cuvîntului), chiar dacă voiau aceasta 
cu to t dinadinsul. Cel puţin aceasta ne-o spune cel mai mare scriitor artist 
al acelei vremi la români, I. Budai-Deleanu, în Prolog la Ţiganiada (vezi 
ediţia îngrijită de J. Byck, Bucureşti [1953], p. 64) : „Revărsîndu-să întru 
mine naşte scîntei din focul ceresc a muselor, bucuros aş fi cintat doară pe 
vreun eroe dintru cei mai sus numiţi [Ştefan cel Mare sau Mihai Viteazul]; 
însă, băgînd de samă că un feliu de poesie de aceste, ce să chiamă epicească, 
pofteşte un poet deplin şi o limbă bine lucrată, nesocotinţă dar ar fi să cînt 
fapte eroiceşti, mai vîrtos cînd nice eu mă încredinţăz în putere, iar neajun- 
gerea limbii cu totul mă desmîntă“. El spune apoi că din această cauză a fost 
nevoit să-şi aleagă un subiect comic, lăsîndu-ne să înţelegem că pentru un 
asemenea subiect nu era nevoie de un mare efort lingvistic : ,.Eu, spuind adevă
rul, vrui să mă răpez într-o zburată, tocmai la vîrvul muntelui acestui [ =  
Parnasul], unde e sfîntariul muselor, ca să mă deprinz întru armonia viersului 
ceresc a lor. Dar ce folos ? — căzui şi eu cu mulţi alţii depreună, şi căzui tocma 
într-o baltă unde n-auzii numa broaşte cîntînd !“.E1 crede insă că, mai tîrziu, 
va fi,, posibilă în limba română şi o poezie în limbaj ales. Aceleaşi mărturii 
le face şi poetul muntean Ioan Cantacuzino, în poezia Răsuflare din volumul 
Poezii noo, tipărit între 1791 şi 17971. După părerea noastră, tocmai pentru 
că Budai-Deleanu a înţeles aceste lucruri şi s-a limitat la o poezie cu conţinut 
comic, opera sa a rezistat vremii sub aspectul lingvistic. Pe cînd limba haotică 
şi rebarbativă a epocii este dezastruoasă pentru toţi ceilalţi poeţi din acel 
timp, ea apare perfect adecvată pentru a exprima fondul la fel de haotic şi 
primitiv, cînd energic, cînd comic, al operei lui Budai-Deleanu. Ironia şi sa
tira sa continuă nu puteau găsi un limbaj mai potrivit, chiar dacă scriitorul

1 Termenul răsuflare are aici sensul dc „mărturisire", „desvăluire“ şi, In cazul dat, este 
deci echivalent cu .mărturisire de credinţă”. Poetul stlnd şi sub influenţa rusă, introduce In lim
bă cuvîntul rus poiila .poezie" ( >  rom. *poizie).
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nu va fi dat oricînd acestui lim baj valorile afecLive pe care i Ie dăm noi (atîtea  
ardelenism e, care apar în textu l său, erau la el stilul norm al). Lim ba sa nu 
tindea atunci a fi o normă a lim bii literare propriu-zise, ci num ai un stil, 
cel ironic-satiric, care şi-a  ales oricînd elem entele sale din afara normelor 
lim bii literare propriu-zise. D e aceea opera lui Budai Deleanu nici n-a putut 
fi în ţeleasă sub aspect lingvistic  decît în epoca de după 1918, cînd însăşi 
lim ba literară rom ânească şi-a crcat. un stil poetic tulbure, cu elem entele  
cele mai disparate, posibil. T otuşi ceva din stilul său se regăseşte la unii 
scriitori dintre 1830 şi 1880.

T rebuie să spunem  că Budai D eleanu a creat şi un stil ales ; şi e intere
sant de relevat că, 111 această privinţă, el a recurs, ca şi unii scriitori dintre 
1840 şi 1880, la lim bajul poetic popular. A stfel, la dînsul găsim  pc dalb din 
poezia populară (ed. J . B yck , p. 49) : „Zîmbi tinăru ca şi zorile, Ş-îi roşi 
faţa ca şi rubin, Cu dînsu rîseră dalbe florile, Soarele rîsă pe cer săriu"1. Pentru  
prim a oară lim ba literară rom ânească absoarbe în ea ceva din stilul poeziei 
populare rom âneşti, şi tocm ai pentru a exprim a.acelaşi conţinu t poetic ca şi 
poezia populară. Vom  adăuga că la Conachi, nu găsim  decît doar un stil 
înalt a lcă tu it din figuri de s t i l : ep itete, m etafore etc.

D ar lim ba poetică din acest tim p este, cu toate inovaţiile  ei, şi o conti
nuare a lim bii poetice mai vech i. Scriitorii de după 1800, ca Iancu Văcărescu, 
probabil şi a lţii, folosesc lim bajul poetic creat în epoca vech e . Astfel, 
găsim  la Iancu Văcărescu : pururi (Poezi i ,  1830, p. 55), apururea (p. 2 9 :  
Ş ’aprins apururea’n noi să fie), sau a sălta „a juca“ , „a dansa", „a sări“ (p. 
20 : Saltă-n  sus pe lîngă focuri, Călători şi c io b ă n a şi; p. 28 : Săltînd şi greer’i 
to t  în jocuri“) (cf. G. I v ă n e s c u ,  Ortografia şi l imba lui Iancu Văcărescu 
din „Poezii  alese", 1830, în Contribuţii la istoria limbii literare în secolul 
al X l X - l e a ,  II , p . 72).

1 Dar Budai Deleanu Întrebuinţează adjectivul dalb şi clnd se exprimă ironic (ed. J. 
B yck, p. 77): „Dar ce mă tragi de guler, o musă I ... Iară? cătră d a lia  ţlgfinle, . . . ceea ce nu 
vom m ai găsi la scriitorii de după 1840.



C A P I T O L U L  IV

DIALECTELE SUDDUNĂRENE ÎN SECOLUL AL XVIII-LEA 
ŞI ÎN PRIMELE DECENII ALE SECOLULUI AL XIX-LEA

§ 1. Înflorirea economică a macedoromânilor in secolele al XVII-lea 
şi al X V III-lea, ca şi contactul lor cu cultura greacă sau cu străinătatea, nu 
puteau să nu ducă şi Ia o înflorire culturală, despre care vezi expunerea 
făcută de C a p i d a n ,  Aromânii, Dialectul aromân, p. 38—84. Unii dintre 
macedoromâni învăţau carte în şcolile greceşti, înfiinţate în secolul al 
X V III-lea în Ianina, Larisa, Aminciu şi Moscopole. Cîţiva dintre ei vor 
deveni pionieri ai mişcării patriotice greceşti de la sfîrşitul secolului al 
X V III-lea (mişcare comparabilă cu cea latinistă de la noi) ; ei vor trece 
însă de greci. Scrisul şi cititul s-au răspîndit din ce în ce mai mult printre mace
doromâni : mulţi negustori şi meseriaşi, dintre cei mărunţi, îşi ţineau registrul 
despre afacerilor lor şi îşi redactau corespondenţa în greacă şi macedoromână, 
utilizînd şi pentru limba lor maternă scrierea greacă (cf. C a p i d a n ,  Aro
mânii,  p. 47). în curînd s-au recrutat dintre macedoromâni şi profesori pentru 
şcolile din centrele macedoromâne ; în centrele pur româneşti ca Aminciu 
şi Moscopole, profesorii macedoromâni erau singurii conducători ai şcolilor. 
Afară de aceasta, Academia din Moscopole pregătea cadre de dascăli români 
pentru localităţile vecine de pînă la Ohrida, căci încă de pe atunci localităţile 
româneşti îşi aveau şcolile lor.

Scriindu-se macedoromâna cu litere greceşti, se năştea un nou dialect 
literar al limbii române, o nouă variantă literară a românei. Crearea acestei 
limbi literare a fost ajutată şi de faptul că, în unele localităţi macedoromâne, 
deşi serviciul religios se făcea Sn limba greacă, Evangheliile şi Cazania se citeau 
în macedoromână. în secolul al XVIII-lea s-au tradus în macedoromână 
cărţi religioase, dintre care unele s-au păstrat pînă astăzi. Cea mai cunoscută 
este Codex Dimonie1. Acum apar manuale de învăţămînt pentru clasele ele
mentare, scrise de macedoromâni, în limba greacă sau în macedoromână

1 Cel mai vcclii text macedoromân cunoscut astăzi 11 constituie o frază scrisă cu litere 
greceşti, pe o gravură in lemn, din 1731, reprezentlnd pe fecioara Maria cu Iisus tn braţe. Această 
gravură a fost descrisă de Dh. S. S h u t e r i q i ,  Buletin p ir  shkencat shoqBrorH, III, 1952, 
p. 14 — 15. Alături de trei inscripţii In greacă, una In latină şi alia in albaneză, avem pe gravură 
şi inscripţia macedoromână, pe care Vladimir D r i m b a, Asupra unui text aromân din 1131, 
SCL, VI, 1955, p. 341—344, o transcrie: V iry '(i)ră , muma-l dumneqiă, oră tră no{ păcătoşi'/ 
„fccioară, maica Iui dumnezeu, roagă-te pentru noi păcătoşii". Textul pare a fi fost scris, cum 
a arătat Drimba, de egumenul macedoromân Ncctarie Tărpu.
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(deci, ex a ct în acelaşi timp ca la dacorom âni). Chiar m anualele scrise în gre- 
ceşte  prezintă term eni m acedorom âni, căci ele sîn t de fap t dicţionare. 
Prim a carie de aces", fel, un dicţionar în trei lim bi, a fo st scrisă de Theodor  
C avallioti. protopop în M oscopole, şi se întitu lează IIpo-oTteipîa ( =  Prima  
învă ţă tură). M anualul e un vocabular de 1170 cuvinte greceşti, traduse în 
română şi albaneză (pe 104 pagini), şi a fost tipărit la V eneţia , în 1770 (o 
tipografie ex ista  şi în M oscopole). Un stu d en t m acedorom ân, originar din 
M oscopolc. C onstantin H agi-C eagani, într-un popas de mai m ulţi ani la Ila lle , 
a dăruit: un exem plar lui T li u n m a n n, care a publicat textu l în lucrarea 
sa, Untersuchungen iiber die Geschichte der ostlichen eurnpăischen Vdlker, 
I, L eipzig, 1774, îm preună cu alte ştiri despre m acedorom âni şi despre autorul 
cărţii (Constantin H agi-Ceagani a călătorit după aceea în Anglia — la Cam- 
bridge — , Franţa şi Italia). Un alt dicţionar, acesta grec, m acedorom ân, 
albanez şi bulgar, în titu la t Ae^wdv TeTpâyXtocraov ( =  Lexicon în patru 
l i m b i ),  a fost publicat de un alt protopop din M oscopole, D aniil M oscopolea- 
nul, în Eioayorfix.-/] StSaoxrtXîa ( =  învăţătură introducătoarc), apăru
tă în două ediţii, prima la V eneţia, în 1794. iar a doua, în 1802. Cartea cuprin
de. pe lîngă acest dicţionar, şi capitole, redactate în greceşte, de fizică, arit- 
m efică. stil epistolar etc. A cest D aniil dispreţuia însă lim bile popoarelor 
fără cullură din Peninsula Balcanică. El îndem na pe m acedorom âni, alba
nezi şi bulgari să-şi părăsească lim ba lor, pentru a deveni „rom ei“ , adică 
greci. El era deci lipsit de conştiinţa naţională. N u to ţi m acedorom ânii culţi 
gîndeau însă astfel. A lţii voiau  o literatură în lim ba m acedorom ână. E ste  
vorba de C onstantin U cuta M oscopoleanul, hartofilax şi protopop în Posnan  
(P osen), pe atunci în Prusia orientală, azi în Polonia. El a scris un abecedar 
în m acedorom ână, N i  a ncaSxyaiyix, care s-a tipărit la Viena, în tipografia  
„Puliu“ , desigur a unor m acedorom âni (fireşte, m acedorom âna e scrisă cu 
litere greceşti). Autorul ştia că m acedorom ânii sîn t de origine latină şi de 
aceea îi num eşte romano-vlahi  (lim ba lor este num ită rnmano-vlahă). Codex 
Dimonie  e scris to t  cu litere greceşti.

A vem  a face cu prima literatură cultă m acedorom ână. E a a fost creată  
de burghezia m acedorom ână, prin reprezentanţii ei, clerici. Spre deosebire 
de felui cum s-au petrecut lucrurile la dacorom âni, prima lim bă literară a 
m acedorom ânilor a fo st creată nu de o aristocraţie, ci de burghezie. Lucrul 
acesta se explică prin accea că m acedorom ânii n-au avu t o aristocraţie nici 
pînă Ia apariţia burgheziei lor, nici după aceea.

Lim ba lor literară, apărută in secolul al X V III-lea , nu este  insă lim ba 
actualilor m acedorom âni din oraşele Albaniei. Ea are m ulte din particulari
tăţile fărşeroţilor (vezi C a p i d a n ,  p. 52 — 53, 51) şi (>3 — 65). A ceasta înseam 
nă, ceea ce n-a v ăzu t Capidan. că graiul m acedorom ânilor culţi din M oscopole 
era cel fărşerot., nu cel al rom ânilor din oraşele Albaniei. E ste oare de adm is 
că m oscopolenii, după părăsirea oraşului lor, s-au lăsat influenţaţi de graiul 
celorlalţi m acedorom âni ?

în curînd însă, această înflorire culturală avea să ia o nouă direcţie.
O scrie de în văţaţi m acedorom âni, anum e cei care trăiau în Austria, vor  
cădea sub influenţa învăţaţilor dacorom âni din Ardeal. E i vor scrie mace
dorom âna cu litere la tine, nu cu litere greceşti, şi vor introduce în graiul 
m acedorom ân schim bări care îl apropiau de cel dacorom ân, intenţionînd
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ca pînă la urmă să se ajungă la o singură limbă scrisă. Ei vor fi puternic stă- 
pîniţi de sentimente naţionaliste. Este vorba de Gheorghe Constantin Roja, 
inedic în spitalul Universităţii din Pesta, care se iscălea şi Valachus Moscopo- 
lilanus, şi de Mihail G. Boiagi, profesor tle limba greacă la gimnaziul din Viena. 
Roja a scris două lucrări : Untersuchungen iiber die Romanien oder sngcnannten 
Wlachen. welchejenseits der Donau wnhrten, Pesth, 1808, şi Măiestria ghinvăsirii 
româneşti, cu litere latineşti, care sînt literele românilor ccale vcchi, Buda, 1809. 
Roja consideră o greşeală scrierea dialectului macedoromân eu litere greceşti, 
cerind să se scrie acest dialect cu litere latine. El este teoreticianul unificării lim
bii scrise a macedoromânilor şi dacoromânilor. Dar această idee el a împnnnu- 
tat-o de la Petru Maior. Mihail G. Boiagi a publicat Gramatica română sau 
macedoromână, Viena, 1813 (cu titlu grecesc şi german). E opera cea mai 
desăvîr.şită cc s-a putui scrie pe vremea aceea despre dialectul macedoromân.

Macedoromânii din Austria şi Ungaria, unde ei au jucat un important 
rol ca mari com ercianţi,— vezi C a p i d a n ,  Aromânii, Dialectul aromân, 
p. •10, care spune că acest rol n-a fost încă bine studiat —, s-au deznaţionalizat 
cu vremea. Cei din Peninsula Balcanică n-au putut să dezvolte frumosul înce
put de activitate culturală, diu cauză că Patriarhia din Constanlinopole, 
care vedea în conştiinţa naţională a macedoromânilor o primejdie pentru 
greci, a înăbuşit orice manifestare dc acest fel a macedoromânilor. A început 
deci lupta între burghezia greacă şi cea macedoromână.
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C A P I T O L U L  I

INSTAURAREA REGIMULUI BURGHEZ LA ROMANI

§ 1 . 0  nouă epocă în dezvoltarea limbii române înccpe. în momentul 
în care limba literară românească veche devine limba cultă a burgheziei. 
Nu vrem să spunem că puţina burghezie, care exista în "Ţările române pînă 
pe la 1830 nu lolosise şi ea limba literară românească, atunci cînd simţea 
nevoia să scrie. Am admis chiar că această burghezie a exercitat o oarecare 
influenţă asupra limbii literare vechi în secolul al XVIII-lea. Dar influenţa 
de care vorbeam atunci a constat mai degrabă în aceea că boierii înşişi şi 
toţi cei care scriau şi-au însuşit mai mult sau mai puţin limba oraşelor. Acum 
se constată însă altceva : această burghezie devine ea însăşi organismul so
cial care susţine limba literară. Desigur, nu trebuie să punem prea mult accen
tul pe burghezie. în întregimea ei, in special pe negustori şi meseriaşi ; trebuie 
să ne referim mai ales la intelectualii care se ridică din mijlocul ei : învăţă
tori. profesori, judecători, funcţionari administrativi, militari, avocaţi, medici, 
ingineri etc. Acest corp de intelectuali vorbeşte şi scrie limba literară. înce
putul noii epoci în dezvoltarea limbii române, literare este determinat în fond 
de apariţia unei intelectualităţi mai numeroase decît înainte, cind această 
intelectualitale era constituită aproape numai din clerici şi boieri. Dar o intelec
tualitate mai numeroasă a fost posibilă numai în momentul în care a devenit 
numeroasă şi activă burghezia română ; boierimea şi clericii constituiau 
acum o minimă parte în alcătuirea intelectualităţii române. De aceea avem 
dreptul să vorbim de o nouă epocă în dezvoltarea limbii române. începînd 
din momentul in care s-a afirmat o burghezie românească. Acest moment 
de afirmare coincide cu momentul in care începe puternic modernizarea Ţări
lor române, modernizare care nu e numai opera burgheziei, ci şi a aristocraţiei ; 
şi coincide mai ales cu momentul in care se stabilesc numeroase relaţii cu Apu
sul şi cu Rusia, Fireşte, întrucît în acel moment exista deja o limbă româ
nească cultă, o limbă românească literară, cu diferenţieri dialectale mai ales 
în domeniul lexicului, deşi în genere unitară, burghezia, în momentul în care 
a început să se cultive sau a creat din sinul ei o intelectualitate, a plecat de la 
această limbă, pe care şi-a insuşit-o şi a dezvoltat-o mai departe în împreju
rările noi in care ea se găsea. Trecerea limbii române culte sau literare asupra 
burgheziei va avea ca urmare schimbări importante care duc la limba română 
literară de azi, adică la limba română literară modernă. Aceste schimbări 
se produc şi în sensul unificării, ajungîndu-se astfel la o limbă fără mari 
diferenţieri pentru toată naţiunea românească, deci la o limbă c o m u n ă  
n a ţ i o n a l ă  ( I .  H e l i a d e  R ă d u l e s c u  întrebuinţează expresia
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l i m b ă  g e n e r a l ă ) . D ar să vedem  mai de aproape împrejurările care au
d e t e r m in a t  a c e a s lă  n o u ă  e v o lu ţ i e  a l im b ii  n o a s t r e 1.

§ 2. Trecerea la capitalism  a Ţărilor române s-a petrecut altfel 
decît a ţărilor din Apus. Pe cînd acolo capitalism ul a apărut reprezentat de o 
clasă nouă, alta decît aristocraţia, şi in luptă cu ea, la noi, ca dealtfel şi in 
ţările vecine (R usia, P olonia, Ungaria, Germ ania), trecerea la capitalism  a fost 
in iţia tă  şi, în parte, realizată chiar de boieri, între care cuprindem  şi pe 
voievod . D eja în secolul al X V III-lea  existau unele fabrici (m anufacturi) în 
Ţările rom âne, ca de exem plu fabrica de postav de la A fum aţi, care aparţinea  
voievod ulu i. Precum  aflăm din N . I o r g a ,  Istoria comerţului românesc,  II, 
Epoca mai  nouă,  p. 138 — 139, în memoriul lor din 1821, către Poartă, boierii 
m unteni cereau să li se acorde dreptul de a face negoţ liber peste hotare cu 
produsele păm întului şi cu v ite le , de a deschide fabrici şi de a vinde produsele 
lor, precum şi de a exploata subsolul. D upă 1821, unii boieri — astfel e cazul 
cu C. Conachi — au în tem eiat fabrici. Mîna de lucru în aceste fabrici era tot  
cea a clăcaşilor. Cu alte cuvinte, în ţările noastre, capitalism ul se îm bină cu 
feudalism ul, mai exact structura feudală trece la capitalism , păstrîndu-se  
cîtva tim p. N oi am constat deja ex isten ţa  relaţiei m arfă-bani în agricultură, 
în Ţările rom âne, în secolele al X V I-lea  — al X V III-lea , şi chiar în secolul 
al X IX -le a . A cest „capitalism** agrar devine la începutul secolului al X IX -lea  
un capitalism  com ercial şi industrial. Trăind într-o epocă în care burghezia 
occidentală se m anifesta intens pe plan econom ic şi suprastructural, boierimea 
rom ână din secolul al X V III-lea  şi din prima jum ătate al secolului a X lX -le a  
se lăsa in fluenţată  de această burghezie în preocupările şi ideile ei. N u  s-ar 
putea  spune ca aristocraţia română a fo st îm potriva civilizării ţării, mai 
ales după 1859. E a a fo st num ai îm potriva unor reforme liberale, ca de exem 
plu îm proprietărirea ţăranilor. E a  voia , cu alte cuvinte, civ ilizaţia  şi cultura  
num ai pentru ea. D ealtfe l, unii boieri au trecut de-al binelea de partea revo
luţionarilor, luînd parte la alcătuirea şi traducerea în v ia ţă  a planurilor li
berale de organizare a Ţărilor române. Şi în ţările din Apus în care revoluţia  
de la 1848 a fost înfrîntă (Germania, Austria) feudalitatea s-a acom odat 
trep ta t relaţiilor capitaliste, aşa că aceeaşi cale ar fi urm at boierim ea română, 
chiar dacă ea ar fi a v u t mereu puterea.

N u  trebuie totuşi să se creadă că trecerea Ţărilor române la capitalism  
s-a realizat numai în felul acesta. în Principate existau  şi negustori, străini 
sau rom âni. Cu vrem ea străinii se rom ânizau. O negustorim e a ex ista t în ţările  
noastre, oricînd în epoca feudală, de la întem eierea Principatelor. D ar abia 
la începutu l secolului al X IX -lea  ea devine cu m ult mai num eroasă ca înainte, 
deoarece, după pacea de la Kiicttk K ainargi, com erţul este mai liber ca 
înain te, iar după pacea de la Adrianopol (1829), care a redat Ţărilor române

1 Pentru perioada de după 1828 plnă la 1878, vezi Istoria României, III, 1964 (volum  
consacrat epocilor dintre 1611 şi 1847), p. 933—1037, passim, şi 1038 — 1145, apoi 1145— 1148, 
şi IV, 1964 (vo)um consacrat In Întregime epocii 1848 — 1878), p. 1—36,  180—223 şi 261 — 773, 
passim. Schimbările foarte importante ale societăţii româneşti, pe care le aduc evenim entele 
de la 1821 şi 1848, slnt totuşi mai puţin im portante declt cele provocate de evenim entele dc la 
1828 şi 1856 — 1859, care au inaugurat două etape importante ale „occidentalizării" Ţărilor 
române. Dc aceea am considerat că trebuie să situăm epoca de occidentalizare a Ţărilor române 
latre 1828 şi 1878.
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teritoriul raialelor de la nordul Dunării şi a permis navigaţia pe Dunăre, 
este complet liber.

Am văzut că, după 1774, regimul feudal din Ţările române intrase Sntr-un 
proces de descompunere, că elemente capitaliste şi-au făcut apariţia: se dezvol
tă manufactura şi se măresc suprafeţele de cultură a cerealelor în vederea 
exportului. în prima jum ătate a secolului al X lX -lea, în special după 1829, 
dezvoltarea capitalistă se accentuează1 : se intensifică extragerea sării şi căr
bunilor, se sapă primele puţuri de petrol (exploatat încă primitiv), se înfiin
ţează multe manufacturi şi fabrici noi (de postav, sticlă, porţelanuri, hîrtie, 
lumînări, chibrituri, săpun, de prelucrare a pieilor mari) şi fabrici de unelte 
agricole (cu lucrători clăcaşi sau liberi)'. S-a dezvoltat însă şi producţia 
meşteşugărească. Piaţa internă şi externă a Principatelor s-a lărgit9. S-au 
construit şosele care legau oraşele din toate părţile ţării. Tratatul de la Adria- 
nopol (1829) a dus la stabilirea şi intensificarea relaţiilor comerciale şi cu 
alte ţări decît Rusia şi Austria. Dispoziţiile Regulamentului organic au contri
buit la dezvoltarea capitalismului prin stimularea comerţului, prin desfiinţa
rea vămilor între Moldova şi Muntenia şi prin înlesnirea înfiinţării de între
prinderi. Datorită acestor fapte, între 1830 şi 1848 se constată în Principatele 
dunărene creşterea simţitoare a întreprinderilor industriale şi creşterea burghe
ziei. Mărfurile româneşti (cereale, vite, piei, sare) încep să fie preţuite în ţările 
din Apus. Atrase de bogăţiile ţării, puterile apusene încep să-şi trimită şi ele 
consuli la noi. O bună parte din mica boierime se ocupă intens de comerţ 
si camătă. Marii proprietari intensifică şi mai mult cultura cerealelor, silind 
pe ţărani, în timpul domniilor Regulamentului organic, să le muncească de 
la oG la 72 de zile pe an. Cu toate acestea, şi în epoca de care vorbim, avem 
migraţii ale ţăranilor din Ardeal în Ţara Românească şi în Moldova, căci con
diţiile de viaţă ale iobagilor de peste munte erau cu mult mai grele (vezi 
Ştefan M e t  e ş, Emigrări româneşti din Transilvania, p. 277 —281 şi 328 — 341, 
şi aici, mai jos, § 3).

Se înţelege că, în asemenea împrejurări, relaţiile de producţie feudale, 
chiar dacă ele corespundeau intereselor marilor proprietari, împiedicau 
dezvoltarea industriei. Burghezia, care avea nevoie de braţe de muncă libere, 
pentru crearea industriei, nu putea să fie de acord cu menţinerea clăcăşiei. 
Menţinîndu-sc relaţiile „iobăgiste" în agricultură, aceste braţe de muncă nu 
puteau fi recrutate in industrie decît greu. Din această cauză, ca şi din altele, 
burghezia începe lupta pentru răsturnarea regimului feudal. Această luptă 
este insă condusă de acea parte a boierimii care era interesată în schimbul 
de mărfuri şi care, influenţată de ideologia revoluţionară liberală din Apus, 
voia o viaţă cu totul modernă şi pentru poporul român. Aşadar păturile largi 
ale populaţiei : ţăranii clăcaşi, categoria socială cea mai numeroasă şi mai 
năpăstuită, apoi elementele muncitoreşti care apăruseră la oraşe, meşteşugarii,

1 Vezi In special stenograma prescurtată a discuţiilor de Ia Consfătuirea istoricilor din
R.P.R. (16—17 ianuarie 1953), publicată In revista Studii, anul 6, nr. 1, ian.-martie 1953, p.
79 — 80, pe care o urmăm cîteodată şi ca exprimare.

s între 1830 şi 1850 s-au Înfiinţat In Ţara Romanească aproximativ 5 000 de mori şi de
fabrici şi ateliere pentru prelucrarea pieilor, fabricarea postavului, săpunului, luminărilor etc.

8 Exportul Ţării Româneşti creşte de la circa 33 milioane lei In 1831 la circa 96 milioane
lei In 1840, fiind mereu cu mult mai mare declt importul.
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negustorii, proprietarii de ateliere şi m anufacturi, in telectualii care ieşeau 
acum  din şcolile ţării, create între 1820 şi 1840, prcciim  şi elem ente ale micii 
boierim i, erau nem ulţum ite de regim ul feudal şi cu cea dinţii ocazie vor încerca 
o răsturnare a lui. B ineînţeles, lupta pentru răsturnarea regim ului feudal 
s-a  îm p le tit cu lupta  pentru independenţa naţională. R evolu ţia  de la  1848, 
din P rincipate, n-a reuşit, iar speranţa într-o  nouă revoluţie m ondială a tre
b u it să cadă cu vrem ea, mai ales că burghezia europeană a în tîm pin at to t  
mai puţine rezistenţe în încercarea ei de a cuceri poziţii din ce în ce mai impor
tan te . D ar generaţiile de luptători, aristocraţi sau burghezi, ridicate de pe la 
1820 — 1830, îndrum ate de H eliade R ădulescu şi de Gheorghe A sachi, apoi 
de K ogăln iceanu , B ălcescu şi a lţii, vor avea norocul să realizeze după 1856 
sta tu l liberal pe care îl doreau. Pacea de la Paris (1856) a eliberat Ţările româ
ne de protectoratu l rusesc, adică de protectoratul unui s ta t  feudal, care men
ţinea  acest regim  şi în cele două principate, şi, punîndu-le sub tu te la  marilor 
puteri occidentale, cu o structură burgheză sau burgheză-m oşierească, le-a 
perm is să se organizeze social după m odelul lor, garantîndu-le în acelaşi timp  
autonom ia. U nirea M oldovei şi M unteniei în tr-un  singur s ta t  şi dom nia lui 
A lexandru Ioan Cuza au adus aceste reforme. Abia acum  se realizează pro
gram ul revoluţionarilor înfrînţi la 1848. K ogălniceanu spunea clar, pe la 
1862, că ţara este de mai m ulţi ani în revoluţie. A tunci au loc cele mai mari 
schim bări sociale, care duc la înlăturarea regim ului feudal şi înlocuirea lui 
cu unul feudal-burghez. D ealtfe l dezvoltarea econom ică a Ţărilor române 
apucase pe căi noi. D u pă 1848, m anufacturile au încep ut a fi în locuite la ro
m âni, dar în tr-un  ritm  len t, cu întreprinderi industriale m ecanizate. Au în
cep u t să se înfiinţeze mori cu aburi, rafinării şi societăţi petroliere, cu capital 
străin . îm proprietărirea ţăranilor clăcaşi, din 1864, a în sem nat desfiinţarea  
relaţiilor de producţie feudale în agricultură, relaţii care deveniseră o piedică  
în calea noilor forţe de producţie burgheze. R elaţiile  capitaliste de producţie  
au lu a t locul celor feudale, în agricultură.

în  1865, dom nitorul A lexandru Ioan Cuza reuşeşte să înlăture regimul 
cap itu laţiilor, deşi puterile garante se opuneau. F aptul a uşurat burgheziei 
rom âne asigurarea pentru sine a p ieţei interne. Burghezia s-a d ezvo lta t însă 
mai m u lt în M untenia, care era mai întinsă decît M oldova şi care avea o 
capitală cu o popu laţie  de două ori m ai mare d ecît aceea a M oldovei (aşa se 
face că revoluţia  de Ia 1848 şi unirea Principatelor au avu t Ioc ca mişcări 
de m ase populare num ai în M untenia, nu şi în M oldova). Cu toa te  progresele 
ei, burghezia rom ână întîm pina în  tim pul dom niei lui Carol I unele piedici, 
rezu lta te  din lipsa de independenţă a ţării (vezi V. M a c i u, Condi{iile 
interne de proclamare a independentei României ,  B ucureşti, 1955, şi D . 
B e r i n d e i, D e la unirea Principatelor  la independenta României ,  passim , 
în  volum ul co lectiv  Independenta României ,  B ucureşti, 1977, p . 115 — 133). 
D e  aceea reprezentanţii ei au in trat în legătură cu R u sia , pentru a ataca  
T urcia . R ăzboiul de independenţă din 1877— 1878 şi rezu ltatu l lui im ediat, 
independenţa (1881), au con stitu it un m om ent im portant în construirea sta
tu lu i naţional rom ân1.

\  ,G. I b r ă i l e a n u ,  S p ir ilu l critic In cultura  românească, ed. a doua, Iaşi, 1522, p .
10 şi 59, p une  pe la  1880 sfîrşitu l occidentallzărli In ţa ra  noastrfi, sfîrşitu l p rocesu lu i de in teg rare
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Cărturarii ridicaţi din rîndurile diferitelor categorii sociale, de fapt 
numai din acele ale micii boierimi şi ale burgheziei, n-au exprimat în scrierile 
lor numai ura faţă de regimul feudal, ci şi aspiraţia către un regim politic 
democratic şi către realizarea unirii şi independenţei naţionale, creînd o cultură 
românească progresistă, deci au introdus la noi toate categoriile de manifes
tări culturale ale lumii înaintate din Apus şi din Rusia. Presa a jucat un mare 
rol in popularizarea acestei culturi europene şi române in masele burgheziei.

S-a pus problema dacă burghezia românească a dat tonul în probleme 
de cultură, cum s-a susţinut de către unii cercetători. Este evident că rolul 
ei a fost mai m ult economic, şi nu cultural. Burghezia română a fost lipsită 
de o cultură adevărată, cel puţin pînă la 1900, cum rezultă din piesele dc tea
tru ale lui Caragiale, din schiţele lui Vlahuţă etc. Numai intelectualii ieşiţi 
din rîndurile ei, s-au manifestat pe plan cultural. Cultura română modernă, 
şi cu atît mai puţin cea dintre 1830 şi 1880, nu este opera burgheziei române; 
ea este opera intelectualilor ieşiţi din rîndurile acestei burhezii, ca şi din 
acelea ale aristocraţiei şi ţărănimii. Cultura română din Principate este repre
zentată şi în această epocă prin cîteva figuri măreţe, care se înscriu, atît prin 
ţ'indirea şi fapta lor politică, cît şi prin realizările lor artistice, printre per
sonalităţile de seamă ale poporului român şi ale culturii mondiale ; I. Heliade 
Rădulescu, Gr. Alexandrescu, N. Bălcescu, D . Bolintineanu, C. Negruzzi, 
M. Kogălniceanu, A. Russo, V. Alecsandri.

§ 3. Dezvoltarea Socială a Transilvaniei în secolul al X lX -lea  a fost 
in parte diferită de cea a Ţării Româneşti şi a Moldovei. Acolo, poporul român 
avea de luptat nu numai pentru înlăturarea ordinii feudale, dar şi pentru re
cunoaşterea ca o altă naţiune alături de unguri şi germani. încercarea lui Josef 
al II-Iea de a înlătura dieta ardeleană n-a reuşit. Dieta ardeleană rămînînd 
alcătuită mereu, pînă la 1848, numai din reprezentanţii celor trei naţiuni 
privilegiate, — ungurii, saşii şi secuii, — românii rămîneau mai departe numai
o naţiune tolerată. E i nu aveau dreptul să practice meseriile şi negoţul în 
localităţile săseşti, aşa încît, deşi Transilvania se îndrumase mai devreme 
şi mai mult decît ţările de dincoace de munţi pe calea capitalismului — la 
17ÎS —1719 încep să funcţioneze primele cuptoare pentru topit minereul 
de fier, la 1750 încep să funcţioneze primele cuptoare înalte de la Ghelar 
(Hunedoara), iar la 1771 sînt date funcţionării primele furnale la R e ş iţa —, 
românii erau mai toţi păstori şi agricultori (nemeşi şi iobagi) şi muncitori 
(băieşi). Şcolile elementare româneşti, întemeiate din ordinul lui Josef al 
II-Iea, deschideau drumul spre cultură unor români. Cîteva şcoli secundare 
româneşti au fost înfiinţate după 1830 în mai multe oraşe. Dar din aceste 
şcoli nu putea ieşi un public cititor românesc prea numeros. Pe de altă parte, 
intelectualitatea de acolo nu putea găsi întrebuinţare în şcolile locale şi tre
buia să se stabilească în Ţara Românească şi Moldova, pentru a putea trăi. 
Diu această intelectualitate nu s-au putut recruta decît cîţiva lingvişti, isto
rici şi scriitori şi cîţiva reprezentanţi ai ştiinţelor naturii. Burghezia şi intelec-

a României Intre ţările Europei cîvilizatc. Aceleaşi idei se găsesc şl In cursul netipărit, de Istoria 
literaturii române moderne, ţin u t la  Universitatea din Iaşi, despre care v e ii G. I v  ă n  e s c u, 
Probi, cap., p . 9 — 12 şi 54—64. E i se referă a tit la faptele economice şi politice, cit şi la  cele 
culturale, şi are, desigur, dreptate. Un act dintre cele mai im portante mi se pare construirea 
celor ctteva căi ferate fără de care ţara  noastră a r  fi râmas mai departe izolată de celelalte ţâri.
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tu a lita tea  care s-au  rid icat din rîndurile românilor de peste m unţi erau extrem  
de reduse num eric. Vîrfurile acestei burghezii şi ale acestei in telectualităţi 
încercaseră în 1791, prin publicarea doleanţelor lor în Supplex libellus Valacho- 
rum,  să obţină dreptul de a trim ite reprezentanţii ei în d ietă , dar n-au reuşit. 
T otuşi în 1792, după al doilea memoriu adresat îm păratului de către români, 
s-a ob ţin u t recunoaşterea confesiunii ortodoxe, care pînă atunci fusese una 
to lerată , şi deci primirea în funcţiuni a ortodocşilor.

D eşi, în  1785, după revoluţia lui H orea, Cloşca şi Crişan, Josef al II-lea  
desfiinţase iobăgia, ea continua în fapt, mai ales după 1790, cînd unele măsuri 
ale îm păratului au fo st revocate chiar de el. Apăsarea feudală a continuat 
şi în secolul al X lX - le a  to t aşa de aspră ca şi mai înainte. Ţăranul era obligat 
să m uncească nobilului 52 de zile pe an cu v ite le  şi 104 zile pe an cu braţele. 
Mai ales după 1815 nem ulţum irile ţăranilor şi minerilor deveneau din ce în ce 
mai mari. D e  aceea, unii români au m igrat în Principate sau în Rom ânia  
de după 1859 ; şi to t  de aceea s-au produs acolo diferite răscoale ale ţăranilor  
şi m inerilor, răscoale care au culm inat în revoluţia de la 1848, devenită revo
lu ţia  întregii naţiuni rom âne din Ardeal şi Crişana. D in  nefericire, conducă
torii revoluţiei m aghiare n-au v o it  să recunoască drepturile românilor, aşa că, 
în loc de a-şi uni cu aceştia eforturile pentru răsturnarea regim ului feudal, 
ei s-au  lu p ta t cu rom ânii, pregătind astfel propria lor înfrîngere şi înfrîngerea 
acestora. D upă 1848, în Imperiul austriac s-a întronat din nou absolutism ul. 
Cu toa te  acestea, regim ul feudal a fo st d e s f i in ţa t: privilegiile feudale au fost 
în lăturate ; unii iobagi au fost îm proprietăriţi cu păm înt, în 1854 ; practicarea  
com erţului şi a m eseriilor a fost decretată liberă ; în locul lim bii latine ca limbă 
oficială a fo st  introdusă lim ba germ ană, care a deven it lim ba de în văţăm în t  
pînă şi în şcolile elem entare. A început deci în Ardeal o politică  de favorizare 
şi a burgheziei, un regim cap ita list de com prom is, care ducea to tuşi la dez
voltarea  diverselor burghezii naţionale, inclusiv cea rom ânească.

în  1861, Franz Josef a fost silit să acorde o constitu ţie  care prevedea  
funcţionarea unui parlam ent a lcătu it din o cameră a m agnaţilor şi o cameră 
a reprezentanţilor. în  anul 1863, li s-au acordat cîteva drepturi şi românilor, 
iar episcopia unită de la Blaj şi cea ortodoxă de la Sibiu au fo st transform ate  
în 1864 în m itropolii. în 1867, ungurii reuşesc să-şi capete, în cadrul statului 
austriac, toa te  drepturile care se cuvin unei naţiuni. Se creează astfel monarhia  
dualistă  austro-ungară. D ar nobilim ea şi burghezia m aghiară, în loc să acorde 
ele însele naţiunilor din statu l ungar, în care fuseseră integrate şi Ardealul 
M aram ureşul, Crişana şi B an atu l, aceleaşi drepturi pe care le obţinuseră ele, 
au în cep u t lupta  de deznaţionalizare şi persecuţia acestor naţion alită ţi1. A stfel, 
în 1868 se votează  legea naţionalităţilor, după care în sta tu l m aghiar nu ex ista  
d ecît o singură naţiune, cea m aghiară, şi alături de ea, b ineîn ţeles, şi cea ger
m ană. L im bile naţionale, a ltele d ecît m aghiara, nu mai erau adm ise decît 
în adm in istraţia locală şi în justiţie . D e  aceea burgheziile celorlalte naţionali
tă ţi , printre care şi cea rom ână, au fost silite  să ducă o continuă luptă , sub

1 B urghezia rom ână, În tă r ită  num eric  d upă  1848, p ă tru n d e a  In com erţ, industrie  şi ch iar 
In bănci. S -au În fiin ţa t, Începînd cu 1872, bănci rom âneşti. T im otei C ipariu şi G heorghe B ariţin  
au  c re a t In 1861 „A sociaţia p e n tru  lite ra tu ra  rom ână şi cu ltu ra  poporu lu i rom ân din T ransilva
n ia", care era o expresie a burgheziei rom âne şl avea secţiuni In to a te  oraşele locuite de rom âni.



I  INSTAURAREA REGIMULUI BURGHEZA ROMÂNI 653

diferite forme, pentru libertate şi egalitate. Atît românii din Banat, Crişana 
şi Maramureş, care au trimis în parlament 25 de deputaţi, cît şi cei din Ardeal, 
care au refuzat să participe la lucrările parlamentului din Budapesta, au 
întemeiat în 1869 două partide naţionale, care se vor uni în 1881. Guvernul 
maghiar din 1872 a fost obligat să ceară să i se comunice doleanţele poporului 
român. O conferinţă a românilor din 1872, a cerut între altele recunoaşterea 
limbii române ca limbă oficială alături de cea maghiară, vot universal şi o 
nouă împărţire administrativă, bazată pe principiile naţionale. Dar guvernul 
maghiar a fost răsturnat de reacţiunea maghiară şi s-a întronat astfel în Unga
ria un regim care nu îngăduia decît cu greu manifestările româneşti. Lupta 
pentru obţinerea drepturilor sale fireşti i-a împiedicat pe puţinii intelectuali 
români din Ardeal de a se consacra creaţiei culturale. De aceea este explicabil 
faptul că această intelectualitate, în fruntea căreia se situează T. Cipariu, 
S. Bărnuţiu şi A. T . Laurian, personalităţi de valoare mondială, s-a lăsat 
orbită de frumosul mit creat de Clain, Şincai şi Maior (mai înainte, de D . 
Cantemir), după care românii sînt urmaşii cei mai curaţi ai romanilor de altă
dată, dacii fiind exterminaţi. Lipsa unei literaturi artistice de valoare, în aceas
tă epocă, la românii din Ardeal, lipsă cauzată de grelele împrejurări sociale 
în care au trăit ei, îi punea într-o vădită inferioritate culturală faţă de mol
doveni şi munteni, care deţineau atunci primatul în cultură.



C A P I T O L U L  I I

EFECTELE LINGVISTICE ALE INSTAURĂRII REGIMULUI 
BURGHEZ LA ROMANI : FORMAREA LIMBII NAŢIONALE 

(LIMBII LITERARE MODERNE) A  ROMANILOR 1

§ 1. Urm ările pe carc procesele sociale d iscu tate mai sus, cap. I, 
le-au  a v u t asupra lim bii au fo st foarte mari. F aptul că, începînd de pe la 1820, 
burghezia rom ână participă la v ia ţa  culturală a ţării, fie chiar num ai prin 
lectura  cărţilor şi ziarelor, deci ca public cititor, însem na, cum  am spus deja, 
fixarea  de către burghezie a lim bii literare. Lim ba română literară, pînă 
atunci oscilantă, n efixată , în trucît era lim ba unei m inorităţi, variabilă de la 
un scriitor la a ltu l, de la o provincie la alta, trebuia să se fixeze, căci devenea  
lim ba de cultură a unei m ase num eroase de oam eni. D e aceea se şi definiti
vează  lim bile literare în form a lor ultim ă atunci cînd burghezia este  în ascen
siune şi capătă puterea. L im ba literară rom ânească nu putea fi perfect unitară  
atita  tim p cît ex istau  încă sta te  rom âneşti deosebite sau cîtă vrem e unii români 
trăiau sub dom inaţie străină. în  fiecare s ta t, datorită îndrum ărilor mai m ult 
sau m ai puţin  in teligente şi practice ale unor scriitori care se ocupau cu pro
b lem ele lim bii literare, d ialectele literare, care erau în parte o m oştenire a 
epocii feudale, trebuiau să continue a ex ista  şi chiar să-şi m ărească deosebirile. 
Lim ba rom ânească literară v a  deveni unitară în două etape : pe la 1856 — 1865, 
adică odată cu unirea M oldovei şi M unteniei, cînd se produce o fuziune între  
graiul scris pînă atunci în M oldova şi M untenia, prin elim inarea unor particu
larităţi şi d intr-o parte şi din alta , şi apoi, pe la 1870 — 1880, cînd noii scriitori 
ardeleni nu mai scriu la tin izan t şi cînd nu mai avem  nici scriitori italienizanţi 
în M untenia. F aptu l că Ardealul acceptă lim ba literară din Principate ne 
arată că, şi fără unirea M oldovei şi M unteniei la 1859, to ţ  s-ar fi ajuns la o 
lim bă literară unitară pentru to ţi rom ânii. N u factorul p olitic  este  deci hotă-  
ritor, ci cel econom ic ori cel spiritual, dar cel p olitic  pecetlu ieşte unitatea  
perfectă a lim bii literare. Apoi nu trebuie să se u ite că unificarea lim bii române 
literare n-a fo st com pletă (de altfel nici nu se putea face com plet) : în dom eniile  
fonetic , m orfotic şi s in tactic  încă apar trăsături specifice scriitorilor m oldo
ven i şi mai ales celor ardeleni, cel puţin pînă prin 1945 — 1955 (în dom eniul 
lexical trăsăturile  specifice se vor m enţine încă m ultă vrem e).

L im ba literară se fixează  acum  şi din alte m otive. M aterialul din care 
se a lcătu ieşte  orice lim bă literară are o dublă origine : populară şi cultă sau 
savan tă . O lim bă literară este în totdeauna o lim ba a poporului, adică se naşte  
din graiurile acestu ia , şi trebuie să rămână mereu o lim bă a poporului, ceea 
ce şi face ca, atunci cînd graiul popular a evo lu at m ult, lim ba literară să se

1 în ţe legem  p rin  lim bă naţională  lim ba lite ra ră  u n ita ră .
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adapteze acestuia, prin acceptarea unor fapte de limbă populare în ţesătura 
ei. Pe de altă parte, o limbă literară adaugă elementului popular, de la origine 
pînă azi, dar mai ales în epoca de trecere de la feudalism la capitalism, cind 
tezaurul spiritual al popoarelor s-a îmbogăţit mult, o mulţime de elemente 
noi, în cea mai mare parte lexicale, dar şi de ordin morfotic şi sintactic, nece
sare culturii superioare, tehnicii, vieţii politice etc., deci caracteristice în pri
mul rînd ştiinţei, filozofiei, artei, politicii etc. Acestea din urmă sînt creaţia 
categoriei largi a intelectualilor şi se numesc de aceea c u v i n t e  s a v a n t e  
sau n e o l o g i s m e 1. Ambele categorii de materiale ale limbilor literare, 
cele de origme populară şi cele de origine cultă sau savantă, pun cercetăto
rilor nenumărate probleme, atît în ce priveşte originea lor înseşi, cît şi evolu
ţia lor. La limbile de cultură formate tîrziu şi după modelele altor limbi, 
elementele populare îşi au originea în unul sau mai multe din dialectele limbii 
în discuţie, iar neologismele, în diversele limbi de cultură. Dialectele şi limbile 
în discuţie sînt bazele sau sursele limbii literare. Vom distinge deci bazele 
româneşti, dialectale, ale unei limbi literare şi bazele străine ale unei limbi 
literare. Dar este de spus că ascensiunea burgheziei în viaţa economică, poli
tică, culturală a unui popor schimbă adesea bazele româneşti dialectale 
şi pe cele străine ale limbii. Aceste lucruri s-au petrecut şi la români.

Evenimentele din 1828 — 1829 au adus întîi de toate o mare schimbare 
în ce priveşte sursele neologismelor române. Dacă pînă atunci, scriitorii ro
mâni şi publicul cult românesc împrumutau neologismele din limbile greacă 
şi germană şi din limba latină în pronunţie germano-maghiară, după tratatul 
de la Adrianopol (1829), cînd capitalul occidental industrial pătrunde în Prin
cipate şi se înmulţesc considerabil relaţiile directe cu Apusul, se înlătură neolo
gismele greceşti, germane şi latino-maghiare, înlocuindu-se cu neologisme 
romanice (franceze, italiene) şi latine (neologismele ruseşti rămîn mai departe 
in limbă, ba, în timpul protectoratului rusesc şi al domniilor regulamentare, 
se introduc altele noi, şi numai puţine dintre ele, ca epohă, comandir etc., vor 
fi înlocuite mai tîrziu cu occidentalele epocă, comandant etc.). Aşadar, după 
1856, neologismele care ne veniseră prin intermediul rusei capătă un aspect 
fonetic sau structural identic sau asemănător cu cel din limba latină.

Pe de altă parte, se schimbă acum bazele dialectale ale limbii literare 
româneşti. Limba literară veche îşi avusese baza dialectală atît în limba 
maramureşeană cît şi în dialectul popular specific fiecărei provincii. Cu seco
lul al X V III-lea, o serie de elemente maramureşene sau în genere nordice au 
dispărut din limba literară şi au fost înlocuite cu elemente din Ardealul de 
sud, Moldova de sud, Muntenia. Întrucît, în secolul al X lX -lea , centrele cultu
rale mai importante sînt în Muntenia şi Moldova , căci acolo s-a dezvoltat 
burghezia, fiind mai puţin stînjenită de statele asupritoare, limba literară 
românească îşi capătă acum o bază dialectală muntenească şi moldovenească. 
După 1829 se părăsesc unele fapte fonetice, morfotice şi sintactice caracteris

1 Corectă este numai expresia cuvinte savante, căci cealaltă, neologisme, a r  trebui aplicată 
tu tu ro r inovaţiilor lingvistice. Lingviştii ar putea accepta şi expresia cuvinte radicale, dacă s-ar 
releri num ai la  Îm prum uturile făcute din limba de origine (In cazul limbilor romanice, latina). 
Bineînţeles, lim ba de origine nu poate influenţa tîrziu limbile fiice declt dacă a fost o limbă de 
cultură şi a răm as In uz ca atare, — ca lim ba savantă —, şi după dispariţia ei ca limbă vor
bită , plnă In epoca modernă.
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tice lim bii vech i. Graiul zilnic al burgheziei pătrunde şi mai m ult în limba 
scrisă. A cest grai al burgheziei nu se identifica însă tota l cu graiurile populare. 
Burghezia îşi form ase lim ba ei la şcoala lim bii literare vechi. Cînd, pe la 
1859— 1870, burghezia iese victorioasă din lupta ei, deşi nu fără a fi căzut 
la un com prom is cu aristocraţia, care s-a acom odat în cea mai mare măsură 
condiţiilor de v ia ţă  burgheze, are loc şi im punerea lim bii intelectualităţii 
burgheziei ca lim bă literară rom ânească. Trăsăturile esen ţia le ale lim bii 
literare m oderne s-au fix a t cam atunci, cum am arătat în Probi. cap.  p. 3 4 —36 
şi 135 — 136, (to t  atunci s-a în lăturat defin itiv  şi alfabetul chirilic, caracteristic  
lim bii vech i, şi s-a în locu it cu cel latin). Aşadar, cum spunea G. Ibrăileanu, 
lim ba literară rom ânească modernă s-a creat pînă pe la 1880. A firm aţia este  
justă ; chiar dacă el se gîndea mai m ult la faptul că, pînă pe la 1880, s-a scris 
şi la tin izan t sau cu m ulte franţuzism e, fapt e că aşa stau lucrurile şi din punctul 
de vedere al faptelor lingvistice  : form e ca păşaşle, slujaşle apar la m unteni 
pînă pe la 1880.

B in eîn ţe les, procesul de creare a lim bii noi n-a fost un proces m ecanic, 
el a fo st un proces sufletesc. Oameni diverşi puşi în condiţii diverse de cele 
din epoca feudală şi diverse şi de la o provincie la a lta, au reacţionat deosebit. 
R olu l conducător l-au a v u t scriitorii, dar cîteodată şi m asele indivizilor  
vorbitori.

T im p de aproape un secol, de pe la 1780 pînă pe la 1880, dar mai ales 
de pe la 1820 pînă pe la 1865, lim ba literară rom ânească a fost supusă unor 
schim bări extraordinar de mari din partea scriitorilor rom âni, care încercau  
să exprim e în ea gîndirea şi sentim entele om ului m odern. Luînd ca model 
lim bile literare ale popoarelor cu o cultură mai veche, scriitorii din acel tim p  
căutau  să creeze din lim ba rom ânească un instrum ent c ît mai adecvat pentru  
expresie şi com unicare. M odul în care însă aceşti scriitori credeau că trebuie 
sch im bată şi îm bogăţită  lim ba varia m ult de la  unul la altul şi s-a cristalizat 
în fiecare provincie în curente deosebite, adesea chiar în cadrul aceleiaşi 
provincii, în mai m ulte curente. T oţi îşi puneau problem a creării lim bii lite
rare unitare a poporului rom ân, adică a lim bii naţionale, dar fiecare o în
ţelegea  altfel. Prin traduceri, prin opere originale, prin m anuale şcolare, 
prin leg i, prin presă, prin gram atici şi dicţionare chiar, fiecare îşi realiza lim ba  
pe care o vo ia , iar m asele de intelectuali din fiecare provincie îşi însuşeau  
în mare parte m odul de a vorbi şi de a scrie al reprezentanţilor mai cu auto
ritate ai curentelor de lim bă. Oricît de aberante erau unele din aceste sistem e, 
susţinătorii lor nu s-au  p u tu t abate to ta l de la lim ba poporului : aceasta consti
tu ia  baza pe care se ridica orice sistem . D in toată  această frăm întare, din 
toa tă  această luptă , s-a  ajuns, spre sfîrşitul epocii pom enite, la o lim bă literari 
nouă, acceptată  cu m ici variaţii, de toată  lumea. Cum era şi de aştep tat, au învins 
curentele care reprezentau bunul sim ţ, adică acelea care propuneau să ră- 
m înem  cît mai aproape de lim ba poporului. A ceastă lim bă, care a rămas 
după aceea relativ  neschim bată, e lim ba pe care o vorbim  şi o scriem şi astăzi, 
e lim ba literară m odernă1. Să vedem  mai de aproape cum  s-a formaît ea.

1 G. I b r ă i l e a n u  spunea, In cu rsu l său  un iversitar, in ti tu la t Epoca  [tul] Conacht, 
că te rm enu l modern ap lica t lite ra tu r ii rom âne m odem e este ceva care se referă  n u  la  gen, la  şcoa
lă, ci la  ceva social, ch iar dacă sp iritu l m odera  aduce şi genuri noi, şi şcoli no i. '.Acest lucra
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§ 2. Am spus mai sus că două sînt marile probleme pe care le pune 
procesul complicat de trecere de la limba veche la limba nouă : 1. cum s-a 
produs modernizarea limbii, adică transformarea ei într-un instrument de 
comunicare şi expresie, care, răminînd cît mai apropiat de limbajul poporului, 
să fie totuşi la înălţimea culturilor moderne, şi 2. cum s-a produs unificarea 
limbii, dat fiind că s-a plecat de la o limbă literară deja diferenţiată pe regiuni 
şi că încercările de modernizare s-au făcut adesea în sens divergent. Aceste 
două probleme sînt determinate de cele două mari procese pe care le putem  
distinge în dezvoltarea limbii literare din acel timp. Cele două probleme 
însă nu se pot trata separat, cum nici cele două procese nu se pot separa de 
fapt unul de altul. O separare a jior nu este posibilă decît în idee şi e dictată 
de nevoia de organizare, de sistematizare a materialului, de nevoia’de a vedea 
sensul dezvoltărilor.

Pînă acum, însăşi trecerea de la limba veche la cea nouă a fost neglijată 
de unii cercetători. Epoca despre care am vorbit separă două faze fundamentale 
ale limbii noastre literare, limba literară veche şi limba literară nouă, modernă. 
S-a crezut de către unii că procesul de modernizare a limbii a fost exclusiv 
de ordin lexical şi că a constat mai ales în împrumutarea a nenumărate neolo
gisme şi în nenumărate calcuri lingvistice. De fapt această modernizare a 
avut loc şi pe plan fonetic, morfotic şi sintactic. Procesul de unificare a limbii 
literare româneşti, care are loc în secolul al X lX -lea, a fost de asemenea ne
glijat de unii cercetători, anume de acei care, ca J. B y c k ,  SCL,  V, 1—2, 
p. 32 (in articolul Vocabularul ştiinţific şi tehnic in limba română din secolul 
al X V I II - l e a ) ,  pun în secolul al XV III-lea „desăvîrşirea acestei unificări11. 
De fapt în secolul al X V III-lea limba literară românească era încă diferenţiată 
după regiuni, deşi cărţile bisericeşti tipărite, precum şi alte tipărituri din Ardeal 
şi Moldova, prezentau unele fenomene ale limbii literare întrebuinţate pînă 
atunci în Muntenia. Am studiat altădată dialectele literare româneşti din 
ultima lor fază, de pînă pe la 1880 (Probi. cap. p. 66—137). Trecerea de la 
limba veche la limba nouă nu se poate înţelege decît înfăţişindu-se şi aceste 
diferenţe de limbă care dispar în favoarea limbii naţionale unice. Procesul 
de formare a limbii literare moderne se confundă cu acela de formare a limbii 
naţionale1.

este ju s t şi pentru limbă : şi anume epitetul modern se aplică activităţii omeneşti pătrunse de 
spiritul critic, desfăşurate de la Renaştere plnfi azi,şi formelor lingvistice utilizate in acest timp.
O asemenea activ itate este desfăşurată lntli de burghezie şi de aristocraţie, apoi şi de clasa 
ţărănească şi de muncitori.

1 J . B y c k  neglijează aproape complet importantele procese de dezvoltare a lim bii 
literare române In secolul pl X lX -lea. Procesele morfotice şi lexicale din acest timp, In special 
Îm prum utarea şi crearea a numeroase neologisme, fenomene care au loc mai ales după 1830 
plnă pe la 1860, slnt complet pierdute din vedere de autor, cu toată marea lor bogăţie şi cu 
toa tă  marea transform are pe care o aduc ele limbii literare. Căci el spune, in articolul Despre 
limba noastră literară (C,a:eta literara din 24 mai 1956), p. 2, coi. 1 : „Opera de hotărnicire a do
meniului limbii noastre literare, de precizare a aspectului fonetic, de selecţionare şi Îmbogăţire 
a vocabularului, de perfecţionare a structurii gramaticale se desăvlrşeşle către sfîrşitul secolu
lui al X V III-lea şi Începutul secolului următor, in aşa fel lnelt atunci clnd, In prima jum ăta te 
a secolului nl X lX -lea, se produc unele Încercări de revizuire în sens latinist, italienist şi regio
nalist, acestea se izbesc de puternica rezistenţă a tradiţiei literare*. Pe lingă greşeala de a crede
că Încercările latiniste şi Italieniste au căzut numai pentru că limba literară era deja statornicită, 
eăcl ele au fost respinse pentru că Întreaga limbă romanească, deci şi cea vorbită de popor pre
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§ 3. Cercetarea lim bii literare rom âneşti m oderne, ca de altfel şi a 
celei vech i, a fost lăsată m ultă vrem e de lingviştii români pe ultim ul plan. 
Abia în u ltim ii ani au apărut lucrări în care să se fi înregistrat şi clasificat 
fap te le  de lim bă ale secolului al X lX - le a  cronologic, precum  şi după natura 
lor, şi în care să se fi încercat a se prinde, m ăcar în linii mari, form area şi 
evo lu ţia  lim bii literare rom âneşti m oderne.

C îteva observaţii foarte interesante despre form area lim bii literare 
rom âneşti m oderne a făcu t G. I b r ă i l e a n u  în cursurile sale netipărite, 
de Istoria literaturii  române moderne,  ţin u te  Ia U n iversitatea  din Iaşi, în spe
cial în cel în ch in at epocii 1780—1840, pe care criticul ieşean o num ea epoca  
lu iC onachi. D in  nefericire, Ibrăileanu n-a avu t tim pul necesar pentru a înjgheba  
un te x t  defin itiv  al cursurilor sale universitare ; în ce priveşte cursul po
m en it, ca şi cel consacrat epocii dintre 1840 şi 1880, num ită de Ibrăileanu  
epoca lui A lecsandri, sîn tem  obligaţi să plecăm  num ai de la tex tu l redactat 
şi litografia t de Iorgu I o r d a n  în 1909 — 1911, pe cînd era stu dent al U niver
sită ţii din Iaşi1. Acolo Ibrăileanu a trasat şi o istorie a lim bii literare rom âneşti, 
care cere corectări şi com pletări, dar rezolvă unele problem e ale dezvoltării 
lim bii literare rom âneşti.

O serie de in teresante observaţii asupra lim bii literare rom âneşti din 
epoca m odernă găsim  şi la  Iorgu I o r d a n ,  Limba română actuală ed. a 
doua, B ucureşti, 1948, deşi autorul îşi propusese să studieze num ai lim ba 
rom ână dintre cele două războaie m ondiale. M ulte din constatările făcute  
de autor s în t de fap t valab ile  şi pentru lim ba literară din secolul al X lX -le a  
şi-şi găsesc adevărata exp licaţie  num ai în cadrul proceselor care au avut  
loc în  lim ba literară din acel tim p . A stfel, ca să dau c îteva  exem ple, faptul 
co n sta ta t de Iordan, p . 2 9 —31, că num ai neologism ele term inate în  -agiu  
(ca avaniagiu )  au şi form e de origine franceză, i n - a j  (ca avanta j) ,  nu şi neolo
gism ele term inate în -egiu (ca privi legiu ),  se explică prin uzul unor scriitori 
din secolul trecut, care au în trebu in ţat num ai form ele în -egiu,  cu excluderea  
celor în  -ej .  Şi to t  aşa, faptu l că verbe neologice, de origine latină  şi rom anică, 
precum  a prefera  şi a preferi,  a repeta şi a repeţi e tc . (vezi p. 130 — 131), au o 
dublă form ă, adică o dublă conjugare, I-a şi a IV-a, deşi în latină erau de con
jugarea a III-a , se explică prin diversele curente de adaptare a neologism elor  
care s-au  m anifesta t la  noi în veacul t r e c u t : form ele în - a ,  de origine franceză  
se datoresc scriitorilor ce au reprezentat această in fluenţă , iar celela lte, în —i

tu tin d e n i, nu  Ie p u te a  p rim i, B yck  m al face aici greşeala de a crede că p rocesu l de form ar» a 
lim bii lite ra re  rom âne es te  Încheiat pe la  1830— 1840. O ricine s tu d iază  m ai cu a te n ţie  tex te le  
lite ra re  d in  secolul al X lX -le a  co n s ta tă  tocm ai că procesul de form are a  unei lim bi m ai ap rop ia te  
de g raiu l popo ru lu i declt cea veche şi m ai b o g a tă  ca p o sib ilită ţi de exprim are, În tru c ît Îm p ru m u tă  
neologism e şi s tilu ri care  exprim ă to t  ce gîndirea om enească a  produs m ai Înalt, c a p ă tă  am ploare 
p e  la  1830—1840 şi co n tin u ă  p ln ă  In epoca de creare  a s ta tu lu i rom ân  m odern , de d upă  1859, 
aşa  cum  a a r ă ta t  ln tli c la r I b r ă i l e a n u  Jn Sp ir itu l cr itic  In cultura romăncască, Iaşi, 
1909, p . 10 — 18, d a r  m ai ales p, 59, 61 şi 142, şl In cursurile sale un iversitare . O epocă În treagă 
din is to ria  lim bii n o as tre  literare , şi Încă una din cele m ai b ogate  In m odificări lingvistice, este 
to ta l ig n o ra tă  de J .  B yck.

1 E d ită rile  litografice u lte rio are  ale acestor cu rsu ri reiau  de f a p t  acest te x t ,  a ş a  Incit 
num ai d a to ri tă  m uncii d in  anii de s tu d ii un iversita re  a  iu l Iorgu Io rdan  s-a pus la  lndem lna 
contem poran ilo r şl s-a  sa lv a t p e n tru  p o s te ri ta te  un  a d e v ă ra t m onum ent de g îndire In dom eniul 
isto rie i lim bii n o as tre  lite ra re  şi a l l ite ra tu r ii ro m ân eşti m odem e.
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se explică, cum a arătat însuşi I. Iordan, prin intelectuali care luau ca model 
cuvintele româneşti populare înrudite, a suferi şi a pefi. Va trebui să căutăm, 
printre scriitorii români de după 1780, pe cei care au reprezentat tendinţele 
despre care am vorbit aici. Adesea Iordan însuşi citează, alături dc faptele 
de limbă contemporane, şi fapte din limba literară a secolului trecut.

Lucrarea mai veche, a lui P. V. H a n e ş, Dezvoltarea limbii literale 
române în prima jumătate a secolului al X lX- lea ,  Bucureşti, 1904, retipărită 
fără schimbări in 1927, n-a adunat un material suficient de bogat, nu l-a cla
sificat şi explicat bine şi n-a tras concluziile care se impuneau : liniile gene
rale ale dezvoltării limbii literare din secolul al X lX -lea au rămas tot în va°ul 
în care existau pînă atunci. Dar ea este, desigur, utilă. °

O istorie a limbii literare româneşti dintre 1829 şi 1881 a ambiţionat 
să scrie (şi în parte a reuşit) Paula D i a c o n e s c u ;  mă refer la lucrarea sa 
Elemente de istoric a limbii române literare moderne. Partea I, Probleme de 
normare a limbii române literare moderne, 1830 — 1880, Bucureşti, 1974, şi 
Partea a Il-a , Evoluţia stilului artistic în secolul al X lX- lea,  Bucureşti, 
1975. Materialul, foarte bogat, nu este repartizat nici în această lucrare după 
marile procese lingvistice care au avut loc, ci după principii exterioare acestor 
procese, ceea ce duce la o repetare continuă a aceloraşi fapte de limbă în di
versele capitole ale părţii întîia a lucrării1. Autoarea acordă de altfel o mai 
mare atenţie faptelor de limbă artistice (volumul al doilea al lucrării este de 
două ori mai întins decît cel dintîi). Paula Diaconescu intenţionează să publice 
şi o lucrare despre evoluţia stilului artistic în secolul al XX-lea.

§ 4. Avintul din ce în ce mai mare pe care-1 lua intelectualitatea 
românească după 1821, relaţiile din ce în ce mai strînse cu Occidentul şi cu 
Rusia, înfiinţarea şcolilor elementare şi secundare în Muntenia şi Moldova, 
formarea unui public cititor relativ numeros, toate acestea obligau pe cei

1 în  prim ul capitol al părţii I-a a lucrării se discută Îndrumările date dc diverşi scriitori 
şi In genere intelectuali români, de la Heliade RBdulescu pînă la  T itu Maiorescu, In legătură 
cu lim ba literară care se crea atunci, fără a sc neglija şi sistemele ortografice care au Însoţit 
aceste îndrum ări. în  cel de al doilea capitol al primei părţi a lucrării autoarea studiază „procesul 
dc constituire şi consolidare a normelor nonartistice" şi anume ale stilului ştiinţific, ale celui ad
m inistrativ şi ale celui publicistic. Acest plan nu este cel mai fericit. Considerăm că, Întrucît 
lim ba literaturii artistice moderne româneşti este In fond to t limba literară modernă a românilor, 
cu unele abateri sau apariţii specifice stilurilor artistice, era necesar ca, In al doilea capitol al 
lucrării, să se discute despre limba cultă însăşi, form ată In urma Îndrumărilor date atunci de cei 
m ai dţ:, scamă intelectuali români, şi prin traducerea In viaţă a acestor Îndrumări. Astfel, deşi 
In prim ul capitol el lucrării se vorbeşte despre o limbâ literară care se crea, ea nu mal apare ca o 
realita te In cel de al doilea cppitol r l  lucrării, ci se trpvesteşte In cele trei stiluri pmintite : ştiin
ţific, adm inistrativ şi publicistic. Realitatea este că, In toate cele trei subdiviziuni, A, B şl C, 
consacrate acestor stiluri, autoarea Înregistrează aceleaşi fapte de limbă, aceleaşi evoluţii ale 
aşa-ziselor stiluri. Nu formnrep stilurilor trebuia să studieze autoarea In al doilea capitol al lu
crării, ci Însăşi formarea limbii literare româneşti, mai clar: formarea limbii cu lte  româneşti. 
Evident, şi limba cultă reprezintă to t  un s t i l ; dar c vorba de stilul dc bază al limbii literare 
româneşti moderne, stilul care s-ar putea numi neutru al limbii literare româneşti modeme, 
s t i l u l  d e s p r e  cârc am vorbit de mai multe ori In lucrările melc consacrate limbii literare rom â
neşti. Lingviştii români rezistă propunerilor mele de a se distinge şi un stil neutru, un stil zero, 
cum spun unii critici şi istorici literari francezi contem porani; lucrarea despre care vorbim 
arată , prin planul ci, cit este de nccesar să distingem acest stil neutru, despre care vorbea, dar 
In a lţi termeni, deja Aristotel. F a ţă  de acest stil neutru, stilul ştiinţific, cel adm inistrativ şi cel 
publicistic se deosebesc prin unele particularităţi specifice, cârc ar fi trebu it discutate de Paula
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mai de seam ă reprezentanţi ai in telectualităţii rom âneşti, în special pe scriitori 
şi pe cei care trebuiau să predea lim ba în şcoli, să-şi pună problema perfecţio
nării lim bii literare rom âneşti, pentru a o face aptă să exprim e ideile şi senti
m entele lum ii m oderne. A ceastă problem ă sc pusese şi între 1780 şi 1830, 
ba chiar mai înain te , dar acum , după 1820, ea nu mai putea fi ev ita tă . Mulţi 
scriitori fac m ărturisiri asupra greutăţii de a se exprim a în română în probleme 
de ştiin ţă , artă şi filozofie. G eneraţiile de scriitori care se ridică pe la 1810 — 
1840 au fo st ajutate de evenim entele istorice europene în realizările 
de ordin cultural pe care lc ţin teau . Pacea de la Adrianopol (1829) nu numai 
că Înlătura m onopolul turcesc, perm iţînd accesul vapoarelor occidentale  
şi ruse în apele D unării, dar făcea posibilă crearea în cele doua Principate  
a unei prese rom âneşti periodice şi în general a unei prese laice, care lipsise 
pină atunci. Problem a lim bii literare trebuia rezolvată rapid ; şi ea a fost 
rezolvată diferit în cele două ţări. Era pentru to ţi ev id en t că nu se putea 
lua ca bază vreunul din dialectele populare dacorom âne, că trebuia să se plece 
de la lim ba literară de pînă atunci, pe care intelectualii vrem ii o num eau bi
sericească, pentru că se gîndeau mai ales Ia varianta ei bisericească ; dar 
unii voiau  să-i im pună acestei lim bi mai m ulte m odificări, alţ.ii mai puţine, 
şi nim eni nu voia să renunţe la particularităţile dialectale ale lim bii literare 
din fiecare provincie.

în  M untenia, rolul principal în această privinţă l-a  avu t I. H e 1 i a d e 
R ă d u l e s c u ,  care încercase prin Gramatica românească,  S ibiu, 1828, o 
reform ă a lim bii şi ortografiei, şi, în parte, a realizat-o. In celebra prefaţă a 
acestei gram atici el ironiza a tît lim ba c ît şi ortografia de pînă atunci, între 
altele form ele greoaie ale unor neologism e ca verbele în -ariscsc ( -erisesc) 
ş i -ă lu iesc ,  şi aspectele inutile ale scrierii chirilice (literele de prisos, spiritele, 
accentele). E l a început a scrie o lim bă care era vechiul d ialect literar m untean, 
dar cu m odificări fonetice, m orfotice şi lexicale care au fost în general accep
tate  de to ţi scriitorii m unten i, unele şi de cei m oldoveni şi ardeleni. Aşadar, 
o nouă epocă începe în istoria lim bii literare rom âne cu I. H eliade R ădulescu1. 
A cest mare anim ator cultural cel dintîi a încep ut să scrie, în secolul trecut, în

D iacancscu tn lr-u n  al tre ilea  cap ito l al lucrării, s itu a t d upă  cap ito lu l In care treb u ia  să tra teze  
despre stilu l n e u tru . A b strac ţie  făclnd  dc aceste  obiecţii, p r iv in d  nu  num ai clasificarea m ateria - 
lelor, d a r  şi concep ţia  au to are i despre lim ba lite rara  din secolul tre c u t, lucrarea  adună to a tă  
in fo rm aţia  de p ln ă  a s tă z i asup ra  lim bii lite ra re  rom âneşti d in  perioada in d ica tă , constitu ind  
prim o sin teză  m ai am p lă  şi m ai in fo rm ată  lh  m aterie .

D eşi au to area  nu  o spune (m i-a m ărtu ris it-o  Insă ln tr-o  com unicare o rală), lim ita rea  de 
că tre  d-sa a perioadei de form are a norm elo r lim bii lite rare  rom âneşti m oderne in tre  an ii 1830 
şi 1880 se explică prin  in fluen ţa  pe care o exercita t-o  asupra sa concepţia lu i G. Ibrăilennu 
despre fo rm area lim bii rom âne lite ra re  m o d em e, concepţie accep ta tă  şi dc m ine In lucrările  m ele 
an te rio are  şi In cea dc fa ţă .

U nele aspecte  ale dezvo ltă rii lim bii rom âne lite ra re  d in tre  1830 şi 1880, anum e cele p r i
v ind  bazele d ia lec ta le  şi p rocesu l dc unificare a lim bii rom âne lite rare , s tn t t r a ta te  de Ion G h c- 
ţ  i e la  B aza dialectală a românei literare, B ucu reşti, 1975, p . 431—547, In spccial p . 489 — 547. 
P oziţia  a u to ru lu i es te  cea p e  care şi noi o considerăm  ju s tă .

1 Clnd afirm ăm  aceasta , re lu ă m  păre rile  lu i G. I b r ă i l e a n u ,  exprim ate  In cursu l dc 
Istoria  literaturii romăne moderne. Epoca lu i Conac/ii, şi In S p ir itu l critic tn  cultura românească. 
Iaşi, 1909. A cest isto ric  li te ra r  su sţin ea  că lim ba lite ra ră  rom ânească m odernă îşi are  Începutul 
în  lim ba lu i H eliade R ădulescu din perioada an terioară  epocii Ita lien izate  ş i In lim ba scrii-
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graiul vorbit în oraşele muntene, — bineînţeles, un grai cu labialele intacte, 
căci era o continuare a limbii literare vechi din Muntenia —, lăsînd la o parte 
unele arhaisme pe care le mai avea încă pînă atunci limba literară. Dar el a 
adoptat pînŞ la urmă şi fapte din alte dialecte decît cel muntenesc, existente 
în limba scriitorilor din epoca anterioară. El a introdus în limba scrisă clemen
tele populaie de exemplu auxiliarul a în loc de au la pers. a IlI-a sing. 
a perfectului compus, terminaţia -r  în loc de -rjy (scris -riu ) în cuvinte ca 
trecător, ajutor etc., în locul mai vechilor trecutoriu, ajutori# etc. (dar muntenii 
aveau, după 1600 sau 1/20, mai ales formele în -or) , care în loc de carele şi 
carea, pl. carii şi carele etc. Heliade Rădulescu a rămas totuşi la unele forme 
arhaice, ca a priimi.  în limba lui se găsesc şi multe elemente dialectale munte
neşti, la care, după aceea, limba literară a renunţat. Astfel gen. sing. a casi 
„a casei", nom. pl. urşi „urşii", păste, „peste“ dă „de“ e tc .1 El avea ideea 
unei „limbi generale", adică naţionale a românilor, pe care nu o concepea 
chiar identică cu limba veche, ci o voia un amestec din toate dialectele daco
româneşti vorbite.

Neologismelor de origine latino-romanică, Heliade Rădulescu le-a dat 
adesea, ca şi membrii Şcolii ardelene, forma pe care în general o au ele şi as
tăzi, modificînd în spiritul dezvoltării fonetice româneşti aspectul lor fonetic 
latin — de exemplu -tia devine -lă şi -en- devine -in-,  ca la Clain şi ceilalţi 
scriitori din Ardeal. Imitînd tot pe membrii Şcolii ardelene, el integrează la 
conjugarea I-a, după modelul limbii franceze, verbe ca a esprima (lat. expri- 
mere),  pe care latiniştii de mai tîrziu vor încerca zadarnic să le încadrcze la 
conjugarea a treia, ca în latină şi italiană.

Criteriile de îmbogăţire şi perfectare a limbii după care se conducea 
Heliade Rădulescu erau următoarele : respectarea geniului şi naturii limbii, 
care se manifestă, în ce priveşte neologismele, prin încadrarea lor în sistemul 
lingvistic şi prin împrumutarea lor din limbile înrudite3, apoi vigoarea şi fru

torilor moldoveni şi m unteni din generaţia de ia 1840. Ibrăileanu spunea lnlve altele că Heliade 
Rădulescu a avut, plnă In momentul clnd a devenit italienizant, o limbă aproape ca cea de azi, 
dacă lăsătn la o parte  cîteva neologisme, a căror formă nu o nimerise. După marele critic mol
dovean, A s a c h i ,  C l r l o v a ş i  A l e x a n d r e s c u a u o  limbă aproape veche. Aceste p ă 
reri, pe care le-am expus şi In Probi, cap., p. 27—28, şi pe care mi le-am Însuşit, slnt lntra- 
devăr juste şi este de mirare că marele rol al lui Heliade Rădulescu in  ce priveşte formarea 
limbii române literare modeme a fost neglijat m ultă vreme.

1 P rin tre  faptele de origine populară pe care a căutat el să le introducă In limba literară 
este unul care n-a p u tu t p ă tru n d e ; este vorba dc pronunţarea lui -ii ca -i In forma de nom. 
ac. p lural articulat a substantivelor masculine: oameni pentru oamenii (şl poate şi In forma de 
g e n .-d a t.  sing. articulat a substantivelor feminine). Găsim această inovaţie la un membru 
al Soţictufii literare, anume la Iancu Văcărescu, Poezii (vezi G. I v â n e s c u ,  Ortografia şi 
limba lu i Iancu Văcărescu, dtn „Poezii al se" In Contribuţii la istoria limbii român; literare 
tn secolul al X lX -lea , II, Bucureşti, 1958, p. 58). Pronunţia In discuţie pătrunsese deja In limba 
literară din M untenia, căci o găsim şi tn Poizii n6o de Ioan Cantacuzino, tipărită Intre 1791 
şi 1797, pen tru  care vezi mai sus, V II, cap. III , § 11 (In opera acestui scriitor, grupul 
ii este no tat, in cazurile pomenite, ca şi tn altele, prin li).

2 Dc aceea el renunţa la cele mai multe din numeroasele calcuri lingvistice lexicale de
plnă atunci, din română, la care se recursese pentru a exprima ideile noi, şi Împrumuta termenii 
de-a drep tu l din limbile Înrudite, cum făcuseră Înşişi francezii, Italienii şi spaniolii In evul mediu 
şi In epoca renaşterii. în  Prefaţa la Aruncătură de ochiu asupra limbii ţ i  începutului rumânilor 
(vezi Ov. D e n s u s i a n u ,  Literatura română modernă, ed. a IV-a, p. 290—291) el critica 
pe acei care căutau „să clrpească lim ba1*, crezlnd că puteau da sensuri noi cuvintelor „dc obşte".
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m useţea lim bii. D e  aceea el cerea înlăturarea form elor lungi şi greoaie, printre 
care şi a tîtea  plurale neutre în -uri ,  în locul cărora prefera form ele în -e . Lim ba 
pe care o scria H eliade R ădulescu pînă la  1840 şi al cărei încep ut îl avem  în 
Gramatica  sa din 1828, a fo st  scrisă şi vorb ită  m ulte decenii num ai în M untenia, 
unde burghezia cu ltă  şi-a  însuşit-o  (această burghezie şi-a  în su şit dealtfel 
şi unele din ita lien ism ele sale de după 1840). H eliade R ădulescu susţinea 
u n ita tea  lim bii bisericeşti, invocînd faptu l, — care acum  ne apare fals (vezi 
cele spuse de m ine în Probi, cap.,  p . 135) — , că nicăieri în literatura religioasă 
nu găsim  gios, gioc e tc ., cîne, pine  e tc ., ci num ai j o s ,  joc  e tc . ,cîine, pî ine  e tc1. 
A firm aţiile acestea ale lui H eliade R ădulescu sîn t n işte generalizări pripite : 
desigur m arele îndrum ător al lim bii noastre literare nu cunoştea tex te  reli-O  ‘

gioase m oldoveneşti şi ardelene din secolul al X V II-lea , ci num ai tex te  ardelene 
din secolul al X V III-lea  şi tex te  m oldovene din a doua jum ătate a aceluiaşi 
secol, care în tr-adevăr prezintă un aspect fonetic m untean. D ar el nu identi
fica în totdeauna lim ba texte lor  bisericeşti cu dialectul literar m untean. într-un  
articol din 1838, H e l i a d e  R ă d u l e s c u  afirma că lim ba cărţilor bise
riceşti este  o m edie a dialectulu i dacorom ân (D . P o p o v i c i ,  Ideologia li
terară a lui I .  Hel iade Rădulescu,  p . 267).

în  M oldova, Asachi s-a  m en ţinut la particularităţile dialectului literar  
m oldovenesc din epoca veche, cu § pentru j  în (joc, (judec e tc ., iar neologism elor 
le-a d a t adesea form e cu to tu l deosebite de cele la care se fixa  în acelaşi tim p  
H eliad e R ădulescu . A stfel, G heorghe Asachi, urm înd lim ba rusă de atunci, 
scria imperie  pentru imperiu  (cf. rus. imperi ja  )  etc . şi dădea acestor su b stan -  
t iv e  genul fem in in2. L im ba Iui se mai caracteriza şi prin unele italien ism e c^ 
dril  „drept" (term en juridic), sau prin creaţii proprii, ca a înaint i  pentru  
a înainta,  singurul răm as în lim bă (acesta  creat, probabil, to t  atunci în Ţara 
R om ânească). Sufixul neologic - itate,  u tiliza t de ardeleni şi de H eliade R ădu
lescu chiar în această form ă, căpăta la Asachi form a - i tâ ,  de origine italiană  
(cuali tâ  e tc .).

în  A rdeal şi B an at, unii continuă scrisul lui P etru  Maior. A stfel scrie 
D . B o j î n c ă, Anticile  romanilor,  la care avem  de exem plu nat  „om “ (I, p. 9), 
dar cuvîn tu l e un elem en t popular bănăţean, crişan şi ardelean ; a lţii ca G. 
B ariţiu , care întem eiază în 1835 presa rom ânească în A rdeal, continuă lim ba  
celorlalţi scriitori ardeleni de pînă la 1825. D ar în curînd încep acolo exageră
rile lui A .T . L a u r i a n  şi T im otei C i p a r i u, care, deşi plecau to t de la 
lim ba literară ex isten tă , în special de la cea a lui P . Maior, vor introduce  
a tît  de m ulte m odificări lexicale în sens latin izan t, în c ît vor crea o lim bă în

T o tu şi, cutn era  firesc p e n tru  cineva care tră ia  In epoca respectivă , cl a m e n ţin u t unele  din 
calcurile  lingvistice la  care ne referim , ch iar d in tre  acelea care au  fost e lim inate m al tîrz iu , prccum  
băgare de seamă „o b se rv a ţie ', zicere „cuv ln t“ „ra ţiune" (p en tru  uncie din ele vezi G. I  v  ă n c s- 
c u ,  Formarea terminologiei filozofice româneşti moderne, In Contribuţii la isioria limbii române 
literare In secolul al X lX -le a ,  B ucureşti, 1956, p . 171—204).

1  E l m ai invoca şl cuv in tele  fa im ă ,a in te  sau înainte, pe care le opunea uno r famă, ante, 
in ex is ten te  In lim ba rom ână. D e pltfel faimă  şl ainle au  că p ă ta t un  i In a lte  Îm pre ju rări declt 
cilne,. pVne e tc . şl n u  treb u iau  d iscu ta te  lrhpreunfi.

* Cum a a r ă ta t  Iorgu I o r d a n ,  Influenţe ruseşti asupra limbii române (An. Ac. R e
pub lic ii P o p u la re  R om âne), p . 14, asem enea fa p te  se găsesc şi la  T . S t  a m  a t  i, Dicţionăraş 
românesc dc cuvinte t ehnice şi altele greu de înţeles, Iaşi, 1851: seminarie (rus. seminarija) , stipendie 
,,b u rsă “ (rus. stlpendija), subsidie .a ju to r - (rus. subsidija).
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mare parte artificială. De altfel după 1840, însuşi Heliade Rădulescu se va 
îndrepta pe o cale asemănătoare : aceea a italienizării limbii. E l menţinea, 
bineînţeles, şi în această fază lingvistică, modificările morfotice şi fonetice 
pe care le impusese limbii literare prin Gramatica sa şi prin publicaţiile sale 
de pînă atunci.

§ 5 - 0  înţelegere justă a problemei limbii găsim la o serie de perso
nalităţi ale culturii române, care au început să activeze în preajma anului 
1840. Ne referim în primul rînd la scriitorii moldoveni grupaţi în jurul revis
telor Dacia literară şi Arhiva românească (mai tîrziu şi Propăşirea), anume
C. N e g r u z z i ,  M.  K o g ă l n i c e a n u ,  V.  A l e c s a n d r i ,  A.  R u s s o ,  
apoi la scriitorii munteni de aceeaşi vîrstă, ca Ion G h i c a, C. B o 11 i a c, 
N. B ă l c e s c u ,  C. A.  R o s e t t i ,  D.  B o l i n t i n e a n u .  Scriitorii mun
teni pomeniţi mai sus întrebuinţau din cînd în cînd cîte un italienism  
din acelea care caracterizau pe H e l i a d e  R ă d u l e s c u  (de exemplu 
popol ,,popor“) ; totuşi ei scriau o limbă ca cea a lui Heliade Rădulescu de 
dinainte de faza sa italienizantă. Limba scriitorilor moldoveni pomeniţi 
prezintă pe la 1840 de asemenea unele modificări faţă de limba Iui A s a c h i, 
şi a celor care l-au urmat. Deşi aceşti scriitori au întrebuinţat, cel puţin cîte
odată, unele din particularităţile limbii literare din Moldova, scrise deAsachi 
ca a înainti, studie (substantiv feminin), drit „drept" (termen juridic), cualitâ 
etc., ei au renunţat la multe din caracteristicile adesea curioase ale acestuia, 
scriind, atît în ce priveşte neologismele, cît şi în ce priveşte fonetismul, morfo- 
mele şi lexicul autohton, o limbă mai apropiată de aceea a muntenilor. Intr-o 
vreme în care aberaţiile latiniste abia se anunţau şi în care publicaţiile periodice 
ale românilor din Ardeal aveau, sub raport fonetic, o limbă destul de asemă
nătoare, cu aceea a lui Heliade Rădulescu, scriitorii moldoveni de la 1840 
au crezut că era de datoria lor să renunţe la unele din particularităţile moldo
vene : limba revistei Dacia literară (1840), ca şi a atîtor cărţi originale sau 
traduceri publicate de moldovenii de pe atunci, este în multe privinţe cea a 
lui Heliade Rădulescu. începutul l-a făcut C‘. N e g r u z z i ,  care deja din 
1836 a purtat corespondenţă cu Heliade Rădulescu şi a discutat cu el în presă 
problemele limbii literare. Primul său text cu muntenisme este traducerea din 
Victor H u g o, Maria Tudor, tipărită la Bucureşti în tipografia lui Heliade 
Rădulescu, în 1837. In această traducere scriitorul moldovean adoptă formele 
în -tor, -or, -ar  pentru -toriu, -oriu, -arin, auxiliarul a pentru auxiliarul au. 
de la pers. III sing. a perfectului compus, e pentru îi „este" şi alte muntenisme. 
Deşi în 1836, in prima sa scrisoare către Heliade Rădulescu, Negruzzi se pro
nunţa pentru gios, gioc în loc de jos,  joc, pentru că „1/ sună mai bine decît 
5" şi pentru că, în cazurile analoage şi limba italiană are ţj, el a început a scrie 
cu l  (>k) în loc de § (y), deci ca în dialectul muntenesc (însă el întrebuinţa în 
unele cazuri j  în loc de # şi mai înainte, căci găsim acest fonetism atît în prima 
sa scrisoare către Heliade Rădulescu, cît şi în traducerea publicată de el Ia 
Iaşi, în tipografia „Albina", în 1833: Triidzeci ani sau viala unui jucătoriu 
de cărţi ). Toate aceste forme muntene le găsim şi în scrierile sale ulterioare. 
Desigur, Negruzzi a renunţat după 1836 la unele particularităţi moldoveneşti, 
deoarece credea că aceste particularităţi n-au constituit, în epoca veche, o 
normă de limbă literară pentru moldoveni. Este foarte probabil că Negruzzi 
s-a lăsat convins de afirmaţia falsă a lui Heliade Rădulescu, făcută in diverse
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ocazii, după care lim ba bisericească fusese unitară fonetic şi avusese, în ce 
priveşte  fonetism ele #/£, -?/-?/, -r iuf -r  şi altele, tipul m untenesc. Negruzzi, 
care era convins că un itatea  lim bii literare rom âneşti nu se putea  obţine decit 
prin renunţarea m oldovenilor la unele din particularităţile lor dialectale, 
a reuşit să convingă de aceasta şi pe scriitori mai tineri ca el, care se ridicau 
atunci în M oldova, în prim ul rînd pe M. K ogălniceanu şi pe V . Alee- 
sandri, şi au în tem eia t cu to ţii revista Dacia literară,  care avea ca scop, 
între altele, şi unificarea lim bii literare rom âneşti, chiar dacă în articolul 
program , scris de K ogălniceanu, recunoscîndu-se necesitatea acestei unificări, 
nu se arăta în ce sens trebuia să aibă loc această unificare. Se poate spune, 
după I b r ă i l e a n u ,  Spiri tul  critic,  ediţia a II-a , Iaşi, 1922, p. 521, că limba 
lui N egruzzi de la 1840 este lim ba literară de azi, căci de exem plu nu are for
m ele păşaşte, slujaşie e tc ., care se găsesc la scriitorii m unteni de atunci (inclusiv  
H eliad e R ădulescu), ci form ele literarizate m oldoveneşti : păşeşte, slujeşte 
etc .

§ 6. D ar „m untenizarea" parţială a dialectului literar m oldovenesc, 
in iţia tă  de N egruzzi, a găsit îm potrivire Ia unii m oldoveni. R ezistenţele  
în tîm p in ate  trebuie stu d iate , a tît  pentru că cei care n-au acceptat modul 
de a vorb i şi scrie al lui H eliade R ădulescu au con tin u at să scrie cum  se 
scrisese pînă atunci în M oldova c ît şi pentru că teoreticianul cel mai de 
seam ă al acestei rezistenţe* filologul m oldovean G. S ă u  l e  s e u  (el semna 
atunci Seulescul)  a reuşit să convingă în parte, cu argum entarea sa, pe 
unii dintre contem poranii săi (faptul rezultă din felul cum  scriu m ulţi pe la 
1848) că E liad e  R ădulescu nu avea oricînd dreptate. D iscu ţia  care a avut  
loc atunci între Săulescu, Negruzzi şi H eliade R ădulescu este  foarte instruc
tivă  în  ce priveşte istoria lim bii noastre literare din prima jum ătate a seco
lu lu i al X lX - le a  şi de aceea ne vom  opri puţin  asupra ei. E a  a fo st studiată  
de A l. A  n d r i e s c u , Lim ba  şi sti lul presei româneşti in perioada  1829— 1860, 
în An uaru l  de filologie, X V , 1964, p . 5 6 —60, apoi de Petru Z u g u n ,  Pole
mica  filologică dintre Gh. Săulescu şi 1. Hel iade Rădulescu  în A V I  (Serie 
nouă), Secfiunea I I ,  C. L im bă  şi literatură,  X I I , 1966, p. 183—202 (aprecierile 
noastre se deosebesc în  parte de aprecierile din ultim ul a r tic o l; ele se în te
m eiază de altfel pe lectura directă a textelor lui H eliade R ădulescu, C. Negruzzi 
şi Săulescu).

In articolul Literatură  din Curierul românesc,  N o . 101 din 17 iunie  
1839 (p. 3 3 4 —335), H e l i a d e  R ă d u l e s c u ,  constatînd  că, dintre  
publicaţiile  periodice rom âneşti de atunci, singură Albina românească  se 
abate de la lim ba bisericească şi „ţine cu totu l lim ba populară", cere ca li
teraţii să cadă de acord în ce priveşte „stilul lim bii'1. Reproducînd apoi un  
t e x t  pu b licat în  Alb ina  românească,  num ărul c ita t, p . 3 3 6 —337, şi nr. 102 
din 20 iunie 1839, p. 3 7 7 —340, anum e Doctorul şi coieleta, el arată, în  note, 
care sîn t , după părerea sa, form ele lingv istice  cele mai potr iv ite . Cele mai 
m ulte din observaţiile făcu te  de dînsul s în t juste, în trucît se refereau la 
pronunţii d ialectale m oldoveneşti, care nu caracterizează lim ba literară  
din M oldova secolelor al X V II-lea  şi al X V III-lea  (printre ele, şi ti în  loc

1  Ib ră ilean u  co n sta ta  că A sachi nu  scrie la  „lim ba nouă li te ra ră " , cea care a  tr iu m fa t ,  
p e  ca re  o scriem  az i, a  Iul C. N egruzzi.
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de e sau este). Dar scriitorul muntean face greşeala de a cere ca moldovenii 
să scrie împărlăşaşte, pîraşte, izvorăşte etc.

Desigur, un răspuns la articolul lui Heliade Rădulescu şi la popunerile 
sale de unificare a limbii, făcute pe baza textului Doctorul si coteleta, este 
articolul Observaţii gramaticeşti asupra limbii româneşti, publicat în Suple- 
ment la nr. 51 al publicaţiei Albina românească, din 29 iunie 1839, p. 209—212 
şi în Suplement la nr. 55 al aceleiaşi publicaţii din 13 iulie 1839, p. 2 2 9 -2 3 0  
(închecrea observaţiilor gramaticeşti j, scris de G. S ă u l e s c u ,  care semnează 
S xxx . El recunoaşte limbii bisericeşti numai o unitate în forme, adică în 
formele gramaticale, — şi poate şi în fonetism, — nu şi în materie, adică 
în cuvinte., despre care spune că sînt în bună parte deosebite in cele trei pro
vincii. Admite şi el că trebuie să se creeze o limbă naţională unitară, dar 
tăgăduieşte că, în cărţile bisericeşti, s-ar fi scris munteneşte, cum pretin
deau scriitorii munteni. Referindu-se, desigur, la Heliade Rădulescu şi la 
alţi scriitori munteni, el spune că aceştia cer ca „toţi românii să urmeze 
provinţialismului lor“ şi se exprimă cînd ironic, cînd enervat cu privire la 
ei şi la moldovenii care îi imită, lăsind să se înţeleagă astfel că se referea şi la 
Negruzzi, chiar dacă el nu-1 va fi vizat în mod special pe acesta. Săulescu 
încriminează între altele (p. 209—210) fapte ca acestea : 1) Persoana a IlI-a  
sing. a perfectului compus, cu a : a arătat; 2) genitivul articulat în -i  în 
loc de -ei,  la femininele de deci. I-a : a casi „a casei" ; 3) nom. pl. articulat 
în - i ,  în loc de - i i  ; 4) pă, paste, dă, dlntră, p ’ăsta etc. ; 5) substantivele şi 
adjectivele în -tor, -or, -ar  în loc de -torhî, -orîă, -arîu : făcător, mărar etc. 
Afară de acestea, la p. 211, col. 2, şi 212, col. 1, el cere să se menţină formele 
neologice cu -ie pentru gr. -ios, -ion şi lat. -ius  şi -ium,  considerînd nepotrivite 
pe cele în -iu  : seminarie, nu seminariă, privilegie, nu privilegiu etc., luindu-se 
după faptul că existau deja în limbă forme ca Dimitrie, Gheorghie etc., 
din gr. biz. Dimitrios, Georgios, venite prin filieră slavă. Dintre cuvintele 
care au # la moldoveni şi j  la munteni, Săulescu scrie cu j  numai pe cele care 
au j  în latină, deci pe ju r  (verb), judec, joc  etc., nu şi pe celelalte, ca gur, tm- 
pregur (ggrus)  incontfur (conggro), ţjiumătate (dimidium), gos, (deorsum),  
rcpctjiunc (rapidus)  etc.1, ale căror etyma latine aveau alte sunete (el se 
înşela însă în ce priveşte etimologia lui giumătate). Aşadar numai latinismul 
ortografic şi lingvistic îl determina pe autor să accepte un fapt de limbă 
muntenesc. Propriu-zis, el nu a adoptat, în această privinţă, o pronunţare 
munteană. Legitimarea pe care Săulescu o dădea formelor cu # este falsă, 
dar ea a avut influenţă. în col. 2 autorul mai cere, greşit, să se facă o diferen
ţiere intre di (de)  conjuncţie „dacă“ şi de prepoziţie, apoi între undi şi unde, 
ci şi ce.

Faţă de Săulescu au luat poziţie C. N e g r u z z i  şi H e l i a d e  
R ă d u l e s c u .  Cel dintîi a răspuns în nr. 59 din 27 iulie 1839 (Feilcton, p. 234— 
245) cu o rară violenţă. După ce spune că el este cel vizat de Săulescu („Eu am 
scris a în loc de au şi e în loc de îi ...“), declară că nu poate urma pe atari 
„pedanţi stîrpitori de filologie", cu „bufoana lor strabografie", că a acceptat 
a pentru auxiliarul au, pentru ca să se distingă singularul de plural, şi pe e

1  Term enii la tin i, din paranteze, sîn t daţi de S&ulescu drept etyma ale cuvintelor discu
ta te .
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pentru îi,  pentru ca să nu se am estece verbul cu pronum ele. N u  intrăm  în 
discuţia a ilor fapte de lim bă. Negruzzi mai spune că m untenii n-au introdus 
provincialism ele lor în textele  tipărite de el la Bucureşti şi că lim ba lui Săulescu  
nu e cea a cărţilor bisericeşti, cum pretinde acesta.

H eliad e R ădulescu  a răspuns lui Săulescu în Curier românesc,  micrcuri, 
26 iulie, nr. 122, 1839, articolul Literatură  p. 4 1 7 —420) şi miercuri, 9 august, 
nr. 128, 1839, p. 4 4 5 —446, articolul Incheere la băgările de seamă din partea 
redacţiei Curierului rumănesc la observaţiile Dlui  S  xxx .  în  prim ul articol, 
H eliade R ădulescu persistă să creadă că notele sale făcute la tex tu l Doctorul  
şi coieleta arătau faptele de lim bă de la care nu trebuiau să se abată m oldovenii 
şi regretă că d iscuţia  asupra lim bii literare, in iţia tă  de dînsul n-a dus decît 
la o singură in tervenţie  : aceea a lui Săulescu. Fără să intre în am ănunte, în 
ce priveşte m odul cum  trebuie să se facă unificarea, H eliade R ădulescu  
spune (col. 2) : „Trebuie să m ărturisim , fraţilor rum âni, că fiecare popor 
rum ân îşi are provinţialism ele sale, şi că nim eni n-au ajuns încă în stare a 
pretinde că la  noi este Castilia sau Toscana Rum âniei"1. Cere ca fiecare ramură 
a poporului rom ân să lepede ce e rău la ei şi să prim ească „ce e bun şi clasic" 
la a lţii. E l recunoaşte că unele observaţii ale lui Săulescu sîn t întem eiate, 
dar nu spune care anum e.

Săulescu a încheiat d iscuţia cu o scrisoare publicată în Albina româ
nească,  nr. 64, 13 august 1839, adresată lui N egruzzi, şi cu o scrisoare adre
sată redactorului revistei, de răspuns lui H eliade R ădulescu, publicată în 
Alb ina  românească,  nr. 72 , 10 septem brie 1839. în scrisoarea către N egruzzi, 
el spune (p. 263, col. 2) că traducerile la care se referise nu erau ale acestuia, 
ci ale altora, că preţu ieşte pe N egruzzi ca scriitor, dar că nu-i poate accepta  
„m unten ism ele“ şi că regretă faptul că Negruzzi a ajuns la in v ectiv e . Recu
noaşte şi el (p. 264, col. 1) că e nevoie ca m oldovenii „să păşească într-o  
unire cătră cultura lim bii", dar crede (col. 2) că este  încă m ult de făcu t pentru  
a ridica edificiul lim bii rom âne pînă la „coperem int" şi (p. 265, col. 1) că 
lim ba se va  fixa („îşi va avea gramatica") cînd vom  avea şi în literatură „veacul 
de aur", care încă n-a ven it. T o t acolo, Săulescu spune că n-a cerut să fie 
în trebu in ţate  de alţi români „provinţialism ele m oldovenilor", ca de exem plu  
auxiliarul o ( =  a u )  sau palatalele în locul labialelor, şi acuză (265, col. 2) 
pe m unten i că au sch im bat lim ba cărţilor pe care m oldovenii le-au tipărit 
la B ucureşti. D upă el (p. 266, col. 1), cărţile lui N egruzzi au fo st tipărite  
acolo fără schim bări, pentru că ele erau scrise m unteneşte. Mai afirm ă că 
„schizma" lingv istică  (adică abaterea de la lim ba bisericească) au produs-o  
m unten ii (se referea deci la lim ba lui H eliade R ădulescu), dar recunoaşte  
că sîn t şi m unteni „carii nu aprobează ais feliu de renovaţii fără tem eiu". 
D u pă el (col. 2), „idiom a“ bisericească sau generală nu coincide cu lim ba  
lui H eliad e R ădulescu , ceea ce era adevărat.

1  In  aces t c i ta t  a p a re  p e n tru  p rim a  oară num ele România  In fonetism ul Rum ânia, 
cu sensu l de a s tă z i : „Ţ ara tu tu ro r  rom ânilo r" . Vezi şi V. A r v i n t e ,  Numele etnic romăn şl 
crearea denumirii sta tu lui naţional România, In Cronica, A nul X I  (I) nr. 22 (531), v ineri, 28 m ai
1976, p . 1  şl 3, şi ( I I )  n r . 27 (544), v in e ri, 2 iu lie 1976, p . 3 —4 (pasa ju l ca re  n e  in te resează 
se află  la  p . 4). Vezi şi fragm entele d in tr-o  lucrare m ai Întinsă, In curs de ap a riţie , a lu i A rv in te , 
cu aceeaşi te m ă , p u b lic a te  In Convorbiri literare, n r . 5(77), m a i 1976, (I) , p . 1 şi 2, şi ( I l j  
n r. 6 (78), iunie 1976, p . 5 ş i 10, sub  ti t lu l  Român, românesc, România.
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In răspunsul către Heliade Rădulescu, el îşi exprimă (p. 294, col. 1) 
mulţumirea pentru răspunsul dat de scriitorul muntean, ale cărui observaţii 
şi principii exprimate acolo (p. 295, col. 1 şi p. 297), ca şi îu celelalte articole 
ale sale, le consideră înţelepte, recunoaşte nevoia de a se unifica limba lite
rară a românilor şi formulează următoarele principii şi propuneri : 1. „nu 
trebuie a lua o provinţie jargonul celialante, fără numai cele bune, dejudicate 
la criteria filologiei" (p. 297, col. 1). 2. „Să primim limba bisericei de simbol 
însa nu ca perfectă, ce ca aceia care se poate supune corecţiei şi perfecţiei". 
3. Să se înfiinţeze (vezi p. 296—297) un tribunal filologic (era ideea lui 
Conachi, nepomenit de Săulescu), fără de care (zice el, p. 297, col. 2) nu se 
va putea ajunge la unire. Afirmă (p. 297, col. 2) că moldovenii, ardelenii 
şi bănăţenii luptă pentru limba bisericească, întrucît ei s-au lepădat de pro- 
vincialisme, ceea ce era fals. Are dreptate cind spune (p.297) că revista 
Curierul românesc voia să dea „o prerogativă provinţialismului seu“ şi spri
jinea „idioma stilului bisericesc", cînd aceasta se potriveşte cu dialectul mun
tean al Curierului, şi că revista se opunea moldovenismelor, dacă ele nu se 
potrivesc cu idioma bisericească şi nici cu cea a Curierului, chiar cînd ele 
amintesc de limba latină. între altele, cere (p. 296, col. 2) să se recurgă la 
derivare atunci cînd avem nevoie de termeni noi, pe care îi consideră pe nedrept 
barbarisme, formulînd principiul : „Au formele au cuvintele ce vor fi mai 
aproape de origine atît în cele bisericeşti, cît şi în idiome din ori-ce provinţie 
a Dacoromaniei, să le priimim cu toţii".

Din această discuţie rezultă că atît H e l i a d e  R ă d u l e s c u  cît 
şi scriitorii de la Albina Românească nu erau în stare să ajungă la o limbă 
literară unică, fiecare dintre ei dorind să impună particularităţi specifice 
graiului lor drept norme de limbă ale tuturor românilor. Se poate spune că 
Heliade Rădulescu cerea ca toţi românii să accepte dialectul literar muntean, 
deşi el afirma că n-a înţeles niciodată să impună provincialismele muntene 
celorlalţi români. Fapt este că el renunţase la provincialismele muntene, 
dar anume la cele care nu erau nici atunci literare, de exemplu ăsta, ăla, nu 
şi la particularităţi ca păşaşte, slujaşte etc., care caracterizau dialectul literar 
şi popular muntean. Pe de altă parte, Săulescu adoptase prea multe ele
mente populare moldoveneşti şi cerea chiar distincţii arbitrare, ca cea intre 
ce şi ci, cea între de şi di etc., aşa că nu scria în vechiul dialect literar moldo
venesc. El nu înţelegea să renunţe decît la un singur moldovenism, şi încă 
şi la acela parţial (e vorba de y corespunzător lui j  muntean). Dar el avea 
dreptate să nu renunţe la toate moldovenismele. De fapt evoluţia ulterioară 
a limbii literare, petrecută între 1840 şi 1880, a dat în unele privinţe dreptate 
şi Iui Heliade Rădulescu, şi lui Săulescu, după cum a arătat că in alte pri
vinţe ei greşeau.

§ 7. Procesul unificării limbii literare romăne trebuia să fie opera 
altei generaţii de scriitori, cea de la 1840. Am spus deja (§ 5) că scriitorii mol
doveni de la Dacia literară au fost cei dintîi care au renunţat, desigur, sub 
îndemnul şi modelul lui C. Negruzzi, la unele din particularităţile graiului li
terar moldovenesc, începînd astfel unificarea limbii literare (§ pentru i  mun
tean, -or/y, -arin  pentru -or, -ar muntenesc şi altele). Ei n-au acceptat însă, 
la 1840 (în Dacia literară), forme munteneşti ca şase, şapte, păşaşte, jale, slu- 
jaşle  etc. (cf. G. N e g r u z z i ,  Dacia literară, p. 9 : şepte)- Dar nu toţi scriito
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rii m oldoveni de la Dacia literară au urm at mai tîrziu aceeaşi linie. Pe cînd 
Negruzzi a întrebuinţat mereu forme ca joc ,  judec  e tc ., — cu unele excepţii 
pe care le-am  am intit, — V. Alecsandri a „m untenizat“ lim ba literară din 
M oldova cu m ult mai puţin decît C. Negruzzi şi a scris pînă pe la 1S75 cu multe 
m oldovenism e, printre care ţj pentru z în cuvinte  ca ţjoc, ţjudec, - să  pentru 
- se (esă  „iese'1), să „se“ (pronum e), pre  „prea“ etc. D ar el a acceptat formele 
cu - to r , -or ,  -ar  (le găsim  de exem plu 111 Teatru românesc, Repertoriul dramatic,
I, Iassi, 1852) şi a introdus din nou, în lim ba literară din M oldova, forme de 
tip  m unlenese ca şase , şapte, şarpe, ja le ,  care mai fuseseră introduse acolo 
în secolul al X V III-lea  (găsim pe j a le  în Teatru românesc,  I, Crai nou,  şi în 
poeziile sale, de exem plu în Calul Cardinalului Ba lhory) .  Probabil, asemenea  
form e s-au  im pus printr-însul în lim ba literară a tuturor românilor, căci 
m untenism ele sim ilare, pe care el nu le-a întrebuinţat (păşaşte, slujaşte etc.) 
au răm as neliterare. E ste  ev ident că, după 1848, Alecsandri a dat, în unele 
privin ţe, dreptate lui Săulescu, adică a devenit independent, în părerile sale 
despre lim bă, faţă de C. Negruzzi şi K ogălniceanu şi a accep tat numai acele 
m untenism e care i s-au părut lui mai potrivite cu lim ba literară, adică mai 
frum oase sau mai poetice, mai potrivite cu stilul înalt. Fiind creatorul teatrului 
român şi unul dintre poeţii cei mai activi şi mai citiţi, el a jucat un rol impor
ta n t în formarea lim bii rom âne literare după 1848, mai ales după 1859, şi 
putem  spune că lim ba română literară de azi este lim ba lui Alecsandri, m un- 
Icn izală  în unele pronunţii de generaţia de scriitori de la 1860 (O dobescu, 
I-Iasdeu etc .). M untenii au părăsit pe la 1860 — 1880 unele particularităţi 
specifice ale dialectului lor literar, pentru a scrie, în unele privinţe, cam  
aşa cum  scria A lecsandri, bineînţeles, cu /  în locul lui $ din cuvinte ca f/nc, 
(judec, şi cu alte fonetism e m untene sau ardelene, în locul celor tipic m oldovene, 
de la Alecsandri. Lim ba literară modernă este o fuziune între scrisul m unte
nesc şi scrisul m oldovenesc de pe la 1830 — 1880. Au rămas totuşi diferenţe 
de la o provincie la alta, mai ales în lexic, dar cu m ult mai puţine ca înainte  
sau nu în punctele esenţiale. In  M oldova, abia scriitorii care se afirmă după 
1859, deci H asdeu şi cei din cercul „Junim ii", au acceptat şi im pus unele forme 
ale graiului m untean. D ar dacă n-au renunţat la m oldovenism ele cele mai 
tip ice, scriitorii m oldoveni şi-au m odificat în m ulte privinţe lim ba între anii 
1850 şi 1870, acceptînd m odificările pe care le aduseseră scriitorii m unteni 
lim bii literare de la 1828 şi pînă în vrem ea lor. C. Negruzzi este şi acum  prin
tre cei dintîi. în  această epocă dispar forme ca a înainti, studie, drit  „drept" 
(term en juridic) etc. şi se introduc şi la m oldoveni forme ca sing. a făcut  în 
lo c  de au făcut  şi pl. ei făceau în loc de ei făcea, care caracterizaseră toată  
lim ba literară veche, precum  şi atîtea alte schimbări fonetice şi m orfologice.

în  ce priveşte înlocuirea vechilor form s de pers. a I lI -a  pl. a im per
fectu lu i | ind icativu lu i, cu forme term inate în - y ,  inovaţie care apoi a 
deven it caracteristică lim bii literare m oderne, un m erit mare şi-au creat 
unii scriitori ardeleni şi m unteni (vezi I. G h e ţ i e  şi Mirela T e o d o- 
r e s c u ,  In legătură cu desinenţa - y  a pers.  3 pl. a imperfectului indicativ,  
în SCL,  X V I, nr. 1, 1965, p. 8 7 - 1 0 1  şi X V II, 1966, nr. 2, p. 1 7 5 - 1 8 3 ,  
care confirm ă rezultatele obţinute de mine anterior). în  deceniul 1841 — 1850, 
apar în diferite publicaţii form e de im perfect ind icativ  pers. a 11I-a pl. în - y ,  
dar nu ca normă lingvistică , ci facu ltativ . Se pare că P . M. Cîm pianu, Gramati
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ca românească, Iaşi, 1848, p. 93 şi 98, este cel dinţii care consid6ră ca forme 
literare unice de persoana a III-a plural a imperfectului indicativului, fotmele 
în - y .  Scriitorii moldoveni ca V. Alecsandri nu acceptă acest procedeu decît 
foarte tîrz iu ; dar unii scriitori munteni Sl acceptă imediat. Astfel colabora
torii publicaţiei Româniea viitoare, Paris, 1850, al cărei suflet era N. Bălcescu, 
introduc ca normă obligatorie în scrisul lor asemenea imperfecte în -ji (p. 30: 
erau, căutau, proslăveau ; p. 35 : pismuiau, toate în Cintarea României). 
In Moldova, traducătorii ca T. Codrescu le acceptă de pe la 1852 (astfel, 
în traducerea publicată de el, Coliba lui Moş Toma).  C. Negruzzi acceptă 
aceste forme în ediţia a doua a lucrărilor sale, apărută sub titlul Păcalele tine
relelor , Iaşi, 1857 (vezi P. V. Haneş. Dezvoltarea limbii literare române în prima 
jumătate a secolului al XlX- lea ,  ediţia a doua, Bucureşti, 1927, p. 125).

Probabil Cezar Bolliac, I. Ghica şi A. Odobescu au folosit în Muntenia 
cei dintîi formele păşeşte, slujeşte. Asemenea forme nu se găsesc in Româniea 
viitoare, Paris, 1850, care rămîne la formele specific muntene (cf. p. 28: 
păşasce, în Cintarea României).  Daca muntenii au acceptat aceste forme 
moldovene şi ardelene, moldovenii din ccrcul „Junimii" şi-au însuşit în schimb 
formele munteneşti ca joc, judec, pe care ardelenii le aveau deja in limba 
lor scrisă. Trebuie studiată presa zilnică din Muntenia, dintre 1850 şi 1870, 
pentru a vedea dacă limha "utilizată de ea n-a jucat un rol în înlăturarea for
melor ca păşaşte şi slujaşte din limba literară scrisă de munteni. Fapt e că 
G. Creţeanu, Patrie şi libertate, Bucureşti, 1879, pronunţă încă slujaşte (scris 
slujasce) (cf. p. 27), şi nu din nevoile rimei, adică recurge încă la dialectul 
literar muntean1, ale cărui forme au căzut' după aceea din uz (astfel voi 
„vreau", vei „vrei“, va „vrea“, care apar şi la Creţeanu). Unificarea — dar 
încă nu totală — a limbii literare româneşti nu se produce'decît pe la 1880, 
şi procesul care a avut loc a fost nu unul de înlăturare a dialectului literar 
moldovean şi a celui de peste munţi, în favoafea celui muntenesc!, care ar fi 
devenit astfel, cum cred atîţia, limba literară a tuturor românilor, ci un 
amestec între graiul muntean şi cel moldovean-ardelean-bănăţean. în Ardeal, 
abia scriitorii care încep să activeze între 1870 şi 1880 acceptă limba literară 
de dincoace de munţi, în forma în care se fixa ea pe atunci.

§ 8 . în  ce priveşte fonetismul! limbă’literară românească modernă 
are la  bază limba literară veche, în special stilul laic al limbii literare din se
colul al X V III-lea şi începutul secolului al X lX -lea. Dar, ca orice limbă li
terară care e foarte, apropiată de graiul poporului, ea a continuat a avea o 
bazg, din punct de vedere fonetic, şi în graiurile poporului. Scriitorii care nu 
cunoşteau limba veche, — şi după 1840 cam aceasta este situaţia generală, 
chiar dacă în acest timp se publică cronicile —, nu făceau legătura cu limba 
veche, nu considerau limha literară drept un stadiu mai nou al limbii literare 
vechi, ci drept forma literarizată sau nu a dialectelor populare (literarizată 
pentru moldoveni, ardeleni, crişeni, maramureşeni şi bănăţeni, neliterari- 
zată pentru m unteni): unii, în special scriitorii munteni, credeau că literariza
rea duce la muntenizare, adică la adevărata limbă literară ; alţii, in spccial 
scriitorii moldoveni (scriitori ardeleni doar nu prea existau în această cpoc;), 
rămîneau la ideea din veacul ai XV III-lea, că limba literară folosită de ei

1  D ar Creţeanu p ro n u n ţi a ltăda tă  (p. 7) şl păţăşle (scris păţăşcc).
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este  o expresie a dialectulu i lor, cum  de fap t şi stăteau  lucrurile. F ireşte, 
faptu l popular din M oldova, A rdeal, Crişana, B an at devenea literar nuinai 
c îteod ată  prin sim pla Iui transcriere în lim ba literară. Cel mai adesea era 
nevoie de o m odificare fonetică a lui în sensul lim bii literare, de o corectare 
a lu i, de o literarizare. Am  v ă zu t (V III, cap. III , § 3 şi 5) că asem enea literari
zări trec c îteod ată  peste lim itele îngăduite, ca atunci avem  form e hipercorecte, 
hiperliterarizări, că ele s-au  produs începînd din secolul al X V III-lea , cînd 
s-a năru it vechea trad iţie  a lim bii literare şi că au caracterizat mai ales Moldova 
şi regiun ile de peste  m unţi, al căror grai ajunsese a se deosebi cel mai m ult 
de lim ba literară1. E ra firesc ca literarizările să continue după 1830, cînd ele 
apar în tr-un  num ăr cu m u lt m ai mare. In special scriitorii m oldoveni de după 
1830 — 1840 prezintă foarte m ulte hiperliterarizări. Fenom enul a fo st remarcat 
m ai de m ult, dar n-a fo st bine exp lica t decît de Ibrăileanu, ale cărui idei, 
nefiind tip ărite , n-au fo st reluate d ecît de puţin i cercetători : de un fost elev 
de al lu i, G. I v ă n e s c u ,  Probi, cap. ,  pass im ,  şi de G. I s t  r a t  e , 0  proble
m ă  controversa tă: literarizarea,  în Studi i  şi cercetări ştiinţifice, Iaşi, V II,
1956, p . 1 —46 (tipărit în Limba română literară,  B ucureşti, 1970, p. 7 2 — 121). 
D ar G. Istrate, deşi recunoaşte că term enul hiperliterarizarc este  mai bun 
d ecît term enul literarizare, pentru a denum i procesul de naştere a formelor 
hipercorecte (vezi p. 10, nota 97 de la p . 9), num eşte to tuşi fenom enul, ca 
I b r ă i l e a n u ,  l iterarizare şi se lim itează la studierea literarizărilor vocalice, 
la care introduce greşit şi fapte ce nu-s literarizări, cu a t ît  mai puţin  hiperli
terarizări, ci constau în pătrunderea în lim ba cultă a unor elem ente populare2; 
pe de a ltă  parte Istrate confundă literarizarea cu m untenizarea (cînd citează fapte  
de literarizare consonantică, cele mai m ulte după Ibrăileanu; ne referim la p. 10-- 
11, unde totuşi nu se spune clar că avem  a face cu literarizări, şi la  p. 2 4 —25).

P entru  exp licaţiile  date hiperliterarizărilor, vezi G. Istrate, op. cit., 
p. 6 — 10 (toa te , cu excep ţia  celei a lui I b r ă i l e a n u ,  aveau în vedere mai 
ales lim ba lu i E m inescu , dar ele sîn t valabile şi pentru faptele sim ilare de 
la  alţi scriitori). Se constată două te o r ii: una care pretinde că avem  a face  
cu fap te  de lim bă (Al. R o s e t t i ) ,  alta care pretinde că avem  a face cu 
fap te  de ortografie (Gr. S c o r p a n ,  Iorgu I o r d a n ) .  Printre cei care 
ad m it că avem  a face cu fapte de lim ba, unii aduc precizarea că hiperlitera- 
rizările se explică  prin influenţa lim bii vechi (Iordan), a lţii, că ele s în t rezul
ta tu l unei literarizări a lim bii populare (Ibrăileanu). E u  le-am  considerat ca

1  A m  v ă z u t că  avem  şi cazu l clnd form ele cu fonetism  n e lite r  nr p ă tru n d  In lim ba lite 
r a ră  n c litc ra riz a te  (exem ple: a conceni „a con ten i" la  M aior, Inghin  e tc ., la Conachi; desghin 
sc găseşte  Ia H eliad e  R ădulescu),

a Is tra te  face anum e greşeala de a in troduce In tre  lite ra r iz ă ri şi fa p te  ca schintcc, a 
schinteta, s l f im t, rea, sprinceană, tinâr  (vezi p . 1 — 4), p ro b ab il ch iar a tntim pina  (p. 27, unde 
se c itează  d in  nou sprinccană şisprincenufâ, apoi Ia p . 28 ; schinteie e şi la  29, n o ta  156 ; sprincea
nă  şi la  p . 29 ; a Inlimpina  şi la  p . 30 şi 33), beut, (p. 33), tinără  (p . 33 ), schinlcictoarc (p. 34), 
schinleuţă  (p._,34). E l  Însuşi recunoaşte , p , 26, 33—34, 4 1 —42 şi 43, p e n tru  unele d in tre  aceste  
fap te , p re z e n ţa  lor In g ra iu l p o p u la r, d a r  nu  vede  că, In acest caz, nu  m ai p o a te  fi vo rb a  d e  li te 
ra riza re , ci de un  fe.nomcn cu to tu l opus, de p ă tru n d e re  a  unu i fonetism  d ia lec ta l In lim ba 
lite ra ră . N u orice prefacere a lu i ă In e şi a lu i l In i este  o lite ra riza re  sau h ip e rllte ra riza re  ; 
a  proeeda as tre l Înseam nă a p roceda m ecanic, ia r  n u  dialectic , Înseam nă a  co n sid era  procesele 
lingv istice  form al, ia r  nu  după cauzele şi d upă  n a tu ra , d u p ă  esen ţa  lor. N um ai p en tru  scriitorii 
d in acele reg iuni In care nu  ex istă  asem enea form e popu lare  cu l In locul lite ra ru lu i l, am 
p u te a  să considerăm  fenom enul d re p t o lite ra riza re , cum  l-a  considerat Is tra te . D ar c îteva fapto  
ca acestea n -a r fi a v u t fo rţa  de a  «declanşa" h iperlite ra rizări, care  Îşi au  a lte  cauze.
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fapte de limbă. Istrate, care, în afară de greşelile arătate mai sus, mai face 
(p. 34—39) şi pe aceea de a îngloba la fenomenul in discuţie fapte de ortogra
fie (notarea lui? in i|ia l ca i de către Hasdeu în IonuVodă cellu cumplitu, Bucu
reşti, 1865, şi de către Maiorescu şi colaboratorii Convorbirilor literare ; chiar 
Alecsandri în Finllna Blanduziei, Bucureşti, 1884, şi Slavici, Novele), nu mai 
poate considera fenomenul drept unul de limbă, şi crede că, procedînd astfel, 
se găseşte pe linia lui Iordan, deşi învăţatul citat nu se referise la astfel de ca
zuri. Istrate cuprinde aici şi alte fapte de ortografie, ca de exemplu scrierea 
me, ve pentru mă, vă (pronumele reflexiv), pe care o semnalează (p. 34, nota 
75) la V. Alecsandri, Fintîna Blanduziei, Bucureşti, 1885 (se ştie că literarizarea 
se produce numai cînd e vorba de un ă sau î precedat de s, z, ş , j ,  /, d, r, nu 
şi la un ă sau î precedat de f, v, p , b, m, cînd alternanţa ăje— căci alter
nanţa î/i  nu există în acest caz — se găseşte chiar în flexiunea aceluiaşi cuvînt; 
însuşi Istrate, loc. cit., nu poate cita ca forme identice din epoca veche decît 
pe me  (secolul al XVI-lea), care nu poate fi considerat drept modelul lui 
Alecsandri). Istrate are dreptate însă cînd afirmă că, in multe din cazurile 
ca ride, scobori, seruta, vezduh, zer, pe care le întîlnim între 1830 şi 1910, nu 
avem a face, la unii scriitori, cu pronunţii, ci numai cu grafii. Faptele citate 
chiar acum se găsesc la Ion Creangă, Făt Frumos fiul epei (vezi Istrate, 
p. 38 — 93, unde se dau şi altele, to t din opera lui Creangă). Dar ar fi de ase
menea greşit să se creadă, cum afirmă acelaşi cercetător, p. 38—39 şi 40, că 
Alecsandri sau Creangă nu le pronunţau cum le scriau, cel puţin cîteodată. 
La p. 40, Istrate afirmă că nici pe la 1840 ele nu prea existau ca pronunţii. 
Pronunţia palatală se găsea, după acest cercetător, cel mult la „cei în al căror 
scris întîlnim formele cu e, i, în locul celor cu ă, t“, şi nici la aceştia întotdeauna, 
ci numai în anumite perioade ale vieţii lor, căci altfel nu s-ar putea explica 
de ce Negruzzi a renunţat la ripitor din Dacia literară, 1840, înlocuindu-1 
cu răpitor, din ediţia din 1857. Nu putem accepta decît ultima afirmaţie. 
Dar aceasta nu înseamnă că, pe la 1850—1860, scriitori ca Negruzzi şi alţii au 
renunţat la toate hiperliterarizările (ca pronunţie). Ele au fost realităţi fonetice 
şi după aceea. Că avem a face cu pronunţii reale rezultă din cele spuse de un 
contemporan, Ion N ă d e j d e ,  Contemporanul, V, 1887, nr. 12, p. 552—553, 
în cadrul articolului Limba literară.

Am greşi însă dacă am crede că fenomenul discutat aici e numai de 
această natură. El s-a născut în primul rînd din nevoia de literarizare şi a 
apărut mereu ca atare ; dar, la un moment dat, — în special pe la 1830 — 
a fost provocat şi susţinut şi de o altă tendinţă a scriitorilor români : tendinţa, 
de latinizare fonetică a limbii, care nu trebuie confundată cu tendinţa de la
tinizare a ortografiei, cum face Istrate. Căci, la sfîrşitul articolului său (p. 43) 
Istrate afirma că tendinţa de literarizare, atît de puternică, a scriitorilor 
moldoveni, de la 1840—1880, „trebuie pusă şi în legătură cu trecerea de la 
alfabetul cirilic la cel latin. Foarte mulţi români ezitau, cind erau puşi în 
situaţia de a transcrie dintr-unul în altul, şi din motivul că pentru unele litere 
cirilice nu existau nici un fel de semne în noul alfabet11. Această părere înseam
nă a admite o latinizare forţată a ortografiei şi a explica eventual prin influen
ţa ortografiei faptele de limbă. Afirmaţia de la p. 44, conform căreia acţiunea 
latinistă a ardelenilor şi cea italienistă a lui Heliade au avut şi ele un rol, nu 
cuprinde precizarea dacă este vorba de o latinizare a ortografiei sau de una a
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lim bii. D e  fap t pe la 1830 — 1840, la unii scriitori, tendinţa de latinizare a 
lim bii populare s-a confundat cu această tendinţă de literarizare. U nii scriitori 
de atunci credeau chiar că literarizarea se explică num ai ca o latinizare a 
lim bii. E  cazul lui G. Săulescu, care, în Suplement  la nr. 55 al publicaţiei 
Alb ina  româncască,  E ş ii, în 13 iu lie, 1839, p . 329, col. 2 şi 230, col. 1, după ce 
spune că pronunţiile ă (notat 'k) şi î (notat ;&) sîn t îm prum utate de la slavi 
(acesta v in e  deci cu altă părere d ecît aceea exprim ată de P etru  M aior), cere să 
urm ăm  latina  şi să preferăm  form ele de, nu dă, pe,  nu pă,  peste sau preste, nu 
paste,  dintre,  nu dînlre  sau dintră,  case, nu că^i, numcru,  nu număru,  reslormi, 
nu răstornu, resboiu, nu răsboiu, ris,  nu rte, riu,  nu rîu, reu, nu rău, r ipă,  nu 
rîpă,  pămintescu,  nu pămîntescu, sosind în loc de sosînd, zile în loc de xîlt, 
vorbescu în loc de vorbăscu, iubescu în Ioc de iubăscu1. D e aici rezultă că avem  
a face cu pronunţii, nu cu fapte de ortografie. A vem  o latinizare fonetică a 
lim bii, dar, cum  vom  vedea (X , cap. I, § 2  ), după 1880 rezultatele ei au 
răm as în uz num ai dacă ele coincideau cu pronunţiile populare.

§ 9. Procesul esenţial din dezvoltarea lim bii române în  secolul al 
X lX -le a  este  latinizarea sau romanizarea unor sectoare ale lexicu lu i, în care 
pătrunseseră elem ente străine, mai e x a c t : înlocuirea, în lim bajul cult, a unor 
elem ente slave sau de altă origine cu neologism e latine sau rom anice şi intro
ducerea a num eroase elem ente latine şi rom anice în acelaşi lim baj cult. Oricît 
de eronate au fo st  teoriile şi încercările latin iştilor de latinizare a lim bii, ele 
au stă p în it mai m ult sau mai puţin  toa tă  in telectualitatea  rom ânească — chiar 
pe H eliad e R ădulescu  de pînă la 1841, iar mai tîrziu pe M aiorescu — , care voia , 
pe plan cultural, — şi a reuşit — o reintegrare a poporului român şi a culturii 
sale în lum ea m odernă, dar, în primul rînd, între popoarele şi culturile neolati
ne (rom anice). L i se părea firesc acestor oam eni, pentru care ideea apartenen
ţe i poporului rom ân la „ginta" latină  era o idee călăuzitoare, să neglijeze le
găturile cu popoarele slave, cu cel grecesc şi cu cel m aghiar, să reia şi să inten
sifice legăturile cu celela lte popoare rom anice şi să încerce şi pe plan lingvistic  
o apropiere c ît  m ai m are de lim ba latină şi de lim bile rom anice2. Am  v ă z u t că 
o latin izare şi o rom anizare a lim bii s-a produs de altfel nu num ai pe plan 
lex ica l, dar şi pe plan fonetic. D ar ea e mai im portantă în planul lexical şi a 
stăp în it p e  to ţi scriitorii epocii. A stfel, se cunosc latinizările vocabularului 
de la o ed iţie  Ia alta  a operei unor scriitori ca Gr. A lexandrescu. E le  nu sînt 
o concesie făcu tă  latin iştilor, ci aduceri la curent ale tex tu lu i cu lim ba mai 
nouă, care avea curs realm ente la români în deceniile ce urmau*.

1  D e această  la tin izare  fonetică a lim b ii v o rb eşte  şi Ion N ă d e j d e ,  Contemporanul, 
V, 1880, a r i .  c it.,  p . 553.

2 F a p tu l,  ev id en t p e n tru  to ţ i  sc riito rii rom âni d in  veacu l tr e c u t (p rin tre  u ltim ii l-a  afir
m a t M a c e d o n s k l ,  Opere, IV , B ucu reşti, 1946, p . 118—128, In cad ru l a r tico lu lu i Evolu- 
ţiunea llmbei române), a fo st recunoscu t şi de S. P u ş c a r i u ,  6tud.es de linguistique roumaine, 
p . 410-T-4H, In cad ru l a rtico lu lu i A u  sujet des niologismes.

R ela tin izarea  şi rerom anizarea  Umbii In secolul a l X lX -le a  d in  p u n c t de v edere  Icxieal 
se p o a te  exprim a In te rm en i m a te m a tic i: D. M a c r e a ,  Circulaţia cuvlntclor In limba română, 
Transilvania, anu l 73, 1942, p . 268—288, şi Contribuţie la studiul fondului principal de cuvlntt 
al lim bii române, SC L, V, p. 7 —18, a fă c u t o s ta tis tic ă  a  e lem en te lo r lex ica le  d in  lim b a română> 
clasificate  d upă  orig inea lo r . L u ln d  In consideraţie  m a te ria lu l d in  C and rea  ş l A dam cscu, Dicţiona
rul enciclopedic ilustrat, Partea. I-a , e l a co n s ta ta t că lex icu l d e  orig ine franceză (d e  fa p t se cu
p rin d  aici şi cuv in te le  saVante d e  pfiglne la tin ă  şi ita lian ă  sau  de origln’e m u ltip lă  latlno-rom anlcS,
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In cc priveşte latinizările pc plan fonetic, avem de făcut observaţii 
ca următoarele. Cu toate că Heliade Rădulescu scria la 1836 (în Corespondenţa 
cu C. Negruzzi...) vărsat (în literatură) pentru versat (în literatură) (vezi 
Opere, ed. P o p o v i c i ,  II, p .213), românizînd fonetic cuvîntul latinesc, cl 
a scris totuşi a judica,  judicată,  cu i, numai pentru câ etimonul latin avea i 
(judicn) şi sunt pentru sînt (pers. I-a sing. şi a III-a pl. indic. prez. a verbului 
a fi )  (pe sunt, împrumutat de el de la Paul Iorgovici, I-au acceptat apoi şi 
scriitorii moldoveni de la 1840, de exemplu Negruzzi şi Alecsandri, precum 
şi latiniştii, şi astfel s-a impus în limba literară românească, unde a rămas 
pină la 1954, cînd a fost scos din scris). Pe de altă parte, Săulescu acceptase 
in unele cuvinte pe j  în locul Iui §, tot pentru motivul că aceste cuvinte pre
zentau şi în latină j ,  şi socotise înseşi hiperliterarizările vocalice drept rezul
tatul unei latinizări fonetice a limbii (vezi mai sus, § 6) (această idee nu-1 
caracteriza numai pe e l ; ea se găseşte Ia toţi contemporanii săi). însăşi litera
rizarea palatalelor rezultate din labiale a dus la forme care erau mai aproape 
de cele latineşti, nu numai pentru că aveau labiale, ci, în cazuri ca perd, meu 
etc., şi pentru că labiala era urmată imediat de vocala e, ca în latina clasică 
(desigur, cei mai mulţi scriitori de atunci, ca şi cei de azi, nu ştiau că e latin, 
care era un cî, se transformase în latina populară în i i  şi că diftongul rezultat 
s-a păstrat în română şi caracteriza limba literară veche). Nu trebuie să se 
uite nici latinizări fonetice ca prefacerea lui nărav în morav, sub influenţa 
cuvîntului latin mos, gen. moris, sau prefacerea lui război în resbel sub influenţa 
cuvîntului latin bellum, petrecute în aceeaşi epocă (ele sînt de fapt nişte con
taminaţii între cuvîntul român şi cel latin). Dintre cele două cuvinte, rezultate 
astfel, primul s-a impus în limba literară modernă, pe cînd cel dc-al doilea 
a rămas numai în diverse graiuri.

Scriitorii moldoveni şi munteni de după 1830—1840 care au întrebuin
ţat mai departe elementele slave, maghiare, turceşti etc., şi chiar latineşti 
şi italieneşti, s-au dovedit prin aceasta adversari ai latiniştilor, iar unii chiar 
au luptat împotriva exagerărilor latiniste, dar ei înşişi au contribuit la latini

din limba românit sc ridică la aproxim ativ 30%  din total. În trucît mai toate accstc neologisme 
au fost introduse In lim bă Intre 1830 şl 1880, urmează că, In această epocă, limba română a pri
m it în sinul ci, un num ăr de neologisme egal aproape cu jum ătate din numărul dc cuvintc de care 
dispunea pe la  1780—1830. Bineînţeles, nu trebuie să uităm  că, inths timp, limba romană 
pierduse toarte m ulte din clementele greceşti şi turceşti utilizate atunci de români. Macrea a 
reluat sta tistica  pc baza Dicţionarului limbii romăne moderne, Bucureşti, 1958, In Probleme de 
llngvisi/eu romdnă, Bucureşti, 1961, p. 31—96. Elementele neologice latino-romanice se ridică 
acum la m ai bine de 42% . Putem  credo că diferenţa de mai bine de 10% In ce priveşte numărul 
elementelor latino-rom anice se explică In parte prin afluxul de noi neologisme din deceniile 
care nu precedat anul 1960, In parte  prin aceea că Dicţionarul limbii române modeme a Înregis
tra t un  num ăr m ai m are de neologisme, O Îm bunătăţire a metodei statistice a lui Macrea aduce 
C. D i m i t  r  i u , Aspccle ale strucifirii vocabularului limbii române vechi, In A U I, Sccţiunea
III . o) Lingvistică X V III, 1972, p . 15—49 şi In Romanitatea vocabularului unor lexic vechi 
romdnajf i, Iaşi, 1973, p . 7 —41, carc cere pe drep t să sc facă distincţie Intre cuvintele moştenite 
sau Îm prum utate şi cele derivate In cadrul romfinei. Altfel declt rezultă din titlu l articolului 
şt al cărţii, autorul se ocupă şl de lim ba română modernă (In lucrare se fac com paraţii Intre 
faza veclie şi faza modernă a limbii noastre literare). Procedlnd la  noi statistici şl reinterpretlud 
datele statistice ob ţinute dc Macrea, e l constată că, dintre cuvintele limbii române, în num ăr de 
circa 50 0 0 0 , aproxim ativ 80% sln t de origine latină şi romanică, că, dintre acestea, mai bine 
de 4 0 % sln t derivate in cadrul limbii române şi că aproape 30% slnt neologisme latino-romanice.
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zarea unor sectoare ale lim bii în care pătrunseseră elem ente străine. Spiritul 
de latin izare şi rom anizare a acestor sectoare ale lim bii este dom inant în toată  
epoca de form are a lim bii noi, adică pînă pe la 1870 — 1880. Chiar literarizările  
voca lice  se în tîlnesc num ai în aceeaşi epocă — ceea ce găsim  în tex te  după 
1880 e prea p u ţin 1 ; generaţia de scriitori form ată sub influenţa lui H asdeu , 
a lui M aiorescu, a lui Gherea şi a lui E m inescu , adică generaţia care a scris 
între 1880 şi 1920, nu s-a  mai g înd it la o latinizare a lim bii, fie  sub aspect 
fonetic , fie sub aspect lexical, şi a s ta t  deci ex a ct pe aceeaşi poziţie  pe care stăm  
şi noi, cei de azi.

§ 10. T otuşi latinizarea despre care am vorb it n-a fo st o tendinţă  
prea puternică a scriitorilor. Mai m ult d ecît o latinizare, a a v u t Ioc atunci 
un a lt fenom en : introducerea în lim ba rom ână a cuvintelor străine a necesitat, 
de cele mai m ulte ori, o m odificare în vederea încadrării lor în sistem ul fonetic  
al lim bii noastre. Cum am v ăzu t mai sus (V II, cap. III , § 10), asem enea adap
tări au a v u t loc în mare num ăr şi în epoca anterioară (studiile c itate  acolo se 
referă şi la perioada pe care o d iscutăm  acum ).

P roblem a adaptării fonetice se pune ori de cîte ori un cu v în t străin  
pătrunde în tr-o  anum ită lim bă. D in  acest p u n ct de vedere, lim ba română  
se  află în tr-o  s itu aţie  destul de avantajoasă , în trucît sistem ul ei fonetic  este  
d eoseb it dc varia t şi-i dă posib ilitatea  să „românizeze" cu relativă uşurinţă  
neologism ele. Iorgu I o r d a n  a arătat, Limba română contemporană,  p . 
84 , că lim bi ca ita lian a  şi franceza în tîm p in ă  destu le d ificu ltăţi atunci cînd 
e vorba să introducă cu vin te  străine. Ita liana, de p ildă, are num ai finale  
vocalice  şi orice îm prum ut străin, chiar dacă e term inat în consonantă, trebuie  
să capete o vocală  la  sfîrşit, în afară de faptul că această lim bă nu posedă  
su n ete  ca : h şi î .  Franceza este şi mai dezavantajată  : cu v in te le  franceze se 
term ină în m od ob işn u it în consonantă , astfel în c ît m ulte din neologism ele  
care se term ină în vocală  trebuie încadrate prin elim inarea v o c a le i;  dar, 
m ai ales, francezei îi lipsesc sunete ca h, £, /, destu l de frecvente în a lte
lim bi. P entru  lim ba rom ână, cu to t  sistem ul ei fonetic bogat, s-au  iv it  greutăţi 
îndeosebi atunci cînd s-au  îm prum utat cuvinte din lim ba franceză, care are 
un sistem  fonetic  deoseb it de cel al lim bii noastre. Sunete ca voca lele  nazale, 
apoi o, ii, n ,  nu ex istă  în lim ba română literară (ri se găseşte num ai în graiurile 
teritoriale) şi deci trebuiau în locuite cu altele  sau cu grupuri fonetice  ex isten te  
în lim ba noastră. Introducerea în lim ba rom ână a unor cuvin te  avînd sunetele  
o şi ii nu se produsese pentru prim a oară odată cu in fluenţa franceză şi deci 
rezolvarea problem ei nu se putea  face neţin îndu-se seam a de felu l cum  au 
fost tratate  în a lte îm prejurări de către lim ba română aceste sunete. A specte  
ale acestui proces au fo st relevate de G h. A d a m e s c u ,  Adap tarea la mediu  
a neologismelor, B ucureşti, 1938, p . 25 şi 29, şi de Iorgu I o r d a n ,  op. cit., p. 
8 5 - 8 7 .

în a in te  de a trece la studiu l term enilor de origine franceză din rom ână, 
in tra ţi după 1820 în lim bă, e  nevoie de o precizare : din discuţie trebuie exclu
se foarte m ulte  cu v in te  ca : manufactură, cultură, i lustru, i luzie, insti tut  şi

1  T reb u ie  să rem orcăm  că rev is ta  Contem poranul, d a to rită  lu i Ion  N ăde jde, care era un 
p a r tiz a n  al lite ra riz ă rii (de fa p t a l h iperlite ra rizării), a  râm  as, In această  p riv in ţă , la  o concepţie 
n e re a ils tă , d ep ăşită  de sc riito rii de d u p ă  1880.
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altele nenumărate de acest gen, la care, deşi dicţionarele limbii noastre dau 
în mod obişnuit o etimologie franceză, trebuie să admitem, măcar în ce priveş
te aspectul fonetic, in primul rind o provenienţă latină. Aşa încît trebuie să 
admitem că ele au o origine multiplă. La asemenea neologisme, la care aspectul 
fonetic francez e latinizat, prefacerea sunetelor franceze 6 şi ii in o şi u se 
explică altfel decît printr-o simplă adaptare fonetică, deşi latinizarea fonetică 
a cuvintelor franceze a urmărit şi o mai uşoară încadrare a lor în limba ro
mână. Excludem de asemenea, din discuţie, 'cuvintele de origine pur franceză, 
la care 6 şi ii au fost adaptaţi fonetic (cînd U era în terminaţie, adaptarea în 
română se făcea uşor, prin influenţa factorului morfologic : asimilarea cu ter
minaţia -fy, veche în limbă : fişiu, pardesiu etc.). Rămîne să discutăm aici 
numai foarte puţine cuvinte de origine franceză, acelea care nu au echivalent 
apropiat în limba latină, pentru că ele nu sînt împrumuturi savante ale fran
cezei din latină, şi la unele dintre ele procesul de adaptare nici astăzi nu poate 
fi considerat terminat. Adamescu, op. cii., p. 25—26, dă o listă dc cuvinte 
româneşti de origine franceză, care posedă în limba de origine ii şi a căror 
formă nu era fixată în momentul cînd a apărut lucrarea (1938) şi, putem spune, 
că nu e fixată nici astăzi. Ele au cînd -iu (ii francez posedă elemente fonice, 
atît de la u c ît şi de la i ), cînd t : birou şi biurou ( <  fr. bureau j  ; piurea sau 
pireu ( <  fr. puree ) ;  chiulofi şi chiloţi ( <  fr. culoile) ;  chiuvetă şi chivetă, 
dar mai rar şi cuvetă ( <  fr. cuvetie) ;  costum ( <  fr. costume)  (in vechea vor
bire familiară moldovenească, spune Adamescu, exista şi pronunţia costium); 
centiron, dar şi centuron ( <  fr. centuron). Dintre acestea, unele şi-au defini
tivat forma. Azi zicem numai birou, chiloţi, a epuiza, costum (e foarte probabil 
că forma costium se datoreşte în special limbii ruse), centiron. Iorgu Iordan, 
care a reluat problema,op. c i/.,p . 85, a constatat de asemenea că unele cuvinte 
din această categorie au multiple feluri de pronunţare.

în  general, o din neologismele franceze a devenit aproape întotdeauna 
in româneşte o sau e, lucru foarte firesc de almintrelea, căci o are elemente 
fonice atît dc la e cît şi de la o. Cum, în majoritatea cazurilor, o se afla în su

fixul cuvintelor ( -ateur,-teur,-seur,-eux etc.), la fixarea lui în română au avut
o influenţă hotărîtoare sufixele româneşti corespunzătoare şi ca sens şi ca 
origine, existente în limbă, -ător, -tor, acestea simţite şi ca egale semantic 
cu -or1, şi-os, -oasă. Nu trebuie neglijat nici rolul jucat, acum, ca şi în perioada 
anterioară, mai ales la membrii Şcolii ardelene, de cuvintele latineşti ori ita
lieneşti care aveau sufixe corespunzătoare : lat. -tor, it. - lore, lat. -osus, it. 
-oso. Adesea fr. -cur corespundea sufixului românesc -ător (chercheur =  căută
tor, cercetător), celui, italienesc -atore, celui latinesc -ator. Nimic mai firesc 
deci decît să se redea prin o sunetul o accentuat. Acesta era rezultatul latinizării 
elementelor franceze, despre care am vorbit mai sus. Identitatea dintre cuvinte 
ca rom. cercetător, căutător şi fr. chercheur, sau mai exact, dintre sufixul român 
-ător şi cel francez-eur nu era greu de văzut. Dar, în alte cazuri (fr. professeur, 
lat. professor, it. professore), fr. -eur corespunde nu sufixului latin -ator şi it. 
-atore, ci secvenţei latineşti-or, it. -ore. însăşi franceza avea, între neologismele 
sale, sufixul -aleur (cf. cullivateur, liiterateur). Probabil, s-au introdus întîi, 
in limba română — unele chiar în perioada anterioară anului 1830 — cuvinte

1 In  p riv in ţa acestui sufix, vezi Iorgu I o r d a n /  Lltnba română actuală, ed. a II-a ,p . 86
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ca literator, conservator, cultivator, conductor, profesor,  în care, mai m ult decît 
o rom ânizare fonetică , avem  o latin izare şi o italienizare. în  asem enea cuvinte  
care, şi în franceză, erau neologism e, şi, ca atare, nu pierduseră p e - t -  inter- 
voca lic , corespondenţa fr. -eur — rom. -or era mai uşor de observat. E a putea  
fi observată  to t  atît. de uşor şi în cu v in te  precum  conducleur ( conductor),  
professeur (profesor) .  A ici, ech ivalenţa era -ateur — -ator, - tenr  ==-(or etc. 
D ar director, profesor  s în t num ai de origine germ ană, eventu al şi rusă, cum  
arată accen tu l.

Am  v ă zu t mai sus (YITI, cap. I I I , § 10) că unele din cuvintele  franceze  
term inate în -c u r  au prim it în rom ână a lt su fix  d ec ît-o r , şi an u m e-er  (boxer,  
frizer, picher,  remorcher , şofer, sufler e tc .). N um ărul acestor cu v in te  este  destul 
de redus. P e  cînd, la cele exam inate mai sus, o se explică  printr-o românizare 
şi latin izare de ordin analogic, la acestea avem  o adaptare str ict fonetică . 
Trebuie să  m ai adăugăm  că pronunţia şi ortografia su fixu lu i care rezultă  
din neologism ul francez term in at în - cur nu s-a  făcu t în totdeauna fără şovăire1. 
C îteodată a e x is ta t  o fază interm ediară, în  care o s-a pronunţat ca în franţu
zeşte  şi chiar s-a  scris cu grafia franceză (boxeur, şofeur „fochist", sufleur ) 
şi abia mai tîrziu s-a  în cetă ţen it form a cu -er, - ior ,  care s-a  im pus ( l ichior). 
Se în ţelege că din această categorie am exclus cuvinte ca dansator,  exploatator , 
vizitator  e tc ., cărora nu le putem  atribui etim ologii corespunzătoare în fr. 
danseur, exploi teur,  visiieur,  ci trebuie să le  socotim  derivate cu sufixul -ator  
pe terenul lim bii rom âne. U n singur cu v în t face aici figură separată (vezi 
A d a m e s c u, op. cit., p. 33) : este  vorba dc colecţionar, care derivă din fr. 
collcctionneur  şi pe care nu-1 putem  considera un derivat normal de la verbul 
a colecţiona. E l s-a creat, desigur, prin analogie cu acţionar („posesorul de acţi
uni"), care este  rezu ltatu l adaptării în rom ână a cuvîntu lu i fr. actionnaire  po
sesor de acţiuni" şi cu care rom. colecţionar prezintă şi o mare asem ănare se
m antică , în tru cît colecţionarul e un posesor de colecţii de obiecte rare e tc .

Sufixulu i francez - eu x  îi corespunde sufixul român -os .  Şi în  acest caz, 
ca şi la -eur  >  -or, trebuie să plecăm  m ai degrabă de Ia form ele latine şi ita 
liene corespunzătoare (cele care au -o su sş i -o so  ). D eci, cînd în română s-a spus 
capricios  sau monstruos,  s-a  p lecat înainte de toate  de la it. capricioso sau de la 
la t . monstruosus,  iar form ele franceze corespunzătoare au serv it doar ca suport 
(capricieux,  monstrueux) .  A bia după ce s-a  stab ilit  legătura : sufixul francez 

- e u x  =  su fixu l rom ân esc-os, s-au  p u tu t  crea form e ca pios,  num ai pe baza fr. 
p icu x ,  fără a mai putea  apela la lim bile latină şi ita lian ă, care nu posedă un  
cu v în t corespunzător (în cazul de fa ţă , piosus  sau pioso ) ,  ci au pius ,  respectiv  
pio.  B in eîn ţe les, nici în această situaţie  nu trebuie om isă in fluenţa pe care ar 
fi p u tu t-o  avea factorul m orfotic (ex isten ţa  vechiu lui su fix  -os ,  din fr icos , 
bărbos e tc .).

Problem a adaptării fonetice  nu se lim itează , în ceea ce priveşte  influenţa  
franceză, la sunetele  mai sus d iscu tate. E a  este  m ult mai vastă  şi a fo st tratată  
în  bună m ăsură în stud iile  deja pom enite (în special la  A  d a m e s c u). D ar o 
adaptare fonetică  au suferit nu num ai neologism ele franceze, ci şi cele la tine  
şi ita lien e . ' '

1  A ceastă  s itu a ţie  e ju s tă  n u m ai p e n tru  unele  cuv in te  ca  m iner  spre exem plu , care , după 
rcu ţn  a r a tă  Io rgu  I o r d a n ,  op. c i t .,  p^ 8 6 , foarte  p ro b ab il că n u  a  su n a t n ic io d a tă  m intir.
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§ 11. Am spus (VIII, cap. III, § 10) că neologismele (cuvintele ra
dicale) n-au fost acceptate în limba română decît rar aşa cum se pronunţau 
în limba de origine, că, şi înainte de 1830 şi după aceea, neologismele latineşti 
au fost de obicei românizate fonetic, în sensul că li s-au impus unele din schim
bările fonetice pe care le-ar fi suferit ele dacă ar fi fost moştenite de limba ro
mână, iar cele franţuzeşti şi italieneşti au fost de obicei latinizate, sau, mai 
exact, au căpătat un aspect mai apropiat de cel latinesc, prezentind şi o anu
mită românizare fonetica. Această românizare fonetică a fost aplicată din 
cauză că se părea că aspectul fonetic latin nu este acceptabil în româneşte, 
ceea ce era greşit. Se putea spune perfect testament, planta, lectură etc., cum 
s-au şi petrecut lucrurile, iar nu testămtnt, plintă, leplură, cum voiau Aron 
Pumnul şi alţii (am arătat mai înainte că testămînl apare chiar în limba veche 
iar plintă la Şincai, Conachi etc.). Să nu se creadă că numai A. Pumnul a 
aplicat astfel de schimbări fonetice elementelor latine de împrumut. Procedeul, 
atribuit în exclusivitate acestuia, se întîlneşte la toţi latiniştii dintre 1830 şi 
1880, şi nu numai la latinişti, dar chiar la ceilalţi scriitori, ca Heliade Rădulescu 
(mă refer la epoca de pînă la 1840) şi alţii, deşi el a fost dus la absurd de scriito
rii ardeleni (am văzut, V III, cap. III, § 10, că a fost amplu utilizat de Clain, 
Şincai, Budai-Deleanu etc.). E l a fost aplicat chiar unor cuvinte latine care, 
prin aceste transformări, ajungeau să sune identic cu cele moştenite direct, 
pe cale populară, din latină, dar care aveau alt sens. Astfel Budai-Deleanu, 
Ţiganiada,  II, Bucureşti, 1963, ed. FI. Fugaru, p. 183, întrebuinţează urătoriu 
„orator", iar Heliade Rădulescu, Opere, ed. Popovici, II, p. 213, vărsai „ver
sat" ; dar intelectualitatea română, cel puţin după 1880 —19001, n-a acceptat 
aceste neologisme în forma pe care le-au dat-o aceşti scriitori, deoarece s-ar 
fi ajuns la o omofonie (mai e x a c t : polisemie) insuportabilă. Este de observat 
totuşi că unele din formele rezultate prin adaptări, care nu erau oricînd ne
cesare, s-au impus şi că le folosim şi astăzi1. Aşa stau lucrurile cu neologis
mele latine terminate în secvenţa fonetică -tia, care a fost modificată in ro

1  Gh. Erblceanu, Arhiva, I II , 1892, p. 622, utiliza term enul vărsai eu sensul „versat-. 
a Iorgu I o r d a n ,  Limba „eroilor" lui 1. L . Caraglaie, Bucureşti, 1955, p . 20 şi 25 —28, 

In special p. 25 şi p . 26, nota 24, ed. a II-a , Bucureşti, 1957, crede că acei scriitori carc au 
impus neologismelor latine astfel de schimbări fonetice au ţinu t seamă de legile de dezvoltare 
ale limbii române, că ele s-au adap ta t astfel la sistemul fonetic al limbii noastre. Am văzut că 
num ai In p arte  acest fap t este a d e v ă ra t: atunci clnd 8 devine o şl ii devine a . D ar nu putem 
fi de acord cu Învăţatu l pom enit cind afirmă că to t o adaptare la legile de dezvoltare ale limbii 
române, la sistemul ei fonetic, a avut loc şi la fr. comerţant sau suspendre, deveniţi comerciant 
şi a suspenda (p. 2 0 ), şi la  la t. gens, devenit gini ă (p. 26, nota 2 *1 ). In aceste cazuri, transformările 
fonetice au fost impuse num ai de scriitorul care a  Împrum utat neologismul şi au rezultat dintr-o 
concepţie a sa, iar nu din necesitatea unei adaptări la sistemul fonetic. O adaptare fonetică tre
buia să aibă loc, dar ea constă In alte procese (vezi { 10), iar nu tn impunerea unor schimbări 
fonetice veclil de secole, chiar de peste un mileniu, pe care limba română îe suferise In epoca el 
de formare sau la  cltcva secole după aceea. Că aşa stau lucrurile ne-o ara tă  faptul că fonetismele 
pe carc Ie „evitau- cei ce modificau neologismele existau In limba română In secolul al X lX -lea, 
tn cuvinte deja Încetăţenite Ui limbă, şl că unele neologisme chiar s-au Încetăţenit In limbă cu 
acel fonetism „francez- sau „latin". Desigur, modificările fonetice impuse cu voinţă şi avlnd 
ca model transformările fonetice de altă dată ale limbii române vizau o „românizare* a cuvîntului 
francez sau la tin , o adaptare cit mai perfectă a neologismului la  sistemul fonetic al limbii române. 
D ar această rom ânizare era înţeleasă greşit (excesiv), şi cuvîntul era schimbat mai m ult declt 
trebuie. Iorgu Iordan consideră drep t un proces spontan ceea ce a fost un proces reflectat. Nu 
»tntcm deci de acord nici cu cele spuse In Limba română actuală, Iaşi, 1943, p. 2 4 -2 5  (vezi şl
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m ână în - /5 ,  chiar la membrii Şcolii ardelene (azi nu mai avem  nici un neolo
gism  din această categorie care să a ibă—/fe ; căci vacanfie. nu este literar). D esi
gur că fixarea form elor în -(u se explică şi prin aceea că lim bile romanice occi
dentale aveau form e identice (it. - z z a )  sau asem ănătoare (fr. ~ce, sp. - z a ) .

§ 12. A lături de adaptarea fonetică , care, în cazul îm prum uturilor  
din lim bile latină şi ita liană, nu era întotdeauna necesară, neologism ele au 
suferit şi o adaptare m orfotică, mai exact o încadrare în una din categoriile  
m orfolice ale lim bii noastre. Asupra acestei problem e nu ne oprim în mod 
special fn acest capitol. A m intim  doar că A d a m e s c u, op. cit., p. 24, o 
consideră lo t  o adaptare la m ediu, adică la noul m ediu lingvistic , la noua lim bă  
în care a pătruns neologism ul. D e  fapt, în trucît cuvîntul trebuie să aibă în 
m od necesar anum ite categorii gram aticale (genul, spre exem plu, Ia substan
tive) şi trebuie să facă parte, ca substantiv  sau adjectiv , dintr-o anum ită  
declinare, iar ca verb, dintr-o anum ită conjugare, nu mai sîn tem  îndreptăţiţi 
să vorbim  de o adaptare, ci de o încadrare m orfotică, aşa cum  am  
spus mai sus. A ceastă încadrare m orfotică, atunci cînd ne referim  
la neologism ele de origine latină sau rom anică, nici nu mai este o adaptare, 
în tru cît categoria gram aticală (gen, declinare, conjugare etc.) este  indicată  
de chiar lim ba de origine. Cum structura m orfotică a lim bii române prezintă  
unele asemănări cu aceea a latinei şi a lim bilor rom anice (toate  aceste lim bi 
au o declinare fem inină în - a , - ă ,  fr .-e , o declinare m asculină sau masculină  
şi neutră în - u s , - u , - o  sau zero, acesta din urmă, după consonantă, e tc ., o con
jugare în -are, fr. -er  etc.), cuvintele noi, introduse în lim ba noastră, îşi cer de 
la  sine structura lor m orfotică corespunzătoare. S în t şi cazuri în care neologis
m elor de origine latină şi romanică li s-a dat o altă structură m orfotică decît 
aceea pe care o aveau în lim ba lor de origine (situaţie valabilă , în  special, 
pentru neologism ele de origine latină şi italiană). A stfel, o serie de substantive  
şi adjective de declinarea a III—a (lat. moralis,  -e , capitalis,  -e,  it. morale,  
capitale, naţionale  etc.) au fost încadrate la declinarea I-a şi a I l-a  : naţional,  
naţională;  moral,  morală  (subst. şi adj.), capital  (subst. şi adj.), capitală 
(subst. şi adj.). în  acest caz nu avem  de fap t o adaptare la sistem ul m orfotic 
al lim bii noastre, transform area explicîndu-se prin aceea că a servit ca m odel 
lim ba franceză, unde distincţia formală între declinarea a I lI -a  şi prim ele  
două s-a pierdut. P înă pe la 1880, scriitorii latin izanţi au u tilizat form ele rezul
ta te  prin încadrare la declinarea a treia : morale, capitale  e tc ., urmînd în aceas
tă  privinţă pe Paul lorgovici.

§ 13. In legătură cu transform ările fonetice suferite de neologism e  
(a tît adaptarea la sistem ul fonetic al lim bii noastre, c ît şi românizarea după 
legile fonetice evo lu tive  ale elem entului popular de origine latină), mai trebuie  
să discutăm  o altă problem ă, deja atinsă de noi mai sus : etim ologia m ultiplă. 
Am v ă zu t că m odificările fonetice suferite de neologism e ne îm piedecă de a 
adm ite că ele au fost îm prum utate numai d in /la tin ă  sau num ai din cutare
lim bă rom anică, franceza sau italiana, care, de fapt, singure trebuie luate în

*-• ‘ i ;  ■

e d . ;a I l-a ,  B ucu reşti, [1918]), despre d ispariţia  Iul - i{Z sau - /u  In laboralorla, mlnlsteriu  ctc. 
c a ş i  despre rcducerea lu i serviciu sau serviciu la serviâ, exp licată  acolo p rin  te n d in ţa  m ai veche 
n căderii vocalelor finale . < r
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considerare dintre limbile romanice occidentale1. Toate faptele de această 
natură sînt în sprijinul tezei lui Al. G r a 11 r, care admite (în Studii şi cercetări 
lingvistice, I, 1950, fasc. 1, p. 22—33, în articolul Etimologie multiplă, reti
părit în Studii de lingvistică generală, Bucureşti, 1955, p. 26—35), in anumite 
cazuri, pentru un singur cuvînt, o etimologie multiplă, sau, cum putem să mai 
spunem, o origine multiplă, o provenienţă multiplă (ceea ce duce obligatoriu 
la o etimologie multiplă). Principiul stabilit de Al. Graur se aplică nu numai 
în cazuri cînd există adaptări fonetice, dar şi atunci cînd asemenea procese 
nu au loc. AI. Graur a plecat şi de la astfel de cazuri, argumentînd cu exemple 
ca ofi(er, care nu se găseşte pronunţat astfel în nici una din limbile care ni 
l-au putut da (fr. officier ; it. uffinale-, rus. ofiţer; pronunţat afi\er, bulg. 
ofiţer, dar cu o neaccentuat pronunţat foarte închis, aproape dc u al nostru:).

Principiul etimologiei multiple trebuie ţinut în seamă la orice studiu 
asupra neologismelor, mai ales cînd e vorba de limba unor popoare care s-au 
dezvoltat cultural mai tîrziu, sub semnul unor variate şi bogate influenţe. 
Dacă în ce priveşte marile limbi internaţionale moderne, în special cele care s-au 
format mai întîi (italiana şi franceza), el nu găseşte aplicare pe o scară largă, 
întrucît acolo un neologism este împrumutat de obicei dintr-o singură limbă, 
limbile popoarelor care au suferit mulliple influenţe culturale (cum este popo
rul român) au împrumutat un neologism în acelaşi timp sau în timpuri diferite, 
prin acelaşi om sau prin oameni diferiţi, din mai multe limbi. Cîteodată, în 
paginile anterioare, am lăsat impresia că se poate face net distincţia între 
termenii neologistici români de origine latină, cei de origine italiană şi cei 
de origine franceză. Desigur, în unele cazuri, această distincţie îşi are justifi
carea. De cele mai multe ori însă, un neologism este totodată de origine la
tină şi italiană; sau de origine latină, italiană şi franceză; sau de origine 
latină şi franceză ; sau de origine italiană şi franceză. De aceea, este greşit 
să se reducă totul sau aproape totul, în neologismul român, la influenţa fran
ceză, cum au făcut unii cercetători din trecut, iar unii o fac şi astăzi. A tît în 
Dicţionarul Academiei,  cît şi în Dicţionarul enciclopedic ilustrat al lui C a n d r e a 
şi A d a m e s c u ,  precum şi în studii ca cel pomenit al lui Adamescu, se 
consideră neologismul românesc ca fiind aproape exclusiv de origine franceză3. 
Pînă şi un cuvînt ca cifră este socotit de Candrea de origine franceză (fr- 
chiffre) (Candrea invocă însă şi pe germ. Ziffer), deşi este mai firesc să fie 
scos din it. cifra şi lat. medieval şi modern cifra, de origine arabă, aşa cum 
face.-de altfel Dicţionarul Academiei (nescutit însă de erori de acest fel). 
Putem  admite, desigur, că şi cuvîntul francez a contribuit la impunerea lui

1 Cuvinte care, originar, aparţin  altor limbi romanice ne-au venit fie prin franceză sau 
italiană (canibal, din fr. cannibal, it. cannibalc), fie prin intermediul unei limbi neromanice
(mahorcă, din rus. mahorka).

3 Am putea adăuga că, In limba literară rusă, varianta de nord-vest, care este normală 
la  Leningrad, avem chiar pronunţia ofiţer şi că este posibil ca neologismul romfin, introdus In 
limbă In prima jum ăta te a secolului trecut, să redea pronunţia din capitala de atunci a Rusiei 
(Sankt-Petersburg).

3 Originea latină se atribuie unui neologism numai dacă franceza nu posedă term enul 
latin respectiv, m odificat potriv it sistemului său fonetic. In cazul clnd franceza dispune dc un 
asemenea term en, neologismul român era socotit ca de provenienţă franceză (natură, spre exem
plu). De fap t, noi trebuie să punem accentul, in asemenea situaţii, pe limba latină.
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cifru in lim ba noastră, dar aspectul fonetic este  cel italian şi latin  în pro
nunţie ita liană, aşa că term enul trebuie considerat, înainte de toate , ca un 
ita lien ism . în  general, influenţa franceză în lexicul rom ânesc este mai mică 
d ecît a fo st apreciată pînă acum . E ste , aşadar, m etodologic greşit să se trateze  
în totdeauna separat influenţele latină, franceză şi italiană asupra limbii 
noastre.

D ea ltfe l, aşa cum  a arătat Al. G r a u r  în articolul pom enit mai sus, 
etim ologia m ultiplă a unor neologism e cum sîn t cele de care ne ocupăm  
nu sc lim itează la lim ba latină şi la lim bile rom anice, ci se extinde şi asupra 
germ anei, rusei şi chiar lim bii neogreacă. A ceste lim bi au îm prum utat şi ele ele
m ente latine sau rom anice şi ni le-au transm is nouă. Aşa că, în epoci diferite, 
neologism ul român de origine latină sau romanică a p u tu t avea aspecte fonetice  
deosebite, după cum ne-a v en it direct din latină şi lim bile romanice sau din 
germ ană, rusă, neogreacă. A stfel, ca să luăm un exem plu d iscutat de noi 
mai sus, cuvîntul cifră, care a sunat în  română, în secolul al X V III-lea  şi în 
prim a jum ătate a secolului trecut, ţifră,  ne-a v en it  atunci din rusă şi greacă, 
cum ne indică chiar fonetism ul /, care se explică prin lim ba de origine. Pro
blem a poate fi pusă deci şi altfel: cifră nu este un îm prum ut exclusiv  de 
origine italiană, ci vechiul cuvîn t fifră de origine greacă şi rusă, m odificat 
fonetic, în ceea ce priveşte pe /, după lim ba italiană. în  acest caz, este greu 
să se vorbească num ai despre originea italiană sau, în general, latină şi romani
că a actualului cifră,  care trebuie socotit şi ca un elem ent de origine greacă 
şi rusă. D eci, şi în cazul cînd avem  diferenţieri form ale de la o epocă la alta, 
originea cuvîntu lui pare a cum ula originile tuturor variantelor fonetice.

§ 14. Am  spus că noua form ă a lim bii literare, care se creează între
1829 şi 1878, aparţine in telectualităţii, care e form ată din vechii aristocraţi 
şi din burghezia intelectuală . R estu l burgheziei se găseşte în acea epocă — ca 
şi mai tîrziu — într-o  stare de incultură, care nu-i perm ite să urm eze dezvolta
rea lim bii literare m oderne. Burghezia fără cultură păstrează în general ele
m entele lim bii culte pe care şi le însuşise în epoca fanariotă şi în prim ele dece
nii care au urm at epocii fanariote.

L . G ă l  d i ,  Les  mots d ’origine neo-grecque en roumain ă l'epoque des 
Phanariotes,  B udapesta , 1939, p. 8 8 —89, a considerat, — şi noi credem că 
pe drept — cuvintele fam iliare de origine greacă din lim bajul de azi, sindrofie,  
nostim,  anost (ele se găsesc a testa te  deja la F ilim on, Alecsandri şi Caragiale), 
ca in trate în lim ba română în epoca fanariotă, chiar dacă nu sîn t atestate  
în tex te  din acel tim p (cercetătorul m aghiar a presupus că asem enea cuvinte  
n-au pătruns în tex te  tocm ai din cauza caracterului lor fam iliar). Probabil, 
n-are dreptate Al. G r a u r  cînd, în cadrul unei recenzii despre cartea lui 
GAldi (Bul l .  lingu.,  V II, 1939, p. 188), susţine că pătrunderea unor asem enea  
term eni în lim ba română în epoca fanariotă nu e sigură, ea putîndu-se datora 
unor relaţii ulterioare dintre români şi greci. Desigur, elem entele neogreceşti au 
în ce ta t de a mai pătrunde în lim bă după 1820 — 1830. P e de altă parte, Iorgu 
I o r d a n  crede, Limba „eroilor" lui I. L .  Caragiale,  ed. a I l-a , Bucureşti,
1957, p. 17 — 21, că m ulte din faptele de lim bă de origine franceză, pe care 
le găsim  la personajele com ice ale lui Caragiale, sîn t creaţii ale scriitorului 
m untean , în spiritul celorlalte creaţii lingvistice ale burgheziei, pe care Cara
giale le-a găsit realm ente în graiul acestei categorii sociale. Noi însă sîntem  de
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părere că scriitorul muntean n-a avut nevoie să inoveze, că el a găsit termeni 
francezi în graiul acestei burghezii, unde ci pătrunseseră între 1830 şi 1880.

La fel stă lucrul cu elementele de origine latină sau romanică, pătrunse 
tn limbă în epoca fanariotă sau la începutul epocii dintre 1830 şi 1880, pină 
prin 1856 : ele au rămas să caracterizeze, în fonetismul şi cu adaptările morfo
tice de atunci, limba aristocraţiei înapoiate sau a burgheziei de pînă pe la 
1880. chiar de pînă prin 1930 — 1940. Astfel, fapte ca prinţip „principiu", pl. 
prinţipuri, intrate în limbă pînă pe la 1850, au caracterizat după aceca, pină 
pe vremea lui I. L. Caragiale, care le-a şi utilizat cu scopul satirizării unor 
personaje, limba burgheziei româneşti din acea vreme, cu o cultură superfi
cială. Păstrarea unor fapte de limbă greceşti din epoca fanariotă sau franţu
zeşti din aceeaşi epocă sau din epoca imediat următoare, în unele centre 
urbane ca Bucureşti sau Iaşi, este un proces care s-a putut constata chiar 
între 1830 şi 1880. D . Bolintineanu ne informează în primele pagini ale roma
nului său Elena, că anost s-a păstrat numai în suburbia Bucureştilor; pc de 
altă parte parol d ’onior, par examplu, rezon şi altele s-au păstrat în graiul 
micii burghezii (mersi, chiar în graiul intelectualilor), cel puţin pînă la al 
doilea război mondial, lntr-o mahala a Iaşilor, Ciurchi, se putea auzi, acum 
trei decenii, cuvîntul haractir cu sensul de „dispoziţie sufletească" ; acum 
patru-cinci decenii, tineri muncitori din Iaşi întrebuinţau verbul a salia 
„a saluta*1, care pare a fi.fr. saluer în pronunţie franceză, acomodat limbii 
române prin prefacerea lui ii în i. Foarte probabil, acesta din urmă era împru
mutat din graiul burgheziei mărunte.

Pătrunderea românilor în unele industrii noi, ca aceea a imprimării 
cărţilor, duce la crearea prin împrumut a unor termeni tehnici necunoscuţi 
pînă atunci românilor (privitor la terminologia tipografică românească, în 
cea mai mare parte de origine geTmană, pentru că ne-a venit de la germanii 
din Ardeal, vezi Johannes T h i  e l e ,  Zum deulschen Lehngut im Wortschalz 
der rumănischen polygraphischen Industrie, în Wissenschaflliche Zeitschrift 
der Karl-Marx-Universiiăt,  Leipzig, 14. Jahrgang, 1965.Gesellschafis- und 
Sprachwissenschaftliche Reihe, H eft 4, p. 797—803). Această terminologie 
este cunoscută în special de noua clasă socială care apare acum la români: 
clasa muncitoare (în cazul discutat mai sus, tipografii).

Diferenţele dintre clasele sociale şi conflictele dintre ele au dus Ia crearea 
unor termeni cu voaloare afectivă (peiorativă), privitori la clasele şi catego
riile sociale, pleeîndu-se mai ales de la deosebirile de îmbrăcăminte, cele mai 
vizibile : pantalonar, surtucar, gulerar, işlicar, opincar, burtS-verde (aluzie la 
briul verde pe care-1 purtau negustorii) (cf. B. C a z a c u ,  Termeni referitori 
la port şi semnificaţia lor in cadrul relaţiilor sociale, SCL,  IV, 1953, p. 99—146).

Neologismul, fie cu aspectul fonetic din limba de origine, fie cu aspectul 
fonetic românizat, odată ce era primit de marile mase burgheze, suferea unele 
transformări fonetice, prin care era adaptat la sistemul fonetic al limbii ro
mâne. Nu avem în vedere aici schimbările de adaptare din chiar momentul 
împrumutării (am văzut că ele au avut loc numai la neologismele de origine 
franceză şi cîteodată şi italiană, care trebuiau să sufere o adaptare fonetică 
imediată: o > o , u ' > u , g n ( = n ) >n(cî .  inginer Cit. ingegnere ); ne referim la acele
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schim bări fonetice care au avu t loc mai tîrziu şi s-au  im pus sau nu în limbă 
(* ingener  >  inginer, articul  >  articol1).

D ialectele  dacorom âne au suferit în această epocă o serie de transformări 
sem antice ale vechilor elem ente lexicale şi au îm prum utat din lim ba literară 
noi elem ente le x ic a le : sub influenţa jocului de cărţi, crai  „rege" a ajuns să 
însem neze şi „om  care se ţine num ai de petreceri" ; saivan  (vezi mai sus, V II, 
cap. III , § 6) a ajuns să însem neze „adăpost de iarnă pentru oi sau vite" etc..s

§ 15. In epoca dintre 1830 şi 1880, scriitorii erau cu m ult mai îndrăz
neţi d ecît în epocile urm ătoare în ce priveşte introducerea unor cuvinte noi 
(neologism e în sens larg, dar în  special cuvinte radicale). Şi pînă atunci scriito
rii m anifestaseră aceeaşi îndrăzneală în ce priveşte inovarea lingvistică , dar 
m ai ales în ce priveşte calcul lingvistic . Acum  calcul lingvistic  cade pe planul 
al doilea, ba chiar se realizează foarte rar, aşa încît îndrăzneala se manifestă 
în îm prum utul lexical şi în creaţia lexicală prin derivare, care adesea e tot. 
ca lc3. Scriitorii de atunci au introdus în lim bă cuvinte de care nu era dc fapt 
n evoie. în trucît lim ba dispunea deja de un echivalent perfect al cuvîntului 
străin sau şi-l putea crea prin calc. Se recurgea în  special la  term eni străini 
în  term inologia de specialitate, crezîndu-se că în ştiin ţă  era nevoie de un ter
m en special, cu lt. A m  arătat în Formarea terminologiei filozofice româneşti 
moderne ( Contribuţii la istoria limbii române lit. în sec. al X l X - l e a ,  II, p. 193) că 
s-a recurs la veritate, jud if iu  ( <  lat. j u d i c i u m /p e n tr u  a denum i ceea ce astăzi 
se num eşte adevăr, judecată în logică. T o t aşa Petru Maior a în trebuinţat neolo
gism ul de origine latină  son „sunet" ( <  lat. sonus)  pentru a denum i sunetele  
lim bii, şi in ovaţia  aceasta a caracterizat şi lim ba altor scriitori de pînă la 1880 
(Său lescu , articolele c ita te, publicate în Alb ina românească,  şi M aiorescu, 
Despre  scrierea limbei române,  Bucureşti, 1868; aproape de vrem ea noastră, 
G. Călinescu l-a  u tiliza t ca term en al stilului înalt). N eologism ul era între
b u in ţa t şi în cazul cînd, în lim bă, nu ex ista  un cu vîn t sim plu pentru a exprim a 
o noţiu ne unică, ci o expresie ca aducere aminte.  în a in te  d e a  se crea amintire,

1  Cele m al m u lte  d in  aceste schim bări fonetice im puse de m arile  m ase, In general in cu lte , 
adică necunoscătoare  ale te rm en u lu i cu lt, de origine franceză, ita lian ă  sau la tin ă , n u  s-au  im pus 
In lim ba lite ra ră  şi, În tocm ai ca şi unele elem ente neologice a d a p ta te  an te rio r, au  răm as să ca rac 
te rizeze , a tu n c i, ca şi d u p ă  aceea, p ină  as tăz i, lim ba burgheziei, ia r  in  cele d in  u rm ă pe cea a 
ţă ra n ilo r . E le  au  co n s titu it aşad a r un  ja rgon  şi ca a ta re  au  fo st ţ in ta  de a ta c  a un u i scriito r ca
I. L . C aragiale, care  a ca rac te riza t personajele  sale comice cu as tfe l de elem ente lexicale-fonetice 
(cf. In specia l lu c ra rea  deja  c i ta tă  a lu i Iorgu I o r d a n ,  Limba  „eroilorM lui I .  L . Caragiale, 
ed. a 11-a, p . 17 — 19),

8 P e n tru  in flu e n ţa  lim bii lite ra re  ro m ân eşti asupra  g ra iu rilo r p o p u la re  vezi Stelinn 
D u m i s t r ă c e l ,  Les conditions de l'influence de la langue littiraire sur Ies parlers populaires 
roumains, In Actele celui dt-al X ll- le a  Congres internaţional de lingvistică şi filologie romanică,
I I ,  B u cu reşti, 1971, p . 421 — 429 (problem a ce n e  in teresează este t r a t a tă  n u m ai la  p . 425 — 427) 
şi, m ai p e  la rg , In In fluenţa limbii literare asupra graiurilor populare româneşti. Premise, In Anuar 
de lingvistică şi istorie literară X X , 1969, p . 117—131, trad u cerea  fra n c e z ă : L ’influence de la 
langue littira ire  sur les parlers populaires roumains. Pr&misses In Revuede linguistique romane, 
34, 1970, p . 3 4 9 —365. Vezi şi S telian  D um istrăcel, Adaptarea fonetică a neologismului ingra- 
iurile populare româneşti. Acomodarea, asimilarea, propagarea, diferenţierea şi disimilarea sune
telor, In A nuar de lingoistlcă şi istorie literară, X X I I I ,  1972, p. 5—39. A u to ru l relevă (prim ul 
artico l, p . 426) că in flu e n ţa  lim bii lite ra re  ro m ân eşti asupra  graiurilor începe p e  la  1860 in  vech iu l 
re g a t ş i la  1918 In reg iunile  de pes te  m u n ţi).

3 P e n tru  unele d in  calcurile rea liza te  ̂ ln această  epocă In lim ba rom ână vez i T h . H r i s -  
t e a ,  Probleme dc etimologie, B ucureşti, 1965, p . 145 — 188, passim . A stfel la  p . 163 — 164, se 
re le v ă  deriv a te le  c re a te  a tu n c i p rin  calc : frăţietate, InlUetaie, s im ţăm lnt, şedinţă, uşier.
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sau chiar în acelaşi timp, unii scriitori — şi printre ei e şi Alecsandri — Între
buinţau neologismul suvenir, pl. suvenire, care apoi a fost lăsat pe planul 
al doilea, în limbajul cu pretenţie de distincţie sau eleganţă (stilul înalt).

§ 16. Epoca de modernizare a limbii noastre, dintre 1829 şi 1878, 
este cu m ult mai bogată în schimbări decît cea anterioară, deşi trebuie să re
cunoaştem că şi atunci au avut loc multe schimbări ale limbii literare româ
neşti. Ba limba unor scriitori dintre 1830 şi 1880 este cu mult mai schimbată 
faţă de cea veche decît este cea de azi. Cei mai inovatori au fost ardelenii; 
după ei se plasează m untenii; moldovenii au fost cei mai conservatori. Intre 
spiritele alese ale celor trei ramuri ale dacoromânimii au avut loc atunci chiar 
aprinse polemici în problema limbii literare. Conservatorismul lingvistic al 
moldovenilor stă, desigur, în legătură cu faptul ca şi politiceşte ei au fost con
servatori şi se explică prin>aceea că, în Moldova, burghezia nu era prea dez
voltată, iar intelectualitatea a stat sub influenţa culturii germane şi ruse. 
ele insele pînă atunci mai ales conservatoare. Dacă, dimpotrivă, limba scrisă 
în Muntenia este mai inovatoare, aceasta stă în legătură cu caracterul mai 
progresist în politică al muntenilor şi se explică prin puternica burghezie 
care s-a dezvoltat atunci în Muntenia şi prin influenţa culturii franceze, de 
esenţă progresistă. Limba şi mai inovatoare din Ardeal stă în legătură cu ati
tudinea politică a intelectualităţii române ardelene, dar această atitudine 
politică implică contradicţii extraordinare. Suferinţele de tot felul ale românilor 
din statul austriac, devenit apoi statul austro-ungar, au avut ca urmare fap
tul că intelectualitatea română din Ardeal a început să considere originea 
latină a poporului , limbii şi culturii româneşti ca îndreptar în organizarea 
culturală şi politică, iar lipsa unei burghezii româneşti puternice în Ardeal, 
(acolo exista mai ales o burghezie săsească şi maghiară; cea românească era 
puţin numeroasă), în sufletul căreia să aibă ecou ideile intelectualilor români 
de acolo, şi care să arate acestor intelectuali ce era mai simplu şi deci reali
zabil, şi ce era mai complicat şi deci nerealizabil, a făcut ca aceşti intelectuali, 
în parte clerici, să ajungă la teorii politice curioase, ca aceea a unui stat libe
ral român care să actualizeze aidoma instituţiile politice şi religioase romane. 
Era cu mult mai uşor, dar, să apară ideea revenirii la o fază mai veche a limbii, 
caracterizata numai prin cuvinte latine, deci fără împrumuturi lexicale, şi la scri
erea latină. Latiniştii aveau dreptate mai ales în ce priveşte scrierea, nu şi limba. 
Abătîndu-se astfel de la graiul poporului şi întorcindu-se spre trecut, pînă spre 
limba latină, care a fost, pînă la 1848, limba oficială în Ungaria, ei se făceau 
reprezentanţii unei atitudini complicate, nepractice, şi deci aristocratice 
sau feudale in  problemele limbii, cu toate că aveau convingeri liberale-de- 
mocrate, chiar republicane1. Dealtfel limba latiniştilor prezintă multe

1  A şadar a  fost o strlnsă legătură Intre concepţiile asupra limbii literare şi cele politice 
şi culturale. în  această p riv in ţă avem mărturisirile lu i Gh. Asachi şi C. Negruzzi, care disting 
trei categorii de .şcoli lingvistice" : conservatoare, mijlocii sau juste-milieu şi radicale. Se cons
ta tă  deci că, a tunci clnd a fost vorba de a Împărţi pe intelectualii români de pe la  mijlocul se
colului trec u t din punctul de vedeTe a l atitudinii lor fa ţă  de limba literară, s-au utilizat termeni 
din v ia ţa  politică (Asachi o face In 1844, iar Negruzzi tn 1847). Cel carc voiau să păstreze limba 
cronicarilor eran conservatorii; latiniştii, italieniştii etc., care voiau modificarea limbii, erau 
radicalii, iar cel care voiau introducerea de cuvinte străine, vechi etc. dar cu măsură, erau mode
ra ţii, şcoala critică. Asachi se laudă că e juste-milieu sau moderat.
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clem ente din lim ba literară veche, în special din dialectul literar 
ardelean (mai  vîrios, „mai ales“, carelc „care", am op „am trebuinţă" etc.), 
care dovedesc aderenţa latin iştilor la epoca feudală. Era o lipsă de con
tact cu realităţile sociale, lipsă de contact care se explică la nişte clerici 
sau , în general, intelectuali de cabinet, erudiţi, stapîniţi de orgoliul originii 
rom ane a poporului şi lim bii, orgoliu tip ic feudal, deşi a pătruns şi în lumea 
burgheză şi s-a m anifestat mai cu putere tocm ai în epoca burgheză, pentru 
că s-a  grefat pe sentim entul naţional. Probabil, dacă Ardealul, Crişana şi 
B anatul ar fi avu t o puternică burghezie rom ânească în ascensiune, această  
burghezie ar fi creat o opinie publică mai sănătoasă, care ar fi arătat acestor 
in telectuali clerici şi laici ce se putea realiza şi ce nu se putea realiza în m aterie 
de politică şi lim bă. F ireşte, în lim ba scriitorilor latin işti ex istă  şi m ulte ele
m ente m oderne, după cum şi în activ ita tea  lor politică ele au ex ista t. Se 
afirmă în general că linia urm ată de lim ba modernă rom ânească a fost aceea 
trasată  şi urm ată de scriitorii m oldoveni de la 1840 şi de la „Junim ea". Afir
m aţia e valabilă  num ai în parte. A ceşti scriitori erau prea conservatori, iar 
graiul de azi are neologism e de origine străină, acolo unde ei propuneau sau 
întrebuinţau term eni rom âneşti mai vech i, cărora urma să li se dea un sens 
nou. M aiorescu scria sărire în loc de salt, care s-a im pus în lim bă, şi numai 
împrejurare,  nu şi circumstanţă,  deşi am îndouă aceste cuvinte au fost accep
ta te  de m ase. L inia urm ată a fost, a tît în privinţa lexiculu i, c ît şi în  privinţa  
unor fonetism e, mai ales cea a scriitorilor m unteni, deşi, cum era firesc, scriito
rii m oldoveni şi ardeleni, acceptînd această lim bă, au respins m ulte din parti
cu larităţile ei, m enţinînd unele particularităţi m oldovene-ardelene. Cum am 
spus-o  deja, un mare rol au jucat mai ales scriitorii, care au creat term eni 
neologici şi au d at o form ă nouă l im b ii; printre ei, în  special, H eliade R ădu
lescu, pentru perioada 1830 — 1850, iar Alecsandri pentru perioada 1850 — 1880. 
Ca reprezentant al burgheziei, H eliade R ădulescu a renunţat la m ulte arhaism e, 
apropiind lim ba literară de graiul popular, iar Alecsandri are m eritul de a fi 
realizat o sinteză lingvistică  m oldovenească-m untenească. E ste  de asem enea  
greşit să se creadă, cum  se face astăzi de aproape toată  lum ea, că particularită
ţile  lim bii scrise a latin iştilor  au căzut în întregim e. M ulte fapte de lim bă din 
scrisul lor au fost acceptate atunci de scriitorii m unteni şi m oldoveni şi au 
răm as pînă astăzi în lim bă. Ce era u til, ce era real progres în lim ba lor scrisă 
nu se putea să nu fie accep tat1.

A şadar lim ba literară rom ânească m odernă are un caracter mai m ult 
m untenesc, pentru că ea este în special rezultatul afirmării burgheziei româ
neşti, care a fost mai puternica în M untenia. M oldova, Ardealul, B anatu l 
şi Crişana n-au p u tu t im pune d ecît prea puţin  din lim ba lor scrisă ca lim bă  
literară, deoarece acolo burghezia română era slabă. La im punerea particu
larită ţilor  m untene în lim ba literară a contribuit şi părerea mai veche, care 
apare acum  din nou, — şi este , de această dată, m ărturisită — , că lim ba

1  Vom vedea (m at jos, cap. I I I ,  î  2 şi 3) că, şi In chestia  scrierii, la tin iş tii au  a v u t şi n-au  
a v u t d r e p ta te : au  a v u t d re p ta te  ccrlnd şi reallzlnd Înlocuirea a lfab e tu lu i ch irilic cu cel la tin , 
d a r  n -nu a v u t d re p ta te  ccrJnd o ortografie etim ologică, adică m ai ex a c t la tin iz an tă . Ce era bun  
In concep ţia  lor a fost a c cc p ta t şl de m unten i şl de m oldoveni şi s-a im pus : a lfab e tu l la tin . Ce era 
ră u , o rtografia  la tin iz an tă , a fo st p ă ră s it In p a r te  ch iar a tu n c i de scriito rii m u n ten i şl m oldoveni. 
Un m u n te an , şi anum e H eliad e  R ădulescu, a  c re a t a lfab e tu l cu sem ne d iacritice  În tre b u in ţa t 
In scrierea lim bii rom ftne p lnă d upă  1880.
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literară veche se identifică cu dialectul muntean şi că deci şi limba modernă 
trebuie să se identifice cu acest dialect. Această părere era întemeiată tot pe 
fapte iluzorii, ca şi mai înainte (convingerea unor scriitori ca C. Negruzzi 
Kogălniceanu şi alţii că limba bisericească era identică cu graiul muntean)’, 
dar ea a uşurat dispariţia dialectului literar moldovenesc. Şi chiar dacă unii’ 
scriitori n-ar fi ajuns la această convingere, pînă la urmă tot s-ar fi ajuns la 
acccptarea formelor muntene. Fireşte, scriitorii moldoveni, ardeleni, bănăţeni 
şi crişeni trebuiau sa aducă ceva din graiul lor — astfel formele ca văd, să 
vadă — ; şi limba literară de pe la 1870 încoace le-a acceptat1. Limba literară 
modernă nu e un limbaj tipic muntean, ci un amestec din toate graiurile daco
româneşti (căci forme ca văz şi să vază nu'sînt literare). Faptele de limbă mun
tene sînt însă mai bătătoare la ochi, aşa încît, chiar astăzi, multă lume crede 
că limba literară românească se identifică cu dialectul muntean.

Unii lingvişti, printre care întîi A. P h i l i p p i d e ,  Principii,  p. 8, 
au explicat acest caracter pregnant muntenesc al limbii literare moderne prin 
aceea că statul nou întem eiat al românilor de dincoace de munţi şi-a fixat 
capitala sa la Bucureşti. Pentru noi însă fixarea capitalei statului român la 
Bucureşti nu este un fapt primar, fundamental, ci el însuşi un efect al unor 
alte fapte, de ordin economic : tocmai pentru că burghezia munteană era 
mai puternică decît cea din Moldova s-a fixat acolo capitala statului român. Iar 
dacă românii din Ardeal, Crişana şi Banat n-au putut intra atunci în statul 
românesc, aceasta se explică tocmai prin lipsa unei burghezii române mai 
numeroase în părţile de peste munţi, în acea vreme. Cînd această burghezie a 
fost mai puternică, ea a putut face actul unirii Ardealului, Banatului şi Crişanei 
cu Rom ânia. Numai după 1880 graiul capitalei a căpătat un prestigiu deosebit, 
impunîndu-se ca norma a limbii literare.

Limba literară modernă, creată între 1830 şi 1880, nu este totuşi chiar 
limba de azi. Ea cuprinde încă fie elemente arhaice, fie elemente artificiale, 
ca pluralele neutre elogie, principie etc. Abia cu apariţia, după 1880, a unor 
curente democrate sau demofile în viaţa socială românească (socialismul, 
poporanismul) se înlătură forme artificiale ca ris, sin etc. şi se impune limba 
de azi, foarte apropiată de graiul popular din Muntenia şi Moldova. Tot după 
1880, s-a preconizat şi aplicat ortografia cu adevărat fonetică a limbii moderne 
(mă refer la reglementarea notării vocalelor ă şi t ).

In concluzie: limba literară românească din epoca instaurării capita
lismului este limba intelectualităţii româneşti ridicate din mica boierime 
şi din burghezie, iar dezvoltarea acestei limbi s-a făcut pe calea voită de aceas
tă intelectualitate, cîteodată chiar de burghezie. Şi după cum societatea ro
mânească rezultată prin acţiunea micii aristocraţii şi a burgheziei este in parte 
negaţia societăţii feudale anterioare, to t aşa limba românească scrisă în epoca 
burgheziei se prezintă în parte ca negaţia limbii scrise în epoca feudală, atît 
In ce priveşte elementele constitutive ale limbii, cît şi în ce priveşte faptul 
că ea a ajuns la o unitate apreciabilă şi nu mai prezintă variante dialectale.

i U n fonetism ca tnlăiu  a constituit m ultâ vreme norma li ngvlstică pentru scriitorii 
moldoveni.



C A P I T O L U L  I I I

ALFABETUL LATIN ŞI ORTOGRAFIA EPOCII

§ 1. Scriitorii din epoca de form aţie a lim bii m oderne întrebuin
ţaseră un a lfab et de tranziţie  între cel chirilic şi cel la tin , din ce în  ce mai 
apropiat de acesta  din urm ă, transcriind m ulte cuvinte  (neologism e), în special 
în titlu ri, de-a dreptul în a lfabet la tin . Se pregătea astfel înlăturarea totală  
a alfabetului chirilic, fa p t care a avu t loc, oficial, după unirea celor două 
P rin cip ate , în 1860 pentru Ţara R om ânească şi în 1863 pentru M oldova. 
D ar , între 1840 şi 1860, se tipăriseră deja unele cărţi cu a lfabet la tin , chiar 
şi de alţi scriitori d ecît cei la tin izan ţi sau ita lien izan ţi. Scriitorii care foloseau  
alfabetu l de tran ziţie  urm au, în scrisul lor, principiul fonetic, care stăpînise şi 
scrierea vech e, chirilică (num ai începînd de pe la 1848, unii scriitori sau tra
ducători au ad op ta t reguli de scriere etim ologică, ca dublarea consonantelor  
sau notarea prin e şi o a diftongilor e a ş i o a ) .  A şadar ortografia scriitorilor care 
foloseau alfabetul de tranziţie  era mai aproape de cea de azi d ecît ortografia  
la tin iştilor  şi a lui H eliade R ădulescu, care au op ta t pentru principiul eti
m ologic. A lfabetu l de tranziţie  a fost in iţia t de H eliade R ădulescu , chiar în 
Gramatică românească,  S ib iu , 1828. H eliade R ădulescu a ţin u t însă seam ă, 
cum  o spune singur în  prefaţa Gramaticii  sale, şi de părerile celorlalţi m em bri ai 
„ S oc ietă ţii literare1'. E l vo ia  o sim plificare a ortografiei chirilice mai m ult 
decît Iannache Văcărescul şi de aceea propunea să se lase la o parte sem nele

0, iţi, h, iv, ©y, a ,  io, -k şi să se scrie în locul lor kc, nc, t , ijjt, i, o, 8 ,  *, 1$, U 
(num ai y  era m en ţin u t, dar nu din m otive  de ordin lingv istic , ci pentru că 
„S o ţie ta tea  literară" încă nu hotărîse excluderea lu i). D e asem enea H eliade  
R ăd ulescu  propunea să se în lăture şi h de la sfîrşitul cuvintelor şi să se în
locu iască  cu un apostrof. E l m ai propunea să nu se mai însem neze accentul 
cuvintelor (deoarece ind ivizii vorbitori îl cunosc) şi cu a tît  mai pu ţin  spiritele 
(deoarece ele nu corespundeau la nim ic real din pronunţia rom ânească). In 
felul acesta , H eliade R ădulescu  a creat în chirilică ortografia noastră m odernă. 
D ar el propunea greşit să se despartă articolul fem inin de singular, -a ,  prin 
apostrof, de su b stan tivu l său. R eform a sa ortografică era o u ltim ă şi to ta lă  
adaptare a a lfabetului chirilic la sistem ul fonetic al lim bii rom âne.

D in  ortografia scriitorului m untean, toa tă  lum ea cultă rom ânească  
(cu excep ţia  clericilor, care au continuat să scrie cîtva  tim p în ortografia veche) 
a accep tat renunţarea la  accen t, la spirite şi la notarea lu i Ti sau h. finali, care 
n-aveau  valoare fonetică (*k a fo st în trebuinţat, în aceasta poziţie , num ai cu 
valoarea de ă, cum  de a ltfel fusese în trebuinţat cel mai adesea şi în epoca
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veche. Pentru ă se folosea "H, iar pentru î se folosea ,yu rm at de n sau m ; dar 
în scrisul său ulterior, cîteodată el întrebuinţa şi t>, părăsind astfel o distincţie 
utilă, făcuta de Dosoftei. Probabil, unii dintre aceşti scriitori, publicînd multe 
texte româneşti vechi manuscrise, anume documente şi cronici, in care nu se 
făcea distincţia ortografică între 'K =  5 şi ^  =  f, impusă de Dosoftei cărţilor 
tipărite, au revenit la confuzia ortografică a lui ă şi I, notaţi cu -k (c\nd  de 
exemplu). Era un regres ortografic, pe care l-a accceptat şi Maiorescu si l-a 
impus revistei Convorbiri literare, ca şi publicaţiilor societăţii „Junimea". 
Este de mirare că găsim această ortografic şi în publicaţii dintre 1830 şil8<10 
ale Iui Heliade Rădulescu, care n-a tipărit cronici. In acelaşi timp, alţi scriitori, 
ca Alecsandri, notau pe î, chiar în interiorul cuvîntului, cu 4 , care li se părea 
mai apropiat de semnul î şi pe care ei îl voiau ca semn pentru i, cel puţin în 
anumite cuvinte, pregătind astfel transcrierea lui i ca Ha începutul, la sfîrşitul 
şi în interiorul cuvîntului. Este de adăugat că, la scriitorii dintre 1830 şi iS50 
(astfel, la Heliade Rădulescu, apoi în Albina românească şi în Dacia literară ), 
nu se găseşte liniuţa, ci numai apostroful. Cînd era nevoie să se lege două 
cuvinte, se folosea apostroful; altădată nu apare nici el, deci se proceda exact 
ca în epoca veche. Iancu Văcărescu a întrebuinţat în Poezii alese, 1830, un 
alt procedeu pentru a indica unirea a două cuvinte : el nota caracterul scurt 
al vocalei cuvîntului precedent, care alcătuia un singur cuvînt fonetic cu cu
vîntul următor (vezi G. I v ă n e s c u ,  Contribuţii la isioria limbii române lite
rarei n secolul al X lX - lea ,  I i,  Bucureşti, 1958, p. 59, articolul Ortografia şi limba 
lui Iancu Văcărescu din „Poezii alese" ). Dar acest sistem, folosit poate şi de 
alţii, nu va fi urmat mai tîrziu2.

§ 2. Cum deja am spus, începînd cu deceniul al cincilea al secolului, 
unii scriitori au început să scrie româneşte cu alfabetul latin. Se observă la 
început două curente, lucru asupra căruia nu s-a atras întotdeauna atenţia, 
cele două curente fiind considerate ca unul singur : etimologismul. Primul 
recurge la notarea sunetelor române ce nu existau în latină (ă, i, ş, {, ţi)  prin 
caractere latine sau grupuri de caractere latine fără semne diacritice (de exem
plu ş se nota prin 5 — bineînţeles, cind era urmat de i, ca în si „şi“, sau prin 
si, ca în siuer „şuier" ; /  se nota prin t sau li, ţf se nota prin d sau di etc.") ; 
acesta este curentul latinist3 ,* al doilea recurge la notarea sunetelor române 
ce nu existau în latină prin caractere latine cu semne diacritice; acesta este 
curentul in iţiat de Heliade Rădulescu. Nu vom insista asupra celui dintîi 
curent, întrucît el nu avea sorţi deizbîndă şi n-a reuşit. Cel de-al doilea curent, 
singurul raţional, recurgea la o notare fonetică, dar nu pleca de la principiul 
cel mai temeinic al ortografiei fonetice : un sunet trebuia notat printr-o singură 
literă, ci de la acela al notării ei prin mai multe litere, anume cele care îi 
stăteau la bază în limba de origine, numai că prevăzute cu un semn diacritic. 
Această scriere, care era şi fonetică şi etimologică în acelaşi timp, a dominat 
la români multă vreme, pînă pe la 1880. Creatorul acestui curent, Heliade

1  Totuşi, cîteodată, In scrisul său, apaxe şi .f> (Gramaf ied, p. 23 : .f*AVMgAU,lT).
2 Iancu Văcărescu lega cuvintele care alcătuiesc un singur cuvînt fonetic şi prin apostrof t

'■'să'ml ascunz. ,
3 Se scriau deci cuvintele ca In limba de origine şi de aceea apăreau ln scris şi sunetele 

dispărute, ca l , n , transcrise prin li, n i.
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R ăd ulescu , a exerc ita t în această privinţă o mare înrîurire asupra tuturor  
scriitorilor mari sau m ici ai ţării, de pînă pe la 1880 (cu excepţia  celor de la 
„Junim ea'1). E l publică tex te  rom âneşti cu alfabet la tin , începînd cu Curier 
de ambe sexe, Periodul  I I I ,  (1840 — 1842). în  nr. 1, p. 8 — 11, în cadrul lucrării 
Paralel ismu între l imba română şi i tal iană,  1841,(p. 1—84), el propunea urmă
torul a lfab et: a, b, v, g, d, e, j ,  4 ?> -» *> c m > n > o, p ,  r, s, t,
f, d i  ( =  7.),  ", o ( =  ’h). î== * ,  c ( =  u,), ş, sc ( =  hj), t şi g ( =  «i) şi gc. Ca 
reguli ortografice principale el indica : che =  kc, chi — ki,  6 — ga (dar ea =  
=  r a ). P ropunea de asem enea să se utilizeze consonantele duble, chiar la 

cu v in te le  neaoşe, nu numai la neologism e (consonantele duble apar de altfel 
şi în scrisul său cu chirilica de tranziţie). D e la Periodul  V inclusiv , H eliade  
R ădulescu  notează  prin e d iftongul ea şi prin o, d iftongul oa. Sem nul o notează  
pe ă. Probabil că o notează pe ă (â răm îne mai departe să noteze pe ă ).  Semnul 
â apare începînd cu Periodul  V pentru a nota pe f1. N u întrebuinţează semnele 
î şi //, ci num ai i şi u . în  Periodul  I I I  se notează vechiul u sonant final dispărut 
din lim bă (veşmîntulu  „veşm intul" , prostu  „prost" etc .), dacă nu cum va avem  a 
face cu o notare a rotunjirii buzelor care în soţeşte  dialectal consonantele  
finale. Începînd cu Periodul  V,  apare nu numai apostroful, dar şi lin iu ţa , după 
p rin c ip iu l: lin iu ţa  se fo loseşte cînd legarea cuvîntu lu i aton de cel tonic nu 
duce la  dispariţia unei voca le , iar apostroful se fo loseşte cînd această legare 
a celor două cu vin te  (pot fi am îndouă atone) duce la dispariţia unei vocale  
(în Per iodul  I I I  se utilizează procedeul care se în tîlneşte  la Iancu Văcărescu, 
vezi mai sus). N u ştiu  dacă o notează pe î. H eliade R ădulescu notează prin' 
(chiar de la Per iodul  I I I )  accentul cuv în tu lu i, atunci cînd acesta e pe finală
— deşi, în 1828, renunţase la accen t în scrierea chirilică — , aşa că avem  de 
exem plu  â, o în poziţie  finală2, În  Periodul  V I  notează însă prin e pe e „este“ , 
ca în ita lien eşte . T rebuie să spunem  totu şi că H eliade R ădulescu  face concesii 
şi principiului la tin iştilor , notînd de exem plu pe c şi prin qu, atunci cînd 
etym on -u l la tin  prezenta qu : que „că“ , quâtu „ c îţi“ , quându „cînd" etc .

O încercare de a scrie rom âneşte cu a lfabet latin au făcut, după 1848» 
scriitorii m unten i em igraţi la P aris, grupaţi în jurul lui N . B ălcescu . Broşura 
lor, Româniea viitoare,  P aris, 1850, nu prezintă num ai im portanţă ideologică, 
ară tind drumul pe care trebuia să-l urmeze poporul rom ân în v iitor — şi pe 
care l-a  şi urm at — , dar şi o im portanţă ortografică, în trucît ea e prima publi
caţie cu a lfabet latin  a scriitorilor m unteni din grupul care nu urma pe H eliade  
R ăd ulescu , sim ţindu-se m ai aproape de scriitorii m oldoveni de la Dacia literară 
d ecît de H eliade R ădulescu şi de la tin işti. Ortografia acestei pub licaţii este  
in fluenţată  de ortografia lui H eliade R ădulescu şi a la tin iştilor , pe care auto
rii ei au luat-o  în general ca m odel. V ocalele ă şi î s în t notate în Româniea  
viitoare prin ă, e, respectiv  â, î, dar adesea î interior este n ota t prin ă, ceea ce 
treb u ie  soco tit ca o transpunere în  alfabet latin  a normei ortografice chirilice,

1 în  P eriodu l I I I , H e liad e  R ădulescu  a p u b lic a t cu a lfa b e t la tin  trad u cerea  In versu ri 
a C in lu lu i V I I  d in  opera Gerusalemme liberata  a  Iu l Tasso. în  P eriodul I V  n u  se găseşte scris 
n im ic cu lite re  la tin e . în  P eriodul V, to tu l (a fară  de P refa fă )  e scris In a lfa b e t la tin . D e asem enea, 
P erio d u l V I  e scris In a lfa b e t  la tin .

â  p en tru  ă (care ap a re  c îteo d a tă  In te x te le  lu i H eliad e  R ădu lescu) este  desigur o gre
şeală de tip a r  p e n tru  ă.
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după carc k notj şi pc î. Caraclcrul consonantic al vocalelor / şi y cslc însem
nat prin semicercul^de deasupra lor: i, ti. Grupurile sce, sci notează pe ş/e, 
şti. Semnele ş, (/, ţ sînt întrebuinţate şi ele; dar apare şi t în locul lui / (poate, 
avem în aceste cazuri greşeli de tipar). Diftongii fa şi ga accentuaţi erau 
notaţi prin e şi 6. Consonantele duble apar mereu acolo unde sînt justificate 
etimologic, iar ce, ci notează şi pe /e, ţi, — aceasta, deşi apare şi semnul (,
— şi pe cc, ci (dorincele, trebuincele, p. 10 ; celăceni, p'. 14, cipătul, p. 23). 
Grupul ci are şi valoarea ţ : se mulciumeşle (p. 10). Avem şi aici unele concesii 
făcute scrierii  ̂ latiniştilor, ca de exemplu notarea lui z prin j  în cuvinte ca 

jacem „zăcem 1 sau „zăcem" (p. 3) (dar găsim cu, nu 171/0, şi cil, nu quâl)1. 
Diftongul - /a  după vocală, în cuvinte ca Româniea, imaqinaliea, este notat 
prin ca.

§ 3. Scrierea cu alfabet latin se impune repede după 1858, în special 
în Muntenia, unde existau deja încercările Iui Heliade Rădulescu şi N. Bălcescu. 
Cînd are loc înlocuirea oficială a alfabetului chirilic cu cel latin, normele orto
grafice pe care le acceptă mai toată lumea (cu excepţia latiniştilor) sînt cele 
ale lui Heliade Rădulescu şi ale României viitoare. Atît Odobescu, carc începe 
să publice în 3862 Revista Română,  cît şi Bolliac şi Hasdeu (acesta, în scrierile 
sale de la 1864 inclusiv pînă la 1873 inclusiv), ba chiar Alecsandri5 şi alţii, 
acceptă ortografia etimologică a lui Heliade Rădulescu, cu mici modificări. 
Hasdeu va nota insă după 1860 pînă pe la 1880 p ei interior şi cu ă, e. Cum 
am spus-o (§ 1), procedeul notării lui l interior cu ă va fi adoptat şi de Maio- 
rescu şi de revista Convorbiri literare. Dar Odobescu şi colaboratorii săi de la 
Revista română (1862—1864) vor diferenţia grafic oricînd pe î de ă şi vor 
nota pe î numai prin â, e, î, eventual şi o, ă, nu şi prin ă, ă, eventual o. Aşadar 
ortografia etimologică n-a caracterizat numai pe latinişti. Aceştia au recurs 
de fapt la o scriere etimologică, lipsită de semne diacritice. Ceilalţi scriitori 
au avut o ortografie etimologică în care literele cu semne diacritice aveau o 
largă întrebuinţare sau erau întrebuinţate oricînd trebuia. în  1866, scriitori şi 
învăţaţi români din toate ţările locuite de români întemeiază Societatea Lite
rară Română, — transformată în 1867 în Societatea Academică Română
— cu scopul de a reglementa limba şi ortografia. Dar în sînul acestei societăţi 
domnea un latinism ortografic mai accentuat decît al celorlalţi scriitori, 
întrucît nu se utilizau semne diacritice, care să indice cînd avem ă, î, ea, oa, 
ş, ţ, ţf, ba se notau şi faze complet depăşite ale limbii, ca f, n etc. prin li, ni 
etc. (Cipariu, Laurian, Massimu)*.Pînă pe la 1880, mai fiecare scriitor îşi 
avea "ortografia lui, deşi, totuşi, în cadrul etimologismului, se observă, ca 
şi la început, două tendinţe sau, mai bine zis, două sisteme: acela al latiniştilor»

1  A par şi scrieri ca mişcării (p. 31) duşmanii (p. 4), cu semnul s pentru ?, presupunlndu- 
se astfel că In aceste cuvinte a fost la origine un s (Întrucît duşman este un cuvînt turc de origine 
persană, ia r acesta este corespunzătorul v . gr. Sua(i.EvT)ţ, lucrul este adevărat, dar pentru 
indoeuropeana prim itivă ; etimologia lui mişc este necunoscută; cuvîntul pare a Ii de origine 
traco-dacă).

- Operele complete ale lui Alecsandri, Bucureşti, 1875-1880, ca şi alte lucrări mai vechi 
sau m ai noi ale lui, au apăru t transcrise In acest alfabet.
0 3 Vezi Flora Ş u t  e u , Proiectele ortografice ale Societăţii Academicc Romăne, lu L R ’
XV, 1966, nr. 5 , p . 503—518, şi P etru  E . Z u g u n ,  D in isioria ortografiei româneşti. O sută de 
ani de la apariţia lucrării Despre scrierea limbii române de T itu  Maitirescu, In A V I,  (Scrie nouă) ? 
Secţiunea I I I ,  C■ Limbă şi literatură, X IV , 1968, p. 43— 60.
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care nu foloseau sem nele diacritice, şi acela al celorlalţi scriitori, care le folo
seau. în  acea vrem e, Societatea A cadem ică R om ână, nefiind încă o instituţie  
dc sta t, nu avea puterea să im pună statu lu i şi particularilor o anum ită orto
grafie, cu a tît  mai m ult cu c ît ea nu putea ajunge la un sistem  acceptabil. 
D upă discuţii num eroase, în anii 1867 — 1869, s-a ajuns la sistem ul de scriere 
etim olog ică , v o ta t  la 13 septem brie 1869, care nu era cel al latiniştilor, ci cel 
cu sem ne diacritice (al lui Odobescu, Alecsandri, H asdeu). în  şcoli se între
b u in ţa  ortografia introdusă de Eforia şcolilor în 1858. D ar întrucît această  
ortografie nu mai corespundea cerinţelor noi, mai ales că acum se scria cu litere 
la tine, M inisterul instrucţiun ii publice şi al cultelor a stab ilit, în şedinţa din 
28 octom brie 1871, noi reguli ortografice pentru şcoli, şi anum e în sensul celor 
în treb u in ţa te  pe atunci de O dobescu, H asdeu şi a lţii, deci pe baza principiului 
etim ologic cu sem ne diacritice (vezi Regiile ortographice ale l imbei romane 
B ucureşti, 1873).

Cum a arătat P  h i 1 i p p i d e, Pr inc ip i i ,  p. 257 — 265, românii sînt 
singurul popor care, deşi nu avea o tradiţie ortografică etim ologică , a accep
ta t  în secolul trecu t, o ortografie etim ologică; firesc ar fi fo st să adopte una 
fonetică (principiul com odităţii, adică al u tilită ţii, ducea la  asta). D upă ce s-a 
trecu t la alfabetul la tin , printre cei dintîi care au introdus în scrisul românesc or
tografia fonetică au fo st şi scriitorii de la Convorbiri literare, care s-au lăsa t călău
ziţi în această privinţă  de Maiorescu (vezi P  h i 1 i p p i d e, Introducere în 
istoria limbii  şi literaturii române,  p. 56 , şi Pr inc ip i i ,  p .2 6 4 ). Cum vom  vedea  
în d ată , în  cîteva  cazuri şi ortografia lui Maiorescu a făcu t concesii etim ologis- 
m ului. D ar, în tota l lu ată , ea este fonetică şi a obişnuit la noi lum ea cu acest 
principiu. O rtografia fonetică a fo st acceptată în sesiunile generale din 1880 
şi 1881 ale A cadem iei rom âne, după ce Societatea Academ ică R om ână a fost  
reorganizată sub num ele de Academ ia română şi a fost recunoscută, prin legea 
din 1879, ca Inst i tut  naţional  (vezi Ortografia limbei române,  Bucureşti, 
1881). S-a renunţat atunci la etim ologism ul Iatinizator, m enţin îndu-se num ai 
un etim ologism  în m arginile lim bii rom âne. Exam inarea acestor reguli orto
grafice intră însă în sarcina altei părţi a lucrării noastre.

In ce priveşte ortografia Iui M aiorescu şi a Convorbirilor literare (şi, în 
genere, şi a colaboratorilor ei), ea prevedea notarea lui î iniţial prin i, iar a 
vocalelor ă şi î m ediale şi finale, prin ă, cîteodată şi prin e. M aiorescu pleca1de la 
consideraţii ca aceea că germ anii notează prin e şi sunetul a din Mutter  etc . 
şi prin 5 şi pe ş din grupurile şt, şp ,  iar francezii notează prin n şi m  şi naza- 
lita tea  vocalei anterioare, nerecurgînd la un sem n special pentru vocala na
zală. D ar M aiorescu pleca şi de la cîteva inform aţii date de Petru M aior, 
Tratai  de ortografie, § 6, anum e că în epoca veche se scria t* şi pentru î. Maiorescu 
învoca un principiu pe care-1 folosesc astăzi fonologii, şi care, după cum  se 
vede, n-a fo st form ulat de aceştia întîia oară, anum e că, dacă două sunete  
apar în poziţii com plem entare, ele alcătuiesc un singur sunet şi p o t fi notate  
cu acelaşi sem n (e drept că M aiorescu nu form ulase clar acest principiu; dar 
el îl subînţelegea). M aiorescu se referea la lipsa de funcţie., a lui î, chiar dacă

1  VezJ Scrierea~limbli romănc, 1866, re tip ă r ită  In Critice, B ucureşti, 1974, p. 173 — 179 ; 
p asa ju l a fost reprodus de G. Is tra te , S.C.S, Filologie, A cadem ia P .R .R ., F ilia la  Iaşi, A n u l V II, 
fasc. 1 , 1965; p. 3 6 —38 ; vezi acum  stu d iu l a m ă n u n ţi t  a l lui P e tru  E . Zugun, a m in tit mol sus, 
u nde  s ln t c ita te  lucrările  an terioare  despre ortografia  lui M aiorescu.
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nu pronunţa termenul „funcţie ci folosea expresiile „importanţă gramaticală", 
„importanţă logică , „treabă , „însemnare'1 şi „valoare proprie gramaticala". 
Maiorescu^ constata anume că, înlocuind pc ă cu î, nu se nasc cuvinte noi 
decît în citeya cazuri (mănos>, minos „cu mîini mari“, rănişoară, rinisoară', 
rămuşoară, rîmuşoară\ rău, rlu şi văr, v ir) şi concludea că î, neavînd vreo 
funcţie „ar putea dispărea fară nici o daună şi din limba românească". Evident, 
aigumentele Iui Maiorescu nu smt întemeiate: limbile germană şi franceză 
au o ortografie etimologică (germanii, mai puţin), la care s-a ajuns prin evo
luţia limbii, iar limba romanească veche n-a notat cele două sunete distinct 
nu din cauze funcţionale, ci din alte cauze, pe care le-am văzut mai sus (V I, 
cap. VI, § 2). Pe de altă parte, chiar dacă va fi adevărat că numai în cîteva 
cuvinte ă şi î prezintă valoare funcţională, aceste două vocale nu sînt totuşi 
mai puţin două sunete diverse. Dealtfel s-ar putea inversa situaţia şi s-ar 
putea vorbi de lipsa de funcţie a lui ă faţă de î şi s-ar fi putut nota sunetul 
ă cu semnul care notează pe î (mai ales că, în limba română,! provine nu numai 
din ă, ci şi din i)1. G. I s t r a t e  a arătat, loc. cit., p. 59, că înainte de Maio
rescu, B. Petriceicu-Hasdeu a scris în Ionu-Vodă cellu cumplitu, Bucureşti, 
1865, cu in în Ioc de în. Dar faptul nu prezintă importanţă, deoarece înşişi 
latiniştii scriau aşa. Cum dealtfel a spus-o şi Istrate, p. 38, trebuie să vedem  
la Maiorescu o concesie făcută etimologismului-, aş adăuga însă că, în ce 
priveşte notarea lui prin u, avem a face cu un etimologism în cadrul limbii 
române, — faza cu ă e mai veche decît cea cu î —, deşi acest etimologism  
nu este întotdeauna perfect, întrucît, în interiorul şi la sfîrşitul cuvîntului, 
î provine şi din i. Dar lui Istrate i-a scăpat că Hasdeu, ca dealtfel mai toţi 
scriitorii timpului, nota şi el cel mai adesea pe î din interiorul cuvîntului prin 
semnele cu care nota pe ă : ă, e, ceea ce înseamnă o şi mai mare apropiere a 
acestui scriitor de Maiorescu în chestiunea ortografiei. Justificarea acestei 
ortografii a dat-o Hasdeu însuşi mai tirziu, în An. Ac. Rom., Seria II, t. II, 
p. 407 (cu ocazia discuţiilor ortografice din anii 1880 şi 1881); „D-l Hasdeu 
susţine că nu există două vocale obscure, ci numai "h, *  neexistînd prin sine 
însuşi, ci numai prin influenţa sunetelor învecinate. Aceste două semne aveau 
pînă la 1750 numai o valoare caligrafică: *  se punea mai ales la fine, pe cînd 
la mijloc se înlocuia prin s. Deosebirea între ele este că s , aflindu-se înaintea 
lui r sau n şi accentuîndu-se, se pronunţă mai dur" (la P h i 1 i p p i d e, Prin
cipii, p. 268 — 269). Evident, Hasdeu greşea, şi cam în acelaşi sens ca Maiores-

11 Aceste pagini erau deja scrise clnd au apărut cîteva lucrări In cnre sc fac aceleaŞl con
sta tări : Maiorescu a Înţeles că ortografia unei limbi trebuie să fie fonetică şl a întrevăzut prin
c ip iu l de bază al fonologiei contemporane. Mă refer lo articolul lui Gr. B r i n c u Ş ,  Titu 
Maioreascu şt problemele limbii. In LR, X III, 1964, r r. 5, p. 483-493 (vezi In special p. 484-487), 
Şi la ccl al lui D. M a c r  e a, Titu Maiorescu şi problemele limbii române, în CI., IX. 1964, 

p . 5 —34 ( =  D. M a c r e  a, Contribuţii la istoria lingvisticii şl filologiei româneşti, Bucureşti, 
1968, p . 387—4 1 6 ; vezi in special p. 396 -398). Cei doi cercetători nu atrag Insă atenţia 
asupra, aspectelor criticabile &lc concepţiei lui Maiorescu despre scrierea \ocalelor â şl I. 
Adaug că n u s ln t  dc acord cu afirm aţia lui BrincuŞ» p- 483, conform căreia Maiorescu poseda 
^o suni ară cultură lingvistică propriu-zisă*. Hi a fost primul lingvist al Convorbirilor literare 
Şi unul din lingviştii de atunci al ţării. Cunoştea bine teoriile lui Schcleicher şl ale altor ling\ işti 
ai vremii. S-a ocupat apoi de problema ortografiei nu numai pentru că era (p. 483—481) „condu
cătorul spiritual al uneia din cele mai influente reviste de literatură din acea \  retne , cl pentru 
că problema era una dintre cele mal im portante ale culturii române de atunci, iar el, a ju ta t de 
cultura Iul lingvistică, putea da o rezolvare problemei.
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cu : cl considera pe î o variantă com binatorie a lui ă (ca să folosim  term ino
log ia  şcolii lingvistice  din Praga), uitind că ă apare şi înainte de n sau r. Nu 
sîn t exacte  nici indicaţiile  Iui H asdeu despre întrebuinţarea în epoca veche a 
sem nelor *  şi "K : num ai la unii scriitori (de exem plu Ia D osoftei) se observă 
regula ortografică stab ilită  de el acolo. D ar referirea la situaţia  ortografică 
veche arată că, întocm ai ca şi M aiorescu, H asdeu nu se. situa în acest caz 
pe punctul de vedere fonetic, ci lua ca m odel o grafie arhaică, pe care de alt
fel o interpreta greşit. N oi trebuie să considerăm  notarea lui î prin ă sau e 
de către scriitorii de după 1860, ca o continuare în scriere cu alfabet latin  a 
s itu a ţie i care se găsea în scrierea cu alfabet de tranziţie, dintre 1828 şi 1863; 
şi am v ăzu t mai sus că aceasta este  o revenire la ortografia tipăriturilor de 
dinainte de 1688 şi a m anuscriselor din toată  epoca vech e1.

1  P e n tru  in fo rm aţii m al am ple asu p ra  in troducerii a lfa b e tu lu i la tin  In ţâ rile  rom âne şi 
a su p ra  sistem elor ortografice din veacu l tre c u t, de la  rom âni, vez i F lo ra  Ş u  t  e u , In flu e n ţa  
ortografiei asupra pronun ţării literare rom âneşti, B ucureşti, 1976, passim , (con trar t i t lu lu i, au to a
re a  se ocupă, pe ju m ă ta te  d in  pag in ile  lu c ră rii ei, de sistem ele ortografice u tiliza te  de la  Începu t 
şi p ln ă  as tăz i). D a r rezu lta te le  la  care.a junge In această  p r iv in ţă  F lo ra  Ş u teu  nu s ln t În to tdeauna  
cele Ia care  am  ajuns no i, În tru c ît au to area  nu  accen tuează asu p ra  d is tin c ţie i d in tre  sistem ul 
etim ologic cu sem ne d iacritice, propus şi su s ţin u t de H eliade R ădulescu, şi cel etim ologic p ropriu - 
zis, p ropus şi su s ţin u t dc la tin iş ti.



C A P I T O L U L  I V

§ 1. Limba modernă a suferit, în comparaţie cu limba veche, cîteva 
schimbări fonetice, care se explică prin aceea că unele particularităţi ale gra
iului poporului s-au impus, prin intermediul burgheziei, în limba scrisă . Astfel, 
în epoca veche diftongul gă in poziţia-e (adică atunci cînd în silaba următoare 
se găsea -e)  se menţinea ca atare sau se pronunţa q : Igage, Iţge. In limba 
modernă nu vom avea decît e în poziţia-e. De asemenea diftongul ia  în aceeaşi 
poziţie se scria ca atare (ta) şi, bineînţeles, se şi pronunţa în limba literară 
ia : \asle, deşi poporul pronunţa ieste ieste, ieşti. Grafia şi pronunţarea iasle a 
fost părăsită de lim ba modernă. în  privinţa impunerii fonetismului e, ie, tre
buie să admitem o influenţă moldovenească şi muntenească asupra limbii 
literare. în  alte fonetisme ale limbii literare moderne avem influenţa graiu
lui popular muntean, bineînţeles, prin intermediul burgheziei muntene, care 
şi-a impus formele sale. Astfel, j  în loc de § în judec, joc etc., sau şa în pozi
ţia -e, în şase, şapte, şarpe, şade (este drept că acestea din urmă apar şi în graiuri 
populare din Crişana şi A rdeal; însă aceste graiuri n-au contribuit, desigur, 
cu nimic la impunerea lor, căci, în secolul al X lX -lea, graiul popular din Cri
şana şi Ardeal n-a avut un rol în formarea limbii române literare). Ace
laşi lucru este de spus şi despre nor, în raport cu moldovenescul nour.

Totuşi fonetismul limbii române moderne literare nu este întotdeauna 
pregnant muntenesc. Forme ca slujeşte, păşeşte etc., cu şe, j e  în poziţia -e 
(excepţie fac şase, şapte, şarpe, şade, jale), se deosebesc de cele care caracteri
zează graiul popular muntean de azi, ca şi graiul literar muntean din epoca 
veche : slujaşte, păşaşte etc. Ele nu sînt însă nici formele moldoveneşti de azi, 
adică populare, căci în Moldova se spune azi slujăşli, păşăşii etc. Ele rezultă 
din aceste forme populare prin literarizare (sau regresiune fonetică): se ştia 
cu grupurilorşă,şî, j ă ,  j î  moldoveneşti le corespunde în limba literară şe, şi,  

j  e, j i ; şi „regula" aceasta s-a aplicat şi în acest caz. Este drept că formele 
cu e se găsesc astăzi în unele graiuri populare de peste munţi. Dar în secolul 
al X lX -lea  aceste graiuri n-au avut nici un rost în formarea limbii literare 
româneşti. Formele ca slujeşte, păşeşte nu pot fi considerate nici ca elemente 
ale limbii literare moldoveneşti vechi, căci atunci ele sunau slujgaşte, păş§aşte, 
(formele muntene s-au impus numai în cazul unor cuvinte : şade, şapte, şase, 
şarpe, jale,  pomenite mai sus).

Ceea ce am spus despre aceste forme verbale este valabil şi despre plurale 
ca greşeli (în dialectul muntean literar din epoca veche greşale, iar în cel mol
dovean şi ardelean din aceeaşi epocă, greş§ale).

TRANSFORMĂRILE LIMBII LITERARE
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Un caz deoseb it de m odificare fonetică ii constitu ie verbul sînt  (pers. 
I-a sing. şi a I lI -a  plural), care a început să fie scris şi pronunţat în secolul 
al X lX - le a  sunt  (faptul apare la C. Negruzzi — lucrul a fost relevat de G. 
I b r ă i l e a n u ,  vezi lucrarea mea Probi, cap.,  p. 62, — care însă pare să-l 
fi îm prum utat de la I. H eliade R ădulescu). Se găseşte sunt  şi în D . B olinti- 
neanu, Poes i i l t ,  B ucureşti, 1855, p. 33 şi 84, care pare să-l fi în trebuinţat to t  
sub in fluenţa lui I. H eliade R ădulescu, căci în graiul lui B olintineanu avem  
şi m ulte din ita lien ism ele acestui scriitor (ca de altfel şi la ceilalţi poeţi m unteni 
de atunci"). E ste  ev id en t că predilecţia pentru sunt,  care s-a accentuat m ereu, 
sc  exp lică  prin lim ba latină . L atin iştii au acceptat, desigur, fap tu l, şi accep- 
tîn d u -l şi A cadem ia, el a deven it general (cu excepţia  cîtorva lingvişti şi isto
rici care, în prim a jum ătate a secolului nostru scriau încă s în t) .

Lim ba nouă se caracterizează prin fonetism e noi, populare, care înlocuiesc 
form ele mai vech i, ca a sc înfăţoşa, împrot ivă,  a se împrot iv i , a mulţumi, presie, 
pre, a p r i i m i ,  a pogorî,  lăcuinfă etc . (acestea apar pînă pe la 1830 şi chiar după 
aceea). D ar scriitorii din epoca 1780 — 1830 recurg deja la form ele de azi: 
a se înfăţişa, împotrivă, a se împotrivi,  a mulţumi, peste, pe, a pr im i ,  a cobori, 
locuinţă  (pentru unele din aceste form e fie cele vech i, fie cele noi, vezi vezi 
G. I v ă n e s c u ,  Contribuţii la istoria l imbii  literare în secolul al X l X - l e a ,
II , p . 60). U n ele  din aceste inovaţii ale lim bii literare sîn t num ai m untene : 
a m u l ţ u m i ; dar cu vrem ea au deven it generale. L a scriitorii m unteni dintre 
1780 şi 1830 apar : dă,  p ă  (cf. ibid.,  p . 60), privigătoare  (cf. privigătorile,  ibid.,  
p . 61).

F onetism ul lim bii literare m oderne se identifică în general cu cel al lim
bii vech i. D in  p u n ct de vedere fonetic, lim ba literară nu mai este identică  
cu graiul popular d ecît pe ici pe colo în M untenia şi O ltenia, şi nici acolo per
fec t , căci graiurile de acolo au p ă , d ă  e tc . D ia lectele  teritoriale transm it m ate
rialul lor lex ica l lim bii literare, dar acest m aterial este  transform at din punct 
de vedere fonetic , este  „literarizat", cum  spunea Ibrăileanu foarte p otriv it, 
este  transpus in fonetism ul lim bii literare.

§ 2. L im ba rom ână literară modernă prezintă mari deosebiri faţă  
de cea veche in ce priveşte  sistem ul m orfotic. C îteodată, în epoca de formare 
a lim bii literare m oderne, faptele m orfotice sîn t altele decît cele de azi.

în  vechea rom ână, român,  grec e tc ., erau num ai substantive. D e  la  ele 
se form au cu ajutorul sufixului -esc,  adjectivele : românesc, grecesc e tc . Lim ba  
m odernă întrebuinţează însă şi a d je c tiv e le : român,  -ă ,  grec, greacă e tc ., fără 
su fixu l -esc.  G ăsesc astfel de form aţii deja la Petru M aior, Orthographia ro
m ana  sive latino-valachica,  p . 47 (vezi tex te le  în  An.  Inst.  de Ist.  Naţ .  Cluj,  I, 
p. 113— 115), care scrie : l imba română  (nu românească)  (p. 113) , l imba spaniolă,  
l imba i tal iană  (p. 114), poporului  roman  (p. l l o )  (în lim ba vech e s-ar fi spus 
num ai italienesc, r îmlenesc) .  F ireşte, la Petru Maior, găsim  şi form a m ai 
vech e, care, de a ltfel, e în uz şi azi, românesc  (p. 113 : l imba românească) .  
A pariţia form elor fără sufixul -esc se explică prin influenţa lim bii la tine şi a 
lim bilor rom anice occidentale.

D im p otr ivă , alte fenom ene se explică prin influenţa graiului popular. 
A stfe l, dispar fapte ca singularul vechi şi popular (cel puţin prin M oldova  
de sud este  aşa) copaciu,  în locu it cu copac, care e o refacere a singularului pe 
baza pluralu lui, după m odelul substantivelor ca sac, pl. saci.  T o t aşa dispare
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iobagiu, care este înlocuit cu iobag, refăcut după tocmag, pl. tocmagi). Forma 
copac pleacă de la un anumit dialect teritorial, cel muntenesc. Forma iobag 
poate fi o creaţie cultă. Avem de relevat şi variante ale pluralului, ca munt. 
paseri şi mold. păsări,  care pot caracteriza diferitele dialecte literare din veacul 
trecut. Pină la urmă s-a impus păsări, care corespunde legii generale a plu
ralului femininelor cu -ă-  în temă : acest-d - devine la plural ~ă~.

Pe de altă parte, în secolul al X lX -lea avem încă lupta între limba 
■veche (scrisă) şi limba nouă (populară) în ce priveşte formele gramaticale. 
Astfel, chiar la Alecsandri (Iorgu dc la Sadagura, 1844, p. 83), găsim o dată 
greşalele, ca în limba veche, altă dată greşăli, ca in graiul popular din Moldova. 
Aici avem înlocuirea unui vechi plural feminin în -e prin pluralul feminin în 

în această epocă se întrebuinţa foarte des şi pluralul în-uri  la unele substan
tive neutre care azi îl fac în -e :  mormînluri, neşmlnluri etc. Faptul, studiat de 
Iorgu I o r d a n ,  Limba română actuală, p. 63—70 (mai înainte în Bul. 
Inst. FU. Rom., V, p. 1 şi urm.), caracteriza şi limba veche, ’şi trebuie socotit 
ca o continuare a stărilor de lucruri din acea epocă. Avem, în secolul al X lX -lea , 
şi cazuri în care însuşi genul substantivului este altul decît cel de a z i: pas 
este neutru şi atunci cînd nu însemnează „trecătoare în munţi“, cum arată 
pluralul păsuri  „paşi", prezent la atîtia scriitori, printre care şi Heliade Ră
dulescu. Nu ştim dacă, în acest caz, avem a face cu o transmisiune din limba 
veche, în care găsim pluralul paşi. Dimpotrivă, cîmp apare des ca masculin 
în  secolul al X lX -lea , cum arată pluralul cîmpi, care se întîlneşte şi în limba 
literară veche. Sînt de pomenit şi fapte ca gen. - dat. tăline-meu, alături de 
tatălui meu. Primul se găseşte Ia Alecsandri, op. cil., p. 39. Limba literară 
s-a fixat însă la cel din urmă, singurul care apare cu o declinare regulată.

Lupta dintre formele muntene (eventual, şi ardelene) şi cele moldovene 
şi victoria celor muntene se observă în cazul pluralului substantivelor neu
tre în -ău : şi Alecsandri scrie, op. cit., p. 37, pîrae în loc de plrăie, cum ar 
impune pronunţia populară din Moldova.

§ 3. Scriitorii dintre 1830 şi 1880 aduc limbii scrise pînă atunci 
mari schimbări în ce priveşte diferitele categorii de pronume. în unele cazuri 
avem a face cu pătrunderea unor fapte populare în limba scrisă. Astfel, ve
chiul pronume relativ carele, carea, pl. carii, carele îşi încheie în acest timp 
existenţa. în  locu-i se impune forma care (nu numai muntenscul şi ardele
nescul care, dar şi moldovenescul cari, câci-i a fost socotit echivalentul popular 
al lui -e din limba cultă). Unii scriitori întrebuinţează o formă de plural iden
tică c.u cea de singular, alţii (Heliade Rădulescu, Hasdeu etc.) îi dau un plural 
în -j : cari, reluat apoi de N . Iorga şi de alţi scriitori. îşi are această formă 
originea în graiul popular ? Sau este ea o creaţie cultă? Noi am crede că s-a 
plecat de la forma populară cari, atestată pentru unele localităţi din Ardealul 
de sud-est de textele dialectale şi de ALR, Serie nouă, VI, hărţile 1681 şi 1682, 
ca formă de singular şi plural, dar că utilizarea acestui cari ca formă unică, 
de plural, în opoziţie cu forma în -e, de singular, aparţine numai limbii culte 
care a tins spre o diferenţiere formală a pluralului de singular.

Printre faptele vechi, care dispar acum din limbă, sînt de notat: fieşte- 
care (Alecsandri,op. cit., p. 83), înlocuit cu fieşcare, fiecare-, luiş „lui însuşi", 
care se găseşte la Conachi; demonstrativele cest, ceastă, pl. ceşti, ceaste, pro
numele de identitate (a)cestaş, (a)ceastaş „tot aceasta", apoi formele de
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nom . - ac. pl. şi dc gen. - dat. ale dem onstrativelor aces t (a )  şi ( a ) r c l ( a ) .  
In epoca 1830 — 1880, probabil numai la scriitorii m oldoveni care utilizau  
cronicile ca un izvor de lim bă, găsim  forma accstiî „aceştia" (m ase. p l.). care 
caracterizează şi pe N eculce (astfel, la Alecsandri, op. cit., p. 83). M untenii 
şi ardelenii scriau atunci altfel : aceştia. Mai interesant e faptul că, în epoca 
1830— 1840, se renunţă defin itiv  la form ele de gen. - dat. sing. fem . ale 
dem onstrativelor pom enite : anum e aceştiî, (a )ce i î ,  (a)ceî ,  care sîn t înlocuite  
cu actualele forme analogice, acestei şi (a)celeî  cu - s t -  în loc de -şt, şi c u - l -  
în locul vechiului - I -  dispărut, sau cu variantele aceştiî şi (a )celiî. Cum a 
arătat C. F r i n c u  (vezi articolul c ita t mai sus, V II, cap. III, § 5 , nr. 6, 
şi V III , cap. II, Ş 1), ele au fo st  introduse în lim ba literară de scriitori ardeleni 
şi bănăţen i, de după 1780, dar mai ales de scriitorii m unteni şi m oldoveni cie 
după 1830. Printre primii este şi H eliade R ădulescu, care le utilizează în opera 
sa literară de după 1829, căci, în Gramatica sa, form ele în discuţie n-au fost 
Înregistrate (în operele acestui scriitor avem  şi formele vechi aceştiî, (a)cei .

In epoca dintre 1830 şi 18S0 faptele caracteristice lim bii vechi nu dispar 
num ai pentru că sîn t înlocuite cu altele populare, socotite  de scriitori şi gra
m atici ca mai potriv ite pentru lim ba literară nouă,.pe care şi-o făurea atunci 
poporul rom ân. C îteodată raţiunea, judecata gram aticului sau scriitorului 
in tervine de-a dreptul în faptele de lim bă şi le m odifică în sensul v o it  de ea, 
în sensul soco tit de ea ca cel just, chiar dacă de fa p t  avem  a face cu o greşeală. 
A stfel form ele pronom inale mai vechi telălalt, ieialaltă,  pl. £eialalţi , celţalalie, 
care, cu m odificări fonetice, se găsesc şi astăzi în dialectele teritoriale, au 
fo st socotite  ca alcătuirea nu din ăela - f  alalt, Ceia +  alaltă e tc ., ci din del +  
lalt, £§a -f- laltă e tc ., şi au fost deci înlocnite cu cellalt, care e însă mai rar, şi cu 
cealaltă, pl. ceilalţi, celelalte. Greşeala de interpretare a pornit de la fap lu l 
că , d ialectal, şi în lim ba veche, avem  pronunţiile ceilalţi şi celelalte, ce păreau a 
arăta că pronum ele în discuţie sîn t a lcătu ite din cei, cele 4- lalfi, lalte, şi că , 
la pronum ele celălalt, celalalt (dialectal şi Sşâlalant în M oldova), ă sau a neaccen
tu a t  se părea a fi fost introdus din cauza greutăţii de a se pronunţa un dublu  
l. N u ştim  cînd a apărut în lim ba literară rom ânească o asem enea particu
larita te  gram aticală şi Ia care scriitori sau gram atici. Probabil că ea e m ai 
recentă şi că s-a  răspîndit prin şcoală, deci prin chiar m anualele de gramatică  
şi prin lim ba reglem entată a m anualelor de şcoală. P  h i 1 i p p i d e înregistra , 
In a sa Gramatică elementară a limbii  române,  Iaşi, 1897, p. 60, pe celalalt şi 
ctialoUo ca singurele forme corecte ale lim bii literare.

§ 4. In ce priveşte verbul, este de făcut observaţia generală că, în 
această epocă, de asem enea se renunţă la o serie de fapte caracteristice lim bii 
vechi şi că pătrunde în lim bă o serie de alte fapte populare. Acum  sîn t înlă
turate defin itiv  fapte arhaice chiar pentru acea vrem e, ca form ele tari ale 
perfectulu i sim plu feace şi feaceră, care mai apar num ai la scriitorii ardeleni 
de pînă pe la 1830 (de exem plu la Petru M aior; vezi P . H  a n e ş, op. cit.,  
p. 20).

Lim ba veche avea aproape pretutindeni forme verbale cu /, di la sfîr
şitul tem ei verbale la prezent ind icativ , pers. I-a sing. şi prezent conjunctiv, 
pers. I-a şi a I lI -a  sing. şi a I lI -a  pl. : scoţ, aucl, cred-, vătjl, să scoţ, să aud,  să 
cred, să văd, să scoaţă, să audă, să creadă, să vadă.  Scriitorii ardeleni, bănăţen i 
şi m oldoveni au renunţat la ele deja de dinainte de 1830, pentru form e cu t şi d :
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scot, văd, să scoală, să vadă. Se ajunge astfel la o deosebire morfotică a limbii 
liteiare pe provincii. Astfel, mold. şi ard. simt, cred şi văd, faţă cu munt. 
simt, crez şi văi,  care se menţin in limba scrisă şi vorbită de munteni şi după 
1880. I<orma simţ pare a ti dispărut, pentru a fi înlocuită cu simt sau simţesc. 
Va trebui să se urmărească şi repartizarea în operele lilerare scrise in diferi
tele provincii, a formelor puiu. Jiij, saiij etc., faţă de pun, (in, sar etc., ale 
căror arii se prezintă altfel decît pentru verbele examinate anterior, atît în 
dialectele teritoriale, cît şi în limba literară.

Ar fi o greşeală să se creadă că formele cu / şi d sau r, care se găsesc Ia
la scriitori din secolul al XÎX -lea, trebuie socotite ca muntenisme, cum sînt 
ele sim ţite azi, şi pe drept, de oricine. în acea vreme, asemenea forme care 
s-ar găsi la scriitorii moldoveni şi ardeleni nu sînt muntenisme, ci transmisi
uni din limba veche. Astfel e cazul cu formele corespunzătoare de la Budai- 
Deleanu sau ce cu cele de la Conachi. Totuşi, în veacul trecut, aceste forme 
alternează. Astfel Budai-Deleanu utilizează încă forme cu /, t i ; în poezia lui 
Alecsandri şi Eminescu se găsesc şi forme cu /, <f, şi forme cu i, d. Forma 
pocîu, care apare, alături de pot, la scriitori din secolul al X lX -lea, din toate 
provinciile, caracteriza şi limba veche. Nu sintem lămuriţi asupra felului
cum forma analogică pot, a devenit singura normală in limba literară modernă.
Foarte probabil ea este pe alocurea populară. Ea apare în gramatici începînd 
de pe la 1780 sau 1850, dar ca fenomen izolat se întîlneşte deja în textele 
secolului al X V III-lea şi în prima jumătate a secolului trecut.

Dialectul literar muntenesc se caracteriza, pînă pe la 1830, prin forma 
de prezent indicativ, pers. I-a sing. voi, pers. a II-a sing. vei, pers. a III-a sin. 
va, iar dialectele literare moldovenesc şi ardelenesc se caracterizau, de pe la 
1730 pînă la aceeaşi dată, prin vreau, vrei, vrea (popular vreu sau vrau, vrai, 
vra ), dar şi prin voi, vei, va (după cum am văzut mai sus, VIII, cap. III, § 3, 
se pare că vreau, vrei, vrea au pătruns în limba literară din Ardeal şi Moldova 
la începutul secolului al XVIII-lea). Vechile forme voi, vei, va rămîn să carac
terizeze tn secolul al X lX -lea  numai limba literară din Ţara Românească; în 
Banat, Crişana, Ardeal şi Moldova se impun formele populare, dar literarizate 
fonetic; în Moldova, vreau, vrei, vrea (vezi ALR, Serie nouă, VII, hărţile 
2179 şi 2180), cîteodată şi în fonetism popular: vreu, vre (vezi ibid,), precum 
şi formele to t populare : v(r)oiesc, v(r)oieşte. Dar aceste forme sînt acceptate 
in cele din urmă şi de unii scriitori munteni. Astfel, Caragiale întrebuinţează 
forma voieşte (Opere, V, Articole politice şi cronice, ediţie îngrijită de Şerban 
Cioculescu, p. 24 ; e vorba de un articol din ziarul Timpul,  1879). Dacă totuşi 
personajele comice din operele lui Caragiale, scrise în acelaşi timp, spun voi 
„vreau" (Ziţa, Tipătescu şi Caţavencu), desigur nu mai avem a face cu un 
fapt de dialect literar, ci cu redarea realistă a limbii oraşelor muntene din 
acel timp. Fapt e că şi în romanul Dan al Iui Vlăhuţă, personajul principal, 
care e muntean, utilizează tot forma voi „vreau".

în aproape toate aceste cazuri ale morfologiei verbului, avem a face 
cu înlăturarea unei forme vechi şi cu înlocuirea ei printr-o formă populară, 
care e şi mai nouă. Scriitorii n-au depus alt efort decît acela de a adopta ca 
literară forma populară, in alte cazuri însă se observă o participare activă a 
scriitorilor sau gramaticilor la crearea noilor forme gramaticale. Astfel, de la 
Iancu Văcărescu începînd, se observă apariţia în limba literară, în special 
In aceea a poeziei, dar şi in aceea a prozei, forme ca ei se joc, ei zbor etc., pentru
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norm alele ei sc j o a c ă . ei zboară etc . (exem ple din operele scriitorilor de după 
1830, vezi la Tudor V i a n u , L R ,  III , 1954, nr. 4 , p. 5 5 —56). Asemenea 
form e se găsesc aproape numai în M untenia. T otuşi ele apar cîteodată şi în 
limba scriitorilor din alte provincii. A stfel, la A lecsandri, Iorgu de la Sadagitra, 
la şi. 1844, p. 82 , precum  şi în poeziile acestui scriitor, găsim  ei joc.  în  presa 
din M untenia, ele s-au m enţinut pînă la prim ul război m ondial, cum rezultă 
din m aterialele înregistrate de Iorgu I o r d a n  în revista Şcoala normală , I, 
1916, p. 262 — 263 (în articolul : Cum vorbesc românii  româneşte). Nu ştim  
dacă asem enea forme verbale se explică prin graiul popular din B an at, Oltenia 
şi M untenia. D upă I o r d a n ,  Limba română actuală, p. 137 — 138, avem  
a face cu n işte creaţii cu lte, analogice, rezultate prin reacţiune la situaţia  
din dialectul popular m untean. Se ştie  că în aceste provincii (vezi A L R ,  Serie 
nouă,  V II , hărţile 1 9 12 : vede, 1919; duce,  1929: zice, 1936: scrie, 1939:  
rămîne,  1943 : fine, 1951 : aude, 1956 : şt ie )  ex istă  o id en tita te  morfotică  
între form ele verbale de pers. a III-a  sing. şi cele de pers. a III-a  pl. (conside
rată greşit de obicei, pentru form ele de plural, ca un fenom en sin tactic  de deza
cord, la verbele de conjugările a II-a , a III-a  şi a IV-a : el vede, ei vede;  el 
face, ei face, el aude, ei aude.  R eacţiunea este provocată de form ele conjugărilor 
a II-a , a III-a  şi a IV-a din lim ba literară : form ele de plural sună în lim ba  
literară fără -e  al singularului. S-a crezut deci, în M untenia, că şi form ele de 
plural de Ia conjugarea I-a trebuie să se term ine în consonanta de la sfîrşitul 
tem ei verbale . D acă această exp licaţie  este justă, — şi noi nu vedem  posibilă  
a lta —, atunci trebuie să considerăm  form ele în d iscuţie, îm preună cu Iorgu 
Iordan, ca rezultatu l unui hiperurbanism  m orfologic.

Cîteva mari schim bări în m orfologia verbului au fost recom andate sau 
introduse în lim ba literară de către I. H eliade R ădulescu. în  Scrisoarea la
D .  Căminarul  C. Negruzzi,  din 26 octom brie 1838, publicată în Curierul de 
ambe sexe,  I, p. 3 6 9 —374, H eliade R ădulescu spunea (p. 373) : „Rum ânii 
în deobşte cum  şi cărţile lor zic : o a m e  n i  i c î n t a ,  şi bănăţen ii în parte 
zic o a m e n i i  c î n t a  fi, v o r b e a f l  ... şi gram aticeşte zic  mai bine“ . 
D ar H eliade R ădulescu n-a îndrăznit să introducă la 1828 în lim ba literară 
form ele de im perfect cu -u, în locul celor fă ră -u  : ei cînla, ei şedea, care carac
terizau pînă atunci lim ba literară, cu excepţia  celei scrise în B an at pe la 1800. 
E le  au fo st acceptate de scriitorii români după 1848, pînă pe la 1860 — 1870 
(vezi Ion G h e ţ i e  şi Mirela T e o d o r e s c u ,  SCL,  16, 1965, p. 95 arti
colul In  legătură cu desinenţa -u  a pers.  3 pl . a imperfectului indicat iv ).  Prin  
ele se înlătura om ofonia care ex ista  pînă atunci între persoana a III-a  singular 
şi persoana a III-a  plural a im perfectului indicativ . D ar H eliade R ădulescu  
a cerut să se întrebuinţeze la persoana a III-a  singular a perfectului compus 
auxiliarul a în locul lui au, care caracterizase pînă atunci lim ba literară  
rom ânească, şi a scris în consecinţă el a cîniat, el a şezut, e tc ., în loc de el au 
dn lat ,  el au şezut etc. Se înlătura astfel om ofonia, ex isten tă  pînă atunci în lim - 
literară rom ânească, între forma de persoana a III-a  singular şi forma de per
soana a III-a  plural ale perfectului com pus. Ar fi greşit însă să se creadă că, 
deoarece auxiliarul de persoana a III-a  singular a fost recom andat sau intro
dus de un scriitor m untean, avem  a face cu nişte norme ale graiului popular 
m untean , introduse în lim ba cultă. în  graiul popular m untean, ex istă , la im
perfect şi perfectul com pus ind icativ , ca şi la prezentul ind icativ , identitatea
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dintre persoana a IlI-a singular şi persoana a IlI-a plural : cl etnia, ci cînla, 
el a cîntal, ei a ciniat. Precum se vede, Heliade Rădulescu n-a folosit din 
graiul popular muntean decît forrua persoanei a IlI-a singular de la pcrîectul 
compus : el a cîntal, lăsînd neatinsă forma mai veche, de persoana a IlI-a 
plural, a limbii literare : ci au cintat. Se pune întrebarea : Care graiuri populare 
au dat limbii literare forma in -y  de persoana a III-a plural a imperfectului ? 
Cum ne arată textele dialectale, graiurile. din sudul şi estul Carpaţilor, ca şi 
cel din Crişana şi Maramureş, n-o prezintă. Ea există insă în Banat şi în di
ferite puncte ale Ardealului. Am văzut mai sus, VIII, cap. III, § 6, că Paul 
lorgovici Ie-a întrebuinţat, ca singura normă Sn această privinţă, a limbii sale. 
Aşadar, scriitorii din secolul trecut au adoptat în acest caz o formă populară 
nemunteană, anume bănăţeană şi ardeleană propriu-zisă, pe care au introdus-o 
în limba literară numai pentru a diferenţia formele de persoana a III-a sin
gular şi plural ale imperfectului indicativ. Modificînd forma literară mai 
veche, de persoana a III-a plural, ei au lăsat neatinsă pe cea de singular. 
Este clară intenţia inovatorilor de limbă : ei au plecat de la ideea că formele 
verbale de singular şi de plural trebuie să fie bine diferenţiate una de alta, 
şi acolo unde graiurile populare prezentau forme ce făceau posibilă o diferen
ţiere, ei )e-au acceptat, introducîndu-le în limba literară.

Dintre inovaţiile despre care vorbim, singura pe care Heliade Rădulescu 
a impus-o, prin Gramatica sa şi prin publicaţiile sale de după 1829, este forma a 
a auxiliarului de la pers. a III-a sing. a perfectului compus. Ea apare la toţi 
scriitorii munteni de după 1830 (Alexandrescu, Bolliac, Bălcescu, Bolintinea- 
nu). C. F r i n c u ,  art. cit., p. 311—314, a stabilit datele la care această ino
vaţie a fost introdusă în limba literară a muntenilor, moldovenilor şi ardele
nilor : la primii s-a impus pe la 1840, la ceilalţi, după 1860, dar unii ardeleni 
şi moldoveni acceptaseră de mai înainte formele adoptate de munteni. Fapt 
este ca ambele forme discutate aici sînt înregistrate de C i p a r i u în Elemen
te de limba română, Blaj, 1854, alături de formele mai vechi.

Foarte probabil scriitorii din toate ţinuturile dacoromâne au acceptat 
de pe la 1830 forma adjectivală de gerundiu în -înd, -ind,  feminin -îndă, 
-inefâ, care e o creaţie prin calc lingvistic, după latină, franceză şi italiană, 
a Iui Heliade Rădulescu, şi care, în cîteva cazuri, s-a impus întregii intelectuali
tăţi dacoromâne (lăcrămînd, -ă, tremurind, -ă etc.)

§ 5. Limba literară se caracterizează şi prin numeroase derivate şi 
compuneri. Unele dintre ele sînt calcuri lingvistice prin derivare sau compu
nere 'după franceză şi italiană sau germană şi au rămas pînă astăzi în limbă : 
ziar ( <  fr. journal,  it. giornale), propăşire ( <  lat. progressus, fr. progres, it. 
progresso), înrturire ( <  fr. influence, it. influenza, germ. Einfluss), anotimp 
( <  germ. Jahreszeit). Se creează, prin derivare, cuvinte noi şi în alte cazuri, 
in care procedeul nu e un calc lingvistic după vreo limbă străină, dar cuvîntul 
nou a fost creat pentru a da expresie unei idei noi, a epocii. Astfel căutîndu-se un 
echivalent, pentru ideea de „neant“, exprimată astăzi printx-un neologism 
de origine franceză, ca şi pentru cea de „nimicnicie", s-a recurs în veacul 
trecut la derivatele nimicie (C. Negruzzi şi Petru Cîmpeanu) şi nimicnicie 
(Marcovici, Donici, Eminescu) (cu un sufix -nicie, extras din făţărnicie, cucer
nicie e t c . ; vezi § urm.), acesta din urmă destul de întrebuinţat pînă astăzi. 
Pe cînd neani este astăzi şi un termen filozofic, nimicnicie apare numai ca
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artistic (poetic). S-a recurs Ia un neologism , neani,  sau la un derivat românesc, 
nimicnicie,  pentru că, substantivat, pronum ele şi adverbul nimic  are alte 
sensuri d ecît cel filozofic. Alături de aceste substantive avem  şi vorbele a 
nimici  şi a nimicnici  (acesta  din urm ă, la M um uleanu, M arcovici, Bălcescu, 
D onici). D acă primul e popular, al doilea este, desigur, o creaţie cultă, poate 
chiar a lui D onici. C uvintele a vedera „a fi evident" şi vederat „evident", care 
apar deja în lim ba veche, capătă, se pare acum , form ele a învedera şi învederai,  
care s în t uzuale şi azi ; înfumurat  „fudul, încrezut, grandom an", derivat 
de la fum,  anum e de la form a de p lu r a l); probabil, se pleca de la faptul că 
fum atul caracteriza pe atunci numai pe snobi (poetul Ioan Cantacuzino, cri- 
ticînd pe cei îngîm faţi, se exprim ă astfel, Poezii n o o : El  in cap e pl in dă fum ). 
P e de altă parte un cu vîn t ca pumnal ,  care apare la H eliade R ădulescu, este 
pe jum ătate îm prum utat, pe jum ătate form at prin derivare pe teren româ
nesc, cu sufixul neologic - a l ; italianul pugnale,  care, desigur, stă  la baza lu i, 
a fost adaptat fonetic lim bii române ; dar, în această adaptare, num ai cuvîntul 
rădăcină a căpătat aspectul fonetic ro m â n esc; pe cînd sufixu l, care nu se 
găsea în fondul mai vechi al lim bii rom âne, a fo st păstrat. A ici s-a  im pus o 
aparentă derivare de Ia cuvîntu l rom ânesc pumn,  mai ales că a tît  franceza 
(cf. poignard ) c ît şi ita liana păreau a deriva cuvîntu l, pe propriul lor teren, 
cu m ijloace proprii.

§ 6. Cu m ult mai num eroase decît calcurile lin gv istice, ba chiar 
foarte num eroase, s în t în această perioadă îm prum uturile lexicale directe 
din latină  şi lim bile rom anice occidentale. D upă cum  am  v ăzu t mai sus, I, 
cap. II , § 3, şi IX , cap. II, § 9, nota 1, lexicul român cu lt de origine latină  
şi rom anică occidentală se ridică, îm preună cu derivatele, la aproxim ativ  
40%  din totalul lexiculu i rom ânesc. în  cifre absolute, am  avea a face, după 
M acrea, cu peste  20 000 de neologism e de origine latină şi rom anică occiden
ta lă . E lem en tele  neologice de origine franceză s-ar ridica la peste  19 000, cele 
de origine latină  la peste 1 000 , cele de origine italiană la peste 800. D im itriu  
reduce la vreo 14 500 numărul neologism elor în discuţie şi constată că apro
x im a tiv  1 700 din aceste neologism e sîn t derivate pe teren rom ânesc. Dar 
avem  a face, foarte probabil, aproape întotdeauna cu elem ente derivate în 
lim bile de origine. D esigur, numai puţine din aceste neologism e au pătruns 
în lim bă în epoca anterioară sau în cea ulterioară. E ste  im posibil să dăm  o 
listă  de cuv in te  intrate în lim bă între 1830 şi 1880, care să sugereze ima
ginea realităţilor. N u putem  face altceva decît să înşirăm  cîteva  cuvinte care, 
foarte probabil, au pătruns în lim ba noastră în această epocă.

C uvinte de origine franceză şi ita liană, ca şi latină : acvilă, aerian, a 
adia,  aliat,  a adora, adorafie, ardoare, artă, atmosferă, atracţie, august  (adj.), aură,  
auroră, autor, balsam, cadenţă, cauză, a circula, a comanda, comandant, contraşi,  
a contrasta, a crea, creator, a dedica, dedicaţie, a dicta, dictator, diplomat,  diplo
maţie,  divin,  divini tate,  electric, electricitate, elegie, eminent, a esala „a exala", 
a esista, esistenfă, estaz, a estazia, etern, eternitate, fabulă, fabulos, fatal, f luviu,  
a forma, fruct  (poate şi popularul actual fructă), generaţie, geniu, genial,  
genialitate, glorie, glorios, graţie, graţios, idee, ideal, imperiu,  imperial , impresie,  
infect, infeefie, a infecta, infern, infernal, ingrat, ingratitudine, a întona, li
coare, liber, libertate, magic, magie, mantă,  (.manta", martir,  moment, momentan,  
natură,  natural,  naţ ie  şi naţiune, nobil, odă, orizon ( t ) ,  part id  ( ă ) ,  personal,
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perspectivă, pori  (subst.) portret, post „Ioc“ „funcţiune", prestigiu, a prezida, 
prezident,privai, profan, a profana, protest, a protesta, rebel, a reflecta, republică, 
republican, ruină, a ruina, sacru, salut, a saluta, sccol, semilună, 
sex, sexual, simplu, simplitate, spasm, sperjur, splendid, splendoare, student, 
strident, suveran, suveranitate, superb, suspect, templu, teribil, tricolor, (adj. 
şi subst.), triumf, triumfal, torent, torenţial, univers, universal, universitate, 
van „zadarnic1, a varia, variabil, vers, versificaţie, virtute, virtuos, vi ţiu şi 
viciu, viţios. De la unele din aceste cuvinte s-au derivat în franceză şi italiană 
alte cuvinte, care au pătruns şi ele în română : artist.

Despre unii din termenii intraţi atunci în limbă, ca rege, trebuie să spu
nem că provin numai din latină, dar regal, regalitate provin din franceză, 
unde, alături de royal, avem şi regal, şi din italiană, unde avem re(g)alt ,  
regalită.

Unii din termenii de origine franceză şi italiană din română provin in 
aceste limbi din greaca veche în pronunţie erasmiană şi nu se regăsesc în latină. 
Cum însă cîţiva dintre aceştia pătrunseseră în română în epoca anterioară, în 
pronunţie neogreacă, împrumutarea termenilor francezi şi italieni înseamnă 
de fapt adesea modificarea vechii pronunţii în sensul pronunţiei erasmiene 
sau a limbilor franceză şi italiană : barbar, barbarie, eclipsă, a eclipsa, erou, 
croic, fantasmă, hidră, metal, meteor, mister, muză, sistem (ă).  Alţi termeni, 
ca poezie, de origine franceză şi italiană, înlocuiesc pe mai vechiul poezie, de 
origine rusă. La alţii, cum e colos, colosal, se adaugă şi influenţa germană. 
Trebuie pomenite aici şi nume de continente, ca Asia (pentru mai vechiul 
Asia) ,  Europa  (pentru mai vechiul Evropa).

Cuvinte de origine franceză şi latină : plan (adj. şi subst.).
Cuvinte de origine italiană şi latină : insulă, palid, principe.
Cuvinte de origine franceză şi italiană : curaj şi coraj, carnaval, înamorat, 

a se înamora, rimă, spion, stanţă, „strofă", talent.
Cuvinte de origine franceză: cochet (adj.), fantomă, objei, pal „palid", 

sujet, suvenir(e), ranchiună.
Cuvinte de origine italiană : armură, gelozie, straniu.

§ 7. In epoca de trecere de la limba veche la limba nouă, epocă 
ce se întinde mai ales de pe la 1780 pînă pe la 1865, apar în textele de tot 
felul multe formaţii ale limbii vechi. Unele, care silit caracteristice limbii 
religioase, rămîn în uz şi după aceea, pînă astăzi: treime „trinitate", a binccu- 
vînta, preafericit, preasfînt etc. Altele, tot caracteristice limbii vechi, apar 
Incă'pînă pe Ia 1830 sau 1850 — 1860 : începătură „principiu" (el însuşi, în lim
ba veche, un calc lingvistic, după gr. &pxv< principium), făţărie 
„făţărnicie", cucerie „cucernicie" (probabil, după făţărnicie şi cucernicie s-a 
creat nimicnicie), curăţie „curăţenie sufletească", înţelepfie, bolnăvie, smeri- 
ciune, iubeţ, slobozenie „libertate", a olcîrmui, neplăcere, neispravă, prcpuel- 
nic „bănuitor", prepus „benuială", jaeaş „jefuitor". Astfel de elemente, su
pravieţuiri din epoca veche, au fost înlocuite fie cu noi derivate româneşti, 
fie cu împrumuturi din limbi străine. Trebuie văzut totuşi dacă unele din 
aceste elemente, de exemplu neplăcere, nu este o creaţie a perioadei de după 
1780.

In această trecere de la limba veche la limba nouă, unele sufixe capătă 
funcţii noi, date de unii autori de manuale, care erau obligaţi să-şi crecze cît
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mai repede o term inologie ştiin ţifică . A stfel sufixul - ime,  care avea pînă pe In 
1780 sau 1830 num ai sens co lectiv  —însuşi treime,  a tît  de frecvent în limba 
bisericească pînă astăzi, ne-o arată — , capătă funcţia cu totu l deosebită, 
de exprim are a părţii dintr-un întreg : doime  „a doua parte“ , treime „a treia 
p arle“ , pătrime,  „a patra parte" etc. T otuşi, într-o vrem e în care secol nu se 
im pusese defin itiv , iar veac părea foarte banal, Odobescu întrebuinţează  
sut ime  cu sensul d e„seco l“ , „sută de ani“.E v id e n t , ne referim aici la form aţii 
vechi care nu aveau valoare stilistică , la form aţii vechi care apar încă în scris, 
num ai pentru că lim ba literară încă nu şi-a creat term enii noi, cu care să în
locuiască pe cei vech i. Cind însă Em inescu întrebuinţează în Călin  arhaismul 
curăţie  „curăţenie sufletească şi trupească" (curăţia ci de fa tă) ,  el o face din 
m otive de ordin s t i l is t ic ; elem entele arhaice servesc scriitorului la crearea 
stilu lu i îna lt. D ar cu această problem ă ne vom  ocupa ceva mai jos (cap. V,
§ 1- 4).

în  perioada de după 1830 românii din Principate încep să adopte nume 
de b otez occidentale, dintre care vom  pom eni aici pe Elvira,  prezent într-o  
poezie a Ini H eliade R ădulescu. La românii de peste m unţi începe acum  moda 
num elor de botez de origine la tin ă ,ca  Aurel iu,  Corneliu, T i t ( u  ) ( s )  sau chiar 
T i l - L i v i u , Valeriu  etc . Sub influenţă germ ană, dar şi franceză, se recurge 
peste m unţi şi la form ele Aurel,  Cornel, Vaier. Am bele tipuri de forme, în -i 
sau fără această „dezineneţă", pătrund pe la 1859 şi în Principatele U n ite. 
P robabil, în aceeaşi, vrem e se im pune în ţările rom âne, dar mai ales în ţara  
unită şi num ele de botez Cezar.

în  perioada aceasta se constată  şi utilizarea sufixelor vechi pentru  
crearea unor num e dezm ierdătoare (hipocoristice), ca Rică,  probabil pentru 
Cezărică sau Tudorică.  A sem enea num e caracterizează burghezia şi au apărut, 
probabil, după 1859 : Rică  ex istă  cel puţin  de pe la 1870, cum dovedeşte pre
zenţa lui în Caragiale, O noapte furtunoasă.  Mai tîrziu se observă şi la num ele 
de botez hipocoristice derivarea prin sufixe de origine străină (desigur, engleză), 
c a - / ,  scris şi y ,  adăugate la o parte din tem a cuvîntu lu i, ea însăşi prescurtată : 
V aly  pentru Valeriu, R ody  pentru R o d i c a ; T ony  pentru Anlon.

Se creează în această epocă peste m unţi şi o m oda de latinizare fonetică  
a num elor de fam ilie rom âneşti term inate în ţ, cîteodată şi în alte consonante : 
Bar i ţ iu,  de la Bâri ţ ,  B ărnu ţ iu  de la Bărnuţ ,  Şuluţ iu,  de la Şuluţ,  M ăniu ,  de la 
M a n  (m aijtîrziu va  fi accentuat greşit Manti i ,  şi pronunţarea aceasta va deveni 
generală după 1919.
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FORMAREA LIMBII ARTISTICE MODERNE

§ 1. Faptele de limbă studiate în capitolul anterior caractcrizcază 
stilul normal, neutru, al limbii literare române moderne. Ne rămâne să studiem 
acum stilul înalt (limba poetică în sens restrins) şi stilul satiric (vulgar) al 
limbii literare, române moderne, ambele existente şi mai înainte, dar mult 
modificate (îmbogăţite) şi precizate tocmai în perioada dintre 1830 şi 18801.

S-a spus adesea că Eminescu a creat limba poetică românească şi că, 
după aceea, scriitori ca Arghezi au dat altă direcţie limbii poeziei româneşti, 
inţelegîndu-se, anume, că el a introdus în poezie şi lexicul vulgar. Dar, cînd 
s-a spus că Eminescu a creat limba poetică românească, s-a înţeles numai 
în parte şi oarecum inconştient că genialul poet a creat stilul înalt la care ne 
referim noi aici, căci noţiunea de limbă poetică, astfel cum a fost definită la I, 
cap. I, § 11 — 13, a lipsit pînă astăzi cercetătorilor români. Cei care au spus 
că Eminescu a creat limba poetică românească au înţeles că Eminescu a creat 
prima poezie românească adevărată, prima poezie de mare valoare în limba 
română. Dar ce înseamnă aceasta ? Sîntem în drept să credem că nu numai 
figurile de stil au fost luate în considerare atunci cînd s-a spus că el este crea
torul limbii poetice sau, mai exact, al poeziei româneşti, ci şi rima sa bogată 
şi neaşteptat de nouă, ritmul perfect, muzicalitatea versurilor eminesciene 
şi perfecta adaptare a formei fonetice la fond. Si, în această privinţă, se va 
recunoaşte de către, oricine că Eminescu este într-adevăr primul scriitor care 
a creat o poezie românească de cea mai înaltă valoare estetică. Dar se pune 
problema dacă Eminescu este şi creatorul limbajului poetic în sensul restrins 
pe care noi l-am dat, după o îndelungată tradiţie, acestei expresii. Cercetarea 
duce la concluzia că Eminescu a contribuit în mare parte la crearea lui, dar 
că nu e singurul lui creator şi că nu e cel dinţii.

Născîndu-se prin antiteză cu limbajul obişnuit, din sinonimele de care 
dispune limba, limbajul poetic va varia în raport cu variaţiile limbajului 
obişnuit. Astfel, întrucît la românii culţi limbajul obişnuit s-a schimbat şi 
îmbogăţit considerabil în secolele al XVIII-lea şi al X lX -lea, mai ales după 
1830, limba poetică românească s-a schimbat şi ea şi s-a îmbogăţit în secolul 
al X lX -lea . Am văzut că puţina poezie cultă care s-a scris la noi în epoca 
veche nu putea duce la crearea unui limbaj poetic deosebit de ccl uzual pe 
acea vreme, decît într-o slabă măsură. Limbajul poetic românesc cult s-a creat

1  Acest capitolrcproduce, cu utialcmodificări §-cle5—8 ,p .  213—222, din articolul nostru 
Limba poetică românească, Limbă ţl  literatură, II, 1956, p. 197—224.
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de fap t în secolul al X lX -le a , atunci cînd am avu t pentru prima oară o 
poezie  cultă bogată. Cu toate  acestea, poezia populară care se crease la noi 
in epoca veche şi s-a transm is foarte bine pînă în secolul trecut, — dovadă  
haladele din colecţia  lui G. D em . T e o d o r e s c u  —, ne arată ex isten ţa  unui 
lim baj poetic  al poeziei populare rom âneşti (cf. cele spuse aici, mai sus, IV, 
cap. II , §-ul 23). A cest lim baj poetic a fo st preluat de poeţii culţi români din 
veacul trecu t, de după 1840, cînd a început a fi culeasă şi cunoscută poezia  
populară rom ânească ; începînd cu Alecsandri, s-a creat chiar o poezie cultă  
popularizantă a tît  o prin form ă c ît şi prin conţinu t (ea are afin ităţi cu stilul 
în a lt, chiar intră în acest stil). Aici ne vom  ocupa de lim bajul poetic cu lt al 
rom ânilor dintre 1830 şi 1880, şi încă num ai de lim bajul poetic nefigurat, 
care a fost cu totul neglijat pînă acum la noi. Trebuie să spunem  însă că o 
bună parte din acest lim baj poetic s-a transm is şi epocii urm ătoare din istoria  
lim bii noastre, adică a fo st accep tat de poeţii din această vrem e.

§ 2. L im bajul poetic rom ânesc cu lt dintre 1830 şi 1880 s-a născut 
din trei surse : din lim ba veche, din cea populară şi din neologism e, bineînţeles  
cînd toate  acestea se deosebeau de lim ba literară curentă din acea vrem e. 
A tunci cînd un cu v în t care în lim ba veche fusese uzual era în locu it cu un 
neologism , atunci cînd de exem plu slovă a fo st în locu it cu literă şi literatură 
în graiul ziln ic, slovă a căp ăta t valoare poetică . Valoarea poetică n-o avea  
acest cu v în t în lim ba veche : atunci el era un term en uzual. N um ai noi, m oder
nii, i-am  d at această valoare, atunci cînd s-au im pus ca term eni uzuali lite
ratură  şi literă (ca şi term enul m ai vechi scris, care a căp ăta t un sens nou, 
cel de „literatură'1). In aceeaşi s ituaţie  s în t:  f i inţă  faţă cu lume  şi existenţă,  
nefiinţă fa ţă  cu neant  şi neexistenţă (cf. E m inescu : La-nceput  pe  cînd f i inţă  
nu era, nici nefiinţă  ...), stih faţă  de vers (Em inescu : Beld iman vestind în sti
huri pe războiul  i n im ic )  ; stihuire faţă  de versificare (E m inescu : î n s ă  tu îmi  
vei răspunde Că e bine ca în lume P r in  frumoasă stihuire Să  pătrunză al meu 
n u m e ) ,  crai faţă  de rege (E m in escu : Ascultam pe craiul Ramses şi visam 
la ochi albaştri ), crăiasă  faţă  de regină (Em inescu : Naintea  nopţii  noastre 
umblă Crăiasa dulcii d im in e ţ i ) ; u ltim ii doi term eni poetici nu-s num ai arhaici, 
dar şi populari ; cf. Miori ţa ,  varianta Alecsandri : A lumii  c ră ia să )  etc . In 
alte cazuri term enul arhaic este  în locu it în lim ba m odernă nu cu un neologism , 
ci cu un a lt term en rom ânesc, care, de a ltfel, se întrebuinţa chiar în lim ba  
literară veche. A stfel e cazul cu pururi  (pururea, de-apururi ,  de -apururea)  
în raport cu mereu (dar, ca term en uzual, avem  în lim ba m odernă şi neolo
gism ul etern)  (E m in escu : Cu mine zilele-ţi adaugi, Cu ieri viaţa la o scazi,  
Şi ai cu toate astea-n faţă, De-apururi  z iua cea de azi... Av înd  cu toate astea-n 
faţă De-apurure  z iua de a z i ). Valoarea poetică  a elem entelor arhaice o întîln im  
chiar în cazul unor conjuncţii, deci chiar în cazul cuvintelor care au num ai 
funcţie sin tactică  şi sîn t în  situaţia  elem entelor gram aticale. A stfel e cazul 
cu întrebuinţarea lui cum că în loc de că , a lui precum  în loc de după  cum  şi a 
lui ci în loc de dar, însă, pe  cînd, E m inescu : Cînd unul trece altul vine î n  astă 
lume a-l urma, Precum cînd soarele apune, El  şi răsare undeva. Se pare cum 
că-i altă toamnă, Ci-n veci aceleaşi frunze cad ... Trăind în cercul vostru slrîmt.  
Norocul  vă petrece, Ci eu în lumea mea mă simt Nemuritor  şi rece. Term enii 
vechi au deven it poetic i, desigur, mai ales cu generaţia de la 1840, care s-a  
inspirat din cronici. A pu tu t servi însă ca izvor şi lim ba bisericească. Procedeul



V. FORMAREA LIMBII ARTISTICE MODERNE 705

a fost continuat dc Eminescu, carc cunoştea bine literatura veche, atît pc cea 
istorică, cît şi pe cea bisericească, şi apoi, după 1900, dc Sadoveanu şi alţii.

In urma celor spuse aici, este clar câ, pentru noi, modernii, limba veche 
posedă valori estetice (poetice) pe care nu le avea la cei care o vorbeau şi o 
scriau. Valorile poetice ale unui text sînt schimbătoare, variază de la o epocă 
la alta. Este chiar de admis că valorile poetice ale limbii, pe care le simţim 
noi astăzi, nu existau pentru unii din scriitorii de la 1800 sau 1S30, pentru 
că in acea vreme nu pătrunseseră in limbă o serie de neologisme care au 
devenit apoi termeni uzuali şi încă nu se impuseseră ca elemente uzuale 
ale limbii literare o serie de fapte de limbă populare mai noi. Putem admite 
totuşi că numai generaţia de scriitori de la 1840 se găsea în condiţii lingvistice 
asemănătoare cu cele de azi, avea adică aproximativ acelaşi grai uzual ca şi 
noi —, pentru ca ea să creeze măcar în parte limbajul poetic românesc modern.

Am spus deja că arhaismele nu sînt întrebuinţate de scriitori numai 
cu funcţia estetică, ci şi cu aceea de caracterizare a epocii, atunci cînd se zu
grăvesc persoane din epoca veche (deci în balada istorică, în evocări istorice 
în proză sau în versuri, în romanul istoric şi în nuvela istorică). în acest caz, 
realismul impune scriitorului să recurgă la termeni arhaici, chiar uriţi. Ei se 
găsesc în mare număr în romanul lui N. Filimon, Ciocoii vechi şi noi.

Pînă acum am examinat cazuri în care neologismul devine termenul 
uzual, iar termenul mai vechi din limbă devine element poetic. In alte cazuri, 
neologismul devine termenul poetic, iar termenul mai vechi din limba noastră 
rămîne termenul uzual. Astfel stă lucrul cu neologisme ca auroră, divin, fan
tasmă, laur, rebel, roză, suav etc. Echivalentele lor mai vechi, din limbă, ca 
zor/fi zilei),  dumnezecsc, închipuire (nălucă, nălucire), dafin, răsculat, tran
dafir, dulce, plăcut)  etc., aparţin limbajului obişnuit (ceea ce nu însemnează 
că nu pot apărea în poezie ; dealtfel în poezie apare mai ales limbajul obişnuit). 
Este clar de ce, în aceste cazuri, neologismele au devenit elemente poeticc. 
In cazul cuvintelor slovă şi literă sau literatură, termenul mai vechi nu avea 
un prea puternic suport în graiul popular, căci aparţinea mai ales limbii li
terare. în cazul cuvintelor despre care vorbim acum, dimpotrivă termenii 
mai vechi din limbă erau foarte uzuali în graiul popular, iar neologismele au 
ajuns să-i dubleze. Cum aspectul fonetic al unora dintre aceste neologisme 
era foarte armonios, ele au intrat în limbajul poetic (înalt). A contribuit, 
desigur, la aceasta şi sensul lor, care se referă la realităţi poetice.

Termenii uzuali ai limbii literare pot fi dublaţi însă nu numai de termeni 
caracteristici limbii vechi şi de neologisme, dar şi de termeni populari, adică 
dialectali. Cîteodată asemenea termeni dialectali devin poetici. Astfel e cazul 
cu a desluşi şi desluşit, faţă de a lămuri şi lămurit, sau clar; a dura faţă cu 
a construi etc.Fireşte, nu tot ce este dialectal este şi poetic. O mulţime de elemente 
dialectale sînt, dimpotrivă, nepoetice. Ele sînt la locul lor nu numai în poezia 
umoristică şi satirică, dar şi în operele literare care evocă realităţi rustice. 
Astfel, găsim la poeţii moldoveni termeni dialectali moldoveneşti nepoetici, 
evocatori ai realităţilor rustice : a holba, scrinciob etc. (Ia Alecsandri), a se 
giugiuli, prispă, a se hîrjoni, boi, hîrb, turtă, rîşniţa, cotlon, motan etc. (la 
Eminescu, cei mai mulţi in poezia Călin, File de poveste). Astfel cuvîntul boi 
„statură, înfăţişare, trup“ în poezia amintită a lui Eminescu : „Dacă boiul 
mi-1 înmlădiu, dacă ochii mei îmi plac, E temeiul că acestea fericit pe el îl fac ;
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sau sc hîrjoană „se hîrjonesc“ în poezia Diana  a lui Em inescu : „Ce cauţi unde 
bate luna, Pe-un alb izvor trem urător Şi unde păsările-ntr-una Se-ntrec cu 
glas ciripitor ? N -auzi cum frunzele-n poiană Şoptesc cu zgom otul de guri, 
Ce se sărută, se hirjoană în  um br-adîncă de păduri ?“ Asem enea term eni apar 
însă in mare num ăr mai ales în proză, la S lavici sau Creangă. E i dau o nuanţă 
realistă şi poeziilor rom antice în care apar, precum  cea citată  mai sus.

în  această situ aţie  sîn t şi pronunţiile dialectale. A stăzi ne fac o impre
sie foarte neplăcută forme ca pintre  „printre", dismerdare  e tc ., din poeziile 
unor scriitori din veacul trecut (cuvintele cu fonetism  dialectal, c itate aici, 
se. găsesc la A lecsandri). D ar asem enea form e ar fi urîte şi în lim ba literară  
obişnuită . A sem enea form e dialectale, prin opoziţie cu lim ba literară, evocă  
un m ediu popular m oldovenesc. E ste  drept că, precum a arătat Gr. S c o r p a n, 
Graiul  moldovenesc, Tendinţe fonetice, Expresivitate,  în Bul.  Inst.  Fi i .  Rom.,  
X I  —X I I , p. 4 4 2 —446, lim bajul m oldovenesc exprim ă in tim itatea , b lîndeţea, 
în raport cu cel m untenesc, care exprim ă solem nitatea, ferm itatea, energia 
(vezi mai sus, V I, cap. III, § 6). D ar graiul m oldovenesc nu exprim ă num ai 
a tît , ci şi m ediul rustic m oldovenesc. F ireşte, in tim itatea , b lîndeţea, se pot 
exprim a şi prin m ijloacele lim bii literare.

§ 3. Procesul de formare a lim bii poetice rom âneşti m oderne (dintre
1830 şi 1880) este însă mai com plicat decît s-ar părea din cele spuse pînă acum. 
în  d iscuţia de mai sus, noi am adm is identitatea  între popular şi d ialectal. 
D e fap t unii term eni populari ai lim bii poetice rom âneşti erau norm ali şi în 
dialectele literare rom âneşti, care, cum  am arătat în Probi. cap.  p . 131 — 130, 
şi aici mai sus, cap. II, § 1 şi 5 —7, au ex is ta t  pînă la  1880, şi putem  vorbi 
nu de originea populară a acestor term eni, ci de originea lor în unul din dialec
tele literare rom âneşti din secolul al X lX -le a . Se ştie  însă că două au fost 
dialectele literare care au contribuit mai m ult la form area lim bii literare de 
azi : cel m untenesc şi cel m oldovenesc. Faptele norm ale ale lim bii literare 
actuale s-au  recrutat cînd din unul, cînd din altul, dar mai ales din cel m unte
nesc.

L im ba poetică rom ânească şi-a tras unele elem ente ale sale din dialectul 
m oldovenesc, atunci cînd s-a im pus ca fa p t literar unul din M untenia. A stfe l, 
în tru cît term enul m untenesc rinichi  a deven it term enul normal., obişnuit 
în lim ba literară, în special în cea ştiin ţifică , s-a ajuns ca term enul m oldove
nesc şi ardelenesc rărunchi  să aibă valoare poetică. H eliade R ădulescu : Ve
ninul  din rărunchii în veci mă otrăvea ; (Em inescu : Suflînd din gură boala 
vieţii ce-aţi urmat-o, Şi  arşi pînă-n rărunchi) .  în  alte cazuri, term enul mun
ten esc devine cel poetic , şi anum e pentru m otivul că el n-a deven it term enul 
norm al : alături de vreau de origine m oldovenească (şi ardelenească) (vezi 
mai sus, cap. IV, § 4), avem  forma poetică voi „vreau" , care de asem enea se 
găseşte şi la E m inescu  ( N u  voi sicriu b o ga t ... N u  voi mormînt  bogat). Faptul 
caracteriza şi graiul burgheziei m untene în form aţie, pe care o ironiza Cara
giale (vezi mai sus, cap. IV , § 4). în  acest caz, desigur, nu avem  de loc la 
Caragiale in ten ţia  de a ironiza, ci num ai in ten ţia  de a păstra culoarea locală. 
Scriitorii m unteni de la 1830 — 1860, poate şi de mai tîrziu, au întrebuinţat 
această formă ca singura norm ală. în  poezia Iui Em inescu însă, ea are valoare  
poetică. Prin E m inescu deci, form ele ca rărunchi  şi voi au căpătat dem nitatea  
de forme poetice . F aptul acesta nu era posibil mai înainte, deoarece ele erau
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formele normale într-un dialect literar sau altul. Putem vorbi chiar de o nouă 
etapă a limbajului poetic românesc, după 1859. Poeţii anteriori dăduseră 
deja o valoare poetică unor termeni, unor fapte gramaticale, dar nu unora 
ca cele de mai sus. Pină atunci, limba poetică se crea în cadrul fiecărui dialect 
literar şi nu în cep usc procesul de specializare a termenilor dintr-un dialect 
ca termeni uzuali ai limbii literare, iar a termenilor corespunzători din celă
lalt dialect pentru funcţia poetică. După 1859, capătă o asemenea valoare 
poetică fapte dialectale care pînă atunci n-o putuseră căpăta.

Putem admite că, în unele cazuri, termenii munteneşti s-au impus în 
limba literară, pentru că ei aveau valoare poetică la scriitorii moldoveni, 
pentru care termenii moldoveneşti erau în mod fatal banalizaţi. Putem admite, 
cu alte cuvinte, că limbajul poetic al moldovenilor a devenit limbajul normal 
al tuturor românilor, cînd acest limbaj poetic se recruta din dialectul literar 
muntenesc. Astfel, muntenii spuneau şi spun zăpadă, nor, moldovenii spuneau 
şi spun omăt, nour. Azi zăpadă şi nor, adică formele muntene, sînt şi termenii 
literari neutri, caracteristici limbii scrise şi vorbite obişnuit de către oamenii 
de cultură ; ceea ce nu însemnează că omăt şi nour nu pot apărea în poezie ; 
dimpotrivă, omăt se întîlneşte la Eminescu, care întrebuinţează rar şi cuvîntul 
zăpadă, iar nour se întîlneşte atît la el, cît şi la Alecsandri, precum şi la alţi 
poeţi moldoveni. Conştiinţa artistică a scriitorilor români mai însemnaţi, 
dintre 1830 şi 1880, care erau moldoveni, a putut determina, în acest caz, 
alegerea formelor muntene ca fapte poetice, ajutînd prin aceasta alegerea 
lor ca fapte literare comune. Intr-adevăr, Alecsandri întrebuinţează în poeziile 
sale mai ales nor şi foarte rar nour, şi, dacă nu mă înşel, întotdeauna numai 
zăpadă (cel puţin în Pasteluri), deci în special sau exclusiv forme munteneşti. 
Cum se face că marele scriitor moldovean, care menţine atîtea moldovenisme 
în cazuri în care limba literară a renunţat la ele, întrebuinţează totuşi, de pre
ferinţă sau exclusiv, formele munteneşti zăpadă şi nor ? Este dc presupus 
că el a acceptat formele munteneşti pentru că acestea i se păreau mai poetice. 
Am arătat mai sus (cap. VI, §7) că Alecsandri a impus şi fonetismele şase, 
jale etc. în loc de şese şi jele etc. Deci iarăşi nişte forme munteneşti în locul 
celor moldoveneşti culte. Cu privire la termenii poetici ce-şi au originea în 
graiul ardelean — şi fireşte, în cel popular, nu în dialectul literar al latinişti
lor — este de spus că ci au început să pătrundă în limbă numai o dată cu 
Slavici şi Coşbuc. Faptul e explicabil : în epoca de formare a limbii literare, 
Ardealul nu avea scriitori mari.

-în  unele cazuri este greu de spus dacă faptele de limbă poetice sînt arha
isme sau elemente populare — privim lucrurile din punctul de vedere al 
poetului şi al cititorului, nu al lingvistului, care, desigur, poate rezolva pro
blema. Astfel stă de exemplu lucrul cu fapte de limbă ca ades pentru adesea 
sau adeseaori (Alecsandri : Ades copila mindră, vioae, De soare-n păru-i se 
ascundea) sau îndeosebi pentru mai ales, mai cu seamă, in special. Alte fapte 
la care ne referim sînt de ordin sintactic. Este vorba, anume, de lipsa negaţiei 
nu atunci cînd în frază apare nici (Eminescu : Nici încline a ei limbă Rccea 
cumpăn-a gîndiri i ) şi de întrebuinţarea pronumelui personal, aton, de dativ, 
după substantiv sau după unele prepoziţii, în locul pronumelui posesiv cu 
funcţia adjectivală (Eminescu : Te duci şi ani de suferinţă N-or să le vază 
ochi-mi trişti... C-auzu-mi n-o să-l mai întuneci Cu-a gurii dulci suflări fierbinţi,



708 IX. FORMAREA LIMBII ROMÂNE MODERNE

Pe fruntea-mi mîna n-o s-o luneci, Ca să m ă  faci să-mi ies din minţ i  ... Deasu-  
pra-i  frunzele pust ie ,  A  mele visuri care mor. Viaţa-mi pare-o nebunie ... Pururi  
tinăr, înfăşurat în manta-mi ... Cînd deodată iu răsărişi  în cale-mi, Suferinţă,  
tu, dureros de dulce ... Jalnic  ard de viu chinuit ca Nessus,  Ori ca Hercul înve
ninat  de h a in a - i . )  E ste  drept că, în unele din aceste cazuri, s-ar putea vorbi I
de arhaism e. D ar faptele caracterizează şi graiul popular sau m ăcar anum ite [
aspecte ale sale, precum  graiul proverbelor, al poeziei populare etc . (cf. Nici  1
să văz vreodată drac,  N ic i  cruce de el să-mi fac . )  ş i, în orice caz, ele au p u tu t |
fi îm prum utate şi din graiul popular. întrebuinţarea in fin itivu lu i în locul 
conjunctivu lu i (Em inescu : Cînd linul trece altul vine In astă lume a-l urma ... I
Focul  meu a-l stinge nu pot  cu toate Ape le  m ă r i i ),  procedeu care are şi el va- ;
loare p oetică , se datoreşte influenţei lim bilor occidentale : franceză, germană I
etc . şi apare în tîi la scriitorii de la 1848, a tît  în proză, c ît  şi în versuri. j

în  alte cazuri, faptu l lingv istic  cu valoare poetică nu poate fi considerat !
ca e lem en t arhaic, neologistic  sau popular, din cauză că el rezultă printr-o j

m odificare form ală (adică de sem n) a elem entului lingvistic  uzual. Asem enea <
in ova ţii lingvistice  p ot apărea la orice p oet şi trec de la un poet la altul. în j
această s itu a ţie  este , desigur, form a verbală fără ~ă a verbelor cu infin itivu l |
în - a  sau în -r î ,  la persoana a III-a  plural a indicativulu i prezent (Alecsandri : j
Frunzele  cad, zbor în aer şi de crengi se deslipesc : Fulgi i zbor, plutesc in aer ' j 
ca un roi de fluturi  albi ; E m inescu : Vezi, rîndunelele se duc, Se scutur frunzele \
de n u c ) .  j

N u trebuie să trecem  sub tăcerea nici faptu l că, în unele cazuri, este greu ;
de făcu t d istincţia  între poetic  şi uzual. A stfel cuvîntu l glorie, deşi este astăzi j
term enul uzual, pare totuşi poetic . Am  im presia că d istincţia  între poetic j
şi uzual este greu de făcu t în unele cazuri tocm ai pentru că term enii uzuali j
sîn t în acelaşi tim p şi poetici. în  aceeaşi situaţie sîn t, desigur, şi cuvintele : *
glorios, graţie, graţios , enigmă, enigmatic, candid,  splendid, gigant, inocent,  j
feerie, feeric, criptă,  himeră,  himeric, nimb  e tc ., toa te  neologism e. E le  sîn t i
însă poetice  pentru că denum esc realităţi frum oase (vezi mai sus I, cap. I, j

§ 11). M ulte din aceste cuv in te  poetice au alăturea, to t ca term eni uzuali, 1
sin on im e ca farmec, fermecător, strălucitor, uriaş, nevinovat,  nălucire,  toate |
v e c h i în lim bă. D intre aceste cuvin te , unele sîn t de asem enea poetice : farmec, \
fermecător,  nălucire,  şi, desigur, pentru acelaşi m otiv.

L im bajul poetic  îşi are şi num ele sale proprii, în special antroponim ele  
ind iv idu ale  (de botez) : Mărioara,  Rodica,  Lisandru,  Cătălina, Călin etc. E le i
se recrutează mai ales din num ele de botez populare, de obicei rar întrebuin- j
ţa ţe  sau necunoscute în alte regiuni.

F ireşte, o bună parte din lim bajul poetic  este a lcătu it şi din m etafore, 
com paraţii, ep ite te  e tc ., care revin mereu la un p oet sau mai m ulţi. A stfel 
la Alecsandri : fugar  şi murg  pentru cal, a sălta pentru a se zbate, a se ridica  
(Sînul  gingaş ti sălta ... Căci inimile  noastre săltară mai fierbinte ... Nici  lung 
covor de Ispahan Ce saltă sub picior  ... Pe sînul tău ce saltă aprins de dulce dor ... 
Gondoleta saltă lin ... Şi  saltă căţeluşu-mi de pe  genunchii mei ... Jar din apă  
cînd sălta e tc .) , a zbura  pentru a merge repede, a se îndrepta repede (Gîndul  
meu la tine, dragă, Veşnic, veşnic, va zbura ... L a  Veneţia mult  duioasă Duios  
zboară gîndul  meu  ... Zburam noi pe  lume precum gîndul zboară ... Atunci  
in im a-mi  zboară tn raiul  vieţii mele e tc .). F aptele  date mai sus se explică însă,
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lo Alecsandri şi la alţii, ca o transmisiune din limba poetică a poeziei populare. 
\  erbul a sălta, cu sensul pomenit, caracterizează şi limba poetică veche (el se 
găseşte la Dosoftei şi la Buclai JOeleanu ; pentru acesta din urmă, vezi IX, 
cap. III, § 11). Ce mai merită să fie relevat aici e faptul că metaforele, cliiar 
cele uzuale, pot fi realizate nu numai cu termeni ai limbajului uzual, ci şi 
cu termeni ai celui poetic. Astfel, laur înseamnă victorie (Eminescu : Laurii 
voiau să-i smulgă de pe fruntea ia de fier ), crăiasă poate denumi şi alte per
soane decît o regină (Eminescu : Se întreabă trist izvorul: Unde mi-i crăiasa 
oore ? ).

§ 4. Fireşte, limba poetică românească modernă nu s-a format prin 
contribuţia unei singure generaţii de poeţi ; ea este opera mai multor generaţii, 
fiecare avînd gusturi deosebite, deci, s-a format în mai multe etape. Ctim 
deja am văzut (V U I, cap. VI, §11), începuturile ei se situează înainte de 
1830. în general însă, limba poetică românească modernă se formează după 
această dată. I. Heliade Rădulescu, care a dat un nou impuls limbii literare 
moderne a românilor, are o contribuţie însemnată şi la crearea limbii poetice 
moderne a românilor. Găsim In poeziile sale, originale sau traduceri, foarte 
multe neologisme, unele derivate proprii şi, rar, şi arhaisme sau clemente 
populare, toate acestea cu valoare poetică. El şi-a permis în multe cazuri 
şi schimonosiri ale limbii, care, fireşte, nu s-au mai transmis poeţilor următori. 
Limba poetică a generaţiei de la 1840, ca de altfel şi a celei de la 1830, are 
multe elemente care au displăcut, lui Eminescu şi generaţiilor de după dînsul, 
inclusiv generaţia noastră. Au fost. relevate de multe ori ca o scădere din 
punct de vedere estetic diminutivele care abundă în poezia de dinainte de 
Eminescu. Dar ele sînt numai unul din faptele caracteristice limbii poetice 
preeminesciene. Ar fi trebuit să se adauge totuşi că diminutivele nu pot să 
lipsească din poezie, dacă sînt întrebuinţate cu rost (Eminescu : Minuşife, 
ce făcură{i dc atîtea săptămini ? ). Multe alte fapte de limbă poetice, caracte
ristice acestor scriitori preeminescieni, nu mai fac azi parte din limba poetică. 
Vom da aici o listă de astfel de fapte. La Heliade Rădulescu găsim : ferice, 
rubinos, undos, amor, a sălta, uşure (acesta din urmă se găsea şi în proza unor 
scriitori de la 1848 ; el a căzut în desuetudine pe nedrept, din lipsa unor poeţi 
mari munteni In secolul trecut, şi a fost reluat abia de Argliezi) etc. 
La Alecsandri găsim : falnic „glorios" (întrebuinţat de scriitor de cele mai 
multe ori fără r o s t : Jn sîn falnic de maghiară ... .4/ Moldovei steag de fală fil-
fiie falnic în c e r ...... Acolo fi-va altarul“ zise falnicul monarh ... Mihai mindru
vine,iară, Falnic ca un stilp de ceară ... Răcni falnic de trei ori ... Falnic calul 
se izbeşte... Sai, voinice, şi nechează Ager, falnic ca un zmeu ... Falnic coama-şi 
încorda ... Vezi tu vulturul falnic, o scumpa mea iubiiă ... Simfiri, mărefe visuri 
de falnic viitor !, acesta din urmă, în poezia Steluţa, cu privire la planurile 
de viaţă ale autorului I ; falnic apare şi la Eminescu, dar rar, de fapt numai 
în Scrisoarea I I I ), dalb, preluat din limbajul poetic popular (Mult eşti dalbă 
şi frumoasă ... Mult eşti mtndră, mult eşti dalbă ... Dalb luceafăr aurit etc. 
dar, în Dridri,  apare la Alecsandri şi inesteticul diminutiv dălbică,,blondă"; 
dalb apare şi la Eminescu, dar numai în tinereţe), suvenir, durdă, murg (cu 
murguşor şi murgulet), fugar, a sălta (toate trei, din poezia populară, ultimul 
şi din literatura veche), ferice (care însă s-a compromis după Eminescu, căci 
acest poet încă îl întrebuinţează), fală etc. De asemenea în Bolintineanu gă-
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sini : amor, suvenir,  ferice, dalb, a sălla (Ca  un crin în vînturi saltă pieptul  
meu ... In  aceste cînturi sufleiu-mi să l ta )  etc.

D ar nu toa te  elem entele poetice din lim ba acestor scriitori au căzut 
în desuetudine. L im ba poetică rom ânească modernă este în bună parte creată 
de scriitorii dintre 1S30 şi 1880, al căror sim ţ poetic era totuşi adesea foarte 
îndoieln ic. D e  altfel, cum am spus-o deja, lim bajul poetic dă num ai în parte 
valoare unei poezii ; el este un elem ent accesoriu. Valoarea unei poezii de
p inde in prim ul rînd de im aginea, de reprezentarea poetică în întregim ea ci. 
E m inescu  a trebu it num ai să cearnă această lim bă poetică şi sa-i adauge o 
serie de elem ente noi. Cum cercetările asupra lim bii poetice rom âneşti lipsesc, 
nu se p oate spune astăzi în totdeauna ce a adăugat E m inescu la lexicul poetic  
rom ânesc, nici ce au adăugat scriitorii de după el. D esigur însă că partea sa la 
crearea lim bii poetice rom âneşti este foarte mare. Voi nota aici cîteva ele
m ente de lim baj în a lt din operele scriitorilor anteriori Iui E m inescu. La H eliade  
R ădulescu  apar : divin,  umbros, blondin, auroră, misterios, emblemă, august,  
(adj.), fire „natură", dar şi natură, armonie, desluşit, melodios, cupă,  a declina 
„a se apropia de sfirşit", son „sunet“, străluce „străluceşte", acvilă, a celebra, 
harpă,  j u n e  „tînăr", copios, glorie, van  (adj.), vid (adj.), abis, susur, liră, fune
bru, tenebre, revelă „revelează", imortal, blond, buclă, mîngîios, aură, nălucire, 
dară  „dar“ , iară  „iar", tărie „cer", undă „val“ e tc . La Alecsandri se găsesc : 
nor, lin, ades, precum, iară, nime  „nimeni", fantasmă,  a se înamora, înamorat,  
mări ,  acesta din poezia populară (Ş i  fugea, mări ,  fugea . . .  Iată,  mări ,  cum 
cînta e tc .), a slăvi , slăvit,  mîngîios, fapt  ( faptul  dimineţi i ,  faptul  z i l e i ), a îngîna 
(Merg i ,  pe-aripe-ţ i  să  se culce, Adormind încetişor, Şi  îngînă-a ei somn dulce 
Cu dulci visuri de amor ! ... Cu privighetoarea dulce se îngînă-armonios), nă
lucire, văpaie,  talaz, j i l ţ ,  splendoare, nostalgie, maiestos, umbros, sacru, graţios,  
diafan,  voluptate, harpă  etc. L a B olintineanu întîln im  : l in,  fantasmă,  auroră,  
roză, gratie, graţios, suav, rugă „rugăciune", cupă,  splendid,  divin,  Ură „poezie", 
nor, harpă,  bard, străluce  „străluceşte", a înclina  „a pleca", a essala (azi a exala ), 
nime,  mantă,  paloş, mări  (Dar,  iată mări ,  iată, Că un ostaş s-arată  ... Iată,  
mări  frăt'ioare), argintos  etc. Aproape toţi aceşti term eni poetici din lim bajul 
lui H eliade R ădulescu , al lui Alecsandri şi al lui B olintineanu, chiar acei 
care par inactuali, se găsesc şi la E m inescu (doar harpă  sună arfă la el). Am  
im presia chiar că, din acest pun ct de vedere, E m inescu a îm prum utat mai 
m ult de Ia H eliade R ădulescu şi B olintineanu decît de la A lecsandri. Scriitorii 
de la 1840,  de altfel ca şi cei anteriori, au recurs şi la procedeul întrebuinţării 
pronum elui personal de dativ  în locul celui posesiv. La Alecsandri este foarte 
frecventă şi antepunerea lui cel (cea, cei, cele)  faţă de su b sta n tiv ,cu  valoare  
poetică  şi în vorbirea populară (H ai ,  voinice, la cel m a l ... Pe  cel deal,  pe  coaste, 
Trece-o mîndră oaste ... Vezi cea zare de lumină  ... Multe  fiare din cei codr i ). 
A ntepunerea lui cel faţă de substantiv  este rară la Bolintineanu (M a i  în 
toată lumea am călătorit, D ar  cel înger dulce nu l -am în t î lni t ). Procedeul acesta  
a trecu t la poeţii urm ători (se găseşte şi Ia E m inescu : In  cea oglindă mişcă
toare Vrei să priveşti  un straniu joc  ). La Alecsandri se în tîlneşte  des şi între
buinţarea in fin itivu lu i în locul conjunctivului sau înlăturarea negaţiei în fra
zele cu nici.  T oate aceste procedee poetice au trecut şi la E m inescu, precum  
şi la m ulţi din poeţii ulteriori. Foarte probabil, termeni poetici ca : f lamură,  
linţoliu, caier, m au r ,  gigantic, mag, gintă „popor", a arginti, rebel, inocent,
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ziwn „sunet", plebe, candid, mizer, nefast, vil, Cezarul, faclă, azur (adj. : cim- 
piilor azure),  tn van „în zadar , uman, a se destăinui, etern, nea, arinişte feeric 
criptă, pururi, de-apururea, armie, rămuros, Crist (faţă de Hrislos), boschei\ 
a consola, ram, osebit, iom, brac, fiinjă „lume, existenţă", nefiinţă, „neant" 
genune, stihii, himeric, pană „condei", a adauge (conjugarea a Jll-a), Egipet, 
undoiare, inişţe, limbă „neam, popor", uragan, oaspe (nu şi oaspete), nimb, 
rapsod, letopiseţ, calp, ilot, promenadă, solitar, vaier, colonadă etc., au 
fost introduse în stilul înalt de Eminescu. Tot aşa stă lucrul şi cu între
buinţarea lui ci cu^sensul dc „dar , „insă", „pe cînd“, care abia apare la poeţii 
anteriori, dar se găseşte ca termen normal în proza lui Săulescu şi in cea a 
lui Cipariu1.

§ 5. Am văzut că schimbările limbii literare dintre 1830 şi 1880 
s-au produs prin acţiunea unor categorii sociale, altele decît ţărănimea, anume 
mica boierime şi o parte din burghezie (cea cultă). Celelalte categorii sociale 
cu oarecare cultură, boierimea mare şi burghezia obişnuită, nu urmau dezvol
tarea lingvistică mai nouă şi au rămas să utilizeze multă vreme graiul literar 
mai vechi, bineînţeles, nu cel bisericesc, ci cel al conversaţiei obişnuite sau 
savante, plin de elemente greceşti, sau cel oficial, care avea chiar elemente 
slave ca oi „din" şi altele. Aşadar, după 1830, în spccial după 1840, chiar după 
1859, cînd intelectualitatea întrebuinţa noul grai al scriitorilor, limba scrisă 
de pînă la 1820 —1830 rămîne să carcaterizeze mai ales boierimea şi o anumită 
burghezie. Graiul literar mai vechi devine un jargon, dacă nu se găsea în aceas
tă situaţie chiar în secolul al XVIII-lea şi pînă la 1830, şi ca atare era el simţit 
de scriitorii de după 1830 —1840, ca Heliade Rădulescu, C. Negruzzi, Alecsan
dri şi alţii ; de aceea va fi exploatat de scriitori pentru satirizarea claselor 
sociale în discuţie, retrograde sau inculte". L-au ironizat mai ales Heliade 
Rădulescu şi Alecsandri.

Dar în epoca de după 1821 se naşte un nou jargon, cel al franţuziţilor, 
mai e x a c t : al franţuzitelor, care se găseau numai în clasa boierească şi între
buinţau prea multe cuvinte franceze într-o pronunţie mai de loc modificată, 
adică neadaptată sistemului fonetic al limbii române. Acest jargon a fost 
ridiculizat de C. Faca în piesa Franţuzitele, apoi de V. Alecsandri în unele 
din piesele sale : Iorgu de la Sadagura, Chiriţa în provincie şi Chiriţa in Iaşi,

1 Cu prvlre la alte elemente ale stilului Înalt, pe care Eminescu le-a lmprum u ta t din 
limbajul poetic al poeţilor români anteriori, şi nu In anii tinereţii, ci mai tîrziu, vezi Ştefnn 
M u n t e a n u ,  Emincscu şi limba poetică a înaintaşilor săi, In Emincscu-Creangă, Sludil, T im i
şoara, 1965, p. 79 — 100. Autorul Înregistrează nu numai fapte lexicale de tipul celor studiate 
de noi, dar şl fap te morfotice şi sintactice (printre care unele licenţe poetice), precum şi sintagme, 
figuri de stil. E ste Insă posibil ca unele din elementele relevate de Munteanu, de exemplu dismclil 
„dezmeticit” (p. 8 6 ), să nu fie term eni poetici, ci termeni ai limbajului no rm al: a tlt Alecsandri 
cit şi Eminescu au recurs la d(jm e/f/pentru că socoteau efi au nevoie de un termen care să exprime 
noţiunea de dispariţie a ameţelii. M unteanu mai are* m eritul de a fi relevat şi Împrumuturi din 
limba unor poeţi ca Al. Sihleanu.

2 C. N e g r u z z i  spunea următoarele (Din Moldova, 1862, p. 75, Lumina, 1863, p. 11 
şi 55, retipărit In Păcaleletinerefelor, ed. 1872, sub titlul Scrisoarea X X X I I ,  p. 337): „Ne aducem 
aminte de decadenţa In care căzuserăm In privinţa limbii sub domniile străine. în corupţia ge
nerală, se corupsese şi ea I Nu mai era acum limba lui Dositeu şi a lui Cantemir, nici a cărţilor 
bisericeşti; era un gerg hibrid amestecat cu ziceri turco-grecc, etc. Atunci era dc bun ton a 
vorbi numai greceşte sau o românească pestriţată. Damele noastre Începură a nu pu tea pronunţa 
pe ş, pe j ,  pe i ,  pe £. Ele ziceau : moztcule, nu  sfii că nu te sede :os dinaintea dudufelor?-.
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de C. N egruzzi în M u z a  de la Burdujeni  şi de K ogălniceanu în Tainele in im ii1, 
iar mai tîrziu de B . Petriceicu-H asdeu. P înă şi Caragiale va scoate efecte co
mice din jargonul fran ţuzit al m icilor funcţionari, căci între tim p , jargonul 
acesta coborîse la m ica burghezie : monşer, maşer, comersanl, a suspanda,  a 
depanda,  romansc  (pl. „romane"), santim,  sani im dru ,  parol  şi ma parol,  rezon, 
( d e )  paregzamplu,  pansion  (la Caragiale p a s io n ), bonjur, bonsoar, alevoa, 
m adam , mus iu ,  ex-marşandă,  a pardona, gramama ( — gran’maman ), afront, 
infam, de un pamplez ir  ( =  par  p l a i s i r ) ,  sanfaso (  — sans fagon ), per toujours, 
per l ’amour di Dieu ,  du resie şi sapr i s i i ,a  anfluansa,  pasajer  (cf. Iorgu I o r d a n  
L im b a  „erorilor“ lui J. L .  Caragiale,  ed. a I l-a , Bucureşti, 1957, p. 11, 19, 
30 — 31 şi 34, nota 4). N u putem  spune dacă amploiat,  în locu it atunci sau mai 
tîrziu cu impiegat ,  de origine italiană, era elem ent de jargon sau term enul 
norm al. Un jargon a deven it şi lim ba latin istă , care, fiind vorb ită  şi scrisă 
de o m inoritate, nu mai putea înlătura lim ba literară ce se form ase sau se for
ma atunci. D ar elem ente ale acestui jargon au in trat în lim ba intelectuali
tăţii ardelene.

§ 6. Crearea lim bii literare moderne nu înseam nă însă înlăturarea 
defin itivă a lim bii arhaice şi a celei populare din literatură. La un popor ca cel 
rom ânesc, la care lim ba modernă nu prezintă un stadiu  fonetic cu totu l dife
rit de stadiul fonetic  al lim bii vech i, iar baza dialectală a lim bii literare este 
con stitu ită  în special de dialectul dacorom ân de sud, în mod fatal trebuiau 
să pătrundă în lim ba literară, în scopuri artistice, şi elem ente din lim ba veche  
şi cea populară. D eja  la scriitori din generaţia de la 1840, de exem plu la C. 
N egruzzi şi V . A lecsandri, în tîln im  începuturi ale stilu lu i arhaizant şi ale celui 
popularizant. A ceste stiluri se dezvoltă în u ltim ele decenii ale perioadei în 
discuţie. în  special stilul popularizant, care transpune în fonetism ul lim bii 
literare stilu l v iu , de povestire, al poporului, a căpătat o mare strălucire prin 
P etre Ispirescu la m unteni şi prin Ion Creangă la m oldoveni. E l a deven it 
deci un stil literar autonom , care era sortit unui mare succes, după exem plul 
a tît  de va loros— pe plan universal — al operei lui Creangă. A cest stil este carac
terizat printr-un num ăr mare de fapte lexicale şi sin tactice populare ; şi, pentru 
că cei doi scriitori care pînă pe Ia 1880 au reprezentat acest stil, Ispirescu 
şi Creangă, erau originari din ţara liberă, d ialectele populare care au dat colo
ratura stilului popularizant sîn t cel m untenesc şi cel m oldovenesc.

D ar nu num ai stilul povestirii populare a dus la crearea unui stil cu lt  
p o p u la r iza n t; şi poezia populară, în special doina, cu trăsăturile ei caracteris
tice de form ă şi de conţinu t, a con stitu it un m odel în constituirea unei poezii 
popularizante sau, m ai e x a c t : de stil popular, care a fo st creată chiar înainte  
de crearea stilului popularizant în proză, căci este  reprezentată de primele 
încercări poetice ale lui A lecsandri, Doine şi lăcrămioare şi Mărgăritărele.  
A ceastă poezie popularizantă a ajuns la o formă im pecabilă cu cele cîteva  
poezii ale lui E m inescu , scrise în stil popularizant : Ce te legeni, codrule ? şi 
Doina.

1 L ucia  P o p ,  Probleme de lim bă in  cercul Kogălniceanu, tn  SC Ş, Academia R .P .E ., 
F ilia la  Ia ş i, Scria I I I  ( Ş t i in ţe  socia le), A nu l V I (1955), p . 72, a a r ă ta t  că M. K ogălniceanu, 
In articolele Sccne p itoreşti din via ţa  poporului, Dacia literară, p . 37, şi P ăm în tu l moldo-romănesc, 
D acia literară , p . 352, p u n ea  tn le g ă tu ră , pe d rep t, crearea  ja rgoanelo r cu izo larea aristocraţiei 
tic po p o r şi accep ta rea  fă ră  d isccrnăm în t a c iv iliza ţie i, „care ne face cosm opoliţi".
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§ 1. O nouă mişcare culturală vom avea la macedoromâni numai 
începînd din jumătatea a doua a secolului trecut şi anume prin iniţiativa 
unor macedoromâni din ţară şi prin sprijinul dat de statul român (cf. C a p i 
d a n ,  Aromânii,  Dialectul aromân, p. 40—45). Evenimentele politice din 
Principate, de la 1848, au silit pe unii bărbaţi de stat români ca D. Bolinti
neanu, generalul Cristian Tell şi I. Ionescu de la Brad să se stabilească pentru 
citva timp în Turcia, unde au cunoscut pe macedoromâni1. Dar revoluţiona
rii de la 1848 au avut din capul locului intenţia de a trezi la o viaţă culturală 
pe macedoromâni. N . I o r g a ,  Revista istorică, X III, 1927, p. 278, a relevat 
că şi Ni Bălcescu voia să meargă la macedoromâni, pentru a întemeia o şcoală 
acolo. Capidan, care reproduce aceste informaţii (p. 41, nota 2), spune (p. 41) 
că ideea de a crea şcoli pentru macedoromâni venea de la macedoromânii 
stabiliţi în Bucureşti.

Cel ce a deşteptat interesul publicului român din Principate pentru 
macedoromâni a fost D . Bolintineanu, care a publicat călătoriile sale la româ
nii din Macedonia ( C a p i d a n ,  p. 41 ; cf. şi articolul lui C a p i d a n, Scrierile 
lui Dim. Bolintineanu despre Macedonia, în Omagiu lui I. Bianu, Bucureşti, 
1927, p. 79). Pină atunci macedoromânii rămăseseră necunoscuţi publicului 
cult românesc. Aceste scrieri au trezit şi în sufletele macedoromânilor stabi
liţi în ţară speranţe în ce priveşte ridicarea culturală a macedoromânilor. 
Fireşte, se căuta să se împiedice grecizarea lor.

Din iniţiativa macedoromânilor Dimitrie Cozacovici din Aminciu, Zisu 
Sideri, Mihail Nicolescu, primul poet cult macedoromân,şi Iordache şi G. 
Goga (aceştia doi erau fraţi), se formează în anul 1860, la Bucureşti, un co
m itet în fruntea căruia se aflau C.A. Rosetti, D. Bolintineanu, Cezar Bolliac, 
Cristian Tell, Dimitrie Cozacovici, Dinu Sideri şi Iordache Goga. Acest co
mitet trebuia să strîngâ mijloace materiale pentru deschiderea unei şcoli 
româneşti în Macedonia. Comitetul a redactat în româneşte şi în greceşte un 
manifest, care a fost răspîndit printre românii din Macedonia şi a pus în gardă 
pe prelaţii greci din această provincie, iritaţi de secularizarea averilor mănăs
tireşti de la noi. Manifestul a ajuns, chiar in anul lansării sale, în mîna lui Di-

DIALECTELE SUDDUNĂRENE INTRE 1829 ŞI 1878

1  Im periul tu rc  cuprindea pe atunci aproape toatfi Peninsula Balcanică ; numai părţile 
nordice din actuala Iugoslavie şi Grecia de Sud nu făceau parte din sta tu l turc ; Macedonia, 
A lbania, Muntenegru şi părţile de la  răsăritu l acestei regiuni plnă la Vidin, inclusiv acest oraş, 
apoi toată  Bulgaria, aparţineau Turciei.
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m itrie A tanasescu , m acedorom ân originar din Tîrnova de lingă B ito lia , în 
acca vrem e, croitor la Constantinopole. A cest om entuziast a fo st ciştigat  
de ideea înfiinţării unei şcoli rom âneşti la m acedorom âni şi, după ce în cîteva  
luni a lich idat atelierul de croitorie, la 20 iulie 1861 a ven it în R om ânia, ca să 
în veţe  c a ile  rom ânească. Intenţia sa era de a se face dascăl în M acedonia. 
C a p i d a n ,  op. cil., p. 91, nota 1, spune că A tanesescu a fost adus în ţară 
dc M ihail N icolescu (membru în com itetul am intit). Prin stăruinţa lui Cezar 
B olliac, A tanasescu  a fost înscris în toam na aceluiaşi an la liceul „Matei 
Basarab" din B ucureşti, unde a urm at cursurile prim elor trei clase. în  1864 
el ceru dom nitorului A lexandru Ioan Cuza să-i acorde un ajutor pentru  în
fiinţarea primei şcoli rom âneşti în  M acedonia. Cererea, îna in tată  m inistrului 
instrucţiun ii , D . B olin tineanu , a fost aprobaztă de guvern ; la 16 august 1S64 
s-a pub licat decretul dom nitorului pentru înfiinţarea primei şcolii rom âneşti 
in M acedonia, la T îrnova.

D im itrie  A tanasescu a fo st un adevărat apostol al rom ânilor din Mace
donia. E l a fo st şi un fecund autor de cărţi didactice pentru şcolile rom âneşti 
din M acedonia. Prim ul m anual pe care l-a  scris a fo st Gramatica românească 
Iră românil j i  d in dreapta Dunărel jei ,  B ucureşti, 1865* care e o sim plă localizare 
a gram aticilor şcolare de atunci de la noi (vezi C a p i d a n ,  p. 91). E l &-a 
lă sa t in flu en ţa t de gram atica lui B oiagi, pe care o pom eneşte. Mai înainte  
însă, I. C. M assim u, care se fam iliarizase puţin  cu dialectul m acedorom ân, 
În văţa t, desigur, de la m acedorom ânii din ţară (nu cum  afirmă C a p i d a n ,  
p. 90, „de la primii elevi m acedorom âni aduşi în ţară“ , căci aceştia  vor  veni 
în 1865), a p u b lica t cu cheltuiala patrioţilor m acedorom âni G. Goga şi D . 
C ozacovici, m anualul Rapeda  idea de gramatica macedo-romaneasca ( t ipărită  
t rase  împartă gratui tu rumânilor de a drepta D u n ă r i i ) ,  B ucureşti, 1862, redac
ta t  rom âneşte (cu ortografie latin izată) şi greceşte. C a p i d a n ,  p . 90 — 91 , 
spune că m anualul a fo st a lcătu it pentru şcolile rom âne din M acedonia ; dar 
faptu l e îndoios, căci singur Capidan spune (p. 4 2 —43) că aceste şcoli se în
fiin ţează  abia după 1864.

E xem plu l T îrnovei a fo st im ita t şi de alte loca lită ţi, mai în tîi de Gopeşi. 
L ipseau însă dascălii. D e  aceea, com itetu l despre care am vorb it a interve
n it pe lîngă guvern, să se aducă din M acedonia tineri, care să studieze c îtva  
tim p la şcolile din ţară şi apoi să fie trimişi ca dascăli în M acedonia. Cererea s-a  
aprobat ş i , în  1865, au fo st aduşi zece tineri originari din P ind , pentru care  
s-a creat un in ternat. Mai tîrziu internatul num ăra pînă la 40 de e lev i. în  anii 
urm ători s-au în fiin ţa t m ereu şcoli rom âneşti în M acedonia, cu sau fără spri
jinul guvernului rom ân, aşa că, în 1900, m acedorom ânii aveau şase şcoli 
secundare şi 113 şcoli primare (vezi C a p i d a n ,  p. 43). Cele m ai multe: 
fuseseră în fiin ţate  sub conducerea inspectorului A postol M ărgărit.
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DEZVOLTAREA LIMBII ROMÂNE
DUPĂ 1878 

Limba română, expresie a unei culturi 
de valoare mondială





C A P I T O L U L  I

DEZVOLTAREA SOCIALĂ, ECONOMICĂ ŞI CULTURALĂ 
A POPORULUI ROMAN DE LA 1878 PINĂ ASTĂZI;

REFLEXELE (EI LINGVISTICE
§ După războiul pentru independenţă, din 1877—1878, era evi

dent pentru oricine că ô nouă epocă începea pentru poporul român. Acest 
lucru îl recunoşteau pînă şi conservatorii, care au fost obligaţi să-şi revizuiască 
programul lor politic şi au început ei înşişi să vorbească de o eră nouă (cf. P. P. 
C a r p ,  Era nouă, Discursuri parlamentare, Bucureşti, fără an; cuprinde 
discursurile din anii 1879—1888). Ţara liberă cîştigase, în acest război, un 
prestigiu deosebit. Posibilităţile pe care le oferea ţara liberă dezvoltării 
culturale, deşi mici, erau cu mult mai mari decît cele de care dispuneau româ
nii din Ardeal, Banat, Crişana şi Maramureş, care abia îşi creau atunci cîteva 
publicaţii periodice noi, ca Tribuna. Pină la 1918, principalele centre culturale 
româneşti se găseau în regat, unde se şi stabileau scriitorii ardeleni ai epocii :
I. Slavici, G. Coşbuc, Şt. O. Iosif şi criticii literari I. Chendi, G. Bogdan- 
Duică.

România de după 1878 era o ţară înapoiată din punct de vedere eco
nomic. Industria ei era slab dezvoltată ; rolul predominant in economia ţării 
revenea agriculturii ; dar pămîntul se găsea în mina unor moşieri, ţăranul 
român posedînd numai o parte din pămînt. Ţărănimea clăcaşă, împroprietărită 
la 1864, trăia greu, din lipsă de capital ; pe de altă parte, prin împărţirea pă- 
mîntului între mai mulţi moştenitori, se ajunsese la fărimiţarea proprietăţii 
agricole ţărăneşti. Ţăranul trebuia să trăiască tot muncind pe moşia boierului, 
care cel mai adesea stătea în străinătate şi era reprezentat de un vechil lipsit 
de orice omenie şi interesat numai să-şi adune şi el averi şi să cumpere moşii. 
In anul 1905, în teritoriile vechiului regat, 4 171 moşieri deţineau peste 57,4% 
din suprafaţa agrosilvică a ţării — în medie, 1 430 ha de fiecare moşier —, 
iar 920 939 ţărani deţineau restul suprafeţei agrosilvice. Dintre aceştia din 
urmă, 143 871 ţărani aveau proprietăţi, pămînt arabil şi fineţe sub 1 ha, 
279 530 ţărani aveau proprietăţi între 1 şi 3 ha, 148 717 ţărani aveau proprietă
ţi intre 4 şi 5 ha şi 176 375 ţărani aveau proprietăţi intre 5 şi 10 ha. Pe lingă 
aceasta, aproximativ 300 000 de ţărani capi de familie nu posedau deloc pă
mînt arabil şi fineţe (vezi N .  N .  C o n s t a n  t i n  e s e u  şi V.  A x e  n c i^ u c , 
Capitalismul monopolist tn România,  Bucureşti, 1962, p. 90, care pleacă de 
la datele din G. D . C r e a n g ă ,  Proprietatea rurală in România, Bucureşti, 
1907, p. X L IX ). Aşa se face că ţărănimea, nemaiputind suporta exploatarea 
şi voind să stăpînească pămîntul, a recurs la metodele dure : la răscoala din 
1888 şi cea din 1907. Intelectualitatea conştientă de datoriile sale a înţeles
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că statu l rom ân era un sta t dem ocratic numai cu num ele şi că trebuia dusă o 
luptă grea pentru dem ocratizarea ţării.

A proape to t a tît  de înapoiat econom iceşte era şi A rdealul, cu Crişana 
şi M aramureşul. în  teritoriile de la nordul şi vestul Carpaţilor, ţăranii se găseau  
într-o situ aţie  asem ănătoare. La începutul secolului nostru, 6 953 moşieri 
aveau gospodării de peste 1 000 de iugăre, în total 4 982 226 iugăre, deci 
40%  din totalu l păm inturilor arabile ; mai erau 635 864 gospodării ţărăneşti 
de cîte m axim um  10 iugăre fiecare (71,4 % din totalul gospodăriilor agricole), 
în total 2 207 980 iugăre, cu 17,8 % din totalul pămînt.ului arabil, şi 180 954 
gospodării cu mai puţin  de un iugăr fiecare, reprezentînd 20,3 % din totalul 
gospodăriilor agricole, cu 72 495 iugăre (6 % din totalu l păm întului arabil), 
ca să nu mai vorbim  de ţăranii lipsiţi de păm înt (vezi ibid.,  p. 90 — 91).

D ezvoltarea  industriei, care în Apus a con stitu it o revoluţie tehnică, 
în R om ânia a a v u t loc lent şi nu în toate dom eniile, deci fără rapiditatea şi 
am ploarea celei din ţările capitaliste înaintate. Ea a_ continuat în cet şi după 
1900, în condiţiile  capitalism ului m onopolist, fără a se fi încheiat în 1945— 1946, 
cînd se desfăşoară în R om ânia revoluţia populară. R om ânia rămâne mai 
departe o ţară agricolă, deşi realizase o revoluţie burgheză. R om ânii din Austro- 
U ngaria nu aveau nici ei posib ilitatea de a deveni industriaşi. P uţina  intelec
tu a lita te  de la sate şi din oraşe nu dispunea de m ijloace econom ice deosebite. 
R ăzboiul m ondial din 1914— 1918 a perm is R om âniei să treacă la lupta pentru  
eliberarea rom ânilor din această m onarhie. Realizarea unităţii naţionale în 
cadrul unui s ta t  român unitar, în 1918, a dat şi românilor de peste m unţi 
posib ilita tea  de a dezvolta  nestingheriţi o activ ita te  econom ică şi culturală, 
în preajm a celui de-al doilea război m ondial, industria producea aproxim ativ  
o treim e din ven itu l naţional şi se reducea mai ales la industria uşoară (vezi 
N . N . C o n s t a n t i n e s c u  ş i V .  A x e n c i u c ,  op. cit., p. 6 —7), iar 
agricultura reprezenta 58,9%  din totalu l ven itu lu i naţional (ibid. ,  p. 89). 
Luînd în consideraţie întreaga ţară, populaţia rurală reprezenta în 1913 peste  
81 % din populaţia ţării, iar în 1930, 78,9  % din populaţia ţării. Numărul 
m uncitorilor (fără m eseriaşi) a crescut de la cifra de 37 325 din 1901 — 1902, 
la cifra de 255 336 în 1938.

îm proprietărirea din 1921 n-a dus la o rezolvare a situaţiei ţărăn im ii. 
Şi după această dată au mai răm as moşieri — conform  legii, din fiecare pro
prietate m oşierească urma să rămînă proprietarului o cotă de 100 ha în regiuni
le de m unte şi de deal şi de 150 ha în regiunile de şes, cota putînd fi mărită  
pînă la 500 ha, dacă proprietarul avea investiţii pe m oşie (vezi ibid.,  p. 92) — 
şi unii din aceştia au cău tat să-şi reia păm întul dat ţăranilor. P e  de altă 
parte, din cei 2 308 922 ţărani care trebuiau să fie îm proprietăriţi, au fost  
îm proprietăriţi pînă la 1 ianuarie 1934 num ai 1 478 663, adică 64 % (vezi 
ibid.,  p. 93). D eposedarea tota lă  de păm înt a moşierilor a avu t loc în 1945.

Cel de al doilea război m ondial a adus falim entul politicii claselor condu
cătoare de pînă atunci şi a permis clasei m uncitoare şi ţărănim ii să pună efec
tiv  mîna pe putere. S ituaţia  politică , econom ică şi culturală a ţării noastre 
se schim bă radical după 1947, cînd dinastia H ohenzollern este în lăturată, 
m onarhia este abolită  şi se creează R epublica Populară R om ână, devenită  
în 1965 R epublica Socialistă R om ânia. Sub conducerea Partidului Com unist 
R om ân, poporul român a realizat statu l socialist de astăzi, în care industria a
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luat o mare dezvoltare aproximativ jumătate din veniturile ţârii provin 
din industrie —, iar agricultura a fost mecanizată.

5; 2. Cu toate că România era o ţară înapoiată din punct dc vedere 
economic, ea poseda, în deceniile după 1878, o intelectualitate cu mult mai nu
meroasă decît înainte, aşa că limba literară unitară (limba naţională) trebuia 
să capete o stabilitate pe carc n-a avusese pînă atunci . Această nouă intelec
tualitate cuprindea, încă de pe la 1870, un mare număr de persoane originare 
din ţărănime, printre care unii sînt şi scriitori : B. Ştefănescu-Delavrancea, 
Al. Vlahuţă, I. Creangă, I. Slavici, G. Coşbuc, mulţi alţii după 1900. De accea 
limba literară va renunţa, după 1880, la unele fapte de limba artificiale din 
trecut, cum erau hiperliterarizările, şi va introduce un mare număr de elemen
te populare în limba poetică şi în general în limba artistică. La crearea acestei 
intelectualităţi ajutaseră numeroasele licee întemeiate după 1859, cele d o u ă  
universităţi ale ţării, cea din Iaşi, întemeiată în 1860, şi cea din Bucureşti, 
întemeiată în 1864, şi alte instituţii superioare de învăţămînt, precum şi presa, 
cu mult mai dezvoltată decît fusese pînă la 1878. Mişcarea culturală a ţării 
se desfăşoară pînă la 1918, mai ales în cele două mari oraşe ale ţării, Bucureşti 
şi Iaşi, care-şi au tradiţiile lor culturale şi chiar tradiţii de limbă literară. 
De aceea limba literară prezintă şi în aceasta perioadă, două variante regiona
le, una muntenească şi alta moldovenească (munt. văz, mold. văd, munt. 
întîi, călcîi, căpătii, mold. îniăi, călcâi, căpătâi etc.). Ardelenii şi bucovinenii 
au de asemenea o tradiţie lingvistică proprie (cazină „cazinou", înlreolaltă 
„unul cu altul'1, „împreună11; acesla din urmă pare fie un decalc după germ. 
zwischeneinander, fie un element popular din unele regiuni de peste munţi etc.). 
Limba vorbită şi scrisă de intelectualitatea ardeleană poseda o scrie de lati
nisme specifice ei, ca a conturba, o moştenire din epoca latiniştilor, şi apar 
în limbajul lui Marius Chicoş Rostogan (eroul unei schiţe a lui I. L. Caragiale). 
Crearea universităţilor româneşti din Cluj şi Cernăuţi, în 1919, fortifică tradi
ţiile culturale şi lingvistice şi din aceste regiuni ale ţării, supuse pînă atunci 
Austro-Ungariei. Cultura românească, ajunsă Ia o mare înflorire deja înainte 
de primul război mondial, a avut între cele două războaie mondiale o dezvol
tare care a situat-o definitiv între culturile de seamă ale lumii. Scriitori ca 
M. Em inescu, I. Creangă, I. L. Caragiale, G. Coşbuc, M. Sadoveanu, T. Arghczi, 
L. Rebreanu, I. Barbu, L. Blaga, AL A. Philippide etc. creează o literatură 
specific românească şi de o mare valoare artistică, prin care viaţa din trecut 
şi din epoca modernă şi contemporană a poporului român ajunge să ocupe 
un loc imens in literatura universală, iar pe de altă parte este impusă lumii 
o problematică poetică şi de viaţă, neglijată în parte de marii poeţi şi scriitori 
străini ai epocii. Oameni de ştiinţă şi filozofi ca B. Petriceicu-Hasdeu. T. 
Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gherea, V. Conta, Gr. Tocilescu, A. D. Xenopol, 
N. Iorga, Alexandru Philippide, C. Rădulescu-Motru, P. P. Negulescu, M. 
Dragomirescu, G. Ibrăileanu, E . Lovinescu, Ov. Densusianu, V. Pârvan, S. 
Puşcariu, I. Petrovici, Şt. Zeletin, M. Florian, D. Guşti, P. Andrei, L. Blaga, 
T. Vianu, G. Călinescu etc. creează în ştiinţele sociale şi filozofie numeroase 
concepţii şi puncte de vedere de mai puţină sau de mai mare originalitate, care ne 
dau dreptul să vorbim de o viziune românească atît in ştiinţele sociale cit şi in 
filozofie şi au impus peste hotare nu numai ştiinţa românească, dar şi viaţa 
poporului român din trecut şi din epoca modernă şi cunoaşterea limbii noastre.
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In acelaşi tim p num eroşi oam eni de ştiin ţă  pozitivă şi m atem aticieni şi nu
meroşi tehnicieni, ale căror num e nu le mai dăm , au adus şi în aceste domenii 
contribuţii im portante pe plan m ondial. F ilozofi şi oam eni de ştiin ţă  români 
crcează noi term eni ştiin ţifici şi filozofici, care însă nu se im pun în term ino
logia internaţională . Centrele culturale rom âneşti de dincoace de m unţi, ca 
şi noile centre culturale din Ardeal, Crişana, B an at şi B ucovina, au permis 
accesul la o cultură superioară unui mare num ăr de persoane originare din 
păturile ţărăneşti şi din clasa m uncitoare. Intelectualitatea românească dintre 
cele două războaie m ondiale continuă tradiţiile regionale culturale şi lingvis
tice anterioare. D upă 1948, învăţăm întu l şi cultura au a v u t o dezvoltare cu 
m ult superioară celei de pînă atunci, a tît  din punct de vedere al numărului 
in stitu ţiilor  de cercetare şi învăţăm înt, c ît şi din punct de vedere al numărului 
cercetătorilor şi al m em brilor corpului didactic, ca şi al num ărului elevilor 
şi studenţilor. Aşa că, în această perioadă, in telectualitatea rom ânească consti
tu ie un corp cu m ult mai num eros decît înainte.

R eglem entarea lim bii şi a ortografiei a fost unul din ţelurile Academ iei 
R om âne, deşi rolul ei în această privinţă a fost redus, ca şi în perioada ante
rioară. A cadem ia R om ână, creată prin legea din 1879, care reorganiza Societa
tea A cadem ică R om ână, a reluat în 1880 şi 1881 discuţiile asupra ortografiei, 
de fap t şi asupra ortoepiei. în a ltu l for ştiin ţific  a părăsit cu această ocazie 
sistem ul etim ologic al lui T . Cipariu, care fusese aprobat în 1869 de Societatea  
A cadem ică R om ână. A cest sistem  ortografic nu fusese urm at decît de lati
n işti, acum  în m inoritate. D upă cum  am văzu t (IX , cap. II , § 3), sistem ul 
ortografic al latin iştilor nu utiliza sem ne diacritice. Academ ia R om ână a accep
ta t  în 1881 un sistem  ortografic fonetic, dar cu concesii etim olog iste , ca no
tarea grupurilor şte, ş t i , prin sce, sci, notarea lui y după consonante finale, 
cînd provenea din -ir sonant, prin u, utilizarea lui alături de z, notarea 
lui /  şi y prin i şi u, notarea diftongurilor ea şi oa prin e, respectiv o. S -a definit 
aceasta , în broşura A cadem iei R om âne, Regulile ortografice, B ucureşti, 1904, 
p. 3 — 4, drept un „etim ologism  rom ânesc1' (== etim ologism  în m arginile lim b ii 
române) şi se poate considera această interpretare ca justă, întrucî t se pleca de 
Ia faza mai veche a lim bii rom âne. D ar fazele e, o ale d iftongilor accentuaţi 
fă , gă se situează în prim ele secole ale rom ânei, aşa încît, notarea diftongilor  
în d iscu ţie prin c şi o se poate considera un etim ologism  latin . D e aceea ar fi 
m ai corect să se adm ită că, după 1881, avem  o ortografie fonetică cu m enţi
nerea grafică a id en tită ţii rădăcinii sau tem ei cuvîntu lui în toate  variantele  
sale. Pe de altă parte, în trucît africata ţ? şi - u , acesta, ca rotunzim e a buzelor, 
care în so ţeşte  consonanta anterioară) se găsesc d ialectal, alături de arii cu z 
sau fără -u , putem  spune că,-d in  acest p un ct de vedere, ortografia din 1884 
era fonetică , dar că scrierea reprezenta un stadiu dialectal, chiar dacă - y  nu 
era p ronun ţat de in telectuali. A ceastă ortografie nu era însă respectată de 
cei mai m ulţi in telectuali (scriitori, oam eni de ştiin ţă), care scriau fonetic, 
aşa în c ît în 1904 Academ ia R om ână a renunţat la ea, adoptînd principiul 
fonetic. T otuşi şi acum  se făceau cîteva concesii etim ologism ului, notîndu-se 
sunetu l l prin două litere, î şi ă, scriindu-se-n în cuvinte ca ochiu, roiu,  deşi 
nu se mai pronunţa, utilizîndu-se consonante duble în cazuri ca neologism ele 
massă ,  cassă,  deşi pronunţia era 5. La ultim ele două procedee s-a renunţat 
în 1932, iar la utilizarea Iui ă cu valoare de i, în 1953 (în 194S, A cadem ia R o
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mână a fost din nou organizată prin lege şi a căpătat numele de Academia 
Republicii Populare Române, pentru ca începînd din 1965, să sc intituleze 
Academia Republicii Socialiste România).

Limba literară românească s-a fixat definitiv, adică în forma pe care o 
arc astăzi, după Eminescu. Este vorba, fireşte, de o fixare aproximativă, dar, 
în orice caz, a avut loc o fixare faţă de starea de continuă schimbare de pină 
atunci şi faţă de anarhia lingvistică din secolul al X lX -lea, de la noi. Fireşte, 
limba literară românească era în multe privinţe fixată şi mai înainte dc Emines
cu, altfel Eminescu n-ar fi putut duce la apogeu limba poetică româneas
că ~  ; dar, în unele privinţe limba literară s-a schimbat şi după aceea1. Astfel 
Eminescu recurge, în tinereţe, la unele neologisme ca dam  in expresia in darn „în 
zadar“ (italienism),pa/m „palmier" etc., care azi nu mai sînt uzuale. Fapt e că, 
mai tîrziu,Eminescu le-a părăsit.Totuşi,şi în perioada maturităţii, Eminescu 
utilizează fapte de limbă neuzuale azi : astfel, în proza politică, scrie conşdut 
„conştient" (adv.) (după Maiorescu). EI a recurs mereu la fonetisme moldo
veneşti neliterare chiar în morfome ,ca pl. părej (în rimă cu sing. istef), împrăştiet 
(în rimă cu încet), spăriet etc.2 Limba scrisă în veacul trecut se deosebea insă 
şi din punct de vedere fonetic de cea de azi. S-a relevat mai sus (IX , cap. II, 
§ 8) câ forme hipercorecte (hiperliterarizate), ca sin, ris, rid, ripă, a amări 
etc., apar Ia Eminescu şi la alţi scriitori anteriori, că unii le consideră simple 
grafii ; că deja în Probi, cap., p. 133, noi le-am considerat ca hiperliterarizări, 
deci ca pronunţii reale. După cum am arătat tot acolo, avem o mărturie din 
veacul trecut că formele citate mai sus nu numai se scriau, dar se şi pronunţau 
cum se scriau : I. N ă d e j d e ,  Limba literară, Contemporanul, V, nr. 12 
(p. 543—570), se pronunţa pentru păstrarea faptelor de limbă în discuţie, 
recunoscute de el, ca arhaisme şi despre care rezultă clar din expunerea sa 
(p. 252—553) că erau realităţi fonetice în acea vreme. Nădejde se pronunţase 
dealtfel şi pentru păstrarea altor arhaisme în limbă, care de asemenea n-au 
rămas. Este de mirare cum acest marxist, carc ar fi trebuit să fie de partea 
graiului viu şi care şi-a creat de altfel, împreună cu Al. L a m b r i o r, mari 
merite în ce priveşte crearea ortografiei fonetice3 (căci cea de la Convorbiri 
Literare nu era consecvent fonetică), în cazul acesta n-a ştiut să meargă pe 
calea dreaptă. Formele hipercorecte de tipul celor jde mai sus au fost înlăturate

1  Cu privire la limba lui M. Eminescu vezi cele spuse de mine In Problemele limbii lai 
M ihail Eminescu, Orizont, I, nr. 5, mal 1954, p. 101—111.

* Vezi Gr. S c o r p a n ,  Forme dialectale tn poezia lui Emt'ncstu, tn Bal. Inst .F i i .  Pom.,
III , 1^36, p. 117—157 (retipărit In Grigore S c o r p  a n, M . Eminescu, S tudii şi articole, la ţi
1977, p. 107—130). D ar cele spuse aici, ca şi mal sus, la IX , Cap. V, $4, nu  epuizează pro
blemele puse de limba m arelui nostru scriitor. Scorpan a ară ta t efi fonetismele moldoveneşti 
Îşi găsesc şi o justificare prin fondul poeziei eminesciene, iar studii temeinice mal recente asu
pra limbii scriitorului, publicate dc D. I r i m i a ,  arată cum faptele gramaticale caracteristice 
limbii literare a epocii sln t În trebuinţate sau respinse de Eminescu, fie ele cele normale, fie unele 
populare, pentru  singura raţiune a nevoii de muzicalitate (la care Irimia cuprinde, după tradiţie, 
şi nevoia ritm ului) (astfel Eminescu a eliminat adesea pe al Iul, al lor folosind a lui, a lor), sau 
pentru singura raţiune a „imaginii" poetice (Deasupră-mi teiul sfint să-şi scuture creanga, In care 
apare singularul pen tru  plural). D intre aceste studii ale lui Irimia vom pomeni pe cel in titu la t 
Aspecte stilistice ale articulării substantivului In poezia Iul M ihai Eminescu, In Anuar de lingvis
tică şl istorie literară, Tomul X X IV , 1973, p. 60—73.

3 E l a  introdus o ortografie Intru to tu l fonetică In scrierea limbii române. Intre altele, 
el Întrebuinţa num ai l din i ,  deci era pentru principiul: un sunet, o literă.
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din lim bă dc scriitori ca B . Ştefănescu D elavrancea şi A l. V lahuţă, ale căror 
in ovaţii lingvistice tocm ai de aceea nu le acceptă N ădejde (vezi p. 553 — 561) 
Intr-adevăr, la aceşti scriitori găsim  fonetism ele urm ătoare (citate deja dc 
N ădejde) : surîd, rîsul, răspunse  (nu respunse) ,  ţîţa, s înul , zîna, ţările (nu 
ţer i le) ,  rămîi  (nu remîiu ), răceală (nu receală), aţîţau, răsări t  (nu resări t ) ,  rău 
(nu r c u ), săplămîni  ( nu sep tăm în i ), hotărît (toate, la D elavrancea ; vezi p. 
556), slrîngea, nerăbdare, arătarea, ţăranii ,  rămînea, urîle, vîrîse, răci „reci“ , 
hotărît, răutatea, rîzînd, săplămîni,  sînul, rămîn,  rîde, rămas,  scoborî, răsuflarea,  
urîte, sărmana,  strînşi, răspuns,  hotărîre, arătau, zău, posomorî, rîsul, zîmbind,  
sîn, ocărăsc, ţăran,  chiar răvărsa  (toate , la V lăhuţă ; vezi p. 559) (aceşti scriitori 
notau însă atunci pe ă cu £ în unele cazuri). E ste  evident, că intelectualitatea  
şi burghezia rom ână, care aveau un grai în această privinţă identic cu cel 
al poporului, şi-au im pus graiul lor în lim ba literară.

T o t în perioada de după 1878 dispar şi fapte de lim bă artificiale ca plu
ralele în - ie ,  ale substantivelor neutre în - i \ i ,  neologism e, deci principie,  reper
tori e, studie  e tc ., im puse de la tin işti, rămînînd în uz num ai pluralele în - i i ,  
a ccep ta te  probabil atunci de m asele orăşen eşti: princip i i ,  repertorii  etc.

D eja la 1869 un in telectual ca E m inescu  îşi exprim a convingerea că 
dispunem  de o lim bă literară d efin itiv  form ată,deşi, fireşte, această limbă 
literară prezenta atunci mari oscilaţii fonetice, m orfotice, sin tactice  şi lex ica le1 
D ar gradul de dezvoltare a unei lim bi nu se m ăsoară după aceste oscilaţii, ci 
după p osib ilităţile  sale de expresie. A ceste posib ilită ţi erau şi mai bine sim ţite  
pe Ia sfîrşitul secolului trecut, cînd, oricum , mai toa te  oscilaţiile inutile  ale 
lim bii literare fuseseră în lăturate şi scriitorul nu se mai preocupa de fixarea  
lim bii, ci de utilizarea ei artistică. E ste  sem nificativă  m ărturia lui D uiliu  
Z am firescu, care spunea (în prefaţa ed iţiei din 1902 a ro m anului său, î n  război ): 
„E o mare m îngîiere sufletească, pentru c/ne îşi petrece v ia ţa  căutînd  
să prindă, în vorbe, icoana fugară a im aginei, a şti că are la îndem înă o lim bă  
a tît  de perfectă, cum e lim ba noastră din sfîrşitul secolului al X IX -le a “ . Mărtu
ria unui scriitor de valoarea lui D uiliu Zam firescu, a cărui lim bă se caracteri
zează printr-o vioiciune şi o varietate  deosebită , este la polu l opus faţă de de
claraţiile a tîtor scriitori de la începutul secolului, care se plîngeau tocm ai 
de „neajungerea“ lim bii.

Cum deja am spus, lim ba literară rom ânească n-a avut, după 1878, o 
formă perfect unitară pe to t întinsul teritoriului locu it de dacorom âni şi nici 
n-a răm as total neschim bată. E a  prezenta oarccare diferenţieri dialectale, 
de fonetism  ( întî i ,  întăi , pîne,  pî ine,  mecanic,  mchanic  etc .) şi de morfome 
(văd,  v ă z ) ,  ca să nu mai vorbim  de variaţiile de sin taxă şi lex ic . Trebuie să 
spunem  că variaţii sin tactice  şi lexicale se întîlnesc în orice lim bă literară, 
oricît de fixată  ar fi ea ; dar că cele fonetice şi m orfotice reflectă încă o perioadă 
de im perfecţie a lim b ii. S-a atras atenţia  de către unii lingvişti (de exem plu

1  „A stăzi m al to a te  z ia re le  ro m ân eşti au  aceeaşi lim bă scrisă ; v a  să zică In n ic i u n u l 
nu  s-a[u ] consacra t vicii p rov incia le . D in co n tra  cu to a tă  u n ita te a  lim bii lite ra re  p ronuncia 
d iferă  In fiece p ro v in c ie ..."  (artico lu l in ti tu la t C estiun i de pronunţie românească, 1n m anuscrisul 
2257 de la B ib lio teca A cadem ici R .S .R om ftn la, p . 53 — 6 6 , p u b lic a t de I. S c u r  t u  In M. 
E m inescu , Scrieri po litice şi literare, I, 1870—1877, 1905, p . 412—413, ppoi dc A.G. C uza, In 
M ihail E m inescu , Opere com plete, Iaş i, 1914, p . 393).
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dc Alf L o m b a r d ,  La lingua letteraria mcno fissala : ii rumcno în VIII  
Congresso internazionah di siudi romanzi, 1956, Atti, II, Communicazwni 
Parti seconda e tcrza, Firenze, 1959, p. 283 -  286) asupra faptului că româna’ 
literară nu prezintă o perfectă un Rate fonetică, morfotică şi lexicală ; noi vom 
adăuga că româna literară se alătură acelor limbi care, ca italiana literară 
în secolul trecut, încă nu aveau perfectă unitate fonetică şi morfotică. Dar 
situaţia aceasta a fost înlăturată în noile condiţii de dezvoltare a limbii române 
literare ; hotărîrile ortografice şi ortoepice ale Academiei şi ale Consiliului de 
Miniştri, din 1953 şi 1954, prin care s-a realizat şi unitatea fonetică şi mor
fotică a limbii române, au fost acceptate de toţi scriitorii moldoveni şi m unteni; 
cei dintîi au renunţat la particularităţi ca întăi, cei din urmă, la particularităţi 
ca văz.

§ 3. Aşadar, limba română literară se găseşte, după 1878, într-o 
fază de stabilitate şi de unitate, pe care n-a prezentat-o niciodată mai înainte. 
In domeniul fonetic şi morfotic avem doar unele oscilaţii şi înlăturarea lor. 
în perioada de după 1878, limba română literară nu prezintă o dezvoltare 
decît din punct de vedere lexical şi artistic. Iar dezvoltarea lexicală stă in 
legătură cu progresele în domeniul culturii materiale şi spirituale a poporului 
român — care urmează acum de aproape progresele realizate în Occident, 
—, şi cu epocile fundamentale- din dezvoltarea poporului român de după 
1878. Am arătat în I, cap. I, § 8 şi 9, că limbile îşi realizează deplin funcţia 
lor de comunicare şi expresie numai ca limbi literare unitare ale unui popor; 
In asemenea faze, se înlătură cu totul schimbarea limbii datorită unor factori 
materiali ca baza articulatorie, iar limba nu se mai schimbă decît în vederea 
realizării unui plus de claritate, de comoditate şi de frumuseţe. Această 
condiţie a început a fi realizată,în cazul limbii române, de pe la 1780 — 1830; 
cînd limba literară românească este îndrumată voluntar şi conştient spre 
asemenea ţeluri. Dar, în mod fatal, această perioadă nouă în viaţa unei limbi 
începe printr-o perioadă de formare, după care urmează una de stabilitate.

în dezvoltarea societăţii româneşti şi deci şi în dezvoltarea limbii 
române literare de după 1878, distingem aproximativ cinci perioade: 1. pe
rioada dintre 1878 şi 1900, în care societatea românească a fost stăpinită 
numai de sentimentul luptei de eliberare socială; 2. perioada dintre 1900 şi 
1918, în care societatea românească a fost stăpînită şi de sentimentul uni
tăţii naţionale şi, după o crîncenă luptă cu Puterile centrale, a realizat statul 
naţional; 3. perioada dintre 1918 şi 1948, în care societatea românească 
duce"o luptă de eliberare s o c ia lă  şi teoretizează o democratizare a regimului 
şi o naţionalizare a culturii, fără a le putea realiza în întregime ; 4. perioada 
dintre 1948 şi 1964, în care poporul român realizează socialism ul; şi 5. perioada 
de după 1964, în care poporul român caută o afirmare politică, social-economi- 
că şi culturală pe plan mondial. în primele trei perioade se observă o influenţă 
lingvistică occidentală, în special franceză şi germană, cea franceză în sintaxă 
şi lexic (cf. aliură, şansă, poantă, vo fa )ihj etc.), cea germană, în termino
logia filozofică (ontologie, fenomenologie, existenţialism etc.), mai rar şi engleză, 
în a patra perioadă se observă o puternică influenţă lexicală şi sintactică 
rusească (atunci se împrumută cursant, etnogeneză etc. şi se creează pjin decalc 
după rusul îakonomernost', un cuvînt ca legitate)', în ultima perioadă se obser
vă in lexic o influenţă engleză (de fapt americană) (impact „amprentă etc.)
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şi franceză (audienţă  „ecou în spiritul cititorilor" etc .). L im ba rom ână, definitiv  
form ată şi aproape în întregim e fixa tă , nu mai este supusă unor procese ca 
cele petrecute în epocile anterioare, care constau în m odificarea neintenţio
nată, fără sens, a elem entelor lim bii, ci se schim bă num ai în vederea exprimării 
unor noi noţiuni şi a realizării unor valori artistice. Începînd de pe la 1780 — 
1830, istoria lim bii rom âne face parte aproape integral din istoria spirituală 
a poporului rom ân, nem aicuprinzînd fenom ene care să fie adaptări ale limbii 
la un factor m aterial ca organele articulatorii. N e lipseşte un studiu amplu 
asupra lim bii literare rom âneşti dintre 1878 şi 1918. A vem  num ai observaţii 
asupra greşelilor de lim bă din acea vrem e, com unicate de unii scriitori de a 
doua m înă, din acea vrem e, şi de unii oam eni de ştiin ţă  ; dar aceste observaţii 
sîn t făcu Le adesea dintr-un punct de vedere îngust, refractar neologism elor. 
P entru  lim ba literară din această perioadă se poate citi cu folos lucrarea lui 
Ion G o r u n ,  Ştii  româneşte ?, B ucureşti, 1911, apărută şi în ediţia a doua 
(B ib lioteca  pentru to ţi), B ucureşti, 1914, cea mai judicioasă lucrare de acest 
fel de atunci. L im ba rom ână literară dintre cele două războaie m ondiale a 
fost m agistral tratată  de Iorgu I o r d a n ,  Limba română actuală, O gramatică 
a greşelilor, Iaşi, 1943, ed iţia  a doua, Bucureşti [1948]. O recenzie a operei, 
în prim ă ed iţie , a fo st publicată de m ine în Bul.  Inst.  Fi i .  Rom.,  X I —X II , 
1944— 1945, apărut în 1948, p. 5 0 7 —519. Asupra inovaţiilor lim bii române 
de după 1945, în special de după 1948, pînă prin 1964, s-au  pub licat nume
roase articole în revistele Cum vorbim, L imba română,  Studi i şi cercetări 
l ingvistice  etc . Interesul care s-a acordat după 1948 învăţării şi utilizării 
corecte a lim bii literare este  cu m ult mai mare ca înain te, ceea ce a făcut 
necesară apariţia unor rubrici speciale consacrate de reviste şi ziare cultivării 
lim bii rom âne. L ingviştii acordă acum  mai m ult ca oricînd după 1880 atenţie  
cu ltivării lim bii rom âne literare.

§ 4 . Graiurile poporului n-au suferit nici în perioada de după 1878, 
schim bări fon etice , m orfotice şi sin tactice  proprii (cele care se vor fi produs 
în această epocă, relativ  puţine, sîn t greu de identificat). L im ba rom ână lite
rară a exerc ita t mereu o puternică influenţă asupra lim bii populare din toate  
regiunile, dar num ai lexicală. M ulte cuvinte referitoare la adm inistraţie, 
ju stiţie , econom ie, sta t, şcoală, arm ată, biserică, cultură s-au răspîndit la 
sate. în  graiurile populare din Ardeal, B an at, Crişana şi Maramureş au pătruns, 
înain te de 1918, elem entele lex ica le  corespunzătoare din lim bile literare ma
ghiară şi germ ană. D upă 1878, mica burghezie (negustori, m eseriaşi, funcţiona
ri) a p ărăsit d ialectu l, pentru o formă vorbită a lim bii literare, form ă care 
era un com prom is între lim ba literară şi dialectul din fiecare regiune. Am  
arătat în Bul.  Inst. Fi i .  Rom.,  IV , p. 146— 152, că lim ba de acest fel, vorbită  
în M oldova, înlătura palatalele care apăreau în dialect în locul labialelor urma
te de i şi / ,  dar că j  al dialectului nu era p r o n u n ţa t,, ajungîndu-se astfel la for
m e ca fer, verme, pept ,  bet, meu,  care se păreau .corecte datorită perfectului 
lor paralelism  cu f in,  vin, pic  »cad“ , bine, mi  e tc ., pronunţate în dialectul 
m oldovenesc y in  şi sin,  y 'in şi z in, liic „cad“ , ('/ini, ni.  Form ele fer, verme, 
pept ,  meu  etc. apar Ia scriitori din secolul trecut, Conachi, A lecsandri, care le 
îm prum utaseră din graiul orăşenesc al vrem ii (dar se inspirau şi din pronunţia  
franceză şi ita liană : fer, ferro, petto etc.). în  M untenia şi O ltenia, burghezia 
folosea fapte ca pă,  dă, ăst, al, în Ardeal, B anat, Crişana, fapte ca ceva „ceva“ ,
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javn „ g e a m jantă  „geantă etc. Limba literară a început să pătrundă între 
cele două războaie^ mondialejiHa sate, dar fără să înlăture graiurile dialectale, 
care rămîn în uz in masa ţărănească, cum rezultă din faptele prezentate dc 
A L R . Situaţia s-a schimbat în bună măsură după 1948, cînd, datorită presei, 
radio-ului (electrificării), propagandei culturale şi de partid, şi în special 
participării^ unui mare număr de muncitori şi ţărani Ia viaţa culturală şi po
litică a ţării, limba literară a pătruns puternic şi la sate, ceea ce are ca ur
mare faptul că mulţi locuitori ai satelor nu mai vorbesc sau nu mai cunosc 
graiurile pe care le vorbeau părinţii lor. Pînă şi un atlas lingvistic ca N A L R  
(pc regiuni), I, Oltenia, elaborat în această perioadă, arată clar cunoscători
lor graiului popular din această regiune, că unii locuitori ai satelor noastre 
sînt puternic influenţaţi de limba literară. Din acest punct de vedere, putem 
spune că, în 1948, începe o nouă perioadă pentru limba română, aceea a înlo
cuirii graiurilor poporului prin limba literară.

In perioada de după 1878, poate chiar după 1900 sau 1918, argoul răufă
cătorilor, care pînă atunci se menţinuse separat de graiul celorlalte categorii 
sociale, îşi varsă unele din materialele sale, ca gagiu „individ", a gini „a vedea" , 
,.a observa", nasol „urît la înfăţişare", în limbajul şcolarilor, care capătă şi el 
un caracter argotic : multe din elementele argotice vechi, care continuă a 
caracteriza pînă prin 1948, argoul răufăcătorilor, au fost descoperite de cer
cetători, între cele două războaie mondiale, în graiul şcolarilor. După cit 
se pare, în perioada de după 1848, argoul răufăcătorilor a dispărut, categoria 
socială în discuţie fiind anulată.

§ 5. Cînd Duiliu Zamfirescu spunea, în prefaţa Ia ediţia a doua a 
romanuiui său î n  război (vezi mai sus, §2), că scriitorul român dispunea, la 
sfîrşitul secolului al X lX -lea , de o limbă literară perfectă, el sc referea, desigur, 
nu atît Ia faptul că limba noastră literară era fixată, cît mai ales la posibilită
ţile de variaţie stilistică pe care le oferea de pe atunci — de fapt, de dinainte 
de 1878 — limba literară românească. Cele două stiluri artistice fundamentale, 
ccl înalt, distins sau poetic, şi cel ironic-satiric, apoi stilul popularizant, ca 
şi stilurile de caracterizare a personajelor după epoca în care au trăit şi după 
clasa socială din care făceau parte, erau atunci puternic individualizate, şi ele 
vor continua a avea reprezentanţi iluştri şi după aceea. în poezie, stilul înalt 
urma cel mai adesea limbajul poeziei eminesciene, pe care-1 imitau atîţia, în 
frunte cu Alexandru Vlahuţă1, şi au continuat a-1 imita scriitorii de pînă 
pe la 1918.

în proză, stilul înalt capătă aspecte mai variate. Poeţii şi prozatorii 
lirici au continuat a îmbogăţi lexicul caracteristic stilului înalt cu termeni 
dialectali care nu pătrunsesră în limba poetică pînă pe la 1880—1890. Prin 
scriitori ardeleni, începînd cu G. Coşbuc, pătrund in limba poetică termeni 
dialectali ardeleni ca glie „pămînt", care apare şi în poezia luiL . Blaga, (de 
exemplu, în poezia Paradis In destrămare din Lauda somnului : odată vor 
putrezi şi îngerii sub glie ) ; prin scriitori munteni, începînd cu B. Ştefănescu-

1 Pentru lexicul eminescian al acestuia vezi Gr. S c o r p a n ,  Elemcnle emincscicne in 
poezia lui A. Vlahufă, Iaşi, 1937, p. 111-188  ; lexicul Înregistrat de Scorpan cuprindc mt numai  
elementele cu valoare poetică, dar şi term eni normali, care Insă revin frecvent In opera poctlcă 
a  lui Emincscu şi-l caracterizează din punctul dc vedere al Imaginilor.
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D elavrancea , au pătruns în lim ba poetică term eni olteni sau m unteni ca o 
adăsta  „a aştepta*1 (ex isten t în Oltenia, M untenia, Ardeal şi M oldova dc 
nord) şi cleştar (care caracteriza, pînă pe la 1944, chiar graiul popular bucureş- 
tcan şi este  deci, un m untenism ). T. Arghezi a reintrodus în lim bajul poetic 
pe oltenescul uşure ,.uşor“, reactualizînd astfel, cum deja am spus mai sus, 
IX , cap. V, § II, un elem ent poetic fo losit pe la m ijlocul veacului trccut, dar 
căzu t în desuetudine după aceea. L im bajul poetic rom ânesc variază în această 
perioadă, ca şi în cea anterioară, de la un poet la altul. O mare parte, din le
xicul p oetic  din epoca de pînă Ia 1880 este  utilizat, de unii scriitori pînă astăzi 
(astfel este  de exem plu  cazul cu dalb, care apare la atîţi scriitori de după 1918, 
printre care de exem plu Cezar Petrescu). Lexicul caracteristic stilului înalt, 
cu excep ţia  celui com prom is, constitu ie un fel de tezaur din care orice scriitor 
contem poran utilizează elem entele pe care le sim te încă în stare de a crea 
stilu l îna lt. E ra însă firesc ca o serie de term eni poetici din acea vrem e să apară 
acum  cu totu l nepotriviţi pentru lim ba poetică. A stfel, A lexandru M acedonski, 
Ar ia  versurilor,  o lucrare din Literatorul,  I, 1880, şi II, 1882 (vezi Opere, IV , 
Articole literare şi filozofice, B ucureşti, 1946, p. 44), respinge o serie de ter
m eni poetic i care circulaseră între 1830 şi 1880, cei mai m ulţi de origine neolo
g istică , propunînd înlocuirea lor cu elem ente ale lim bajului com un. E l inti
tu lează Vocabular poetic aceste cîteva rînduri de critică a lim bajului poe
tic , d istin s, de pînă pe la 1880 : „Zi privighetoare iar nu filomelă ; de poţi 
zi m ai bine salcîm d ecît dafin ; zi trandafir  iar nu roză ; de poţi zi miros  iar nu 
parfum  şi, în niciun caz, nu zice profum. A ură  în loc de adiere nu mai merge. 
U ită zefirii  şi zi vîntulefe. A zvîrle c ît colo pe belă, fidelă, rebelă ; în cît de stelă 
[ — stea ] nu mai vorbesc. A zur  şi p u r  se iartă, uneori de hatîrul rim elor; zi 
ceasornic iar nu orologiu ; iar la dobitoace, e bine să le zici asini,  dar mai bine 
măgari".  Trebuie să spunem  însă că o serie din term enii poetici care nu-i 
plăceau lui M acedonski (roză, parfum, aură, r ebe l (ă ) ,  azur, pur,  orologiu)  au 
răm as pînă astăzi în lim bajul poetic şi că unii din cei pe care-i propunea el 
nu erau realm ente poetici. Probabil că prin vocabular poetic  el înţelegea şi 
vocabularul obişnuit care apare în poezie. In orice caz, stilul poetic  în a lt nu 
caracterizează decît în slabă măsură opera literară a Iui M acedonski, şi teoria 
sa este  deci în consonanţă cu practica1.

Stilu l ironic sau satiric, utilizînd elem ente şi expresii tari, groteşti, 
vulgare, a a v u t şi el dezvoltările sale, în special în perioada dintre cele două 
războaie m ondiale. D ar, de la o vrem e, se produce, în lim ba literaturii artis
tice , un fenom en care a a v u t darul de a deruta pe unii cercetători ai lim bii 
poetice  (ai stilu lu i în a lt), îndem nîndu-i să-i ignoreze ex istenţa  . L im bajul poe
tic  neputînd  fi u tiliza t la in fin it fără a se banaliza şi fiind, deci, s im ţit de la 
o vrem e ca in su fic ien t, unii scriitori cu o bogată cunoaştere a graiului popular 
au cău ta t să-l varieze într-un mod care însem na de fap t negarea lui, adică 
absorbind în stilul îna lt, lim bajul vulgar, grotesc, burlesc, cu expresii tari 
sau ridicole. T end inţa aceasta ex istă  oricînd ; dar elem entele „nepoetice“ nu 
apar d ecît rar la acei care au vru t să scrie „poetic“ pînă pe la  1918. L a

J Despre limba luJ Macedonski şl despre părerile sale In problema limbii literare rom âneşti 
vezi G. I v  ă n e s c u, L im ba  lu i A lexandru  M acedonski, tn Cdm entarii m acedonskiene,. Bucu
reşti, 1971, p. 45 — 60, precum şl studiul lui Adrian Marino, citat acolo., A le xa n d ru  M actdonskl 
j i  lim ba literară, in LR, X IV , 1965, p . 381 — 397.
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scriitorii pe care îi avem in vedere acum, limbajul vulgar pătrunde masiv 
în limbajul poetic ; şi, cu toate acestea, el nu strică tonalitatea generală, ele- 
\ată  ssu grava, a operei literare, ci—i dă numai un aer dc exprimare proaspătă 
şi îndrăzneaţă. Această tendinţă se manifestă'în literatura noastră mai ales 
după 1918, şi anume întîi in poezia lui T. Arghezi. Vom cita cîteva pasaje 
din opera poetică a acestui scriitor, în care apar termeni aspri sau vulgari, 
evitaţi pînă la dînsul. Scriitorul n-ar fi avut motive să recurgă la astfel dc ter
meni, întrucît atitudinea sa este de fapt gravă. Dar, în tendinţa de a înnoi 
limba poetică, poetul a utilizat şi termeni care distonează cu sentimentul 
grav, care îl stăpîneşte, şi totuşi nu strică impresia de gravitate pc care o lasă 
poezia. Astfel, poezia Psalm din Cuvinte potrivite (Versuri, a treia ediţie, 
Bucureşti, 1943, p. 17—18) : „Iar cînd plecam călare, cu trofee, Furasem şi 
cîte-o femee Cu părul de tutun, Cu duda ţîţii neagră, cu ochii de lăstun. 
Ispitele uşoare şi blajine N-au fost şi nu sînt pentru mine. în blidul meu, 
ca şi în cugetare, Deprins-am gustul otrăvit şi tare. Mă scald în gheaţă şi mă 
culc pe stei, Unde dă beznă eu frămînt seîntei, Unde-i tăcere, scutur cătuşa, 
Dobor cu lanţurile uşa. Cînd mă găsesc în pisc Primejdia o caut şi o isc, 
Mi-aleg poteca strimtă ca să trec, Ducînd în circă muntele întreg."

Tot aşa, în Psalm din Alte cuvinte potrivite (ibid., p. 163) : „Ca să te-ating 
tîrîş pe rădăcină, De zeci de ori am dat cîte-o tulpină In cîmp, în dîmb, în ripi 
şi-n pisc, Viu cînd mă urc şi trist iar cînd mă isc. Am fost un pai şi am răzbit 
în munte, Molift înalt şi mîndru că pui frunte Pe creştete, din lume către 
veac. Şi-am ascultat bătaia-i de tic- tac". Şi tot aşa, în Cuvînt (ibid., p. 229) 
din Versuri de seară : „Farmece aş fi voit să fac Şi printr-o ureche de ac, Să 
strecor pe un fir de aţă, Micşorata, subţiata şi nepipăita viaţă Pînă-n mîna, 
cititorule, a dumitale. Măcar cîteva crîmpeie, Măcar o ţandără de curcubee, 
Măcar niţică scamă de zare, Niţică nevinovăţie, niţică depărtare". Termeni 
ca (Iţă, pisc, isc, circă, tîrîş, dîmb, răzbesc, ţandără, niţel, şi chiar alţii, nu prea au 
apărut pînă la Arghezi în poezia românească sau n-au apărut de loc, fie din 
cauza caracterului lor vulgar, fie din cauza asprimii lor (unii dintre ei nu apar
ţin limbajului obişnuit al omului cult, adică limbii literare normale). La Arghezi, 
termenul frumos apare rar. deşi nu e o luptă împotriva lui, iar cel urît este 
preferat. Teoria limbii poetice, creată în antichitate şi acceptată fără schimbări 
esenţiale pînă în secolul al X lX -lea, deci într-o vreme cînd încă nu se ajunsese 
in diferitele literaturi europene la noul limbaj poetic1, se resimte de situaţia 
lingvistică pe care o reflecta : ea şi-a înfăţişat limbajul poetic nefigurat, şi 
chiar, pe cel figurat, drept o manifestare a frumosului in limbă, a frumosului 
conceput în sens oarecum restrins , ca opus urîtului. Abia lingviştii din epoca 
noastră, ca J . Mukafovsky, V-e Congres internaţional des Linguistes, Rapports, 
Bruxelles, 1939 \  au conceput limbajul poetic mai larg, înglobînd în el şi 
limbajul poetic urît. După părerea noastră insă, aprecierea ca frumos sau urît, 
distins sau vulgar, elegant sau disgraţios, solemn sau ridicul, melodios sau 
aspru, dur, înalt sau grotesc, se poate face mai departe în cadrul acestui

1 în  literatura rusă Inovaţia aceasta a fost Introdusă de Cehov şl Maiakovski, care chiar 
an lu p ta t Împotriva lim bajului poetic frumos.

’ " O redacţie mai amplă In limba cehă, O jazyce băsnieklm, In Slovo a sloDcsnosl.Vl, 19-10,
re tipărit In K apitolţ j  z ceskâ poctiku, I* Praha, VI, 1948, p. 86 (tradus In româna Limbajul  
poetic, In Poetică ţ i  stil istică, Orientări moderne, Bucurcştl, 1972, p. 195 219).
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lim baj poetic , şi cele două categorii de fapte de lim bă poetice rămîn to t aşa 
de deosebite una de alta, precum  se deosebesc unul de altul frum osul şi un
tul, d istinsul şi vulgarul etc. Caracterul urît, dur, vulgar al unei părţi din 
lexicul poetic nu dispare prin înglobarea lui în lim bajul poetic, căci el continuă 
a fi e v ita t  în stilul elegant sau solem n al vorbirii obişnuite curente. D e aceea 
lim bajul poetic  urît, care e, de a ltfel, mai recent în poezie, nu constitu ie ten
dinţa dom inantă a lim bii poetice şi este ev ita t  de unii scriitori. P utem  conclude 
că, întîi de toate , lim bajul poetic  cuprinde elem ente ale lim bii, pe care le soco
tim frum oase. Am  spus (I, cap. I, § 11) că lim ba poetică se naşte din fuga 
de lim bajul banal. D ar această fugă de lim bajul banal este d ictată  întîi dc 
toate de sentim entul frum osului. Scriitorul caută în general expresiile fru
m oase. L im ba poetică , fie figurată, fie nefigurată, se naşte din tendinţa spre 
frum os a om ului, care stăp îneşte orice activ ita te  om enească, şi deci şi pe 
aceea a exprim ării. N um ai cînd acest procedeu nu mai poate da rezultate în
sem nate pentru lim ba poetică  se recurge şi la îm prospătarea lim bii poetice 
prin lim bajul urît, dar nu de către orice scriitor. Aşa a procedat Arghezi, aşa 
au procedat şi alţi scriitori, dintre care voi pom eni pe dram aturgul Ion Luca. 
A tît Arghezi c ît şi aceşti scriitori care l-au urm at ca lim bă am estecă în acelaşi 
tex t  lim bajul frum os cu cel urît, care, aproape, îşi pierde astfel, în context, 
caracterul său vulgar, neelegant, şi devine un lim baj acceptabil şi pentru 
cel ce urm ăreşte să redea num ai frum osul. F ireşte, dozajul celor două categorii 
de fap te  variază de la  un scriitor la altul, iar la acelaşi scriitor de la un m om ent 
la altul. D e altfel, Arghezi spune singur, chiar în versuri, că a v o it  am estecul 
urîtului cu frum osul în lim ba şi în poezia sa. S în t prea cunoscute versurile 
sale din Cuvinte potrivite,  poezia Testament,  Versuri,  a treia ed iţie, p. 1 — 2 :  
„B ătrîn ii-au  adunat printre p lăvani, Sudoarea m uncii sutelor de ani. Din 
graiul lor cu-ndem nuri pentru v ite  E u  am iv it  cuvinte potriv ite 'Ş i leagăne 
urm aşilor stăpîni. Şi, frăm întate mii de săptăm îni, L e-am  prefăcut în visuri 
şi-n icoane ... Am  lu at ocara, şi toreînd uşure Am  pus-o cînd să-m bie cînd 
să-n jure ... D in  bube, mucegaiuri şi noroi Iscat-am  frum useţi şi preţuri noi“.

§ 6. D in  toate  cele spuse pînă aici, rezultă că stilu l acesta este alt
ceva d ec ît noul stil popularizant, al poeziei lirice, stil care este creaţia aceluiaşi 
poet. D ovad a  o face şi faptu l că poezia Testament  a lui A rghezi, în care poetul 
îşi exprim ă ţelu l său de înnobilare a cuvîntu lu i urît, ev ita t pînă la el, deschide 
volum ul de poezii Cuvinte potr iv i te , iar nu Flori  de mucigai  sau Hore,  în care 
apare stilu l popularizant. A ceasta nu înseam nă însă că cele  două stiluri, sau, 
mai e x a c t, cele două ten d in ţe, nu se am estecă una cu a lta , că ele nu se con
fundă pînă la urmă într-o  tendinţă unică, de înnoire prin expresia populară 
ce nu e încă literară, a lim bii poeziei şi a întregii literaturi artistice. Aşa se 
face că acel scriitor care a recurs întîi în mare măsură la term enul urît, Arghezi, 
este şi in iţia toru l noului stil popularizant. Să exam inăm  m ai de aproape acest 
s t i l . -

Am  v ă zu t mai sus (IX , cap. V , § 6) că Ia noi a ex ista t o poezie populari- 
zantă ca fond şi ca form ă, chiar în veacul t r e c u t ; mă refer la Doine şi lăcră
mioare ale lui Alecsandri şi Ia unele poezii ale lui E m inescu.P oezia popularizan- 
tă capătă form e noi la Coşbuc, care introduce mai m u lt d ecît se făcuse pînă 
la dînsul graiul popular în poezie (cf. D . N  i c a, Elemente de s intaxă populară  
în poezia lui George Coşbuc, A U J ,  Serie nouă, Secţiunea II I  (Ş tiin ţe  socia le).



I. DEZVOLTAREA SOCIALĂ, ECONOMICĂ ŞI CULTURALĂ A POPORH1.U] ROMÂN 729

c. Limbă şi literatură, Tomul X III, Anul 1967, p. 6 5 -7 0 ). Ea reapare, de ase
menea in forme noi, in literatura noastră, după primul război mondial, cu 
Ta dor Arghezi. Despre poeziile din Flori de mucigai spunea G. C ă l i n e s c u ,  
Istoria literaturii române, Compediu (p. 357) : „Efectul artistic constă in sur
prinderea suavitaţii sub expresia de mahala. E vorba de un dialectalism .asemă- 
nător aceluia napoletan  al Iui Salvatore di Giacomo sau acclu ifa]  roman nl 
Iui Cesare Pascarella, în care cu cît expresia e mai grotesc tipică cu atît vi
braţia autentică e mai surprinzătoare1'. Şi, după acelaşi critic (ibid.),  „Horele, 
în ce au mai original şi mai serios valabil, intră în definiţia folklorului pur, 
tratat ca simplă formalitate plăcută ochiului şi urechii". Acest nou stil, populari
zant, al liricii noastre, iniţiat de Arghezi, se deosebeşte dc cel al vcacului 
trecut tocmai prin elementele neelegante, „vulgare", absorbite de el. Pe cind 
poezia popularizantă din veacul trecut pleca de la ceea ce era „frumos", 
„distins1, „elegant în poezia şi în limba populară, noul stil popularizant nu 
pregetă de a folosi to t ce se găseşte în graiul popular.

Stiful popularizant al epocii noastre a fost înnoit cu ajutorul elementelor 
populare ardelene, de Lucian Blaga şi de Mihai Beniuc. Cel dintîi a încercat 
tonalitatea popularizantă în Lauda somnului şi în volumele de poezii care 
au urmat. Această tonalitate ia cîteodată formele descîntecului popular. 
Astfel în Drumul sflniului din Lauda somnului : „Pe cal turnat Sn oţele/ 
Sfintul Gheorghe caută semne/de drum — şi în vînt/ se oglindeşte pe rînd/în 
ape sfinte şi rele./Cînd numai umbră,/cînd numai om,/binecuvîntă pînea pe 
cîmpuri./binecuvîntă vinul pe dealuri,/loveşte pinteni de pom". Altădată 
el urmează versul de 7 —8 silabe al poeziei populare. Astfel, în Trenul morfilor 
din La cumpăna apelor: „Cît e noaptea-n lung şi-n lat/nu s-aude un lătrat. 
/Colo numai dintre spini/pîn’la stelele-n vecini/licuricii dau lumini./ Licuricii 
cu Iămpaşe/semne verzi dau spre oraşe .../Pentr-un tren care-a veni, / nimeni 
nu-1 va auzi“. Deşi textele citate cuprind numai cîteva cuvinte populare (o(elc, 
lămpaşe), ele prezintă o accentuata tonalitate populară, sugerată şi de metru.

Mihai Beniuc profită de experienţa poetică a lui Arghezi şi a lui Blaga, 
dar inovează din alte puncte de vedere. Arghezi şi Blaga se menţineau în idealu
rile poeziei moderniste şi ca atare continuau numai latura apolitică a poeziei 
populare, deşi primul nu uita durerea „surdă şi amară" a strămoşilor săi, 
robi, şi explica, în poezia Testament, care constituie prefaţa la Cuvinte potrivite, 
asprimea limbii sale prin „mînia bunilor" săi, socotind poezia sa ca „Rodul 
durerii de vecii întregi". Beniuc a dat formei populare un conţinut revolu
ţionar, de asemenea existent in poezia noastră populară. Ca şi Arghezi, Blaga 
şi alţii, el continuă poezia populară românească, dar pe motive sau teme noi. 
Luînd pe Arghezi şi Blaga numai în parte ca exemplu, generaţia de scriitori 
a realismului socialist s-a situat pe poziţia revoluţionară. Trebuie să precizăm 
că, şi în epoca de după 1880, scriitorii folosesc stilul popularizant nu numai 
cînd vorbesc personajelor lor, dar chiar atunci cind vorbesc ei înşişi. Voi exem
plifica cu cîteva versuri din O samă de poeme de Beniuc. Astfel, în Ţara (p.̂  3) : 
„De vrei să ştii, nepoate, cine-am fost, Istoria invaţ-o pe de rost. Şi află că mă 
trag din ţara Peste care luminează para Coroanei de fier înroşit Pe fruntea 
lui Doja cel vestit. In ţara ceea au zdrobit c-o_ roată Pe Horea, c-a pornit 
flămînda gloată Să sloboadă omul de sub jug Şi să strice blâstămatul nemeşug. 
In codrii ţării prin frunziş răsună Fluera lui Iancu cea nebună, Pe catp l-a
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m in ţit şi I-a-nşelat M incinosul de-m părat“. T ot astfel, în A u  m i j i t  zorii ome
niri i  (p .2 5 ) ; „Vrem ea burgheziei, iarnă ucigaşă, N oapte a urgiei, şarpe care-n- 
faşă, A i fi zis a lt ’dată Că nu se m ai gată ! Dară nu, se ga tă , G ată-se, vezi bine. 
Şi cu ce ruşine ! D e om blestem ată. D -apoi da, se gată , căci mai aprig soare 
N -a fo st n iciodată, Ca ierni să doboare, Să-ncălzească hum a, Cum e cel 
de-acum a“ . E lem entele-ardeleneşti şi în general populare din aceste versuri 
sîn t v izib ile  oricui : nepoate  (ca form ulă de adresare), Doja  cel vestit „celebrul 
D ozsa", in (ara ceea, mă trag „sînt originar", c-a porni t,  „căci a pornit", să slo
boadă „să elibereze", blăstămat, nemeşug, fluieră „fluier" (substantiv), d-apoi  
da,  sc gată  şi altele.

A pariţia  acestui stil în poezia rom ânească îşi are explicaţia  sa nu numai 
in tendinţa de înnoire lingvistică  a artei literare, dar şi în stările sociale ale 
epocii. E l stă în legătură, întîi de toate , cu faptu l că, acum , scriitorii mari, 
inovatori ai lim bii poetice, sîn t originari din popor sau de la ţară. E l stă , apoi, 
în legătură cu o m işcare de dem ocratizare a societăţii rom âneşti, căci, după 
prim ul război m ondial, s-a acordat ţăranului —e drept că num ai formal — un 
rol mai mare decît înainte în v ia ţa  ţării. A cest fapt a contribuit şi el la înnobi
larea expresiilor populare ev ita te , Ia reabilitarea unor expresii care, începînd din 
epoca fixării lim bii literare m oderne (între 1830 şi 1880), rămăseseră în zona 
extraliterară . Am v ăzu t mai sus (IX , cap. V , § 2) că, şi pînă la Arghezi, 
cu vîn tu l ev ita t  în lim bajul academ ic, solem n sau elegant, a in trat cîteodată  
în poezie, după cum însăşi poezia cultă popularizantă a ex ista t şi mai înainte  
la români.

§ 7. Crearea lim bii literare rom âneşti m oderne pînă la 1880 şi adop
tarea ei de către in telectua lita tea  dacorom ână a avu t şi o altă urmare : ea a 
făcu t posibilă crearea unui stil um oristic, ironic, satiric, care recurge exclusiv  
la elem ente dialectale. A cest stil este fo losit numai în poezia um oristică sau 
satirică şi nu pătrunde decît rar în proză. E l se în tîlneşte şi în literatura altor 
popoare, ca de exem plu cea italiană, unde Carlo P orta , G ioachino B elii şi 
T rilussa au u tilizat d ialectele m ilanez sau roman în scopuri um oristice şi sati
rice. Scriitorul păstrează, în opera sa literară, particularităţile unui dialect, 
care, prin fonetism ul şi lexicul său, nu stă la baza lim bii literare. E le  pot consti
tui, pentru cîtăva vrem e, o tradiţie literar-lingvistică a unei regiuni anum ite. 
A stfel este cazul dialectului literar roman, întrebuinţat în Italia în secolele al 
X lX -le a  şi al X X -lea  num ai în literatura versificată satirică şi um oristică. 
La noi ex istă  num ai încercări în dialectul ardelean şi în cel bănăţean, singurele 
care se pretează mai m ult la aceasta în epoca m odernă, dat fiind că lim ba li
terară este acum  foarte aproape de dialectele m oldovenesc şi m untenesc ca 
lex ic , iar ca fonetică de cel m untenesc. S în t cunoscute poeziile în graiul 
bănăţean ale lui V ictor Vlad D elam arina şi ale celor care l-au urm at. Aici voi 
cita un fragm ent dintr-o poezie mai puţin cunoscută, a lui Coşbuc, scrisă cu 
scopul de a com bate neologism ele graiului popular din Ardealul dc N ord  
(titlu l : Pi ldă  de grai tyislaş rumânesc de prin  părţile Ardealului  dc miază
noapte ) ,  publicată parţial de N . D răganu, Georgc Coşbuc la liceul din Năsăud  
şi raporturi le lui cu grănicerii,  [B istriţa, 1926 — anul m i-a fost com unicat 
de G. I s t r a t e ,  care m i-a dat şi inform aţia], p. 77:
„A iduit o fo ’vileagu - n celi vremuri bătrîneşti. Cînd gân ’eşti la el cu chedve  
aşa fain te reveneşti : Traiu-n slobod, găbănaşul plin dc buză, trai cu hasnă ;
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Azi suşig, porţii, zăloage, cheltuieli, muncă şi casnă. Dar să vezi felebârate 
c-azi şi portu-i prefăcut, Chiar cătana nu vrea coardă, nici ciacău pc cap mai 
mult. Şi bocancii-i par cisiguri pentru el prea ronginite : Opţă toate-s azi 
sub soare pustuşagului hernite“.

§ Dar crcarea acestor sîijuri noi nu exclude apariţia, la unii 
scriitori dintre cei mai mari, din prima jumătate a secolului nostru, a stilului 
poetic pur, fără ingrediente de vulgaritate. Opera literară a lui M. Sadoveanu, 
în care sc pot găsi toate stilurile posibile, prezintă şi exemple dintre cele mai 
reuşite ale stilului înalt, prilejuite în special de momentele dc încîntarc ale auto
rului în faţa naturii, dar şi în faţa unor oameni. Să cităm un pasaj din opera 
lui M. Sadoveanu, Anii  de ucenicie (p. 2 9 -3 1  ; sublinierile ne aparţin) :

„Drama din preajma mea conteneşte o clipă. Prin rariştile luncii zăresc 
ghiolul de apă nouă şi inima prinde a-mi bate cu grăbire. Pentru întâia oară 
în viaţa mea de vînător am înaintea ochilor cea mai variată expoziţie a paserilor 
sălbatice de apă. Feluri de feluri de raţe, raţe crihance, raţe de şuvoiu, cenuşii, 
răţuşte mărunte şi iuţi, — pe urmă americani cu plisc lung, ibişi, lopătari, 
stîrci a lb i; nagîţi şi lari ; gîşte şi gîrliţe ; toate erau grupate pe familii şi sim
patii ; petreceau ca într-o împărăţie a bucuriei; fără grijă se bucurau de soare 
şi de lumină ; îşi aveau răstimpul de popas în această minune a lumii, pe unde 
mai trecuseră şi în alte primăveri şi toamne fără s-o găsească ; era o minune 
efemeră a dezgheţurilor, care mîni nu va mai f i ; în acest raiu de o clipă care 
amintea speciilor lor apele dintru începui ale creaţiei şi lacurile din vechiul 
ev al topirii gheţarilor, se desfătau, avînd în ele soarele primăverii şi al iubirii. 
Curînd vor pleca spre destinul lor, şi niciodată nu vor mai face un astfel de 
popas, căci niciodată combinaţiile în aparenţă capricioase ale stihiilor nu vor 
mai crea pentru migraţia lor un atare peisagiu.

De atunci, în ani şi ani, n-am mai apucat, tn acele locuri ale tirgului meu 
de naştere, asemenea primăvară grabnică de sfîrşit de faur, asemenea năvală 
dc dezgheţuri, asemenea lacuri alpine, asemenea popasuri glorioase ale sal- 
bătăciunilor aripate. în acel an anumit, în acele zile unice de explozie solară, 
a apărut acea minune nerepetată ochilor mei de vînător de la începutul carierei. 
Fără ca să fie nimic asemănător între ce era acum şi ce fusese odinioară, aveam 
şi eu priveliştea măreaţă pe care o avusese un strămoş din alt ev, în aceleaşi 
locuri, însă în epoca unui Şiret curgînd plin in albia lui superioară. Ca şi ccl de 
demult mă cutremurasem şi eu de izbucnirea vieţii care venea şi trecea cu 
larmă de vijelie şi tunet.

Cum m-au identificat, toate sălbătăciunile au bătut apa dezgheţului 
cu zvon de aripi şi, ţipînd împotrivă-mi, s-au suit in cer.

Am rămas emoţionat şi umilit pe pămînt, căci eu n-aveam de la Dumne
zeu aripi.

Rlnduiala înţelepciunii celei mai presus de fire făcea ca aceste făpturi 
nenumărate şi bucuroase să fie neliniştite numai o clipă de un pămîntcan 
fără experienţă".

Dacă facem abstracţie de figurile de stil (epitete, metafore, hiperbole, 
comparaţii, repetiţii), de topică şi de ritmul şi cadenţările care dau textului 
îneîntarea muzicii, vom întîlni aici şi o altă serie de fapte, care fac farmccul 
acestui pasaj şi care nu se pot reduce nici la figuri de stil, nici la topică, nici 
la elemente de sonoritate şi ritm : cele care sînt elemente ale limbajului înalt.



732 X. DEZVOLTAREA LIMBII ROMÂNE DUPĂ 1878

Mă refer la elem en te ca : conteneşte pentru încetează, in im a prinde a-mi bate 
cu grăbire pentru inima începe a-mi bate repede, g r ă b i t ; o minune efemeră pentru 
o minune trecătoare ; apele dintru început ale creaţiei, pentru apele de la început  
ale creaţiei ; lacurile din vechiul ev al topirii gheţarilor pentru lacurile din ve
chea epocă, vechea eră a topirii gheţarilor; combinaţiile în aparenţă capricioase 
ale stihiilor  pentru combinaţiile în aparenţă capricioase ale elementelor naturii  ; 
un atare peisagiu  pentru un asemenea pe isaj , în  acele locuri ale lîrgului meu de 
naştere pentru in locurile lîrgului meu de naştere ; sfîrşit de faur  pentru sfîrşit 
de februarie ; ale sălbătăci linilor aripate  pentru ale păsărilor  sau ale animalelor 
sălbatice aripate  ; în acel an anumit  pentru în anul acela ; un strămoş din alt ev 
pentru  un strămoş din altă epocă, altă e r ă ; între ce era acum şi ce fusese odi
nioară,  în loc de între ceea ce era acum şi ceea ce fusese odinioară  ; ca şi cel de 
demult  pentru ca şi strămoşul meu îndepăr ta t ; cu larmă de vijelie pentru cu 
zgomot de vijelie  ; toate sălbătăciunile  pentru toate păsările sălbatice, zvon de 
aripi  pentru zgomot , fîl f î i t  de aripi  ; ţ ipînd împotrivă-mi  pentru ţ ipînd împotriva  
mea ; r înduiala înţelepciunii celei mai  presus de fire pentru legile înţelepciunii  
celei supranaturale  ; aceste făpturi  nenumărate  pentru aceste fiinţe nenumărate,  
un pămîntean  pentru un locuitor al pămîntului ,  al solului.  B ogăţia  acestor ele
m en te , care nu e cu nim ic mai prejos de bogăţia figurilor de stil, contribuie 
şi ea în foarte mare măsură la crearea im presiei generale de îneîntare, de farmec, 
pe care ne-o dă lectura pasajului respectiv. A vem  a face cu elem ente care nu 
caracterizează lim bajul curent al in telectualulu i român din epoca noastră, 
adică lim ba literară, lim ba com ună de a z i;  aceste elem ente sîn t sinonim e cu 
cele e v ita te  de autor pentru banalul lor şi scriitorul a recurs la ele  tocm ai 
pentru prospeţim ea şi d istincţia  pe care o dau exprim ării.

Proza lirică a căpătat şi alte tonalităţi decît acelea pe care le-am  întîl- 
n it la Sadoveanu . Geo Bogza a realizat adeseori, în Cartea Oltului,  iar Zahar ia 
Slancu,  în Desculţ,  un stil poetic  (înalt) foarte personal, care, ca şi stilul m ultor 
scriitori străini lirici, din veacu l nostru , recurge sau nu la un lex ic  special, dar 
şi Ia procedee de altă natură, în special la repetiţii. La polul opus stă poetu l 
Al. A . P h ilipp ide, care, în lim bajul obişnuit al in telectualulu i rom ân, deci 
fără a recurge la lim bajul d istins, îna lt, — facem  abstracţie de cel figurat —, 
reuşeşte să creeze o poezie de cea mai mare valoare artistică, situ îndu-se, ca 
şi A rghezi şi B laga, la culm ile poeziei contem porane m ondiale. D intre poeţii 
mai noi, E u gen  Jebeleanu utilizează şi el num ai lim bajul com un.

§ 9. D iferenţele stilistice  cele mai mari le prezintă, cum  e şi firesc, 
nuvela  şi rom anul (acesta din urmă ş-a afirm at puternic ca gen literar tocm ai 
în perioada de după 1878). N ecesitatea  de a reda graiul diferitelor categorii 
socia le a făcu t ca, în nuvele şi romane, să predom ine lim bajul de caracterizare, 
iar acesta variază după tem a pe care o tratează. In rom anele istorice ale lui 
M. Sadoveanu , dc exem plu  în Şoimii,  Zodia cancerului sau Nicoară Potcoavă 
predom ină stilu l a rh a iza n t; în nuvelele şi rom anele sale avînd  la obiect de 
studiu  ţărănim ea rom ână, de exem plu în Crîşma lui Moş Precu  şi Milrea  
Cocor, predom ină lexicul popular ; în romane ca Strada Lăpuşneanu  sau Oame
ni d in  lună  avem  graiul in telectua lită ţii şi burgheziei rom âne. Şi în rom anele 
lui L . R ebreanu apar puternic lim bajele diverselor categorii sociale. E ste  de 
pom en it în spccial rom anul Jar ,  d ispreţuit de criticii literari ca valoare artisti
că, dar extrem  de in teresant prin faptul că reproduce lim bajul m icii burghezii
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bucureştene. In nuvelele cu subiect ţărănesc, ale lui Ion Agirbiceanu, ca Fefe- 
leaga avem reproducerea autentică a limbajului ţăranului ardelean, Numeroase 
romane ale scriitorilor afirmaţi după 1919 sînt atît de bogate in elemente dialec
tale, încît s-ar putea face studii de dialectologie numai pe baza lor. In roma
nele lui Zaharia Stancu, de exemplu în Desculţ, dar şi în altele, ca Jocul rU 
moartea, pătrunde puternic limbajului ţărănimii din sudul judeţului Teleorman, 
deşi cu o tonalitate de lirism sumbru, caracteristică autorului. In cele mai 
multe din romanele lui Marin Preda, graiul ţărănimii muntene, prins intr-o 
fază de puternice influenţe ale limbii de la oraşe, nu mai apare deloc idealizat, 
în romanul Groapa al lui Eugen Barbu, se găseşte înregistrat argoul românesc, 
care a existat pînă în vremea noastră. Dimpotrivă, G. Călinescu a transpus 
în romanele sale limbajul intelectualităţii celei mai culte1, Aurel Baranga 
şi Horia Lovinescu utilizează în valoroasele lor piese de teatru limbajul 
obişnuit al epocii noastre.

§ 10. Marea schimbare lexicală şi chiar morfotică pe care a suferit-o 
limba română literară de pe la 1780 pînă aproape de 1880, deşi fonetismul 
ei a rămas în genere acela al limbii vechi, schimbarea totală a surselor neologis
melor, variatele influenţe lexicale pe care le-a suferit limba română in epoca 
veche şi în cea modernă, au permis crearea, pe terenul limbii romăne literare, 
a unor mari variaţii stilistice, care nu sînt posibile în limbi ca franceza, italiana 
şi germana (variaţia de ordin lexical din cadrul acestor limbi este cu mult 
mai mică de la faza veche sau medie la cea modernă, care sînt, de altfel, radical 
deosebite fonetic şi morfotic). Stilul arhaizant sau cel popularizant, realizate 
de atîţi scriitori, pot utiliza un registru de cuvinte cu mult mai bogat decît 
stilurile respective ale limbilor franceză, italiană sau germană, — la care 
schimbările lexicale din perioada de trecere de la feudalism se reduc mai 
mult la schimbări sem antice—, pentru ca să se poată individualiza puternic 
prin ele stilul înalt sau cel arhaizant, iar deosebirile dialectale fonetice sînt 
cu mult mai mari decît cele din cadrul dacoromânei — în cazul francezei mă 
refer şi la provenţală —, pentru ca să se mai poată recurge la ele pentru varierea 
stilului. Din acest punct de vedere, limba română modernă seamănă cu lim
bile polonă şi rusă, în care găsim de asemenea, în trecerea de la faza veche 
Ia cea nouă, o mare variaţie lexicală şi, parţial, schimbări fonetice. Asupra 
acestei posibilităţi a românei de mare variaţie stilistică a atras atenţia 
Henri J a c  q u i e r, Lauda limbii române, în Steaua, 1958, nr. 6 (100), p. 
47 — 54; în special p. 51.

§ 11. Originea latină a limbii române, care a prilejuit, în secolul al 
X lX -lea , pătrunderea în limba literară a mii, chiar zeci de mii, de neologisme 
de origine latină şi romanică, a prilejuit şi în perioadele de după 1880, în spe
cial după 1918, pătrunderea în limba literară a unor noi termeni neologici 
de origine latină sau romanică, termeni care nu erau absolut necesari, întrucît 
limba literară dispunea deja de termeni pentru exprimarea noţiuniloj" redate 
printr-înşii. Un mare număr de termeni de origine franceză şi italiană, recep

1 Despre lim bajul popular ca mijloc de caracterizare prin limbă a pesonojelor din proza 
românească de după 1918 vezi Liviu L e o n t e ,  Elemente populare şl regionale In proza actuală, 
In SCŞ, Filologie (Academia Republicii Populare Române, Filiala Iaşi), AjiuI X I \ ,  1963, p. 
6 5 -8 9 .
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taţi în lr-un  fonetism  latin , ca şi în epoca de pînă la 1880, pătrund în limbă 
ca term eni ai unei exprim ări cu lte, deşi term enii rom âni nu cad în desue
tudine. E i au fost acceptaţi de intelectualii români pentru că aceştia , familiari
zaţi cu lim bi străine ca franceza, mai rar şi cu ita liana, au în trebuinţat şi în 
rom ână, printr-un fel de inerţie, term eni norm ali în lim bile de cultură amin
tite , rom ânizîndu-i sau latin izîndu-i fonetic, dacă era nevoie. E ste  acesta 
cazul unor term eni ca benign, cotidian, decent, decenţă, depravat , depravare,  
impecabil,  impertinent , impertinenţă,  rural,  ruslic, rusticitatet urbe, urban, 
urbanitate  etc . S-a ajuns cu vrem ea, în rom ână, la un stil special al intelectuali
lor, stil care, deşi apare la aceştia ca un stil norm al, prezintă totuşi o nuanţă 
de d istin cţie , de eleganţă, faţă  de stilul unui individ vorbitor care ar recurge 
la term enii corespunzători rom âni, to t  normali : blînd, zilnic, cuviincios  sau 
politicos,  cuviinţă  sau politeţă, stricai  sau desţrlnat,  desfrinare, fără păcate 
sau fără cusururi , obraznic, obrăznicie, ţărănesc  sau sătesc, caracter ţărănesc, 
oraş, orăşenesc, politicos, politeţă etc. P e  de altă parte, în unele ştiin ţe , ca 
m edicina, se întrebuinţează term eni ca maladie,  cord, pulmoni ,  venă care, 
desigur, au fo st adoptaţi de in telectuali din aceeaşi obişnuinţă cu term enii 
străini respectivi, dar şi pentru a ev ita  cîteva numiri populare obscene. Inte
lectualu l rom ân a ajuns deci la o a doua normă lingvistică  faţă  de cea pe care 
o avea de pe la 1880. S-a creat, în fond, o situaţie asem ănătoare ca aceea pe 
care o prezenta lim ba rom ână literară în epoca latin iştilor şi italieniştilor, 
cînd ex ista  aceeaşi dedublare a lim bii literare rom âneşti, şi to t  pe baza lex i
cului, dar şi a sin taxei. N um ai că astăzi nim eni nu se mai opune întrebuinţării 
acestui al doilea ansam blu de norm e ale lim bii române literare ; căci lexicul 
în treb u in ţa t în stilul in telectual la care ne referim , ţin înd  seam a de regulile 
estetice  ale creaţiei lin gv istice , nu jigneşte sim ţul lingvistic  al indivizilor  
vorbitori, cum  era cazul cu lim ba latin iştilor şi ita lien iştilor, ci prezintă, 
dim potrivă, cum  deja am  spus-o , o nuanţă stilistică  de eleganţă , de d istincţie . 
Ceea ce com băteau scriitorii m oldoveni dintre 1840 şi 1880 şi T . M aiorescu — 
încărcarea lim bii cu neologism e de origine latină — a deven it, îm potriva pre
viziunilor şi vo in ţei lor, o realitate lingvistică , num ai că acest stil nu tinde la 
înlăturarea celu ila lt stil, cum  voiau la tin iştii şi ita lien iştii, ci face casă bună ca  
el. A şadar, spre deosebire de lim bi ca franceza, ita liana, germ ana, care prezintă 
o varia ţie  stilistică  m ică, rom âna prezintă o extraordinară variaţie  s tilis t ică , 
care con stitu ie  o trăsătură caracteristică ei. P utem  chiar adm ite că, prin osci
larea între faptele  de lim bă orientale şi cele europene, fie cu valoare stilis tică , 
fie ca fapte norm ale, rom âna este una din lim bile cu cea mai mare variaţie  
stilistică  de pe glob. E ste  indiscutabil că, a tît  prin valoarea literaturii artis
tice scrise în lim ba rom ănă, c ît  şi prin valoarea literaturii ştiin ţifice , filozo
fice, econom ice şi politice  rom âneşti, lim ba literară rom ânească este astăzi 
una din lim bile literare im portante ale g lobului, chiar dacă este vorb ită  num ai 
de vreo 25 000 000 de su flete, dintre care, -aproxim ativ 22  000 000 o vorbesc 
ca lim bă m aternă (în R . S . R om ânia ea este  vorbită de aproape 22 000 000 dc 
persoane, dintre care mai m uit de 19 000 000 sîn t rom âni)1.

1 E ste vorba bine Înţeles, numai de dacoromâni, nu şl de macedoromâni, m egleno
români şl istroromâni. Dar aceste ramuri ale poporului român, pentru al căror număr eu 
nu dispun de date, nu pot schimba cifrele aproxim ative date m ai sus.



C A P I T O L U L  I I

LIMBILE LITERARE MACEDOROMÂNĂ, MEGLENOROMÂNĂ 
ŞI ISTROROMÂNĂ DUPĂ 1878

§ 1. In epoca dintre 1878 şi 1948 au existat şi condiţiile optime pen
tru dezvoltarea ca limbi literare a dialectelor maccd’oromân, meglenoromân 
şi istroromân. Aceste forme scrise ale dialectelor în discuţie nu erau însă ade
vărate limbi literare, căci ele serveau numai ca organe de expresie ale litera
turii beletristice, literatura scrisă în ele fiind ea însăşi limitată la cîteva genuri 
literare (poezie, nuvelă), la unele îndrumări în domeniul economic, la cores
pondenţă şi la comunicarea in presă a unor ştiri. Lipseau acestor limbi literare 
neologismele şi terminologiile de specialitate. Afară de aceasta, forma scrisă 
a istroromânei şi meglenoromânei n-a ajuns niciodată la o prelucrare artistică 
a limbii. Ele nici n-au fost create în scopul de a deveni autentice limbi literare, 
ci numai cu scopul de a pune la dispoziţie unor ramuri ale poporului român, 
întrucîtva deosebite ca grai, din cauza izolării lor faţă de dacoromâni, o lite
ratură artistică şi practică, care să le dea unele din satisfacţiile pe care le pro
cură în mod obişnuit limbile literare. De aceea ele seamănă cu acele dialecte 
literare care apar în ţări ca Italia şi Germania şi apar şi la noi (dialectul 
bănăţean în opere literare umoristice), despre care am vorbit mai sus, la § 7. 
Faţă de dialectul literar bănăţean, întrebuinţat într-o anumită poezie, ele se 
deosebesc prin aceea că utilizarea dialectului nu se face în scopuri umoristice 
sau satirice, ci numai pentru a crea frumosul. Dar o literatură cultă artistică 
n-a fost creată decît în dialectul macedoromân. Celelalte două dialecte au fost 
utilizate, numai pentru a se da îndrumări în diverse ocupaţii populaţiilor care 
le vorbesc.

§ 2. Crearea atîtor şcoli primare şi secundare româneşti în Macedonia, 
începînd din epoca lui Al. I. Cuza şi pînă pe la 1900, a dus la apariţia unei 
noi şi.adevărate literaturi macedoromâne în dialect şi deci la crearea unei limbi 
literare dialectale macedoromâne, cu funcţie numai artistică. Am spus (IX , 
cap. VI, §1) că primul poet macedoromân a fost Mihail Nicolescu. Acesta era 
originar din Magarova, de lîngă Bitolia. Rămas orfan, la 10 ani a fost adoptat 
dc un unchi al săli, negustor, care locuia în Sibiu, şi a fost adus în acest oraş. 
Face studiile liceale, la Sibiu şi urmează cursurile Academiei de comerţ din 
Viena. La moartea tatălui său adoptiv, în 1860, moştenind o frumoasă avere, 
el se stabileşte la Giurgiu (cf. C a p i d a n ,  Aromânii, Dialectul aromân, p. 91). 
I-a urmat în poezie Constantin T. Belimace, născut la 1848 în Molovişte (lingă, 
Bitblia). După cît rezultă din T. P a p a h a g i ,  Antologie aromânească 
p. .l9fi, Belimace a început să scrie în 1878, cînd se găsea în România. El e 
primul scriitor macedoromân a cărui poezie are o valoare artistică deosebită.
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Ceilalţi poeţi m acedorom âni de seam ă, care au scris mai ales după 1900, sînt : 
George M urau (1868 — 1955), originar din Veria, traducătorul în dacoromână 
al l l iadei  şi Odiseei, autor de studii lingvistice (cel c ita t mai sus, V II, cap. 
III, § 6 ,  şi Rumunische Lchmvorler im Ncugriechischen,  1902), fost  profesor 
secundar la Iaşi, apoi de arheologie la U n iversitatea din B u cu re şti; Zicu A. 
A raia, N icolae B atzaria , Marcu B eza, Tache Caciona, George Ceara, Ion F oti, 
N uşi Tuliu şi N icolae Velo. Părţi din operele tuturor acestor poeţi, cu excepţia  
Iui N ico lescu , se pot citi la T . P a p a h a g i ,  Antologie aromânească,  Bucureşti, 
1922. D e la sfîrşitul veacului trecut au apărut şi reviste şi ziare macedoro
m âne. A lţi m acedorom âni au pub licat lucrări num ai în dacorom ână : Ioan 
Caragiani (se c ite ş te :  Caraiani) (1841 — 1921), junim ist, profesor de limba 
greacă la U n iversita tea  din Iaşi, care a scris şi primul studiu  despre poezia 
populară m acedorom ână, R om âni i  din Macedonia şi poezia lor populară,  în 
Convorbiri literare, II , 1868, Iuliu Valaori (1868 — 1936), indoeuropeist şi filolog  
clasic, Cezar P apacostea , elen ist, lingviştii şi etnografii Pericle P apahagi. 
(1 8 7 2 -1 9 4 3 ) ,  Th. Capidan (1 8 7 9 -1 9 5 3 )  şi Tache Papahagi (1 8 9 2 -1 9 7 7 ) .  
U nii etnografi şi lingvişti români sau străini au cules literatură populară mace
dorom ână spre sfîrşitul veaculu i trecut şi în veacul nostru. Cele mai însem nate  
culegeri s în t :  G. W e i g a n d ,  D i e  Aromunen,  I, 1894, II, 1895, şi Pericle 
P a p a h a g i ,  B asm e aromâne,  B ucureşti, 1905.

Se constată , aşadar, că noua literatură m acedorom ână a apărut cu spri
jinul burgheziei m acedorom âne din R om ânia şi că stă în legătură cu instaurarea  
burgheziei rom âne la putere după 1859, burghezie care şi-a în suşit idealurile 
burgheziei m acedorom âne de la noi. A ceastă lim bă literară s-a fo losit de dialec
tul m acedorom ân de nord, grăm ustean. Sprijinul pe care burghezia română 
l-a  d at m acedorom ânilor a fo st posibil num ai în tim pul c it Turcia a stăp în it 
M acedonia (pînă în 1913). D upă războiul balcanic, prin pacea de la Londra, 
M acedonia a fost îm părţită  între Grecia şi Serbia. Au urm at apoi d ificultă
ţile  prim ului război m ondial. D upă acest război, şcolile rom âne din Grecia 
au continu at a funcţiona, dar condiţiile econom ice ale m acedorom ânilor au înce
p u t să se înrăutăţească din mai m ulte m otive, printre care şi acela că o 
lege agrară greacă a deposedat pe celnici, şefii com unităţilor păsto
reşti m acedorom âne, de livezile şi de păşunile din zona m untoasă, pe 
care le posedau şi care au fo st date grecilor aduşi din Asia M ică, în urma 
schim burilor de popu laţie  dintre Grecia şi Turcia. S-a în te ţit  acum  conflictul 
dintre naţionalism ul grec şi cel rom ânesc, şi era ev id en t că m acedorom ânii, 
ca n aţion alita te  m inoritară, trebuiau să cedeze naţiunii m ajoritare. D e aceea, 
începînd din 1925, m ulţi păstori m acedorom âni din Grecia s-au aşezat în 
Cadrilater. In 1940, aceşti m acedorom âni au fo st colonizaţi în B ucovina de 
sud şi în B an at. D upă 1944, unii dintre cei din B ucovina s-au m u tat în alte  
părţi ale ţării. D in  cauza lipsei de legături cu statu l român începînd din tim pul 
celui de al doilea război m ondial, şcolile rom âneşti, în care predau profesori 
rom âni, subvenţion aţi de statu l rom ân, n-au mai p u tu t funcţiona. în  noile 
condiţii, m acedorom ânii nu mai studiază lim ba literară rom ânească şi nu se 
mai gîndesc să se stab ilească în R om ânia, ci caută să-şi însuşească, perfect 
lim ba greacă şi să devină funcţionari ai statu lu i grec ; de aceea procesul de 
grecizare şi de slavizare a căpătat proporţii de neim aginat mai înainte. înrău
tăţirea condiţiilor econom ice şi culturale ale m acedorom ânilor a avu t urma-
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rea că literatura beletristică cultă macedoromână e pe cale de a apune dacă 
nu cumva a apus de-al binelea1. ’

§ 3. Descoperiţi de cercetătorii limbii române abia in deceniul al 
optulea al veacului trecut şi studiaţi etnografic şi lingvistic după aceea megle
noromânii nu şi-au căpătat un rudiment de limbă literară declt după ce unii 
intelectuali dacoromâni s-au grăbit la aceasta. Meglenoromânii sînt agricul
tori şi olari (olari sînt nîntenii), dar se mai ocupă şi cu cultura viermilor dc 
mătase, cu fierăria, potcovăria şi croitoria. Spre sfîrşitul secolului trecut s-au 
înfiinţat în satele meglenoromâne cîteva şcoli româneşti. După aceea s-a adop
tat româna şi în biserică. înainte de războiul balcanic (1913) se slujea in bise
ricile lor şi româneşte (pe lîngă greceşte) (Capidan, Meglenoromânii, I, p. 20, 
de la care luăm informaţia, nu spune câ e vorba de serviciul religios in dacoro
mână ; dar e evident că nu poate fi vorba decît de dacoromână)1. Meglenoro
mânii sînt pe cale de desnaţionalizare (bulgarizare). Nu avem informaţii despre 
ei pentru anii celui de al doilea război mondial şi pentru epoca de după acest 
război.

Istroromânii n-au avut şcoală românească pină în 1921, căci croaţii 
se opuneau Ia întemeierea de şcoli româneşti. Astfel, a căzut încercarea de a sc 
crea o şcoală românească în Susneviţa, în 1888, creîndu-se una croată (P u ş- 
c a r i  u, Sludii istroromâne, I, p. 46). Din rindurile istroromânilor s-au ridicat 
foarte puţini intelectuali, care să cultive limba proprie.

Texte istroromâne au adunat cîţiva cercetători din secolul al X lX -lea  
şi din secolul nostru. Colecţiile cele mai bogate sînt următoarele : S. P u ş c a- 
r i u ,  Sludii istroromâne, I, Bucureşti, 1906, I. P o p o v i c i ,  Dialedelc ro
mâne din Istria,  I, Halle, 1909, Leca M o r a r i u, Libru la rumeri din Istrie, 
Cernăuţi, 1925 (ca şi alte lucrări ale acestuia) şi Traian C a n t e m i r ,  
Texte istroromâne, Bucureşti, 1959. Prima încercare de a întrebuinţa graiul 
istroromân în scopuri literare aparţine lui Andreiu Glavina, susneviţean adus 
de Theodor Burada la Iaşi şi înscris ca elev de acelaşi la „Institutele Unite" 
din acest oraş, şcoală secundară echivalentă cu un liceu de pe vremuri, una 
din ele mai bune şi mai prestigioase din toată România veche. Mă refer 
Ja opera acestuia Calindaru lu rumeri din Istric (1905), tipărită în 
colaborare cu C. Diculescu. Glavina a condus şcoala întemeiată în 1921 
la Susneviţa (din nefericire prea puţin, căci a murit în 1925). Pe urmele 
sale a mers Leca Morariu, publicînd cartea pomenită mai sus. Se credea că 
istroromânii şi-au pierdut vechea lor poezie populară. Dar, In vara anului 
1937,. Petru I r o a i e, profesor la Universitatea din Palermo, pe atunci 
■asistent al lui Leca Morariu şi membru al Şcolii române din Roma, a putut

1 Indicăm aici studiile cele m al Importante cu privire la dialectul macedoromân : Th. 
Capidan, Aromânii, D ialectul aromân, Bucureşti, 1932 ; Tache P a p a h a g i ,  Aromânii, Grai, 
folclor, ct nografie, Bucureşti, 1932 ; Matilda C a r a g i u  M a r i o ţ e a n u ,  Fono-morfologic 
aromână, Bucureşti, 1968, şi Tache P a p a h a g i ,  Dicţionarul dialectului aromân, general şt 
etimologic, Bucureşti, 1962, ediţia a II-a, Bucureşti, 1974.

* Primiil studiu serios, cu tex te  meglenoromâne, despre meglenoromâni a fost alcătuit 
de G. W e i g a n d ,  Wlacho-Meglen, tine clhnographisch-philologischc Untersuchang, Leipzig, 
1892. I-au urm at Perlele P a p a h a g i ,  Românii din Meglenia, texte ţ i  glosar, Bucureşti, 1900, 
şi Meglenoromânii, I  şi I I , Bucureşti, 1902 şi Th. C a p i d a n ,  Meglenoromânii, I, Bucureşti, 
1925, II , Literatura populară la meglenoromâni (texte), 1928, şi III» Dicţionar meglenoromân, 
Bucureşti, fără dată.
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culege o serie de poezii populare istrorom âne, publicate apoi sub titlu l : Cin- 
tcce populare istroromâne,  Cernăuţi, 193S

Istrorom ânii sîn t pe cale de croatizare. D upă cel de-al doilea război 
m ondial, cam jum ătate din ei a op ta t pentru cetăţenia italiană .şi s-a mutai; 
în Italia  (prin pacea de la Paris, 1946, peninsula Istria, a fost încorporată 
aproape în întregim e la Jugoslavia). Radu F l o r a ,  Despre s tadiul actual al 
istroromânei, Contribuţia geografiei lingvistice la chestiunea stabilirii  poziţiei 
graiuri lor  istroromânei faţă dc dacoromână,  în Fonetică şi dialectologie, IV, 
1962, p. 135 — 170, susţine că graiurile istrorom âne sîn t pe cale de dispariţie ; 
E . P c t r o v  i c i şi P . N  e i e s c u, Persistenta insulelor lingvistice, Con
statări făcute cu prile jul  unor noi anchete dialectale la istroromâni, meglenoro
mâni  şi aromâni,  în CL,  IX , 1964, p. 187—214, com bat ideea lui Radu Flora, 
susţin înd  că istrorom âna este  tenace ca lim bă obişnuită a satelor de istro
rom âni şi că va continua m ultă vrem e să fie utilizată  s.

1 S tud iu l cel m al v a s t asupra  d ia lec tu lu i Istrorom ân a fost p u b lic a t d e S .  P u ş c a r l u r  
S tu d ii  istrorom âne, I, B ucu reşti, 1906, I I ,  B u cu rcşti, 1926, I I I ,  B ucu rcştl, 1930 ; cf. şl A ugust
K  o v a 6 c c, Descrierea istrordm ănet actuale, B ucu reşti, 1971.

3 în  lu c ra re a  c i ta tă , R adu  F lo ra  re ia  In d iscu ţie  şi problem a dacă istro rom âna este lim bă 
sau  d ia lec t, rezolvlnd-o ln tr-u n  m od cu to tu l  deoseb it declt se făcuse p lnă  la  d însu l. E l susţine 

' (p. 166) că graiurile  is tro rom âne, fiind  v o rb ite  num ai „In c îteva sa te  răz le ţe  şi de p u ţin i v o rb ito ri”, 
nu  s în t nici lim bă, nici d ia lec t, că treb u ie  considerate  ca n işte  g raiuri rom âneşti arhaice . D esigur, 
a u to ru l a re  d re p ta te  să spună că is tro rom âna este co n s titu ită  de c îtev a  g r a iu r i ; d a r  un  g rai sau 
m al m u lte  p o t fi u ltim ele  răm ăşiţe  ale un u l d ia lect, şl In acest caz ele constitu ie  şi un d ia lec t 
a l lim bii respective .



Î N C H E I E R E

SPECIFICUL LIMBII ROMÂNE ŞI AL DEZVOLTĂRII EI

§ 1. Poporul român este unul dintre popoarele cu o dezvoltare puţin 
obişnuită între popoarele lu m ii; deşi populaţia în care îşi are originea a fâcut 
parte dintr-un imperiu cu o limbă literară de o mare valoare politică, economi
că şi culturală, el a trebuit să ducă timp de aproximativ un mileniu o existenţă 
modestă, oarecum subterană, rămînînd în afara hotarelor lumii „civilizate", 
bizantine şi occidentale. Din această cauză, şi limba română a avut o dezvol
tare puţin obişnuită între limbile de pe glob : deşi îşi are originea într-o limbă 
de mare cultură, ea a fost obligată timp de aproximativ un mileniu la o exis
tenţă exclusiv populară, neavînd în tot acest timp decît legături sporadice 
cu limbi literare ca greaca bizantină sau slava bisericească. Numeroase limbi 
din Asia şi Europa, pînă şi unele limbi din Africa, au devenit limbi literare in 
antichitate sau în evul mediu şi au continuat a se dezvolta ca limbi literare 
după aceea pînă astăzi, chiar dacă în anumite epoci ele au suferit mari trans
formări fonetice şi de altă natură, care ne determină să vorbim de stadii cu 
totul noi ale acestor lim b i; pe cînd limba română a devenit, limbă literară 
foarte tîrziu : în secolele al XV-lea şi al XVI-lea. Este drept că noi trebuie să 
considerăm într-un fel ca făcînd parte din istoria poporului român şi a limbii 
române şi istoria populaţiilor şi limbilor din antichitate, de pe teritoriul Car- 
pato-balcanîc pe care s-a format poporul român şi limba românească şi că 
aceste populaţii au avut o dezvoltare remarcabilă în antichitate. Dar realita
tea e că puţine popoare de pe glob au fost constrînse de împrejurările istorice 
să ducă o existenţă obscură atît de îndelungată, ca românii, după ce parti
cipaseră la viaţa extrem de activă şi în multe privinţe strălucitoare a Imperiu
lui roman.

" In trecerea de la evul antic spre evul mediu, latina a suferit pretutin
deni, sub influenţa popoarelor cucerite de romani, transformări de structură 
şi a dat astfel naştere diverselor limbi romanice. Dar, pe cind romanitatea 
occidentală a utilizat mereu latina ca limbă de cultură, din epoca antică pînă 
în pragul epocii moderne, şi a căzut sub influenţele germanice şi arabă, 
romanitatea meso-dacică, desfăcută de acest trunchi romanic, a căzut sub 
influenţă slavă şi greacă şi a vorbit pînă în secolul al XV-lea un grai pur 
popular. Trunchiul romanic occidental, utilizînd mereu latina ca limbă lite
rară, a putut să treacă, in perioada care a urmat ce'ei de formare a limbilor 
romanice, Ia procesul de formare a limbilor literare romanice din faza lor 
veche ; pe cînd trunchiul romanic meso-dacic, neavînd decît rar obişnuinţa 
scrisului pînă în secolul al X lV -lea, n-a putut utiliza în acea vreme o limbă
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literară şi n-a p u tu t păşi decît după aceea la crearea unei lim bi literare. Şi 
pe cînd lim bile rom anice occidentale se adaptau revoluţiei culturale a Renaş
ter ii  şi deveneau lim bi naţionale, româna abia îşi înjgheba norm ele de scris 
r e g io n a le ,  răm înînd să se adapteze unei culturi superioare şi să devină limbă 
naţională  în secolele al X V II-lea , al X V III-lea  şi al X lX -le a , o data cu atilea  
alte lim bi din O rientul european : sîrbocroata, bulgara, slovaca , ucraineana, 
m aghiara, chiar rusa şi neogreaca.

§ 2. R om âna prezintă nu num ai un tip  de dezvoltare rar în tiln it  
în istoria  lim bilor, dar şi o structură to t  a tît  de rar în tîln ită  pe glob. Păstrind  
în genere structura m orfotică şi sin tactică  a lim bii la tine, deşi cu modificări 
im portante, im puse de substratul au tohton , ea ne înfăţişează totuşi o serie de 
trăsături care o deosebesc a tît de latină cît şi de celelalte lim bi romanice.

în  ce priveşte sistem ul voca lic , lim ba română prezintă vocalele velare  
(nu e corect să le num im  m ediale sau centrale) ă şi î, care se mai găsesc în 
lim bi caucazice de nord-vest, de exem plu în lim ba carbardină, şi în unele  
lim bi ale aborigenilor am ericani (pentru prezenţa acestor voca le  în lim ba 
aborigenilor am ericani vezi Charles F . H  o c  k e 11 , A  M anua l  of  Phonology, 
B altim ore, 1955, p. 87 , care citează dialectul din Terena al lim bii araucane — 
e vorba de un dialect din M ato Grosso, Brazilia — şi dialectul maidu al 
lim b ii penutiane). Intr-o fază mai veche, lim ba română a a v u t num ai ă,  ca şi 
albaneza, bulgara, unele graiuri m acedorom âne şi istrorom âne. Foarte pro
bab il. a a fo st  im pus de substratul traco-dacic. N u este  nici o legătură între ă  
rom ânesc şi ă din a lte  lim bi rom anice, ca de exem plu ă din italiană şi portu
gheză. N u  avem  adică, aici, o tend in ţă  fonetică rom anică, cum  ar fi isp itiţi 
unii să adm ită , căci nu ex istă  tend in ţe fonetice rom anice (vezi G. I v ă n e s c u ,  
L e probleme des tendances phonetiques romannes,  în Actele celui de-al X l I - l e a  
Congres internaţ ional  de lingvistică şi filologie romanică,  I, 1970, p . 4 0 9 —417). 
R om âna nu posedă vocalele  p a lata le  rotunjite o şi ii, pe care îe  întîln im  în 
lim b i ca franceza, germ ana, engleza, lim bile germ anice de nord. E ste  clar că , 
din p u n ct de vedere al sistem ului voca lic , româna se integrează într-o  arie 
sud-est-eu rop ean ă şi caucaziană, ale căror populaţii au înnăscută tendinţa  
de a articula vocalele ă şi î sau num ai pe ă.

N u este  ex a ct să se afirm e că rom âna posedă vocale nazale, cum  au afir
m at to ţi lin gv iştii rom âni din trecut şi o afirmă şi mai to ţi lingviştii rom âni 
de astăzi. D upă P e t r o v i c i ,  D e  la nasalite en roumain,  Cluj, 1930, p . 
3 5 —53, am arătat (Bul .  Inst. ,  Fi i .  Rom.,  II, 1935, p . 2 5 1 —255, şi III , 1936, 
p. 141 — 144) că acolo unde se adm ite prezenţa unor vocale nazale, de exem plu  
în cu v in te  ca ins, insă, înfi inţez  e tc ., româna posedă vocale obişnu ite, urm ate  
de un n specia}, fără ocluziune, un fel de spirantă nazală, dar, mai corect : o 
vocală  nazală cu funcţie consonantică. U nele d ialecte dacorom âne prezin tă  
şi vocalele deschise <f, <$f, (î, a ltele, şi V , ă ' , 4 palatali (prim ii n o ta ţi prin / şi j ) .

Spre deosebire de alte sistem e consonantice, ca cel al francezei m oderne, 
sistem ul consonantic al lim bii rom âne cuprinde şi africate : (, 4,  ?i se
caracterizează, spre deosebire de sistem ele consonantice ca cel al lim bilor  
greacă şi la tin ă , chiar al lim bii greceşti m oderne, prin prezenţa sp irantelor  
şi africatelor şuierătoare s, z ,  6. tj. Unele din acestea au fo st create de latina  
populară, de la care româna le-a m o şte n it ; altele, ca s, 2 au fost create de ro
m ână, sub in fluenţa substratu lu i traco-dac.
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Limba română se încadrează între numeroasele limbi care, înainte de 
t  şi i, mi pronunţa A, g, ci li, g. in italiană, în sardă, în germană —probabil 
dialectal , jn lîmbj celtice din Marea Britanie ca cea gaelică în Intinfi k 
şi g urmaţi de vocalele palatale e şi / rămin velari ; chiar în istroromână avem 
pronunţia veruge „verigă , cu g velar, pe care mi-a acertat-o verbal Petru Iroaie 
cercetător pe vremuri al istroromânilor, la faţa locului. Româna merge in 
această privinţă cu limbi ca franceza,spaniola, greaca modernă, limbile slave 
limbi asiatice etc. Plecînd de Ia unele afirmaţii ale lui R. J a k o b s o n ’, 
şi în general de la teoriile fonologilor ruşi, despre sistemul fonetic şi fonologie 
al limbii ruse, E . P e t r o v i c i  admite existenţa in limba română a două 
serii dc consonante : seria dură şi seria palatală sau muiată, iar, dialectal, 
a încă două serii: seria dură rotunjită şi seria palatală rotunjită. Urmind pe 
P h i I i p p i d e care a considerat, Orig. Rom., II, p .  4 — 10, velare vocalele 
ă şi ?, corect ar fi fost să se vorbească de o serie velară, cu limba in poziţia 
lui I, de o serie palatală, cu limba în poziţia lui i, şi de seriile corespunzătoare 
rotunjite (deci cu rotunjirea buzelor). Dar aceste sunete există numai in po
ziţie finală, cum a arătat deja P h i 1 i p p i d e, op. cil., (p. 66 — 67 şi 87) 
(după W e i g a n d ) ;  mai tîrziu G r a u r  şi R o s e t  t i ,  Bull. lingu, V, 
p. 4 — 29, au admis acelaşi lucru ; în interiorul cuvintelor, nu se poate admite, 
în asemenea împrejurări, decît secvenţa : consonantă -f- vocala consonantică -}- 
vocală sonantă, cel puţin pentru limba literară. Numai în cazuri in care palata- 
litatea apare şi la pronunţia izolată a unor consonante.de exemplu la s şi i ,  
sunete caracteristice atîtor români din Muntenia, Oltenia, Ardeal şi Crişana, 
trebuie să admitem existenţa unor consonante muiate, fie în limba literară, 
fie în dialect. Rămîne de văzut dacă graiurile care posedă consonante finale 
rotunjite au această pronunţie şi în interiorul cuvintelor. Socotind că dialec
tul moldovenesc prezenta seriile consonantice dură şi muiată la toate con
sonantele, J a l t o b s o n  a integrat dialectul moldovenesc în uniunea lingvis
tică eurasiatică, care s-ar fi caracterizat prin prezenţa acestor două serii pe 
toată întinderea sistemului consonantic. Dacă Petrovici ar avea dreptate, 
ar trebui să integrăm limba română în întregimea ei în această uniune lingvis
tică. Dar cum limba română prezintă dialectal şi consonantele rotunjite, 
fie chiar numai în poziţie finală, ea trebuie alăturată de limbi ca cele caucazice, 
care prezintă şi aceste serii. S-a arătat că şi limba dungană din Asia centrală, 
prezintă cele patru serii de consonante ale graiurilor dacoromâne. Dar con
sonante rotunjite existau şi în indoeuropeana primitivă, care avea pronunţii 
ca *siiesor „soră“. şi există şi în spaniolă şi engleză, unde avem muerle „moarte", 
suerte „soartă", well „bine“ etc. Se constată din nou că limba română se ală
tură unei arii care cuprinde limbi caucazice de nord-vest şi nord şi prezintă 
prelungiri sau arii înrudite în Asia, dar şi în Europa de sud-vest şi nord-vest.

Cum, după părerea noastră, sistemele fonetice sînt determinante de 
conformaţia organelor articulatorii şi de tendinţele articulatorii înnăscute (vezi 
mai sus, I, cap. I, § 3 - 5  şi III, cap. I § 1 -3 ) ,  lucru pe care structuraliştii 
nu-1 văd sau îl tăgăduiesc—, asemănările fonetice dintre unele limbi caucazice 
şi română se explică prin înrudirea antropologică a popoarelor Caucazului cu 
popoarele carpatice ; se ştie că popoarele caucazice prezintă tipiri antropologic 
anatolian sau armenoid, care se găseşte şi la noi, precum şî  în Peninsula 
Balcanică şi Egeea (inclusiv Creta) (tipul dinaric este derivat din tipul
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•anatolian sau arm enoid şi se găseşte al noi, în Iugoslavia , Austria, R .F . 
G erm ania, F ran ţa). D ar aceasta nu exclude asem ănări cu lim bile altor po
poare, de tip antropologic d iferit, din A sia şi din Am erica.

§ 3. R ezu lta tele  la care am ajuns nu trebuie să ne surprindă, o limbă 
se integrează într-o fam ilie de lim bi nu prin sistem ul ei fon etic , ci prin originea 
ei, prin structura ei m orfotică şi prin lexicu l ei fu ndam enta l.D in  punct de ve
dere fon etic , orice lim bă se apropie de lim ba substrat şi de cele cu care aceasta 
es lc  înrudită sau cu care prezintă asemănări de tip . S-a spus de m ult că româna !
e s ie  o lim bă rom anică de tip  balcanic, înţelegîndu-se prin asta că prezintă  
asem ănări de to t felu l cu lim bile balcanice. Cum deja am arătat la III , cap.
II, § 5 , ar fi mai p o tr iv it să denum im  carpato-balcanică această grupă de lini- j 
h i, dat fiind că lim bile în d iscuţie se vorbesc şi în regiunea carpatică. Şi ţinînd  
seam a de faptul că sistem e fonetice identice sau asem ănătoare se găsesc şi 
în C aucaz, s-ar putea vorbi chiar de o grupă de lim bi carpato-balcano-caucazice. 
R om âna este deci lim ba rom anică form ată pe substrat carpato-balcanic care j 
era de aproape înrud it ca structură fonetică  cu lim bile caucazice. '

§ 4. D in  cele spuse m ai sus rezultă că lim ba română a urm at calea I
ei proprie, în ce priveşte schim bările fonetice, faţă de celelalte lim bi romanice. 
A stfe l, pe cînd spaniola şi portugheza, au păstrat în general a tît  vocalele fi- . | 
nale cît şi consonantele finale, pe cînd franceza veche şi provenţala au păstrat ->
in general num ai consonantele finale, pe cînd italiana a pierdut consonantele  
fin a le , dar a p ăstra t voca lele  finale, româna a pierdut consonantele finale şi >
a redus vocalele finale la sim ple articulaţii palatale, rotunjite sau palatale- ■
rotunjite ale consonantelor care Ie precedau. R om âna m erge, în unele privin
ţe , cu franceza, provenţala , retorom ana şi d ialectele ita liene de nord, care au 
pierdut şi ele aproape toa te  vocalele  finale. D intr-un  a lt p un ct de vedere, 
dezvoltarea fonetică  a rom ânei se separă de dezvoltarea fonetică a celorlalte 
lim bi rom anice, a lim bii greceşti e tc ., şi se alătură dezvoltării fonetice a lim bii 
.slave prim itive: înainte de a se reduce la o pronunţie palatală a consonantei pre
cedente, vocala finală - / africatizează exploziva care o precede, dă naştere unei 
■explozive palatale, transform ă în şuierătoare sib ilanta precedentă. Fenom enul 
se petrece şi în interiorul cuv în tu lu i, dar pe noi ne interesează în special feno
m enul din silaba finală, căci el produce alterarea ultim ei consonante a tem ei 
sau rădăcinii. D e  aici rezultă un nou mod de declinare şi conjugarea substan- i
tivelor, adjectivelor şi verbelor cu rădăcină sau tem ă term inată în consonan
tă : diferitele sensuri gram aticale se exprim ă nu prin term inaţii (desinenţe), i
ad ică m orfom e su fixa te , ci prin m odificarea ultim ei consonante a tem ei sau  
rădăcinii : sac, s a ( , fa c ,  fad,  leg, leţ} etc. E ste  ceea ce se num eşte a l t e r n a n 
ţ ă  c o n s o n a n t i c ă .  T r u b e t z k o y  şi, după el, atîţia  structuralişti, j
au în trebu in ţat, pentru această alternanţă, term enul de m o r f o n e m, în loc de 
m ai corectul m o r f o f o n e m ,  adică „fonem  cu funcţie morfologică". Socot j
că trebuie să vorbim  de alternanţe consonantice ale tem ei sau rădăcinii, sau de |
forrne diverse ale tem ei sau rădăcinii, de variante ale acestora. Nu aş vorbi nici 
de a 1 o m o r f e, ci de variante ale rădăcinii, su fixu lu i,prefixu lu i, m orfomului.

P u ş c a r i u  a atras cel dintîi a ten ţia , în articolul Morfoncmul şi eco
nomia l im b i i , Dacorom ania , V I, p. 2 1 1 —243, şi în Limba română,  I, p. 54, 
că, în declinarea şi conjugarea rom ână, rolul m orfofonem ului este covîrşitor  
şi că tend in ţa  de creare a unor alternanţe consonantice între o consonantă
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dură şi alta muiată sau africa tă, explicabilă prin schimbările fonetice petrccutc 
în româna, se găseşte şi în limbile slave (de fapt o asemenea tendinţă carnc- 
terizasc slava primitivă). Lingvistul italian V.. P i s a n i a afirmat, in Gcolin- 
guistica c indeuropeo, 1940, p. JOI—205, că româna a realizat schimbările 
fonetice respective şi altele sub influenţa limbilor slave, inccpind chiar cu slava 
primitivă. Dar Pisani este un neolingvist şi, ca atare, consideră schimbările 
fonetice drept fenomene de imitaţie care trec uşor graniţele dintre limbi. 
Pentru noi, dimpotrivă, care urmăm în această privinţă pe unii neogramatici 
şi pe P h i 1 i p p i d e, schimbările fonetice sînt legate de om şi nu migrează 
în genere decît odată cu oamenii. Noi credem că baza articulatorie românească, 
la origine identică cu cea tracodacă, avea asemănări nu numai cu cca caucn- 
zică, dar şi cu cea slavă primitivă, fiind vorba, desigur, dc populaţii antro
pologic înrudite (se ştie că slava primitivă s-a format în parte pe teritoriul 
culturii neolitice tripoliene, locuit în primul rînd de mediteraneeni şi caucazie
ni). Fenomenul se întîlneşte şi în limbile romanicc, alături de diferenţierea prin 
desinenţe vocalice sau vocalice-consonantice, dar in mai mică măsură.

§ 5. Sistemul morfotic şi sintactic al limbii române arată clar asemă
nările şi înrudirea limbii române cu latina şi cu limbile romanice ; mai m u lt: 
el arată net caracterul indoeuropean al limbii române. Numai că, aşa cum am 
arătat mai sus, acolo unde latina, clasică sau populară, avea desinenţele -u 
şi -i,  româna le-a redus la o articulare labială (rotunjită), respectiv palatală, 
a consonantei anterioare, după c e -i  a dat naştere unor alternanţe consonan
tice. De aceea declinarea şi conjugarea română vor recurge nu numai la de
sinenţe, dar şi la alternarea consonantelor finale ale rădăcinilor sau temelor. 
Abstracţie făcînd însă de asta, sistemul morfotic românesc păstrează foarte 
bine, ca şi sistemele morfotice ale celorlalte limbi romanice, cu excepţia fran
cezei, sistemul morfotic al latinei clasice şi mai ales pe cel al latinei populare. 
Limba română a păstrat cele trei declinări şi urme din a patra şi a cincea 
(minu, z i ) ; a păstrat esenţialul din declinarea pronumelor; a păstrat cele 
patru conjugări. Este drept că s-ar putea distinge, în limba română, şi mai 
multe declinări şi conjugări. Dar cele latineşti populare se întrevăd perfect 
pînă astăzi ca grupe mai mari de flexiune, şi, prin aceasta, sistemul morfotic 
al românei se integrează şi în sistemul morfotic indoeuropean.

Româna a păstrat, ca şi celelalte limbi romanice, categoriile de număr, 
caz, timp, persoană şi diateză ale latinei populare. Şi eu aş adăuga că a păstrat 
şi aspectul verbal exprimat prin mijloace gramaticale, anume imperfcctivul, 
perfectivul simplu şi perfectivul rezultativ, pe care de asemenea le întilnim 
în latina populară şi în toate limbile romanice, cîteodată exprimate prin forme 
net distincte, altădată numai prin două forme. Să se vadă în această privinţă 
articolul meu Le iemps, l ’aspecl el la duree de l ’aclion dans les langues indo- 
europeennes, publicat în Melanges linguisliques, Bucureşti, 1957, p. 23 — 61 
passim. Româna a păstrat şi articolul , definit şi nedefinit, care sînt iarăşi 
o creaţie a latinei populare.

Dar trebuie să luăm în consideraţie şi faptele prin care româna se separă 
de limbile romanice occidentale. Asemenea fapte sint numeroase ; ele au fost 
relevate de Kr. Sandfeld ; sînt. faptele care unesc româna cu limbile balcanice 
şi cîteodată şi cu dialectele italiene de sud, mai rar, chiar cu dialectele italiene 
centrale şi dc nord şi cu dialectele retoromane. Printre aceste fapte vom cita
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form ele cazuale speciale, de gen itiv -d ativ , opuse celor de nom inativ-acuzativ, 
articolul defin it enclitic , prezenţa infin itivu lu i scurt, formarea viitorulu i cu 
voi şi a condiţionalului cu vream,  întrebuinţarea conjunctivu lu i, în anum ite 
cazuri, în loc de in fin itiv . Ar trebui să introducem  aici şi fapte pe care balca
nologii nu le întregistrează, ca păstrarea neutrului în lim ba română şi dialec
tele ita lien e  de sud, întrebuinţarea lui inlro pentru prepoziţia in (cf. într-o 
:i ), întrebuinţarea lui per  cu sensurile per  „prin“ şi pro  „pentru" etc . Aceste 
fap te se explică  nu num ai prin izolarea rom ânei de lim bile rom anice occiden
tale, ca rezu ltat al colonizării slave în P eninsula Balcanică, — în acest fel 
s-ar exp lica  faptele specific rom âneşti de mai tîrziu , — ci şi prin dialectul 
apenino-balcano-carpatic al latinei populare, care avea el însuşi particulari
tă ţile  sale (dintre acestea, vom  pom eni pe aceea a pluralelor neutre în -ora).

§ 6. L im ba română posedă încă o serie de particularităţi m orfotice- 
sin tactice , care n-au fo st identificate  şi a căror origine încă nu se cunoaşte. 
Aş releva aici una din ele : rom âna exprim ă acţiunea iterativă , prin adverbul 
tot, pus îna in tea  verbului : tot vine pe la mine, lot venea pe la mine.  Această 
în trebuinţare a lui lot scoate faptul lin gv istic  respectiv din rîndul lexicului 
şi îl trece în acela al cuvintelor morfom e (forme gram aticale) ; faptul pare 
a fi de origine slavă veche, deşi procedeul nu este  a testa t pentru lim ba slavă  
vech e , ci num ai pentru unele lim bi slave moderne.

U nele fapte gram aticale leagă româna de lim bile caucazice. Expresii 
ca mi- i  drag, mi- i  frig, mi- i  j a l e  e tc ., care se găsesc şi în lim bile slave, au co
respondentele lor în lim bile caucazice, unde sîn t fapte norm ale, nu excepţio
nale, ca la noi, şi exclud exprim area activă iubesc ; astfel, în georgiană, m iq lvars 
„iubesc*1, înseam nă lite ra l:  „m i-i drag“. F . N . F i n c k ,  Die Hauptt ypen  des 
Sprachbaus,  ed. a II-a , 1923, p. 13, dar mai ales 133, num ea cu dreptate 
verbele  de tipul iubesc verbe de acţiune (T atverben), iar pe cele de tipul geor
gianulu i mi(/‘vars, deci şi rom. mi-i  drag,  verbe de sim ţire (Em pfindungsverben). 
R om âna s-ar dovedi astfel mai afectivă  d ecît alte lim bi, care nu posedă decît 
exprim area activă  a unor astfel de sentim ente.

§ 7. N -am  pom enit aici de specificul lim bii române în dom eniul 
topicii cuvintelor, pentru că, prin topică, întocm ai ca şi prin sistem ul fonetic, 
rom âna se integrează nu num ai între lim bile rom anice, ci şi într-un grup mai 
mare de lim bi, indiferent de origine, grup în care se cuprind şi lim bile rom anice, 
dar nu intră latina. Mai m ult d ecît franceza, ita liana, spaniola e tc ., româna 
prezintă  topica progresivă, în care determ inantul urm ează determ inatului 
(su b stan tiv  -j- adjectiv  sau gen itiv  ; sau verb -{-adverb sau obiect drept - f  
obiect nedrept). A ceastă topică se găseşte şi în lim ba bască, în lim bile caucazice, 
în cele austroasiatice şi australiene şi în lim bile aborigenilor din Am erica. 
Ordinea cuvintelor cu totu l opusă, în care determ inantul precede pe deter
m in a t, este  ordinea regresivă, an tic ip ativă , şi caracterizează lim ba germană. 
E a  se găseşte  şi în celelalte, lim b i indoeuropene, în lim bile sem itice , în lim bile 
uralo-asiatice, în chineză, în .tibetană, în japoneză etc. S c h m i d t , Dic  
Sprachs tămme und Sprachenkreise der Erde,  H eidelberg, 1926, de la care am  
lu a t aceste inform aţii (vezi p. 3 8 1 —395), a arătat (p. 2 6 2 —267) că cele două 
topici s în t expresia unor structuri psihice deosebite, a unor tem peram ente  
deosebite : ordinea progresivă caracterizează „m odul de a gîndi analitic- 
raţion alist, artificial, logic, rece", pe cînd ordinea regresivă caracteri
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zează „modul de a gindi natural, spontan, naiv, cald". Nu considerăm 
aceste caracterizări ca perfecte, întrucît noufi ni se pare că modul logic sau 
rece de a se exprima este cel firesc, cel spontan, pe cînd modul cald dc a sc 
exprima presupune pe celălalt şi este deci mai complicat, mai artificial, 
chiar dacă el are şi o valoare afectivă. Dar este clar că, în topica limhii române, 
se manifestă, mai clar decît în alte fapte de limbă, particularitatea psihică 
cea mai de seamă a poporului român, care mi se pare înclinarea spre supunere 
Ia obiect, înclinarea de aderare perfectă Ia realitate, pe care n-am recunoaşte-o 
popoarelor ca cel german, caracterizate printr-o accentuare a eului şi a fan
tasticului, prin introducerea realităţii în scheme fixate de cu, de unde şi idealis
mul, care caracterizează o mare parte din filozofia germană. Cred că, susţi- 
nînd acestea, nu mă las stăpînit de stări sufleteşti subiective, nejustificate. 
Cultura română de pînă astăzi este o dovadă clară a judiciozităţii (echilibru
lui, clasicismului) spiritului românesc : nici în filozofie, nici în ştiinţe, românii 
nu s-au făcut reprezentanţii curentelor extreme.

§ 8. Româna are o individualitate proprie şi in ce priveşte modul 
cum şi-a creat unele forme gramaticale (unele morfome). Ea a procedat altfel 
decît limbile romanice occidentale şi decît limbile balcanice şi multe alte limbi, 
atunci cînd şi-a creat un conjunctiv : ea a recurs Ia conjuncţia condiţională 
să pentru a-şi crea morfomul de conjunctiv ; ea şi-a creat o nouă conjuncţic 
condiţională de, probabil, dintr-un cuvînt care însemna „şi“ ; ea a recurs la 
construcţia de -j- că, pentru a-şi crea o nouă conjuncţie temporală, care a 
devenit apoi condiţională etc, (în limba veche românească, deaca, o variantă 
a Iui dcacă, avea sensul de „după ce“).

§ 9. în ce priveşte lexicul, romanitatea balcano-carpatică se dove
deşte a fi pînă astăzi mandatara principală a lumii traco-dacice in lumea 
medievală şi modernă, căci româna păstrează pină astăzi un bogat lexic traco- 
dacic, încă neidentificat în întregime. Aceste resturi lingvistice ale unei uma
nităţi care şi-a pierdut propria ei limbă obligă pe lingvişti să ia în consideraţie 
româna şi atunci cînd studiază limba tracodacică.

Terminologia de origine latină este reprezentată în toate domeniile, 
dar numai în elementele esenţiale. Cînd se intru în amănunte, se dă de termeni 
traci sau daci, slavi, greceşti, maghiari, turci etc. Astfel, în terminologia casei, 
termenii referi Lori la elementele fundamentale, casă, uşă, fereastră, curte etc. 
sînt de origine latină. Cînd însă se trece la detalii, găsim şi o terminologie 
slavă, turcă, maghiară etc. Tot aşa, în agricultură şi creşterea vitelor mari, 
unde terminologia de detaliu e nu numai latină, dar şi slavă şi maghiară, sau 
în păstorit, unde terminologia de detaliu e deasemenea nu numai latină, dar 
şi tracă şi dacică. Dar din asemenea fapte ar fi greşit să se tragă concluzia că 
românii n-au fost decît păstori, care apoi au asimilat nişte slavi agricultori 
sau crescători de vite sau au trecut ei înşişi la asemenea ocupaţii (deducţia 
aceasta se întîlneşte la unii cercetători germani ca H. D u m k e sau la unii 
învăţaţi maghiari). Cum arată posibilităţile economice ale pămîntului locuit 
de români, românii au fost întotdeauna şi agricultori ; şi de altfel însuşi păsto- 
ritul lor nu e separat total de agricultură. Popoarele vecine ne-au influenţat 
în terminologia agricolă prin tehnica agricolă superioară, la care au ajuns 
ele prin secolele al IX-lea şi al X l-lea , iar faptul care explică prezenţa atitor 
elemente străine în lexicul român al meseriilor şi negoţului este altul : într-o
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perioadă îndelungată , rom ânii n-au fost negustori şi m eseriaşi : olari, lemnari, 
sticlari, fierari, potcovari e tc . N egustorii şi m eseriaşii la care au recurs mul
tă vrem e rom ânii au fo st în totdeauna străini şi au im pus ca atare o term inolo
gie străină in lim ba rom ână. A ceastă term inologie a pătruns în lim bă atunci 
cînd rom ânii au v e n it  în con tact cu ei, aduşi de nevoile lor m ateriale. D esigur 
însă că term inologia dacică şi apoi cea slavă a pătruns în lim bă şi prin asi
m ilarea dacilor nerom anizaţi pînă în secolul al V II-lea  şi a slavilor.

§ 10. In ce priveşte specificul lim bii române în formarea cuvintelor, 
observaţii juste a făcu t S. P u ş c a r i u ,  Limba româno,  I, p. 5 2 —54. în  lim
ba noastră , au un mare rol, în form area cuvintelor noi, sufixele, prea puţin  
prefixele şi com punerea. Cam aceeaşi este  şi situaţia  din latină şi lim bile  
rom anice, dar cu totu l alta este situaţia  la germ ani şi la slavi. Am  susţinu t, 
în cadrul articolu lui Formarea cuvintelor în l imba română,  L R , X IV , 1965, 
nr. 1, p. 3 1 —32 (şi versiunea franceză, Problemes concernant la formation des 
mots en roumain,  R R L ,  10, 1965, nr. 1—3, p. 8 1 —82), că puţina utilizare a 
procedeului com punerii stă în legătură cu topica progresivă a cuvintelor în 
propoziţie. S. Puşcariu a arătat, op. cit., p. 5 2 —53, că lim ba română posedă, 
în com paraţie cu franceza şi germ ana, m ulte sufixe d im inutive ; dar acest 
fap t se explică nu num ai printr-o a fectiv ita te  mai puternică, care se m anifestă  
în acelaşi fel în lim bă la ita lien i şi spanioli, ci şi prin aceea că româna a prim it, 
datorită influenţelor străine ca cea slavă şi m aghiară, noi sufixe derivative  
pe lîngă cele m oşten ite din latină.

§ 11. L im ba română se caracterizează, ca şi celelalte lim bi romanice 
literare, prin faptul că, în faza de creare a lim bii literare, a îm prum utat m ulte  
elem ente lexicale (neologice) din latină, necesare exprim ării ideilor culte. 
D ar rom âna, venind în această privinţă după celelalte lim bi rom anice, a împru
m u ta t şi elem ente neologice din înseşi aceste lim bi rom anice. N u am  avu t o 
rerom anizare a lim bii noastre, cum  a spus P u ş c a r i u ,  op. cit., p. 3 7 0 —371, 
căci lim ba noastră era şi aşa latină , în trucît lexicul fundam ental cuprinde 
vreo 15 000 de cuv in te  de origine latină sau derivate de la cuvinte de origine 
la tin ă , iar aceste cuvinte  au o circulaţie de 8 0 —85 la sută, cum  au arătat 
D . M acrea şi alţii în unele studii. D ar am avu t o reromanizare a unora din 
sectoarele lexiculu i în care elem entul m oşten it fusese între tim p în locu it cu 
elem ente de origine străină. L im ba rom ână, ca de altfel toate lim bile rom anice, 
se prezintă din acest p un ct de vedere altfel decît lim bi ca germ ana, m aghiara 
sau lim bile slave, în care calcul lingvistic  joacă un mare rol în formarea ter
m enilor cu lţi. Îm prum utarea atîtor term eni neologici — unii şi cînd nu era 
nevoie de ei, în trucît noţiunile pe care le exprim au sîn t curente şi aveau deja 
expresie în lim bă — , a făcu t ca în lim ba română să ex iste  două stiluri : 
unul cu term eni neaoşi şi a ltu l cu term eni neologici inutili, care se observă în 
lim ba noastră literară, de Ia latin işti pînă astăzi.

§ 12. A cestea ni se par a fi trăsăturile esenţiale ale românei vorbite  
sau scrise, dar fo losite ca in strum ent de com unicare, nu ca instrum ent de artă. 
In X , cap. I, § 10 şi 11, am arătat caracteristicile lim bii rom âne artistice. 
Am  p riv it specificul lim bii rom âne din punctu l de vedere al unor teorii de ling
v istică  generală mai puţin  adm ise, ca acelea despre rolul bazei articulatorii 
înnăscute^ în structurarea fonetică a lim bii. Aş putea pretinde că am reuşit 
să exp lic  lim ba rom ână prin psihologia poporului român ; bineînţeles, să ex
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plic prin această psihologie atîta cît se poate explica prin ca. Căci limba 
exprimă şi un fond general de idei şi o structură logică a judecaţii, care sînt 
aproximativ aceleaşi pe tot globul. Orice limbă este expresia omului general, 
universal, acelaşi pretutindeni, dar care, situat în anumite condiţii proprii, 
ajunge să posede şi trăsături specifice. Limbile însă, carc sînt şi nişte sisteme 
de semne, exprimă mai mult decît omul, exprimă şi schimbările carc au avut 
loc de-a lungul timpului în semne, şi de. aceea sînt cu mult mai deosebite, 
unele de altele decît oamenii care vorbesc aceste limbi.

Bineînţeles, am trasat numai o schiţă a faptelor care individualizează 
limba română. O tratare amănunţită a problemei ar fi reclamat luarea în con
siderare a numeroase alte fapte. Cu toate că materialul de fapte discutat aici 
se reduce la esenţial, putem afirma că limba română este puternic individuali
zată şi în cadrul limbilor romanice şi în cadrul limbilor în general, deşi faptele 
care o caracterizează se găsesc şi în alte limbi. Nouă ni se pare că, de exemplu, 
italiana prezintă o limbă mai slab individualizată decît româna, deşi este evi
dent că unele trăsături ale limbii italiene se întîlnesc rar în alte limbi. Pro
blema aceasta ar merita să fie studiată pe baze. statistice.
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klampa-506, 507
Bulgară

D almată
avlija-321
B6zovic-378 cenk (vegl.)-l 29
delnik-310 ci (vegl.)-129
Cop-305 d o i-150
cutiia-428 intrîk-127
dobrijat-227 kamaisa-110
dram-428 kol(a) (vegl.)-l 18
drum-428 kost (vegl.)-l 18
dvata-229 manonka (vegI.)-238
grazdi-357 mlin-114
grcdă-357 nulba-127
grobiSte-367 pauk (vegl.)-l 14
gvozd-310
kandela-429 Franceză
kastor-407
ko2urec-313 acheter-251
ma-321 actionnaire-676
magare-428 aider-171
maka-357 amoureux-637
MurgaS-463 apres que-424
peStera-357 aUeindre-171
pramatari-321 (un) autre-154
sbor-311 boche-264
sbor-366 " bouc-261
Sega-362 bouche-172
ăega-426 bouchcc-253
smetana-258 bracc-146
stana (v. bulg.)-258 bureau-675

cannibal-679 jurer-233
capricicux-676 l'autrc-154
car-166 les-149
carerrie-127 licr-171
celui-ci-118 littdrntcur-675
celui-Iâ- 1 18 loche-262
centurion-675 manger-171
cct-118 mois-79
chasscr-114 monsirucux-676
châtier-323 moulin-l 14
chemise-110 mouton-261
chenu-169 naître-233
chercheur-675 occire-171
chiffre-679 offlcier-671
cinq-129 orcille-167
cite-208 ost (v. fr.)-245
collectionncur-675 paisson-214
commcrţant-677 palu (v. fr.)-127
conductcur-676 pa!ude-127
costume-675 par plaisir-712
craindrc-233 p cch c - l14
culotle-675 Pentecote-174
cultivateur-675 peser-171
cuvcttc-675 place-244
danscur-676 plcurcr-171
dccrire-627 poignard-700
diable-174 porteur-122
droit-117 profcsseur-675, 676
eglise-114 progres-699
engraigier-119 puree-675
ifpicicr-505 quarante-123
esfoldrer-119 quatrc-142
exploiteur-676 quc-166, 349. 422
fauteuil-638 regal-701
fcr-724 rcnc-114
frange-251 rirc-233
genou-171 ro)'al-701
huis-214 rue-251
hurler-127 saluer-681
(i)ces(t) (v. fr.)-118 sans faţon-712
(i)cil (v. fr.)-l 18 sauter-171
influencc-699 semblcr-233
ivc-172 serpent-136
jarrc (v. fr.)-265 soit que-241
jarret-265 soit-241
jarrcticrc-265 suspcndrc-677
jouer-233 tete-172
jour-122 loucher-171
joumal-699 \ ieux-172
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\'isitcur-676 'c>xicov-434 aa/ai|iâv5pa-267
E7ti7_wpuo-l82 <t<i>6yyos-435

Greacă veche şi 'etos-262 cj7raQapios-496
neogreacă Ei3(j)ri(iOS-264 axoÂos-434

(JiaXios-264 (Txpaxiiy6s-286
" A koXci-129 (j)api/.ia-275 ctxuăos-244
'Av(i)P'/.ay.ia-376 (j)6pxos-262 xayiaxpov-338, 433
'Ap5âyaCTTOS-272 yopâpi-428 teăeos-592
’Ac7XpOKăCTTpOV-462 yupos-130 xr|?.cbxxr|-l 82
AuJ.cov, -o\’os-364 iva-236, 422, 349 xoe^vikos-287, 288
B/Lâ'/_oi-196 Kă§os-432 xaooP«/.i-565
PĂtr/cn 65ixai-286, KatiCTTwp-407 xukos-259
287 KaXiPai-175 ua^os-244
Apicxpa-60 rapnfiPas-262 U7T£pjropov-502
Kuptos-129 Kaxa-275 UKO^mvapi-435
Ma.upoP/.a‘/oi-377 kivco-536 qoupâ()>i-311
MEya/vti B?.a%ia-376 tco7TE>J.a-493 adu-412
MtKpâ BXcr/la-376 Kou8ouvâKi-564 argeila (maced.)-258
neipuyaaxos-272 Kopxi-434 argilla (cimerian)-258
nâpaxa-74, 75 kuk?„os-259 Aulon-58
nupExos-74, 75, 77, 
78
‘Prp/ios-275 
‘PfO(iaioi-182, 254 
‘Pcopavia-254

KuptaKos-129 *Avlona-57
Callalis-60Kupuxvos-129

KOpuE-434
Âr,(ov-209
^oyo0cxES-496

crondir-432 
dâfni-43 3 
Dil\nuvis-267 
Dimitrios-665‘â5iKa-303 per/avă-1 14 Domitios-436

’ayyapia-431 liayyaveuw-132 drami-428
’ay(ovi^(o-433 pav8payopa-267 Elasona-74
’uKapva, -r)s-265 papxupuCco-434 Fetos-262
’uK0pva-265 j.tacrxopîa-267 Georgios-665
a.7rapvoupai-433 păaimp-267 Halmyris-60
cr.px.fi—701 i.tsSos-175 Kalofiros-436
aa7tpos-321 vă-236 kundura-431
au/.f|-311 cm-422 kuli-428
fî̂ 'Cco—303 ooaia-592 limoni-432
PEcmăpios-496 t:upoikos-389 mavrovlachi-84, 377
Poupux-74, 75 
7_copa-435 
5u<}>vr|-265 
SEppovi—432

7totîpcoa(f)tovr|-182 
TTEVXEKOCTXrj- 1 74
7lOlUEVlKf|V -182
Ttpaypaxăpis-321

Melitios-436
Mousaios-73
Panaiotis-436
pârikos-278
po!ik6ndilon-429
Pureto.s-750, 7515ou>.os-389 Trpipw.riYiov-506

5puui-432 7rpoaa)7iov-432 Safira-436
5paw-262 OeXoi)-41 9 Saiiros-436
8ponos-428 0i:(ic/laov-428 *Salona-73, 74
5uo(iE\’ris-689 piip8ov-262 tegânion-432
’r.y7.ECTÎ|ia')pos-264 poppa.ia-259 teganon-432
’EKi\'r|aa-536

(Thc)salonica-74
Tomis-60
vasilcia-431

In d o eu ro p ean ă

*âkav(n)os-264 
*alkar(n)os-264 
*arkar(n)os-264 
*bhardha-7S, 262, 
278, 279
*bhrdha-78, 278, 279 
*ghel-262 
*gradhla-265, 266 
*gradhna-265
*gro(d)tlom-266
*kun-263
*kunko-263
*pltus-75, 76, 77, 78
*prlos-75,  76
*scr-74, 75
*smiiar-263
*srcu-258
*su6sor-741
*ued-73
*uct-262

I ta lia n ă

abbia-208
aiutare-171
(un) allro-154
attingerc-171
bocca-172
braccia-146, 148
braccio-146, 148
*brosca-122
broscus-122
ca (v. lomb.)-242
*ca-166
*ca (lomb.)*l66 
cacciare-114 
camesa (bellunc/.a)- 
110
camicia-110 
cannibale-679 
canta-157 
canuto-169 
capitale-678
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capitarc-251 
capit6-251 
capricioso-676 
(le) carre (lomb.)-149 
(lc) castelle (lomb.)-
149
ce (apul.)-l 29
che-162, 349
ch6-242, 422
chiesa-114
ci (apul.)-129
ciccilianici-475
ciccirili-475
cicerani-475
ciceri-475
ciceroni-475
ciciliani-475
ciciriani-475
cifra-679
cinque-129
ciofe-122
ciribiri-475
cittâ-208, 251
citu (apul.)-129
con-126
convenire-233
cresta-100
cualitâ-635
desso-151
di-136, 137, 334
diabolo-174
dirittu (sic.)-l 17
dissero-165
dita-147
doi (bologneza)-150 
doi (marchigiana v.)-
150
doi (sieneza)-150 
doi (tosc)-150 
dopo-156, 626 
dopo-626 
dopoche-424 
dreto (ven.)-l 17 
due (tosc.)-150 
Durrazzo-59 
c si (v. it .)-167 
esso-151, 212 
ferro-724 
ftnche-424

fiume-136
forca-100
foste-123, 237
frutta (i l)- l47, 148
frutti (i)-147
frutto ( i l)- l47
fummo-238
furca-100
ginocchio-171
giornale-699
i d i-137
il-146, 149
imperatore-136
indettare-114
influenza-699
ingegncrc-681
io-121
Taltro-l 54
le-138, 146, 147
Ha (it. de s.)-l 57
lotta-100
lume-136
lungo-156
(una) malatia-251
mangiare-171
mamio-136
membre (le) (lomb.)-
149
mcntrc-166
mese-79
mininkyu (sicil.)-238
moglie-124
moneda (ven.)-505
morale-678
Morlachi-377
mulino-114
mura (le)-147, 148
muri (i)-147
muro (i l)-147
nalla (trevi7,.)-127
nalla (ven.)-127
narba (camp.)-127
nazionalc-678
nome-136
occidere-171
orecchia-171
ossia-241
podule (tosc.)-127
palombo-100

pani-133
parc (napol.)-l 14
pavesc-501
pcr-156
pesare-171
pesca-114
pescc-100
petto-724. 122
piazza-244. 505, 506
pio-676
piombo-100
poco-114
polpa-100
ponto (ven.)-505
pozzo-100
professorc-675
progresso-699
pugnaIe-700
punto(tosc.)-505
quaranta-127
quarcsima-127
quasi-166
quello-118
questo-118
rame-136
re(g)ale-701
redinc-114
regalitâ-701
ruschio-114
saltare-171
santuario-635
scaldare-131
scapitare-252
sc-166
secchia-1 !4
secea (lomb.)-135
secete (napol.)-135
scrpente-136
si (v. it.)-167
sia che-241
sordo-100
spada-501
spalla-114
speziario-505
stanco-266
strada-244
tardi-173
terremoto-114
testa-172

toccarc-171 
ulTiciale-679 
unitâ-635 
uomir.i-136 
uomo-!35 
uscio-214 
vecchio-125 
vccchio-172 
vcIeno-211 
vespe (lucc.)-l 19 
vespre (abruzz)-119 
vespre (lucc.)-l 19 
vespre-119

Latină clasică, 
populară,
moesodacică (m.s.d.)

(ad)satis-250
a(r)unco-177
‘ a -157
ab-155. 156
♦abante-156
abellona-223*
abscondi-165
abscondidi-165
absconsi-165
ac-168
acccndcre-173
acer-264
acia-130
*acora-147
acus-147
ad-107, 126. 129, 140, 
141. 142, 143, 144.
152, 154. 156, 157. 
219. 220. 221, 222, 
234
adaquare-130
adaugere-164
adjungo-130
adjunxit-212
adjutarc-171
adjuto-130
adjutum-171
adjuvi-171
adjuvo-171
admissarius-131
adunamus-206
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aeger-173
A er-409
ae ram en-136 .  146,
206, 207
aestas-172 , 246, 247, 
363
agcr-283 ,  284
agnellus-171
agnus-171
*aio-237
a l a - 177
alae-247
a lapa - l  77
a lbas-249
A lbastri-214
a le re -1 73
a licub i-208
a lium -284 .  285, 322
a ll ium -209
a llod ia-387
a lnus -249
a ltc r-153
A lt in um -6 0
*altru (m.s.tl .' l-l 54
alum cn-24
*A lu tu-72
alv ina-172
am arus-206
am ita -137
am nis-173
am o -24 7 ,  365
am p lus-25 0
*A m poliu -72
A niu tr ion -72
an-212
anas-249
ancora -24 9
A n dreas-245
*anellu -128
ane l lu s -1 22, 128. 206,
246
angelus-213  
^angustu -409  
an gustus-206 .  215 
“anie l lu -128  
an im a -1 88 
an im alis -309  
ann i-209  
ann us-2 06

"an tancus-206 ,  20S. 
268
a n te - 156, 157, 268,
662
*arui-l 37 
a p e - 1 19 
apes-172 , 246 
apex-365  
a p is -1 19. 172 
ap ium -249  
apparare-253 
appellare-172 , 246.
247
A pril is-245
a p u d - 156
aq ua-130
Aquila-129
arare-262
arca-249
*arcora-147
a rc u ş -147, 245
ardeo-165
a rd e re -164
a rc a -125, 214, 283
arena-248
*Arge5u-72
*Argi5u-72
a r ia -125
arie tem -124 , 136
aris ta-249
arm a-245
arm en tu m -24 6
A rpinas-121
Arpinatis-121
ars-249
ascendero -159
*ascla-127
ass im ili-209
ass im ilo-209
A stibus-57 , 364
a s t la -127
astu la-127
*atom na-124
* atom nus-124
a tque-153 , 168
attingo-171
aua-247
audet-247

*audi (pers. II. sg.)
(m .s.d .)-157
a u d ia t -130
a u d i i -165
audinnis-213
audio-165
aud i r e -2 13
audis-157
aud i t -121, 216
auditis-213
au d u n t-1 65*
A ugustus-245
aunculus-125
aurarius-246
*aurecla-171
auricula-124, 125, 171
auri s- l  71
aurum -205
a u t - 2 4 1
au tum nus-123 ,  124
ava-249
avarus-365
avicellus-247
avuncu lus-125
avus-247
A x u n g ia -1 3 1
ballaena-249
bal la re -187
ballo, arc-249
balneum -249
ba lteus-130
b a p t iz o -131
b a rb a -137, 262
b a tb a t i - 2 13
basilica-78, 96, 97
batalia-208
b a to - 125
batt(u)a lia-245
battiierc-282
b attuo -125
belare-553
belii dux-385
bel lu n i -173, 673
bcllus-172, 246
benc-206
bcnedico-245
besica-336
oibito-347
biblia-245

b ib o - 2 12
Blah ia-459
Blasitis-504. 512
b lasph em o -33 7
bo le tus-209
b ona-207
bonita te-337
b ra ch ia le -1 130, 246
b rach ium -130
*brcnu(m )-209
brevis-172, 246
brosca-177
b ruscum -122 , 177
bruscus-122 ,  123
b ru s tu re -177, 178
bubalus-213
b u c c a -172
*bucca-250
buccata-253
bulla-177, 250
*B uzcu-72
c(h)arta-245
cabal li -209
caballus-172
*cadeo-165
c ă d e re -164
cad is -21 3
caed ere -171
cae lum -124 ,  213
ealcaneus-208
ca lc a r ia -1 14
ca lccare -130
calccatus-130
ca lceav i-130
*caldura- l  10
caldus-125
•*ca!enda-174
C alendae-174
cal id u s -125
*calle-250
ca llum -247
c a lo i e -1 10
calvus-365
*cam esia-336
cam isia-108 , 110, 336
* cam po ra -I4 7
* c a m p u - l84
catnpus-147 .  1 8 4 ,2 0 6 ,
2 8 2 ,3 6 5
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cane (subst.)-412
*canipa-284, 285
caniş (subst.)-108
cannabis-284, 285
cano-171
canonicus-245
canta (vb., pers. II, III,
sg.)-157
cantabam-157
cantabant-157
cantabas-157
cantabat-157
cantabit-157
cantai (m.s.d.)-165
♦cantamus-125
cantamus-235
*cantarc (conj., pl.,
pers. III, sg.)-125
cantarem-157
cantas-157
cantasset-125
♦cantasti (vb., pers. II,
sg.)-125
cantat-121, 125, 157, 
216, 235
*cantava (imperf., 
ind., pers. I, sg., II, sg.; 
III, sg., pl.) (m.s.d)- 
157
cantaverim-157
cantaverit-125
cantavero-157
cantavi-157
cantavimus-125, 235
cantavisset-125
cantavisti-125
cantavit-125, 157, 235
cantâre-171
canto-1S4, 206
*cantora-147
cantum-171
canlus-147
canus-169
canutus-168, 211
caper-260
capere-247, 251
capita-136
capitalis, e-678
capitaneus-458, 497

*capitare-251 
capite-172 
capitina-172 
*capora-148 
capra-260 
capreolus-125 
*capreus-l 14 
+capriolu-125 
captiare-114 
*capu-136, 137 
caput-126, 136, 172, 
251, 252 
*cararia-250 
carbone-207 
caro-146 
carrus-339 
Carsium-60 
Carso-60 
carus-247, 339 
casa-133, 134, 172,
206, 243, 275 
casă-133
*casa (N. sg.)-137 
casam-133
*case (N. p l .) - l34, 137
castigo, arc-252
castigo-214
catinus-304
cauda-124
cauliculus-124
cavea-20S
cavere-173
cecini-171
censere-173
cepa-284, 285
cera-213
Christianus-268
cichorea-177
ciconia-367
cifra-679
cingula-108, 129, 131 
cinque-213 
cipus-213 
circellus-246 
circulus-110 
circus-110 
*citate-126 
*ciutula-130 
civîs-173

civitas-78. 126 
civitatc (pop.)-126 
civitatc-208, 251 
clamare-172, 247 
clamo-206, 212 
clarus-423 
*clinga-108, 131 
clivus-365 
coctorium-249 
coda-124 
cogitare-173, 208 
cogito-236 
coliclu-284, 285 
colichis-124 
*collcgo-208 
colligere-247. 283,
284
collina-365
collis-365
colius-172
color-250
colus-246
coinedere-171
comes-496, 591
commito-250
comparare-246
conflo-126
confundo-126
congyro-665
conspicere-173
Constantiana-60
contra-156, 212
contremuto-212
conventare-126
conventum-126
conventus-126, 212,
253
coquere-129, 284, 285
coquo-129
cor-246
cornu-136
corona-207, 211
corporis-156
corpus-148, 365
correndo-212
cortem-124
cos-213
cotem-124
cotis-213

co i i tu s - 21 3
cotonea-207
columicuia-l 77
covitate (pop.)-126
coxa-212
crassus-126
cratis-126
Crcatio-96
Creatione-173. 174,
246
crcdco-165 
credere-173 
creditis-206 
credo-353 
crcpo-177 
crcscere-214 
*Crisius-72 
crista-100 
*Cristu-245 
crusta-365 
‘ CruSu-72 
cubitus-122, 342 
cubium-177 
cuculus-250 
cucurbita-284, 285 
cu i-138 
cuius-138
cum -126, 156. 166.
167
♦cun-126. 133
cuneus-125, 208
*cuniu-125
curatus-213
curiae-387
caecus-l 72
*d(i)rcctas. atis-245
*d(i)rcclitas-245
Dacia-258
damna-213
damnum-213
Danaster-446
dant-107, 165
Danuvius-267
*dao (m.s.d.)-107. 165
dat-348
*dau(nt) (m.s.d.)-I65 
*daunt-107
d e-133. 140. 154, 156, 
177,346
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debco-365  
d e c e rn -12,S. 213 
d edcro -159  
dcdi-34 S
D cm etr ius-246 .  300  
d cm icare -309  
d e n s u s -1 10, 126 
'd e n te -1 2 8  
dem ern -1 28 
dentes-213
dcorsum -126 , 130, 665
*depo (m .s .d .)- l  56
descendere-493
descensus-493
desidero-213
desp ico -177
dexter-365
* d i- I3 7
D iabo lus-174
d iabo lus-96
d iaconus-245
dic is-126
dicil-126
d ic u n t -126
dies-96, 1 3 6 .2 1 3
diffatn ia-208
dig i ta-147
digitus-147
dim id ium -665
direc tus-245
"d isc a lcea tu s -1 16
*discIuderc-247
disc ludo-214
d is c u lc iu s -1 16. 117
d is se c o -177
d ixerunt-165
d ix i - 165
d ix i t - 1 3 1
d o - 107, 165
d ogarius-246
doîerc-208
dolo, are-262
do lo r -126 .  135. 209
dolore-135 ,  207
do lus-209
D om in icus-50 4 ,  512 
d om inus-125  
‘ dom na-20 8  
‘ d o m n i - 137

do n w u -1 3 7
d o m n u s - l  25
d o m u s -1 72. 243
don o -14 8
“dop o  (m .s .d .)-156
dorin ire-208
d o rsum -126
douazcci-247
draco. onis-173
draco-96
*drcctus-245
duac-124 , 150
d uarum -142
d u o - 122, 123, 150
d uo rum -1 42
*D urratu-57, 58, 59
d lix- 114. 246, 591
duxil-131
D yrrhach ium -57 .  58, 
59
c (x ) - I55 .  156 
c-167
c c c e - 153, 154 
*ecce!la (m .s.d .)-153 
*eccelle (m .s .d .)- l  53 
*cccelli (m .s .d . ) - l53 
*ecccllu (m .s .d . ) - l53, 
207
*eccesta (m .s .d .)- l  53 
*ecccste (n i .s .d .)- l  53 
*eccesti (m .s.d .)-153 
ccccstu (m.s.d .)-153, 
207*
cccille-153, 224
ecciste-153
*ecciste-313
ecclcsia-96, 245
*cccuella (m .s .d .)-153
*eccuellu (m .s.d .)-153
'e c c u e s ta  (m .s .d .)-153
'‘eccucstu  (m .s .d . ) - l53
e c c u m -4 10
c d e rc -171
cgo-126, 151
clem osvna-245
Elias-504
'c l l a  (m.s.d .)-153
\ i l a - 1 3 8
clla-208

"ellaltru (m .s .d .)- l  54
-c l ic  (m.s.d.)-153
‘ elle-138. 140
“ellci-138
*elii (m .s.d .)-153
“elli-138
"elliei (m .s .d .)- l  53 
*cl!oru (m .s .d .)- l  53 
*ellu (m .s.d .)-153, 154 
“e llu-138, 218, 219, 
224
*cllui (m .s .d . ) - l53
ellui-138
*entre (p o p . ) -126
episcopus-245
*epsu-212
cqua-130 . 172
cqm is-172
cram -237
cram us-237
crant-237
eras-237
erat-237
eratis-237
*erbora-148
eremita-245
*erratico-l 77
erraticus-177
crro -177, 365
ervum -148
cssc-157, 1 6 5 ,2 3 7
e s t -107, 126, 165
*esta (m.s.d.)-153
"'este (m .s .d .)- l  53
e s t e - 165*
*esti (m.s.d.)-153 
*esti(l)-107, 126
* estici (m.s.d.)-153 
cstis-165
*estit (m .s .d .)-165 
*cstoru (m.s.d.)-153 
*eslu (m .s .d . ) - l53 
et-156, 167 
etsi-422
ev an g d iu m -2 4 5  
cx-129 
excaldo-13 1 
*excapitarc-252 
ex co q u o -1 31

excurro-131
excutere-284 , 285
excutio-123
cxcutu lare-284 , 285
exeo-131
*exfulgerarc- l 19
exibo-158
experientia-635
expolit-125
cxpoliv it-125
exponis -209
expono-131
cxprimere-661
cx s u d o - 1 3 1, 207
extempero-131
cxtcrgeo-128 , 1 3 1 ,21 4
extinguerc-129 , 184
extinguo-129
cxtinquo-131
cxtorceo-131
extra-156
cxtrico-131
exvolo-177
fabcr-213, 246
fabrum -213. 246
*facebam -165
*faci (pers. II, sg.)
(m .s .d )- l  57
facia-130, 136
fac ie s -106, 130, 343
facio-107
fac is-157
faciunt-107
facta-253
factum-253
facunt (m .s .d .)- I65
F acnum -1240
*fagulus-129
iagus-136
fallo-366
falx-283, 284
fama-662
familia-208, 247, 275
* fao-107
fa r in a -2 1 1, 284, 285
*iaunt-107
favus-129
febrarius-125
februarius-125
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feci-165, 235
fecui-165
fecuit-165
fel-146. 148
felix-176
*fenu-124
fero-171
fcrrarius-246
ferrum-122
fervere-164
festa-96
feta-367
fetus-177, 367
*feurar-125
flam-165
fias-165
fleri-165
figura-576
filianus-197, 409
*filiu-124
fi lins-124, 208
fimbria, ae-250
fimbria-184
findo, ere-250
findo-177
*fire (inf., prez., pop.)- 
165
fiere-171
flevi-171
flore-207
florere-164
♦Flori lia-96, 208
florinus-502
flumen-136
flumen-136, 173, 247
fluvium-754
*focora-147
focuS“147
folia-149*
folium-149
fontana-206, 208
*fora (m.s.d.)-156
foras-156
formosus-172
fomax-249 ;
forum-244
Forum-444
fossatum-365
*foste-237

♦fosti-237 
*fostis-237 
fracidus-214 
fraga-150 
fragum-149 
fragus-149 
Francus-274, 503 
fraxinus-131, 596 
fremitus-147 
frenum-209, 323 
frigora-136, 342 
*frigora-137 
*frigu-I36, 137 
frimbia-249, 251 
frondia-130, 149 
frondis-149 
frons-149 
fructa-147 
fructus-147, 368 
fugere-164 
fugire-164, 213 
fuistis-122, 123 
*fulgerare-l 19 
fuligine-209 
fundora-147* 
fundus-147
funis-177. 249, 447, 
448
furca-10, 172 
*fustis-122, 237 
gallina-209 
gaudium-177, 178 
gelu-136, 213 
gemitus-147 
gemo-12S 
gena-131, 207, 213 
gcnista-249 
*genna-131, 207, 213 
gens-677 
genu-171 
genuculum-171 
Georgius-246 
*Gerasus-749 
*Gesu-245 
glacia-130, 136 
glaciare-214 
glacies-130, 212 
glanda-197 
*glarra-265

Graecus-124 
grandis-177, 178 
granum-85. 209. 2S4. 
285/323 
gratus-250 
gravîs-131 
‘ grevis-131 
grevis-213
guardarc (pop. Apus)- 
173
guerra (pop. Apus)- 
173
gula-172
gustus-147
gyrus-142, 665
habea!-208
habebam-163. 313
habent-487
habeo-159, 237
habere-163. 213
habes-237
liabet-237
*habunt-237
haedus-124
hasta-249
hibcma-173
hic-152
hiems-173
hircus-260
homines-136
homo-126, 135, 136
hordeum-130. 284,
285
horrere-164 
hortLis-366 
hospes-136 
hospitiuin-130 
liostis-245 
humerus-126 
humidus-126 
illac-107, 157 
illae-13S. 140 
illaei-124. 13S. 140 
illaeius-138 
illam-219
iile-1 ÎS. 137, 138,
141. 143, 144, 152.
153. 154, 218. 219. 
223, 224. 227. 228.

263. 342. 343 
* iile-148 
illi-14 0. 153 
illius-140 
illo-140 
illorum-152 
*il!u-148 
illui-138, 152 
illuius-138 
illum-219
*imliracarc-l 16. 117
impcrarc-173
imperator-108, 126,
136. 207
imperatore-136
implantare-249
impleo-207
imus-247
in-126, 156, 744
*inaltiare-130
*inaltiatus-I30
incendere-173, 347
inccnsum-173
inclinatione-130
indictare-114
infans-177, 248
infcrnum-366
*inflorere-164
infra-156
*mgrevicare-l 19
*ingrevincarc-l 19
insuia-244
integru-122
*integru-127
integrum-122
intellectus-238
intellexit-13 1
intelligo-238
inter-126, 156, 207.
344, 424
interficcrc-169, 171
*interguare-130
interrogare-130
intingo-177
intra-156
intre-126*
*intregu-127 
intro-156. 744 
introicris-159
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in tubus-177  
* in u \o ra re -2 4 7  
investio -177  
invcs t i ro -116, 117 
in v inco -177 
in \ i t io -34  5 
[ in ]v o lv c re - l  10 
iobbagio , on is-497  
ipsa-212 
ipse-126 
i r e -173 
i s - 152
is te -153, 154 
Is tcr-267 
*iuaIu-244 
j a e e o -1 2 7  
jac to -1 7 7  
j a m -2 5 0  
Janncs-127  
J o a n n e s - 127 
jo ca re -1 7 1 .  173. 249  
jo c o - 1 71 
* jocora-147 
jo c u s -1 2 7 ,  147 
Jo h an nes -24 6  
Jov is-127  
ju d ex -7 9 .  136. 189 
ju d ic iu m -1 30. 494,
682
jt id ico -6 69
‘ju e n e -1 2 6
ju g u m -3 6 5
*june-126
ju n g o ,  e re-250
ju n ip e ru s -1 2 7
ju ra re -3 4 7
ju r id ic i-253
ju ro -1 2 7
j u s - 173
ju s t i t ia -1 92, 245 
ju s tus-245
jt ivene  (N. p o p . ) - 126 
ju v e n i s - 1 16, 117, 125, 
1 2 6 ,2 1 3 .  409  

j u x t a - 156 
'k in q u c n la -1 2 9  
' l a - 107. 138. 157 
lab o r io s t ts -213 
laboro. a re-250

laboro-364
!abrum -247
la c -146
lacora-147*
Iacrimare-171
lac tc -2 12
lacus-147
larrtpas-249
lam preda-249
lancea-249
la n o sa -1 14
lanterna-249
lappa-177
la q u eu s -129, 130. 147
L arta-459
la t ra lu s -147
latro-137, 249
Iaudassem -162
laudo-157
iaticIor-157
lavo-213, 233
lavor-233
laxo-131, 347
* le - 13 8
Iectus-249
*Iegare-208
legem (,subst.)-206
*Iei-138
levare-213
lev is -131, 209
levo-209, 213
*li-138
l ib a re -173
liber-245
ligare-171
ligat-206
Iigna-207
lignarius-246
lignuni-212
ligo-171
lima-249
lingua-130, 207
lingu!a-7
l in te r -127
Iittera-245. 249
littcrae-245
*lo(s)-138
Mocora-147
locus-142. 147. 148

*longa (adv. - m.s .d.)- 
156 ^
longe ( in ) -156 
longum  ( in ) -156 
longus-284. 285 
loqu i-173 
l o m - 138 
*loru-138 
‘ lu-138 
luceo-164 
luccre-164 
lucesco-164 
lucro, are-252 
lucrum-252 
lucta-100. 245 
*luetare-173 
luc tum -171 
lu d e re -171, 173 
lu d o - 171 
lugere-l 71 
*lui-138
lum en-126, 135, 136,
146, 247
Iuminaria-250
Iuna-78, 110. 174,
209, 247
lunter-127
lupo-133
lu p u -133
iupum -133
lu p u s -126. 133
his i-171
lusum-171
luxi-171
m ace llar ius-246 
m achinare-284, 285 
rnag is-126 
magister-126 
magistra-126 
* m a lb a -127 
malehabitus-1 73 
m alleus-209 
m alum -209  
m alva-127 
M alvensis-258 
m am m a-137 ,  177 
m am an i-1 37 
m anducam us-238  
m unducare-171, 238

m anduca tis -238
m anducis-23S
m anduco -23 8
m a n e -177, 412
m ante llum -249
m anus-136 , 184. 206,
250
M aram oris ii -754
M aram oris io -754
M aram oris is -754
M aram oris ium -754
M aram orus-754
m a re -146, 1 4 8 ,2 4 4
margelIa-246
m a r ia -146
m aris-172, 246, 264
*M arisu-72
*MâriSu-72
*maritare-247
*m arilus-I73 ,  246
m arm or-146 ,  244
M artius-245
m as-172, 246, 264
m ata-366
m ataxa-249
m aler-177
m atu tinus-177
M a x i l la -131
m e-150, 151, 233
m e a -1 5 1
meae-151
m e a re -173
m edium -130
m edius-142
m cdulla-208
m ee -1 51
m e i - 151
m e i - 146, 148
*m ele -!22
m e le -128
m elum -149 , 209, 335 
m clus-149  
m cm brum -250  
m e m o r ia -173 
m em oro ,  are-250 
*mene-I51 
m ensa-126, 335 
mensis-78, 110, 245,
247
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mcnsura-126
*mente-128*
mcntc-207, 409
mentcm-124
merda-250
mergere-116
mcrgimus-247
mcrgo-338
*mesa-126
*mesura-126
meu-151
meus-151
*mie-151
miele-128
mihi-151
milium-284, 285
miror-233, 347
misellus-498
mola-177, 246
molarius-246
molere-248
molinarius-248
*molinum-l 14
moIinus-177, 248
moliri-248
monachus-245, 249,
366
monasterium-245
monimentum-251
monimentus-148
mons-365
monstro-126
monstruosus-676
monte-207
*monte-361
montes-156
Monticellus-409
monumentum-148,
192, 251
moralis, e-678
morari-173
mordeo-177
mori-248
morio-157
morior-124, 157
morire (inf.)- l57, 248
morire-248
moriri-157
moris-673

moriu-124
morsico-177
mortus-125
mortuus-125
morum-124
mos-673
moveo, erc-250
*muccico-177
*mucla-127
mulgere-164
mulier-124
muliere-124*
mulierem-124
mundus, a, um-250
mundus-247
mura-136
mura-147
muria-123
murus-136, 147
musculus-177, 214
muscus-177
*Museu-72
*mutlu-127
mutulus-127, 410
naevus-124, 129, 177
Naissus-364
+nalba-127
napus-284, 285
nassa-366
Natale-96, 174
natis-250
Nativitate-174
navis-244
ne-129, 150, 422
nebula-129
*negellus-129
nego-366
negotiator-246
negotium-130, 252
*negula-129
Neiaduno-272
nemo-397
nepos-223
nepotis-223
neque-168.
nescio qnantum-212, 
307, 408 
Nicola(u)s-246 
nidus-177

*nigellina-284*, 285 
nivîs-213 
*no-!23, 151 
nobiles-387 
nobis-151, 213 
‘ nodora-147 
‘ nodus-147 
‘ noi-151
nomcn-124, 126, 135,
136, 148
*nomora-148
nos-123, 150, 151
nosco-125
nostra-151
nostrc-151
noştri-151, 214
nostru-151
noum-125
nova-213
novcm-213
novi-125
novum-125
nucis-415
nudus-366
nullus-250
nuptiae-212
nurus-123. 136
nutricium-284, 285
nutrire-173
nutrit-125
nutrivit-125
nux-415
oblito-411
obscurus-250
occidere-169, 171
oclus-125
octo-212
oculus-125
ollarius-246
*omu-136, 137
*omu!li-140
opera-250, 366
orare-20S
orbus-172
*ordio-157
ordior-157
ordire (inf.)-157
ordiri-157
*orcela-l 71

oricln-124, 125 
oris-172 
orno-366 
os-174
‘ospe-136, 137
‘ospiti-137
osteolum-214
ostia-214
ostium,-124
ostrcum-249
ova-213
padule-114
paganus-268
pagus-268
pala-114, 249
palea-283
palude-127
palumbus-100
*pamentu-126
pampinus-249
pane-133, 137,412
panem-133
pani-133, 137
panicum-211, 284, 285
panis-133, 146, 284,
285
*pannula-177 
pannus-114, 177 
papaver-249 
par-114, 250 
parabola-173, 249 
parabolare-173 
parare-253 
paretes-124 
pari etern-124, 136 
paro-366 
parochia-245 
parte-134 
*parti-134
passare-116. 117, 187, 
313
passus-117 
pastione-214 
pater-177 
*patio-157 
patior-157 
*patire(inf)-157 
patiri-157 
patria-135
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pauci-250
p a u c u s - 114
pauper-364
p ava tum -249
p av im en tum -78 .  126.
1 7 4 .3 3 7
pavor-250
pec tino-337
p ec to ra -1 36
pec tora lc -260
'p c c tu - 1 3 6
p ecu liu m -1 85
pendo-171
pensare-171
pensum -171
Pcntccos ta-96 ,  174
pependi-171
p epo-284 .  285
per-126. 133, 156. 744
pcram bulo -335
perdo-128
pcrdr ix-177
perg(u)la -338
p crg u la -4 1 0
pcrsona-250 .  366
pertica-249
perv ica-249
pcs-177
p e s s ic a -1 14
p e t io lu -124
p c l io lu s -124, 177
pc lra-206
Pctrus-246
*pettia- l 14
Ph il is t ino rum -444
*piccu lcus- l  85
p ic u l a -177
pic las-249. 366
pigct-154
pilla-208
pilus-337
* p ira -149. 150
p irum -149
p is c is -100
pitu ita-250
pius-676
p i x - 177. 178
plag ius-365
p ia n c tu m -1 71

planctus-148. 250
p lâ n g e re -171
p la n g o -177
p lanta-249. 250
planus-250
planxi-171
plata-501
pla tea-188. 244
plebs-245
p lcna-206
plcruim -284, 285
plicare-208
plorare-171
p lo ro -1 77
plovat-353
plovcrc-353
plovet-353
p lu m b um -1 48
p lum bus-100
plus-250
p luv ia -123, 208
poena-366
polio. ire-250
pollex-177
p o ll ica r is -177
*pom a-149
pom a-207
p om um -1 49
ponlc-207
p op lus-244
populus-244 ,  245, 249
porcel lu -128
porccl lus-128
*porciellu-128
porkclu-128
*porkiellu-128
porla-207
portam -156
p o r to -171
portus-244, 249, 750
poscerc-173
poscn in l-165
posit-165
possc-165
p o s t - 156
postquam -424
posuerunt-165
posu i t-165
*potco-l 65

*potcrc-164
'p o tc r c m -1 6 4
p ra e d a -124
praesto, arc-250
prand ium -130
pra tum -249
*pre-126
precor, ari-250
prc t ium -130
prim arius-228
princip ium-701
priv ilegium -505
pro-156 , 744
probai (ind., p 1.. pers.
I. sg .) -125
probavi-125
probus-366
proelium -173
professor-675
progrcssus-699
provinciales-72
pro v in c ia l is -6 )
p u d e t -154
puer-177, 246
*pueruncu lus- l  78
pugnare-173
p u le jum -249
p ulpa-100
pum ex-249
p unc tum -250
puppis-249
purgo ,a rc -250
purpura-249
purus-250
^p usc le l la -127
*pustclla-127
pustu la-127
p u ta rc -1 73
puteus-100 , 130
q u a -1 30
quia-422
quadrages im a-127  
q uadrages im ae-130 
quadrages.simae-126 
quadrag in ta-127  
q uaerere -129 
qu ae ro -184 
quales-130  
qualis-209, 230

quam -126 , 130. 166. 
167
q uan do -13 0
quantus-130 ,  212, 410
quarc-166
^quaren ta-127
*quarcs im a-127
quasi-166
qua ttor-125
quattuor-125 , 130
*que-129
que-184
q ucm -12 9
quctus-124 , 129
qui-129, 138. 184, 230
q n ia - 166, 242
q uid-126 ,  129, 230,
422
quictus-124
q u inquag in ta -129
q u in q u c -1 29, 184, 213
Q uiriacus-129
Q uir inus-129
quis-130
quod-130 ,  166, 422 
rab ics-250  
raccm us-249  
i r a d i a - 149
radicina-177, 208, 337 
ra d iu s -149 
r a d ix -1 77, 249  
ram us-206  
ra n a -177
*ranuc ia -2 84 +. 285 
rapidus-665 
rapum -249  
ra tio-137 
R axia-459  
r e g e - 1 14 
regula-249 
reniansit-126 
re n icu k is -1 15, 116 
rc n u cu lu s-1 1 5 
respondeo-165  
rcspondcrc-164  
restis-177, 249 
rete-177, 249 
*re te l la - l77  
*retina-l 14
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rcus-128, 479 sal-146
rcx-79 salcm- 7
rideo-165, 337 salii-171
ridcrc-164 salio-17 1
rigo, arc-249 salire-114, 171. 209,
ripa-337 347
Ripcnsis-258 salitum-171
risi-235 saliva-250
risu-416 Salona-73, 78
risus-147 saltcre-171
*Rivu de molae-72 salto-171
rivus-169, 213, 247 saltum-171
robeus-123 salvo, are-250
robur-250 salvus-250
rogare-208 *sambata-248
rogatione-130 *SamuSu-72
Romania-254, 459 Sanctu-246
romanice-254 sanctuarium-635
Romanus-208, 253, Sanctus Gcorgius-130,
254 131
roomanicus-254 Sanctus-127, 218
rosa-249 sanctus-212
Rosalia-96, 174 Sanguis-129
Rosea-410 sanitate-337
roseus-125 sanitosus-248
*rosiu-125 sanus-247
rosseus-123 sapere-172, 177, 246
*rossione-208 sappa-283, 284
rostrum-172, 169 sappare-283, 284
rota-207 sarculo, are-249
rotundi-213 *scabia-208
rubeus-123, 208 scabies-208
rubia-123 scamna-137
rubus-129 *scamnu-137
ructus-250 scamnum-83, 203, 213
ruga-248, 250, 251 scio-214
mmor-366 scire-172, 177. 17S
rumpdre-753 . scit-347
*rusculum-l 14 selavus-2S4, 357, 398
ruscus-177 scoria-124
Russea-410 scortca-130
russeus-123, 125 scribere-245
ruta-249 scribo-213
sabbatum-248 scriptor-245
saeculum-173, 245 sculphur-110“
saeta-249 , Scupi-364
sagitta-245 scutum-245
sagma-249 *se (m.s.d.)-165
saissus-57 se-150, 349

*sea-151 *simu-165
scbum-213 sinus-248
secalis-284, 285 Sirmium-436
sccarc-247 sit-165
secundum-156 sitiî-165
sedco-128, 213 silula-114. 249
*scc-!51 *slufur-246
*501-151 socius-130
seminarc-283, 284 socms-136
scmpcr-250 sole-207
scmu-165* solcm-7
scntial-130 solco-366
sentio-130, 165, 212 solidus-183, 366
*senui(nt)-l 26 solum-114
*scntu-165 solus-250
*sentunt-165 somnora-147
sepeIire-246 somnus-147
septimana-337 sonitus-147, 208
sequcrc-246 sotius-682
sequor, i-250 sorbco-165
serena-206 sorberc-164
serenus-211 sorcx, cis-335
*Scretu-72 *sori-137
sermo-137 sororcs-208
*scrpcnte-135 sorori-137
serpentem-136 sparta-114
scrpentcs-13, 136 spartum-114
servatoria-96 spatula-114
scrvi-3S8 spectare-173
servus-386, 389 spicum-284, 285
scssus-365 spiritus-245
*seti-165 spissus-110
setis-165 spodia-130
‘ scu-151 spodium-130
seu-2 41 squama-206, 366
*sexe-131 stabulum-215
*si-164 stagnum-250, 366
si-165, 167, 349, 351. stancus-114
422 stant-107, 165
Sibilo-409 *stao-I07
sibi-151 stat-34S
sic-126. 167. 410 ‘ staunt-107
sicilis-283. 284 stcIIa-208
sicitas-135, 136 steti-348
*sic!a-l 14 sto-107, 165
signum-212 strata-188, 244
silva-248 stren(u)a-249, 366
simus-165 strica-214
sine-156 stvlus-245
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■su-126 'tene-151
s u b - 156 tcneat-207
subieci-388 te n e o - 128, 494
subtil is-250 te n c r -1 16
*subtu (p o p . ) - I5 6 *teneru-128
su lfur-246 teneru-337
sulphur-1 10 lenerum -128
sum -126 tensus-126. 353
su m u s-1 65 tenus-156
s u n i - 126 tep idus-250
's u n tu -1 6 5 terra-175. 213
\s u n tu n t - l  65 te i jae -750
su p c r -1 58. 229 ter tius-228
su p ra -1 58 te s ta -172
sup te r -1 58 tes tum -1 72
su rdus-100 tetigi-171
su rsu m -1 26 te u s -1 5 1
susp iro-346 texo-128, 131
suus-123 T hessalon ica-78
taeere-206 ¥ti(v)e-151
tactum-171 tibi-151
tacui-165 tiexu-128*
* tacu t -121 *timania-434
tacda-124 T im isu-72*
ta n g o - 171 tim or-250
tan tu m -4 1 0 tinca-249
' t a r d a rc - l  73 tin g o -1 77
tard ivus(m .s .d .) -173 t i t io n c -130, 208
tardo. a re-250 *tocco-171
lardus. a, u m -1 73 t ra c tu s -1 14
t a t a -137, 177, 218 *tragcre-l 65
*ta tanem -218 *trago-165
ta tancs-137 trahere-165
ta tan i-137, 218 t r a h o -165
“ta tanis-218 tramittcre-347
t e - 150. 151 trans-156
t e a - 151 Transilvania-491
t e a e - I 51 transversus-250
tec tu m -25 0 trem ulo-309 ,  335
t e c - 151 trepidarc-501
t e i - 151 tr ibulare-283, 284
tem ita-250 tr ibulo-213
tem pora-136 .  342 trifo lium -284. 285
“tem pora-137 tr iu rn -142
tenipore-207 t u - 151
* tem porivus-173 tu l i - 17!
tem pto. are-250 turris-249
' l e m p u - 128. 136 .13 7 ' tussio-535
tem p u s-1 2 <8 tuus-123

u b e r -129 ver-172
ubi-166 vera-172, 247
iiltra-156 verruca-177
Ultrasilvania-491 verso-347
ulu lare-127 versus (su b s t . ) -147
uncia-249 versus (p r e p . ) -156,
unda-244 250
u n d e - 166 v e rv ecem -129
urbs-244 vesica-129, 336
urceolus-125 v e s p a -118
+urkiolu-125 *vcspera-l  19
*urlare-127 *vespra-l  19
ursi-213 vess ica-177
*urularc-127 vestiarius-496
u t - 166. 236, 422 v e s t io -177
uva-296 veteranus-129
u xo r-1 73. 246 vetere-268
va-237 v e te r is -1 14
vagina-249 *vetlus-125, 127, 172
valeo, ere-250 veto, a re-250
val 1 is-365 veto-366
V alona-364 vetu lus-125 ,127 , 172
vanus-250 v e ti is -1 14, 172
v e c lu s -125, 127, 172 via-250
v e c lu s -172 vices-250
*vede (m .s .d . ) - l57 vicinus-213
ved io -125* vicis-250
*velenu (p o p . ) -2 1 1 vico-135
v e l i t -159 victimo-131
velle-165 vicus-244
vello, ere-250 v iden t-157, 487
vellu tus-250 v id e o -125, 337
velum -249 v id e s -158
vena-337. 409 v id e i -158
venatus-147 vidit-206
vendere-246 viginti-247
\ 'e u e n u n i -2 11 v i i -125
+veneri-128 vilis-250
veneris -128 villa-244, 249
* veneţi i-128 vim en-249
venetus-128 v in c io -171
venia  (v e rb ) -124* vinco-177
veniat-124, 206, 207 v in c tu m -1 7 1
venio-128 vindem ia-249
venire-209 vindcm iator-249
venti lare-284. 285 vinea-125, 208, 209
ventora-147 532
ventus-147. 212, 337. “vinia-125
409 vinxi-171
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vipera-250
viridia-284, 285
viridis-125
viscus-410
vitis-309
vitrum-244
vitta-129
vitulus-262
vius-125
vivi-125
vivus-125
vix-129
Vixit-131
*vo-151
vobis-151,213
vocem-129
Voleac-196
volebam-163
volebam, as, at-348
voleo-165
*volere-159, 163
voIere-348
volet-230, 237, 241
volo-105, 129, 159,
178
voluerit-159 
volunt-237 
volvo-250 
vos-150, 151 
vostra-151 
vostre-151 
vostru-151

Lim bi celtice

don (osetică)-267 
garr (kimric)-264 
*garr(y)la (celt)-265 
gâr (cornic)-265 
Iantumarus (gal)-264 
manr (kimric)-264 
+maros (celtO-264 
maur (comic)-264 
meur (breton)-264 
moerr (v. nordic)-264 
muyar (kimric)-263

Limbi germanice

ahorn-264
Ahorn-264
Alhorn-264
Bart-262
Bartfisch-262
Baustamm (gerrn.)-
443
Belschcr-398
Biichsc-501
Bumstamm (sas)-443
Burgcr (sas)-443
Cuhâ (sas)-451
Einfluss-699
Elhom-264
fara (Iong.)-287, 288,
365
firzenk (sas)-443 
Furt-75 
Geburt-262 
Glaas (sas)-444 
Herzog-384 
Jahreszeit-699 
judans (got)-79 
Kanne-506, 507 
Kapptuch (sas)-754 
Klampe-506, 507 
kralle-265, 266 
kratla-266 
+kratton-265 
kriitzen-265, 266 
krellen-265 
Lade-506, 507 
Latz (sas)-443 
Leatz (sas)-443 
Maas (sas)-441, 442 
Malder-442, 443, 444 
Maltar-442, 443, 444 
Malter-442, 443, 444 
malter-442, 443, 444 
mari-264 
mils (prus.)-263 
molder-442, 443, 444 
Mutter-690 
nachdcm-424 
Pfirsich (sas)-443, 444 
piflrs (sas)-443, 444 
Platte-501

radcber (sas)-443. 444 
Rabbcr (sas)-443, 444 
Rciks (got.)-79 
S;icer(germ.)-443,
444
Schcuclic (sas)-443. 
444
Schcurc (sas)-443, 444 
Schicssbrcu (sas)-443, 
444
Scliiesse (sas)-443.
444
Schindel (sas)-443,
444
schiurc (sas)-443, 444 
schmrc (sas)-443. 444 
Scholdcr (sas)-443, 
444
Schonz (sas)-443, 444 
Schoppcn (sas)-443, 
444
Schyren (sas)-443, 444 
Semmel (sas)-441, 442 
Sitz (sas)-441, 442 
Sitz-506, 507 
stab-257 
stank-266
Strâng (sas)-443, 444 
Strauss (gcrm.)-443, 
444
Stroh (sas)-443, 444 
strut (sas)-443, 444 
struz (germ.)-443. 444 
trok (germ. m. de sus)- 
506, 507
*troke (sas)-506, 507 
Trop-506, 507 
Truhc-506, 507 
truh(e) (med.)-506,
507
tmhe (germ. m. de 
sus)-506, 507 
truha (v. germ. dc 
sus)-506, 507 
Tschitschenboden-474 
Turn (sas)-443, 444 
Uberwald-491 
valha-196 
\alhisk-196

wailamcrs (col.)-264 
Wdsh-398 '
Zager (s;is)-44 1, 443,
444
ZifTer-679
Zwischeneinandcr-719

Lituaninn.'i

dainâ-261 
mciliis-263 
mârds-442. 443. 444

Maghiarii

alkot -440
ban-440
bant-440
bellelni-754
Beszterce-438
bir-440
biz-440
bOdOny-441, 442
bolcsu-441, 442
bucsu-44 1, 442
dczsma-440
clv-491
emeszt-440
engcd-440
Erdccl-491
ErdcIy-491
crdO-491
ErdOel-491
ErdOelll-491
Erdoclv-491
feher-438
Fchin 'ăr-372, 438
fered0-506, 507
fogad-440
furdii-506, 507
gyolcs-439
GyOrgv-504
Gy0vcg>-439
Gyula-374
Gvula-Fehen’ar-374,
438
gviiloIni-451
halad-440
hayt-J-40
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h i iv in \ -5 5 ( i
h o lg \ -4 3 9
ispan-197
jo b b âg y -4 9 7
kanna-497
kapitany-497
kenez-288 .  289
kep-440
k epez-440
K olosvar-438
ko!t-440
konty-43S, 439. 440
kUl0n-440
lada-506 , 507
lak-440
M atth ias-504
inen t-440
m cstc r-496
nvom ăs-438 ,  481, 556
olt-440
orOk-499
cirokos-499
oro l-440
ozon(y)-753
p ah arno k -4 96
R a d m ano w icz -4 37
R ad m o no cz-43 7
reszcs-498
sănc-443 .  444
saram po  (d ia l .) -506,
507
so lyom -506 , 507
sorom po -50 6 ,  507
szava tos-439
Szccs-276
szo vados -439
tagad-440
tăm ad-440
T clch-483
Tclcz-483
tcIck-483
tclki-483
Teltch-483
T om as-46 2
iizzo n -4 4 1
vagas-506. 507
vâm -506 , 507
vam os-506 .  507
vandor-506 .  507

\ âros-439 
vazm cgyc-494 
vczct-506. 507 
vezct5-506, 507 
vi!âg-506, 507 
v itez-506, 507

P o lo nă

bosker-63S
iîa5a-496
£a5ka-496
frizjcr-638
klam pa-506 ,  507
klob-303
klucznik-495
p r ţ t-7 5 ,  76
szofer-638
urok-499
zloto-502

P o r tu g h e z ă

aq u e l la -1 18
aqu e llc -1 18
a q u e s te -1 18
ca (v. p o r t . ) -166, 236*
ch e-166
cinco-129
co rn as -1 52
corno-148
garra-265, 266
la s -149
lo-149
paul (v. p o r t . ) -127 
pera-149

P ro v e n s a lă

aqucl-1 18 
aq i ie la -1 18 
aq u c s t -1 18 
chc-166  
c inc-129
*cinku (vald. dc sus)- 
129
‘ c iunk (vald. de sus)- 
129
d e sc a p ta r -2 5 1

esp a l la -1 14
garrc-265
m anenjon-238
in in ingo-238
m o l i -114
pera-149
tsclium (vald. dc sus)- 
129

R e to ro m a n ă

brum ar-245  
ce (f r iu l . ) -129 
cet ( f r iu l .) -129 
chel ( f r iu l . ) -118 
chest ( f r iu l .) -118 
ciri ( f r iu l . ) -129 
doi ( f r iu l . ) -150 
drept (eng.)-l  17 
drept (friui.)-l 17 
kabri ( f r iu l .) -114 
kam eza  (f r iu l .) -110 
q u a is t -1 18 
q u e l - 1 18 
schavdar-252  
veider (cng.)-l  14 
vespe ( f r iu l . ) -1 19

R o m â n ă

a (a r i . ) -139, 141, 142.
152, 218, 219, 488
a (p re p . ) -140, 143. 234
a (vb. aux.)-665. 698
a(c)m u-l 17
a(cel)(a)-l  17, 118
a-72, 126, 224619
aba-565
abagiu-565
abi-344
a b ia -129, 344
abis-710
abur-259
acas-406
acat-347
acăţi-347
acci i-154
acel(a) - 4 1 6
ace!(a)-580

a c e l -152. 207. 227
accl-344
acel a - 137
a ic la -523
ac c la la l tu -416
acelaşi-218
a ic lc i-34 6
acclciaşi-564
aceleiaşi-610
aCieliî-346
ace lo r-154
aCelor-346
acelu i-154
a£clui-346
accst(a) - 4 1 6
a c c s t ( a ) - 4 1 6
accst(a)-580
acest(a)-610
acest(a)-696
a c e s t -152, 154, 207,
2 2 7 ,5 1 0
a ces t -3 13
acestalaltu-416
acestas-614
acestei(a)-564
acestii-696
a c e s to r -154
a ccs to r -2 18
aCestor-346
acc s tu i -154
acestu i-218
aCestui-346
aceştei-346
accştei-696
accştia-696
accştii (v. roni.)-218
aceşti i - 154
aCeştii-346
aceşti i-696
accşti i-696
aci-423
acl6-297
aclo-336
*acm o-336
acm u - 3 2 9 ,  336
acm u-410 ,  469, 574,
582, 584, 587, 588.
618, 623
acole-344
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acoIca-344
acolo-336
acrostih-611
acşi-410
acţionar-676
acu(m)-l 17
acu-469,-619, 622
acum-329, 344, 410,
4 6 9 ,5 7 4 ,5 8 0 ,6 1 6 .
619, 622, 623
acum-615. 616, 618
acuma-344
*acumu-336
acvilă-700, 710
ada-310
adaog-478
adaug-478
adaugă-478
adauge (a)-711
adauge-478
adăp-347
adăpare-130
adăpe (să)-347
adăpi-347
adăsta (a)-726
adcca-320
adeca-435
ades-707
ades-710
adesea-707
adescori-707
adevăr-6S2
adia (a)-700
adica-303
adiere-726
adimă-434
Adjud-279, 441
adora'(a)-700
adoraţie-700
adunăm-206
adurni-401
*aer-409
aer-427
aerian-700
aest-510
afanisi (a se)-566 
afară-156 
afină-433 
afront-712

afurisesc-434
Aga-384
Agachi-427
Agapie-428
agăsască-310
agăţ-347
agăţi-347
aghia7.mă-427
agiunge (a)-621
agiungcrc(a)-628
agiunsc-212
agiutat (au)-623
agiutoriu
agonisi (a)-433
agru -310 ,  320
agru-283, 284
agung-130
agunge-523, 524
aguridă-565
a|ut-130
ahă l(a )-416
ahăst(a)-416
ahotnic-610
ai (art.)-488
ai (să)-417
ai fostără-402
*ai-21S
ai-140, 141, 142. 152, 
209 ,219 , 237,324, 
350 
ăi-410
aibă (să)-349, 350
aibă (sî)-349
aibă-208
aici-344
aicia-344
aicia-344
aier-409
aine-400
ainte-156
ainte-662
aist-344
aist-510
aistalaItu-416
aiu-209
aiuI-284, 285
aiurea-208
aiureală-613
ajunge (a)-628

ajut-323
ajut-580
ajutor-637, 661
ajutoriu-661
ajutoriul-618
al bun-227
al lor-721
al lui-721
al(a)-152
a l-141. 142. 152
al-219, 227,488
ăl-229
aI-344
ala-220, 343
(h)ala(a)-152
alaltăieri-154
*alaltra-154
*alaltri-154
*alăltru-154
alaltu-154, 416
(h)alandala-6l 1
alatre*-154
alb-322, 481
albastri-214
albastru-481
albaţă-481
albişori-613
albitură-613
alcătui (a)-440
alcătui (a)—441
aldămaş-441
ale-141. 142. 152.218.
219.488
alean-442
alcs-353
alevoa-712
Alexandru-427
Alexc-428
a!fe!-4Sl
ali-140
aliat-700
aliură-723
altăoară-303
altei-154
altoi (a)-440
altor-154
altu-481
altui-154
altul-218

'alu-218
alun-219
ahină-219
am (să 1-417
am căzut (am)-625
'am-237
am-237
ama-401
ania-429
amanct-565
Amaradia-279, 441
amaru-212
Amărdia-438
amări (a)-212, 721
amiazăţ-313
amidădi-336
amin-427
amintire-682
amiroană-298. 300
amiroasă-310
amriiroană-400
amnirosc-336
amor*206, 637, 709,
710
amorez,ă-637. 638
amoreza (a se)-638
amorezat-638
amoriu-637
amploiat-712
Ampoi-73
amu-410, 469
amu-469
amurcz-637
an-206
anaforă-502
ananghie-432
ananghie-611
anapoda-611
andilandi-364
Andrei-427
anfluansa (a)-712
angarâ-431
angaralili-556
angărie-431
ani-209
anin-248
anină-248. 523, 524, 
553
anost-611, 680. 681



782 ISTORIA LIMBII ROMÂNE

an e tim p-6 99
antereu-565
anter iu-565
A n to n -7 02
anţăr ţ-228
aruimără-3 10
apasă-347
a p ă - 130, 415
apără-303
apăs-347
apeşi-347
apleca t-310
apoa-534
a p o i - 156
apoia-534
aposto l-427
ap o tccar-507
app lckcc iu nc -6 26
apri l( ie)-504
ap ro d -49 6
apu ru rca-640
ar-205 ,  237
A rad-279 ,  441
a r a m ă - 13 6, 146, 206,
246
*aram e-146
arân iin -406
ară-283 , 284
ară tare-592
ară tarca-722
arălat (a)-665
ară tau-722
arc-245
arcan-565
arcu-212
a r d e - 2 12
ArdcaI-491
ardc lcan-297
ardelen i-30
A rdeliu-491
ard ic-310
ard ic-556
ardoare-700
are - 2 3 7 .  487
area-402
ărea-402
areai-402
aream  - 3 1 6 .  402
ăream -402

arcam-471
arcâpă-177
arcta (a)-626
are te -124, 136
arfă -710
argat-434
argea - 2 5 5 .  258
A rgeş-73, 194
argh iro fiI ie -611
argin t-246
arginti (a)-710
arg in tos-710
arg in tu-212
arhanghel-427
arhiereu-502
arh im andr it-427 , 502
arhondo!ogic-611
aric-313
a r ie -125, 284, 285 
Arieş-279 . 441 
a rin-249
arină - 3 8 ,  85, 248,
524, 553
a r in iş te -7 11
a r ip ă -176, 412
arîd ic-556
arm ăn-30
arm ân-30
ann aş-4 96
arm ă - 2 4 5 ,  496
armăsar-131
a rm ie -7 1 1
arm onie-710
arm ur-304 , 306
armură-701
a ro m â n -3 1
arpăcaş (a)-442
arşin-448
artă-700
articol-682
artist-701
ar(ar-264
aru (ei)-466
*aru-237
arunc-309
arunca  (a)-309
Arvin te-428
arvonă-433
arvunâ-433

aS-5S2
aSa-410
aSa-479
a5:\-582
aSâe-479
ascultă-481
ascuutâ-481
ascam ăn-209
aseam cnca-209
aseci (a)
asci (a)-610
ascm enea-209
As£nu-413
Asia-701
asin i-726
aspru-502
ăst - 3 1 3 ,  416
a s ta -2 3 1
astâmpăr-131
astară - 3 0 6 .  309, 310,
312, 466
astă scară-336
astă-seară-309
a s tc a -2 3 1
a s u d - 131
a su d o r i -3 10
a su p ra -156
aş-564
aşa-410 ,4 6 9 ,  479,
564, 618, 619
aşa-i-480
aşă-469
aşăi-479
a şc h ie -127
aşch ic -4 12
aşc-469
*aşi-344
aşia-344
aştc (a sc)-233
a ta r e -7 3 1
atât-344
a tâ t -4 10
atâta-344
atinge ( a ) - 171
atm osferă-700
atracţie-700
att inge-626
atuncca-344
atunci-344

a |â n c a -3 10 
a ţâlau-722 
a ţ ă - 130
au (vb. aux.)-665. 698
au-237, 241, 478
aua-303
auace-297
auaCe-303
aub-481
aubastru-481
aubaţă-481
aubă  (el)-562
aud (să)-696
aud-299 , 487, 696
audâ*-352
audâm -487
aud ă  (să)-696
audă-130
aude (ei)-698
aude (cl)-698
audc-487 . 698
A udia-279 ,  441
audicn ţă-724
audiia-235
audiia-628
audiiai-235
audiiam u-235
audiia ţi-235
au d im -2 1 3
audire-213
auditu -238
audiţi-213
audu-348
aufcl-481
august-504 , 700, 710
a u o c e -3 10
a u r - 18, 246, 478
aurar-246
aură-700, 710, 726
A urcl-702
A ureliu -702
aurm ă-297 , 336
auroră-700, 705, 710
A u s o n i - 2 5 5
autor-700
autu-481
auva (să)-562
auzea-628
auzi-235
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auzim-214
auzim-235
auzi (a)-487
avanlagiu-658
avantaj-658
avă-562
avea (a)-160, 354, 417
avea-564
aveam-212, 237
avcare-237
aveau-478
avem (să)-417
avcm-212, 237
avere-212
avere-618
aveţi (să)-417
aveţi-212, 237
aveu-478
avlie —3 11, 321
avlie-428, 435
avui-212, 237
avusem-212
a\'ut-213
Axente-428
Axinte-428
azbuche-503
azunge-621
azur-711.726
azut-621
azvârl-309
(h)ăi[(a)-610
ăiram-402
ăl(a)-l 17, 152, 580
ăl-117, 150, 153, 724
ăl-344
ăla-137, 210, 416, 666
ălalalt-154
ălalaltu-416
(h)ălei(a)-610
ălu*-409
ănsu-151
ănsul-151
ăria-402
ăriai-471
âriam-471
ăst(a)-1I 7
ăst(a)-153
ăst(a)-580
ăst-152

ăst-724
ăsla-231
ăsta-667
ăstaIalt-154
ăstalaltu-416
ăştia-231
ăştu*-409
babac(ă)-611
Bacău-279, 441
baci-259
baclava-565
bacşis-565
baftă-613
bag-259
baglama-565
bâhli (a se)-448
Bahlui-445
bahnă-448
bahniţă-448
Baia-492
baie-441
baier-304, 305, 306
baieră-306
bâigui (a)-442
balama-565
balaur-255, 259
bală-255
bâlc-259
bâlci-441
balercă-447
balie-447
baligă-259
balsam-700
baltă-259
baltă-481
Balu-320
ban-429, 502
bană-311
bântui (a)-440
bâr-258
baraboi-448
barâce-303
barâce-310
bară-305, 319
barbar-701
barbarie-701
barbat-562
barbir-443, 444
bard-710

bardă-441
barem-565
Bariţ-702
Bariţiu-702
Bârlad-279, 441
barosan-613
Bârzava-73
barză-258. 259, 365.
367
Basarabă-384, 445
bască-258
bastina-499
başcă-501
başoldină-448
baştă-501
baştină-498
batâr-442
batâr-474
bâtârn-401
bală-129
bată-343
bate (se)-283, 284
batemu-346
baută-4Sl
bâcan-565
bădît-441
băl - 7 0 .3 1 1 ,3 2 0
bălai-320
bălan-320
bă!ăban-445
Bălgrad-273, 390. 393,
438
bănă|eni-30
bănie-429
bănui (a)-440, 442
bârâce-305
bărbate-137
bărbatul-597
bărba|i-213
bărbier-638
bărbos-676
Bămuţ-702
Bărnuţiu-702
Băroi-61
băsearecă-477
băşică -336, 580
băşti-501
bătaie-208. 245

bălâm -297. 310. 312. 
337
Bătâm-471
bSiâm-401
bătcmu-346
bătcţi-346
bătrân-129
bătrân-247. 337
bătrânea|ă-)S7
bătrâneţă-487
bătrâne|e-487
bătură-564
beat-226
bcată-226
bcate-226, 343
beci-445
Beinş-279. 441
bciscmI-613
Bciuş-279, 441
beizadea-565
bcl-70. 320
beiă-726
belşug-440
benign-734
Berândei-384
berbec-298, 343
berbece -125, 260,
343
Berctău-279, 441 
berlej-443, 444 
berlui (a)-443, 444 
bescarecă-477 
beserecă-477 
beşâcă-336 
beşică-129 
beşică-336 
bet-724 
beteag-442 
beteşug-442 
beu-213 
beut-670 
biată-226 
biate-226 
Biblic-502. 505 
bidă-280. 281 
bidi\' îu-613 
bicra (a)-553 
biet-226. 263
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bine-206 . 409. 481. 
55 S
b in ecuv ân ta  (;i)-701
bir ' iu-566
birbec-297
bire-558
birou-675
birui (a)-440
birui ( a ) -4 4 0
biserică -337
biscricS-477
b ise r ică -61 3
Bistra-276
Bistri ţa-78, 276, 278.
279, 438. 446
biş ta r i -613
B itia-502
b iu ro ru -675
bizui (a se)-442
bizui (a )-440
bizui (a )-442
blagfi-437
blagoccstiv-591
blagoslov i (a)-386
blănd-734
b las tăm -337
B laş-504
B la ş - 5 12
b lăs tâm at-730
b lăs tăm u-337
b l id - 3 19
blid-361
blon d -7 10
blo nd in -7 10
b o a c e - 129
bocanc-441
bod-591
bo dapros te -488
bogat-427
B og dan -42 8 ,  504
B ogdania-451
bo gdapros le -4S 8
boi-705
boiamă-1 19
boiarin-591
boier( i ) -618
boier-390 , 427, 591
boiereasă-561
boier i-381, 383

b o jog i-1 8
boiând-442
bo lnav-429
holnăvie-701
bo lţ -130
bonjur-712
bonsoar-712
borb iv-443 , 444
b o rd e i -2 6 1
bordei-67
boreasă-561
b oroană-448
borş-448
bortă-448
b o sc h e t -7 1 1
bostan  desfundat-613
b o t - 18, 125
b o te g u n e -4 12
b o te z -131
boteză-562
bou-563
bour-212
bour-563
bouresc-563
boxer-638
boxer-676
b oxeur-676
b ra b e te -3 13
b ra c - 7 1 1
brad-258
brai-447
brânză-259
b ra ţ -130
braţă-147
b ra ţe -147
braţele-148
b ra ţu l-148
brâu-258
brfiţare-130
brăţări-246
brăzdî-415
bre-334
brencă-473
brentă-473
brenza-474
b ro a s c a -122
Broască-446
Broscău ţi-446
brudă-257

brudă-262
brum ar-245
brumSrel-245
buâru-212
buc-259
bucată-253
bucate-253
b u c ă -172
*buccă-250
buche-503
buchi (a)-503
buchi-503
buCium-303
buclă-710
bucur-258
B ucur-258
Bucureşt i-225
bucurie-177 ,  178
B uda-504
budăi(u)
buf-557
bufa-557
bufe-557
bufcan-557
bufen i-557
bufen ii-557
bufi-557
bufon-557
buhai-448
buhăi (a se)-448
buine-523
bujeniţă-448
b u lc i (u )-4 4 2
bulgar-460
bulgari-398
b u !g i(u )-442
b u n - 2 3 1, 439
bună-207 ,  231. 558
b u n ă ta te -136, 337
bunc-231
bunget-258
b u n i - 2 3 1
bunul-227
buor-563
bură-558
burdâ-260
burete-209
burlac-448
burtă-77, 262, 324

burtă-verde-681 
burzului (a se l-440  
busu ioc-427 ,  613 
buştean-443 
butuc-445  
buvat (au)-615 
buzâ-258 , 259 
B uzău-73 ,  194, 225 
Buzăul-225  
b uzd ugan-445  
buzunar-435  
câ(i)ne-36
c a - 126, 130, 166, 167, 
425
cadă-432
cadenţă-700
cadi-213
cai-209
caibă-208
caier-710
câ inc-298, 300, 323,
412, 580, 662
cais tur-407
C al(a)-480
cal-212, 708, 709
cal-260
Calalant-480
c a la p o d -6 1 1
calări-501
c a ld - 125, 481
caldarc-481
calendar-504
C alo ian-429
Calom fir-435
c a lp - 7 1 1
caltă-523
caltă-524
calţavetă-435
ca l ţav e tă -6 1 1
C alvini-552
cam ătă-428 , 433
câm p-206 ,  283, 284,
310, 320, 695
câm pi-695
c âm p i i -184
cană-507
c â n d - 130
cândelă-429
candid-708, 711
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candriu-613 
câne-412, 662 
câne-662 
cânepa-284, 285 
cănesc -3 0 4 ,  305 
cangrenâ-611 
canibal-679 
canon-500 
cânt-206 
cânta (ci)-631 
cânta (el)-417, 699 
cântau (ei)-628 
cântaire-579 
*cântamu-235 
cântândă-312 
cântar-565 
cântarăm-564 
cântarăţi-564 
cântare aş-354 
cântare-125 
cântase-125 
cântasem-118 
cântaşi-125 
cântat (ei au)-699 
cântat (el a)-698, 699 
cântat(u)-564 
cântaţi-236 
cântau-348 
cântă (ei)-698, 699 
cântă (el)-417 
cântă (să)-297 
cântă-157, 160. 235. 
236
cântâm(u)-564 
cântămu (perf. 
simplu)-125 
cânte (să)-417 
cânte-352 
cântu (să)-417 
cântu-lS4
canură-304, 305, 306
cap-126, 135, 136, 146
capăt-252
capetarea-625
capete-13 5 ,25 2
capital-678
capitală-678
capitale-678
capîntortură-353

capră-260, 342 
capre-342 
capricios-676 
Caracala-445 
caracatiţă-448 
cârâi (a)-612, 613 
cârâitor-612. 613 
carâmbă-263 
Caran-443, 444 
Caransebeş-443, 444 
carantan-613 
carăuesc-613 
cârcă-362, 727 
ca re -130 ,  209, 230, 
424, 661, 695 
carele-614, 661, 684, 
695
careva-230
cari-695
carii-614, 661,695
*cărindă-174
cârmoj-448
camaval-701
Cârstea-428
cârstei-363
carte -245 ,  414, 480,
500, 503
cartofor-611
cărţâli-480
carţi-414
cas-523
casâi-468
casap-565
casă-206, 480, 745
casi (a) (gen. sing.)-
665
casî-46S
casî-480
cassă-720
caş-474
câşt ig -214 ,  252 
câştiga (a (se))-297, 
323
câştigă (se)-636 
câştigă-252 
cât-2~12, 410 
catadixi (a)-611 
catagrafic-611 
catană-566

catarg-429. 435
cataroi-565
c a ta ro iu -6 1 1
catastih-503
catastişe-503
câtorva-154
câtu-212, 410
câ|iva-230
caud-481, 482
caudarc-481
caut-482
cauză-591, 700
cavză-591
ca7.i-214
ca7.ină-719
ca7.nă-427, 500
căzut (am)-625
că-166. 167, 242,422.
579, 689, 704
căcăradă-304, 305
căce-297, 299
căce-579
căci-297. 579
căciulă-259
căi (a se)-427
*căine-336
călare-501
călămară-434
călăreţ(i)-501
călări-501
călba7.ă-364
călbea?.ă-259
câlcâj(i[)-556
călcâi-481, 562, 718
căicâiu-411
călcăi-719
călcăiu-208, 4 11
căldură-110
căli (a)-303
Căliman-443, 444
călimară-434. 503
Călin-708
Călmăţui-445
(în)căltai-l 30
(în)călţare-130
(în)călţat-130
călugăr-427
cămară-428. 496
căniasă-336

câinase-580 
cămaşă-108. 110 
câmăraş-496 
cămcaşă (\-, rom.; 
clial.)-1 OS, 110 
*căineaşă-336 
cămeaşc-336 
cămeşă-110 
cămilar-428 
cămilă-428. 434 
cămin-428. 435 
căntâ-216 
căntai-216 
cămaiu-238 
"căntă (să)-350 
cănte (să)-350 
cănunt-211 
*cănuntu-203 
căntitu-203 
căpătâ((ij)-556 
căpătâi-719 
căpătare-251 
căpătarea-625 
cupătăi-719 
căpăţină-172 
căpitan-497 
căpramă-119 
căprior-125 
căptug-443, 444 
câptuguri-443, 444 
căptuh-443. 444 
căptuhuri-443, 444 
căptuşeală-443, 444 
căptuşi (a)-443, 444 
căptuv-443, 444 
căpuşS-259, 368 
câpută-364 
(in)căpuşesc-368 
câra[rc-579 
cărarc-212 
cărămidă-435 
cărbune-135 
cărbune-207 
cărei-154 
Cărhana-277 
cărinte-305 
căror-154. 346 
cărlă!e-480 
cărţi-299, 414. 480
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eărlile -626
căruco r-2  I -I
cărui-1 54. .146
că ru n t-1 69. 2 1 1
că ru Jă -2 I4
căşi-672
căta -336
( 'ă tâ lin a -7 0 8
c ă tră -2 12
către-! 56
că tun -259
că tu n -3 64
cătun-365
că tu şă-304 , 305
cătuşă-305
căţân  -3 0 4 . 305
că |eau ă-3 4 3
căucâi-481
cău tau -669
cău tă to r-675
căzutfiră (am )-355
ch u c in u l-6 1 5
c e (a ) tlă u -4 4 1
cc-126 . 129. 230, 241,
423 , 424. 665, 667
Cea-219, 696
c e a -7 I0
(a)cea-343
(a)ccastaş-695
ccacâr-565
ccacău -566
c e a f a -8 4 ,  184, 256.
259
C eah lău -4 3 8 , 443, 444
ccaia-219
ceala ltă -696
ceapa-284 , 285
c e a ră -2 13
ceardac-565
ccarşaf-565
ccas-427
ccaslov-502
ccaso rn ic -7 2 6
ceastă-695
ceaste-695
ceaşcă-496
cea>nic-496
cea tă -390
ceată-427

ceauş-565 
cei-696, 710
I a)cei-696 
Oeia-696 
ccialaltâ-696 
Ceialalţ i-696 
(a)cci i-696 
Ceilaltă-696 
ceilalţi-696 
cel sărac-227 
ccl(a)-416 
iel(a)-480
cel-150. 227, 228, 229,
344, 489, 710
Cel-153, 219, 696
Cela-219. 696
cela-489
(a)cel(a)-696
(a)cela-154, 343, 344
celalalt-480
celalalt-696
(a)celalt-154
cclălalt-696
Celălalt-696
cele-696. 710
CeleaIalte-696
celebra (a)-710
(a)celei-696
(a)cclei(a)-564. 610
(a)celeila!te-564, 610
(a)celii-696
celelalte-696
ccllalt-696
Cclnic-286, 287, 310,
320
Celua-534 
celui (a)-440 
centiron-675 
centuron-675 
*cep-2I3 
cepeleag-448 
cer (subsl.)-213 
cer-184 
cer-36, 124 
cerc-110, 613 
cercei-246 
cercetător-675 
cere(re)-129 
ceresci-626

ce ieşti-626
Ceriu-4 11
ceriu re-342
cern (se)-284 , 285
C em a-73 , 276
C crnău ţi-446
cerneală-613
cern ica-613
C eru-411
cest(a)— 416
(a)cesta-343 , 344
(a )cesta -l 17, 153
Cest-153
cest-227
cest-344
cest-510
cesl-695
(a )c e s ta la ll-154
Ccstalalt-484
(a)cestaş-695
(a)ceste i(a)-564 , 610
ccşti-695
ceta te  de scaun-492  
c e ta te -126, 136, 208. 
251, 414 
cotai i - 4 14 
ce tăccn i-689  
cete-501 
cetc ţen ilo r-626  
ceti (a)-503 
cetini (a)-441 
ceva-230 , 724 
C ezar-702  
C e z a ru l-7 1 1 
C ezărică-702  
chedvc-566  
c h e lb e -3 12, 364 
cheltu i (a ) -4 4 0 , 441 
cheltu it (a u )-6 l5  
chem -212  
ch cm e aşă -3 14 
c h e m e şă -3 14 
cheretea-565  
chezaş-442  
chezaş-6 1 3 
chiar-423
chibzui (a )-4 4 0, 442
chicu j-185
chiftea-565

c h il ie -127. 502. 637
ch ilin -440 . 442
ch ilo ţi-675
c h in ia şă -3 14
c h im c a şă -3 14
ch in iion -428
ch in iitir-434
ch in -442
ch inez -288 , 289
c h in g ă -108, 131
C h io jd -279 . 441, 438
ch io r -3 2 4 , 565
ch ip -440 , 442
ch iperiu -432
ch ipeş-442
ch ira lc isa-434
ch iralesa-434
ch iristig iu -565
ch ironu-432
ch irostii-432
ch iro tind -637
C hisirig -438
ch işcar-448
ch işleag -448
chitlenu-501
ch iu lo ţi-675
chiuvetă-675
chivern isi (a)-431
cho lopu -388
ci-399 , 665, 667, 704,
711
ciceria-474
cici-474
C icoane-367
cifră-679 , 680
cim iler-367
cim itir-367
cim per-565
cinC e-213
cincea-229
c in c i-1 29
cinCi-184
c in c i-2 13
cincile(a)-229
cindrilea  că-3 18
cindrî c ă -3 1 8
cindu ră  c ă -3 18
cine-36 , 129, 241, 523
cinel-445



INDICE DE CUVINTE 787

cincva-230
cinste-427
cioacă-263
cioară-259
cioarcci-263
cioban -3 2 4 , 445
ciobotar-448
ciobotă-448
cioc-259
ciocâlteu-442
ciocârlie-263
ciolac-613
ciorâi-342
ciorap-565
ciordi (a )-613
ciori-612
Ciorî-342
Ciorîu-342
cioroi-612
cipalul-689
circula (a)-700
circumstan(ă-684
cire(a)şă-337
cireaşă-219
cireaşă-415
Cireaşă-415
circş-219
£ireş-415 '
Cireş-415
cireşar-245
Cireşe-415
cişig-566
ciubotă-501
ciubote-501
ciuboti (a)-501
ciucă-259, 263
Ciucuti (a)-303
ciudăr.427
ciudesă-591
ciuf-259
ciuhâ-443
ciul-263
ciumnel-445
ciumneIesc-445
cium p-259
cium urlui (a)-442
Ciup-303, 305
ciupercă-442
ciupesc-258, 259

ciurdă-440
ciurupui (a)-613
ciut-258, 335
ciută-335
ciutu-335
ciutură-130
cînepă-613
cînta (a)-487
cît-689
cîtva-230
cl'em -488
cPcmăm-488
c!’cmi-488
c l’iamă-477
c laca—498
clacă-390, 698
clampă-507
clar-705
clăcaşi-608
Clempuş-303
cIeştar-726
clironom -611
clironom ic-611
clit-447
cliucer-495
clondir-432
clonţ-18
clopot-427
Cluj-438
cneaz-288, 289, 447
Cnez-385
coacăză-259
coacăză-365
coace (se)-284, 285
coacere-129
coadă-124
coafsă-322
*coagetu-348
coajă-410
coapsă-212
coarjă-410
coarnă-219, 415
coaroană-207
coasă-487
coasî (a)-487
coate-147
coborî (a)-694
cobzar-448
cobză-44S

coc-129
cocă-493
cochet-701
cocionă-447
coclnuri-448
cocoană-432, 493, 613
coconi-493
cocor-362
codărlă-364
codă-562
codobec-4Sl
codobcuc-481
codru-258, 263
cojoc-319, 361
colac-427
colecţiona (a)-676
colecţionar-676
colindS-174. 390, 427
colivă-427
colonadă-711
colos-701
colosal-701
Coman-384, 505
Coman-445
comanda (a)-700
comandant-655, 700
comandir-655
comerciant-677
comersani-712
comcş-591
comfură-432
comicesc-638
comis-496
conccni (a)-670
conci-438, 439, 440
condei-434, 503
condeiu-434
condică-431, 503
conductor-676
condur-429
conduri-431
conoscinle-626
conservator-676
consola (a)-711
Constantin-427
Constanţa-60
construi (a)-705
conştiut-721
conteneşte-731

conlra5\-700 
contrasta (a)-700 
conturba (a)-7I9 
copac-364. 694 
copaciu-364, 694 
copcă-448 
copii-493
copiI-246, 259. 263.
311, 493
copilă-493
copios-710
corabii-573
coraj-701
corb-304
corbă-304, 306
corci-448
corciovi'i-447
cord-734
Corliana-78, 278. 279
cori-448
corindă-174
cormană-438
corn-136, 219, 415
comea-613
Coniel-702
Comeliu-702
corobană-44S
corobangie-613
corobatică-448
coronaţic-591
coropcă-447
corovatic-448
cort-434
cosi (a) (gen., sing.)- 
661
costium-675
costum-675
coş-487
co t-122. 147,342
cotidian-734
cotlon-439
cotlon-705
co ţi-147
covor-447
Covurlui-445
cozonac-566
crai-682, 704
crană-563
Crasna-276
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c'răcan i-613
C ră c iu n -1 74. 246
cră iasa-709
erăia.să-704
crea (a)-700
creadă  (sâ)-696
creadă-347 . 353
creadeţi-208
creascere-626
c re a s tă -100
crca to r-700
creci-488
cred (să)-696
crcd  că-488
crcd -337 , 347, 353.
696. 697
crcdcţi-208
credinc-os-214
c rcd in |â -2 1 4
crcd in ţc i-583
crcsc-337 , 348
creş te re -214 , 626
crcşti-34  8
c rcş tin -268
cre7.-697
cric î-488
crihan -448
crin -434
crip tă -708 , 711
C r is t-7 1 1
cris te ln iţă -4 2 7
C riş-72 , 194
criva t-428
cruşea lă -448
cruşc i-448
cru ş in -4 4 8
crzjani-581
cşiu  (in terj.)-303
c tito r-502
c tito rie -502
c u - 126, 133. 156
cua litâ -662 , 663
cualită -635
cuceric-701
cu cern ic ie -699 , 701
cucură-434
C u e jd -2 7 9 , 441
c u fu n d -126
cu g e tam -236

cugeta re-208  
cugeta re-236  
cugcta t-236  
*cugcta ţi-236  
^eugctăm u-236  
*cugctu-236  
c u g m a -6 15 
c u i-125 
cu iu -125 . 208 
cu jm a-615  
c u ju rc ţ-3 13 
cu lcg -208
culegc  (se)-283 , 284
cu ltiva to r-676
cu ltu ră-674
cum  că-704
c u m -166. 167, 424,
425
cum păra  (se)-246
cum pIit-583
cum va-2 30
cu noaşte -626
cunosce-626
cu noştin ţă -626
cu n ună-85 , 207 , 211
cu pă-432 , 710
c u p tio ru -4 11
cup to r-245
c u p to r iu -4 1 1
cur-348
cu ra j-701
cu rân d -5 8 0 ,5 8 4 , 587, 
6 1 5 ,6 1 6 ,6 1 8 ,6 2 6  
c u râ n ş ii-151 
cură (a)-580  
cură-348  
cu ră ţie-701 , 702 
cu răţire-213  
cu rcube iu -399  
cu rcubeta-284 , 285 
cu rduc-448  
cure (a) (v. rom .. 
d ia l.)-309 , 310, 312 
cure (a)-212 , 349 
cu ream -348  
curech i-124 , 323 
cu rech iu I-284 , 285 
cu re ire-579  
cu rem -348

cu rend -626
curere-348
curg-34S
curge (a ) -3 10
curgere-348
curg i-348
curi-348
curpăn-364
curre (a)-627
curre-626
curs-348
cursan t-723
cursă-259
curse i-348
cursu -348
c u r te -124, 501, 745
curtea-493
curteni-501
c u ru n ă -2 1 1
curună-85 . 399, 401,
474
cufundu -208
cu rundu -580 , 582
c u ru n ră -2 1 1
c u ru ră -2 1 1
curusu l-416
cusu ru ri-734
c u te -124, 324
cu tie-428
cutiia-428
cutrem ur-212
c u ţi t-2 13
cu ţov lah i-30
c u v â n t-126, 212, 366
cuvân ta  ( a ) -126
cuvcni (a se)-233
cuvertu ră-447
cuvetă-675
cuv iincios-734
cuviin ţă-734
cuv in iosu -533
cuv inosu-533
d(i)reg -337
d(i)rep ta te-245
d(i)rep tu -353
d(i)res-353
d 'ir i-5 6 0
d ’iru-560
d ’ură-560

da (a)-348 , 350  
da cu m âna în foc (a)- 
613
da(m )-348
d a - 156
D abijc-621
d a c -i 27
d a c ă -164, 351
d acă-423 , 425, 565,
619
d a c o ro m â n -3 1
dafin -433 , 705, 726
dafină-433
dai-348
daică-263
daină-261
dakc-626
dalb -334 , 640, 709, 
710. 726
D âIbosct-378 , 436 
dam -348
D am ancuşescu-505
dâm b-727
D âm bov i|a -273
D an-428 , 504 ,505
D anciu -505
dan ic -499
dansa to r-676
d ân su (l)- l 5 1
dânsu -416
dânsu l-583
dânşî-468 , 479
dân tre-672
dâpă-401
dăpă-401
dapă-471
dâpă-471 , 554
dar(u )-212
dar-427 , 704
dară-710
dârm oiu -432
d ârm on-428 , 432
d a rn -7 2 1
darstă-364
dascăl-427 , 503
daş-448
d a tă -2 12
da tină-4999
d a u -165, 348, 360
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dauar-556 
dauă-297, 556 
dâuă-310 
dauă-336 
dâuda (a)-556 
daune-213 
dă (prep.)-661 
dă pă-401
dă-348, 433, 665, 672,
694, 724
dădea(m)-348
dădui-348
dălbică-709
Dămăncuş-505
*dănsu(l)-151
dăpă-554
dărăb-441
dărui (a)-212
dăruiesc-427
dăţi-212
de (să)-417, 418
de pe-401
de pripas-613
de-133, 72, 140, 142,
143, 156, 164, 221,
232, 239, 240, 241,
3 3 4 ,3 5 1 ,4 2 3 ,4 3 3 ,
489, 665, 667, 672
dea (să)-418
dea (să)-486
de-a pururea-711
deaca-425
deacă-745
deace-213
deaci-423
deade-235
deadem -235
deadină-498
deaget-309
deagetu-336
deal-365
deamă-222
de-apururea-704
de-apururi-704
deca-565
dete-128
decent-734
decenţă-734
dechem vrie-504

deci-423
declina (a)-710
dedeam-348
dcdei-348
dedet-309
dedi-498
dedica (a)-700
dedica|ie-700
dediina-499
dedina-382
dedină-277
dedini-498
dediu-348
Dediu-428
defaimă-208
degete-147
deic (mă)-579
deie (să)-486
dejet-561, 614
delniţa-545-548
delniţă-362
demi-222-
demon-434
den-232, 523
densu(l)-151
densu-151
dentr-523
dentră-665
dentru-232
depanda (a)-712
depărat-310
depravare-734
depravat-734
derept(u)-346
des-110, 126, 247. 482
desagi-433
desăvârşit-592
descăleca (a)-492
dcscălecare-492
descălecat-492
descălţat-117
deschid-214
descri (a)e-627
descriia (a)-627
desfârşit-592
desfaşă-347
desfaţă-347
desfaş-347
desfaţ-347

desfeşi-347
desfeţe (să)-347
desfrănarc-734
dcsfrâ'nat-734
desfunda (a)-<174
desghin-670
de5ider(v. rom .)-2l3
desluşi (a)-705
desluşit-705, 710
desmânta (a)-615
Desmă(ui-445
despre-346
despuetoriu-494
despunrc (a)-494
despus-494
destăinui (a sc)-711
destoinic-427
deşi-423
*deşugubăţ-500
dcşugubinar (iu)-500
deşugubină-500
Deva-436
Devteronom-502
dezbinare-214
dezglieţare-214
di(ua)-580
di-213. 665, 667
diâci-496
diacon-427
diafan-710
diată-611
diavol-427
dic-412. 618
d ife -411
dicc-583
diica(m ) -411
diccrc-411
dicta (a)-700
dictaîor-700
dideră-564
difelă-726
diliănii-127
dihonie-611
Dijiia-446
dijmă-498
dijmă-440
dile-337, 338
D im itrre-428
Dimitrie-427, 504, 665

din-232
dinicarc-309
(o)dinioară-580
dinte—182
dintre-128. 672
dintru-232
dinţi-213
dipartc-637
dipâ-471, 554
dipe-401
diplomat-700
diploinajic-700
direapă-580
dircctor-676
diregătoriu-496
direge (a)-l 17
dirept-117, 353, 5S0,
582
dircptate-l 17, 582
*dircptătate-245
direptu-l 17
dise-523
disei-348
dismerdare-706
dismcţit-711
disparte-637
distiuct-635
distinpt-635
disu-348
divan-565
divin-700, 705. 710
divinitate-700
doamnă-207
doamnc-137, 217, 219
doăo-150
doauă-478
doaqă— 561
*dflauc-l 50
doauo-478
dobă-442
dobândă-427
doboară-4S7
Dobrea-428
doftor-565
dogar-246
doi (ai)-229
doi (al)-229
doi (Di)-229
doi (cci)-228
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doi spre zece-229
d o i(ă i) (num .)-22S
d o i-122. 123. 150
do ică-263
do ile (a )-2 2 9
do ilea  ( a!)-21S. 221.
228 , 229
do im e-702
d o in ă -2 6 1
D om ancuş-504 ,505
D om âncuş-512
D om in te-435
d o m n -125, 213, 492
d o m ni-468 . 478
dom nia-495
d o m n ia ta ’,-580
d om n ia-ta -4 1 6
d o m nic-492
d o m nic i-579
d o m n ie le -5 8 0
d om n ie ta le -5 8 0
do m n ii-4 6 8 , 478
d o m n iilo r-5 7 9
d o m n ilo r-5 7 9
d o m n ita le -5 7 9
D o n u in c u ş -5 12
d oo-4 78
d o o d a  (a)-556
d o p ă-6 2 6
d o p e-6 2 6
d o r - 126, 135, 209. 369
dori (a  (s?i))-304, 306
dori (a ) -3 5 1
d o rin cc lc -6 8 9
dorm i (a)-27 , 67. 208
d o s -126
doş-401
d o u -5 5 6
d oua  (a)-22S
d o u a-2 2 9
două (a)-229
d o u ă -122. 150
*d o u e-l 50
drac-343
d rac i-3 43
drag(ă)-334
d rac -2 4 7 , 340
D ragom ir-428
d rag o s to -3 9 1

dram -428
drege (a )-l 17
d re p t-117, 580
d re p ta te -117, 188, 580
d rit-662 , 663, 668
droagă-447
d roa ie -259
d rogar-448
( i)d rop  ic ă -6 1 1
d rop ie -429
d roşcar-448
d roşcă-447
dru ie te -259
drum -428 , 431, 435
du reste-712
d u a  (a ) -3 11
dua-582
duă (a)-304
duă-40
duă-466
ducat-502
d u tâ ţ -4 8 1
ducc-698
dudău -440
duh-427
d uhovn ic-427
*dui-123
du lcc-705
du lm an-442
dum ata-495
dum ic-337
d um ilo r(sa lc )-5 7 3 , 583 
dum ilo r-495  
dum inecă-523  
dum isale-495 , 573,
583
dum ita le-495 , 573,
5S3
D um itraşcu -505
D um itru -427 , 504
dum nealo r-579
dum nealu i-579
dum neala -579
D um ncdftu-303
dum nelu i-580
dum iiezeesc-705
dum nic lu i-580
D unăre-73 , 77, 225,
267

D unărea-72 . 225 
‘ duoi-123  
dupăn -400  
după  ce-619  
după  cum -704  
după-400 . 4 0 1 ,4 0 5 .
424, 471
dupe-400 . 401 , 405
dupră-401
dura  (a)-705
du rdă-709
du rcrc-208
du rez-262
durm i (a)-309
durni (a)-399 , 401
du roarc-135 , 208
dusc-131
dusm an ii-689
duşm an-445 . 689
duuâ-309 , 310
duva-523 . 524
duvă-524
dux-591
dvorbă-493
dvorean-493
dvori (a)-493
dvorn ic-495
c (vb .)-480 , 663, 665
e - 165
ea-208
*ealle-219
cauă*-219
cclipsa  (a)-701
eclipsă-701
c fcm cră -7 3 1
e fo r -6 1 1
e fo r ie -6 1 1
E g ip e t-7 1 1
eg ra s ic -6 1 1
egum cn-427 , 502
ci (pers. a III-a p l .)-
495
ei-152 . 218, 227 
E krene-60  
*cl-1 53
cI-27, 236. 488, 495 
elec tric-700  
e lec tric ita tc-700  
d e g ie -7 0 0

(h)cleştcu-441
*cl!i-219, 224
elog ie-685
*clu-409
em b lem ă-710
cm cn in t-700
en igm atic-708
en igm ă-708
eno t-448
Eoropa-701
ep iscop -502
e p is ta t-6 1 1
c p itro p -6 1 1
cpocă-655
epohă-655
epu iza  (a)-675
erâ-237
dră-237
cra i-237
e ra m -161, 299, 316,
4 0 2 ,4 2 0
crau -669
cream -316 , 402
6res-429
eroc-634
croic-701
erou-701
esala  (a)-700
cscu-297 , 299, 348
esista  (a)-700
esisten (ă-700
esprim a (a)-661
essa la  (a)-710
c s t(a )-117, 480
est-510
esta lan t-480
estaz-700
estazia  (a)-700
e s te -126, 665
estei (a)-564
*estu-409
eşti-348
eşti-556
e te r ie -6 1 1
c lcrn -700 , 704, 711
e tern ita tc-700
ctnogcneză-723
eu-27. 126, 236. 299,
478, 495
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Europa-701 
ev-731
cvanghelier-502
cvlavie-434
exala (a)-710
existcnţă-704
cxistcnţialism-723
ex-m arşandă-712
exploatator-676
fabrică-698
fabulă-700
fabulos-700
fac (ci)-698
fac-165, 742
fae-742
face (cl)-698
face rachiu pisicei (a)-
613
facc talmeş-balm eş 
(a)-613 
fa£e-487 
faclă-711 
fag -129 
fagure-129 
faIă-709 
falcă-415 
falce-283, 284 
falie-415 
faliie-415 
falnic-709 
fân -124
fandosi (a se)-611 
fântână-206 
fantasmă-701, 705,
710
Fântăreali-209. 480 
Fântîreali-513 
fantomâ-701 
fapt-253, 710 
faptă-253, 353 
faptu-353
fară-2S7, 288. 298, 
300
fărină-203 
farmec-708 
fârţat-321 
faSş-481,483 
fasî (a)-487 
fasole-433

faşa-474 
fatal-700 
fată-343, 367 
Taţri-130, 343, 480 
faţî-480 
faţui-343
faur-213, 245, 246, 
731
favoarc-637 
favor-637 
făcător-665 
facea (ei)-668 
lacea-235, 628 
făceau-628, 668 
făCeaură-488 
făiem u-346 
m£eţi-346 
făclie-429 
făcu i-165 
facură-564 
făcut (a)-668 
iacut-353 
lacutărâ (am)-355 
lăgaş-506 
fîigădău-442 
făgădui (a)-440, 441 
faină-209, 284, 285,
626, 662 
fal£i-415 
Fălciu-445 
OLmăn-536 
Rlmeaic-208 
fămeală-247 
*fănină-203 
fanină-211 
fapturi-73 1 
far-399 
fărâmă-259 
fără păcate-734 
fară-156, 364, 626 
fSrină-36, 211, 318. 
556
farinră-211 
făriră-211 
farţat-321 
făs^m-297, 299 
faSem-346 
fâSet-346 
laseţ-297, 299

Otsui-428, 433
fat-367
făţărie-701
făţărriicic-699, 701
făurar-125. 245
feaee-235, 696
feacem-235
feaceră-696
Fcacr-480
feate-343
feateei-220
featcloru-221
fenţe-343
fecior de popu-613
feciori-493
feCu-235
fecui-165
fedeleş-441
feeric-708
feerie-70S, 711
feg-742
feiga-579
fel-442
felebărat-566
felie-433
femeie-208
fşnină-626
fenomcnologic-723
fer-626, 627, 724
fereastrâ-414. 745
fercdeu-442, 506
fercstrc-414
ferice-709, 710
fermecător-70S
fertun-502
feti-468, 47S
fetii-468
fevruar(ie)-504
11 (a)-161. 231, 23S,
297. 402
*fibă (să)-350
ficat-311
ficaţi-31!
fie (să)-350
fie (ver)-241
fie că-241
fie-241
fiecare-695
fier-122. 246. 553

fierar-246 
fiere-553 
ficru-212 
fieşcarc-695 
ficşiecare-695 
fii-350. 493 
•fliă-350 
fiind-469 
fiindcă-469 
fiindură-469 
fiinţă-592, 704.711 
fiiu-208 
fil'ânu-197 
*fil’cnu-197 
fil’in-197 
fiI’inu-409 
filă-611 
filomelâ-726 
fin-724
fire-592. 710. 731
firidă-428, 435, 565
firotonisesc-434
fişiu-675
fiu-124, 208
fintână-208
fl’acără-406
fi’ecâra-406
flamură-710
flămândi-214
flămângos-214
fleacără-406
flegmă-611
flintă-501
fiime-501
floare-18, 207. 304
f!orar-245
Florii-208
florin-502
fluier-259
fluieră-260, 730
Flurii (diaI.)-20S
fluiura (a )-176
fluviu-700
foale-474
foalele-474
folos-433
fontă-611
for-399
forime-523
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form a (a)-700
fost (au)-354
fo s t-122. 238
fos tă ră  (am )-402
fo tel-638
f ra g -148
fra g ă -149, 415
fraged-214
frag i-4 15
frâm bic-251 . 637
frânc-274 , 503
francez-254
fra n g -6 1 1
frânge (a)-353
frâ n g h ie -188, 251 , 637
frânt-353
fra s in -131
fraspâne (b u n .) -131
fra te-472
fratele  c e rn ich ii-6 1 3
fratele  g rubei-613
fratele  la b e i-6 13
I'rate-său-218
fra ţie ta te -682
frâu-323
fră tu ţ-557
fră tu ţi-557
fră ţân e -său -2 1 8
fre a m ă t-147
frec-337
fricos-676
fr ig -146
frige (a )-279 , 4 4 1
frip se i-279 , 441
frip t-279 , 441
frizer-638 . 676
F rosa-435
fruct-700
fruc tă -700
frum os-247
frum uşa t-247
frundă-130
frup t-147 . 367, 368
fsat-365
fueara-474
fugar-70S . 709
fu g in d ă -3 12
fugire-213
fu iere-480

fu ioare-480  
fu lgera  (a )-l 19 
fum -700
fum u(vb. pf. sim plu,
pers. D-238
fu n d ă -6 1 1
fune-410
funeb ru -710
fu n ie -177
fun ing ină-209
furca-474
fu rc ă -100
fu rn ică -314
fu rn ig ă -3 14
fu rn igă-400 , 401
furtat-321
lusem -238
fuset-238
G âbro ţu -378
gâdil-263
gâdila  (a)-429
gâdili (a)-429
gagică-613
gag iu -613 , 725
galiţe -556
gând-442
(în )gân f-126
(în )gân flu -126
g an g re n ă -6 1 1
gangur-556
gân j-359
gânscă-385
G ârce-466
gard -260
G ârda-276
gardu-212
gargarisi (a s e ) -6 1 1
gârlă-258
gârlic i-258
gârnu-321
gâscă-385
gât-363
gata-258 , 259
gazdă-44  1
găbănaş-566
gă ină-209 , 613
găitan -565
gălăg ie-445
gălăg ie-448

gălbadă-214
gălbază-259 . 312, 364
gălbeadă-214
gâlbează-259
gălb igos-214
gălu şcă-445 , 501
găluşte-501
găoace-263
gărâ it-250
gărâna-557
gărână-437
G ărcc-466
găte je-410
găter je -4 11
găvozd-310 , 320
geaget-309
gealău-441
geam -565
G eam ără-480 , 513
G eam ăru-209 , 480,
512
g e a m ă t-147 
g e a n ă -131 
geană-207 , 213 
gefu iau -615  
gelozie-701
gem  (vb., pers. I, ind.)- 
128
G em eneşti-513
genera ţie-700
gen ia l-700
gen ia lita te-700
gen iu -700
genuehe-623
g e n u c h i-115
genuch iu -584
g e n u c l’u-203
genu iche -407
gcnu iche -412
*genunch i-l 15
g en u n ch i-1 15, 171.
342
genunchiu-203  
g e n u n e -7 1 1 
G eorge-504 
g e r -136, 213, 245 
gerar-245
geruneh iu lu -523 , 524 
gerune-38

gerunke-466  
gheară-265 , 266 
g h e a ţă -130 
G heo rghe-427 , 504 
G heorgh ie-665  
gherlă-556  
ghete-610  
ghjaspi-1 19 
g h ia ţă-212  
gh iavo l-427  
g h im pe-258 , 259 
gh im pe-364  
g h in d ă -197, 610  
g h ine-409  
g h inoa ie -260  
gh ioagă-610  
gh ioe-263  
gh iodan -565  
g h io n (o a ie )-3 12 
gh iono ie -448  
g h iozdan -610  
g h iu j-260 , 312, 364 
gh iu j-447  
y ia s p ă -1 18 
y ia sp e -1 19 
gîc\spă-119 
g i£ e -4 1 1 
giCea(m ) -4 1 1  
g i5 e re -4 11 
y ie  (subst.)-532  
g igan t-708  
g igan tic -710  
g ilă lu i (a)-439  
G ilo rt-279 , 438 , 441 
y in-128 
y indăuan i-557  
y indău-557  
g ingaş-442  
gini (a)-613 , 725 
g in tă -677 , 710 
G ioag iu -439  
y ’ioara-244  
g ioc-662 , 663 
g ios-662 , 663 
g iug iu li (a sc)-705 
g iu Ig iu -439 , 4 4 1 
g ium ăta te-621 , 665 
G iu rg ia-504 , 581 
yîe-532
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*gl’endâ-197
g l’inda-409
gIajă-443
gleznă-362
glican-310, 319
glicănuş-319
glic-725
gloabă-500
gloată-427
glontc-501
glonţ-501
gloric-700, 708. 710 
glorios-700, 708 
Go(a)ţa-303 
goară-347 
goc-127, 412, 582, 
616. 618, 619, 662, 
668
gogă-260
gogoşi de tufă-613
goi-127
gol-427
golum b-359
gomiIă-437
gonesc-427
gor-347, 636
goram -347
gorare-347
gori (a se)-562
gos-130, 665
gospodar-277, 492
goz-442
grabă-427
Gradişte-277
grajd-357
gramania-712
grămătici
GramUticu-496
gran’mainan-712
grangur-556
grapă-260
gras la ceafii-613
g ras-126
gra tie-126
graţie-700, 708, 710
graţios-700. 708. 710
grâu-85, 323
grâul-284, 2S5
grăbesc (m ă)-427

grăbire (cu)-731
Grădăt-378
grăi (a)-70, 280, 281,
361
grămătic-429
grăunte-501
grăunţ-501
grăunţele-2S4, 285
grec-124, 694
grccesc-694
gresăli-695
gresie-260, 324, 364
greşale-693. 695
greşcală-427
greşcale-693
greşeli-693
greşesc (mă)-320
greşesc-427
greşi (a se)-306
greu-131, 213, 337
*greuă-213 '
grigIean-319
Grigore-428
grijaşte-618
grije-583, 621
grijî-583
grindă-357
grindei-262
groapă-260, 364
gromovnic-503
groşi-502
gm ba-613
grubă-613
grumaz-260, 342
grunt-263
grunz-260
guă (să să)-562
|udec-412 , 582, 636,
662, 66S
gudecată-523. 582 
gudeţ-582, 615, 619 
gulerar-681 
gumătate-665 
gune-117. 213 
gungia (a)-560 
gunoi-18
gur-127, 130, 616, 665
gurare-347
gură-172

guru-347
gust-147
gusia.(a)-245
gustar-245
guşă-260
gutuic-207
guz-440
î î ‘ c r - 5 5 3
h ’iere-553
haită-442
Halăuca-446
hali (a)-613
haluşcâ-445
haluşcă-448
hain-441
hambar-565
hamcş-260
han-565
hândău-556
hang-442
harac-429
haractir-611
haractir'681
harap-429
hârb-705
hârciog-438. 440
hârdău-441
hargat-434
Harghita-443, 444
hârjoană (se)-706
hârjoni ( ase)-705
hârjoni (a se)-18
Hârlău-446
harm âsar-416
harpă-710
Hârşova-60
hârtie-428, 434. 503
hârtop-324
har|ă-441
Haşmaşuî Mare-443. 
444
Haşmaşul Mic-443. 
444
hat-438, 44S 
hatâr-565 
hatie-44S 
hatman-496 
hădărag-438. 440

hăitui (aM 38 , 440, 
441
hăl(a)-l 52. 4 Hi
hălădui (a)-440, 442
hSlăgie-445. 448
hămesi (a)-260
hămesit-44S
hărţile-698
hă.st(a)-4 l6
hc!gc-439, 441
hcretisi (a)-611
heruvim-427
hiclean-442
hidră-701
himerâ-708
himeric-708, 7 1 1
-/indura că-469
hiritisesc-432
hition-442
hitiijan-556
hitlean-501
hitlcnic-501
hlei-448
hlubă-447
hluj-448
hoaspă-448
hodorob-448
hoit-442
hojma-448. 636
holba (a)-705
[în]holba (a)-410
holbură-410
holdă-440
holcră-429
holercă-448. 566
holoată-447
Homorod-279, 441
honipscscu-432
Horaija-446
Moraiţri-446
horă-428
horbă-493
horilcă-566
horincâ-566
hom-447
horodoabă-448
Hortolomei-410
hotar-440. 500
hotaru-212
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ho tărâ re -722
h o tă raşte -4 7 9
ho tă râ t-722
h o tărăsc-4 7 9
h o tărăşte -479
hoţ-263
h rană-563
h reap că-4 4 8
hrib -448
hriso v -5 0 0
H ris tca-4 2 7
I-Iristos-711
h rişcă-448
h rubă-447
huce-448
hu d iţă -3 6 4
h u lp e -3 2 4 , 410
h u lub -448
h u lu b ă -4 4 7
hum ă-435
H u n cd o a ra -2 7 9 , 441 
hu rlu p -4 4 8  
h u şte -448  
hu tu tu i-2 5 8 , 259
i (vb .)-4 8 0
i-126 , 165 
iâ-487
iad -386 , 427
ian u ar(ie )-5 0 4
ia p ă -130, 172, 260
iara-402
iara i-402
iaram -402
ia ră -7 10
iarba  fiare lo r-613
iaripă-412
ias te -628 , 693
iaşch ie -412
Iaş i-446
Iaşii-628
iatac-565
ib ric-565
icoană-427
ico n o stas-4 2 7
idea l-700
idee-700
ie-311
ic-487
ie d -124

ieftin -428 , 433
je i-124
ierea-406
icrm ii-401
Ierusalim -427
ie s -131
iesc le-320
iesc le-471 , 517
iesk ie-397 , 401
iesle-320
ie sp re -1 19
icste-400
iesti-693
ieşche-400
ieşim -208
[eşte-693
iete-610
ieu -209 , 212
ifor-400
ifo s -6 1 1
ig ra s ie -6 1 1
ii (a r t .) -139
ii-399
ţi i  (a ) -5 3 1
iie-400
iindă-610
Iisus H ris tos-245 , 427
iişoară-401
iiu -399
ilău-441
Ileana-427
Iliaş-504
ilo t-7 1 1
ilu stru -674
iluzie-674
im ag inaţiea-689
im aş-438 , 440 , 481
im orta l-710
im pact-723
im pecabiI-734
im peria l-700
im perie-662
im periu -662 , 700
im pertinen t-734
im pertinen ţă-734
im piegat-712
iinpresie-700
in-400
in ch inăc iune-130

Indeoan i-557
ine-399 , 400
in e l-122, 128, 202
inel-556
inele-246
Ineu-443 , 444
infam -712
in fect-700
infecta  (a)-700
in fecţie-700
in fern-700
in fernal-700
inginer-681
ingra t-700
ing ra titud ine-700
in iş te -7 1 1
inocen t-708 , 710
inovat-400
ins-212 , 740
insta lan t-484
institu t-674
insulă-701
in tră  (e i)-626
in tru -207
io-573 , 574
ioacă-610
Ioan-428 , 504
Ioan-504
iobag-389 , 440, 497, 
695
iobag i-497
iobag iu -497 , 695
Ion-504
Ionaşcu-505
Ionu-504
Io rcân-384
Io rdanu -212
iozdan-610
ip o ch im en -6 1 1
ip o c riz ie -6 1 1
ip so s -6 1 1
ir-442
Irina-435
irosi (a ) -6 1 1
isc-727
iscăli (a)-503
ispăşi (a)-427
ispăşi (a)-427
isp ită-427

isp itesc-427
isp itesc-427
isp răvesc-427
ist-313 , 510
is t(a )-l 17, 416, 480
(a)is ta -343 , 344
(a ) is t(a )-117, 118
ista la lt-484
ista lan t-480
istei (a)-564
is te ric a le -6 1 1
isteţ-721
isto ria-629
istorie-505
istori ia-629
isţelenie-591
işâm -208
işi (a)-401
işi-400 , 401
işia-400 , 401
işit-400 , 401
işlicar-681
ita lienesc-694
iţili-400
iu -3 11
iu ă -3 12
iuă-40
iuă-517
iubăscu-672
iubesc-744
iubescu-672
iubeţ-701
iubi (a)-391
iub it(ă)-334
iulie-504
iun ie-504
iuo-329
Ivaşcu-504
izbândă-427
izbesc-427
izbi (a)-427
Izdra iI-267
izgonesc-427
Izra il-267
izvor-212
izvoraşte-665
îi (vb .)-663 , 664, 666
î i - 126, 165, 345
îm ă-322
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îmbată-347 
îmbăt-347 
îmbeţi-347 
îmbrăca (a )-117 
îm brăcare-117 
îmbrăcăm ânt-487 
îm brăcăm inte-487 
îm buca (a )-172 
îm părat-126, 136, 207, 
215, 246, 430, 431 
îm părăţie-431 
îm părtăşeşte-665, 694 
îm pedekerile-626, 627 
îm plânta (a)-249 
îm plu-207 
îm potrivă-694 
îm potrivi (a se)-694 
împrăştiet-721 
îm pregur-617, 665 
împrejurare-684 
împuta-614 
în afară-156 
în lung-156 
în special-707 
în  van-711 
în-156, 212, 472 
înainta (a)-662 
înainte-156, 662 
înainti (a)-662. 663, 
668
înam ora (a se)-701,
710
înam orat-701, 710 
înapoi-156 
înălţa (a )-130 
înă lţa t-130 
înăuntru-323 
încălţăm  ânt-487 
încălţăm inte-487 
încărcare-303 
începătură-701 
încet-129, 721 
încetare-129 
înceţi (a)-427 
închipuire-705 
în îid e  (a)-560 
în îin d e  (a (se))-347 
încing-347 
încinge (a)-173, 347

încins-348
înclina (a)-710
încongur-617
încongur-665
încurc-263
îndelung-156
îndeosebi-707
îndrea-245
înduat-311
înel-206
înfaşă-347
înfaţă-347
înfaş-311,347
în flşu r-3 11
înfâţ-347
înfăţişă (a se)-694
înfaţoşa (a se)-694
înfeaţe (să)-347
înfeşi-347
înfeţe (să)-347
înfeţi-347
înfiinţez-740
înfloresc-164
înfiimurat-700
îngâna (a)-710
îngădui (a)-440, 442
înger-213
înghie-637
înghin-670
înghină (se)-637
*înglaţare-214
îngraşă (a)-487
îngrăşăi-487
îngrăşăm-487
îngreca (a)-l 19, 304
îngreuia (a)-304
îngreuna (a)-l 19, 304
îngurzi (a)-448
îngust-206, 409
îngustu-215
înkă-472
înlontru-323
înm orm ânta (a)-246
înnascută-625
înnăscute-625
înnoura (a se)-563
înnourat-563
înrâurire-699

însă-212, 215, 423.
704, 740
însămi-423
însăţi-423
însemnat-493
însu(mi)-212
însu(ţi)-212
însu-151, 416
însu-416
întâi(uJ-556
întâi-206, 719, 722
întâietate-682
întâiu-411
întâmpin-480
întâmpina (a)-431
întăi-206, 722, 723
întăiu-411, 685
întimpin-480
întimpina (a)-670
întona (a)-700
întors-353
între-126, 156, 157,
207, 424
întreb-337
întrebare-130
întrebuinţem-627
întreg-119, 127
întreo!altă-719
întru-156, 207, 409
întrucât-424
înţărca (a)-368
înţeaIege-238
*înţealegi-238
*înţealegi-238
*înţealegu-238
*înţealegu-238, 239
*înţeIeagă-238
înţeleagă-239
*înţeleagere-238
înţeleagere-239
înţeleageţi-239
înţeleaje (a)-614
înţeIeg-238
*înţelegai-238
înţelegea-239
înţeIegeai-239
înţelegeamu-238
înţelegi-239
înţelegut-353

înţeIept-353
*înţeleptu-238
înţeleptu-239
înţelepţie-701
înţeles-353
înţelese-131
înuntru-323
învaţă-347
învăncut (vb.)-357
învăţ-347
înveaşte (a)-l 17
învedera (a)-700
învederat-700
învesti (a)-l 17
înveşte (a)-117, 177
înveşti (a)-177
învetaţi-626
înveţetura-626
înveţi-347
învinge (a)-353
învita (a)-556
învita (a)-614
înzita (a)-556
îs -126, 165, 480
jabă-448
jacaş-701
jacem-689
jalbă-500
jale-667, 668, 693,707
jam-725
jană-561
jantă-725
jă-487
jea-487
jeajet-312
jejet-309
Jejiia-446
jele-707
jeIţ-507
jep-261
jer-616
jertfă-427
jeţ-442, 507
Jicov-469
Jijia-446
jiiţ-710
jimblă-442
jinere-561
Jioagiu-614
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jir-561  
jiţă l-481  
J iu -73 , 77 
jo a c ă  (ci se)-698  
jo ag ă r-4 4 2 , 443 
jo a ră  (să)-615  
jo c  (ei se)-697  
joc (e i)-698  
jo c -3 6 , 83, 323, 476, 
561, 616, 619, 660, 
662, 663, 665, 669,
693
jo g o d ie -4 4 8  
jo s -1 26, 3 2 3 ,6 6 2 , 663 
jo su -6 1 4  
ju c a  (a se)-233 
ju d e - 135, 136, 186 
ju d e c -3 6 , 83. 135, 186, 
476. 561 , 617, 628, 
665, 668 , 669, 693 
ju d e c a tă -5 7 4 , 615,
619, 628 , 682 
ju d e c ă to rie  -6 1 0  
ju d c c i-2 8 8 , 289 , 545 
ju d ec ire -5 4 5  
ju d e ţ - 130, 494, 574, 
582
ju d e ţe -4 9 4
ju d ic a  (a)-673
ju d ica tă -6 7 3
ju d iţiu -6 8 2
ju m ă ta te -2 6 0
ju m e ta te -6 2 6 , 627
ju n d ’iiu -524
ju n e - 126, 213, 323,
399 , 710
ju n g h iiu -5 2 4
ju p â n -2 7 7
ju p an i-3 8 1
iupânu l-614
ju r -5 8 0 , 616 , 665
ju ra  (a  se)-233
ju ra t-6 1 4
ju răm în t-6 1 4
Jurju-581
ju z i-2 8 8 , 289
kem -206
k crţi-626
k erţile -626

kir-502 
k irio -502  
k irostii-428  
kiti (a se ) -4 1 1 
k itu la  (a  s e ) -4 1 1 
1-126
lâ (v. rom .)-138
la-224
Iaba-613
labă-440
labe-613
labo ra to riu -678
lacăt-441
ladă-246 , 249
ladă-507
lai-298 , 300, 311, 365
laie-298
Ianţ-441, 443
la p te -146, 212
Iarm ă-731
las-131
lasă-347
la tin i-504
latop is-503
laţ-129 , 130, 1 4 7 ,4 4 3
lau-212
*lauă-208
laudă-627
laude-627
laur-705
laur-709
L av ren tie-428
iaz-362 , 556
lă-224, 309
lăcaş-442
lăcată-441
lăcaluş-441
lăcrim ând, â-699
lăcui (a)-440 , 442
lăcu in ţă-694
lăcustili-555
lăm âie-432
lăm paşe-729
lăm uri (a)-705
lăm urit-705
lăs-347
lăsar-434
(v)lăstar-429
lăstun-363

lătin ie-503
lă tra t-147
lăturaşi-698
Iăudâ-235
lăudâi-235
Iăudâm u-235
lăudâţi-235
lăudau-478
lă z i-127
lăzi-246
Ie -138
leac-358
leafă-565 , 617
lefige-206
leage-206 , 477, 693
leagea-480
leah-503
leam ne-207
leancă-448
leasă-478
leat(o)-503
Ieatopise ţ-503
leaţ-443, 444
lebădă-429
lectură-677
lefeg iu-565
lefter-428 , 611
leg-742
lega (a ) -171
lcgă-206
lege-477 , 480, 618,
619, 693
lşge-532
legi-556
legi-618
legita te-723
lehăiesc-364
leje-561 , 614, 616
lem nar-246
lem ne-207
lem nu-212
lene-427
lepră-429
lep tură-677
lşsâ-478
lese (să)-347
leşi-347, 503
letin -504
letop is-503

le top ise ţ-503 , 711
leu -209 , 563
leucă-478
L eucuşan i-581
L eucuşăni-581
L eucuşcn i-581
Ii (a)-140 , 3903
li (a rt.)- l 39
li-344, 345
liber-700
liberta te-700
lich io r-676
licoare-700
liftă-503
lihov-591
lim ba rom ânească-30  
lim b ă -130, 207 , 409,
711
lin-710
Iingunari-553
lingură-7
lin ţo liu -710
lip-448
lip ie-441 , 442
lipsă-615
lipsi (a)-433 , 615
lipsire-433
liră-710
L isandru -708
litera to r-676
litera tu ră-704 , 705
Iiteră-704, 705
litră-432
litrosi (a se  )-566
litu rgh ie-386 , 427
litu rgh ier-502
litvă-503
liubov-591
loai-412
loare-412
loat-412
lobdă-447
locui (a)-440 , 442
locu in ţă-694
lodbă-447
logofat-496
lo g o s -6 1 1
lom -481
lom bard-254
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lopată-343
lopeţi-343
lor (a)-721
lor-139, 218
loru-227
lovele-613
lovim (ne)-556
lozbă-447
Iu-139, 344, 345
luară-564
luare-213, 412
luăm-481
luări-564
lubeniţă-437
lubov-591
Luca-343
Lucăi-343
luceafân-553
luceafar-553
lucesc-164
lucră (să)-585
lucre (să)-585
lucrure-342
lucuaşte-534
lucvaşte-534
Ludoş-279, 441
lui (a)-721
lui-139, 152, 218, 227. 
495
luiş (pron.)-695 
lumânare-613 
lum e-126, 135, 136. 
247, 704 
lună-110 
Iuncă-415 
lunci-415 
Iungi-284, 285 
lun tre-127, 244 
lup-126 

.lup tă-100, 245 
lură-209 
luva-523 
luvară-523 
ma parol-712 
mâ(i)ne-36 
m a-311,321, 429 
mac-249 
m acedorom ân-31 
madam-712

mag-710 
m agherniţă-611 
magic-700 
magie-700 
M ahadia-279, 441 
mahorcă-679 
mai ales-707 
m ai-126. 156, 440.
504
Maică-429 
maidan-445 
maiestos-710 
maimuţă-429 
mâine-323, 412, 579, 
580, 583
mainte (v. rom.)-156 
maistor-435, 437 
maiu-209 
majă-441, 442 
mal-258 
maladie-734 ' 
maldăr-443, 444 
malercă-448 
mamă-323 
m am ă-sa-218 
m am oş-611 
Man-702 
mână (a)-636 
m ână-184, 206, 409,
558
mânc-238 
mânca (a)-27 
mâncare-171, 234, 253 
mândară-304, 305 
mândare-304, 305 
mândr(uţ)ă-334 
mândru(ţ)-334 
mândru-362, 391 
mâne-412, 579, 582,
583
M anea-428
M âneciu-552
mâne-sa-218
mângâi-131
mângâios-710
Mangalia-60
mâni-136
Maniu-702
mânjesc-362, 410

mânji-214
mânos-691
mânrâ-184
mantă-700, 710
mântui (a)-440
mânu-136, 743
(a)ma-435
Manu-428
manufactură-674
mânuri-136
mânz-258
mânzar(ă)-266
mânzară-335
mânzi-214
Mara-443, 444
Maramureş-443, 444
marat-309
mâră-184
m ară-415
mâră-558
mardeală-613
mardi (a)-613
mare (al)-218
mare (subst.)-156
mare, ad j.-177
mare-176, 178, 264.
337
marfî-441 
marhă-441 
Marmaţia-443, 444 
m arm ură-13 6, 146, 
244
*marmure-146
marole-433
marsără-564
mart(ie)-504
martir-700
martur-434
marturie-625
marule-433
mârzar(ă)-266
m asă-126, 343
mâscoi-260
mascur-556
maslu-427
massă-720
m aşer-712
Matiaş-504
matracucă-611

matrise-311 
mazăre-255, 258, 260 
mâzgă-361 
mă-671
măcar-429, 435
măcelar-246
măcinată-284, 285
măcinic-378
măduvă-208
măgar-428
măgari-726
Măgdăşanii-581
măgură-260
m ăiastră-126
^măiestru-126
*măine*-336
măjesc-362
*mână-184
*mănănc-238
*mănănci-238
mănănci-238
mănăncu-238
mănăstire-434, 502,
măncare-238
măncaţi-238
măncămu-238
mănci-238
măncu-238
mănos-691
m ănucl’u-203
mănuncl’u-203
mănuntu-203
m ăr-149, 209,337,
415
mărac-312
mărar-260, 433, 665
m ărat-312
măre-334
mărgărit-428
mărgăritar-428, 4356
mărgele-246
mări-334, 710
M ăria (sa)-495
Mărioara-708
Mărjinime-614
mărturie-625
mărturisesc-434
mărţişor-245
mărunche-553
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m â -sa -2 18
nu isuuu -311
m ă se a -131
m ă s u ră -126
m ătasă-435
m ătencă-488
m ătincă-48S
m âtrăgună-267
m ătrică-3  12
m ă tr ic c -3 11
m ătiir-310
m ătu rli-556
m e (p ron . reflex iv)-
671
m e a -152
m e a ră -4 15
m earge (a ) -3 12
m cargerc-348
m e a s ă -126
m casc-343
m eaşă-337
m ccan ic -722
m edean-445
m edelean -448
m ed cln iccr-4 9 7
m edeln iţă -4 9 7
m eden ic ia r-47
m ed en iţă -4 9 7
M edru -246
*m edu lariu -250
m egiaş-49S
m eg ieş-440
m cgieşi-545
m egieşire-545
m chan ic-722
m eiu l-284 . 285
m clian -448
M clin tc-435
m elo d io s-7 1 0
m ene-580
m enre-482
m cn le-580
*m er.un tu-203
m eră-343
m ţrc  ( a ) -3 12
m ere (n)-349
m e re -149. 343 , 482
m ereu -4 4 2 , 704
m erg-236

m erge (a )-l 17, 310,
3 4 7 ?3 5 3 , 368
m erge (a)-349
m erg e re -117
m ergu-236 , 338
m e r i-149
m şri-479
m eriză-304
m 6rî-343
m crs-348 , 353
m ersei-348
m e rs i-6 8 1
m erşu-348
m e rtic -4 4 1
m cru-209
*m eruntu-203
m esc-231
m escrie -267
M eseş-443 , 444
m c ş tc r-4 4 1
m eşteşug-441
m etal-701
m etan ie-427 , 434
m eteor-701
m eu (a l)-218 , 221
m eu-673 , 724
m i-344 , 345
m iarseră-564
M ica-510
m iclăuş-510
M icu lu -510
M icu lz-510
m ie-338
m ie d -130. 175
m ie re -122, 128
m idrge-236
*niierg i-236
m ierlă-310
m ie ii-152
M ihu-428
m ii-33S
m ilă-427
m ilostiv -427
m indir-565
m ine-409 . 523
m ineiu-502
m incr-638 , 676
m inge-363
m ingeac-613

m in isteriu -678
m inre-482
m in te -128, 206
m in te-409 , 482
m inu ine-579
m inutu-203
m ir(u)-263
m ir-263 , 427, 434
m irăm  (ne)-488
M ircea-504 , 505
M ircea-505
m ire -176, 263, 482
m ireasă-263
m ireazm ă-433
m iri (m ă)-347
m iri-263
m irlâ -3 10
m iros-726
m irosi (a)-433
m iseării-689
m is it-6 1 1
m ister-701
m isterios-710
m istrie-428
m islrie-435 , 611
m istu i (a (se))-442
m istu i (a)-440
m işc-263, 689
m işel-498
m işto-613
m ită-427
m ititc lc-636
m itră-502
M itre-429
m itropo lit-427 , 502
m ize r-7 1 1
m Iaştină-363
m oară-72
m o a re -123, 324
m oare-324
m ocirlă-363
M ocoIai-510
m o R -6 1 1
m ogorogi (a)-556
m ogorozi (a)-556
m o h ilă -5 1 1
m ohor-43S . 440
M oigrad-273 , 276, 390
m oire-579

m ojilă-448
m ol-613
M oldova-78 , 278, 279.
4 5 1 ,4 9 2
m oldovean-492
m oldovencşte-5S8
m oldoven i-30
M o ld o v lah ia -451 , 461
m olete-613
m olid -263 , 492
m olifl-263
m olim ă-435 , 6 1 1
m olipsesc-435
m olipsi (a s e ) -6 1 1
m olitvă-427
m olitven ic-502
m om ent-700
m om cntan-700
tnonedă-505
m onstruos-676
m onşer-712
m oral-678
m orală-678
m orale-678
m orar-173 , 246
m o ra ri-173
m orav-673
m ore-304
m oriu-124
m orlac-475
m orlaci-30
m orm ânt-188
m orm ân tu ri-366 , 695
*m orm ăntu-246
m orm in te-366
m orm in ţi-366 , 367
m o ro i-3 19
m oronci (a)-44S
m o r t-125
m osor-565
m oş-260. 364, 365
m oş-498
m oşan-498
m oşie-498 .499
m oşinaş-498
m oşină*-498
m oşnean-277 , 278.
279 , 280
m oşneni-49S
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moşteni (a)-498
moşteni-498
motan-705
M otru-72
Motru-73
m ovilă-495, 510
M ovili-511
moy’ilă-448
moy’ilă-510
mreajă-337
mreană-337
muc-342
mucenic-37S, 429
m uche-127
mugur-258
mugure-260
mujesc-362
mul-434
mulă-434^
m ulcium eşte (se)-689
*mu]iere-124
mult-221
m ultor-154, 221
mulţămi (a)-694
muIţemită-583
mumă-323
m uncă-357, 361. 415, 
427
m uncel-409
munci-415
m unte-156, 207, 361. 
409, 480 
m untean-492 
munteni-30, 492 
m untrescu-410 
m unţi-480 
munţî-468, 479 
m ur(ă)-124 
m urdărie-18 
M ureş-73, 443, 444 
murg-260, 334, 708,
709
m urguleţ-709
murguşor-709
m urî’i-479
musă-634
m uscoi-260
m uscur-304
muscură-305

musele-634
musiu-712
mustiacă-310, 435
m ustru-126
muşat-309
muşc(oiu)-364
muşcat-310
muşcătură-304
muşchiu-214
mutră-435, 611
muză-701
nafură-427, 502
nalbă-127
naIeapcă-448
nânsu-151
naos-502
napuI-284, 285
nare-297, 310
nari (sî)-347
nari (sî)-487
nari-561
nari (sî)-347
nasălie-448
nascere-626
nasIednici-498
nasol-613, 725
nastur-311
nasture-268
naştere-626
nat-309, 312, 636, 662
natural-700
natură-679, 700. 710
naţic-700
naţionaI-678
naţională-678
naţionalicesc-638
naţiune-700
nauă-297, 336
navescă-70
nă-309
nădeajdie-395 
nădejde-391 
nălbeală-321 
nălbit pânza (a)-613 
nălucă-705
nălucire-705, 708, 710 
năm aie-311 
năm aiu-311 
năpârcă-212, 250. 260

năpastă-427
năpădesc-427
nărav-673
nări-561
Năruja-73, 194
năsălie-448
năsălnic-482
năsele-448
năspreală-321
nâtâng-337
nătărău-18
năuc-337
năvâscă-361
năvălesc-427
năvălit (or)-615
năvoloacă-448
nea-213, 307, 311,
324, 711
Ncaga-428
Neagoe-428
Neagu-428
Neajlov-273
neam-440
neant-699, 700, 704
neauă-222, 320, 343
neavândâ-300
nece-168
nedeajdie-395
nedejde-395
nedejdie-395
nedejdii-395
nedejdiiu-395
Nedelcu-428
neexistenţă-704
nefast-711
nefiinţă-704
nefiinţă-711
neg-124
neg-129
neghină-284, 285
negoţ-130
negoţ-246, 252
Negre-504
negru-177
Negru-504
negură-129
negustori-246
neispravă-701
nemâncândă-556

nemerat-627
nemeş-440
nemeşug-730
nemţi-503
neplăcere-701
nepoată-219
nepoate-219. 730
nepotu-219
rier (mă)-347
ner (mă)-487
heram (mă)-347
neraţ (vă)-347
neraţi (vă)-487
nerăbdare-722
rierăm (ni)-347
nerăm (ni)-487, 488
nergea-400, 401
neri (te)-347
neri (ti)-487
nerlă-310
nescântu-212
nescăntu-212
neschit-410
Nestru-446
neşchit-212, 309
nevâscă-70
nevastă-337
neveastă-247
nevinovat-708
nevoiaş-478
nevoiaşă-478
nevoiaşe-478
nevoiaşi-478
nevoie-427
nevoieş-478
nevoieşă-478
nevoieşe-478
nevoieşi-478
nevricaIe-611
nice-580
nicedănăoară-582 
nici-168, 489, 707,
710
Nicoară-246, 504 
Nicolae-427, 504 
nicoudă-363 
nima-397 
nimaş-556, 566 
nimb-708, 711
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n im e-710
nim ic-699 , 700
n im ici (a)-700
n im ic ie -699
n im icn ici (a)-700
n in iicn ic ie -6 9 9 , 700
nim icn ic ie-701
ningă-304
n iraţ (vă)-488
n irăm  (n i)-488
n ir lă -3 10
N istru -4 4 6
n iţc l-727
n jie t (o -)-4 6 9
n o ap te -2 7
n o ap tea -5 5 6
noastă -3 0 6
n o a s tră -152
noaqă-561
n o b il-7 0 0
n o em vrie -504
no i-1 2 3 , 150, 495
no ian -2 6 0
n o im ă -6 1 1
nom cle-625
n o n a-5 5 0
n o r (ă )-1 23
no r(u )-1 3 6
n o r-3 2 3 , 563, 693.
707 , 710
n o ro c -3 6 2 , 391
no ro d -4 2 7
n o st-306 , 336
nosta lg ie -7 1 0
n o s tim -6 1 1, 680
noStri-214
n o s tru -152
nostu -3 0 6
n o u -150
no u -5 5 6
n o u ă  (ad j.)-213
n o u ă  (num .)-213
n o u ă  (p ron .)-213
n o u ă -150
n o u lea  (a l)-228
nour-563
nou r-6 9 3 , 707, 710 
(p r in )n s u l-151 
nu -236 , 707

nuc-415  
nucă-415  
num ăru-672  
num e-124 , 126. 135, 
136
num ele-625
n u m era  (a)-626
num era  (a)-627
num eru -672
nun tă-212
n un ţi-212
nuor-563
nusu  (rom . v .)-126  
nu tre ţ-284 , 285 
n z is (o -)-469
o (vb. aux .)-666  
o-563 
oaie-260  
oam e (voc .)-504  
o am e-2 1 7
o am eni-135 , 136, 222, 
661
oam enii-661
o am en ilo r-220
0 a n ă -5 0 4
0 an c e a -5 0 4
*oarc-241
oare-230 , 241
oarecând -230
oarece-230
oarec ine-230
oarecum -230
oaspe-133
oaspe-136
o a sp e -7 1 1
o a sp e te -135, 711
o a sp e te -7 1 1
o a sp e ţi-135
oaste-245
oaijă-561
obăcie -553
o b idă-427
objet-701
oblici (a ) -6 3 1
obraz-342
o b razn ic -734
o b răzn ic ie -734
ocâ-565
ocă-565

ocărăsc-722
ochi de vu lpe-613
och i-342 , 613
o c h işo ri-6 13
och iu -481 , 720
och iu l cel m o rt-1 16
och iu li-140
ocinâ-382
ocina-499
oc ină-277 , 427
octo ih -502
octom vrie-504
odaie-566
odă-700
odăjd ii-427
od ihnă-427
o d ih n esc  (m ă)-427
(h )odobaie -447
odo r-429
O dorhe i-279 , 441
ofiţer-679
oftică-429 , 435
ogaş-442
o go r-320
o ich i-406 , 554
o ic h iu -4 12
oină-448
o iu -410
o k iu -4 1 1
o lac-565
o lar-246
oIeacă-566
oloi-441
01 t-77
o lten i-30
01 tina-60
o m -126, 135, 1 3 6 ,2 2 2  
om ăt-307 , 320, 324, 
3 5 9 ,3 9 4 , 707 
om idă-434  
om oară-487  
o m o rit-6 1 9 
om ori (a)-487  
om u-224 , 504 
om uI-597 
om ulu i-220 , 224 
0 n c iu -5 0 4  
onor-637  
on to log ie-723

0 n u -5 0 4
op (am )-684
op iaste-279 , 441
op-444
opincar-681
O prea-428
opsă-444
op t-212 , 279 , 441
op ta-229
optu l (a l)-228
o p tu l-229
op tu lea  (a l)-228
op ţă-444
opu-523
or-237 , 619
O radea-279 , 441
oraş-439 , 441, 734
oraţie-591
ora ţic-635
orăşenesc-734
o rb -324
o rbu l-344
o rd -130
0 reah o v -4 0 1
0 reah o v a-4 0 1
0 reao v -4 0 1
o rez-432
o rfa n -6 1 1
ori că-241
ori-241
orice-241
oricine-241
o riz6n (t)-700
*orm a-247
oro log iu -726
orz-130
orzu l-284 , 285
o sâ n d ă -130
osebit-711
osindă-619
osp ă ţ-1 30
ot-711
otcîrm ui (a)-701 
o ţ-413 
o ţe le-729  
oţu -400  
O uaş-443 , 444 
ouă-213 , 298 , 300 
o x ie -6 1 1
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Ozana-279, 441
ozor-447
p ’acesta-665
pâ(i)ne-36
paa-562
pacoste-427
pâf-413
pag-363
pagubă-427
pahar-441, 496
paham ic-496
paiele-284, 285
pâine-146, 298, 300,
323, 412, 579, 580,
583, 587, 621, 623,
662, 722
paingu!-636
pâini-129, 412
pal-701
pală-364
palăncă-501
pâlc-410, 427
Palia-502
palid-701
paliţă-359
palm-721
paloş-710
pam plezir (de un)-712 
panaghie-434 
Panainte-435 
pană-207, 343, 503,
711
până-424 
pâncec-297 
pân£ec-343 
pâne-571, 582, 583,
662, 722 
pânea;284, 285 
pansion-712 

. pantalonar-681 
pântec-299 
pântece-324 
pân tru-615 
papistaşi-504 
par plaisir-712 
par-231, 556 
paraclis-5 02 
paradosi (a)-611 
pârae-695

Paraschiva-435
pârâş-592
pâraşte-665
pârât-592
pârâu-260
pară(să)-556
p ară-149, 219
pâră-212, 592
pârăie-695
parcâ-488
parcî-488
pardesiu-675
pardona (a)-712
(de) paregzamplu-712
parere-625
parfum-726
pârghie-338, 410
pâri (a)-212
pârire-619
pârit-619
pârjol-442
paroI-712
pârpărit-502
*parte-222
parte-414, 499, 500
pârtop-410
parţi-414
parţile-523
Pârvu-428
pas-342
pasajer-712
pasce (a)-626
paseri-695
pasion-712
pasuri-695
paşi-695
paşte (a)-626
pat-249
paţid(ă)-700
patimă-434
patra-229
patrafir-502
patriarh-427, 502
patru-130
patrul (al)-228
patrul-229
patrulea (al)-228
pâţă-114
pavăză-501

pă-665, 672, 694, 724
păcui-185
păcurar-324
păcură-177
pădină-311
pădure-127, 248, 480
pădurea-480
păgân-268
păgână-503
păhar-212
păine-336
păIârie-562
pălămidă-433
pălărier-638
păm ânt-126, 337, 626
pământean-731
pământeni-552
pământescu-672
pământu-409
pămăntu-409
pămintescu-672
păntru-615
pănură-177
păr-219, 337
părăsi (a)-212, 433
părău-260
Pârău-3 4 2
părea (a se)-233
păreasemi-126, 127
părere-625
păresemi-130
părete-124
păreţ-721
părinc-211
părincul-284, 285
părmătar-433
*părţi-222
părţi-127
părţi-414
părul purcelei-613
păsa (a)-l 17, 313
păsa (a-i)-171
păsări-695
paste (prep.)-661
păste-672
păsui-428
păşasce-669
păşaşte-656, 693
păşăşte-523, 524, 669

păşăşti-693
păşeaşte-693
păşeşte-664, 667, 668,
669, 693
păşte-665
păşune-214
Pătrăuţi-446
pătrime-702
Pătru-446
pătură-303
pe când-705
pe românie-625
pe semne că-488
pe-156, 344, 672, 694
peană-207
peane-343
peccatul-626
pece-177
pecetlui (a)-442
pedepsi (a)-503
pedestraş-307
pedestrime-307
pedestru-307
pehamic-496
pşmânt-626
pensie-636
pension-636
pensiune-636
Pentecosta-174
penticostar-502
pentru-232, 346, 424
pepenele-284,285
pept-724
per toujours-712
per(i)nă-363
peră-343
perd-673
pere-343
perete-136
perf-479
perî-343
perjă-443
perper-366
perper-502
perpera-502
personaI-700
perspectivă-701
peste-346, 672, 694
pestriţ-362
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p e ş te -100, 244
peşte ră -357
P e tca -4 2 9
P etcu -4 2 9
pctca lă -428
p e trece -6 1 8
P e tr i i -139
P etrina-405
P etru ş-405
peţi (a)-659
p ia t-506
P ia tra -5 1 0
p ia tră -2 0 6 , 337, 342
p ia tre -342 , 477
p ia ţă -505
p iază-263
p ic -3 11
p icerc -480
p ich e r-6 3 8 , 676
p ic io are  de po rc-613
p i6 ioare-480
p ic io r de  p o rc  m are-
613
p ic io r -124
P ic io r-4 0 5
p ic u i-185
p ic u r -3 1 1
p iş^ tră -2 0 6
p ie iiţă -532
p iep ten -3 3 7
p ie rd -128
p ie rd u -128
p ie rs ic -2 19
p ie rsică -219
p ie tra re -67
p ie tre -4 7 7 , 582
p ie tri(Ie )-580
p ie tri-3 3 7 , 582
P ic tro s-405
*P ic tru -246
piez-263
picziş-263
p ild ă-4 4 2
pili (a)-613
p in ă-2 0 8
p in ten -3 6 2
p in tenog -613
p in tre -7 0 6
p io s-676

piper-432
p iro i-432
p iron -432
piro stii-428 , 432
p isâri-496
pisăn ic î-488
p isc-727
p i£ cu r-3 11
pisică-613
p is în ic i-488
p ism u iau -669
p ita r-497
pită-433 , 497
piti (a  se ) -4 1 1
p itie -250 , 429
p itu la  (a s e ) -4 1 1
piţigo i-613
p iu re-675
piu rea-675
p ivn icer-496
plan-701
plânge (a)-34S
p lângere-348
p lâns-348
plânse i-348
p lânsu -348
p lân tă-635 , 637, 677
p lan tă-677
plăcu t-705
p leată-363
p le b e -7 1 1
*p lecare-208
p lic -6 1 1
plic tisi (a ) -6 1 1
p lin -283 , 284
p lină-206
plisă-448
p loa-533
p loa ia -534
p loaie  (să)-208
p loaie  (să)-353
p lo a ie -1 23, 208
p loauă-353
pIocon-498
p lodure-523
p lo ia-533
p louare -208 , 353
plouare-353
p lo u ă  (să)-208

p lu m b -100, 246
p o a m ă -149
*poam ă-207
poantă-723
p oarcâ-260
poartă-207 , 222, 414,
415, 478
pocăi (a se)-427
p ociu -697
poelon -498
p o |e  (se)-531
poesie-634
p oetic-617
poezie -639 , 701
pogace-428
pogoară-347
pogon -500
pogo r-347
p o go rî (a)-694
po indă-407
p o jar-359
po lcă-448
p o Iicandru -429
p o lilo g h ie -6 1 1
po lite ţă -734
po litico s-734
p o lo lo g h ie -6 1 1
pom ană-427
ponos-427
pon t-505
pon toarcă-613
popă-386 , 427
popoI-663
popor-245
*poporeanu-249
pop6 ru -249
*popur-249
po rc-260
port-701
portarea-625
po rtă-478
portem -625
p o rto ca lă -6 1 1
portret-701
portul-321
*porţi (subst.)-222
porţi-342 , 414, 415
p o ru m b -100
p osluşn ic i-498

posom orî-722
pospai-428
post-427 , 701
poste ln ic-495
postrungă-314
pot-697
po tâng-362
po tea  (a)-625
p o tir-427
pozunar-435
pozunari-435
p ra d ă -124, 414
praf-324 , 413
prafto riţă -613
Praliova-273
P ra id -279 , 441
p rând -130
p ra n g ă -6 13
p râ n z -130
p rapu r-427
p rau-324 , 413
prâu -397
prav-324
p ra v -4 13
prav ilă-427 , 500
p rax iu -502
p razn ic-427
prăm ătariu -433
P răvălă ţ-378
prăvălie-505
prăzi-414
pre rom an ie-625
pre-232 , 344. 415,
416, 417 , 668, 694
*preadă-414
p rşadă-124
preafericit-701
preasfânt-701
precistâ -386
p recum -704 , 710
p reeum -710
p re c u v ijio ş ilo r-5 3 1
P reda-428
Predel-436
pred islov ie-631
p redoslov ie-503
prefera  (a)-658
preferi (a)-658
prem ătariu-321
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pren-232
prentru-232
preot-337, 478
prepeleac-448
prepuelnic-701
prepunere-592
prepus-701
prerecui (a)-448
prespre-346
preste-346, 672, 694
prestigiu-701
prestre-346
preţ-130, 337
preut-478
*prezi-414
prezida (a)-701
prezident-701
pribeag-427
pricină-427
pridvor-502
prier-245
priimi (a)-661, 694
prilegiuind-615
prim(ă)-228
primar(ă)-228
prim ejdie-427
primi (a)-694
p rin -133 ,232
principe-701
principie-685, 722
principii-722
prinde-731
prinţip-680
prinţipuri-681
pripas-500, 501
pripăsari-501
Prislop-276
prisoş: 433
prispă-705
pristol-427
privat-701
privigătoare-694
privigătorile-694
privighetoare-726
privilegie-665
privilegiu-658, 665
privilie-505
priviIije-505
procopie-611

procopsesc (mă)-432 
profan-701 
profana (a)-701 
profesor-676 
profum-726 
progrebanie-502 
prohod-502 
prohodi (a)-502 
prom enadă-711 
pronaos-502 
pronie-611 
propăşire-699 
proslăveau-669 
prosop-249, 432, 565, 
611
prostire-447 
pfostu-688 
protest-701 
protesta (a)-701 
protipendadă-611 
protopop-502 
protovistier-496 
prun-219, 415 
prună-219, 415 
prunc-177, 246,263 
prund-76, 362 
prune-415 
Prut-75, 76, 77, 78 
psalt-434, 611 
psaltichie-611 
psaltire-502 
p u ’ş-580 
pugn-610 
pulicar-177 
pulmoni-734 
pulpă-100 
pumn-173, 700 
pumnal-700 
pum ni-173 
pun-697
punte-207, 251, 472 
pupăză-260, 364 
pur-726 
purcea-613 
purcel-128 
purec-297 
purece-343 
purice-343 
purtarea-625

purtăm-625
pururi-640, 704, 711
puscă-556
pusei-348
pusu-348
puşchea-127
puşei-562
puşti-501
pu t-173
pute-173
putea (a)-351, 420,
421,625
putere-250, 618
P utna-436,446
puţ-100, 130, 584
puţi (a)-18
puţinor-154
quându-688
quâtu-688
que-688
rabu-388
Racoiţeni-401
râd-479
râde (a se)-233
râde-722
Radeşani-581
râdu-337
Radu-428
Radul-377
râgâit-250
rai-386, 427
raliţă-359
ram-206, 711
Râm-503
râmblean-503
râmf-258
râmj-255
râmlenesc-694
râmuşoară-691
rană-211
ranchiunâ-701
rând-427
rânduiala-731
rânişoară-691
rânsu-151
rânză-259
râp-553
râpă-337, 672
rapide-212

rapor
rapsod-711
Rarău-443, 444
rariţă-359
râs-147, 672
râsu-416
râsuI-722
Râşca-446
râşcov-448
rât-18, 440
raţă-255
raţie-636
raţiune-636
Râu de mori-72
râu-212, 247,337479,
563, 672, 691
rauă-297, 336
Râul de mori-72
râzând-722
rază-498
razăm-364
răbd-263
Răbra-447
râce-479
răceală-722
răci-722
rădăcină-208, 211,337
Rădăuţi-446
Rădeşăni-581
rădici-626
Rădmăneşti-437
rămâă (să)-562
rămâi-722
rămâie-583
rămâine-584
rămân-30
rămân-562, 722
rămâne-584, 698
rămânea-722
rămâneam-562
rămâns-562
rămânşeiu-562
râmas-722
rămase (vb., pers. III, 
sg .)-126 
răm ăşiţă-211 
răm uros-711 
rămuşoară-691 
rănişoară-691
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ră n u c h i-1 15 
răpc iune-245  
răpitor-671 
ră ru n c h i-115, 116,
3 2 3 ,7 0 6
răsări (a)-368
răsărit-722
răsbcl-673
ră sb o iu '6 7 2
răscoală-427
răscuIa t-705
răsfunda  (a)-474
răspândească-625
răsp u n s-7 2 2
răspunse-722
ră s to m u -6 7 2
răsu fla re -639
răsu fla rea-7 2 2
r ă u -128, 479 , 672, 722
rău ta tea-7 2 2
răvărsa-722
răzbesc-727
răzb o i-4 2 7 , 502, 673
răzeş-277 , 278 , 279,
280
răzeş i-498
răzm eriţă -3 9 0
răzm eriţă -4 2 7
rea-337
rcaâe-479
reb e l-7 0 1 , 705, 710
rebc lă -726
R eb ra -4 4 7
R ebricea-447
rece-337 , 479
recea lă -722
recom adarisi (a)-638
reco m ăn d ălu i (a)-638
red ec in a -6 2 6
red cc in e-6 2 6
red ic i-626
reflec ta  (a)-701
rcgal-701
regalita te-701
regc-701 , 704
reg ină-704
re!e-337
rem âiu -722
rem f-258 , 259

rem orcher-638 , 676
repede-212
repeg iune-665
reperto rie -722
reperto rii-722
repe ta  (a)-658
repeţi (a)-658
republican-701
republică-701
resărit-722
resbo iu -672
respandeaske-625
respunse-722
resteu -438
resteu-441
res to rnu -672
re tevei-447
reu-128 , 670 , 672, 722
revelă-710
rezon -636 , 681, 712
R ică-702
rid  (vb.)-721
rid e -2 1 1, 671
rid ica  (a se)-708
rig ă -6 1 1
rim -503
rim ă-701
rin ic h i-1 15, 116, 323, 
706
ripă-672 , 721
rip itor-671
ris-672 , 685, 721
risipesc-427
risip i (a)-427
R işca-436
riu -212 , 337, 672
R Î-dc-m oare-72
rîşn iţă-705
roabă-443 , 469
roată-207
ro b -186, 388
R od ica-702 , 708
R odna-283 , 284
R ody-702
rogăciun iIe-625
rogo jină-613
roib-123
ro ibă-123
ro ibu -208

ro iche-406  
ro ich i-406  
ro iu -556 , 720 
ro jdan ic-503  
rom ân-31 , 67, 208, 
398, 588, 625. 694  
rom ână-30  
rom ânească-588  
rom anesc-625  

. rom ânesc-694  
rom an i-254  
rom âni-30 , 492  
R om ân iea-689  
rom anse-712  
rongiu i (a)-566  
R o sa lia -l 74 
ro s topască-448  
rostopaste-448  
ro ş -123, 125 
roşâi-410  
r6 ş â ie -4 10 
roş ie -410  
roşu -125 , 410  
ro tund i-213 , 214 
ro tung o r-2 1 4  
ro tun jire -214  
ro tunzire -213  
roză-705 , 710, 726 
ru b inos-709  
ru g -129 
ruga  (a)-208  
rugă-710  
rugăc iune-130  
rugăciun ile-625  
R u g iră -5 13 
ru ina  (a)-701 
ruină-701

■ ru jă-249 , 437 
Ruj iră -5 13 
rum ân-30
rum ân-30 , 278, 279, 
280388 , 497 
rum ânascâ  (d ial.)-30  
ru m ânească  (d ia l.)-30  
rum ânească-588  
rum âni (d ial.)-30  
rum âni-596  
rum ânie-278 , 279, 
280, 503

rum ân ii-625  
rum pe (a )-2 7 9 , 441 
rupe  (a)-279 , 441 
rupere -279 , 441 
rupsei-279 , 441 
ru p şu -279 , 441 
rup t-279 , 441 
ru ra l-734  
R u sa li i-174, 427 
rusa lii-390  
rustic-734  
rustic ita te -734  
ru ş ine-208  
-s (vb .)^180  
- s - l  65
s a - 152, 227, 580
Saac-552
sab ie-427
sac-343 , 347, 694, 742
saC-742
sacă-347
saci-343 , 347 , 694 
sacru -701 , 710 
Sada-579, 580 
Sadă-478 
sâde  (a)-487  
Sade-579, 580 
S^de-580 
ăade-621 
Sagavăţ-436  
sa ie -3 53, 562 
sa iu -171 , 353, 562,
697
sa[ij-556
salahor-565
Salalalant-484
salam -565
salbă-248
salc îm -726
sale-227 , 580
salia  (a)-681
salm an-613
S alm oruda-60
salt-684
salut-701
salu ta  (a)-701
sam ar-433
sam ă-442
sâm bure-255 , 259, 260
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Sâmedru-246
Sâmpietru-212
sâmt-212, 335
sân-247, 342
Sânchetru-246
SanduIui-139
sanfaso-712
sânge-129
Sângeorz-245
sângi-583
Sângiord-504
Sângord-130, 131
Sân-M edru-304
Sânpietru-246
sânt’-212
sânt-324
Sântăm ărie-212
santim -712
santim etra-712
sânul-722
sânu-mi-230
Sânvăsiu-435
Sânzănii-246
Sânziene-246
sapa-283, 284
sapă-283, 284
sapristi-712
S^pte-582
sar-353, 556, 697
Saracin-469
sară (să)-556
sară-353, 414, 478
sarbăd-260
sârbie-503
sare-7, 147
sârgui (a se)-442
sârî’i-479
saş-505
sat-365
sau-241, 562
să -164, 165, 236 ,305 ,
3 1 0 ,3 4 9 ,3 5 0 ,3 5 1 ,
352, 422, 4 44 ,471 ,
517, 668
săbor(u)-212
săc-347
săce (să)-347
Săcuieni-552
Săd(u)-478

săgeată-245
să i-152, 227
*săie-152
săivan-565, 682
sălaş-440
Sălăjani-480
sălămândră-267
sălămâzdră-267
sălbătăciunile-731
sălta (a)-640. 708, 709,
710
sănătate-337
sănătos (a fi)-250
sănătos-248
*Săndane-127
Săndănii-127
*sănetosu-250
săn ii-127
săp-347
săpe (să)-347
săpi-347
săptămână-337
săptămâni-722
săr-347
sărac-312, 386, 427
săraci-498
săracuI-227, 228
săreamu-347
sări-414
sărimu-347
sărin-615
sărire-171, 209, 347,
584
sărjoacă-448
sărmana-722
Sărună-225
săşî-618
sătesc-734
săti-479
Sătmar-279, 441 
său -123, 152,212,
227, 495
săvârşaşte (să)-623
săvasaste-621
săvărşi (a se)-502
sbom ic-503
sca(u)nt-335
scafS-432
scaibă-208

scald-131 
scamă-206, 366 
scam n-203,213, 397,
627, 636 
scamnu-315 
scand-203, 213, 312 
scară-222, 246 
*scari-222 
scaun-83, 213, 231, 
627
scaune de judeţ-492
scaune-231
scaunu-213, 315, 335
scă(u)nt-313
scăfiţă-432
scăp-347
scăpăra (a)-260
scăpărâm-564
scăpăta (a)-251
scăpătare-252
scăpi-347
scăr£cat-523
scări-246
schele-608
schiai-285, 286
schiau-460
schiie-608
schimbări-626
schimberi-626, 627
schimnic-427
schintee-670
schinteia (a)-670
schinteie-670
schinteietoare-670
schit-427, 502
sci (a)-626
sciinţe(Ior)-626
sciiu-626
sclab-299, 310, 320, 
471, 517 
sclav-432 
sclănină-320, 471 
sclifosi (a se )-611 
sclugă-320, 471, 517 
scoarţă-130 
scoată (să)-618, 697 
scoate (a)-284, 285 
scoată (să)-618 
scobori-671

scobori-722
scoc-131, 359
scomnul-615
scopos-611,617
scopos-617
scorbură-263
scorpie-429
scot-123, 697
scoţ (să)-696
scoţ-696
scovardă-363
scradă-304, 306
scrânciob-705
scria (a)-310, 348, 627
scriadă-304
scrie (a)-245, 348, 627
scrie-347, 698, 704
scrii-347
scriia (a)-311
scripcă-448
scriptură-245
scrisei-348, 583
scrişu-348
scriu-212, 347
scroafă-260
scrum-260, 445
scrum-445
scrumbie-428, 611
scruntar-263
scuipare-323
scuipesc-323
*scuipu-395
scukii-310
sculă-611
scump-247, 340, 391
scund-363
scupii-310
*scupitu-250
scur(g)-131
scut-245
scutura (a)-284, 285 
se săvârşi (a)-505 
se-315 
seadă-478 
sealbă-248
seamănă (se)-283, 284 
seară-414, 478 
Sease-131
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S ebeş-279 , 441 , 443, 
444
seca  (a)-247  
secara -2 8 4 , 285 
secera-283 , 284 
seceră  (se)-283 , 284 
s e c e tă -135, 136 
scco l-701 , 702 
secu re-474  
ăed -2 1 3 
Sedu-213 
(a )se le i(a )-610  
sem  (v. ro m .)-165 
sem ilună-701  
sem in arie -6 6 2 , 665 
sem inariu -665  
sem n e -6 1 8 
sem n u -2 1 2
sen in -8 3 , 85 , 2 0 3 , 211 ,
559
sen in ă -2 0 7
se n in u -2 1 1
sep tăm ân i-7 2 2
sep tem brie -504
ser-553
scrafim -427
S erafim -469
sere-553
seri-414
serin -3 8 , 83, 85, 203,
211 , 318, 553
serinru-211
se r iru -2 1 1
se ru ta -6 7 1
serv ic-678
serv ic iu -678
setcă-448
s c ţ i-165
seu -6 1 9
sex-701
scxual-701
sfân t-324 , 427 , 635
sfân ta riu -635
sfârşesc-427
sfârşi (a  se)-427
sfârtica  (a)-556
sfaşcă-448
sfa t-427 , 497
sfeat-497

sfeclă-249
sfeşn ic-427
sfeterisi (a)-566
sfe tn ic-427
sfier-553
sfiere-553
sfu lg e r-1 19
sfu lgera  (a )-1 19, 471
s-h ibă-304
Si-478
Siade-477
sib î (s î)-469
S ic iu -276
sicriu-441
s ie d u -2 13
Sighet-279 , 441
S igh işoara-279 , 441,
438
silab isi (a ) -6 1 1
silă-427
S ilis tra-60
silişte-448
s im a n d ic o s-6 1 1
Sim edru -305
sim plita te-701
sim plu-701
sim t-212 , 2 9 9 ,3 5 3
sim tu-582
sim ţ(esc)-130
sim t-212 , 562, 697
sim ţă (vb .)-130
sim lăm ân t-682
sim ţesc-697
sin -685 , 721, 724
sinch isi (a  s e ) -6 1 1
sind re  că-469
sindri cî-469
sin d rilea  că
sind rî cî-469
s in d ro fic -6 1 1, 680
sindu ră  că-469
sineaţă-501
sineţ-501
sineţi-501
singe-583
S ingure l-377
s ira c e -3 11
sira tce-435
sireac-444

S irct-73 , 74. 75
sistem (ă)-701
siuar-556
siuer-687
siusesc-335
SÎ-478
s în t-126, 165, 233,
626, 673, 694
sîn tem -583
S în tilie-212
sîrb i-503
Skde-580
sker-553
skerbe-553
skere-553
slab-320
S la tina-283 , 284
slavă-427
S lăcin i-415
S lăn ic-78 , 273, 276,
278, 279
slăn ină-320
slăvi (a)-710
s lă v it-7 10
slgă-320
slo b o ad ă  (să)-730  
slobozenie-701  
slom ni (a)-503 
slovar-503  
slovă-503 , 704, 705 
slovean-503  
slovenesc-503  
slugă-277 , 427

■ siuger-496  
slug indu-615  
slu jaştc-622 , 664, 667, 
668, 669, 693 
slu jăştc-656  
slu jăşti-622 , 693 
slu jbă-427  
slu jeaşte-693  
slu jer-496  
slu jeşte-622 , 693 
sluji (a)-277  
slu ji-615  
sluzască-579 ,580  
slu?4§te-582 
slu2a5te-621 
sm ânta-615

sm ân tână-256
sm â rc -18
sm eri (a  se)-427
sm ericiune-701
sm eur-263
sm cură-263
sm irnă-427
sm orod in -448
soare-7 , 18, 207, 225
soare-apune-225
§oarece-335
soare le-224
soare-răsare-225
SoariSi-33 5
soaţă-247
sobă-442
soc-78 , 278, 279
socoa ţă  (să)-696
so c ru -136
sodăş-439
so dus-439
s o i-18
so ld i-366
so lgăb irău -566
so lita r-7 1 1
S olnoc-283 , 284
s o lz -183
so lz-366
Som eş-73
som n-213
son-682 , 710
sor(u )-136
soră-222
soră-sa-218
soric-335
Sori6-3 3 5
so roc-427
so ru -222
soru -sa-218
sosând -672
sosi (a)-433
sosind -672
s o ţ-130
so ţie-247
sovon-432
spadă-501
spală-varză-613
spanac-428 , 433
spânz-260
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sparangă-428 
sparanghel-428 
spars-353 
spart-304, 353 
spasm-701 
spată-496 
spate-116, 323 
spăriet-721 
spătar-496 
spelendoare-701 
sperienţiă-635 

.speriinţă-635 
sperjur-701 
spicul-284, 285 
spinare-116, 323 
spion-701 
spirea-613 
spital-611 
spiţer-505
splendid-701, 708. 710
splendoare-710
spotiu-531
spor-427
sp re-156, 229
sprinceană-670
sprincenuţă-670
spu(n)ri-561
spu(n)ru-561
spudă-130
spui-209
spuie-353
spuiu-353, 561, 697
spun-131, 353, 561
spună-353
spuni-523, 561
spunu-561
spuu-561
spuzăTl30
sta (a)-348, 350
sta(m)-348
stafidî-432
stafie-429
stai-348
stailă-401
stam-348
stam bă-611
stampă-622, 638
stâmpăra-626
stână-257, 258

stâncă-361
stânjen-362
stanţă-701
stareţ-427, 502
stau -165, 348
staul-213
sta/jdî-432
stă-348
stăilar-401
stăpân-257, 277
stărvesc-364
stătea(m)-348
stătui-348
ste (să)-417, 418
stea (să)-418, 486
stea-216
steag-362, 427, 501 
steauă-208, 222, 311,
343
stei-437
steie (să)-486'
stelă-726
stempera-626
stepânitoare-626
sterg-214
Stergu-128
steteam-348
stetei-348
stetiu-348
Steţcu-504
sticlete-613
stih-503, 704
stihii-711, 731
stihuire-704
sting-129, 131
stingere-129, 184
stipendie-662
stofă-447
stol-434
stoler-448
stolnic-495, 496
stomah-429
stopăsc-395
stopcesc-395
*stopesc-395
storc-131
strachină-432
straichină-407, 412
straichină-412

strajă-427, 444
strană-427
strângea-722
straniu-701
strânşi-722
străluce-710
strălucitor-18, 708
streajâ-444
streaşină-362
Strei-73
streiche-406
streichea-406
strelucesci-626
Stremţi-436
strepede-260, 364
stric-131
stricat-734
strident-701
strigă-214
strimt-670
stroh-443
strugur(e)-247
strugure-298
struţ-443
stuchesc-323, 395
stuchescu-395
stucbiu-395
student-701
studie (subst.)-722
studie (subst., fem.)-
663, 668
stupiescu-395
*stupitu-250
stupt’esc-395
*sturu-244
stut-395
suav-705, 710
sub-156
subsidie-662
Suceava-78, 278, 279
sucesc-335
suCitoarc-303
sudui (a)-442
suferi (a)-658
sufler-638, 676
suflet-188
sufleur-676
suier-409
sujet-701

sulf-110, 246
suIger-496
suliţă-249, 427
suljer-496
sum-636
Sumedru-300
Sumedru-305
sunet-147, 208
sunt (sînt)-348
sunt-212, 626, 673,
694
supărări-626, 627 
supăreri-626, 627 
superb-701 
suppune(re) (a)-593 
surâd-722 
surcea-335 
sur5ea-335 
surcică-335 
surd-100
surori-13 6, 208, 222
surori-sa (le)-218
sursicî-335
surtucar-681
sus-126
susedx-487
suspanda (a)-712
suspect-701
suspenda (a)-677
suspin-310, 311
suspinu-348
*suspiru-348
susur-710
suşig-566
sutime-702
suvenir(e)-701
suvenir-683, 709, 710
suvenire-683
suveran-701
suveranitate-701
srsedx-.497
şa-487
şadă (să)-618 
şadă-478
şade-336, 588, 693
şâde-477
şâdei-477
şâdem-477
şâdeţ-477
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şagă-362 , 414, 426, 
500
şalău-441 
şansă-723  
şanţ-443  
şan ţuri-501  
şap te -580 , 584 , 667. 
668, 693 
şa ram po i-506  
şa rpe-135 . 136, 668, 
693
Şarpe-581 
şa rpe le -224  
*şarpelu -224  
şase-131 , 337, 584, 
667, 668, 693 
şa tra-496  
şa tre le -496  
şă-487  
şăd -337 , 487 
şăde-478 , 479 , 693 
şăd i-478  
şăg i-414  
şăp tc -478 , 479  
şăp ti-478 , 622  
Şărpi-581 
ş ă s î-6 19
şch e i-3 5 7 , 398, 460, 
504
Şchei-398  
Ş che ia -357  
şch iau -285 , 286, 357, 
3 9 8 ,5 0 3  
şcoală-503  
şeadă-353 , 478 
şeade-336 , 353, 478  
şeagă-426  
şcap te -478  
şed (c i)-353  
ş e d (u )-4 7 8  
şed -336 , 353 
şcd e-2 3 5 , 4 77 , 478, 
479
şed ea  (e i)-698  
şedea-478 , 628 
şedea i-477 , 478 
şcdea in -353 . 478 
şedeaţi-477 , 478  
şcdc i-477 , 478

*şedem -477  
şedem -235 . 353 
şedere-353  
şede ţi-353 , 477 , 478 
şed ia-477  
şed in ţă -682  
şedu -128 , 348 
şep tc-337 , 478, 479, 
622
şe rb -186, 277, 386 . 88, 
389
şerb ie-386 , 388, 389
şerpe-135
Şerpe-581
şese-618 , 619, 707
Ş etrar-496
şezut (el a)-698
şfară-501
ş i - l 26 , 166, 2 4 1 ,3 1 0 ,
3 1 5 ,3 4 9 ,3 9 9 ,  423,
471, 517
şind(r)iIă-443
şipcă-362
şirag -442
şisă-443
şiţă-443
şiueru -409
şoarec-297
şoarece-343
şofer-638 , 676
şofeur-676
şofrac-448
şoim -441
şold-443
şopârlă -260 , 364
Ş o p i-193
şopron-443
şopru -443
şoric-335
şovar-448
şpan -494 , 497
ş t’opăsc-395
ştau -348 , 360
Ş tefan-429
ş te rg -131
ştergar-249
şti (a)-626
şti-347 , 517, 583
ştibă  (sâ)-306

ştibă  (a, să)-350  
ştie (să)-350  
ştie -347 , 583, 698 
ştii-350 , 562 
*ştiiă-350  
ştiin ţe(!o r)-626  
ştiopâese-395  
ştiopesc-395  
ştiră-260
ştiu -214 , 3 5 1 ,5 6 2 ,6 2 6
ştreang -443 , 444
ştuopăsc-395
ş tu o p t’escu-395
şubugă ţ-500
şuear-613
şucăr-613
şugub ină-500
şu ie ru -409
Ş ulu ţ-702
ŞuIu ţiu -702
şură-443
şu t-258
ta - 152
taa-562
ta ic ă -6 13
tăie  (a)-487
ta ifas-565 , 611
taină-427
ta iu -562
T alabă-384
ta laz-710
talent-701
tâlhar-442
ta lpă-440
T am aş-480
T am aşu l-480
tâm bariu-321
tâ m p â n ă -4 3 1
tâm pină-431
tâ m p lă -116, 207, 323,
427
tâ n ă r -116, 128, 337
tân jală-363
tânpănă-429
târâş-727
târcava-613
T arcău-443 , 444
tare-337
Târgul M oldovei-492

târnaţ-469
T âm au ca-4 7 8
T ârnava-276
T ârnava-393
T ârnave-273
T âm av ele -2 8 2 , 283
târnom ată-363
tartaj-503
tata-343
T atar-445
tatăl-343
ta tă lu i-695
tată-său -218
ta tei-343
T atroş-279 , 441
tâţa-722
tau -562
tavan-565
T azlău -279 , 441
tăcere-206
tăc iune-130 , 136, 208
tăcu-235
tăcu i-348
tăcum -235
tăgădu i (a)-440 , 442
tă ia t-477 , 478
tă ia tă -477 , 478
tă ia te-478
tă ia ţi-478
tă iem -487
tă ie t(u ) -4 7 7
tă ie tă-477
tă ie te-477 , 478
tă ie ţi-477 , 478
tăm âie-434
tăm ădui (a)-440 , 442
T ăm ăşen i-480
T ăm ăşeşeti-480
tăpşan-440
tărăboan ţă -441 , 469
tăria-629
tă r ie -7 10
tăriia -629
tâ t-469 , 480
tă tâ ine-său -583 , 584
tătâne-m eu-695
tătâne-său -584
tă tâne-su -218
tătar-505
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tătă-480
tăte-480
tăţi-480
tăţî-480
tău -123, 152, 562 
tăvală-448 
tăvăluc-448 
te-671
teacă-249, 415
teamă-250
tească-613
teci-415
Tecucel-446
Tecuci-446
tejghea-565
telemea-565
teltiut (au)-615
tem că (m ă)-488
teme (a se)-233
tem ei-428, 435
tem elie-429
temenea-565
templu-701
tenebre-710
terezie-565
teribil-701
tescar-613
testam ânt-591, 635
testam ent-591, 677
testam înt-677
testăm ânt-5 91
tetraji-503
tetraz-503
tichie-565
ticnit-563
tifos-611
tigaie-432
tihnitv563
Timiş-73
Tim işeşti-480
Tim işoara-279, 441,
415, 438
Timişori-415
timp-128, 409
tinăr-128, 482, 670
tinără-670
tinereaţă-487
tinereţă-487
tinereţe-487

tinichea-565
tinichigiu-56;5
tipar-622
tipsie-565
tiptil-565
Tisa-73
Tit(u)(s)-702
Tit-Liviu-702
toagul-534
toam nă (o )-124
toam nă-123, 124
toarce pisicei (a)-613
toată-226
tocare-171
tocmag-695
tocmagi-695
Toderaşcu-505
toi-445
toloacă-447 ■'
tologi (a)-448
tom -711
Tony-702
topardos-613
topesc-319
torent-701
torenţial-701
toropi (a)-448
to t-221,226, 469, 744
t<5t-480
Totruş-438
Toxabă-384
traistă-433, 613
trâmbiţă-427
trâmbur-309
trandafir-429, 705, 726
traptu-353
tras-353
trataj-503
trăizăci-615
trămitu-347
treabă-427
treambur-309
treamur-309
treapăd-501
treaz-363
trebuie-279, 441
trebuincele-689
trec-337
trecător-661

trecătoriu-661 
trecere-234 
trei (a)-229 
trei (a!)-229 
treia-229 
treier-212
treieră (se)-283, 284
treiIe(a)-229 ~
treime-701, 702
tremur-309, 337
tremurând (ă)-699
tremuru-335
trepăda (a)-501
trepetnic-503
tretin-363
tricolor-701
trier-212
trifoiuI-284, 285
trimată-347
trimăt-347
trimeată-347
trimet-347
trimeteamu-347
trimeţind-619
triod-502
triumf-701
triumfal-701
troacă-507
troc-507
troian-390
troiţă-427
tron-506
Trotuş-279, 441
trubuie-400, 405
trudă-427
trufanda-565
trun-506
trună-506
truni-506
trunuri-506
tu-27, 236,416, 489,
495
Tudorică-702
tuki (a sî)-411
tukila (a sî)-411
tulpan-565
Turcul-384
tureacâ-556
tureatcă-268

turn-443 
turtă-705 
tut-615 
tu tor-154 
tuturor-154, 221 
tuturor-221 
ţâiu-561 
ţandără-727 
tap-260, 613 
ţâp-478 
ţapă-414 
ţâr-611
Ţara Moldovei-492 
Ţara Muntenească-
451,492
Ţ ara Românească-451, 
492
Ţara-557
ţârâi-614
ţară-414, 478, 490
ţarc-260
ţârcovnic-427
ţâfă-727
ţâu-561
ţăpi-414
ţărâi-342, 479, 580,
583.619, 620 
ţârâle-479, 614, 615, 
619
ţărâlor- 580 
ţăran-277 
ţăranii-557, 722 
ţărănesc-734 
ţărean-557 
ţăreni-609 
ţărenii-557 
ţări-414, 443, 444,
479 .619 , 620 
ţării-479, 614, 618 
ţările-479, 614, 618, 
619, 722 
ţărî(i)-579 
ţărî(Ie)-579 
ţarî-414, 479 
ţărm-478 
ţărrî-342 
ţeapă-260
ţeară-212, 213,414, 
478
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ţearră-414
ţe a s tă -172
ţe lină-249
ţe lo r-399
ţeri-414
ţe r ile -6 15, 722
ţeriră -212
ţes -1 3 1
ţe s t-172
ţesu -128
ţi(n )ru-561
ţi-344 , 345
ţie -207 , 480
ţie (să)-556
ţ i |e  ( s e )-5 3 1
ţie to riu -4 9 4
ţifnă-435
ţifră-680
ţiiu -556 , 561
ţin (r)u t-494
ţin (r)u tu ri-4 9 4
ţ in -12.8, 556, 561, 697
ţin ă  (să )-556
ţinc-263
ţine-698
ţin ea  (a)-494
ţini-561
ţin rea  (a)-494
ţin tirim -441
ţin ţa ri-3 0
ţinu-561
ţinu t-494
ţiri-561
ţiu -5 6 1 , 697
ţuhal-565
ţu ha l-566
u aee-297
uără-399
uc id -347
uc ide  ( a ) -171
u£is-348
u d c-574
u g e r -129
U ioara-279 , 441
u ita  (a)-537
u ită m -4 1 1
* u l’itu -4 11
u l ’tăm u-411
u Iah-475

u l£or-130  
n li(u)—441 
u li t-4 1 1 
u li ţ-4 1 1 
u li ţă -4 1 1 
u luc-364  
ului (a)-442  
u m a n -7 1 1 
u m ă r-126, 342 
um bros-710  
um ed-126  
um p lu -207  
un(u ) spre zece-229  
u n a -2 3 1
undă-298 , 299, 300,
710
unde-329 , 482, 580, 
665
u n deva-230  
und i-665  
u n d o ia re -7 1 1 
u ndos-709  
u n e i-154 
u n e le -2 3 1
U ngrov lah ia -451 , 461
unguren i-30 , 609
U nguren i-552
unii-231
un ită-635
univers-701
universal-701
universa lita te-701
un iversita te-635
u n o r-154
unu-221
u n u i-154
unul-231
u ra  (a)-208
u ra g a n -7 1 1
urâre-164
u râ t-337
urâ te-722
urăsc-164 , 479
urăşle-479
u ră to riu -677
urban -734
u rban ita te -734
urbe-734
u rc io r-125

urdă-260
u rd in a  (a)-297 , 299
u re c h e -124, 171
ure iche-412 , 554
urg ie-432
u rg isesc-432
uri (a)-212
uriaş-442 , 708
uric-499 , 510
uricaş-499
uriioe-447
urit-337
urî (a)-487
urla  (a)-303
u rlare-127
urIeai-303
urlu i (a) -4 3 8
uri ui (a ) -4 4 0
urm a (a)-247  ■
*urm a-247
urm ări (a)-247
urs-613
ursesc-435
ursi-213
ursuz-565
urşi-661
u ru ioc-447
u sc a t-156
ustu ro i-324
u şa  că ţe lu lu i-613
u ş ă -124, 214, 745
uşier-682
u şo r -131, 214
uşu re-581 , 7 0 9 ,7 2 6
uşurel-581
u tren ie-386
uzor-447
v(r)o iesc-618
v(r)o iesc-697
v(r)o ieşte-697
*v(u)rem u-237
*v(u)reţi-237
va(re)-237
va-237 , 348, 418, 419,
6 1 8 ,6 1 9 , 669, 697 
vaean ţie-678  
vaeă-222 , 415 
*va£i-222 
vaC i-415

vadă (să)-618 , 619,
685, 696, 697
vadea-565
vadră-343
v a ie r-7 1 1
vajn ic-448
V alahia-451
V aler-702
V aleriu -702
V aly -702
vam ă-506
vam eş-506
vâm t-335
van-701 , 710
v â n a t-147
vână-337 , 409
v â n ă t-128, 409
V ancea-504
vândă-350
vân tu -337 , 409
vân tu le ţe-726
vân tu ra  (se)-284 , 285
vâr-324 , 397, 691
vârâse-722
vare ce-524
vare-230 , 237, 241
v arece-230
var6ce-523
vârf-324 , 410
varia  (a)-701
variabil-701
varinegh ie-566
varm igh ie-494
varsă-347
V arşav-504
V ârşă ţ-378
vârte ln iţă-362
V ârto lom ei-410
vârtop -324 , 410
v ârto s (m a i)-6 3 1, 683
vârv -324 , 410, 413
vârvul-618
varza-284 , 285
varză-323
vâsc-263 , 362, 410
V asco-504
V asile-427 , 504
V as ili’e-428
vâslă-362
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vataman-447 
vatăm-131 
vatră-260, 343 
vază (să)-685 
vă-309, 671 
văd (să)-696 
văd-353, 562, 685, 
696, 6 97 ,719 , 722 
vădând-583 
vădindu-583 
vădu-337 

. vădută (am )-299 
văgaj-506 
văgas-506 
vănă-337, 409 
văpaie-710 
văpsi (a)-435 
văr-691 
vărs-347 
vărsat-673 
vărsat-677 
V ăsăli’e-428 
*V ăsii’u*-435 
vătui-262, 266 
văz-125, 685, 697, 
719, 722, 723 
văzusem : 118 
văzutără (am)-355, 
402
vea-355 
veac-427, 702 
veadă*-352 
veade-206 
veadre-343 
veatre-343 
vecernie-386 
vechi-172 
vechil-565 
vechiu-125, 127, 338 
vecin-213, 278, 279,
280, 388, 389, 497 
vecini-498, 608 
vede (ei)-698 
vede (el)-698 
vede-206, 235, 337, 
487, 698 
vedea (a)-235 
vedea (ei)-631 
vedea-235

vedeâ-235
Vedea-73, 194
vedeai-235
vedeamu-235
vedeaţi-235
vedem-235
vedera (a)-700
vederat-700
vedi-337
vei-237, 348, 410,
618, 669 ,697
veiche-406
veichi-406
venă-734
venii-348, 583
venimu-399
venin-203, 553
veniu-348
*venu-236
verde-125
verde-556
verdeşul-613
verdi-523
veri-237, 241
verin-38, 203, 211,
318, 553
veritate-682
verme-724
vers-701, 704
versat-673
versificare-704
versificaţie-701
verşi-347
vescezi (se va)-626 
vescezit-626 
veşmântulu-688 
veşmânturi-695 
veştezi (se va)-626 
veştezit-626 
vezduh-671 
vezeteu-506 
vghiera (a)-553 
viadă (să).585 
v i^ sp ă -l18, 119 
viaspe-119 
viaţă-311 
viciu-701 
viclean-442 
Vicov-469

victorie-709
vid-710
vide-637
vie (s'ubst.)-l 25
vie (subst.)-209
vie (vb.)-124, 206
vie-208
vieadze (să)-585 
*vieni-236 
viers-147, 592 
v[espe-118 
viezune-466 
viezure-255, 259, 260, 
466
vihor-212
vil-711
vilag-506
vileag-444, 506
vimtu-212
vin (vb.)-236
vină (să)-615
vină-427
Vindăoani-557
vindereu-438, 506
vine-125, 209
vinere-523
V ineri-128
vineţi-128
vini (a)-487
vinovat-427
vintir-448
vinzi (să)-350, 351
virga-249
virs-592
virtuos-701
virtute-136
virtute-701
vise (vb.)-131
Vistier-496
vită-311
vite-311
viteaz-501, 506
viţă de vie-249
viţă-311
viţea-216
viţios-701
viţiu-701
vizitator-676
vizitiu-506

vîşca (a)-556
vlachu-278, 279, 280
vlachi-497
Vlad-504
vlah (istror.)-30
vlah (megl.)-30
vlah-196
vlahi-254
vlâs (istror.)-30
vlasi (megl.)-30
vlasi-497
Vlasie-512
vlâş (istror.)-30
Vlaşca-273
vlaşi-596
vlădică-386, 427
vlăstariu-434
vo(a)iaj-723
[în]voalbe (se)-410
*voare-230, 237, 241
voastră-152
vocina-499
vodă-427, 492
voi (a)-241, 351, 355,
418
voi (vb.)-669, 697, 
706, 744
voi-85, 234, 495, 697
voiam-237
voie-427
voieşte-697
*voievedâ-427
voievod-494
voim-237
voinic-427
voinic-501
voiţi-237
voiu-163, 237, 348,
3 5 1 ,4 1 0 ,4 1 8 ,6 1 8
volbură-410
volintir-610
Volintiru-611
volnic-498
volnicesc-498
volnicie-498
voloc-448
voluptate-710
vom-306
vomez-306
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vor-237 , 619 
V oră ţ-378  
V o ră ţ-3 7 8 . 436 , 437  
v o rbăscu -672  
v o rbescu -672  
vorb i (a)-493 
(d )v o re ţ-4 3 7  
vorgh i (a)-493  
v o roavă-212 , 614 
V o ro n e ţ-4 4 6  
voron ic-44S  
vorov i (a)-614  
vo ru -237  
vost-3 0 6 , 336  
v o s tru -1 52 
vo stu -3 0 6  
vouă-213  
v ra-697  
v ra i-6 9 7  
v ra jbă-427  
v rân d -2 3 7  
v rau -3 4 8 , 697  
v răji ( a ) -6 13 
v re (a )i-237  
v re(a )ţi-2 3 7  
v re-697  
v rea  (a ) -3 10 
v rea-237 , 297 , 348, 
355 , 356 , 618, 697 
v rea i-348  
v ream -237 , 744 
v reare -237 , 348 
v reau -2 3 7 , 348 , 418, 
618, 697, 706  
v red n ic -4 2 7  
v re i-618 , 697 
v rem -237 , 348 , 618 
v rem c-427 , 618 
v re ţi-2 3 7 , 348 , 618 
v rcu -697  
v ro iam -237  
v ro iu -618  
v ru i-237 , 348 
v ru t (am )-355  
v ru i (m -am )-355  
v ru t-237 , 310  
vu lpe-324 , 410  
vuzi (a)-303  
za-434

zac-83
zadă-124
zagra-273 , 276
z ah a rica le -6 1 1
zaharis  (a  (s e )) i-6 1 1
zah ă r-611
zaherea-565
Z alău -279 , 441
zale-434
zale -479
2<\le-580
zâle -672
z a m ă -4 14
zâm bind -722
Z am fir-435
Z am fira-435
zâna-722
zană-483
zapciu -613
zap is-500
zap laz-447
zară-259
zarzavat-565
zaveră-427
zăbală-441
zăbavă-427
zăcaş-364
z ă h â r-6 11
Z ălau -2 7 9 , 441
zăle -479
zăle -580
zăli-479
zăIog-427
zăm i-414
zăpadă-307 , 320 , 324,
359, 707
zăpsi (a)-556
zăr-262
zău-722
zău ita  (a  (se))-406  
zău ită -406  
zău ite-406  
zăvăcust-448  
zăvor-363  
zbate  (a se)-708  
zbo a ră  (e i)-698  
zb o r (e i)-697  
z b o r -129, 177, 311, 
366

z b o ră sc -3 11
zborşi (a se)-448
zd ravăn-362
zdrean ţă-363
zeam ă-324 , 433
z ţa p s ă - 119
zeazet-309
zeazet-312
zece-83 , 213
zefiri-726
?.ele-616
zer-671
z ş s p re -1 19
z e sp re -1 19
z ş s tre -119
zgaibă-206
zgair-402
zgardă-260
zgâriu -265
zgău-440
z g u ră -124
zi-27 , 40 , 136, 137,
743
ziar-699
z ia s tră -1 19
z ic -126
zi'c-412
zicândă-300
zice (a)-27
z ic e -126, 698
zicere-662
zic i-126
Z ikov -469
z ile-137 , 672
ziln ic-734
Z indăoan i-557
zioa-615
z is ’-580
z is e -131
z ise ră -165
zition -442 , 556
z itiuon -556
ziuă-83
zizan ie-434
zkde-580
zkIe-580
Z lagna-273
Z lasti-390
Z laşti-273

Z la tna-273 , 276, 281, 
282, 283 , 284 , 390, 
491
z lă tă ro a n a -4 1 1
Z lic lie-406
z lichea-406
zlo t-502
zm eu-319
2nşapăn -127
zoc-412
2oc-621
zodiac-503
zodie-503
zod ier-503
zori-705
zudec-412
zugrav-427
zugrăvi (a)-502
zu rgalău -438
zvârlugă-262
z v o n -7 1 1, 731

Dialectul istroromân

âb-600  
a l-140 
â l ’t-600, 601 
â lb -600  
altă-537  
aIte-537 
alti-537  
alţ-537  
âr-237  
ărdu-537  
asiru -600  
asta rş-3 0 9 , 312 
at-537  
ate-537  
âte-600 , 601 
av lat-537  
ărdu -479  
ărs-537  
barba-536  
băs?recă-599  
b ren tş-473  
buarba-536  
buarba-598  
bur-601 
bure-601
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buro-601 me(r)jeia-601 traze-600 adrasim-472
câ-600 m şre-312 trebâia-601 afurisescu-434
Câ£e-600 meru-600 tsâtse-140 agium se-212
câd-600 m ierlă-310 ţ ’aţ’e-600 agîrsecu (mi-)-320
câibă-208 mlad-601 ţ ’esta-600, 601 agîrşescu (mi-)-306
câI-600 mlade-601 ţela-153 agru-310, 320
câld-600 mlado-601 ţela-601 agunisescu-433
capra-600 muSât-600, 601 ţela-istu-153 agunisire-433
capt-537 musâta-334 ţesta-153 âgurIu-598
casa-536 muSâte-600 ţesta-istu-153 âguru-598
caut-537 navîscă-280, 281 ulta-537 ahăntu-540

.căden-601 neca-601 (v)ultu-600 ahtântu-213
căl’-600 nerlă-310 umeru-600 ahtînţu-410
căntănda-312 nove-537 uroki-600 a l-139, 140
fiesta-600 oarbări-598 (v)ută-600 alantu-154
cmo-336, 412 omeri-599 veardză-599 alaudu-412
coadă-536 omir-599 vşrdzâ-599 alavdu-412
code-536 păm ânt-175 veri-601 aIi-139, 218
cumpăr-598 prevţ-599 veriiam-601 altu-598
cupăr-598 prevţi-599 veriian-601 alu-139
dauu-537 p u l’-600 veruge-741 amindu-536
davu-537 punţ-599 veruge-600 amintu-536
faţeia-601 punţi-599 vşrzţ-599 amirăroane-400
feată-599, 600 rădu-537 vinre-409 amirăroane-298
feate-600 răs-537 vire-409 amirid(u)-304
fecoru-600 rugân-601 vlâs-30, 475 amiroane-400
fştă-599, 600 ■ satu-600 vlăş-30, 475 amiroane-298
fştş-599, 600 satul-600 zâzet-600 amnu-335
fiI-537 săr-248 zegledi-599 ămnu-335
fil’-600 scadâ-600 ananghe-432
firu-409 scaldâ-600 Dialectul aneu-152
fujinda-312 scând-203, 213, 312, macedorom ân angărie-431
furkş-600 335 angricari-304
geâget-600 scultă-600 (a)ma-435 anurdescu-433
grăv-85 scută-600 (a)ngricari-l 19 anurizmă-433
grăv-537 seu (a)-537 (a)uă-298 apcari-536
iuve-312 sev (a)-537 (c)surafe-311, 435 apucari-536
î ’rs-537 sir-248 (mi)precupsescu-432 arate-337
îrdu-537 siromaş-599 (se)-apară-303 araţe-479
jâ je t-3 12 sorăr-335 a-139, 141, 141 arăkie-535

kâ-473 Sore£u-600 achicăsescu-432 arău-337, 479

labd-537 suge-600 aclo-297 arăvoană-433

laud-537 su2e-600 acumpăr-535 arbănes-535

lşsă-600 şapte-337 acumpir-535 arbines-535

lţse-600 şede-336 adar-262 arcare-309

leşiţa-600 teu (a)-537 adavgu-535 area-316

liepuru-600 tev (a)-537 adărăm-598 areai-316

loa-536 tirdr-409 adărem-598 aream -316

mărăncu-238 trage-600 adimă-434 aream -316
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a re a ţ-3 16 b ă rla ţlo r-140 călire-303 creapă-337
a r ia -3 16 bă tăm -2 9 7 că liu ri-337 crep -337
arich ic-535 bătrân -337 căliva-139 crin -434
arid -479 b e a l-3 1 1 ,3 1 8 căm i!ă-434 crivate-435
arină-85 b e l-3 1 1 ,3 1 8 căndi ’ Iă-434 cucură-434
arîd -337 b irbec-297 cănu t-169 cum păr-598
a rîs toacă-258 birbec-343 c ă n u t-2 1 1 c u n d u ră -4 3 1
arîşu -235 b lid -319 căprî-342 cupăr-598
arm ur-304 b ra d -150 căp rîle-337 cu reari-309
arn ic lu -323 b ra tă -l’i-230 cărin te-304 curună-85
arucu -309 b ru sc a m i-1 19 cărţ-598 cuvendă-253
arugă-248 , 250 . 251 b ru tic am i-i 19 căştigare-297 d (e)rep tu -346
aru ţi-3 0 9 buarba-598 căt-212 da (s i)-350
aryat-434 bucium -303 cătuş(ă)-304 dafin -433 , 435
asch iti-434 buzunar-435 căţă l-598 dâfnu -433 , 435
ascuch iare-323 bpaţu -598 căţînă-305 8ayş-598
a sc u k iu -3 10 c(ă)lim bociu -303 CeInic-286, 287 5ală-598
a sp a rtu -3 0 4 cadă-432 C elnic-598 d â le-537
a s ta ră -3 10 caftu-535 C eInic-310, 320 dao -297
astă ră -3 0 6 , 309 că in li-317 £enic-598 dao -540
a tău -152 ca lâ m e -4 3 1 cheţîri-337 , 338 dao-336
atu -598 calţavetă-435 chilar-43  5 darac-139 , 140
aua, aua te -297 cam fură-432 ch im itir-434 daş-447 , 448
a ijace-280 , 281 cân ta tă  (am )-355 , 417 ch ipariş-435 d a ti le -150
auate -303 cân tă  (s ă ’)-350 c h ip e n -3 11 daţe-337
auă-303 cânte  (să)-350 c h ip in -3 11 daţile-228
aurIari-303 cântu  (va s-)-418 c h ip u r-3 1 1 dauă-540
auş-247 cân tu  (va)-418 chirăm i5ă-435 dâuă-310 , 318
au şu -2 4 7 canură-304 ch isă-434 dăc-337
avda-337 câp it-252 c h iv irn ise scu -4 3 1 dăse-537
avd în d a lu i-3 5 5 cară-598 c inuşă-535 D eade t-309
av d za  (ş i-)-356 carne-598 5ireaşă-535 d eadet-309
avea (ş i-)-356 carte-536 c ireaşu-535 deană-535
a v li’e-435 carţi-536 cirşescu-535 deka-425
a v lie -3 1 1 c â t-2 12 ciucu tescu-303 dem ica  (a)-309
azb u ra  (ş i-)-356 catâ rtu -435 6iupu-303 d e n u c l’u-535
a§ică-303 catrig -435 c în tă  ( s ’)-297 des(u )-247
ărdu -337 ca ţân (ă)-304 ■ cîn tu  (s -)-4 17 desag i-433
ărp ă -3 3 7 , 338 caţe -297 , 299 cîş tigă-252 d i-232
bâir-304 căcăradă-304 clem bă-303 Sica (a)-321
b a l’u-264 căcu lă-598 cleoam be-303 d i(t)ru -232
b a ltu -130 cădusim -472 clir-434 d ile-338
bană-429 c ă in l’i-298 c lond ir-432 d im ica  (a)-309
bară-303 c ă l’ură-598 coconă-432 d in-232
B a4 isa* -73 , 74 c ă l’u rle-598 c o jo c -3 19 d in iră-598
b ază-320 călăm ar-429 cond ilu -434 din irle-598
B ăiasa-73 , 74 călăm ar-434 c o p il-3 11 d ip ira ri-3 1 1
b ăn are-4 2 9 călăm nauă-431 corbu , -ă-304 dipu-401
b ă rb a tlu i-140 căli-337 cort-434 d itră-346
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diumica (a)-309 flumin-136
dîrmon-432 fluriţă-304
doauă-540 focu-598
doil’i-228, 229 fost-122
doile-229 frake-472
doilş-150 frapsin-131
doilu-228 Frosa-435
dor-304 fum ie-432
drame-432 furtat-321
duă-232, 310, 311 fută-238
dumica (a)-309 fpuecu-598
Dumnidale-317 gârnu-85
Dumnidău-303 gărgălan-310. 319
dureare-369 gărnu-S5
durniri-309 găvozdu-310, 320
durut-369 ghion-260
enorie-434 ghion-447, 448
eparhie-434 yiftu-432
episcop-434 vin-128
era (ş-)-356 yisteăre-431
ermu-432 yite-311
escu-316, 348, 540 yiţăl-337
eşti-540 yoc-598
evlavie-434 yomâri-433
fară-298 yumâr-433
fară-321 yună-598
fare-286, 287 gone-213, 334, 409
falcări-286. 287 grânului-139
farmac-428 grămătic-429
fărtat-321 gudeslu-535
făsul’e-433 gudetlu-535
faţem-297 guneapine-127
fâţem-346 guvozdu-310
faţeţ-297 hare-434
faţeţ-346 hârtie-428
feamen-535 hibă (s-)-304
feată-139, 141 hibă (s’)-306
featălci-139, 141 yjbă (se; să)-350
feate-141, 218 •/icat-3 11, 535
featilei-139. 140. 141, yicate-311
218 '/’’ilu-139
featiIor-141 hiritisesc-432
feciu-165 hirotonisescu-434
feCu-235 7.iru-537
fibă*-350 hoară-432
fiiă*-350 humă-435
firidă-435 hunipsescu-432
flambura-598 iâra-237
fleacă-406 iârai-237

iaram-237 măndu-598
imnu-335 mărat-312
isturi’e-435 mărgări tare-43 5
i8cat-535 măru-238
i/.’cat-535 mărule-433
încărcare-303 mătase-435
între-164 mătrică-312
kerţ-598 m ătur-310
l’aiu-311 mer-306
l’i-138 mes-74
l’ie-311 m es-110
l ’inu-537 min5iunos-536
lamne-435 mineu-434
Las-598 mingunos-536
Lăsun-74 mir-434
li-139, 140, 141,218 miră-435
lipsescu-433 mistrie-435
lipsire-433 mitane-434
litră-432 mîc-410
liturghie-434 mîcu-238
livade-434 m îin’le-298
loc-598 mîinli-317
luai-412 mîncare-536
luam-412 mîngare-536
luare-412 mîrnăstir-434
luat-412 moasă-139
lucre-342 moaşi-139
lucru-598 moaşilei-139
luna-598 molimă-435
Iună-110 molipsesc(u)-435
Lunea-598 moră-319
ma-429 more-304, 435
m a-311 M oţiani-304
maghir-433 mşat-536
m ain’le-298 mtrescu-536
maisţur-435 mul-434
manc-539 mulare-434
mandră-432 mulări-598
mândruţ-334 muldară-304
maraoru-433 multă-598
marat-309 mumă-323
mare-337 muntur-410
M ărie-140 mus(e)at(u)-247
martu-245 muscur(u)-304
mastur-435 mustac-310
mâşcătură-304 mustacă-435
mape-598 muşat-536
măcar-435 muşcătură-304
măinle-317 muşeat-309



816 IST O R IA  L IM B II R O M Â N E

m ută-598 op tu le-228 psaltu -59S spesu-247
m utră-435 op tu lu -228 psau tu -598 spo lae ti-432
m utrea  (ş -)-356 orez-432 pungc-472 sta (si)-3 50
m utrescu -4 1 0 , 536 oriz-432 pu ric-297 stăfidă-432
m upep i-598 oves-306 puric-343 stav ru -434
nao -2 9 7 . 336 p an ay ’ie-434 purnu-434 stăpuescu-257
nare-297 paraclise-434 putearim  (s-)-164 stix iu-435
n a s tu r(e ) -3 11 parad is-434 pu tu re  ( s - ) -164 subad i-536
n a t-3 12 patriarhu -434 rană-598 sub ţirc-337
nauă-540 patru lu -228 . rao-297 sun tu-165
naurili (a )-228 pa tu rlu -337 ră m ă n i-3 17 supade-536
n ă m a i’e - 3 11 pa0im ă-434 răm ănu-598 surări-335
n ă m a l’u - 3 11 p ă d in ă -3 1 1 roauă-540 su sk ir-3 10
născăn te -5 4 0 păla te-435 rom ân i-317 su ţăscu-335
n cem u -5 3 6 păIăm i8ă-433 ro m ă n i-3 17 ş(u )ţa lă-303
n ch iscscu -5 3 6 pănăy ir-434 R u sâ l’c-174 şarpe-336
ncru n -5 3 6 p ă r in ţi i-139 salam andră-435 şasele-228
n cu run -536 părm ătari-321 sam ar-433 şăd-535
nd re-156 păm ăsescu -433 savan-432 ş c l’ifu r-1 10
nduare-304 p ă trâx ’ile-434 S ărună-73 , 74 ş c l’ifur-246
nescân tu -213 pedestru -307 sătînă-434 şcd-535
n esc în tu -3 0 9 per-306 scafa-432 şed-336
n g e r’nu -5 3 6 p erlu -140 scam nu-213 şoaric-297
ng ern u -5 3 6 pescu-343 scârkescu-247 şoaric-343
n g h isescu -5 3 6 peta lă-428 sclab-297 ş tibă  (se; să)-350
n ingă-304 p ic u l’u -1 85 sclâ  (s -)-536 ştiiă*-350
n ir-434 p im in t-1 7 4 scorp iu -435 şu ţu-303
n iră-435 p isă-434 scradă-304 tâ -156
n irlă -310 p în e-5 4 0 scradă-304 tâm bare-321
n îngă-304 p în tccă-540 scriari-310 , 311 tâ m b ă n a -4 3 1
n îs-1 2 6 p în tică-297 sc rie re -3 11 tastir-337 , 338
n îs-416 pîn tică-343 seri iari-348 tastru -433
n o au lu -2 2 8 p îrpodă-432 sc r ire -3 11 tatăl-343
nom -431 p îtu ru-303 scu lă  (s i)-536 tăcu tă-238
nor-323 pIatan-435 scate-536 9eam in-535
nost-336 p lă tescu -535 seati-536 ten tă -I’i-230
n o stu -3 3 6 p licare-208 sep tem vriu -434 te rc l’u -1 10
n tră -1 56 plitescu -535 • serin -85 tes-353
n trcab ă-3 3 7 pondă-407 sfu ld ira re -4 7 1 te trad iu -434
nţesu -173 p o sp a l’u-428 s fu ld ira r i-1 19 tigaie-428
n um ăţescu -4 3 2 p radă-337 s fu lg u -1 19 0 im el’u-435
n um iscscu -432 prăm ătar-433 sfungu-435 0 im nam ă-434
n u m tă-212 p răndu -598 si-423 tinie-431
oarbări-598 p reftu -139 sigunc-432 tins-353
o cP u -1 3 9 prim nu-335 sin-248 tiycane-432
oclo -598 p rin -232 sîn-248 tra-156 , 423
oco -598 pril(r)u -232 S în -M edru-304 tră-156
oftică-435 p rosop -432 spăragă-428 tream bur-309 , 335
o i - 150 psalt-434 s p c s -1 10 trec-337
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treilu-228 zbor-311,320
tremură-337 zburare-311
tuchescu-319 zburăscu-311
turnă (s-)-598 zburîre-311
tuşe-535 ziclar-432
tuşez-535 zizanie-434
tup£ (s-)-598 zmeu-319
ţară-175, 337 znie-432
ţas-337 znisie-432
ţase-337 zugraf-434
ţări-337
ţăsut-337 Dialectul
ţeară-535 m eglenorom ân
ţerb-83
ţerbu-535 al-345
ţes-126 ama-321
ţifnă-435 ampiratu-140
ţină-83 an-228, 345
ţingu-535 angricari-119
ţintirlu-338 aric-313
ţinţile-228 arniclu-323
ţinţirlu-228 aţ-345
umflatâ-598 au-345
undă-298 ăl-345
urdinare-297 bală-264
urghie-432 bem-539
uriz-432 biăm-539
ursescu-435 bitărneaţă-487
uryi'sescu-432 bou-599
vafi-222 buău-599
vai-419 capete-539
vasilă-431 capiti-539
vasilie-431 căinl’i-298
văli-337 căloare-110
văliuri-337 căloare-599
văpsi (a)-435 căloari-539
văpsi (a)-435 căntaru-599
văţ-5,98 căi'oare-110
văţi-222 ciorii-337
văzire-303 cont-599
verdu-323 corb-599
veţ-598 crape-337
vinisim -472 cuărb-599
vitulu-262 cujureati-313
vost-336 dar-262
vostu-336 daş-447, 448
,vrut(ă)-334 dăruies-599
, vpută-598 derept-539
•zavă-434 di-228

dica-425 Nănta-30
direp-346 nazăţ-313
dirip-539 nă-345
dîrmon-432 năuntru-323
Duinnidale-317 neauă-599
dupri-400 nerlă-310
el-539 neveastă-539
feată-140 niveastă-539
fi£or-339 nor-323, 345
fur-339 nucă-415
furnigă-400 pânză-539
fuz-339 pâză-539
y ’in-338 pătijuni-410
grăclan-319 păţoră-337
grindină-599 ploaie-599
gron-85 ponză-539
hare-434 prav-324
hotăraşte-337 prima-228
iaşcl’a-400 raţe-337
iăl-539 rod-337
işşk’e-534 rode-479
joc-323 rou-337, 479
jos-323 RusăFă-174
june-323 cîntă (s’)-297
jut-323 cântă (să)-417
kan-424 Sărună-74
l ’â-345 scand-203,213
la-228 scant-313, 335
lâ-345 şapti-336
la douli-22-8 şarpi-336
lână-539 şăsi-336
Iari-345 şod-336
lat-345 talom-536
lănă-539 tălăm-536
ligari-208 tălcoi-536
lingur-339 tălcos-536
lonă-539 treil’i-228
lu -140 trem rodal’a-355
lunâ-110 trubuies-400
main’le-298 tu-339
mară-415 ţară-175, 337
mardini-536 ţă-345
meară-415 ţârrii-337
mearzi-599 ţerbu-536
mes-74, 110 ţerc-110
mierlă-310 ţină-536
m îin’le-298 ţorile-337
monă-403 ţos-337
mumă-323 ud-345
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uşă-228
uza-337
uzăi-323
uzo ră-337
vcardă-323
v iţo l-337
v îrv -324
v lasi-30 , 317
ze iz ît-309
zenă-536
zona-403

Rusă

g rjada-357
im perija -662
m ahorka-679
m uka-357
o ch o tn ik -6 1 0
o fite r-679
p o ez ia -639
p ru t-75 , 76
reb r6 -446 , 447
sem inarijâ -662
stip en d ija -6 6 2
sto Iu -492
su b s id ija -6 6 2
sv ineci-501
v o lin tir -6 1 1
zak o n o m e rn o s t’-723

S a rd ă

bukkada-253  
*ca (v. sa rd a )-166, 242  
derc ttu  ( lo g .)- l 17 
e sp e -1 19
k ab idare  (log .)-251 
k in b e  ( lo g .) - l29 
m andugu  (cam p id .)- 
238
pagu (lo g .)- l 14 
pau le  ( lo g .) -127 
pau le -1 2 7

S â rb o -c ro a tă

a v lijă -3 2 1 
bara-305

bel*-70
ca-472
Cie-474
CiCa-474
condu r-429
*D eva-436
d jeva-436
D lbocăc-378
drum -428
D urm ito r-463
dvo rac-437
D vorăc-378
G âbrouăc-378
garina-437
grad -357
G radăc-378
g ra ja ti-280 , 281
gră ja ti-70
greda-357
g ro b lje -367
grub-613
K atarga-435
k je la to r -3 14
k je la to ri-314
lâstar-434
Iogofet-496
m a-321
m agare-428
M irko -505
m uka-357
M u n tim iru s-278 , 279, 
280
*nevesta-70
*nevestka-70
N is-57 , 59, 364
pecera-357
praruatari-321
PrevaIăc-378
P rilipâc-378
p ru t-75 , 76
R om an ija-463
sbor-366
S rem ci-436
stan-258
S tari-v lah-463
S tip-57 , 58
uskok-474
V isito r-463
v lah-463

vo jn ik -286 , 287
V rSa£-378
zag ledati-599

S lav ă  c o m u n ă  şi 
s lav ă  veche

bara-305 
b61u-311 
b lju d o -3 19 
boIjare-363 
bo lja rinu -363 , 383 
B o lug radu -374  
bo rodă-262  
b rod-324  
bu llo -279 , 441 
b u rladu -279 . 441 
căm ară-428  
e c lo (v . sl.)-286 , 287 
£erna-73 
ch risovu lu -500  
*cnend-385  
cubu-303  
Cupu-303 
5upâ-305  
da-241 
dăd i-498  
ded ina-499  
dSdini-498 
dăva-436  
d în î-207  
D rac-58  
D rusto ru -60  

. d ruza ti-494  
druzava-494  
d ruzavu-494  
D unavu-267  
D unep ru -74 . 75 
duSegubina-500 
duSegubinu-500 
duşegub ic i-500  
dvorcba-493  
dvoru-493  
g loba-500  
gora-536  
gospodstvo -495  
go tovu-258  
^g rţd a -3 5 7  
g robu -367

g ru k la n u -3 19
g u v o z d i-3 10
jad u -4 1 2
je rem iin u -2 0 7
kam ata-428
kam ina-428
^kam inu-428
klem pu-303
klum ba-303
*K oleda-174
koza-410
k o iu c h u -3 19
K ra£un-174
k ruchu -277
krun ica-277
k u n şd z i-3 6 3 , 385
leku-358
lTvu-209
lopata-343
m aza ti-410
m aza ti-360
m azo-362
m ezga-362
milCi (v. sl.)-263
m ogyla-510
m oka-357 , 361
M oldava-492
M o ldovska-492
*m or-442 , 443, 444
*M orisu -72
m orjie-442 , 443, 444
m oştinu -498
m otriti-410
nasledn ic i-498
netegu-337
neuku -337
nevesta-337
nevestka-362
*nevcstka-280 , 281
ocina-499
O ltu -72
orăchu-401
p ita ti-497
p itic-429
p luku-410
po tina-446
priapasu -500
produ -76 , 77, 78
*pro tu-76
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*Purutu-76 *zâgora-273
rabu-388 iali-479
rana-184 zaliba-500
rebro-446, 447 zeleu-262
rebru-446, 447 Zemlja-489
riCka-436 zmija-319
Rusalija-174
Rusalka-174 Slovacă
Scopje-57, 59
scorpie-429 ba§tina-499
sşga-494 bida-279
siraci-498 ceren-536
siraku-498 dvorec-437
siraku-444 grub-613
siromachu-498 kuzunak-566
siromasi-498 lastâr-434
sjekira-474 odaja-566
slovene-357 ofiţer-679
sloveninu-357 poklonu-498
slozu-366 prăt-75, 76
*SomuSu-72 RadmanavicT-437
stenka-362 Srem-436
stolica-492 sremici-436
stoIu-492 tălCa-536
stopanu-258
straza-444 Slovenă
suboru-366
sukati-335 reber-446, 447

.susedu-278, 279, 280 rieber-446, 447
susedT-497 smetana-258
suvrusennyj-592 stan-2 5 8
STsedt-497
tem elije-428 Spaniolă
tim pana-429
tluciti-536 aquel-122
urok-600 aquella-122
uroku-499 aqueste-122
vigin469 ca (v. sp .)-170 ,245*
vlachT-497 che-170
Vladim eru-264 cinco-133
V ladislav-504 ciudad -255
vlasi-497 comer-175
VlaSka-489 derecho-121
vlastari-434 d o n -152
vojevoda-363, 385, donas-148
492 especiero-505
vojinu-501 garra-265, 266
vrane£u-446 garro (basc)-265
vri5chu-410 juega-201

jugamos-201
lagrimar-171

Limbi de substra t

las-149 *bâliu (tracă)-264
lo-149 *bălivu (tracă)-264
muerte -737 *bhrto (dacă)-77, 78
par-114 *brcnu (tracă)-258
paul-127 brudă (dacă)-78, 278,
pensamos-201 279
pera-149 *bungu (tracă)-258
piensan-201 * burta (dacă)-77, 78
suerte-737 Danapris (scitică)-74,
tarde-173 75
yegua-172 Diema (dacă)-73 

*Donari(s) (dacă)-267
U craineană *Donari(s) (tracă)-267 

*Dunari(s) (dacă)-267
Dnistr-446 *Dunari(s) (tracă)-267
Dunăstru-446 Germisara (dacă)-259
golovka-446 Gcrmisera (dacă)-259
gorica-446 *grala (dacă)-266
gorlo-446 *grala (tracă)-266
gorlov-446 Istros (tracă)-267
holouca-446 îm ă (tracă)-322
horeta-446 Malva (dacă)-258
horlou-446 Maris (dacă)-442, 443,
jasu-446 444
jasy-446 *mănzi (tracă)-213
klampa-506, 507 *mănzu (tracă)-213
Prut-75, 76, 77, 78 *milu (tracă)-263
prut-75, 76, 77, 78 moreş* (dacă)-442,
pu t’-446 443, 444
*putna-446 pSrdtu (scitică)-75, 76
reberce-446, 447 P6rata (scitică)-75, 76
rebemij-446, 447 *pru (tracă)-74, 75
re6ka-446 Sapaei (tracă)-193
ri£ka-446 sara (dacă)-259
Seret-74, 75 ser (dacă)-74, 75
susedr-498 seret6s* (dacă)-74, 75
sve2aia-446 stana* (tracă)-258
svezvi-446 stanon*
svineci-501 stangu* (tracă)-266
tekti-446 Tierna.(dacă)-73
*teku-446 ţink* (dacă)-263
tekucyj-446 uetuleus* (dacă)-262,
voron-446 266
vorona-446 *uetuleus (tracă)-262,
*voronec-446 266

*ved (tracă)-73 
*vetos (dacă)-262
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*vctos (tracă)-262  
Z (i)c rna  (dacîi)-73 
zara  (dacă)-259  
*zeru (tracă)-262

A lte  lim bi

ao d h a  (avestică)-74 , 
75. 76
bcldc  (a rabă)-279 , 441 
beled  (a rabă)-279 , 441 
b ilâd  (a rabă)-279 , 441

cu val (tu rcă)-566  
dacna (avestică)-261 
danu (sanscrită)-267  
don (ose tică )-267  
filîkCî (tu rcă)-445  
furd (ose tică )-75 , 76 
fylgkCy (cum ană)-445  
gum ei (turccă)-445 
gum le (tu rcă)-445  
m ăr (irlandeză)-264  
m iq ’vars (gcorg iană)-
744

m oa (irlandeză)-264  
m or (irlandeză)-264  
oda  (tu rcă)-566  
purotu (avestică)-75 , 
76
pcrc’Bu (avestică)-75 ,
76
*pâr-au tha(h) 
(iran ianâ)-74 , 75 
phrhuh  (v. ind .)-75 , 76 
reka (cum ană)-446  
sărit (sanscrită)-74 , 75

sm cr (irlandeză)-263  
stana (sanscrită)-258  
sthana  (sanscrită)-258  
sthăpăyăm i 
(sanscrită)-258  
tclu ip  (tu rcă)-303  
tehdk u£u (cum ană)- 
446
vvell (en g lezâ )-7 4 l



CUPRINS

P re fa ţă  (p . V II).

S em ne, ab rev ie ri, cărţi ap ă ru te  recen t sau  n eu tiliza te  în lucrare  (p. X I).
U ltim  cu v ân t c ă tre  c itito r  (p . X V I).
N o tă  a su p ra  ed iţie i (p . X V II).

P A R T E A  1. P R E L IM IN A R II

C A P. I: P R IN C IP IIL E  D E Z V O L T Ă R II L IN G V IS T IC E  (p. 3).

§ 1. D e z v o lta re a  lim bii s tă  m ai a les sub  in fluen ţa  fac to rilo r ex tern i (p. 3).
§ 2 . R o lu l g în d irii în  d ezv o lta rea  lim bii (p. 4).
§ 3. R o lu l o rg a n e lo r a rticu la to rii în  d ezv o lta rea  lim bii (p. 5).
§ 4 . E x is te n ţa  u n o r ep o c i de rap id ă  sch im bare  a lim bii (p. 5).
§ 5. E x p lic a re a  u n o r a sem en ea  epoci (p. 6).
§ 6 . B a z e le  lim bii (p . 9).
§ 7 . R o lu l c la se lo r  so c ia le  şi al s truc tu rilo r socia le  în d e te rm in area  structu rii şi 

d ezv o ltă rii lim b ilo r (p . 10).
§ 8. P ro cesu l de  fo rm are  a  unei lim bi este şi p rocesu l de fo rm are  a unui p o p o r 

(P- 11).
§ 9 . E v o lu ţia  fo n e tic ă  a lim bii dăunează  funcţie i de com unicare  şi d iversif ică  inutil 

lim b ile  (p . 12).
§ 10. D eo se b ir ile  d in tre  is to ria  g ra iu rilo r poporu lu i şi is to ria  lim b ilo r literare  (p. 13). 
§ 1 1 .  L im b a ju l p o e tic  sau  stilu l îna lt; g eneza  lui; stilu l vu lg ar (p. 15).
§ 12. S tilu rile  lim b ii lite ra re , g en eza  lo r (p. 19).
§ 13. A p lica rea  e fec tiv ă  a u no ra  d in  aceste  p rincip ii lipseşte  în  opera  de faţă (p. 20).
'§ 14. C um  treb u ie  făcu tă  is to ria  lim bii (p. 21).

C A P. II: O R IG IN E A  L A T IN Ă  A L IM B II R O M Â N E  (p. 23).

§ 1. V ech im e a  ideii o rig in ii latine a lim bii rom âne  şi a orig in ii rom ane a poporu lu i 
ro m ân  (p. 2 3 ).

§ 2 . F ondu l lex ical p rin c ip a l, d e fin it ca  lexicul ce l m ai frecven t în trebu in ţa t, este  
re z is te n t la sch im b ări (p . 24 ).

§ 3. în ţe le g e re a  g reş ită  a la tin ită ţii lim bii rom âne. R om an ita tea  lim bii rom âne, ca şi a 
o rică re i lim bi ro m an ice , nu este  o chestiune  de can tita te; ea  nu p resupune  nici o s truc tu ră  
ro m an ică  anu m ită , ci num ai o rig in ea  la tină a lim bii (p. 27).
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C A P . III. D I A L E C T E L E  L IM B II  R O M Â N E  ÎN  E P O C A  M O D E R N Ă  (p. 3 0 ) .

§ 1. S u b d iv iz iu n i le  d ia lec ta le  fu n d a m en ta le  a le  lim bii  ro m â n e  (p. 3 0 ) .
§ 2. Păreri m ai v e c h i  d esp re  p o z iţ ia  m a c e d o r o m â n e i ,  m e g le n o r o m â n e i  şi is trorom ânei  

faţă d e  d a co ro m â n ă :  d ia le c te  m u lt  d e o s e b i t e  u n e le  de  a lte le ,  iar nu lim bi d e o s e b i t e  (p . 3 1 ) .
§ 3 .  C o n c e p ţ ia  lui A l .  Graur şi I. C otea n u  d esp re  d a c o r o m â n ă ,  m a c ed o r o m â n ă ,  

m e c le n o r o m â n ă  şi is trorom ân ă  (p .3 2 ) .
§ 4 .  C o n c e p ţ ia  lui G. W e ig a n d  şi S. P uşcar iu  d esp re  îm părţirea d ia lec ta lă  a 

d a c o r o m â n e i  (p . 3 5 ) .
§ 5. C o n c e p ţ ia  lui A .  P h i l ip p id e ,  Iorgu Iordan şi A l .  R o se t t i  d esp re  îm părţirea  d ia lec ta lă  

a d a c o r o m â n e i  (p . 3 6 ) .
§ 6. C o n c e p ţ ia  lui E. P e tro v ic i  d e sp re  îm părţirea  d ia lec ta lă  a d a c o r o m â n e i  (p. 38 ) .
§ 7. A d e p ţ i  ai teo r ie i  lui E. P e tro v ic i:  I. Pătruţ, R. T ud oran , G. Iv ă n escu ,  Şt. G io su  

(P-39).
§ 8. A lţ i  ad ep ţi  ai teor ie i  lui E . P e trov ic i:  I. C o te a n u  (p. 4 2 ) .
§ 9. C o n c e p ţ ia  lui Gr. B r în c u  d esp re  d ia lec tu l  o l t e n e s c  (p. 4 3 ) .
§ 10. S u b d iv iz iu n i  a le  d ia le c te lo r  m o l d o v e n e s c  şi m u n te n e sc  (p. 4 3 ) .
§ 11. C la s i f ic a r e a  d ia le c te lo r  d a c o r o m â n e  p e  ba za  id e i i  c ă  ex is tă  d ia le c te  mai 

p u tern ic  caracter iza te  şi d ia le c te  m a i  s lab  caracter iza te  (p. 4 4 ) .
§ 12. E ste  p o tr iv it  să  s e  v o r b e a s c ă  d e  m ai m u lte  d ia le c te  d a c o r o m â n e  şi d e  mai m u lte  

d ia le c te  m a c e d o r o m â n e  (p . 4 5 ) .

C A P .  IV. T E R I T O R I U L  D E  F O R M A Ţ I E  A  L IM B II  R O M Â N E  ŞI A  P O P O R U L U I  
R O M Â N  (p. 4 7 ) .

§ 1. D iv e r s i ta te a  şi natura teor i i lor ,  determ in ate  de  o r ig in e a  e tn ică  a cercetă tor ilor  

(P- 4 7 ) .
§ 2 .  C e le  patru teor i i  p r in c ip a le  p r iv i toa re  la patria p r im itivă  a rom ânilor;  c a lea  

rez o lv ăr i i  p r o b le m e i  (p. 4 9 ) .
§ 3 . G raniţa  d in sp re  sud a teritoriului r o m â n e s c  p r im itiv  e s te  graniţa  dintre teritoriul  

ro m a n iza t  şi ce l  g rec iza t ,  din  P e n in su la  B a lc a n ic ă ;  con tr ibu ţi i le  a d u se  d e  J. J irecek , A .  
P h il ip p id e ,  V .  Pârvan şi P. S k o k  la r ezo lv a re a  p r o b le m e i  (p. 5 0 ) .

§ 4. G raniţa  d in spre  v e s t  a teritoriului r o m â n e s c  prim itiv ; contr ib u ţia  lui A .  P h il ip p id e  
la r e z o lv a r e a  p r o b le m e i  (p . 6 2 ) .

§ 5. G raniţa  d in sp re  v e s t  a teritoriului r o m â n e s c  prim itiv; contr ibuţia  lui FI. M ih ă i le s c u  
la r e z o lv a r e a  p r o b le m e i  (p . 55 ) .

§ 6 . L a c u n a  d e  ro m a n iz a r e  d in  m unţii  D in ar ic i ;  con tr ib uţia  lui A .  P h i l ip p id e  şi E g rem  
C ab ej la r e zo lv a rea  p r o b le m e i  o r ig in ii  a lb a n e z i lo r  (p. 5 7 ) .

§ 7. C on tr ib uţ ia  lui H. M ih ă e s c u  la r e z o lv a r e a  p r o b lem e i  or ig in ii  a lb a n e z i lo r  (p . 5 9 ) .
§ 8. G raniţa  d e  răsărit a teritoriului r o m â n e s c  prim itiv: ţărmul ve st ic  al M ării N e g r e  

(p .6 0 ) .  ' '
Ş 9. G raniţa  de  nord a teritoriului r o m â n esc  primitiv: D acia .  M o ld o v a  şi M u nten ia  

intrau în teritoriul de  form aţie  a rom â n e i  şi a p o p oru lu i  rom ân (p. 6 1 ) .
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§ 10. P o p u la ţia  d e  lim bă  la tină  d in  D acia : ro m an izarea  d ac ilo r din p rov inc ia  rom ană 
D acia , d in  M o ld o v a  şi d in  M u n ten ia  (p . 63).

§ 1 1 .  D o v e z i a le  co n tin u ită ţii p o p u la ţie i rom ane săteşti în D acia  după p ărăs irea  de către  
rom ani p în ă  în seco lu l al V II-lea  (p. 64).

§ 12. D o v ez i a le  co n tin u ită ţii p o p u la ţie i rom âne  în  D acia  d in  secolul al V II-lea  p înă  în 
seco lu l a X lll - I e a  (p . 6 6 ).

§ 13. C o n c lu z iile  lui E .P e tro v ic i desp re  g ran iţa  de vest a te rito riu lu i rom ânesc  prim itiv , 
trase  din fo n e tism u l b u lg ă re sc  al c e lo r m ai vechi cuv in te  de orig ine slavă din rom ână, sînt 
false (p .7 0 ).

§ 14. C e sp u n e  to p o n im ia  ro m ân ească  cu p riv ire  la în tinderea  terito riu lu i rom ânesc 
prim itiv  (p . 71 ).

§ 15. P ro b e  lin g v is tice  a le  con tinu ită ţii ro m ân ilo r în D acia: pavimentmn>pămînt, lat. 
hma>lună (p . 78 ).

§ 16. M ă rtu ria  n o ta ru lu i anon im  al regelu i B e la ; sim bioza slavo rom ână (p. 79).
§ 17. T e o ria  n u c lee lo r, e lab o ra tă  de E rn est G am illscheg , este falsă (p. 79).

C A P. V : V E C H IM E A  D IF E R E N Ţ IE R II D IA L E C T A L E  ÎN C A D R U L  R O M Â N EI 
(p .82 ).

5 1. N e v o ia  de  a s tab ili de  la  în cep u t vech im ea d ife ren ţie rilo r d ia lec ta le  ale rom ânei 
(p .82 ).

§ 2 . P ă re r ile  d e  p în ă  astăz i asup ra  vech im ii d ife ren ţie rilo r d ia lec ta le  a le  rom ânei 
(p . 82).

§ 3 . P ro ce se  fo n e tic e  ta rd iv e , care  trebu ie  ignorate  cînd  se s tud iază  d ife ren ţie rea  
s trăv ech e  a  ro m ân e i: a fr ic a tiz a rea  co n so n an te lo r c  şi g  din  secven ţe le  la tine ce, ci, ge, gi 
(p .83 ).

§ 4 . C o n c e p ţia  lui E rn es t G am illscheg  cu p riv ire  Ia vech im ea d ife ren ţie rilo r d ia lec ta le  

a le  ro m ân e i (p . 85).

P A R T E A  A  II-A : L A T IN A  D E  L A  B A Z A  L IM B II  R O M Â N E  (D E  LA  
ÎN C E P U T U R IL E  L A T IN E I P O P U L A R E  PÎN Ă  ÎN  SE C O L U L  A L  V -L E A  (p. S7).

C A P . 1: C U C E R IR E A  D E  C Ă T R E  R O M A N I A  T E R IT O R IU L U I R O M Â N E S C  
PRIIVIITIV, R O M A N IZ A R E A  ŞI C R E Ş T IN A R E A  P O P U L A Ţ IE I T R A C O D A C IC E  D E  

PE  A C E S T  T E R IT O R IU  (p. 89).

§ 1. C u ce rire a  ro m an ă  la  D u n ă rea  m ijlo c ie  şi de  jo s  (p . 89).
§ 2 . R o m an iza rea  p o p u la ţie i din M esii şi din  D ac ia  (p. 91).
§ 3 . S ta rea  so c ia lă  a p o p u la ţie i din M esii şi D ac ia  din veacu l al III-lea  p înă  în al

V -lea  (p . 93 ).
§ 4 . C re ş tin a re a  p o p u la ţie i m esice  şi d ac ilo r (p. 94).



824 IS T O R IA  LIMBII R O M Â N E

C A P .  II. D I A L E C T U L  L A T I N  P O P U L A R  D E  L A  B A Z A  L IM B II  R O M Â N E :  
( L U C A N O ) - M E S O - D A C I C A  (p. 9 8 ) .

§ I . Latina p op u la ră  din Italia de  sud şi din  teritoriul m e s o -d a c ic  (p. 9 8 ) .
§ 2 .  O r ig in e a  u m b rică  şi o s c ă  a fe n o m e n e lo r  latineşti p o p u la re  din p er ioa d a  c la s ic ă  a 

literaturii lat ine (p. 1 01) .
§ 3 . O r ig in e a  su d - i ta l ic ă  a latinei m e s o - d a c ic e  (p. 105).
§ 4 . T e o r ia  unităţii la t inei b a lc a n ic e  (p. 1 05) .
§ 5. T e o r ia  unităţii la t inei din Im periu l d e  răsărit (p. 1 07) .
§ 6 .  F u n d a m e n te le  teo r ie i  d e sp r e  u n ita tea  la t inei a p e n in o -b a lc a n ic e -c a r p a t ic e  

( p . l l ) .
§ 7 . R elu ăr i a le  teo r ie i  lat inei b a lca n ice :  W . B aliner ,  E. V a s i l iu  (p. 112).
§ 8. C o n c e p ţ ia  lui H. M ih ă e s c u  d esp re  lat ina din P e n in su la  B a lc a n ic ă  şi D a c ia

(p .1 3 ) .
§ 9. D iferen ţ ier i  d ia le c ta le  în cadrul latinei p op u lare  de  la baza ro m â n e i ,  r e le va te  de  

d iv e rş i  cercetă tor i (p . 115) .
§ 10. D iferen ţ ier i  d ia le c ta le  a le  latinei pop u la re  de  la baza  rom ân e i  n ere le v a te  pînă  

a c u m  (p. 1 17 ) .
§ 11. D a ta  încetăr ii  la t ine i p o p u la re  (p. 119).

C A P :  III. A R T I C U L A Ţ I I L E  ŞI F O N E M E L E  L A T I N E I  P O P U L A R E  D E  L A  B A Z A  
R O M Â N E I  ÎN  C O M P A R A Ţ I E  C U  C E L E  A L E  L A T I N E I  C L A S I C E  (p. 1 21) .

§ 1. V o c a l i s m u l  la t inei p o p u la re  în raport cu  c e l  al lat inei c la s ic e  (p . 1 2 1 ) .
§ 2 .  D isp a r iţ ia  sau c o n so n a n t iz a r e a  unor v o c a le  în latina populară; d ispariţia

se c v e n ţ e lo r  ve, vi în  u n e le  fo r m e  v e rb a le  şi în u n e le  c u v in te  (p. 1 24) .
§ 3. C o n s o n a n t i s m u l  la t ine i p o p u la re  (p. 1 2 6 ) .
§ 4 .  F e n o m e n e  f o n e t ic e  sp o r a d ic e  p e tre cu te  în latina p op u lară  (p . 1 2 7 ) .
§ 5. S c h im b ă r i le  tratate în § 1-4 s în t  m ai v e c h i  şi s e  e x p l i c ă  prin latina din Laţiu sau  

prin in f lu en ţa  l im b i lo r  u m b rică  şi o scă ;  c e le  care  u rm e a z ă  sînt tard ive  şi s e  e x p l ic ă  prin 
su b stra te le  din  Im p eriu  (p. 1 27) .

§ 6. S ch im b ă r i  tard ive  a le  v o c a le lo r  (p. 128).
5 7. S ch im b ă r i  tard ive  a le  c o n so n a n te lo r  şi a le  v o c a le lo r  cu fu ncţ ie  c o n so n a n t ic ă  

(p. 1 29) .
§ 8. S is te m u l  fo n e t ic  al latinei p o p u lare  de  la ba za  ro m ân e i  (p. 131).

C A P .  IV . M O R F O R M E L E  L A T I N E I  P O P U L A R E  M E S O - D A C I C E  ŞI S E N S U R I L E  L O R  
(p . 1 3 3 ) .

§ 1. D e c l in a r e a  su b s tan t iv u lu i  (p. 133) .
§ 2 .  T e o r ia  ex is ten ţe i  a d o u ă  fo r m e  c a z u a le  în la t in a -d a c ică  (p. 135) .
§ 3. R egru p ări a le  su b s ta n t iv e lo r  în c la s e le  d e  d ec l in a re  (p . 136) .
§ 4 .  A p ariţ ia  artico lu lu i;  p o z iţ ia  lui faţă d e  su bs ta nt iv  (p. 137) .



CUPRINS 825

§ 5. C arac te ru l s in te tic  a  fo rm elo r de gen itiv -dativ  ale declinării num elu i în rom ână 
(p. 140).

§ 6. G en itiv u l cu p rep o z iţia  de (p. 142).

§ 7 . G en itiv u l n u m elu i în so ţit d e  un  num eral card inal (genitivul analitic ) (p. 142).
§ 8. P o z iţia  e n c litic ă  a artico lu lu i d e fin it rom ân im pusă de poziţia  dem onstra tivu lu i în 

lim ba tra c o -d a c ic ă  (p. 143).
§ 9. P ă s tra re a  n e u tru lu i în  la tina  ita lo -ba lcano -carpa tică  (p. 145).
§ 10. S ch im b ă ri de g en  ale un o r num e (p. 149).
§ 11. N u m e ra le le  ca rd in a le  (p . 150).
§ 12. P ro n u m e le  p e rso n a le  (p. 150).
§ 13. P ro n u m e le  p o se s iv e  (p. 151).
§ 14. P ro n u m e le  d em o n s tra tiv e  (p. 152).
§ 15. D eo se b ir i a le  d ec linării p ronom ina le  faţă  de cea  a num elui (p. 154).
§ 16. Ille+ a lter  (p . 154).
§ 17. C o m p lem en te le  su b s tan tiv a le  a le verbu lu i (p. 154).
§ 1 8 - 2 0 .  P rep o z iţiile  (p. 155-^-157).
§ 21 . T ran sfo rm ări a le  co n ju g ării p ro v o ca te  de d ispariţia  con so n an te lo r finale  şi de 

co n fu z ia  v o c a le lo r  f in a le  (p . 157).
§ 2 2 . C re a re a  u n o r no i fo rm e  ve rb a le  de ind ica tiv  (p. 160).
§ 23 . C re a re a  co n d iţio n a lu lu i (o p ta tivu l) (p. 162).
§ 24 . T re c e ri a le  v e rb e lo r de  la  o c lasă  de con jugare  la a lta  (p . 164).
§ 25 . S ch im b ări a le  m o rfo m elo r verbale  de ind icativ  şi de con juc tiv  (p. 165).
§ 26 . C o n ju n c ţiile  (p . 165).
§ 2 7 . O rd in e a  c u v in te lo r (p. 168).

C A P . V : L E X IC U L  L A T IN E I P O P U L A R E  M E S O -D A C IC E  (p. 169).

§ 1. D e o seb ir i lex ica le  a le  la tinei popu la re  fa ţă  de la tina c lasică  (p. 169).
§ 2 . D isp a riţia  u n o r cu v in te  p rezen te  în  latina clasică  (p. 171).
§ 3. D isp a riţii lex ica le  re lev a te  de  T .P ap ah ag i (p. 172).
§ 4 . S ch im b ări sem an tice , îm prum utu ri şi derivări, în special în  dom eniu l

te rm in o lo g ie i c reş tin e ; a sem ăn ări cu  la tina po p u la ră  din terito riile  ita liene, da lm ate  şi 
re to ro m a n e  (p . 173).

§ 5 . C u v in te  la tin e  p ă s tra te  de  ro m ân ă  şi cuv in te  p an rom an ice  p ie rd u te  de 

ro m ân ă  (p. 176).

P A R T E A  A JII-A : F O R M A R E A  L IM B II  R O M Â N E  (D IN  S E C O L U L  A L V -L EA  
P Â N A  ÎN S E C O L U L  A L  V III-L E A ) (p. 179).

C A P . 1: C O N D IŢ IIL E  IS T O R IC E  C A R E  A U  D U S LA F O R M A R E A  L IM B II R O M Ă N E  
ŞI A  P O P O R U L U I R O M Â N  (p . 181).

§ 1. P ro cesu l de  fo rm are  a  lim bii rom âne  şi a  poporu lu i rom ân a avu t loc din seco lu l al
V -lea  p în ă  în  seco lu l al V II-lea  sau  al V lII -le a  (p . 181).
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§ 2. D es tră m a re a ,  so c ie tă ţ i i  r o m â n e  din D a c ia  şi P e n in su la  B a lc a n ic ă  şi trecerea  la 
fe u d a l i sm  şi la o b ş t i le  săteşti  (p. 1 84) .

§ 3. A c e s t  p r o ce s  is toric  a p erm is  adaptarea l im bii  la ba za  articu lator ică  şi la cea  
p s i h o lo g i c ă  a p o p u la ţ ie i  r o m a n iza te  şi d e c i  tran sform area  l im bii  (p. 1 87) .

§ 4 .  E p o c a  o b ş t i lo r  săteşti  nu e s te  o p er io a d ă  d e  trccere  la feu d a l ism , ci de  reven ire  la 
c o m u n a  pr im it ivă  (p . 190) .

§ 5. R o m a n iz a r e a  u lt im e lo r  resturi a le  traci lor  şi d a c i lo r  (p. 193) .

C A P .  II: G E N E R A L I T Ă Ţ I  A S U P R A  L I M B II  R O M Â N E  ÎN P E R I O A D A  S A  D E  

F O R M A R E  (p. 196) .

§ I. în  p er io a d a  d e  form aţie  a ro m â n e i  s -a  n ăscu t  caracterul s p e c i f i c  al rom ânei  
(p. 196) .

§ 2 .  . .B a lc a n iz a r e a ” parţială a lat inei m e s o - d a c ic e  în e p o c a  d e  form are  a rom ânei  
(p. 198) .

§ 3. E roarea  lui O v .  D e n s u s ia n u  şi a lui E . P e tr o v ic i ,  de  a cr ed e  că  l im b a  rom ân ă  s-a  
form at nu m ai o d a tă  cu in f luenţa  s la v ă  v e c h e  (p . 199) .

§ 4 .  E ro area  de  a e x p l i c a  u n e le  sch im b ă r i  s p e c i f i c e  a le  rom ân e i  prin apartenenţa  ei la 
fa m il ia  l im b ilo r  r o m a n ic e  (p . 2 0 0 ) .

§ 5. C rearea  gru p u lu i  d e  l im b i b a lc a n o -c a r p a t ic e  (p . 2 0 2 ) .
§ 6. D ife r e n ţ ie r e a  d ia le c ta lă  a r o m ân e i  în e p o c a  sa d e  form aţie  (p. 2 0 2 ) .
§ 7. O r ig in e a  lo c a lă  a unora  d in  d ia le c te le  actu a le  a le  ro m â n e i ,  d e d u să  d e  fa p te le  

d ia le c ta le  r ea liza te  în a c e a  v r e m e  (p. 2 0 4 ) .

C A P :  III: S C H I M B Ă R I  F O N E T I C E  (p. 2 0 6 ) .

§ 1. S c h im b ă r i l e  v o c a le i  a  urm ate  d e  n sau m +  c o n s .  şi n +  v o c .  (p. 2 0 6 ) .
§ 2 .  D if to n g ă r i le  v o c a le lo r  e şi  o în a nu m ite  condiţ i i ;  transformări a le  v o c a le lo r  

n e a c c e n tu a te  (p. 2 0 6 ) .
§ 3. M e ta te z a  lui i în c u v in te le  ca  habeal >  aibă, m beu s>  ro ib  etc.  (p . 2 0 8 ) .
§ 4 .  M u ier i  a le  c o n s o n a n t e lo r  l, n, 11, im  (p. 2 0 8 ) .
§ 5. T ran sform ări  a le  c o n so n a n te lo r  / şi n in tervoca le ;  prop agarea  lui n in ter v o ca l ic  (lat.

conutus  >  rom . cărunt) (p. 2 0 9 ) .
§ 6 .  S c h im b ă r i  a le  lui r şi rr  ( p . 2 1 1).
§ 7. S ch im b ă r i  a le  unor c o n s o n a n t e  c o n d iţ io n a te  de  alte c o n so n a n te  (p. 2 1 2 ) .
§ 8. N a z a l iz a r e a  unor v o c a le  urm ate  de  n  (p. 2 1 2 ) .
§ 9. T ra n sfo r m ă r ile  Iui v  in terv o ca l ic  sau din s e c v e n ţ e le  b l  şi br  in tervo ca lice ;  mn 

in t e r v o c a l ic  (p. 2 1 3 ) .
§ 10. A fr ica t iză r i  şi asib ilăr i  a le  c o n so n a n te lo r  (p . 2 1 3 ) .
§ 1 1 .  S is te m u l  fo n e t ic  al ro m â n e i  în  e p o c a  sa  d e  fo rm are  (p . 2 1 5 ) .
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C A P. IV . S C H IM B Ă R I M O R F O T IC E  ŞI S IN T A C T IC E  (p. 217).

§ I . C au ze le  sc h im b ă rilo r m orfo tice  şi sin tac tice  din această  epocă  (p. 217).
§ 2 . A p a riţia  a lte rn an ţe lo r voca lice  şi consonan tice  ca rac teristice  declinării nom inale  

rom âneşti (p . 2 1 7 ).

§ 3. N a ş te re a  ce lo r  două  form e cazua le  a le  num elu i fem inin rom ânesc . C aracteru l 
s in te tic  al g e n itiv -d a tiv u lu i fem in in  rom ânesc  (p. 218).

§ 4 . A p a riţia  m o rfo m u lu i al, a, ai, ale, care  serveşte  ca “a rtico l” gen itiva l, ad jec tiva l, 
posesiv  şi de  num eral o rd ina l (p. 218).

§ 5. P ă re r ile  lui I .C o tean u  asu p ra  orig in ii m orfo m elo r al, a, ai, ale (p. 220).
§ 6. P ro c e d e e  an a litic e  a le  dec linării nom inale  rom âneşti m oşten ite  din latină 

(P-21).
§ 7. A p a riţia , g e n e ra liz a rea  sau  d isp ariţia  uno r m orfom e nom inale ; apariţia  m orfom ului 

- / ' al p lu ra lu lu i şi al g en itiv -d a tiv u lu i singu laru lu i fem in inelor; d isp ariţia  secven ţe i fonetice  
-u ă  d in  u n e le  su b s tan tiv e  fem in in e  (p. 222).

§ 8. C re a re a  u n o r su b s tan tiv e  ca alun: în cad rări la alte declinări {nepot) (p .223).
§ 9 . N a ş te re a  fo rm e lo r ro m ân eşti a le  artico lu lu i defin it; sudarea  artico lu lu i defin it cu 

su b stan tiv u l (p . 2 23 ).
§ 10. N o i n o rm e  d e  în treb u in ţa re  a substan tivu lu i cu artico l defin it (p. 224).
§ 1 1 .  T o p ic a  o b iec tiv ă  şi c ea  a fec tivă  a  ad jec tivu lu i (p. 226).
§ 12. D ife re n ţie re a  fo rm e lo r cest şi cel, ăl, al (p . 227).
§ 13. D e o se b ire a  de sens d in tre  său, sa, săi, sale şi lui, ei, lor (p. 227).
§ 14. al, a, ai, ale c a  artico l al p ronum elu i poses iv  şi al num eralu lu i o rd ina l; m acedor, 

doil'i “ cei d o i” ; fo rm area .n u m era le lo r ca rd ina le  de  la 11 la 19 (p. 228).
§ 15. T o p ic a  p ro n u m e lu i p e rso n a l; fu nc ţia  de  poses iv  a fo rm elo r neaccen tuate  

co n ju n c te  (p. 2 2 9 ).
§ 16. Naşterea pronumelor nedefinite (p. 230).
§ 17. S in tax a  care..., care... cu sensu l de “ u n u l...a ltu l...” (p. 230).
§ 18. F o rm a  de  fem in in  s in g u la r a p ro n u m elo r (asta, aceasta, aceea, una, alta , o capătă  

şi v a lo a re  d e  neu tru  ab s trac t)  (p . 230).
§ 19. C re a re a  u n o r p rep o z iţii no i; V alo ri noi a le unor prepoziţii vechi (p. 232).
§ 20 . D ia tez e le  m o ş ten ite  din latină: ac tivu l, reflex ivu l şi pasivu l; în lo cu irea  unor active 

cu fo rm e le  co re sp u n z ă to a re  reflex ive; p a rticu la rită ţi a le în trebu in ţării p erso an e lo r (p. 232).
<§21. In fin itiv u l sub s tan tiv a l cap ă tă  genul fem inin  (p. 234).
§ 22 . M o rfo m e le  de  ind ica tiv  ale v e rb e lo r regu la te  (p. 235).
§ 23 . M o rfo m e le  d e  ind ica tiv  a le v e rb e lo r n e regu la te  aux ilia re  (p. 237).
§ 2 4 . M o rfo m e le  de  in d ica tiv  a le  a lto r verbe  n e regu la te  (p. 238).
§ 2 5 . A p a riţia  c o n ju n c ţie i de (p. 239).
§ 26 . C o n ju n c ţiile  d is ju n c tiv e  au, sau, fie, ori (p. 241).
§ 27 . C o n ju n c ţia  co n c lu z iv ă  că. “căci” (p. 242).
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C A P ,  V .  L E X I C U L  (p . 2 4 3 ) .

§ 1. A s p e c t e l e  g e n e r a le  a le  in o v a ţ i i lo r  le x ic a le  d in  acea stă  e p o c ă  (p. 2 4 3 ) .
§ 2 .  D isp ar iţ i i  l e x ic a le  p ro v o ca te  d e  ru st ic izarea  v ie ţ i i  (p . 2 4 4 ) .
§ 3 .  D isp a r i ţ ia  u n or  term en i creşt in i;  crearea  u n o r  n o i  n u m e  pentru a d e s ig n a  lin ii le  

anului;  n u m e le  de  b o te z  lat ineşt i care  s-a u  păstrat (p . 2 4 5 ) .
§ 4 .  Păstrarea  u n o r  term en i referitori la m e s e r i i  ş i  la co m e r ţ  (p . 2 4 6 ) .
§ 5. D isp ar iţ i i  l e x ic a le  r e le v a te  d e  T .P a p a h a g i  (p, 2 4 6 ) .
§ 6. D isp a r iţ i i  l e x ic a le  p r o v o c a te  d e  o m o f o n ie  (p . 2 4 7 ) .
§ 7. D isp a r iţ ia  u n or  c u v in te  p a n r o m a n ic e  (p. 2 4 8 ) .
§ 8. E v o lu ţ i i  s e m a n t ic e  p r o v o c a te  d e  rust ic izar ea  v ie ţ i i  (p . 2 5 0 ) .
§ 9 .  Păstrarea  n u m e lu i  Rom anus ca  n u m e  e tn ic  al rom ânilor;  c a u z e le  a c e s te i  păstrări  

p .2 5 3 ) .
§ 10. C ă i le  d e  id en t if icare  a e le m e n te lo r  t r a c o -d a c ic e  din  rom ână; p o s ib i l i ta te a  d e  a 

id en t i f ic a  e le m e n te l e  t r a c o -d a c ic e  d in  l im b a  ro m ân ă  care  nu se  g ă s e s c  în l im b a  a lb a n e z ă  
( p .2 5 5 ) .

§ 11. C u v in te le  ro m ân eş t i  d e  o r ig in e  tr a c o -d a c ic ă  care  nu s e  g ă s e s c  în  a lb a n eză ,  
r e le v a te  d e  A .P h i l ip p id e  şi A I .R o se t t i  (p . 2 5 7 ) .

§ 12. C u v in te  ro m â n e ş t i  d e  o r ig in e  tr a co -d a c ică ,  care  nu s e  g ă s e s c  în a lb a n ez ă ,  re le v a te  
p în ă  astă z i  (p, 2 6 1 ) .

§ 13. C u v in te  ro m ân eş t i  d e  o r ig in e  tra co -d a c ică ,  care  nu s e  g ă s e s c  în a lb a n eză ,  
n e r e le v a te  p în ă  astăzi (p. 2 6 3 ) .

§ 14. N u m e l e  D unăre  este  d e  o r ig in e  tr a c o -d a c ic ă  (p. 2 6 6 ) .
§ 15. C u v in te  ro m ân eş t i  d e  o r ig in e  b iza n t in ă  (p. 2 6 7 ) .
§ 16. D isp a r i ţ ia  u n or  s u f ix e  lat ineşt i în ro m â n ă  (p. 2 6 8 ) .

P A R T E A  A  IV -A :  LIMBA ROMÂNĂ PRIMITIVĂ ( D I N  S E C O L U L  A L  V II -L E A  
P Î N Ă  ÎN  S E C O L U L  A L  X - L E A  (p. 2 6 9 ) .

C A P .  I: C O N D I Ţ I I L E  G E N E R A L E  A L E  D E Z V O L T Ă R I I  L IM B II  R O M Â N E  D IN  

S E C O L U L  A L  V I I -L E A  P Î N Ă  ÎN  A L  X - L E A :  C O N T A C T E L E  C U  S L A V II  ŞI C U  
B I Z A N T I N I I  (p. 2 7 1 ) .

§ 1. A ş e z a r e a  s la v i lo r  p e  teritoriul d e  form aţie  a lim bii  r o m â n e  şi a  p op o ru lu i  român  
( p .2 7 1 ) .

§ 2 .  S la v a  v e c h e  e s te  l im b a  v o rb ită  în  s e c o l e l e  al V H - le a  -  al X - l e a  de  triburile s la v e  
care  în că  nu se  d iferen ţ ia z ă  în p o p o a r e  d e o s e b i te .  In f luenţa  s lav ă  v e c h e  asupra rom ân e i  
în c e p e  prin s e c o lu l  al V H - le a ,  c e l  m a i târziu  al V II I - le a  (p . 2 7 3 ) .

§ 3 .C e le  d intîi  ştiri d e sp r e  rom âni: v la h or ih in i i ,  care au atacat îm p reu n ă  cu  s lav ii  
M u n te le  A th o s ,  p e  v r e m e a  îm pă ra ţ i lor  ic o n o c la ş t i  (p. 2 7 5 ) .

§ 4 .  T er itor iu l  n ord d u nărean  lo c u it  d e  s la v i i  de  tip bu lgar ,  d e d u s  din to p in im ia  
r o m â n e a s c ă  de  o r ig in e  s la v ă  v e c h e ;  starea so c ia lă  a s la v i lo r  din  D a c ia  (p. 2 7 5 ) .

§ 5. E le m e n t e le  s îrbeşti v ech i  sau s l o v a c e  v e ch i  în l im b a  rom â n ă  (p. 2 7 9 ) .
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§ 6. Rolul slavilor în dezvoltarea poporului român: ei au exercitat o  puternică influenţă 
asupra limbii române, dar nu o influenţă formativă (p. 281).

§ 7. Rolul slavilor în dezvoltarea poporului român: slavii, ocupîndu-se în special cu 
agricultura, mulţi români s-au îndreptat în special spre păstorit (p. 282).

§ 8. Slavii din Ardeal s-au romanizat în secole le  al X l-lea  -  al X ll- lea  (p. 285).
§ 9. Românii din sudul Dunării au fost mereu organizaţi gentilic; celnicii (şefii 

fâlcărilor) (p. 2 86) .
§ 10. Obştile săteşti din nordul Dunării (p. 288).
§ 11. E fecte le  formaţiei sociale feudale şi a obştilor săteşti asupra dezvoltării limbii 

(p.289).

CAP. II.: R O M Â N A  PRIM ITIVĂ , DIFERENŢIEREA DIALECTICĂ ŞI STILISTICĂ A 
R O M Â N E I D IN  A C E A  V RE M E . D E SF A C E R E A  UNITĂŢII LINGVISTICE INIŢIALE  
PRIN D E P L A S Ă R IL O R  A LE  U N O R  RAM URI ALE POPORULUI R O M Â N  (p. 29 i).

§ 1. M odul general de a concepe româna primitivă: româna de până Ia despărţirea 
dialectelor; num ele dat de diverşi lingvişti acestei realităţi (p. 291).

§ 2. Crearea noţiunii de română primitivă; dezvoltarea ei în linsvistica românească 
(p.292).

§ 3. C ele  două concepţii despre durata românei primitive: Ea durează 1. pînă în secolul 
al X-lea; 2 . pînă în secolul al X lII-lea  (p. 294).

§ 4 . Concepţia  lui Ov. Densusianu despre diferenţierea dialectală a românei în evul 
mediu (p. 296).

§ 5. Critica făcută de S. Puşcariu concepţiei lui Ov. Densusianu (p. 299).
§ 6 .  Critica făcută de A . Philippide concepţiei lui Ov. Densusianu şi celei a lui S. 

Puşcariu (p. 301).
§ 7. Concepţia lui T.Papahagi despre diferenţierea dialectală a românei în evul mediu 

(p. 303).
§ 8. Părerile altor cercetători în privinţa diferenţelor dialectale ale românei în evul 

mediu: I. P op ov ic i ,  S. Pop, Ernst Gamillscheg, G. Ivănescu (p. 306).
§ 9. Bilanţul cercetărilor cu privire la diferenţierea dialectală a românei în evul mediu; 

sarcinile actuale ale cercetătorilor (p. 307).
§ 10. Criterii pentru stabilirea marii vechimi şi deci a caracterului românesc primitiv al 

schimbărilor lingvistice (p. 307).
'§ 1 1 .  Asemănări între graiurile crişene şi cele macedoromâne (p. 309)
§ 12. Asemănări între graiurile bănăţene şi cele macedoromâne (p. 311).
§ 13. Asemănări între graiurile crişene şi cele istroromâne; asemănări -ale graiurilor 

oltene cu ce le  m acedorom âne şi meglenoromâne, patria primitivă a rotacizanţilor, a 
m eglenorom ânilor şi a oltenilor (p. 312).

§ 14. Situaţia graiului macedoromânilor de pe muntele Olimp şi a graiului fărşeroţilor 
în epoca  românei primitive; patria primitivă a macedoromânilor (inclusiv românii de pe
Olimp şi fărşeroţii) (p. 315).

§ 15. Asemănări între graiurile ardelene şi cele macedoromâne şi meglenoromâne

Cp - 318).
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§ 16. T im p u l  d ep lasă r i i  spre  su d  a m a c e d o r o m â n i lo r  şi m e g le n o r o m â n i lo r  şi a 
d ep la să r i i  sp re  v e s t  a m o r la c i lo r  (p . 3 1 9 ) .

§ 17. C rit ica  teor ie i  lui R. R o e s le r  d esp re  o r ig in ea  ro m â n ilo r  (p. 3 2 2 ) .
§ IS. S itu aţia  gra iu lu i m o l d o v e n e s c  şi a c e lu i  m u n te n e sc ,  în e p o c a  rom â n e i  p r im it ive  

patria p r im it ivă  a m u n ten i lo r  ş i  a m o ld o v e n i lo r  (p . 3 2 2 ) .
§ 19. R e c t if ică r i  a le  teor i i lo r  d e  p în ă  azi d e sp r e  rom ân a  prim itivă: c e le  d o u ă  fa z e  ale  

ro m â n e i  p r im itive:  de  p în ă  în s e c o lu l  al X - l e a  şi de  d u pă  a ces t  s e c o l ;  nu m ai p r im a trebuie  
n u m ită  rom âna p rim itivă  (p . 3 2 5 ) .

§ 2 0 .  D ia l e c t e l e  ro m â n e i  p r im it iv e  ( v e c h i )  (p. 3 2 8 ) .
§ 2 1 .  A d în c ir e a  d iferen ţ ier i lor  d ia lec ta le  a le  rom â n e i  p r im it iv e  p e  l in ii le  despărţ itoare  

an ter ioare  se  e x p l i c ă  prin faptul că  rom ân ii  erau organ izaţ i  în uniuni d e  ob şt i  săteşti sau  
ch iar  triburi (p . 3 3 0 ) .

§ 2 2 .  C a u z e le  d ep la să r i lo r  ram urilor su d -d u n ă re n e  a le  p op o ru lu i  rom ân d e  p în ă  în 
s e c o lu l  al X -lea :  păstor itu l ,  r ă z b o a ie le  din sudul D unării,  a sp r im ea  reg im u lu i  feudal din  
B u lg a r ia  şi Im periu l b izant in  (p . 3 3 1 ) .
§ 2 3 .  C rearea  unui prim lim baj p o e t ic  r o m â n e s c  în e p o c a  ro m â n e i  p r im it iv e  (p. 3 3 2 ) .

C A P .  III: S C H I M B Ă R I L E  F O N E T I C E  (p. 3 3 5 ) .

§ 1. S ch im b ă r i  fo n e t ic e ,  în  sp e c ia l  sp o r a d ic e ,  caracter is t ice  u no r  d ia le c te  sau graiuri 
( p .3 3 5 ) .

§ 2. V e la r iz ă r i le  v o c a le lo r  e şi / în  a n u m ite  c on d iţ i i  (p. 3 3 6 ) .
§ 3. P a la ta l izarea  la b ia le lor  în a n u m ite  con d iţ i i  (p. 3 3 8 ) .
§ 4 .  D isp a r iţ ia  sau c o n so n a n t iz a r e a  v o c a le lo r  f in a le  - u  şi  - i  (p . 3 3 9 ) .
§ 5. S im p l i f ic a r e a  co n so n a n te lo r  d u b le  m o ş te n i t e  din  lat ină (p. 3 3 9 ) .
§ 6 . O b serv a ţ i i  g e n e r a le  asupra  sch im b ă r i lo r  fo n e t ic e  din  e p o c a  rom ân e i  pr im it ive  

(p. 3 4 0 ) .

C A P :  IV: S C H I M B Ă R I  M O R F O T I C E  Ş l  S I N T A C T I C E  (p. 3 4 2 ) .

§ 1. S ch im b ă r i  m o r fo t ic e  şi de  g e n  a le  n u m elu i  (p. 3 4 2 ) .
§ 2 .  In ovaţ ii  a le  p r o n u m e lo r  şi ad verb elor:  crearea  d em o n s tra t iv e lo r  şi a d v er b e lo r  în a 

( acesta , acela, acuma, atâta, abia, aşa  e tc .) ,  u t i l izarea  d e m o n s tra t iv e lo r  cel, ăl, al, ca  
a rt ico le  a d je c t iv a le  (p . 3 4 3 ) .

§ 3 .  In ovaţ i i  în s in tax a  n u m elu i  şi p ron u m elu i:  apariţia a c u za t iv u lu i  cu p e , acordarea  
su b sta n t ivu lu i  a p o z i ţ ie  în g en ,  nu m ăr şi c a z  cu  su b stan tivu l pe  care-1 d eterm in ă  (p . 3 4 4 ) .

§ 4 .  In ovaţ ii  m o r fo t ic e  şi s in ta c t ic e  a le  p r o n u m e lu i  (p . 3 4 4 ) .
§ 5. S ch im b ă r i  s e m a n t ic e  şi fo rm a le  a le  p r ep oz iţ i i lor  pen tru  şi d(e)reptu', crearea  unor  

co n ju n c ţ i i  noi: despre, p resp re  (p. 3 4 6 ) .
§ 6. Inovaţ ii  m o r fo t ic e  a le  prezen tu lu i  in d ica t iv ,  treceri d e  la o co n ju ga re  la alta (p .3 4 6 ) .
§ 7. In ovaţ ii  m o r f o t ic e  a le  im p erfec tu lu i  şi per fec tu lu i  s im p lu  indicativ; m o d if ică r i  a le  

răd ăcin ii  verbu lu i  (p. 3 4 8 ) .
§ 8. C rearea  c o n ju n c t iv u lu i  cu să , d ia lec ta l  şi ş i  (p. 3 4 9 ) .
§ 9 .  C ă i le  transform ării co n ju c ţ ie i  să  în m o r fo m  al co n ju n c t iv u lu i  (p. 3 5 0 ) .
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§ 10. Inovaţii morfotice ale prezentului conjunctiv; apariţia formelor verbale cu t-,-d,
-n, -r în locul celor cu -ţ, â,n, -i (p. 353).

§ 11. Inovaţii ale participiului trecut şi prezent şi ale perfectului compus al indicativului 
(p. 353).

§ 12. Inovaţii ale infinitivului şi participiului (p. 354).
§ l j .  Crearea condiţionalului optativ cu vrea şi a mai mult ca perfectului indicativ cu 

aveam (p. 355).
§ 14. Crearea reflexivului de tip ş-era  în macedoromână şi meglenoromână (p. 356).

CAP. V: L E X IC U L  (p. 357).

§ 1. D ia lecte le  s lave vechi de pe teritoriul românesc primitiv erau de tip bulgăresc  
(p.357).

§ 2 . Existenţa în graiurile bănăţene şi crişene a unor elemente slave vechi de tip sîrbo
croat sau s lovac  (p. 358) .

§ 3. Existenţa în graiurile bănăţene şi crişene a unor elemente slave vechi de tip sîrbo
croat sau slovac (p. 361).

§ 4. Natura relaţiilor dintre români şi slavi (p. 363).
§ 5. Relaţiile  dintre români şi albanezi (p. 364).
§ 6. Dispariţia termenilor latini înlocuiţi de elemente slave şi albaneze (p. 365).
§ 7. Evoluţii semantice ale unor cuvinte de origine latină şi slavă, explicabile prin 

izolarea de lumea bizantină şi prin particularităţile orînduirii obştilor săteşti (p. 366).
§ 8. Dezvoltări sem antice explicabile prin condiţii le psihice ale indivizilor vorbitori 

(p .367).
§ 9. Evoluţii semantice explicabile prin păstorit, relevate de Ov. Densusianu şi S. 

Puşcariu (p. 367) .

P A R T E A  A V -A : LIMBA ROMÂNĂ PRELITERARĂ (D IN  SECO LUL AL X-LEA  
P Â N Ă  ÎN S E C O L U L  A L  X IV -L E A ) (p. 371).

CAP. I: E V E N IM E N T E L E  E TN IC E  ŞI SOCIALE D E  PE TERITORIUL L OCUIT DE  
R O M Â N I D IN  SE C O L U L  A L  X -L EA  PÎNĂ ÎN SECO LU L A L  XIV-LEA ŞI 
R EFL E X E L E  L O R  LIN G V IST IC E  (p. 373).

I. N oile condiţii de existenţă ale românilor; limba română preliterară (p. 373).
§ 2. Evenimentele etnice şi politice de pe teritoriul nord-dunărean (p. 373).
§ 3. Evenimentele  etnice şi politice de pe teritoriul bulgar şi macedonean (p. 375).
§ 4. Evenim entele  etnice şi politice de pe  teritoriul sîrbocroat şi bănăţean (p. 377).
§ 5. începuturile feudalismului în Dacia se situează în seco le le  al IX-lea -  al X-lea

(p.379).
§ 6. D o v e z i le  în sprijinul acestei concepţii (p. 380).
§ 7. Originea nobilimii române (p. 382).
§ 8. Prezenţa la români, începînd din secolul al X-lea, a limbii slave bisericeşti ca limbă 

bisericească şi oficială, o probă a vechimii feudalismului la români (p. j S5).
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§ 9 .  Ş e rb ia  la rom âni (p. 3 8 6 ) .
§ 10. Părerea lui Io n -R a d u  M ir c e a  d esp re  term en ii  care  d esem n a u  pe rob şi pe şerb  la 

rom ân i (p . 3 8 8 ) .
§ 1 1 .  P r o g r e se le  t e h n ic e  a le  agriculturii,  d e z v o l ta r e a  m e ş te şu g u r i lo r  şi a n e g o ţu lu i ,  n oua  

teh n ică  m ilitară  ( p. 3 8 9 ) .
§ 12. R e la ţ i i l e  d intre rom ân i şi s la v i i  su dd u n ăren i în s e c o l e l e  al X - l e a  -  al X lV - l e a ;  noi  

îm prum uturi s la v e  v e c h i  în l im ba  rom ân ă  (p . 3 9 0 ) .

C A P .  II: D E P L A S Ă R I  A L E  U N O R  R O M Â N I  S U D D U N Ă R E N I  Î N T R E  S E C O L U L  A L  
X - L E A  Ş l  S E C O L U L  A L  X I V - L E A  (p  .3 9 2 ) .

§ I. R o m â n ii  din  A rd ea l ,  o b l ig a ţ i  în parte m ai în a in te  să  se  retragă la m u n te ,  co b o a ră  
din nou  Ia c îm p ie  (p . 3 9 2 ) .

§ 2 .  D ia l e c t e l e  m o l d o v e n e s c  şi m u n t e n e s c -o l t e n e s c  nu p rezen ta u  atunci infiltraţii 
a rd e len e;  e le  s -au  păstrat m ai pure  în  r e g iu n i le  lo cu i te  m a s iv  d e  răzeş i  sau m o ş n e n i  
(p . 3 9 3 ) .

§ 3 . M o ld o v e n i i  au locu it ,  în  e p o c a  ro m â n e i  p r im it iv e  şi d upă a c e e a ,  nu nu m ai în 

M o ld o v a ,  dar şi în A rd e a l  şi Carpaţii O rienta li ,  în  v ec in ă ta tea  m a ra m u reşen i lo r  şi a 
a rd e len i lo r  d e  la nord d e  l in ia  A lb a  Iu lia  -  M ie r c u r e a  C iu cu lu i  (p . 3 9 4 ) .

§ 4 .  T e o r ia  lui Ernst G a m i l l s c h e g  şi a lui V .  A r v in te  d esp re  o r ig in ea  m o ld o v e n i lo r  
( p .3 9 5 ) .

§ 5 . G raiurile  o l t e n e  d in  n o r d -v e s t  au a lcă tu it  altădată  un d ia le c t  îm p re u n ă  cu c e le  
b ă n ă ţen e  şi h a ţe g a n e  (p . 3 9 6 ) .

§ 6. L ip sa  de  unitate  a graiuri lor  o l t e n e  şi m un ten e;  o r ig in ea  m e g le n o r o m â n ă  a graiu lu i  
din Ş c h e i i  B r a şo v u lu i  (p. 3 9 8 ) .

§ 7. Fapte  de  l im b ă  m e g le n o r o m â n e  pe  teritoriul o l t e n e sc  şi m u n te n e sc  (p. 4 0 0 ) .
§ 8. în  B u lg a r ia  şi M a c e d o n ia  lo cu ia u ,  în evu l  m ed iu ,  rom âni cu graiuri d e  tip 

m e g le n o r o m â n ;  o parte d in  a c e ş t ia  s -au  stab ili t  sp re  sfârşitu l e v u lu i  m ed iu ,  în O lte n ia  şi 
M u n ten ia ;  patria c e lo r  d o u ă  grupuri d e  m e g le n o r o m â n i  (p . 4 0 2 ) .

§ 9 .  F e n o m e n e  fo n e t ic e  o l ten e ,  m u n te n e  şi a rd e len e  de  sud , care  par să  fi aparţinut  
r o m â n i lo r  su d d u n ăren i  stab ili ţ i  la  n ordul f lu v iu lu i:  ep e n te z a  lui / în a in te  de  k ’ in terv oca lic  

urmat d e  e, / ş i d isp ar iţ ia  sp iran te lor  h sau  % ’ şi  /  (p. 4 0 6 ) .

§ 10. O r ig in e a  gra iurilor  m a ra m u r e şe n e  în care  a d ispărut y ’ p ro v en it  prin p alata lizarea  
lab ia le i  v  +  i, [ (p . 4 0 7 ) .

§ 11. T im p u l  şi c a u z e le  d ep lasăr i i  u no r  rom âni sudd u năren i la nordul Dunării  
( p .4 0 7 ) .

C A P .  III: S C H I M B Ă R I L E  F O N E T I C E  (p. 4 0 9 ) .

§ 1. S c h im b ă r i  fo n e t ic e  petrecu te  pe  o  arie  foarte  m are (p . 4 0 9 ) .
§ 2 .  S ch im b ă r i  fo n e t ic e  d a c o r o m â n e ş t i  n o rd ic e  (p. 4 1 0 ) .
§ 3 .  S ch im b ă r i  fo n e t ic e  o l te n e ş t i -m u n te n e ş t i  şi su d d u n ăren e  (p . 4 1 2 ) .
§ 4 .  F e n o m e n e  fo n e t ic e  m a c e d o r o m â n e ,  m e g le n o r o m â n e ,  is trorom ân e,  m u nten e ,  o l ten e  

şi b ă n ăţen e  (p. 4 1 2 ) .
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CAP. IV. S C H IM B Ă R I M ORFOTICE ŞI SINTACTICE (p. 414).

§ 1. Apariţia alternanţei ă -  ă m  teme substantivelor feminine (p. 414).
§ 2. Inovaţii ale  pronumelui personal; crearea pronumelui de reverenţă (p. 416).
§ 3. Inovaţii ale  demonstrativului (p. 416).
§ 4. Inovaţii ale conjunctivului (p. 417).
§ 5. Crearea unor noi forme de viitor şi de condiţional (dacor. va să fac, macedor. vrea 

s-cîntu etc. (p. 418).
§ 6. Crearea unor forme de actio instans trecută (p. 420).
§ 7. înlocuirea infinitivului prin conjunctiv (p. 420).
§ 8. Inovaţii în domeniul conjuncţiilor, adverbelor şi interogativului (p. 423).

CAP. V: L E X IC U L  (p. 426).
§ 1. Influenţa slavă veche din secole le  al X-lea şi al X l-lea  (terminologia politică,

militară, religioasă şi econom ică).  Influenţele bulgară şi sîrbă din secolul al X l-lea  pînă în 
secolul al X lV - le a  (cap. 426) .

§ 2. Influenţa bizantină (mai ales din secolul al X-lea pînă în secolul al XlI-lea  
(p. 4 29) .

§ 3. Influenta sîrbească asupra dialectului bănâtean-hategan-oltenesc de nord-vest 
(p.36).

§ 4. Influenţa maghiară (p. 438).
§ 5. Influenţa săsească (p. 442) .
§ 6. Influenţa turcă vech e  (p. 444) .
§ 7. Influenţa dialectelor slave răsăritene de tip ucrainean (p. 445).
§ 8. Influenţa albaneză (p. 448).

P A R T E A  A VI-A: FORMAREA LIMBII ROMÂNE VECHI (DIN SECO LUL AL XIV-  
LEA P ÎN Ă  ÎN S E C O L U L  A L  X V I-L E A  (p. 449).

CAP. 1. F E U D A L IS M U L  D E Z V O L T A T  ŞI URM ĂRILE LUI LINGVISTICE. 
C R E A R E A  ŞI ÎN T Ă R IR E A  ST A T E L O R  ROM Â NEŞTI (p. 451).

§ 1. întemeierea Munteniei şi M oldovei şi dezvoltarea lor (în special cea culturală) pînă 
în secolu l al XVI-lea; apariţia feudalismului dezvoltat la români (p. 451).

§ 2. Condiţi ile  favorabile întemeierii celor două state româneşti: apariţia feudalismului  
dezvoltat (p. 4 53) .

§ 3. N o i le  condiţii soc ia le  şi culturale din Transilvania, Crişana, Maramureş şi Banat

( P -4 5 6 )- ’ ,
§ 4. Evenimentele  politice şi socia le  din ţările vecine; legăturile romanilor cu aceste

ţări pînă în secolu l al X V I- lea  (p. 459).
§ 5. Influenţa greacă asupra poporului român în epoca feudalismului dezvoltat

(P-4 6 1 )-
§ 6. A sim ilarea românilor suddunăreni de către bulgari şi sîrbocroaţi (p. 4 6 j ).
§ 7. Pătrunderea ţiganilor în Ţările române (p. 464).



834 ISTORIA L IM B I I  R O M Â N E

§ 8. în treruperea  legătu r ilor  între d a c o r o m â n i ,  m a c e d o r o m â n i-m e g le n o r o m â n i  şi 
is trorom âni;  n o i le  co n d iţ i i  a le  d ezv o ltă r i i  d a co ro m â n i lo r .  În cep în d  cu s e c o lu l  al X lV - l e a ,  
c e n tr e le  p r in c ip a le  de  d e z v o lta r e  a r om â n e i  răm în c e l e  d in  nordul D unării  (p . 4 6 4 ) .

C A P .  II: D E P L A S Ă R I  A L E  U N O R  R O M Â N I  Î N T R E  S E C O L E L E  A L  X I V - L E A  ŞI A L  
X V I - L E A  ŞI E F E C T E L E  L O R  A S U P R A  L IM B II  (p . 4 6 6 ) .

§ I . D e p la să r i  a le  ro m â n i lo r  d in  C rişana  şi M a ra m u reş  în A rd ea l  (p. 4 6 6 ) .
§ 2. în te m e ie r i  d e  sa te  n o i  în M o ld o v a  şi M u n te n ia  (p. 4 6 7 ) .
§ 3. C e le  d ou ă  su d d ia le c te  fu n d a m en ta le  a le  d ia lec tu lu i  m o ld o v e n e s c :  particularităţi 

a rd e len e  în g ra iu r i le  d e  nord; dep lasăr i  a le  u n o r  rom âni din C rişana , M a ram u reş  şi A rd ea l  în 
M o l d o v a  d e  n ord  (p . 4 6 8 ) .

§ 4 .  D e p la să r i  a le  unor rom ân i din  C rişana , M a ram u reş  şi A rd ea l în M u n te n ia  şi 
O lte n ia  (p . 4 7 1 ) .

§ 5. D ep la să r i  a le  unor rom âni din B u lg ar ia ,  M a c e d o n ia ,  S erb ia  şi C roaţia  la m u n te le  
O lim p ,  în O lten ia ,  M u n ten ia ,  B a n at  şi su d u l A rd e a lu lu i  (p. 4 7 1 ) .

§ 6. D e p la sa r e a  unor m o r lac i  în V e g l ia  şi Istria (p. 4 7 3 ) .

C A P .  III: E V O L U Ţ I A  D I A L E C T E L O R  D A C O R O M Â N E  ÎN  E P O C A  F E U D A L I S M U L U I  
D E Z V O L T A T .  S C H I M B Ă R I L E  F O N E T I C E ,  M O R F O T I C E  SI S I N T A C T I C E  (p. 4 7 7 ) .

§ 1 -  2 .  V o c a l i s m u l  (p . 4 7 7 - 4 7 8 ) .
§ 3 - 4 .  C o n s o n a n t i s m u l  (p . 4 8 1 - 4 8 3 ) .
§ 5. A pariţ ia  v o c a le l o r  lungi în gra iuri le  cr iş en e ,  a r d e len e  şi b ăn ă ţen e  (p. 4 8 4 ) .
§ 6. V a lo a r e a  a fe c t iv ă  (s t i l i s t ic ă )  a unora  din su n e te le  caracter ist ice  d iv e r s e lo r  d ia lec te

(p. 4 8 4 ) .
§ 7. S ch im b ă r i  m o r f o t ic e  (p. 4 8 7 ) .
§ 8. S c h im b ă r i  s in ta c t ice  (p . 4 8 8 ) .

C A P .  IV . S C H I M B Ă R I  L E X I C A L E  I M P U S E  D E  O R G A N I Z A R E A  S T A T A L Ă  ŞI 
B I S E R I C E A S C Ă  (p. 4 9 0 ) .

§ 1. N u m e l e  c e lo r  trei state a le  rom ânilor;  e v o lu ţ ia  se m a n t ică  a cu v în tu lu i  ţarâ  
(p . 4 9 0 ) .

§ 2 .  N u m e le  v o ie v o d u lu i ,  al cap ita le i ,  al slujirii la curte, al f i i lor  d o m n u lu i;  term eni  
pentru p o p o s i r e a  v o ie v o d u lu i  într-un oraş din  ţară (p. 4 9 2 ) .

§ 3 . N u m e l e  ţinutului p e s te  care  d o m n e ş te  c in e v a  (ţară, d is tr ic te ) ,  term en i pentru actul 
gu vern ă r ii  (p . 4 9 4 ) .

§ 4 .  F o r m e le  d e  c a n c e la r ie  şi d ia le c te le  a le  p ro n u m elu i  d e  reverenţă  (p . 4 9 4 ) .
§ 5. N u m e l e  dregă tor i lo r  (p. 4 9 5 ) .
§ 6. N u m e l e  c a te g o r i i lo r  s o c ia le  a şerb i lo r  şi a ţăranilor liberi, a le  ob l ig a ţ i i lo r  lor, a le  

p ă m în tu lu i  ţăranilor liberi,  a le  m o ş ten ir i i  şi d o c u m e n tu lu i  de  întărire (p. 4 9 7 ) .
§ 7. N u m e l e  a m e n z i lo r  şi a le  c e lu i  am en d a t  (p. 5 0 0 ) .
§ 8. T erm en i  privitori la o a s te  şi Ia arta militară (p. 5 0 1 ) .
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§ 9. Termeni privitori la m onede (p. 502).
§ 10. Termeni privitori Ia viaţa bisericească (p. 502).
§ 1 1 .  Termeni privitori la scris şi la carte (p. 503).
§ 12. Termeni privitori la popoarele vecine (p. 503).
§ 13. Termeni referitori la numele de botez (p. 504).
§ 14. Termeni împrumutaţi din slava literară a epocii (p. 505).
§ 15. Termeni de origine italiană (p. 505).
§ 16. Termeni de origine maghiară (p. 506).
§ 17. Termeni de origine săsească (p. 506).

CAP. V: A P A R IŢ IA  LIMBII L ITER A RE R O M Â NE ŞT I (p. 508).

§ 1. Existenţa unor dialecte ale aristocraţiei la români în secole le  al X lV -lea . al 
X V -lea  şi al X V I- lea  (p. 508).

§ 2. Graiul aristocraţiei din M old ova  (p. 510).
§ 3. Graiul aristocraţiei din Ţara Românească (p. 513).
§ 4. Problem a apariţiei celor mai vechi texte româneşti (p. 513).
§ 5. Teoria influenţei husite (p. 514).
§ 6. Teoria influenţei luterane (p. 514).
§ 7. Teoria nevoilor  didactice (de pregătire a preoţilor) (p. 515).
§ 8. Caracterul maramureşean al limbii textelor rotacizante (p. 517).
§ 9. Teoria lui P.P.Panaitescu asupra condiţiilor sociale care au dus Ia apariţia textelor 

rotacizante (p. 518).
§ 10. Traducerea în limba română a operei Floarea darurilor s-ar fi făcut, după unii 

cercetători, în ep oca  lui Ştefan cel Mare (p. 520).
§ 1 1 .  Teoria originii populare a limbii literare româneşti (p. 520).
§ 12. Răspîndirea limbii literare rotacizante în restul teritoriului dacoromân: apariţia 

unor dialecte literare nerotacizante: limba primelor tipărituri (de la Sibiu, din 1551 şi 1553)  
(p. 523).

CAP. VI: G R A FIA  ŞI O R T O G R A FIA  T E X T EL O R  R O TAC IZAN TE (p. 526).

§ 1. D e  la cine şi cînd au împrumutat românii alfabetul chiliric (p. 526).
,§ 2. V alorile  fonetice ale sem nelor chirilice adoptate de români (p. 529).
§ 3. Inovaţii româneşti în întrebuinţarea alfabetului chirilic (p. 533).

CAP. VII: S C H IM B Ă R I FONETICE ŞI MORFOTICE ALE DIALECTELOR
S U D D U N Ă R E N E  (p. 535).

§ 1. Schimbări fonetice  macedoromâne (p. 535).
§ 2. Schimbări fonetice  meglenoromâne (p. 536).
§ 3. Schimbări fonetice morlace (p. 536).
§ 4. O schimbare fonetică comună tuturor dialectelor suddunărene (p. 537).
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§ 5. F e n o m e n e  fo n e t ic e  şi m o r f o t ic e  s p e c i f i c e  u nu ia  din d ia le c te le  su d d u n ă re n e  sau  
n u m ai unei arii ş i m ai restrânse  (p. 5 3 9 ) .

P A R T E A  A  V II -A :  L I M B A  R O M Â N E A S C Ă  V E C H E  ( D E  L A  M I J L O C U L  
S E C O L U L U I  A L  X V I - L E A  P Î N Ă  L A  M I J L O C U L  S E C O L U L U I  A L  X V I I I - L E A )  

( P - 5 4 1 ) .

C A P .  I: F E U D A L I S M U L  R O M Â N E S C  D I N  S E C O L U L  A L  X V I - L E A  P ÎN Ă  ÎN  
S E C O L U L  A L  X V I I I -L E A  (p. 5 4 3 ) .

§ I. S u zera n ita tea  turcă a d u c e  integrarea  Ţării R o m â n e ş t i  şi a M o ld o v e i  într-un  
o r g a n is m  e c o n o m i c  în care  p r e d o m in ă  g rec i i  (p . 5 4 3 ) .

§ 2 .  S ch im b ă r i  a le  structurii f e u d a le  r om â n eş t i ,  care  au lo c  în s e c o lu l  al X V I - le a ,  ca  
urm are  a fa p te lo r  in d ic a te  la  § 1 (p. 5 4 5 ) .

§ 3. L eg ă tu r i  cu  p o p o a r e le  d in  v e s t  şi n ord .  In f lu en ţe  a le  O c c id e n tu lu i  e x e rc i ta te  asupra  
ro m â n i lo r  în a c ea s tă  v r e m e  (p . 5 4 8 ) .

§ 4 .  S itu aţia  şerb i lo r  în ţările r o m â n e  în s e c o l e l e  al X V I - l e a  -  al X V III - lea ;  d ep lasăr i a le  
ro m â n i lo r  din  C rişana , M a ram u reş  şi A r d e a l  în M o ld o v a  ş i  în M u n te n ia  (p . 5 4 9 ) .

C A P .  II: I N F IL T R A Ţ II  A L E  U N O R  G R A I U R I  D I N  A R D E A L  Ş l  C R I Ş A N A  ÎN  Ţ A R A  
R O M Â N E A S C Ă  ŞI M O L D O V A  D I N  S E C O L U L  A L  X V I - L E A  P Î N Ă  ÎN  S E C O L U L  A L  
X V I I I - L E A .  S T A B I L I R E A  U N O R  O L T E N I  D E  N O R D - V E S T  ÎN  B A N A T U L  D E  S U D -  
V E S T  (p. 5 5 3 ) .

§ 1. Graiuri cu a r d e le n i sm e  în  O lten ia  şi M u n te n ia  (p. 5 5 3 ) .
§ 2. Graiuri cu a r d e le n i sm e  în M o l d o v a  (p. 5 5 5 ) .
§ 3 . M igraţ ii  d in  O lte n ia  în B a n a t  (p. 5 5 7 ) .

C A P .  III. E V O L U Ţ I A  D I A L E C T E L O R  P O P U L A R E  D A C O R O M Â N E Ş T I  D IN  
S E C O L U L  A L  X V I - L E A  P Î N Ă  ÎN  S E C O L U L  A L  X V I I I -L E A  (p . 5 5 8 ) .

§ 1. D ia le c t u l  ro ta c iza n t  d in  M a ra m u reş  ş i  d e  p e  S o m e ş u l  in fer ior  asaltat d e  graiurile  

a rd e le n e  v e c in e ;  în lăturarea  ro ta c ism u lu i ,  îm p ru m u tarea  u n or  f e n o m e n e  fo n e t ic e  ard e len e  
d e  către m a ra m u r eşen i  (p . 5 5 8 ) .

§ 2 .  E x t in d erea  sp re  nord a u nor fap te  m o r fo t ic e  şi l e x ic a le  a rd e le n e  (p . 5 6 0 ) .
§ 3. S c h im b ă r i  fo n e t ic e  a le  d ia le c tu lu i  d e  pe  Crişuri şi S o m e ş  (p . 5 6 1 ) .
§ 4. S c h im b ă r i  m o r fo t ic e  a le  d ia lec tu lu i  d e  p e  Crişuri şi S o m e ş  (p. 5 6 2 ) .
§ 5 . S c h im b ă r i  fo n e t ic e ,  m o r fo t ic e  şi s in ta c t ice  a le  ce lo r la lte  d ia le c te  d a c o r o m â n e  

( p .5 6 3 ) .
§ 6. E le m e n t e  l e x ic a le  s trăine  în d ia le c te le  p o p o ru lu i  (p. 5 6 5 ) .
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C A P. IV : L IM B A  L IT E R A R Ă  R O M Â N E A S C Ă  ÎN V E A C U R IL E  A L  X V I - L E A - A L  
X V III-L E A  (p . 567).

§ 1. L ă rg ire a  fu n c ţiilo r lim bii lite rare  rom âneşti vech i în  seco le le  al X V I-lea  şi al X V II- 
lea; lim ba  lite ra ră  v eche : un  d ia lec t socia l: al vo ievodu lu i, aristocra ţie i şi c leru lu i, d a r fără 
ca rac te r d e  c la să  (p . 567).

§ 2 . T e o r ia  e ro n a tă  a id en tită ţii lim bii lite ra re  vechi cu g ra iurile  poporu lu i (p. 570).
§ 3. R o lu l lim bii tex te lo r ro tac iza te  în c rearea  lim bii literare  vech i din ce le la lte  

p ro v in c ii, d e  p în ă  în seco lu l al X V III-lea ; e lem en te  m aram ureşene  în lim ba tip ă ritu rilo r lui 
C oresi (p . 5 72 ).

§ 4 . F u n d a m e n ta re a  no ţiun ii de  d ia lec t literar. D ife ren ţie rile  d ia lec tice  a le lim bii literare 
vechi (p . 5 75 ).

§ 5. D ia lec tu l lite ra r ro tac izan t d in  A rdealu l de Ia nord  de lin ia  A lba  Iu lia-M iercurea  
C iuculu i (p . 578).

§ 6. D ia lec tu l lite ra r m u n ten esc  (p. 580).
§ 7. D ia lec tu l li te ra r  m o ld o v en esc  (p. 581).
§ 8. A sem ăn ări a le  d ia lec tu lu i lite rar m o ld o v en esc  cu cel c rişan -a rde lenesc  (p. 582).
§ 9. A b a te ri de  la n o rm a  lingv is tică  m o ld o v en ească  ale sc riito rilo r din secolu l al X V II- 

lea şi p rim a  ju m ă ta te  al seco lu lu i al X V III-lea  (p. 583).
§ 10. D ia lec tu l lite ra r b ăn ă ţe an  (p . 584).
§ 1 1 .  O p o z iţia  u n o r ce rce tă to ri (O nu , B yck , C azacu , C o teanu  ) fa ţă  de  teo ria  ex isten ţei 

d ia le c te lo r lite ra re  vech i (p . 585).
§ 12. E le m e n te  lex ica le  îm p ru m u ta te  d e  lim ba lite rară  ro m ân ească  veche  (p. 590).
§ 13. S tilu ri a le  lim bii lite ra re  vech i; te rm ino log ia  filozo fică  veche; lim ba poezie i culte  

(p. 592).
§ 14. E v o lu ţia  o rto g ra fie i în seco lu l al X V II-lea  şi în  p rim a ju m ă ta te  a seco lu lu i al 

X V III-le a  (p . 593).
§ 15. L im b a  te x te lo r  ro m ân eşti vech i este , de la începu tu rile  sale, o  lim bă literară  

(p .5 9 3 ).

C A P . V : D IA L E C T E L E  S U D D U N Ă R E N E  ÎN  S E C O L E L E  A L  X V I-L E A  -  A L X V III- 

L E A  (p . 595).

,.§ 1.În f lo rire a  eco n o m ică  a  m aced o ro m ân ilo r în această  v rem e. R ăsp înd irea  lo r în Italia. 

A u str ia  şi P o lo n ia  (p . 5 95 ).
§ 2 . M eg len o ro m â n ii şi is tro rom ân ii în aceeaşi v rem e (p. 596).
§ 3. S ch im b ări a le  d ia le c te lo r  m aced o ro m ân e  (p. 598).
§ 4 . S ch im b ări a le  m eg len o ro m ân e i (p. 598).
§ 5. S ch im b ă ri a le  is tro ro m ân e i (p . 599).
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P A R T E A  A  V III-A :  L I M B A  R O M Â N Ă  ÎN  P R I M A  P E R I O A D Ă  A  M O D E R N I Z Ă R I I
EI ( D E  PE L A  M I J L O C U L  S E C O L U L U I  A L  X V I I I - L E A  P Î N Ă  L A  1 8 2 9 )  (p . 6 0 3 ) .

C A P .  I: Î N C E P U T U R I L E  D E  M O D E R N I Z A R E  A  S O C I E T Ă Ţ I I  R O M Â N E Ş T I  ŞI 
U R M Ă R I L E  L O R  L I N G V I S T I C E  (p. 6 0 5 ) .

§ 1. P o p o ru l  rom ân  sub stăp în irea  H a b sb u rg i lo r  şi sub d o m n i i l e  fanariote: no i in f lu en ţe  
cu ltu ra le  (p. 6 0 5 ) .

§ 2 .  M igraţ i i  a le  unor ard e len i  în Ţ ara R o m â n e a s c ă  şi M o ld o v a  (p . 6 0 6 ) .
§ 3. Ţ ă r ă n im ea  în Ţ ara R o m â n e a s c ă  şi M o ld o v a  în a d o u a  ju m ă ta te  a s e c o lu lu i  al 

X V I I I - l e a  şi la în c ep u tu l  s e c o lu lu i  al X l X - l e a  (p. 6 0 7 ) .

C A P .  II: L I M B A  P O P U L A R Ă  R O M Â N E A S C Ă  D E  P E  L A  M I J L O C U L  S E C O L U L U I  A L  
X V I I I - L E A  P Î N Ă  L A  1 8 2 9  (p. 6 1 0 ) .

§ 1. S ch im b ă r i  a le  d ia le c te lo r  p op u lare .  îm prum uturi le x ic a le  din  germ an ă , greacă ,  
rusă (p . 6 1 0 ) .

§ 2 .  A rg o u l  r o m â n e s c  în e p o c a  fanariotă  (p. 6 1 2 ) .

C A P .  UI: L I M B A  L I T E R A R Ă  R O M Â N Ă  D E  P E  L A  M I J L O C U L  S E C O L U L U I  A L  
X V I I I - L E A  P Î N Â  L A  1 8 2 9  (p. 6 1 4 ) .

§ 1. E v e n im e n t e le  fu n d a m e n ta le  a le  d e zv o ltă r i i  l im b ii  literare în a c e s t  t im p; p ro c esu l  de  
“m u n te n iz a r e ” a d ia le c te lo r  literare din A r d e a l  şi M o ld o v a  şi p r o c e su l  de  aprop iere  a lim bii  
sc r ise  d e  d ia le c te le  p o p u la r e  (p. 6 1 4 ) .

§ 2 .  F a p te  d ia le c ta le  în  d ia lec tu l  literar arde lean  şi în  ce l  bănăţean; m u n ten iza rea  
gra iur ilor  de  p es te  m u n ţ i  (p. 6 1 4 ) .

§ 3 . S c h im b a r e a  n o r m e lo r  l im bii  literare din M o ld o v a  (p . 6 1 8 ) .
§ 4 .  M u n te n iz a r e a  parţia lă  şi tem porară  a d ia lec tu lu i  literar m o l d o v e n e s c  înspre  

m ij lo c u l  s e c o lu lu i  al X V I I I - l e a  (p . 6 2 0 ) .
§ 5. A p ar iţ ia  co n şt i in ţe i  c ă  l im b  literară s e  id en t if ică  cu d ia lec tu l  m u ntean  (p. 6 2 4 ) .
§ 6 .  D ia le c t u l  literar b ănăţean  reactu a l iza t  şi e x a g era t  d e  P aul Io r g o v ic i  (p. 6 2 5 ) .
§ 7. C e le  d o u ă  l im b i din  a cea s tă  p er ioad ă: l im b a  b is e r ic e a sc ă  şi c e a  la ică  (p . 6 2 8 ) .
§ 8. M o d e r n iz a r e a  parţială a l im b ii  n oa stre  literare între 1 7 8 0  şi 1 8 3 0 .  R o lu l  lui C lain ,  

Ş in c a i  şi M a io r  în a c e s t  p r o c e s  (p . 6 2 9 ) .
§ 9 . în f lo r irea  culturii între 1 7 8 0  şi 1 8 2 9 ,  caracterul d e  tranziţie  al e p o c i i  (al culturii şi  

l im b i i )  (p. 6 3 2 ) .
§ 10. Pătrunderea n e o lo g i s m e lo r  de  o r ig in e  latină şi ro m a n ic ă  o c c id e n ta lă  în e p o c a  

dintre 1 7 8 0  şi 1 83 0 ;  e le m e n te  d ia lec ta le  la C o n a c h i  (p. 6 3 4 ) .
§ 11. L im b a  p o e t ic ă  r o m â n e a s c ă  între 1 7 8 0  şi 1 8 3 0  (p. 6 3 8 ) .

C A P .  IV: D I A L E C T E L E  S U D D U N Ă R E N E  ÎN  S E C O L E L E  A L  X V I I I -L E A  -  A L  X I X -  
L E A  (p. 6 4 1 ) .

§ 1. în f lor irea  e c o n o m i c ă  şi cu lturală  a m a c e d o r o m â n i lo r  (p . 6 4 1 ) .
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P A R T E A  A  IX-A: A  D O U A  P E R IO A D Ă  A M O D E R N IZ Ă R II L IM B II R O M Â N E . 
F O R M A R E A  LIMBII R O M Â N E  M O D E R N E  (D E  LA 1829 LA 1878) (p. 645).

C A P. I: IN S T A U R A R E A  R E G IM U L U I B U R G H E Z  LA  R O M Â N I (p. 647).

§ 1. F o rm area  lim bii ro m ân e  lite ra re  m oderne , efec t al p re luării aceste i lim bi de către  
in te lec tu a lita tea  b u rg h eză  (p . 647).

§ 2 . Instaurarea capitalismului în Ţara Românească şi M oldova (p. 648).
§ 3. Instaurarea capitalismului în ţările române supuse Austriei (p. 651).

CAP. II: E FE C T E L E  L IN G V ISTICE A LE  INSTAURĂRII REGIM ULUI B U R G H EZ  LA 
R O M Â NI; F O R M A R E A  LIMBII N A Ţ IO N A L E  (LIMBII LITERARE M O D E R N E ) A 
R O M Â N IL O R  (p. 654) .

§ 1. Natura transformărilor limbii literare produse sub impulsul burgheziei: 
modernizare, unificare, fixare. A ceste  transformări au loc pînă la 1880 (p. 654).

§ 2 .  Procesul de formare a limbii române m od em e se situează în secolul al X lX -lea , nu 
al XVIII-lea , cum  credea J. B y c k  (p. 657).

§ 3. Cercetări anterioare asupra formării limbii literare moderne a românilor (p. 658).
§ 4. M odif icarea limbii literare de către I. Heliade-Rădulescu, limba Iui Gh. Asachi, D. 

Bojincă, G. Bariţiu etc. (p. 659).
§ 5. M odif icarea limbii de către scriitorii din curentul istoric şi popular: C. Negruzzi, M 

.Kogălniceanu, V. Alecsandri, A . Russo, Ion Ghica, C. Bolliac, N . Bălcescu. Muntenizarea  
limbii lui C. N egruzz i (p. 663) .

§ 6. Rezistenţe m oldovene  la muntenizarea limbii: G. Săulescu. Discuţia dintre L 
H eliade Rădulescu, C. Negruzzi şi G. Săulescu pe tema limbii literare româneşti (p. 664).

§ 7. Unificarea limbii literare române este opera scriitorilor de la 1S40-1880 (p. 667).
§ 8. “Hiperliterarizările” (formele hipercorecte) dintre 1830 şi 1880 (p. 669).
§ 9. Tendinţa de latinizare sau romanizare a fonetismului şi a unor sectoare ale 

lexicului limbii române între 1830 şi 1880 (p. 672).
§ 10. Adaptarea fonetică firească a neologism elor (p. 674).
§ 1 1 .  Adaptarea fonetică voită a neologism elor (p. 677).
§ 12. încadrarea morfotică a neologism elor  (p. 67S).

,, § 13. Originea multiplă a celor mai multe neologism e (p. 678).
§ 14. Graiul burgheziei şi al poporului în epoca dintre 1829 şi 1878. Adaptarea fonetică 

a neo log ism elor  de către m asele  populare (p. 680).
§ 15. îndrăzneala caracteristică epocii în ce priveşte împrumutarea neologismelor din 

alte limbi (p. 682).
§ 16. Explicarea socială a trăsăturilor limbii literare române din fiecare provincie 

(p .683).

C AP. III: A L F A B E T U L  L A T IN  ŞI O R TO G RA FIA  EPOCII (p. 686).

§ 1. Reformarea alfabetului chirilic de către I. Heliade Rădulescu; alfabetul de tranziţie 

de la cel chirilic la cel latin (p. 686).
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§ 2 .  în treb u in ţarea  a lfab etu lu i  latin d e  către unii scriitor i în cep â n d  cu  d e c e n iu l  al 
c in c i l e a  al s e c o lu lu i  (p. 6 8 7 ) .

§ 3. G en era l iza rea  a lfa b etu lu i  latin între 1 8 5 8  şi 1 86 3 ;  c u ren te le  o r to g ra f ice  a le  ep o c ii ;  
c e l  e t i m o lo g i c  şi c e l  fo n e t ic  (p. 6 8 9 ) .

C A P .  IV. T R A N S F O R M Ă R I L E  L IM B II  L I T E R A R E  (p. 6 9 3 ) .

§ 1. T ran sform ări  fo n e t ic e  (p. 6 9 3 ) .
§ 2. T ran sform ări  în d ec l in a r ea  n u m e lo r  (p. 6 9 4 ) .
§ 3. T ran sform ări  în d ec l in a re a  p r o n u m e lo r  (p . 6 9 5 ) .
§ 4 .  T ran sform ăr i  în co n ju g a re  (p. 6 9 6 ) .
§ 5. N o i  d er ivate  şi co m p u n e r i  le x i c a le  fo rm a te  prin ca lc  după l im b i le  fran ceză ,  italiană  

şi g e r m a n ă  (p. 6 9 9 ) .
§ 6. C u v in te  n e o lo g i c e  d e  o r ig in e  latină şi r o m a n ic ă  o c c id e n ta lă  (p. 7 0 0 ) .
§ 7. D isp a r i ţ ia  unor e le m e n t e  le x i c a le  vec h i;  s u f ix e  v e c h i  cu  fu ncţ ii  n o i  (p. 7 0 1 ) .

C A P .  V: F O R M A R E A  L I M B I I  A R T I S T I C E  M O D E R N E  (p. 7 0 3 ) .

§ 1. F orm a r ea  unui nou  limbaj p o e t ic  (s t i l  îna lt) ,  prin o p o z i ţ i e  cu  n o i l e  n o r m e  a le  lim bii
1 iterare (p . 7 0 3 ) .

§ 2 .  C e le  trei su rse  a le  l im baju lu i p o e t ic  rom ân esc :  l im b a  literară v e c h e ,  n e o lo g i s m u l  
(d e c i  l im b a  literară m o d e r n ă )  şi d ia le c te le  p o p u la re  (p . 7 0 4 ) .

§ 3 . P rec iză r i  în legătură  cu  c e le  trei su rse  a le  l im b aju lu i p o e t ic  (p . 7 0 6 ) .
Ş 4 .  F orm area  l im bii  p o e t i c e  r o m â n e  dintre 1 8 3 0  şi 1 8 8 0  şi în gen era l  m o d e m e  d e  către  

1. H e l ia d e - R ă d u le s c u ,  D .  B o l in t in e a n u ,  V .  A le c sa n d r i  şi M .  E m in e s c u  (p. 7 0 9 ) .
§ 5 . A p ariţ ia  ja r g o a n e lo r  în  li teratura dintre 1 8 3 0  şi 1 9 0 0  (p. 7 1 1 ) .
§ 6. C rearea  s t i lur i lor  arhaizant şi p o p u lar izan t  (p . 7 1 2 ) .

C A P .  VI: D I A L E C T E L E  S U D D U N Ă R E N E  Î N T R E  1 8 2 9  Ş l  1 8 7 8  (p. 7 1 3 ) .

§ 1. în f i in ţarea  ş c o l i l o r  m a c e d o r o m â n e  su b v e n ţ io n a te  d e  statul român; p r im e le  m a n u a le  
de în vă ţăm în t  m a c e d o r o m â n e  cu litere la t ine  (p. 7 1 3 ) .

P A R T E A  A  X - A :  D E Z V O L T A R E A  L I M B I I  R O M Â N E  D U P Ă  1 8 7 8 .  L I M B A  
R O M Â N Ă  E X P R E S I E  A  U N E I  C U L T U R I  D E  V A L O A R E  M O N D I A L Ă  (p. 7 1 5 ) .

C A P .  I: D E Z V O L T A R E A  S O C I A L Ă ,  E C O N O M I C Ă  SI C U L T U R A L Ă  A  P O P O R U L U I  
R O M Â N  D E  L A  1 8 7 8  P Î N Ă  A S T Ă Z I ;  R E F L E X E L E  EI L I N G V I S T I C E  (p. 7 1 7 ) .

§ 1. D e z v o l ta r e a  e c o n o m i c ă  a p op o ru lu i  rom ân  d e  la 1 8 7 8  p în ă  astăzi  (p . 7 1 7 ) .
§ 2 .  D e z v o l ta r e a  culturală  a p o p oru lu i  rom ân dc la 187 8  p în ă  astăzi: f ixarea  limbii  

li terare m o d e r n e  a ro m â n i lo r  prin acţiu n ea  scr i itor ilor  A l.  V lahuţă ,  B. Ş l e f t n e s c u -  
D e la v r a n c e a  e tc .  (p . 7 1 9 ) .

§ 3. N atu ra  transform ărilor  l in g v is t ic e  din acea stă  perioadă: d iv e r s e le  p e r io a d e  a le  
d e z v o ltă r i i  l im bii  ro m â n e  literare d in  a c e s t  t im p (p. 7 2 3 ) .



CUPRINS S il

§ 4. Influenţa exercitată în această perioadă de limba română asupra graiurilor 
poporului; pătrunderea argoului în limba şcolarilor (p. 724).

§ 5. Evoluţia stilului-înalt; asimilarea elementelor vulgare sau argotice de către stilul 
înalt în epoca poetică a lui Tudor Arghezi (p. 725).

§ 6. Nou! stil popularizant al poezie i  lirice româneşti, creat de T. Arghezi şi dezvoltat 
pe căi proprii de Lucian Blaga, M . B eniuc etc. (p. 728) .

§ 7. Poezia  dialectală ironică (p. 730).
6 8. Stilul înalt nealterat de elemente vulgare, în secolul al X X -lea  (la M. Sadoveanu şi 

alţii) (p. 731).
§ 9. Limbajul caracteristic epocilor şi claselor sociale în nuvelă şi roman (p. 732).
§ 10. Marea gamă stilistică a limbii româneşti în comparaţie cu limbile literare 

occidentale (p. 733).
§ 11. Crearea a două stiluri fundamentale ale limbii literare normale: cel cu elemente  

neaoşe şi cel cu n eo log ism e (p. 733).

CAP. II: LIMBILE LITERARE M A C E D O R O M Â N Ă , M E G L E N O R O M Â N Ă  Şl 
IS T R O R O M Â N Ă  D U P Ă  1878 (p. 735).

§ 1. Generalităţi asupra limbilor literare ale românilor suddunăreni (p. 735).
§ 2 . Apariţia unei noi limbi literare macedoromâne în ultimele decenii ale secolului 

trecut (p. 735).
§ 3. Apariţia limbilor literare meglenoromână şi istroromână după primul război 

mondial (p. 737).

ÎNCHEIERE: SPECIFICUL LIMBII R O M Â N E  ŞI A L  DEZVOLTĂRII EI (p. 739).

§ 1. Specif icul dezvoltării limbii române (p. 739) .
§ 2-4. Specificul sistemului fonetic al limbii române (p. 740-742) .
§ 5-8. Specif icu l sistemului morfotic  şi sintactic al limbii române (p. 743-745) .
§ 9 -10 .  Specif icul lexicului limbii române populare (p. 745-746) .
§ 1 1 .  Specif icul limbii literare româneşti (p. 746).
§ 12. Limba română o limbă puternic individualizată (p. 746).

INDICE D E  A U T O R I (p. 749).  
INDICE D E  C U V IN T E  (p. 765).
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