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PRINCIPL.

FILOLOGIA COMPARATIVA ARIQ-EUROPEA
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ISTORIA LIMBEI ROMANE.

Curs {inut [a Facultatea de Litere si Filosofid din Bucuresci.

The part which language has to perform
in constructing the unwritten history of the
human race must be the larger and more
impertant.

Limha coté sd@ aibd partea cea mai

larga si mat importantd in construcliunea
istoriei cclet nescrise a nénndui omenesc.

Whitney, Langunage, X.
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FREFATIA

Incep prin a muljumi d-lul avocat 1. A, Britescu, carele a bine-voita
lua note stenografice de pe leciiunile mele, Fir§ acest concurs, ele n’ar puté
s védd lumina. Tot ce am adaus ell la lucrarea d-sale, afi fostii citafiunile,
Une-orl am supres cite ce-va din desvoltirl. Revedénd stilul, m’am ferit
totust de a face si dispar¥ caracterul unel lecjiunt orale,

Prima parte a cursulul meid, cuprinsi in acest volum, a fost menitj a
introduce in totalitatea filologiel comparative. Modul cel mal nemerit pentru
a ajunge la acésti tintd mi s'a pirut a fi istoria sciinjel, familiarisind pe
studenff fn trisurl marf eu literatura e, cu sfera’l de activitate §i cu
metoda.

Clasificafiunea genealogic4 §i morfologici a limbilor, precum i ipotesa
despre originea graiulul uman, vor urma in volumul II,

Sim dator a cere scuse lectorilor pentru imperfecjiunea cu care sint
reproduse cuvintele sanscrite, persiane, armene, cuneiforme etc. Caracterele
orientale lipsind cu totul in Bucurescl, am fost silita recurge d’o cam dati
la xilografii.

Terminind acésti scurty prefafd, adaug ci dintre scrierile citate voitt
indica prin abreviafiuni urmitérele patru reviste:

Beitr. — Beitrage zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der ari-
schen, celtischen und slawischen Sprachen, herausgegeben von Kuhn und Schleicher,
Berlin, 1858—1875, 8-0, 8 tomuri.

Kz — Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der
Deutschen, Griechischen und Lateinischen, herausgegeben von Kuhn. Berlin, 1852—1875,
8-0. 22 tomuri.
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Or-O¢. — Orient und Occident insbesondere in ihren gegenseitigen Beziehungen,
herausgegeben von Th, Benfey. Gottingen, 1862—1866, 8-0. 3 tomuri,

8z — Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft, herausgegeben von
Lazarus und Steinthal., Berlin, 1866—1875, 8-0, 8 tomuri.

La finea fie-ciru! volum se va da un indice analitic §i un indice lin-
guistic.

BucurescY, 15 ianuariii 1875, Hasdew.
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LECTIUNEA 1.

LuNY, 14 oCTOBRE 1874, ORELE 7—8 Y, SERrA

IMPORTANTA FILOLOGIEI COMPARATIVE

1. Dificultiitile subiective. Lectiunea vorbitd si lectiunea scrisi. Defectuositatea
accentulul. Demonstratiunea pe tabld. — IL Dificultitile obiective. Noutatea filologiei
comparative. Newton si Nostradamus, Liebig 5i Bernardo Trevisano, Bopp si Gorop Be-
kan, Nematuritatea unor par}i din filologia comparativi. — III. Caracterul algebric al
acestel sciinje. Asprimea terminologiei sale. Guna in limba roménd. Exemple: seard si
noapte. Necesitatea terminilor tecnici. — IV. Importanta catedrei de filologi& compara-
tivd la nof mai cu sémi. Evolutiunea sciintelor dupd filosofis positivd. Rolul tilologiei
comparative insociologia. Misiunea ei dupd Littré —V. Descifrarea celor mai vechi monu-
mente. Egiptologia, Limba zendic §i cuneiformele. Biblioteca lui Assurbanipal.—IV}.Opera
filologiel comparative in limpedirea culturei primordiale ario-europee. Care a fost nu-
mele si idein deititil in acea epocd? — VIIL. Doina. Opiniunile despre originea acestui
cuvint. Poesia poporand roméina vine ea dela Romani sali dela Daci? — IX. Relafiu-
nile doinei citrd irlandesul ddn gi persianul dunalk, citrd zendicul daéna gi arménul
den, ciitri maghiarul danolni ¢i citrd litvanul daina. Proces intre o guni si o epen-
tesi. — X. Psicologia §i logica linguisticd. Nebun si reii. 4 ciuta nod in papuré. A
sbura ca gindul. Missiunea etnograficd gi antropologicd a filologiei comparative, Patrio-
tism in sciinji.
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Iodwmog 6 Eévos,..;
De unde acest striin...?
Aesch., Choéph. 573.

Domnilor,

I. Urcindu-se pentru prima dati pe o catedri, orf-cine simte
fird void un fior de emotiune, chfar déci ar fi armat de sus
pani jos, ca un cavaler in fata turniruluf. V& putef! darid
inchipui gréza ce m& cuprinde pe mine, intrat in lupts fars
cuirasi, cind prevéd in cale’'mf o multime de pedece sub-
iective si oblective.

Mat intditi, nu sim orator. Acest neajuns l'ag puté in-
ldtura, pini la un punct, scriind lectiunile mele; dar lectiu-
nea scrisy, fie cit de perfectd, perde din {inta didacticd a tn-
vétdmintulul. Cu ochif pironifl in text, profesorul nu poéte
urmiri cu solicitudine asupra ascultitorilor resultatul immediat
al cuvintelor sale, i ast-fel nu scie daci a fost satt n’a fost
inteles, nu scie daci nu cum-va trebul si se opréscid, si se
intércd, si mal limpedéscd ceia~-ce n’a spus cu indestuls
precisiune. Un zimbet, o miscare de indoéld pe fata unpf
student, inspird cite-o-dati un lung sir de desvoltirY instruc-
tive din partea profesorulul. Punénd in cump¥ni lecfiunea
scrisd si lectiunea vorbiti, cu tot ce are bun sati reti fie-care
din ele, prefer a sacrifica succesul meii personal dorintet de
a fi mar util. ‘

Voitt vorbi dar4, desi natura mf-a refusat nu numay pre-
tiosul dar al frumédsel cuvéntirt, ci mat mult incd! mi-a dat
un accent provincial, care nu péte fi plicut esteticulur aud
de pe malurile Dimbovitet. Sim Besarabian, Daci unuf ;gi-
gante ca Tit-Liviti i seierta a-nevoe patavinismul accentu-
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8 IMPORTANTA FILOLOGIE{ COMPARATIVE

lur seit, cu cit mal putin e scusabil besarabismul unuf obscur
pribég din valea Prutulul!

$i sd observatf bine, d-lor, ci acest defect e mal cu sémi
grav pentru un profesor de filologii comparativi. Datoria mea
este de a reproduce de’naintea dv. in modul cel maf corect so-
nurile cele maf varlate, adesea férte ctudate, dintr’o multime de
limbY depirtate una de alta; dic «in modul cel maf corect>,
cicl relatiunea intre acele sonur! nu se péte apretia fari
esacta lor pronuntare. Nu sim in stare a micsura regreta-
bilele consecinte ale acestuf cusur personal, decit numat déri
ficénd demonstratiunile mele cu ajutorul tableY, pe care voiit
scrie tot-d’a-una cuvintele striine dupi alfabetele lor re-
spective, insotind pe cele orientale de transcriptiunea cu li-
tere latine cea mal corespundétére cu valbérea sonurilor
originale.

II. Sint si maY mar¥ dificultifile obiective ce m& ameningi,
de astd dat¥ impreund cu dv., in studiul filologier comparative.

Este o sciintd de tot noui. Noui? Cum asa? Atunct
cind Gorop Bekan, sint acum trei secolt, explica numile
proprie ebraice din Biblia prin limba olandesd, susfinénd cu
stiruintd cd Adam si Eva vorbiaii intocmal ca burghermar-
strul dela Antwerpen, ére nu ficea siel, bine-reit, un fel de
filologid comparativd? Nu, d-lor. Sciinta linguistici actuali
séménd ca acele vechY nilucir! de eruditiune mat putin de-
cum se inrudesce astronomia cu astrologia sait chimia cu al-
chimia ? Bopp e mat departe de un Gorop Bekan decit Newton
de un Nostradamus, celebrul zodias al reginet Caterina Me-
dici, satt Liebig de un Bernardo Trevisano, fafmosul autor
al tractatuiur despre oul filosofic. Intre astrologi¥ si astrono-
mid, intre alchimii i chimi¥, exist3 o necontestabili evolutiune
genealogicd. Le unesce nu numaf acelast cimp de activitate,
ci chiar acelagt proceduri. Fari astrologiid nu s’ar fi niscut
astronomia, nicf chimia fAri alchimis, precum stufosul arbore
nu ni-ar oferi astidl bogatu’t addpost de frundis, de n’ar fi

www.dacoromanica.ro



LECTIUNEA I 9

fost maf ’'nainte un biet griunte. Intre filologia comparativi
si intre alucinatiunea unul Gorop Bekan nu este, din contra
cel mal mic nod de filiatlune. Cea de’nteiti nu s’a desvoltat
din cea-lalti prin nesce perfectianirf succesive, ci a resirit
dintr'un alt germene, fir4 nict o umbri de legit ri cu tot
ce T-a preces, cu tot ce se scrisese pén& atunct in curs de vécuri
asupra diverselor limbY, dupi cum v& vet! incredintain lec-
tiunile viitére. Nascutd in ajunul secoluluf nostru, scosi
din fase sint acum abia vr'o cinci-dect de ant, filologia
comparativi este una din sciintele cele mal noue, am puté
dice chiar cea mal nou# dintre téte sciintele istorice. Dar
tocmal acésti tinerete, ca si’'m! permitefi a mé exprime ast-
fel, este o causi firéscd de nematuritate. Multe particulari-
tidf1 nu sint tnci definitivamente constatate nict chiarin acele,
ramure carf, ca limbile gréci si latin¥, aii fost supuse celur
mal aprofundat studiti. Prin controversi de detalitl se ali-
mentézd mereti controversa asupra unor cestiunf mat gene-
rale. Afari de temelis, afard de cite-va leg! fundamentale,
tot ce remane mai este expus d’o cam dat¥ controlulut, si
multe, férte multe trebuf descoperite de acum inainte. Iat,
d-lor, sciinta pe care, cel intditt in Rominia din nefericire
pentru mine, ingrozit de greutatea sarcinel, ett cuted a im-
planta in dv. dela iniltimea acestel catedre.

III. Dar noutatea nu e singura ne’nd&méni a filologie¥
comparative. Este o materii férte aridi, pe care nu degiaba
o numesc unil .algebra sciintelor istorice.» ' In adevér,
ea s’ar puté reduce intrég¥ la ecuatiunea : A=B i C=B, deci
A=C. Pini si terminologia linguistic4 presints adesea ce-va
resping&tor. Un profesor parisian se scusa nu de-mult de a
fi silit si admitd in limba francesi nesce vorbe «insolite si
chiar barbare, ca vriddifier, gunifier, vriddhufication, cérébratisa-

! Lenmormand, Les premitves civilisations, Paris, 1874, in-8, t. 1, p. 340: la phi-
lologie comparative, qu’on a s8i bien appelée 1’algtbre des sciences historiques®

www.dacoromanica.ro



10 IMPORTANTA FILOLOGIEl COMPARATIVE

tion, etc.» * Vrénd-nevrénd le vom intrebuinta si nof. Tot
ce se péte face pentru a mal netedi intru cit-va acésti as-
prime de fond §i de formi, este de a v& deprinde cu ea pe
nesimtite, pisind tot-d’a-una dela cunoscut la necunoscut,
fard a ldsa vre-o datd inddrdt un punct nedefinit, o trépti
intermediard sdritd. Ariditatea filologier comparative nu este
necompatiblld cu claritatea. S3 ne intrebam, bunid O6r3, ce
e guna ? Cuvintul v& sperid la prima vedere prin mister,
precum pe un novice inspdimintd formalititile impuse la in-
trarea intr’o loji franc-masonici. EX bine, d-v. ingi-v& gunzfi~
caf¥ merett. Facefl prozd fdrd a vé da sémi. S3 ludm o frasi:
«dupd sérd vine miptea.» lati patru vorbe din cari doi sint
cu guni : (séri” si (népter, mal corect (seard» §i (noapte». Ea
in «seard» din latinul sera, ca §i o2 in (noapte» din latinul nocte,
sint resultatul unel gunificatiuni. Guna este un g adaus ciitra
o vocali pentru a-I da maf multi forfd. Acésti invirtosare
se ac6rdd anume vocalel celef mal importante, aceleia asupra
cidrifa cade tonul, mal ales atunci cidnd cele-l'alte elemcnte
constitutive ale cuvintuluf tind a micsura actiunea cea in
tdritére a accentulul. Rominesce, de exemplu, finalele ¢si & in
nopt-e sl sér-4 atridgénd asupri-le o parte din emfasa sila-
belor accentate ce le preced, acestea din urmé, zgp- st ser-,
se gunificd pentru a compensa ceia-ce ar perde. Acésta este
«guna». Mal repet incd o datd: nemic mal mult decdt un
a adaos citrd o vocald. Adaosul se péte pune, diferind dupz
natura sail epoca limbeY, inainte de vocala gunificatd sait dupi
ea, astfel inse ca ambele sonur! asocitae si formeze un dif-
tong. A7 sall 7a, au sall xa, a¢ satiea, aosall o2 etc. sint d’o
potrivid gunificatiuni, intru cit ele provin nu din intilnirea a
dod vocale ca in «neap&rat» saii in «ficea” din «facebatr,
ci se datoresc unuf @ ce se adaugd pentru a intdri o altd
vocali.

2 Oppert, Grammaire sanscrife, Paris, 1864, in-8, p. IV.

www.dacoromanica.ro



LECTIUNEA I 11

Negresit c4 cestiunea gunef in totalitatea limbilor de fa-
milia ario-europe#, si chiar in graful roman, cere férte multe
desvoltidri, in carf nu ne este permis a intra de astd dati,
dar a cirora expunere, cu putini buni vointi din partea
profesorulut, se péte face cu acefast claritate.

Dar, imY vef! dice, daci (guna» se definesce in modul
in care am definit’o nof, de ce atunct si n’o botezim curat
rominesce : crescere, invériogsare sait cu vro altd vorbd ana-
logd ? Nemtii o numfatt une-or! Stejgerung, dela steigern— a
inilta ; Francesil : »enforcement, dela venforcer — a intiri ; toft
inse att ajuns in urma urmelor a adopta termenul sanscrit
guna, care inliturézi ori-ce eculvocitate. Inilfare, intirire,
invértesare, crescere, sint nesce vorbe cu o mulfime de sen-
surl, si chiar in filologia comparativi ele se aplici la un
mare numé&r de diferite fenomene, pe ciand guzae, neavénd
nicY un inteles in limbile europee. devine o expresiune tec-
nici, intocmal ca oxzgen in chimi¥ satt Jogaritm in matema-
ticd, Dicénd c¥ea in ,seard» este gund, nof sintem cu mult
maY clarl, decit dac3 am repeta dupi d. Cipar ci: .4 e numal
«un ¢ mat inalt si inilat din linia de mijloc la linia de a-
«Supra, in carea proprie numal 2 are loc.” * De ce (maf inilt»?
de ce «iniltat» anume la linia luf 27 in ce raport citrd o ?
etc., tote acestea se sub-inteleg in guma, dar lipsesc cu de-
seversire intr'o quasi-definifiune ca a d-luf Cipar, tot atit
de vagd, confusi, necompletd, ca si (air éminemment respi-
rable» a lur Lavoisier fatd cu oxggen. Vedett dari, d-lor, ci
orf-cit de curios! ar fi unit terminl, orf-cit de tare s'ar
striga contra acestor worbe dure, hard words» dupi cum le
numesce un elenist engles 4, totus! ele sint indlspensabile in
filologla comparativi, chfar cu pericolul de a’f instrdina sim-
patia unor urechy pré-delicate.

} Cipariu, Gramatec’a limbei romane, Bucuresci, 1869, in-8, p. 54.
* Hewitt Key, Philologtcal essays, London, 1868, in-8, p. 249,
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12 IMPORTANTA FILOLOGIEl COMPARATIVE.

«Declinatiunile si conjugatiunile nu pot fi amusante», di-
cea Max Miiller la deschiderea lectiunilor sale publice de
ssciinfa limbei» de’naintea unu! numeros auditor in asa
numita Institufiune Regald din London.® $i mal putin amu-
sant va fi cursul nostru, de ’'ntiiti pentru ci profesorul e de-
parte de a fi un Max Miiller, al doilea — pentru ci d’o cam
datd nu vom avé a face nicf micar cu declinatiuni saii con-
jugatiuni, ci ne va preocupa o sferi cu mult i mal rudi
mentard : doctrina sonurilor, elementele alfabetice, ABC.

IV. Fatd cu atitea dificultdff subiective si obiective, dacs
nu m’am sfit a lua asupri’ml sarcina de a inaugura cel n-
thi studiul filologiel comparative in Rominia, causa estd]
d-lor, tncrederea in indulginta ascultitorilor, carf vosine-
voi a trece cu vederea cite ce-va din imperfectiunile pro-
fesorulut, nu din partialitate pentru mine, ci in favérea=ne-
cesitdfif generalmente simgite de a se funda cit mai curdnd
o asemenea catedrd sila nof, dupi cum s’a introdus de-mult
in invégdmintul superior la téte popoérele civilisate. Ar fi a
obosi atentiunea §i a pune la grea ispiti memoria dv., daci
m’as apuca si vé enumer multimea de catedre de filologii
comparativi, cite se afld astidf in diferitele state ale Euro-

/" pet. Ne va ajunge un singur exemplu, maf elocinte deciit

N

téte. Vecinil nostri Ungurl, al cirora rol pe scena culturer
e departe de a fi strilucit, au infiintat chiar dinsit la Univer-
sitatea din Pesta o catedrd de filologid comparativd, pe care,
negdsind vre-un Maghiar la indlfimea misiunif, aii incredin--
tat’'o Germanulut Dr. losif Budenz, cunoscut printro admi-
rabild disertatiune despre sufixul grec xog. Dacid o fac stra-
nepotil luf Arpad, cu atit mal mult nu trebuf si remans in-
dirit odraslele lur Traian, maf ales c¢ind in Rominia s’a
lafit de cit-va timp un fel de epidemid de a se amesteca
totf in linguisticd, torturand care maf de care sirmanul grafuy
romanesc, fird scirea luf Dumnedet si a luf Bopp.

5 Lectures on the science of language, I
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LECTIUNEA [ 13

V’am spus, d-lor, ci filologia comparativi este cea maf
noui din téte sciintele istorice. Tocmal prin acésta ea ca-
racterisi eminamente secolul XIX. Vé&d pe unit din dv.
zimbind. V’aff adus aminte, negresit, ci maf to{! profesorif
ridicd fie-care maf sus de cele-l'alte pe propria sa sciinti.
Logica, chimia, economia politici etc. etc., fie-care pe rand
devine cea mal importanti si cea mail interesanti dintre
téte in gura aceluia ce o profesi, dupd cum amantul crede
ci nu poéte fi ce-va mal frumos, maf splendid, mai sublim
decét ochif iubitet sale. Michelet ne spune ci 'n evul me-
dit fie-care brésld de mestesugar! pretindea a i cea mat
nobili si cea mal folositére. Tabacit din Germania aemon-
stratl prin Biblii ci cel intitu tabac a fost insust Dumnedeiti,
cici ficuse luf Adamsi Evef o haini de pele °. Inteleg dari
zimbetul dv.; regret inse ci zimbetul dv. nu m’a inteles pe
mine. Sim cu totul departe de a pune o sciinti maf jos de
o alti sciinti. Enciclopedia cunoscintelor umane este o re-
publicy, in care toff guverni gl nicYf unul nu domnesce. Ne-
mic nu pdte fi mal pueril decit a etichetd sciintele dupi
cum se etichetézi marfa, pretindénd ci cutare ar fi de cali-
tate superfind, cutare de a doua calitate, cutare de a tyeia si
asa maf incolo. Ceia-ce am voit eti si constat, nu este
prioritatea filologieY comparative, ci numal positiunea sa re-
lativd In cronologia sciinfelor. Pentru a fi pe deplin inteles,
imf vetl permite, d-lor, o scurtd digresiune.

Filosofia positivd, creatd de Francesul August Comte sia-
mendati de Englesul Herbert Spencer, se’ncérci a clasifica tote
cunoscintele in raport cu progresul omenirif, fie-care sciinti co-
respundénd cu o tréptd bine definiti pe scara civilisatiunir,
ast-fel cd se intemeiazi pe o sciin{i anteri6ri, firid concursul
cdrila nu putea sd se nascd, si prepari o sciingd ulteriéra,
cirita la randul seti if va servi de temelid. Peste tot sint

 Michelet, Introduction & Uhistoire untverselle, notes.
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14 IMPORTANTA FILOLOGIEI COMPARATIVE

sése classe: matematica, astronomia, fisica, chimia, biolo~
gia §i sociologia. Cu fie-care clasi in sus, descresce ge-
neralitatea si cresce complicatiunea. Cea maY generald din
téte, matematica, servi de basi astronomiel, deja mafcom-
plicat® si maY putin generali, care asterne calea unef ramure
érist mal complicate, fisica, de unde se desvoltd apof cu
o complicatiune §i maf sporitd si cu o mal redusd genera-
litate chimia, de aci prin acelagt procedurd biologia si 'n
fine sociologia. Acésti evolutiune s’ar puté caracterisa prin
urmitérea suprapunere de triunghifurY:

Bl

B

Triunghtul ABC represintd generalitatea si triunghtul
A’B'C’ complicatiunea, ast-fel ¢4 matematica, basa tuturor
celor-l'alte sciinte, posedd un maximum de generalitate BC
aldtur! cu un minimum de complicatiune A’, pe cind socio-
logia, culmea tuturor celor-l'alte sciinte, poseds, din con~
tra, un minimum de generalitate A aliturf cu un maximum de
complicatiune B'C". Ar fi inse absurd de a sustine ci sociologia
e maf importantd decdt matematica, saii vice-versa. Toéte ail
o importanti egald. Daci una din ele sti mal sus, totus!
depinde dela aceia care se afli maf jos, ast-fel ci ambele
d’o potrivd oferi cite o fatid din ceia-ce se numesce supe-
rioritate.
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Biologia si sociologia sint dof termen! noul, cu cart
nu s’'ali familiarisat, péte, unif din dv., desi cunosc, maft
mult sall maY pugin bine, matematica, astronomia. fisica si
chimia. Brologia, dela iog-viétd si Adyog-cuvint, studiazi téte fi-
intele vietuitére sub punturile de vedere anatomic si fisio-
logic, urmirind raporturile intre organisatiune si activitate.
Sociologia, termen cam ibrid, compus dintr'o vorbi latini si
o vorba gréci, imbritisézi totalitatea sciintelor sociale : isto-
ria, dreptul, statistica, economia politici etc., ciutdnd le-
gile dupid carf se manifestd natura umani in societate. Re-
sultind din pre-existinfa tuturor celor-lalte sciinte, fiind un
supra-strat al biologiel, dupd cum insisf biologia este un
supra-strat al chimief, sociologia s’a niscut dupi téte cele-
Ialte, corespundénd in seria de evolufiune anume secoluluf
nostru. Cu atit mafl adevérat se péte dice acésta despre fi-
lologia comparativi, cea maf sociald din complexul sciin-
telor sociologice, cic! nemic mal social ca limba, ,creatorul
si oglinda societdtit», firdi care nu se pot asocia doY indi-
vidf si s’ar spulbera intr’o clipd ori-ce comunitate umani.’

Acesta este intelesul in care secolul XIX se caracte-
risy prin tendintd filologicd. «Spiritul modern — dice ilu-
strul Littré — dupd ce iatemeiase téte doctrinele carf
pi-egétiati marea sciinti a istorieY, a simtit ci datele cele maf
pretiése sint cuprinse anume in limbf, §i atunct filologia,
devenind o necesitate i esind din tatnifele eruditiunit pen-
tru a se amesteca In cestiunile cele mat importante, ne-a pro-
curat in putini anl o dosi de notiunY positive, ce se com-
pletézi mereti, dar care de pe acum a ajuns a arunca o
vid lumind asupra tuturor originilor». &,

T Cf Grimnm, Uber den Ursprung der Sprache, Berlin, 1852, in-8, p. 30. — Sayee,
The principles of comparative philology, London, 1874, .n-8, p. VIII :  Language is at
once the creator a:d the mirror of saciety. — Whitney, Language and the stuly of
language, London, 1870, in-8, p. 404: ,Speech is ot a personnl possession, but a a0
cial} it belongs, not to the individual, but to the member of society«.

® Littré, La Science au point de vue philosophique, Paris, 1873, in-8, p 439,
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16 IMPORTANTA FILOLOGIE! COMPARATIVE

r V. Littré dice: ,asupra tuturor originilor», si are drep-
tate, A pétrunde la sorgintea cea mai intimi, p#ni unde nu
pot stribate cele-I'alte sciinte sociologice, este marea misiune
a filologie! comparative. Acésti proprietate de a impristia
céta originilor, a fost farmecul care — imf vefl permite aci
o mick confesiune—m’a atras pe mine insumY la studiul
special al filologie! comparative. Limpedind periédele cele
mal obscure din istoria roman#, mi s’a intimplat adesea a
da peste unele intervalur! atit de sterpe, incit nict o di-
plomi, nicY un text, nicY o remisitd plastici nu putea sisa-
tisfacid frimintirile mintif mele. Atuncf am recurs cudespe-
rare la limb#, consultind’o dupd metoda comparativi, si pe

datd se spirgea intunerecul.

Un lung sir de secolf privia cu mirare misteriésele
semne car! impestritéz3 colosele infipte in nisipurile Egip-
tulul, si nimenuf nu venfa a crede ci ele cuprind in sine nu
numal representatiunf figurative satl ideale, dar si elemente
alfabetice; maY mult inci! nimenY nu putea nictf micar si
viseze, ci acésti milenari enigmi va ajunge a fi cititi, in-
tocmaYl precum se citesce un romanf{ ilustrat, in care din
cind in cind gravura explici textul si se explicd prin text.
De o dati, pe la finea secoluluf trecut, se descopere la Ro-
setta o inscriptiune bilinguici, textul egiptén fiind scris cu
ieroglife monumentale §i cu aceleast caractere reduse la for-
ma cea mal cursivi, cunoscuti sub numele de demotici. Ea
avea in fati o traductiune gréci, unde se repeta de vr'o
cite-va ort numele regelul Ilrolspaiog, ciruia in textul iero-
glific se pirea a'f corespunde urmitorul grup de caractere,
incadrat intr'un cerc eliptic:

=<5

Un nume propriii grec, precum este Ptolemeti, neputénd a
se transcrie intr'o altd limb3 decit intr'un mod fonetic,acest
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grup consistd din litere; inse cum si se citésci? O a doua
inscriptiune bilinguici se descopere pe un obelisc la Philae,
cupringénd nu numay grecesce numele ITrokenaiog, $i un grup
incadrat identic in textul egiptén, dar inc# un altfel de grup
de asemenea incadrat, corespundénd numelul Kieomdrga din
textul -grec. Amb¢le numY posedd in comun consénele p, 7, /,
carf s'all si gisit, in adevér, represintate prin acelleagt
ieroglife. In figura, pe care v'am reprodus’o pe tabli, 2 este
semnul cel patrat, /e semi-luna de desupt, / este leul. A fost
mai lesne a constata apof c# bictul sail serpele dintre Zsi /
e o vocald, furca de sub lett un =, cele dod cutite de cea-
Paltd parte a leuluf érist o vocald, in fine cirligul de lingi
gele - -uns, Din pipaire in pip#ire, numele intreg al luf Pto-
lemett s’a citit cu deroglife Pto/mis. Inci un pas, sl s'a re-
stabilit totalitatea alfabetulur egiptén. Inse. dela abecedar
pind la limbd e departe! Inscriptiunile se citfati, dar lipsta
o cheii pentru a intelege cuvintele egiptene, Aci a intrat in
joc filologia comparativd. Fiind cunoscut de-mult, cd maf téte

avintele egiptene, conservate din intimplare pe ict-colea in

lasicit grect si latini, se pot explica cu ajutorul limbet cop-
lice %, care se vorbfa in Egipt de citri indigeny p#n3 ’n se-
colul XVII si a remas acolo chiar astdqf in us liturgic, s’a
‘nceput opera de comparatiune. Dupid o muncd de cincY
-ail gése decenie, inauguratd de Akerblad, Thomas Joung si
mal ales Champollion*’, sciinfa posedd acum la disposi-
tiune, din péna neobositulut Brugsch, un dictionar de vechfa
limb% egipténd din 4637 de cuvinte!"

Printr’o procedere analog#, de'ntdili numile proprie din
texturY bilinguice, apof analisi filologici comparativd, sait
descifrat limba zendici a sectatorilor luf Zoroastru si asa
numitele inscriptiun! cuneiforme din Mesopotamia si Persia.

’ Wilkins 5i Reland, o Chamberlayn, Oratio dominica Amsteloda-
mi, 1715, in-4, pg. 76-124.
10 Uhlemanu, flandbuch der gesammien dgyptischen Allerthumskunde, Leipzig
1867, in-8, t. 1, p. 25 sq.
1 mrugsch, Hieroglyphisch-demotisches Wiorterbuch, Leipzig, 1868, in 8,
2
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18 IMPORTANTA FILOLOGIEI LOMPARATIVE

Acestea din urm¥ oferfatt dificultdt! mal mart decit insest
ieroglifele. Sub o aparinti identicd se ascundeatt in ele tref
grafice si treY limbyY apartinénd la trer popére cu totul deo-
sebite : asiro-babilonicd de gintea semitici, perso-acheme-
nidicid de gintea ario-europed, acadiani de gintea turco-
finesd, fard a maY adiuga cuneiformele dela Van din Armenia,
a cirora descifrare, neterminati fnc¥, indici o a patra nuanti.
Cele maY usére de citit si de inteles att fost inscriptiunile
perso-achemenidice, despre car! no{ vom vorbi pe larg
intr’o alt¥ lectiune. $i totust chiar in privinta lor trebuf s¥’st
inchipuéscd cine~va un prodigitt de ribdare si de sciingi,
o fortd extraordinari de divinatiune, pentru a demonstra
micar atita cid cele un-spre-dec! trisure cu carf ele se incep
may téte: Yyy W>WY, insemnézd .eti® si se citesc (adam*!
Indecit maY grele de descifrat ait fost cuneiformele acadiane
si asiro-babilonice. Astidr, gratii Iuf Hincks, lut Raw-_
linson, lut Oppert, ele se traduc ca si ieroglifele. Biblioteca
maY intrégd a regeluf Asurbanipal din secolul VII inainte de
Crist, scrisi cu stilet pe tablete de lut in num&r de vr'o
dece mif §i desmormintatd de Layard in ruinele dela Ninive,
cupringénd tractate gramaticale, juridice, istorice, astrono-
mice, pini si poeme, impodobesce Muzeul Britanic din London
sise descifrézi pe ie-care i de citri o pleladd de asiriologl.
V& aducef! a-minte, intre cele-l’alte, sensatiunea pe care
maY an a produs’o descoperirea acolo a une! epopee babi-
lonice despre potop, scrise cu vr'o doi mil de anY inainte
de era crestini '%.

V1. Prin restauratiunea literaturelor egiptén3, asiro-ba-
bilonic¥, acadiani, zendicd, perso-achemenidici, dela cart
si mal multe destdinuirf, péte tocmal cele maY pretidse, se
astéptd de aci inainte, studiul unora dintre ele fiind abia
inceput, filologia comparativi a ridicat vilul de pe acea

1? Georges Smith, Chaldaean account of the Deluge, Londen, 1872,
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portiune a istorief antice, pini unde nu ne conduceatt in
trecut decit tradifiunea biblici si cite-va fragmente isolate
satt contradictére din clasicitatea greco-latini. Dar sciinta
linguistici a mers si maY departe. Ea a intrecut cele may
vech! monumente scrise. Din !dati ce s'a constatat cd In-
dianiY, PersiY, Armenit, Grecit, Italif, Tracit, Celtit, Ger-
maniY, Slavil, LitvaniY, esiserd printr'un lung proces de dife-
renfiare dintr’o singuri tulpind primordiald, filologia compa-
rativi a cutedat a se ridica p#nd la acea epoci de mar
multe ori immemoriali, pe cind eY toff formati inci un grup
compact, o unici familii, o limb3d comuni ario-europe, din
care ati derivat maY in urmi cu grimadi dialectele posteriére,
intocma¥ precum §i maY tdrditt graturile italian, romén, spa-
niol, portuges, provental, reto-roman etc. ati decurs din una
si acelast limb% a Romel.

Filologia comparativi s’a intrebat, buni ér¥: Ario-euro-
peif credeatl ef satt nu intr'o divinitate? si daci credeat,
atuncY care si fi fost ideia lor fundamentald despre fiinta
supremi] Pentru a respunde la acéstd cestiune, ea a pornit
si caute numele omogen al divinitdtif in téte limbile din
aceias? tulpind. In sanscritaa gisit 3q (dawa satl déva) —
detl. In zendica daéva, demon. Dar 6re daiva—dett si datva
—demon si fie acelagf cuvint? In téte terele si 'n tofX timpif
o schimbare de religiune expunea pe deif din vechiul panteon
a deveni demon! in noua teogonii.| Chfar la Roméanf
necuratul . dracu» nu este decit strilucitul dracofe de pe
stindardele Dacilor. Impicatid asupra acestei indoelf, dela
sanscritul dawa §i zendicul datve filologia comparativd pisi
inainte. Eaaflila Armenit pedev;la Grectpe (edg, sub forma
dorici si beotici deds; la LatinY pe dews §i divus; la Litvany
pe dewas; la Celfl pe irlandesul a7z §i pe cimricul dew; la
vechit Germanf! pe z0; la Scandinavi pe #, conservat in
pluralul #var—del. Nu mal reméane dari nicf un dubig, ca
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20 IMPORTANTA FILOLOGIEI COMPARATIVE

inainte de diferentiarea Indianilor, Zendilor, Armenilor, Gre-
cilor, Latinilor etc., stribunif lor comunY credead intr'o di-
vinitate §i o numlali dawa.| Dar dv. scitt deja dela incepu-
tul acestel lectiunl ¢4 a7 este o gunificatiune din z. Radicala

: 2
cuvéntuluf dawa ni apare astfel in sanscritul : TQH\ (div)—a

lumina. Dazsva insemna (Juminos». In acest mod filologia com-
parativi demonstrid la patriarchif tulpinet ario-europee din pe-
riodul cel maY depirtat nunumai o religiune, dar pini si ca-
racterul de lumini al deitAtir.

VIIL. S4 lvim inse, d-lor, un exemplu curat rom#nesc, ca-
rele ne va urca in aceiasl epoc# primordiald. Ce este dona?
«Doftnele — dice nemuritorul nostru Alexandri - sint cintece
«de Tubire, de jale si de dor, plingert duiése ale inimet
«Romanulul in téte impregturirile vietef sale.” 13 Si mal ex-
presiv o descrie reposatul Costache Negruzzi:

»De cind eram inci mic,

»Dolna sciii §i dofna dic,

»,Cict Roménul cit triesce

»Tot cu dofna se m#ndresce.
»El cu dofna mé piitesc

»De bir si de boeresc;

»Boil mef cind aud do¥ni

»Ard telin® gi motnd,

»51 Imf samin cel ogor
»Cintdnd doinele de dor;

»lar de-aud vre o fetitd
»CAntind doina 'n poenitd.
»Alerg fuga de-o gisesc

»Si de doina i vorbesc;

o8 m'ascult® bucurési,

»CicY e mindrd §i frumoss,
»S'ml dice ci m’a Yubi

»Dacd dofna I-ofu vorbi.

» Y& spun drept, orf-ce mi'tt face :
»Dofna sciti §i dofna ’mY place..!®

13 Alexandri, Poesi? populare, ed. 2, p. 223.
14 €. Negruzzi, Scrierile, ed. So.ec, t. 2, p. 26.

14
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Dofna nu este melancolica elegis, dela £ieyog —plangere.
Ea nu pértd haind lungi i nu geme pe morminte ca

La plaintive 8légie en longs habits de deuil...!®

Scurtd ca si simtimintul, ea este sim{imint sub orf-ce formj :
tristefd si bucurii, amor gi urd, entuziasm si desperare, pace
si resboiti. Dar de unde vine cuvintul doina’?

Scriitorif nostri all emis pAnd acum in acésti privinfi
o multime de pirerf deosebite. Dupd Petru Maior dorza se
datoresce Grecilor din forma dorici dnv satt day —Jupiter.'®
dnv satt dav se intrebuintatl in adevér in Beotia si pe insula
Creta, ca variante din devg, precum gi aliturf cu (evg exista
variantul {av; dar in ce mod pi#rintele Olimpuluf din Teba
luf Cadm satt dela Cnosul cel cu labirintul lut Dedal va fi
trecut in Dacia pentru a se metamorfosa aci intr'un cintec,
acésta este o ghicitdre, pe care nict chiar Beofianul Edip
n'ar fi fost in stare s’o deslege. $i mal cfudati e opi-~
niunea reposatulul boier Iordache Mailinescu din Moldova,
carele dicea cid downa derivi sait din (donativum», o sumi
de banf ce primfait ostas’f romaniin dar dela impératt dup4
o biruintd, sall din numele Duniril», sal in fine dela deita
«Diana»,*" o tripld etimologid de tref ort inadmisibili. So-
cietatea Academicid aduce pe doina din latinul .doleo»,'®
de unde, dup4 d. Aron Densusianu, ea va fi decurs printr’o
form¥ ipoteticd .dolina», ca si morma dintr’o .mollina» dela
«mollis».”® Din nenorocire nu numal dotina si mollina nu
ne intimpind nic#irf nicl intr’un fel de latinitate st nict In-
tfun dialect romanic vechitt satt nou, dar e gresit pini si
terminul de comparatiune, cict moina la Romint este un
curat slavism, insemnind loc spélicit, dela ridicina slavici

15 Boileau, Art poct. 11

Y¢ Lewicon Valachicum, Budae, 1825, in-8, p 163.
1" In Fdia pentru minte, Bragov, 1842, in 4, p. $3.
1% Diction. v. doiua. '

¥ Un articol in diarul Familia din Pests din 1869,
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my- a spéla, de unde masculinul momi si femininul motna
— ce-va de spélat, litvanesce 7arva—balty 2°. Ca si ispravim
o datd cu acest registru de pirerl, mal adaug pe a bitri-
nulut Cantemir, El credea ci dond se va fi chiimat la DacY
deul sati dina resboiulur, fiind-ci acest cuvint incepea
tot-d’a-una la RomdnY céintecele lor de luptd: .praeponitur
enim cunctis quae fortiter in bello referunt canticis» %,
Opiniunea luY Cantemir, orf-c&t de arbitrari, are inse
un merit. Ea destéptd o intrebare f6érte seriésd : pirintil nostri
mogstenit’all ef puternica lor inspiratiune poeticd dela Romant
sait dela DacI? Istoria a constatat de-mult, ci nemic n’a fost
mal prozaic ca severa nafiune de soldaff si jurisconsulf,
crescuti de selbateca lupdici de pe termit Tibrului.?s Poesia
poporani a Romef se péte judeca destul de bine dupi ur-
mitorul non-sens, pe care legionarit il cintatt luf Aurelian
,Mille, mille, mille, mi'le, mille, mille decollavimus. .
»Unus homo mille, mille, mille, mille decollavimus,

yMille, mille, mille, vivat, qui mille, mille ocecidit.
oTantum vini habet n>mo, quantum fudit sanguinis,...*?

20 Fick, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, Gottingen
1871, in-8, p. 155

3 Descriptio Moldavias, ed. Papili, p. 141.

22 Cf. Michelet, Hist. romaine, 1. II, ch, 6 : , Toutefois, peu de nations me sem-
oblent 8'dtre trouvées dans des circonstances moins favorables & Ia poésie. Des popu-
olations hétérogénes, enfermées dans Jes mémes murs, empruntant sux nations voisines
sleurs usages, leurs arts et leurs dieux; une société tout artificielle, récente et sana
,pussé; la guerre continuelle, mais une guerre de cupidité plus que d’enthousiusme’
Jun génie avide et avare."Le Clephte, aprés le combat, chante sur le mont solitaire. Le
oRomuin, rentré dans sa ville aveo son butin, chicune le sénat, préte & usure, plaide
»ot dispute. Ses habitudes sont celles du jurisconsulte, il interroge grammaticalement
ola lettre de la loi, ou la torture par la dialectique, pour en tirer son avantage. Rien
»de moina poltique que tout cela. La poésie ne commenga pas dans Rome par les pa-
otriciens, enfauts ou disciples de la muette Etrurie, qui dans les f&tes sacrées
gdéfendaient le chant, et ne permettaient que la pantomime. Magistrats et pontifes, les
»pires devaient porter daus leur language cette concision solemnslle des oracles, gne
,nous admirerons dans leurs inscriptions. Quant aux plébdiens, ils représentent dans
I8 cité le principe d'opposition, de lutte, de négation, Ce n'est pas encore 14 que nous
strouverons le génie poétique.®

® Flav. Vopiseus in Aureltano,
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Fost'ati tot atit de prozaict Dacit? Las la o parte pe
Orfet, pe Musel, pe Tamiris, miticif fundator! aY poesief si
musicel grece, pe car! ingisf Elenit if recunosceatt a fi fost
totf din marea ginte tracici?®. M& mirginésc a cita o sin-
gurX autoritate, dar care se referi directamente la Dacf.
Teopomp, scriind pe la anul 350 inainte de Crist, ne spune
cd Getil merg in ambasadi tinénd harpe i sbirniind din
ele: I'drag wGdpag Erovreg xai mSapilovtes tdg émuxugureiag
motovvron?®, Dacd vom pune dar in cumpéni natura prozaici a
Romanilor si geniul poetic al Dacilor, va fi legitim a con-
chide ci admirabilele néstre dorue, negresit ca gen, nu ca
materis, sint’ mostenite dela acest! din urmi, Asfel Cante-
mir avea dreptate de a ciuta pe doima la Dacl, dar n’a
avut noroc de a o gisi acolo, si nicf ci o putem pretinde
dela dinsul, cu un secol inainte de nascerea filologie! com-
parative. |

IX. In Transilvania, alitur! cu do¥za, se aude pini a-
stidl devma, dupi cum atests d. Baritz?®, Acésta e férte
important. In cursul lectiunilor mele vet! avé multe oca-
siunf de a v& convinge, d-lor, ci# limbile ario-europee
admit trecerea sonuluf may inalt @ in sonul mal scidut o,
nict o dati inse nu se justifici casul contrarit de urcarea fur
0 la a, afard de unele esceptiunY esplicabile si cite o dats
numal pirute, bunid 6ri rominesce chiar in cuvéntul pe care
I'am intrebuintat acuma : .afari». Aferd vine din «ad-fo-
ras® prin intermediul gunificatiunit «afoari», ca si'n wmasy
din (mensa> prin intermediul gunificatiunit «measi®. In afars
din .afoar#” nu s’a schimbat o in a, ci s’a supres o cel pri-
mitiv, reminénd numal ¢ din gunificatiune. Forma cea mat

. 2 Giselie, Thrakisch-pelasgische Stimme der Balkaninsel und ihre Wanderungen
in mithischer Zeit, Leipaig, 1858, in-8, p. 26 : ,Die Musen sind Thrakischen Ursprungs,
such ibre S88hne sind Thraker“,— gi citajinnile tot acolo p, 117,

?* Theop., fragm. 244, ed. Didot p. 819.

% Foia pentru minte, 1842, p. 101,
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veche a vorbet dvinid este dari acea conservati in Transil-
vania : dona.

O dati restabilit acest prototip, ne impedecim in da¥na
de diftongul a7, asupra ciruia cade tonul. Nof scim cid a2
accentat este o gunificatiune din z; inse péte figi alt ce-va
in limba rominy. De'nteitt, péte si fie un 7 strimutat de
alurl, ca in metatesa a2bi in loc de abei din latinul (habeat®.
Al doilea, pétesi fie ceia-ce gramaticele ndstre numesc
un z epentetic, ca in mdine din (mane». Dacid e gunifica-
tiune, cuvintul se reduce la dina ; daci e metatesd, la dama;
dacd e epentess, la dana. Pe care si alegem? Cum si des-
coperim adevérul? Trebuf si plecAm prin lume, inarmagl cu
totd rigurositatea metodef comparative, ciutind pretutindent
pe surorile dainer, fird carf dinsa ar remané in vect un
mister.

Vom fincepe prin a inlitura ipotesa cea metateticd, de
vreme ce . danfa», din care sd se p6ti deduce darna prin
strdmutarea lul 7, nu se gisesce nic#irf. Chiar daca s'ar gisi,
ea n'ar diferi de .dana» prin radéciny, ci numaf prin sufix.
Ne mai remAn dari cele-Palte doi: (dana» si (dina». Am-
bele ofers, precum vett vedé indati, férte multe probabi-
lit4t7; inse numaf una din ele resisti pind 'n fine la tote
operatiunile analisei critice. Sim incintat, d-lor, de a da
anume peste unul din procesele etimologice cele mal com-
plicate, in carf judecata se clatini mult timp, cand intr'o
parte, cind in alta, piAni ce decide un singur punct. Sim
incintat, cict voitt puté asfel si v& introduc din capul lo-
culut in t6t4 gingisia procedure! filologice, deprindéndu-ve
a nu vé ¢tibi nict o datid cu sentinta, mal 'nainte de a exa-
mina v1rgulii cu virguld téte actele dosaruluf.

V’am spus ci 7 in daa péte fi 0 epentesi dln «dana’
In adevér, in dialectul celto-irlandes 44 e cintec sati poem,
Yar la capé&tul opus al lumif ario-europee, inlimba persiani,
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x_33 (danah) insemnéza, printre mar multe altele, o arid

cantati de un chor defemel: .vox mulierum concentum e-
dentium» ?”. Ambele forme presupun o temi dana, cintec,
din care ar veni directamente prin epentesi dacicul dana.
Celticul & si persianul & corespundénd intr'un mod regu-

lat sanscrituluf &%, acésti tem3 ne conduce la ridicina U'—E

(dhan), a suna, de unde cintec in sens de sunet, intocmaf
ca vechlul frances sone, italianul sometfo cintec, din latinul
«sonus”. Nemic nu péte fi mal normal ca acésti etimologid
a darnel.

Admiténdu-se inse ca prototip forma dZna, nof gisim in
limba zendicd daénra, gunificatiune din dzna dela ridicina d/—
a vedé, insemnind lege, de unde printr’o transitiune logicd
posteriérd persianul ., , ) (din) i arménul £ 7 (den)—religiune.
Dela lege totust pand la cidntec distanta vi se pare a fi cam
mare, desi mal de=uni-df nu scitt cine dela lasf intro buni
diminéti s’a apucat a versifica codul nostru civil, eram si
dic codul lut Napoleon. Ceia-ce e ridicol in secolul XIX, a
fost inse férte serios in anticitate. Strabone ne spune ci
Turdetanif in Spania aveatl legYin versuri, vduovg éupéroous,
cu mafl multe mit de an! anteriére lur Crist 8. Chiar aci
la nof, in aurifera Olteni¥, inainte de stabilirea Dacilor lo-
cufa poporul scitic Agatirsit, care avea de asemenea legl
in versur!, dupd cum ne asiguri Aristotele?, Este dari
legitim de a conchide ci zendicul deéna tnsemna intiitt cin-
tec, maf in urmi lege. Acésta se potrivesce chfar cu deri-
vatiunea sa din ridiciny df—a vedé, cict tot asa elenicul

dotdog §i sanscritul FHfy (kavi), ambele cu acceptiune po-
steriord de . cintiret», insemnéz3d propriamente pe (v&J&-

27 Wallers, Lexicon persico-latinum etymologicum, Bonnae, 1855, in-8, t. 1,p. 914,
2% S§trab., III, 1, § 6,

* Aristot., Prollemata, 28, — Cf, a mea [storia criticd a Romdnilor, ed, 2,
t 1, p. 199.
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tor 3% Zendicul 42 repr. sintind guna din 4, daéna coincidi
din punct in punct cu daza.

Pas’ acum de maY alege una din do3! Da¥na este ea epen-
tesd din dera, de unde celto-irlandesul @27 si persianul dana/?
orl fi-va gunificatiune din diza, de unde zendicul daéna, per-
sianul iz si arménul den? Care si fie criteriul de preferinti?
Existd cit¢ un argument pentru fie-care din ambele ipotese.
In limba maghtard danolni insemnézi a cinta. Daci Ungurif
vor fi imprumutat cuvintul dela RoménY, atuncY l'att primit
sub forma dana, si prin urmare ¢ in da¥za ar fi o epentesi
posteridrd secoluluf IX. Filologia comparativd probéz} inse
prin maghiarul 42/, cAntec, ci verbul danalni este un deno-
minativ, a ciruia formi corectd e dalo/ni, de unde da-
no/ni prin dissimilatiune , pentru a inlitura vecinitatea a
dor /in .dalo/ni». ¥ Intre al nostru dayndsi maghiarul /.
nolnd resultd dari o purd aseménare de azard, Ipotesa de
gunificatiune se susfine érist printr'un argument. La Litvant
cantecul poporan se chiami daina, de unde dasmofz—a canta
cintece poporane, damolojis—cintiret, dasninsnkas—poet etc.
Identitatea de formi si de semnificatiune intre roman .1 dama
si litvanul daima e perfectd. In limba litvani inse nu exista
de loc epenteticul 7, astfel ci prototipul deza ar fi acolo o
imposibilitate. E posibil totusi ca LitvaniY si fi imprumutat cu-
vintul gata dela RominY. Acest mprumut s’ar justifica prin
urmitéreiedod impregluriri: 1. vorba daima nu se afid in
limbile slavice, cu carf Litvanit sint in coa maY strinsd incus-
crire; 2. Romadnif si Litvanif catd si fi triit o datd in vecinitate,
desi in relatiun! ostile unif cu a.tif,de vreme ce limba néstrd
exprim¥ pan% astidi ideia de inimic si de pagin prin «litf3
rea . Daci insi 7 in dafse nu e epentesi, ci gunifica-

tiune, atunc! motivele de a admite imprumutul devin slabe.
30 g*ioted, Les origines indo européennes, Paris, 1863, in-8, t. 2, p. 479 80.
% Cf. Boller, in Sitzungsberichte der Akademie, hist-phil. Cl., Wien, 1857, in-8,

t. 23 p. 409.
% Alexamdri, passim.
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Dacit si Litvanil puteatl si fi conservat vorba, fie-care pe
o cale independinte, din zestrea comun# ario-europed, cu
atdt ma¥ mult ¢ numirile poporane de cantec nu pré se
Yall dela str#inf. Ori-cit de indelungati a fost vecinitatea né-
stri cu Slavil, nof n'am primit totus! dela dinsif nict un ter-
men de acéstd naturi. Vedet! dard, d-lor, ci argumentele
pentru si contra intre dana 5i dina remén péné aci de fortd egald.

Filologit europef n’atl cunoscut vorba roméni daina.
EY s’att mirginit, prin urmare, a cerceta orlginea dazner lit-
vane. Johann Schmidt b3nuesce formatiunea el din letticul
di-, a danta %3, Schleicher dice ci ea .péte si derive
din litvanul dgja - plangere, dgjouti—a se plinge %, Ambele
aceste pdrerl, nesusginute prin nemic, isolézi cu totul pe
daina de restul limbilor ario-europee. Pictgt o inrudesce
cu celto-irlandesul dd7 §i cu persianul dawaf, %* dar nu
explicd pe ¢ din ,,da?na“ ceia-ce ripesce acestel etimolo-
gie orf-ce valére. Albert Weber, un indianist de prima or-
dine, combate pe Plctet identificind pe dazna cu zendicul
‘datna. El mat adaugh un fapt forte ponderos DesZ in san-
scrita clasics llpsesce corespondintele regulat al zendiculu¥
daéna, se afli totust in dialectul mal vechitt din imnele ve-
dice, unde figuréz& sub forma dkans. 3¢ Fick sé pronunti
¢i el pentru identitatea litvanulul daina cu zendicul daéna,
admiténd ca prototip comun forma dazz4. 37 latd dard ci érist
nu mal scil cuf si daf preferm;é' gmlﬁcatlmsaﬁ epentesey?

Dosarul trebuf rev&dut. Am comis, péte, vr'o scipare
din vedere. Este adevérat ci zin mdme din .manes e epentetic:
dar acest 7 si fie ére comparabil cu 7 din daina? In miine,
cime, pdine, etl. ¢ se intercalézi inainte de #, acest # fiind

33 Apud Fiek, op. cit., 96.

* Bohleicher, Lilauische Grammatik, Prag, 1856, in-8, p. 120,
% Op. cit., TI, 481,

% wWeber in Beitr,, IV, 278,

7 Fiok. L o
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ins¢ urmat de o vocald méle, nu de un 2 sait & ca in
«dami». ApoY 7 se intercalézi acolo dupd un & sail @, nu dupi
un @ clar. Ore se afli in limba romén3d un singur exemplu
de Zepentetic preces de un @ clar si succes de un »e satt #d?
Nu se afli. Din contra, una singuri din aceste doi clausuvle
ajunge pentru a impedeca nascerea epenteticuluf z Asfel in
ménd din (manus® vocala ce precedee obscurl, dar epentesa
totust nu intervine din causa finaluluf 4, pe cind la plural
ea Is1 face loc In . méaznile», fiind-cd dupd » urmézi de asti
dati o vocald moéle. Chiar de ’'naintea nasalef labiale » in fazmi
din latinul .fama~ 7 nu este epentetic, ci metatetic, furisdndu-se
prin analogii din defaimes in loc de defamis din (diffamia». Asa
dard 7 in daind nu péte fi epentesd. Gunificatiunea a cistigat
procesul.

Acum si formulim sentinta. Radicala ¥t (dhi) insemnézi
in limba sanscritd a cugeta; in zendica 47 §1 'n perso-acheme-
nidica EJJ3§ (dhi) —a vedé; persianul ;)22 (didan). For
ma participiald este dkina satt dind — cugetat, vedut. De
aci gunificatiunea dhaind, daéna, daina, ce=va cugetat sati ve-

dut, Ya intelesul de cintec deja in acea epocd pre-istorici, in
care familia arfo-europed nu se trunchfase inci in ramura arici

si ramura europei. Litvanil §i gintea tracics, cel putin fractiu--

nea sa dacic¥, conservd acéstd antici semnificafiune, transmi-
ténd’o apof! Roménilor. Gintea persics, din contra, modifica
sensul primitiv al cuvintulul, schimbind pe .cAntec» in .lege»,
dupd cum si latinesce carmen, cantec, a cipétat cu timpul in-
telesul de formula judiciard: (cruciatus carmina» satt roga-
tionis carmen», pe cind exemple contrare de trecere ogicid
dela (lege» spre (cintec® nu ne intimpin niciirf. Observim a-
césta pentru a justifica prioritatea semnificatiunif de cantec
asupra semnificatiunif de lege. Dacif si Litvanil ati fost dari
singurY dintre téte némurile congenere, carf ati pistrat in-
tacts in fond si.in formi pe daza, una din mostenirile cele
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mai frumdse ale primordialef limbt ario-europee, care ne
aratd pe stribunil nostri comunf, cu mult inzinte de cele
mai vechf inscripgiunf monumentale, numind poesia «cuge-
tare» si (visiune», dupd cum numytati pe Dumnedet (luminos=»!

X. Acésta ne stramuti, d-lor, pe terenul filosofic, sub
raportul c#ruia filologia comparativi, sfera fiind foérte grea
si forte delicati, a fost pén& acl mat putin studiatd, dar
unde se astéptd dela ea, cu tot dreptul, mal multe revela-
tiunt positive decit dela orl-ce alti sciinti sociologic.
Urmirind semnificatiunea unuf termin in timp §i in spatit,
ni se desfisurd de ’naintea ochilor, cu tétd plasticitatea na-
turel, psicologia si logica umanititif, filosofia cea adevérats, cu
totul diferitd in legile sale de evolutiune de ceia~ce declami
de pe catedrd discipolif luf Hegel sati umbrele luf Schop-
penhauer, carf cildtoresc une-orf atit de departe de mar-
ginile cele normale ale spirituluf uman, incit un simplu mu-
ritor nu may scie cum si deosebésc® pe un filosof de un
nebun... Nebun, Yatd o vorbd care péte servi ca specimen
despre modul cum judecd un popor prin bunul seit simt,
resfringéndu-se apol judecata in limbid. Cind nol dicem
«nebun», indicim o bold, o lesiune a facultitilor intelectuale
si afective, dupd cum se exprimd medicil. Vorba »nedun nu im-
plicireutate. In unele terf, din contra, innebunesc tocmar cel
mal bunl, Ex bine, filosofia néstrid poporani se pronunti altfel.
~ Descompuneti cuvintul 7z-éun, «non-bonus», si veft vedé ci
pentru Romdn, intocmal dupi scéla asa numits utilitars a I'n-
glesuluf Bentham, este o nebunii de a fi cine-va reit... Res,
fatd o altd vorbi. Latinesce . reus» insemna pe orl-cine a-
vea un proces:  reus est, qui cum altero litem contestatam
habet, sive is egit, sive cum eo "actum est.” 3 Omul cel
mal bun péte si atbe un proces. Aga credeff dv. si asga
cred maf cu sémd avocatil. Poporul romédn e cu mult mat

38 Aelius Gallus ap. Fest v. raus.
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aspru. Formind pe 7e#z din (reus», el declari prin insdst a-
césta, ci nu péte fi de trébi nict paritul, nicY pirisul, cier
cel adevérat bunY nu se légd de nimenY, si nlcY altif nu se
légd de dingit. Precum Roménul afli .reutatea» in tribunale,
tot asa limba sanscritd gisesce norma reutifif in comercil.
In imnele vedice cuvintul pasz, care insemnézi pe negutitor, are
adesea intelesul de (reti» si chiar de (tilhar.» 3% D. Teodor
Mehedinttanu, cand'dicea o dat¥ la nofin Parlament ci comerciul
este o hotii organisati, vorbia pe nesciute limba sanscriti. Ca-
lomni4! vor striga comerciantif. Negresit; dar cesi facY! aga cre-
de filosofia poporani, care nicf o datd nu cauti nod in papuri...
A ciuta nod in papurd, 1ati nu un cuvint, ci o frasi intrégi.
Un {diotism absolutamente identic exista in limba latini:
«in scirpo nodum quaerere.» Fest reproduce versul luY Enniii:
Quaerunt in scirpo, soliti quod dicere, nodum , . . 49,
S'ar puté admite ca legionaril luf Traian aii adus acéstd
energici imagine din Italia, desi nict chfar sub August ea
nu se mal intrebuinfa in Roma, incit avea deja nevoe de
a fi comentatd, Dar cum Ore si ne explicim o altid frasd
romini, a cirif pAreche ne intimpini la Tamisa, §i apo toc-
mal in India? Pentru a exprime o rapediciune extrem#, poesia
néstra poporani dice: asbéri ca gindul». Gindul e consi-
derat ca non-plus-ultra de rdpediciune. Ef bine, in Rigveda,
cel mal vechfu monument al literaturel. sanscrite, nol citim
de asemenea: wmano na—aitz, €l se duce ca gindul.> *' Ne

aducem aminte aceiast ided in Shakspeare :
I will be here again, even with a thought . .. *3,
As avé si v& mal vorbesc, d-lor, despre importanta

etnograficd, s'ar puté dice chfar monopolul filologier compa-
. rative pentru constatarea adevé&ratel originl a unef natiunt.
Adesea o singuri liters, un £ schimbat in z sali un £ tre-

3* Benfey tn Kz, VI, 15,

‘0 Festus v. soirpus.

41 §chweizer in Ko, I, 152

42 Shakspeare, Iulivs Caesar, act. 5, sc, 3.
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cut in 4, restérni teoriele cele maY voluminése asupra pre-
tinse! descendinte a unul popor. Ar mal trebui si ating
micar in tréc&t rolul antropologic al filologier comparative,
mal ales fati cu noul drapel de erére la modi, ridicat de
ilustrul Darwin. Abisul intre om §i marmuti este — limba.
«Numayf prin limbd omul e om». 4% Partisanifluf /fomo-simsa
ar fi datorY, prin urmare, si probeze maY intditi §i mar pe
sus de téte, intr'un mod conform sciintel linguistice, nu
printr’o fraseologifi evasivi dupi o cum face maf de curand
Hickel, posibilitatea nasceriY limber umane dintr'un goril
sati un cimpanze.. Dar éra a sunat de-mult. ImY reserv
dreptul de a reveni, péte chfar adesea, asupra misiuniY et-
nografice si antrogologlce a filologiel cOmparatlve De asti
datid V& cer inci o minutd, nu pentru a v& ma¥f obosi prin
vr'o lunga analisi pe tablﬁ, ci pentru a preveni printr'o
franca declaratiune pe acel ce vor bine-voi §i pe viitor a
asista la acest curs. V& rog, d-lor, si nu v& asteptatf a
audi dela_mine exclamatiunY patetice.

Patriotismul e dreptul cel mar scump si cea maf sa-ri
datorid 3 fie-ciruf cetifén; nu ins& pentru a deveni in sci-
infd o pedici la cercetarea adevérulul, fie acesta pli cut sai
urit sub punctul de vedere momentan al susceptibilititif na-
tionale. Debutind la Universitatea din Lipsca, Georg Curtius
a inceput prin a spune, in discursul sett de deschidere, ci
filologia comparativi consideri orf-ce limbi ca ce-va frams-
nafonal. ** Dacd se Yérti dard unu! filolog de a 'st arita
patriotismul, apoY nu in falsificarea realitdtit dupid un cala-
pod premeditat, ci numa¥ in preferinta, pe care cu tot dina-/
dinsul o va da studiulir proprier sale limbt in comparatiune
cu cele-lalte. $i ei, d-lor, dup4d cum v’afl incredingat chiar

43) W. xtumboldt Simmtliche, Werke, III, 252: ,Dor Mensch ist nur Mensch
durch Sprache; um aber die Sprache gzu erfinden, miisste er schon Mensch mein®,

49) Curtius, Philologis und Sprachwissenschaft, Leipzig, 1862, 1n-8, p. 9 : ,Eine
jede Sprache ist ihrer Grundlage nach etwas transnationsles.*
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in lectiunea de ast3-d, voiil cerceta tot-d’a=una mat cu drag
limbg roménd, dar nic! o dati nu voitl ufta ci sciinta e
sciintd, A=A este d’o potrivd adevérat pentru umanitatea in-
trégd, Afari din acest sanctuarit mé& vor puté sgudui si
pe mine emotiun! personale de orf-ce naturi; aci ins&, pe
acésti catedrd, desbricind pe ¢% pentru a imbrica pe sa-

cerdote, nu voill cundsce si nu voili recundésce decit numaf
veritatea !
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LECTIUNEA 1.

LuNt, 21 ocToBRE 1874, ORELE 7—8 |, SERA

FILOLOGIA PROPRIA SI FILOLOGIA COMPARATIVA.

PERIODUL EMPIRIC :

INDII, GRECII SI ROMANII.

1. Recapitularea lecjiunii trecute. Diversele numi ale filologiei comparative. —-
II. Ce este filologia propri&? — IIL Diferinta intre filologia proprid si filologia com-
parativi, — IV, Inrudirea intre ambele, Originea cuvintului nifel. Deosebirea de me-
todd ca singurul punt esenfial de separatiune intre filologia proprid ¢i filologia com-
parativi. — V, Existat'a acésti din urmi la Indi sl la Greci? “Ayhwacog si mléecha:
Filologia comparativd in Péirva-mfménsd si’n Platone. Fonologia seiticd in Aristofan.—
VI. Importanta epitetului épéyhwocor in seriitorii greci. Vocabularul african comparativ
al loi Eudox.~— VII, Slibiciunea etimologicd a Grecilor. Originea euvintului pyhneng.—
VIIL. Cine era 3iyhwsoog la Greci? Filologia comparativiila Romani. Grecul Tyrannion
tn Roma. Impdrtirea istoriei filologiei comparative in 2 periéde. — IX. Varrone. Com-
parafiunile sale greco-latine, Originea cuvintului ¢igru. Incapacitatea lui Varrone de a
recunésce identitatea in diversitate. Rolul digammeila Greci. Etimologiele curat latine
ale lui Varrone. — X, Originea cuvintelor agua i mare. Ideogramele apei, Importanfu
limbel roméne in filologia comparativid ario-europei. — XI. Meritele lul Varrone, Limba
monumentelor gi limba rusticd. Se resbund. — XII Verrili si prescurtatorul seili Fest.
Comparatiunile greco-latine ale lui Verrili. Originea cuvintului alb, — XIIL. Verriii ca
parinte al fonologiel comparative. Fonologia & la champignon in Platone. Rolul inter-
mediar al sonului » dupd Schuchardt. Confusiunea intre f i & la Latini sila Roméini.
— XIV. Cite-va parodie de filologii compsarativi in secolul nostru: Marle, Helfferich
Lexieonul Budan, Baronzi cu Slatina, Societatea Academicid cu dulapul §i ciubucul. Ca.
pitanul Fluellen.

Wer fremde sprache nicht kennt, weiss nichts
von seiner eigenen.
Cine nu cunésce limbi striine, nici pe a sa
proprid nu pricepe,
Giéthe,

Domnilor,

I. In lectiunea precedinte am aruncat o cAtitur3d asupra
unor aplicatiunt maYf mirete ale filolegie! comparative. Aff
vedut c3, prin descifrarea monumentelor scrise, ma¥ ales a

3
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literaturelor egipténd §i mesopotamic¥, nestribitute enigme
pentru generatiunile trecute, ea desmortesce nesce glasurl
amutite de mif de anf. V’am aritat apof in ce mod, urcin-
du-se si maf sus pe scara timpului, ea isbutesce a recon-
strui trisurele cele mal caracteristice ale aceler epoce, cu
lung sir de secolf anteriére celor maf vechf remisite grafice,
pe cdnd téte popodrele ario-europee formati inci o singuri
tulpini. Am atins, in fine, insemniitatea filologief comparative
in privinta filosoficd, antropologici si etnografici. Dar vor-
bindu-v& despre tdéte acestea, am comis, d-lor, 0 curiési
scipare din vedere. Materia ce ne preocups nu face alt ceva,
in ultima analisd, decit a explica numile a tot ce sti in ra-
port cu cugetarea umani. Limba este nomenclaturi. Ef bine,
fiind vorba tocmal despre sciinta numilor, et nu vam ex-
plicat propriul eY nume: filologid comparativi.

As dori a indrepta acésti distractiune; dar observ ci
lucrul nu este atit de usor, precum se pare la intdia vedere,
Cestiunea e controversati. Una si aceiasf in fond, filologia
comparativd pértd d’o cam datd mal multe numi diferite.
Unit o botézi glotticd satt glottologis, dela atticul yhdrra —
{limbd ; altit alérgd la o expresiune latini cam barbari:
linguistica; alfil érisi vulgarisézd aceiast ided prin sprack-
wissenschaft, science of language etc. T6te aceste numi insem-
nézj pur si simplu sciinta limbef». Dar «sciinta limbei» este
o vorbi elasticd, aplicabild mai mult sati ma¥ putin la felurite
lucrurt: la filosofia graiulu, la fisiologia organulut vocit, chiar
la studiul unuf singur dialect. Numaf prin metoda comparativi
limba a devenit materii de sciinti, si numal prin acéstime~
todi ea 15! péte mintine inalta positiune pe care a reusit si
ocupe. Numele acestel sciinte trebul dari si exprime cu orl-
ce pret elementul comparatiunit. Cum inse? A dice: .sciinta
comparativd a limbel», ar fi nu numal necorect, cicf se pot
compara unul cu altul mal multe oblecte, adeci «limbilen,
ér nu «limba», dar si pré-lung tot-o-dati, lung sl incomod
ca acele porecle spanidle feudale din cite dece cuvinte, de
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cart alti dati ist bitea joc Cervantes. Asa este; inse reul
sar finlitura prin adoptiunea unul ecuivalent sintetic grec
sali latin, astfel ci s’ar {ice buni-éri: .glottologia compa-
rativi» sati .linguistica comparativi». Contra unuf asemenea
nume eti ag avé putine de dis; dar nimenf nu Ya intrebu-
intat paAn¥ acuma, si de aceia — intelegef bine, d-lor —
nu'm! vine la socotéld, chiar dacid ar fi férte potrivit, a’l
introduce pe neasteptate tocmal eti, venit cel de pe urmi.
Tot ce’mf e permis, este numal déra de a alege pe vre-
unul din numile deja cunoscute, justificind apof preferinta
pe care o voill arita unuia dintre téte, Daci alegerea mea
a cidut asupra «filologief comparative», sim dator a v& da
sémi despre ceia-ce m’'a condus la acésta. Intdili, este ter-
minul cel maj intrebuintat, daci nu in Germania, cel putin
in Francia, in Anglia, in Italia §i ’n America. Acésta inse
nar fi incd pentru adoptiunea sa un motiv destul de puter-
nic, cict nof, RomdiniY, térd constitutionald, scim férte bine
cd nu tot-d’a-una majorititile ati dreptate. Existd alt ce-va
cu mult mait legitim in favérea numeluY .filologii compa-
rativi». Dar may’nainte cati si ne-intrebidm: ce este filologia
in genere?

IL. Filologia, dupd cum arati finsus! numele eY, nu se
ocupi cu /lmba, yhdooa, Ci cu cuvintul, Aéyog, luAndu-se acesta
in sensul cel ma? inalt ce i se péte da, adeci ca manifes~
tafiunea artistici a cugetsrif. * Limba este grait natural; cu-
vintul e graiit cult. Nuinse orf-ce graiti cult interess pe filologia
proprid, ci numai cel resfrint in literatur; si nu in orf-ce
literaturs, ci numaf in aceia care are trebuinti si posedi ap-
titudinea de a fi limpeditd prin criticd. Precum anatomul
dissecd corpul mort pentru a puté infelege pe cel viii, tot
astfel filologul prin studiul literaturelor moérte ajunge a re=-
v&rsa lumin¥ peste cele viue, pe cari T-ar fi cam gretale
despica, fiind pline de viétd, de migcare, de neastémpér, incit

10 Hlermamm, Myos und {hiscu, in Neue Jalwbiicher fir Philologie und
Pedagogik, 1861,
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nu se supun operatiunif cu atiti pasivitate, Asa dari sfera
filologuluY este cultura literari anticd, Acésti sferd i se pre-
sintd sub felurite aspecte. El pé6te s’o studieze la un singur
popor sall numaf la un grup 6re-care: de aci filologi# cla-
sicd, orientald, gréc#, latini, sanscritd, ebraici etc, El péte
de asemenea s¥’st atintéscd privirea asupra unel singure
"ramure sait sub-divisiunf a studiuluY filologic : gramatic, le-
xicologii, mitologis, poetici etc, Pe cit de necesarie filo-
logulut cunéscerea cea mat profundd a limbel de care se
servi o literaturi anticd, pe atita de strdini if este orf-ce
limb necultd. Filologia Guengwekono, adech a ,poporulut din
térd murdari», precum se chfami un trib de Irochest in
America nordici, ar fi o absurditate. Péte si existe totust
o filologi4 finesi, inse numal dela 1835 incéce, de cind
s’a desmormihtat din bordeiele Finlandiet sublima epope#
Kalevala. $i aci v& rog, d-lor, a observa bine tref punc-
tur! férte importante: 1. O literaturd nu este neapé&rat
scrisi, dar numal prin transcriere ea devine accesibild unel
lucrirY filologice, ér pdni atuncl trec une-or! vécurf de con-
servatiune curat orali, dupd cum veff vedé, intr’o alti lecti~
une, despre Veda sanscriti si fZada Grecilor; 2. Literaturele
poporane, desi conservate pdni ’n dilele néstre, represinti
int’o mare parte o tréptd anticid de culturi, asa dicénd cri-
stalisatd ; 3. Ideea de an#icitate diferd dupi popére, astfel ci
in Francia limba lut Corneille si Racine este moderni, pe
cand pentru nof, Romanil, stilul luf Cantemir in Divanul lu-
mif» a devenit de-mult o venerabil¥ vechitur, desi Cantemir
se niscuse mal incéce decit Corneille si Racine.

In acest mod filologia proprii are o sferi de actiune
férte ingustd. Ea este restrinsi in cercul literaturelor vecht
satl invechite. Si acésta nu e inci tot. Chiar pe un teatru
atdt de strimt o mal mirginesce metéda. Comparatiunile pe
o scari vasti if sint interdise. Pentru a intelege pe Platone,
de exemplu, trebuf s cunosct bine {éra unde a lucrat si epoca
in care a tr#it, dar n’al nevoe de a sci mal mult decit a-
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tita. O excursiune cronologici ce-va maf in sus de secolul
V fnainte de Crist, sail o excursiune geograficd ce-va in
laturt de Grecia, éti maximum de intindere ce {i se impune.
Din dati ce vef merge pré in sus sat préin laturt, ciutind
pe Platone in Elada mitologicy sat comentindu’l prin Buddha,
cele mat de multe orf in loc de lumini vel cip&ta o désd
intunecime. Chiar reusind in acésti periculésy intreprindere,
nu maY facl filologii proprii, ci archeologii saii alt ce-va.
Nemic mal legitim, negresit, decit cisitoriele momentane
intre diferite sciinte pentru a ajunge la resultat prin forte
comune ; adesea chfar numat astfel se pote descoperi ade-
vérul; dar aceste asociatiunl ad-%oc nu desfiintézd totus! firea
cea statornici, sferele si metodele precise ale fie-ciria din ele.

III. Nu sciti, d-lor, daci am fost fericit de a v& da o
schitd corecti si clari despre ceia-ce este filologia proprid.
In ori-ce cas, cele spuse, chfar daci le-aff fi inteles numat
pe jumitate din causa incapacitifit mele de a le exprime
mal bine, sint de ajuns pentru a distinge intr'un mod ra-
dical scinfa litevaturelor antice de scinfa comparativid a lim-
belor. Deosebirea intre ele merge pdnd la un fel de oposi~
tlune diametrali. Filologia proprid studiazi i ea limba, inse
numal ca mijloc spre intelegerea literaturel; pentru filologia
comparativi, vice-versa, limba e tint4, ér literatura nu este
decdt instrument, baincd férte partial, majoritatea graiurilor
umane fiind lipsitd de culturd literar3. Filologia propris, cre-
scutd in admiratiunea a tot ce e mai frumos si maf finalt,
nu péte profana deliciésa limb3 a luf Homer, punénd’o ali-
turf cu graiul abia articulat al unut Hotentot. Filologia com-
parativ, din contra, nu se conduce de nicf o preocupatiune
esteticd. Pentru dinsa téte limbile d’o potrivi se bucuri
de cea mal perfectd egalitate de’naintea legil. Adesea chfar
se intémpld ci o limbd de tot obscuri, vorbiti de un mic
popor nu numal fir literaturd, dar si fird vre-o insemnitate
politici, e consideratd ca tocmal una dintre cele maf im-
portante. Astfel sint limbele: albanes3 in muntit Epiruluf,
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litvand in biltile Rusief occidentale, basci in Pirenel etc.,
asupra cirora filologia proprid rare-ori se pogéri pentru a
le arunca o privire de despret. Ef bine, dacd antagonismul
intre ambele sciinfe e atit de pronuntat, cum dard atunc! si
le inrudim prin nume?

IV. Filologia comparativd a devenit sciinfi prin alstu-
rarea limbef sanscrite, care nu se mal vorbesce de peste
dod mif de anf, cu limbele gréci, latind gi gotici, de ase-
menea moérte de maY mul{l secolf, conservate téte numat
prin monumentele lor literare. Inainte de a se fi putut zi-~
misli sciinfa comparativd a limbelor, trebufa dari si existe
mal Anteit de téte filologia proprid a literaturelor sanscrits,
grécd, latini §i goticid. Chfar astidf cind, deveniti deja o
puternicd individualitate, filologia comparativi nu se maf
teme a imbrifisa totalitatea limbilor, fie ele culte sai ne=-
culte, totust ea nu péte dobindi nesce resultate de o per-
fectd certitudine despre originea unul'cuvint decit pe calea
filologiel proprie, adeci urmirindw’l in literaturs, din timp
tn timp §i din spatitt in spatitt, sub téte formele interme-
diare prin cite trecuse. V& dad un exemplu.

Acolo unde Moldovenit dic puntel, italianesce pocki-
nello, din latinul pawucus, *pawcinus , *paucinellus,® nol dstia
din Muntenia intrebuinfim cuvintul de o origine cu mult mat
obscurd : wzfel. Dupid semnificatiune si dupd formi, dv. lesne
recunoscet! din capul loculuf ci #ze! este un deminutiv; inse
deminutiv din ce? care si’f fie positivul? n#? nig? ne?. .. €td
o intrebare peste putintd de resolvit fari ajutorul filologief
proprie. Pentru a descoperi originea luf #ze/, trebuf si aler-
gatl cu orf-ce pretla monumentele literare alelimbef romane,
si atuncY v& vef! incredinta cu mirare dar tot-o-dati cu cea
maf deplinZ siguran{¥, cumci acésta vorbi, abia din doi
silabe, este o compositiune férte intercsantid din patru ele-

2 Stoluin pusé de'naintea unui cuvint indic in linguistic o formi ipotetici,
reconstruiti prin analogia.
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mente deosebite! S3 luAm dar cea mal veche tipirituri in
limba nostrd, Psaltirea diaconulu! Emanoil Coresi din a doua
jumitate a secolulut XVI, aliturind mal multe pasage din
ea cu textul dintr’o editiune romini moderni a psalmilor

lut David.
Coresi :

Ps, 8 : inmicsuratai el cu zegkit ceva
de ingeri...
— 16: doamne de weskit de pa-
mint inparfio in viafa lor. ..
— 36 : 51 Incd wmeghit siopu va fi
picitosul , . .

— mai bine neskit dreptului decit
bogitie picitosilor ..,

— 54: neskit suflet, ..

— 104 : era negkitd misurd. .,

— 106 vitele lor nu #neghite, . 3

Psaliirea din 1857 :

micsuratu-V’al pre dinsul pufin Ore-
ce decit ingerit

Doémne, din pupin de pre pimint
fmpar{l pre ef in viaja lor...

gi inci pufin, §i nu va fi picl-
tosul

mal bine este pugin celul drept de-
cit bogijia multd a picitosilor.,

impufinarea sufletuluf. .,

era ef la numér pupent . ..

dobit6cele lor nule-a impufinat, . .4

Avénd roménesce cuvintele nescare, nmesce si mescine, con-
trase din zw-sciit-care (nescio-qualis), nu-scidi-ce (nescio-quis)
$i nu-scii-cine (nescio-quinam), este evidinte ci negkd# al luf
Coresi s'a contras tot aga din nu-scii-c4f (nescio-quantum),
ér deminutivul normal din negk fiind neskiel, printr’o noui
contractiune resulti de aci actualul mfe/. S3i mirturisifl inse,
d-lor, ci fard Coresi, fara literatura veche, fira filologid
proprid, var fi fost absolutamente imposibil de a reduce pe
nefel la nescio-quantuin |

Judecat acuma, cit de grea si soviditére este sciinta
comparativd a limbilor in privinta acelor dialecte cirora Ee
lipsesce cu desdvérsire cultura literari anteriéri. A=C si
D=G sint do¥ e:uatiunf striine una alteia, pe cit timp nu
se cundésce o ecuatiune transitérii C=D, singuri care 1érti
a identifica pe A cu G. Fidra neghit nici o data nescio-quan-
fume war puté fi regisit in ngfel. Daci dari filologia propria

3 Psaltivea, sine loco 1577. in-4, ia hiblioteca Societitii Academice din Bu-
curesel.
4 Psalmi?, Bucurisci, 1857, in-32,
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a fost asa dicénd crescitorea filologiet comparative, si dacd
ea nu incetézi nic! astidf de a’f fi cea mar devotati séti,
de ce 6re si nu semnaldm prin insest numile lor acéstid in-
timd legdturd? Este ce-va pré-aristocratic de a separa prin tit-
lurt de mosid pe nesce rude atit de aprépe, botezind .mon-
sleur le marquis de Seignelay» pe fiul burgesulut Colbert.
Ar fi mal nemerit, pe unde se pé6te, ca numirile diverselor
sciinte si imiteze pind la un punctterminologia chemici, in
careinsdst formula itf aratd ceia-ce este si ce nu este comun in
do¥ corpurt diferite. Cind vede cine-va HO si SO3, —
inainte de a scl ci cel inteill e api si cel-l'alt e acid sulfuric,
intelege deja ciambele se despart prin /7 si S, dar se apropid
prin O. Inse deosebirea esentiald intre flologidt si filologet
comparativd si consiste 0re numal in proprietatea acestef
din urmi de a fi filologet X comparatiune? Ed cred ci da.
Este unica deosebire esentiali, de unde at provenit apot
tote cele-I'alte diverginte, din ce in ce maf pronuntate.
Am spus, d-lor, ci filologia comparativi nu este in esenti
decat filologid X comparafiune. E forte lesne a constata ade-
v&rul acestef aserfiunf. Luaf! orf-ce ramur a filologief pro-
prie si permiteti’t un moment de a’st intinde privirile prin
comparatiune asupra tuturor limbilor in genere; pe dati dispare
scopul literar, cict studiul va imbritisa mal multe dialecte
lipsite de literaturi. Acest scop dispirénd, il va inlocui, vrind-
nevrind, tinta curat linguisticid. Gramatica filologici va de-
veni gramaticd comparativi, lexicologia filologici — lexico-
logi% comparativi, mitologia filologicd — mitologid compa-
rativi etc. Vom avé chlar o poetici comparativi, cirifa un
German s’a §i incercat nu de-mult de a’f pune temelii.® Si
facemacum o verificatiune inversd. Dac# veff ripi dela filologia
comparativi metdéda prin care ea se distinge, o vef! reduce
in aceiasi clipd la filologid proprid. Ne maY puténd compara

> Westphal, Zur vergleichen len Metrik der indogermanischen Vilker , in Kz,
1X, 437 -58.
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téte limbile, ba nict doi sati tref, ea se va mirgini numa¥
in literaturd. Prin urmare, daci metéda comparativi este
singura causi fundamentali a diferentiirif intre ambele, nu
existd atunci pentru sciinfja ce ne ocup¥ nict un nume maf
potrivit, dintre téte cite s’ait intrebuintat pidnd acuma, ca
numele de filologii comparatvi. ~

In orf-ce cas — si acésta o recunosc chiar Germanif,
desi ef nu admit de loc termenul .vergleichende Philo-
logie» — in orf-ce cas, micar-ci sciinfa comparativi a
limbilor se afli, mat mult sati maf putin, in relatiunt de aju-
tor mutual aprépe cu tdte sciintele sociologicesi biologice:
etnologia, antropologia, filosofia, archeologia etc., inse nict
cu una din ele n’o stringe o leg#turd atit de intim3 ca aceia
ce o unesce cu filologia proprii. Istoria sciintelor in Germania
in secolul XIX, publicati mal d&-uni-df sub auspiciele A-
cademiel Regesct din Miinchen, cuprinde filologia comparativi
si filologla propri¥, anume cea orientald, intr’un singur vo-
lum, §i autorul acestef remarcabile opere, ilustrul Teodor
Benfey dela Gottingen, mirturisesce ¢ numaf prin filologi
proprid a fost cu putinid vigurésa desvoltare actuali a filo-
logief comparative. ¢

V. . Filologia comparativi», ca i formulele chemice
despre car! v’am vorbit cu cite-va secunde inainte, sem-
nalézi dela cea Anteii privire cefa-ce este sl ce nu este co-
mun celor doid sciinte inrudite. Una e F, cea-lalti FC. Am-
bele sint .filologie», dar numaf una dintr'insele e «compa-

5 Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft und orientalischen Philologie n
Deutsehiand, Miinchon, 1869, in-8, p. 7: ,80 vieles die Sprachwissenschaft auch selbst
ziemlich oder fast ganz rohen Sprachenbeschreibungen zu entnehmen vermocht hat,
»80 beruht ihre bisherige eigentliche Entwickelung doch wesentlich auf den Sprachem
»welche durch ausgezeichnete philologische Bearbeitung in ihren thatsichlichen Erschei-
pnungen fast oder ganzfestgestellt, zur theoretischen Betrachtung wie von selbst aufforder-
nten, ibr Thiir und Thor 6ffneten und denrichtigen Weg, die geeignete Methode zur Erfiillung
nder sprachwissenschaftlichen Aufgaben mit verhiltnissmissiger Leichtigkeit erkennen
sliessen. So waren es denn auch vorwaltend Minner, welche in der strengen und
nexacten Bchule der classischen Philologie ihre Bildung erhalten hatteu, die in der
nGeschichte der neueren Sprachwissenschaft sich hohe Verdienste erwarben etc.“
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rativd». Acéstd din urmi singurid mé interesi in cursul met.
Programa ce mi-am tras me opresce intr’un cerc bine defi-
nit, in care m& gribesc a reintra. Dacd ar fi vorba despre
filologia proprii, ar trebui si desfisur aci de’naintea dv.
admirabila perspectivd milenard a progreselor el, incepénd
dela comentatorif Vedelor in India si dela exegetil poemelor
homerice in Elada. Un Cikatdyana, un Yaska, un Pinini, un
Amarakosa, un Aristarch, un Apolonii Discol etc. etc. ni-ar
conduce, printr’o lungid galerid de corifef, pand la Wolf si
Ritschl. Dar pe nof, inci o dati, ne privesce exclusivamente
filologia comparativi, ba inci numal acea ario-europed. Rare-
orf voit puté recurge la linguistica semiticd satt la cea
turanicd, in carf nu mé& simfesc a fi destul de competinte.
Asa dari: omul de cind ére inceput’a el intr’'un mod cat de
rudimentar, a pune fatd’n fati maf multe limbi, silindu-se a
trage conclusiunY 6re~carf din aseménarea lor sall nease-
ménarea? Acésta e cestiunea.

Ori-ce comparatiune presupune un minimum de dof
termini: A4 se compari cu B. Si ne facem dard intrebarea:
Indit si Elenit, atdt de inaintafl in filologia propris, cuge-
tat’atl el vre-o dati de a alitura una cu alta micar dod
imb1? Nu. Nicf o datd — dice Max Miiller — un Elin nu
«51-a dat bitaia de capde ainv&ta o limbi striiné. $i cum ére
«s’o fi ficut, cind luf t6t4 lumea i se pirea impirtit4 in Grecy si
«in barbarY, ér barbaril erat privifl ca dyhoooor, 6ment fird
Jimbd! El considera cu mindri ca un privilegitt de a vorbi
«grecesce, si numia cu despref jargonuri pini si dialectele
«strins inrudite culimba grécs.»” In aceiast disposifiune lin-

? Lectures, first series, III. — Pentru istoriz in anticitate a ramurei linguistice
din filologia proprili (lisd i cestiunile filosofice relative 11 limbd, vedi: Kexrseh, Die
Sprachphilosophie der Alten, Bonn, 1841, in-8; Steinthal, Geschichte der Sprachwis-
senschaft bei den Qriechen und Romern, Berlin, 1863, in-8; Max Miiller, 4 history
of ancient sanskrit literature, London, 1869, in-8; €ioldstiicker, Pinini, Lis place in
sanslrit literature, London, 1861, in-8; Egger, Apollonius Dyscole, Paris, 1854, in-8;
Mleist, De Philozeni Alexandrini studiis etymologicis, Gicifswild, 1365, in-8 ete.
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guistici anti-comparativi, ca si dic asa, se aflatt Indir. Pen-
tru eY orf-ce strdin era é’?@ (mléc'c’ha), cela-ce sar puté

traduce prin . mormiitor», dela radicala %@i (mléc’h) — a
morméi. Ar fi fost un sacrilegitt de a pune in paraleld cu
nesce mormiiture» o limbA numiti TG (sar'skrta), adecd
aperfectd», desi in fapt acéstd necontestabil superioritate
s'ar fi constatat mal bine tocmal printr'o asemenea compara-
tiune. Indif despretuiati atit de mult pini si dialectele indice
cele mal apropiate de sanscrita, incat pe unul din ele nu-
mifall strigosse, Jaqpzy (paigicha), ér pe un altul lmba ser-

pilor, qrssanz. (ndgavada).®

In Phrva-miménsi, un comentar la Vede, compilat din
observatiunile maf multor scholiasti, ne intimpini pe ict-colea
cite o interesant¥ notitd despre o sémi de cuvinte barbare
furisate in sanscrita; dar aceste exceptiunt, posteriére epocel
greco-romane, pe de o parte nu sint vecht fatﬁ cu prOdi-
gidsa anticitate a literaturel vedice, éri pe de alta — ele
nal in vedere comparatiunea, ci numat expulsiunea acelor
vorbe profane din literatura cea sacri a Indiet. * Un ‘exemplu
analog, dar si maf sporadic, ni presinti filologia elini. Pla-
tone cit€zd vr'o trel cuvinte grece, pe carf le crede impru-
mutate din dialectul tracic al Frigianilor.’® Intr'o alt¥ lectiune
el voill avé a reveni asupra acestor tref cuvinte, dintre carl
cel putin unul, precum veft vedé atunct, n’a fost frigian. Orl-
cum si fie, chiar lisand la o parte erdrea, totust dela aceste
tref cuvinte, carl si ele par a obosi pe marele filosof, ast-
fel c&, dupd ce le insird, el se grabesce aincheia frasa prin-
tr'un fel de etcaetera: nai dhho molhd,—e departe pini la cel
mal slab rudiment de filologi comparativi ! In acelas secol

* Lassen, Instituliones linguae pracriticae, Bonnae, 1837, in-8, p. 27.
! Colebrooke Essais sur la philosophie des Hindous, trad. Pauthier, Paris,
1833, iu-8, p. 138—4l.
. 0 Wlat, Cratyl: 8pn widto <o Gvopu b mhp wie BupPusiedy f. wodtoTap obte
0oy mposddur tatty EAhquind euvi), guvzpot © eisty sitmg udtd nuhodvrsg Poiye: opanpdy
T RopurAVOVTEG. wub TH ‘(e Blop wol g whveg wel Ghhz mONMGL
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cu Platone, nemuritorul Herodot mentionéz3 in trécit cite-va
vorbe scitice , persice, medice etc., dar nu le compari cu
nimica, desi unele din ele i oferfaii nesce asem&nir! {6rte
ademenitére cu insdgr limba gréci: buni-6r# sciticul wara
(ucid) ' ar fi trebuit s¥f aducd aminte pe elinul raraoow (lo-
vesc). Tot atit de isolate, adecs fird nicY o tendinfd com-~
parativd, ni se presinti cuvintele barbare preserate in cel-
Valff scriitorf grect, maY cu sémi in Alexandrinul Hesychit,
carele inse apargine deja unel epoce maf noue, abia din se-
colul III dupd Crist, *?

In loc de a compara vorbele striine cu cele eline,
mandrilor fit at Elader le plicea mal bine aridiculisa tot
ce venfa dela barbarl. Acésti ridiculisare devine une-orf
férte instructivd. Aristofan, de exemplu, in aceiagt epoci
cu Platone i cu Herodot, scéte pe sceni in comedia
Thesmophoriazuse pe un Scit, care pronunti vorbele grece
dupd natura proprief sale limbf. S¥mY permitetr, d-lor, a v&
da o ided despre acésti scitizare a graiulur elenic. Voit scrie
pe tabli cuvintele cele rostite de Scitul lur Aristofan fai
cu aceleast scrise intr'un mod corect:

Scitul : Grecesce:
nvheTTw puAiTTR \
oy puri) p=m
onodpo gpodgo
nemor nepaky ]
altgio aldplo
EMITUNEIS emdvueig
TUYaTQLOV Svyaztgiov I=r
TTTL TTFioy
éncovnao EpFovnuo gI=nz

! Herod,, IV, 110: natd — wteivew.
1 Thacoos Edvinal in NN, Schmidt, Hesychii Lexicon, Jenne, 1864, in-8, t, 4,
parte 2, p, 152-—85.
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Aristofan nu credea, negresit, ci prin acésti parodii el
procuri pe nesciute filologief comparative moderne cel maf
pretios material despre fonetica perdutef limbY scitice, aga
precum se vorbia cu cincf secolf inainte de Crist. In adevér,
din tabelul, pe care 'l vedef!, se dobindesce o conclusiune
férte positivd, cum-cd Scitit nu aveatt de loc aspiratele g7,
thy phth i ck, pe cartin cuvinte grecele inlocuiati prin g, 4
Pt si k. Bietul Aristofan inse nict nu visa micar c3 face ceva
serios !

VI Cu téte acestea, nu se péte contesta un caragter
comparativ acelor pasage, in carl scriitorit grecY, fir% a in-
tra citust de pufin in aminunte, vorbesc despre alte popére
ca (avénd o singurd limbid»: udyhwaoor. Ast-fel Strabone, con-
timpuran luf Cesar, ne spune ci Dacirt si Getif nu diferfat
in limb4 de cer-lalft Tracr," intre carf el pune pe Mist,
Frigiant, Tribalf, Bitinf etc., intindénd gintea tracici dela
Carpatl prin peninsula balcanici §i Asia-mici p%n% la Cau-
cas si chfar mal incolo.”® Dar cum 6re, prin ce fel de
procedurd constatatt Grecit la barbarl acésti identitate de
limbd? Ne-o spune tot Strabone intr'un pasagiti férte re-
marcabil ; singurul, péte, in care apare in literatura elenici
un adevérat germene de filologid comparativi.

In secolul II dupi Crist, Grecul Eudox :in insula
Kyzik, un navigator indridznet §l neobosit, intorcéndu-se
dintro expeditlune maritim3 in India, unde 1 trimisese re-

13 Aristoph., Thesmopk., v. 1134, 1135, 1137 ete.

1 Strab,, Geogr., VII, 3, § 10 5113 tav [et@y dpophdrron toig Opably Edvong,..,
dudrhwrror eloly of Doxol toig Détaug,

15 [bid., passim.
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gina egipténd Cleopatra, viduva lur Ptolemeii Everget, a
suferit un naufragiti pe costele Africet. Impins de vin-
turf spre litoralul d’asupra Etiopiel, el a «descilecat pe icl-
«colea, cistigind amicia indigenilor prin distributiune de
.grine, vin si alte lucrurf, de carf el aveali nevois, in
«schimbul cirora a cipé&tat dela ef apid si conducitor! si §r-a
Jlcut o listd de unele cuvinte ale lov : dnoypdpecdoi TE TV
«jnudrey e, Revenit apol in patria sa la Kyzik, Eudox
s'a decis acum a face o cilitorld in glurul Africer cited India.
Din Marsilia prin Gibraltar el intrd in Atlantica, navigand,
dupi ma¥ multe peripetie, .pini cea datpeste nesce émen{ vor=-
«bind acezagy limbd pe care Eudox o cunoscea din lista sa de
«cuvinle: ta ovta (nuata @Ieyyoudvole, dmep mpoTegoy dmoyé-
«yoantat, de unde a conchis ci el sint acelasinim cu Etiopit :
«Opoedvaic...»* 5. Iata dard vocabulare ficute intr’adins pentru
a recunésce cu ajutorul lor prin comparatiune inrudirea sati
neinrudirea popérelor! Eudox incepuse in miniaturd, sint
acum peste dod mif de anYf, ceclebra operi a lur Bleek :
Comparative grammar of South-African languages, care abia
la 1862 a pus o temelid sciintifici studiuluf limbelor neculte
din Africa. Strabone vorbesce far# nicf o mirare despre lista luf
Eudox, droypagy, ca de ce-va férte obicinuit, ceia~ce ne face
a crede ci si'n cele-l'alte casur! de identificarea popérelor
barbare din causa identitdtil limbistice scriitorif grecl se in-
temeiall pe nesce vocabulare analoge. Inse nict unul din
acestea nu s’a conservat. Ce n’am da ére noY, Romanif, pen-
tru a posede din mina unul Eudox o droypagrj a limbet dacice!

VIL. S4 reducem inse lucrarea luf Eudox si a semenilor
sel la adevé&rata lor valére. Chlar cind li se intémpla de
a studia vre-o limb4 striini, ef o ficeail nu pentru limba
insist, ci pentru trebuinte practice, fie comerciale sati po-
litice. Afari de acésta, cu exceptiunea pasagiuluf férte ecuivoc
din Platone, despre care v’am vorbit maY sus, Grecif nict

% 1, 11, 8, §4.
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o datd nu s’aii incercat de a alitura propria lor limbid cu
vre-una din cele-l'alte, — un punct de plecare esential chiar in
starea cea mal rudimentari a filologief comparative, cict
din doi sati maf multe limbi, puse fad ’n fatd, cel putin
una trebuf si ne fie cunoscuti intr'un mod perfect, si acésts
cu grell péte fi alta decst limba materni.

GreciY, ca §i Indif, dar intro proportiune cu mult mat
mic3, nY-ait ldsat un bogat material curat filologic, inse nict
midcar o presimgire cit de vagid despre sciinfa comparativi
a limbelor. Lipsindu-le cu desevérgire acésti din urmi, el
nu puteall si’si explice nici chiar limba gréci, maf putin no-
rocosY in asti privintd decdt Indif, pe carf in analisa san-
scritel i ajuta admirabila transparingi de compositiune a
fie-cdrit vorbe din elementele sale constitutive, o transpa-
rinfd fir3 pdreche in restul familief ario-europee, precum
vé voit convinge, sper, in lectiunile viitére.*"

S4 v& dat, d-lor, un singur exemplu despre absurdi-
titile forte spirituale, la cari impingea pe filologif grect lipsa
de comparatiune. Grecesce sint doi cuvinte gih/z7¢; unul,
cu ¢ scurt, insemnézi pe amic; cel-l'alt, cu  lung, scriin-
du-se maf corect gnhityg, insemnézd pe tdlhar. Pe acest al
doilea, gikjrng—tilhar, Grecil nu scieati de undesi’l derive.
Dup4 multd bitaid de cap, dinsit att ajuns la conclusiunea
cid el nu pdte proveni decit din Jpéhesdar, a sustrage, a
ripi, a fura. Téte sint bune; dar cum de s’a perdut vocala
initiala aspirati +j? Foérte lesne — respunde filologia grécsi—
ea s'a sustras pentru ca si se arite prin acésta cu atit maf
pipdit cd este vorba de un tilhar: 6 ydp xhénrng &vdeav mwouel
0¥ gdow nai Quviic vdeav dvedéfato.'® O {6id umoristicl, un

17" Bawdry, Grammaire comparée des langues classiques, Paris, 1868. in-8, t.1,
p 25: ,en sanscrit, toutesyllabe a sa signification et sa valear propre; la langue a
nconservé la conscience de la compusition d'olt résultent Ies mots. Chaenn d'eux, le
»plus souvent, peut 8tre consideré comme une petite phrase eomposée de mots &lé-
pmentsires.

1% Steinthal, Gesch. d. Sprachiwiss, 342,
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Punch satt un Kladdevadatsch, n’ar puté si inventeze astidy
o etimologiid maY curiési! Limba furi o literd din numele
tilharulul, pentru ca astfel si pedepséscd pe acela carele
nu se sfiesce a fura pungY din buzunirile altora! Printr'o
asemenea penalitate, m& indoesc daci tilharil s’ati moralisat,
dar e sigur ci sciinta nu putea si cistige.

ImY vetl spune inse : de unde vine enigmaticul gpylijzng,
sl daci era cu putintd de a i se descoperi originea prin
mijlocele de cart dispunea anticitatea? Da, Grecit scieatl
férte bine din propria lor limbi ci n represinti pe un a
lung, pe care nu numal ci’l conservait intact cele doue mart
dialecte elenice mal primitive, doric si eolic, de unde ’l gisim
in odele lur Pindar, dar pini si’n dialectele mat culte ionic
si attic ambele vocale alterni adesea in acelast cuvént: buni-
Ord Mpuéw §i Aaoxw (strig), de unde perfectul Aéhyxe langi
Aéhane si aoristul secund &haxov; tot asa perfectul 's‘éknqya langi
aoristul secund &efov din Aeufdvw (fai) etc. Sciind dari
ci 1) corespunde unul 2 lung, asfel ci radicala in gnhrjTg, til-
har, nu e decit gal, Grecil n’ar mal fi ciutat acest cuvint
in Jpéleadar, dacd le-ar fi fost cunoscutd, nu dic ma¥ mult,
dar micar limba latini, unde aceiast radicalf cu acelast
sens de .a ingela® le-ar fi esit inainte in fallo, falsus, fallax
si fallacia, Negresit ci comparatiunea cu limba sanscriti ar
fi reversat o lumind $i may intinsi asupra cestiunil, proband
ci 'n gnMirng i 'n vorbele latine corespund&tére s'a per-
dut un s initial, cd forma completd este opnhyzng si sfallo,
ci prototipul s’a pistrat mai bine chiar la GrecY in opdidw,™?
a da jos §i a amigi etc.; dar i fdrd acestea, limba latini
ea singuri, déci nu procura filologiel grece in privinga lut
¢nMicne adevérul intreg, cel putin o aducea férte aprépe.

VIII. Comparatiunea bilinguici este primul pas citri
sclinfa comparativi a limbilor. Inainte de acest pas nu exist4
nemic, cict — dupid cum Vam spus — orf-ce comparatiune

>

1* Cartins, Grundziige der griechischen Etymologie, Leipzig, 1873, in-8, p. 374.
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presupune cel putin dof termenY. Cu tot geniul lor speculativ,
nicY Grecif, nicY chfar IndiY, nu pot figura in istoria filolo-
giet comparative. La Elinl, a vorbi dod limbY — era un ter-
men de ocari, dJiyhwooog, om cu doi limbY, insemna pe
pungas. Orf-care si fi fost sensul metaforic al acestel ex-
presiun!, adeci om cu do¥ morale sati cu dod fete, ea nu
era meniti nic! intr'un cas a iIncuragia pe cine-va la stu-
diul limbilor striine. Sciinta modernd datoresce Indilor si
Grecilor férte mult. EY nY-ati transmis gata generalit3{f gra-
maticale, distinctiunea intre diferitele pirtl ale cuvintulul, o
ingenidsi clasificare a functiunilor graiuluf §i mar cite altele,
D-v.cind dicefl: o casul genitiv® sati (dativ®, nu v’afl gin-
dit nict o dati, pdte, ci nu facetl decit a traduce pe nrdaoig
yevinny sall dotixn a Grecilor. Dar téte acestea nu sint inci
filologii comparativd. Se cere aliturarea unuf mipimum de
dod lymbr. Acésta se incepe abia dela Roman). Predesti-
natf la dominatiunea lumif antice, o dominatiune inaugurati
prin supunerea maf multor popére de alt ném pe insus! te-
ritoriul ItalieY, sait mal bine dicénd chfar in gfurul Urbir
Eterne, el perduseri férte de timpuriti, din interes practic,
acel exclusivism national, acel despref pentru barbarl, acea
netoleranti care distingea pe IndY §i pe Grecl.

Pentru Roman striinul era cel mult un inamic, . hostis»,?”
nicY o dati o turmid necuvintitére, un mléc’c’ha» sall un
«&yhwgoog®. A invéta o limbi striini, nu era rusine. Patriarcul
poesier latine, betranul Ennitt, se lduda de a avé tref su-
flete, fiindcid vorbYa treY limby: latin¥, gréci si osci.®” Cul-
tura elini, mal cu sémi, devenise in curind” Tamillar tuturor
Romanilor de distinctiune. Pind §i fanaticul Catone, ba chfar
necYoplitul plebett Marin, att fost siliff si vorbéscd grecesce.
Perfectt in dod limbY atit de inrudite ca latina §i gréca,
RomaniY puteatt si concépd ceva in felul filologieY compara-

2 Cicer., De of’, I, 12: ,hostis apud majores nostros is dicebatur, quem nune

peregrinum dicimus.®
2 Aulu-Gell,, XVII, 17,
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tive, mai addugind din cdnd in cind, pe o linid inferiér4,
cite o excursiune in diverse dlalecte italice. Dol ément de
genit, ambif din fecunda epocd a lul August, represintd
intr’'un mod strilucit fasa romani in istoria comparatiuniY
limbilor : Terentius Varro, pe care amicul sett Clce-
rone il numfa cel maY inv&tat-fit al Romet: .doctissimus
Romanorum», si Verrius Flaccus, pe care, desi nu’l puneati
atit de sus contimpuranit sei, totust secolul nostru este dator a’l
recundsce firi exceptiune ca pe cel mal mare linguist al anti-
citatir. Chiar filologit elini deveniat comparativt in Roma,
Un contimpuran al luf Varrone si amic cu Cicerone, Grecul
Tyrannion, asedindu-se in capitala lumif s’a gribit a scrie
un tractat special despre originea elenici a limber latine;
tractat cunoscut astidf, din nenorocire, numat dupi titlu:
nepl Tjg ‘Popairic dakéurov v éotiv én Tig ‘ElMnrmnc.?? A
dice ci latina derivd din gréc#, este ca si cind s'ar apuca
cine-va si dovedésci prin barba—barbe S\ frunte=front, cum=ci
limba roméni e fifca limbef francese ; dar totust, bine-r&ti, este
deja un germene de filologid comparativi, si chfar unicul
germene posibil pe cit timp comparatiunea se mirginesce
in doi limby, in loc de a se intinde asupra unuf grup intreg.
Linguistit antici cunosceail si ef diferite limbf, adesea intr'un
num&r destul de insemnat, dar maf nict o dati ef nu com-
paraii maf mult de do#in privinta unuia si acelufasi cuvint.
Vorba latini aseménati cu o vorbi gréci nu se punea tot-
o-datd fatd 'n fatd cu vorba celtici, osci, umbrici etc., desi
acestea erati nu maf putin asemé&nate.

Metoda bilinguicd distinge nu numa! pe Romant, dar
in acelasf grad, cu nesce exceptiun! imperceptibile, pe totr
cifl s’ati ocupat dupd aceea cu studiul limbilor in periodul
empiric al filologief comparative. In orf-ce ramuri a cunoscin-
telor umane empirismul se mulfumesce cu putine fenomene,
pe cand sciinfa se Intemefazi pe multimea observatiunilor, din

¥ Lersch, Dis Sprachphilosophie, 11, 104.
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confruntarea, cirora cumpé&nindu-le, ea scéte legt. Tot aga in
istoria filologier comparative periodul empiric se caracterisi
abia prin doi limbY; periodul sciintific, din contra, se di-
stinge printr'o tendintid din ce in ce maY poliglottici. Periodul
empiric se intinde dela epoca luf August pini la ... nu
scid, d-lor, cum si v& spun. A dice pidni la 1800 — e pré
mult, pinid la 1700 — pré pugin. Secolul trecut formézi nu
un period separat, ci ca un fel de cris3 intre cele doi pe-
riéde, un moment de transifiune, de lupti, cind ideele sci-
ingifice fncep deja a se misca, dar inci nemic positiv. Pe-
riodul empiric cuprinde peste tot vr'o sépte-spre-decI secol.
S4 nu v& speriaff, d-lor. Secolif sint ca gi terile : nu pre-
tutindeni se afld locuitorf. Un petec de pimint in Belgia e mar
impoporat decit immensitatea Saharef. Cel sépte-spre=-dect
secolt din periodul empiric ne vor ocupa cel mult dod ére...

IX. Varrone a trait maY o suti de anf sia scris mal o
suti de ciryf. Era vé&rsat aprépe in téte sciintele si argile.
Archeologid, strategid, agriculturd, navigatiune, filosofid,’
istorid, poesid, el a scris de toéte, .de omnibus divinis
humanisque rebus», dupi expresiunea lur Cicerone, Pe noY
inse ne interesi aci numal tractatul seti «De lingua latinaas.
Acésty operd cuprindea 24 de cirff, din carl s’ail conservat
abia 5, carf nict ele nu sint complete?3,

Comparafiunea greco-latini jéci in Varrone rolul cel
mal important: witulus — ivohég, aries — dovy, malum —
pédov, milium — upelivy, laurus — tavpog, domus — Obpog,
ovis — Gig, nox — V&, mensis — usveg, bos — Botc, novus —
véog, edo — 0w etc. Cite o dati Varrone gisesce cuvintul
latin in cele-lalte dialecteitalice. Intr'un locel recurge tocmal
la limba arméni. . 77»u — dice Varrone — insemnézi la Ar-
«menY sigétd ; el numesc asa nu numal pe animalul cel pes-
«trit de felul leulul, pe care nimenY inci n’a putut si’l prindi
«vitt, dar si un fluvitt forte furios».?* In adevér, dela ridicina

22 Cf, Wilmanus, De Varronis libris grammaticis, Berolini, 1864, in.8,
3¢ De 1. lat., V, 100.
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fa‘i\(t{g’), a fi ascutit, nof gdsim pe #gr- cu sens de sdgétd
in téte limbile persice, incepénd dela zendicul #g/sz, *® desi
acésti vorbi lipsesce ramurel linguistice europee.?® Compa-
rafiunile lur Varrone sint inse sigure numa¥ atuncY cind cu-
vintul latin e quasi-identic cu cel strdin prin sunet si prin sem-
nificatiune. Din datd ce dispare cit de putin acésti quasi-
identitate, nu-f mal remine nici o busold, nict un criterit
care si’'l povéuiasci. Ast-fel el compard férte bine pe im-
perativul latin 7 (mergefl !) cu imperativul grec ize ; étd deja
un inceput de morfologii comparativi, punéndu-se fatd 'n fagi
pini siformele gramaticale ; inse acésti cale nu’l duce departe.
Varrone nu péte gisi nict o inrudire la Greci si la Latint intre
presintele indicativ al aceluia-§f verb: ¢o i elut; o miopia tot
atitde curidsd ca si cind ar dice cineva cii vorbanéstri gu-
turayu derivd din latinul gustur, nu inse si cuvintul g7, precum
nict gétlejul. Intr'un alt pasagYu Varrone compard pe providere
cu mgoideiv, cdcl aci, gratid luf pro pus in cap, asemenarea intre
ambil terment este aga dicénd dupld ; dar tot dinsul, cu cite-va
randurf maf sus, nu recundsce nict o incuscrire intre woidere
si ldeiv. Lipsa lul pro si disparitiunea digammet in id e de
ajuns pentru a’l incurca. Ce e digamma, v& este cunoscut,
d-lor, din gramatica grécd. Scitf de acolo ci acest sunet,
care se pronun{a ca ceva intermediar intre # $i v, buni-6ri
ca englesul w, se scriea prin dot I” suprapust, adeci ca la-
tinul F, de unde if vine §i numele de .di-gammar, Sciff de
asemenea ci alfabetul ionic n’o avea, fiind conservati numai
in dialectul eolic si'n unele inscriptiunt archaice. Totust in
poesia homerica digamma se péte inca restabili cu ajutorul
prosodief. De exemplu, cind Homer dice: zov {0¢ iduwv (ve-
déndu’l) — alegem intradins un cuvint cu ridicina i0 —
de’'naintea lur ¢ se restitud digamma: cov ¢ Fuday, cict

¥ Giosehe, De ariana linguae armeniacae indole, Berolini, 1847, in-8, p, 42, —
Justi, Handbuch der Zendsprache. Leipzig, 1864, in-8, p. 134.— Lagarde, Gesam-
melte Abhandlungen, Leipzig, 1866, in-8, p. 201 — Wullers, Les., I, 487,

% Vedi totusi o ipotesd a lui Fick, in Kz, XX, 361.
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altmintrea ar fi trebuit si se contragi in zov &idwv. *’
Tote acestea le scift deja; ceea-ce voilt adduga acl, ca un
resultat propriti al filologie! comparative, este numa¥ ciin
cele mal multe casurf prin digamma se inlocuesce la Grec!
primitivul », pe care Latinil, érdsf in cele maf multe casurf,
il pastrézd intact. Astfel latinul vid §i grecul Fid apartin la

aceiasl ridicini ‘E{Q (vid). Varrone o ghicesce in provi-

dere=mgoideiv, dar n'o observd in vzdere-ideiv. Cu alte cuvinte,
el péte discerne pe A=A numaf in composifiunea 4 4 A =
. & 4~ A, acoloadecy unde identitatea devine maY palpabild prin
aglomeratiune de elemente asemé&nate.

Cénd 1ir lipsesce de tot un termen de comparatiune, cand
vorba latini nu se regisesce sub acelast formid si cu acelasy
sens nicf la Greci, nict la cet-lalff Italf satt pe aturY in a-
propiare, Varrone e si mal incurcat. El derivi atunct pratum
(tarinZ) din paratum (ceva gata), sub pretext ca farina e gata
fard muncd: (quod sine opere paratums. Panis (paIne) ise
pare a proveni din panwus (fuior), filndcd — dice el — pafnea
avea altd dati forma de fuior. Lxx (lumina) se nasce din
lueve (a deslega), cdcY lumina deslégd intunerecul: .ab luce
dissolvuntur tenebrae». Scutum (paviza) este secutum (tdiat in
bucifr), fiind ci se compune din bucitl tiiate etc. -Precum ve-
detl, in /ux el nu mal e in stare de a recundsce pe Mfyvog
(felinar), Aevxog (alb), dugi-Ainn (semi-lumina); nicY in scutum
pe oxevy) (halnd) si oxvroc (pele). O schimbare cdt de mici
in sunet satt in semnificagiune il face pe dati si'st pérda
cumpitul. Nu maf vorbirmn despre pratum sati panis, pentru lim-
pedirea cdrora if trebuia sanscrita. Dar ceia-ce nu se pote
ierta nicf chiar luf Varrone, este de a nesocoti o identitate
atit de pipditi precum este acefa intre matii§ si pater, orl
intre yuoy (zipada) satl yeiue (érnd) si Aiems (érnd). Pe Juems
el derivd din multy imbres (multe ploy)!! Apot liasidnd pe
natip la o parte, deduce pe pater din patere (a se ivi), dind

2" Cf. Hoffmana, Quaesitones homericae, Clausthaliae, 1848, in-8, t. 2, p, 26 sq.
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acestel nenorocite etimologie o explicatiune dintre cele mat
ecuivoce, pe care im{ vefl permite, d-lor, de a nu vé& tra-
duce: .pater quod patefaciat semen, nam tum esse concep-
tum patet, inde cum exit quod oritur»,

X. Pentru Varrone, ca si pentru toff filologif din perio-
dul empiric, consénele eratt ceva, vocalele nemic. El ar fi
ris decd i s’ar fi spus ci un « nu se preface in ae, nicY vice-
versa. Agua (apa) — dice Varrone— vine din aeguxs (oblu).
Semnificatiunea §i forma se opun d’o potrivd acestel etimo-
logie. Dela aeguus, ce e drept, Romanil numilait aeguor saii
aequora immensul lucit al mairit., Vastitatea oceanuluf are un
aspect de immobilitate. Marea se pare a fi o intindere mérti.
Insugt cuvintul mare, goticul mares, celto-irlandesul muzr, sla-
vicul more, grecul papéc in Adugi-pegog, precum se chiami
in mitologia elenicd un fiit al lur Poseidon, deul oceanuluy,
— deriva din rddicina # (mar), a muri, de unde sanscri-
tul AF (maru) — pustietate *® si numele morfsz in téte limbile
ario-europee. Nict o dati inse si la nict un popor proprie-
tatea de oblu n’a caracterisat pe apa in genere. Din con-
tra, apa este tot ce péte fi mal nestatornic, mal miscat,
mal ne-oblu, Acéstd undulositate s'a resfrant pand si in scri-
erea ideograficid a popérelor primitive, carf recurgeatt la
ingeniosul mijloc de a ’st zugrdvi ideele. Ierogliful chinez
pentru apa, ¢uang, presinti zigzagur!: &K ; ierogliful egiptén,
nun, de asemenea: ~~~~n. ChinesiI nu sait ingeles ¢
Egiptenii, ci all represintat unif si altif, fie-care. intr’'un mod
independinte, prima impresiune ce olasi omulul aspectul aper,
intocmal precum sérele a fost ideografit de citrd dinsit d’'o
potrivd prin ierogliful@ Chiar litera ebraicd mem, ¥)). care
insemnéza api, oferfa de'nteitt forma ideografici <cs<> 2%, Falsi
sub raportul semnificatiunit, etimologia varroniani agua—aequa
e nu mal putin falsd in privinta forme. In aeguus, archaicul

% Curtius, Grundziiye, 333,

2 Beugseh, Hieroglyphisch-demot, Worierb,, 737, — Farrar, Chapters onlan-
guags, Liondon, 1873, 1n-8, p. 126, — ete.
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atguos ,3° ai — precum scifl din lectiunea trecuti — este o
gunificatiune dinz Ridicina luf aeguus catd dard sd atbi un
7, care nu se putea sui la ain agua. Prinurmare agua, sub
nict un punt de vedere, nu péte fi aegua. Imi veff spuneinse ca ar
fi curios a pretinde dela Varrone cundscerea sanscritulul ¥
(ap)—ap4, zendiculuf ap, perso-achemenidiculut Yy {7 7T (4pi),
huzvareticuluf 4p, parsiculuf dz, persianuluf i (ab) etc. etc,

Asa este; si chiar si le fi cunoscut, el n'ar fi inteles core-
latinea intre ap si agua, cicl — si nu ridefl, d-lor — nu avea
fericirea de a sci rominesce. Al nostru apa din agua l'ar fi
convins pe dati ci aricul ap nu este nicf el alt ceva decito
modificare foneticid dintr'un primitlv akvae, operatd sub in-
fluinta regresivd a labialer », care de'ntiiti sf-a acomodat
pe guturalul %, adecd l'a preficut intr'un sunet may inrudit,
intr’o alti labial4, in p: din afva — apova, er dupd aceia s’a asi-
milat insust » acestu1 p: din apva — appa, dupd cum se si afla
scris in Vede, de unde apof simplul @p. Cand v’am spus, d-lor,
ci prin intermediul limbei romdne Varrone lesne ar fi putut
surprinde nu numar identitatea intre aricul ap silatinul agua,
dar si prioritatea acestul din urmd, vé rugal de a nu ride.
In adevér, marea importantia formel néstre apa din agua pen-
tru a restabili pe un aZva primitiv, maf vechfu decat sanscritul
ap, a fost constatatd de-mult de catrid dof maistri in filo-
logia comparativd, pe carf nu’f ame{fa asupra limbel romane
vre-o predilectiune patriotics : Curtius * §i Ascoli 3. Orf-cum
sd fie, Varrone nu putea cunésce téte acestea. Da;inse el era
in stare de a compara pe latinul agxa’'cu vechfa formi ger-

3¢ Corssem, Ueber Aussprache etc. der lateinischen Sprache, Leipzig, 1868, in-8,
t. 1, p. 374.

3t @rundztige, 412, nota.

2 Ascoli, Lezioni di fonologia comparata del sanscrito, del greco e del latino,
Torino, 1870, in-8, p. 78: ,La speciale consonanzs, che & tra la forma asiativa e l'apa
atumenc o l'abba sardo, manifestamente non importa una speciale continuitd istorica
»fra questi e quella, poiché i due termini romanzi risalgono, come velemmo, aila fi-
»gUTra latina : agua. Ma si pud domandare, se ad un antichissiino akv non rivenga alla
afua volta, per analogo processo, l'ap- indo-irano...*
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manici afva, avénd acelas inteles de apd si apropiindu-se
de cuvintul latin pan3 si prin guturald 3%, Identitatea intre
agua §i afwva se aruncd in ochY, chfar fird a sci cineva mat
de’nainte legea de filologi4 comparativd ci vechftul germa-
nic /% corespunde tot-d'a-una latinuluf ¢, £, ¢. Incepénd dela
Cesar, Romanif cunosceati {6rte de aprépe pe Germani, carY
tocmaf in timpul luf Varrone distruserd superbele legiunt
ale luf Var. Cum darid atunci in tractatul (De lingua latinas,
unde nof am int&lnit pin¥ si o vorbd arméni, nu se gisesce,
dacd nu m& ingéld memoria, nic un singur cuvint germanic?**
'S4 fi cunoscut pe a/va, este probabil ci Varrone n’ar maffi
cdutat in desert pe agwa in aequa.

XI. La inceputul acestef lectiunf v’am vorbit, d-lor,
despre importantul punct in care filologia comparativd merge
brag la braf §i chfar se confundi cu filologia propritt disi.
Acésta se intémpld atunct cind istoria unuf cuvint se cer-
cetézd nu numal prin comparatiunea diferitelor sale mani-
festaiunt la maf multe némurt congenere, dar fficd se urmi-
resce pas la pas, din secol in secol, in monumentele lite-
rare succesive ale unuf singur popor, cu scop de a ise des-
coperi acolo forma si acceptiunea cele mal vech! posibile.
Sub acest raport Varrone a adus marf servicie studiuluf com-
parativ al limbeY latine. S3 v& dati vr'o do# exemple. «De-
«rivatiunea cea mat probabild a luf mane (diminéfa) — dice
«el — este dela manwus, cuvint care la ceY vech? insemna
«bun, precum i Grecit numesc cu veneragiune desdiminéfa
«@uig dyadov (lumind bunid)». Acest pasagfu e admirabil. Ob-
serv in parentesi, d-lor, ci si rominesce, cAnd cerul sein-
seninézd, se dice cd  se r&buni», adici se face mar bun.
«Cascus — spune Varrone intr'un alt loc — este o vorbi
«sabin¥, trecutid si'n limba oscid. Cu inteles de vechiu ea
«0e apare in versul luf Ennit:

»Quam prisei casci populi tenuere Latini,

3t Ddiefenbach, Vergleichendes Worlerbuch der gothischen Sprache, Fraukfurt,
1851, in-8, t. 1, p. 85 sq.
M Cf M. Miiller, Lectures, 1V,
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«§1 maf clar inci in Manilit:

»,Cascum duxisse casecam non mirabile est,
»Quoniam Caron eas conficiebat nuptias. .

«de asemenea in epigrama lut Papin contra unuf tinér nu-
«mit Casca etc.» Doi-trel pasage ca acesta rescumpérd tote
erorile luf Varrone! Une-orf el nu se sfiesce a trage lumini
pind si din aldturarea vorbelor archaice cu idiotismele t&-
rinesct, acésti nesecatd fintini, abia atinsd chiar astidqy, de
pretiése descoperir! in filologia comparativi moderni. Asa,
de exemplu, dicénd ci la Latinif cel vechl! wwum si multa
erall sinoniml, Varrone adauge: .si astidl f&ranir (rustici)
«cand térnd vin in butoitt satt in burduf, pe cea intdid 611
«descdrcati o numesc multar... M& opresc acl. Nu vé& pot vorbi,
d-lor, despre ceea-ce este nimerit, adesea forte interesant,
in tractatul (De lingua latina» sub privinta curat filologici,
unde inse elementul comparativ nu jéci nicfun rol si unde,
tot-o-datd, Varrone nu face generalmente decit a reproduce
pe predecesorit sef Grecl, incepénd dela Aristarch. Astfel
sint observatiunile sale despre analogia in limb#, despre im-
portanta casurilor oblice pentru etimologii etc. M& gribesc
a v& face cunoscut pe un alt lucéfér, care intrece prin spi-
rit critic si las® departe in urmi prin divinatiune pe con-
timpuranul sett Varrone.

XII. Do¥ scriitorf latint de prima ordine din epoca luf
August avuseri aceiagl sérte de a fi omorifl de c#trd pre-
scurtatorit lor: istoricul Trogus Pompejus si linguistul Ver-
rius Flaccus. Opera celut de’nteitt a fost cluntity in secolul
II dupd Crist de cAtrd un Justin ; cel-lalt, cu vr'osutd de ant
si mal tirditi, incipu pe grosolanele manf ale unur Fest.
Mulfumit cu Justin §i Fest, ciict lectura unor abreviatiuni nu
cerea atiti munc¥, publicul a uitat in curdnd pe Trog si
pe Verriti, astfel cA originalurile, ne maY copiindu-se pentru
usul nimenul, att ajuns a dispdr€ din circulatiune. Prin acést
fatalitate, nof posedem asti{f tractatul De verborum signi-
ficatione» numat in indigesta prescurtare a luf Fest, carele
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se pare a fi adaus pe icl-colea cite ce-va dela sine, une-ort
firi si observe ci cuvintele sale contradic pe ale lul Ver-
ril. Asa intr'un loc latinul agnmus (miel) este identificat cu
grecul duvog, o comparatiune férte remarcabild pentru acea
epocd; pe cind ce-va mal jos tot agnus se deduce din gre-
cul dyvég (curat). Acésti din urmi etimologi¥, atat de in-
feriérd celer de ’nteitt, nu cum-va aparfine lul Fest?
Absurda derivatiune a cuvintulul agua din @ gqua juvamur
(de care ne bucurim!) se potrivesce si mai putin cu geniul
luf Verritt. Bigati intre articolul despre aguaelicium i intre
acela ce se incepe prin agua ef zgnz, not am fi dispugl a
o crede invenfiune proprid a lur Fest. Mg& veft intreba inse:
de ce atita partialitate pentru Verriti? Ore nu putea §i el
sd greséscd, dupd cum gresise Varrone in derivarea luf
hiems din mults smbres? Negresit; gresesce cite-o-datd gi un
Moltke, dar nu gresesce ca Benedek, precum si vice-versa
nemeresce une-orf i un Benedek, dar nu nemeresce ca Moltke.

Comparatiunile greco-latine ale lut Verritt sint fird ali-
turare mal dificile, basate pe o analisi mat profundi, decét
ale luf Varrone. Ast-fel sint: acus (ac) = axovy (cute), lupus
= Mrog (lup), lugeo = \vméw (intristez), brevis (scurt)
= Boayvg, cervus (cerb) = xspaig (cornut), deus (dett) = Feog,
folium ({618) = gulhov, gloria = xhiog (gloria), penna (pénd) =
meryvog (sburdtor) etc. Este un abis intre cervus = nepaFo,
etimologiad confirmati de filologia comparativd moderni, si
intre comica opiniune a luf Varrone cumci cervus se trage
dela gero (port), fiindcd pérti ceva, adecd nesce cérne marl.
Prevenind pe Pott, 3> Verriti surprinde inrudirea grea de
recunoscut intre Jzgeo i Muméw. Constatand pe érevis = fpayvs,
Verrit avea mal putin decit un pas pini la Jewss (usor)=
ehayvg (mic), dod etimologie érist verificate astidf printr’o
scrupulési analisi sciingificd. Era i maf indrisné{d pentru
acel timp ecuatiunea glorza = xAéFog, pe care filologia com-

5 wrots, Wurzelwdrterbuch der indo-germanischen Sprashen, Detmold, 167, in-8,
t. 1, p. 1289,
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parativd actuali a demonstrat’o prin forma intermediar}
clovosia®®., Pe albus (alb) Verriti il compari tot-o-dati cu
grecul dAgég si cu sabinul efpus, mat punénd in legitur¥ cu
acest! trel termin! numele Alpilor, Nict chiar sciina lin-
guistici din secolul nostru nu péte face ceva mal mult, afars
numal dérd de a mal adiuga citrd aceiasi rddicinid a/b pe
vechtul germanic ¢/6zz (lebed¥). Inse, d-lor, nu aci este me-
ritul cel mare allut Verriu.

XIIl. Aft observat deja din prima mea lectiune, cand am
analisat originea cuvintulul ,dofna», ci temelia sciintel compa-
rative a limbilor este fonologia, doctrina ce ne arati modul de
trecere a unul sunet din limb# in limb4, ér in una §i aceiagt
limb4 din secol in secol. Varrone nu avea in acésti privinti
nict o ides determinati. El nu era in fonologii mal tare decit
Platone, carele deriva pe ordoig (stare) din d ieoig (ne-mergi-
tor), credénd ci silaba initiald s#s’a adaus din eufonid, crescénd
caun fel de clupercd!®’ Pentru Varrone de asemenea aprépe
téte sonurile sint inrudite sat bune de inrudit. Intr'un loc
el ne spune ci /i s trec adesea unul intraltul: ./ et s
inter se saepe locum commutant», afirmind astfel o impo-
sibilitate fonetici in limba latini si ’n totalitatea limbilor,
o imposibilitate fird exceptiune, cict chfar acolo unde
in realitate un / a inlocuit peun s, acésta s’a intémplat prin
intermediul unuf 7, adecd s=»=/. Rolul de transitiune al lut
# s’a resumat intr’'un mod férte ingenios de cétra ilustrul met
amic profesor Hugo Schuchardt dela Halle prin acéstd figuri:

TS
\]%;D

A
|

8 Q

585 : Corssen, Kyritische Beitrige zur lateinischen Formenlehre, Leiprig, 1863, in-8,
p. .

7 WPlat., Cratyl
' Srhuachardt, Der Vokalismus des Vulgiriateins , Leipzig, 1866, in-8, t. I,
p. 140, — Cf ibid, t. 8, p. 72,
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Prin intervenirea luf #, un s péte deveni », / satl &; nict
o-dat¥ ins¢ d'a-dreptul, dupi cum d’a-dreptul trece » saii d
in / satt in ». Intr'un alt loc, comparind pe Jympka (dina
apef) cu nympha, ceia-ce este corect,®® Varrone adaugi in
z8p¥céld cd tot asa In Enniti Oérig se scrie 77eds, fird sd
se gandéscd micar c¥ este in vorbd /=#, ér nu un cas etero-
gen {solat /=#4, datorit in Zhetis—=Thelss anume dissimi-
latiunif, spre a se inlitura vecinitatea a dof ¢ intr'un cu-
vint striin, neobicinuit pentru urechfa §i gura Romanuluf.
Necunoscuts lut Varrone, fonologia in periodul empiric al
filologiet comparative e fifca luf Verritd, cu acelast drept cu
care in periodul sciinfific ea este — despre acésta intr'o alt¥
lectiune — fitca luf Rask, Grimm si Burnouf.

Marele autor al tractatuluf .De verborum significatione»
se silesce la fie-care pas a ’sf da sém#i despre transitiunea
normald a sunetelor, atit in limba latini dup¥ diverse epoce,
precum §i ‘n comparatiune cu gréca. Dicéndu-ne cd s¥ata
este numele unuf fel de corabid /a3, .a latitudiner, el ob-
servi ci prin aceiagl Jge, (consuetudine», s¢ s’a perdut de
'naintea luY / in stlocus _locus (loc) si 'n stlis=lis (cértd).
Apof constati ci latinesce » inlocuesce adesea pe un s maf
vechiti, aducénd ca exemple : meliosibus—melioribus, majosibus
= majoribus, lasibus = laribus, festis = feriis, dasi=dari etc.
In acelagt chip ne arati ci s a despirut une-orf de’naintea
luY 7 in interiorul cuvintelor: dusmosum = dumosum, cosmit-
teve—commitere, casmenac—camenae. De aci prin fedus=hedus
(Yed), folus—=holus (buruénd), fostis—kostis (inamic), fostra=hos-
tia (victimi), el ilustrézd confusiunea intre f i % in limba
latind, o confusiune pe care, dintre téte limbele romanice,
att mogtenit’o maf cu sémi spaniola i rom¥na, cite-o-dat}
chfar in aceleast cuvinte, de exemplu: Aorno—/rorn din fur-
nus, cu deosebirea insé c¥ la Spaniolf %2 pentru / a remas
numal in scriere, perdéndu-se in pronunciatiune, pe cind nof,

¥ Savelsberg, Laulwandel von % in I, in Umbrische Studien, Kz., XXI,102-6.
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din contra, il rostim pe cit se péte de clar. In tlpiriturile
romane din secolif trecutf aceiast vorb3, adesea pe aceiasl pa-~
gin¥ sati chfar in aceiagi frasd, se scrie o dati cu [ si odati
cu /4. latd, buni 6rd, un pasagiu din  Vietele sfintilor» de
mitropolitul Dositeti:

« , . . désupra turnd smoli Aerdinfe déii stribitut de lall fript, décié
«laii bitut cu toege preste tot trupul de i sai 1nfipt clulinele prip carne,
«décié 'ati bigat intro gropild saii turnat pregiur dinsul uncrop flerbente®®...n

Dar si revenim la Verrit. Correlatiunea intre latinul s si
spiritul aspru al Grecilor nu péte nict ea si’f scape din ve-
dere. Ca speciment despre acésti (pro aspiratione Graecorum s
littera positas, el citézii: énra=seplem (3épte), 7ui—=sems (ju-
mitate), vAy=silva (padure) &pmeros —serpens (sérpe), &E—sex
(sése), oAog—swlcus (brasda). Varrone, intru cat imI aduc
aminte, recundésce pe s=' numal in sws (porc)=vg, unde inse
nu era lucru greti, cict si Elinif scrieati ovg. ApoY ca probi
despre transifiunea lut 4 in /, Verriti aduce pe vechiul latin
dacrima in loc de lacrima, comparandu’l cu grecul daxgu. Ane-
voe péte sd crédd cine-va c¥ téte acestea ni le spune un
biet .maitre d’école» sint acum aprépe doid mit de anf!
Si s34 nu uttaty, d-lor, ci nof cunéscem pe Verritl numal prin
caricatura lut Fest. Ce ar fi 6re, daci am posede insust
originalul!

XIV. Fati cu in3ltimea la care se rddicase Verril la
inceputul perioduluf empiric al filologiel comparative, ér pini
la un punct chfar Varrone, este cfudat de a vedé maf putin
tact, o met6ds mar fird fray, la unif linguistt din dilele néstre.
Am aci de’naintea mea citeva cirfl, apirute abia de cincY-
sése anI tocmal in acea profundi si laboriési Germanii,
care se péte numi cu tot dreptul cutb al sciinte! compa-
rative a limbilor. Intr'una din ele autorul, plecind dela un
hvar, aduce de acolo numele Dunirif prin urmitérea cili-
torid sprincenatd : Avarjava—hvanjava=dhvanjava = dhvaniva=-
dfvanva, unde se opresce un moment ca la o rescruce, por-

0 Epomofteiw, Sinazar, Iasi, 1683, in-f, la nov, 15,
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nind apof in do# directiunf, una maf lung¥ prin divanva—
divanuva—dhanuva—danuba la Danubius, alta maY scurti prin
dhvanva—dhvanau—dhuonan la Donan!* Autorul celef-l'alte
cdrt! identific vorba fines¥ anra (plug) cu latinul aurum (aur) si
cu egipténul awrx (bob), trigénd de acolo sublima conclu-
slune ci pe malurile NiluluY turmele mancati nesce bob auriti. *?
Pe totf inse 1-at intrecut filologif nostri romant, incepénd dela
dictionarul etimologic publicat in Buda la 1825, compus de
malf mulff autorf in curs de peste tref-dect de an¥: .a
pluribus auctoribus decursu triginta et amplius annorum=»,
unde sleva ving din evhafeia st s/ab din . debilis», ér cu-
vintul de tot noti ddcan sait bical, pe care ni I'ait dat Turcif
in epoca fanarioticd impreuni cu meselicurile si zarzavaturile,
Ji (baqgqal), se deduce din spaniolul dufonero!*® Mi se
va dice inse ci la 1825 sciinta comparativi a limbilor era
pretutindent in fasd. Asa este. Aveti dreptate. Nof sintem
acum in 1874. Voit lua dar3d o carte romini esiti la lu-
mini numaf cu vr'o dof ant inainte. Este primul volum din
«Opere complecte de George Baronzi». Complecte, nu complete;
cunoscintele autoruluf in limba latini se arati astfel dela
al doilea cuvint al titluluf; si totust d-sa este un latinofil in
culme! Scitf ére de unde vine numele oraguluf nostru Sletina?
Slavonesce s/atina insemnézi  baltd» si «apa siratis.,** Nu!
D. Baronzi protesti. Observind pe charti ci Slatina se afli la
trecitérea Oltuluf, d-sa ne asiguri ci acest oras nu péte fi alt
ceva decat: saltus,loc de siltare dintr'o Rom#nii in alta».*s
La nof mar existi o grimadi dealte Slatine>, téte in nesce
localitdtY ma¥ mult satt mar putin salifere, precum este dé-
lul Slatina in Putna, satul Slatina in Muscel, pariul Slatina
in Bacati, monastirea Slatina in districtul Sucevet, isvorul

Al Wve Marle, Ursprung und Entwickelung der indo-europitschen Sprachen, Hamm,
1866, in-8, p. 497.

? HMelfferich, Turan und Iran, Frankfurt, 1868, in-8, p. 28.

43 Lexicon valachico-latino-hungurico-germanicum, Budae, 1825, in-8, passim.

44 Miklosieh, Lexicon palaeo-slovenicum, Vindobonae, 1866, in-8, p. 8567,

“ Baromal, Limba romand i traditiunile ei, Briila, 1872, in-8, p. 79
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mineral Slatina etc. Ar fi interesant de asci, dac3 si acestea
tote ad servit pentru s¥/tare! latd, din nefericire, un punct
pe care nu'l limuresce autorul minunatef . siltirf dintr'o Ro-
minid in alta», executate negresit pe podul de fer dela Sla-
tina, cicl altmintrea ar fi fost pré-periculdsi.

Dar ce s4 ma¥ vorbesc ére despre d. Baronzi si mal multYalty
ca d-luy, cAnd olinguisticd tot aga de siltatére distinge Ia not
pini si pe representatiunea filologici a Societatir Academice! S
ludim cuvintul cfwbuc. Vefl fi avind naivitatea de a crede, ca si
mine, ci este turcescul (J»(c'ubuk)? Erére! Societatea Acade-
micine spune c# «crubucx pote fi romanicu, formatu din twbus,
«Si a nume d’in una forma fubiacus...»*® Dulapul turcesc,
390 (dulab), are si el aceiagy sérte. Societatea Academici
dice: (a joca cuiva unu dulapu—a I'amagi cu mare dibicia;
«a inverti dulapuri—a ambla cu insellatorie ; aceste d’in urma
«frasi si alte asemeni, in cari intra du/epu cu acea~asi insem-
«nare de artificiu, fac a presuppune cu destula probabilitate,
«co cuventul se refere la dofu =dolus—=d6hog...”*? Societatea
Academicd n’are nevoe de a sci ci la TurcY (52555 NS (dulab
gurmag) insemnézi de asemenea a insela pe cine-va, ér origi-
nea acestul idiotism provine dintr'una din semnificatiunile cu-~
vintuluY @#/aé tot 1a Turct, adeci rétd» si oscrinciob®, de unde
apol printr’o naturali metafori: a invérti pe cine-va pani
la ametéld. Societatea Academicd n’are nevoe de a sci ca
existinfa eubuculu? la Roman! este strins legata de existinta
tutunulu?, 59 (tiutiun), pe care, chfar daci am presupune ci
a fost cunoscut in Europa inainte de descoperirea Ameri-
ceY, totus! nu l'a Introdus la not impé&ratul Traian ci #x-
tungiul, <=5y (ttutfungi).

O asemenea filologii comparativs, ilustratd aci prin do#
exemple dintr'o mie, este firi aliturare inferiéri — nu dic
genialulut Verria, dar pAni si luY Varrone. Ceia-ce caracterisi

4 Gilossariu, p, 167,
47 Ibid,, 236.
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lucrarea lexicografici a Societdfit Academice, dela un ca-
p&t pind la altul, este: 1. Extrema puginitate a limbilor
puse in comparatiune, reduse in may totalitatea casurilor la
latina §i gréca; 2. Perpetua nesocotire a legilor fonolo-
gice, basa linguisticer actuale; 3. Desevérsita lipsi de ele-
ment istoric. Pe cind deja Varrone 151 dedea ostenéla,
dupd cum aff vedut, de a nu decide asupra formel si
semnificatiunif unuf cuvint mail ’nainte de a’l urmiri in mo-
numentele cele vech! ale latinit4fir: in Enniti, Maniliti, Catone
etc.,—Societatea Academic, din contra, nu aduce o singurs
dati micar un pasagfu din Coresi, Dosofteiti, Varlam, Can-
temir §i cet-lalft scriitor! romani pini la 1700, ba nict
dupd 1700! Dac¥ periodul empiric al filologie! comparative
se incepe cu Varrone §i Verriti, atunc! n’am avé 6re dreptul
de a pretinde c3 acésti Societate Academici face parte in-
tegrantd dintr’o epocH §i mai primitivi? Lisind’o dari in laturt
ca pe un (hors-d’oeuvre», mé voit intérce in lectiunea viitore
la sirul istoric, intrerupt printr’o digresiune cam lungi, dar pe
care am credut a fi necesard, cic! misiunea acestef catedre,
o misiune uneorY desplicuti pentru acela ce profesi si pen-
tru unif dintre cel ce’l asculty, este nu numaY de a arita ade-
vératul drum de urmat, ci tot-o-dati de a v& semnala mal
de’nainte, ferindu-vé de ele, ingeldtérele potect pe unde ati
réticit altit. Derivatiunea dwulapulur §1 a ctubuculut dela Rem
si Romul, imf aduce aminte famosul raionament al capitanulur
Fluellen intr'o dram3 a luf Shakspeare. El dicea ci Mace-
donia sémé&nd cu provincia englesi% Monmouth, fiindcd in am-
bele se afli cite un fluviti in care se gisesce acelast fel
de pesce, de unde conchidea apol ci si Alexandru Mace-
donénul trebuia si fi semé&nat cu regele englez Enric V !®

4® Acéstd apropiare intre Fluellen gi o specii de filologi, a ficut'o deja Bea.
mes, A comparative grammar of the modern aryan languages of India, London, 1872,
in-8, t. 1, p. 10,
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LECTIUNEA 1IL

PERIODUL EMPIRIC:
EVUL MEDIU. — SCOLA EBRAIZANTA.

I. Sciderea filologiei comparative dupd Varrone gi Verrili. Fonologia in Pris-
cian. Barba -sagdl. — II. Clasificafiunen fisiologicd a sunetelor limbel romidne.—
II1. Corespondina foneticd fath cu acomodafiunea, asimilajiunea gi disimilagiu-
nea. Bobotézd. Casurile progresive gi casurile regresive. ‘Inmog g1 Tanos. Cubitus=
coldo. — IV. Legile sociale ale alfabetului. D=J. Alt lucru musti{ile, gi alt lucru
blana. Sandhi gi vikdira. — V. Filologia comparativiia lui Dante. Teoria {0. Dreptul
Tungusilor la germanism.—VI. Pretinsa imporianti linguistict a FKusaliilor. Ce a
ficut cregtinismul pentru filologia comparativid pand la British Bible Society 2
~— VII. Prima colectiune poliglotick a luitatd-rostru. AventureleluiSchiltberger gi
birbogia Romdanilor. Ques ei inna barba! — VIII. Primul vocabular de limbi{ orien-

tale. Turcismul Comanilor. — IX. Prima comparafiune intre sanscrita gi limbele
europee. Saum cuique tribuere. — X. Diferina intre filologia comparativi bilin-

guicd greco-latind i filologia comparativii poliglotich ebraizanti. Picardul ejou
§i tzaconicul élos. Minunile lui Guichard. Ebraicul gab gi rominul bag. Cum se
vorbia in paradis? — XI. Filologia comparativi la Evreii din evul-medid. Levi-
ben-Grerson §i Grimm. — XII. Superficialitatea naturalisati prin scéla ebraizanti.
M—s, r==g, t=v. Bombarda=rimbomba~-arde4-da.— XUII. Cum infelegea Claude
Duret »oviginile, frumusegile, perfectiunile, schderile, schimbiirile, conversiu-
nile i ruinele limbilor? Roménil ,gens ramassez de divers endroits®.— XIV. Ta-
td-nostru rominesc in Coresi, in Stroici, in Happel gt in Chamberlayn. Romanii
strimutafi in Anglia. Perplexitatea unui naturalist Ungur §i o unui istoric German.

Jak zgotowana do pisania karta...
Ca o hdrtid pregdtitd pentru scris.
Mickiewlez, Dziady.

Domnilor,

I. Att védut in lectiunea trecuts, pind la ce indltime
puternicul geniit al Jui Verrit reugise a ridica rudimentul
filologiet comparative. Desfigurati de citrA Fest printr'o
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prescurtare insipid4, care a ficut s& ési din intrebuintare
§i s4 se pérdd pretiosul original, opera lul Verriii totusl ne
uimesce, smnulgdnd admiratiunea cunoscétoerilor, asemenea uney
panze de maestro, stricate pe alocurt de timp §i de nedibicia
restauratorilor.! Déc4 Verriii ar fi 14sat discipoll demnt de din-
sul, sciinta linguistics, aga precum o intelegem nof astédt, s'ar
fi n&scut cu opt-spre-dect secoll inainte de Grimm si Bopp;
cu atabt mal mult c4 Roma Cesarilor, stipana materials a
lumit, avea la dispositiune prin legionarf mal multe limbf de
tot felul, decat mal tarditt Roma Papilor prin dominatiunea cea
spirituals a stolurilor sale de misionari. Pan4 gi Senatul Urbii
Eterne ajunsese a fi o aduniturd poliglotich. Si ce dic Se-
natul! cand insugt tronul imperial devenise ca un stal de
teatru, pe care 'l cump#ra sait apuca pe furig, succedindu-
se unil dupa al{il, cand un Iber, cand un Celt, cand un
Dalmat, un Got, un Sirian, sait cine mal scie cine! EI bine,
d-lor, 1n loc de amerge inainte, profitand de o temelis deja
.agedata gi de avutia materialulut grimadit eu timpul, filolo-
gia comparativi n’a fost in stare de atunci incdce nict mécar
de asta pironitd pe punctul unde o radicase Verriii. Statio-
narismul, ori-cAt de rett in sine, ar fi fost un progres fa{d
cu pripitul pogoris, pe care a inceput ea a se povarni in
urma Ju! August. To{i filologit latinl posterior! sint firi a-
laturare mal pe jos nu numai de Verriii, ¢i chiar de Var-
rone. M& voiul opri o secunds asupra celnl mal celebru din-
tre dingil, famosul Priscian, ale ciruf opt-spre-dect caril
»Commentariorum grammaticorum¥®, scrise sub Justinian, ai
domnit fird contestafiune pe terenul latinititii in tot cur-
sul véculuf de mijloc.

Voiu cita un singur pasagiu din Priscian. S& ludm prima
conséné din alfabetnl latin: b. Priscian dice: ,B transitin

1) Of. Corssen, Uber Aussprache ctc., I, 26: ,der grosste Philologe und Al-
terthumsforscher, den Rom gehabt hat, wenn man aus dem unschitzbaren Werthe
der Excerpte des Festus und Paullus Diaconus auf das ganze Werk und denganzen
Mann schliessen dar(,«
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»C, ut occurro, succurro. In f, ut officio, sufficio, suffio. In
»g, ut suggero. In m, ut summitto, globus glomus. In p, ut
»suppono. In », ut surripio, arripio. In s, ut jubeo jussi¢.
Asa dérs, dupid Priscian, b poéte si trécid in ¢, in f, in g,
in m, in p, in 7, in 8, adecsd aprépe in téte consdénele! In
acest mod nemic nu mail impedecd pe latinul barba, buni-
6ri. de a fi identic cu ungurescul szakal séd cu turcul Jli
(saqal)—barbg, cici cel intéin b trecind in s gi cel al doilea
in ¢, barba se metamorfoséza in sarca, de unde pand la sagdl
sau szakdl nu e departe. Iati ca ce fel de fonologis ficea
cel mal ilustru dintre urmagii luf Verrin! Priscian nu putea
s intelégd ci'n occurro din obcurro sau in surripio din sub-
ripio, b nu trece in ¢ sail in #, transiflune imposibilsy in orn-
ce limb&d uman#, ci numai se asimilézi conséner ce-i
succede , adecd nu b=c, b=r etc., ci be=cr, br=rr i asa
mal incolo. lnse, d-lor, et am uitat ci, acest curs fiind
abia la inceput, unii dintre dv., mai noviet in linguisticy,
sint inch, poéte, tot atiat de inaporati ca i Priscian, V& sim
dator, prin urmare, dre-cari lamuriri.

In cele do& lectiuni precedinil, s'au intrebuintat deja
expresiunile acomodaginne, asimilatiune §i disimilagiune. In primna
lectiune (pag. 26) afi védut ead Maghiariiin cuvintul danalni
din dala’ni aii schimbat pelin » ,prin disimilatiune pentru a
inldtura vecindtatea a doi I4, In cea-laltd lectiune (pag. 55)
v'am spus ci descendin{a vorbeli apa din akve s'a operat de'nteii
prin acomodatiunea guturalef & cu labiala v: ,apva“, §i apol
prin asimilatiunea ambelor labiale v §ip: ,appa“. Asemeni
modificiri fonetice, provocate de influinta altor sonuri inve-
cinate, si fie 6re de aceiagl categoris cu trecerea cea in-
dependinte a lul d in I, despre care v'am vorbit totin lec-
tiunea precedinte cu ocasiunea lui Verriu? Este invederat
cd nu. D=/, fenomen substaniial, nedatorit conditiunilor
" de vecindtate, basat numal pe natura ambilor terminf af
ecuatiunif, céct d si ! sint d'o potrivd doa conséne dentale
sonore, se chiami ,trecere“, mai corect ,corespundinti fo-
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netica® (Lautentsprechung); pe cénd cc din be in occurro sau
rr din br in surripio, ca gi pv dincv §i pp din pv in procesul
de derivatiune a lal ape din akva, sint nesce fenomene ac-
cidentale, accidentale chiar atunel cAnd sint puse in joc nesce
sonuri omogene, precum este, de exemplu, dentala sonora =
si dentala sonord ! in Cdisimilatiunea dalolni=danolni; acci-
dentale, caci ele se opers din afard nu dinintru,

1I. Inainte de a vé& explica acésti diferints, sim silit,
d-lor, a v& familiarisa cu natura fisiologici a sunetelor si
positiunea lor relativd unul cétrd altul. Asfel veil puté mal
lesne a v8 da sém# despre gradul de apropiare saii de de-
partare intre ele. lati un tabel avénd in vedere numat limba
roméans, dar servind tot-o-datd pentru clasificarea elemen-
telor fonetice esentiale ale tuturor celor-l'alte limbt. V& rog
a’l retiné férte bine in memorid, fiind in filologia com-
parativid ca o temelis, ca o pétrs fundamentald, care sus-
tine intregul edificiii, degi — o dati agedatds—nu se mai vede:

N
.

Vs \;@

(a)

& (&)
Sondrel - + + 1. . . .

L u L] L L] L L L J

I(J) . u(“v) *oe s v e MO; }Semlvoulo
S o W 0 17 11 2

. . .ni(®) .m .. . . n. Nasale
Surde h . . . . . . . f .. .. . . Aspirate
Sondre . . . . j(Z). d(z)] i
Surde . . . .506). ... ... 8 Sibitante
Sondre . . . « . . . .V . . .}-,«
Sude . . ¢ psy L |oEITame
Sonére g . . .gi(@). .b. d } .

Expl
Surde ¢ (k). .ci(é). . p. POV )
Guturale Palatale Labiale Dentale

1 Despre b tsin limbele italice, vedr Aseoli, Lesioni di fonologia, 1, 22—8,

» Vocale

)

Conséne
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III. D. Baudry, in excelenta sa schitd de gramatics
comparativd, care, din nenorocire, nu s'a publicat intrégi,
definesce férte laconic, dar destul de exact, accidentele fo-
netice ce ne preocupd in acest moment. S& observati, d-lor,
ch elt vorbesc d'o-cam-dati numal despre acomodatiune,
asimilatiune gi disimilatiune, degi fenomenele accidentale
in fonologi4, precum veti vedé mal incolo, sint departe
de a se mérgini in aceste tref rubrice. ,Acomodafiune — dice
Baudry — este atunci cand vecinitatea unei litere silesce
pe o alty literds de a se schimba pentru inlesnirea pro-
nunciatiunii, fir4 insé ca ambele si devind identice; agi-
milagiune, cand ele se fac cu totul d'o potrivd; disimilafiune,
cas mai rar, cand dintre doi litere identice, mai alesin doé
silabe invecinate, una se modifici pentru a inlatura repeti-
tiunea aceluiagi sunet.® 3

Aceste trel accidente sint comune consdnelor gi vocalelor.
In al nostruwurly in loc de wllu din latinul wlulo, este disimilatiu-
ne consonantich, unul din cel dot ! devenind 7»; In cuminec
ins&, din communico, de unde ar fi trebuit si derive cumunec,
este disimilatiune vocalici, al doilea % devenind ¢ pentru
a nu repeta pe primul ; pe cand in Dumitru din Dimitry, disi-
milatiunea, éragi vocalich, preface, din contra, pe i inu. In
semn (signum), lemn (lignum), pumn (pugnus), cumnat (cognatus)
etc. este acomodatiune consonanticé, nasala dentals n prefacénd
in nasala labiald m, adecé intr'un son mal inrudit, pe guturalul
g; aceiagl acomodatiune consonantici nasali ne intimping
in amnar din igniarius, unde insé mai observidm tot-o-dati
asimilatiunea vocalicd a initialulut ¢ cu finalul @: it-a—=aa.
Un cas §i mai interesant de asimilatiune, vocalicd si
consonanticd in acelagi timp, este cuvintul bobotézd. So-
cietatea Academicd dice: ,Bobotéza, dupid invatatul Mi-
»klosich compusd din slavicul bog—deit si din boféed; insd
»acéstd etimologii o di ridimat pe autoritatea batranulu

i Baudry, 43, 87.
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»nostru literat Eliade; din parte-ne, considerand ci cu-
»véntul e popular §i ¢4 poporul nu e capace de asemeni
»composifiun! docte, noi credem c¢& bobotézd este cuvént
»format de popor prin acel proces de duplicare practicat
»in limba rom#nésc#, ca gi in limbele surorf . . . ¢ Nicl
Eliade, nict Societatea Academici, n'aui dreptate. Pentru a
constata adevérata origine a vorbei, trebula s’o urméirésci
In téte provincialismele roméne. In Transilvania, anume in
muntif Abruduluf, mi s'a intémplat o daty a intrebuinta cu-
vintul boboléed, §i nimeni nu m'a inteles. Explicandu-le vorba
pe nemtesce §i pe unguresce, am aflat c# acolo se dice
apabotéad, vorba compusi din apd gi boter. De aci, prin asi-
milatiunea consonanticd a lul p cu b §i prin asimilatiunea
vocalich a laf & cu o: abobotézd, gi'n fine bobotézd prin perde-
rea initialului @, ca gi'n burézd din aburézd satt ndtin din andtin.
91 nu numail consénele Inriurézi ast-fel asupra conséne-
lor sailt vocalele asupra vocalelor, ci incd o Incrare nu mai
pufin energici pdéte si o aibe conséna asupra vocalel si
vice-versa. Comparand pe latinul alius (alt) si pe goticul
alis cu elenul &\og, vedetl ci un ¢ primitiv s'a asimilat la
Grecl lut ! ce'l precede: li-ll, pe cand la noi, din contra, in
aturd din aliury, franfusesce aillewrs, portugesesce alhur, i ce
succede si-a asimilat pe I: li=ii=f.

Din exemplele, pe cari vi le-am adus gi voiu mai aduce
in cursul acestor lectiuni, resulti c4 'n majoritatea casu-
rilor asimilatiunea, ca g¢i acomodafiunea saii disimilatiunea,
sint regresive, adect sonul cel de'nteitt pronuntat sufere in-
fluinta sonuluf pronuntat mai in urmé: totugf nu sint rare
nict casurile progresive, acelea in cari prima silabd invinge
pe a doua, precum este, de exemplu, in al nostru Ungur
din Hungarus. unde vedem pe %—+a=u4-u5 Une-orl chiar am-

* Glossariu, p. 717.

* E remarcabil c#, printr'o asimilatiune vocalic# identicd, in dialectul leto-lil-
van Ungurul se chiami Unguris. Yedi Blelenstein, Die lettische Sprache, Berlin,
1863, in-8, t. 1, p. 72.
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bele fenomene, cel progresiv gi cel regresiv, neintimpin& in
unul si acelagt cuvint. Asfel din primitivul akva in sens de cal,
sanscritul ¥% (a¢va), zendicul agpe, litvanul aswa, latinul
equus ete., s’a niscut forma gréch Foc, care s'a diferentiab
in do#& sub-forme: cea clasicid trroc §i cea dialecticd tuxnoc®
tnmo provenind din #Foq, ca §i roméanul épa si sardinesul ebba
din latinul equa, printr'o acomodatiune gi apof asimilatiune
regresivi: thv=ipr=ipp, ér tuxo¢ tot din Fo¢ printr'o asimi-
latiune progresivy: ikv==ikk.

Un cas si mal curios este, cand atat trecerea substan-
tials, precum gi cele tref accidente: acomodatiunea, asimi-
latiunea gi disimilatiunea, tdéte acestea se manifestd in for-
matiunea unuf singur cuvint. Nu 'mi aduc aminte nici un
specimen romin de asemenea naturd; dar v'ag puté da mat
multe exemple dintr'un dialect spaniol, anume acela din
provincia Leon, studiat dupid monumente vechi de c#tra
Germanul Gessner intr'o monografid publicatd la Berlin in
1868 7. In acest dialect ! corespunde adesea lut d, buni ér4
din latinul vidua (viduva)=vilva, D=l este o transitiune
organichd, comun# aprépe tuturor limbilor umane §i pe
care la Romani a observase deja nemuritorul Verriii. EX
bine, din latinul cubitus contras in cub’tus (cot), Spaniolii in
genere aii facut cobdo, schimband pe ¢ in d pentru a 'l aco-
moda cu b, care fiind o labialsd sonors, preferi vecinitatea
dentalet sonére d in locul dentalei surde ¢; de aci, din cobdo
ndscut prin acomodatiunea progresivd bi=bd, dialectul leo-
nes a produs *coddo prin asimilatiunea regresiva bd=dd, §i
apoy immediat a trecut in ! pe unul din cef dol d, cipi-
tand pe coldo, fenomen de disimilatiune: dd=ld, dar gi de
trecere normali d=] tot-o-dati. In acest chip, isturia lufl
coldo coprinde:

¢ Etymol. magnum, up. Curtlus, Griech. Etym., ed. 1873, p. 455: Tanog avpaiver

by Irrmov.

" Ap. Dies, Grammatik der romanischen Sprachen, Bonn, 1870, in-8, t. 1, p. 98
nota.
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acomodatiunea: cub'tus=cobdo ;

asimilatiunea: cobdo=" coddo;

. disimilatiunea: coddo=voldo;
4, corespundinta: coddu=coldo.

IV. V'am spus, d-lor, tot ce se pbte spune, intr'o di-
gresiune de cate-va cuvinte, despre cele trei accidente asu-
pra cirora s'a alunecat vorba; dar eii-unul nu sim multu-
mit, cicl n'am dat inc#, pare-mi-se, destuls plasticitate ex-
positianil mele, n'am ficut si reésy pe deplin diferinta cea
radicald intre schimbirile fonetice substantiale gi cele ac-
cidentale. Tradusi in formuls algebrics, schimbarea sub-
stantiald este tot-d’a-una X=X'=X", pe cénd cele trel acci-
dente, avénd téte in vedere grupurf, nu sonuri isolate, ne
presinté

® o=

Acomodatiunea regresivi: X—+Z—z+Z;
Acomodatiunea progresiva: Xo-Z XX}
Asimilatiunea regresivi: X—Z—Z+Z;
Asimilatiunea progresiva: X+Z—X+4-X:
Disimilatiunea regresivi: X4X-—y4-X;
Disimilatiunea progresivi: X-4X—=X-+4y.

Fie-care sunet a-parte este ca ori-ce individ. El, sune-
tul satt individul—tot una, se modifici necontenit pe dod
cal: 1. prin intima sa naturd specifics gi individuald, cu
téte proprietatile ei mart §i mici, cu téte idiosincrasiele.
particularitétile gi capriciele; 2, prin presiunea lumif exte-
riére de tot felul, a tuturor elementelor cunoscute in bio-
logia sub numele de ,circumfuse. Pentru sunete, ca gi pen-
tru individf, aceste necontenite modificiri resultd une-or
din combinatiunea ambelor caf: fie prin armonis, cAnd ten-
dinta intern4 coincidi cu actiunea externi; fie prin lupté,
cand unul din antagonist! resisti celui-l’alt, ajungénd apoi
la un compromis, pe care’l dictézi mai mult o parte sai
alta. In orf-ce tas inse, modificatiunile niscute din intru se
deosebesc esentialmente de modificatiunile provocate din afard.
Din copil, et am devenit baérbat gi peste catf-va ani, daca
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mortea va mal avé alti tréb4 pe aimY inainte de a sosi
la mine, voii puté s#i imbitranesc, adeci X=X-—=X".
Ei-barbat difers de eii-copil §i va diferi Lot pe atata de
el-bitran, dar totus! este , ei1“, aceiagi substanti, acelast an-sich
dup4 expresiunea Ilui Hegel, acelagt confinut potential de
fiir-sich, de tote desvoltirile ulteriére, precum frundele gi
florile, cari nu s’at manifestat incid §i péte nu se vor ma-
nifesta nict o dat#, sint coprinse deja in siminti. Inse ,ei1,
ori-ce ar face, trebut s& traésci cu ,nu-eu*. X trebul s&
vin4d in contact cu Z. Frigul mé impinge a mé& invéli in
bland de urs sau de vulpe, desi ursul sau vulpea, negresit,
sint cu totul straini substaniel mele. Societatea mé silesce
a m& acomoda cudinsa (X-+Z=z-+Z) sait se acomodézi ea cu
mine (X-+Z—=X-x); adesea eil mé& asimilez cu totul cerculuf ce
mé 'neongiori (X+Z==Z+Z),ori mi'l asimilez mie (X+Z=X-+X),
apol intemplandu-se cum-va, cas exceptional, ca buchetul
social si atbe in abundantd pe al{f intocmal ca mine, unul
dintre noi va trebui si se schimbe pentru inldturarea mo-
notonief : se va disimila. Tot agy se petrece in viata sonu-
rilor. Hi ele, pe de o parte se modificd dinintry, cand inté-
rindu-se, cand slibind sait imbitréinind, ér pe de alta se
pléca exigintelor din afurd, se imbracid dupd impregrurari,
se acomodézi unele cu altele, se asimilézs, se disimiléza. 8
Abecedarul este o lume intrégs, plind de migcare in ,eli®
gl intre ,eu® si ,nu-eu*,

Un d printr'o trecere organici devine d'a-dreptul .
si acésta nu numal la Latini in dingra—lingua, conse-
dium==consilium, *Odvecede==Ulysses, dacrima_lacrima, Bduvp=—=
levir (cumnat) , impedimentic— impelimenta (pedice) ete. °,
dar gi In limbele cele mat diverse, buni-érd la Albanesi
fidoiie (incep) din dialectul gheghic—filoite in dialectul tos-

8 Cf. excelentul studid al lui Steinthal, Assimilation und Attraction psy-
chologisch beleuchtet, in Sz., I, 112 se., 188.

? Alte exemple férte interesante di Aufreeht in Kz., T, 278; §i Eschmann
in Kz., XIII, 106.
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kic, la Litvant gaidys (cocog)—=gailis in dialectul letic, la Per-
so-afganl (4 (las) din das (dece), ,% (pelar) din peddr
(tatd) etcl®; inse o labiala explosivd ca b in jubeo nu se pdte
preface in dentala sibilanti s din jussi, b si 8 fiind do4 so-
nur! de tot etorogene, decit numal ddérs prin acomcedafiunea
urmaty de asimilatiune!!. A admite, ca Priscian. transitiu-
nea normald a lul b In s, este intocmal ca §i cidnd dv. atf
crede cd blana de urs saii de vulpe, pe care o voiil arunca
pe umeri, a crescut din mine impreund cu mustétile mele.
O asemenea erére este cu atat mal pufin scusabils unuf
latinist din epcca lui Justinian, cu cat Varrone, cu cinct se-
coll mal 'nainte, recunoscuse deja fenomenul asimilatiunit, pe
care a numit'o férte nemerit adiractio literarum, ,tragerea
literelor una citrs alta“, ér filologii grect din Alexandria deo-
sebfali trecerile fonetice organice, de exemplu intre y si «
sali A §i p, prin termenul tecnic de ypspuarta ‘aviictorya!?. Nu
mal vorbesc despre gramaticil sanscriti, la carl téte ac-
cidentele, provenite din intalnirea sonurilor intr'un cuvint
gi chiar intr'o frasi, fuseseri §i mai de 'nainte studiate cu
o scrupulositate anatomicd sub admirabilul nume de ="
(sandhi), ,imp#ctuire“, un fel de tractat de alian{4 intre
literele puse in conflict, un tractat de alian{4 — negresit — ca
tote tractatele de alianti, adecd fpre (vikara), ,vitimarea“
unuia din beligerantl. Intelegem ca Priscian si nu fi fost
in stare de a discerne asimilatiunea in biho (béil) in loc
de pibo, unde p este separat de b printr'o vocala, g'apotl
ambele apartin ori-gi-cum la aceiagl ordine a labialelor ex-
plosive!3, asfel ci s’ar puté presupune, bine-réii, trecerea

®

19 Despre d—1I in dialectele moderne din India, ved: Beames, op. cit., I,
239. — Despre rgi I—d in limbele polinesiane, W. Humboldt, Gesammelte Werke,
t. 7, Berlin, 1854, in-8, p. 404.

1+ Procesul asimilativ in jubeo jussi e desbiitut de Bopp, Vergleich. Gram-
matik, ed. 2, § 100 nota ; Benfey, Gitting. Gelehrte Anzeigen, 1869, p. 456 sq.;
Grassmann, Kz., XI, 19; Savelsherg, Kz, XXI, 171; ete.

1* Curtius, Gr. Etym., 47.

1% Acesta gi alte casuri analége de asimilatinne, vedi in Benfey, Assimi-
lation von Sylbenanlaute, in Or-QOc., I, 573-4.
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directd a lut pi in bi: a nu intrevedé inse actiunea asi-
milatére regresivi a lui ¢ asupra luf b intr'un cas atit
de piphit ca obcurro—occurro, a stabili o corespundinti ve-
gulatd intre b ¢i ¢ sau b gi 8, acésta este un simptom de
trista decadints fat4 cu avintul ce st luase linguistica in
Roma cu mult maf 'nainte prin labdrea Iut Varrone §i prin
divinatiunea lut Verriii!

V. Cunoscénd pe Priscian, nu mai avem nevoe de a stu-
dia pe altl filologt anterior! sait posteriort din evul medii,
pe Donat, pe Isidor de Sevilia, pe Charisiu, pe Diomede ete.,
toft fiind ¢i mal slabl. Unul dintr'ingif, Macrobiu, ese ce-va
d’asupra celor-l'al{i. E1 scrisese un tractat de morfologia
greco-latini comparativid: ,De differentiis et societatibus
graeci latinique verbi“, in care ne intimpiné aldturarea de-
sinintelor personnle in voco-vocas-vocat §i xohd-zaheic-xohet. Dar
téte acestea sint ca doi-tret dubibése scantel, aparénd si
disparénd dintr'o négra trombs de fum. Ajunge abia a-t
mentiona in fugh. aplicindu-le cu gléta versul lut Dante:
»despre el nu se discut#, ci privesce-I gi treci inainte“:

....... non raggionar di lor,
Ma guarda e passa . . ...

Dante! Daci nu'mi aduceam aminte acest vers, ag fi
urtat, pdte, ci marele cintére} al ,Comediei Divine“, unul
din émenilf cel maf invata{i al timpului seii, elev al acelut
enciclopedic Brunetto Latini carele scrisese frantusesce
»Lesaurul tuturor cunoscint{elor umane“, a fost i linguist.
Pe cand poetul arunca lumina geniuluf seif peste intune-
cosa padure, ,selva oscura“, a vécului de mijloc, eruditul
compunea un fel de filologis comparativd, ba incd pe o
gcard cu mult mal vastd decat a Iuf Priscian. Tractatul lut
Dante ,De vulgari eloquentia“. scris pe la 1300, compari
dialectele italiane pentru a alege ce-i mai bun in téte, in-
trand cu acéstys ocasiune in dre-cari aménunte despre intregul
grup linguistic neo-latin §i — dup& obiceiul scriitorilor
din evul mediit de a incepe téte dela Adam §i Eva — ne

www.dacoromanica.ro



76 EVUL-MEDIU

oferi In trécat o catdturd forte ciudatd asupra originit si
filiatiunii limbelor europee. Dupi chderea turnului dela Babel
— dice Dante —- treif gin{! au n#valit din Asia in Europa,
avénd fie-care o limb# deosebiti: gintea gréci, gintea la-
tind §i o ginte nordici. Acésti din urmi este compusd din
Angli, Saxoni, Slavi, Unguri gi Germani. Dialectele lor, tite
niscute dintr'o singurid limbi comuni, s’aii desbinat aga de
tare — observi Dante — incat asti-df nu mal séméné
unul cu altul decat prin intrebuintarea Iui 70 in sens de
afirmatiune., 1 Prin urmare, fiind-c4 Ungurit dic 76 (bine)
§i Germanii ja (aga), Unguril gi Germanif sint de aceiagl
vitd. Dar atunci, de ce d6re si nu fie tot din gintea teuto-
nicid Tungusii din fundul Siberiei, la cari ,aga“ se dice ja,
intocmal ca la Nemti, ba chiar un dialect tungusic pronunté
es, cefa-ce sémin# de minune cu englesul yes! 18

Teoria lut Dante despre grupul linguistic %o, atat de
comich asti-di, se explich prin moda de atunct de a dis-
tinge in sfera limbelor romanice pe Francesi, pe Proven-
tali §i pe Italian! prin modul lor deosebit de a afirma.
Proventalif dicénd pentru ,aga“ oc din latinul koc (acésta),
Francesit — oil din hoc-illud (acésta-acefa), de unde actua-
lul owi, i Ttalianii — si din sic (aga), de aci limba pro-
ventald se chiima ,langue-d’oc“, limba francesi ,langue-
d'oil*, limba italiani ,langue-de-si“, dups cum gi limba ro-
mand s’ar fi putut boteza ,langue-d’asa. Insé tocmal din
diferinta intre proventalul oc si italianul si, desi Italianit
§i Proventalil sint tot ce pdéte fi mat de aceiast tulpini,
Dante ar fi trebuit si conchidis c4 asem#narea sali nease-
méinarea intre adverbele de afirmatiune nu probézi catugt
de putin identitatea saii diversitatea de origine a popdrelor,
Incét niel jo i jo nu apropii pe Unguri de Germani, nicl
oc g1 st nu desbin4 pe Proventali de Italiani.

* D'Ovidio, Sul trattato de vulgari eloguentia di Dante,in Ascoli, Archivio
glottologico, t. 2, p. 81. .
o6 1o Castrén, Grundziige einer tungusischen Sprachlehre, Petersburg, 1866, in-8,
p. 126.
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VI. C=b a lul Priscian gi 70 al lui Dante, mai bine deciit
orf-cite am puté noi spune, caracterisi pe filologia com-
parativd din acel lung interval de sommnolin{4 intelectuals,
pe care Englesil I'ati potrivit atit de expresiv prin epitetul
de dark-ages: vécurl intunecdse. Ji totugi, daci nof am admite
pe credintd o aserfiune ce se repeti mereli, trecénd ste-
reotipatd din carte in carte ¢i din gurd in gurd, tocmal
evul medit ar trebui privit ca 1ég#n al linguisticet. In ade-
vér, tofl ne spun necontenit c# nascerea sciintel compa-
rative a limbilor se datoresce. cregtinismului. Jati o frasiy
sonorii, un non-sens magic, care a reugit a fermeca pani gi
capetele cele mal solide! ,Diua Rusaliilor este pentru mine
prima ¢i a filologiei comparative“, — exclami cu entuziasm
unul din cef mal maril gi cel mal iubi{l linguist! din seco-
lul nostru 8. Si de ce ére? Pentru ci’n acea di, dupi disa
Evangeliuluf, s'au pogorit limbile de foc asupra Apostolilor
lur Crist, §i ,s'ait umplut to{i de Spirit Sfant, §i at ince-
»put a vorbi intr'alte limbi, precum le da Spiritul a vorbi;
,§i petreceait atunci in Ierusalim barbati cucernict din téte
,bopérele de sub cer, dect respindindu-se vestea gi adu-
,nandu-se multimea, s’a turburat, c#-1 audia fie-care vor-
,bind in limba sa, ér totl se ulmfau §i se minunatl, dicénd
»unul catrid altul: alt tofl acestia ce vorbesc nusint Evrei?
ycum dard if audim pe fie-care in limba ndstrdi in care
,ne-am niscut? Partil §i Medif gi Elamitil, gi locuitoril Me-
,Sopotamiel, al Iudeel si al Capadociet, al Pontulul si
,al Asiel, al Frigiel gi al Pamfiliel, al Egiptulut gi al par-
ytilor Libiel celel de ling4 Cirina, gi striinif din Roma,
»atat Tudei c#t gi proselitl, Critenil gi Arabil, i audim
,vorbind in limbile néstre miririle luoi Dumnedeun ... 7
Téte acestea sint frumése, amintindu-ne prin bogitia no-
menclaturel cantul al doilea din Iliada ; ins& §i mai frumdss

6 Max Milller, Lectures, first series, IV, — Cf. Bandry, De la sctence du
language et de som état actuel, in Revue archéologique, 1864, t. 1, p. 16.
't Faptele apost.
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este realitatea istoricd, care ne spune ca introducerea cre-
stinismulul, daci n'a impedecat, in ori-ce cas n'a ajutat prin
nemic, absolutamente prin nemic, mersul treptat al filolo-
giel comparative.

Evangeliul a dat nascere, chiar in primii secoli, litera-
turelor teologice siriac, coptici, arménd, georgiana, etio-
pica si fragmentului gotic din traducerea biblica a lm Ul-
fila ; insé orl-care alti religiune intr'o téra cat de putin
culta, fie inainte sait dupa Crist, avusese tot-d'a-una acelagl
efect de a crea ciate o literaturd teulogics, incepénd dela
imnurile vedice ale Indiel. Acele monumente literare ai de-
venit, cu mult mal tardii, un material pentru linguistics ;
dar nu un impuls. Pind g caracterul de materiai le apar-
tine abia pe a doua si a treia linia. Nu prin limbile si-
riacsi, copticd, georgians §i etiopics, ér prin acea gotich
numai in parte, s’a niscut in dilele ndstre filologia com-
parativd; c¢i prin sanscrita, latina §i gréca, cari n'ait dato-
rit nemic cregtinismului. Se va dice, ci fari misionarl not
n'am avé asti-df la disposifiune sutimi de limbi, mai ales
a 0 mulfime de popore selbatece. Da; insé de cand 6re da-
tézs acésta literaturi poligloticd curat crestind ? dela in-
fiintarea In Roma a Colegiului de Propaganda Fide de
catrd papa Gregorii XV la 1622, i mai cu sémé dela fun-
datiunea in London a primel Societa{t Biblice Britanice.
British and Foreign Bible Society, la 1804. Activitatea aces-
teia din urmi e ce-va prodigios. Prin stdruintele ei mo-
rale gi materiale, cheltnindu-se doi-sute milione de franci, Bi-
blia s’a tradus pani acum intrégi in 200 de limbi si dia-
lecte. 18 Traducerile dialectice sint mal cu deosebire pretiése.
Ast-fel, gratis acestel Societa{l, noi posedim Biblia in cinel
dialecte celtice : walesian, gaelic, irlandes, manx si breton;

'* Vedi darea de sém# dela sférgibt in brogura: St. Jean III, 16. Specimens
de la traduction de ce passage en un certain nombre des langues et dialectes dans
lesquelles Ia Société Biblique Britannique et Kirangere a imprimé ou mis en circula-
tion les Saintes Feritures, Londres, 1872, in-16,
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in tref dialecte litvane: samogitian, litvan propriu dis gi
letic; in cele dod dialecte albanese: gheghic gi toskic; in
arména veche gl arména moderna etc. ete. Insé nu aci este
cestiunea. S& ne 'ntrebam: ce s'a ficut dela introducerea
cregtinismulul gi pand la 1804, sai fie gi 1622% Trebuit'at
ére peste o mie cinci-sute de anl pentru gestatiunea filo-
logiel comparative in pantecele cregtinismului? O asemenea
maternitate este mai mult decit problematici. Ea intrece
pénd gi nascerea lui Wiinimdinen in epoped finesid Kalevala,
unde eroul ese la lumini numal peste gépte sali opt secoli
dupd zémislive !

VII. Se dice ci colectiunile poliglotice de Tatd-nostru
alt fost de un mare folos pentru studiul comparativ al lim-
belor. P&ni la ce punct acésta este adevérat, vé voiil spune,
d-lor, mat departe chiar in lectiunea de astédi, Ori-cum sa
fie, initiativa unor asemeni colecfiunl nu s'a luat nici eade
chtra misionari, c¢i de un soldat bavares, Johann Shiltber-
ger, carele cel &ntéii se pusese a aduna pe ‘atd-nostru
In limb! orientale. Cartea Iui se incepe cu cuvintele : ,eli
»Johann Schiltberger egit din patria mea, anume din ora-
»sul Miinchen in Bavaria, atunci cand regele unguresec Si-
»gismund mersese asupra piginatatil, adics dela nascerea
»lul Crist in anul una mie trei-sute no#-dect §i patru, de’'m-
»preunid cu un domn numit Leinhart Richartinger; ér din
»piginitate m'am "intors in {ér& .dela nascerea lut Crist
»in anul una mie patru-sute doa-dect si gépte.“ Relati-
unea sea de calatorid, sait mal bine de aventure, debutid
prin descrierea batéliel dela Nicopole, la care, intre cei-
Paltl principl cregtini sub conducerea impératulul Sigis-
mund, luase parte contra Turcilor g§i eroul romén Mircea
cel Mare. ,Acesta —dice Schiltberger— ruga pe Sigismund
si dea voit Romaénilor a face el primul atac asupra Oto-
manilor.“ '* Impératul a preferit a acorda acésti ondre

1% Reisen des Johannes Schiltberger, ol. Neamaunn, Milnchen, 1858, in-8, p. 52,
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aliatilor Francesi, car! nu cunosceail tactica turcd, gi bi-
talia a fost perdutd. Bavaresul nostru ciddu In ménele
Turcilor. Mal la urm#, cand hanul Temir-lenk invinse
pe sultanul Baezid, Schiltberger deveni rob al Tatarilor
gi de 'mpreun# ecu noif sei stépani, pe carf il insotia
vrénd-nevrénd in tdéte invasiunile, visitd Asia-mich, Cauca-
sul, Persia. ILa mergere §i la intércere. el trecuse prin
terele roméne, din cari pe Moldova o numesce ,Vlachia-
mic4“ si pe Muntenia ,Vlachia-mare“. 2° Dintre oragele né-
stre, Schiltberger mentionézid Argesul, Targovistea, Akker-
manul, Kilia, Sucéva, mal ales Braila, despre care dice ci
este depositul mérfurilor orientale: ,ein statt geheissen tibe-
reil, die liegt vff der tunow, da haben die kocken und die
galein die koffmanschatz bringen ir niderleg von der hei-
denschafft“. 2! In petrecerea sa de peste trei-deci de auf in
orient, Schiltberger augdise gi chiar invét{d mal multe limbt
straine. In posesiunile de atunci ale Turcilor el numérs do4-
spre-dece grafurl deosebite, intre cari i pe cel romén:
»walachy sprauch, die heiden heissents yfflach¢, 22 La finea
relatiunif sale, Schiltberger transcrie, ca modelurl despre
dos limbi mal putin cunoscute in Europa, pe tetd-nostru
armenesce $i titiresce. Neumann observé cu drept cuvént ci
este prima incercare de acésti naturi. 22 Ce pécat, c4 aven-
turarului bavarez nu't venise in cap de a reproduce pe
tat@-nostru §i In limba romé&ni din epoca marelul Mircea!
Tot ce ne spune el despre stribunit nostri, este c& erai
férte barbogi: ,vnd lanssent och all samt har und bart
wachsen vnd schnidens nymer niintz ab“. % Acésty parti-
cularitate etnografici s'ar paré la prima vedere a nu fi fars
interes pentru istoria limbel romane, cict la nof bdrbat in-
semnézéd in genere pe om matur §i energic, fie el cat de bine

20 Of. a mea Istorta criticd. t. I, ed. 2, p. 58
*1 Schiltberger, 92.

*2 Thid., 185,

1% Ib., 161 nota.

3¢ Ib., 92,
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ras. lnse, d-lor, tote popdrele ait avut d'o potriva cate o epocs
de bérbogia care s'a resfrant pani la un punct in limba. Nu-
mal in secolul nostru s'a putut nasce burlesea ideia a lui Tous-
senel, autorul spiritualei glume intitulate ,L’'esprit des
bétes“, cum-cd o nafiune e cu atat mail puternici cu cat e
maf putin birbési. Spaniolesce barbado vrea si dicd om. In la-
tinitatea medid barbatus era sinonim cu princeps.?® Acelagi inte-
les de ondre a conservat cuvintul barba in unele dialecte ita-
liane.?® La Retoromanii din Elvetia idiotismul: quei ei inna
barba (acesta’t o barba) are inteles de: este voinic. 2° Insigt
lomanii cef vechi, atat de caracteristici in urmé prin fetele
lor netede i lucidse, nu avusese barbiert panid la secolul
al cincilea dupi Romul, ba gi atunet att trebuit sa gi-f
aduca tocmal din Asia! 28

VIIL. Cel antéitt dicjionar, cea antéid gramaticsy de
limb{ orientale, nict acestea nu s’au ficut de catri un mi-
sionar, ci de un negutitor Italian, din acea epock cand Ge-
nova i Venetia, domne comerciale ale Marii-negre, aveau
trebuints , vindénd i cumpérand, de a se infelege in vorbi
cu diferite popore pontice. Este aga numitul ,Alphabetum
persicum, comanicum et latinum¢, seris la 1303 gi care, da-
ruit la 1362 de nemuritorul Petrarca bibliotecel din Vene-
tia, a fost desmormintat de acolo gi publicat de Klaproth
abia la 1828. El se imparte in 42 rubrice. Primele trel
coprind: ,nomina et verba ordine alphabetico, adverbia et
adjectiva“, oferindu-ne asfel un mic schelet gramatical, din
care nof aflam, bund or4d ci la Comani ,tu* se declina:

Nom. sen,
Gen. sennig ete.
adecd curat turcesce:

-

* Du Oange, (floss. mediae latinitaiis, ed. Carpent., T, 589,

% Diez. Etymologisches Wirterbuch, Bonn, 1862, in-8, t. 2, p. 9.

27 Carisch, Worterlmeh der rhaetoromanischen Sprache. Ch w, 1848,in-32, p. 8.
** Yarro, De ve rust., II. 11.
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Nom. < (sen)
Gen. 2(ij.. (sening) ete.

Urméza apol 39 rubrice de nomenclaturd: ,nomina quae
ad Deum pertinent, elementa, constitutivnes corporis,
tempus“ si altele, incheidndu-se vocabularul prin numile
arborilor, erburilor, férelor, vermilor, péserilor §i granelor,
cari téte probéza éragl caracterul eminamente turc al lim-
bef comanice. 2 Daca insist, d-lor, asupra acestul fapt,
causa este ci Comanii in curs de doi secoli, intre 1100 —
1300, au stapanit campia danubiand a Roméaniet, mentio-
natl adesea in fintane contimpurane, mai ales de citra
cronicaril bizantini, slavi §i germant.” 30 Gratid pretiosulut
manual de limba comanici, descoperit de Klaproth, trebul
s# speram c#, cel pufin de aci incolo, istoricii nogtri nu se
vor mal apuca, dupéd exemplul luif Jincal gi al Iul Petrun
Maior, de a ne asigura ci sub numele de Coman! se inte-
legeatt Romanit! Pani la un punct, o asemenea asertiune
nu era scusabily nici chiar in trecut, cici numile proprie co-
manice, conservate in cronice din evul mediu, sint téte turce,
precum: Bolug (pradd), Jugorkan (nascitor), Boniak (betran),
Kobiak (cane) etc., intrebuinfate pani astadi, de asemenea
ca porecle, la diferite popdre de vita turcd. 3! Explica-
tiunea numilor proprie presintd inse tot-d'a-una un teren
plin de curse, pe care, in privinfa turcismului Comanilor,
I'a netedit intr'un mod definitiv, punénd cestiunea mai
pe sus de ori-ce controversi, numai descoperirea Iut Kla-
proth.

IX. Sim fericit. d-lor, ca primul fafd-nostru $i primul
vocabular oriental sint nu numal instructive pentru istoria filo-

* Vocabulairelatin, persan et coman, in Klaprothy Memoires velatifs a P Asie,
Paris, 1828, in-8, t. 3, p. 113—-258.— Cf. Rissler, Rominische Studien, p. 352 356,

¥ Chronik der Komaner, in Schlézer, Kritische Sammlungen zur Geschichte
der Deutschen in .Siebenbiirgen, Gottingen, 1795, in-8, p. 482—504.

' Berezin, Nagestvie Mongolov na Rossitu in Zurnal Ministerstva Navo Inago
Prosviegcenita, t. 79, p. 823 sq.
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logief comparative in genere, dar inca, precum atl védut, s'ait
néiscut anume in nesce conditiunt férte interesante pentru Ro-
mani. Dupi eum un negutitor italian scrisese cea antéia
incercare gramatico-lexicald de limbi orientale, tot aga un alt
negutitor italian, nu un misionar, ficuse inainte de toti,
sint acum trel secolf, o genialda comparatiune intre san-
scrita gi graiurile europee. A fost Florentinul Filippo Sas-
setti, carele petrecuse in India intre 1583 —1588, scriind
de acolo despre analogia In numi ¢i mai ales in numera-
tiune intre limbele italice §i limba sacr# a brahmanilor:
»et ha la lingua d'oggi molte cose comuni con quella, nella
,quale son molli de'nostri nomi e particularmente de nu-
Jswmeri, il 6, 7,8 e 9 (sag—=sex, sapian=septem, astan = octo,
Snavan novem), Dio (deva—deus), serpe (sarpa—serpens) et
Jaltri assai. 32 Rejet dird incd o duld, inflhinta cre-
stinismulul asupra mevsului linguisticei este o purd ilusiune.
Dicénd acésta, n'ag dori ca d-v., printr'un salt mental pro-
vocat de filosofia la mod4, s& vé& inchipuitl ¢4 ag i mate-
rialist. Nu, d-lor. Lwmea se imparte in cunoscibil §i necu-
noseibil, ,knowable“ si ,unknowable“, dupi sublima clasi-
firatiune a lul Herbert Spencer. In ori-ce sferi ne-am in-
cerca nof a stribate pénd la marginea lucrurilor, dim
peste necunoscibil. Necunoscibiluleste sorgintea, parintele, crea-
torul cunoseibilului. Kt ador pe acest creator. Il ador firs a
rationa, cieci despre necunoscibil nu se rationézi. O aseme-
nea adoratiune. cand este Impértigiti de mul{l intr'un mod
analog, trebui si se manifeste printr'o formi, care singuri,
presintand o expresiune precisid in loc de un simtiminti
confus, méntine unitatea credinfel. Din tdte formele reli-
gidse. cregtinismul este cea mal perfecti, Pun&nd Evange-
linl fata 'n fatd cu Veda, cu cérgile lui Molse sair ale luf

3t Sassetli, Lettere, Fivenze, 1855, p. 415, apud Benfey, Gosch. d. Sprach

wiss., 222, .
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Kbung-fu-tseti, cu Al-Koranul,  — superioritatea doctrinei
cregtine e necontestabild. Dar si nu't atribuim cefa-ce nu't
apartine. Pentru filologia comparativi. cregtinismul daci a
a fdcut ce-va, a ficut un reir. ,Ceia-ce a impedecat mult
»timp progresele linguisticei — dice Max Miller — a fost
»convictiunea cé limba ebraicd este limba primitivd a uma-
»nitdti1 §i cl, prin urmare, originea tuturor celor-I'alte limbi
»trebul ciutats la Ebrer«. 83

X. Considerand pe toti 6menif ca frati, cregtinismul a
largit cercul filologiei comparative, permi{indu-f a deveni
poliglotics, in loc de bilinguici dupi cum fusese la Romani:
inse un cerc vifios, fie el cat de mare, nu pdte i mai bun
dec&t un cerc corect, fie el cdt de Ingust. Inchipuiti-vs,
d-lor, o singurd statu#, pe un Jupiter. buni déra. Vine o
furtuni, sgudue, restérn4 §i spulberd monumentul. Do4 frag-
mente cad impreund mal departe. Trece un calitor, culege
aceste doi fragmente si, fara a vedé pe cele-lI'alte, isi bate
capul a ghici, intr'un mod aproximativ. totalitatea din care
ele facean parte. It va fi greil, dar nu peste putinfa, daci
fragmentele sint importante. Acésta este tilologia bilinguica
a anticitatit. Limbele grécé si latind, dod firime férte sem-
nificative din unitatea primitivd ario-europed, putean si
procure prin comparatiune, asupra naturei intregului pri-
mordial, o ide# destul de probabila. Si v& inchipuifl acuma,
de exemplu, grupul laoi Laocoon, despre care mal dé-uni-gi
v'a vorbit, cu nesce culortf atit de vii, d. Odobescu 1n cursul
d-sale de Archeologia: un om, do1 copil si dor serpl. Iarast
vine o furtuna. si sfirami grupul. De astd datia calitorul
gisesce mal multe fragmente: unul de om, unul de copil.
unul de gérpe. Puté-va el 6re si reconstitue, fie cit de ru-
dimentar, natura grupulul sdrobit? Nicl o datd, caci sint

** Lectures, 1 series, 1V,
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nesce fragmente — eterogene. Acésta este filologia compa-
rativd poligloticd ebraizanti.

Nu mé voiit pronunta de pe acum, d-lor, daci familia
aga numité semitica, adecs limbele ebraics, arabs, etiopich,
siriach, chaldaic#, asiro-babilonic# 3i'n parte vechia egiptény,
a derivat saill nu din aceiagi tulpini primordiald cu Ario-
europeil. Acésti cestiune o voiit desbate alty daté. Ceia-ce
voesc a constata astddi, este numail c#, chiar dach s'ar ad-
mite o asemenea origine comund, ea ar constitui intre
Semiti §i Arioeuropel o relatiune de fraternitate, nict decum
de filiatiune, Si fraternitate de cand? din acea epoci In
care nu existail incd nict popérele semitice, nici popdrele ario-
europee posteridre, c¢i numal un singur popor semitic §i un
singur popor arioeuropeil, ambele netrunchiate in diferitele
lor ramure. Prin urmare, o comparatiune seridsi se pdte
face numal intre un prototip pan-semitic §i intre un pro-
totip pan-arioeuropeit, nu intre nesce Zmiyovor, intre copil
niscufi cu mult mai tirdii. A trage o vorbd germani din-
tr'o vorbd ebraich, este wai ciudat decit dacd ar deriva
cineva pe franco-picardul ejow (eit) din o5 (el1) in dialectul
greco-tzaconic. Ejou vine din latinul ego, ér #op din elenicul
#o. Ego §1 #yé s'alt nascub la randul lor dintr'un prototip
greco-italic agd. Genealogia dari este:

agd

70 ego
l l

gkod ejot

Cu alte cuvinte, ejow §i iLod, degi séména atit de bine
pan& gi prin cele do4 sibilante sondre j gi 2, totugl sint
abia verf, nu tath si fit. Cu cit mal departats gi mat
complexd de o sutd de orl caty si fie — dach este—inrudirea
intre Semiti §i Arioeuropei. Prin cite nenumerate transitiuni
de son sait de sens a trebuit s& se strecére un prototip
semito-arioenropeil p&ni s4 ajung, din trépts in trépta, la
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Ebre! pe‘de o parte §i la Germani pe de alta! Cite naluciri
fonetice de felul picardului j = jzaconicul ¢ nu agtépta
intr'o asemenea incercare p#nd si pe linguistul cel mai
circonspect din ¢ilele ndstre, pe un Ewald saii pe un Ascoli!
V& putett dard inchipui, ca ce fel de resultate putean s&
dobandésch pe acésth cale filologii cef mai de'nainte, atunct
cand torturail téte limbele, téte fari exceptiune, pentru a
le reduce pe téte la limba presupusé ebraici a lui Adam,
§i acésta numal §i numal printr'un abus de ortodoxid! Imfi
ajunge a v& spune ci (fuichard, autorul férte erudit al unei
cirtl publicate la Paris in 1606 sub titlul de ,L’harmonie
étymologique des langues®, susfine c# limbele europee nu
sint decat — iertati'mi expresiun.ea — dandanatic limbet
ebraice, astfel ci unul gi acelugi cuvint va fi grecese citindu-l
cineva dela stinga la drépta, i devine ebraic pe datd ce'l
vom rosti in directiunea opusi dela drépta la stanga, ,ce
»qui n’est point difficile & croive — dice Guichard — si
»nous considérons que les Hebrieux escrivent de la droite
»2 la senestre, et les Grecs et autres de la senestre a la
»droite.« 33 Ca si vedeti intr'un mod mal palpabil comismul
aceste! teorie, s'o aplicaft catrd limba rowmani. Ebraesce
2-1 (gab) insemnéz# bOlta; citiff cuvintul dandanatec, i vett
avé pe al nostru bag. Glume de acdstd naturd, ratd in fond
tots filologia comparativd din scéla ebraizantd! Cel mal
mar! linguist! din secolif XVI gi XVII, dmenii cef mai savani:.
tot! au trebuit si trécs, mai mult sait mai putin, pe sub
aceste furci caudine. Acel ce cutedati s& proteste atunct
contra ebra‘ismului, n’o ficeau nici el decat dintr’'un patrio-
tism red infeles, nu prin sciintd si pentrn sciint, cidénd
la r&ndul lor in alte teorie gi mal extravagante, buni déra
aceia de a deriva pe insidgt ebraira din diferite limbi de
tot moderne. Scandinavul Rudbeck pretindea c4 'm paradis
se vordia svedesce, pe cand Ungurul Otrokoesi revendica

3% Max Mii'ler, Lectures, 1 series, IV. — Benfey, Gesch. d. Sprachw., 32.
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acésty ondre pentru limba maghiari. 3%+ Un Harsdorffer,
ce-va mal modest, se muljumia a dice c4 limba germani
este fiia inteiit-nfiscuts a limbei ebraice: ,lingua Germanica
prima non est ut Hebraea, sed primogenita ejus filia.« 38

XI. Am spus, d-lor, ¢4 scdla linguistici ebraizantd s'a
format print'un abus de ortodoxii. Tn adevér, Santa Scrip-
turd nu ne spune nicsirf despre unitatea primitiva de origine
a tuturor limbilor. Din contra, legenda turuului Babel ne
aratd téte popdrele cipdtand fel de fel de graiuri diverse,
ne'ntelegibile unul pentru altul. De aceia insigi Ebreif, maf
interdsatl §i maf competinti in interpretatiunea Bibliei, t4-
giduiatt une-or! inrudirea chiar intre limbile semitice. Asfel
Abu-Ibrahim, filolog ebret din secolul IX, intr'un tractat
intitulat ,Comparatiunea“, atributa numai influintei clima-
terice aseménarea intre limbele ebraics, siriachd §i arabi,
ér asemé&nirile intre ebraica gi latina, le credea datorite
unuf pur azard. 3¢ Acest scepticism, ori-c4t de exagerat, era
totugi preferabil teoriet ebraizante a linguistilor cregtint,
céel inlaturand ori-ce confusiune, el lisa cel putin deschisa
calea cercetsrilor ulteridve. Desi istoria filologiet compara-
tive semitice nu ne preocupd in acest curs, consacrat ex-
clusivamente limbilor ario-europee, totugt nu mé& pot opri,
d-lor, profitand de ocasiune, de a v& cita cuvintele férte
remarcabile ale unuf scriitor ebrett din secolul XIII despre
originea limbef in genere, anume ale lul Levi-ben-Gerson:
El dice: ,Este invederat ¢4 limba nu vine din naturi, ciei
»déch ea ar fi naturald omului, precum este renchezitul
»pentru cal saii sberitul pentru asin, atuncl ar urma una
»din do#: sailt ¢4 genul uman ar fi despértit in atitea speci
»diverse pre cite sint limbi, orf 4 limbele ar varia dupi

3 CL. Potty, Etymol. Forsch., Wurzeln, 90.

 Dissertationes ex occasione sylloges orationum dominicarum, Amsielodami,
1715, in-4, p. 16.

¢ Munk, Notice sur Abow'l- Walid Merwan Ibn-Djana’h, in Journal Asia-

tique, 1850, juillet, p. 26. .
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yvarietatea climelor.* Levi-ben-Gerson conchide dard, ci
limbile sint un product al vointer umane. 37 Acésty ar-
gumentifiune , scrisd sint acum gése secolr in mijlocnl
intunereculul din evul mediii, este aceiagi pe care o gi-
sim in opusculul marelut Grimm despre originea lim-
bet. 38

O consecin{4 necesarid a gcélei ebraizante a fost su-
perficializarea linguistilor, céci lucrurile eterogene pot fi
amalgamate numai atunci cand le judecd cine-va dupi sim-
pla aparint4, ér deprinderea de a judeca dupi simpla apa-
rint4, ca ori-ce deprindere, devine a doua naturi. Un ma-
tematic, a cAruia inf{elegin{h e dedati cu ecuatiunea rigu-
rosh A=A, o cautd pretutindeni, in politici, in filosofia, in
viata practicd, uwitdnd ci ea nu existd decat in abstrac-
tiune. Celebrul geometru engles John Wallis (1616-1703).
despre care putem vorbi cu atat mai mult in acest curs,
cu cat — fie dis in parentest — el scrisese cea Antaid operd
despre formatiunea fisiologich a sunetelor limbei umane:
tractatus grammatico-physicus de loquela, sustinea ci sufletul
nu merge in raitt decat in linia perpendiculara, fiind cea
mai scurti. Un matematic e deprins a judeca asfel! Ori-ce
comparatiune intre o vorbd ebraicd §i o vorb4d ario-eu-
roped nu se putea face decit pe calea cea mar super-
ficiala, adeci pe basa asemenirit actuale Intre ambele,
fard a reduce ma! &antdiit pe fie-care din cel doi termini
pugi in aldturare la forma lui cea mai veche. Ebraicnl v
(yeg) insemnézd gése; deci roméanul gése vine din ebraicul geg;
écd intréga operatiune, in loc de a urca pe romanul gése la lati-
nul sex, carele érégl, prin alaturare cu doricul Fe£38 se urca la
greco-italicul sveks. Superficiclitatea fiind impus4 prin insasgf

37 Vedi pasagiul intreg in Bédarride, Les Jufsi en France,en Italic et en
Espagne, Paris, 1867, in-8, p. 524.

% @rimm, Ueber den Ursprung der Sprache, Berlin, 1852, in-8,p. 16 sq. —
Cf. Hobbes, ap. Benfcy, Gesch. d. Sprachw., 283.

3¢ Ahveusy De dialecto dorica, Gottingae, 1843, in-8, p. 43,
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naturalucrurilor intr’'o comparatiune semito-arioeuropei, deve-
nise pentru linguisti o deprindere in ori-ce altd comparafiune,
unde ea nu este impus# prin insagi natura lucrurilor. Gratis
acestei superficialitdtl agsa dicdnd naturalisate, fonologia sau
doctrina sonurilor a remas neclintitd pe acea tréptd de
scaidere unde o lisase Priscian. Un Gerhard Voss, cel mail
mare latinist din secolul XVII, nu ne sfiea cat de pufin de
a preface pe m in s, pe r In ¢, pe ¢ in v/%° Un Juli Sca-
liger, o altd somitate linguistici, compunea pe latinul ordo
(ordine) din do# vorbe grece: &pc (hotar) si subjonectivul
5» din didwp: (dail), fard sa’t fi trecut prin minte ci do in
ordo-ordinis este acelagt sufix don, pe care’l gisim in dul-
cedo-dulcedinis (duleétd) salt in cupido-cupidinis (lacomid). !
Asewmen: derivainn! mergeait une-or! pani la culmea ridi-
colului. Un Jtalian, Antonio Carafulla, devenise famos prin
ripediclunea cu care deslega ori-ce dificultift etimologice.
Dac#’l intreba cine-va: de unde vine girandola (réts de foc)?
el respundea pe loc: din gira (se intérce) + arde (arde}4
dondola (1égani). De unde vine bombarda (maginad de aruncat
bdmbe)? — din rimbomba (resund) 4 arde + da!...42 Despre mor-
fologiit saii doctrina formelor gramaticale nicl nu mal vor-
besc, fiind absolutamente imposibils fari desvoltarea simul-
tand §i chiar prealabila a fonologiel. Acéstd superficialitate,
propagindu-se gi consolidandu-se din ce in ce mai mult, se
intindea une-orf pank §i asupra datelor linguistice celor mai
generale. S& v& dait vr'o do4 exemple.

XIII Am aci de'naintea mea o carte férte curidsd,
care vé péte oferi cea mai plastici notiune atat despre
starea normald a filologiet comparative in secolii XVI si
XVII, precum si despre opiniunea linguistilor occidentali de
pe atunef in privinta limber romane. Cartea este tiparita
la lverdun in Elvetia la 1619. in-4, avénd 30 pagine de

¢ Curtius, Griech. Etym. 4. 9.
 Cf. Corssen, Kritische Be: rige, Leipuiz, 1863, in-8, p. 108.
** Yarchi, L' Hercolano dialogo delle lingue, Vinelia, 1580, in-4, p. 126.
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tntroductiune gi 1030 de text. Este o a doua edifiune. Pe
cea de'ntéii, n'o cunosc. Autorul se chiami Claude Duret,
dandu’si titlul de ,président & Moulins“, Frontispiciul suna
in urmatorul mod: ,Thresor de I'histoire des langues de
»cest univers, contenant les origines, beautez, perfections,
»decadences, mutations, changemens, conversions et ruines
»des langues hebraique, chananeenne, samaritaine, chal-
»daique, syriaque, egyptienne, penique, arabique, sarrasine,
»turquesque, persane, tartaresque, africaine, moresque, ethio-
»pienne, nubienne, abyssine, grecque, armenienne, serviane,
»esclavone, georgianne, iacobite, cophtite, hetrurienne, latine,
»italienne, cathalane, hespagnole, alemande, bohemienne,
»hongroise, polonoise, prussienne, pomeranienne, lithuanienne,
»walachienne, livonienne, russienne, moschovitique ete.“ 43
Peste 1000 pagine s§i un asemenea titlu — nu e luecru
de glum4! Despre limba roman#, ét4 ce ne spune Duret
pe paginele 842-844: ,Nicolas Chalcondile livre 2 de son
»histoire des Tures tient que le langnage des Valaques semble
»de prime face que c'est presque une mesme chose avec
»celuy des Italiens, mais il est si corrompu, et se treuve
»finablement tant de difference de I'un & l'autre que mal-
»aysement se pourroient:ils entr’entendre. Comme cela se
»s0it peu faire qu'eux usants presque du mesme parler, de
»mesmes moeurs et forme de vivre que les Italiens, soyent
»aller prendre pied en ces marches la, ie ne l'ay point en-
»cor entendu, et si n’ay trouvé personne qui m’en sceut
»rendre assez bon conte.“®* Duret conchide de aci, cumeci

4% ,Tesaurul istoriel limbilor din acéstd lume, cuprindénd originile, frumsetile,
sperfeciunile, sciiderile, schimbiirile, conversiunile gi ruinele limbilor ebraici,
svananeandi, samaritani, chaldaici, siriacl, egipténi, punicl, arabi, sarating, burch,
»persiani, tatara, africand, maurd, etiopici, nubiani, abisini, gréci, arméni, serbi,
»slavonii, georgiani, jacobitd, coptii, etrusc, latind, italiandi, cataland, spaniold,
»germand, boemi, ungard, polonii, prusiani, pomeranicd, litvand, romdnd, livo-
snicit, rusa, moscovitd etc.¢

*4 ,Yicolae Chalcocondylas in cartea II din a su istoriu a Turcilor susyine ci
>limba Romanilor se pare la prima vedere ca gi cind ar fi acelagi lucru culimba
»ltalianilor, dar este aga de coruptds §i'n fine se afii atita deosebire intre ambeles
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Roménii sint nesce vaghbondi, ,gens ramassez de divers en-
droits“, cari nu meritd de a figura in cartea sa.

X1IV. Un alt exemplu este i maf original. La 1715 En-
glesul Chamberlayn a publicat pe tald-nostru in peste o suti
de limbi. Intre altele, figurézi gi cel roméanesc in doé exem-
plare. Inainte de a le reproduce pe ambele, sim sigur, d-lor,
ca nu v8 vetl supéra daci — de vreme ce unitase a o face
Schiltberger — v& voili comunica mar &ntéit pe tatd-nostry
dupé cele maf vechi editiuni romé&ne. Iatid'l dupd evange-
liarul diaconului Coresi, tipirit intre 1580-1581:

Tatal nostru ce egti in ceri sfintéscise numele tiii, si vie inpa-
rifiea ta, fie voea ta cumil in ceri aga §i pre pimantu, pita noastrd
sitiosd diine noao astizi, §i iarth noao gregalele noastre, cumii ertimi
§i noi gresitilor nogtri, §i nu ne duce in nipaste, ce ne izbavégte pre
noi de hitlénul, ci aia e inpiritia gi putérea gi slava in vecie aminii. 44

Cu c#ti-va am mal in urmd . marele logofét moldove-
nesc Luca Stroict, cel maf invétat Roman din secolul XVI.
a transcris pe tatd-mostru cu litere latine., anume ca o probi
cumed limba ndstra ,e limba italiani cea veche® 43, dandu’l
apol la 1593 istoriculuf polon Stanislav Sarnicki, carele 1'a
$i publicat in 1597, Tata'l repfodus intocmai :

Parintele nostru ce iesti in ceriu, swincaskese numele teu: se vie
inperecia ta, se fie voia ta, komu ie in ceru assa ssi pre pemintu.
Penia noastre secionse de noai astedei. Ssi iarte noae detoriile noastre,
cum ssi noi lesem detorniczilor nosstri. Si nn aducze pre noiin ispite,
ce ne mentuiaste de fitlanul. Ke ie a ta inperecia ssi putara ssi cinstia
in veezij vecilor, Amen. 46

»incib cu gred s'ar puté intelege unii ca al(ii. In ce mod se va fi Intémplat ca
»Roméniy, avénd aprépe acelagi graili, acelengi obicee gi dasine cuItalianii, au
snemerit tocmal in regiunile de acolo, acdsta et nu scil de loc §i n’am aflat inch
»pe nimeni care sii mi-o pétd explica cum se cadet,

¢y Ap. Cipariuy Chrestomdtia, T, 43.

%) Vedi opuscolul meli: Luca Stroici, Bucuresei, 1864, in-82 p. 87 sq.

*%) Sarnickl, Statuta y Metrica Praywilejow Koronnych, Cracovia. 1597,
in-8, p. 1223. Acdstd rarisim# carte se afli in Biblioteca Ossoliniand din Lemberg,
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Desfigurat deja in Stroict prin goviire intre ortografia ita-
lian4 si ortografia poloni, tatd-nostru rominesc se scilciazi
cu deseversire in gramaticid gi'n lexich, fardi a mai vorhi
despre ortografii, in copiele ficute de catra straini. Astfel
la 1688 nof il g4sim intr'o carte germanid in urméitorea
caricaturd:

Tatal nostru, cineresti in cerin.

Sfinginschase numelle ten.

Sevie imparacia ta.

Sust fie voja ta, cum in ceriu, asa su pre pomontu.

Puine noa de tote zilelle de ne noko astazi.

Sn ne jerta gresalella nostre, com su noi jertam a gresitilor nostri.
Su nu ne duce pre noi in kale de ispitra.

Su ne mentuniaste pre noi de reu.

Amin. ¢7

Fatd cu asemen! monstruositét{t. comise nu intr'o limbi
selbatectd din Africa sait America, ci intr'un dialect europet
de vit4 romanici. vine cul-va a se indoi in genere despre
utilitatea linguistics a colectiunilor de tatd-nostrn! Cum si
te intemeiezi pe ele? Prin ce si deosebesci pe bine de reus
In ce mod si le controlezi$ Cum si tragi din ele conclusiuni
sciintifice? 4* S4 vedeti ins& ce se intimpla cu Chamberlayn.
V'am spus ci el a ficut oratiunit dominicale in limba ro-
man4 ondrea de a o publica in do4 exemplare. anume pe
pagina 77. lata-le reproduse intocmaf :

*7 Happel, Thesaurus exoticorum oder #ine mit auslindischen Rarititen und
Geschichten wohlversehene Schatz-Kammer, Hamburg, 1688, in-f., p. 192 in descri-
erea Ungariel,

¢ In urma acestei lecfiuni, am dat peste o colectiume publicaty nu mal
departe decit mai an in London sub titlu de: Oraison dominicale en cent langucs
différentes compilée par S, Apostolides, care prin erori intrece pini gipe Happel.
Ved: acolo la pag. 74 ,Moldavian« §ila pag. 88 ,Romano-moldavian.< Cel inteii
se incepe prin: ,Tatul nostru Kare jeste ntscherjul...¢
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WALACHICE.

Tatul nostru csinye jesh in cseruj.

Szvinezie sze numelye tuo.

Sze vii Imparaczia ta.

Fii voja ta cum in cserui, asha shi pe pamuntﬁl.

Punye nostrn de tote zilelye da noi asztesz.

Jarta greshalelye nostre cum shi noi jartam a greshitilor nostri.
Shi nu dues pe noi inka la iszpitira.

Shi mentujeshte pe noi de roo.
Amin,

ALITER.

Parintye nostru csela cse jesh in cseri.
Svenczie sze numelye tuo.
Vii Tmparaczia ta.
Facse sze voja ta cum in cseri asha shi pe pamuntul.
Punye nostru csaszecsio da noo asztesz.
Shi lasza noo datorilye nostre cum shi noi leszam datorniesilor nostri,
Shi nu ducs pe noi la ispitira.
Shi mentujeste pe noi de hitlyanul.
Amin.

Sa avem buuna voin{d de a presupune cii ,punye nostru
csaszecsio (1)“ este forte bine gi ch, dupd acegtt admirabilt
dof specimen!, un linguist ar fi putut si capete o ided co-
rectd despre natura fonologica si morfologica a lunbel ro-
mane, Colectiunea lui Chamberlayn, cea mai complets §i cea
mal perfecti pinii atuncl, executaty prin concursul tuturor
somititilor filologice englese §i continentale din acea epoci.
nu se mirginesce aci. Pe pagina 47, intre {afd-nostru in
doa dialecte celtiee, ,britannice veteristylo si ,hibernice«,
ne intimpinid oratiunea dominicald intr'un al treilea dialect
de asemenea celtic, anume din provincia englesi Wales,

Lta'l; .
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WALLICE

Peerinthele nostru cela ce esti en cheri,

Svintzas cese numele teu.

Vie enperetzie ta.

Facese yvoe ta, cum en tzer ase si pre pementu.

Pene noastre tza scetzioace dee noace astezi.

Si lase noace datorii le nostre, cum si noi se lesem datornitzilor nostri.
Si nu dutze preno i la ispitire,

Tze ne mentueste prenoi de vielianul.
Amin.

Acest exemplar. cu mult mal romanesc decat vele dné
rominescl de mal sus, ba chiar séménand forte mult cu
exemplarul luf Luca Stroici, este — mirabile dictu! — intr'un
dialect celtic din Anglia. Pe la finea secolulul trecut, un
naturalist ungur, Samuil Koéleseri, carele scrisese o mono-
grafis despre Oltenia si sciea bine rominesce, citesce cartea
Ini Chamberlayn gi ghsesce pe acest miraculos tatd-nostru.
Pe dati el trimite o epistolsd catri medicul engles Wood-
ward, comunicandu’f, nu farad sfiala, marea descoperire ci
Romanii dela Dunire §i Celfii din Wales vorbesc una §i
aceiagl limbi. De aci istoricul Engel, pe la inceputul seco-
lulul nostru, di din intémplare peste epistola lul Koleseri,
si se pronunti cu gravitate ci Celtii din Wales pot fi o
colonisi romani! 48 A confunda dod capete extreme ale Eu-
ropet, a siri dela Marea-négri la Marea irlandesi, si tdte
acestea numai din causa uner asemenfr! nominale intre
Wallach i Wales. este una din cele nenumerate probe de-
spre seriositatea linguisticef chiar in ajunul secolului XIX.
V’am spus, d-lor, in lectiunea precedinte (pag. 51), i
Intre cele dod peridde in istoria filologie! comparative, pe-
riodul empiric i periodu) sciintific, se observd ,un moment
»de transifiune, de lupth, cand ideile sciintifice incep deja a

¢ Ap. Engel, Geschichte der Walachey, 66—1.

www.dacoromanica.ro



LrcTiuneA [T 95

»s€ migea, dar incd nemic positiv¢, Trei Oémeni de genii
semnalézi acésth crisi: Germanul Leibnitz, 1talianul Vieco
i Francesul Fréret. It reserv pentru lecfiunea viitére. gri-
bindu-mé totust a't menfiona chiar astidi, pentru a nu v&
lisa sub impresiunea tristului spectacol, pe care am fost
dator a'l desfisura de'naintea d-v. intr'o ‘obositére pano-
ram, a unef agitatiunt atit de sterpe in curs de atatla
secoll.
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LECTIUNEA IV.

PERIODUL EMPIRIC

ENRIC ETIENN E.

I. Lipsa filologiel comparative nu implicii pe a filologiei propril dise. Difes
rinfa intre filologia propriii disi a lui Enric Etienne gi a contimporanilor sei. ,Te~
gaurul limbei grece® gi opiniunea lui Benfey despre acésti operi. — II. Familia
Etienne: Robert, Paul, Carol, Florenfia. Autorul ,tesauralui¢ mére in spitall ,Trac-
tatul despre conformitatea limbei francese cu gréca.© Degi liudat de Max Miiller,
dar este 6re serios? — III. Trifurcatiuvea filologiei comparative: genealogici ,
mesologici gi antropologici. Istoria cuvintelor tatd, pdrinte, bdback, babd, wnchin
§i tombatera. Papo §i a tot bunul pater<. — IV. Confusiunea intre cele trei sfere.
Sintaxa péte fi numai genealogici g1 antropologici. Care din ele preocupa pe Enric
Etienne ? Periodul empiric nu se putea ridica piin# la concepfiunea unei sintaxe
antropologice. — V. Filologia comparativi genealogici urmiresce legiiturele immediate
intre limbi. Legiitura orizontald gi legitura verticali. Care din do# e cea mai ime
portanti ? Pedecele in studiul genealogic al limbilor. — VI. Fie-care limbi are nu
pirinte, ci piirinti. Nu tofi fra{ii mei sint fra{i cu fratii mei. Genealogia limbistici
¢ tot aga de complicatii ca ¢i a individilor. Predomnirea unui singur element pii~
rintesc. — VIL §i in arborele genealogic al limbilor se giisesce ciite un N. Cum se
inlocuesce o asemenea lacuni ? Limbile ,represertantec. Elementul dacic al limbel
roméne. Inc# o-datd cuvintul doina.— VIII. Controversa despre vorba zendici mévraka,
Bretonul melc’hueden. Romanul mele. O etimologidt a d-lui Pontbriant. Rolul metatesel
intre accidentele fonetice. Limba rom@ni singuri 1légii forma persici de forma
celtici, restabilind cuvintul ario-europeii mélake din radicala mil. — IX. Importanta
limbilor ,representante€, dar §i nesufiinga lor. — X. Recapitulafiunea despre filologia
comparativii genealogicii. Aplicaiunea resultatelor dobiindite citré sintaxi. Desvol-
tarea organicii: din sintesi spre analisii. Accidente sintactice: asimilajiunea, di-
similatiunea, propaginafiunea etc. Trei accidente sintactice intr'un singur pasagiy
din Pravila lui Vasile Lupul. Precumpinirea metatesei in sintaxii. Sintaxa compa-
rabivi genealogich este de o cam dati pium desiderium. Cum darit o ficea Enric
Etienne? — XI. Comparajiunea sintaxei romine cu sintaxa germand gi cu sintaxa

www.dacoromanica.ro



68 ENRIC ETIENNE

limbei bari. Sintaxa francesd intr’o limb# monosilabici indo-chinesi. Articlul defini
tiv romén in centrul Africel. Hotarul intre sintaxa comparativi genealogici §i sin-
taxa comparativi antropologicd. Insemniitatea acestei din urmi, dar — lucrarea lui
Enric Etienne nu e seri6si. — XII Intre Enric Etienne §i contimporanii sei o dife-
rintd de — 1, — 2, — 8.., Filologia comparativi a lui Périon. Indreptarea nu putea veni
dela linguisti: Leibnitz — matematic, Fréret — archeolog, Vico — filosof,

0~ ~ - . v 0 o
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Insusi sérele, care este ochiul cerului, pe ciib
timp n’a inceput a te servi, nu luminézd inci,

Rubd'i,

Domnilor,

I. In lectiunea trecutd am urméirit filologia comparativa
In evul meditt §i la aga numita gc6la ebraizanté. Evul mediu
nu ni-a dat mal nemic. La ebraizantl, din contra, am gisit
multe, multe inse nu prin fond, ¢i numal prin citdtimea gi
aspectul volumelor, nesce grandidse in-folio i in-quatro, uttate
astadt pe rafturile de jos ale bibliotecelor, unde ele merité
pe deplin de a fi lisate si se bucure de un etern repaos.
Nemic de tot sait nemic bun, ét4 resultatul sciintel comparative
a limbelor pinii pe la anul 1700. Dar si ne ferim, d-lor, de
a pré-generalisa acésti sentints. S’o restringem intr'un cerc
bine definit. Daci este vorba nu de filologia comparativé, ci
de material pentru acésti sciinti: cercetar! critice asupra di-
verselor literature antice, tractate pentru studiul practic saii
teoretic al feluritelor limbi isolate, adunare de documente gra-
fice din diferite epoce etc. etc., mal pe scurt, dacs este vorba
de lucrdri filologice propritt dise — i dv. scifl deja deose-
birea ce exist# intre filologia propriii disd i filologia compa-
rativi — atunci cestiunea se schimb#. In loc de a ride de
extravagantele unui Carafulla, in loc de a plange retécirile
unuf Scaliger, catd si ne inchinam cu venerafiune de’naintea
unu! Enric Etienne, ,Henry Estienne“ saii ,Henricus Ste-
phanus“, precum se scriea el dupi ortografia francess §i moda
latinofild din secolul XVI.
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Am ales inadins, dintre o suti de numi nu mal putin
ilustre, pe acest corifeii al vechet eruditiuni francese, cici ceia-
ce aprodus Enric Etienne a fost mare nu numai pentru timpul
in care a triit, c¢i remane firi pareche chiar in dilele ndstre.
Multi dintre contimpuranii sef se pot aseména cu acele riu-
lete cari se revérsi de o dat# peste nivelul ce le incungiéré
si se intrec un moment cu cele mai gigantice fluvie, dar peste
putin scad i — ne maf bigate in sém#4 — reintrd umilite in albia
lor naturali. Aga a fost, de exemplu, famosul Saumaise, la-
tinisat in ,Salmasius¢ (1588—1658), pe care, dupé ce se re-
trisese in Olanda pentru a profesa acolo mai in libertate pro-
testantismul, cardinalif Richelieu §i Mazarini il rugaii a se re-
'ntérce in Franta, regina Cristina 1l poftia in Svedia, regele
Carol Il Stuart il chema in Anglia, ér academia din Leyden
declara cu emfasi ci: a £ fiard dinsul, este a fi fard sére!
Din cele 80 de tractate filologice, archeologice, medicale,
istorice, juridice gi teologice ale luf Saumaise — el scriea despre
téte — mai circuld ére mécar unul singur? Nu... Enric Etienne,
din contra, este un riti egal tot-d’a-una. El se stricédrs li-
nigtit, in curs de vécuri, pe un pat destul de vast pentru a
nu avé nevoe de o sgomotdsi inundatiune. Folositor astadi
ca §i erl, mainf ca §i astddi, el devine chiar din ce in ce
mal util, fiind-c4 progresul general, perfectionand mijldcele
de exploatatiune, permite a'l utilisa din ce in ce mai bine.

Cap-d’opera lui Enric Etienne, intitulatd cu drept cu-
vint ,Tesaurul limbei grece“, céci este, in adevér, tot ce
avemm mai complet pe terenul lexicografiel eline, publicati de
'nteit la 1572, sint acum tretf sute de ani, a fost reprodusi
de dod orf in secolul nostru gi se va mal reproduce. Nu e
nict un erudit in orf-ce ramurd, istorie, filosof, teolog, natu-
ralist, poet, pentru care limba elini s& nu fie aprépe o necesitate;
si cu atdt mat mult este ea o necesitate pentrn filologia compara-
tiva, ced®nd numai sanscritef sub raportul anticitétii, dar intre-
cénd'o prin avufia §i varietatea literaturet. Iata de ce, vistierul
cel mai bogat al greeitafif, cartea lut Enric Etienne triesce i va
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traiincd multt ant. I-o promite de pe acum profesorul Benfey,
care nu s'a putut stipini de a nu I comsacra un pasagiu
plin de entuziasm, degi in genere nu intri in planul sei,
scriind istoria linguisticel numail in Germania, de a se opri
asupra productiunilor sciintei francese .

II. Regret, d-lor, ci natura acestui curs nu 'mi ingidue
de a v& presinta intr'o panorami biografici intréga familia
Etienne.? Gratia acelu! fenomen de adaplatiune ereditari, adech
sporirea din ném in ném prin exercitiii succesiv a unei aptitudint
transmise printr'un gir de generafiunt din tats in fit — fenomen
asupra cérui ali revérsat atitd lumind observatiunile Iul
Darwin gi'n puterea céruia, nise spune, un meseriag posedd chiar
din z&mislire o mind mal largh, mai robusts, mai apti la
muncd ® — eibine, tot! Etiennit se nisceat tipograft i filologt.
Robert Etienne, tatal lul Enric, intrecea in arti pe tott ti-
pografil din epoca sa i, afari de nesce admirabile editiunt
a Bibliei, a lut Dionisiit de Alicarnas, a lui Dione Casil ete.,
ne-a lésat un mare dictionar latin (1534) i un altul latino-
frances (1543). Paul Etienne, fiul lut Enric, s’a distins nu mat
putin ca editor de scriitori clasicl, mal ales poetl si coratori.
Unchiul lut Enric, Carol Etienne, a publicat un dictionar
istoric, forte remarcabil pentru acel timp. O fii4 a lut Enric,
Florentia Etienne, gi-a aritat gustul pentru filologis pani si
prin alegerea barbatului, insotindu-se cu unul dintre eruditif
cel maf cunoscuti din secolul XVI, Elvetianul Casaubon (1559 —
1614). Dar cel mal ilustru in acéstd familiy a fost insugl En-
ric Etienne, cel mat ilustru gi... cel mai nenorocit tot-o-dat4.

! Benfey, Gesch. d. Sprachw., 216: ,cin Werk in Anlage und Ausfilhrung 8o
sgrossartig, ein Zeugniss von so grossen und vielfiltigen Gaben des Geistes und Cha-
srakters, dass es bis auf den heutigen Tag noch nicht seines Gleichen erhalten hat,
»noch immer die eigentliche Grundlage alles lexicalischen Wissens auf dem Gebiete
»der griechischen Sprache bildet, und durch seine beiden nenen Bearleitungen (Lon-
»don 1816—1826, Paris 1836—1865) wohl noch viele Jahre bilden wird.,

* Cf. Renouard, Annales de Uimprimerie des Etiennes, Paris, 1838, in-8.

8 Darwin, La descendance de Phomme, Paris, 1872, in-8, t. 1, p. 125. —Cf. Littrés
La science, 277, 363, 491.
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Scitt, d-lor, in ce mod prescurtarea cirtii lut Verrit de
catri Fest a ficut si se pérdi cel mal pretios monument de
filologia comparativd din anticitate, devenind din ce in ce maf
nechutat. Ceva analog s’a intimplat lui Enric Etienne. Opera
sa era nu numai pré-volumindss, dar si pré-sciintifici. Uttand
c4 meritul cel mai simtit, folosul cel mal general, cel mat
direct al orf-cirui vocabular este de a puté fi consultat la
moment, fird a te face si colindezi dela Ana la Caiafa, Enric
Etienne a pus téte cuvintele nu dupé initialele lor, ci sub verbu-
rile de unde le deriva, astfel c4 nue chip de a gési vorba ce te
interess, dack nu'f cunosct mat #ntaid originea. Ca sciintd, nemic
mal corect; ca us, nemic maf supdricios. 4 Profiland de acest de-
fect — defect din punctul de vedere al mul{imii vulgare de
cititori catrd pungele carora se adresa Enric Etienne — un
ucenic al seti, Johann Scapula, German de origine, a scos pe
furis in Elvetia la 1579 o prescurtare practicd de pe ,tesaurul
limbet grece“. Mat eftend §i mai comodd, acésty plagiaturi a
oprit vindarea originalulut, desi — din fericire pentru poste-
ritate — multumité spornicului tipar, el nu se maf putea perde,
precum se perdeati rarele copie manuscripte din vechime.
Dupé doi-spre-dece ant de muncii pentru a explica nn mai
putin de 150,000 euvinte eline® i dupid ce st depusese t6ta
averea in publicarea colosalet opere, Enric Etienne s'a vedut
de o dati ruinat si — teribild antitesd — autorul unui tesaur
a murit de miseriy intr'un spital!

Pe langi cele-I'alte lucrari ale sale de o importantd se-
cundari, marele elenist frances a seris o carte citriia nu i se
pote refusa un loc nu mumal in literatura filologici propria,
ci chiar in rubrica filologiet comparative, Max Miiller o la-
wdé mult; eram si dic: pré-mult’. Este un tractat despre
conformitatea limbei francese cu limba elin. Iata titlul in-
treg, lung ca téte titlurile din secolul XVI: ,Traicté de la

ol 4%;% observatiunea lui A. W, Schlegel, Indische Billiothek , Bonn, 1823, in-8,
. L, p. .
s Dup# ecaleulul lui Korais, ap. Pott, Etymol, Forsch,, * Wurzeln, 77.
8 Lectures; first series, IV, .
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,conformité du langage francois avec le grec, divisé en trois
»livres, dont les deux premiers traictent des manieres de par-
»ler conformes; le troisitme contient plusieurs mots frangois,
»les uns pris du grec entitrement, les autres en partie, c’est
,4 dire, en ayant retenu quelsques lettres par lesquelles on
,peut remarquer leur étymologie: avec une préface remon-
»Strant quelque partie du desordre et abus qui se commet
raujourdhuy en l'usage de la langue frangoise; en ce traicté
»sont descouverts quelsques secrets tant de la langue grecque
.que de la francoise; duquel 'auteur et imprimeur est Henry
,Estienne“ ete.” Din acest titlu se vede deja ci sarcina ce
a luat asuprd’si autorul este mal cu sémi sintaxa, ciriia el
consacri primele do& din cele trel cirf{l. Dar fie sintaxé sail
o alth parte a gramaticei, era dre lucru serios de a compara
intr'un mod direct o limb4 romanicl, un dialect de forma-
tiune secundari sai chiar terfiar#, cu antica limbi elini$ Nu
este acésta ca si cum ar voi nescine si asemeneze pe un co-
pil cu un b&tran, pe cind intre améndol nu existd nici m#-
car o Inrudire de aprépe, care si ne autorize a binui in fi
sait nepot trasurile caracteristice ale tat&lui satt mogului?
Aci mi se deschide, d-lor, o intrebare férte gravi,asupra ci-
rila eram dator a v& lumina din capul loculuf, cici ea este
implicatd la tot pasul in sciinta ce me preocupd si dela ju-
sta'l apretiare atérni soliditatea conclusiunilor ce am tras sau
vom trage.

III. Filologia comparativi imbritigézi tre! marl sfere,
fie-care in deosebi saii pe cate-trele impreund : sfera genca-
logici, cand se studiazii infiliatiune limbile unel singure gintf,
ramure saili familie linguistice, adeci limba in privin{a unuf

? yTractat despre conformitatea limbei francese cu gréea, impir{it in trei
sclrti, din cari primele do#i tractézi despre conformitatea sintacticHi, a treia con-
stine mai multe vorbe francese, unele impramutate din gréca pe de’ntregul, altele
»in parte, adecd asfel ci dupd unele litere conservate se mai pébte recunésce etimo-
slogia, cu o prefatd ariitind 6re-care desordine g1 abus ce se comite in usul limbei
sfrancese; in acest tractat sint descoperite o sém# de secrete.atit ale limbei grece
»precum gi ale francesei; al chruil autor gi tipograf este Enric Etienne¢ ete.
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ném: yévog; sfera mesologict —- termen notii, introdus de catva
timp in medicin4 pentru a indica complexul condifiunilor ex-
teriére ce lucrézi asupra unui popor agedat intr'un dre-care
mijloc: pésoc — cand se urméaresc imprumuturile dintr'o limba
in alta; in fine, sfera anfropologici, cand limbile se pun faté'n
fata, pentru a afla din aliturarea lor ceia-ce’i comun umanititil
intregi, ceia-ce constitu# graiul uman in genere, ceia-ce ca-
racterisé nu pe o natiune sail pe o vitd, ci pe om: avFpwmog 8.
Teoriele false, cite s’all emis in trecut §i — s& nu ne migu-
lim nicf noi 4gtita din secolul XIX de a fi nefalibili — se
mal emit incd din cand in cand in filologia comparativa, mal
t6te izvoresc din confusiunea intre aceste trei sfere, pe cari
cati s& nu le perdem niclt o datd din vedere, cu atat mail
mult ci ele se impleticesc una cu alta, se incrucigézi, se
sustrag unei observatiuni incete §i ne Imping la precipita-
tiune, asemenea acelor terenuri lunecdse, unde te opresci nu
acolo unde vref, ci acolo unde te impedect. Ca si fili bine
inteles, recurg la exemple.

Cuvintul nostru Zef%... ét4 incd o probd de latinitatea
Romaénilor! exclami unif, fiinde4 si l4tinesce périntele se pu-
tea dice Zafa saii — ceia-ce este tot una — a#fs. Se mal a-
daug c4 Spaniolil de asemenea numesc pe tath fasfa, pe frate
tato i pe sord — fafa; in dialectele italice moderne se re-
ghsesce cu acelagl sens fefe §i offz; in limba reto-romani
din Elvetia Z2f insemnézi pe bunic §i Zefe pe bunick ete.® Dar
tote acestea dovedesc ele Ore latinismul lul 4#i? Nu. La
vecinii nostri Slavi tatil se chiami Zafe, al ciruia sinonim
mal intrebuinfat ofef, rusesce afef, serbesce ofaf, nu este érisi

8 Pott, Die Kennzeichen der Sprachverwendischaft, in Z. d. d. m. @., IX, 429, ad-
mite o subdivisiune care in fond nu diferi de a néstrii: ,I. generelle Aehnlichkeiten:
»a, allgemein-menschlicher Art, b, im physiologischen Typus ohne eig. verwandt-
»schaftliche Beziehung; II. spezielle, und zwar: @, ererbte, b, erborgte.€«— Clasa, gene-
rald a lui Pott corespunde pe deplin cu cea antropologicd, ér clasa speciald cu-
prinde pe cele genealogicd §i mesologici, pe cari noi inse preferim a le separa, dife-
rind cu totul una de alta.

 Diez, Etymol. Worterb. 3, 1, 405. .
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decit un deminutiv din prototipul afe sail «f; la Elint rerza
gi arre; la vechii Germanl ffo §i affo; in dialectele celtice
tat §i aste; la Albanesi fafe §i af; in sanscrita d[d (tata)
etc. De aci si urmeze Ore cd vorba ar fi genealogici, inse
nu pen{:,ru Latini in specid, ci pentru to{i Ario-europeii?
Nict decum. Nu vé& vorbesc, d-lor, despre Seini{i §i Turani,
la cari silabele faf gi of ne apar cu acelagl sens de pater-
nitate, dar in privinia cirora somititile linguistice de astadi
bénuesc din ce in ce mal mult o inrudire primordials cu
familia ario-europe&. Voiii alerga la némurile cele mai etero-
gene. Chinesesce tatél se dice a-fo; in limba japonesi — fofo.
La triburile negritene din Africa vom da la Congo peste fate
gi la Bongo peste faZ. In America gisiti pretutindent pe
Stata“: la Eschimosi — afafa, 1la Mexicani — fat/, in limbile
mox4 §i sapibocan# — fefe. Oratiunea dominicald la selba-
tecii Poconchi se incepe cu cuvintele; ca-faf, dintre cart ca
insemnézd' ,nostru“ g fof — ,fafi. $i rom#nesce aldturi cu
tati exista in vechime forma Zaf, conservaté in deminutivul £#-2-
¢, in numile proprie 7at-ul/, Tat~in ete., de cari ne isbim
mereil in criséve §i'n nomenclatura topografici. Mai credetd
6re in latinismul lui Zeze? El nu e latin, dar nici ario-europet,
ci aparfine omeniril intregl. Roménii l'att adus din Roma;
fie! nu existd4 nicl o prob& contrari; cste inse tot aga de po-
sibil, éragi fard probd contrari, ca ei s§'l fi capitat dela
Dac1; tot aga de posibil, ca s4'l fi imprumutat dela Slavi saii
dela alt cineva. Chiar in centrul Africel sat pe la capiiul
lamii noue, stritbunii nogstri ar fi putut avé pe Zetid, fara to-
bugl a purta In vine o singurd picituri de singe latin! Este
o vorbi antropologicé.

Expriménd aceiagt ideiii, e genealogic pentru Ro-
mani cuvintul pdriute, italianesce si portugesesce parcnte ,
frantusesce si catalanesce parens, spaniolesce parzente, in dia-
lectul vallon paresz ete., téte din latinul parentc -, ,parens
vulgo pater aut mater* dupid Verriii, dela verbul parere sail

partre — a nasce, adeci literalmente ,niscitor“. Prin radicala
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par, sanscritul @ (pr), a cirifa semnificatiune fundamentald
este a imple, de unde apoi a nutri §i a sustine, latinul pa-
rent- e incuscrit cu téte limbele ario-europee. De asemenea
ario-europeti este sufixul participial —zf—, carele si la Grect
forméza din radicala vex (zixtw) pe Texovreg — périnfl. Prin
aplicatiunea ideei de ,néscitor® catrid tati §i mami, Dlrinte
e si maf comun, ciici nu la Latini sat la Grect, ci la ori-ce
popor din lume périn{i sint aceia ce nase pe copil. Asa dard in
parinte téte pirtile constitutive, son, formi, sens, dac le ludm
pe fie-care in deosebi, nu sint latine; este inse latin §1 numaf
latin complexul tuturora, cicf numai Latinul din radicala gar
a tras un verb cu infeles de a nasce, din care verb, prin in-
termediul unui participiii activ,!? a egit un substantiv cu aceepti-
unea de ,pirinte.“ Nu e latin gar, nu e latin —7/—, nu e latin
sensul cutare sail cutare, dar este eminamente latin pdrzne ca re-
sultat al unei serii delerminate de combinatiuni intre téte aceste
elemente. Pirinte e atit de latin, incat chiar daci nu g'ar afla in
monumentele literare ale Romei, totusgi ne-ar fi ugor prin singura
limba romani de a'l reconstrui cu o perfectd siguran{s. In
adevér, noi am dice: precum czufe vine din ,dens“, minfe din
ymens“, Znte din ,lens¢, ferdinte din ,fervens in acelagi mod
parinte trebui s& derive dintr'un prototip latin perdut: ,pa-
rens“. Prin urmare, ori-unde in lume ne-ar intimpina vorba
parinte, eanu péte fi dect latini, fie prin mogtenire, fie prin
imprumut direct sati indirect. Prin mogtenire o ait Roméanii. Dela
Francesi, prin imprumut indirect din latina, o aii Englesii in
parent. Albanesil, nationalitate mixt# traco-latin ca gi Romanii,
inse cu marea preponderintd a tracismului, att putut si pri-
méscd si el prin mogtenire pe latinul ,parente-“, devenit la
dingii pdweret ! prin suprimerca vocalef finale, pe care ei au su-
pres'o de asemenea in et din ,mente-“ gi'n gzt din ,gente-<,

19 Cf. Schieicher, Compendium 3, § 229, 292,
' Diversele forme ale acestui cuvint in dialectele albancse vedi in Miklosich,
Die romanischen Elemente im Albanischen, Wien, 1871, in-4, p. 47,
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Am spus ci pentru Albanesi parint péte fi mogtenit din la-
tina. S'o afirm — nu cuted, fiinde4 vecinitatea Epiruluf cu Ita-
lia pe de o parte, caracterul moral gi religios al cuvintuluf
pe de alta, admit aci posibilitatea unul imprumut posterior
prin influinta propagandei cregtine occidentale. Pentru Ro-
mani inse, pugl in nesce condifiuni teritoriale §i culturale cu
totul diferite si avénd o limbd in care latinitatea predom-
nesce in modul cel mai decisiv peste ori-ce alt ingredient,
parinte este o necontestabils mogtenire din Roma.

Asa dard fati e antropologic, pdrinte—genealogic.
Ca exemplu mesologic, avem provincialismul moldovenese
bltbaci:

Ciand babaca la nenécd,

Vre un mic favor cerea,

Nenéea cu bucurid

Dorinfa ii implinia, ete.!?
In mat multe dialecte italice tatil se {ice dada. Asfel frasa
din parabola fiulul perdut: ,Zes%, di-mi partea mea din a-
vere“, se traduce in dialectul elvetian al Grisonilor: .dap,
dam la me part da roba...,” in dialectul brescian rustic: (éuéa,
dam la part dela sostanza che m'toca...”, in dialectul roma-
niol ravennat: .4eé, dasim la mi pirt ch’a m'tocca“, in dia-
lectul monferrin dela Castellazzo Gamondio: ,éep2, démi ra
part d'titt cul ch’a m'tucca...“ etc.1® Chiar in italiana cla-
sici se intrebuin{ézd &écbbo. Pe de alth parte inse, tot dade
se chiami tatil la popérele cele mat eterogene: nu numai in
unele dialecte germane, unde éabe figurézd alituri cu tite, aaty
§i o4 dar buni 6ri in limbile africane biafads, oty, ca-
rehar4, camuck, bidsogy si altele, precum gi la unii selba-
tect din America gi din Australia.’® Cu téte acestea, pentru
Roméni 4i#bacd nu este nict genealogic, nicl antropologic, ci
eminamente mesologic, imprumutat dela vecint intr'un timp

4% Negruzzi, Scrierile, ed. Socec, III, 25.
' Biondelli, Saggio sui dialetti gallo-italici, Milano, 1853, in-8, passim,
" Marsh, Lectures on the english language, New-York, 1862, in-8, p. 379.

1 Buschmann, Ueber %% l\‘r/(\l/malézgto P&Hﬁﬂ’n’iﬁ?’r%”"’" passim,
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forte modern. In chrtile ndstre cele vechl éibact nu se gi-
sesce nicdirl; in literatura poporans — de asemenea; dialec-
tele muntenesc gi ardelén nu 'l cunose, si nicl chiar in Mol-
dova nu 'l intrebuintézi teranii, ci numail burgesia, care l'a
luat in epoca fanariotici, sub influinta model de atunct, dela
suzeranii Turecl, introducénd’o in limbi de’'mpreund cu dabalic.
Turcesce lsts (baba) este tatsa, $JLU (babalig)—paternitate.
Sufixul deminutival ce s'a adaus la not catrs turcul ézds prin ana-
logi, cu wené-ci, tar-cd, mat-ci, nei-cd, bidi-ct ete. Dintre Slavl
all pe babo in sens de tati numal Serbil i Bulgarif, dar nici
dingil pretutindent, ci mal ales in districte expuse d’a-drep-
tul influinte! turce. De aceiagl provenintd este fefo in limba
neo-grécd i debi la Albanesi, cari I-aii conservat intacti — o
particularitate férte remarcabilda — p#n4 §i desininfa curat
turcd a acusativulut plural, dicend la immultit bedalari, tur-
cesce \5)51319 (babalari), intocmai precum la noi, dar numai in
stil satiric, un bétrén de principie retrograde se dice Zomba-
tera, din acusativul singular neo-grec cov matipe (pe tatd).
E curios c& in unele dialecte ario-europee ale Indiel, de
exemplu in sindhi, tatyl de asemenea se chiami dado,
desl nemic analog nu existd in sanscrita gi'n cele-I'alte limbi
inrudite, ceia-ce face cu drept cuvint pe profesorul Trumpp
dela Miinchen de a binui §i aci o origine turca, ar fi trebuit
sh dich mai corect turanics.® Orl-cum inse ar fi pe afurf, cat
se atinge in specid de peninsula balcanichi, la Albanesi, la
Serbl, la Bulgari si la Romanl, dibacd, badd, babd in acceptiune
de tatd, este cel mal netighduit imprumut dela Turei: o vorbi
mesologica.

Inse afars de masculinul éi#dacs, luat dela Osmanlai in
sens de tatd, noi mal avem pe femininul dadi cu inteles de
o batrand, propriamente mami saii bunicd. Prin originea lor
primordial3 aﬁtropologicé, biabacd $i babé sint unul si acelasi
termin, insemnénd pe pirinte in genere, fie périnte-birbat,

18 Trumpp, Die Stammbildung des Sindhs, in Z. d. d. m. @., XVI, 182: ,viele
Worte fremden Ursprungs, wie bdbo, Vater, tiirk. baba.“
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fie parinte-femeis.!” Pentru Romant inse dad#, ca i ddbaci,
nu este o vorb4 antropologic4, ci mesologic, Precum pe ¢~
bacd moi il datorim Turcilor, tot aga, ce-va mal de-mult si
intr'un mod mai general, pe éada ni-ait dat’o Slavif, cari sin-
gurl in tdte dialectele lor o posedi cu aceiagt semnificatiune
precisd de femeis bétrand, de unde gi Grecii din evul medii
se par a fi imprumutat pe fafa—bunici. Asfel dod curente
cu totul diferite, unul turanic prin Otomant, altul ario-euro-
peit prin Slavl, ni-ail inzestrat cu dod vorpe egalmente me-
sologice pentru nol: d#daci §i babid, cart inse ambele deriva
din acelagi prototip antropologic: duplicarea silabel da, dupi
cum $1 fafe nu este decit duplicarea silabei ‘e, mama dupli-
carea silabel ma ete., pretutindent procesul copiliresc al uma-
nita{il primitive de a desemna pe parin{! prin silabele cele
mal ugére de pronuntat, mai adesea duplicate.

Dar éta, d-lor, ceva férte curios! Alaturi cu ceil dof ter-
meni mesologici : turcul ébdbaci §i slavica babt, limba roméni
mal are din aceiagi tulpind antropologicsd ,baba“ o vorbi
mostenity d’a-dreptul din latina, care este pentru nol tot
ce pote fi mal genealogic. Latinul awzs (bunic) implici
o form& colateraly wavus, intocmal ca afe pe fafa. In adevér,
aliturl cu dab noi ghsim pe ab in limbele cele mai diverse,
precum la Bornu, la Banyun, la Wadai §i la Soa in Africa,
de gei in dialectele dravidice din India, apoi semiticul @4 de
unde cregtinismul a adus pe ,abbate“, in limba samoiedich
din Siberia avae — tath §i dvz'o — unchiu 18 ete. ete. Deminu-
tival din aevus este avunculus. Din acest avuiiculus, Proventalii
al facut avorcle, Francesii oncle, Romanil unc/n, in care ra-
dicalul z a disp&rut cu deseversire, conservandu-se numal lunga
composifiune sufixald curat latind #-r-cx-/u-, combinati din

17 Cf. intre altele pe Lubbock, Les origines de la civilisation, Paris, 1873, in-8,
p. 422.

18 Castrén, Worterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen, Petersburg, 1855,
in-8, p. 295. — Latinul avunculus, trecut in limbele neo-latine in yunchiu<, probézi cii
avus insemna §i el propriamente pe ,tati<€, nupe bunic, de unde fratele tatilui avun~
culus, adecit ,tati mal mice,

www.dacoromanica.ro



LECTIUNEA IV, 79

sufixul # allul ,av-u-s%, dintr'un 7 intercalat dup analogia lui
homunculus, §i din dod sufixuri deminutivale ingeménate czx §i
/n 19, La prima vedere, cine dre gi-ar inchipui c& unc/iu pdte
s4 vind din aceiagl sorginte primordiald cu é4ibacd sait cu
babi! Ji totust din aceste trel cuvinte atat de inrudite, cart
ge intdlnesc in limba romé&nd, numat unul ne este de bagtini,
pe cand cele-l'alte do# sint nesce veneticI din directiuni o-
puse,

Dicénd ,venetici“, cati s& mé explic. Turcul &iback si
slavica dabi sint striine pentru nol nu din causa provenintel
lor din limbi cu totul eterogene. Ori-ce element imprumutat,
fie dela fratl, fie dela consingeni, fie dela alte némuri, e de
o potrivi mesologic, de déri-ce este deo potrivhim prum u-
t a t. Gallomnania a introdus la Rom#ni de citva timp pe papa.
Degi Francesil sint cu nof din aceiagl tulpini romanics, totugt
francesul papa, sub raportul sciintific, face parte dintr'o sin-
gurd clasd cu turcul éidaeci. Latinomania s'a incercat mai de-
uné-df de a ne inzestra cu latinul patre, pe care nemuritorul
Ileliade, negresit in ultimil sef ani, il scriea chiar firi niet
o modificare pgafer, punénd, de exemplu in ,Cantarea. dimi-
netei“, acolo unde la 1822 era:

Tu egti stipin a téte,

. Tua egti pré-bunul tatd. . .

la 1861 :
Tu egbi domnul a téte

Si a tot bunul pater. . . *°

S4 nu vé scandalisatl, d-lor, daci v& voit spunme ci un
asemenea pater , fie el cat de latin, este pentru noi nu nu-
mal mesologic, dar incii mal pulin rominesc deciit turcul
bitbacd, cet e mal noti prin data imprumutulul, nu s'a locali-
sat prin formé i, in fine, este luat nu de citri popor dela
un alt popor printr'un contact viil intre ambele, ci furigat
dintr'o limba m ért 4 prin fantasia unui individ.

% Cf. Corssen, Aussprache 2, II, 188.
** Heliade, Curs intrey de poesid, Bucuresci, 1868, in-8, ¢. 1, p. 205.
www.dacoromanica.ro



80 ENRIC ETIENNE

IV. Tati, parinte, bitbacd, babd, unchin ete. ne arats, cit de
anevoe este uneorf de a deosebi sfera genealogics de citra cele-
I'alte do4. Se intimpls ca nesce limbi strins inrudite s aibe a-
celagl cuvint, carele totugi s& fie pentru ambele sati pentru una
din ele antropologic, nu genealogic: roméanul Z4i gi latinul fafa.
Se intdmpld ca ceia-ce este antropologic intr'o limbi, si fie
tot o datd mesologic intr'o altd de aceiagi tulpini: italicul
babbo §i roméanul éiback. Se intdimpli ca si lipséscd un indice
positiv pentru a se puté decide, dacit o vorbi e genealogici
sali dacd este numai mesologici: albanesul pdrzns fats cu la-
tinul parente —. Se int&mplad ca o limbi-fiii si atbe un cu-
vint luat din limba-mumi sat dintr'o limb&-sor4, dar fara ca
un asemenea si fie cu téte acestea cit de putin genealogie, ci
eminamente mesologic: francesul papa saii latinul pater al lut
Heliade in romanésca de astadl. Se int&mpls ca dod vorbe de
aceiagl origine antropologici si se furigeze intr'o limb& prin
dod cil mesologice diverse: turcul édbact si slavica babi la
Roméani. Se int&mplé ca o altd form# a aceloragli do# vorbe
mesologice sh existe mal de’nainte in limb4 ca un element ge-
nealogic: roménul wncire din latinul evunculus=*vavunculus.
Se mal intampla fel de fel de coincidinte tot aga de curidse,
carl im! scapi din memoris. Numal cu conditiunea de a fi
férte metodics, filologia comparativi se pdte lupta contra tu-
turor acestor dificultatl. Fie-care sferi trebuf si atbe margi-
nile sale atit de bine definite in teorid, incit s& nu fie gret de
a recunosce in practici, micar in majoritatea casurilor, acele
puntur! unde se impresérd una peste alta doi sait mai roulte
sfere.

Pentru a nu uita punctul nostru de plecare, si ne in-
trebam acuma: care este dre sfera ce preocupii pe Enrvie E-
tienne in tractatul sei despre conformitatea francesef cu greca?
Sfers mesologici — nu, cel pufin in cele do& cir{i consacrate
sintaxel, cicl popdrele nu imprumutd unul dela altul fraseo-
logia; dic ,popdrele¥, fiind-c altmintrea cite un pedant iso-
lat péte si traducd dintr'o altd limb4 pini si modul de a
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distribui vorbele in senten{i, dupd cum fac, buni 6ri, unit
dintre fratii nostri de peste Carpafi imitdnd pe Germani
si pe Unguri, inse o0 asemenea caricaturs, din fericire, nu devine
nicl o daté poporani. Pe cand lexicologia férte adesea, fonologia
rare-ori, pdn& la un punct chiar morfologia péte fi mesologic,
Imprumutandu-se dela alte popdre unele cuvinte, ér prin acele
cuvinte puténd a se viri in limba unele sonuri gi forme pans atunct
necunoscute, sintaxa nu este mesologic& nici o daté, ci trebue
s4 fie tot-d’a-una saii genealogich, ori antropologici. Prin ur-
mare, conformitatea intre limbile grécs si francesi, aga cum
o consideri Enric Etienne, cats si fie i ea una din acestea do4.
Antropologicsd nu este, cici o proprietate linguisticd dre-care
aparfine umanitatii intregi numaf atunct c4nd o constatim la né-
murile cele mai eterogene, pe cand Elinif §i Francesii, din contra,
desi difers prin vrasté si nu sint de o inrudire immediaté, totust
fac parte dintr’o singuri familid ario-europed si chiar dintr'un
singur grup. Preccupatiunea lut Enric Etienne este dars curat
genealogics, gi njetl ci putea fi altfel in secolul XVI, cand scola
ebraizanté atribuia comunitia{if de origine p#ini i nilucirile de
aseménare intre limbile europee §i cele americane. Cestiunea
asfel e de a sci: sub raportul genealogic, comparatiunea fran-
cesel d’a-dreptul cu gréca este ea serifsi?

V. Sfera genealogici implicd continuitate. Inchipuiti-vé
ch limba A dede nascere limbilor B §i B’, dintre carl limba
B a niscut la r&ndul sett limbile C, ¢/, C"..., érlimba B' a
néscut limbile D, D, D”. .., adeca:

C-¢-C" D-D-D”

N
N

Comparatiunea genealogici se permite numal intre puntu-
rile legate immediat unul cu altul, fie orizontal satt vertical.
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C se péte compara cu € sati cu B, fiind legat immediat cu
cel de'ntaiti in lini4 orizontals i cu cel-l'alt vertical, dar nu
cu A sai B, de carie despirtit prin B, Pentru a compara pe
C cu D, trebut a trece prin legiturele intermediare B gi B'.
A siri d’a-dreptul dela C la A, la B', la D, este o eresié cu atit
mal neiertatd, cu cit mal multe aii fost leg#turele interme-
diare cele sarite. Limba roman#, de exemplu, se pdte compara
pe calea genealogici In lini& verticald cu latina §i orizontal
cu cele-l'alte dialecte romanice, dar nu cu elina, desi elina
§i latina sint do# crengl dintr'un singur trunchiu. Pentru a
compara roména cu elina, cati si intervini latina, care este
legatd vertical cu cea de'ntdiu gi orizontal cu cea-l'altd, adecs:
R

l
L —E

Astfel roménul o# nu se compari pe sirite cu elinul ey,
¢i numa! prin intermediul latinulut ovzmz; inse latinul ovum
se compar# da-dreptul §i cu §év In lini4 orizontald, gi cu ox
vertical, Oz, la rindul seil, se compard d'a-dreptul cu latinul
ovum in lini4 verticald, ér orizontal cu italianul zovo, spaniolul
huevo, portugesul ovo, catalanul oz, proventalul zov, francesul
oeuf, vallonul o2 etc. In {ilele néstre, dup4 initiativa lul Pott,21
g'ail comparat adesea limbile romanice cu dialectele pracrite
ale Indiet, nu inse d’a-dreptul, ci trecénd prin téte legiturele
intermediare, i anome cele romanice in comparatiune verticals
cu latina se compard cu cele pracrite in comparatiune verticals
cu sanscrita, cari ambele, latina gi sanscrita, se compard ori-

zontal, adecd:
S — L

N
P R

2 In Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Krittk, 1837, Juli, nr. 10. — Schleicher,
Ueber den Werth der Sprachvergleichung, in Lassen, Z. f. K. M. VII, 35. — Ascoli, Studj
orientali, Gorizia, 1854, in 8, p. 22. — Lassen etc. — Cf. Haag, Vergleickung des Prakrit mit
den romanischen Sprachen, Berlin, 1869 in-8, o lucrare forte metodica, in care inse, dinneno-
rocire, se iea ca termin de comparafiune numai aga numita limbid pracrili a dra-
melor indiane, in loc de a avé in vedere mai ales dialectele pracrite cele vorbite
ale Indiei: hindi, pang’abi; sindhi, gugarati etc., necesare pentru un paraleliam ri-
guros cu limbile romanice actuale.
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Numai cu pretul acestel stricte procedure din pas in pas, fe-
rindu-se de ori-ce sirituri, se dob&ndesc resultate adevérat
sciintifice.

Cele doa comparafiuni genealogice, cea orizontald intre
limbi surorl gi cea verticald intTe limbi-mumi gi limba fiig,
difery una de alta prin importantd relativd. Comparatiunea
orizontald este de prima ordine, cici ea cuprinde in sine,
pini la un grad, si pe cea verticals; dar nu vice-versa. Com-
parand una cu alta limbile surori C, ¢ ¢i C”, nol resta-
bilim esenta limbe! mume B, fiinded nu pdéte a nu se afla
intr'insa tot ce se afls in toéte satt mal tote filcele sale; pe
cand, din contra, comparatiunea limbe! mume B cu o singurd
limba fiis C este inci departe de a ne da pe C' si C”, de
oré-ce fie-care fiil, ca ori-ce individualitate, se deosebesce in
multe lucruri atit de mami precum gi de surori. Din causa
acestul individualism, comparafiunea orizontald ne pdte retéci
si ea,daci o vom intemeia numal pe o mici parte din tota-
litatea limbelor surori. De exemplu, romanul Zrasnte, dupi
analogia lul pdrinte din ,parens“, ne-ar conduce la un proto-
tip latin imaginar ,inaens“, daci n'ar veni italianul zZznante
$i1 spaniolul enante pentru a restabili pe ,in-ante“. Francesul
violent, dupi analogia lul parent din ,parens*, ar lisa a se
b&nui derivatiunea dintr'un latin ,violens®, daci spaniolul si
italianul wviolento n'ar fi aci pentru a ne readuce la ,vio-
lentus®,

Din cele spuse, ar resulta ci filologia comparativé genealo-
gicd are un teren férte neted: a alitura orizontal limbile su-
rorl, rédicaAndu-se vertical la limba mum, pe care aliturand’o
érasi orizontal cu surorile ei, a se urca din nou vertical Ia
o alty limb&4 mumi si mal veche, care avind gi ea surori,
se face o noud comparafiune orizontalsa, si aga mal de-
parte, pin4 ce ajungem la un punct unde se sleesc toti ter-
minii in lini4 orizontals §i 'm cea verticals. Aga este in prin-
cipiti, dar cumult mal greis in aplicatiune. Realitatea ne opune

diferite pedecl, de carf sintem sili{f a {iné sam#. Cele mai
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ponderdse sint do#: 1. multiplicitatea de origine a fie-cérif
limbt; 2. lipsa unor legiture intermediare.

VI. Omul se¢ nasce din doi parin{l; o limb4s — de ase-
menea. Francesa nu este numat fifca latinel, dar si a celticer.
Spanidla nu este numai fifca latinel, dar §i a ibericet. Ro-
mana nu este numai filca latinei, dar §i a dialectului dacic
al limbei tracice. Cele doi limbt périntesci sint §i ele, fie-
care a-parte, product al unel c#sitorie. Celtica, bun# Ori, se
niscuse din insotirea unel limbi ario-europee cu o limba ete-
rogend, turanici dup# unif,?? africans dupa altif.?3 Dacica nu
era nicl ea o limb4 curat tracici. Intr'un alt loc et m'am
incercat a dovedi ci nationalitatea dacici se niscuse dintr'un
amestec al Tracilor cu Cel{il, #4 §i voiti avé —sper— mal multe
ocasiuni de a reveni asupra acestui punct, aducénd noue probe, pe
cari le voiti supune controlului d-v. Asa dar# genealogia unei
limbl nu este C din B §i B din A, ¢i mult mai complicaté :

N

SN N\
A+E F+G

/NN NN

Cu alte cuvinte, pentru a cundsce intr'un mod genealogic
pe C, nu ne ajung B si A, ci trebul si ne urcim la B+D,
de aci la A+E i F+ G, si asa mal incolo din ce in ce
mal sus.

Inse nict acésta nu este tot. O limb#-parinte, ca gi un
individ-parinte, pdte si fi fost cisatorits mal de multe orf,

11 Benloeuw, Apercu général de la science comparative des langues, Paris, 1872,
in-8, p. 139—145.

23 Roget de Belloguet, Types gaulois et celto-bretons, Paris, 1861, in-8, p. 303.

14 Dstoria criticd a Roménilor, t. 2, p. 101—104.
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lasand copil din fie-care insofire, cite o datés la intervaluri
férte departate. De aci consecinfa, paradoxald in aparinti,
c4 fratil mel nu sint neaparat fratl cu fratil mei. Téte filcele
tracicel, mal b&trAne si mal tinere, de exemplu albanesa gi
bulgara, sint surori pentru roména, degl nu sint surori pentru
francesa, italiana gi cele l'alte limbi romanice, cari totugt sint
surori ale roméanei, Téte fifcele ibericel, fie ele ratiacite ori
pe unde, sint surorl pentru spaniéla, desi nu sint surori pen-
tru surorile cele latine ale spanidlel. Vede{i dara, d-lor, c&
se mal adaugi in genealogia unel limbf un noil element de
complicatiune.

P ¢ C ¢ R
NN N NN
T+N+A+B+M+S

C, niscut din A 4~B, este frate prin A cu C' si prin B
cu C”, dar nu e frate cu P §i cu R, desi €', fratele lui C
prin A, e frate cu P prin N, si desi C” fratele luf C prin B,
e frate cu R prin M. Jon este fiful lnl Petru gi al Mariel. La
fatdh — e leit Petru; in caracter are multe dela Maria. Titi-
gelt Petru, dintr'o altia chsatorid cu Elena, avusese ali copii,
precum avusese al{i copil §1 mumni-sa Maria dintr'o alti cé-
satorid cu Tudor. Copiii lul Tudor nu sint de loc frati cu co-
piif Elenel; lon inse e frate cu cel de'ntaiii prin mumi gicu
cel de al doilea prin tats, aseménindu-se cn unil §i cu alfii
prin dre-carf particularitati fisice sait morale. Daci vom adé-
uga ci tatd-sett Petru §i mumé-sa Maria se niscuseri si ef
din cate o piareche cisitorith de mal multe ori, §i daci vom
mai observa c# Petru putea s fi fost Serhb, Maria— Germani,
Tudor—Gree, Elena-—Frances4 ete., atunci vom avé de’nain-
tea néstrd complexul relatiunilor de ném ale luf Ton. In ace-
lagt mod, in linia verticald §i'n cea orizontald, se cercetézi
genealogia unei limbi.

Dificultatile de invins ar i immense, dacs o complicatiune

atat de mare s'ar rewoduae in tdte. casurile concrete. Ge-
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neralmente inse nu este aga. Ion, desi niscut die tati Serb
gi mumi German#, desi avénd intre mogt §i strdmosi pe Greci,
Francesi, Englesi, Turcl etc., totust represintd unul singur
din tipurile ascendinti wai mult decat pe tdte cele-l'alte. In
limba romé&n3 latinismul cel mostenit—nu vorbesc despre neo-
logisme—-ocups cel pufin 60 la 100, rem#&nénd abia 40 pen-
tru diverse ingrediente ne-latine., In limba bulgars, cel pufin
60 la 100 apartine din mogtenire slavismului, restul de 40
impértindu-se intre tracism, turanism ete. Aprdpe tote lim-
bile sint chiar din nascere omogene mai mult decit pe ju-
mitate i, prin urmare, mal mult decit pe jumétate proble-
mul lor genealogic se simplificd.

VIL. O pedicd mal gravd dec&t multiplicitatex de origine,
este lipsa unor legiture intermediare. In arborii genealogici
al celor mal ilustre case aristocratice ne intimpind une-ori
cite o individnalitate necunoscutd, desi sint bine cunoscuti
sall parintil, sat copiil sef, saii chiar unil gi al{if; Petru a
niscut pe N, N a n#scut pe Ion, cine inse a fost N? — nu
se scie. Un asemenea punct obscur in istoria unet limbi in-
trerumpe acea continuitate verticald §i orizontals, pe care nol
am vedut'o a fi o condifiune size-gud-non a filologiel compa-
rative genealogice. Ce’t de facut? Vrénd-nevrénd, limba-fii
devine aci unica imagine a limbef mume: Ion represintd atéit
pe sine insugl, precum gi pe tati-sett N. Leghtura intermediard
perdutd se inlocuesce prin cea mal apropiaté legéturd inter-
mediard existinte. Este o fortd majora. Asa, de exemplu, dia-
lectul dacic al limbel tracice fiind conservat numal in limba
rom4nii, consecinta este ci limba roméani, desi de formafiune
secundard , se consideri totugt ca primari prin elementele
sale dacice, carl se comparid apol d'a-dreptul cu sanscrita, cu
zendica , cu elina, cu celtica, cu litvana etc., ceia-ce nu s'ar
permite, daci graiul Dacilor, din nenorocire, n'ar fi pentru
nof un V.

V& aduceil aminte din prima lectiune, citid lumini s’a

reversat asupra zendiculwl, deéne, lege, si litvanului daina
p WWW.daco1"orr’ialn1(,°o1.1‘o§ ¢
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cantec poporan, prin dacicul doiza, de asemenea chntec po-
poran? Acéstd doind, conservatié, dintre tdéte fitcele limbet
tracice, numal in roméina, servid drept legituri orizontals
intre limbile indo-persice gi limbile leto-slavice, intre cari
Tracii ocupadl, in adevér, o posifiune geografici intermediari.
Stm fericit de a mai puté addunga — n’am scint’o atunci — cé un
celebru orientalist, profesorul Martin Haug dela Minchen, incé
de pe la 1855 a constatat prin texturi, c& mal veche decit
»lege“ a fost semnificafivnea zendicului deéne de ,cantec con-
sacrat prin traditiune“, 2% adeci tocmai ceia-ce este céan-
tec poporan. E interesant ci unul din texturile citate de
Haug, anume din Vendidad, codul moral al religiunii zoroas-
trice, indémni pe fete de a invita ,doine“. De astd datd

** Haug, Die Lehre Zoroasters nach den alten Liedern des Zendawesta, in Z. d. d.
m. G., IX, 692: ,Der Glaube heisst daénd (bloss déni zu sprechen, da das a im
»Zend vor &, 6, o, ein ganz miissiger Buchstab, eine sogenannte mater lectionis ist
»und den Grund seiner Anwendung in dem cigenthiimlich semitischen Character der
sZendschrifs hat). Die Wurzel ist di sehen, welche Bedeutung noch in dem neuper-
ssischen diden videre erhalten ist. Diese urspriingliche sinnliche Bedeutung wurde
sindess sehr friith auf das geistige Gebiet iibertragen; das sehen wurde als ein gei-
sstiger Act aunfgefasst und so entstand der Begriff sinnen, nachdenken, welchen die
»Wurzel auch im Zend hat; im Sanscrit hat das entsprechende dhjii bloss die me-
staphorische Bedeutung. Demnach heisst daéna (fem.) 1) das Nachsinnen, Nachdenken,
sund bezeichnet eigentilch das Schaffen und Bilden des Geistes, dasnur mdglich ist
»darch eine gewisse Intuition; in diesem Sinne fiudet es sich J. 51,19. 2) das gei-
»8tige Vermdgen nachzudenken, Geist 46,7 3) Gesinnung, Sinn 31, 20. 46. 11, 4)
sProduct des Nachdenkens, des geistigen Schauens und zwar a) Spruch, Lied, namen-
stlich ein iberlicfertes und durch die Uberlieferung geheiligtes; in dieser Bedeutung stelt
smeist der Plural 46. 6. (Hier wird eine solche daénd wortlich angefilat: yDer ist ein
sSchlechter, der dem Schiechten ist der Deste; dér ein Frommer,dem der Fromme ein Freund
»t88.¢ Andere finden sich 53, 4. denn V. 5 heisst es: ,Euch den heirathenden Midchen rufe
sich zu: gross, gross maget thr werden; macht euch bekannt mit diesen daénd’s.€) Weil
»in solchen alten iiberlieferten Spriichen, als deren Urheber der Hausvater, deng-
spaiti, der zugleich Priester der Familie war (45, 11), und die ¢roskjantd’s, die
schrwiirdigen Weisen und Dichter der Irdnischen Vorzeit genannt werden, die
»Grundlagen der ganzen Irinischen Religion enthalten waren, so wurde das Wort
»h) eine Bezeichnung fir Religion, Glaube iiberhaupt J. 44. 9. 10. 49, 4. 51 13
»>1. 8. W, In diesem Sinne hat es 6fter das Pridikat vanuhi gute (fem. von vdhu
»sanskr, vasu, noch in unserem ,besser® erhalten). Spiter wird es mit dem Zusatz
smazdaja¢ni die bestimmte Bezeichnung der Irinischen oder spezieller der Zarathus-
strischen Religion. Merkwiirdigerweise hat sich dieses daénd in seiner dltern Bedeu-
stung Lied noch in dem Litthauischen daina, plur. dainds, womit gewdhnlich die
»schonen Volkslieler der Litthauer bezeichnet werden, erhalten.« — Aces'e cuvinte
ale lui Haug aii scipat din vederea lui Justi, Handd., 143.
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v& voitt aduce, d-lor, un alt cuvint, carele érigt, desi emina-
mente romé#nese, totugl prin proveninta sa dacicd imple in
modul cel mai nemerit, ca representant al graiului tracie, o
lacun4 in filologia comparativd genealogicid a limbilor ario-
europee de formafiune primari.

VIIl In zendica ne intimpind un substantiv de gen mas-
calin mdraka. Spiegel il traduce prin ,gyoparla“ (Eidechse);
Justi inse, basandu-se pe tradifiunea parsici, se pléci mail
mult a'l da intelesul de ,culbec“ (Schnecke)?®; dar nict unul
din el nu 'f glsesce vre-un termen corespundétor in limbile
persice. Nu se afl4 dére nict in cele-I'alte ario-europee?
Inainte de a respunde, si stabilesc do& punturi preliminare.
Voiii observa de'ntaiii c& sonul / nu existi de loc in zendica,
fiind tot-d’a-una inlécuit prin », asfel ci mdraka pbdte pro-
veni din ,mulaka“®?; al doilea, c4 primitivul 7 devine une-ori
in zendica #, precum din ,¢/f“ (a ghuri) — ,czfra¢ (plug), de
unde urmézd ci mdraka péte deriva din milaka. Mu din ms,
prin urmare m# din »7Z, e cu atit matl legitim, cu cat nu
numai in zendica, dar in téte limbile conséna labiald » are
o preferin{d pentru vocala labialy #. In forma wmilaka lul m
f-ar fi fost ceva mal greit de a'yl acomoda pe 7 la #, céci l'ar
fi combatut de cea-l'altd parte predilectiunea consénef mot /
pentru vocala méle 7. In miraka, din contra, trecerea luif in 2
s'a operat chiar cu ajutorul luf », conséni durs, cériiail place
a infispri vocalele invecinate gi mal cu sém3 — a constatat’o
profesorul Aufrecht dela Bonn printr'o multime de exemple
— a le preface in #.?® Asfel din radicala m/, sanscritulﬁl’i
(mil), a se aduna, provine latinul w:lle, mzliza (0 mie), in care
duplul / este o simpl4 intérire inorganich in loc de mile, milia ®O.

26 Justi, 234: ymdraka m, Spiegel: Eidechse; das Wort welches die Hzv.-
Uebers, hat, wird von Ner. meist mit manda iibersetzt, also wohl Schnecke ? plur,
nom. miivakica y, 11, 19.¢

27 Degpre zendicul » pentra I, cf. Pott, Uber altpersische Eigennamen, in Z. d.
d. m. G.,, XIII, 879 sqq.

28 Aufrecht u. Kirchhoff, Die umbrischen Sprachdenkmiler, Berlin, 1849, in-8,
p. 59,

*° Corssen, Krit. Beitr. 810—11,
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Din aceiayl radicald s/ cati a se trage tot-o-daté elinul
puptog, pupros (numer immens), inexplicabil prin ori-ce alti
derivatiune. Mupiog corespunde unui latin mzZus cu acelagt
sens de ,immens.* Dintr'o form# colaterals *mils, care se
raportd catrd *milius ca alis (alt) citra alius, vine neutrul mile,
milia, intocmal ca wvile, vilie din vilis. Lungul 7 din mile, milia,
contras din forma archaich meilia, este o gunificajiune latini
care nu necesitézi vocali lungi in gréca sau iIn sanscrita,
cicl lungul 7 din latinul Zwmus (mergem) este scurt in gre-
cul ipev §i in sanseritul IAT. (imas), din radicala I (i), a
merge ; totusi in casul de fa{4i termenul grec se int#lnese
cu cel latin p#&ni §i prin cantitate, »in pdgiog fiind lung.
Mygio-¢="mzliu-s corespunde unui sanscrit mzlya-s, format din
radicala s/ prin sufixul ya, care trece regularmente la
Elini in w0 §i la Latini in 2.3% Daci acéstd identificare
a latinuluf mile cu elinul pdoiog, adecd mirios , e corectd ,
atunci nemie nu pdéte fi mai paralel cu zendicul mirata=—mi-
laka. 3! Nu wal aduc exemple de trecerea lui @ in # in posi-
tiune intermediard intre = gi », bund Or4d desiderativul

sanserit Wfﬁ[ (munar§ami), voesc a muri, dinradicala T
(mar), a muri, de unde de asemenea :qf‘ﬁ (marti)—corp, ete.
Avem dari de’naintea néstrad o formd ario-europed wmilaka.
De o cam dat4 inse ea nu este realitate, ci numai posibili-
tate. Legile fonologice nu i se opun, dar faptele n'att venit
Incd s'o confirme. Este o purd ipotess, care pdte si ajungh
a fi positivi prin aliturarea orizontals a zendicel cu cele-
Palte limbivecht congenere. Intre aceste limbt vechi congenere
figurézé §i elementul dacic al limbet romane. Eu prefer to-
tust a incepe comparatiunea dela capétul apusén al Europef.

In dialecul celto-cimric din provincia francesi Bretania
culbecul se chiami melc'ueden, unde % se pronunts din git-

80 Cf. Schleicher, Compend. *, § 217,

1 Cf. Chaveé, Leaiologie indo-européenne, Paris, 1849, in-8, p. 384, pe care inse

il citez cu reserva ficusd de Fleischer in z d. d. G. IV, 449.
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lej, ca un £ férte aspirat. Marea la Bretoni fiind mdr, care
devine zd» dacd 't precede un cuvint terminat cu sz, culbecul
de mare se dice melfeden—vor, la plural melfed-moér. Avem dard
dod forme bretone: meelc ueden §i melfedend®. In glosse scrise in
secolul XI in dialectul celto-cimric din Wales in Anglia, Whitley
Stokes, unul din cei de'ntaiu celtigtt din epoca ndstra, a gi-
sit vorba compusd mor-melne in sens de scoicid de mare, adeci
scoica ordinard =—wmelee, mal bine smelv — chel in paleografia
lating din eval medit # si v se confundd — cu care el com-
pard pe melwioges, numele scoifcel in nesce glosse cornice ,
dialect celto-cimric perdut ce se vorbfa alty dati in pro-
vincia englesi Cornwalis. 33 Aga dard in tote dialectele cel-
tice din ramura cimrici — ramura gaelici, compusi din dia-
lectele irlandes gi scotlandes, se separd in acésti privinta
— posedd pentru culbec numele wwelc'/, melf, melo, nelw, a-
decd un me/ urmat de labiala saul de guturald aspiraty si
diferentiat prin sufixurf, pe car! dialectele celtice obicinuesc
a le gramidi cu profusiune unul peste altul 34, Cele do& forme
bretone, meelc’ iueden §i melfeder, sint mai importante decit tote,
civel ele constatd trecerea lut % in f, adecd a guturalei a-
spirate iu labiala spiranti, de unde se explicid apoi labialele
w §i v din cele-l'alte dialecte. Acéstdy ecuatiune c/2—/ ne mai
intimpind intr'un alt cuvint format intocmal ca melcucden, a-
nume Juc /eden, fulger, care intr'o veche geriere bretond se citesce
luffet. 3% Luc hed—lu/fet aruncé o vid lumind asupra lui el hued
=melfed, nu numal in privin{a trecerii lui ¢4 in £, dar incit
sub raportul originif acestui /4. Inlaturand duplul sufix ed-ex.
pe care'l vedem si'n melc'fiueden, vestul Juc'k este identic cu
radicala din latinul Zuc-¢co (luminez), /uc-s (lumind) etc., adecs
¢/t corespunde latinuluf ¢ i, prin urmare, ario-europeului £ 3°.

32 Troude, Dictionnaire celto-breton, Brest, 1842, in-8, p. 337,

8% The Old-Welsh glosses on Martianus Capella, in Beitr. VII, 408.

3¢ Cf. Pictet, De l'affinit¢ des langues celtiques, Paris, 1837, in-8, p. 110.

3% Buhez mab den, ap. Stokes in Beitr. V, 225,

#¢ Despre numele fulgeralui din idewv de lumini la Celti, cf. Bacmeister, Kel-

tischen Briefe, Strashurg, 1874, in-8, p. 30, care inse nu cundsce furmelc bretone ale
cuvintului.
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Mai este ceva. Comparand pe melc’ fueden cu luc’heden, not ov-
servam in # din cel int#it inceputul trecerit lul ¢4 in labialA.
In acest mod melc’fiueden se reduce la mel/f—. Reméne inse
obscurd vocala ¢, care la Cel{i pdte represinta d'o potrivd
bine pe un vechiit « si pe un vechiu z Solufiunea acestul punct
trebul ciutatd in limba roméani. Unii din d-v. goptesc deja
cuvintul melec, numele cel mal comun al culbeculul in tdte
provinciele Dacie! Traiane. Aci voiam si ajung.

D. profesor Pontbriant deduce pe al nostru me/ din la-
tinul ,limax,. 37 Acésta presupune o metatess : milax din fmazx.
Metatesa, dela usraridnue—strimnt, este unul din accidentele
fonetice cunoscute tuturor limbilor, dar de care vechil filologt
abusaseri atiat de mult, inchipuindu-si'l cu cale gi fard cale
la ori-ce pas, incit sciinfa linguisticd de astidi nu mal re-
curge la el decat cu sfiald, admitindu’l numai in casurile unde
nu incape cea mal mici indoéli. Tote consdnele, dar maf cu
deosebire »,sint expuse la metates. Asfel grecesce avem fap-
duazog langi Poadisrog (férte incet) sait vdgpoc langh 7odgog
(groépd), latinesce stravi din storio (agtern) sal fretum din
JServeo (ferb), din latinul ,pro“ Spaniolii ait ficut por, ca si Ro-
manii purced din latinul ,procedo*, francesul 4redis corespunde
latinulul vervex §i romanulul derdece, romanul frumos este la-
tinul formosus, al nostru plop siitalianul proppo vin din lati-
nul populus, slavienl srade sty alituri cu germannl dart si
latinul baréa ete. 38 Licuida » e atat de neastémpérata, incit
trece une-ori tocmal in a treia silaba, de exemplu in spaniolul
cocodrilo din ,crocodilus“. Natura saltatére a lul » este ex-
presd pind i In sistema graficd a limbei sanscrite. Dupi
alfabetul Jévanagari » nu se serie linga alte conséne in or-
dinea in care se pronuntii, ci sare ceva inainte, buni 6rd in

T

loc de mumirséms — ,m mgd im®. In acest exemplu vedett ci

u i

37 Dictionar yomdno-frances, Bucur., 1862, in-8, p, 431,

38 Cf. Heyse, System der Sprachwissenschaft, Berlin, 1856, in-8 p. 323. — Dwight,
Modern philology, New-York, 1869,in-8, t. 2, p. 121—23, ctec.—DPenbru limbile roma~
nice, Diez, Gramm, 3, I, 205, 223, 295, .
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si 7 nu sty lalocul seil proprii, ciindarat: se dice 2 §i se scrie
zm. In adevér, 7 intre vocale e tot atit de usure ca » intre
consone. Metatesa pdte fi consonanticd purd, pdte fi con-
sonanto-vocalicsd gi pdéte fi numai vocalici. Gunificatiunile
romane oa din o §i ex din ¢, pe carl le-am atins in prima
lectiune, ne apar ca o metatesy curat vocalics fatd cu gunmi-
ficatiunile zendice 2é §i aé. Atata ajunge pentru ca si
avetl o ided -clars deSpre' caracterul acestui accident fo-
netic. ,Metatesa — dice Baudry — e mai rary §i mal putin
importantd decit acomodatiunea gi asimilativnea.“ 3° Mai rars
$1 mal pufin importanty — voiii adauga eti — afari de acea
epocé primordials, despre care voiii vorbi pe larg altd dati
$i'n care nefiintand inci decit monosilabele radicale, putine
grupur! fonetice de o simplicitate extrems, de exemplu ar,
ma, pa, ak ete., metatesa era modul cel mal propriit de a le
immulti, creand alituri cu ele nesce forme ca ra, am, ap, 4a
§i asa mai incolo. 4% Observatiunea luf Baudry, maf repet o
dat& , este inse forte just4 in privinta periodulul linguistic
ario-europeil, cu atét mal virtos cand se presupune nu straimu-
tarea a dod sonurlinvecinate, ciun fel de metatess maf putin
comund, numitd une-orl ipertesi, care consistd in s#ri-
rea dintr'o silabi in alta. In limba latini, mal mult decit
in elina, metatesa este un accident exceptional, de care s'ar
puté cita abia vr'o dece exemple. Z mai in speci4 nu se stri-
mutéd nici de cum. Chiar in latinitatea poporans din epoca
de decadentd, / ist schimba loculcu », precum Jerzguiae pentru
religuiae san fraglo pentru fagro,*! dar nict o dati cu .
Acésta consideratiune ajunge ea singur pentru a invalida o me-
tatesd atat de indréznéis ca wilax din Zmax. Pusin capul cu-
vintulul, si anume de’naintea vocale! 7 cu care simpatiss mal
mult ca cu cele-l'alte, / sti in Zwmax férte solid, incat mai

8% Baudry, Gramm, comparde, 88. .

40 Kiihn, Uber Wurzelvariation durch Metathesis, Bonn, 1868, [in-8, p. 15sqq.,
cu reservele inse facute de Schleicher, Comp.®, 833, nota I, si de Curtius, Grundz.3,
68, notn.— Cf. Joh, Schmidt, Die Wurzel ak im Indogermanischen, Weimar, 1865, in-8,

41 Schuchardt, Vokalisnwes, &y Kulgesiassines fi A83%-olL 527
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curdnd si-ar fi putut strimuta locurile consénele din a doua
silab4, precum o vedem in adevér in portugesul Zlesma, deri-
vat din ,limacs¢ prin metatesa /Jsmac. As mal intreba,
dacd dintr'un latin ,milax“, chiar si fi existat o asemenea
forms, ar fi putut si derive romanul mele, in loc de melace
sail cel putin melac, ca purice din ,pulex® saii jorec din ,s0-
rex*. Asa dari Zmax, inrudit in lini4 orizontals cu grecul Aeipaé
si cu slavicul s#mak, 4* n'are a face curoméanul mel. Nu voiil
contesta inse, d-lor, c4 metatesa propusi de d. Pontbriant e
ingenidss, incit merita de a fi combituti. Se péte chiar dice
cd, degi férte vitidsi, ea ar fi trebuit primiti ca ipotesd provi-
sére in lipsi de o alti mai bund, daci n'am avé pe celticul
melk, de'naintea ciiruia cati si dispard ori-ce combinatiune
cdt de plausibild. Ipotesele sint ca acele figure ce trec in
murgul seref §i 'n cari nof recundscem pe cutare sall cutare
individ, adesea reugind a ghici, dar une-orf amigindu-ne, cict
lumina se ingin# cu intunerecul; insi ori-ce recunéscere de
acéstd naburd, fie ea nemeritd saii nu, reméne in suspensiune
péné ce se face diua, §i numat atunci se vede ci mel nu este
ltmax, de vreme ce din punt in punt e tocmat ... melé.
Prin confusiune cu pluralul melcy, se dice Ia nof cite o
datd gi la singular melciu, intocmal precum prin confusiune
cu pluralul pasz se dice cite o datd gi la singular paga in loc
de pas. O inriurire analégd a pluralului asupra singularului
se observd si'n unele transifiuni din latina in limbele roma-
nice. Astfel f4¢ nu derivd din singularul ,folium“, de unde
avem pe folx,ci din pluralul ,folia“, Italianul velz (panzi de
corabii) nu vine din singularul ,velum®, de unde welo (vil),
ci din pluralul ,vela“. 43 Sub forma wmselcsn, relativamente
mal noud — c#cl prioritatea lui £ asupra lu ¢ este nedis-
putabild in orf-ce limba — aii imprumutat dela noi cuvintul
doi popdre slavice invecinate: pe de o parte Bulgaril, pre-

42 Cf. Pictet, Les origines, T, 512.
8 Of. Sayce, 330.
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facéndu'l in mellof 44, pe de alta Polonil, al cirora malz
(scofcl) este un invederat imprumut dela Roméni, dupi cum
admite insugt principele slavistilor contimpurani, ilustrul
Miklosich. 46 §’ar puté face doi obiectinni contra identificirit
lut mal¥ ca melcyu: trecerea luf ¢ in @ §i a luf £ in 7. Ambele
se inlaturéd inse prin fonologia polong. Sub raportul vocalismulut,
roméanul melcin a devenit polonesce mali tot asa ca germanul
peck (v83ind) — pak, lefichen (copce) — haftha, segel (pinzi
de corabid)— Zagze/ etc.%® In privinta consonantismulut, % in
malz din ¢ in melcin se explicd prin luarea cuvintulul anume
dela Moldovent, la cart ¢ — o scift — se pronunii maf mult
ca g, adecd melstu, de unde polonul mal? tot aga ca Yarfdin
germanul scierz (glumi), potaiu din potasche (potasiii) ete.
Macedo-romanii ait perdut cu deseversire forma cea pri-
mitiv meele, conser vind numai pe posteriorul melciz, de’naintea
caruia s'a adaus la dingif s salt z, ca §i la not in sgrzpsor sait
zgripsor din ypuy, adecd smelcin sall zmelcinw, cu obieinuita
Jhintarizare a luic': zmelfu, dupi ortografia gréci (uéhz ov 47,
Ori-cum, to{t Roménit de ambele latur! ale Dunirii — numal
despre colonia rowani din Istria nu sint sigur —sub o formé
mal wult satt maf putin veche alt pe mel, precum il att §i
tote dialectele celtice de ramura cimricd. Existéd inse o deo-
sebire. Pe cand la Cel{i originea luf ¢ in melf e obscuri, vo-
calismul nostru in mele, din contra, e férte limpede. Afard
de casurl de asimilatiune. acomodatiune, contractiune sai alte
accidente justificate, buni 6ria: mere pentru mire din
mar=,malum¢* prin asimilatiunea regresivii a4-¢ == etec: gres
din ,gravis® prin metatesa graius, urmati de contractiunca
ai = e, vred alaburt cu wvori. ca §i latinesce ,volo“ si ,velle“,

¢ Cankof, Grammatik der bulgarischen Sprache, Wien, 1852, in-8, p. 180.

45 Miklosich, Die Fremdwirter in den slovischen Sprachen, in Denkschriften der
wiener Akad., XV, 108.

18 Cf, Malinowski, Zur Lautlehre der Lehnwirter in der polnischen Sprache, in

Beitr. VI, 278—599, o
47 Thunmann, Uniersuchungen iiber die Geschichle der Ostlicken Vilker, Leipzig,
1774, in-8, p. 223.
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de unde confusiunea intre tema vol- §i tema wvel; in Bucuresct
pand si picere in loc de prcidre prin oate=—e¢+c ete.; afard de a-
cestea si altele analége, vocala ¢ ny derivd in limba romana
nict o datd decitt dintr'un 7 saii un ¢, adecd tot din 7, fie
mediat satt immediat; §'apol nu numal dintr'un 7z scurt ca in
plec din latinul ,plico® sau frec din ,frico“, dar i dintr'un
z lung, de exemplu sec din latinul ,siccus“. Prototipul
cuvintulul nostru melc este dari necesarmente mz/- san
mil-, si prin uwrmare tot wmi/- san mil-, ér nu mal, dupi
cum banuiatt Whitley Stokes 4® gi Pictet 4%, este proto-
tipul celticulul me/f. Termenul roman, ca representant al lim-
bet dacice, 1égh pe ceiticul mel# cu zendicul méraka, urcand
pe ambele la un prototip ario-europeit milaka san milaka, com-
pus din sufixul a-£e, comun tuturor limbilor ario-europee sub
variante de daxo-, acu-, ac, ack ete., si din radicala 4/ satt mal.
[nainte inse de a ne ocupa cu acéstd radicald, o vorba asupra
sufixulut.

In -a-£a, sufix propriii {is e £z, ér -a- nu este decit o
vocald de legiaturd menitd a'l unicu tema. In loc de -a- pdte
s& joce acelagi rol un -z~ satt un -z-, adeci: i-4a sal u-‘4a.
Mat observ ca tdéte aceste vocale de legiturd sint susceptibile
de a fi lungite, devenind astfel é-4a, /~£a, #-£a. In casul de
fatd, zendicul mdrale ne indici ca sufix anume pe a-£a. Se
nasce acum intrebarea: cum de a perdut pe vocala de legitura
-a- forma celtici weelc’/i-, care ar fi trebuit si fie melacd’s-?
O asemenea perdere nu este contrari fonologiei celtice. Asa
Pictet pune pe celticul gwarck, acoperimint, in paralel cu
sanscritul -3 (varaka) 80, adeci efa—ck. Ca si vé dat un
exemplu §i mal apropiat de melc’/, adeci anume din dialectul
breton §i anume cu grupul medial -/’%-, s luAm cuvintul
balc’k, care insemnézi pe un om méandru, orgolios, arogant.

4% Beitr, VII, 408,

49 Les origines, I, 419,

80 Les origines, I, 319. — Cf, ib. 391: ,Je compare le latin olor, cygne, pour
volor, ainsi que le cymr. alarch, corn. elerch id., avec un suffize additionnel, tel

que l'offrirait en sanscrit un iéwve MalewskamaderéSrisi oka—=ch.
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Corespundintele sanscrit al acestel vorbe nu péte fi decst balaka
sall valaks, din radicala E[Cﬂ; (bal) sati '] (val). a asupri, de
unde derivd si oseticul zaleg — nalt, cu transitiunea ordi-
nari in limba osetici a finalului £ in ¢.5! Bal’h—balaka
confirmi deplin pe mell’h=mrlaka. Dach vocala de legituri a
a sufixului e-Z2 a putut si dispari in celtica, de aci inse
nu urmézi aceiagl posibilitate pentru roména. Din contra, eti
nu cunosc nicl un singur cuvint in limba nodstra, in care fi-
nalul 2% si se fi redus 1a 2. Prin urmare »ze/c nu derivi d'a-drep-
tul din milaka sat milaka, ci printr'o form# intermediard ik
sall milik,in care 2 sciduse la 7 prin asimilatiunea progresivi
¢+ a=/+. Din milik, perdéndu-se vocala 7 de'naintea finalulul 4,
a devenit melc, tot aga ca salce in loc de salice din ,salix®,
Zncarc in loc de Zncaric fati cu italianul ,carico. musc in
loc de mursic din latinul ,morsico“, pzsc in loc de pzsic in
comparatiune cu italianul ,pizzico“, ndpdrcs in loc de wnd-
plrtick precum se dice péni astadi in dialectul macedo-roman,
vidlcea in loc de wilicea din latinul ,vallicella®, etc. Un
exemplu §i mal apropiat este deminutivul #olexf in loc de
molecuf, latinesce ,molliculus, unde mo/c represintd pe molec
=_,mollicus“. Avem daré :

I. Prototipul ario-europett wi#laka sau milaka. Dic ,sah
milaka®, adeci cu 7, nu numai cu 7, cicl peneralmente se
crede ci vocalele lungl # §i @ n’ar fi existat in epoca inainte
de primaseparatiune a familiel ario-eoropee in grupurl. Din
acest prototip ario-europett mé/aka sat milaka g'ati nascut:

II. Forma zendicid mdraka prin /=» ¢i acomodatiunea la-
biala mii=mru;

III. Forma celto-cimrici melZ prin 7—=¢ ¢i perderea vocalef
de legaturd -ao-;

IV. Forma dacic meilic sat mzltk prin asimilatiune voca-
lich, de unde apotf actualul mels prin perderea voralel de
legaturd ~o-.

81 Cf. Fr. Miiller, Beitrige zur Lautlehre des Ossetischen, in Sitzungsberichte d.

wiener Akademie, hist. phil. Cl,, t. 41, p. 159. ]
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Neé mal remine de cercetat radicala. Sanscritul s/
e confirmat prin Rik (161,12), cel mai vechii din cele pa-
tru Vede sait, mai bine, cel mal antic monument literar al
intreget familie ario-europee. M7/, fara vocald lungiti i,
presupune o tréptd mal veche 7, cu un inteles general de
migcare, vag ca a tuturor radicalelor primitive, pe care adau-
sul lut / I'a amplificat in afari, dar in intru l'a restrins, I'a
precisat, 1-a dat sensul de o varietate definitd de migecare,
diferit4y de miscarea 7 i de téte cele-l'alte miscari derivate
din »7 prin adausur! consonantice diverse: wmu-g, mi-8, mi-v
ete. % Aceste amplificatiunt ale radicalelor primitive, prin
carl ele se diferentiall in sens i in formi, se chiaméi ,deter-
minative“. In fond, ele nu sint de cit sufixuri, inse din periodul
cel mal antic al istoriei linguistice, atunct cand limba se compu-
nea inci numal din radicale. Cu alte cuvinte, ,determina-.
tivele“ s'ar puté numi sufrxur/ radicale spre deosebire de
sufixurt verbale sant nominale, cari aparfin unet fase deja mal
inaintate. Determinativul / nu diferi de sufixul Zz, determi-
nativul £ de sufixul 4a, determinativul s de sufixul sz §i aga
mai incolo, diferind ins& unele de altele prin vrasti, ér din
causa vréstel prin rolurile ce le erat incredintate, céct acelagt
lucru servi la alt ceva pentru un prunc si la alt eeva pentru
un adolescinte. **. 84 ne intrebAm acuma: gratii determina-
tivalui /, 6re ca ce fel de miscare anume exprima radicala ario-
europed mz/ salt mi/% O rapede transifiune dela a fi la a nu f,
cuprinsé in actiunea de a se ariata gia dispare indatd, de a se
deschide gi a se inchide succesivamente, in fine de ,a clipi*.
Acésti semnificatiune fundamentald a radicalel m#/ se aplica
de o potrivd bine catri tactica fricosului mele, care ese din
scofcd g1 se grabesce érasi a se ascunde, si catrd éovéirea
ochilor de sub pleépe. In adevér, incepénd dela Rigveda,

°* Cf. Walter in Kz. XI, 429—30; Benfey, ibid. VII, 53, etc.

*$ Cf. Curtius, Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung, Leipzig,
1873, in 8, p. 28, §i mai ales Ascoli, Studj @riosemitici, art. II, in Memorie del h.
Inatituto Lombardo, Milano, 1865, in-4, t. 10, p. 13—36.
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sanscritul 7/ se intrebuin{ézi mal ales In privinta ochilor.
Limba romani 1égid inse ambele aplicafiuni ale sensului de ,a
se inchide §i a se deschide succesivamente“, cici la nof mes
insemnézi pe de o parte culbec, ér pe de alta orbita ochiulul.
Mitropolitul Dosofteiii, vorbind despre martirul Tirs, ne spune :
,81 I bigari undite in melcsz ochilor %%, Intr'un alt pasagit,
el descrie pe santul Ion Gurd-de-aur: ,gavinat la melo? o-
ychilor gi bulbucif mari la ochi, din ce se tampla a fi vesel
,la céutiturd i cu lucdre luminand“,®® o frasi ce s'ar puté
traduce prin versul lui Lamartine in ,Jocelyn“:

»3es yeux caves, cernés par un filon d’azur,
»Brillant comme un charbon dans leur orbite obscur...*

Mple in privinta ochilor face derivatiunea cuvintului din
radicala 4/ sait mz/ tot atat de corectd sub raportul sensuluf,
dups cit ea este de legitimi prin fonologii.

IX. Iatd o vorbi roméana, fard care zendicul mdraka §i
bretonul eelc’huedern ar fi remas enigme. Acésti ondre i se
cuvine inse — mal repet o datd — nu pentru cid este ro-
méni, cacl atunct ar trebui inlituratd din comparatiunea cu nesce
limbi mult mail vechi, cu carl nv se afli intr'o legiturs ime-
diat4, dar fiind cd represintd prin mogtenire limba dacica.
Dac# limba dacici ne-ar fi cunoscuty d'a-dreptul, precum ni
sint cunoscute d'a-dreptul sanscrita, gréca sati latina, nu ne-ar
mai fi permis de a compara pe zendicul mzrata cu roméanul
melc, i am fi dator! de a’l pune orizontal fati'n fati cu da-
cicul miliz, de unde apol ne-am pogori vertical la melc, adecs :

D Z <, D

Ze—> satl : T
; R o
z——>D
ér nict de cum: \ si nief:
B

R

8¢ Synaxer, la 14 dec.
** Ibid, la 30 ian. vyyww dacoromanica.ro
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Un procediment genealogic atiat de neregulat, cénd se jus-
tifics prin forta lucrurilor, péte si aduch une-ori mults lu-
min&, dar cere tot-d’a-una o muncd Iindecitd $i o impasibi-
litate de ghiats din partea linguistulul, céct altfel il va in-
pinge la conclusiunt pripite §i subiective, dandu’t o alucina-
tiune personald in loc de realitate. Afard de acésta, chiar in
casurile cele mai fericite resultatul analisel nu este mi nici
o datd complet. Asa, de exemplu, forma roméanid meelc ne-a
permis a restabili cu destuls sigurants forma dacicd »/z£, con-
timpurans zendiculul mdraka, pe cand forma bretond meelc’fue-
den i cele-l'alte forme cimrice actuale ne urcid la o formi
melk , despre care nol nu putem afirma c4 ea nu este posteriérd
epoeel cand se vorbiati limbile zendic# si dacich, Punénd ali-
turi cu zendicul mdiraka sicu dacicul m2/ifz pe celticul mzelf, noi
riscam darid de a comite un anacronism, gi totugl in degert
ne-am incerca din materialurile de cari dispunem de a des-
coperi o form4 celticd mai veche ca me/Z. Intre ario-europeul
milaka sat milaka §i romanul melc servi caintermediar necesar
dacicul mzlz# ; intre ario-europeul mzlaka §icimricul melt, din
contra, nu ne intimpin& nicf un infermediar necesar, maf
multe forme intermediare fiind d’o potriva posibile §i niel
una siguré.

X. S84 mé resum. In sfera genealogici comparafiunea se
face numal intre do# limbi immediat legate, adecd o limbi 6re-
care se compard fie cu surorile ef, fie cu pirintii, fie cu unii
§i cu altii tot-o-datda. Numal prin exceptiune, atunct cand pi-
rintif unef limbi sint perdutl, fitca cea existinte se consider
de fortd majord ca representanti a lor. Limba francesi ne-
fiind nicl sord, nict fii4, nict parinte pentru gréca, si limba
latind, care constituia o legiturf immediatd intre ambele, ne-
fiind perduté, comparatiunea francesei d’a-dreptul cu gréca péte
fi o petrecere de erudifiune, dar nu este o lucrare seriési,
degi se adapostesce sub numele unui Enric Etienne. Compa-
ratiunea genealogici sciinifics a francesei este: in lini& orizon-
tald cu limbile romanice; in lini4 verticals cu latina i cu cel-
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tica. O particularitate a francese! lipsind in latina, nu ne
e permis de a o cuta in Elada, ci trebui s'o urmérim mat
ant4it in celtica §i 'n limbile romanice.

Acésta este cu atit mal adevérat in privinta sintaxel,
cécl ori-ce sententd fiind compusid din nesce par{i cu mult
ma! neatérnate una de alta de cum sint sonurile ce compun
o vorb4, latitudinea de a combina acele partl face ca adesea
dod limbt destul de inrudite s& plece pe doi cal diametralmente
opuse, pe cind limbile cele mal eterogene, din contra, si se
int&lnésci in alegerea aceleiagi combinatiuni. Max Miiller crede
ci apird pe Enric Etienne, cand dice ci marele elenist se
preocupd mal cu sémi de sintaxa greco-francesii. In loc de a
fi apirare, tocmal acésta aruncid asupra acusatului o sarcina
cu atdt mal grea. Ma! permis if era de a alitura elina cu
francesa sub raportul sonurilor, cuvintelor si formelor, decit
pe terenul sintactic, dela care filologia comparativid ge-
nealogici cere intr'un mod §i mal riguros de a nu face o
singurs sariturd peste gradurile de filiajiune ale limbilor. ,In
»Sintaxd — observid profesorul Misteli dela Basel — se ma-
yhifestd propria logicd si cea mal intim# fisionomia spirituala
»,a& unul popor, se exprim& individualitatea lul ca ce-va cu
»totul a-parte, astfel ci aci diferd férte mult unul de altul
»chiar acele popdére pe cart le 1légd o apropiatéd inrudire lin-
»guistica, Cuvintele gi formele sint o mogtenire, pe care ori-ce
»limbéd in deosebl o péte intrebuinta cu crufare sau cu risipi,
»cu elegantd sali cu grosolani4.“ 56 .

Sintaxa, ca §i fonologia, posedi o desvoltare organicé
propri4 fie-cirul popor in deosebi, o ,corespundintd sintactics“
(Satzentsprechung), care ins4 e mai a-nevoe de urmérit decit
acea fonologicé, fiinded — afard de alte consideratiuni — ea
cere o cunoscin{id mal intim& a tuturor limbilor puse in com-
parafiune. Precum primitival 4% devine pe cale normald
& la Grect, f la Latint, # la Germani, # la Slavl etc., tot aga

8 Misteli, Syntaktische Lesefriichte aus dem clagsischen Altindisch, in Sz., VII, 382.
www.dacoromanica.ro
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o sententd trece pe cale normald in diverse limbi inrudite
sub o alt4 form4. Transifiunea unei limbl sintetice chtrid o
constructiune apaliticd este formula generald a acestet des-
voltadri organice a sintaxei, precum transifiunea sonului mal
greit de pronuntat cétrd o articulatiune mat comod4 este for-
mula generali a desvoltdril organice in fonologi4; inse aceste
formule generale se realisy printr'o extremd varietate de
mijléce: precum un son comod pentru un popor este greii de
pronuntat pentrn un altul, tot aga o constructiune analitici
ce convine unuia, nu se impach cu predispositiunite altora.
Dar ceia-ce ingreuéz4 sintaxa comparativi, ca §i fonologia com-
parativd, nu este atit corespundin{a regulatiy din limb4 in
limb4, pre cit sint accidentele.

Téte accidentele, pe chte le-am constatat pind acum gi
altele ce le voiit mai constata in lectiunile viitére, asimila-
tiunea, acomodafiunea, disimilafiunea etc., se g#sesc, in sin-
taxs ca gi'n fonol)gis, desi nu in aceiagt ordine de impor-
tantd relativi. Cand Elinul dicea: péuvnode tov dgrov ot duw=~
uoxate, adech: Lfil {iitor a-minte al jurimintului ol cirut
al jurat¢, in loc de 6v duwudraze: ,pe care al jurat®, este
un cas de asimilatiune progresivi sintacticé, genitivul zod 6px1ov
(al jurdmintulut) preficénd in genitiv ov (al cirui) pe acusati-
vul 6» (pe care). Urmétérea frasd din Pravila lui Vasile Lupul:
ncela ce va fi vrut s& fure bott din cirédd gi va fi gonjt pre
. »vécar si, fiind ciréda fard pastor, vor /£ date nescare gadine
»de vor fi stricat gi alte vite, acestuia ca si&’’ scofd ockiz® 7,
oferf doi exemple férte interesante de asimilafiune regresivi
sintacticd in limba roman4. 1In loc de ,vor fi duf nescare
gadine“, sub influinta pluralului feminin ,gadine“ secriitorul
pune ,vor fi date®, Tot asa dativul: ,celwie ce va fi vrut si
fure . . . acestuia si’f scétd ochil®, se schimb& in nominativ
»cela“ prin asimilatiune cu nominativul ,ce“ care I urmézs.
Nemuritorul Grimm a constatat cel antiiii cf asa numita

7 Carte romdndscd de tnvitdturd dela pravilele tmpdrdtesct, Tagi, 1646, in-8, art.
32, p. 6.
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ch peste un timp, sub actiunea tuturor acestor cause. dok
limbi surori pot ajunge la do# sintaxe absolutamente diverse,
degi vor diferi pré-puiin prin sonuri, prin cuvinte, prin forme
gramaticale. Unul din cei mai eminenti representanti af
linguistice! in Giermania, Georg von der Gabelentz, exclama
sint acum cati-va ani: ,Compare cine-va o frasi latini cu
,0 frasi francesi — ce diferint4, ca dela pimint pin& la
ocer! Este inci o aplicatiune a maximei: le style, c'est
,l’homme. In ce ordine cugetd4 wun popor, in aceiagl or-
,dine vorbesce. Distributiunea pértilor cuvintulut péte sé
,remind statornici in sinul unei ginti, precum se i intimpla
»mal mult saii mai putin la unele némuri, de exemplu in lim-
,bile turanice gi malaice, dar nu se intimpli la téte, céet
,directiunea, metoda, insigi aptitudinea de a cugeta péte
»54 fie forte diverss chiar la popérele férte inrudite prin limb. «59

Tatd de ce, d-lor, chiar astiadi, dupé ce linguistica s’a ré-
dicat la in#ltimea unel adevérate sciinte, noi avem fonologia
comparativé, lexicologié comparativé, merfologi& comparativi,
dar sintaxii comparativi — nu. Renumitul Hevse a scris pe
vr'o cinci-sute de pagine ,sistema sciin{e! limbei“. In aceste
cinct-sute de pagine, impértite in 235 paragrafuri, sciti ére
cat spatili s'a acordat sintaxei? Opt réndurt, in cari autorul
declard c# sintaxa comparativi este.. de ficut. 80 Schleicher,
in voluminosul seti ,Compendiii, m#rturisesce cu franchetd
cd o sintaxfi comparativd sciintifies a limbilor ario-europee
este de o cam dat# peste putinti. 6! Englesul Sayce, intr'o
carte publicaté sint acum cate-va lune, dice ci sintaxa com-
parativd e ramura cea mal importantd a filologiel compa-
rative, dar care ,abia incepe a fi lucrats.“ ®2 Diez, in adevér,
a re.u§it a ageda pe o bash solidd sintaxa comparativid roma-

59 Gabelentz, Ideen zu einer vergleichenden Syntax, in Sz VI, 877. — Cf. Abel
Rémusat, Recherches sur les langues tartares, Paris, 1820, in-4, p. 277, despre divergina
intre sintaxele ost-turch gi vest-turci.

8% System, 476.

81 Compendium 3, 2.

8% Sayce, Principles, X.
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yatractiune“ in sintax4 nu se deosebesce prin naturs de ceia-ce
este asimilatiunea gi acomodatiunea in fonologi4. 8 ,Cuvintele
»intr'o sententd — dice el — lucréz4 unul asupra altuia progre-
»S1v §i regresiv, intocmal precum lucrézd unul asupra altuia
ysonurile intr'un cuvint, Cu disimilatiunea fonetica, pe de
altd parte, corespunde in sintaxi ceia-ce se chiam¥ ,anacolut¥,
avaxohovdog , adecd ,ne-consecinta“, dela particula negativi
av §i axohovdog — urmiator. In pasagiul, pe care vi I'am citat din
Pravila Iul Vasile Lupul: ,cela ce va fi vrut si fure . . .
acestuia ca s4'1 scotd ochil®, intre cele gi ce este asimilatiune,
ér intre cela §i acestuia — disimilatiune, Mai mult decat atéta.
In acelasi pasagiii repetitiunea dativului: ,acestu’z ca si’r sedta“
este accidentul fonetic §i sintactic de ,propaginatiune, de-
spre care nu vam vorbit inci §i nu voill vorbi astadt. Tot
aga Spaniolul dice prin propaginatiune: ,el Z ha dado & e
(el ¥-a dat Zur)“.

Asemeni accidente ar fi in stare singure a diferentid férte
mult sintaxa a do# popdre inrudite, gi totusi ele sint departe
de a fi singure. Metatesa, care jéci un rol secundar in fo-
nologi4, exercitd in sintaxi, din contra, o actiune predomni-
tore. Frasa »lon iubesce pe Maria“ cere litinesce numal
trei cuvinte, carl insi se pot stramuta in gése moduri :

Joannes amat Mariam,
Joannes Mariam amat,
Mariam amat Joannes,
Mariam Joannes amat,
Amat Joannes Mariam,
Amat Mariam Joannes.....

La nascerea mal multor limbi dintr’o limb4, fie-care descen-
dinte igi apropriazi dintre formele cele metatetice ale sin-
taxel parintesci maf ales pe una, complicand’o apoi cu resul-
tatele desvolt&rii organice gi ale celor-l'alte accidente, ast-fel

58 Grimm, Uler einige Fille der Attraction, in Abhandlungen der Akademic der Wis-
senschafien zu Berlin, 1858. — Cf. Firstemann, dssimilation ém Deutschen, in Kz. xx, 401.
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nic4, dar tocmai prin ea a dovedit §i mal limpede, cit de
mult se depirtézi pe acest teren chiar limbile cele mal in-
rudite. La aceiagi conclusiune ne duce sintaxa compara-
tivd slavicd a lut Miklosich. Dach dificultitile sint atat de
mari In comparatiunea sintactici a dod-tref limbi immediat
legate una cu alta orizontal saiti vertical, apoi ce si& mal vor-
bim despre o comparafiune pe sirite, ca aceia pe care nu g'a
sfiit a ni-o da Enric Etienne intre elina gi francesa?

Limba romé&ni s§i limba germani sint d’o potrivi ario-
europee. El bine, iatd o frasi din Humboldt, una din cele
mal ugére §i mal scurte:

sDenn die Werke des Genies iiben doch ihre Wirkung nur durch
»die Art, wie sie von den Nationen aufgefasst werden, aus; und gera-

yde die Einwirkung auf die Sprachen, mit der wir es hier zu thun ha-
»ben, hingt vorzugsweise von dieser Auffassung ab.« ©3

0 traducere roméani sintacticesce literald suni:

»Céei le opere lui geniulul ercitd ine? a lor lucrare numal prin
»'1mod, cum ele dea lor natiuni inteles vor fi, ex; gi tocmai a influintd
»asupra le limbi, cu cérnl noi acésta aci a face avem, tirni principal-
smente de acestel intelegere a.¢

Tradusd dupéd sintaxa romén#, va fi:

»Cael operele geniului exercitd inci lucrarea lor numai prin mo-
»dul cum ele vor fi intelese de natiuni; gi tocmal influinta asupra lim-
sbilor, cu care nol avem aci a face, atirni principalmente de acéstd
yintelegere. <
Inse atuncl, retradus# literalmente in nemtesce, frasa
devine:

»Denn Werke-die Genie-des ausiiben doch Wirkung-die ihre nur
»durch Art-die, wie sie werden ;Lufgefassten von Nationen; und ge-
»rade Einwirkung-die auf Sprachen-den mit die wir haben hier zu thun,
»abhingt vorzugsweise von diese Auffassung.¢
Un German va 'intelege dére o asemenea frasi? Sub ra-
portul sintaxef, limba romé&ni este pentru el tot atat de
exoticd ca ori-ce limba de pe la capetele pamintulul. Iach ,

s W. Humboldt, Gesamm. Werke, VI 238. .
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buni 6ra, inceputul oratiunit dominicale din limba bari din
Africa, insotitd de cate o traducere literald germand ¢i romané:

Buba likan do lu JUWwoGwon [ 0gi anian

Vater unser du  der gsein  Himmel nimm’an dass

Tati nostru tn  care afi cer primesce ca si
karin kunok gwagwag'a....

Name Euer heilig sein . . . .

nume vostru sint a i .. ... &

Marturisitl, d-lor, ¢4 pentru un German sintaxa romani,
ca §i pentru un Romén sintaxa germani, nu este cu mult mal
apropiatd decat sintaxa selbateci a limbef africane bari pentru
unii gi pentru alfif.

Elinul avea articlul definitive precum Francesul are pe
le, ast-fel cA & dv9pumog e sintacticesce identic cu Z/omeme, pe
cand Latinul nu avea nicl un fel de articol. Urméza dre de
aci vre-o conclusiune genealogica? Nici de cum. Se scie céd
in epoca omericd Grecii nu aveai: incd articol definitiv. Articlul
definitiv arab e/ se aséméni §i mal bine cu francesul Z. Intre
ambele si fie ére vre-o Inrudire anteridri separatiunii intre
Semiti gi Ario-europef? Arabizand pe Francesi, ar trebui si
desarabizadm in acelagl timp dialectul curat arabic mehri, in
care nu existd nici un articol, dupid cum nu exista nicf in
himyaritica, cea mal veche formi a limbel arabe! ¢ Deja
in secolul trecut celebrul Hervas — despre care voii avé
a v& vorbi intr'una din lectiunile viitére — observase ci
in limba tagalici tocmail din Oceania ang corespunde per-
fectamente articlulul definitiv 2/ al Italianilor iy ,aen¢ gnalan
mo“ — ,2/ nome tuo“, ,eng caharian mo“ — ,7/ regno tuo“
ete. 86 Tagalif at dard un articol definitiv prepus, ea gi Fran-
cesif, pe cand limba latini, degi muma francesei, totugt nu 'l
are. Férte diferitd de latina prin sintax#, limba francesi—

% Fr. Miiller, Bari-Text, in Sz. IT, 254,
8 Cf. Maltzan in Z. d. d. m. G. XXV, 208, si Wetzstein in Zeits. f. Erdk. N.
F. XVIII, 45.
®® Hervas, Saggio pratico delle lingue, Cesena, 1187, in 4, p. 128: ,anyg & articolo
la, i, ch@ spessu si nsa nel Tagalo, come nell’ Ttaliano<.
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ni-o spune chiar un orientalist frances—se intélnesce tocmail
in sintax4 cu annamita, %7 una din aga numitele limbi
monosiiabice indo-chinese, fard niel o legiturd cu familia ario-
europed. Pentru acésta, Francesil si fie el 6re Indo-chinesi?
Dar s& v& spun, d-lor, ceva §i mal curios. Roméanii au
un articol definitiv postpus, necunoscut celor-1'alte limbi
romanice. Mai multe popdre selbatece aii si ele articoll de-
finitivi postpugi. Mai &antaiu de t6te, il are acea limb4 africani
bari, despre care v'am vorbit adiniorf. Dr. Mitterrutzner, co-
municand Societétil Germane Orientale un basm in acéstd limba
din centrul Africef, dice intr'o notd: ,articlul masculin este
lo, feminin 7e, la plural #, punéndu-se, ca §i romébnesce, duph
‘substantiv¢.® Articol definitiv postpus, ba inci anume /o, ca
$i cand azardul ar fi voit si-§i batd joc de al nostru /!
Tot in Africa, pe la capitul ef resiritén, se vorbesce o limbd
numité somali, care posed4 §i ea un articol postpus: zzz in-
semnézd ,om¢, min-ko — ,omu’l* 9, Africa intrégs e pliné
de asemeni limbi cu articoll postpusi, carl insé nu vor da
dreptul niménui de a ne africanizi, nici chiar pentrn a me
pune mai in armonii cu pretinsul , Negru-vodi“!

Vedeti dard, d-lor, ci in sintaxi, mai mult decat in
fonologia, mai mult decit in lexicologii, mai mult decit
in morfologi#, orf-ce pas afaridin leg#tura immediatéd orizon-
tala sait verticals a limbilor ne scéte din sfera genealogich
$i ne arunci in acea antropologici. Articlul definitiv prepus
al Francesilor este genealogic daci 'l compari cineva in linia
orizontald cu®articlul definitiv prepus din italiana, spaniola,
portugesa §i retoromana, sait in linid verticalda cu articlul
definitiv prepus din celtica. Articlul definitiv postpus al Ro-
manilor este genealogic daci 'l compard cineva in Hnid ori-

7 Aubaret, Grammaire annamite, p. 17, ap. Congrés des orientalistes, Paris, 1874,
in-8, t. 1, p. 429: ,La construction annamite est directe et semblable i celle de la
langue francaise¢.

8 Mitterrutzner, T'hiermiirchen im Lande der Bari, in Z. d. d. m. G., XXI, 225:
»Lo, Artikel m., fem. na, pl. ti (c.), steht, wie im Rumiinischen, nach dem substantiv.<

% Praetorius, Ueber die Somalisprache, ibid,, XXIV, 146-1.
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zontald cu articlul definitiv postpus al Albanesilor si Bulga-
rilor, de unde ne putem urca inliniit verticalit la vechea limbi
tracicii, pe care o vom compara apol iarasi in linid orizontaly
cu articlul definitiv postpus din zendica i arména. Din dath
inse ce nu vom pizi filiatiunea directit a limbilor, articlul
prepus al Francesilor gi acel postpus al Roménilor incetéz#
de a mail fi o particularitate genealogics, devenind un feno-
men antropologic. Negregit ci nimic nu e mal prefios, mat
necesar pentru studiul spiritulut uman, ca sintaxa comparativi
sub punctul de vedere antropologic, ast-fel precwn in timpit
din urmé s'a apucat a o studia mal cu sémi Geoi'g von der
Gabelentz; dar atunci pe de o parte si ne ferim de a in-
fatisa aseménirile sintactice ca o probad de inrudire genea-
logica, ér pe de alta -— s& preferim in ori-ce cas de a compara
limbile pe cat se péte mai eterogene. O comparatiune de
sintaxd intre gréca si francesa fiard intermediul latinei este
antropologicd, gi totugl e mal putin convingitdre sub acest
raport decadt o comparafiune de sintax& intre fra.cesa g ta-
galica sali francesa si annamita, intre cari o identitate in
modul de a distribui partile cuvintului trebui si resulte,
chiar in ochii observatorului celul maf sceptic, numaiginumat
din identitatea naturef umane. Ceia-ce a ficut Enric Etienne,
nici genealogic nu este, dar nici interes antropologic nu pre-
sintd, fiind pur i simplu un joc de eruditiune, ca tot ce se
scriea pe atunci asupra filiatiunit limbilor.

XII. Am fost silit, d-lor, de a consacra intréga lectiune
de astidl fruntagulut filologiel propritt dise din epoca ante-
riérd secoluluf trecut, c#ci o somitate ca Max Miller—ale ci-
| ruf aserfiuni cand se combat, cati a fi combétute nu cu ugu-
lrintﬁ, ci prin nisce arme la in4ltimea unui asemenea adversar —
acdérda cartii lul Enric Etienne, intre diferite incerciri de compa-
ratiune linguistici din periodul empiric, o positiune exceptionalé,
pufin meritatd. Ilustrul profesor de la Oxford n’ar fi trebuit
s4 dich alt ceva decat: insusi Enric Etienne n’a ficut nimic !
In adevér, daci nict chiar autorul ,tesaurului limbef grece*,
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spirit atat de vast, atat de petrungdtor, atat de impartial,
n'a fost in stare de a sclpira o radd de lumin# in milenara,
intunecime ce infagarase filologia comparativid in urma lut
Verriti, apol d~fortior? si n'o cerem dela cei-l’altt corifel mat
mirunti din secolit XVI §i XVIL

Asupra contimpuranilor sef, Enric Etienne are o superi-
oritate necontestabils si ast&di ne mal contestatd. El nu
merge cu extravaganta p&né a dice ci articlul definitiv frances
le vine din elenicul o prin schimbarea lul o in ¢ si a Ilut 4
in /: ,adjecta Graeco articulo / litera vocalitatis gratia pro
aspiratione®, dup4 cum pretindea in acelas! secol un alt elenist
frances destul de renumit 7; dar totug! bunul simt de a nu
c4dé in asement extwmltétr nu constitud incsd o diferinta
de fond, ci numal de plus §i mipms, salt mal bine dicénd,
este o gradatiune intre mai multe minusuri: —1,—2,—3...,
carl degi se deosebesc unul de altul, nu mat pufin insid tote
sint de o potrivd nisce cantité{i negative.

Nivelul general, pe care se afla filologia din acea epoca
sub raportul comparatiunii limbilor, este atat de jos, atat de
vitiat pand la temelid, inc4t nu e de mirare ci primele
semne de indreptare nu s'atl aritat de acolo, ci cu totul de
aiurl. Precursoril filologief comparative sciintifice, despre cart vé
amintisem deja in lectiunea trecut4, dar éra ce a sunat mé face
a’l aména pind la viitérea néstra intrunire, aii fost Leibnitz,
Freret gi Vico. Leibnitznu era linguist, ci matematic. Fréret
nu era linguist, ci archeolog. Vico nu era linguist, ci filosof.

70 Pgrionius, Dialogorum de linguaedGallicae origine ejusque cum Graeca cognatione
libré quatuor, Parisiis, 1554, f. 107.

www.dacoromanica.ro



OPERELE

D-LUI
B. PETRICEICU-FHASDEU

I. Viéta si scrierile lui Luca Stroici; Bucuresci, 1864, in 16.

2. Filosofia portretului lui Tepes; Bucuresci, 18G4, in 16.

3. Analise literarie esterne: Wolf, Raicevich, Eutropius, Palauzow,
etc.; Bucuresci, 1864, in 16.

4. Micuta, o nuveli satirici; Bucurescl, 1864, in 16.

5. 16n vodd cel Cumplit), cu un portret §i 10 gravure; Bucuresef,
1865, in 8, pagine 246. --- Putine esemplare mal sint de vin-
dare la autor. Pretul 7 sfunti.

6. Trei Evrei: Schylock, Gobseck si Moise; studiii literariii; Bucu-
resci, 1866, in S.

7. Talmudul ca profesiunea de credinfd a poporului Israelit; studiit
filosofic; Bucuresel, 1866, in 8°.

8. Industria nationald fa{d cu principiul concurentei; studiii politico-
economic; Buecurescl, 1866 in 8°.

9. Rizvan-vodd, drami istoricd in 5 acte in versuri; Bucuresci, 1869,
in 8°. Editinnea III.

10. Istoria tolerantei religiése in Romdnia: protestanti, catolici, maho-
nretani, lipoveni §i judani; editiunea 2, Bucuresci, 1868, in
8%, — Pretul 2 sfanti; pe hirtii velini — 3 sfanti.

I. Satirul, diar umoristic, Bucuresei, 1866, in-fol.

12. Archiva istorici a Romaniei; Buguresci, 1865—1867, in 4, 3 to-
muri marl. — De vindare la Socek si la Ioanid. — Deposit la
ministerul de Instructinne Publici.

13. Poesii, Bucuresct, 1873, in-8.

14. Istoria critici a Romanilorii, tomul 1-ii, a 2-a edifiune. Tomulii
I sub pressi. In-4 mare in 2 coléne fird linie. Pretuli to-
mului I — 24 lef nol. — Depositii la autori.
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