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B. PETRICEICU HASDEU

PRINCIPIE DE LINGUISTICA

CA

INTRODUCERE LA ,ISTORIA LIMBEI ROMANE

Denn so wundervoll ist in der Sprache die
Individualisierung innerhalb der allgemeinen
Uebercinstimmung, dass man eben so richtig
sagen kann, dass das ganze Menschengeschlecht
nur eine Sprache, als dass jeder Mensch eine
besondere besitzt. Unter den durch nahere
Analegien verbundenen Sprachahnlichkeiten
aber zeichnet sich vor allen die aus Stammver-
wandtschait der Nationen entstehende aus...*

W. v. HUMBOLDT

* ,Individualizarea pe fondul concordanielor generale este atit de admirabild, incit
se poate afirma mai curind ci intreaga omenire vorbeste aceeasi limbd, decit c¢i fiecare
om are o limbd a sa. Dintre similitudinile lingvistice bazate pe analogii mai intime se
evidentiazi, in special, cea decurgind din inrudirea genealogici a natiunilor* (1. ed.).
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[PREFATA]

In cestiuni de o naturd sociald, solutiunea atinge teotdeauna pind la un
punct deprirderile noastre, interesele, amorul propriu sau vanitatea, dorin-
tele si tendintele, fel de fel de coarde individuale sau colective, cari zhirniie
mai lesne prin emotiune decit prin ratiune. De aci dificultatea nu numai
de a constata adevarul, dar mai mult inc& de a face pe ceilalti s&-1 inteleaga
st s&-1 primeascd.

Nemic mai sccial ca limba. nodul cel mai puternie, dacd nu chiar teme-
lia societdtii. Nemic mail expus. prin urmare, la pericolul unor aprecieri
emotionale in loc de cele rationale. Limba unul popor se con-
fundi si se identificd cu nationalitatea lui, cu memoria parintilor, cu leaga-
nul, cu m ama, de unde ea se si numeste .limba maternd™, expresiune su-
blima4, necunoscutd anticitatii, nascutin [taliadin veacul de mijloc si pe care
de la gmtea latind au nnprumntat o apeol germaniil. Zicind aceasta, iata
cd eu insumi, ca romdn, simtesc o calda emotiune. A o birui pe deplin, a o
supune ratiunii celei reci, fara a scoate macar un suspin de protestare, e anevoie,

Momentul cel mai priincios pentru constatarea. intelegerea | si primirea
adevirulul este acela cind o cestiune sociala a fost deja exageratd in doua
directiuni opuse: cici numal atunecl emotiunea, izhita prin antiteza. se sperie
de extreme, se opreste cu nedomerire, recheama ea insasl ajutorul ratiunii.

~-Un asemenea moment a sosit pentru graiul remadn.

#*

"Nueacivorhade limba literara sicuatit maiputinde limba
stiintifica in specie.

Natiunea romana a facut intr-un scurt interval neste pasi atit de mari
si atit de iuti pe calea progresului general, incit, cercul sau de cugetare lar-
gindu-se peste masurd. literatura la nol si mai ales stiinta se vad silite vrind-
nevrind a cduta din afard un arsenal de expresiuni, pe cari nu le afld de loc
sau nu le gdsesc dupd plac in graiul poporului. Acel arsenal ni-1 procurd latina
§1 limbile romaxice, de cari ne leaga gintea, curentul de aspiratiuni, insasi
provemnta culturei noastre actuale.

Aceasta procedura de a forma o limba literard comund tuturor
roménilor o indicase cel intii, pe la finea secolului trecut, bandteanul Paul
Iorgow'ici, a carul carte, pe o scara modestd, este pentru noi, cu tot dreptul,

i Cie. Steinthal, Vonder Liche sur Muttersprache, in Gegammﬂlle kleine Schriften,
nele 1800 D. 100 wAuch sind nicht die Deutschen die Schipfer des Wortes Mutter -
spreache, sondern die Italiener”
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ceva ea a lul Dante ,,De vulgari eloquio“, pentru limba literard a
+Italiei?. Heliade n-a fdcut in Muntenia decit a aplica si a propaga ideele lul
forgoviei. Tot asa Asachi in Moldova.

Orice s-ar face, orice s-ar zice, literatura romana. mai cu seamd cea gtiin-
tificd, si-a croit deja o limbhd, pe care o inavuteste si o va inavuti mereu,
‘nu eu elemente slavice, maghiare, turce etc., ¢i numal cu elemente latine.
Daca latinitatea nutreste intr-un mod aproape exclusiv limba literars engleza,
desi germanica in fond, apoi cu cit mai virtos ea nu poate a nu fi unica sor-
‘ nmte fireasca pentru limba literara roman3.

Nu aceasba insd, repetdm incd o datd, ne preocupd in cazul | de fatd;
nu literatura si nu actualitatea sau viitorul. ¢i numai graiul poporan
iin dezvoltarea lui istoricd, in inldntuirea cea nemestesugitd a fenomenelor
ce-] caracteriza de la nagtere si pind astazi. in toate cite constituie individuali-
tatea lui bine definita in sinul familiei linguistice neolatine si-n concertul
Jimbilor in geneve.

*
* *

Primele incercdri asupra graiului poporan al romanilor. conduse intr-un
wod ceva mai sistematic, se datorese unei pletade de ardeleni: $incai, Samuil
Miea, Petru Maior, a cdrora marime trebul masurata nu prin ceeace el au facut,
i prin ceea ¢e voiau sa faca: a destepta nationalitatea romana, a o destepta
cu ovice pret. ,Sintetl fit.at Romer !, au strigat ei: sl romanul, zguduit
<in somn, s-a pus pe Omdm'

In acest chip s-a plasmult la noi si a erescut treptat pina la un non plus
siltra o directiune unilaterald in sensul latin. Toate elementele limbei roméne
sint latine si numai latine. Se stie ¢d Lexiconul Budan de la 1825, a carui
partea etimologicd este opera lui Petru Maior, trage pe turcul alat din latinul
aula;, pe slavieul becisnic din latinul tmbectllts, pe albanezul brad [1] din la-
tinul abies, branzd din prandium, bardd din doladra. ceas din caedo ete.

Aceastd scoala a produs doi barbati de-naintea carora catd si se-nchine
‘tott romdnii: Cipar si Laurian. Cipar a supus cel intil unui studiu critic vechile
texturi roméns. Laurian, pe de altd parte. a presimtit, inainte de somitdti
oceidentale, doud dintre pirghiele cele fundamentale ale linguisticel contim-
purane: ne-ntrerupta continuitate dialectald si re-
constructiunea prototipurilor. Cind el zice ¢d dialectul
sard uneste Italia cu Spania, dialectul piemontez pe Italia cu Francia, iar
dialectul sicilian pe Italia cu Romdnia; cind el reconstruieste apol pentru
. Tatdl nostru~ roménesc de astdzi trei tipurl succesive anterioare, cari il
leagd cu ,,Pater noster” latin; procedura poaté fi necorectd, dar ideea — dez-
Vol|tata mai tirziu, de Schleicher, de bcau«*hardt, de Ascoli — e roditoare
s1 adevirat stiintifieds.

Si totusi aceasta scoald, pe care o JlLtlIch‘tu nnprmmrarlle nasterii sale
si latinitatea cea reald a limbei romane, trebuia si caza prin exces,

w F o

Cealalta directiune unilaterald, intr-un sens exagerat antilatin sau chiar
latinofob, o reprezintd mai cu seama Cihac in tomul II din ,.Dictionnaire
d’étymologie daco-romane”, caei in tomul I el se tinea cam incolor [2].

tTorgovici, Observatii de limba rwmdinesscd, Buds, 1799, p. 77—9.
3 Lauriawn, Tentamen criticum, Viennae, 184%, p. LVII—-LVIII.
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Cihac a lucrat vreo zece ani, rasfoind tot felul de vocabulare, pentru ca
sd ne dea la urma urmelor un volum de peste 800 de pagine, in care sd tinza
a dovedi cé:

1° Limba roména cuprinde in sine de doud ori mai multe cuvinte slavice
decit latine, car sint deopotrivd la numar cu cele turce [3].

2° Elementul latin e atit de proaspét la noi, incit in Evul mediu, pe cind
romanii facuserd cunostinta cu slavii: ,,on est tenté de croire que l'élément latin
n’était pas encore eniré de ce temps-la dans la chair et le sang de la nation™*.

3° Afard de elemente slavice, turce, neogrece, maghiare i prea putine
albaneze [4], adeca cinci categorie peste tot, ba chiar numai patru, finded,
dupa Cihac: ,,l’aibanazs ne nous a donné dzrecicment quun trés petit nombre
de vocables, et méme ces mots ne sont pas d’origine albanaise“S, nu exista
in graiul roman sbsolutamente nici un alt ingredient strain.

4° Elementele slavice, cari constituie juméitatea limbel romdpre dupéa
Cihac, au inceput a se introduce la not anume de atunci cind: ,, les Roumains
ont été christianisés par les Slovénes” ®, prin urmare cel mult in secclul IX.

5° Nu se afld nici o vorba, dar nici una, pe care slavii g1 ceilalti
vecini s-o fi luat de la roméani, ci pe toate le-au primit numai romdnii de la
vecini s1 mai ales de la slavi, cdrora noi le datorim pina st pe Traian /7

Din toate acestea rezultd, férd ca Cihac sd ne-o spund intr-un mod expres,
cum cd de la Tratan piné la Ciril § st Metodiu romanii nu vorbeau aproape nici
o limba, fiind un popor mut, cici latina »Iétalt pas encore entré dans la
chair et le sang de la nation”, turcii i unguril nu se ardtaserd incé, iar slavii
nu se apucaré a ne crestina.

De aci mai rezultd 4 incd, si Gihac ne-o spune el insugi cu o frageds can-
doare, cum ca vorbele romane cele eminamente crestme ca: bLserwa = lat.
basilica, botes = lat. baptizo, duminica = lat. dominica, pdresimi = lat.
quadragesima, cruce = lat. cruz etc. nu ne-au venit de la romani,
ci: ,sont venus, sans aucun doute, d’une source gréco-latine du Moyen-Age“s.

Lui Cihac, ce e drept, it scap# intr-un loc de a zice cd: ,elementul latir
formeazd, fard indotald, sabstanta limbe; romdne®, st pe ,substania“ el
chiar o subliniaza: dar ce fel de substantd poate fi aceea, care in curs de
opt secoli, delacolonizarea romand a Daciei pind la apostolatul slavilor,
»Nu intrase in carnea si-n singele natiunii®“!

Dupa Cihac, afara de sfera curat lexica, elementul slavie ,,prepondereazé“?
la romani in sufixuri, in nomenclatura local4, in terminologia botanici, in
»forma interioard a limbei”; mai ad&ogindu-se ca poezia noastrd poporana e
slavicd de sus pina jos: .par le langage, le sujet, la forme*0,

Cu alte cuvinte, dacd teoria lui Cihac poate fi inteleasi intr-un fel si
daca o intelege macar el insusi, apol numai doard in acel sens cd limba
roméind este un dialect neoslavic.

*.**

4 Cihac, Dict, 11, 5. IN—X.

8 Ibidem, p. XIII.

¢ Ibidem, p. 1X.

? Ibidem, p. £23. Cir. Cuvente den tdtrini, t. 2, p. 303—6.

8 Cihae, Dict., I, p. XIIL

S Ibidem, p. VIIL.

10 Jbidem, p. IX. .

10



Ca metoda, Cihac este inferior Lexiconului Budan de la 1825. XII
Petru Maior are grijg, cel putin. de a arata. chiar in capul operei sale,
diferitele tranzitiunt fonetice, prin cari poate sau trebui sd treacd un cuvint
iatin pentru a intra in limba romana. Buna sau rea. totusi este o metoda.
Cihac e mai putin scrupulos. El nu indica nicdiri vreun criteriu dupd care se
conduce. Pentru dinsul, fard ca sa mal vorbim de hietele vocale, toate con-
goanele pot trece in toate consnanele, toate consoanele pot dlspare dintr-o
vorbd, toate consoanele se pot introduce intr-o vorba: pipa poate si derive
din lulea i lulea din ciubuc, ajunge numai identitatea sau analogia sensului.
Astfel consoana ¢ (12, u), ca sa luam un singur exemplu, deriva dupa
Cihac din s, din =z, din j, din ¢k, din ¢, din ¢. din d, din ¢, din £, din |,
din st ete., precum:

t =s: tarcd = sl. cpara (11, 429);
z: fane = &1, 3nakw (ibid.);
J:tilta = sl wawrs (11, *34);
= ¢: tz'p = sl. gnauek (ibid.):

é: tipar = ung. csik (11, 533):
d:

t:

L

lI lI

tantos = ang. dacos (11, 334);
turcd = ung. turcos (11, 536);
mat = ture. ma’ii (11, 594);

st: acat = ung. akasztant (11, 475) etc,

l H [ [

R s e s

In jitiesc. devivat din slav. xekes (IL. 436), primul ¢ reprezintd pe ch,
far al doilea ¢ pe ¢! Tn hot, tras din slav. sasakn (11, 142). nici nu se mai
stie macar daca { vine din { sau din d: st luceu!l se ineurca si mai rau, cind
{iihac mai adauga ca ho! este de aceeasi vitd cu deld, cu innddesc, cu nddejde
sl cu sidesc : Llous de la méme origine!

Sd ne mai miram oare cd pind si Solomon este pentru Cihac un cuvint
slavie? Vorba romdneasca solomonie .sorcellerie, sortilége, magie®,
adecd ceea ce in Occidinte se numea ,.claviculae Salomonis®, ,la clavicule de
Salomon, titre d'un livre | de magie attribué faussement ¢ Salomon®1l, Cihac XIII
nu se sfieste a trage din slavicul waneny indracit™, pe care-l inrudeste apoi
cu maghiarul csal inseldciune™ (11, 334).

Ca onestitate stiintifica, reputatiunea lui Petru Maior e
mai pe sus de orice mustrare. Niciodat el n-a niscoeit un cuvint, o forma,
o semnificafiune, dupa cum ii venea mai bine la socoteala. Cu o adinea pérere
dle riu, nu putem zice tot asa despre Cihac. El nu numaidica poporane
neste vorbe pe cari nu le va intelege un singur roman ¢i carl n-au flgurat
chiarin biurocratie sauin ¢ Ter decit numai doard in scurtele inter-
valuri ale ocupatiunilor rusesti, fara a ramine in limb&, bunaoara hodul delet
{11, 139) = rus. xoa mema, dar incd inventeazd ad-hoc cuvinte slavice.

Astfel, intr-un exemplu de mai sus, pentru a lega mai strins sub raportul
fonetic pe romanul solomonte cu slavicul wanenwn, Cihac ne zice ca poloneste
szalamanié, sslomié insemneazd ,tourner la téte a quelqu'un, éblouir etc.”

M Littré, Dit, I, p. 650, — Cte. Nisard, Histoire des livres populaires, Paris,
1354, t.1, p. 173: ,,Joséphe [3] rapporte (Antig., VILI, ch. 11} que Salomon se servait de la
connaissance qu’tl avait des choses naturelles pour compnser divers remédes, entre lesquels
i y en avait méme, dit-il, d’asses puissants pour chasser les démons. Sur ce fondement, des
imposteurs ont publié, sous le nom de ce roi, plusieurs ouvrages de secrets de
médecine, de magie et enchantements..“—Cr.Collinde Plancy,
Dictionnaire infernal, Paris, 1836, p. 392—4%, verbo Salomor.

11



XIV

iar szalamanie ..éblouissement. séduction. duperie®. Cdutati aceste cuvinte
in Linde, unicul dicticnar polon complet, mai \olummos decit cel francez
al lui Littré. In desert ! Ele nu se gasesc acolo. Cihacle-a inventat.

E foarte caracteristic c¢a un sustindtor atit de indrdznet al slavismului
limbei roméne nu este in stare el insusi de a citi un text in vreunul mécar din
dialectele slavice. Numal astfel se explica pentru ce dictionarele slavice cele
mari, adevarat sericase, intemeiate pe citatiuni textuale, precum este cel
polon al lut Linde. cel hohen al lui Junomann cel paleoserbic al|lui Dani¢ié,
acela al Academiei din Petershurg etc.. i-au rdmas cu totul necunoscute...

Nu numai ca metodé si ca onestitate stiintificd, darsica principiu.
exageratiunea latinomana a lul Petru Maior este mai legitima decit exagera-
tiunea slavomand a lui Cihae.

Petru Maior, exagerind letinitatea gr*alulul romén, exagereazd un adevér,
la care stiinta tot vatrebui ¢a revina. dupé ce-si va da mai intii osteneala de o
inldtura trasurele cele incarcate. Cihac. din contra, exagerind slavismul
roménilor, ba inca sub teate puncturile de vedere, exagereaza o e\ageratlunP
care ia neste proportiuni gigantice pentru a deveni o curatd fantomil®.

Ambele exageratiuni insé provoacd deopotrivd necesitatea de a se su-
pune graiul roman unul nou studiu, ale cdru rezultate pot {1 intelese §i pri-
mite de astd datd in toatd obiectivitatea lor, dezbrdcata de «rice senzatic-
nalism, deoarece lumee s-& siturat deja de prea-prea dintr-o parte si foarte-
foarte din cealalta. '

Aceasta este tinta operel de faté.

Limba romana ofera iinguistulul un cimp de cercztare pe atit de nou.
pe cit s1 de important. _

Nou, cdel pind acum €a & fost studiatd din cind in cind intr-un mod mone-
grafie, dar nu s-a scris incg nemic solid asupra totalitatii cale,

Important, céci ea singurareprezintd ramura orientala a familiel romarice,
avind astfel in cumpana aceeasi greutate pe care o are ramura occidentalz
intreagd, adecd dialectele italiene, spaniole, portugeze, proventale, retoromane
s1 franceze luate la un loc.

Tocmal de aceea insé, prin noutate si prin important&, studiul limbel
roméne cere « fortiort:

1° Deplina cunoastere i aplicarea riguroasd a principielor generale ale
linguisticel;

2° Adunarea si aprofundarea in specie, dupé putinté, a tuturor monu-
mentelor literare i a tuturor dialectelor roméne.

De aci impéartirea operei de fat& in doud sectiuni.

12 Cfr. mai jos, p. 96— 106.

'

12



O stiintd in progres, ca si un individ care mersu 3= imbogiteste, are tre-
buintd din cind in cind de un bun inventar al averii sale. pentru ca si stie
tot ce poseda, tot ce a cistigat, tot ce a plerdut, tot ce-1 prisoseste si tot ce-i
mai lipseste inca.

In ultimii zece ani, incepind de la ,Cursul® lui Ascoli’, linguistica a
fost brazdata in atitea directiuni diverse §i semanatd cu atitea noud idei,
datorite mai cu seama generatiunii celei tinere. ca Johannes Schmidt, Ludwig,
Sayce, Leskien, Bréal, Brugmann, Caix, Gustay Mever etc., intre cari sd nu
aitdm pe d-na Carolina Michaélis, incit inventarele din trecut nu se mai
potrivesc cu avutul de astdzi, iar avutul de astdzi imbratiseazd nu numai
voadele cele culese, dar mai mult incé pe acelea ce rasar pentru ziua de mini
s1 se pot deja privi mal de-nainte ca dobindite.

ntr-un cuvint, linguistica actuald e mai departe de linguistica lui
Schleicher decum era linguistica lui Schleicher de linguistica lui Bopp.

Un inventar al acestei noud faze a stiintel il incercam noi in prima parte

a operel de fata sub titlul special de ,Principie de linguistica®.

»istoria limbei roméne”, obiectul partii a doua, este o consecintd si
tinde a fi o sintezd a numeroaselor texturi publicate in Cuvente den bdtrint,
aldturindu-se cu toate tipariturile noalstre cele vechi, mai ales din secolul
XVI, precum si cu mai multe manuscripte inedite de aceeasi epocd, dintre
cari ne marginim a mentiona aci pretiosul Evangeliar de la 1574 din British
Museum si nu mai putin pretiosul codice in puoiesiunea profesorului Shiera
de la Cernauti... [6].

20 decembrs 13880
*  Bucuresti

13 Ascoli, Corsidi glottologia, Toring, 1870.
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PRINCIPIE DE LINGUISTICA
CA

INTRODUCERE
LA

«ISTORIA LIMBEI ROMANE»

Everything in the study of language, as in most other
studies, depends upon the way in wich one approaches
the fundamental questions. In my opinion there is no
other way here so szcure and so fruttful as that of
(nquiring what our o.vn speech is to us, and ahy ; how
e came by (t, and by what tenure we holdl it..*

WHITNEY, The Contemporary
Review, 1875, t. 25, p. 716.

* in studieea limbii, ca si in majoritatea celorlalte studii, totul depinde de modul in
care sint abordate chestiunile fundamentale. Dupa pirerea mea, in acest domeniu nu exista
un mod mai sigur si mai rodnic dectt acela de a ne intreba ce reprezintd pentru noi propria
noastrd vorbire si de ce; cum am ajuns la ea si prin ¢2 mijloace o stdpinim ... (n. ed.).



STIINTA LIMBEL
§ 1
MOTIVUL

Lucrind la Istoria linibci romdne, am schitat mal intii o introducere gene-
rala in linguistica.

gtunta limbei, nascutd asa de curind, nefiind ined pe deplin formulat&.
fiecare linguist. inainte de a purcede la brazduirea unui cimp special, se vede
silit a-si reculege in memorie toate notiunile teoretice cele imprastiate, adesea
necomplete, unele necontrolate. altele vitioase sau vitiate. pe alocuri pre-
zintind chiar cite o insemnatad lacuna.

Numai printr-o asemenea laborioasd reculegere a principielor generale
ale doctrinel, completindu-le. controlindu-le, indreptindu-le, incercindu-se
a umple neajunsurile. linguistul. in starea actuald a stiintei. isi procur& o
busola, cu ajutorul carii peate s& intreprinzé apoi, f&rd a mal sovai, o lucrare
monograficd cutare sau cutare.

Necesard pentru autor, ¢ introducere de aceastd naturd este ru mat
putin necesard pentru public. caruia altmintrea i-ar lipsi in mare parte, dacax‘fu
peste tot, criteriele pentru a putea judeca despre soliditatea relativa a opelez

Unul dintre fundatorii &tllllfel limbei, nemuritorul Wilhelm | Humbolcl‘tu,_
a scris astfel un vast tractat ceneral de hngmstlca, un adevirat cap-d’opera,
pentru a servi numai §i numai ca introducere la studiul sau despre limba
kawi de pe insula Java.

De asemenea o remarcabila carte a rdposatului Schleicher. desi se inti-
tuleazd in specie ..Limba germana®, nu este totusi in realitate decit o desfa-
surare a teoriei autorulut asupra studiulul limbei in genere,

Dupé ce vom fi recapitulat o data toate principiele fundamentale, gratie
cdrora linguistica contimpurana a ajuns a fi o stiinta pozitiva in toatd puterea
cuvintului, ne va filesne a le aplica treptat la orice limba concretd, fard a tos
pipdl pe-ntunerec a la Bolza sau a la Cihac.

Ne-am impér{it intreaga lucrare in urmadtoarele cinci capitole:

I. Conspectul stitntelor filologice;

II. Linguistica in genere;

I, Linguistica in specie;

IV. Viata lumbei;

V. Metodd i metode [7].
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1
CONSPECTUL STIINTELOR FILOLOGICE

§2
FILOLOGIA IN GENERE

Filologia in genere cuprinde in sine toate doctrinele filologice
speciale, cari se pot reduce la doud mari rubrice: filologia clasica
si filologia comparativa

Vom cerceta aci sfera proprie a fiecdrila din acestea, asa cum rezultd
ea din actualitatea stiintei, si relatiunile lor reciproce, ca doua pdrti bine.defi-
nite, dar mai mult sau mai putin sclidare, ale unui singur tot.

-
J

[¥e ]

FILOLOGIA CLASICA

2696/

In secalul trecut prin filologie clasicd se intelegea explicarea
cam subiectiva a finetelor si-dificult cmlor literare ale unui text. mai ales gree
sau latin. Ea se marginea generalmente in recenziunea vechilor QCTII’LO]’I, pe
carl il comenta si-si permltea foarte ades a-1 completa sau a-i corege.

Wolf (1757—1824) a scos cel intii filologia clasicd din aceast& purd instru-
‘mentalitate, rddicind-o la o adevératd inaltime stiintificd’. De aci incolo,
in loc de a f1 arta de a | suci si rdsuct cu dibdcie un text, ea devine stiinta
civilizatiunii clasice in totalitatea ei: limba. institutiuni, lchglune filozofie,
toate cite se risfring in monumente literare®

Dupad Hermann, LIEI]LPI‘ Buttmann, Bekker efc., propagatorul contim-
puran cel mai influinte al acestei noue dlrectlunl a fost ilustrul Béckh (1785—
1867), a caruia numeroasa scoald, cu Otfried Miller in frunte, a f&cut’ impo-

T Cfe. Wolf, TYorlesungen iiber -die Encyklopaedie der Alterhumswissenschafl,
hrsg. v. Giirtler, Leipzig, 1831.

t Haase, Philologie, in Ersch und Gruber, Aligemeine Encyklopeedie, 3-te Seklion,

t. 23 (1847), p- 383—3. — Cfr. A st, Grundriss der Philologie, Landshut, 1808, p. 1—13.
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sibild re-ntoarcerea la formalismul cel ingust de altadata. cind filologia cla-
sica era si ﬁtarma de a fi: ,mestesugul ds a limpesi si a indrepta pe autorii
grect st romant”

Bockh, ca si Wolf, a scris putin in comparatiune cu ceea ce a lucrat,
aproape 60 de ani, pe calea didactica. Discipoli eminenti, dintre cei 1500 de
studenti inscrisi, au raspindit ideele sale, si nu o data le-au formulat chiar,
le-au legat intr-o ordine mai sistematicd, le-au dat ultima expresiune. in
acest mod, deja dupd moartea lut Bockh, nanl din elevii sii a codificat si a
scos la lumina de curind prelegerile marelui profesor: Enciclopedia si metodo-
logia stingelor filologice : un volum de peste 800 de pagine, care ne introduce
in intregul doctrinei®. Mdrginindu-se el insusi in elasicitatea greacd si romand,
fard totusi a contesta legltlmxtatea apllcdm studiului filologic la orice altd
clasicitate, Bockh urméreste in scriitorii antici toate manifestatiunile carac-
teristice ale traiului material, moral si spiritual al Eladei si Romei: relatiunile
de stat interne si externe, viata sociald si casnica de la nastere pind la mor-
mint, credintele religioase si cultul. artele si stiintele, miscarea literara in
prozd si-n versuri. Ultimul capitol este consacrat limbei, incepind de la alfa-
bet pind la stilisticd si metrica.

Mai pe scurt, filologul clasic, asa cum il intelege stiinta de astdzi®, stu-
diazd activitatea omnilaterald a unui popor, intrucit ea se poate urmadri in
literaturd, daca aceastd literaturd. peste tot sau numai intr-o epocd mai
fericitd, reusise a deveni oarecum clasica, pentru ca astfel sa merite a fi cer-
cetatd chiar pentru propria ei greutate. A zice ca filologia clasicd n-are a
face decit cu lumea antica ar fi prea confuz, deoarece notiunea de ant i-
citate e relativd. Epoca lut Dante este anticd pentru poporul italian;
pentru romdni, sub orice raport, e antica pind si epoca lui Matei Basarab.
In tot cazul insd, acea lume, pe care o reconstruieste filologia clasica, cati sa
fi incetat din viatd, lasind posteritatii o insemnata mostenire literard calita-
tivd, dacd nu s cantitativa:; o mostenire unde, printr-o eruditd exegezd,
urmasit sd poata surprinde sufletu!l trecutului.

§4

FILOLOGIA COMPARATIVA

O publicatiune periodicd francezd, fundata sint acum vreo patrusprezeci
ani, poarta titlul de: Revue de linguistique et de philologie comparée.

Si mai de-nainte, un d. L. F. Jéhan de Saint Clavien publicase la 1858
un gros volum intitulat: Dictionnaire de {inguistique et de philologie comparée.

Ceeste linguistica si cesafie filologia comparativa,
de vreme ce ele nu sint tot una?

3Cir. Matthiae, Encyklopaedie und Methodologie der Philologie, Leipzig, 18353, p. 3.

4 Bockh, Encyklopaedie und Methodologie der philologischen Wissenschaften,
Leipzig, 1877. — Cir. Steinthal, Zeuschr. f. Vilkerpsychologie, t. 10 (1878), p. 235—155,
si .11 (1879), p.302—26.

5 Cfr. mai ales Reinach, Manuel de philologie classigue, Paris, 1880.
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Iatd cum raspunde Whitney:

SFilologia comparativd st linguistica sint doud laturt ale unuia su aceluiast
studin. Cea dentii incepe prin a aduna fapte izolate dinir-o grupd oarecare de
limbi, apot le clasificd, indicd raporturile lor st trage concluziuni din aceste
raporlturi. Cealalld sc ocupd mat ales cu legile st principicle generale ale
limber..." ®

Filologia comparativa ar fi dard un fel (le linguistica anali-
ticd opusd unui fel de linguistic sintetica.

Cu alte cuvinte, ea nu este nici macar ]mquxctmd intreagd.

O asemenea notiune ar f1 fost la locul sau numai doara in secolul trecut,
cind filologia clasicd era si ea o specie de linguistica analitica 7. Astdzi insa,
in urma lui Wolf si Backh. sfera filologiei clasice largindu-se, precum am vizut,
departe din cercul vestrins al analizei linguistice, este un anacronism de a
lasa acolo la strimtoare stiinta paralela a filologiel comparative; sau cel putin
— dacd se va pretinde cd ea nu este o stiintd paraleld — va fi o neconsecinta
de a-1 mentine numele de filologie, fie comparativa sau altfel.

Este foarte ciudat ea multi inca. intre ceilalti chiar Littrés, persisti a
privi filologia clasicd prin emiopia secolului trecut. ,,Rollin — zice d. Hove-
lacque — définissait les philologues: ceux qui ont travaillé sur les anciens
auteurs pour les examiner, les corriger, les expliquer et les mettre au jour.
Cete définttion conserve encore tout ¢ sa ¢aleur * Unde mal sint Wolf
si Bockh?

Din datd ce zicem .filolozie comparativa™ fatd cu .filologia clasicd”,
ambele 1va filologie — trebui s& aibe aceeasi intindere, diferind
una de alta numai prin punctul de vedere. pe care-l indicd, intr-un mod aproxi-
mativ, epitetele: ,comparativa™ si ,clasica”.

Prin urmare, filologia comparativd, pe lingd linguistica intreagd, cea
analiticd ca si cea sinteticd. cata neapcnat s mai cuprmda in sine altceva,
care si corespundd elementului elementulul religios, elementului
literar din filologia clasica,

Acest ,altceva™ il vom vedea mai departe; deocamdatda ne vom opri
o clipad asupra unui punct de controversa asa-zicind nominala.

§5
,»CLASIC* SI ,,COMPARATIV*

L2Comparative nu este in corespundintd cu clasic™.
Clasicitatea fiind in opozitiune cu vulgaritatea, termenul cel mai propriu

X

pentru filologia comparativa ar fi ..filologie poporana®.

S$Whitney, La vie du langage, Pavis, 1375, p. 259. — Clv. Say ce, Introduction
1o the science of language, London, 1880, t. I, p. 135—6

" Bielfeld, Lérudition universelle, Berlin, 1768, t. 4, p. 384: ,,La philologic n’est
que la connaissance générale des langues, de leur critique, de la signification propre et figurée
de leurs mots et de leurs phrases etc.*

§Littré, Dict., t.3, p. 1097,

*Hovelacque, La lUnguistique, Paris, 1876, p.2

*,Rollin definea pe filologi: cei care s-au ocupat de aulorii antici, pentru a-i cer-
ceta, a-i corecta, a-i explica si a-i scoate la lumind. dceastd definifie ist pdstreazd incd
intreagae sa valoare” (n. ed.).
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E cam anevoie insd de a modifica termenul admis, st nu este vreo mare
nevoie de a-1 modifica. Pe de o parte, el s-a prea inradacinat, mai ales in tarile
latine occidentale si-n Anglia; pe de alta, el se poate justifica.

S-a spus de demult si s-a repetat adesea cd este absurd, sau cel putin
pleonastlc, de a numi o stlmta in specie .,comparatn”“. de vreme ce orice
cunogtintd umand in genere rezultd dintr-o comparatiune. Numai punind
pe A aldturi cu B, noi stim ¢i A nu e B si B nu e A.

Este insd nu mal putln adevdrat cd, in afard de facultatea comparau\ a
generald, fard care omul n-ar fi in stare de a cugeta si de care, in graduri,
diverse, se bucurd chiar animalele, existd un fel de comparatiune specxhcd
proprie unui numér foarte restrins de stunte, sl anume comparatiu-
nea elementelor omoloage §1 omotipe; ,,omoloaoe )
cind este vorba de a urmadri acelasi element sub diferite forme in corpuri dife-
rite; ,omotipe“, atunci cind sint supuse eomparatiunii elementele corelative
ale unuia si aceluiasi individ. Din acest punct de vedere, dacd se poate zice
anatomte comparativd, fiziologie comparativd, ba pind si legislajiune com-
parativd, tot asa de bine merge filologia comparativd.

Filologia clasicd are a face cu o inaltd stare culturald a unei natiuni.
Literatura cea cultd, in care se oglindeste obiectul filologiei clasice, este ceva
artificial §i, prin insdsi aceasta, ceva foarte individual. Doué literature culte
se pot compara, precum se pot compara scrierile a doi autori; dar o asemenea
comparatiune, fie cit de ingenioasd, cit de spirituald, cit de instructivad sub
raportul curat istoric, nu ne va destainul nici o lege, céci legea rezultd din
comparatiunea fenomenelor naturale, cari trebul sa fie multe, iar
nu din a celor artificiale, carl sint totodatd putine.

Filologia comparativé are a face cu popoarele in starea lor asa-zicind
naturala. Natura oferd pretutindeni o profuziune de fenomene omoloage si
omotipe, carl se pot aprecia numai printr-o scrupuloasd comparatiune. S-ar
putea chiar zice ca filologia comparativa, din data ce se radica mai pe sus de
adunarea bruta a materialului, nu mai are alta treaha decit a compara, deoa-
rece rezultatele ce le dobindeste sint totdeauna neste consecinte imediate
ale comparatiunii.

Noi mantinem dara pentru aceastd ramura a filologiei epitetul de com -
parativa desi — mai repetdm incd o data — el nu este cel mai nemerit.

§6
FILOLOGIA CLASICA SI FILOLOGIA COMPARATIVA

Am spus cd ambele ramure speciale ale filologiei in genere diferd prin
puncturi de vedere, iar nu prin sfera.

Partile constitutive ale fiecdriia din ele corespund si trebul sa corespundd
péartilor consUtutxv e ale celeilalte, cu deosebirea numai ca cele filologice clasice
se intemeiaza toate pe hteratura cultd, pe cind ale filologiei comparatlve pe
gura poporulul.

Filologia clasica, asa dupd cum o vedem in scoala lui Woll si Bookh
studiazd cultura anticd in urmitoarele trei cercuri:

1. Etica clasica;

2. Literatura si arta clasicitatii;

3. Limba clasica.
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Dacd vom rdsturna ordinea de succesiune a celor trei elemente consti-
tutive, o ordine nu tocmai arbitrard, céci se razima pe importanta lor rela-
tivd in studiul c¢ivilizatiunii, unde pe primul plan ne interesa insti-
tutiunile, iar limba abia pe planul al treilea, vom gasi cd filologia compara-
tivd se ocupd si ea de asemenea cu:

1. Limba poporand;

2. Literatura si arta poporului;

3. Etica poporand. o

In ultimele doua rubrice intri tradltlumle istorice ale poporului, cre-
dintele sale religioase, notiunile sale fizice si metafizice, obiceiurile Jurldlce,
literatura cea nescrisd in toatd varietatea ei, hteratura cea scrisd populari-
zatd, muzica poporand.etc.. toate cite ist au parechea lor in ceea ce filologia
clasicd studiaz 24, din punctul ei de vedere propriu, ca viafi publica si privata,
religiune, stiintd ete.

:Ce abis intre Sofocle. pe care- 1 comenteaza filologia clasica. si intre Vicle-
emul, pe care este datoare a nu-l uita filologia comparatl\a Si totusi, ca
teatru, este aceeasi sferd. acelasi fond, ale carui cele doud puncturl de
vedere, punctul clasic si punctul comparativ, ca si nu zicem cel poporan,
aruncé adesea o viua lumind unul asupra altuia, desi cata sa ne ferim a le
confunda impreund.

Sint unele cestiuni in cart fllologla comparativd pare a se identifica pe
deplin cu filologia clasicd. Limbile cele moarte, tratul intreg al popoarelor
despdrute nu se pot cunoaste, in cea mai mare parte, decit prin monumente
literare. Filologul comparativ devine aci filolog clasic. Ei bine, chiar intr-o
asemenea pozitiune, ambele dectrine rdmin cu totul diferitée ‘prin puncturi
de vedere. Filologul comparatlv e margmecte a utiliza filologia clasicd,
dupd cum ii este permis, in multe cazuri, a utiliza orice alta stiintd. El ia o
trésurd din viata atenianilor nu pentru a o studia in sinesi, dupa cum face
Béckh, de e.\emp.lu, ci pentru a o aldtura.cu o trésurd analoag1 la vreun trib
salbatec din America sau in Africa; o vorba sau o forméd gramaticald din
Cicerone nu-l interesd decit prin inrudirea ei cu o vorbd sau o form# paraleld
la osetini sau la litvani. In civilizatiunile greaca, latini, indian#, pe cari le
admira filologul clasic in caracteristicele lor individualititi, pe filologul com-
parativ [il] preocupa ceea ce este oarecum anterior acelor c1v1hzat1un1 ceea ce
s-a pastrat in ele dintr-o faza primordiald, dintr-un period colectiv.

Intre filologia comparativa si filologia clasica, cu toatd diversitatea punc-
turilor de vedere, existd darad nu numai identitatea sferei, dar inca un fel de
filiatiune cronologicd, decarece starea clasicd a unei societdtl nu este decit
o continuare a starii sale naturale: Roma sau Elada au trecut mii de trepte
piné sd se urce la August sau la Pericle. Un filolog in genere, filolog in toata
puterea cuvintului, trebul sa fie comparativ si clasic totodatd, fard a amal-
gama totusi ambele ramure. Asa a fost marele Grimm mai cu seamé; asa
sint Benfey, Kuhn, Mommsen ete.

Limba poporand este materia acelei ramure a filologiei comparative care
se numeste linguisticd. Pentru etica poporani, pentru hteratura siarta poporu-
Iui, cari ar trebui sd constituie, si credem cd vor ajunge o data si ele a con-
stitui dous ramure tot atit de bine determinate ale filologiei comparatlve casi
linguistica, s-a introdus de citva timp si a inceput .a se inrddécina un termen
comun foarte nepotrivit: etnopsicologie.

21
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§ 7
ETNOPSICOLOGIA S$I LINGUISTICA

Termenul etnopsicologie, prin care noi am tradus aproape
literalmente pe germanul ,,Vélkerpsychologie”. inventat de catra lazarus,
nu ne place. Defectul lui cel mai mic este de a ne face a crede, la prima vedere,
cum cd ar fi vorba | de o stiintd filozoficd. Un defect mai grav al acestui
termen ni se pare a fi acela de a amesteca sub o singura rubrica doud elemente
oarecum independinti, demne in orice caz de a fi studiate fiecare aparte, cu o
atentiune asa-zicind concentratd. Ar fi mai corect, credem noi, a nu se iden-
tifica intr-o unitate confuza literatura st arta poporand cu acea cticd poporand,
care nu are in vedere decit numai moravurile. chiar atunci cind ele se mani-
festd printr-o faptd lipsitd de orice expresiune linguisticd, literara sau artis-
ticd. In fine, daca etica, arta si literatura cele poporane sint etnopsicologie,
de ce si nu fie etnopsicologie si linguistica, in care se rasfringe nu mai putin
sufletul poporului?® Cu toate astea. ambele elemente ale studiului, cel
literar-estetic poporan si cel etic poporan. fiind deocamdata in fasa, not
lasim separatiunea lor viitorului, admitind din parte-ne, intr-un chip provi-
zoriu, bifurcarea filologiei comparative in:

I. Linguistica;

IT. Etnopsicologie.

Fiecare din ele poseda cite un cimp propriu foarte inting, impdrtit in
mai multe ogoare importante: aceste ogoare insa. dintr-o lature si din cea-
laltd, se impresoard uneori atit de strins. incit este anevoie a decide intr-un
mod categoric, mat cu seama in starea lor actuala. unde se termina linguis-
tica si unde se incepe etnopsicologia.

Asa-numita mitologie comparativa. de exemplu, este ea o doctrina lin-
guisticd sau o doctrind etnopsicologica? Mitul, ca si basmul, pe de o parte,
ca si religiunea, pe de alta, intrd in etnopsicologie: totusi. el rezultd dintr-o
metaford, st nu se poate separa, prin urmare, de linguistica,

Ceva mai mult. Asa cum o vedem astazi, etnopsicologia este o creatiune
metodicd mai ales a linguistilor: Grimm. | Kuhn, Max Miller, Benfey,
Castrén, Steinthal, Bréal, Comparetti etc.

§ 8
METODA COMPARATIVA

Metoda comparativd este proprie stiintelor naturale, de unde insi nu
urmeazd cd o stiintd, care se serva de ea. ar {1 eo {pso o stiintd naturald. Toate
stiintele tind, mai mult sau mai putin, a-si apropria aceastd metoda, desi nu
toate reusesc in aceeasi masura. Obiectul, negresit un obiect bine determinat,

1 Cfr.deja Cochius, Delinguarum indole non ad logices, sedfad psychologiae ratio-
nem revocanda, Marburgi, 1809, citat de Pott, TWursel-Wirterbuch, Detmold, 1870, t.2,
part. 2, p. V.
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iar nu metoda, constituie natura unei stiinte. Statistica are toate apucédturele
externe ale unei discipline matematice, si este totusi in fapt o stiintd emina-
mente sociologicd. .

Comparatiunea metodica consistd intru a observa cu de-amaruntul s a
aduna fenomene intr-un numar pe cit se poate mai mare, grupind apoi la un
loc pe cele inrudite, astfel ca concluziunea sa 1asd de acolo asa-zicind de la
sine, nesilitd, a posteriort fara nici o rezervd. Din daté ce ienomenele cele
observate sint prea putine pentru a ne oferi de-a dreptul o concluziune siguri,

sau din data ce o asemenea concluziune este trasa cu usurinta dintr-o gruparve

inexactd, lipsitd de studiul prealabil complet al condltlunllor esentiale ale
grupului in cestiune; din data ce rezultatul se datoreste unui a priori total
sau partial, compar atiunea este cu des&virsire nemetodicé, sau nu este meto-
dica pe deplin.

Nu existd niei o stiinta \0010}0g10d in care aceastd metoda sd poata fi
pama cu mai multd rigoare ca in filologia comparativi. In linguistica mai cu
seamd, Pott, Curtius, Corssen, Ascoli st altil au impins-o la atita perfectiune,
la un grad atit de inalt de certitudine, incit procedura lor nu difers mai intru
nemic de a naturalistului celui mai exact, celuit mai scrupulos in observatiu-
nea fenomenelor curat biologice.

Dar etnopsicologia nu este nici ea mal putin susceptibild de metoda
comparativia. Ce poate fi mai capricios, la prima | vedere, ca basmul?
Totusi un Hahn sau un Kohler, printr-o vastd comparatiune, au izbutit a
clasifica si a reduce generahtatea povestilor omeniri, vechi i nou, la un
numar marginit de tipuri. supuse uncr legi stabile de variatiune.

Tot aga se va face cu incetul in privin{a celorlalte clase ale literaturei
poporane, a obiceielor, a credintelor ete.

§ 9

LOCUL STHNTELOR FILOLOGICE
IN TOTALITATEA STIINTELOR

Daca filologia clasica este o stintd sociologicd sau istoricd, dupd cum
nictodatd nu s-a contestat de cdtrd nimeni; dacd tot o stiintd istoricd sau
sociologica este etnopsicologia, dupd cum de asemenea se admite general-
mente; atunci nu mai putin este g nu poate a nu fi stiintd sociologica sau is-
toricd linguistica, pe care e peste putintd a o depidrta de etnopsicologie si a
o instraina de filologia clasica.

Teoria rdposatului Schleicher!!, sfigsiatd de céatrd Steinthal, Whitney
si altl, dar pe care tot o mai repetd incd Hovelacque'?, cum c& linguistica
in parte, separatd de restul filologiel, ar fi o stiintd naturald sau biologica,
ca botanica bundoard, nu mai poate avea astizi decit numai doard o insemna-

11 Zur Morphologie der Sprache, Petersh., 1859, p.1, 35—8; — Deutsche Sprache,
Stuttgart, 1860, p. 9—10, 122—7; — Die Darwm sche Theorie und dze Sprachwissenschaft,
Weimar, 1863 etc. — Cfr.Lefmann, August Schleicher, Leipzig, 1870, p. 42—51.

ZHovelacque, op.cit.,, p.1. — Cfr. Girard de Rialle, La théorie de
Véoolution et la science du langage, in Revue de linguistique, 1877, t. 10, p. 290, 300.
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tate anecdotical®.- Linguistica nu este o stiinfd naturald, macar cd intre-
buinteazd o metoda blolog,lca dupd cum ea - nu este o stllnta matematica,
degi recurge adesea la formule algebrice. cu plus, cu ecua,tumea cu proportiii-
nea etc., ba nu se sperie nici chiar de semnul 7

Fiecare stiintd sociologicd are nevoie, mai mult sau mai putin: pe prima
linie, de luminele tuturor celorlalte stlmte sociologice ; pe a doua, de'ale unor
stiinte biologice, asternute ca o temelie a sociologiei intregi. In acest caz
se afld si filologia, fie clasicd, fie comparativa.

Istoria, fard a fi ea insasi filologie, drept, economie politicd, filozofie sau
altceva analog, rezumd in sine, in doze diferite, toate stiintele sociologice,
altfel zise Ntorlce, impreund cu baza lor cea hiologica. Terenul insi pe care-1
ocupa filologia in genere in sfera sociologica e atit de intins si totodata rada-
cinele sale hiologice sint atit de adinei, incit istoria. aceastd sinteza a socio-
logiei, uneori se pare a se confunda cu filologia, neputind a face un singur
pas fard puternicul ei razam?,

§ 10
ISTORIA STIINTELCR FILOLOGICE

Filologia clasica nu s-a nascut intr-un singur timp si intr-un singur loc;
ci fiecare epocd de Renastere, ,Renaissance™, acum pe tdrmii Gangulm
acum la Nil sau la Tibere, i-a dat cite o noud nastere. Lucrul se pare a fi
paradoxal, si totusi el rezultd, ca o neapéarata consecintd, din natura intima
a filologiei clasice, care ea insdsi este numai si numal o ,renastere” a unei
civilizatiuni, o reproductiune a celor produse de cétrd geniul uman®, dupa
expresiunea lui Bockh.

De cite ori minunile stiintifice, literare sau artistice ale trecutului, con-
centrind deodata asuprd-le atentiunea printr-un concurs fericit de impregiu-
rari, fard care ele ar fi rdmas uitate, | desteapta admiratiunea posteritatii,
de atite ori se nagte cite o filologie clasicd. Aceeasi civilizatiune o poate naste
in mai multe rinduri. Filologia clasicd sanseritd, nascutd chiar in India eu
citiva secoli inainte de Crist, si filologia clasicd sanscritd, nascut# in zilele
noastre prin dezmormintarea tezaurelor literare ale Indiei de catra eruditi-
unea europeand, sint doua renasteri separate ale aceleiasi civilizatiuni. Tot
a§a filologia clasicd elend, ndscutd in scoala alexandrind din era ante-crestind,
fatd de filologia clasicd elend, ndscutd in Italia pe la finea secolului XV,
0O dlrectlune mai ingusta, mai unilaterald, mai formalist &, prin care se distinge
fllolooua clasica cutare sau cutare, este o deosebire de scoald, de sistema, dar
nu de naturd. siniei chiar de metodd. Aristare este filolog clasic cu acelast drept
ca st un Woli. Cu atit si mai mult un Poliziano (1494), un Erasmus (1536),

B Cfr. L. Tobler, Uber das Verhdltniss der Sprachwissenschaft sur Philologie und
Naturwissenschaft, in Neues Schweizerisches Museum, Basel, 1863, t.5, 193—214. —
Fr. Muller, Grundriss der Sprachwissenschaft, Wien, 1877, t. 1, p.10—14. — Sayce,
Introduction to'the science of language, London, 1830, t. 4, p. 72—8. — Whitney, Schiei-
cher and the physical theory of language, in Oriental and linguistic studies, t. 1, p. 298— 331,
clr. thid., p. 292—7. ' ‘

"M Cfe. Steinthal, Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren gegenseitigen
Bezichungen, Berlin, 1864, passim.
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un Scaliger (1553), cari recunosteau filologiei clasice o sferd nu mai putin
vastd, nu mai putin realistd, decit aceea ce i-o da stiinta de astdzi.

Daca filologia clasicd nu are un leagan, nu poseda un act de botez, astfel’
cd discifrarea scriptelor cuneiformice ne face a constata existinta ei deja la
asirtani, nascuta acolo, ca si pe aluri, printr-o imboldire independinte; daca
ea este, in orice caz, foarte veche; nu se poate zice aceasta si despre filologia
comparativa, adecd despre linguistica s1 etnopsicologie.

Pin& ce popoarele nu se studiau decit fiecare pe sinesi, ca o unitate izo-
latd, iar in sinesi fiecare popor studia numai ceea ce este mai sus, mai nobil,
mai privilegiat, filologia comparativa era o imposibilitate, ca una ce se in-
temelazd pe studiul mai multor popoare puse pe aceeast treaptd. fard conside-
ratiune daca este elen sau hotentot, s-apoi pe un studiu privitor anume la
ceea ce figureazd intr-insele mai jos, ceea ce este mai comun. mai vulgar,
fie ca limba sau cunostinid, fie ca datind sau credintd®. Acest egoism aristo-
cratic atit de propice [pentm filologia clasicd. atit de ostil celei compara- 18
tive, a inceput a dispare abia in secolul trecut, si nicl chiar astazi nu s-a sters
incd cu desavirgire. Iata de ce filologia comparativa este si a trebuit sa fie
noud, noud de tot.

Se repetd mereu cum ca crestinismul ar fi dat impuls nasterii filologiei
comparative. in specie linguisticei. prin predica Evangeliului in toate limbile
st prin infrdtivea tuturor popoarelor in afara si a tuturor claselor societ#itii
in intru. Este o {raza, pe care, dupd ce a spus-o o datd Max Miller!s, altit o
tot repetdl”. Crestinismul, din contra, pe de o parte, a impus omenirii citeva
limbi monopoliste, generalmente moarte, mai ales ebraica, greaca si latina;
pe de alta, daca n-a produs. cel putin n-a impiedecat desfasurarea si creste-
rea acelul feudalism, care turtea sub picioare elementul poporan, ba con-
testa pind si existinta lui, ladsind adinci urme chiar in societatea contimpu-
rand. Contra limbilor bisericesti, contra nemicirii morale a poporului, daca
protesta cineva, apot numai doard ereticii, pe cari ii spulberau anatemele
ortodoxiei. Pe terenul strictamente linguistic, este necontestabil cd vechile
texturi biblice, originale sau traduse, sint un prefios material; de la un ase-
menea material insde » prea departe pina la ideeaunei stiinte, fara
a mai vorbi cé acelasi serviciu ne procura texturile reholoase ale paolmlor,
unele fird comparatiune mai antice, iar mai cu deosebire cele buddhistel.
Fapta cea mai crestind, orisicum, ar fi de a nu mal amesteca Evangeliul in
linguisticd, dupd cum nu se mai amesteca Vechiul Testament in geologie.

Nasterea filologiel comparative se datoreste nu crestinismului. ci spiri-
tului revolutionar cosmopoht al secolului trecut.| Si fdrd a se fi dezgropat 19
limba sanscrita, filologia comparativa trebuia sa se nascd din datd ce au

B G, Jiilg, Uber Wesen und Aufgabe der Sprachwissenschaft, Innshruck, 1868,
P 2:,,4dm allercenigsten war die Aufmerksamkeit auf das gerichtet, was das Charaliteristische
des Volkes bildet, wie Sprache und Sitte“.

16 Lectures on the science of language, London, 1866, p. 134%: .1, therefore, dale the real
beginning of the science of language from the first day of Pentecost *. — Cfr. mai de-nainte
Pott, Indogermanischer Sprachstamm, in: Ersch und Gruber, Allgemeine Ency-
klopaedie, 2-te Sekt., t. 18 (1840), p. 4

* ,De aceea, eu consider ci adeviratul inceput al stiintei limbii dateaza din prima
zi a Rusaliilor™ (n. ed.).

Y Cfr.\Vedewer, Das Christenthum und die neuere Sprachwissenschaft, Frankfurt,
1870, in 4. — Pezzi, Introduction & l'étude de la science du langage, Paris, 1875, p. 82.

8 Cfr. Benley, Geschichte der Sprachswissenschaft, Miinchen, 1869, p. 170—182.
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devenit egale denaintea stiintel toate limbile sub raportul national si toti
cetdtenil pe terenul politic. Linguistica a fost prevazutd de Ieibniz, etno-
psicologia de Vico. Leibniz stia ca limba ebraicé, presupusa muma biblica
a tuturor limbilor, n-are a face cu limbile europene, cari is1 au o origine a lor
comuna eterogena; el intelegea insemnatatea limbilor inculte si necesitatea
de a le cunoagte. precum si importanta dialectelor st subdialectelor pentru
studiul unei limbi: el indicase deja modul de a descifra cuneiformele si ilero-
glifele prin alaturarea numilor proprie din inscripiiunile cele blhngulce, pre-
vestind astfel pe Champollion si pe Grotefend: el patrunsese. pind la un
punct, insési corelatiunea sonurilor dintr-o Hmb& in alta, razamul cel mat
forte al linguisticel actuale, arétind, de exemplu, c& germanul % corespunde
greco-latinului ¢: ..cervo consentit Jursch, ut capitt — Izaupz‘ cornu — horn*19.
In acelasi t}mp, Vieo atragea atentluneq stiintei asupra literaturei poporane,
asupra idictismelor vulgare, asupra acelei impregiurdri c& fiecare popor
poseda cite o enciclopedie a sa oarecum instinctiva, o logica a sa, o meta-
fizicd a sa, o geografie, o astronomie etc. 2 In germene, filologia compara-
tiva era acolo mtleagd.

Secolulul nostru, incepind de la Schlegel, Rask, Grimm, Bopp, Hum-
boldt, Burnoui. Pott i Benfey, dintre cari cel doi din urma mai tratesc inecd,
apartine onoarea de a fi dat cel intii o mlpulsmne sistematica studiului lin-
guistic. El a pus pe plcmare si a invatat s umble pe copilul nascut in secolul
trecut, dar care pina atunci se tira pe genunchi. sau sovaia si cadea cind ii
venea pofta sa se radice. Etnopsicologia a mers mai incet decit linguistica,
céel preventiunile cele aristocratice contra pretinget grosolanie a tot ce lese
din coliba téranului, contra | cugetelor s1 apuciturelor celor necioplite ale
poporulut de jos au ingreuiat mal mult timp si mai ingreuiazd incé pe alocuri
adunarea materialului. Pe linga asta, este mai anevoie din toate puncturile
de vedere, avind o intindere mal mare si cerind o cunostintd practicd per-
fectd a limbilor. de a compara literaturele poporane decit de a aldtura sunete,
cuvinte sau forme gramaticale. Din aceastd cauzé chiar pe terenul curat lin-
guistic a rémas foarte inddrat sintaxa...

§ 11

REZUMAT

Filologia in genere studiazd manifestatiunile tendintei firesti a omului
de a cunoaste toate si de a se cunoaste pe sine insusi, fie in stare inculté, fie
in civilizatiune. Acea tendintd se manifestd in limb4, in literatura secrisd sau
nescrisd, in obiceiuri, in credinte etc., cari impreund — ,humanitas” in adeva-
ratul sens al cuvintului — formeaza astfel obiectul filologiei in genere.

¥ Leibniz, Epistola, in Chamberlayn, Dissertationes ex occasione sylloges
orationum dominicarwn, Amstelodami, 1715, p. 22—30. — Collectanea etymologica, Hano-
verae, 1717, p. 102, 104, 173, 273, 281 etc.

20 Vico, Cinque bri de’principj d’una scienza nuova, Napoli, 1725, passim.
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Studiul arelor manifestatiuni in stare incultd se cheama filologie com-
parativd; studiul lor pe o treapta de civilizatiune este filologia clasica.

Starea sociala. fie cit de rudimentara. este pentru om o necesitate; civili-
zatiunea — numai o posibilitate. Orice civilizatiune presupune o stare socialg
anterioara inculta, prin cave trece omenirea intreaga: nu insa orice stare so-
ciald ajunge la civilizatiune, desi poate sa ajunga. In stavea sociald, oricit
de inapoiata, se prevad germenii civilizatiunii celei posibile; in civilizatiunea,
oricit de inaintatd, se intrevad urmele fazelor precedinti celor necesare.
Pentru a prevede acei germeni, pentru a intrevede aceste urme. se cere unirea
intima a filologiel comparative cu filologia clasica, Numat filologul in genere
cunoaste pe omul intreg.

Filologia comparativa este o stiinta pe deplin intemeiata pe | obser-
vatiunea fenomenelor colective, din care rezultd legi generale: filologia elasica
este mai mult o arta, tragind precepte din studiul fenomenelor izolate.

Filologia clasica se refera catra filologia comparativa ceva ca horticul-
tura cdtra botanicd. Si curios ! horticultura este si ea mai veche decit botanica.
Pe timpul artisticelor gradine suspense ale Semiramidei, nemini, desigur,
nu observa incd intr-un mod stiintific buruienele. Tot asa in filologia in genere,
au trebuit sa treacd multe mii de ani pind ce omul sa recunnasca importanta
de a-si studia copilaria in loc de a-si concentra toata atentiunea numai asupra
maturitatii sale,

Fiecare din cele doud filologie poseda o parte materiala sau reald si o
parte formala sau nominald. Partea formald sau nominald este limba, fie
cea vulgara sau g¢rai, fie cea literard sau stil. Partea materiald sau
reald consistd din literaturd, estetica si etica. In filologia clasica ambele pirti
constitutive n-au ajuns a deveni fiecare cite o doctrina separata. In filologia
comparativi, parteareald este etnopsicologia; partea nominalda — linguistica.

Modul nostru de a privi totalitatea filologiei in ramificatiunile el este
nou numai ca o formulare precisd sl categorica a unor elemente de demult
imprastiate sau oarecum imbrobodite pe aiuri. Max Miller, care — ademenit
de propaganda lui Schleicher — considera altadata linguistica ca o stiinta
biologicd, a ajuns astézi a se mira ¢& unii tot inca se mai indoiesc despre aceea
cd studiul comparativ al limbei face ,,0 parte integrantd din filologia in
genere“?l, Revista berlineza a lui Steinthal intruneste de fapt linguistica si
etnopsicologia intr-un singur tot: ,Zeitschrift fiir Volkerpsyvehologie und
Sprachwissenschaft™, lipsindu-i numai doard un termen comun pentru ambele,
st acest termen — dupd cum am vazut | — nu poate {1 decit ,filologie com-
parativa“, fata cu acea ,filologie clasica”, pe care insusi Steinthal a inteles-o
totdeauna in sensul lui Wolf si Bockh?%., In Statutele Societitii de Linguis-
ticd din Paris se imbratiseazi de asemenea, in sensul nostru. filologia comparati-

21 M. Miller, Uber die Resultate der Sprachwissenschaft, Strassburg, 1872, p. 15:
»Und doch giebt es selbst jetst noch Gelehrle, welche das vergleichende Sprachstudium nicht
als einen integrirenden Theil der Philologie anerkennen wollen®.

22 Steinthal, De pronomine relatico, Berolini, 1847, p. 4—5.
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vé intreagd: .a pour but létude des langues, celle des légendes. traditions, cou-
tumes...“® In fine, legitura cea intimd intre linguisticil i etnepsicologie o
previzuse, intr-un mod confuz, deja August Schlegel®’. Mai pe scurt, pre-
misele fiind gata, noi am tras o concluziune... '

12

(472

CONCLUZIUNE

Din cele de mai sus rezulta urmétorel conspect al stiintelor filologice:

FILOLOGIA IN GEXERE

[ = COMPARATIVA CLASICA
&
JS [. Limba . Moravurile.
= :
= .
;'-')L II. Literatura si avta I1. Literatura si arta
=
= II1. Maravurile I1I. Limha

Conspectul total al stiintelor filologice fiind astfel stabilit, in cazul de
fatd nu ne mai interesd in specie, din generalitatea lor, decit numai linguistica.

2 Mémoires de la Société de Linguistique, t.1, p. III.
% Schlegel, Ocusres écrites en frangais, Leipzig, 1846, t.2, p. 112: ,,Combinée
avec une étude également comparative des traditions nationales, D'étymologie ete.
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LINGUISTICA iN GENERE

§ 13
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lours prencipalos attribuctus, Toulouse, 1873, in-13.

O citam numai doarit penlru ca e in limba proventald, in care nu cunoastem altceva
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prima editiune recenziunca de Vott, in Hall. Jahrbiicher, 1838, nr. 310—12; despre a doua
editiune, Recue de linguistique, 1.1, p. 228—31,

27. Farrar F. W. Language and languascs, being ..Chapters on
language™ and . Families of speech”, London, 1873, in-8, pag. XX, 412,
cu 2 mape.

Lucrare genervalmenle foarle serioasi.

28. Fleury J., Un peuple retrouvé par la grammairce. Notions élé-
mentaires de linguistique, Paris, 1879, in-8, pagine 72.

Reprodus din Mémoaires de la Société Nationale Académique de Cherbourg, p. 121—92.
29. Garcia Avuso Fr., Elestudiodela filologia etc., Madrid, 1871.
Cunoastem numai din citattune.

30. Geitler L., O stava a najnovéjsih pokrocih srovonavaciko jazy-
kospytu, in ansopis Musea krdlovstoi éeského, 1873, p. 39—56, 148—63.

3. Dr. Gerland, Versuch einer BMoethodik der Linguistik,
Magdeburg, 1264, in-4, pag. 27.

Interesant.
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32, Gilly A., Premiers éléments de linguistique, Paris, 1367, in-8.

Canoastem numai dupi recenziunea in Revue de linguistique, U1, p. 474—3.

33. Hannwacker Ph, Sprache und Sprachbildunz, Ken-pten,
1852, in-16, pag. 20.

De acelast autor:

34, Sprache, Wort und Warzel, Laut und Lawwandel, Kempten, 1865,
in-4, pag. 18 -

B —~ " - .

3. Heerdegen Y., Uber Umfang und Gliederuny . der Sprach-
wissenschaft tm Aloemeinen und der laternischen Grammatih insbesondere,
Evlangen, 1875, in-3, pag. 43.

Recenziunea de Leskien, In Jenaer Literaturzeitung, 1875, p. 436.

36. Hewitt Key T., Language: its origin and development, London,
1874, 1n-8, pag. NVILEL, 347,

' A se citl cu mulla pazd; si tolusi adesea important prin independinta vederilor.

37, Hevse N. W. 1., System der Sprachivissenschaft, herausg.
g. Sterntha!, Berlin, 1336, 1n-3, pag. XX, 476.

Operd capilald, cu tobt progeesul stiintel de atunci Incoace. — Traducere.n italiand de
Leone: Sistema della scienza delie lingue, Torino, 15864, si traducerea rusi de Kentos :
Cucmesta a3stkogedenus, Voronej, 1370, — Hecenziunea de . Curlius, in Literarisches Cen-
tralblant, 1837, nr. 20.

38. Hofer A, Zur Lautlchre, Sprachivissenschaftliche Untersuchungen,
Berlin, 1839, in-8, pag. XX, 472, '

Aci se relerd numai pag. 1—47: Cber das Studium der FEtymologie und cergleichenden
Sprachwissenschaft im Allgemeinen.

39. Hovelacque A.. La linguistique, Paris, 1876, in-3, pag. XI,
365, — Ed. 1I, 1378, pag. NIV, 435.

Recenziuni de G. v. d. Gabelentz, in Gétting. Gelelrte Anzeigen, 1878, p. 417—38,
de Darmesteter, in Recue critigue, 1876, avt. 109, de Jolly, in Litterarisches Centralblat,
1876, p. 326. — S-a tradus englezeste de A. H. Keane: The science of language, London,
1877, in-8, pag. X\, 340.

40, Humboldt W. v.. Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues, herause. ¢. Pott ncbst einer Einleitung, Berlin, 1876, I—1I, in-8,
pag. CCCCXNXI, 544,

Clr. Steinthal, Zeitschr. f. Vilkerpsych., t. 9, p. 304—23. Sayce, in Leademy, 1877,

p.97. — Gubernalis, in Bollettino italiano degli studii orientall, 1.1, p. 173. — Windisch,
in Litterarisches Centralblatt, 1877, p. 958. — Regretam ¢d, neavind la indemind aceasta

<ditiune, ne vom serviin cilatiunile noastre de acea din: 1V. ¢. Humbold?'s gesammelte Werke,
Berlin, 1848, in-8, (.6.

41, Jehan L. F., Dictionnaire de linguistique et de plhilologte com-

parée. Histoire de loutes les langues mortes et vivantes, ou traité complet d’idiomo-
graplie embrassant Uexamen critique des systémes et de foulcs les questions
etc., Paris, 1838, in-3, pag. 1447.

Iace parte din Encylopédie théologique a abhatelni Migne, si nu tocmai partea cea
mai buni. i

42. Tonescu B., Puterea de propdsire a limbei. Studiu filologic com-
paratie asupre limbet romdnesti, lasi, 1878, in-8, pag. 62

O incercare de diletant.
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43. Jilg B., Uber Wesen und Aufeabe der Sprachiwvissenschaft mit
einem Uberblick iiber die Hauptergebnisse derselben, Innshruck, 1868, in-8,
pag. 1V, 64.

Recenziunea in Kuhn, Beitr., t.6, p.230—1.

44, Latham R. G., Elements of comparative philology, London,
1862, in-8, pag. XXXIV, 774.

Mai ales pag. 697—731. — Despre Latham in genere cfe. Lord Strangford, Original
letters and papers, Loudon, 1878, p.17: ,is ulterly untrustworthy and no scholar, though
his destructive criticism is often of great value, and unjustly ignored ov run down by the
Germans®.

45, Maury A, La philologie comparée, ses principes ot ses applica-
tions nouvelles, in Revue des deux mondes, 1857, t. 8, p. 905—36.

Numele autorului impune mentiunea acestui articol.

46, M érian, Principes de Uétude comparalive des langues, spiols
d’observations sur les racines des langues sémitiques par M. Klaproth, Paris,
1828, in-8, pag. VIII, 240.

Se mai poate cita numai doard ca curiozilate, si aceasta mai mult gratie Litlalui.

47. Minner J. M., Ansichten von Entsichung, Wesen und Erschet-
rnungen der menschlichen Sprache, Stuttgart, 1839, n-8, pag. VII, 144

Nemetodic, chiar nestiintific, si totusi cuprinde mulle observaliuni loacte hune.

48. Muller Fr., Grundriss der Sprachwissenschaft. 1. Einleitung in
die Sprachwissenschaft, Wien, 1876, in-8, pag. VIII, 178.

Recenziunea de G. v. d. Gabelentz, in Z.f. Vélkerps., t.9,p. 373—%01, de Wilkins, in
Academy, 1877, p. 324, de Spiegel, in dusland, 1877, p. 369.

49, Miuller Max F., Lectures on the science of language. 1-t series,
London, 1861, in-8, pag. X1I, 399; 2-d series, London, 1864, in-8, pag. VIII,
600, urmate apoi de o multime de alte editiuni engleze si americane.

Cea mai populard carte de linguisticd, tradusi in mai toate limhile culte: nemieste de
Bottger, frantuzeste de Harvis si Perrot, italieneste de Nerucci, poloneste de Dygasinski,
raseste de Lavrenko si de Kaiser etc. Din nenumdratele recenziuni, vom ritenfiona numai pe
a lui Benley, in Gdtting. gelehrte Anseigen, 1862, p. 176 sq.. si 186%, p. 15323 sq., de Rudolfl
v. Raumer, in Litterariches Centralblait, 1863, p. 64 sq., de Schweizer-Siedler, in Neue Jahr-
Liicher fiir Philologie, 1864, p. 89 sq., de Barthélemy Saint-Hilaive, in Journal des savants,
1862, p. 389 sq. si 1866, p. 233 sq. ete.

50. Nodier Ch., Notions élémentaires de linguistique. ou histoire
abrégée de la parole et de Uécriture, Bruxelles, 1834, in-16, pag. 280.

Autorul nu era linguist, dar — om de gust si de bun sim{ — el adesea nemereste.

51, Papillon T.L., A manual of comparative philology as applied to
the tllustration of greek and latin inflections, Oxford, 1876, in-8, pag. 252. —
2-d ed., Oxford, 1877, in-8, pag. XVI, 262.

Recenziunea de Wilkins, in Adcademy, 1876, may 27.

52. Peile J., Philology, 3-d ed., London, 1877, in-16, pagine 168,

Excelent manual pentru incepitori.

53. Petriceticu-Hasdeu B., Principiec de filologia compara-
tied ario-europee cuprinzind grupurile indo-perso-tracic, greco-itelo-celtic §t
leto-slavo-germanic, Bucuresti, 1873, pag. 108.

Publicatiunea s-a intrerupt cu lectiunea IV. Cfr. Sayvce, Introduction, t. 2, p. 355,
si Baudouin de Courtenay, Ilpozpasua, p.2.
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54, Pezzi D., Introduction a l'étude de la science du langage, trad. de
Vital. p. V. Nourrisson, Paris, 1873, in-16, pagine 240.

Originalul italian: Introduzione allo studio della scienza del linguaggio, figureazi pe
pag. I—-LXXVII, in capul traductiunii: Compendio di grammatica comparativa di
A. Schleicher, Torino, 1869, in-8. — Vezi o recenziune in Litterarisches Centralblatt, 1878,
p. 1163.

55. Potebnea A, W3 zanucox no pyccroii epammamuxe. 1. Bgedenue,
Voronej, 1874, in-8, pag. 138.

Se poate considera cu tot dreptul ca o introducere la linguistica in genere. — Recenziu-
nea de Jagi¢, in Archio f. slav. Philologie, t.2, p. 164—6.

6. Pott A. F., Die wissenschaftliche Gliederung der Sprachwissen-
schaft, in Jahrbiicher der freren deutschen Akademie v. Nauwerk u. Noack, 1849,
t. 1, p. 185—90.

Mai complet in Wurzel-1Wirterbuch, t.2, part.2, Detmold, 1870, p. I—LXIV. — Tot
aci apartine lucrarea lui Pott, mentionatd mai sus la nr. 40.

57. Richter F. V., Vorliufige Umrisse zu einer allgemeinen
Sprachwissenschafislehre, Quedlinburg, 1847, in-4, pagine 38.

58. Savce A. H., The principles of comparative philology, London,
1874, in-8, pag. XVI, 382. — Ed. IT, 1875, pag. XXXII, 416.

Recenziunea de Severini, in Bollettino degli studii orientali, 1876, p. 212—7, de Bezzen-
berger, in Gdtting. gelehrte Anzeigen, 1876, p. 1616, de Schrader, in Jenaer Literaturzeitung,
1875, p. 139. Aceastd excelentd lucrare, plind de idee originale si profunde, a fost urmati
de una si mai remarcabild:

59. Introduction to the science of language, London, 1880, in-8, I—II,
pag. X, 442, si 11, 422,

Se mai poate mentiona de acelasi autor:

60. A lecture on the study of comparative philology, Oxtord, 1876, in-8,
pag. 32.

61. Schapiro M., Hoswlil 832190 HA cospemeHHYI0 CuCHmeMy CPagHu=
meavHozo AzvikozHanua, Voronej, 1876, in-8, pag. 110.

Paradoxal, dar nu fard interes. Cfr. Romania, 1880, t.9, p. 352, observatiunea lui Paul
Meyer despre o altdl scrieve a lui Schapiro: ,,Petit livre singulier, rempli de faits, et ol
les idées ne manquent pas, mais ot la bonne méthode fait défaut®.

62, Schleicher A., Die deutsche Sprache, Stuttgart, 1860, in-3,
pag. VI, 340.

Recenziunea in Kuhn, Zeischr., t. 10, p. 388—93. — O a doua editiune a iesit la
1869, o a treia la 1874. — Nu mai pulin apartine aci de acelasi autor:

63. Die Sprachen Europa’s in systematischer Uebersicht, Bonn, 1830,
in-8, pag. X, 270.

Mai ales p. 1—39, cari cuprind o introducere generald in linguisticd.

64. Steinthal H., Abriss der Sprachwissenschaft. 1. Die Sprache
um Allgemeinen, Berlin, 1871, in-8.

Tomul I — urmarea n-a apiirut — poartd titlul sepavat: Einleitung in die Psychologie
und Sprachwissenschaft, in care se caracterizeazit mai bine direct{iunea autorului. — Despre
Steinthal in genere, vezi pe Whitney, Steinthal and the psychological theory of language, in
Oriental and lingwistic studies, t.1, p. 332—73, tard a se uita Insd rdspunsul Jui Steinthal:
Wie Einer den Nagel auf den Kopf trifft, in Zeitschr. f. Vilkerpsych., .8, p. 216—350.
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65. Stoddart J., Glossology, or the historical relations of languages,
London, 1838, in-8, pag. 1V, 388

66. Swiecicki B., Mowa lud:ka, jej uklad piercvotny U budowa,
Lwow, 1873, in-8, pag. 1V, 93.

Nemteste: Die menschliche Sprache, ihre Bildung und ihr urspriinglicher Bau, Leipzig,
1874, in-8, pag. 106.

67. Terrien-Poncel A, Du langage. Essai sur la nature et
Uétude des mots et des langues, précédé d’une iniroduction par M. L. de Rosny,
Paris, 1867, in-8, pag. XXXII, 244.

63. Wedewer ., Zur Sprachwissenschaft, Freiburg, 1861, in-8,
pag. XX, 136.

Recenziunea in Heidelb. Jahrbiicher, 1862, p. 314 sq.

69. Whitney W. D., The life and grewth of language, London,
1875, pag. VII1, 326. — Ed. francezd, Paris, 1875; trad. germ. de Leskien,
Leipzig, 1876; trad. ital. de d’Ovidio, Milano, 1876.

Recenziunea de Gubernatis, in Bollettino degli studii orientall, 1876, p. 187 —94. — De
acelasi autor, pe un plan mai vast:

70. Language and the study of language : twelve lectures on the principles
of linguistic sctence, 3-d ed., London, 1870, in-8, pag. X1I, 504,

Recenziunea de Clemm, in Kuhn’s Zeitschr., 1.18, p. 119—25, de Steinthal, in Zeitschr.
7. Vilkerpsych., t.5, p. 846—36. — O traducere, sau mai hine o prelucrare germanid de
prof. Jolly: Die Sprachwissenschaft, Miinchen, 187%. — Recenziunea de Leskien, in
Jenaer Literaiurzeitung, 1873, p. 98.

1. Winning W. B., A manual of comparative philology. London,
1838, in-8, pag. XII, 292.

e poate repeta ceea ce am spus despre Mérian. — Cfr. Dwight, Modern philology,
.1, p."252.

72. Wilson J., Phrasis: « treatise on the history and structure of
the different languages of the world etc., Albany, 1864, in-8, pag. VIII, 384.

Cfr. Magazin fir die Litt. des Auslandes, 1863, p. 626 sq.

Pe a doua linie, vom indica revistele linguistice generale, indispensabile
pentru a fi cineva totdeauna in curentul stiiniei, si anume:

3. Hofer A., Zeitschrift fir die Wissenschaft der Sprache, Berlin
si Greifswald, 184653, 4 tomuri in-8.

Tntre colaboratori: Pott, Schweizer-Sidler, Diez, Hevse, Grimm, Weslergaard, Spiegel,
Ewald, Kuhn ete.

74, Benfeyv Th., Orient und Occident insbesondere in thren gegen-
seitigen Beziechungen, Gottingen, 1862—4, 3 tomun in-8.

Excelentd revistd, intreruptii insa inainte de a se i terminat tomul al treilea. Intre
colaboratori: Fr. Miiller, Fick, Leo Meyer, Biikler, Noldeke, Gildemeister, Justi etc.

7. Kuhn A, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem

ebiete des Deutschen, Griechischen und Lateinischen, Berlin, incepin a

Gebiete des Deutschen, Griechiscl ! Lat / Berl epind de 1
1852, pind astdzi 25 tomuri in-8.

Revistd sine qua non a linguistului, fundatd de ciitrd Kuahn de-ntii in asociatiune cu

Aufrecht si la care au colahorat succesivamente mai toti specialistii din Germania, iar din cei
strdini: Pictet, Ascoli, Bréal, Bugge etc.

35

33



(€N}

($34

76. Kuhn A., DBeiirdge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem
Gebiete der arischen, celtischen und slawischen Sprachen, Berlin, 185876,
8 tomuri in-3.

Revistéd suplementard la cea precedinle, cu care s-a si contopit de la 1877 incoace, fun-
datd de citrd Kuhn de-ntii in asociatiune cu Schleicher, Ia urmd cu Leskien si Johannes
Schmidt.

77. Reovue de lLinguistique et de philologie comparée. Recueil trimestricl de
documents pour servir @ la sctence posttive des langues, @ I'éthnologie, & la mytho-
logte et a histoire, Paris, incepind de la 1367, pind acum 13 tomuri in-3.

Revisti fundati de scoala lui Chavée (cfr. mai sus, p.27, nr. 18). Redactorii actuali sint:
Girard de Rialle ¢i Vinson. Dintre colaboratori francezi: Adam, Bréal, Hovelacque, Picot,
Charencey si altii; dintre cei strdini: Delbriick, Johannes Schmidt, Spiegel, Miklosich,
Justi, Novakovi¢, Fr. Miiller elc.

18. Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, Paris, incepind de la
1868, pind acum 4 tomuri in-8.

Revistd excelentd, putind a rivaliza, prin soliditatea metodei, cu a lui Kuhn. Dintre
colaboratori: Bréal, Meunier, Gaslon Pavis,|{d’Arbois de Jubainville, Baudry, Brachet,
Bergaigne, Havet, Paul Meyer elc.

79. The Proceedings of the Philological Society, London, 1842—53,
6 tomuri in-8, urmate apoi de: Transactions, cite un volum pe an.

Cu lucriri de Garnett, Key, Latham etc.

80. The Transactions of the American Philological Association, de la
1868.

Nu avem la dispozitiune.

81. Gildersleeve B. L., The American Journal of Philology,
Baltimore, 1880, in-8, acum inceput.

82. Steinthal si Lazarus, Zeitschrift fir Volkerpsychologie
und Sprachwissenschaft, Berlin, incepind de la 1860, pind acum 12 tomuri
in-8,

Aceastdl revistd reprezinld singurd filolozia comparativdl intreagd, adecd linguistica
si etnopsicologia totodata, pe carile intrunea mai inainte, pind la un punct, revista lui Benfey.
Dintre colaboratori: L. Tobler, Polt, . Heyse, Noldeke, G. von der Gabhelenlz, Delbriick,
Radloff, Arendt, Liebrecht, Bastian, YWolzogen, Jolly, Misteli etc.

Am putea sd nu ne oprim asupra altor reviste linguistice foarte remar-
cabile, dar avind un caracter mai special, precum:

83. Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, Gottingen — Bonn,
1837—50, 7 tomuri in-8, sub redactiunea lui Lassen, ajutat de Ewald, Boht-
lingk, Grotefend, Kosegarten, Pott, Rodiger, Rickert, Schleicher, Wes-
tergaard etc.

84. Zettschrift der deutschen morgenidndischen  Gesellschaft, Leipzig,
incepind de la 1847, pin& acum 34 tomuri in-8, afara de publicatiuni suple-
mentare. (Unele studie, mai ales de Pott, sint de un interes linguistic general.

8. Ascoli G. 1., Archivio gloticlogico italiano, Torino, de la 1873,
in-8, cu colahoratiunea lui Flecchia, Canello, Nigra, D’Ovidio, Morosi,
Hasdeu ete.

8. Bezzenberger A., DBeiirdge zur Kunde der indogermanischen
Sprachen, Géttingen, de la 1876 incoace, 5 tomuri in-8, cu colaboratiunea
lui Fick, Deecke, Gustav Mever, Leo Meyer, Frohde, Bechtel, Brugmann ete.
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Apoi pe o scard gi mai speciald:

87. Paul Meyer si Gaston Partis, Romania. Recueil tri-
mestriel consacré & 'étude des langues et des liltératures romanes, Paris, ince-
pind de la 1872, 9 tomuri in-8.

88. Jagié¢ V., drchiv fiir slavische Philologie, Berlin, de la 1876
incoace, 6 tomuri in-&

8. Grober G., Zeitschrift fiir romanische Philologie, Halle, de la
1877, 4 tomuri in-8.

Si altele.

Aproape in toate limbile europee existd astdzi vreo revistd, consacratd
mai mult sau mai putin linguisticel, dintre cari vom indica pind si la unguri:
Nyelotudomdnyi Kozlemények, sub redactiunea Iui Paul Hunfalvy, mai multe
volume de la 1862 incoace, iar la rusi: Quaouaoeuveckue sanucku, sub redac-
tiunea lui A. Chovansky. de la 1861, si Pyeckuit guaoaoeuueckuii éecmnux,
sub redactiunea lui M. Kolosov, de la 1879.

La roméni:

Cipariu T., Archiv pentru filologie st istorie, Blaj, 1867 —69, in-4.

Petriceicu-Hasdeu B, Columna lui Traian. Reoistd mensuald
pentru istorie, linguisticd st pszcologzapopomna, Noua serie, Bucuresti, 1876—7,
2 tomuri in-8,

Codrescu T., Buciumul romdn. Foale lunard, lasi, 1876—9, 3 tomuri
in-8...

§ 14
A LINGUISTICA. — GLOTTICA.
— GLOSSOLOGIA. — GLOSSOGRAFIA

Primul pas la definitiunea unei stiinte este chiar numele ei; in cazul
de fatd nu e insd tocmai usor de a zice cum se chiamé stiinta ce ne preocupa,
cdel copllul a fost hotezat cu o multime de numi diferite.

Steinthal, Pezzi, Whitney, Braun. Frederic Miiller st Max Miller, Heyse,
Chaignet, Benloew ete. o numesc Hstinta limbei” sau ,stiinta limbilor®.

Deja Humboldt aprobase termenul linguisticd“!, consacrat ast&zi
in titlul excelentel societéti speciale de la Paris, adoptat de sccala lui Chavée
si de alti, ba poate toecmai cel mai raspindit din toate chiar afard din Francia,
astfel cd insusi Schleicher, care nu voia sé-1 primeascd, a fost silit o datd a se
supune dorintei exprese a editorului siu de a pune pe frontispiciul unei cérti:
,Cercetari lin guistice™®

Francezii, englezii si italienii 1l mai zic . filologie con*paratr

Dwight o hoteazd filologie moderna®, iar Peile simplu fllologle .

Schlelcher 0 numegte .glottica™, Ascoli ..glottologie® btoddart »glos-
sologie® ete.

Cei mai multl intrebuinteazd dou#-trei numi totodat, cind pe unul,
cind pe celdlalt sau pe celelalte.

3

1 Gesammelte Werke, t.6, p.207.
2 Schleicher, Die Sprachen Europa’s, p.V.
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Am vizut in capitolul precedinte cé stiinta noastrd intrd ca o parte inte-
grantd in filologia comparativd, dar nu e ,filologie comparativd™ intreags,
a cirii altd ramurd, tot atit de importantd, este etnopsicologia.

A fortiori ea nu poate fi ,filologie” in genere, nici veche, dar nici ,mo-
dernd“, cdci ar trebui atunci, pe lingd etnopsicologie, sd mai imbratiseze
filologia clasici.

Hotiinta limbei” are nefericirea de a nu rdminea o vorbd neschimbata
in orice limb#&, ca geometrie, istorie, fizicd etc. Ea trebul mereu tradusi, si
nu totdeauna se traduce printr-un singur cuvint sau mécar prin doud: Sprach-
wissenschaft, science of language, science du langage, scienza della lingua...
Pe titlul unei cdrti acest nume figureazd cu elegantd. cel putin cu o ampli-
tudine oarecare, mai mult ca o traducere a termenului tecnic; il putem admite
din cind in cind, ca o perifrazd, pentru varietatea stilului; dar el insusi nu
este si nu e chip si fie un termen tecnie.

Urmeazd dard a se face o alegere intre glotticd sau glottologie orl glosso-
logie 1 intre linzuistied.

Contra linguisticel s-arddicat obiectiunea cd ar fi un barbarism.

Dupa Schleicher 51 Max Miiller, o mai repeta Pezzi: ,tocmai un specialist
in studiul limbel nu poate sd aprobe cuvintul linguisticd, fabricat din latinul
lingua printr-un sufix grec”.

Noi credem, din contra, c¢d tocmai un specialist in studiul limbei trebuie
s& aprobe o asemenea combinatiune, ca unul ce stie mai bine decit oricine
cd toate limbile obicinuiesc a uni o tulpind si un sufix eterogene, dupd cum
facem not insine, de exemvlu, in silintd = slav. sila -+ lat.-entia, casnic =
lat. ecasa -+ slav. -nikii ete.

Dacé e vorba de hibridism, apol cu mult mai hibrid este termenul socio-
logie, taurit de citre Quételet si August Comte din latinul socius si grecul
Aoyog. Ei bine, el a rdmas gi va rdmine.

Precum din latinul lingua printr-un sufix grec s-a format linguisticd,
tot asa din latinul status cu sens de ,stat”, prin acelasi sufix grec, Achenwall
a croit in secolul XVII cuvintul statisticd, admis astéazi fard nici o contestatiune.

Termenul ,linguisticd” e atit de comod, atit de potrivit, incit insusi
Pezzi, dupi ce-l combate, adaugd apoi: ,tuttavia | per amore di brevita e di
partetd ct varremo talvolta della parola linguistica™3*,

Dupd cum se vdd unele figure capricioase, neregulate, nesimetrice, si
totusi foarte placute si foarte norocoase, de asemenea sint unele cuvinte.

Bergmann crede cd termenul linguisticd nu s-a format de-a dreptul din
lingua, ci din linguist, modelat dupa elenist, germanist, romanist etc. El con-
chide de aci: ,,Le nom de linguiste, formé d’aprés cette analogie, et qui par
sa forme désigne proprement quelqu'un qui imite une langue, n’est done
pas, philologiquement, bien choisi® **. Ar fi mai corect — zice el — a se in-
troduce vorba linguaticd. ,linguatique™.

Cu toate astea, insusi Bergmann intrebuinteazd pretutindeni linguis-
tic &, si bine face, cu atit mai viitos cd opozitiunea sa cea teoreticd se in-
temeiazd pe o etimologie falsé. Desi din elenist, romanist etc. s-a putut nagte

3 Pezzi, Compendio di grammatica comparatica, p. IV, nota 2.

*  Totusi, din considerente de conciziune si varietate, vom folosi uneori si cuvintul
linguisticd® (n. ed.).

*k  Numele de linguist, format dupd aceastd analogie si care prin forma sa desem-
neazi propriu-zis pe cineva care imitd o limbd, nu este deci, filologic vorbind, bine
ales“ (n. ed.).

4{ Bergmann, Résumé détudes, p. 310—11.
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elenistica sau romanistica, totusi linguistica nu s-a néscut din linguist. Crono-
logiceste, linguist este mai nou decit linguisticd, precum sociolog va fi mai nou
decit sociologie. Existind deja linguisticd, ca nume de stiintd, s-a zis apoi
linguist celut ce se ocupd cu acea stiintd, prin analogie cu elenist, romanist,
germanist, ha incd specialist, erborist, florist ete.

Chiar ins& dacd am admite cd linguisticd derivd din linguist, tot inca
nu este nici o obiectiune serioasa contra acestul termen. Orlcare sd fi fost
semnificatiunea elenului -1671g, in limbile moderne el nu mat insemneazi de-
loc ,,quelqu’un qui imite quelque chose“, dupd cum crede Bergmann, ci
numai: ,quelqu'un qui s'occupe de quelque chose®, Negresit c& erboristul nu
imiteazd tarba, niei floristul — floarea, nicl specialistul o specialitaic ete.

Mai pe scurt, pentru doctrina totald a limbel noi nu gésim nici un
termen mai bun decit linguisticd.
Latinul lingua ne oferd tocmai sensul pe care-1 cere studiul linguistic:
~modul vulgar de a vorbi“. Pentru vorbirea cultd, mai mult sau mai putin
drtlflclala, romanii aveau sermo. Astfel Seneca (Conlrov I1, 12) se exprimd
in privinta unui individ: ,suva lingua disertus est; ingenium illi concessit;
sermonem objecit® #, peptru a ardta cd altceva este ,,la langue si altceva ,,le
beau langage”. Linguistica are a face cu ,lingua”, filologia clasica cu ,,sermo®.
Vom observa, in parantezd, ca linguistica este un termen tecnic, pe care
nici o limba nu trebuil sé-1 modifice. A zice roméneste limbisticd fiindcd avem
limbd, dupd cum sustin unii, este ca §i cind francezul ar zice languistique
fiinded ave langue, sau spaniolul lenguistica fiindca are lengua. Analogia nu se
poate aplica la termeni tecnicl. Din Georgius noi am fécut Jforgu [8]; de aci
i urmeazd ca din geometria s& facem ilometrie.

Linguisticd admitindu-se ca nume general pentru totalitatea sti-
intei limbel, prin aceasta nicidecum nu se resping, ca numi speciale foarte
nemerite, ceilalti doi termeni: glotticd 51 glossolcgie, pe lingd
cari va trebui sd mai introducem un al treilea.

Vom vedea mai departe c& linguistica intreagd, negresit cea pura,
nu cea aplicatd, imbratiseaza:

1° Daiferitele graiuri in specie;

2° Limba umand in genere;

3% Clasificatiunea graiurilor.

Prima sferd, linguistied pozitiv i se poate numi gloticd,
dup& cum o si intelegea Schleicher.

A doua sferd, linguisticd transcendentald se va zice
glossologre.

In fine, pentru a treia sferd, linguisticd descriptivi, se
potriveste numele neintrebuintat inca de glossografie.

Deocamdatd ins# ne interesd numai termenul comun de ,linguisticad®.

§15
LIMBA IN ABSTRACTO

Obiectul linguisticei, indicat in insusi numele acestei stiinte, este lingua,
Llimba‘,

Limba, cu care se ocupd linguistica, este manifestatiunea
vocald nativd a sufletului.

* ,Prin limb# este elocvent; talentul il ajutd; ii inspird un limbaj ales (n. ed.).

C»:‘
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De ce vocala?

Omul poate si-si manifeste sufletul, poate sd-si exprime simtirea si
cugetarea in diferite moduri.
Sint acum trei secoli, elvetianul Bonivard observa cu mult bun simt:

»Maintenant est question st la lengue est seulle interpréte de la pensée ; sur quoy

Jje responds qu’elle en est interprete souveraine, mais non pas la seulle, car il

y ha d'autres membres a ce servants. Les mains parlent, les doigts, les yeuz, lu
teste, les preds...” 5*

Precum graiul este vulgar sau literar, tot asa gestul poate fi instinctiv
sau artificial, mergind in artificialitatea sa pina la un grad extrem de per-
fectiune, dupd cum este, hundoara, la siciliani®, fara ca sa mai vorbim despre
»parole manuelle* a surdo-mutilor?.

O asemenea manifestatiune a sufletului nu intrd in sfera studiului lin-
guistic, desi poate fi consultatd, mai ales gestul cel instinctiv, ca o fintina
intre atitea altele; ba chiar uneori sintem datori a o consulta, mai cu seama
intrucit priveste originea limbeil in genere.

Aci, la prima vedere, s-ar putea radica o obiectiune.

Ce sd facem cu limba scris§?

Un om scrie tdcind: citeste in tdcere; Jiterele de pe hirtie se adreseaza
la véz, nu la auz.

Daca am exclude limba serisd din sfera linguisticel, linguisticd n-ar
mai fi. Limba egipteand a ieroglifelor, cele trei limbi mesopotamice ale cunei-
formelor, feniciana de pe inscriptiuni, zendica. sanscrita, gotica, paleoslavica,
chiar latina si elena, fazele cele vechi ale oricdril Jimbi fard exceptiune, toate
acestea ne sint cunoscute numai prin serisoare.

Secrisoarea ins#, dacd nu este neaparat awzit & cel putin e totdeauna
auzibil4i.

Ca limbd auzibild, macar ¢ si ¢izidbild in acelasi timp, scrisoarea intrd pe
deplin in obiectul linguisticei, care studiazd in ea o hmbd intocmai dupa
cum studiazd cineva o figurd dupa un portret, ba figurele celor réposati nici
nu se pot studia altfel.

S-a zis nu o datd cd limba, pentru a merita numele de limbha, trebui sa
fie articulatd Un sunet nearticulat, adecd confuz, nedeterminat,
echivoe, este un zgomot neorganic, un tipdt animal, o notd muzicald, dar
n-are a face cu limba?. Aceasta asertiune e falsa. Germanii articuleazd foarte
rdu tenuele si mediele, astfel ca in pronunciatiunea lor un A se distinge de
un g mai anevole decit in cintecul cuculut. Un ¢, agsa cum il rostese spaniolii,
nu e nici ¢, nici b, Ce sd mai zicem apoi despre acele , titliture”, acele ,,chck-uri”,
acele sunete ce seamind cind cu sdrutarea, cind cu vijiirea unui bici, cind eu
scrignirea dintilor sau cu trosnirea din degete, cari nu sint de loc articulate,

SBonivard, Addeis et devis des lengues, traité de philologie composé en 1563, Paris,
1849, p. 6.

* ,3e pune acum problema dacd limba este singura interpretd a gindirii; la care
cu raspund ci este interpreta suverand, dar nu singura, cdci mai sint gi alte membre
care servesc la aceasta. Miinile vorbesc, degetele, ochii, capul, picioarele...* (n.ed.).

8 Cfr. Pitre, Gestied insegne del popolo siciliano, in Rivista di letieratura popolare,
t.1 (1877), p. 32—43. — Lubbock, Les origines de la cicilisation, trad. Barbier, Paris,
18783, p. 407 —10. — Tylor, Bastian etc.

"Jamet, ap. Charma, Essai sur le langage, Paris, 1846, p. 187.

S Humboldt, op.cit, t.6, p.67. — Heyse, System, p.385: ,Die Sprache ist
die Aeusserung des denkenden Geistes in articulirten Lauten®.
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£1 carl totusi formeazd o portiune insemnatd din aparatul fonetic al unor
limbi, mai ales africane: la hotentoti, la cafri, la busmani etc.? Vom vedea
mai departe cad tocmai prin ambiguitatea sunetulul in foneticd, ca si prin
ambiguitatea cugetdrii in gramatica propriu-zisd. se explicd unul din feno-
menele cele mal caracteristice in linguistica: sublstitutiunea. Sayce crede,
cu drept cuvint, cd limba umand s-a nascut din sunetele cele mai nearticu-
late. Click-urile — zice el — inchipuiesc o punte intre limba cea articulata
s1 intre tipetele animalelor. ,,Ele se pot numi germent fonetict at limbet, germent
rdspindie pind astdzt pe ici. pe colea peste lumea intreagd™ ®. Sa fie oare cu
putintd de a exclude din definifiunea limbel acest element nearticu-
Tat, atit de esential?

Vocalizatiunca este dara o conditiune fundamentala: articulatiunee — nu.

De ce insa limba, ca obiect al linguisticei, e nu numai vocald, dar si
nativa’

Latineste ngtivus insemneazd ceea ce se naste asa-zicind de la sine,
fird a fi rezultatwl artei, al muncii, al arbitrinlui. Limba nativ i este
opusul unei Iimhi conventionale,

Un medic vrusian din secolul XVI. intr-o carte foarte curioasd, ne da
mai multe recete pentru a vorbi in orice limba intr-un mod aga ca sd ne poatd
intelege numai cel initiati. De exemplu. A se intercala dupd fiecare vocald
un b, urmat de aceeasl vocald repetati: pabateber din pater sau fababribicabato-
hor din fabricaior. Ase transpune literele initiale de la ecuvintele invecinate:
san magt din man sagt. A se suprime la fiecare cuvint consoanele initiale,
mutindu-se la fines acelvua\l cuvint. insotite de un -en. astfel cd din Wiltu
mil mir gen Sirassburg siehen* se face: Iltwwen itmen irmen engen Assburg-

stren, iehensen™,

Un seriitor contimpuran ne spune cd, nu mai departe decit pe la 1830,
tot aya vorbea burgezimea din marele Paris: ..On retranchait la derniére con-
sonnance des mots pour y substituer la syliabe mar. On disait épicemar pour
épicier, | boulangemar pour boulanger, cafemar pour cafe. Ainst de suite.
Cétait de esprit dans ce temps-la™1l.

Aceasta limba conventionald s-ar putea numi scolareascd Noi
totl, ort din ce tard am fi. am petrecut cu ceva analog in primii ani de pe
bincile geoalel. Ea nu trebui confundata cu limba copildreascd, o
Himb# nativd in toatd puterea cuvintului, de care ne vom atinge mai la vale.
Nu trebui confundatd de asemenea cu limba hoteascd, artificiald siea,
dar de o alta natura.

In limba scoldreascd conventiunea este curat foneticd: se adaugd, se
suprlmd sau se modificd sunetele. In limba hoteascd, in aga-numitul argot,
in graiul ,civiitortlor”, la tilharii din Roménia 2, conventlunea este rareori
fonetlca mai totdeauna lexicd, si mai cu seama logicd. Se inlocuiesc cuvintele
locale prin cuvinte strdine; mai adesea se schimba sensul propriu al vor-
belor si chiar al frazelor. dindu-li-se o acceptiune metaforicd. Hotul din
Grecia pune romanul N&opviléog = Dumnezeu pentru 9e6g, sau albane-

a

® Sayvce, Introduction, t. 1, p. 284 — Cir. mai cu seamd Bleek, I*ber den
Ursprung der Sprache, Weimar, 1863, p. 33—4%, nota.
* ,Vrei si mergi cu mine la Strasshurg?* (n.ed.).

¥ Thurneisser zum Thurn, Onomasticum, Berlin, 1583, in-f., p. 93—4%.

M Privat d’ Anglemont, Paris anecdote, Paris, 1354, p. 190.
2 Baronazi, Lzmba romdnd si traditiunile e, Briila, 1872, p. 149—31.
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zul Téume pentru 80\}'1(1 Tilharul francez zice la ,spinzurdtoare* — bé-
quille, la un ,ceasornic” — coucou, la ,dracul* — boulanger, la ,,dinti% —
dominos, ,,a muri“ — casser sa pipe ete.13 Pungasul roman preface »galbeni®
in ochzsorl, Hcafea® in fcrnfala, pe ,cine* in ~apczu, yelondir® in traistd si
altele; iar pentru ,vin™ imprumuté de la tiganl mol sau molete, precum §
pentru ,bani® — lovele = tig. loveld.

Negutitorii — honni scit qui mal y pense — imiteazd uneort pe hoti.
Tolbasi din Rusia, de exemplu, vorbesc o limbé a lor conventionald, numité
nu se stie de ce ofeneasca, in care flexiunea, sintaxa, particulele sint rusesti,
dar cuvintele s-au luat de la [feI de fel de neamuri straine, lntre carl nici

(%

roménii n-au fost wtali: pdtxu — tlisero = 1éo00p, ,cincit — pwnda =
méve, fatd" — lxmmA = Kop.] (M wlup® — lykus = 7\.1)1(0(3, casa — rym
= germ. Raum (7). .cvas® — koster = lat. castrum (?), ,piatrd® — ketrak =
mold. kiatrd (?), A-at‘ — turlo = rom. tirld (?) etc.18

Ortunde o grupé mica se vede izolatd de restul societdfii, fie prin /irsté,
fie prin despret. fie prin profesiune, prm interes, prin fricd, prin crimi, ea
tinde a-si combina o limba aparte, care in principiu nu se deosebeste de seri-
soarea cea cifratd: sa re-ntelegem noi intre noi si s& nu ne inteleagd altii.
Sub raportul psicologic. citeodata si prin material, aceste limbi conventio-
nale ne pot interesal®; dar nicl intr-un cazele nu formeaza oblectulhngulstlcel

Literatura st lumea cea elegantd isi croiesc si ele cite un arget, pe care-l
descrie méiestreste pana lui Nodier: Il y a une tendance incroyable, dans
quicongue se croit plus de génic que les qutres, @ individualiser se parole. C’est
ainst que surviennent, dans les langues liitéraires, je ne sals quelles langues
extra ou ultra-littéraires. qui ne différent des autres que par la bizarrerie du
trope ou l'extension forcée du radical, car elles n'ont jamais inventé le mot dans
sa substance essentiellc : (e mythisme énigmatique de Lycophron, 'euphuisme
des Anglais, le marinisme des Italiens, le cultorisme de Gongora, et quelques
autres encore dont je ne perlerat pas, mais dont le précieux du dix-septiéme siécle
offre un des types le plus curtenx et les plus connus... %

Acest fel de limbi conventionale francezii le numesc jargon, termen
pe care Voltaire il aplica deopotriva la nomenclatura stiintificd. Latineasca
cea botanicd a lui Linnaeus, de exemplu, este si ea o limb4, dar o limbé& cu
totul strdind preocupatiunilor linguistului, oricit de rationald ar fi, oricit de
sistematicd, oricit de importantd sub raportul teoretic. Linguistica |se va
interesa mult de mdzdriche, prea putin de Latyrus Nissolia ; va studia iarba-
ctumet sau ctuma-rea, nu Galega officinalis.

In acest mod, limba, care ne preocupd, trebui sd fie vocald si na-
tiv &; dar mai pe sus de toate, ea catd afi o manifestatiune a sufletului.

Tusa sau strinutarea sint si ele neste manifestatiuni foarte vocale si
foarte native, dar nu ale sufletului, ci ale guturaiului sau ale vreunei alte lezi-
uni organice. Ceea ce ne face insd a stdrui asupra ,sufletului“ in definitiunea
limbei, negresit cd nu este tusa sau strinutarea, ci vechea si inrddécinata
jumatatire a rolului limbei numai la expresiunea cugetdrii, iar nu si a simfirit

13 Cfr. F. Michel, Dictionnaire d’argot, Paris, 1836, passim.

4 Baronzi, op.cit., p.149. — Cir. Pott, Die Zigeuner in Eurcpa und Asien,
Halle, 1845, t. 2, p. 335 si 455. — Ambele cuvinte deja in Vulcanius, De ltteris et
lingua Getarum, Lugduni, 1597, p.104.

1 Cfr. Diefenbach, Die ofenische Sprache, in Kuhn, Beitr., t. 4, p. 328—41.

16 Cfr. Nigra, Il gergo dei Valsoanini, in Ascoli, Archivio, t.3, p. 53—60.

7” Nodier, Notions de linguistique, p. 251.
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totodatd. Sufletul, in intelesul sdu biologic, cuprinde totalitatea facultétilor
intelectuale si morale ale unei fiinte. Limba este manifestatiunea vocald
nativd a tuturor acestor facultati fara exceptiune. Orice animal, fie bou sau
priveghetoare, intrucit isi manifestd sufletul intr-un mod vocal, are si el o
limba, diferitd prin grad, prin putere, prin forma de limba omului, dar nu
prin fond.

Definittunea cea exclusivamente spiritualista a limbei, care mai dom-
neste incd in linguisticd, aduce la cele mai curioase neconsecinte. Pentru a
impune cuiva técere, nol punem un deget la gurd si zicem ,,s¢/%. Desi un ase-
menea st a putut si dea nasgtere celei mai fecunde radicale sta'®, cdrii linguistul
il acorda pagine intregi si ar putea sé-1 consacre chiar volume, totusi nenoro-
citul strabun nu apartine limbei, cici exprim# simtirea. iar nu cugetareal®.
Cu acelagi drept se poate | contesta caracterul linguistic al vocativului sau
al imperativului, mécar cé nu s-a gasit inca nici o limba omeneasca fara voca-
tiv si fara imperativ, pe cind atitea alte forme gramaticale lipsesc cu desavir-
sire intr-o multime de graiuri. Ni se spune c& o interjectiune, un vocativ,
un imperativ ramin izolate intr-o sentintd, fari a se lega cu celelalte cuvinte
ce o formeazd. Neapdrat; cdcl fiecare din ele este o sentint{d intreagd, intoc-
mat precum este o sentintdl intreagd in gura copilulul un papd sauw un dadd,
primul pas in viatd limbei umane®,

Ce fel de consecintd poate fi aceea de a distinge Iinguistica de cétre fi-
fologia, clasica anume prin naturalismul obiectului celel dentii fata
cuartificialitatea celeilalte, s-apoi in acelagi timp a suprime din
cercul limbei celel naturale tocmai elementul cel mai natural?

Niel un linguist nu s-a incercat a sustinea ca omul nu e om din nagstere.
A zice insa ca limba exprima numai cugetarea, iar nu si simtirea, nu sufletul
intreg, este ca ¢l cind s-ar pretinde cd omul incepe a {i om numai de la virsta
cutare sau cutare. In vorbirea copilulul, fie dintr-o ginte cit de inaintatd in
civilizatiune. precumpdneste simtirea asupra cugetérii; si mult timp trebui
%4 treacd mal inainte de a se putea discerne in acea vorbire elementul curat
intelectual de catre cel moral. Tot aga este la salbateci. Minner observa foarte

B Heyvse, System, p.73.—Cle. Hannwacker, Sprache und Sprachbildung, p. 9.

Whitney, Language, ed. 3, p. 276: ,,The interjections, finally, howecer expressive
and pregnant with meaning they may be, are not in a proper sense parts of speech; they do
a0t connect themselves with other words, and enter into the construction of sentences; they
are etther the direct outbursts of feeling, like ohl ah! or else, like st1 shl mere vocal gestures
smmediate intimations of will® *, — Aceastd teorie o emisese de demult Horne Tooke
{ap. Farrar, Language, p.78), Becker etc.

* in shirsit, interjectiile, oricit de expresive si de pline de inteles ar fi, nu sint
propriu-zis pirti de vorbire; ele nu se leagd cu alte cuvinte si nu intrd in structura
propozitiilor ;ele sint fie expresii directe ale simiirii, ca ok ! ah !/ sau, ca st! sh !, fie simple
gesturi sonore, manifestari imediate ale vointei“ (n.ed.).

20 Cfr, Menge, Uber Gefiihlssprache, Danzig, 1863, p. 11—13: ,Man kann die-
selben (interjectiones oder exclamationes) den Ubrigen redetheilen der sprache anreihen, genauer
betrachtet wird man sie den sitzen gegentiberzustellen haben. VWie der saiz der bestimmie klare
ausdruck eines gedankens ist, so der ausruf der mehr oder weniger dunkle ausdruck eines
gefiihls ... Wenn ich vorhin versuchte die ausrufe den sditsen gegeniibersustellen, so mdchte ich
auch noch die bejahungs- und verneinungswortchen ja und nein zu thnen hiniberziehen
und thnen die ganze schaar von partikeln dhnlicher bedeutung als: ja wol, ja freilich, aller-
dings, nie, nimmer, keineswegs etc. zugesellen. Ihrer bedeutung nach gehéren sie sicher hieher,
denn in thnen liegt ein gantzer satz, oft von hoher bedeutung, so dass das glick oder unglick
eines ganzen lebens von einem einzigen ja oder nein abhingen kann®.

43

&7



48

49

bine cd chiar la noi, cameni in toatd firea, maturi prin etate si prin culturd,
Lrareort se poate deosebi de cdtrd ascultdtori, ba st de cdird insusi acela ce
porbegte, limba simfirti de Iimba cugetdrii, astfel cd omul adesea nu gtie, dacd
intr-un cas dat el gi-a crpres pe una sau pe cealaltd“®. i totusi el a vorbit !
Ceea ce a spus dinsul care nu face parte din limb &2

Limba se incepe la om prin percepfiune, nu prin apercepliune. Percepti-
unea rezultd dintr-o impresiune directamente produsd de un ohiect oarecare
asupra simturilor, fara nici un amestec al cugetsrii. Zahar ..alb* este o per-
ceptiune. Combinarea succesivd. prin mijlocul cugetdrii, a mai multor per-
ceptiuni, cari se completeazd una prin alta pentru a ne da o notlune oare-
cum integrald despre un oblect. constituie apercepfiune: .alb” — ,dulce” -+
+ ,tare” = _zahar®. Pentru a gasi un nume zahdrulul. copilul se multu-
meste cu prima perceniiune. Dupé prima perceptiune, el numeste oricare
alt lucru. In cau-vau. nume copilavese al cinelui, de exemplu. se exprima
numai perceptiunea .latrater”. [&rd nicd o altd combinare de calitdti. Nu-
mile diferitelor chiccte in toate limbile sint perceptiuni cristalizate, nicio-
datd& aperceptiuni. Pretutindeni qurul este .galben®, nicaleri . galben” 4+

+ ,stralucit™ =~ ,greu” ete, Este dard radicalmente fals de a sustine cum cé
limba nu se incepe de la perceptiune sau simtire, et de la aperceptiune sau
cugetare.

Ceva mai mult. Sufletul omulul se manifestd uneori printr-o limba,
limba in toatd puterea cuvintului, care insd nu este nici cugetare, nici sim-
tire, ci numai doard un fel de p auza. Unii bagd fard nici ¢ trebuintd in
fiecare frazd, o data sau mai de multe ord, cite un gtii, cite un vezi-bine, cite
un negresit etc. La romani ctiam, cero, quidem si altele, la greci yép, 8¢,
pév ete. jucau adesea aproape acelasi rol. Este un fel de umpluturd, care
ne permite a nu ne intrerumpe materialmente atunci cind mintea nu afla
iute o vorba pe care o cautd. Deasa intrebuintare a unor asemeni umplujture
devine apoi o deprindere, de care isi bate joc comedia. Dar se poate oare pre-
tinde c#d acest element atit de necugetat — cel putin in aplicatiune,
dacd nu in origine — nu apartine limbe1?

Mai pe scurt, definitiunea limbei este datoare a cuprinde sufletul
intreg, iar nu numai cugetare, nu numai simtire. ¢i niei chiar
numal pe aceste doud. Grimm o intrevizuse aceasta intr-un moment, dar
abia in treacat, fard a se explica §i fara a rémine pe aiuri consecinte cu sine
insugi®2. $i mai de demult o intelesese bunul simt al pepoarelor. Precum
la greci se identificau ,limba® s§i ,cugetare” in Adyog sau in @palepor,
tot asa la romani sensus insemna ,,cugetare” si ,simtire” totodata. Dupé ei,
omul vorbea asa cum simtea: ,Pensa et sentit bene, et loguitur fortiter
(Gie., Fam., X1I, 22).

Limba literar, chiar cind nu e strict stiintificd, este aceea care reprezinta
mai mult cugetarea; si tocmai ea interesd mai putin pe linguist. Steinthal
observéd undeva: ,limba literara este patrie numai a cugetérii noastre; patria
simtirii §i a inimei noastre este dialectul provincial al locului nagterii“®.
Nemic mai adevirat! Ei bine, tocmai dialectele provinciale fiind obiectul de
predilectiune al linguisticei, cum oare s& excludem ,simtirea §i inima“ din
definitiunea limbhei?

2 Minner, Ansichten, p.79.

22 Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, Leipzig, 1848, p. 3: ,.Sprache ist der
volle athem menschlicher seele®.

2 Steinthal, ap.Heyse, System, p.2, nota.
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Omul poate sd ajungd la o limb4 intemeiatd exclusivamente pe cugetare;
¢ asemenea limb& insd nu intrd in obiectul linguisticei. Cugetarea purd ne da
pe @ + b = ¢ sau CaOSO; Aceasta este oare limb a?*

In graiul uman cugetarea tinde din ce in ce mai mult a predomni ca
fond, iar sunetul articulat ca formd. Inaltul grad posibil al cugetirii si al
articuldrii rédicd pe om foarte sus deasupra tuturor celorlalte animale. Toate
acestea sint | adevarate si iardsi adevdrate; dar de aci rezultd ci linguistul
este silit a acorda o mai mare atentiune cugetérii si sonului articulat, iar nu
rezultd ca atentiunea trebul concentratd numai §i numai asupra lor, inecit
2d se suprime cu desdvirgire elementul simtirii i elementul sonului confuz.
Din contra, in unele faze linguistice trecdtoare si-n unele fenomene chiar
permanente, tocmai simtirea mai pe sus de cugetare si sonul confuz mai pe
sus de cel articulat ne oferd cheia pentru dezlegarea celor mai interesante
probleme.

Vechea definitiune a limbei: ,manifestatiunea cuget &rii in sonuri
articulate”, cu tot aparatul de profunditate filozoficd cu care unii nu
inceteazd de a o reinnoi mereu®, este incd una din numeroasele ramagite ale
acelut trecut cind insdsi stiinta izola din rdddcind pe om de restul naturei,
iar cu atit si mai virtos il izola si va s&-1 izoleze mereu nestiinta. Numai omul
cugetd! numai omul erticuleazd! numaiomul ! Aceastane aduce aminte caracte-
ristica mirare a unui copil, intrat de curind in scoald. Intr-o zi, el aleargd
a parintele sau si-i zice, pe jumaitate zimbind, pe jumditate supdrat: auzi,
tata, profesorul ne-a spus c& omul e animal! Bietului baiat nu-i venea la
socoteald de a fi ce o potrivd cu cinele sau cu pisica.

S-apoi mai este ceva. Clauzula cugetdrii si aceea a articuldrii, dacd le
vom lua in tezd generald, fard a specifica diferitele graduri de una §i de cea-
laltd la cutare sau la cutare fiinta, sint in cazul de fatd nu numai necompa-
tibile.cu starea actuald a stiintei, dar incd au ajuns a fi de prisos chiar pentru
acet de ar mai voi cu orice pret sd sape o prapastie intre om si intre restul
lumii zoologice. Animalul si el cuget d& Whitney nu se teme a sustine cd
in mintea cinelui se petrec uneori neste silogisme foarte ‘complicate %. Pisica,
pe de | altd parte, articuleazd cit se poate de bine pe scurtul sdu miao,
in care — cind se tradgineazd — profesorul Hewitt Keyv distinge intreaga
scard vocalicd a limbel umane: /m]i-e-a-0-u*. Nu se vor gdsi doi oameni la
doud capete ale padmintului, carl s& nu auzd miaunatul pisicel absolutamente

2 Cir. Trege, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache
des retnen Denkens, Halle, 1879,

® Cir. H. Wolff, Logik und Sprachphilosophie, Berlin, 1880, p. 161 sq.

ZWhitney, Language and the study of language, p. 414: ,He (a dog) can draw,
a complex of syllogisms, when applying to present exigencies the resulls of past experience,
and can determine : that smoking water must be hot, and I shall take good care not to put
my foot into ist, — that is to say: waler that smokes is hot; this water smohkes; therefore,
this water is hot; hot water hurls ; this waler is hot; ergo, it will hurt my foot* *,

* ,El (clinele) poate alcitui un complex de silogisme, atunci cind aplicdl la condi-
tiile imediate rezultatele experientei anterioare, si poate stabili: aceastd apad aburindid
trebuie sd fie fierbinte si trebuie si fiu foarte atent si nu-mi bag piciorul in ea; ceea ce
inseamnd: apa din care ies aburi este fierbinte; din aceasta apd ies aburi; de aceea
aceastd apd este [ierbinte; apa fierbinte vatami; aceastd apa este fierbinte; ergo, ea imi
va vatdma piciorul® (n.ed.).

® Key, Language, p. 32. — Cir. Latham, Elements of comparative philology,
p. 697—8.
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in acelasi mod, ceea ce ar fi cu totul peste putintd pentru un grup fonetic
confuz. Pe al nostru Christianus chinezii il aud Ki-li-sse-tang, dar pe pisica
o numesc mico, dupd cum o numeau si vechii egipten, dupd cum 0 numese
copiii la toate popoarele.

In rezumat, ceea ce este limba in abstracto s-ar putea exprime prin
urmitoarea schema:

confuz -+ simtire
Son ¢ confuz-articulat - simfire-cugetare § Syflet,
articulat -~ cugetare
~— — —
Limba
§ 16

LIMBA IN CONCRETO

Limba in abstracto este — am spus-o — manifestatiunea vocald nativi
a sufletului.
Limba tn concreto este dialect {9

Czul comun numeste [imbd graiul cel literar, cel cult, cel scolastic al
unel natiuni, al unul inting teritoriu locuit de un element etnic omogen,
de exemplu limba franceza. germand, italiand etc. Generalmente, este graiul
capitalei, al centrului politic, actual sau trecut. Termenul dialect se rezervi
graiurilor celor provinciale ale aceleiasi natiuni sau ale aceluiasi teritoriu,
cari sint toate de acelasi tip gramatical si lexic, dar divergesc unele de altele
prin particularitati, citeodata foarte marcate, de ex. | dialect normand,
burgund, picard ale limbei franceze. Linguistul, cel putin deocamdatd, nu
se poate sustrage nici el uzului comun, care s-ar 'scandaliza de a auzi, buni-
oard, cd Victor Hugo a scris in ..dialectul parizian“, sau Byron in ,,dia}ectul
londonez*; si totust, sub lapmtul riguros al stiintei, toate 0191u1’lle concrete
de pe fata pammtulul, literare si nehterare, sint. dlalecte si lardsi dialecte,
astfel cd numai graiul abstract, numai facultatea nativd a ‘omuldi in genere
de a-si manifesta sufletul prin voce, constituie limba. ,Limba” este ome-
neascé; ,dialectele” sint nationale.

lnaltarea unui grai la demnitatea de L2imba®* numai fiinded este scolas-
tic e tot ce poate fi mai striin linguisticei, pentru care vorba are, din contra,
cu atit mai multd valoare. cu cit este mal neartificiald, mai putin teoreti-
zatd prin scoald. Din acest punct de vedere, ceea ce uzul comun numeste
dialect, ba incd cu o nuantd de despret patois, ar trebui sa fie fard aldturare
mai pretios pentru un linguist decit ceea ce uzul comun, in semn de conside-
ratiune, boteazd limbd. Zic ..ar trebui sa fie“, cdci deocamdatd acest principiu
existd mai mult in teorie, fiind uitat aproape totdeauna in aplicatiune, uneori
de bunavoie, mai adesea de nevoie. Limbile aga-numite clasice, elena, latina,
sanscrita, ebr"lca etc.. ne sint mai-mai necunoscute sau prea pu’gm cunoscute
sub formele lor cele inculte. Pe de altd parte, dialectele moderne cele ma-
runte, lipsite de orice literatura, sint grele de cunoscut tocmai din cauza acestei
lipse. Pus intr-o asemenea situatiune, linguistul cel mai corect se vede silit
a se invirti mai cu preferinté, daci nu intr-un mod exclusiv, in cercul dia-
lectelor celor trecute in curs de secoli prin multipla actiune a scoalei.
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Aceasta este atit de adevirat, incit pentru studiul dialectelor propriu-
zise, mai mult sau mai putin inculte, s-a méntinut in linguisticd termenul
tecnic de ,dialectologie®, care n-ar avea nici un sens. daca acele dialecte ar
procura, dupd cum ar trebui, totalitatea materialului, sau macar o mare parte
din el. Intelegem o ,dialectologie® separata in filologia clasicd, | pentru care
graiul cel literar servd ca normd®. O intelegem chiar in Stalder pe la ince-
putul secolului nostru, cind linguistica era inca de tot in fasd . Astazi insi,
sub condeiul unui linguist, e cam greu a o intelege.

Cind Giovanni Papanti a publicat frumoasa colectiune: I parlari ita-
liant in Certaldo (Livorno, 1875), Ascoli a zis ca prin aceasta se aduce un
mare serviciu: ,alla dialettologia dell'ltalia®® Dar atunci ce va
fl care ,glottologia italiana“, pusd in titlul excelentei reviste a lui
Ascoli? ,,Dialettologia italiana“ este ea numai o mica parte din ,,glottologia
italiana“, in care locul de onoare apartine limbei literare a Italiei in com-
paratiune cu celelalte limbi literare romanice din Francia, Spania etc.?
Negresit, nu un linguist ca Ascoli ar fi putut sa zicd ceva in acest sens; din
contra, pentru dinsul ,dialectologia“ coincide aproape in toate puncturile
cu intreaga sfera a linguisticel pozitive 3!; dar totusi termenul ,dialecto-
logie“, prin insasi existinta sa, ne spune grosso modo ci numai graiurile cele
literare, numai ceea ce vulgul numeste ,limbi" in opozitiune cu ,dialecte®,
se studiazd deocamdatd mai in specie de catra toti linguistii, intre cari astfel
dialectologii formeazd un fel de exceptiune din reguld, adecd ceva
tot asa ca in filologia clasicd.

Oricum ar fi. cultd sau incult®, veche sau noud. mare sau micd, orice
limbi concretd, orice sistemd a manifestatiunii vocale native a sufletului,
este pentru linguist un ,dialect®, c&ci metoda stiintifica ii impune de a nu
compara unul cu | altul neste elemente eterogene, ci numail pe membrii in-
ruditi al unui grup sau grupurile inrudite ale unei familie.

Zicind insa c& orice limbd concretd este un dialect, noi distingem
in cuvintul ,,dialect” doud nuante, cari pot fi de prisos in uzul comun, dar
int de o insemnditate extremd in studiul linguistic: dialect etnologie
si dialect antropologiec.

DR

Doud sau mai multe graiuri de aceeasi origine comun4 sint dialecte etno-
logice fiecare in privinta tuturor celorlalte. In acest inteles, dacd ne mér-
ginim in generalitate, cuvintul dialect nu diferd de acceptiunea sa uzuala.

2% Cfr. Nibbe, Dialectologia graecca in tabellis, P.ostochii, 1735.

2 Stalder, Die Landessprachen der Schiveiz oder schiveizerische Dialekto-
logie, Aarau, 1819.

30 Archivio glottologico ttaliano, t.2, p. 439.

3 Ibidem, t. 1, p. XXXIX: ,rifar la storia di quesic nusce persone latine, esplorarne
la genesi, glincrociamenti e le propaggini; risalir cosi, dall’una parte, ai fondamenti ante-
romant, e scendere, dall’altra, in sino a ricomporre e correggere la cronaca di quelle etd, che
posstamo ancora dir moderne ; raccogliere, in questo largs e cauto lacoro, tesori infiniti per
Uistoria generale del linguaggio ; ecco cto che pud sin d’ora, e deve volere, la dialettologia ro-
manza in generale e Uitaliana in specte *.

* A reface istoria acestor noi persoane latine, a le explora geneza, interferentele si
ramificatiile; a urca in felul acesta, pe de o parte, pini la temeliile ante-romane si a
cobori, pe de alta, pind la recompunerea si corectarea cronicilor acelor epoci, cérora le
mai putem zice moderne; a aduna, in aceastd muncd vastd si prudentd, comori infinite
pentra istoria generald a limbajului; iatd ceea ce poate si ceea ce trebuie sii insemne
clialectologia romanic#, in general, si cea italiand, in particular (n.ed.).
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Oricine lesne va precepe. fara a fi linguist, cd dacoroména, macedoromina
si istrianoromana sint dialecte roméne [10]}: roméana in genere. franceza,
proventala, italiana, retoromana, spaniola §i portugeza sint dialecte ro-
manice ete. Lucrul insd inceteazd de a fi atit de simplu din datad ce intram
in amérunte asupra naturei unui asemenea ,dialect. Romanul din Carpati,
cind aude pe un roman de la Pind, zice rizind ca ,vorbeste stricat roma-
neste“. Parizianul se rosteste cu acelasi ton glumet despre patois provinciale.
Ei nu vor s& priceapd in ruptul capului c& nici un dialect nu este stricat
fatd cu celelalte, de vreme ce toate dialectele, toate fard exceptiune, sint
fiecare cite un produs normal al unei dezvoltéri deopotriva firesti.

Pentru a intelege intr-un mod stiintific ceea ce este ,dialectul etnologic®.
catd s rdspundem la doud cestiuni fundamentale:

1° Care e raportul reciproc intre dialectele unui grup?

2° Care este relatiunea lor totald cdtrd punctul comun de plecare?

Cu alte cuvinte, dialectul etnologic ni se prezint& sub doud puncturi de
vedere esentiale: punctul de vedere peritetic, cind se comparad graiurile
sincronice unul altuia. si punctul de vedere anatetic, cind se compara
perioadele succegive din ce in ce mai in sus ale flecdrul grai in parte fata cuw
ale celorlalte graiuri [11].

In literatura linguistic& contimpurand a avut un risunet carecare cearta
intre doil romanisti de prima ordine: Ascoli si Paul Mever.

Grupul dialectal provental deosebindu-se intr-un chip foarte simtit
de grupul dialectal francez, Ascoli s-a incercat a demonstra existinta unui
grup intermediar intre ambele, cérui i-a dat numele de franco-provental:
>numesc franco-provental — zice el — un tip idiomatic, in care, pe lingd
unele caractere specifice ale sale, se intrunesc mal multe alte caractere.
comune in parte tipului francez, in parte celui provental™ 3

Paul Meyver combate aceastd incercare in urmétorul chip:

»Mie mi se pare cd nici un grup dialectal, oricum ar fi combinat, nu poate
s8 constituie o familie naturala, decarece aceea ce se chiam& dialect, consi-
derindu-se ca specie, nu este el insusi deeit o conceptiune destul de arbitrara
a spiritului nostru. Iatd, in adevar, cam in ce fel proceddm noi pentru a con-
stitul un dialect. Alegind in limba unei {&rt oarecari un numar oarecare de
fenomene, noi facem din ele trdsure cavacteristice ale limbei din acea tara.
Aceastd operatiune ar ajunge a determina o specie naturald serioasd numai
atunci cind, intr-o asemenea alegere de trésure caracteristice. n-ar juca un
mare rol arbitriul. In faptd, insd, fenomenele linguistice cele observate
intr-o regiune nu vor sa se margineascd toate pe aceeast intindere geografica.
Ele se impletecesc si se curmeziseaza astfel, incit niciodatd nu vom reusi a gési
o circumseriptiune dialectala statornicd, ci numai ne inchipuim c¢& am géasit-o.
S& presupunem, de exemplu, cd se ia ca trdsurd caracteristicd a dialectului
picard conservarea lui ¢ (A) denaintea lui @ la inceputul euvintului sau dupa
0 altd consoand. Acest criteriu de hotar va merge binisor la sud i la rasént,
dar mai putin la nord, afard numai dacd vom impinge dialectul picard pina
la cel flamand, | si nicidecum la apus, de vreme ce-l afldm si-n Normandia,
al cérii dialect nu se identificd cu cel picard. Ne vom vedea dara siliti a alerga
la vreo alta trasurd caracteristica, care si nu fie comund normanzilor i picar-
zilor, alegind-o, iardsi intr-un mod arbitrar, acolo unde, dupa o idee precon-
ceputd, vom voi a pune hotarul intre ambele dialecte. Vom lua, bundoara,

32 Ascoli, Archicio, t.3, p.6l.
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formarea in -oe a imperfectului de la prima conjugatiune, proprie dialectului
normand. 31 aci insa vom pati-o ca si cu ¢ denaintea lui @. Despre rasarit,
aceastd trasurd caracteristicd se va potrivi, dar nu si despre apus, unde ea
trece departe peste hotarul Normandiet, afara numai doara daci s-ar pre-
tinde ca in Anjou si-n Poitou se vorbeste tot dialectul normand. A procede
altfel nu e chlp, o stiu; dar prin aceastd neputintd nu se scuzd arbitriul.
De aci urmeazd c& ceea ce se zice dialect este o specie mai mult artificiala
decit naturald, orice definitiune a dialectulul fiind o definitio nominis, iar
nu definitio rei. Deci, daca dialectul este ceva confuz prin insési natura sa,
vor f1 tot asa de confuze si pretinsele grupuri dialectale...”33

Cearta intre Ascoli g1 Paul Mever este cu atit mai instructivd, cu cit
in realitate ambii adversari constata unul si acelasi fenomen: continui-
tatea ceane-ntrerupta a dialectelor din punctul
de vedere peritetic. Unulsi altul recunosc deopotriva cd graiurile
cele invecinate se confunda totdeauna la puncturile de contact reciproc.
Asa-numitul grup franco-provental nu este pentru Ascoli altceva decit o
pr obd ¢ intre grupul francez si grupul provental nu existd nici o lacund.
Paul Meyer, la rindul sdu, nu vede nici o lacuni intre dialectul normand si
cel picard [12].

Cel intii care dibuise acest raport de neintreruptd continuitate peri-
teticd a dialectelor etnologice a fost amicul nostru Hugo Schuchardt, indi-
cindu-1 nu numai in 1ntleaga familie{neolatina, dar intinzindu-1 chiar asupra
oricarii alte familii linguistice.

Sint acum vreo doudzeci de ani. el zicea:

»Cind not cutrierdm un intreg cere inguistic, constaidm mat toldeauna cd
dialectele cele invccinate, primare, sccundare, tertiare ete., nu se despart unul
de altul intr-un mod brusc. ¢t concergese laolaltd, contopindu-se impreund.
Tot asa este in privinta grupurilor dialectale celor mari : intre cel spaniol si cel
franca, intre cel franceh st cel lalian se aratd tranzitiuni ; chiar intre cel spa-
niol st cel italian, dest le separd marea, totust graiul sard ne apare ca un nod
de legatura Sub acest raport. cste foarte interesant studiul grupului retoromar,
care dintr-o parte, prin ramura rumonsd. se apropie de franceza, tar din cea-
lali@, prin ramure ladind. de italiana. In Tirol, mai cu scamd, csie cu grew de @
stabili o linic de demarcatiunc : pe cind grazurtlc grédneric st badiotic sint curat
retoromane, tar graiul trientinic st altele sint curat italiane, la mijloc intre ele
figureazd graturile de la Fassa, Buchenstein, Ampezzo ete., despre cart anevote
se poate spune dacd cle sint retoromane sau ilaliane...” ™

Putem trece acum la cealaltd cestiune fundamentald: punctul de vedere
anatetic.

Perioadele succesive din istoria unei limbi formeaz& un lung siv de dia-
lecte fatd unul cu altul. Aceasta e invedereaza mai cu seama cind punem
alaturi dou# perioade destul de depdrtate, de exemplu franceza lui Jomvllle
si franceza actuald, sau engleza actuala si engleza lui Chaucer. Singura deo-
sebire intre asemeni dialecte anatetice s1 intre dialectele cele peri-
tetice este cd pe unele le desparteste tlmpul pe celelalte spatiul®. Dacé
insd dialectele cele peritetice, precum am con'statat mai sus, sint legate

3 Paul Meyer, in Romania, t.4% p.29%—3.

% Schuchardt, Der Tokalismus des Vulgirlateins, t. 3, Leipzig, 1868, p. 32—4%

® Cir. Whitney, Language, p. 153: ,,The variation of language in space, its change
from one region to another, is « not less obeious fact than its varialion in time, its change
from one epoch to another® [13].
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printr-o continuitate ne-ntreruptd, cu cit mai virtos trebui s recunoastem
aceeasi neintreruptd continuitate dialectelor celor anatetice. De la Joinville
sau de la Chaucer pind astazi istoria limbei franceze sau a limbei engleze
poate fi urmaritd zi cu zi, oferindu-ne din moment in moment o treptata
diferentiare, o tranzitiune imperceptibild, dar foarte reald.

De aci unil au tras concluziunea extremd cd o limbd noud nu se poate
numi fiicé a unei limbi vechi, precum nici viceversa o limb& veche nu este
mumd a unei limbi noue, ci intre ambele. limba cea veche si limba cea nou4,
existd numai relatiunea a doud puncturi foarte depértate din continuitatea
cea ne-ntreruptd anateticd a unel st aceleiasi limbi. Cu mult foc o sustinuse
mai cu seamd un romanist foarte eminent, raposatul August Fuchs, in pri-
vinta tuturor dialectelor neolatine. Franceza, proventala, italiana, spaniola,
portugeza, retoromana si roména — zice el — nu sint fiice ale latinei,
ciofireasciacei continuatiune: ,eineganz naturgeméasse Fortsetzung’
und Fortbildung der Lateinischen Sprache® %,

Cind noi am zis cd dialectul etnologic este o continuitate ne-ntrerupts,
astfel cd nicdiinl nu trebul sa se gdseascd, in sfera unel singure familie lin-
guistice, neste salturi violente, in timp sau in spatiu, de la o stare la o alt&
stare, n-am inteles prin aceasta absoluta imposibilitate a unei clasificatiuni
geografice a dialectelor celor peritetice, sau absoluta imposibilitate a unei
clasificatiuni genealogice a dialectelor celor anatetice.

Continuitatea, oricit de ne-ntrerupt, nu exclude existinta unor centruri
mal pronuntate. Culorile prismei trec pe nesimtite dintr-una intr-alta, fiind
anevoie a indica punctul unde se sfirseste unasiunde se incepe
cealaltd; dar la o distantd de la inceput §i de la sfirsit fiecare culoare infati-
seazd un mijloec foarte ldmurit. In acest mod, se confunda capetele | dia-
lectelor, nu insa si portiunile lor centrale. Orice grup dialectal conservd in bloc
0 expresiune a sa proprie, care e cu atit mai distins#, cu cit grupul este mai
mare. Gratie acestel concentratiuni relative, complexul dialectelor franceze,
orice s-ar zice, lesne se deosebeste de complexul dialectelor spaniole sau itali-
ane, si toate la un loc se deosebesc tot atit de lesne de complexul vechi
latin.

,Dificultatea — observd undeva Max Miiller — nu este tocmai de a
ardta tranzitiunea de la un strat linguistic la un alt strat, ¢i mai mult de a
trage un hotar sigur intre diversele straturi. O dificultate analoagid simtise
geologia, astfel ca Lyell a fost silit a nascoci neste numi elastice ca eocen,
miocen, pliocen, carl insemneaza 'aurord, mai-pufind-cantitate, predomnirea
formatiunilor noud, dar nu indicd nici o linie de demarcatiune precisd intre
un strat sl un alt strat. Aci, ca sl pe aiuri, cresterea naturald, gramadirea curat
mecanica si coneretiunea sint neste lucruri atit de delicate 1 aproape imper-
ceptibile, incit concursul lor inldturd orice terminologie stiintificd riguroasa
si ne face, cu vole sau fard vole, a ne multumi cu o exactitate aproxima-
Lva“s,

Orice mapd geograficd dialectald implicd rezerva fluctuatiunilor termi-
nale: centrul fiecarui dialect e pronuntat, hotarele sint echivoce. O rezerva
si mai importantd trebul previzutd in privinta arborelul genealogic al
dialectelor.

3% Fuchs, Dieromanischen Sprachen in ihrem Verhaeltnisse sum Lateinischen, Halle,
1849, p. 3.
M. Mualler, La stratification du langage, trad. Havet, Paris, 1869, p. 15.
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Figura obicinuiti:

D E E G

A

nu este, in linguistica ca si-n eraldica, decit o abreviatiune a unei figure
mult mai complicate, care cu greu s-ar putea exprime intr-un mod grafic.
Un A nu nagte pe B ca pe o fiint{a de tot noud, ci numai il manifesta, sco-
tindu-1 dintr-o stare anterioard latentd. Cind not zicem cii dialectele romanice
s-au ndscut din limba latin&, intelegem prin aceasta ca «, b, ¢ erau deja cu-
prinse in A, dar intr-o fazd mai mult sau mai putir rudimentard. Aceastd
relatiune a dialectelor peritetice citrd punctul lor comun de plecare anatetic
se poate simboliza numai doard prin treptata madrire a literelor, incepind
de la cele aproape invizibile, cam in urmatorut chip:

Aceasta Insé nu este tot. Fiecare q, b, ¢, chiar atunci cind ele zac imper-
ceptibile in sinul lui A, cuprinde in sine in stare latenta alte dialecte a, B, ¥,
gata a se manifesta la rindul lor gi susceptibile de o nou& generatiune ulteri-
oard 4, g, & Astfel, fiecare termen dintr-un arbore genealogic dialectal
este, matematicegte vorbind, un polinom, in care sint inchisi mai multi alti
termeni de o gradatiune foarie varie in intensitate si-n durata.

Un arbore genealogic in sensul ordinar al cuvintului, adecd ceea ce se
zicea la not altddata ,spita neamului®, insird numai pe membrii cei cunoscuti
ai familiei, punind cite un misterios N in privinta acelora cart n-au lisat in
lume vreo urma macar nominalg, si nici macar atita despre cet morti in copila-
rie sau chiar la nagtere. Multi N ar trebui s figureze si intv-un arbore genea-
logic al dialectelor! Oriunde vorbese dot oameni, se afli deja germenti a doud
dialecte ¥ Din|tr-un singur grai, fie cit de maruntel, s-ar putea desfasura
altele mii si mil. Insd nu toate posibilitdtile au ocaziunea de¢ a se realiza, si
au toate cele realizate au soarta de a tréii

BWhitney, Language, p.13%: ,no two men speak exaclly (e same tongue: of
caurse, then, they would not propagate the same *,

* ,Doi oameni nu vorbesc exact aceeasi limbd: desigur. in ucest caz. o nici nu ap
putea-o propaga pe aceeasi® (n.ed.).
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Am spus cd dialectul este nu numai etnologic, darsi antro-
pologic. o

Intrucit ,limba® e comun# omenirii intregi, fiecare grai al unei colec-
tivitati de oameni este un dialect din acea limba comund fata cu toate cele-
lalte graiuri ale tuturor celorlalte colectivitati de oameni, oricit de etero-
gene ar fi intre sine acele graiuri sau colectivitati de oameni. Prin dialect etno-
100‘10, francezul e ruda cu italianul sau cu spamolul vrin dialect antropologic,
el este rudd chiar cu hotentotul®.

Nu existd doud graiuri pe suprafata pamintului cari sd nu ne prezinte
interesante paralelismuri materiale sau fonetice, formale sau gramaticale,
sintactice, 1deologice.

Astfel, dacd ar fi s& admitem in linguisticd termenul de dialectologie,
ar trebui sd zicem c& uneori noi facem anume o dialectologie an-
tropologicd; bundoard:

Bindseil, cind compara sonurile in toate graiurile cunoscute sau urmé-
reste acolo feluritele chipuri de a exprime notiunea de »gen“do:

Schleicher, cind studiazd actiunea asupra consoanei a paraziticului
y(¥) la greci ca si la evrei, la maohlarl ca si la chinezi sau la tibetani*!;

Buschmann, cind colindeazd pretutindeni dupd numirile copildresti
ale parintilor, ardtindu-ne cd la sdlbateci de prin Africa, America gi Australia
se aude intocmai ca la noi tate sau mama**:

Garnett, cind igi explicd natura genitivului sau vreo altd |formd gra-
maticald prin aldturarea graiurilor celor mai diverse, pina si din Polinezia®;

Pott, cind gradmadeste exemple peste exemple de reduplicarea mecanica
si dinamicd a silabei de prin toate continentele!!:

Georg von der Gabelentz, cind procede in acelast chip pe terenul sin-
tactic 45;

Si aga mai departe.

Sa ddm un specimen. Graiul romén si graiul sadlbatecilor dahcota din
America sint doua dialecte, nu din aceeasi Tamilie linguisticd, dar din aceeasi
limb& uman&; doud dialecte in cari, de exemplu, ne intimpind deopotriva
un articlu postpoutlv wicasta-hin = omu-{. sau formatiunea viitorului
prin ,,a voi“: mani-kta = umbla-va *%, desi nemic analog nu se afld la fratii
nosgtri de singe, la francezi, italiani etc.

Intrucit linguistul nu confunda dialectul antropologic cu dialectul etno-
logic; intrucit el nu caut# filiatiune nationald acolo unde nu se afld decit
identitate de naturd umand; asemeni studie, conduse cu o pazd cu atit mai
metodica, cu cit mai alunecos e terenul, concurg a limpezi, §1 uneori singure

3 Cir. Pott, Max Miller und die Kennzeichen der Sprachvercvandischaft, in Zettschr.
d.d. morg. Gesell., t. 9, p. 422.

9 Bindse 11 Abhandlungen zur allgemeinen vergleichenden Sprachlehre, Hamburg,
1838.

41 Schleicher, Zur cergleichenden Sprachengeschichte, Bonn, 1848.

2 Buschmann, Uber den Naturlaut, Berlin, 1833.

S Garnett, The philological essays, Leipzig, 1339 [14].

4“4 Pott, Doppelung (Reduplikalion, Gemination) als eines der wichtigsten Bildungs-
mittel der Splache beleuchtet auls Sprachen aller TWelttheile, Detmold, 1862.

$ G.v.d. Gabelentuz, Icleen zu etner vergleichenden SJnIar in Zeitschr. f. Tol-
kerps., .6, p.376—8%; .8, p. 129 elec.

% Revue de lznguz.stz.que, t. 9 (18761, p. 13.
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pot s& limpezeascd, cestiunile cele mai importante in viata limbei in genere
si a fiecarui grai in specie [15].

Dialectul antropologic trebul privit si el din cele doud puncturi de ve-
dere: peritetic ¢ anatetiec. Studiul peritetic compard elementele
omogene asa-zicind contimpurane ale diferitelor graiuri, de ex. nofiunea
pluralului in toate familiele linguistice. Dar aceastd notiune, luata intr-un
moment dat, este necesarments rezultatul unei evolutlunl anterioare, mai
lungi | sau mai scurte, care se poate constata numai urcindu-ne din treapta
in treaptd in fazele precedinti ale diverselor graiuri. Cu alte cuvinte, dialectul
antropologic, ca st cel etnologie, cata a fi urmérit nu numai prin periteza in
spatiu, pe unde este, dar si prin anateza in timp, cum a devenit,
cdcilimba, in orice clipd a existintei sale, are o virst&, la care a ajuns printr-un
siv de virste succesive [16].

O categorie foarte instructivd a dialectulul antropologic din punctul
de vedere anatetic este — nu ,limba scoldreascd™ cea artificiald, despre
care nol am vorbit in §ul I)Pecedmteg ¢i o limbéa foarte naturald — asa-
numita limb& cop 1 l areascd, care corespunde oarecum prlmelor
incercdri de a vorbi in istoria himbei umane.

A studia graiul néscind al unui popor, adecd al unei colectivitd, este
mai anevoie decit a supune studiului graiul néscind al unui copil, adecd al
unei individualitdti: este mai anevoie, deoarece copii gdsim pretutindeni,
pe cind popoare in fazd de a-si zamisli modul vorbirit nu se afla mai nicéiri,
aproape pretutindeni graiurile fiind deja trecute peste primul period al
formatiunii. Copilul in acest caz supleneste pe popor; ceva mai mult, el suple-
neste umanitatea.

Biologia a constatat ca individul. in dezvoltarea sa de la embrion piné
la descompunere, percurge aceleasi trepte ca si totalitatea speciei din care
face parte. Ekte un paralelism constant — dupa e\presmnea lui Héckel —
intre . individ” ,ﬂcua sistematicd”, intre .,ontogenie” si ,filogenie“. Darwin
se incercase a merge si mai departe, zgindarind pind §i in per'ipet,,iele embrio-
nului fazele vietei ante-umane. Pe nol ins& acest principin biologic de para-
lelism ne interesd numal in marginea epocei cind omul este homo, nu simia *.
Cum se nagte limba la un copil, aproape tot asa trebuia sd se f1 ndscut la un
popor, la intreaga specie umand. Zicem ,aproape tot asa“, si iatd de ce.

Deja egipteanul Psametic cu sapte secoll inainte de Crist, apoi in Evul
mediu impératul Frederic I si-n timpii mat | incoace, regele scotian Iacob IV4,
unii lasind a cregte copilul cu cite un dobitoe, altii cu un om mut, in ambele
cazuri despértindu-1 cu des#virsire de societatea omeneascd cea vorbitoare,
pentru ca sd n-o poatd imita, ci sa-si formeze graiul din propria sa initiativa,
s-au incercat a dezvilul misterul nasterii limbel umane. Experimentele erau
stingace si au dat rezultate comice; dar punctul de plecare a fost foarte corect.
Nascut intr-un mijloc soctal, copilul isi insugeste limba societdtii, pe cind ar
trebui sé-1 vedem formindu-si-o prin sine insusi intr-un contact de-a dreptul
cu natura exterioard. Aci este deosebirea cea esentiald intre limba copili-
reascd a individului gi limba copildreascd a colectivitdtii umane. Un parale-
lism aproximativ, nu perfect.

*  Maimutd“ (n.ed.).
4 Cfr. Farrar, An essay on the origin of language, London, 1860, p. 10.
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S& nu uitam totusi c&, pind si intr-un mijloc social inaintat, copilul nu
primeste deodata limba societ#tii st n-o0 prlmeste intocmai, ci mult timp o
mal impestrifeaza cu cite ceva proprlu al siu, rezultind din instinct sau din
organism, si mult timp formuleazd intr-un mod original chiar elementele cele
primite din afard. Pentru a se intelege cu copilul, parintii, fie cit de seriosi,
sint adesea siliti a vorbi el ingil pe jumatate copildreste.

Linguistica a inceput a acorda din ce in ce mai multd atentiune acestei
limbi copildresti, de care — din diverse puncturl de vedere converginti — se
interesd nu mai putin filozofii, pedagogii si biologii. Dintre cei ce au  studiat-o
mai cu dinadinsul, vom indica aci pe Egger®, Schulze ¢, Sigismund 3,
Taine 51, Lohisch °2, Holden 33, Preverd etc., | afaré de observa'giuni mai
in treacdt, dar foarte instructive, de Schleicher 53, Ebel ¥ si altii.

Ca s& ne rezumdm, limba in concreto se poate simboliza prin urmétoa-
rea incrucisare de linie verticale negre si de linie orizontale rosie:

: B
o E

A
adBa, 0By

A B
A A g, BTy,

Cele doud patraturi reprezintd doud familie linguistice, striine una alteia
sub raportul etnologic si impdartite fiecare aparte intr-un numér de dialecte
ee se contopesc prin nuante gradate, astfel cd A trece in B prin a a b b sau
D trece in £ prin d 4 ¢ e, dar niciodatd B nu trece in C, cici intre ambele
patraturi se deschide la mijloc un interval gol. o lacand, o intrerupere de
orice continuitate, de ex. intre familia aric-europee si intre limba bascicd;
eeea ce uneste insa chiar pe B cu C. impreunind toate graiurile umane fara
exceptiune, sint liniele cele orizontale rosie, prin cari se figureaza elementul
antropologic.

48 Observations et réflexions sur le déceloppement de Uintelligence et dulangage chez les
enfants, Paris, 1879, in-8.

4 Die Sprache des HKindes, Leipzig, 1380, in-8,

50 Kind wund Welt, Braunschweig, 1836, in-8.

81 De Dacquisition du langage ches les enfants,in De Dintelligence, Paris, 1878, p. 357—83.

52 Entwicklungsgeschichte der Seele des Kindes, Wien, 1831, in-8.

58 The vocabularies of children under tivo years of age, Hartford, 1877, citat in Reoue
de linguistique, t. 10, p. 334, siin Sayce, Introd., .2, p. 314.

54 Psychogenesis. Die Entivicklung des Menschen in den ersten Lebensjahren, in Deutsche
Rundschau, 1330, April.

%5 Einige Beobachtungen an Kindern, in Kuhn, Beitr., t.2,p.497—8,5it. &, p. 128.

% Curiosa, in Kuhn, Beitr., 1. 3, p. 480.
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§ 17

LIMBA AMESTECATA

Vorbind despre limba in concreto. noi am lasat cu totul la o parte o cesti-
une foarte importantd, care nu se impacd, pina |la un punct, cu principiul
continuitdtiit ne-ntrerupte a dialectelor.

Popoarele se amestecd unele cu altele; se amestecd, prin urmare, si
graiurile lor. Pind unde poat2 sd meargd un asemenea amestec? Dacd am
admite « priori c& doua dialecte, posedind fiecare o individualitate a sa
proprie, s-au amestecat in proportiune de jumatate catrd jumditate, atunci
dot arbori genealogici dialectali ar trebui imbinati cam in urmdtorul mod:

B\/C\/P
A M

Aci continuitatea cea ne-ntreruptd anateticd nu mai este perfecta, céci C,
impreund cu urmasele sale F si &, continua nu numai pe 4, dar si pe M
totodata.

Continuitatea cea ne-ntreruptd periteticd ar suferi §i ea nu mai putin
intr-un asemenea caz, de vreme ce dialectul cel amestecat, dacd celdlalt ele-
ment al amalgamei este eterogen. ar pierde relatiunea sa antericard catrd dia-
lectele cele omegene invecinate. In loc de o succesiune geograficd dialectald
gradatd, care s-ar putea figura prin 41, A% 43 44 noi am avea deodatd o
succesiune dialectald neregulata: 4!, A2, B, A% membrul precedinte A3
fiind inlocuit, in spatiul ce-l ocupa, printr-un B, adecd prin ceva nou.

Mai intii de toate, s& ne intelegem bine asupra punctului in dezbatere.

Un englez, Cresswell Clough, a publicat nu demult o carte intreagi,
intitulatd: ,Despre existinta limbilor amestecate”, in care el
declard cu térie cd pretinsa axioma, sustinutd de | cei mai multi linguisti,
cum cd ,,0 imbd amestecatd este o imposibilitate”, trebui intoarsd pe dos:
»imposibilitate este o limbd neamestecatd“s.

Pentru a demonstra aceasté tezd, autorul pleacé de la principiul cé intr-o
asemenea problemd catd a fi consideratd nu numai gramatica unei limbi,
dar incd vocabularul si pronunciatiunea; apoi, in aplicarea principiului,
el pe gramatica o inldturd mai cu desdvirsire, ba chiar recunoaste ca: ,,acolo
amestecul nu e tocmai prea mare“ * si — alunecind pe ici pe colea asupra

5 James Cresswell Clough, On the existence of mizxed languages, London,
1876, pref.

8 Ibidem, p. 4: ,Grammar, then, can [be mixed, and is often found so, though not
to any very great extent®,
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pronunciatiunii — se tine aproape exclusivamente in sfera vocabularului.
Ca ce fel intelege Cresswell Clough .limba amestecatd, o putem judeca
dup& urmatorul § despre graiul romanese:

»Romdnii au tret stilurt : stil purist sau latin, stil tindr romdnesc sau fran-
cez st stil vechiu romdnesc sau conservatic. Asa puristul va sice: m-am obliga-
risit; francezomanul : m-am engajarisit: conservatistul: m-am indatorit. T'e-
melia limber romdnee latind, de ex. apd = aqua, asteptare= expectare, bun =
honus, cap = caput, copt = coctus, domn = dominus, doftor = doctor,
iapd = equa, fiu = filius, frate == frater, lapte = lac, masd = mensa, muma =
mater (!), tatd = pater (!), pinzd = pannus, pept = pectus etc., unde se
pdd unele schimbdrt consonantice curioase, precum ct in pt st ft, qua in pa,
pint (), mint (1), tar in dialectele sudice (sic) tncd pinksi ctin pt (1)
de ex. keptu = pectus. Prezintele indicativ este latin : cintu = canto, clnti =
cantas, cant# = cantat etc. st gramatica in genere e iot asa de romanicd ca st
cea franceda. ttaliand, spanwla sau portugezii. In vocabularul romdn se afld o
seamd de elemente slavice, precum smintind = rus. (7 ) smetana, verigd = rus.
veriga, bob = rus. bob etc. Invecinatii unguri stind in acelasi raport citrdé Aus-
trie ca romdnii cdird | Turcia {(2!) si popoarele cele subjugate gravitind fot-
deauna unul cdtre altul (12?), nu e de mirare cd literatura v cugetarea ma-
ghiard (1) n-au fost fard influinid asupra Romdntei. Aga ponos = ung. panasz,
munci = munka, poruncd = parancs. otel = aczél ecte. Mar este incd un
clement strdin. Cregtinii romdni facind adesea causd comund cu grecit contra
turcilor (?), mai multe vorbe neogrece s-au inirodus tn limba romdnd, precum
drum = 3poépog st zami = Loup*®,

Negresit, nu printr-o asemenea procedurd se poate zgudui categorica
asertiune a unuil Max Miiller, c& , limbilp nu sint niciodatd amestecate®.
Toata lumea stie foarte bine §i nemini nu s-a indoit in vecii vecilor ci orice
popor nnm*umuta cuvinte dela alte popoare; nu aceasta insd avea in
vedere ilustrul linguist de la Oxford, cind a contestat existinta ,limbei ameste-
cate”, ci anume gramatica siiarasi gramatic a, pe care o numeste
»singele st sufletul limbei“ &2,

De asemenea Papillon: ,,Studiul linguistic nu aratd nici o urméd de aparat
gramatical amestecat intr-una st aceeas: limbd™ ¢

Hovelacque se rosteste si mai lamurit: ,,Jamais on ne parviendrait a
créer une langue mizte. On ne saurait imaginer un lanﬂzw indo-européenne
dont la ffranunazre sott en partie slave, en partie latine. I y apas, 1l ne
peut y avoir de langues mixtes. L'anglais, par exemple, ches
lequel se sont introduits un st grand nombre d’éléments étrangers, notamment
d'éléments frangais, n’en demeure et n'en demeurera pas moins jusqu'a son
extinction une vrate langue germanique...” "%,

Singurul linguist care a supus cestiunea ,limbei amestelcate” unui studiu
mai pe larg a fost Savce, consacrindu-1 un capltol intreg in ,Principiele de
filologia comparatlv

impartasmd siel credlnta. ca sd nu zicem prev entiunea, ci ,,0 gramatlca
amestecatd e peste putin{i“®, Sayce stabileste insd unele rezerve, cari in

8 Ibidem, p. 48, clr.p. 39.

© M. Miiller, Lectures, 1-t sevies, ed. 1386, p.77: ,Jlanguages are never mixed™.
81 Jbidem, p. 78: ,the grammar, the blood and soul of the language®.

82 Papillon, A manuel of comparative philology, ed. 1877, p. 18.

% Hovelacqgue, La lingwstique, p.10.

4 Sayce, Principles, ed. 1874, p. 173: ,we cannot have a mixed grammar®.
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fond distrug aceastd teorie; bhundoard: , Vecindtateo o doud limbr face cd o
parte din poporanune e bilinguicd ; i dacd o asemenca bilinguitale i o intin-
dere tnsemnatd, atunci se Lntunpla adesea schimb de idiotisme intre ambele dia-
lecte, tar impreund cu tdiotisme se deschide o uscioard pentru introducerea
nouclor forme gramaticale* . Ca exemple, Sayce aduce genitivul si dativul
englez al pronumelul perﬂonal of me, to me, care este o imitatiune a francezu-
Jui de mot, & mol, in loc de forma anglo-saxond min, me; mtrebumtarea unui
articol postpozitiv, trecut de la roméni la hulgari: lek-at = omu-l, desi
fenomenul e de tot strdin famailiei linguistice slavice, etc. % Si totusi el con-
chide, aproape tot asa ca Max Mitller sau Hov elacque, ca: ,in texd generald,
realitatea confirmd negafiunea cea absolutd, pe care linguistica o opunc vechit
notiunt despre amestecul formelor f)ramatzcalp &,

O apérare atit de elasticd a curentului celui la ordinea zilei a fost meni itd,
neﬂresw mai mult a zdruncina decit a intari pretlnsa axioma,

Citind pe Sayce, un alt linguist englez observa: ., Doctrina cea predomni-
toare despre il‘IlpObibllltdtu& 0‘1‘amqt1c91 amestecate poate fi adevirata,
dar probele aduse despre aceasta numi se par afl pe deplin mulfumitoare®s.

Tot atit de paut profesorul Delbriick, a carul carte este | cea mal noua
introducere generald la linguisticd, aparutd la lumind abla de vreo citeva zile,
declarad ca ,,limba amestecatd”™ este inca o problem & mal addugind ca
despre aceaztd problemd nu s-a scris deocamdata nici o lucrare temeinica®,

Alti linguisti, fard a dezbate macar cestiunea, admit posibilitatea ameste-
culul gramatical al limbilor ca ceva care nici ¢& s-ar fi contestat vreodata.
Asa face Miklosich in studiele sale asupra iganilor ©°; aga face Ascoli in ceea ce
el numeste ,la riazione etnologica™ sau rezlqtlata 'unbel cucerite contra celel
cuceritoare 71 aga fac multi dintre cei mai de frunte.

Dar ce zie! Insusi Sayce, precum vom vedea indatd maila vale, pare a fi
renuntat mai tirziu la dogma ,,neamestecahilitatii-

Asadard, stiinta e departe de a {i zis ultimul siu cuvint, Max Miller,
Hovelacque si altu s-au prea grabit a erige In axioméd un punct pind aci
foarte controversabil. In loc de a se sili sa astupe cu orice pref printr-o
negatiune dictatoriald calea cercetaril ulterioare, el ar fi facut mal corect de a
provoca discutiunea, cel putin prin citeva rezerve de natura celor indicate de
baybe Este curios ¢d un adevidrat amestec de gramaticd figureazd tocmal
in fraza prin care Max Milller neaga ra dicalmente un asemenea amestec.
Il zice: ,,Lan'fu(wes are never mixed”. Ei bine, .langnages” este un frantu-
zism nu numal lexie, dar si gramatical totodati. Niei un dialect germanic

8 Ibidem, p.174.

8 Ibidem, p. 1735 sq.

§7 Ibidem, p. 177: ,,On the whole, therefore, the ecidence before us swill confirm the abso-
lute denial which Glotiology gives to the old notion of a mixture of gramatical form*.

% TL,e Marchant Douse, Grimm’s Law, London, 1876, p.19.

® Delbriick, Einleitung in das Sprachstudiwm, p. 121, nota: ,dn dieser Stelle
wiren auch die Mischsprachen zu erwihnen gewesen, wenn bis jetzt eine griindliche Behand-
lung dieses Problems vorlage“*.

* LAr trebui mentionate aici si limbile mixte, daed ar exista pind in present o tratare
temeinicd a acestel probleme* (n.ed.).

% Cfr., de exemplu: Miklosich, Uber die Mundarten und die 1Wanderungen der
Zigeuner, part. 12, Wien, 1880, p. 49, despre expresiunea timpului viitor la tiganii de
pe Peninsula Balcanicd si la cei din Rusia.

7 Ascoli, Studj critici, t.2, Torino, 1877, p.17, 19, 20, 6% etc.
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nu formeazd pluralul prin -s, pe cind in limba englezd aceasta formatiune
eminamente francezd, cu | totul necunoscutd anglo-saxonilor, este cea nor-
mald, altoitd acolo prin influinta franco-normandg 7

Un adine cunoscator al limbet engleze in dezvoltarea ei istoricd, ameri-
canul George Marsh. protestd cu multd elocintd contra teoriel agsa-numitu-
lui neamestec gramatical, dindu-ne in acelasi timp urmatorul frumos specimen
despre modul cum se petrec lucrurile in realitete st cum se pot surprinde asupra
faptului:

wAnglo-saxonit formau gradurile de comparajiune prin schimbarea termi-
natiunii sau a inflectiunit, tar nu prin neste adverbe cu sens de magis st maxime;
franco-normanziv le formaw prin accste adeerbe; cnglezit au primit ambele
metede, tnircbuinfind pe cea franco-normendd mar cu preferinid la adjectivele
cele lungl, Relatiunea posesicd sau cea genttivald inire numi se cxprima la anglo-
saxont printr-un poseste regulat sau prin desininfa cazuald a genitioului ) la
franco-normanzi, in gencre, numai prin prepozitiune ; engleziv intrebuinteazd
ambele moduri. Anglo-saronit nu avcen wnict o prepostliune denaintea infini-
trealut, cv infinttivul lor era o forma cerbald speciald, foarte analoagd cii ge-
runziul letin sv privitd de cdiréd unii ca un cas datie ol infindicwlur; franco-
normanzit obicinuiauw denaintea infintticulut o prepozitiune : englesii deniit an
supres caracteristica terminafiune gerunziald, cdpdtind astfel un curat infinitio,
pe care apoi, ¢ind nu este unit cu verbul auxiliar, il preced de o prepozitiune,
amalgamind sou, mai bine, confundind functiunile celor doud forme. Aceste
st alte casurt de aceeasi naturd sint exemple de combinafiuni gramaticale strdine,
substituite unor inflectiunt natale. saui — cu alle cueinte — sint speciinene de
amestecul a doud gramatice pro tanto. In adeedr, ele nu stnt prea multe sau prea
importante peniru ca sd schimbe caracterul general al sintaxel engleze, care in
foarte mare | parte rdmine anglo-sazond ; sinl de ajuns insd pentru « proba cé
doctrina imposibilitdfiv radicale a emesicculur gramatical este o generalizafiune
de tot pripud s cd intinderea amalgamdrii sintactice nu este in fapid decit o
cestiune de dozd relativd” "

Din datd ce cade inchipuita axicmd despre neamestecul gramatical al
limbilor, deschizindu-se astfel un vast cimp pentru dezbaterea neimpiedicaté
i nepdrtenitcare a problemet, este bine a se indica citeva criterie preliminare,
citeva prolegcmere pentru acest ncu studiu.

Amestecul intre limbi, fle cel gramatical, fie de altd naturd, poate fi
de doud feluri: primar sau secundar. Numim ,amestec primar®
pe acela carui ise datoreste nasterea unei noue limbi din doud graiuri diverse;
numim ,amestec sccurdar® imprumuturile cele posterioare, pe cari le face
o limbéa deja formaté de la o alta limba, fard ca fencmenul sa {i fost preces sau
sd fie insotit de contopirea popoarelor. Graiul A4 s-a ndscut din amestecul
graiurilor B gi C, eémestecindu-se apci prin imprumut cu graiul M:

A -M

AN

B c

2 Earle, Philology of the english tongue, 2-d. ed., p. 350—2, citat de Le Mar-
chant Douse, op. laud., p.20, nota.

" Marsh, The origin and history of the english language, London, 1862, p.48—9,
cfr. p.74—5 si p. 84
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Numai amestecul cel primar, adecd in linie verticald, nu si cel secundar
=au in linie orizontald, este de o insemndtate genealogica, clitinind
varceum continuitatea dialectald cea ne-ntreruptd. Lui mai cu seama, daca
nu execlusivamente, linguistica va ajunge, credem noi, a-1 atribui o parti-
cularitate foarte bine observaté de Humboldt in privinta dialectelor roma-
nice: ,Not sintem in, stare a urmdri diferitele ordini de schumbdri pe carv le-a
Indurat limba latind tn scdderea st disparifiunea ev ; sintem in stare ¢ mat adduga
cdtrd acestea amestecul ulterior al elementelor sirdine; si tot incd ne e peste pu-
tintd @ ne da seama de incol,nrea stmburelui celui viu, care se dezvoltd deodatd
sub diverse forme in organismul limbilor celor din nou inflorite. Un principiu
intern, Zpszt mal tnainte, tatd cd cuprinde edificiul cel rlescompu?, reconstri-
indu-l in chuuc din limbile cele derivate intr-un alt mod...* ™ Aci noi vedem
o nastere in toatd puterea cuvintului, si — orice ar zice Fuchs — este o meta-
ford permisd, ba chiar necesard prin “claritatea imaginii, de a considera in
rezultatul unei asemeni nasteri pe un copil produQ. de doi parinti,
cu cari il leaga filiatiunea, dar de cari il desparte individualitatea 7.

Amestecul secundar poate si el sd se inrddacineze intr-o limb&; general-
mente insd este ca o mod&, pe care un popor o imbratiseazd i o pardseste
cu o deopotriva usurintd; cel mult. el ne apare cao hoal# externa, ca un fel
de abces, pe care, dacd ne supdrd, il putem stirpi, fdra ca desfiintarea lui sa
tragd dupd sine vreo consecinta grava sau durabild. Amestecul primar,
din contra, face parte din insdsi natura limbei, in care se ramificd astfel in
toate directiunile, ineit in cele mai multe cazuri nu e chip de a-1 inldtura féra
a distruge prin aceastd violent{d intreaga economie a organismului®s.

Amestecul cel primar se opereazd in diferite proportiuni de numar
side culturd Un d poatesd rezulte din 12 B—+12 (, din v+ B+314 C,
din 1/3 B — 2;3 C. Numdrul prea covirsitor sau | cultura prea superioard a
unuia«din cele doud ingrediente 11 vor inlesni, fireste, o hotdritd predomnire
in amalgama.

In natiunea englezd, de exemplu, elementul anglo-saxon si elementul
franco-normand se contrabalantau sub raportul culturei; insd cel dentli
intrecea de sute si mii de ori pe celalt in privinta numirulul. In natiunea bul-
gard, elementul turanic cel venit de la Volga. oriclt era de viteaz, stetea foarte
jos fatd eu elementul indigen slavic de peste Dundre, atit prin numdr, eit si
prin culturd. Elementul vechi roman, oriunde se aseza, in Galia, in Spania,
in Dacia, era mult mai mic prin numdr deecit poporatiunile autoctone, dar in
acelasi timp se radica deasupra lor ca un gigant prin mdrimea culturei. Este
oare de mirare c& elementul anglo-saxon la Tamisa, cel slavic in Balcani,

“ Humboldt, Werks t.6, p.33—4.

®Cle. Steinthal, an. Pott, Ungleichhsit manschlicher Rassen, Detmold, 1836,
p.214: ,Eine Tochtersprache ist eine Sprache, welche von einem andern Volke,
als dem ste urspriinglich angehsrt, oder auch von letsterem, aber mit fremden sehr einflus-
sreichen Stimmen vermischien Volke, nach einem neusn Prinsipe entwickelt, d. h. umgeformt
worden tst *, i

*,0 limbd-fiicd ests o lim“1 care a fost dezvoltatd, alicd transformati, de
citre un alt popor decit cel cdruia i-a apartinut initial, sau de acesta din urms, amestecat
cu neamuri strdine de mare influentd, dupd un nou principiun® (n.ed.)..

% Cfr. Cuvente den bdtrini, t. 2, p. 648—36.
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cel latin in tarile romanice au coplesit elementele antagoniste? Am fi in
drept a ne mira mai curind c& coplesirea totusi n-a fost nicdiri complet& [17].

Ar fi interesant, mai cu deosebire, de a observa amalgamarea linguistica
a doud triburi salbatece de aceeasi fortd numericd si culturala. Cit priveste
doud popoare deopotriva inaintate in civilizatiune, acolo si numai acolo,
un asemenea fenomen este aproape imposibil. Roma cucerise Elada si a sta-
pinit-o in curs de secoli; nict grecil insd n-au devenit latini, dar niei latinii
oreci,

In studiul ,limhei amestecate” la sdlbateci, un inceput foarte remarca-
bil se datoreste eminentului linguist francez Lucian Adam.

Se stia de demult cd la caraibii de pe insulele Antile barbatii si femetle
vorbesc doud graiuri diferite 7; aceasta bilinguitate insd, asa-zicind sexuala,
citatd din timp in timp ca o curiozitate, n-a fost urmaritd pind acum intr-un
mod stiintific. Comparind cele doua limbi. dentii in relatiunile lor reciproce,
apot in raportul lor comun citrd alte dialecte amejricane. L.ucian Adam
aruncd cel dentil o lumina })Othl\’d. @ posteriori. asupra procesulul general al
formatiunii ,limbel amestecate. Aci nu mal sint 1d§10namente sau proba-
hilitat, ci fapte.

Graiul harbatesc si graiul femeiese al caraibiior sint ambele produsul
acelorasi elemente constitutive, luate insd in proportiuni diverse, fiecare din
cele doua graiuri fiind compus din elementul galibi si elementul arruac, cu
acea deosebire totusi c& elementul galibi prerlomne%o in graiul bdrbateso,
iar elementul arruac in cel femeiesc. Cum s-a intimplat care acest ciudat
fenomen, care ne aduce aminte din chimie formatiunea substantelor atit de

diferite in apanntc\ ca protoxidul de azot, acidul azctos, acidul azotic ete.
din acelagt azot &1 din acelasi oxigen luate in citimi variate?

Sint acum citiva secoli, insulele ocupate mai in urméa de caraibi aparti-
neau unui trib de arruaci, venit de pe continentul american, unde rémase si
mai rdmine pind astdzi grosul triburilor arruace. Un trib de galibi, dezlipin-
du-se de asemenea de restul triburilor galibi de pe continent, a navalit sa
cucereascd acele insule, exterminind intreaga poporatiune harbdteasca si
apucind pe femeile celor méceldriti. De aci barbutn vorbeau intr-o limba:
dialect galibi, iar femeile intr-o altd limhi: dialect arruac — doud dialecte
eterogene. Copm cresteau cu ambele aceste graiuri, fiind insd oprit baietilor
de a vorbi in limba mamelor, rezervatd numai pentru fete. Dar a fost cu nepu-
tintd de a méntine mult timp separatiunea cea aristocratica intre ambele
graiuri, astfel ca cu incetul fiecare din ele a inceput a revérsa cite ceva in
celdlalt. Amestecul e nu numai lexic, ¢ mai cu seamd gramati-
¢ al. Bérbatii galibi au luat, bunéoard, de la femeile arruace unele pronumi,
distinctiunea genurilor, desininta viitorului, augmentul « la infinitiv, o forma
posesivd, verbul cauzativ ete.

Lucian Adam conchide: ] ¢st remarguable que dans cette fusion du galibt
et de U'arrouague qui a donné naissance au caralbe Uinfluence prcponderante
ait été exercée par Uidiome|des vaincus, et que ce soif particuliérement dans la
sphére des relations qui constituent la grammaire que les foris atent subt
la lov des faibles. Ce renversement des réles tient sans doule & ce que les femmes
des Caraibes étaient exclusivement chargées de I'éducation des enfants des deux
sexes jusqu’a U'dge de neuf a diz ans; j'incline néanmoins & penser que la supéri-
orité grammaticale de Uarrouague sur le galiby n’a point été un facteur indifférent.
Quot qu’il en soit, la science saisit sur le vif, dans le double parler caraibe

" Cfr. Sayce, Principles, p.80.
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ramené & ses origines, le phénoméne instructif de la formation d'une langue
par Peffet d’une conquéte qui, d'une partie des howmes de la nation conguérante
et d’une partic des femmes de la nation vaincue, fait une nation nouvelle. Comme
les populations américaines ont été soumises durant des siécles & la lot de I'exo-
gamie, qui a dit produire pacifiquement les mémes effels sociaux gque le droit
de la guerre pratiqué @ outrance, on est en droit de se demander 51 le nombre des
nations et des lanques de 'Amérique n’a pas été accru considérablement
par des causes identiques cu analogues a celle qui a produit la nation et
fa langue des Caraibes“,

Aldturindu-se acum rezultatele studiului lui Lucian Adam asupra graiu-
lui caraibilor cu observatiunile lui Marsh despre engleza si cu unele rezerve
ale lut Sayce, ar urma ci o ,limbéd amestecatd™ rezultd generalmente, daci
w chiar totdeauna, dintr-o indelungatd bilinguitate a unei poporatiunt
compuse din doud neamuri pe cale de a deveni un singur popor. Pina la de-
plina identificare a celor doud graiuri, fiecare din ele mai intii se modific&
treptat din ce in ce mai mult in sensul celuilalt, marindu-se astfel proporti-
unea puncturilor comune intre ambele. In acest chip, dacd graiul A consista
la inceput din «, b, ¢, d, e, f, 1ar graiul M din g, /. n, p, r. s, va|sosi un
moment asa-zicind mijlociu, cind 4 va primi de la J/ pe z s/, dind lui M pe
b st ¢, incit vom avea:

Ad=a+-dtet+f
+b+ec+g+1

M=n+p+r+s

Vom mai adduga numai cd succesiva amalgamare a doud asemeni gra-
iurt inmulteste numérul puncturilor comune nu numai intr-un mod ahsolut, ca
in ecuatiunea de mai sus, dar si intr-un mod relativ, fdacind ca unele puncturi
diverginti sa dispard cu desavirsire din ambele limbhi, de exemplu ¢ din 4
si p din 4, adeca:

Ad=a+c+f

M=n-=—r-+ts
Acum o noud cestiune.

Amestecul cel primar putind a se intimpla intre limbi eterogene sau intre
limbi omogene, s-apol omogene si eterogene in plus sau in minus, ar trebui
sd ne intrebdm dacd este vreun grad de eterogenitate unde o amalgamare a
doud limbi s& fie radicalmente peste putinté.

Am spus mai sus c& Sayce pare a firenuntat la prejudecata contra ameste-
cului gramatical al limbilor. In ultima sa operd, el nu mal atinge aceasta
cestiune pe terenul teoretic, dar probeazd intr-un mod asga-zicind practic
adevarul teoriei opuse, dind pe sase pagine ,,specimene de graiuri amestecate®,
si anume: maltez, negro-danezo-olandez din India. negro-englezo-olandez
de la Surinam, negro-spaniol de la Curacao *, olando-portugezo-indic de la
Ceylan ** si negro-francez de la San-Domingo.

® Adam, Du parler des hommes et du parler des femmes dans la langue caraibe, in
Revue de linguistique, .12 (1879), p.275—304.

* Curagao (pron. clirasen), insuld in Marea Caraibilor (n.ed).

** Ceylon, denumire pind in 1972 a Republicii Sri Lanke (n.ed.).
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Unele din aceste graiuri sint vorbite de cite o poporatiune de peste
100 000 de suflete.

Despre cel negro-danezo-olandez, Sayce observd cd ,n-are genuri, nu-
mere, declinatiune si conjugatiune™; despre cel ne|gro-englezo-olandez,
cd ,este aproape lipsit de gramaticd”; despre cel olando-portugezo-indie,
cd ,,a pierdut cazurile, sufixurile verbale etc.” 7 Dar toate acestea, in terment
atit de generali, oare nu s-ar putea zice si despre limba engleza? Si ea n-are
genuri; st ea in mare parte, mai ales daca o alaturém cu celelalte graiuri ger-
manice, n-are cazuri, sufixuri verbale ete. ; si ea a fost acuzatd adesea, uneort
laudatd, de a fi ,aproape lipsitd de gramatici®.

O limh4, din datd ce servd ca mijloc de intelegere mutuald pentru o comu-
nitate umand, nu poate sé nu aiba gramaticd, deoarece ea trebui cu orice pret
s& exprime, intr-un mod fie cit de neperfect, acele relatiuni, fara cari o intele-
gere mutuald ar fi peste putintd. Gramatica, consiste ea in forme speciale, in
regula pozifiunit cuvintelor in frazd, in varietatea intonatiunii, in orice alt&
procedurd, este tot gramatica.

In dialectul negro-francez de la San-Domingo, un pasagiu din Evangeliu}
St-lut Ioan (IV, 7—9) sund asa:

»Yon femme, gens Samarte, ¢int haler dleau. Jésis die li: Bd-moén boér.
Discipes lv étant té aller nans boiig la gagnén povisions. Alosso, femme Samart-
taine la die v : conment fair ous, qui yon Juif, ca mander dicau poi boér nans
lamain moén, qui yon femme Samariaine? pdce Juifs pas ce méler épis gens
Samarte...* *

Aci gramatica, neapdrat, nu este nici negriteand, nici franceza, ci parte
negriteand, parte francezd, parte sut generis; dar in orice caz este 0o gra-
maticaé.

Consecinta ar fi dard cd o ,limbad amestecat&d” se poate naste, printr-un
deosebit concurs de impregiurdrt, din fuziunea graiurilor celor mat etercgene.
Cu cit mai virtos din cele omogene!

Fie insd omogene, fie eterogene, recunoasterea proveniniei precise a

elementelor constitutive intr-o ,limba amestecatd®, mai ales a celor gra-
maticale, nu este ugoard. Limbile cele eterogene produc in mare parte
prin fuziune ceva care nu seaménd cu nici una din ele; limbile cele omogene,
din contra, produc prin fuziune, iardsi in mare parte, ceva care seaména
prea mult cu ambele. Dar dificultatea cea mail serioasd e de o altd natura.

Orice limba este un tot armonios, in care toate se afld in cea mal
strinsa corelatiune ® [18]. Asupra acestul punct de o insemnétate supremé
noi vom avea a reveni pe larg, mirginindu-ne deocamdatd a indica urmarile
sale pentru cestiunea ce ne preocupd. Amestecul primar al limbilor, dupa
cum am mai vazut, se incepe prin intrebuintarea in acelasi timp a doud limbi

® Sayce, Inrod., t.1, p.219-—25.

* 7. Atunci a venit o femeie din Samaria sd scoatd apd. Iisus i-a zis: Da-mi s&
Leau. 8. Céciucenicii lui se duseserd in cetate, ca si cumpere merinde. 9. {Femeia samari-
neancd i-a zis: Cum, tu, care esti iudeu, ceri si bei de la mine, care sint femeie sama-
rineancd? Pentru ca iudeii nu an amestec cu samarinenii* ( Biblia, Bucuresti, 1968, p. 1201 —
n.ed.).

8 Cfr. Humboldt, Uler das cergleichende Sprachstudium, in T¥erke, t.3, p. 252:
wEs giebt nichts Einzelnes tn der Sprache, jedes ithrer Elemente kiindigt sich nur als Theit
eines Ganzen an' **,

*kNu existd nimic individual in limh#, fiecare element al ei este doar o parte
a unui intreg“ (n.ed.).
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diferite de catrd o poporatiune compusd din ingrediente etnice diverse. Bilin-
guitatea in mersul sdu citrd unilinguitate inzestreazd pe limba cea noud,
ce se desfdsurd din ea, cu mai multe forme disparate, cari se obicinuiesc una
ling& alta in concurentd, pind ce totalitatea limbei, prin necontenite fra-
mintéri asa-zicind echilibristice ale elementelor sale constitutive, capétd
o expresiune caracteristicd un a. De aci incolo, orice nu se impacd cu acest
tip normal se inldturd sau se modificd in sensul cel predomnitor. Cu fiecare
pas inainte, devine din ce in ce mai greu a supune unei analize riguroase pe
acest complex atit de solidar, atit de nedisolubil, atit de corelativ.

In fine, inc& o obhservatiune.

Sub raportul ,limbei amestecate” s-a vorbit mult despre foneticd, despre
lexicd, despre gramaticd; nemic insd sau mai nemic despre semnifica-
tiune.

Dacd e adevirat, precum rezultd din toate dezvoltdrile de mai sus, cum
cd doud graiuri nu se contopesc intr-unul singur decit in urma unei prelun-
gite bilinguitdti a doud neamuri intrunite, atunci numai prin amestec primar,
niciodatd prin cel secundar, o semnificatiune, o simpld idee sau asocia-
tiune | de 1dei, dezbricatd de cuvintul in care fusese intrupats, poate sa
treack dintr-o limba intr-o altd limha.

S& ne explicam.

S-a constatat de demult — ca s& ddm un exemplu — c& francezul con-
trée si italianul contrada derivd din latinul contre prin imitatiunea germanu-
lul Gegend ,,tard“ din gegen ,contra® 8t Dac# cuceritorii germani intr-o parte
a Franciei si la nordul Italiei nu s-ar fi amestecat cu poporatiunea indigena
de acolo, intr-un mod astfel incit un dialect teutonic si un dialect latin s&
se vorbeascd citva timp totodatd de cdtrd ambele neamuri puse in contact,
0 asemenea imitatiune ar fi fost absolutamente imposibild, céci ea presupune
cd acela care a zis cel dentii contrée din contra stia cd nemteste Gegend vine
din gegen, adicd stia nemteste.

Nemtii erau in Francia gi-n Italia un pumn de oameni faté cu milioanele
de indigeni, care mai pe deasupra, dupd cum am mai spus-o, ii intreceau
dleparte prin culturd. Cu toate astea, fie intr-o proportiune cit de mica dintr-o
parte, intre ambele elemente s-a intimplat totusl un adevirat amestec pri-
mar, caracterizat, pe o intindere teritoriald mai mult sau mai putin insem-
nat#, printr-un interval de bilinguitate, ale cérii urme destul de vederoase
s-au pastrat dupd secoli in franceza si-n italiana de astdzi.

Exemplul Franciei, mai cu seam&, ne aratd cd limba poate fi rezul-
tatul mai multor amestecuri primare, distantate prin lungi perioade. Unii
linguisti nu inceteazd a bénui cd gintea celticd, ca singe si ca limb3, se néscuse
dintr-o amalgamd anteistoricd a unui trib ario-europeu cu un trib turanic 82;
au venit apol sd se amalgameze romanii cu celtii; in fine, s-au | mai amal-
gamat germanii, O asemenea multipla amalgamare ar f1 trebuit s& spulbere

81 Cie. M. Muller, Uber dewtsche Schattirung romanischer TVorte, in  Kuh n,
Zeuschr., t. 3, p. 11—24, unde insd trebui ficute multe rezerve.

8 Benloew, Apercu général, p.139—43. — Pott, Etymologische Forschungen,
t. 2, Lemgo, 1836, p. 478, si Indogermanischer Sprachstamm, in Ersch u. Gruber,
Encykl., 2-te Sekt., t. 18 (1840), p. 87: ,,Noch itmmer aber gebe ich zu bedenken, dass sich
im Celtismus auch eine dem Sanshritismus fremdere Seite zeigt..* — Cfr. Ascoli,
Studj eritict, t.2 (1877), p.20.

* Tin sd atrag insi atentia asupra faptului cd in celtism se manifestd si o laturi
strdind sanscritismului ... “ (n.ed.).
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cu desdvirsire continuitatea cea ne-ntreruptd dialectald ario-europee in
genere si pe cea romanicd mai in specie. Faptul insd dezminte aceastd aparinti.
Pe de o parte, amestecurile au fost prea disproportionate prin numdr si prin
culturd totodata: pe de alta. legea corelatiunii, pe care am atins-o mai sus,
a facut ca elementul covirgitor. cel latin in ultima instant&, sa devind, prin
echilibrarea succesivi a partilor totului, din ce in ce mai forte in limba fran-
cezd, chiar dupa ce latinii propriu-zisi de demult despéruserd de pe scend.

Ne rezumém.

S-a pretins, dar nu s-a dat pin& acum nici o probd solidd despre imposi-
hilitatea amestecului gramatical al mai multor limbi. Din contra, negatiu-
nea cea dogmatica dintr-o parte a fost urmata de cealaltd de contestatiune,
s contestatiunea trece deja intr-o constatare pozitivéd, diametralmente opusé,
cum cd doud gramatice se pot amesteca si adesea s-au i amestecat in reali-
tate. Un asemenea amestec e mai cu deosebire interesant cind este primar,
incepindu-se prin bilinguitatea unel poporatiuni mixte si sfirsindu-se prin a
cdla nastere unei noue limbi. in care insé, generalmente, precumpéneste intr-un
mod decisiv, niciodata exclusiv, unul din ingrediente*, astfel c& ne-ntrerupta
continuitate dialectala. fie cea anateticd, fie cea peritetica, suferd mai pulin
decum s-ar péarea la prima vedere.

§ 18
LIMBA NATIONALA

Afard de  limba amestecatd™, un alt factor de intrerumpere a continui-
tati dialectale este limba nationala.

Natiune se chiamd o mare familie ai cérii membri, pe de o parte, au cre-
dinta inrudirii §i solidaritatii lor, iar pe de alta, posedd, peatru relatiunile
lor reciproce peste tot, o limba | comund uniforma, pe linga care figureaza
diverginte dialectale, mari sau mici, putine sau multe.

Aceasta definitivne, o stim, nu e perfectd; ea ni se pare totusi a {i mai
buna_decit oricare din cele pind acum propuse 82,

Intrucit mai multe triburi omogene, avind constiinta originii comune,
nu se pot intelege unul cu altul prin instrumentul unui singur dialect, brodit
sl consimtit pentru acest scop, nu existd 0 n atiune; intrucit mai multe
dialecte ale unei grupe nu convergesc in giurul unuia singur, strabétut de ele
si ale cérul raze le strabat la rindul lor, férd a se distruge si chiar fard a se
zdruncina vreunul prin aceastd strabatere imprumutaté, nu exista o limb &
nationala.

Limba nationald este ea oare acel singur dialect oarecum privilegiat ?
nu. Este ea complexul celorlalte dialecte afarad de acel singur? iardsi nu.
Limba nationald ne inféatiseazd asa-zicind congresul tuturor acelor dialecte
sub presedinta acelui singur.

In diferite dialecte italiane, bundoard, notiunea de ,fiu” se exprima
prin: béder, canaja, cct. creaty, effant, fand, éres, fi, macan, maraja, maré,
masacher, mat, miilét, pol, piitél, rais, rédes, tos etc. 3 O intelegere ar fi peste

* In edilia originald: ingredientele (n.ed.).

8 Vezi o lungd analiza a diferitelor definitiuni din trecut in Vegezzi-Ruscalla,
Che cosa ¢ nozione, Torino, 1854.

¥ Biondelli, Saggio sul dialetti gallo-italici, Milano, 1833, p. XXXIIL
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putinté, dacd toti italianii, afard de cuvintul dialectal propriu, n-ar cunoagte
in acelasi timp pe toscanul figlio. In limba nationald italiani
existd dard vreo patruzeci de termini pentru ideea de ,fiu“, si cine stie cite
pentru oricare altd idee; dar totodatad se afld cite un singur termin comun
deasupra tuturor celor partiale. In acest chip, o ,limb& nationald“ s-ar
putea figura prin:

m

a b ¢ d e - S e

De aci decurge consecinta cd unele popoare, ba chiar cele mai multe,
si nu numai in regiuni inculte, c¢i tocmai in Europa, n-au deloc o ,limba natio-
nald“. Teritoriul Franciei, | de exemplu, fiind impartit intre langue d’oc sau
grupul dialectal provental si intre langue d'oil sau grupul dialectal francez,
acesta din urmd are o limba nationald, pe cind cellalt ne prezintad dialecte
si nemic mai mult decit dialecte. Presedintele congresului dialectal francez,
ca si ne fie permis a mai recurge la metafora de mai sus, presede si-n Pro-
venta; dar presede acolo intr-un congres de o altd limb4, presede dintr-o
impunere politicd, presede ca un strain, dupa cum presezuse pind mai deunazi
peste nemtii din Alsatia si dupd cum, printr-un concurs de eventualititi, ar
putea sd preseazd la Mozambic sau in Australia. In fond, lisind la o parte
1dentitatea de ginte latind, franceza in Proventa joacd rolul germanei la
slavii din Austria, la maghiari si la roménii de peste Carpati[19]. Mai pe scurt,
dialectul cel predomnitor in Francia, pe care l-am putea numi cel capetian,
cdci intronarea lui se datoreste mutérii capitalei la Paris de cdtrd dinastia lui
Hugo Capet, a contribuit si a putut sa contribuiascid la inchegarea ,limbei
nationale“ numai in sinul grupului dialectal francez, nu insd in Proventa
si nu pe aiurl.

0 ,limba nationala“ este dara totalitatea unui grup dialectal, pus intr-o
deosebitd conditiune, care lipseste grupurilor dialectale in genere. Pe cit timp
un gryp dialectal nu constituie o limb& nationald, actiunea dialectelor unul
asupra altuia se mirgineste la puncturi de contact. Dialectul a influenteaza
pe b, b pe ¢, ¢ pe d, iar dialectul d nu influenteaza pe a, nici viceversa. Tocmai
prin acest jus finitimorum se intdreste, daca nu chiar se formeazs, aceea ce
noi am numit continuitatea dialectald cea ne-ntrerupta. Din data insa ce s-a
realizat o predomnire decisivd a unuia din dialecte asupra celorlalte, se
incepe printr-insul, in care isi dau intilnire toate, influinta tuturora asupra
tuturora, fie ele invecinate sau nu, si mai cu seama influinta dialectulut celui
de frunte asupra grupului intreg. Fiecare membru al natiunii, din orice regi-
une provinciald, fiind silit, mai mult sau mai putin, a intrebuinta din cind in
cind dialectul cel predomnitor, fird ca totdeauna|si-l1 cunoasca bine, i alto-
ieste acestuia vrind-nevrind o seama de provincialisme, cari pot pieri féra
urmd, dar e cu putintd totusi si ramina, prinzind rddacinad. Dialectul cel
predomnitor, pe de altd parte, fiind limba tipicd a natiunii intregi, ,,il vol-
gare illustre, dupd expresiunea lui Dante, toate celelalte dialecte, intr-un
grad mai mic sau mai mare, il iau drept model de elegant&, drept tintd de imi-
tatiune. In acest mod, dacd nu se opereazd o adeviratd unificare a graiului
intr-o tard prin treptata desfiintare a dezbindrilor dialectale, incai lucreaza
mereu o tendintd cdtrd o asemenea nivelare, amenintindu-se continuitatea
dialectald cea ne-ntrerupté.

In apuciturele sale de centralizare, dialectul cel predomnitor igi afld
un puternic ajutor in literatura ce se desfigoard dintr-insul si care — putind
-0 inteleagd toti membrii natiunii, mai in specie cei trecuti prin scoald —
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devine literaturd nationald. Limba asa-numité literarad sau mai bine scolastica,
produsi -de aceastd literatura si propagata ex cathedra chiar acolo unde gra-
1ul prov1n01a1 poseda o brumi de literaturd a sa deosebitd, este cu mult si
mai centralizatoare decit dialectul ce i-a dat nastere, avind pretentiuni pe-
dantice la o suprema perfectiune, la o corectitudine dogmaticd, la un fel de
nefalibilitate. Ea sustine dialectul din care a ilesit, dar il sustine ca stapina.
Uneori, ca sa nu zicem totdeauna, voind cu orice pret si se depérteze de ex-
presiunea cea fireascd a vulgului, aceasté aristocraté inceteazade a fi o oglinda
a realitdtii in sinul propriului sdu dialect ®, dezvoltindu-se o limba
serisd aldturicu o limba vorbit &8 [20].

Dialectul cel predomnitor, daci este mirginit in proprlele sale mijloace,
turburd continuitatea dialectald cea ne-ntreruptd numai in sensul peritetic,
facind a se amesteca pe sarite neste dialecte contimpurane, adecd deopotriva
viue, nu cele viue cu cele moarte; limba literard insd mai aduce o per-
turbatiune analoagd si-n sensul anatetic, zgindédrind fazele trecute ale dia-
lectelor, dezgropind morminte, pescuind din trecut st rechemind la viata
arcaisme, cuvinte, forme sau constructiuni de demult uitate. Ceea ce-i mai
grav este cd inriurirea limbei literare se petrece mai cu deosebire in sfera sin-
tacticd, unde ea impinge la acea artificialitate non plus ultra, de care un simplu
muritor nu poate sd nu se mire, de exemplu, in fraza latind sau in periodul
german %,

Cind o tara este cultd in tezd generald, cu anevoie se poate gési in ea vreun
dialect, oricit de tertiav prm importanté, care si nu fi prlmlt in sine un in-
gredlent scolastic, adesea in repetlte rinduri 8. Cu atit si mai putin nu este
nici unul care s& nu fi suferit i sd nu sufere ingerinta cea nelterard a dia-
lectului predomnitor, modificat el insugi prin reactiunea tuturor celorlalte
dialecte ale grupului. Limba nationald ne apare astfel ca o multiplicitate dia-
lectald, migcatd totdeauna pnntr un curent spre unitate. O asemenea uni-
tate este tocmai visul ei de aur, realizabil insd numai pind la o margine.

~ ® Cfr. Kohl, Das Sprachbewusstsein unserer Tage, Quedlinburg, 1869, p. 13: ,,... das
wst die Thatsache, dass unsere neuhochdeutsche Sprache nie Volkssprache gewesen ist. Es
steht fest, dass das Neuhochdeutsche in keinem Theile Deutschlands als Dialekt gesprochen
wird. und je gesprochen ist, und wenn manche Dialekte wie das Hanndversche und Braunsch-
wetgische den Anspruch erheben die einzig richiige Sprache zu sein, so ist das nur Ausfluss
partikularistischer Eitelkeit. Ein Bihnenkiinstler mit einem dieser beiden Dialekte wird
so gut Fiesco machen wie einer, der schwibisch spricht. Man hért die neuhochdeutsche
Sprache nur auf der Biihne und im geselligen Leben bet Gebildeten, welche sich besirebt
haben thre dialektischen Besonderheiten abzulegen ... *
.. Bste un fapt cii limba noasiri germani modernd literari nu a fost niciodatd

o hmba populaxa Este cert cd in nici o parte a Germaniei nu se vorbeste si nici nu
s:a vorbit vreodatd germana modernd cultd ca dialect, iar dacd unele dialecte, precum
cel din Hannovra sau Braunschweig, au pretentia de a fi singura limbd corectd, aceasta
nu este decit o expresie a unei vanitdti particulariste. Un actor va putea juca pe scend
intr-unul din aceste dialecte rolul lui Fiesco tot atit de bine ca si unul care vorbeste in
dialectul suab. Limba germand modernd literard se aude numai pe scend si in cercurile
oamenilor culti, care s-au straduit si se debaraseze de particularititile lor dialectale ...
(n.ed.).

8 Cfr. Cuvente den bdtrini, t.1, p.1—-2

8 Cfr, Grimm, Uber das Pedantische in der deutschen Sprache, in Kleinere Schrzften,
t. 1, Berlin, 1864, p. 341 sq.

8 Cfr. Canello, Gl allotropi italiani, in Archivio glottologico, 1.3, p. 291—2.
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Disparitiunea dialectelor in sinul fiecdrii natiuni ar fi, poate, o fericire
sociald, mérind printr-o mai strinsd unire forta intelectualda a nafiunii. Filo-
zofii, din acelagi indemn filantropic, isi bat capul de a ndscoci o limba un a
pentru omenirea intreagd. Asa flind, este oare permis unui linguist de a se
gindl cu o parere de rdu la pOSIblla sfisiare a continuitéti dialectale Prin
mflumta dialectului celui predomnitor, intarit de concursul literaturei ? De!
O fericire sociald, mai pe sus de orice | indoiala, este inalta superioritate a
omului asupra celorlalte animale. $i totusi intrebati pe Darwin, dacé el p-ar
dori in adincul sufletului ca sd mai existe pind astézi acel homo alallus, acea
fiintd tranzitorie intre om gi maimuté, farad care nu se poate constata a poste-
riort o continuitate ne-ntreruptd simio-humand? Stiinta are si ea intereselé
sale egoistice.

Oricum ar fi, pentru nenorocirea sociald, de care se cam bucurd ]1ngulstlca,
,,hmba natlonal““ a fdcut pind acum tot atit de putin ca si ,limba ameste-
catd“ pe calea rumperii continuitétii dialectale. Este o plede(‘d, negres1t
o piedecd insd prea partiald si prea inceatd. Pentru ca linguistul s& inceapd
a se teme, ar trebui sd se inmulteascd mai intii limbile nationale, cari deo-
camdatd formeazd numai neste exceptiuni; s-apoi in sinul fleciirii natiuni
ar trebui sd se mareascd numarul cetatenilor trecuti prin scoald, ceva pind
acum si mai exceptional chiar in tdrile cele mai civilizate... [21]. '

§ 19
LIMBA ONOMASTICA

»bimba amestecatd“ este rezultatul fuziunii a doud grupuri linguistice
diferite, omogene sau eterogene; ,,hmba nationald“ este tendinta citra fuziune
a mai multor dialecte dintr-un singur grup linguistic. Ambele aceste feno-
mene clintesc pind la 0 mésurad continuitatea dialectals cea ne-ntreruptd. Mai
existd un al treilea fel de amalgamare, care se opereaza in orice dialect aparte
si totusi, mécar cd e foarte pestritd, foarte tenace si foarte impragtiatd in
acelasi timp, nu intrerumpe intru nemic continuitatea dialectelor.

In oricare tar, in sinul limbei comune de acolo, se afld asa-zicind inter-
calatd o altd limba, ceva ca un stat in stat, in mare parte independinte de
graiul indigen al momentului si compusé din mai multe categorie de elemente
iardsi independinti una de alta, gramadite fard nici o inléntuire sistematica.
Aceastd limba este nomenclatura proprie.

Ce are a face, de exemplu, graiul roméanese, ca roméanesc, cu Gheorghic
sau lorgu, Ion sau lancu, Mihat, Radu, Cuza, Bals, Brdioiu, Tdut etc., si
ce are a face iardsi intre toate acestea grecul Gheorghte cu ebraicul Jon sau cu
slavicul Radu si aga mai incolo? Ce are a face graiul roménesc, ca romaénesc,
cu Bdrdgan, Dundre, Iagi, Bucegi, Tirgoviste, Galaji, Birlad, Ceahldu etc.,
sl ce au a face iardsi toate acestea unul cu altul, provenite fiecare din cite o
sorginte etnicd sau cel putin cronologica diversa?

Aceastd a doua limba roméana, viritd in limba roménad cea comuna,
o intrece si o lasd departe la urma prin citime. Un dictionar in care s-ar cu-
prinde toate numirile proprie locale de orase, sate, catune, munti, dealuri,
movile, riuri, piraie, lacuri, balti etc. etc., plus toate numirile proprie perso-
nale de calendar, de porecld si de familie, cite se aud pe intreaga suprafatd
a Romaéniei, ar fi cu mult mai voluminos decit vocabularul cel obicinuit al
graiului romanesc.
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in acelasi raport se afla limba francezd, ca limbé franceza, catrd Georges,
Jean, Michel, Albert, Waddington, Gambetta, Mac-Mahon, Marseille, Paris,
Rhéne, Juras si asa pind la infinit.

A pretinde cd onomastica nu apartine limbei unui popor ar fi a
stirni intrebarea: cui dard sa apartina? Este gi ea, ca §i graiul comun, o mani-
festatiune vocald nativa a sufletului. A zice Jon sau Bucegi nu se distinge de a
zice om sau munte decit prin aplicabilitatea acestor din urmd la o clasa, in
loc de a se aplica la neste indivizi.

Avind a vorbi mai pe larg, intr-o altd rubricd, despre natura numilor
proprie in genere si despre diferinta de naturd in specie intre cele locale si cele
personale, nu facem aci decit a atrage atentiunea asupra caracterului lor de

limbd in limb4, s-apoi o limb& nu numai mai copioasd, dar incd in multe

privinte mai Veche decit limba in care este interpolata.

Oricite neamuri, in curs de mii de ani, se vor fi strdcurat | printr-o tara,
fiecare a lisat acolo, dupé o petrecere ceva mai indelungatd, vreun nume local,
mostenit si pdstrat din veac in veac de citrd imigratiunile posterioare; ori-
cite neamuri, iardsi in curs de mii de ani, au fost intr-un contact direct sau
indirect unele cu altele, toate au imprumutat tuturora numi personale,
cdrora provenintd ridmine apoi o enigmd adesea nestribdtutd pentru genera-
tiunile depéartate. Istoria numilor proprie, dezbdtute strat dupd strat, ar fi
istoria cea mai completd a vicisitudinilor succesive ale unui teritoriu si a
succesivelor relatiuni politice, religioase, culturale, de orice altd naturj,
ale unui popor.

Desi foarte importantd sub multiple puncturi de vedere, onomastica
totusi nu rumpe, nu turburad intru nemic continuitatea dialectald; si aceasta
nu numai pentru cd lasd intactd gramatica, marginindu-se in sfera lexica,
ci incd mai cu seamé din alte doud cauze: dentii, prin facilitatea cu care ea se
naturalizeaza in orice dialect, imbricind pretutindeni cite o haind cu totul
nationald; si al doilea, prin raritatea ei relativi in circulatiunea de toate zilele
a limbei comune.

In Tirol s-au conservat o multime de numi locale, pe cari Steub le crede,
nu fard temei, a fi de origine etruscd. Un numér foarte insemnat se termi-
nau in -usa, in privinta cirora se poate constata forma lor cea veche aldturi
cu forma dialectald germand actuald; de exemplu:

Vecht : Actual :
Alpulatusa Alplatsch
Aratutusa Ardetz
Cacunutusa Gschnitz
Cacusa Tschotsch
Canatusa Ganitz, Jenatz
Caturatusa Gedratsch
Cafatusa Gebatsch
Camurusa Schmurz
Caracusa Kortsch
Caracutusa Gargitz
Caranusa Scharnitz
Caravatusa Gravetsch
Larucatusa Largaz
Lucunutusa Lugnetz
Lutusa Latsch
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Lututusa Laditz

Luvatusa Lavatsch
Maratusa Maretsch, Maritz
Maturatusa Medrat,

Nucusa Natz
Patunatusa Passnatsch
Patusa Patsch
Purucatusa Birgetz
Puratusa Pratz, Prutz
Puratutusa Partitsch, Prediz
Racunatusa Ragnatsch
Racatusa Ragaz

Savatusa Schwatz
Taravasatusa Travesatsch
Tutusa Zuz

Thalavatusa Talfaz
Vulutasusa Bludetsch
Vatusa Vatz

Viputusa Pfitsch etc.

Pe de altd parte, din numele semitic Kifa formindu-se prin traductiune
greco-latinul Petrus, acesta din urmé a trecut la francezi in Pierre, diferen-
tiilndu-se in vreo doud sute de forme, precum: Pédron, Pérard, Pérardel,
Peraud, Peraudin, Perchaud, Percin, Percot, Pére, Péret, Pérette, Pergod,
Periaud, Périaux, Péricaud, Périchon, Périchot, Péridon, Periga, Périgaud,
Pérignon, Périllat, Perillon, Périn, Perinard, Périneau, Périnelle, Perinet,
Periot, Perlet, Perlicot, Perlot, Pernaud, Pernel, Pernet, Perney, Pernin,
Pernod, Pernon, Pernotte, Pero, Peroche, Perocheau, Perodeau, Perodi,
Perol, Perollet, | Péron, Péronard, Péronneaux, Péronnet, Pérot, Pérotte,
Perottln, Perrain, Perrard, Perraud Perre, Perreciot, Pelregaux, Perrel,
Perrelet, Perrenet, Perrenot Perrenoud Perrens, Perreon, Perret, Perrl-
chet, Pelrlchon, Perrlgaut Perrllat Perrlquet Perrissin, Perroche, Perro-
chel, Perrodon, Pers, Persin, Persinet, Person, Pertet, Perussot, Peter, Petri,
Petron, Pey, Peyrat, Peyraud, Peyre, Peyrac, Peyrenc, Peyret, Peyrol,
Peyrolet, Peyron, Peyronet, Peyrot, Peyreton, Peyroulet, Peyrounil, Pey-
routon, Peyroudon, Peyrue, Peyrugues, Peyrusse, Peyrusson, Pezron, Piérard,
Pierlot, Piernetz, Pieron, Pierrottet, Piétrement, Pirard, Pirain, Pirau\r,
Plrodon, Piron, Plrot Pirotte, Pyronnen, Prechln, Prenot Prin etc., pind
la neste forme atit de depdrtate ca Priquet, Prodel, Pron si altele *, fiecare
dialect, ca s nu zicem fiecare familie, adaptind la proprlul sdu chlp si la
propria sa asemdinare, dupd ce mai intii l-a tradus, pe bietul Kifa /

Proveninta cea exoticd sau descendinta cea anteistoricd se mai poate
oare recunoaste intr-un Perlicot = Petrus la francezi, sau intr-un Schwatz =
Savatusa la nemtii din Tirol? Fonetica dialectald, sufixatiunea proprie
dialectului, aspectul morfologic, toate acestea imbrobodesc §i ascund cu
desavirgire pe veneticul cel de peste noud tiri si noud méri, sau pe strigoiul
cel pribegit dintr-o lume de demult pierit.

% Steub, Uber die Urbewohner Rdtiens und ihren Zusammenhang mit den Etruskern,
Miinchen, 1843, p. 161—81, cfr. p. 184.

% Mowat, Les noms familiers chez les Romains, in Mém. de la Soc. de LGguzstzque,
t.1, p.297—9.
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Negresit, masca nu este totdeauna atit de indesatd si atit de bine gri-
matd; sint multe numi proprie nu tocmai asimilate cu dialectul mdlgen st
unele chiar neasimilabile; atunci insd vine o altd impregiurare, care face ca
prezinta acelor straini nenaturahzatl sd fie oarecum 1mpercopt1blla in graiul
comun al unui popor. Aceastd impregiurare, a cdrii actiune atinge nu numai
onomastica, ci se intinde asupra intregei sfere lmgulstlce, meritd a fi studiata
mai de aproape in §-ul urmétor [22].

§ 20
LIMBA IN CIRCULATIUNE

In economia politicd, circulatiunea are doud sensuri: de-ntii,
sensul vulgar de trecere a unui lucru din posesiune in posesiune, sau mai bine
din loc in loc; al doilea, sensul adevarat stiintific de miscarea productivd a
valorilor [23].

Circulatiunea in linguisticd se apropie pind la un punct de ambele aceste
sensuri.

Prin multd circulatiune materiald, o monetd sau o marfa iute se inve-
cheste, se sterge, pierde lustrul. Si nu e necesar ca acest fel de circulatiune sa
se petreacd prin mai multe mini; copilul, el singur, sucind si rdasucind mereu
jucdria, o stricd mai de graba si mai lesne decum s-av strica ea caldtorind de la
New York pind la Bucuresti. Tn acest inteles, circulatiunea in economia po-
liticd nu e altceva decit o neastimpirati locomotmne fie prin conecurs
colectiv, fie prin mijloace individuale.

In linguisticd un cuvint, o forma gramaticald, o semnificatiune, orice
alt element al limbei, se deterioard tot asa printr-o deasd intrebuintare.
Aceasta s-a observat de demult si s-a spus de mai multe ori. Ceea ce ascdpat
insd din vedere linguistilor este c¢d intrebuintarea cea deasd nu trebui si fie
neapdrat colectivd, adecd nu trebul neapdrat sd se exercite in totalitatea
graiului unui popor. Pentru ca francezul Pierre si se metamorfozeze in cele
doud sute de forme, despre cari noi am vorbit in §-ul precedinte; pentru ca
Ioan s& devind la roméni Jon, fancu, Ioniid, Ionagcu, Niid, Ionel ete. etc.;
pentru toate acestea ajunge actiunea cea dezmierditoare a citorva familie,
in cari se afld cite un Pierre sau foan, chiar dacd in sinul natiunii ar fi
putine .asemeni familie.

Mult mai important, fie in economia politicé, fie in linguistica, este cellalt
fel de circulatiune: miscarea productivd a valorilor, in
puterea carii doud lucruri, identice | sub orice raport, reprezintd totusi
neste valori foarte disproportionate, astfel cd din doi m unul face 12, pe cind
altul numai 1 sau chiar zero.

Precum in economia politicd moneta este mijlocul universal al circulati-.
unii tuturor bunurilor, tot asa in linguisticd graiul este mijlocul universal al
circulatiunii ideilor si impresiunilor. Si fdard monetd, bunurile ar circula,
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dar cu mult mai greoi; cu mult mai greoi ar circula de asemenea, desi tot ar
circula, ideile si impresiunile fara grai.

Acest paralelism odatd stabilit, sd lasdm acum textualmente sa vor-
beascd economistul cel mai competinte in materia circulatiunii.

»Supposons — zice Skarbek — qu'une piéce d’un franc soit remise dans
la matinée de la premiére journée par un habitant de la capitale ¢ une laitiére
en échange du lait qu'elle apporte au marché ; que celle-ct 'emplote tout de suite
@ acheter une aune de totle ; que le marchand 'de toile fasse avec cette méme piéce
de monnaie sa provision de viande dans la boucherie ; que le boucher la dépense
dans la boutique d’'un marchand de vin ; que celui-ct T emploie @ l'achat de bou-
tetlles ; que le marchand de verreries la dépense en pain, le boulanger en bois,
et que le marchand de bois la retienne pour une dépense @ venir et la laisse sans
emplot dans le courant de la journée sutvante. La différence des services rendus
par cetie piéce de monnate dans le courant des deuzx journées est trés sensible,
et peut élre expnmee par des chiffres, car elle est comme sept a un. Dans la pre-
miére Journee, la piéce d’'un franc a faii la fonction de sept francs, parce qu Telle
a servt @ faire sept achats consécullfs, au licu que dans la seconde journée elle
r'a représenté qu'une unité dans les mains du marchand de bois. Si celui-ct
n'en fait point usage dans le courant de la seconde journée, on peut méme dire
avec raison gue, pour la société en général, lu différence des services rendus par
la méme piéce de monnaie dans les deux journées est comme sept & zero, | parce
que, étant restée tnactive dans les mains du marchand de bots, clle n’a point
remplL sa fonction comme instrument d’échang ge, et Deffet est le méme que st
elle n’ciit point existé. Sa valeur, dans la premiére journée, est égale en services
rendus a celle de sept francs, et il est facile de s'en convaincre en rassemblant
tous les produits qui ont é1é achetés par son moyen ; car en évaluant la valeur du
lait, de la toile, de la viande, du vin, des boutetlles, du pain et du bots achetés
consécutivement avec la méme piéce d’un franc, on se convaincra aisément qu’il
foudrait dépenser sept francs pour pouvoir acheter toutes ces choses simultané-
ment 91,

Rezumind si completind aceastd particularitate in doud cuvinte, un alt
economist, observa: ,,Cu cit mai des 0 monetd trece din mina in min&, cu atit
mai multe bunuri si servicie se pot cumpdra cu ea, st cu atit mai putin numerar
se va cere pentru intreaga circulatiune dintr-o tard“. Cu aceastd ocaziune,
el citeazd un fapt foarte instructiv. Pe la juméatatea secolului trecut, coman-
dantul unei cetati asediate nu avea la dispozitiune decit 7000 fiorini, care
i-ar fi ajuns abia pe o sdptdmind pentru plata garnizoanei. El a sustinut
totusi asediul in curs de sapte saptamine, plétind regulat soldatilor s&i, care
cheltuiau apol banii pe la cireimari, iar circimarii imprumutau mereu aceiasi
ganl c%r(l)l(?ndantulm %2, In acest Chlp 7 000 de fiorini au reprezintat valoarea

e 49 !

Intocmai in acelasi mod, din doud lucruri linguistice de o
valoare intrinsecd identic&, unul poate sé aiba o valoare utild inzecitd si chiar
insutitd decit cellalt, dacd in graiul comun al poporului circuleazd de zece sau
de o sutd de orl mai mult in acelasi interval de timp.

Autorul unei scrieri despre fuziunea limbei franco-normande cu limba
anglo-saxond si-a dat osteneala de a distribui dupd | proveninta respectivi

N Skarbek, Idée générale de la circulation, ap. Coquelin, Dict. de UEcon.
politique, ed. 1854, t. 1, p. 367—8.
% Rau, Corso di economia politica, trad. Conticini, Genova, 1855, p. 370—1.
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cele peste 40 000 de cuvinte din dictionarul englez al lui Robertson, de unde
a rezultat ca limba englezd posedd 13 330 cuvinte germanice st 29 854 cu-
vinte romanice, si anurae dupi litera inifiald a cuvintului:

Germantie Romante
A. 392 2230
B. 1210 846
C. 680 3630
D. 637 2757
E. 297 1810
F. 853 1171
G. 594 679
H. 729 613
I. 250 2608
K. 165 13
L. 500 636
M. 555 1412
N. 244 375
0. 478 594
P. 171 1545
Q. 163 169
R. 499 1926
S. 1973 2411
T. 697 1107
U,Vv. 1332 3221
W. 834 31
Y. 6,1 "
Z. 16 20
13330 29 85493

Munca colosald, fard rezultat serios! Important este de a cunoaste mis-
carea cea productivi a valorilor, iar nu de a socoti cu de-amaruntul intregul
numerar dintr-o tard, clasificindu-l dupa diferitele efigie ale suveranilor,
dar uitind de a distinge mai pe sus de toate moneta care circuld in realitate,
care conlcurge la avutia natiunii, care este o adevdratd utilitate, de cadtra
moneta cea ingropaté fara folos in padmint sau ascunsd in lazile citorva zgireiti.

Dacd Thommerel, in loc de a despuia un dictionar, in care cuvintele
intrebuintate o datd pe an figureazd aldturi cu cele intrebuintate in toate
zilele, ar fi luat mai bine un text englez poporan, un basm sau un cintec, el
s-ar fi incredintat cd aproape toate vorbele de origine germanicé se bucurd
acolo de o circulatiune dupld, tripld, decupld, decit vorbele de origine roma-
nicid. Prin urmare, cele 13 000 de germanisme din Robertson reprezinti
o valoare, o utilitate nationald, de mai multe ori mai mave decit cele 30 000
de romanisme. Prin necontenitd intrebuintare, germanismele din limba en-
glezd nu numai s-au ros, s-au tocit, s-au redus generalmente la monosilabe,
pe cind romanismele sint mai toate lungi, dar incé, pe de o parte, s-au rami-
ficat in numeroase familie etimologice, 1ar pe de alta, s-au diferentiat fiecare
intr-o multime de semnificatiuni, astfel ¢a verbul to get, de exemplu, are peste
patruzeci de sensuri diverse, adecd corespunde cu peste 40 de cuvinte deose-

¥ Thommerel, Recherches sur la fusion du franco-normand et de Uanglo-saxon,
Paris, 1841, p.102—3.
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bite! Nu este oare curios de a pune pe germanicul o get, repetat la tot mo-
mentul, in aceeasi cumpénd cu vreo raritate ca dissembarrassement sau im-
prescriptibility orl jactitation, ca si cind ar fi 1 = 1, deoarece in dictionar ele
apar flecare ca o unitate egal&?

Un dictionar — zice Steinthal — este ,0 statisticd a limbei“ 4. Ar fi
trebuit si adauge ca este anume o statisticd foarte vitioasd, un fel de recen-
siment, unde poporatiunea se imparte dupd origine sau dupi religiune, dar
nu se aratd de loc rolul fiecdrui individ in societate, aga c& cetdteanul cel mat
folositor, cel mai cdutat de catrd toli pentru necontenitele sale servicie,
€ pus pe aceeasi linie ca un vagabond despretuit sau cu un cilugir ce-si scoate
nasul din chilie abia la zile mari, ba si atunci numai doard pentru bise-
ricd. Dicjtionarul nu ne da si nu ne poate da circulatiunea limbei;
st tocmai acesta este punctul cel esential.

Aceeasi eroare ca Thommerel, dar pe o scard mai intinsd, a comis-o
Cihac in privinta limbei roméne, asigurindu-ne fard a ride — de asemenea pe
temeiul unei socoteli curat dictionaristice — cé:

»L'élément latin de la langue roumaine ne représente guére aujourd’hut
quan cinquiéme de son vocabulaire, tandis que I'élément slave y entre
pour le double on pour?|; & peu prés..*

St mai departe:

nLes éléments turcs — presque un cinquiéme du vocabulaire roumain...“%

Cu alte cuvinte, limba roména se compune, dupd Cihac, din o !/; latiné,
o /5 turca si 2/; slavice, afard de /5 eterogena [24].

E mai pe sus de orice indoiald cd nicdiri ca in Dobrogea roménii n-au
fost expusi la o mai mare influinté slavicd si turcd totodata, locuind acolo,
in curs.de citiva secoli, intr-un strins contact cu bulgarii §i cu otomanii.
Ei bine, nici chiar in Dobrogea aritmetica lui Cihac nu se potriveste.

Tatd o scurtd doind roménd dobrogeand, culeasd de neobositul Teodor

Burada:

Vara vine, tarna trece,
N-am cu cine mai petrece;
St cu cine am avut,

Vai de mine, l-am pierdut!
L-a mincat negrul pdmint,
La bisericd-n mormint{%

Ludm primul tom din dictionarul etimologic al lui Cihac, cuprinzitor de
»elemente latine“, si gdsim acolo: vard = ver, veris; vin = venio; tarnd =
hibernum (tempus); trec = trajicio; nu = |non; am, avul, avea = habeo;
cu = cum; cine = quinam; mal = magls; pelrec = per-trajicio; §i = sic;
val = vae; de = de; el = ille; plerd = perdo; minc = manduco; negru =
nigrum ; pdmint = pavimentum; la = ,un ! euphonique (?) préposé a la
préposition ¢ = ad*; bisericd = basilica; in = in; mormint = monumentum ;

¥ Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, p.35.
% Cihac, Dict. détymologie daco-romane, t.2, Francfort, 1879, p. VIII, XII.
% Burada, O cdlitorie in Dobrogea, lasi, 1880, p. 236.
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filnd uitat numai mine, despre care insd, desi coincide cu slavicul ‘mene,
va recunoaste totusi chiar Cihac ca nu se poate despirti de vechiul italian
mene :

Lontano son de giot, e gioi de mene..

Cite cuvmte, atitea latinisme, f&ra nici un amestec striin, absolutamente
nici unul!

Am ruga pe Cihac sd ne gaseasca tot aga un cintec roménesc pe Juma-
tate mai scurt, sau méicar sd compund el insusi in prozé o frazd roméaneasca
de cinci siruri, in care toate cuvintele s fie numai slavice, sau numai turce,
sau numai slavice st turce, de vreme ce — dupi el — elementul ture in limba
romand este egal la numér cu cel latin, iar elementul slavic »y entre pour le
double“.

Absurditatea asertiunii sare in ochi.

a

Negresit, slavismele la roméni, si chiar turcismele, nu sint putine; in
circulatiune ins3, adecd in. activitatea cea vitald a graiulul romé-
nesc, in migcarea cea organicd, ele se pierd aproape cu desivirsire fatd cu
latinisme. Chiar dacd toate derivatiunile turce si slavice ale lui Cihac ar fi
corecte, pe cind in realitate cele mai multe pécdtuiesc contra stiintei de la
ceafd pind la cilciie %, si tot incd nu s-ar putea zice cd ingredientul slavie si
cel turc luate la un loc sint egale la romani cu ingredientul latin, necum a
reduce pe acesta din urmé la o biatd patrime in aldturare cu celelalte doua.
Un calcul serios in linguisticd, ca si-n economia politicd, are in vedere nu
unitatea brutd, ¢i valoarea de circulatiune.

S& ludm tot din Dobrogea, pentru motivul ardtat mai sus al unet influ-
inte turco-slavice mai pronuntate, urmitorul bocet sau cintec de jale, in care
sint destule cuvinte nelatine:

Dragutul meu bdrbdtel,
Drégutul meu sufletel,
Cind ti-a veni dorul
Sd ier drumugorul,
Sd-mi stingi focusorul?
Astd primdovard,
Cind ieseai afard,
In revirsatul zorilor,
In cintatul pasdrilor,
In suierul vinturilor,
Plugusorul injugai,
Neagrd brazdd rdsturnai,
St din gurd tu zicear:
Ta, Plivan,
St hilis, Joian,
Hai cu tata, nu vd dagi
Si la grew nu méd ldsafi,
Brazda toatd-o rdsturnagi!
Eu cind te-auzeam,
Cu gurd nu griiam,
Ma luam,
Ma sculam

% Caix, Le origini della lingua poetica italiana, Firenze, 1880, p. 210.
8 Cfr. Cuvente den bdtrini, Suplem. la tom. I, passim.
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Si-n gradind md duceam,
Floricele semdnam,

Sad le poarte fetele,

Fetele, nevestele,

Florile au inflorit,

Barbatul mi-a putrezit!
Timpul coaseic-asosi¢

Si la eimp cind am iesit,

Pe rizoare m-am witat,
Sufletelul mi-am strigali:
Spune-mi, dragd, un cuvint
Sa pot trai pe pamint !

Am ramas farddesprijin,
Singuricd far-de razim!
Valuri mari md-nedluiese,
N-am cum sé md spijinesc.
Batutd-s de ginduri,

Ca vintul de dealur:,

Ca apa de maluril®

Prin litere cursive* noi am insemnat cuvintele nelatine, intrate in limba
roménd prin amestec secundar, si anume: 1 vorbd greac#, 3 vorbe maghiare
st 18 slavice.

Prin litere rdrite am indicat 7 cuvinte, despre originea cérora nu e aci
locul s8 discutdm cu Cihac, cari ins# in orice caz nu sint nici slavice, nici turce,

Peste tot in cintecul intreg sint 155 de cuvinte, dintre cari, prin urmare,
numai 29 nu sint latine; adecd elementul latin intrece m ai mult decit
de cinci ori pe toate celelalte impreund.

Apoi nici un singur turcism la 155 de cuvinte, desi scena se petrece toc-
mai in Dobrogea.

S& mai observam c¢d din numéarul vorbelor latine noi am sters pe strig,
pe care insusi Cihac, nu se gtie prin ce minune foneticd, il derivi din latinul
exquirito Y. Afard de aceasta, am trecut la cuvinte slavice pe zort, mécar ci
forma zuort, atit la transilvaneanul Silivestru: wi AuH 38 0 pu powd HAEPTH

Tane 101, precum si la moldoveanul Dosoftei: Aune 38 wp A KRHA Mh.

manek 120 aldturi de vechea formd cunoscutd 38wa = ziua, indicd mai
curind originea din latinul dies, sau cel putin un compromis poporan intre
vorba latind si cea slavicd. Mai pe scurt, am fost mai pértenitori pentru
strdinisme decit pentru latinisme.

Circulatiunea relativd a elementelor linguistice se recunoaste prin intre-
buintarea lor mat deasd sau mai rard intr-un text, | in care orice element se
considerd ca atitea elemente deosebite de cite ori se repetd. Astfel, in cintecul
de mai sus slavicul drag, de exemplu, intimpinindu-ne de 3 ori, noi a trebuit
s3-1 ddm valoarea de 3 fatd cu vorbele cele puse numai cite o datd = 1. Dupa
Cihac, un asemenea drag nu este decit 1 = 1 cidtrd predmet, ritan, sddelcd,

tripol si cine mai stie cite altele, pe cari noi — romanii — le auzim, poate,

la zece ani o datd. Cele mai circulatoare insd, adecd cele mai utile din elemen-

% Burada, op.cit., p.265.

* Drepte in editia de fatd (n. ed.).
10 Cihac, Dict, t. I, p.266.
101 Psqliirea ce sd zice cintarea, Bilgrad, 1651, ps. CIX.
102 Psgltire a sfintului proroc David, Uniev, 1673, ps. LXX.
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tele slavice in limba roméné, ca sd nu mai vorbim despre cele turce, poseda
totusi o valoare mult mai micéa decit cele latine. Un §L, un sd, un c¢d, un cw
etc., fard cari nu e chip a construi o singurd frazd romand, sint ca 100 cétra
1 chiar in privinta unui drag [25).

Principiul circulatiunii in limba, in sensul miscdrii produece-
tive a valorilor, n-afost pind acum niciodatd formulat in linguistica.
Aceasta ar putea scuza pind la un punct pe Thommerel sau pe Cihac. S& nu
uitdm insa cd unii dintre corifeii gtiintei I-au presimtit de demult. Asa Curtius,
vorbind despre posibilitatea ca o forma gramaticald sd& modeleze dupé sine
alte forme gramaticale diferite, zice cd aceasta se intimpld in doud cazuri:
»sau cind o formatiune este foarte numeroasi, pe cind celelalte sint izolate,
sau cind ea este foarte intrebuintatd“ 13, Ce insemneazd aceastd dilema?
Ea stabileste din punct in punct ecuatlunea, pe care o avem noi ingine in
vedere, si anume: 1 franc cu o activa circulatiune face cit 10 franci circulind
fiecare de zece ori mai putin. Actiunea unei forme gramaticale in 50 exemplare
este pentru Curtius deopotrivd cu actiunea unui singur exemplar circulind
de 50 de]ori in intervalul cind cele cincizeci exemplare au ecirculat numai
cite una datd, adecd: 50 (la 4 1b 4 tc...) = 1s x 50.

Curtius ne stramutd din sfera dictionarului in a gramaticet. Precum dictio-
narul este statistica cuvintelor, de asemenea gramatica e statistica formelor de
relatiune; si o statisticd tot atit de vicioas#, indicindu-ne existinta elementu-
lui cutare sau cutare, darnu si circulatiunea lui, care se poate urmirt
iardgi numai in texturi poporane. Zicem si aci ,texturi poporane“, céci in
cele literare, cu cit ele sint mai literare, cu atit mai mult ne intimpina forme
strdine uneori cu desdvirsire graiului comun, sau cel putin neajunse incd a
deveni vulgare. Romaneste, bundoard, adverbii in -mente sau adjectivii in
-abtl sint deocamdatd lterare §i numai literare.

Alfabetul, ca si oramatlca, ca gi dictionarul, este si el o statisticd de
aceeasi naturd, a proviziunii fonetice a unei limbi. In alfabetul cirilic un
S, un %, un \, un w figureazd ca 1 =1 aldturi cu 4, g, g etc., desi in circu-
latlunea dialectelor slavice ele sint o curatd exceptlune, sau chiar o fictiune.
In alfabetul latin z sau y, cu totul exceptionale pentru vechii romani, sau mai
bine proprie numai limbei latine literare, ocupa in alfabet un loc identic cu
sonurile cele mai rdspindite. Aci, ca si-n privinta cuvintelor sau a formelor
gramaticale, texturile sint unicul mijloc de a constata circulatiunea, adecé
adevarata valoare sau utilitate a unui son.

O incercare de acest fel a ficut-o de demult Férstemann. S& ludm, de
exemplu, proportiunea celor doud nazale in limbile elend si latind. La 100
consoane, in elend sint 18 n si numai 4 m; in latind 14 n si 12 m. In elend
dardunn valoreazd de 41/, oricit un m. La 100 vocale, in elena sint

103 Curtius, Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik, t.9 (1876),
P. 282, nota: ,set es, dass numerisch eine grosse Zahl von Bildungen mehrere vereinzelte
nach sich zieht, sei es,dasseine sehr viel gebrauchte und deshalb dem sprechender.
besonders lebhaft vorschwebende Form ihn von der Tradition abirren lisst“ *. — Cfr. Mis -
teli, Lautgesetz und Analogie, in Zeitschr. f. Vilkerpsych., t. X1 (1880), p. &14—5, si
Brugmann, Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischer:
Sprachen, Leipzig, 1878, t. I, p. 83 [26].

* JFie ci numeric o serie de formatii atrag dupid sine mai multe formatii izo-
late, fie cd o formd foarte des tntrebuintati, si de aceea foarte vie in me-
moria vorbitorului, il face si se departeze de traditie“ (n.ed.).
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numai 7 ¢, in latind 27 ¥, In latind, prin urmare, un ; are o utilitate
aproape de 4 ori mai mare ca in elend. Un asemenea tabel al circulatiunii
relative a sonurilor ne da o notiune | viui despre caracterul fonetic al unei
limbi; un alfabet — nu ne spune nemic. Niciodatd printr-o simpld enumerati-
une a sonurilor cunoscute intr-un grai noi nu vom intelege; de pild4, pe cei b ¢
din latinul difficillimi, pentru care in desert am cauta o paraleld in elend
si-n mai multe alte limbi.

La roméni sonul r, pe care nu-1 au de loc mexicanii gi chinezii, se repetd
cel putin de 15 ori la fiecare 100 de conscane. Putem oare si-i ddm aceeasi
valoare ca lui 2, intrebuintat de vreo 2 ori la 150 de consoane ? Ba chiar toate
guturalele si palatalele la un loc: &, k, g, ¢, £ 51 j, degi sint 6 la numdr, totusi
circuleazd in limba romind mai putin decit singurul r.

S& presupunem un moment cd circulatiunea lui j ar fi la noi tot aga de
deasd ca a lul r, incit sé se zicd cu drept cuvint: 14j = 1r; atunci insa tipul
fonologic al graiului roménesc ar fi cu desédvirgire altceva, fird nici o asemd-
nare cu ceea ce este ast#zi. In circulatiune dari si iarési in circulatiune se oglin-
deste fata cea fonicd, ca si cea gramaticald, ca si cea lexicd a unei limbi [27].

Cele de mai sus se aplicd deopotriva bine la constructiuni sintactice, la
rispindirea mai mare sau mai micé a diferitelor categorie ideologice, la orice
altd sectiune a studiului linguistic in genere.

Cind Bergaigne constatd cd-n a doua carte intreagd din De bello gallico
Cesar pune todeauna verbul la sfirgitul propozitiunii, afard de vreo cinci-
sprezece exceptiuni 1%, el urmireste in latind un caz de circulatiune
sintacticé.

Cind Heyse ne spune cd francezii au 4 cuvinte: pointe, saille, trait d’es-
prit si bon mot pentru 1 singur german Witz, sau alte 4: ruse, fourberie, fripon-
nerte si espiéglerte pentru 2 germane: List st Betrug 19, el surprinde un feno-
men de circulatiune ideologici.

Pretutindeni in linguisticd un ingredient intrebuintat de 4 sau de 6 ori
in intervalul d are o valoare utild dupld sau tripld decit un ingredient identis
intrebuintat numai de 2 ori in acelasi interval d. In acest mod, 100 de ingre-
diente, utilizate fiecare numai cite 1 datd pe zi, valoreazd mai putin decit
25 de ingrediente, utilizate fiecare de cite 5 ori. Si o probd irezistibila in aceastd
privintd este, mai cu seamd, raportul numilor proprie, locale si personale,
catrd graiul comun al unui popor.

Am vazut in §-ul precedinte cd onomastica unei tari de o intindere oare -
care constituie in totalitatea sa un dictionar mult mai voluminos decit dictio-
narul cel mai complet al graiului comun de acolo. Vreo 9000 de numi proprie,
mai toate personale §i mai toate numai in Germania, au fost explicate de catra
Pott, abia ca o incercare, ca o micd frinturd aga-zicind dintr-un colosal mo-
zaic %, Pentru singura onomastici topicd a Romaniei n-ar ajunge 100 000 de
numere! Mapa cea mai amdruntitd, acoperind cu litere aproape impercep-

M EFogrstemann, Numerische Lautverhaeltnisse, in Kuhn, Zeitschr.,, t.1,
p. 163—79. — Cfr. ibid., t.2, p. 36—44.

15 Bergaigne, Essatsurla construction grammaticale, in Mém. de la Soc. de Ling,
£.3, p. 8.

1 Heyse, System, p. 242.

17 Pott, Die Personennamen, insbesondere die Familiennamen, Leipzig, 1859, p. 1X.
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tibile un parete intreg, nu ne impartaseste decit notabilia, {8r& a se putea po-
gori la atitea movile, stmm piriiage, fel de fel de accidente teritoriale, pentru
cari la fata locului existd generalmente cite un nume propriu 1%,

Dacd ne aducem aminte cd o mare parte, poate chiar cea mai mare,
din aceastd imensd nomenclaturd e cu totul straind limbei comune a tirei,
astfel cd — un exemplu foarte caracteristic — din cele 30 districte ale Roma-
niei: Mehedingi, Gorj, Arges, Dimbovita, Prahova, Buziu, Rimnic, Putna,
Bacdu, | Suceava, Dorohot, Botogant, lasi, Roman, Vaslui, Tutova, Fdilciu,
Covurlui, Tecuct, Brdia, Ialomita, 1lfoe, Viasca, Teleorman, Olt, Romanait,
Dolj, Neami, Muscel i Vilcea [28], numai cele 3 din urma se pot intelege
roméaneste, baincd in Vilcea din vilcea = vallicelle s-a mutat accen-
tul [29], iar Neamt e de origine slavicd, se naste fireasca intrebare: cum oare
graiul poporulul nu se afundd intreg sub un amestec ibrid atit de covirgitor ?
Tot ce-1 scapd de potop este principiul circulatiunii

Limba comund, abstractiune facind de sovairile dialectale, se reproduce
aceeasl pe fiecare punct al {drei. Dacd vom admite cd ea posedd 10000 cuvinte,
pe cari sd le reprezintdm prin m, atunci orice individ, cunoscind numal juma-
tatea cea mai intrebuintatd, va avea o proviziune lexicd de ™/,. Limba ono-
masticad totald a aceleiagi tart fie de 200000 termini, adecd 20m. E ceva
sp&imintdtor; nu existd insd nici un punct unde aceastd manind ** si fie
cunoscutd intreagd. Individul cel mai familiar cu nomenclatura personali
sl locald a tdrei sale stie cel mult 1 000 de numi proprie, adecd ™/1o. Aceasta
incd nu e tot. La 1000 de cuvinte din limba comund, chiar din gura acelui
individ exceptional, circuleaza in conversatiune 5, maximum 10, fie
chiar 25 de numi proprie, ceea ce constituie, intr-un caz extrem, abia ™/;qq.
Tatd cum un element, de 20 de ori mai numeros ca cifrd brutd, poseda totust
prin circulatiune o valoare de 40 sau de 100 de oxi mai micdl...

S& conchidem.

In linguisticd marele principiu al circulatiunii, uitat pind act
aproape cu desdvirgire, s-ar putea privi ca piatra cea angulard a edificiului.
Ceea ce se cheamd fizionomia unei limbi nu este altceva decit rezultatul circu-
latiunii. Fizionomia totald a limbei se compune din fizionomiele sale partiale:
fonetic#, tonicd, morfologicd, sintactica, lexicd, ideologicd, rezultind fiecaré
dintr-o circulatiune deosebitd, astfel c& se poate intimpla, bunéoara, ca fizio-
nomia foneticd sau lexicd s nu fie de aceeasi naturd cu cea sintacticd sau cu
cea tonicd, dar | toate circulatiunile speciale la un loc concurg intr-o singuré

18 Cfr. Brandes, Die Heiligen und die Teufel mit Himmel und Halle in den geo-
graphischen Namen, Lemgo, 1866, p. 3: ,Wie die Sterne am Himmel und die Sandkérner
am Meeresgestade nicht zu zdhlen sind, so unzihlbar sind auf unserer Erde die Stdidle, Fle-
cken, Dérfer, Weiler, die Strome, Flisse, Biche, Berge und Walder, und alle haben ihre Namen
bekommen ; und nicht allein fjene sondern auch fast jeder Fleck in den Feldmarken tnd
I’l’aldrevzeren ist benannt worden “*.

* _Dupi cum stelele de pe cer si firele de nisip de pe malul marii nu pot fi nunm-
rate, tot asa nu pot fi numirate pe pamint orasele, tirgurile, satele, citunele, fluvulo
riurile, piraiele, muntii si pidurile, dar toate au primit un nume; si nu numai ele, ci
aproape fiecare portiune din hotarele localititilor sau din paduri au cipitat cite un nume®
(n.ed.). '

** Ajci: ,,cantitate enormi* (n.ed.).



fizionomie generald. Limba francez#, de exemplu, are in intregime o fizio-
nomie un a, desi fizionomia sa lexicd e hotarit latind, pe cind fizionomia
foneticd este, din contra, de un caracter celtic foarte pronuntat, ca si cea
tonicd, nu stim insd pind la ce punct cea sintacticd sau cea ideologicd, rami-
nind a se decide problema prin criteriul circulatiunii, fard care orice caracte-
risticd totald sau partiald a unui grai e radicalmente falsa... [30].

§ 21
LIMBILE ANTICE SI LIMBILE MODERNE

Linguistica — s-a spus in nenumdrate rinduri si tot incd se mai spune —
datoreste avintul sdu mai cu seamd filologiei clasice sanscrite, scoase din in-
tunerec in a doua jumadtate a secolului trecut.

Noi am indicat deja in §-ul 10, §i vom avea a mal atinge mai la vale,
adevdrata genezd a stiintel limbei; de astd datd ne oprim atentiunea numai
asupra unel consecinte imediate, nu tocmai fericite, pe care o avusese in stu-
diul linguistic de pind astézi predilectiunea cea exageratd pentru sanserita si
lardgi sanscrita.

Ca dialect antic, sanscrita nu putea fi aldturatd de-a dreptul in sens
peritetic decit cu alte dialecte antice, cu asa-numitele surori ale sale mai
mici, cu zendica, elena, latina, paleoslavica, gotica etc., toate de veacuri ra-
posate, toate ajunse mai mult sau mai putin la o treaptd de clasicitate, toate
cunoscute noud numai din monumente.

Se facuse astfel in linguisticd un fel de monopol prin prescriptiune in
favoarea limbilor antice. Cdlauzele generale pe calea stiintei se mérgineau si se
mai marginese intr-un mod ca si exclusiv in sfera cea moartd a anticitétii.
Asa incepuse Bopp, asa a urmat Schleicher, asa fac mai incoace Baudry
in | Francia, Ferrar in Anglia, Ayuso in Spania. Pina si Ascoli se crede oare-
cum dator de a pune macar pe titlu: ,Corsi di glottologia del Sanscrito,
del Greco e del Latino“, desi in text aleargd mereu la dialecte contimpurane.

Ceva mai mult. Aproape pretutindeni in Europa, ba incd si-n America,
catedra de linguisticd e unitd cu aceea de sanscritd in persoana unui singur
profesor; si mai adesea se intimpld cd cursul intreg cuprinde in fapt numai
exercitie sanscrite dupd Stenzler sau dupd Benfey, impinse uneori pini la
probleme vedice, fdrd nict o vorbd insd despre stiinta limbei propriu-zisi.
Aldturi cu o asemenea linguisticd fird linguisticd, figureazd pe prima linie un
profesor special pentru filologia elenicd si un alt pentru cea latind; apoi
abia pe ic1 pe colea cite o catedrd mai dosnicd pentru vreun grup dialectal
modern: filologia romanicd, acea slavicd, acea germanici.

Whitney se mird undeva cd profesorul de filologia comparativd de la
London, octogenarul Hewitt Key, nu stie si recunoaste el insusi de a nu sti
sanscrita 19, N-ar merita oare o mirare cu mult mai temeinicé atitia profesori
de linguisticd, de aga-numita ,allgemeine Sprachwissenschaft®, carl inteleg
foarte bine Mahdbhdrata si Rimdyana, dar n-au mai-mai nici o idee de com-
plexul stiintei limbei? A fi cineva sanscritist nu este a fi si linguist totodati,

1 W hitney, Oriental and linguistic studies, t.1, p. 205.
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precum si viceversa linguistul cel mai de frunte poate a nu fi sanscritist 1.
Heyse era de tot slab in sanscrita; Sayce nu se pare a fi tocmai tare; nemini
insa nu li va contesta un loc de onoare in linguistic&. Insusi Whitney,
dest excelent sanscritist, profitd totusi prea putin de sanscrita in lucrarile sale
curat linguistice.

Este timp de a reduce in linguisticd rolul limbilor antice in genere la
adevirata lor valoare.

In sfera cea etnologicd a limbei in concreto, misiunea linguistului este de
a studia in dialecte circulatiunea elementelor constitutive si de a urmiri
dialectele in continuitatea lor cea ne-ntreruptd, pe care totusi, in fapt, pe de
o parte, o clatind oarecum fenomenul ,limbei amestecate” si tendinta cea
fuzionistd a ,limbei nationale®, mai ales a ,limbei literare®, iar pe de alta, o
impestriteazd ,limba onomasticd“. Mai pe scurt, continuitatea
dialectald cea ne-ntrerupt & in legdturd cu piedecele sau acci-
dentele ce o intimpind, si criteriul cel fecund al circulatiunii, iata
cele doud griji de cdpetenie ale linguistului din punctul de vedere etnologic.
Ei bine, tocmai limbile antice ii oferd pe ambele aceste tarimuri materialul
cel mai sirédcdcios.

Continuitatea dialectald cea ne-ntreruptd a limbilor antice e sfigiatd in
sens peritetic prin disparitiunea dialectelor celor intermediare sincronice si
este ascunsd totodatd in sens anatetic prin lipsa oricdrii urme pozitive de dia-
lecte anterioare primordiale.

Cind Johannes Schmidt a cutezat a afirma continuitatea cea ne-ntre-
ruptd periteticd intre grupurile dialectale indic, iranic, elenie, italic si cele-
lalte ale familiei linguistice ario-europee 111, el a scornit asuprd-si o infrico-
satd furtund, care nu inceteazd de a mai bubul pind ast#zi, desi teoria ana-
loagd sau chiar identicd a lui Schuchardt despre grupurile dialectale romanice
— vezi mai sus, §-ul 15 — a fost primitd fdra nici o larma. De ce? Pentru ca
la mijloc intre dialectele antice cele pastrate au pierit alte numeroase dialecte
si chiar grupuri dialectale intregi, dintre cari ne vom maérgini a mentiona pe
sciti intre slavi g1 erani, iar intre erani si eleni pe traci, tocmai doud mari
grupuri cari serveau asa-zicind drept punte intre Asia i Europa 2. Daca
tot asa s-ar fi pierdut grupul provental | intre Francia si Spania sau grupul
sard intre Spania si Italia, ar trebui de asemenea o geniald cutezare a unui
Johannes Schmidt pentru a sustine, infruntind o legiune de adversari, ne-ntre-
rupta continuitate dialectald periteticd a familiei linguistice romanice. Nu-
mai prin pieirea grupurilor dialectale scitic si tracic, facindu-se o largd gaurd
linguisticd intre Europa si Asia, s-a deschis o indeminatecd usd pentru teoria
unei ,unitdti arice asiatice“ fard strinsd continuitate cu o ,unitate arica
europee’ ; teorie, pe care o mai apérd in ruptul capului, contra lui Johannes
Schmidt, majoritatea linguistilor 123 [31].

0 Cfr. Oppert, Oucerture du cours de philologie comparée, Paris, 1864, p.27:
»On mesure quelquefois les titres des hcmimes destinés & répandre cette science d’aprés leurs
productions plus ou moins marquantes dans la litiérature sancerite. Rien n’est moins jus-
tfié...«

M J. Schmidt, Die Verwantschaftscerkacelinisse der irdogermanischen Sprachen,
Weimar, 1872. — Cfr. M. Miller, Ucter die Resuliate d. Sprackewiss., p. 21.

112 Cfr. Cuvente den bdtrini, t. 2, p. 686.

113 Vezi literatura controversei in Pezzi, Glottologia aria recentissima, Torino,

1877, p. 179, nota 1.
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Pe de altd parte, ne-ntrerupta continuitate dialectald anateticid pentru
limbile cele antice este un desideratum intocmai de aceeasi naturd ca strabunii
cei necunoscuti ai primului strdbun cunoscut in arborele genealogic al unei
case boieresti. Este invederat ca acel prim strdbun cunoscut, fie M, avusese
si el tatd, mos, bunic etc.; dar cum se chemau aceia? cine sa fi fost ? unde au
trait ? este o enigmi si iardsi enigm#, pe care unii fabricanti de genealogie,
pentru hatirul nobilei clientele, o inlocuiesc adesea prin neste numi néscocite.
Cam tot asa fac o seamd de linguisti. Limba latind e sord sau cel putin vara
primard cu elena, cu gotica, cu paleoslavica, cu zendica, cu sanscrita ete.;
pdrintele lor insd sau parintii lor si périntii parintilor sint zuri si nemic mai
mult decit izuri. Cu toate astea, Schleicher, pe care-l citdm ca pe cel mai
celebru dintr-o pleiadd, a reusit a croi pentru latina o linie ascendinte destul
de lungd, compusd din cincl generatiuni.

Sa-1 asenltdm in aceastd laborioasd operd de restauratiune:

1. Latina, umbrica, oscica st alte citepa mai putin cunoscute graiuri ita-
lice in sensul strict al cuvintului (adecd cu excluderea celut mesapic, dest este
indo-germanic, st a celut de tot obscur etruscic) sint surori, ndscute din aceeast
mumd, | pe care o numim limbd fundamentald italicd (ita
lische Grundsprache).

II. Limba fundamentald ttalicd st limba fundamentald celticd stnt surort
gemene (Zwillingsschwestern ), ndscute din aceecagt mumd: limba funda-
mentald tittalo-celticd (utalo-celtische Grundsprache).

1. Limba fundamentald italo-celticd se inrudeste mai de aproape cu
greaca st cu albaneza, formmd impreund ramura europee sudicd a faleLeL indo-
germanice, de unde rezulld cd ele avusese o singurd mumd, cdriv it vom zice
limbd fundamentald sud-curopee (sideuropdische Grund-
sprache ).

IV. Limba fundamentald sud-europee se afld intr-o mat strinsd inrudire
cu limbile indo-germanice din Asia, avind toate ca mumd limba asia-
tico-sud-europee (asiatisch-sideuropdische Grundsprache).

V. Limba astiatico-sud-europee este sord cu limba fundamentald nord-euro-
pee (adecd slavo-germantcd ), ndscute ambele din muma comund: proto-
limba tndo-germantvcd (indo-germanische Ursprache )“14,

Schleicher cunostea atit de bine fiecare din cele cinci limbi an-
terioare limbei latine, incit se stie c¢&, intr-o bund dimineatd,
el si-a dat petrecerea de a compune o fabuld intreagd in cea mai veche din ele:
avis akvdsas ka = ovis equusque »oaie si cal“11%; o fabula, care igi mai géseste
admiratori seriosi chiar in ziua de astazi 11, Cu cit mai lesne i-ar fi fost,
negresit, de a scrie vreun romant intr-o limbi ceva | mai noud, bundoara in
cea sud-europee sau in cea italo-celticd!

Noi am spus mai sus — pag. 58—60 — cd continuitatea dialectald cea
ne-ntreruptd, dupd cum nu inlaturd clasificarea periteticd a grupurilor de

14 Schleicher, Kurzer Abriss der Geschichte der ttalischen S prachen, in Musaeum
fiir Philologie, N.F., t. 14, p. 329—46. — In acelasi gen, el a mai scris: Kurzer Abriss d.
Gesch. d. slawischen Sprache, in Kuhn, Beitrage, t.1, p.1—27.

115 Schleicher, Eine Fabel in indogermanischer Ursprachke, in Kuhn, Beitr.,
t. 5, p. 206—8.

M6 Fleury, Un peuple retrouvé par la grammaire, p. 6: ,Cette langue quw’aucun
témoin r’a entendue, qu'aucune plume n’a jamais figurée, on 'a reconstruite de toutes
piéces, on a refait son dictionnaire, on a méme tenté de I’écrire, et cette reconstruction
n’est pas moins legitime que celle des dinotériums et des ptérodactyles....“
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dialecte, tot asa nu impiedecd genealogia lor cea anateticd. Astfel, de pilda
grupurile dialectale romanice fiind odatd clasificate in francez, provental,
spaniol, portugez, italian etc., noi avem dreptul de a trage pentru. ele:o.
genealogie comund din latina, negresit din cea vorbitd, nu din cea literara.
Ceea ce face insd Schleicher e cu totul altceva, ca si cind intre latina si intre
dialecte romanice ar veni si se intercaleze la mijloc o ,limba fundamentalé
francezo-proventald“ sau ,,0 limbd fundamentald 1taliano-spaniola“, si anume

o ,limba“, o unitate, iar nu cel putin un grup dialectal francezo- provental
sau italiano-spaniol, adecd o multiplicitate oarecare.

Schleicher nu bagase de seamé cé reproduce tale quale in prineipiu teoria
ilustrului Raynouard, imbratisatd oarecind de Perticari, de Sismondi, de Ugo
Foscolo, de Champollion-Figeac etc., dar care de demult a pierdut orice
vazd in lumea linguisticd. Dupd Raynouard, latina nu este o0 mum4, ci bunica
dialectelor romanice, a cdror muma a fost ,une langue intermédiaire, dont le
type a fourni les éléments et les formes de nos idiomes actuels* V. Deocheatd
pe tdrimul dialectelor moderne, unde era lesne a-i constata sldbiciunea,
aceastd teorie, gratie lul Schleicher, s-a mutat victorioasd pe tdrimul dia-
lectelor antice, unde e mai greu a o combate,

Urmagii lui Schleicher au refdcut arborele sdu genealogic | in diferite
moduri, admitind mai cu seamd, aproape intr-un glas, dupd cum am aratat
mai sus, bifurcarea intre limba fundamentala asiatica si
acea europee; directiunea insd a rdmas aceeasi, zbuciumindu-se toti
deopotrivd a umple lacuna continuititii ne-ntrerupte anatetice a dialectelor
antice printr-un edificiu sut generis, compus dintr-o multime de caturi ima-
ginare.

August Fick, cel mai ingenios din scoala genealogistd, luind un cuvint
oarecare, nu se sfieste a ne da forma lui precisd in sase perioade succesive,
toate ante-istorice. Asa, de exemplu, numele ,sarpelui“ este:

1° In limba fundamentald leto-slavici: angi;

2° In limba fundamentald leto-slavo-germanici : anght;
3° In limba fundamentald greco-italici: achi, anchi;
4° In limba fundamentald europee: anghi;

5° In limba fundamentald asiaticid: ahz :

6° In limba fundamentald ario-europee: aghi, anghi.

Singurul cusur al acestor minunate reconstructiuni este cd despiriirea
familiei hnguxstlce ario-europee in tulpinele asiatica i europee, apol a celei
europee in ramurile greco-italicd si leto-slavo-crermamca ap01 a acestel din
urma in crengile leto-slavied si germanicd ete. etc. se intemeiazd nu atit pe
existinta unui material suficiente, precum pe lipsa materialului, pe siricia
lui, pe un deficit.

Pe lingd celelalte, aceastd teorie nu este nici mécar consecinte cu sine
insusi.

7 Raynouard, Grammaire comparée des langues de U'Europe latine, Paris, 1821,
p. III. — E foarte remarcabild, aplicindu-se deopotrivd bine citrd Schleicher ca si
citrd Raynouard, observatiunea lui Lewis, An essay on the origin and formation
of the Romance languages, Oxford, 1835, p. 36: ,Unless he here calls in the assistance.of a
miracle, and supposes that as at Babel the tongues were confounded, so after the invasion of
the Romans they were made uniform, it is difficult to understand, how he accounts for such
a prodigy ...
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‘Dacéd ,,sarpe”, dupd Fick, se zicea in limba cea fundamental& ario-euro-
pee aght si anght, rezultd cd acea limba avea oarecari diverginte dialectale.
Dar de ce atunci sd nu recunoastem ca latina, elena, slavica, germana ete.
s-au dezvoltat treptat din germenii dialectali cupringi deja in acea limba,
dupd formula cea anateticd pe care am dat-o mai sus la pagina 60, in loc
de a inventa cu orice pret intre acea limb4 si intre urmasele sale alte cinci sau
sase nume ez machina?

Cum cd istoria familiei ario-europee, ca si istoria oricdrii | alte familie
linguistice, se incepe, in adevir, prin multiplicitate dialectald,
1ar nu prin unitatea cea visatd de ,limba nationald“, o demonstri
Bréal cu citeva exemple irezistibile, dintre cari vom reproduce unul singur:

.Les mots qut désignent le coeur dans nos langues de UEurope supposent
tous un primitif kard. D’autre part, les mots qui désignent le coeur en sanscrit
et en zend supposent un primitf ghard. Mais ce quL prouve que la forme kard
n'était pas étrangére aux langues de PAste, c'est qu'elle s’est conservée dans le
Juataposé grad-dha qui désigne un acte de foi, ainsi que dans le verbe grad-dadhémi,
qui veut dire j'accorde mon coeur, ma foi (c'est le latin credo ). Nous avons
donc deux formes, kard et ghard, dont il serait difficile de nier la parenté, mais
qut ne se laissent pas réduire @ une forme commune. Probablement 'une et
Uautre coexistatent dans la langue mére indo-européenne... 18

Cele cinci sau sase graiuri intermediare intre latina cu surorile ei si intre
sorgintea lor comuna ar avea cuvintul de a fi numai doara in cazul mai multor
amestecurl primare succesive ale dialectelor ario-europee cu dialecte de alte
familie linguistice, zguduindu-se astfel de atitea ori continuitatea dialectala
cea ne-ntreruptd prin nasterea atitor limbi nowud, lipsite de o legétura
oarecum nedisolubild cu fazele precedinti; mai pe scurt, se va fi intimplat
de cinci sau sase ori un fenomen analog cu formatiunea limbilor romanice din
amespecul latinei cu graiuri eterogene prov1n01ale In acest mod, dacd vom
insemna elementul ario-europeu cel covirgitor prin AA si elementele cele
ne-ario-europee prin B, C, D, atunci ne vom explica ,limbile cele fundamen-
tale“, patronate de Schleicher sau de Fick, ca neste ,limbi amestecate”;
bundoard: ,limba fundamentald greco-italicd® = AA+ B, ,limba funda-
mentala leto-slavo-germanicd“ = AA + ¢ etc. Numai ingredientele B,

G, | D pot face ca aceste limbi sd nu fie A’, A", A", A”"" si asa mai incolo,
adecd o continuitate ne- ntreruptd a Oralulul ario-europeu celui ab ovo, ci s
fie A4+ B> A4 + C. In sine, lucrul foarte probabll Dar stim noi oare
ceva pozitiv despre un asemenea amestec primar, si chiar despl e amestecul
cel secundar al dialectelor antice?

Se banuieste cd celtii s-ar fi amalgamat din ario-europei si turani 19,
S-ar putea presupune c& eranii contin din temelie un element oarecare semitic
destul de important 1%, S-a vorbit mult despre ingrediente egiptene si mai
ales cele feniciane la eleni. Toate acestea insd si altele analoage apartin perio-
dului mitic al istoriei. Nemic pe deplin sigur. Despxe fenomenul »limbei ames-
tecate” la cei vechi, ca si despre ne- ntrerupta continuitate periteticd si ana-
tetica a dialectelor si grupunlor dialectale antice, linguistul are la dlspozmune

abia citeva lndlca‘glum sporadice, expuse la o perpetud controversa.

In vechime au existat natiuni in toatd puterea cuvintului; nici una
insa nu ne-a ldsat o ,,Jimbd natlonal"‘ in sensul figurei de la pagina 82. Avem

118 Bréal, Mélanges, p.377—9
A1 Mai sus, p. 80, nota 82.
120 Cfr. Cuvente den bdtrini, t.2, p. 686.
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pe ici, pe colea cite o ,limbé literard“, produsa de cite un dialect predomnitor,
de la care ea s-a depdrtat printr-o artificialitate uneori enigmatic4 ; dar nicdiri
nu gisim nu numai un complex de dialecte tinzind la unitate nationald sub
directiunea unuia din ele, ci nici mécar un singur dialect aga cum se vorbea
in toate zilele; nicdiri un text adevirat poporan; nicdiri un cintec sau un
basm furat de pe buze necioplite. Despre poezia poporand a romanilor,
bun#oard, s-a[u] seris volume intregi !*!, in cari insd tocmai poezia
poporani nu se gaseste.

Urmdrind in limbile antice circulatiunea elementelor lin|guis-
tice, care sa ne dea fizionomia cea neprefdcutd a unui grai sub toate punctu-
rile de vedere, noi debindim neste rezultate aproximative in cazul cel mai
bun, uneori cu totul gresite. Sintaxa latind, pe care o inviatdm in scoald,
poate oare s& fi fost vreodatd sintaxa poporului roman chiar in Roma, necum
afard din capitald? Pind si-n privinta formelor gramaticale, limbile antice,
asa cum le cunoastem noi, ne oferd un material foarte nesuficiinte. Sa dam
un specimen latin si un specimen romadnesc identic. Substantivarea infiniti-
vulul, ca la noi in ,a mea injelegere, ,,a ta tubire” g1 asa mai incolo la tot
pasul, ne intimpind exceptionalmente, trei-patru exemple peste tot, in scrii-
torii latini cei mai vulgarl, ca Petroniu (28): ,meum intelligere”, sau Plaut
(Curc. 28): ,tuum amare"; niciodatd insd in Cicerone, in Tit Liviu, in in-
tregul literaturel clasice a romanilor. O asemenea substantivare a infiniti-
vului, atit de normald in graiul poporului romén, a inceput si dispard in
limba roménd literard, inlocuindu-se mai adesea prin -fiune. Daci literatura
romind va reusi peste un secol a goni de tot pe infinitivul substantivat,
desi niciodatd nu-1 va pdrdsi poporul romén, va fi imposibil a constata la noi
printr-un text literar circulatiunea acestui fenomen, dupd cum ne
este imposibil acum de a-l constata in latina.

In fine, limba onomasticd locald si personald, atit de intere-
santd prin luminele ce revarsd asupra vicisitudinilor unui teritoriu §i asupra
relatiunilor unui popor, foarte importanta totodatd prin extrema sa bogatie
si prin modul cum se impédminteneste in fiecare dialect, este partea cea mai
sdrdcdcioasd din materialul ce ni-l1 procurd graiurile antice. Noi zicem lui
Constantin — Dinicd sau lui Grigorie — Guid. Cine oare ne va spune cum vor
fi dezmierdat elenii pe copiii numiti Epaminondas sau Agestlaos, ori romanii
pe Caesar sau pe Pompeius?

Delasfera etnologicd arfide prisos de amaitrecelacea antro-
pologicd a limbei. Aci se cere si mai mult najtura cea naturald; si
tocmai natura e mai pretutindeni sulemenitd in texturile cele literare ale
anticitatii.

Cu ce ne-am ales darad?

Linguistica se aseamdnd cu un céldtor de-naintea cdruia se astern doud
cdi, menite a-1 duce la una si aceeasi tinté: o cale mai scurtd, pe loc ses, cunos-
cutd si sigurd, unde poate sd paseascd fard graba, fara sfiala, examinind
cu linigte tot ce ise infatigeazd la dreapta si la stinga; o altd cale mailunga, pe
crestetul unui munte obscur, stropsita de stinci i curmata de prépastii, unde
trebul necontenit sd sard cu fricd, fird a putea sd-si pastreze singele rece,
pind ce — ajungind la un punct — vede deodatd un abis peste care nu e chip
sa treacd, i atunci se opreste, silindu-se in desert a inventa o punte. Aceasta

128 Gorssen, Origines poésis romanae, Berolini, {1846, — Ed. du Méril, Poé-
stes populaires latines antérieures au douziéme siécle, Paris, 1843 etc.
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din urma cale este acea a limbilor antice, unde continuitatea dia-
lectald, cea periteticd ca cea anatetic#, e ruptd prin pieirea mai multor graiuri
intermediare si a mai multor faze anterioare; unde amestecul limbilor, cel
primar ca si cel secundar, e intunecat prin neajunsul datelor istorice; unde nu
se poate urmdri rolul limbei nationale in sinul unui grup dialectal, ba pin&
gl grupurile dialectale ne sint cunoscute mai adesea prin vreun singur dialect,
rasfrint si acela numai in oglinda cea ingeldtoare a limbei literare ; unde limba
onomasticd e redusd la cea mai micd expresiune; unde studiul circulatiunii
elementelor linguistice, in loc de a ne lumina, adesea ne rataceste. Calea cea-
laltd — sint limbile moderne.

Nemini pind acum n-a inteles st n-a deseris mai bine ca Max Miiller insem-
ndtatea cea mare a limbilor moderne in linguisticd, acordind intre ele postul
de onoare anume celor romanice.

S& vorbeasca el insusi:

wImportanta graturtlor moderne pentru a pdirunde mai adinc in natura
limbet in genere si pentru a infelege mat bine principiele dezvoltdriv chiar a graiu-
rilor antice n-a fost nictodald aprefiatd cum se cuvine...”

Mai departe:

wAfard de toate celelalte consideratiunt, graiurile moderne ne ajutd a sta-
bili printr-o demonstratiune necontroversabild principiele cele fundamentale
ale stiinger limbet. Pentru un linguist, ele sint ceea ce este stratul terliar sau for-
matiuntle st mat recente pentru un geolog. Operele lui Diez: Grammatik der
romanischen Sprachen §i Etymologisches Wérterbuch der romanischen Spra-
chen nu numat cd nu sint mat pe jos intrunemic de lucrdrile lut Bopp, Grimm,
Zeuss st Miklosich, dar incd servesc ca cea mai bund introducere la studiul
pertoadelor mat vechi ale graiurilor ario-europee. Multe puncturi cari, pe tere-
nul sanscritet, elenet st al latinei, nu pot fu probate decit pe calea inductiod,
se indedereazi aci printr-o demonstratiune istoricd. In dialectele romanice mo-
derne not avem de-naintea ochilor cea mai completd st cea mav clard repetifiune
a originii §u cresterii lumbet, dupd cum nu se mat gdseste alta nicdiri in intreaga
ustorre a graiulut omenesc. Nov putem urmdri latina de la prima inscriptiune
Scipiontcd, cu 283 ant inainte de Crist, pind la cet dentii indict neolatint in
Italia, Spania st Francia; apov in curs de o mie de ant in cele sase grupurt
dialectale romanice, posedind fiecare cite o literaturd bogatd sv autenticd...” 2

»Este un prejudet de a crede — observa Bergmann — cum cd linguistica
trebur studiatd mai cu preferinid asupra limbilor antice, ca sanscrita, ebraica,
greaca, latina ete. E mav bine, din conira, de a lua drept temelie o limbd modernd,
deoarece studiul linguistic al graiurior vechi nu implicd pe al celor noue,
derivate din ele, pe cind studiul linguistic al graiurilor noue implicd neapdrat
pe al celor vechi, din cari ele dertod, imbrdtisind, prin urmare, o istorie completd
a unut grai de la sorginte pind la actualitate...” 1%

In fine, ca sd scurtdm, noua scoald linguistici germand, re|prezintati
prin Leskien, Brugmann, Osthoff si altii, despre cari vom vorbi mai pe larg
cu o altd ocaziune, a inceput deja a se rosti pe fatd ca: ,,not trebut sd scoatem
principiele cele fundamentale ale stitnjer limbet nu din limbile literare cele
moarte ale anticitdiit, ¢t mat cu seamd din dialectele cele viue de astdzi... 1%

122 M. Miller, Lectures, 2-d ser., p.244—51.
123 Bergmann, Cours de linguistique, p. VIII.
124 Delbriick, Einleitung, p.60.
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§ 22
LIMBA POETICA

Ar fi o scapare din vedere dacd n-am atinge aci pe la sfirsit, méacar in

treacdt, incA o limb 4, care in aparintd n-ar trebui sid preocupe pe lin-

guist, in realitate insa il ademenegte nu o datd, fard ca el totusi sd-si dea
seamd, de ce anume pe dinsul, vindtor al graiului natural, il atrage si-l
interesd ceva ce se poate numi, dupd expresiunea lui Humboldt, ,arta
prin limba*“ 1%,

Nodier este singurul autor de o carte linguistici care a consacrat un
capitol special ,Limbei poetice”!* capitol fara vreo valoare, remar-
cabil totusi prin faptul cid exista.

Nu numai poezia cea poporand, care si ea este artisticd piné la un punct,
ci mai cu deosebire cea cultd, un Schiller, un Victor Hugo, un Byron, poseda
0 pinacotecd a sa, ca si zicem astfel, de expresiuni mai mult sau mai putin
striine graiului vulgar.

In sinul dialectului etnologic cutare sau cutare, de care se servi, aceastd
poezie face o alegere, sau mai bine-zicind nemereste de la sine, fira a ciuta,
st apol combind cu un instinet admirabil elementele ce-i convin pentru a o
-ddica mai pe sus de vorbirea cea obicinuita,

Poezia cea literard este cu mult mai artificiald decit literatura in prozi;
cu toate astea, linguistul o studiazd mai cu drag, si are dreptate.

E cam greu a defini limba poetica altfel decit numai pxin opo-
zitlune cu limba prozaici. Daca vom zice cd ,limba prozaica® este
0 actuahtate in momentul cind se vorbeste, vom putea caracteriza ,limba
poeticd“ ca anacronism in acelasi moment. Anacronism nu pentru c¢a poetu-
lui i1 plac vorbe, conceptiuni sau intorsdture invechite, uitate, iesite din
intrebuintare, ¢i mai ales pentru cd modul sdu de a se exprime, in ceea ce
este adevarat poetic, reproduce oarecum copildria limbei umane in genere.

Noi am spus mai sus — pag. 48 — cid limba umana in genere se incepe
prin  perceptiune, adecd printr-o impresiune directamente produsd de un
obiect oarecare asupra simturilor, trecind apoi in aperceptiune, cind
cugetarea se apucd a uni intr-o singurd notiune mal multe asemeni
impresiuni. Perceptiunea este: ,aur® = galben; aperceptiunea: ,aur” =
galben 4+ strdlucit 4 grea.

Stim bine c¢d pentru unii linguisti ,perceptiunea” la om ca si cind n-ar
fi, ¢i numai ,aperceptiunea“. l.azarus, de exemplu, urmat de Steinthal,
afirmd c&, dacd m& doare un deget, eu nu 0 stiu decit prin aperceptiune,
cécl tot ce-mi dd perceptiunca este simtul duverii!®. E un simplu joc
de cuvinte. Cind cineva imi infige un ac in deget, ficindu-ma a striga ah sau
vat, acest ah sau vai, orice s-ar zice, este ceva simtit, nu cugetai; este un
element cu un singur factor, nu cu doi; este 0 perceptiune. Negresit,
repetindu-se un-asemenea al sau ¢al intr-o altd sau o a treia impregiurare
analoagd, mintea noastrd, prin gruparea prezintelul cu trecutul, apercepe
insemnarea strigitului, perpetuindu-l in limb& ca expresiune a durerii; nag-

% Humboldt, Werke, t.4&, p.59: ,Die Poésie ist die Kunst durch Sprache®,
126 Nodier, Notions de linguistique, p. 63—73: Langue poétique.
127 Das Leben der Seele, Berlin, 1856—7, t. 2, p. 28 sqq.
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terea lul insad, oricum | ar fi, e anterioard acestei aperceptiunt, fiind datorita
numal perceptiunti.

Pentru a inldtura orice controversd asupra sensulul ,perceptiunii“ si
»aperceptiunii®, sa recurgem la urméatoarea imagine, pe care ne-o oferd Taine:
nSupposez un livre écrit dans une langue originale et munt d’une traduction
interlinéaire ; le livre est la nature, la langue originale est U'événement moral,
la traduction interlinéaire est U'événement physique, et Uordre des chapiires est
Pordre des étres. Au commencement du livre, la traduction (= événement phy-
stque) est imprimée en caractéres trés lisibles et tous bien nets. Mais, & mesure
que nous avangons dans le livre, ils le sont moins et, de chapitre en chapitre,
il 8’y glisse quelques caractéres nouveaux qu’'on a peine 4 ramener aux premiers.
A la fin, surtout au dernier chapitre, 'tmpression devient indéchiffrable ; cepen-
dant quantité d’indices montrent que c’est toujours la méme langue et le méme
livre. Tout au rebours pour le texte original (= événement moral). Il est trés
lisible au dernier chapitre; a Uavant-dernicr, Uencre pdlit; aux précédents,
on devine encore qu'il y a la de U'vmpression, mais on n’en peut rien lire; plus
avant encore, toute trace d’encre disparait 128, Ei bine, ceea ce numim noi
perceptiune, ca punct de plecare al limbei umane, sint. acele prime capitole
din imaginea lul Taine, in cari ,evenementul fizic* e foarte cetef, pe cind
»evenementul moral“ nu se poate incd descifra, c¢i numai doard se ghiceste,
desi in fapt existd, dupd cum existd §i ,evenementul fizic“ intr-o stare imper-
ceptibild chiar in cugetarea cea mai abstractd. In acest sens, aperceptiunea
lm1 Lazarus, in faza-1 initiala, nu diferd de ceea ce zicem noi percepjiune,
avind insd cusurul da a necesita un epitet: , prima aperceptiune“, cdci altfel
nu s-ar deosebi de aperceptiunea cea adeviratd, adecd de cea lizibila.

Intre perceptiune si aperceptiune, intre predomnirea decilsivd a sim-
tirii si predomnirea decisivd a cugetérii, intre capatul S si capétul C in des-
fasurarea sufletulul uman, se afla in interval, ca in imaginea de mat sus din
Taine, mai multe graduri succesive, unele mai apropiate de S, altele de C.
Graiul omenirii in copildrie este din ce in. ce mai S, adecd mai perceptiv;
graiul omenirii in maturitate, pe cale spre bétrinete, e din ce in ce mai C,
adecd mai aperceptiv. Aceeasi diferintd ne intimpind intre limba poe-
ticd si limba prozaicd Proza reprezintd virsta cea aperceptivd
a graiulul; poezia, in trasurele ei cele specifice, prin cari se depdrteazd de la
prozd, corespunde graiulul in copildrie.

»Creatorii limbei umane — zice Max Miller — au fost poeti. Poezia e
mai veche decit proza“. Si aducind un admirabil vers din poetul englez
Wordsworth: ,,movila cea departatd tot mai vorbea incd cu soarele apunind,
ilustrul profesor de la Oxford observd cd aceastd idee a unel conversatiuni
prelungite intre soarele si 0 movila din depdrtare, atit de stréina prozei actuale,
ar fi putut sa figureze ca ceva foarte obicinuit in limba cea primitivd a nea-
mulul omenesc ¥, Trebuia sd mai adauge: ,§ in limba copiilor din toti
timpii“.

Pentru omul primitiv, pentru poet, pentru copil, tot ce existd trdieste
ca dinsul, simte ca dinsul, cugetd ca dinsul. Nemic mort in lume, nemic fard
suflet. Copildria nu vrea sd creazid cd este ceva care sd nu aiba viatd; si toc-
mai de aceea, lipsind o antitezd, ea nu poate si inteleagd insasi ideea de ,,viu“.
Imi aduc aminte ci fetita mea, cind era de trei ani, m-a intrebat intr-o zi
cu multd nedomerire: ,ce este ¢iu?“ Cautind a-1 da un rdspuns dupd virsté,

128 Taine, De Uintelligence, t.1, p. 334—5.
129 M. Miller, Essal sur la mythologie comparée, trad. Perrot, Paris, 1873, p. 75—6.
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i-am spus ¢d ,,viu“ se cheama ceea ce se miscd de la sine. Copilul s-a uitat la
pendula orologiului de pe perete si m-a intrebat iardsi: ,ceasul e viu?* A
trebuit sd-mi daun nu putind osteneald pentru a-i ldmuri ¢d pendula nu
se migcd de la sine. Fetita a iesit din | odaie, ldsindu-ma cufundat in ginduri
asupra genezii inteligentei umane. Peste doud minute ea se intoarce si ma
vede nemigcat. ,Tatd, tu acum nu esti viu?* Nu mal gtiu ce i-am
rdspuns; imi amintesc insd cd, dupd o jumatate de ord, am gasit pe copil in
odaia de aldturi vorbind cu papusa, pe care o asigura cu mult foc cd ea nu
este otud ; gi totusi, facind o curaté teorie, copilul in practicd nu inceta de a
crede cd papusa e viud, de vreme ce-1 vorbea. Incd o dat#, asa este si omul
primitiv, asa e si poetul. De aci tropul, de aci metafora, de aci prosopopeea etc.

Cu toate astea, intre limba cea copilareascd, despre care noi am vorbit
in §-ul 16, si intre limba poeticd, care ne preocupd in momentul de fata,
sint deosebiri esentiale, desi ambele reproduc cite ceva din procesul primei
formatiuni a limbel umane in genere:

1° Copilul construieste din nou pe un loc gol; poetul re-construieste pe
deasupra, inte-un mod partial, un edificiu deja cladit.

2° Copilul nu ispraveste niciodatd opera sa de creatiune, cici, abia por-
nit pe cale, iatd cd i se impune fird voie dialectul cel gata al societétii; poe-
tul 1spraveste, deoarece materialul si chiar zidirea intreaga ii sint oferite de
mai-nainte si primite de dinsul, nefiindu-i permis si nevrind el insusi, ca sa
zicem asa, decit a intipdri pecetea geniului siu pe dialectul cel gata al societatii.

3° Copilul, oprit de la inceputul cdii prin graiul périntilor, ne poate
ardta numai revarsatul zilei, zorile din epoca inchegérii limbei umane in
genere; poetul, lucrind intr-o sferd mai restrinsé, dar cu o deplina libertate,
»die freie Dichterkraft®, dupa expresiunea lui Schiller, ne mai destdinuieste
unele particularitéti din dimineata omenirii, pind la care nu ajunge copilul.

4° In copil, noi urmirim numai dialectul antropologic in fas#, nu si pe

cel etnologic!®; in poet, pe ambele totodata.

5° In fine, in limba copildreascd toate interesi pe linguist, toate fiind
deopotrivi native in ordinea cronologica a desfdsurarii lor; in limba poeticd
noi facem o spicuire de elemente instructive, si o spicuire anevoioasa ca orice
alegere, fiind supusé pind la un punct arbitriului momentan si vederilor subiec-
tive ale linguistului, a c#ror consecintd este posibilitatea unul rezultat
inselator.

Limba poeticd in sensul nostru, Steinthal o confunda cu carac-
terul mai mult sau mai putin poetic al cutdrui sau cutérui dialect etnologic.
»Cit de sdracd — zice el — ¢ limba pocticd a Romei in aldturare cu cea greacd !
Cit de sdrace sint graturile romanice aldtury cu cel german ! 13! Nu e aci vorba.
Pentru un adevirat poet, nici un dialect etnologic nu este nepoetic. Franceza
cu accentul totdeauna pe ultima silaba si polona cu accentul totdeauna pe
silaba penultimi, afard de vocalele cele inchise la francezi si de consoanele
cele gramadite la poloni, apoi o sintaxd teapénd etc., sint in tezd generald
foarte prozaice; totusi un Victor Hugo in francezd si un Mickiewicz in polond
revarsd cu o mind plind nesecate tezaure de ,limba poeticd“. $i nu e de mi-
rare, de vreme ce tocmai in graiurile cele prozaice se poate ardta maila lu-
mind geniul unui poet, geniul fiind fortd, iar forta cdlindu-se prin rezistinta.
Intr-un dialect prozaic e slab#, negresit, poezia cea poporand, ca produs al
colectivititii; nu insd §i acea cultd, care intruneste in sine darul de a oglindi

130 Cfr. totusi Schulze, Die Sprache des Kindes, p. 27—9, nota.
BLSteinthal, Gesammelte kleine Schriften, Berlin, 1880, p. 92.
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o individualitate exceptionald poeticd st totodatd darul de atrece peste capul
unei singure natiuni pentru a rasfringe poezia omenirii in totalitate.

Poezia poporand e pretioasd pentru linguist ca tot ce e poporan. Chiar
proza poporului e adesea poeticd; si anume cu atit mai poeticé cu cit mai
primitiv e poporul Un silbatec este poet in fiecare frazd, in fiecare cuvint,
s-ar putea zice in fiecare gest. In secolul trecut, pieile rosii din Canada,
injcheind un tractat de pace cu englezii, il incepeau asa: ,Sintem fericili
de a fi ingropat in pdmint securea, pe care o rosise de atitea ori singele fratilor
nostrrete.” Ce poate f1 mai figurat ? ¥*2 Dacd e adeviarat ca prin poezie se ex-
primé pasiunea si imaginatiunea, atunci sint foarte poetice pind st injura-
turele sau blastemele poporului, despre cari filozoful Dumarsais
avea dreptate de a ne asigura cd: ,les figures de rhétorique ne sont nulle part
s1 communes que dans les querelles des halles 3. Acest element imprecativ
abundd si-n poezia poporand, oferindu-ne uneori coincidinte curioase la
popoarele cele mal eterogene. Poemele omerice, ca rapsodie poporane, desi
refdcute de mini artistice, nu despretuiesc nici ele ,la rhétorique des halles®.
Nu aceasta insd si nu acestea intelegem noi prin ,limba poeticd® in specie.
Am spus din capul locului ¢& ea este un anacronism in privina graiulut comun
al momentului, ceea ce cu greu se aplicd la poezia poporand, iar cu atit si mai
anevoie la trasurele cele poetice ale prozei, care totdeauna se tine in curentul
cronologic al dialectului celui vorbit. Poezia poporand este si ea anacro-
nisticd, fiind apdratd oarecum prin ritm sau prin rimd de dese schimbiri
succesive, uneori incd si prin superstitiune, ca in descintece; dar in orice caz
ea este anacronisticd fard comparatiune mai putin decit poezia cea culti,
care ne procurd astfel partea cea esentiali a limbel poetice.

Pentru a da un specimen de ,limba poetica“, insusi Steinthal nu citeazd
un vers poporan, ci un vers cult:

- Schwindet thr dunkeln Wolbungen droben...
(Pieriti voi, intunecatelor bolti, colo sus!)

in care el se opreste mai ales asupra simplului ,schwindet“ in loc de
compusul ,verschwindet“, ca si ,,Wolbung” in loc de ,,Gewdlbe“, obser-
vind cd: ,cuvintele simple sint in genere mai poetice, fiind mai primi-
tive, mai concrete, prin urmare | mai apropiate de simtire, pe cmd
cele compuse, mail clare mal abstracte, corespund mai bine cuget drii
adecd intocmai ceea ce am distins noi ingine mai sus prin mai marea per—
ceptivitate a limbei poetice in aldturare cu mai marea aperceptivitate a celei
prozaice.

In versul citat, Steinthal giseste totodatd ceva onomatopoetiec,
addugind, cu drept cuvint, cd onomatopeea aci, degi nu e cea nativa, la care
recurge gralul omenesc in formatiune, ci se datoreste artel poetulm totusi
ambele sint in legdturd 134,

Farrar a adunat mai multe exemple de asement ,,echourl ale naturei®
in limba poeticd, cari s-ar putea numi o repercusiune a unei ono-

182 Cfr. Blair, Legonsderhétorique, trad. Qu én ot, Paris, 1830, t. 1, p. 123, nota.

138 Jhidem, 1.3, p. 269.

1 Steinthal, op.cit., p. 93: ,,Auch die Onomatopéie des angefiihrien Liedes kommt
in Betracht, wenn sie auch nicht jene urspringliche ist, sondern eine durch die Kunst des
])I.ChlPIS erzeugte, die aber doch auch mit der urspriinglichen in Zusammenhang steht“ *.

* ,,Chiar si caracterul onomatopeic al cintecului citat prezinti interes, desi el nu este
primordial, ci produs prin arta poetului, dar care are legdtura cu cel primordial® (n.ed.).
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matopee propr1u—z1se E celebru versul lui Ovidiu, unde imitd tipdtul broaste-
lor, fard a se pogori la trivialul Ppekexexét xodaf xodf. al lui Aristofan:

Quamquam sunt sub aqua, sub aqua maledicere tentant ...

Cine oare nu stie apol pe a lui Racine:

Llessteu crie et se rompt ...,
unde pare cd auzi scirtiitul osiei; dupd cum auzi risunind potcoavele cailor
in a lui Omer:
Toard 8’°avovia, Katavia, Tapavtd 1€ SOYHLA 1’15\.90\1...
sau in Virgihu:
Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum ...}

In versul pe care-l citeazd, Steinthal a uitat si mai atragi atentiunea si
asupra epitetului: ,dunkeln Wolbungen® = intunecatelor bolti“. Epitetele,
cdrora mai bine li s-ar putea zice colorit, céci ele imbracd orice obiect
in varie culori ale 1magmat1un11 joacd un rol foarte important in ,limba poe-
ticd®,| apropiind-o iarasi de graiul omenesc in' copildrie, dar si aci cu o deo-
sebire secundari ca si-n pr1v1nta onomatopeel. La omul prlmltlv calificatiunea
nu se aldturd la substanta adecd nu este un simplu adjectiv ca in ,intuneca-
telor bolti“, ci 1nlocu1este pe substanta, devenind un substantiv in toatd pu-
terea cuvmtulux adeca Hintunecat’ = ,boltd“. Germanul Wélbung poate
s nu fi fost el insusi dintru-ntii altceva decit calificativul ,intunecat®, ca si
grecul 6poon L,bolta“ lin gd 8pevn intunerec”, sau ca goticul skadus ,,bolta
si ,,umbrd“ lingd grecul cmétog »intunerec® si asa mai incolo. In acest caz,
epltetul aintunecatelor bolti“ al poeziei culte ne apare ca o imagine oarecum
dupla a formatiunii prlmltlve principiul rdminind 1dentlc In acelasgi mod,
cind Omer zice: kUpa pryvopevov ,talaz ce se rumpe”, el nu se glnde§te ca
pentru omul primitiv calificatiunea ,ce se rumpe® insemneazi deja ,talaz“,
de ex. sanscritul bhanga ,,fractura“ st ,unda® 136 Kpa pryvipevov este
dard un element 1deologlc propriu gralulul uman nascmd dar nu reprodus
de-a dreptul prin limba poetlca, ¢l repercutat, dupa cum e repercu-
tatd si onomatopeea poetului in aldturare cu a omului primitiv. E treaba
linguistulul, intr-o asemenea repercusiune, a intelege originalul prin echou.

Steinthal ar fi putut s& mai observe in versul citat, si-n oricare alt vers,
elementul inversiunii sintactice, atit de pronuntat pretutindeni in poezia cea
cultd, desi foarte rar in cea poporand. Pentru pasiune si pentru imaginatiune,
pentru sxmtlrea peste tot, o sintaxd fixd e ceva peste putlnta ordinea distri-
buirii cuvintelor in frazd depinzind numai de la ordinea, mai mult sau mai
putin capricioasd, in care se succed impresiunile individului intr-un moment
dat. Copilul nu are o sintaxa fixd; n-o poate avea un grai in copildrie; nu Vrea
s&-1 aibd nici poetul. Din aceeasi cauzd interjectiunile, libere de orice regula
sintacticd, abundi in poet, abundd in copil, abund4 | intr-un grai in copila-
rie, Tot de acolo acele digresiuni, acele necontenite paranteze, acele reticente
si intrerumperi, acea expansiune fira friu, cari ar fi privite in prozé ca o lipsd
de legiturd intre cugetéri. Proza cugetd, simte si cuget#; poezia simte, cugeta
si simte.

Marele Vico a fost cel de-ntit care a inteles pe deplin paralelismul cel
fecund intre poet, copil si o limbd in forma’glune »Poetul, copilul i omul

1 Ap. Farrar, An essay on the origin of language, p. 91—6.
186 Cfr. Be chtel, Uber die Bezeichnungen der sinnlichen Wahrnehmungen, Weimar,

1879, p. XII.
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primitiv— zice el— insufletesc deopotrivd lucrurile cele mai ne-nsufletite 197,
Mai departe: ,,Poetul, copllul si omul primitiv posedd la culme facultatea
de aimita“ 3. Mai incolo: ,,Dupa gest, prima limbd a omenirii a fost limba
poeticd..” 13 Mai la vale: »Acea limbd s-a ndscut din sdrdcia graiului,
care nu ajungea pentru a exprime ltoate trebuinjele omulut primitie, silindu-l
astfel a recurge la ceea ce constitule podoabele poezier : imagini, ipotipoze, com-
parauum, metafore, perifraze etc.” %0 Intr-un alt loc: »Omul primitie nu cra
impins a vorbi decit numai doard cind il zbuctuma o pastune violentd, st atunct
vocea lut intona un fel de cintec, nu numai pentru c¢d pastunea rddicd glasul,
ct incd pentru cd cel ce simte o diﬁcultatc de a pronunta bine, dupd cum sint bund-
oard cev gingavv st dupd cum trebuia sd fi fost la inceput omenirea inireagd,
articuleazd mai lesne cintind® 141, In fine, ca s& mai citdm un singur pasaglu
dintr-o multime: ,Este o eroare de a crede cd oamenit vorbeau in prozd inainte
de a vorbi in poezie... 142

Italianul Vico a fost creatorul stiintei numite ,filozofia istoriei“, pe care,
cu multi anl mai in urma, prima creatiune zdcind uitatd sau chiar necunos-
cuté in pulberea blbhotecelor, | a creat-o oarecum din nou, pe un alt plan,
germanul Herder. Este interesant de a constata ca acest al doilea périnte al
,,fslf)/,oflel istoriei“ a indicat si dinsul strinsa inrudire intre poezie si intre
copildria graiului omenesc. ,,Cea dentit limbd a omului — zice el — n-a fost
decit 0 colectiune a elementelor poeziei*1%

Dintre linguisti, Pott, Max Miiller, Heyse si altii au alunecat pe ici, pe
colea asupra natureil poetice a primelor faze ale vorbirii omenesti; nicairi
insd nu ne aducem aminte sd fi vizut atinse ceva mai de aproape raporturile
intre acea vorbire si intre limba poeziei celei culte in specie. Propriele
noastre observatiuni de mai sus nu sint menite nici ele a umple o lacund atit
de serioasd, c¢i numai doard a o arita, legitimind in acelasi timp desele recursuri
ale linguisticei la poetii cei mari, cari se depérteazd de graiul vulgar mai mult
decit sceiitorii in prozd, ceea ce la prima vedere s-ar pirea din partea stiintei
limbei a fi o nelertatd neconsecinta.

Tot ce am spus noi pind acl priveste sfera antropologicd a studiului lin-
guistic. Ar mai trebui macar un cuvint asupra interesului etnologic al 11im -
bei poetice; pe acest tdrim insg rolul ei se confunda cu al ,limbei natio-
nale“, care nu este, dupd cum am vazut in §-ul 18, altceva decit tendinta
la unitate a unui grup dialectal sub conducerea unuia din dialecte. Afara de
actlunea cea irezistibila a scoalel, poetul este agentul cel mai puternic al ,,limbei
nationale; un agent, in care totodat#, mai limpede decit oriunde aiuri, se
manifestd una din trasurele cele mai caracteristice ale acestei limbi: amestecul
dialectelor. Poetul utilizeazd nu numai dialectele peritetice ale grupului siu
culegind provincialisme, dar nu mai putin si pe cele anatetice, rechemind
la viata arcaisme, pe cari le raspindeste apol in natiunea intreagd de-mpreuna
cu neologisme din propria sa fabrici.

1

1)

7 Principj d’'una scienza nuova, lib. 1, cap. 2, nota 37.
Ibidem, 1.1, ¢. 2, no. 52.
Ibidem, no. 57.
O Ibidem, 1. 11, ¢. 3, § V.
UL Thidem.
42 Ibidem, 1. 11, c. 3, § 1I, no. 5.
W Herder, Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache, Berlin, 1789, p. 96: ,,Was
war die erste Sprache, als eine Sammlung von Elementen der Poésie {*
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128 Conchidem:

Limba poetica, ca un perpetuu reprezentant al inceputurilor
graiulul omenesc §i ca precursorul cel mai activ al ,limbei nationale®, pro-
curd linguistului un material bogat si atrdgator, de care totusi caté a se servi
cu pazd, cicl e periculos, in orice caz, a urmari lumina in licentia poética... [32].

§ 23

ETIMOLOGIA

Terminii tecnici in genere ar trebui totdeauna si-si intinza acceptiunea
in masurd cu treptata lirgire a acelei sfere stiintifice sau artistice din care el
fac parte. [33]. Dacéd la cel vechi évarop insemna o simpla disectiune, ba inca
foarte neperfectd, de aci nu urmeazd ca acelasi sens ingust sa aibd anato-
mia actuald. Ei bine, intr-o contradictiune flagrantd cu imensul progres
in studiul limbei, etimologia mai pastreazd pind astdzi acceptiunea cea rudi-
mentard, pe care o avusese cu sute si chiar cu mii de ani inainte de nasterea
linguisticei.

Romanii explicau pe grecul &tupoloyia prin: ,quae verborum origi-
nem inquirit* 44, Aceasta rezumd cit se poate de bine aplicatiunea cea tradi-
tionald a terminului, care la romant, ca §i la greci, ca si la noi toti pind acuma,
are a face numai cu verbum, numai cu cuvintul siiardgicu cuvin-
tul. Prin perifraza, eciimologia este ,derivatiunea unei vorbe“. De ce insd
nu orice derivatiune linguistici? Cum sd numim oare, de exemplu, deriva-
tiunea unei constructiuni sintactice?

Mentiondm anume cazul sintactic, céci el incurcase in secolul trecut pe
unul din oamenii cei mai geniali, care ghicise de pe atunci, dupd cum vom
ardta mai la vale, aproape tot ce distinge metoda linguisticd contimpurana.
Nemuritorul Turgot a scris, intre celelalte, o scurtd bucati intitulatd: ,Ety-

129 mologies et fragments sur les langues”, compusd din sase nujmere, dintre
cari primele trei se referd la originea unor cuvinte latine, iar restul la origi-
nea unor constructiuni sintactice ebraice. Pe cele dentii, el le numeste ,éty-
mologies®; pe cele din urmd, negésind nici un termin propriu, se vedesilit a le
boteza ,fragments”, expresiune prin care ar {i putut sd dencte mult mai
bine o grimada de pietre sau de geamuri sparte! 14

O derivatiune sintacticd este etimologie cu acelasi drept ca si
o derivatiune lexicd. Cind Weil probeazd cd constructiunea englezd: The
king's eldest son has given a feast to the citizens deriva din amestecul construc-
tiunii franceze: Le fils ainé du rot a donné une féte auz citoyens cu constructi-
unea germand: Des Konigs dltester Sohn hat den Biirgern ein Fest gegeben,
astfel c& dacd vom exprima ordinea cuvintelor in cea francezd prin: 1, 2,
3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, vom avea atunci in cea germani: 4, 5, 3, 2, 6, 10,
11, 8, 9, 7, iar in cea englezd: 4, 5, 3, 2, ca la germani, si apoi: 6, 7, 8, 9,
10, 11, ca la francezi ¢ — el ne dd o etimologie intocmai ca si cind ar explica

W Quintil, Inst, I, 6, 28.

Y Turgot, Oeuvres, Paris, 1844, t.2, p. 754—6.

U6 Weil, De Uordre des mots dans les langues anciennes comparées auz langues

modernes, Paris, 1869, p. 47.
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pe englezul useful prin francezul user si anglo-saxonul ful. Etimologia sin-
tacticd, in cazul de fatd, se rezumd in urmaétoarea ecuatiune: The king’s
eldest son has given a feast to the citizens = Des Konigs dltester Sohn + a
donné une féte aux (= & les) citoyens, care nu diferd intru nemic de etimo-
logia lexica: useful = usc + ful.

Pe acelasi temei, dacd este etimologie de azice cd cuvintul francez
charme ,,ceva ce ne atrage prin plicere” vine din cuvintul latin carmen
,cintec®, atunci tot etimologie este de a constata ci sonul francez
ch- vine din sonul latin ¢-; siiardisi etimologie este de a ardta cd semni-
ficatiunea ,cintec”, gratie semnificatiunii intermediare de ,fermec prin
cintare”, poate sd treacd la semnificatiunea de ,ceva ce | ne atrage prin pla-
cere“ 1%7; in fine, va fi tot etimologie dacd, mergind mai departe,
vom descompune pe latinul carmen, sub forma cea veche casmen, in radicala
cas st sufixul men. Mai pe scurt, derivatiunea sintacticd, ca si cea fonetics,
ca §l cea ideologica, ca si cea morfologicd, toate sint deopotrivd etimo -
logie.

Pind la nasterea linguisticel, sonurile nu aveau pentru stiintd nici o
genezd hotdritd: ,les voyelles ne font rien, et les consonnes font peu de chose”,
dupa faimoasa glum4 a lui Voltaire; formele gramaticale se expuneau atunci
in paradigme, regulate sau neregulate, dar fara nici o analizd geneticd; regulele
sintactice constituiau de asemenea un fel de codice dogmatic; doctrina semni-
ficatiunilor nu exista de loc; a deriva dard o vorba dintr-o altd vorba, sau
— cel mult — a o deriva din oarecari elemente constitutive intelese in modul
cel mai confuz, 1atd tot ce fdcea si tot ce putea face etimologia. Astézi insi,
cind linguistica d eriv d nu numai cuvintele, ci incd sonurile, formele gra-
maticale, constructiunile sintactice, semnificatiunile, orice alt ingredient al
limbel, se cuvine oare ca ,etimologia“ sd mai rdmina inchisd nestrdmutat in
cercul -cel strimt al ,cuvintelor®?

St totusi anomalia nu inceteaza.

Curtius incepe clasica sa operd prin aceea ci: ,etimologia este stitnta
menitd a urmdrt originea cuvintelor si filiatiunile lor reciproce” 4.
Pentru Pott, etimologia este: ,descompunerea cuvintelor in radicale
si elemente formative” 1. Cind citdm pe un Pott si pe un Curtius, ajunge.
In fond, |tot asa intelegeau etimologia Ménage si chiar Cicerone.

Hovelacque a seris un paragraf intreg, intitulat: ,Pericolele etimologiei®,
in care ne spune, intre celelalte, cum ca existd o ,,etimologie filologica“ (éty-
mologie philologique) si o ,etimologie linguistica“ (étymologie linguistique),

W7 Cfr. Littré, Etudes et glanures, Paris, 1880, p. 9.

M Curtius, Grundzige der griechischen Etymologie, ed.3, Leipzig, 1869, p.3:
»Denn unabweislich ist trotz alles Zweifels und Spottes das Streben dem Ursprung der W arter
und threr Verwandtschaft unter einander nachzuspiiren, oder wie es der Name unserer Wis-
senschaft so treffend bezeichnet, das Etopov das seiende, den wahren und eigentlichen Gehalt
derselben, zu ergriinden ...“* — Cfr. Tobler, Versuch eines Systems der Etymologie, in
Zettschr. f. Vilkerpsych., t. 1, p. 355.

* ,Caci nestivilitd este niizuinta de a ciuta, in ciuda tuturor indoielilor si ironiilor,
originea cuvintelor si inrudirea dintre ele sau, cum foarte bine spune stiinta noastra,
Brupov-ul existent, de a afla sensul adevérat si propriu al acestora ... (n.ed.).

"% Pott, Etymologische Forschungen, ed. 2, t. 2, part. 1, Lemgo, 1861, p. 185: ,die
Etymologie, d. h. die Lehre freilich nicht bloss von den Wurzeln, sondern auch von den
Bildungselementen, die su ihnen, und es fragt sich, unter welcherlet Bedingungen, hinzu-
treten ,.."
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ambele foarte primejdioase. El aduce ca specimen de cea dentii derivatiunea
lui cadaver din caro data vermibus, iar ca specimen de cea a doua pe latinul
forma din grecul popen 150. Ceea ce a speriat atit de mult pe Hovelacque si
i-a produs chiar un fel de confuziune in spirit se pare a fi tocmai identitatea
cea fundamentald, pe care am constatat-o nol mai sus, in rolul cel mérginit
al ,etimologiei“ la cei vechi si la cei noi. La cei noi si la cei vechi deopotrivi
scopul este derivatiunea unui cuvint; toatd deosebirea consistd in proce-
durd. Un Pott sau un Curtius, negresw, intemeiazd o derivatiune lexici pe
fonologie si pe ideologie, ba incd mai recurg nu o data la 91nta\a, urmdrind
mtrebmn@area cuvintulul in frazd; dar derivatiunea sonului si derivatiunea
sensulul, in orice caz, il preocupd abia pe un plan secundar, numai ca un
instrument, ca un mijloc metodic de a ajunge la tintd.

Nedomerirea trebul curmatd odatd. Dacd ecttmologia este deriva-
tiune, atunci ea nu formeazd o stiintd separatd si nu face parte dintr-o
singurd ramurd a stiintei, c¢i apartine linguisticei intregi. Oriunde linguistul
nu se multumeste de a inregistra un fapt, ci cautd a stabili raportul intre o
cauzd gl un efect, fie pe terenul sonurilor, fie pe al formelor gramaticale, al
sintaxei, al semnificatiunilor, al cuvintelor etc., iar generalmente cauzele §i
efectele se impletesc pe toate aceste terenuri, uneorl ab&tindu-se chiar peste
sfera linguisticei, — el face o etimologie [34]

Sa ludm pe francezul dirai. Aceste doua silabe se descompun in dire-ai,
derivind din latinul dicere habeo. Tranzitiunea lui dicere-habeo in dirai consti-
tuie o etimologie foneticd prin r | din cr = cér- etc.; o etimologie morfologici,
prin scdderea lui kabeo la un simplu sufix, intocmai ca -bo din dicebo sau -cw
in AéEm; o etimologie ideologicd, de vreme ce sensul de prezinte se schimba
in sensul de viitor; o etimologie lexicd, fiinded dirai este un singur cuvint:
am mai putea adduga incd o etimologie tonicd, cécl pierderea lui ce in dire =
dicere se datoreste conservatiunit accentului de pe prima silaba latind, casi-n
reducerea lui habeo la at. Dacd e atit de omnilaterald derivatiunea disilabi-
culul dirat, apoi cu cit mai virtos ne va fi imposibil de a mantine etimologiei
un caracter numai lexic, cind ne vom apuca de mexicanul notlazomahuiz-
teopizcatatzin, care, desi nu e decit un cuvint, se traduce totusi prin:
»prétre vénérable que je chéris comme mon pere”! 151

In scurt, fonologia se ocupd cu sonuri, morfologia cu forme
gramaticale, lexiologia cu cuvinte, ideologia sau semasio-
logia cu semnificafiunt etc.; cit se atinge insﬁ de etimologie, ea
reprezintd in genere derwatumea in oricare ramurd a stiintei limbei. Cu acelasi
temei cu care un dlctlonar poate fi etimologic, poate fi etlmologlca st o gra-
maticd. Este un fel de contradictiune, cind Brachet, de exemplu, intituleaz
o carte a sa: ,Dictionnaire étymologique de la langue francgaise“, iar o alta
carte: ,,Grammaire historique de la langue francaise”, desi ambele carti sint
absolutamente de aceeasi directiune derivativa Vrind cineva sa-si
explice originea francezului faits din facio, n-o gaseste in ,Dictionarul
etimologic, ci trebul sd alerge la ,,Gramatica istorica*/

Etimologia actualé, cea adevédrat stiintificd, catd nu numai s& imbriti-
seze un cimp f sra aseminare mai vast decit etimologia cea empiricd din trecut
care se inchidea oarecum ermeticeste in cercul ]exlc dar totodatd trebui sa
tinzd a fi reconstructiva, adecd a gdsi pentru fiecare fenomen,

B0 Hovelacque, La linguistique, p. 18—9.
1 A, Humboldt, Essai politique sur le royaume de Nouvelle Espagne,. p. 81,
ap. Pott, Wurzel-Worterbuch, t. 5, p. XXII.
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intracit el este diferentiat in mai multe exemplare, cite un prototip comun,
rezultind din corelatlunea divergintelor.

Jatd incd un punct de controversd, a cirul limpezire e cu atit mai nece-
sard aci, la inceputul studiului linguistic, cu cit opozitiunea noastri mai sus,
in §-ul 21, contra unor apucdture ale lui Schleicher, st mai ales contra caturior
celor etimologice ale lul Fick, ar putea face pe unii s& ne banutasca de adver-
sar al asa-numitei ,reconstructiuni in linguistica.

Pott nu reconstruieste niciodatd prototipurile lexice. El con-
staté, bundoard, ci latinul sex, grecul FéE, sanscritul sas, zendicul khsvas ete:
sint forme colaterale; dar nu le urcd prin comparatiune la un périnte comun
ksvaks, din care trebuia sa se fi ndscut toate. Scoala linguisticad germani
cea numitd noud, cu Brugmann in frunte, se aratd uneori chiar ostila recon-
structiunii, dar iardsi numai pe terenul lexic.

.S4 examinam.

Oricine respinge in linguisticd o reconstructiune de un fel este dator a
respinge totodata orice alta reconstructiune, céci nu se poate invoca in fa-
voarea unel singure specie de reconstructiune nici un argument care si nu
militeze in acela§1 timp pentru reconstruc’glunea in genere.

‘Ei bine, toti linguistii pind la unul admit reconstructiunea
tfonetica: din corelatiunea sanscritulul bk cu grecul ¢, cu goticul b, cu
latinul f etc., se reconstruleste, de exemplu, prototipul bh.

Cuvintele insd fiind compuse din sonuri, reconstructiunea fonetica duce
necesarmente la reconstructiunea lexicd, ceea ce se poate demonstra tocmai
asupra scoalei lui Brugmann, care se pare citeodatd a fi atit de ne-impécata
in aceastd privinta 1%2,

Din acea impregiurare cd sanscritul am in dgvam corespunde greculut
ov in inwov, pe cind sanscritul am in pddam corespunde grecului a in n6da,
Brugmann conchide ca prototipul lui am = ov diferd de prototipul luiam = a.
Tot asa prin an = ov in bhdrantt = @épovti fatd cu an = av in asdnti =
gaviu el reconstruieste doud prototipuri diverse pentru posteriorul an.
Avem astfel patru nazale, pe cari sa le formuldm prin my, my, ny, ny, lipsindu-ne
semnele tipografice mtrebumtate de Brugmann. In acelasi chip, mai departe,
prin comparatlunl foarte ingenioase, el reconstruieste ry, ry, a;, a,; lar indraz-
netul sdu urmag Saussure merge la ,foneme® cu mult st mai complicate, ca
a;0 'sau a,0. Vine insa intrebarea: cum de se zicea padam = 16d0. s1 celelalte
in epoca lui my, ny, a;, a, etc.? Iatd cd scoala lui Brugmann, vrind-nevrind,
din cauza reconstructiunii fonetice se vede deodatd impinsa
lareconstructiunea lexica—bainca ce fel de reconstructiune!—
dindu-ne neste prototipuri curat inexprimabile, precum este bundoara pentru
quetnor: ky a; twAag ra,s 1%3(35].

®2 Brugmann-Osthoff, Morphol. Untersuch., t.1, p. 1X: ... ,nur derjenige,
welcher stch fiir immer lossagt von jener friiherhin weit verbretteten, aber auch jetzt noch anzu-
treffenden Forschungsweise, nach der man die Sprache nur auf dem Papier
betrachtet, alles in Terminologie, Formel wesen und gramma-
tischen Schematismus aufgehen ldisst ete“— Cir. Leskien, Die
Deklination vm Slavisch-litauischen und Germdnischen, Leipzig, 1876, p.39: ,,Man hat
sich nach dem ganzen Entwicklungsgange dieser Disciplin (der Sprachwissenschaft) daran
gewohnt, bei den einzelnen Formen der Einzelsprachen immer zundchst an die Ursprache
zu denken etc.“ .

¥ De Saussure, Mémoire sur le systeme primitif des voyelles, Leipzig, 1879,
p.120. — Cfr. Kruszewski, Juuzeucmuyeckue 3zamemsxu, Warszawa, 1880, p.1—13.

95

133

134



135

Sa mai vorbim oare de reconstructiunea ideologica,
de care se izbeste mereu orice linguist, de vreme ce i se prezintd la tot pasul,
in graiuri congenere sau chiar in aceeasi limb&, o vorbd cu doud sau mai
multe semnificatiuni diverse, fiind dator a le reduce la un punct de plecare
comun, la o sorginte de unde si se desfdsoare treptat divergintele?

Sa ludm cuvintul brae, unul din cele mai norocoase, care in scurt timp
a reusit a se raspindi din Occidinte in limbile cele mai eterogene din Europa
s1 chiar din America. Dupd Diez, Littré zice: ,,Frangais brave ; provengal brau
(féminin brava ). dur, méchant, brave ; catalan brau; espagnol et italien bravo;
bas-latin bravus, sauvage. Le sens primitve est sauvage, dur, fougueur,
d’ot on passe factlement au sens de vaillant, courageuz. Mais d’oit vient celui
de beau, bien habillé? Sans doute de vaillant on est venu @ habile (bravo en
italten a cette acception ), puts bon, beau, bien habillé...“ ** Cind noi auzim
la operd strigindu-se bravo in loc de ,foarte bine“, sau chiar bravissima in
semn de cea mai deplind multumire sufleteascd pentru arta umei gingase
cantatrice, nu ne gindim, negresit, la sensul primitiv de ,silbatec,
care este 0 reconstructiune ideologicd aproape tot atit de
indradzneatd, iar in orice caz de aceeasi naturd, ca siun k,a;twAa, ra;s pentru
quatuor !

Reconstructiunea lexicd, care nu se poate despirti de cea morfologicd,
cuprinde in sine pe cea foneticd si implicd pe cea ideologicd. Admitind dara
pe una din ele, admitem eo ipso pe toate. De aceea insusi Pott, desi nu recon-
struleste niciodatd cuvintele, nu contestd totusi legitimitatea reconstructiunii
linguistice in genere, cerind insd, cu multd dreptate, ca ea si fie pe cit se
poate mai metodicd, s& nu amestece cele sigure cu cele nesigure, si se intre-
buinteze atunci cind trebui sau acolo unde trebui, si sd rezulte numai din date
pozitive 185, Cam tot aceasta, in fond, o doreste scoala lui Brugmann, insis-
tind anume asupra pericolului unor reconstructiuni pripite 18,

Ba Littreé, Dict., I, p.412. — Cfr. Diez, Etymologisches TV érterbuch, Bonn, 1861,
t.1, p. 83.

15 Pott, Wurzel-Worterbuch, t.3, p. 119: ,,Auch habe ich nichts dawider, dass man,
s0 weit dies méglich, auf Ermittelung derjenigen Urzustinde Bedacht nehme, in welchen sich
die Sprache, set es nun als unserem gesammlen Indo-germanischen Sprachstamme voraus-
gegangene allgemeinsame Urmutter, oder als Ahnin bloss einzelner Familien innerhalb des-
selben befunden haben mag. Es wird aber dringend néthig sein, dass man mit enthaltsamer
Beschetdenhett verfahre, und nicht, wie leider noch so oft geschieht, Gewisses mit Ungewissem
oder gar Falschem, nicht thatsdchlich Gegebenes und bloss Erschlossenes oder wohl gar nur
leichtsinnig Ersonnenes und Gehetschtes mit wilder Haft und ohne Unterscheidung bestindig
durcheinander rittele und schiittele®.

% Brugmann, Nasalis sonans, in Curtius, Studien, t.9 (1876), p. 320, nota:
»Wer die Sprachformen, ehe er an die Ursprache denkt, immer zuerst darauf ansieht, ob sie
nicht analogische Neubildungen sind, begeht bei weitem nicht so leicht folgenschwere Irrtiimer
wie ein solcher, der sich immer erst durch den unmittelbaren und offenkundigen Augenschein
so zu sagen darauf stossen lisst, an Associationsbildung zu denken, und tm Uebrigen alles,
was sich lautgesetzlich aus einer denkbaren ursprachlichen. Form herleiten ldsst, sofort
auch daraus herleitet. Denn wer irrig eine Assoctationsbildung statutert, trrt nur insofern, als
er etne einzelne Form oder eine Reihe von Formen noch nicht an der richtigen Stelle unter-
gebracht hat, wer dagegen von den historischen Formen aus sogleich zur Ursprache tberspringt
und mit Hilfe dieser Formen Grundformen erschliesst, die nie bestanden, irrt nicht bloss in
Hinsicht auf jene einzelnen historichen Bildungen, sondern auch in Hinsicht auf alles Weitere,
was er auf der erschlossenen Grundform aufbawt“. '
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Cel intil, fara indoiald, care emisese principiul reconstructiunii in lin-
gulstlca, mal in specie a reconstructiunii leuce, a fost Chavée 157; cel intii,
ins&, carui 1 se datoreste aphca’glunea acestul principlu pe o scara vasta este
Schleicher %8, Cu toate astea, Ascoli probeazd intr-un mod irezistibil ca:
»Reconstructiunea in stare latentd@ e cuprinsd in orice comparatiune stabilitd
pe criterie riguroase. Cind Bopp, combinind formele si elementele diverselor limbi
ario-europee, ne aratd mereu cum ele, cind una, cind alta, reprezintd mat bine
cutare sau cutare condifiunc originald, astfel cd toate se completeazd oarecum
reciprocamente, el lucreazd in fapt la o neincetatd reconstructiune, desi nu
se-ncearcd a ne da rezultatele acestel operatiunt sub o formd lexicd expresd. Asa,
de exemplu, aldturindu-se coastd la coastd acesti irev nominativi: sanscritul
agan, grecul Gyov st latinul agens. faid cu tulpinele lonmpeclive agallt—&yovr—
— aaent apot fiind constatat cd vocala cea primitivd se pdstreazd mai bine in
sanserita [36] cd consoana guturald in greaca si-n latina ¢ mai veche decit con-
soana palatald in sanscrita, st cd din vrupul t + s, adecd finalul tulpinei s
desmlnta cazuald a nommanvulm, sanscrita n-a mantznul nmnzc, greaca a com-
pensat_ pwrd(’rea totald prin lungirea lui o in ®, pe cind in latina @ rdmas s,
tatd cd avem de la sine reconstructiuneq agant-s... 159

In dezvoltarile ce preced, din toate ramurele linguisticei noi n-am atins
numal sintaxa, in privinta carii, de asemenea, etimologia catd sa tinzd a fi
reconstructiva.

Reconstructiunea poate fi expresd ca in Schleicher, in Fick si-n
ceilalti, ori subinteleasd cain Bopp si in Pott; reconstructiunea cea
expresd, la rindul ei, poate fi conecretd, ca in cazurile de mai sus, ori
abstractd. O reconstructiune | abstractd este aproape singurd posibila
pe terenul sintactic, unde ne interesd intr-o frazd mail putin cuvintele cele
intrebuintate decit modul distribuirii categorielor gramaticale sau a celor
logice, oricare ar fi altmintrea expresiunea lor cea concretd. Astfel, buna-
oard, luindu-se zicala:

Rom. A cumpéra mita in sac;

Ital. Comprare la gatta in sacco;

Ir. Acheter chat en poche;

Germ. Die Katze im Sacke kaufen;
nu ne trebui si nu sintem in stare de a da o reconstructiune concretd a frazei
romanice fatd cu cea germand, ci ne ajunge vreo formuld abstractd, din care
sd se vazd, pe de o parte, ceea ce este comun sintaxei romanice generale in
opozitiune cu cea germand, de exemplu pozitiunea verbului, iar pe de alta,
sd se arate divergintele intre sintaxele romanice cele speciale, de exemplu
la intrebuintarea articlului.

Un S + A este o reconstruetiune sintacticd abstractd pentru un grai
in care norma cere punerea substantivuluil inainte de adjectiv; un A 4 S,

1

. . A S s Yep . -
pentru o normé contrarie; un — + Y pentru o norma indiferinte. Un S + A

Do )

este pentru om bun, cal alb, mind dreaptd ete. o etimologie sintactica
intocmai cu acelasi drept cu care latinul auricula este o etimologie
lexica pentru rom. ureche, ital. orecchia, fr. oreille, provent. aurelha ete.,

7 Chavée, Lexiologie indo-européenne, Paris, 1849, p. XI1— XII.

128 Pentru prima oard, ca o incercare ,ipoteticd® (mutmassliche Grundform), in
Die Formenlehre der kirchenslawischen Sprache, Bonn, 1852, p. V.

19 Ascoli, Swdj critici, 11, p.9.
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ambele dobindite prin reconstructiunea unui prototip comun din
comparatiunea faptelor omogene pozitive.

~ Si ne intrebdm acuma: care este valoarea reconstructiunii in linguistica?
In ce anume se cuprinde utilitatea ei, si chiar necesitatea? Carl sint marginile
sferei sale de actiune?

O reconstructiune etimologicd corectd, intemeiatd pe un material sufi-
ciinte, nu este ipoteticd, dav lardst nicl exactd, ci totdeauna aproximativd.
Ipotezd se cheamd o presupunere la mijloc intre doua observatiuni: prima
observatiune, accidentald, da nastere presupunerii; a doua observatiune,
intentionald, verificd presupunerea. O presupunere odatd verificatd ince-
teazd de a fi ipotezd, devenind fapt. Verificarea poate fi complet 3,
ori numal aproximativa. Aproximatiunea nu rdpeste faptulul carac-
terul siu stiintific pozitiv. In mecanici, de exemplu, asa-numita lege a lui
Mariotte, cum ¢d ,temperatura fiind egald, forta elasticd a unui gaz variaza
in ratiunea inversa a volumului pe care-1 ocupa®, conservd o deplind valoare,
desi Regnault a demonstrat cd ea nu este decit aproximativa %
In lingaisticd, sute de experimente confirma reconstructiunea ario-euro-
peulut bh din grecul ¢ — sanseritul bh — latinul f — goticul b ete. Totusi
nu este nicl ea exactd, ci aproximativa. In loc de bk poate si fi fost ph, sau
ceva intermediar intre bh si ph. Argumentul cd @ = ph se afld numai la greci
nu e decisiv, dupd cum nu e decisiv contra primitivitatii lui « intr-un grup
de cuvinte ario-europee cazul cind il pastreaza numai sanscrita. Aproximati-
unea bh, explicind o multime de fenomene, fard a fi in disarmonie cu vreunul
din ele, serva in linguisticd tot asa de bine ca legea luil Mariotte in mecanica.

Aproximatiunea are graduri. Etimologia, in opera sa de a reconstrui
prototipurile, ajunge la un grad de aproximatiune cu atit mai inalt, cu cit
comparatiunea cea metodica se exercitd asupra unul numar mai mare de feno-
mene peritetice si anatetice inrudite. S& reludam, ca exemplu, cuvintul ureche.
Comparindu-l cineva numai cu italianul orecchia, ar trebui sd reconstruiasca
un prototip special italiano-romén orechia, carve ar fi de tot gresit fatd cu
macedoromanul urecacle, dupd cum se mai zicea inca si-n Moldova nu mai
departe decit in secolul XV 181 si fatd de italianul colateral oreglia. Pe de alta
parte, dacd vom compara numai formele occidentale: span. oreja, portug.
orelha, vetorom. ureiglia si franc. oredlle, vom imagina un prototip special franco-
spano-portughez orelia, pentru care am gdsi, ca paraleluri fonetice, pe
fr. mervetlle = portug. maravilha = retorom. marveiglia din  mirabilia,
pe sp. | paja din palea etc. Cam de felul acesta sint, in reconstructiunea cea
fragmentatd a lu1 Fick, inchipuitele prototipuri speciale greco-italice, slavo-
leto-germanice etc., pe cari noi le-am combatut mai sus in §-ul 21. Pentruca o
reconstructiune si fle adevarat stiintified, insusind un inalt grad de aproxi-
matiune, trebul sd ne urcdm de la formele cele sigure, de la neste fapte bine
constatate, de-a dreptul la o concluziune, la un prototip comun, care astfel
sé rezulte imediat dintr-o realitate asa-zicind concentratd, totala, intreaga,
iar nu bucdtitd. Dacoroménul wureche cu forma cea veche ureacle, macedo-
rom. ureacle, ital. orecchia si oreglia, formele sarde orija, origa si oreccia,
fr. oreille cu formele dialectale aretlle, atroatlle, oraiile si altele, sp. oreja, por-
tug. orelha, retorom. ureiglia, provent. aurelha etc. reconstruiesc toate la un
loc prototipul comun romanic aproximativ orecla — aurecla ,ureche®, cores-
punzator deminutivului latin auricula ,,urechioard”, care deja la romani

% Naville, La logiqgue de I'hypothése, Paris, 1880, p. 7.
1 Hasdeu, Arliva istoricd, t.I, part.1, p.1%0.
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sovdla spre oricula. Tot asa sanscritul chis, zend. azhe, gr. &y, lat. anguis,
itv. angis, vechi-germ. wunc, vechi-slav. xun etc. ne dau un prototip comun
ario-europeu aghis — anghts ,sarpe”, ceva de cea mai inaltd aproximatiune, a
cdrii valoare scade cu desavirsire prin trunchiarea materialului in prototipurile
cele intermediare ale lui Fick. Un pretins prototip leto-slavic wman ,nume*
aldturi cu un pretins prototip greco-italic gndman ,nume®, in loc de un singur
prototip ario-europeu gndman — ndman, este — mail repetdm incd o datd —
intocmai ca pretinsul prototip romano-italic orechia lingd pretinsul prototip
franco-spano-portugez oreliq, in loc de un singur prototip romanic orecla —
aurecla.

Unii linguisti pretind cd fard prototipuri intermediare partiale n-ar fi
cu putintd a reconstrui un prototip definitiv total. Fara o treaptd mijlocie
greco-italicd feronti — zice Leo Mever — nici grecul ¢épovot, mnici latinul
ferunt nu se reduc la prototipul badranti™ %2 Este o invederatd eroare.
Cind ni |se infatigseaza neste forme pozitive ca gr. ¢épovot cu doricul
@épovtt, latinul ferunt. sanscritul bhdranti, zendicul bdrenti, vechi-slav.
BEpARTh (= beronti) ete.. ne ajunge asti din fonologie cd ¢ = f = b reprezinta
un son primitiv transeris prin bh. pentru ca sa reconstruim de-a dreptul,
fard memic intermediar, un prototip comun arvio-europeu aproximativ, care
insd nu este bhdranti, ¢i bhéronti, sau cel putin ambele impreuna.

Reconstruind un prototip in doua fete, bundoard aghis — anghis, noi
sintem departe de a-l micsura aproximatiunea, deoarece, dupd cum am
constatat-o la pag. 112, orice grai primordial cuprinde deja diverginte dialec-
tale. Pe lingd aghis — anghis. n-ar {i de mirare s& mai fi existat o nuanta
aghus — anghus. prin care s-ar explica latinul anguis, cdcl lat. pinguis =
[(fr] may Vg, fat. brevis din breguis = gr. Bpaybg, lat. tenuis = gr. Tovd -
lat suavis din suaduts = sanscr. scadus. ]at gravis din garuis = ser. gurus =
or. Popdc, lat. leois din leguis = ser. [aghus= gr. £hayvg ete. corespund
toate unor prototipuri cu -us.

, Reconstructiunea — zice Delbriick — nu ne procurd nici un material
nou, dar servd a da o expresiune plasticad rezultatului cercetérilor noastre.
Ea joaca in linguisticd acelasi rol ca curbele si alte procedimente intuitive
analoage in statisticd. Este un mijloc de e\poatlunc foarte util, pe care cata
a nu-1 nesocoti. In acelasi timp. indemnul de a reconstrui formele funda-
mentale sileste pe hngmst a sta pururea la cumpénd pentru a nu lua cumva
o formatiune moderna drept o formatiune primitiva; si mai ales, il impiedeca
de atrece cu usurintd peste dificultati fonetice si de alta natura, a caror deplind
invingere e necesard pentru ca sd poat& reusi intr-o reconstructiune® 163,

Paralelismul reconstructiunii cu curbele din statisticd nu e corect. Daca
este in statisticd ceva .aseménat cu reconstructiunea in linguisticd, apoi
numal doard termenul medin, care rezumé un sir de expresiuni cifrice diver-
ginti de aceeasi ordine. | Un exemplu. O mosie a adus proprietarului el in
curs de cinel anl urméatorul venit:

Anul 1 fr. 4500
Anul II fr. 4620
Anul III fr. 2800
Anul 1V fr. 4718
Anpul V fr. 5000

12 1,, Meyer, Verglerchende Grammatik der griechischen und lateinischen Sprache,
Berlin, 1861, t.1, p.22.
1 Delbrick, op.cit., p.53.
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Venitul anualin termen mediu este dard de fr. 4327 3/, o cifri aproxi-
mativd catrd care convergesc toate cifrele cele concrete, diferentiate prin
concursul unor impregiurari speciale explicabile, precum secetea intr-un
an, abundanta intr-un alt an etc. Cu cit expresiunile cifrice sint mai nume-
roase, cu atit si termenul mediu, scos din ele, este de o aproximatiune mai
inaltd. Fara termen mediu, statistica n-ar putea sa reduci diferitele ordini de
fenomene lacite o unitate colectivd, pe carelesne s-o compare apoi
cu altele obtinute pe aceeasi cale. Prin reconstructiune, linguistica capita si
ea unitati colective, cari o ajutd in comparatlunea ulterloara,
si totodatd — dupd cum a observat-o foarte bine Delbriick — pind la un
punct o controleazd. Lipsa de orice reconstructiune, fie zis in parantezi,
este aceea care face atit de anevoie controlul grupurilor etimologice in operele
lui Pott si mai cu seamd ale lui Diefenbach.

Cuvintul reconstructiune pe terenul linguistic nu e tocmai
fericit. El s-a luat din paleontologie, ca si cind linguistul ar fi si el un fel de
Cuvier reconstruind fiintele cele ante-deluviane %, Insi intre recon-
structiunea etimologicd si reconstructiunea paleontologicd nu se afld in fapt
nici o asemdinare. Paleontologului i se dau neste fragmente de oase, pe cari
sd le figurdm prin: ¢, n, a, s, d, 0; el le coordond intr-un schelet neispravit:
-astod-n-, de unde apoi, studiind lacunele si completindu-le cu m, o, ¢, re-
construieste pe mastodont. | Oare tot asa procede etimologia in ceea ce
se cheami .,reconstructlune“ ? Din ureche — oreja — oreille etc. linguistul nu
potriveste un singur corp lipit bucatd cu bucatd intr-o ordine oarecare deter-
minatd, dupd cum face paleontologul, ¢i extrage prin analiza din intreaga serie
un termen mediu, prin care o caracterizd in totalitate si de care se
apropie orice membru al ei in parte, desi nici unul poate sd nu coincida exac-
tamente cu acea expresiune generald aproximativa.

Particularitatea cea distinctivd a .termenului mediu“ in linguistica,
de unde i-a si venit numele de ,reconstructiune®, este de a fi privit ca izvor
al grupului omogen de elemente concrete, cari toate impreund il implica.
Izvorul totusi e foarte sovaitor in fluiditatea sa. Astfel termenul mediu pentru
formele romanice ureche — oreja — oreille etc. se clatind nu numai intre
orecla §i aurecla, dar mai admite incd probabilitatea masculinului oreclu —
— aureclu — auriclu, reprezintat prin italtanul orecchio si proventalul auril.
Tocmai acest exemplu insd ne aratd reversul medaliei in reconstructiunea eti-
mologicd in genere. Forma masculind, care ar corespunde unui latin auriculus,
poate fi de o proveninta postenoara, ndscindu-se la italiani si la proventali
prln analogie cu ,ochi®, italieneste occhio. prov entaleste oul, masculini
in toate Ol'alurlle romanice. Intima corelatlune intre ocht si zzrcche, ca doua
parti ale capulm si ca organe ale celor doud sensuri prmmpale 165 va fi adus
mai tirziu uniformarea lor sub raportul gepului in Italia si-n Proveni,;a, fara

184 V. mai sus nota 116. — Cfr. Say ce, Introduction, t. 1, p. 346.

15 Cfe. Haase, Vorlesungen iiber lateinische Sprachw Lssenschafl, Leipzig, 1874—80,
t. 1, p. 48: ,,Die Analogie der TV ahrnehmungen durch Gesicht und Gehér zeigt sich sehr hdufig ;.
z.B. hell wird von der Farbe gebraucht, aber das Urspriingliche ist ein heller Ton ¢on hallen.
In der Malerei spricht man von Farbentinen. Clarus wird sowohl bei clara vox als clara
lux gebraucht elc.“*

*  Analogia percepliilor prin vdz si auz se observii adesea; de pild&, hell (deschis)
se foloseste cu privire la culoare, dar sensul originar se referd la un sunet deschis, de la
hallen (a rasuna). In picturd se vorbeste de tonuri ale culorilor. Clarus se {oloseste atit
pentru clara vox, cit si pentru clara lux ete.” (n.ed.).
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ca aceasta si se fi intimplat si pe aiuri; desi lesne putea sd se intimple oriunde
pe o cale independinte. In acest mod, orecchio dupa occhio fiind specific ita-
han si auril dupd oil fiind specific provental, not nu avem dreptul de a le
cduta un prototip romanic. Ceva mai mult. Prin aceeasi cojrelatiune, ,ochiul®
se pare a fi exercitat o influinta linguistica asupra ,urechei“ inca la romani,
dar nu in:schimbarea genului, ¢i in modificarea sensului. Romanicul orecla —
— aurecla. insemneaza ureche”, iat nu ,urechioard®, ca latinul clasic auricula
sau oricula, deminutiv de.la auris. Prototipul ideologic pentru ,ureche* sd fie
oare ,urechioard“? Poate da, insd poate si nu. La romani ,,ochiu® este oclu,
clasic oculus, deminutiv de la un pierdut ocus, unde nuanta deminutivald
despdruse cu desavirsire deja in cea mai veche limba latina cunoscuta. Core-
latiunea intre ,ochiu* si ,ureche®, intre eculus i aurts, va ft impins graiul
poparului roman la untformarea sufixurilor, sau mai bine a terminatiunilor, fara
a se atinge diferinta genurilor, asa cd aurts ,ureche” a trecut de-a dreptul in
auricula ,ureche”, nu _,urechioard”, prin simpla analogie. cu oculus
»ochiu“, nu ,ochisor, in care poporul a luat drept sufix pe -culus, ca in
homun-culus, pauper-culus, arti-culus etc., dest ¢ in oc-ulus aparfine tulpinei.
In acest caz, reconstructiunea ideologicd: ,ureche* din ,urgchioard® ar fi o
gresald, de vreme ce romanicul orecla — aurecla nu va fi avut niciodata vreun
sens deminutival, c¢i numai isi va fi adaptat un sufix feminin corespunzétor
terminatiunii masculine devenite incolord din ocuwlus. lata dard cd-n loc de
un prototip, de o reconstructiune, de un termen mediu, oricum s-ar numi,
noi cipatdm o genealogie foarte complicata:

auris - [0]cul{us]

auricula

aurecla, orecla

[o}il aurétha:  wreche orefa oreille ureiglia orec

auril orecchio

In aceastd genealogie, forma cea reconstruiti. aurecla '— orecla | este prototip
pentru ureche — oreja etc., dar nu si pentru auril, lanasterea carul s-a amestecat
oil, st nu pentru orecchio, nascut prin amestec cu occhio.

Utilitatea metqdicd a ,reconstructiunii® in linguisticd apare dard chiar
acolo unde, ca in cazul de mai sus, tragerea unui termen mediu este impiede-
catd de factori etimologici de altd naturd. In adevidr, numai prin reducerea
grupului intreg la un singur prototip aurecla — orecla iese la iveala cu o deplina
plasticitate in formele cele nereductibile auril §i orecchio o abatere interesant,
pe care linguistul ar {i dispus altfel a o trece cu vederea ca ceva de tot indife-
rinte. Nu mai putin. simfite sint serviciele procedimentului reconstructiv in
cealaltd ramura a filologiei comparative, in ceea ce noi am numit etnopsico-
logie, unde aproape in acelasi mod, printr-o riguroasd alaturare. peritetici
§i anateticd a literaturelor poporane sau a obiceielor, se pot reconstrui proto-
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tipurile lor, dupd cum ne-am incercat de a face noi insine, bunfoara, in pri-

vinta baladei ,,Cucul si turturica® sau a ,Povestii numerelor* 1%,

Reconstructiunea este, ca sd zicem asa, instrumentul cel mai perfectionat
al filologiei comparative in genere, si mai ales al linguisticei; un instrument
prin care etimologia contimpurand, aplicatd la totalitatea limbei, iar nu
numai la cercul curat lexic, se depdrteazd de etimologia cea trecutd mai
mult de cum se depdrteazd in stiintele fizice si biologice observatiunea micro-
scopicd de observatiunea cu ochiul gol. Aceasta pretioasd unealtad, precum am
vazut in cele ce preced, nu se adapteaza insd la toate fenomenele linguistice.
In multe cestiuni, sintem siliti a o intrebuinta numai in parte; in altele, cata
sd n-o intrebuintdm de loc 197, Si aceasta nu e tot. Foarte adesea trebui sa
ne abtinem de la orice etimologie, adeca de la orice derivatiune linguistica,
mirginindu-ne a constata faptul, a-1 trece in registru ca un simplu material,
sau ca o problemd a cdrii explicatiune sd ramina in sarcina viitorului.

Turgot, pe care l-am citat la inceputul acestui paragraf, a spus de demult
cd ceea ce e mai de cdpetenie in etimologie este de a §ti unde sd se opreasca.
»Le grand objet de Uart étymologique — adaugd el — n'est pas de rendre raison
de Uorigine de tous les mots sans exception, et jlose dire que ce serait un but
assez frivole. Cet art est principalement recommandable en ce qu’il fournit a
la philosophie des matériaux et des observations pour élever le grand édifice de lu
theéorie générale des langues: or, pour cela, v{ importe bien plus
d'employer des observations certatnes, que d’en
accumuler un grand nombre* 1% Aproape tot aceea zice Curtius:
wScopul stitnter nu este de a satisface curiozitatea sau de a gdst loc pentru jocul
unor presupuneri mal mult sauw mat putin ingenioase. ¢t de a mari sfera
adevdrului st de a restringe cercul erorii* 1,

A pretinde cineva cd a gésit derivatiunea a t ot ce se afld intr-un grai,
fie chiar numai a tuturor cuvintelor in sensul cel ingust al etimologiel
din trecut, este o prea multd ugurintd in privinta subiectiva si un bogat reper-
toriu de greseli sub raportul obiectiv. Asupra acestul punct insd noi vom
avea a reveni mal jos, in rubrica consacratd ,Metodel si metodelor” [37].

Din cele zise rezultda ca:

1° Prin etimologie se intelege in linguisticad orice derivati-
une, fie foneticd, fie morfologicd, fie lexicd, sintacticd, ideologicd;

2° Etimologia, in generalitatea operatiunilor sale, tinde a se servi mai cu
seamd de reconstructiunea unul prototip pentru fiecare
grup omogen de fenomene, intrucit conditiulnile particulare ale fenomenelor
n-o silesc a recurge la alte procedimente;

3° Sint multe cazuri rebele nu numai la reconstructiune, ci chiar la eti-
mologia in genere, linguistul marginindu-se deocamdatd a descrie faptul asa
cum este.

16 Cugente den bdtrini, t. 2, p. 301 —608.

167 Cfr. excelentele observatiuni ale lui Johannes Schmidt, Die Verwandt-
schaftsverhdltnisse, p. 28—31.

% Turgot, op.cit., p.

9 Curtius, Grundz.3, p.44: ,Die VWissenschaft hat nicht den Zweck die Neugier
zu befriedigen oder fir mehr oder minder geistreiche Muthmaassungen einen Spielraum zu
gewdhren, sondern das Reich der Wahrheit zu mz2hren und das des I'rrthums in engere Grinzen
etnzuschliessen®,

-
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§ 24
REZUMAT

Sub rubrica intitulata .,,Linguisticq in genere“ noi am voit a cuprinde'

notiunile cele necesare pentru ca s& putem ajunge la o definitiune a stiintei
limbei; fird a intra. in dn'munlle si subdiviziunile ei, a caror stebilire pri-
veste ,,ngulstlca in specie; fﬂ!d a atinge apoi leglle fortele si accidentele

ce se manifesta in ., Viata limbei® : fard a ne opri, in fine, asupra ,,Metodolo-"

gie1“; toate acestea avind a fi dezbatute in restul operei de fatd [38].
Pr1n01p1e1e generale de linguisticd posedd deja o literaturd destul de

bogat4, in care, din lunga lista de peste saptezeci de luerdri (§ 13), vom mai’
indica inca o data operele Jui Humboldt, Max Miiller, Sayce, Whitney, Bau-'
douin de Courtenay, Heyse, Pott ete.; afard de mai multe publicatiuni peri-

odice, menite a reprezenta curentul stiintific, precum sint revista lui Kuhn,
aceea a lui Steinthal, memoriele Societatit Linguistice din Paris si. altele.

Numele cel mat réaspindit gi cel mai propriu al stiintei limbe1, oricite

obiectiunl 1 s-ar putea face ', este linguistica (§ 14).
,Limba“, ca obtect al linguisticei, ni se prezintd sub doud puncturi de
vedere: in abstracto §i in concreto.

Limba in abstracto este manifestatiunea vocald nativa

a sufletului (§135).

Limba ne-voecald, dupd cum e gestul, si limba ne-nativ,
dupd cum sint jargonurile cele mai mult sau mai putin artificiale: cel scold-

resc, argotul, afectatiunea in Iiteraturd etc., pot interesa pe linguist numai’

intr-un mod incidental, intrucit e nativ materialul lor sau intrucit procesele
lor sint in legdturd cu ale limbei native. :

Sub vocalizatiune se intelege atit graiul viu, precum si cel sbris;‘f
litera nefiind altceva decit un semn al sonului; §i se mtelege atit sonul ar-:
ticulat, precum si cel nearticulat, care joaca un rol caracteristic mai cu seama:

in primele faze din istoria limbei.
Simtirea si cugetarea manifestindu-se deopotriva prm grai, este o gre-

seald capltala de a suprima in definitiunea limbei simtirea, ldsind numai.

cugetarea limba este o manifestatiune ‘vocald nativd a simtiril §i a cugetérii

totodatd; ea mai exprimi incd un al treilea element oarecare neclasificabil,
nici tocmai simtire, nici tocmai cugetare, ceva insd ce se cuprinde impreuna

cu simtirea §i cu cugetarea in suflet.

Orice cugetare fiind o emanatiune a sufletului, definitiunea noastrd a
wlimbel in abstracto* poate i prlmlta in principiu chiar de citra linguigtii
cei mai transcendentali din gcoala spiritualistid. ,Unde sufletul nu lu-
creazi — zice Steinthal —, acolo nu poate fi 1im b & 171, Intocmai asa cre-
dem §1 noi; dar fdrd nici o rezervd mentala.

Intrucit ,limba in abstracto® este manifestatiunea vocald nativd a sufle-
tului, multe animale inferioare o posedd si ele, lipsindu-le acelasi grad, aceeasi

perfectiune sau mai bine perfectibilitate, dar nu acelasi fond, nu acelasi punct

170 Cir. Stoddart, Glossology, p.338—40.

¥ Steinthal, Abriss, p.323:,WodieSeele nicht wirkt, kann keine Sprache

sein®.
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de plecare 172,  De la o comparatiune stitntificd a limbel umane cu limba celor-
lalte animale — observd Baudouin de Courtenay — se pot astepta neste rezul-
tate de tot noud* 1%,

Modul nostru de a intelege ,limba in absiracto” indicd linguistului o
directiune dezbricat# de acel exclusivism preconceput, de acea piedeca siste-
matic&, care, prin neste ratiuni cel mult nebuloase, il opreste de a vedea reali-
tatea intreaga. A goni din notiunea generald a graiului parteacea neart 1-
culati a \ocahzatlunu sl partea cea necugetatd a sufletului, dupa
cum fac unul dupa altul toti incepind de la Bernhardi 174 este a reduce lin-
guistica la un cerc conventional, la un criteriu necomplet, prin care ea se va
pune foarte ades in contradictiune cu ,limba in concreto”.

»Limba in concreto® (§ 16) e totdeauna dialect. adecd totdeauna este
o forma diverginte dintr-un complex omogen compus de mai multe asemeni
forme diverginti, pe cari toate linguistul le compard unele cu altele, tin-
zind a reconstitui unitatea in multiplicitate.

Cu alte cuvinte, studiul ,limbei in concreto” este dialectologie.

Linguistica urmaireste diferitele dialecte in sensul peritetie, cind
aldturd pe cele sincronice imprastiate in spatiu, si-n sensul anatetic,
cind studiaza de jos in sus fazele lor succesive in timp. Periteza,
nepideois, este ,,desfiasurare in lat“ (Entfaltung in die Breite); anateza,
avadeorg, e ,dezvoltare in lung” (Entwicklung in die Lénge), dupd expre-
siunea lui Schleicher 175

Dialectul este de doud feluri: etnologic si antropologiec.

Intrucit toti oamenii se bucurd de acelasi aparat vocal omenesc pentru
a manifesta acelas1 suflet omenesc in acelasi mod nativ omenesc, toate gralu-
rile omenesti de pe scoarta pamintului sint dialecte antro pologice
fatd unul cdtrd altul. | Limbile cele mai eterogene, intre cari nu se poat-e
banui vreo filiatiune geneticd si nici micar vreun contact preistoric, se asea-
mand adesea prin combinatiuni analoage fonetice, morfologice, sintactice,
ideologice, uneori chiar lexiologice, destdinuind astfel linguistului preti-
oase trasure din comunitatea naturei umane. ,,Cind sdlbatecul — zice Ascoli—
zugrdveste simpatia prin doud itnimt unite cu o linte, face el
oare altceva decit a scrie pe latinul con +cordia?” 1%

Un dialect antropologic, foarte interesant prin luminele ce arunca asupra
originii graiului omenesc in genere, este limba copildreascad, acele
prime incercdri ale pruncului de a vorbi, cdrora linguistul va trebui si le a-
corde din ce in ce 0 mai multd atentiune, cdci de acolo si numai de acolo se

74

2 Cfr. Darwin, L'expression des émotions, trad. Pozzi-Benoit, [Paris, 1874%,
p- 84 sqq.

2 Baudouin de Courtenay, Hexomopsie o6wue 3ameqanus, p. 12, nota 1.

74 Bernhardi, Anfangsgriinde d. Sprachwiss., p.1: ,,Dasjenige Ganze von arti-
kulirten Lauten, durch welches der Mensch seine Vorstellungen darstell, wird
Sprache genannt *,

* ,Totalitatea sunetelor articulate prin care omul isi expune reprezen-
tdrile se numeste imba“ (n.ed.).

15 Schleicher, Uber den Werth der Sprachvergleichung, in Lassen, Zeitschr.,
t. 7, p. 3.

1% Ascoli, Studj orientali, I,p.9, nota.
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poate cdpdta solutiunea unora dintre cele mai delicate probleme [39]. La
ario-europei, de exemplu, existind o radicald pronominali ¢ ,acela“ sau ,,acolo®
st o radicald verbala i ,a merge”, Wiillner sustine identitatea primitivd a
ambelor prin sensul bilateral al sonului ¢ in gura copiilor 177,

Limba copildreascd are particularitatea de a fi numai antropolo-
gtcd. Chiar cind copilul incepe deja a vorbi destul de bine in dialectul
poporului din care face parte, totusi modificirile ce le introduce in fonetica,
in formele gramaticale, in constructiuni sintactice, in legdtura ideelor, toate
acestea ne serva ca material pentru inceputurile graiului in genere, nicidecum
pentru istoria in specie a cutarul grai particular. Dacd copilul vorbeste despre
sine mai totdeauna in a treia persoand, ba incd intr-un mod nominal, iar nu
prin pronumele personal: ,Ghitd umbld“ sau ,Ghittd manincd“ in loc de:
»ew umblu“ sau ,,enw maninc”, aceasta dovedeste ca in graiul | in genere pro-
numele personal, mai ales cel de prima persoani, este mai nou decit numele 178,
desi graiul particular al lui Ghitd, cel romanesc bundoard, n-a fost niciodata
fdrd cu, dupd cum insdsi vechea latind n-a fost niclodatd fird ego, fiind insd
foarte probabil ¢d-n limba primordiald ario-europee, care pentru familia noastra
linguisticd reprezintd leaginul graiulut in genere, pronumele de prima per-
soand agham sau agam s-a ndscut cam tirziu.

Afard de cea copilireascad, oricare ,limba in concreto este nu numai
dialect antropologic, darsi etnologic in acelagi timp, intru-
cit apartine unui complex de graiuri inrudite, cari constituie la un loc un grup
dialectal, cuprins impreund cu alte grupuri dialectale congenere in totali-
tatea unei familie linguistice.

Termenii ,dialect”, ,,grup dialectal”, ,familie hngmstlca au o valoare
relativd, filnd anevoie a decide unde se ispraveste dialectul si unde se incepe
grupul dialectal, despre care iardsi nu se stie cu preciziune cind anume il
putem considera ca familie linguisticd. Graiul picard, de exemplu, apartine
grupulul dialectal francez, dar este totodati el insugl un grup dialectal, com-
pus dintr-o multime de dialecte picarde; grupul dialectal francez, aldturi cu
cel provental, cel italian, cel spaniol etc., nu este decit un dialect in sinul grupu-
lui dialectal romanic; grupul dialectal romanic s-ar putea numi familie linguis-
ticd latina fatd cu familia linguisticd germanicd sau cu cea slavicd, cari toate
insd nu sint, in fine, decit grupuri dialectale sau chiar dialecte din familia
linguisticd ario-europee; ba pind si familia linguisticd ario-europee poate fi
privitd ca un simplu grup dialectal, dacad cineva admite, ca Ascoli si altii,
o familie linguistica ario-semiticd. Aceastd confuziune terminologicad dispare
cind prin dialect noi intelegem o varietate etnologicd mai jos de care nu ne
pogorim, iar prin | familie linguisticd o unitate etnologicd mai sus de care nu
voim a ne urea, grupul dialectal fiind atunci o subdiviziune a familiei linguistice
sau o rubricd a dialectelor.

7 Wiillner, Uber Ursprung und Urbedeutung der sprachlichen Formen, Miinster, 1831,
p. 40: |, Kinder stossen diesen Laut sowohl bei Hinweisung auf einen vorliegenden Gegenstand
aus, als auch wenn sie Bewegung andeuten oder verlangen® *. — Cfr. Benloew, De quel-
ques caractéres du langage primitif, Paris, 1863, p. 38.

* Copiii pronunti acest sunet atit pentru indicarea unui obiect aflat de fatd, cit
si pentru a sugera sau solicita o miscare®“ (n. ed.).

1 Adam Smith, Essai sur la premiére formation des langues, trad. Manget,
Gengve, 1809, p.55.
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Intre toate dialectele unui grup dialectal, intre toate grupurile dialec-
tale ale unei familie linguistice, exist& — in sens peritetic ¢i-n sens anatetic —
0 ne-ntreruptd continuitate dialectala?®,

,Cind observdm de aproape — zice Napoleone Caix —, constatdm cd
natura in formatiunea limbet, ca gt pe atari, procede treptat, astfel cd acolo unde
lucrurile au urmat cursul lor firesc nuw vedem nicdiri salturi dintr-o limbd in
alta, ct numat un lung lany de verige impletecite. De la franceza, de exemplu,
not trecem la spaniola prinir-o mulfime de dialecie, in cart, dacd vom urmdri
orice schimbare cit de micd, descoperim dentiv inir-un mod sporadic, apoi. repro-
ducindu-se mav des din loc in loc, principalele trdsure ale spantolei...“ Si mai
departe: ,,Cine ar voi sd reprezinte prin culort pe o mapd tmpdriirea limbilor
neolatine, n-ar trebuv sd distingd fiecare regiune printr-o singurd culoare uni-
formd, separatd cu preciziune de toate celelalte. ¢t ar fi mat bine ¢ nuanta culo-
rile gradat aga ca orice culoare sd fie mai pronuniald numat in puncturi cen-
trale, unde sint mai pronuniale caracierele cele distinctive ale unet limbt, apoi
sd se depdrteze de la acele centrurt tot scdzind cu incetul, pind a sc confunda ci
culoarea regiunii invecinate” ¥

Continuitatea dialectald cea ne-ntreruptd este si mai evidinte in succesi-
unea cronologicd a dialectelor decit in corelatiunea lor geografica. Dacd nu
ne-ar lipsi multe faze intermediare, noi ne-am putea sui pas la pas de la dia-
lectele | ario-europee actuale pina la germenii lor din limba ario-europee
cea primitivd, aproape cu aceeast usurintd cu care de la franceza de astazi
trecem la franceza lui Rabelais. Intr-un arbore genealoglc al dialectelor, ca st
intr-o clasificatiune a lor sincronicd, de la un centru pind la un alt ce_ntru?
cécl in orice caz existd din cind in cind centruri mai condensate. ne conduce
pe nesimtite o diferentiere imperceptibila.

Ne-ntrerupta continuitate dialectald, ca orice in naturd, intimpind unele
puncturl de rezistintd, unele forte contra cdrora se luptd, pe cari mai adesea
le invinge, nu ins& fira a se altera intrucitva prin luptd si chiar prin victorie.
Astfel sint, mai cu seama: 1°.amestecul limbilor eterogene, 2°.unificarea na-
tionald a dialectelor dintr-un grup; 3°.onomastica.

Sub limba amestecatd (§17) noi avem in vedere nu numei
amestecul secundar, care consistd in imprumutul unor elemente externe, mai
ales al cuvintelor gata, impestritindu-se un grai fira a se schimba cit de putin
organismul lui, oricit de numeroase ar fi ingredientele cele altoite, ci intele-
gem mai cu deosebire amestecul primar, in puterea ciruia neste graiuridiverse,
de tot strdine unul altuia sau de o inrudire prea depértatd, se amalgameaza
dind nastere unui grai nou, aseminat cu ambele si diferit de ambele.

In amestec primar doui dictionare si doud gramatice se redue, printr-o
cernere reciprocd de afinitate electivd, la un singur dictionar st o singura

1 Joh. Schmidt, Zur Geschichte des indogermanischen Vokalismus, t. 2, Weimar,
1875, p.191: ,ununterbrochene Kontinuitat des Sprachgebietes®.

180 Caix, Saggio sulla storia della lingua e dei dialetti d’Italia, Parma, 1872, p. 10— 1
Cfr. A.della Barba, Sul parlare dei Sardi, Reggio d’Emilia, 1880, p. 27: ,,Nessun
filologo pud con sicurezza e precisione indicare dove un dialetto o suddialetto cessa e un aliro
ne principia, poiché la pronuncia va di paese in paese modificandosi con tanic lenta grada-
zione da passare inosservata ... *

* ,Nici un filolog nu poate indica cu sigurantd si preciziune unde anume inceteazs
un dialect sau subdialect si unde incepe altul, deoarece pronuntarea se modificd de la sat
la sat, cu o gradare atit de lent#, incit trece neobservatd ... (n.ed.). ‘
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gramaticd. Este un endosmos-exosmos, sau mai corect s-ar putea zice un fel
de .ceea ce se cheamd in biologie ,absorbtiune vitala“, elementele cele din
afard fiind modificate prin tesatura in care intrd, primite in ea mai incet
sau mai iute, uneori respinse. Fonetica, morfologia, sintaxa, ideologia, toate
se combind pe un nou plan, toate se transforma mai mult sau mai putin.

Cind doud popoare, fie cit de eterogene, bundoard un trib negritean si
un trib ario-europeu, sint puse intr-un contact atit de indelungat si atit de
intim, incit fiecare ajunge a |intelege si a vorbi limba celuilalt pe lingd a sa
proprie, e aproape peste putintd ca o asemenea bilinguitate si nu se incheie
printr-o treptata fuziune a ambelor graiuri. De aci insd o consecintd foarte
gravd, Pind atunci unul din ele era dialectul 3 din grupul dialectal 4 din
familia linguisticd §; altul era dialectul y7 din grupul dialectal I' din familia
linguisticad X. Amestecindu-se ¢® cu +7, grupurile dialectale A si ' pierd deo-
potrivd cite un membru, a cdrora lipsad produce o intrerumpere, periteticd si
anateticd totodatd, in continuitdtile dialectale respective ale familielor
linguistice § si Z.

E mai mult decit probabil ca feluritele perturbatiuni, pe care stiinta
le constata pe alocuri in continuitatea dialectala cea ne-ntreruptd a familiei
linguistice arvio-europee, fard a ne mai atinge de alte familie linguistice, se
datoresc intr-o mare parte amestecului hibrid dintr-o epocd imemoriald al
unora din dialectele sale.

E nu mai putin adevarat totusi c¢d — in teza generald — fuziunea se
intimpla in neste conditiuni prea favorabile pentru unul din cele doud ingre-
diente, de exemplu pentru 43, din a cdrul precumpdnire covirsitoare in amal-
gama rezultd ca limba cea noud nu inceteaza, in apucaturele-i cele mai osten-
sibile, a fi un dialect din grupul A; dialectul ¥7 din grupul T nici el insd nu
piere de tot, ci-n parte se conserva ascuns sub vilul, uneori destul de trans-
parinte, al invingatorului sdu. In acest mod se poate zice, pind la un punct,
28 se continud in acelasi timp doud grupuri dialectale sau doud familie lin-
guistice,

Ceea ce face limba amestecatd prin fuziunea unor grupuri
dialectale oarecum disparate, si mai ales a unor familie linguistice eterogene,
aproape tot aceea tinde a produce limba nationald in sfera unui
singar grup dialectal, a cdrul ne-ntrerupta continuitate o turburd prin sta-
ruinta de a unifica toate dialectele, de a sterge sau cel putin a sldbi provin-
clalismele, de a spori puterea graiului din statul intreg printr-o centralizare
cam analoagd cu centralizarea cea menitd a mari forta administratiunii (§ 18).

Din datd ce unul dintre cele multe dialecte ale unul grup reuseste, ori
in ce chip ar fi. a ajunge organ general al oficiului si mai cu seama al scoalet,
al literaturei, al societatii alese, toate graiurile cele provinciale, mari si miei,
incep a se modela dupd dinsul, modelindu-se oarecum si el dupd dinsele,
astfel cd — dupd expresiunea unui eminent romanist — ,limba natio-
nald inceicazd de a fi un dialect special pentru a deveni compendiul tuturor
dtalectelor® 181,

In Revolutiunea francezi, se stie cd celebrul abbate Grégoire propusese
Conventiunii o exterminare radicald a dialectelor franceze si chiar a celor
proventale, lasind in picioare numai limba nationald, adecd dialectul
pavisian. Un alt revolutionar de atunci, nu mai putin renumit, ex-capucinul
Francois Chabot, din pana cdruia iesea Le catéchisme des Sans-Culottes, scria

8 Caix, Lz formasionz degli idioms letterari, in Nuova antologia, 1874, settembre,
p.19—20.
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cu entuziasm in 1790: ,aujourd’hui que nous ne sommes plus ni Rouergols,
nt Bourguignons etc., que nous sommes tous Frangais, nous ne devons avoir
qu’une méme langue, comme nous n’avons tous qu’'un méme coeur 8%, Patetic!
Dacd graiurile s-ar fi putut trimite la ghilotind, negresit cd-n momentul
de fatd nu mai exista de demult, gratie lui Grégoire si lu1 Chabot, continui-
tatea cea ne-ntreruptd adialectelor franceze, continuitatea cea ne-ntrerupti
a grupurilor dialectale francez si provental, apoi a celor provental st spaniol,
si-n fine a celor provental si italian. Faptul insa este c¢d actiunea ,limbei natio-
nale“, oricit de energicd, va fi totdeauna numai o tendintd, o tendintd nu fara
efect, dar cu un efect prea moale si prea imprastiat.

Factorul cel mai activ al ,limbel nationale“ este, limba literar4,
care lucreazd la unificarea dialectelor mai ales prin scoald si prin limb a
poeticd (§ 22). Aceastd din urmd mai in specie, cind o minuiesc oa-
meni de geniu, de cari se glorifica | natiunea intreagd, concurge a turbura
ne-ntrerupta continuitate dialectald, amestecind dialectele peritetice si pe
cele anatetice ale grupului, fdra ca sd mai vorbim de inovatiuni de propria
sa fabrica.

Limba poetica insd are pentru linguist o insemnétate mai mare
sub raportul anitropologic decit sub cel einologic. Ea completeazd oarecum
»limba copildreasca“ pentru a ne da o notiune despre inceputurile graiului
omenesc in genere, din cari nu reproduce ca copilul prima faza de tot
rudimentard, ¢i repercut & printr-un fel de echo o a doua faza, ulteri-
oard, mai dezvoltata.

Interjectiune, onomatopee, pleonasm, prosopopee, inversiune, trop,
toate acele trasure specifice prin cari exundd $1 exuberd limba poetica
fard ca sd uitdm insdsi melodia, caracterizd orice grai primitiv si elementele
cite mai rdmin primitive ale graiurilor celor inaintate.

Adesea unicul mijloc de a intelege modul de formatiune al unor expre-
siuni poporane este de a recurge la limba poeticad, fie dintr-o tara
cit de depdrtatd. Un singur exemplu. La romanii din Transilvania peand,
printr-o indrézneatd asociatiune de idei, insemneazd nu numai penele pasiri-
lor, dar si ,floare“ sau ,,buchet”. O flordrie se cheami: ,grédina de pene® 183,
Proza poate sa ne-ntrebe: ce are a face pasirea cu floarea? Ei bine, prin aceeasi
metaford mai amplificatd, la cealaltd margine a lumii latine marele poet al
Spaniei numeste o pasdire: ,floare impanatd® si ,buchet inaripat“:

Nace el ave, y con las galas
Que le dan belleza suma,
Apenas es flor de pluma,
O ramillete con alas... 184

Pe lingd limba amestecatd st limba nationala a
trela cauzd importantd de perturbatiune in continuitatea dialectald cea
ne-ntreruptd este limba onomasticad (§19).

In fiecare dialect, mai virtos in fiecare grup dialectal, existd o imensa
proviziune de numi proprie, locale i personale, intr-o mare parte provenite

182 Revue des langues romanes, t. 5 (1874), p. 79.

* ,Astizi, intrucit nu mai sintem nici Rouergois [din Rouergue], nici Bourguinons
[din Bourgogne] etc., ci sintem toti francezi, nu trebuie si avem decit o singurd limb4i,
aga cum avem o singurd inimd“ (n. ed.).

183 Lexicon Budanum, p.195.

1 Calderon, La vida es suefio, 1, 3.
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din fel de fel de graiuri strdine si din fel de fel de epoce, iar prin urmare
in contradictiune cu orice ne-ntrerupta continuitate dialectald, periteticd sau
anatetica.

Grupul consonantic -kA-, ca sd ludm un exemplu, e antipatic urechii
roméne. Cuvinte ca nddejde sau primejdie, doud-trel peste tot, lesne pot fi
inladturate. Cum vom alunga insd acest grup din nomenclatura personald si
locald aromanului? Un sat de lingd Hateg in Transilvania se cheama de veacuri
XnwAe8, sl tot asa se numeste o familie din Basarabia, stabilitd de secoli
lingd Hotin 135, Acest nume, personal si local totodatd, intins de la Hotin
pina la Hateg, deriva, probabilmente, din vechiul slavic xnxA4R® ,,mester”,
teyvitng, artifer, despdrut chiar din dialectele slavice moderne 186 [40].
Grupul consonantic poate fi gonit la noi de pretutindeni din graiul comun,
dar totusi intr-un nume propriu el va avea dreptul cel mai necontestabil
de a impestrita in permanintad limba roméani.

Poud impregiurdri, mai cu deosebire, apird continuitatea dialectald cea
ne-ntreruptd contra ibridismului si anacronismului limbei onomas-
tice: pe de o parte, cele mai multe numi proprie se transfigureazd succesi-
vamente dupa geniul specific al fiecarui dialect, mascindu-se oarecum ano-
malia de loc si de timp; pe de alta, prezinta lor e putin simtitd prin rari-
tatea relativa a acestul element in vorbirea de toate zilele, adecd in circu-
latiune, unprincipiu de o insemndtate capitald pentrulinguistica in genere.

Precum in economia politicd doud exemplare din aceeasi monetd au o
valoare utild foarte diferita, dacd unul din ele circuld de 10 sau de 100
de ori mai mult decit celdlalt, tot asa prin mai multd circulatiune
un element linguistic poate | avea o valoare utild inzecitd sau insutitd decit
un alt element linguistic de aceeasi naturd bruta (§20).

Fizionomia unw grai, caracterul sdu tipic, rezultd din trisurele sale cele
mai in circulatiune: sonurile cele mai dese, cea mai deasd accentua-
tiune, cele mai dese forme gramaticale, constructiuni sintactice, categorie
ideologice.

Ceea ce zicea Rousseau despre fizionomia individuald: ,,On croit que la
phisionomie n’est qu’'un simple développement de traits déja marqués par la
nature; pour moi, je penserais qu'outre ce développement, les tratts du
visage d'un homme viennent insensiblement da se
former ¢t a prendre de la physionomie par Pimpre-
sion fréquente et habituelle de certaines affec-
tions de DIame" 8% _ge aplicd pe deplin la fizionomia unei limbi, pe
care el ar fi putut s-o explice: ,par l'impression fréquente et habituelle de
certains phénoménes matériels et psychiques®.

Circulatiunea si numai circulatiunea di o desmintire
aforismului lui Humboldt cum cé& fizionomia unui grai. ca si a unut individ,
ar fi nedescriptibile 1%, O fizionomie e nedescriptibila, in adevir, dacd noi

185 Letopisetele Moldovel, ed. I, t. 1, p. 307.

¥ Miklosich, Lex. palaeosioo., p. 1101.

¥ Rousseau, Emile, IV,

* ,Se crede ca fizionomia nu e declt o simpld dezvoltare a insusirilor intipirite de
naturd. fn ceea ce ma priveste, as crede cd, in afarad de aceastd dezvoltare, trasdturile
figurii unui om se formeazid pe nesim¢tite sicontureazd fizio-
nomia prin impresia repetatd si obisnuitd ¢« wnor anumite
afectiuni ale sufletului® (Emil saw despre educatie, trad. D. Todoran,
Bueuresti, 1973, p. 213 — n.ed.).

¥ Humboldt, Werke, t.6, p.44—35.
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ne marginim a cunoaste natura brut& a elementelor sale; ea se descrie ins&
asa-zicind de la sine, din datd ce se constatd printr-o propomune aproxi-
mativd valoarea cea utild a fiecArui din acele elemente.

in privinta unei fizionomie individuale, nemini nu stie aceasta mai bine
decit un caricaturist, in opera caruia, sub liniele cele mai groteste, noi recu-
noastem la moment originalul., toemai pentru cé artistul, despretuind ama-
runte secundare si tertiare, a izbutit a surprinde elementele cele mai in cir-
culatiune ale figurel.

Sub raportul lexic, o limba poate fi compusd, ca cea englezd de exemplu,
din cuvinte romanice mult mai numeroase decit | cele germane, si totust
sd aibd o fizionomie lexicd curat germanad, fiindca cuvintele romanice cirecu-
leaza in grai de doud sau de trei ori mai putin decit cele germane. Tot asa
limba roménd, oricit de multe cuvinte strdine s-ar furisa intr-insa, n-ar
pierde prin aceasta fizionomia sa lexicd curat latind, pe care i-o asigurd
circulatiumnea cea de tot covirsitoare a cuvintelor latine,

Zicem ,fizionomie le xic¢ &%, caci orice limba este un biceps sau triceps,
a cérui fiecare fatd poate s& aiba cite o fizionomie deosebitd, toate f{iziono-
miele cele partiale concordind insa intr-o singurd fizionomie totald. Fizio-
nomia lexicd latin& a francezei, de exemplu, e tot atit de evidinte, ca:si a
romdnei ; el bine, accentuatiunea graiului francez, fizionomia lui cea t onie &,
pare a fi eminamente celtica 8. In dge din «ctaticum, bundoard, accentul
latin s-a maéntinut, dar nu dupi norma latin&, ci pe penultima silabei femi-
nine, precum o cerea accentuatiunea celtica. S-a operat astfel in sinul graiu-
lui francez o intregire prin compromis intre {izionomia lexica latind si fizio-
nomia tonicd celtica.

Atit ne-ntrerupta continuitate a dialectelor etnologice
in peritezd si-n anatezd. impreund cu cele trei principale piedece
ale sale: 1imba amestecatd. limba nationald ¢t limba
onomastic#, precum si circulatiunea, fdrd care nu se poate
intelege fizionomia unui grai, pot fi urmarite intr-un mod foarte imper-
fect in sfera limbilor antice. fragmente majestoase, dar totusi numai {rag-
mente rdmase dintr-o ruind venerabild, dar totusl numal ruina.

Directiunea aproape exclusivamente arheologicd, inauguratd de citra
fundatorii linguisticei, trebui inlocuitd printr-o directiune inte-
grald; Integrald nu numal prin constanta | unire a peritezei cu anateza,
¢l mai ales prin aceea ca studiul dialectelor moderne, pline de viatéd §i avute
in tot felul de material. catd i ne serve ca temelie, de unde s& ne urcdm
apol din treaptd in treapta, intrucit ne vor permite mijloacele. piné la punc-
tul cel mai depdrtat al anticitatii (§ 20), constatind pretutindeni dupd pu-
tint4, in intregul unei familie 1111‘fu1<1.1('e, iar nu intr-un singur segment, cele
doud atributuri fundamentale ale dialectelor etnologice: ne-ntrerupta
continuitate dialectala si ecirculatiunea.

¥ D’Arbois de Jubainville, Laccent breton, in M¢m. de la Soc. de Lin-
guist., 1.2, p. 280: ,,Je crois donc aujowrd’hut que dans les langues néo-celtigues comme
en frangais la syllabe originairement accentuée est la derniére dans les syllabes masculines,
la pénultiéme dans les syllabes féminines, que le Vannetais et la portion limitrophe de la
Cornouaille ont gardé Paccent néc-celtique primitif, qu’ailleurs les lois actuelles de I'accent
sont modernes ... *

* ,,Cred astézi ci in limbile necceltice ca i in francezd silaba originarii accenlua-
14 este ultima atunci cind este masculind. penultima cind este feminind, ca graiul din
Vannes si portiunea limitrofa din Cornwall an pastrat accentul neoceltic perltw iar
in alte parti legile actuale ale accentului sint moderne.. (n.ed.).
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Toate in limb4, ca si-n naturd in genere, sint efecte sau rezultate datorite
unor cauze sau unor complexuri de cauze. Pe lings cele doud atributuri funda-
mentale de mai sus, mai existd dard in linguisticd un al treilea atribut funda-
mental: derivatiunea (§ 23). Cind noi zicem c¢d latinul aurichalcum
vine din grecul dpiyaixov, dind seama despre trecerea lui dpi- de la &pog
Lmunte in aurt- de la aurum ,aur® etc., acl nu este continuitatea dialec-
tald cea ne-ntreruptd, nu este nici circulatiune, ci e derivatiune.

Ne-ntrerupta continuitate dialectald st circulatiunea n-au putut fi nici
madcar presimtite inainte de nasterea linguisticei; ba chiar astdzi cea dentii
nu este incd generalmente recunoscutd, iar pe cealaltd am formulat-o noi
insine pentru prima oard. Ceea ce s-a stiut insd pind la un punct inainte de
linguisticd si ceea ce nu inceteazd de a constitui pind-n momentul de fatd
preocupatiunea cea de cdpetenie a linguistului este derivatiunea, pentru care
s-a mantinut vechiul termen de ,etimologie”, de-mpreund cu gresita lui apli-
catiune traditionald numai la sfera lexica.

Tot ce derivd in limbd, un son derivat, o formd gramaticald deri-
vatd, un cuvint, o frazd, o semnificatiune, formeaza deopotrivd obiectul
~etimologiei®, care insd, in acceptiunea sa actuala, diferd de ,etimologia“ cea
de altddatd nu numai prin aceastd mai mare intindere a cercului de actiune,
¢i incd prin fecundul procediment al reconstructiuniil®,

Cind un fenomen se prezintd in mai multe exemplare diverginti, lin-
guistul trage din ele prin comparatiune un termen mediu, in care toate varie-
tatile sint implicate si spre care convergesc toate. Acest termen mediu este
de o valoare aproximativa tot atit de inaltd ca si acela pe care-l capdta sta-
tistica dintr-un sir numeros de fapte cifrice de aceeasi ordine. Fard el, in
linguisticd ca si-n statistic#, incomoda multiplicitate nu s-ar putea reduce la
o expresiune mal mult sau mai putin simpla. adesea chiar la o unitate,
care se compard apoi cu alte reductiuni dobindite pe aceeasi cale, inlesnind
astfel stiintei vaste operatiuni acolo unde ea s-ar pierde in labirintul
individualitatilor.

§ 25

D

CONCLUZIUNE

- Dezvoltarile precedinti ne permit a da uwrmatoarea definitiune:
Linguistica este stiinta manifestatiunii vocale

native a sufletului omenesc, urmadarite prin peri-
teZd $1 prin anatezd in ne-ntrerupta continuitate,
in eirculatiunea si-n derivatiunea dialectelor, pe
cari tinde a le reconstrui in unitati etnologice si
intr-o unitate antropologica.

~ Cunoscind astfel, din insdsi definitiunea linguisticel, obiectul, atributele
st tdealul acestel stiinte, — sd ne-ntrebam acuma: cari sint pirtile ei consti-
tutive ?

190 Cfr. Ascoli, Corsi de glottologia, t. 1, Torine, 1870, p. 4—86.
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NOTE

1 De fapt, brad e cuvint autohton, inrudit cu alb bredh. — Pag. IX (9).

2 Vol. 1: Eléments latins comparés avec les autres langues romanes;
vol. I1: Eléments slaves, magyars, turcs, grecs-moderne et albanais, Francfort
a/M., 1870—1879. — Pag. X (9).

3 Surpriza si dezaprobarea Jui Hasdeu erau pe deplin justificate, intrucit
numeroase etlmologu date de Cihac erau false chiar la stadiul cunostintelor
de atunci L. In plus, constatdm astazi cd, in statistica sa, Cihac a comis urma-
toarele 1ne\actltat1 care viciazi din temelie concluziile sale:

1) La p. XIII a vol. II el spune: ,,Dans mes élémenis latins de la langue
roumaine et dans l'ouvrage présent, j’at indigué environ 500 mots latins, 1000
mots slaves, 300 mots turcs, 250 mots grecs-moderne et 20 a 25 mots magyars pour
Ualbanais 2, qui sont identiques avec les vocables correspondants roumains®.
(Din frazd lipseste ceva dupa cuvintul magyars, ceea ce face neinteligibila partea
el finald: e vorba, desigur, de numarul cuvintelor de origine maghiara)
Asadar, din aceastd numaratoare aproximativd rezultd cd dictionarul ar
avea doar circa 2385 de cuvinte?, pe baza cirora s-a si ficut statistica. In
realitate, noi am numdrat 5327 cuvinte-titlu, in jurul cdrora se grupeazd adesea
diverse derivate (cele mai multe formate in limba romand, altele mostenite
din latind sau imprumutate ca atare), din care trebuie si scddem 57 de
nume de locuri si de persoane, introduse in dictionar mai mult sau mai putin

1 fn anii din urm3, M. Seche a confruntat cuvintele-bazi din capitolul Elemente
slave de la literele L si R din dictienarul lui Cihac si din Dictionarul limbit romdne
moderne (sub directia prof. D.M acrea, Bucuresti, 1938): ,,din cei 141 de terment, comuni
in lista de cuvinte a celor doud dictionare, numat 83 sint dati in DLRM cu etimologie slavd
netndoielnicd, la care mai pot fi addugaii incd 7 termeni, a cdror provenienid din slavd este
posibild. Asadar, lexicograful a indicat gresit etimologia a peste 50 de cuvinte; in procente,
pe poriiunea datd, erorile sale se ridicd la circa 36%,, depdsind astfel in mod simtitor erorile
comise la elementele latine ale limbit romdne. Sondajul facut aratd in mod clar st consecinte
aplicarii principtulur « etimologie cu orice pret» : din cei 51 de terment incadraji, prin abuz,
la elementele slave, 23 figureazd st astdzi in dictionare cu etimologie necunoscutd“ (Schitd
de istorie a lexicografiel romdne, 1, Bucuresti, 1966, p.122). Slibiciunea reald a acestui
capitol constd ,,in usurinta acceptirii printre elementele slave ale limbii romédne a unui mare
numdr de cuvinte de alte origini (p. 121).

2 ,Je me propose d’en publier plus tard la liste détaillée (Nota lui Cihac).

3 La cifrele mentionate de Cihac am addugat 280, cifrd aproximativid a elementelor
maghiare, comparabile ca numir, cum vom vedea, cu cele grecesti.
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intimplator (41 la Elemente slavel, 9 la Elemente maghiare®, 3 la Elemente
turcesti 3, 4 la Elemente grecesti®), ceea ce dd 5270 cuvinte-baza (apelative) 5,

2) Cu atit mai mult, in statistica sa, Cihac n-aluat in consideratie
derivatele mentionate in cadrul majoritatii cuiburilor etimologice. Or, proce-
dind la numaritoarea cuvintelor-bazi si a derivatelor lor, M. Seche a
stabilit ,suma totald de I7 645 de cuvinte inregistrate, exclusiv variantele
(fonetice ori lexicale) si toponimicele” 6. Asadar, numdrul derivatelor incluse
in dictionarul lui Cihac — cele mai multe formate pe teren roménesc —
se ridicd la 12 375, adicd mal mult decit dublul cuvintelor-baza. Grupate in
cuiburi etimologice, in cadrul celor 6 sectiuni pe origini (lipsese imprumuturile
germanice, neologismele romanice, cuvintele de origine necunoscutd, ono-
matopeele si derivatele lor etc.), toate cele 17 645 de cuvinte se repartizeaza
astfel, potrivit statisticii stabilite de M. Seche, care difera sensibil de
cea inexactd a lui Cihaec, efectuatd prin retinerea arbitrard a numai 1/,
din cuvintele roménesti explicate in dictionar: elemente de origine latina
(st derivate ale acestora) — 8038 (peste 459)); imprumuturi slave (si deri-
vate ale acestora) — 6 141 (sub 359%): imprumuturi turcesti (si derivate ale
acestora) — 1 250 (peste 7%); imprumuturi grecesti (si derivate ale aces-
tora) — 1100 (peste 69%); imprumuturi maghiare (si derivate ale acestora)
— 1026 (sub 69%,); elemente autohtone, comune cu albaneza (si derivate ale
acestora) — 90 (sub 1%)7?. — Pag. X (10).

4 De fapt, cuvinte autohtone, inrudite cu cele albaneze corespunzitoare
(vezi si nota 1). — Pag. X (10).

5 Este vorba despre Josephus Flavius (cca. 37 — cca. 100 e.n.), autor,
printre altele, al scrierii Antichitdti tudaice (redactatd in limba greacd, in
anii 93—94), din care se citeazd aici. — Pag. X111 (11}, nota 11.

6 Partea a doua, Istoria limbii romdne, n-a mai apdrut in forma pro-
misd. Peste doi ani insd H asdeu a publicat un volum de articole, intitu-
lat Din istoria limbit romdne (Bucurest1, 1883). — Pag. XVI (13).

7 Capitolele III —V n-au mai fost publicate. — Pag. 4 (I6).

8 De fapt, Iorgu provine din varianta neogreacd I'dpyog, pronun-
tatd Jorgos, a numelui Tedpyrog (cf. N. A. Constantinescu, Dictionar ono-
mastic romdnesc, Bucuresti, 1963, p. 66). — Pag. 40 (39 ).

9 In alti termeni si in parte cu alt continut, Ferdinand de Saussure
va introduce peste citeva decenii distinctia intre langage (facultatea vorbirii,
limbayj), langue (limba) si parole (vorbire). Vezi: Cours de linguistique générale,
ed. 1, Lausanne — Paris, 1916 ed. 2, Paris, 1922 (p. 23 si urm., 112—113 ete.),

1 Andrei, Bogdan, Brasov, Lipsca, Prut, Tarigrad, Vasile s.a.

2 Birsa, Farcag, Olt, Sibiu etc.

3 Birdgan, Bect (Viena), Bugeac.

$ Inghiliera (Anglia), Isus, Probota, Vasilicale (Basilicale).

5 Diferenta dintre aceastd cifrd (respectiv, 5327) si cea datda de 8. Puscariu, 5765
( Locul limbit romdne intre limbile romanice, 1920, in: Cercetdri si studit, Bucuresti, 1974,
p. 164), se explicd, desigur, prin faptul ca seful $colii clujene va fi luat in consideratie si
trimiteri de tipul: grajd, s.v. gard. B curios cd S.Puscariu se referd la ,indicele de
la sfirsit“, cind acesta — cum a ardtat M. Seche — are peste 8400 de cuvinte, fird a
consemna, totusi, toate derivatele (vezi Schitd..., I, p. 107—108, nota 3).

¢ Precum si antroponimele (precizarea lui M. Seche); op.cit., p. 108.

? Op.cit., p.107—108. Evident, M. Seche a acceptat deliberat pentru aceastd
statisticd toate etimologiile lui Cihaec. Vezi mai jos, in nota 25, rezultatele statisticii

intocmite de prof. D.Macrea.
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urmatd de mai multe editii succesive, cu aceeasi paginatie, si traduceri
in diverse limbi; cf. R. Godel, Les sources manuscrites du Cours de
linguistique générale de F. de Saussure, Geneve — Paris, 1957 (p. 142—159),
st editia critici recentd: F. de Saussure, Cours de linguistique générale,
édition critique par R. Engler, t. I, Wiesbaden, 1968; t. II, fasc.. 1,
1974, René Amacker, Linguistiquesaussurienne, Genéve—Paris, 1975;
Alexandru Graur — Lucia W ald, Scurtd istorie a lingvisticit, ed. 3,
Bucuresti, 1977, p. 166—178. — Pag. 61 (46 ).

10 Al patrulea dialect romdanesc, cel meglenoromdn, a devenit cunoscut
ultertor prin lucrarea lui G. Weigand, Viacho-Meglen (Eine etnogra-
phisch-philologische Untersuchung), aparutd la Leipzig, in 1892, dupa ce di-
verse lucrari anterioare (incepind din 1839) semnalaserd populatia megle-
noromind (Vezi Th. Capidan, Meglenoromdnii, vol. I, Bucuresti,
1925, p. 7T—9. — Pag. 64 (48).

11 Aceastd distinctie, de o importantd capitald in studiul limbilor, va
deveni celebra in formularea lui Saussure: sincronic §i diacronie, sin-
cronte si diacronie (op. cit., ed. 2, p. 114—117 etc.). Este demn de subliniat ca
H asdeu utilizeaza aici chiar expresia ,,graiuri sincronice”. Pentru bibliografie
cf. mai sus, nota 9, precum si capitolele Lingoistica sincronicd si Lingvistica
diacronicd din Tratat de lingoisticd generald, red. resp. acad. Al Graur
s.a., Bucuresti, 1972, p. 165—368. — Pag. 54 (48).

12 Romanistii actuali disting intr-adevar franco-provensala de francezi,
pe de o parte, si de provensald, pe de alta, recunosecind insd cd existd o tre-
cere treptatd in zonele marginale (Vezi, de ex., Carlo Tagliavini, Ori-
ginile limbilor neolatine, Bucuresti, 1977, p. 342—346). — Pag. 56 (49).

13 Referireala Whitney in aceastd chestiune este cu atit mai semni-
ficativd, cu cit se stie ¢d lingvistul american a fost unul din premergétorii lui
F. de Saussure (Vezi Teodora PopaTomescu, Un stralucit
precursor al lingvistictl moderne : William Dwight VW hitney, in ,,Limba romana“,
1970, nr. 3, p. 189—202; Al. Graur — Lucia Wald, Scurtd istorie...,
p. 212—213). — Pag. 67 (49), nota 35.

14 In editia originald se repetd cifra 42 lanumerotarea notelor. Aceasta
greseald si altele similare au fost corectate in editia de fatd. — Pay. 62
(52), nota 43.

15 Aceastéd idee isi gdseste o dezvoltare remarcabild in numeroasele lucréri
actuale de tipologie a limbilor, realizate in special cu metode structuraliste.
Vezi Tratat de lLingvisticd generald, p. 452—482. — Pag. 62 (53 ).

16 Necesitatea studierii corelate — dar distincte — a limbilor in plan
sincronic si diacronic este o idee astdzi larg recunoscutd (Ci. Tratat de lin-
gvisticd generald, p. 361—368). — Pag. 63 (53).

17 Acest paragraf a fost reluat, intr-o form3a prescurtat, in Etymologicum
Magnum Romaniae, t. 1, Bucuresti, 1887: In loc de Introducere. 11. Cum se
amestecd limbile?, p. XXNXIV—-XLVI (vezi si editia ingrijitdade Gr. Bran-
cus, Bucuresti, 1972, p. 24—32).

Lingvigtii italieni, incepind cu Ascoli, au marcat distinctia intre
diverse tipuri de influente lingvistice prin notiunile de substrat, pe de o
parte, si adstrat, superstrat, pe de alta (Vezi, de exemplu: lorgu lTordan;
Lingoistica romanicd. Evolulte, curente, metode., Bucuresti, 1962, p. 16—18;
C. Tagliavini, Originie..., cap. I1 si V). Hasdeu insusi a utilizat
ulterior notiunile de Strat gi subsirat. in studiul cu acest titlu si cu subtitlul
Genealogia popoarelor balcanice, publicat in ,,Revista noud®, 1892, nr. 1—2,
p- 5—27, si in ,Analele Academiei Roméne®, Seria 1I, t. X1V, 1891—-1892,
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si reluat ca introducere la Efjmolo"zczmz Magnum Romaniae, t. 111, 1893,
p. V—XXXVII (vezisieditiaGr. Brancus, 19/6 p- 7—30). — Pag. 74 (60 ).

18 1n fond, aici este prefigurati o altd tezd saussuriand fundamentali
privind sistemul limbii. Humbold t, pe care Hasdeu il citeazd in
notd, este si el unul din premergatorii teoriilor moderne asupra limbii (vezi:
Saussure, Cours..., p. 24, 40—43 ete.: AL Graur —Lucia Wald,
Scurtd 1istorie..., p. 87—96). Pag. 79 (62).

19 H asdenu arein vedere situatia romanilor din Transilvania in vremea
za, inainte de Unirea din 1918. — Payg. §3 (65).

20 In secolul XX, lingvistii au ajuns la o concluzie diferitd privind
evolutia limbilor literare, a caror hazd este, in primul rind, limba populars,
un anumit dialect sau grai al el, imbogatit cu elemente din alte dialecte si
graturi, cu imprumuturi culte din limbile clasice, din limbi inrudite si din alte
limbi de culturd. Tendintele fundamentale in evolutia lor sint: realizarea
unor norme unice, Supradlalectale imbogatirea si diversificarea stilurilor ete.
Cf. pentru limba roménd: B. Cazacu, Studit de limbd literard. Probleme
actuale ale cercetdrit el (Bucuresti, 1960); 1.Coteanu, Romdna literard
st problemele et principale (Bucuresti, 1961); Al. Rosetti, B. Cazacu,
Liviu Onw, Istorie limbii romdne literare, vol. 1. De la origint pind la
inceputul secolului al XIX-lea (ed. 2, Bucuresti, 1971); Studii de istoria limbit
romdne literare. Secolul al NIX-lea (2 vol., red. resp. Al. Rosetti si
B. Cazacu, Bucurestl, 1969); lon Ghetie, Baza dialectald a romd-
net literare (Bucuresti, 1975); G. Ivanescu, Istoria limbit romdne (lasi,
1980), s.a., iar pentru unele aspecte teoretice mai largi: R. A. Budagov,
Problemele  studieric limbilor literare romanice, Bucuresti, 1962; Idem,
Jumepamyphele A3viKu 1 930ikoebre  criau, Moscova, 1967, — Pag. 84 (66).

21 Situatias-aschimbat radical In decurs de un secol, cel putin in Europa
s1 Aerica, partial si in alte continente. Cu toate acestea, datoritd stabili-
&t relative a dialectelor st g'aimilor populare, orice limba continud s& pre-
zinte varietiti locale. Cf., de exemplu, pentru limba roménd. recentul com-,
pendiu colectiv: Matilda Caragiu-Marioteanu, Stefan Giosu,
Liliana Tonescu- Ruxandoiu, Romulus Todoran, Dialectologie
romdnd, Bucuresti, 1977. — Pag. 86 (67).

22 Ideile schitate alci au cdpétat ablamai tirziu dezvoltare in lingvistica
roméaneascé. Prima lucrare temeinicd de toponimie a aparut peste patru
decenii: forgu Tordan, Ruwndnische Toponomastik, I—I1I, Bonn-Leipzig,
1924—1926 (cf versiunea mult amplificatd, Toponimia romdncascd, Bucuresti,
1963), iar cea dintii monografie de antroponimie romaneasca a fost pubh-
catd peste mai bine de cinci decenii: St. P asca, Nume de persoand st nume
de animale in Tara Oltului (Bucuresti, 1936), urmat in anii nostri de Diclionar
onomastic romdnesc de N. A, Constantinescu (Bucuresti, 1963).
Vezi, pentru problemele teoretice: Al Gr aur, Numede persoane, Bucuresti,
1965; 1dem, Nume de locuri, Bucuresti, 1972. — Pag. 90 (70).

23 Acest paragraf a fost reluat, cu unele modificari si prescurtéri, in
Etymologicum Magnum Romanice, t. I: In loc de Introducere. 111. In ce con-
sistd fizionomia unet limbe?, p. NLVI—LVIII (vezi si editia Gr. Brancusg,
p. 32—41). — Pag. 91 (70).

24 Vezi mai sus, nota 3. — Pag. 96 (73).

25 Aceastd teorie originald a circulatier cuvintelor, cu care Hasdeu
a imbogétit patrimoniul lmcvmtlcn generale a fost reluatd cu noi exemple de
S. Puscariu (Locul limbii romane intre limbile romanice, in vol. Cerce-
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tari st studii, p. 164—166; Limba romdnd, vol. 1. Privire generald, Bucuresti,
1940, p. 191—195, si reed. Bucuresti, 1976, p. 181—185) si mai ales de
D. Macrea, care a inlocuit definitiv statistica eronatd alut A. Cihac st
a dat o bazd mai largd celei privind circulatia cuvintelor, in luerarile: Circu-
lajia cuvintelor in limba romdnd, Sibiu, 1942 (extras din ,,Transilvania“, an. 73,
nr. 4); Fizionomia lexicald a limbii romdne, ,Dacoromania“, X, partea II,
1943, p. 362—373; Probleme de lingvisticd romdneascd, Bucuresti, 1961,
. 2945,

P Iatd, pe scurt, concluziile la care a ajuns prof. D. Macrea. Dupd ce
in 1942—1943 a realizat statistica vocabularului roménesc dupa Dictionarul
limbii romdne din trecut st de astdzr de I.-A. Candrea (Parteal din Dictio-
narul enciclopedic ilustrat ,,Cartea Romdneascd”, Bucuresti, 1931: 43 649
cuvinte), D-sa a reluat cercetdrile pe baza Dicfionarulut limbiv romdne moderne
(Bucuresti, 1938). Cele 49 649 de cuvinte ale acestui dictionar se impart, dupa
origine, in 76 de grupe, dintre care doar 14 grupe depasesc 1%: 20,02%, la-
tine mostenite (9920: 1849 cuvinte-bazd + 8071 derivate pe teren roma-
nesc si variante); 0,93% autohtone (461: 81 cuvinte-bazd -+ 380 derivate
si variante) /980/ vechi slave (3958 : 1133 imprumutate + 2826 derivate,
caleuri si xanante 1,78%, bulgdresti (881 : 279 imprumutate + 602 deri-
vate si variante); 1,51% bulvaro su‘bestl (747 : 212 imprumutate + 535
derivate si variante); 3.629%, turcesti (1827 : 1048 imprumutate + 779 deri-
vate si variante); 2, 17 % maghiare (1073 : 443 imprumutate + 630 derivate
st variante); 237% neoorecestl (1172 : 579 imprumutate + 593 derivate si
variante); 3842% neolomsme (mai ales) franceze (19129: 12770 impru-
mutate + 6359 deriva’ce, calcuri si variante); 2,399, neologisme latine lite-
rare (1186 : 738 imprumutate + 448 derivate si variante); 1,72%, italiene
(851 : 430 imprumutate + 421 derivate si variante); 1,779, germane (878 :
561 imprumutate 4 317 derivate si variante); 2,24% onomatopeice (1108 :
272 cuvinte-bazd -+ 836 derivate); 2,73%, de origine nesigurd (1349 : 526
cuvinte-bazd - 823 derivate si variante); 5,589, de origine necunoscutd
(2770 : 1440 cuvinte-bazd + 1330 derivate si variante) etc.

Cit priveste frecoenta cuvintelor romnesti intr-o operd literard repre-
zentativd, D. Macrea a ales poeziile lui M. Eminescu, tiparite in
timpul vietii (Opere, ed. Perpessicius, vol. I, Bucuresti, 1939). Cele
3607 cuvinte intrebuintate de marele poet (33 846 aparitil) se repartizeazi
astfel, dupa origini (inclusiv derivatele): latine mostenite — 48,689, in voca-
bular si 83% in circulatie, slave — 16,819, in vocabular si 6,93% in circu-
latie, franceze — 11,97%, in vocabular si 2,529, in circulatie etc.

In sfirsit, in ultimele doud decenii, alti lingvisti au ficut cercetdri parti-
ale de frecventd a vocabularului roméanesc, pe sectiuni ale vocabularului
(de ex., asa-numitul fond principal lexical), autori, stiluri literare sau grupe
de texte, ajungind la rezultate mai mult sau mai putin similare, in tot cazul
elocvente pentru structura si ,fizionomia“ lexicald a limbii roméne actuale
(acad. Al Graur, V. Suteu, Gh. Bolocan, A. Juilland si
colab.,, B. Kelemen, C. Maneca. C. Dumitriu, FloricaDimi-
trescu, Luiza Seche; vezi Al. Niculescu, Cuvint introductiv la:
C. Tagliavini, Orginile.., p. X—XII; cf., in special: C. Dimitriu,
Romanitatea vocabularulut unor texte vechi romdnesti. Studiu statistic, lasi,
1973; Luiza Seche, Lexicul artistic eminescian in lumind statisticd, Bucu-
resti, 1974). — Pag. 100 (76 ).

26 In editia originald se repeti cifra 102 la note, astfel ¢, in continuare,
am corectat numerotarea. — Pag. 100 (76), nota 103.
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27 Si in chestiunea reliefului sonor al limbii roméne, D. Macrea a reluat
ideea lui H as d eu, dindu-i o fundamentare mai ampla pe baza mai multor
texte literare vechi si noi: Frecventa foremelor in limba romdnd, ,Daco-
romania“, vol. X, partea I, 1941, p. 39—49; Despre fizionomia foneticd a
ltmbii romdne, in vol. Probleme de foneticd, Bucuresti, 1953; Relieful sonor
al limbit romdne in lumina cercetdrilor statistice, in vol. Studit de lingvisticd
romdnd, Bucuresti, 1970. Se confirma prin aceste cercetdri, ca si prin altele
mai noi, relativa sonoritate a limbii romane si echilibrul intre vocale si con-
soane (45,169, vocale si 54,84%, consoane: printre vocale, ¢ apare in pro-
portie de 10,14 %, printre consoane, r in proportie de 7,41%, etc.). —
Pag. 102 (77).

28 Enumerarea are in vedere situatia administrativd a RomAniei de la
sfirgitul secolulul trecut. Ulterior, in 1918, numairul judetelor a ajuns la 71,
iar astdzi, prin constituirea unor unitafi teritoriale mai mari ¢i mai puternice
(conform Legii nr. 2 din 1968, cu completdrile ulterioare), numérul jude-
telor este de 41: Alba, Arad, Arges, Bacdu, Bihor, Bisirija-Ndsdud, Boto-
sant, Brasov, Brdila, Buzdu, Carag-Severin, Cdldrasi, Cluj, Constanta, Co-
vasna, Dimbovita, Dolj, Galafi, Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara, Ialomita,
lasi, Maramures, Mehedintt, Mures, Neamt, Olt, Prahova, Satu Mare,
Sdlaj, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui, Vilcea, Vrancea;
la acestea se adaugd capitala taril — Municipiul Bucuresti, cu sectorul agri-
col Ilfov. — Pag. 104 (78 ).

29 Numele judetului Vilcea apare in cele mai vechi documente slavo-
roméne in forma: c¢caacTRo Bawue (Documenta Romaniae Historica, B. Tara
Romdneascd, vol. I, intocmit de P. P. Panaitescu si Damaschin Mioe,
Bucuresti, Ed. Academiei R.S. Romania, 1966, p. 248: document din 1475,
iulie 15, s.a.; o atestare mai veche ar fi din 1392, i1anuarie 8, thidem, p. 43,
insd documentul respectiv s-a pdastrat numal in copie, denumirea respec-
tiva apdrind in forma ¢8acTEo Eawuecko), in care primul cuvint traduce sigur
rom. judet (< lat. judictum),iar al doilea este adjectiv posesiv de la un nume
de persoand, Rankw = Vilcul sau Lupul (in acest caz, ,tradus® in slavona).
Explicatii apropiate se gasesc la: lorgu 1ordan, Toponimia romdneascd,
Bucuresti, 1963, p. 481; Emil Petrovici, Studii de dialectologie st tupo-
nimie, Bucuresti, 1970, p. 257. — Pag. 104 (75 ).

30 Tocmai pornind de la termenul introdus de Hasdeu, prof. D.
Macrea sgi-a intitulat doua studii ale sale: Fuizionomia lexicald a limbre
romdne si Despre fizionomia foneticd... (Vezi mai sus, notele 25 s1 27). — Pag. 105
(79 ).

31 Imbratisarea ,teoriei valurilor* curind dup# formularea ei de catre
J. Schmidt, sustinutd de Hasdeu cu noi argumente concrete, este
un alt exemplu al modernit&tii savantului, la curent cu progresele lingvisticii
generale din vremea sa (vezi, de exemplu, Al. Graur, ,Wellentheorien®,
in Probleme de lingoisticd generald, V, 1967, p. 69—75). — Pag. 108 (80).

32 Limba poeticd sau, mai larg, limba artisticd a devenit obiect de studiu
intens in tara noastrd abia in ultimele decenii, prin directia inauguratd de
Tudor Vianu (Arta prozatorilor romdni, 2 vol., Bucuresti, 1941; Probleme
de stil st artd literard, Bucuresti, 1954, si alte cercetdri, reunite in vol. Studi
de stilisticd, Bucuresti, 1968) si dezvoltatd astézi de o intreagd pleiada de cer-
cetdtori. In alt plan sint realizate Stilistica limbii romdne a acad. lorgu
ITordan (Bucuresti, 1944, editie definitiva, 1975), pe de o parte, si Sti-
listica functionald a limbii romdne a acad. I. Cot e anu (Bucuresti, 1973),
pe de altd parte. — Pag. 128 (92).
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33 Acest paragraf a fost retiparit de Hasdeu in Etymologicum
Magnum Romaniae, t. 1: In loc de Introducere. 1. Ce este ettmologia ?,
p- XIX-XXNIV (vezi si editia Gr. Bréancus, p. 13—24). — Pag. 128 (92).

34 Cu toate acestea, etzmologia a rdmas limitatd la studiul originii (si
istoriel) cuvintelor (evolutia formei si a sensurilor)., Cf. V.Pisani, L'eti-
mologia, Milano, 1947 (trad. rusd, Moscova, 1956). — Pag. 131 (94).

35 $i totusi, Saussure avea dreptate: studiul sdu Mémoire sur le
systéme primitif..., citat de Hasdeu. in notd. a introdus o inovatie metodo-
logicd de cea mai mare insemndtate pentru reconstituirea sistemului fonetic
al indo-europenei comune (vezi, de ex. Al Graur — Lucia Wald,
Scurtd istorie..., p. 166). Hasdeu are insd grijd sd atenueze surpriza sa,
facind in aceeasi notd o referire suplimentard la comentariul pozitiv al
tindrului, pe atunci, si talentatului lingvist rus N. Krusevski, al cdrui
articol i-a parvenit pe cind isi incheia Jucrarea (Extrasul de la B.A.R., cota
11 44331, provine din bibliotecalui Hasde u de la Cimpina).— Pag. 134(95 ).

36 Ulterior, s-a stabilit ca vocalismul sanscritel prezintd sensibile ino-
vatii fatd de indo-europeana comund, care dispunea de vocalele &, ¢, 0, 4,4, a
(lungi si scurte), precum si de o vocald nedeterminatd, notatd o (vezi
A. Meillet, Introduction & [Uétude comparative des langues indoeuro-
péennes, ed. 7, Paris, 1934, cap. 111 : trad. rusd, Moscova-Leningrad, 1938). —
Pog. 136 (97 ).

37 Capitolul respectiv n-a mai fost scris (vezi mal sus, nota 7). — Pag.
145 (102).

38 Vezi mai sus, nota 7. — Pag. 146 (103 ).

39 Hasdeu atrage aici atentia asupra unui aspect de care lingvistica
romaneascd s-a ocupat abia in vremea noastra. de altfel, cu rezultate nota-
bile prin ecoul international. Ci., in special, lucrdrile Tatianei Slam a-
Cazacu: Relatiile dintre gindire st limbaj in ontogenezd (3—7 ani), Bucu-
resti, 1957; Dialogul la copit, Bucuresti, 1961 (trad. cehd: Praga, 1966:
trad. engleza: Haga — Paris, 1977), st alte lucrdri. — Pag. 149 (105).

40 Etimologia propusd de Hasdeu propriului siu nume, de altfel, cu
»probabilmente®, reprezintd, credem, un joc etimologic al savantului, atras
de sensul cuvintului slavon invocat. Ce e drept, nici etimologia propusd de
N. A. Constantinescu (Dictionar onomastic romdnesc, p. 292) nu
-este mai plauzibild (autorul trimite la cuvintul hazdea ,,métase scumpd®). —
Pag. 156 (109).
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INDICE DE CUVINTE

Indicele cuprinde: 1) cuvinte explicate de B. P. Ha s d e u, in cele trei tomuri, din punct
de sedere lexical si etimologic, redate aici in cursive, inclusiv cifrele indicind paginile {din t. I
firid o indicatie expresd)?; 2) cuvinte explicate dc marele ling7ist numai din punct de vedere
lexical, redate cu litere drepte, inclusiv cifrele indicind paginile (Din Glosar I, t. I, p. 240—256,
sint incluse toate cuvintele). Cifrele care apar in paranteze reprezintd nr. de ordine din Glosa-
rul Il — Specimen de « Dictionar ctimologic al limbii vomane» (nr. 1—200, t. I, p. 262—298),
respectiv din Addenda et corvigenda (nr. 1— 100, t. I, p. 540— 562) si din Notele noastre, in care
aducem unele completdri sau corectdri la explicatiile date de Hasdeu (t.I,nr. 1-314 si—la
Suplement — nr. 1—54, p. 576 —608 ; t. 11, nr. 1—241, p. 521—552; t. IIX, nr. 1—40, p. 112—118;
de asemenea, sint incluse paginile din studiul introductiv, in care se fac referiri la etimologiile
lui Hasdeu). Din textele lui H. Schuchardt si M. Gaster am extras cuvintele
pe baza versiunii romanesti (t. I, p. 478— 507, resp. p. 528—1537).
G.M.

Romand (Dacoromanda)

a 198. II 105, 277 adevara (a) II 105
a ce §i? (ace 5i?) II 118, 532 (74) adins 403, 404, 592 (28¢0)
abate (a) 418 adstrat III 114 (17)
abiruirea II 90 adusidtoare 261
abur 23 aeru 228
acal III 11 afard@ 541
aceasta, ceasta II 179, 535 (105) Afet, Afela 300
acept, acepla (a) 262 (1), 496, 342 (16), afurisit 171

606 (14) agima 262 (3)
acice, acicea 417, 551, 118, 138 ai, atu 436, 11 209
acioaie, cioaie, cioae, ciuai 267, 499, 530, ai, pl. 499

543 (26), 3530, II 184 aib (sa~) 415, se aibu 11 277
aciua (a se) 422, 5§540—541, 543, 601, aimintrea 262 (4)

605 (10) ainle, aite 592 (284), 11 118
aciuare 262 (2), 493, 529, 540— 541 (7), aiure II 116

605 (10) al, ai, a, ale, art. II 435—447
acmu, acum 126, 11 226, 280, 346, 552 alai 436, I11I 9
acoperi (a) II 226 alalli, alalle, alati 145, 413—414
adecd II 89, ~amu acmu II 184 aldmojnd 11 77, 529 (38)
ademenesc 435 alduld (nemfeascd) 262 (5), 11 347
aden voi II 77 albugine 262 (6), 549, 566 (213)

1 Mentionim aici ci indicele intocmit de Ha sd e u insusi in Suplement la .1, p. 439—442,
este incomplet.
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Albut 250

alca 262—265, 422

aldamas 120

aldamasarii, pl. 120

alde II 437, 548 (206)

alivaned, alivenci, pl. 49

alivanta 49

altd 152

altmintre, amintrilea 226, 496

am 49

amar (minie-sd cu~) 139

-ame, suf. 43

amesleca (a) 497

amu 263 (9), 586 (214), Il 118, 162,
174, 280, 346, ~ de-aciia II 184

an 49, de anu 230

anatelic (punct de vedere ~) 41,
49, 53, 104

anatezd III 104, 110

-angheles, anghilest, anghiriate 228, 582 (133)

anlimis 228

Antina 50

aorar 228

aorea 423

apd III 56

ar, ard, conjunctiv 413, 11 117, 277,532 (72)

aramd, arame 80, 229, II 184

arbure II 161

arcer 435

Ardeal 296 (193)

ardei 295 (189)

argat 296 (193)

.argea 23

Arges 50, 51

Arghevita, Erghevifa 136

-arici 296 (193)

Aries 544

.armas 156, 263 (10)

.arminden 296, 3539

IIT 48,

arnici §1

Arnota 51

.aromi (a) 408, 420
arumitori, pl. 408
ars 51

arsenicd 51
.artan, hartan 51
arjar 433

-arfibur 51

-arvd, harvd §1
Asan (I, II) 51
-aseull 51

120

ascultoiu II 163, 564, ascultoi, pl. II 513

ascufi 494

asemenele II 344

asemui, asemdna 588 (250)

asen II 347

asfin{i, sfinfi (a), asfinfesc, asfintit, sfin-
tit 51, II 168, 534 (97)

aspri, pl. 228

asuprd de tot II 184

asijdere, asijderea, agisjderea 135— 136, 411,
496

aslept, asteptare 542, 111 56

-atec, -alecd, suf. 52

atirn 52

allaz 156, 255

au, adv. II 183, 348

aud 47, 262 (11), 495, 537, 542 (14)

auscund II 347, 544 (173)

avan 52

Aveslita, Vestita II 215

Avezuha II 215

baci 19, 23, 209, 582 (123)

bade 52, Badea 235

baier 52

balan 240

balaur 23

Balea 255

balega 23, 263 (12), §86 (215)

baltd 288 (159), 588 (249)

ban 52, 544

barbat la gurd 263 (13)

Barba-alba 256

barda III 9

barzd 23, 263—264 (14),
547, 586 (216)

Basarabii 52, 353

based 23

basm 52, §3

bastind 120

bate (a) 418

bal 23

balai 432

bdalan 23

Bdnat 5¢

baragan, bardgan 252, 253

beasdi(a) 492

basdu, bdsduri, pl., bdsdos 264 (15, 16, 17),
492, 586 (217)

bea (a), bea, prez. pers. 3 sg. 435, 502

becisnic III 9, becisnice, voc. II 349

492, 529 544,



beghi, sg. 402

beizadea 436

belcivgul 232, 253

benic 229

derbee, berbece 277 (97), 493

Berendea, Berinda, Berindan, Berindd, Be-
rinde, Berinda 261, 386 (208)

Berendei 193, 531 (112)

belesug 421

belifilor, voc. pl. Il 348

biv clucear 130

bidiviu 423

biea 43

bilsug, bisug

birdu 559

biruitue-le-au

bisericad III 19

bisor, birosu II1 347, 544 (1735)

Bic (Cheile ~ lui) 53

Birlad

blagocestiv 301

blagodarcasca II 90

blagodarenie 301

blazna, blazne, pl. 423

dldmu, blem, imper. 264 (19),
347

bléndd, blénde, blénze,
264—265, 491, 529

blindzirea raiului II 162

bob III 56

bobou 265 (21)

bocete, pl. I 493—300

bogasiu, bogdzie 229—230, 265

bogat, adv. 420

bogoslov II 349

boier II 138

boiereasd, boereasd, boreasd 123—124, 138,
532—533 (80)

Bojorani 255

264 (185), 267 (37)

IT 178, 535 (102)

58

i1 161, 280,

Blénde 232, 253,

Bojorasti, Bujorasti 214
borti, pl. 254

bosnat 263, 429, 542 (19)
bosumflat 265 (23), 492, 529
bolez III 10

boleza (a) 498

Boul 248, boului 2435
boulean 230

boulet 230

bourel 43, 606 (21)

boz, boziu 265 (24), 499, 586 (218)
brad 23, III 9, 112 (1)

121

bradel 240

branisle, braneste 183, 265, 551 (59)

bratas II 348

bradet 245, 384 (168), bradetului 24t

branisor 265 (25)

breasld 226, 555— 5356 (80)

breaz 210, 582 (125)

brinza, brindza 19, 22, 3540,
II19, Brinza-véche 249, 251

Brinzes 249

Brinzoae 216, 219

brudiu 424

brumariu II 133

bucea 350

bucile, pl. 254

bucin, bucium, Bucinului 167, 248

bucina (a) 342, 1I 280

buciumisul 242

buesi, pl. 229

buhai, buhaiu 229, 582 (134)

Buldujariu II 105

buleandra 292 (178 ), 554 (75), 607 (41)

bun III 56

bunitate 418

bungel 245, 489, 584 (167, 168)

burad II 348

Bute, Bute[i] 248, 251

butisoarad 246, 251

582 (123),

ca 83, II 118, 162, 174

cad 71

caie 297 (197), 544

cal 435

caldu, calo 265 (28), 492, 530

calugherii, pl. 164

canaf 229, 552 (64), 607 (34)

cap III 56

capiste 302

Capilol 302

caragiu 256

carele, pron. rel. 139, carii, pl. 577 (26a)
carte, carti, pl. 188; ~ poporand II 14—17
casd II 347

casnic 551, III 38

calastih 228

Cath, Cdtha 300

caucl? 490

Cacata 251

cdcdreazd, cdedreajd 2635, 496, 586 (219)
cdce 153, II 162, 280, 347; ~cd 152, 417
cadelnifd 499

cdlcatu (am~) 189



calinet 252

cdpdafind 50

cdplusesc 558

cartulariu, cdarturar 425

carunt 11 41

casatorin II 77

cascioare, casciure, pl. 233

cdlinel, catilin,’ catiliru 1} 161— 162, 331 (95)

cdlruo 409

calusd 266 (29), 490

cdlel 489, 490

cdfuie, cdli, pl. 229, 554 (76)

ce 83, II 137, 184

cel (omul ~ bun) H 432—.473, 518 (209)

ceangdau 339

ceas III 9; si era acela ~ 11 280

ceala I1I 90

cealma 229

cel 413; cele intre cele I 184

celar, celariu 266 (31), 349, 11 118

ceriu, prez., cersu, cersurd, cersul 266 (35),
416, 493, 541 '

cetate, cetdti 418, 592 (298), II 138

celerd 347, 544 (176

ceur, ceurd, ceuri («) 422, 558—-359 ($5),
608 (51)

chef 422

chiasmus II 345

chicerd 587 (228)

chilaldesc 266 (32)

chilie 550

chinezial (cnezal) 54

chinga 490

chintesu 250

chivot 228

cice, cicea 228, 458, 43 (24), 550—3551,
11225

cimilesc 603

cimpoi, cinpol 288 (156), Il 342, 317, 348,
544—545 (177)

cin! 185

¢in?, ciun 424, £93 (310)

cine II 105

cingatori, pl. 255

cinghireasd, cinghiasd 266, 552 (66)

cinsle, cisie, cistit 198, 406, 581 (115),
592 (285)

cioard 23, 433

cioban 19, 435, 582 (123)

ciobold, ciobole, ciubole 1068, 556, 607 (44),
bani de ciobote 108

cioci, pl. 433

clocolnifd 266, 530, 547 (42), 606 (26)

ciorchind 433— 434 —

Ciorica, Ciordca 245, 247, 583—584 (165)

ciovicd, ciovlicG 267 (37), 499, 587 (220)

circulatia (circulatiunea) cuvintelor, ~ in
linguistica I1I 80, 70—79, 109, 110, 111,
115—116 (23)

ciresului, gen. sg. 245

ciudd II 139, ciudese, pl. 301

ciudi (a se) I1I 312

ciupercad 439

ciuturd 493

Ciinelui, gen. 248

cindai 422

cint, cinfi, cint¢ I1II 56

circiméri (a) 417

cirlun 544

cistige (a) 497

cistigd, s.f. II 118

cit 421; citd frunza si jarlda 311

clasie I1II 1920

clipitul ochiului, clipeala ~ I 181

coada 252, 253

Cociuba dc-acolea 88, 577 (25)

cocon 418, II 191, 225

coderiste 267 (38), 496 -

codru 189, 506, 544 (30), ¢06(19), 1I 161;
Codrii-Arsinilor §1

cofleria, coflerie, coflaric, coflirie 241, 255,
267 (39), 583 (145)

coliva 228

colt 436

colun 267 (40)

comoarid 250, 251

comparativ II1I 19—20

compensatiune fncrucisata (metadioxis) II 43

Conceacu (drumul lu~), Colciac, Concicu
195, 581 (112)

confel 267 (41), confeturi, pl. 274 (74)

Consta, Cosla 406

contds, chintesu 250, 267 (42)

continuitate dialectala 111 80, 106; ~ ana-
teticd 81, ~ peritetica 80, ~ ne-ntrerupta
111; continuitate ne-ntreruptd a dialec-
telor etnologice 110

coperi (a) 11 226

copil 126

copt 1II 56

Costantie, Coslandie 406

corbul 258

Coresi 241, 583 (149)



corn (un~) 71

Cornitel 253

coroi 297 (197)

Corsoric (Corbisori) 237

col 341

colarla 536, 608 (46)

colei, colein 267 (43), 489, 490,
(82), 608 (46), I 152, 512

coloi 490, 540 (5)

Cotofan 250

Crasna 108

creeri, creri, crieri 267 (41), 490, 530, 547 (43)

crestet 43

540, 336

crestind I 318, crestini, crestiinii, pl. II
273
crel 150, 497, 325, 546 (39), 606 (24),

Cretul 2531
cristosi, pl. 423, 5935 (308)
cringu, cringure, pl. 243, 252, 253
cruce IIT 10
crumpene II 35
cu 412
cucule, pl. IT 35
cuecuveaud 303
cui II 209
cui cali dat 178, 335 (103)
cuibul 244
culbec, cubelc,
267 (45)
culvie, colivie 423
cum 81, 111, 115, 161, II 103, sa
cumalrd, cumdiru 421, 593 (303)

codobele 43, 5358, 606 (21)

culme

[
(]
[

cumpdra (a), cumpéand, pf. simplu 109

cununa II 43, cununei, gen.-dat. II 451,
549 (210)

cupoc 229

cuptorin (luna lui~) II 138

curcubenos, curcubelos 284—285, 493, 588
(240)

cure(a), cura (a) 411, II 77, 161, 343,
curei, imperf. I1 313

curméatura, curmatura 2435, 232, 233;

curmatura Ghesului 245, 583 (162)
curmezisul 251
curse, perf. simplu
curundu II 343

culne, culni, sg. 229

I 225

daca, dacd 91, 112, 578 (39)
dalb 403

daltd 288 (152), 538 (249)
data 416

123

darnire II 118, 332 (76)

de I1 89, 99, 117, 137, 161, 225, 311, 414,
592 (283), vai ~~omul Il 76

dechiu 228

déde, dedu, dédera, perf. simplu 261, II 277

dedevdr, dédevar 11 76, 138

deit 268 (48)

de{l] la Dunbravi 185, 381 (101)

dela 111 11

dereg 268 (49)

derept, dereptu 418, I[ 162, 181; dereptu
ce 138, di dereptu il 311

derivatiune IIT 111

Descoperesti 253

228

desealind

desesfirsitu II 116

despuetoriu, despuctoriul II 90, 138, 280

despune (a) IT 184

destinge II 280, destinse 11 161

dezgaue, dezcauc 268 (30), 190, 530
ezqraesc 268 (351)

dezvoalbere 268 (52), 498

dialect, ~ antropologic,
104, III 105

dinlectologie III 32, 10¢

diacronic, diacronie IIT 111 (10, 15)

dibui, ghibui (a) 419, 593 (300)

dichis, dichisi (ay 269 (53), 493, 541 (8),
605 (11)

dici (deci) 86

dihaniile, pl. 492

Dintesti, Dentesti 253

discos 228

dittologicd (deosebire ~) II 17, 5321 (1)

dins 403

diriia, imperf. 424

dirstind 268 (47)

doaora, doarda IT 113, 318

~ c¢tinologic II1

doaqud 301

dodiesc 269 (54)

doftor III 56

doind 23, 43

domn Il 36

domni (a) 417

dormit, durmiia, imperf. 498
drac 493, 542, dracul in valle II
490,
Drigoiu,

204
587 (222)
Drégan,

dracild, dracind 262 (35),
dragd 43; Dragul,
Drighina 251



dristid 268 (46)

drob 497, 606 (15), ~ de om 269—270 (36)

drum 111 56, drumul 245, 252

duce (ducea), imperf. 312

duda 270 (57), 587 (223)

dugoreala II 139

dulamd 240, 255, 583 (144)

duldu 19, 435

dulce-ogodeei, dat. II 174

duroare 422

duméstec, duméslicd, dumesnic 270 (5§),
495, 531, 511 (58)

duminica 111 10

Dumitrascu 166, 580 (84)

duvalm, duvalmd 270 (59), 552 (63), €09,
607 (33)

dzeu II 77

dzis, dzisu, perf. simplu I 223, 311

dzveazdd 228

e (si, iarda) II 76, 118, 138, 184, 226, 278,
311, 348, 529 (36)

efstin 11 172

eftensugul 421, estinsugului II 172

equmen 228

el 411—412

elenist, elenisticd I1I 58— 39

eocen III 50

epdngea 272 (60)

erborist III 39

estimpu (de ~) 230

etimologie IIT 92—102, 118 (34)

etnopsicologie III 22, 28

face, fapt, faptul, facu, fdcut, fece, féce, feciu,
fepse, 416, II 76, 225, 277

facultatea vorbirii (langage) III 113 (8)

falca 493

famen 272 (61), 421, 498, 531, 558

familie linguisticd IIT 105

fanina 226

faurul 253

fagaddu 559

fdgadui (a) II 77

fara 86

firanemica 118

fdrimd 496

fdrtal, fratat, firtat 272 (63), 290, 438, 497,
536, 587 (225)

firtdciunile nederépte I 184

fdtdciune, fdtdcend 183, 553 (72), faiaciunile,
pl. 243, 5§53 (12)

fatare II 118, 181

fatarnic 351

fecior 240, II 138, 225; au faptu~ 99

feciorie 108, 548

feciurite, sg. II 280

feliu II 348

felon 228

femeie, fdameie, faméie, fomeic €1, 76, 272(61 ),
543, 553— 554, 387 (224), 11 346, 529 (37 )

fereastr@ II 41

féréce 244

feregd 493

feregea 255

fericesc, fericez 272 (64, 65)

fericat, ferecat II 118, 344

fetii, gen.-dat. 245, [“¢te[i] 248

Fetitefi] 248

fiiare, hitare 276 (87)

Filma 499, 552, II 204, 528 (118)

filologice (stiinle ~) III 23—26

filologic 111 17, 26, 28, ~ clasica III 17—18..
20—21, 27, 28, ~ comparativa 111 18—19,
20-21, 27, 28

fin, fitn, fiini, pl. 408, 392 (28§)

fir 250

firea (a) 414

fiu I1I 209, II 36

fizionomie foneticd I11 78, 117 (30), ~ lexica
(lexicald) III 78, 110, 116 (25), 117 (30)
fizionomia unei limbi (foneticé, tonicd*
morfologicd, sintacticd, lexica, ideologicd)
111 78—79, ~ unui grai III 110

fintina, finiira, fontara, istrorom. II 41

Fisiiani 253

Fliminzestilor, gen. pl. 246

flisvdinda II 280

florint de argint 425

florist IT 39

fluturi, pl. 254

foaie 436

foamene, foameni II 348, 545 (17)

foisor 272—273 (66), 420, 497, 559 (97
608 (52)

folklore (folclor) II 521 (2)

fonologie IIT 94

fost (au ~) II 185, fost-ai ce-ai fost 43

frate III 56, frati, pl. 143

frasinetul 241

frecventa cuvintelor III 116 (25), ~ fone-
melor IIT 117 (27)



frénghi, sg. 249

fringhie 273 (67)

friul 255

frimsete, frimséte, frimsétile, pl., fromosel,
frumoasi 408, II 139, 162

frimsefez 406

funas 112

fune 112—113

funicel, funincel, funghicel, fughicel, fughicei,

DL 81, 273 (48), 498, 554 (74), 577 (15),
599

funingine 498

furca 409

Jurtund, forlund 408—409, 421, 592 (290)

gaicd 273 (70), 499
Galbenusa 244

gales 558

gangur 531—3532

gaura 250

gdamalioard 273 (71)

gdoacd, gdoace, ghicacd 490, 542

gitat, gatit II 344, gitise, m.m.c. perf.

pers. 1 sg. II 183
gdvan, cdoan 266 (30), 552 (63), 607 (35)
gdvoazde, pl. II 77
gealdu, gealat 275 (84)
geamdn, geamdr II 41, Geamina 216
.genuchiu. 273 (72)
germanist III 39
genune, gerune, gerure, geroe 538, II 161,
163— 168, 534 (96)
Gerul 251
gherdan 273274 (713)
ghib 493
ghidus
ghinde

559

274 (75)

ghioagd 43

ghiob 19

ghioc 43, 608 (54)

ghionoaie 23, 274, 531, 587 (227)

ghiuj 19, 23, 562, 608 (54)

gint, ginlu 61, Il 279—280, 346, 540 (145)

giur 493

giuré 250

Giurgin 241

giurule 271 (77), 519

gide 241, 273 (69), 491, 531, 547, 583 (148)

gimbosi (a) 11 118, 532 (73)

gimfa, ingimfa (a), ginfal, inginfal II 246—
347, 544 (172)

glas 1I 185

125

glasui (a) 491

gligan 274, 531, 548 (77), 600

glodul 214

glossografie, glossologie, glotticd III 37—39

godinac, ghidinac 274 (74), 497, 531, 547 (46),
549, 587 (226)

gord[n]i, pl. 223, 228

gorgan 249, 252, 253,
(228)

goruni, pl. 250

golovire II 77

graiu deschis 275, 587 (229)

grajdure, pl. 249

grana 254, 235

grangur 275 (81), 587 (340)

grai (a) 587 (229), grdiia, imperf. 1 sg,
II 314

greatd II 185

grecoleiu 421

grindu, grindul 252, 253

grobnic 228

gromovnic II 21, 521 (7)

gropila 275 (82)

grui, gruniu, gruiul 253, 555 (79), 607(43)

grumaz, grumazul 23,249, 255, 489, 593 (312)

grup dialectal III 105

gura, gure, pl. 243, 250

gurgui, gurguiu, gurguiald 275 (83), 493,
542 (20)

gustare 419

274275

, 8§31, 587

hadim 425

haldgsteu, helestdu, 225, 539

Ham, Hama 300

Ifamza 161, 580 (718)

harmasariu 11 37

harfi II 139

hasna II 105

halau 539

Hajdeu (Hasdeu) IIT 109, 118 (40)

helman 225

hingher, hengher 275 (85)

hierbenfeald 276 (86)

hillean, hiclean, viclean, hellensug, hitlen-
sugure, pl., hiclensug 420, 558 (94)
608 (50), 11 105, 118, 348, 532 (10)

hilion 276 (88)

hid I1I 188—189, 535 (109)

hirlet 227, 288 (156)

hifru 420

hlap 423



hodul delei 111 11

hojma 562, 608 (54)

holbura Il 189, 335 (109)

horn 11189, 535 (109)

hotarul, hotar(u)lu, hotarale, pl., hLotaré-
loru 183, 244, 252, 253, 581 (100)

hotru IT 189, 333 (109)

hol 603, II 312, 11I 11

hofoman II 512

hribor 424

Huhurezi 217

hulpe II 189, 335 (109)

hultoare 1[I 189, (109)

humda 211

P

2390

ia, interj. II 280
ia, prez. 3 sg. 302
Talomila, Ialomnitd, Ialovnife 424

ian, iane, iani 423, 593 ¢307), 11 105,
531 (59), ~amu II 18!
Taniu, Ianniu 231

iapa II 356
Iarovul 253, 581 (191)

fasomie 550

Iasilor, gen. pl. 2.6

icoana 228

iconostas 228

iei (ci, pron. pers. 3 pl.) 107

tert 435

ijderi, ijdéari, ijdari (a) 23

Indrea, Idrea 214

Tolann] 382 (138)

Torgu IIT 39, 113 (§)

iscodi (a ~ pe zapisul) 167

istucan II 139

inbi (a) 433, II 209, a-si ~ den 419
iuboste, tboste 11 77, 183, 349

ivo II 118, 183, 225, 280

ITustin, Uslin 407
iute 435, I1I 209,

232,

349

ii (este) 83

impdrati (a) 417

imple (a) 418

in 412

tnainte, ininle 405, 592 (284)

inaljosul, naljosul 283 (128), 553 (68), 607 (37)
inalsusul, nalsusul 283 (128), 553 (68), 607(37)
indltatul 416

inblare pre la munci I 231

incel 493

126

incetati, adj. pl. I1I 90

inchinarea (a se¢) 414

inchis 492

incinde (a), incindere
11 348

incura, subst.

indotelnic 551

infartali (a se) 420

infereca (a), inferecali, part. trec. pl.
347, 514 (175)

infricat II 226, 348

inghiul, {in) ~ 128, 129, 578 (32)

innddesc III 11

insu 403

276 (89), 532, 549,

sg. 11 185

1E

interufi, inler{ii, pl. 220
intii, ban. intiniu, intiia IT 89, 209
intort, adj., inlorlare 274 (99 ), 532

intre 126, 11 118
intru an II 226

infunerec 409, 490, 547

inturna (a se) 593 (314)

invatiatura (cu-nvatitura) 119

invence (a) Il 118

invincere 276 (91), 532

invisu, invise, perl. simplu 1I 90, 277
inzalud 276 (92)

jargon III 103

jafuesc, jahuese, jacuesc 276 (93)

jatin 277 (95), 532

Jdegla 130, 578 (54)

jintita 434

Jneapdn, jireapan II 511, 551 (236)

Jold, sold 276—277, 532

Jjude, judec 277 (96, 97), 493,
pl. 1I 280, 348

judecatd (au rdamas de ~) 112

judel, giudel 113, 277 (95, 302, 418, 495,
587 (231), 11 185, 256, 318

ju.gastru 248

Junice, junined 277 (99), 493, 532

94, giudecii,

Ja, prep. 412, 419, 1T 161
la (a), vh, 502

Lacapin, Calapin 410

lacul 251, 253

Laes, Laies 244, 583 (158)
laletica 39

lapte II1I 56
laptucd-de-padure 277 (100)
lasare (nu~) IT 311



ddastun, lostun, losion, lustun, lusiurn 248,
277, 489, 532, 548 (48), 584 (171), 600

liuda (a se ~ cu riu, cuiva) 420

Laudat 250

lége (avea ~) II 162

lemn II 225

lespede 494

lesvild 22

leu-paralen I1I 511, 561

lexiologie III 9%

liman 544

limba (languc) IIT 113, limba amestecata
ITI 55— 64, 80, 166, 107, 108, 110, ~copi-
lireasca III 101—103, ~ in abstracto
IIT 39—46, 103, 101, in concreto
III  46—54, 80, 103, 104, in
circulatiune III 70—79, ~ literard III 80,
108, ~ nationald III 64—67, 80,
107—108, 110, ~ onomastica III 67—70,
80, 84, 108, 110, ~ poeticd (artisticd)
Il 86—92, 108, 117 (32), ~ prozaicad
IIT 86—87, ~~scrisia I1I 66, ~ vorbitd
IIf 66, limbile antice si ~ moderne III
79—85

linguist 111 39

linguistied III 22, 28, 29—37, 38, 39, 103,
111, ~descriptiva III 39, ~ pozitiva
IIT 39, transcendentald (generald) III 39

literaturd poporand II 141—17

loaze, pl. 229

lotri, pl. 153

Lucdi, gen.-dat. 232

lucru (farda ~, far'~) 112, 272

luminarea putului 277 (102)

dunalee 347

lunee, luneca (a), lureca (a) 433,
606 (27)

luo, lud, luom, luslor 277 (103), !

lupoae, lupoaie, lupoane, lupoe 248, 491,
Lupoae, Lupoane 213, 218

Lupsanului, gen. 2352

dutirghi (liturghie) 228

~

~

(52)

490, 347,

maghernifa 228
maghe[slnifa 11 133, 533 (82)
mahmur (de vin) 422
maicd 291 (172), 543 (27), 606 (17)
mainle, mainlea, maile 149, 403, 592 (284),
II 105, 139, 171, 184, 341
23, 279—280 (107 ), 490, 533, 587 (233)
mama III 52
memie 280 (108), 533

mal

127

manasltire, monastire 164, 228

Manco 128, 578 (32)

mangir 280 (109), 423, 349

manla, manleo, manlao 592

Mara 135, 378 (38)

Marchian, Martian 410

mare, adv. I 278, 340 (141)

margarilar 225, 223

marjd, marhd II 239

marmure I[

mar{, mart 124, 578 (17)

111 56

masteh, magstehd 421

maled 291 (172), 696 (17)

maf 539, III 11

mazdre 23, 209—210, 281 (112), 489, 533
540, 382 (124)

mi (ladsain in ticalda? II 77, 530 (40)

mdciuca, mdciucas 278 (104), 498,
587 (232)

mdaduvd, madud 591

29

.

masd

532

magurd, magura, magurile, pl., migurilor,
gen. pl. 241, 244, 246, 278 (105), 420,
432, 489, 333, 542, 11 280, 312, 348
Mahaciu (Mahdceni) II 31—38, 526 (21)
227
malai, malai 432,
Mélénii 243
Malurénii 213
maérului, gen. 246
marunt II 41
mdrunlaie,

mdahramd
434

mdnunfae 269—270 (56), 420,
496—497, 543 (22), 606 (15)

mascarnicie, mascornicie 421

mdsea 302

Medeia 230, 582 (136)

médelnila, medelnifa 229, 499

Mediolan 407

megiias 113

mei 295 (189), 434

mele, melciu 43, 281 (113), 491, 533, 544,
606 (21)

mene (pre ~) 281 (111)

merge (a), merg, mersu, perf. simplu 1 sg.
294 (188), 497, 11 277

méser 282 (117), 419, 533

meserére, meserérea, mescreri, pl. 164, £19,
558 (90), II 174, 181, 338

meseretate IT 90

mest 422—423



mesleacdn, mdstachin 282 (118 ) 498, 543 (23),
606 (16)

meste (a), mesc, prez. 1. sg., mescalor 251—
282 (116), 549, 587 (235), 607 (37)

mestesug, meslersug 421

metadioxis II 43

metoda comparativa I1II 22-—23

miel, niel I1 42

mihal{ 282 (118), 533

milcui (a), milcuiturd 11 105, 521 (62
milisora (mielusea) 210

milosirdu II 174

miluste, milostiei II 174

29

minée, pl. 22
mintire, meniire 281 (115), 234 (587)
miocen III 50

mir 228

mirosenie 81

misirel 432

misurcd 282 (120), 319, 587 (236)

misel, misei, pl. 11 90, 347

milar 228

mitiutel 421

miiu, prez. I sg. 278 (106)

mina (a, a ‘se) 233, 119

mindru I1I 77

mingiios, mingiiuos 425

mintu (mint, prez. 1 sg.) II 310

mintui (a), mintuire 418

minule, miru, pl. II 116, 136

23, 209, 280 (110), 540, 582

<3,

minz, mindz
(122)

milele corabiei 280 (111), 533, 548 (49)

mlaca, mlacilor, gen. pl. 245, 583 (163)

mlatisul 81

mocan 283 (121), 492, 544 (31), 606 (20)

mojdrean, mojren, mojrean, mojnean 282
(122), 519, 3588 (237)

molid, molidvu, molete 282 (123), 492, 533—
534, 548 (50), 606 (25)

molenii, pl. 228

molitvelnic 229, 267 (37)

Momaia 241

morfologie TII 94

moriu (mor, prez. 1 sg.) 421

mosoc 19, 437

mos 489, 559

108, 548,
~ pre cumpdriaturi 188

mogsneag, mosleag 283 (124), 558 (91)

mosnean, mostean 188—189, 2141, 270 (38),
283 (124), 495, 548 (51), 534, 558 (91)

mosie, 359, mosiia pre cérti,

128

Mozxa (Mozxalie) 23, 543 (36), 606 (23)

mo:zavir, mo:aviresc, prez. 1 sg. 283 (125,
588 (238)

mugur 283 (126), 489, 534

muiere II 209, (mu)iarea despletita 1I 77,
530 (41)

multu-milostiv II 174

multu prétu iaste voao inparitiei ceriului
1T 344, 544 (169)

mulfesc, prez. 1 sg. 406

mumda III 56, muminiile, pl.

muncd 111 56

muncel 494, 549

muncirea (a) 414

mursec 283 (127), 534, 544 (34)

muscel, muscelul 243, 246, 494

muski (.satin de Damas*) 231

(a) 494, 544 (34),

414

muse, musca 606 (22

muschiu 494

nadragi 256

n-am a te lasa II 225

naraclild, naraclife, pl. 226, 556

nas II 347

naddaindu-ne 11 118

ndadejde II1 11, in nddéjdea 300, 272 (589)
nascare, nastere 493, {11

ndsculul 416

naroade, pl. II 278

natarau 11 118, 532 (13)
Neagra, Negrénii 251

neauda 3501
nec (inec, prez. 1 sg.) 106

nece 153

negrae, fem., negrai, gen. 245
negrijuliv 262

Negru-Voda 351

negutatori, pl. 408

negutetoresti, prez. 2 sg. 408

nemild, nemilele, pl. II 184, 5335 (107}
I

nemindri, pl. 77

Nerue 300

nescare 548

nespunere, nespunerile, pl. 11 184, 535 (107}
nestimate, pl. 425

nescit 284 (129), 498, 535, 548— 549
nestine 284 (129), 548 (52)
nestintul 416

netare II 118, 139, 3532 (72)
Nevald 11 215

nevolnic 11 139

ni II 346, 544 (171)



nicovald, nicovand 269 (553)

nimdrui I 1

nimenilea, nimdrui, gen. IT 11, 183

niie!, nischilel 283—284, 498, 534, 548—
549 (52), 11 161

nifica 549

nodo, noaud, noa, pron. pers. 3501, II 272

Noatenului 218

noesc (innoiesc) ‘106

noian 284 (130)

Noman Pombilion 300

nor 541 (10)

not (innot, prez. 1 sg.) 406

nu I 311, nuaimilnilre ce 1T 279, 540 (142)

nued 493

nume, numere, pl. I 41

nunla 403

o, arl. si num. 182, 500, 301, 545544,
606 (18)

oaches 539

oala 502

-oune (-oaie) 243

oare, vare, ori, cve 199, 537, 550 (56),
607 (31), 11 77

obidi (a) 402

obirsiia 218

oce-nay I 105

ocindg, ~olcind, ocend 108, 171

ochi 100—101

odilnelalld, odilnéle, pl. II 312

o fi IT 166

ogodeei, dat. Il 174

ogodi (a) 301

ogodifi, pl. II 139

oyodnic 301

ohabnicd (mosie ~) 136

olac (cai de ~) 164

olele 284 (131)

om 493, 542, ome, voc. 114, ce samid de ~
11 139

o maru (o amaru) II 341

omidda, omide, sg. 284 (132), 534

omilenie 301

omnibus 552

omusor 284 (133), 496, 542--543 (21)

onomalologic 11 9, 521 (1)

op Il 118

oparitul 210

oras Il 166

orbi, urbi (a), orbird, urbira 408, 1I 133,
533 (81)

orbitura, urbiturd 533 (81)

orindi (a se) 423

orginie, orsinicu, ursenice, orsenice, pl. 226
408, 528—529

orloman, iorloman 11 512, 551 (238)

osvelil Il 226

olgheal 226

olfi (slavonism), pl. Il 349

olel III 56

B

padureti, pl. 252

pai 436

Palavul 250, 581 (182)

pamel 11 77

panaghiiar 228

panlocrator 225, 22

paraleu II 511, 512, 564

pasmagii, pl. 118, 422423 592 (297),
593 (305)

Pasle 43

palrafir 225, 226, 224

patrari, pl. 230

Paul 241

pavezd, pavdzd, pavezele, pl. 410, 558 (93),
608 (49)

Picadleanului, gen. 218

pdeura II 508, 551 (233)

painchiu 284 (134), 588 (239)

para (a se~), s¢ ma par de 11226, 539(13¢)

piariul 243

parcdalab 113

pdaresimi 111 10

pireti, pl. 229

parine 11 41

pecelnic 499

pecetili, pl. 167

pelitd, pelite, sg. 11 118, 161, 280, 317

penlicostar 228

pentru ce 149, 153

pepene, 493, ~v curcubenos, curcubetos,
284--285 (135)

peritelic (punct de vedere ~) 41, 111 48,
49, 53, 104

periteza 111 104, 110

perper 425

pespe, peste, pestre (preste) 227, 285 (136)
534

pesteald 122, II 90

pestire 285 (137), 535, 550, 588 (241), 600

pelslirita 227, 228, 582 (136)

petéle, pl. 228

L*5}

pethlébi (slavonism: tlalgir de ~v) 228



Petre 577 (24)

picioici, pl. II 35
pieni (a) 424

piept I1II 56

piiarderea (a) 414
piicioarele, pl. I[ 273
pilota, pilola, 228, 520
pin 285 (138), HihH
piscul 242, 250

Pistruiul 255

pitar, pilarin 11 531 (60)
pita I1 105, 531 (60)
pitulis 11 220
ping, pio, sg. si pl. 227, 501, H82 (132)
pizma, pizini (a) 18

ptha 11 118

pind, pand 144, 515 (66), ~la 119
pinza 111 56

plrgur 113, pivgari, pl. 302

plaiul 244

plasda 171

plutosa 431, 558 (92), 608 (4%)

plaz, pliazuit, plazuiturd 419

pldacinta 497

plamina, plumini, pl. 285 (141)

plalica 233 (139), 3588 (242)

plecarea (a) 414

plecat, subst. I 118

pléonitid 424

pliocen I1I 50

plinsu, perf. simplu 1 sg. IT 311

plocad 285 (140), 559

plod, plodal 11 77, 138

plopui 215, 248, plopi 252, plopilor 244

plosni{d 558

pobedi(a) 301

pofti, pohti (a), poflesti, prez. 2 sg. 11 105,
531 (61)

pohld, pollele, pl. I1 185, 342

polald, Il 138

polegnifd 285 (142),

policandru 226, 228

ponos, III 56, ponoslul 11 312

ponosili, pl. II 312

poporan, popular II 17, 521 (4)

porinb, porumbouic 285 (143), 535

poruned I11 56

287 288 (155),

535

posomoril 490491, 588
(247)

postelnic 499

potcoavia 2561

poleca 248

130

polir 228

DPololomei 408

potrivi, prolivi (a se) 410, 592 (292)

povard 286 (144)

povarne, sg. 226

povelenia II 250

praf, prahul 485, II 342

pravednicului 11 162

praxea 228

praznic 228

prasi (a), prasese 286 (145), 497, 556 (83),
GOU

prastura 286 (145), 497, 549, 556 (83)

11 77, 105, 212

prein, priin 252, 253, pren ce {1 77, prin
trecjitoare] 86, H77 (22)

prespre, prespe, pespe, preste, peste 150,153,
417, 494, 11 312, 348

préstol T 105, 162

preuteasa

prididi (a) 425, 593 (315), 11 347

pricolici 150, 494, 556 (82), 607~ 608 (45)

prielesug, prielinsug, prietniciia 420, 593 (301)

prildsti (a) 11 118

prinde (a) 124, It 185, prinsu,
pert. simplu { sg., prinset, pert. simplu
2 plo 11 183

prinsoare 1[I 347

prival, privalul 252, 253, 584 (189)

procicd, improcica (a) 424

proclet 171

procovef 227

prorocestvia 11 280

prund 286 (146)

pue, pure, punie, puie 390, 409, pundm
(punem) 119, 578 (43), pus, pusu,
perf. simplu 1 sg. 261, II 277, pusetu,
perf. simplu 2 pl. II 277

Purcarénii 251

purure, pururea 432, 11 276

pre 412,

265

~ narav

pulernic 551
putina II 511
pufinlel 421

raja 23, II 43, 527—529(25)
ravac 432

razna 581 (177)

ribduriu, ribduriv 4121
radiche 494

raduce (a), ardduce (a), riducdalor 286 (147),
588 (243), 592 (295)



rdfrec, refee, refeca (a), rifrecdlurd, refeed-
lurd 286 (148), 519, 588 (244)

ridminca (a) pe cineva 124

rdpesc, hrapesc 227

rdscumpdr, prez, 1 sg, 287 (150), 557 (88)

rascumpirare 119

rdsfir, rasfira, rdschira, rishira
287 (149), 495, 588 (215)

rasipitul 416

rasticnitul II 344, 544 (170)

riatundu 251

ridvase domnesti 181

rdzbun, subst. 419

rdazlef, rdznef, rrdjlelii, pl. 248, 249, 5§59,
584 (177)

rece, 493, §42, récele, artic. 71

reconstrucfiune IIT 111, ~ abstractd, ~ con-
cretd IIl 97, ~ foneticd, ~ lexicd I1I 95,
reconstructiunea unui prototip III 102

réde, rediu, réze 212

rimlean 421

Rimnic, Ribnic 424

rinzd 23, 434

roaud 501

rojdanic 11U 21, 521 (7)

Roman 242, 154 (583)

remanist, remanisticd IIl

roméineste, rumdn, rumani. pl., ruminesc
161, 195, 287 (152), 535, 08, rumanii
munteni 412

Rosalii, Rusalii 408, 592 (289), {1 347

rrazele 248

rraureazd 248

rrea, adj. f. 248, 553 (71)

rrepede 248

riidea 248

rroasi 248

rruging 248

() 286

R7 P

rrupe 218

rubda 287 (151), 588 (244)

rudd 420

rup 411, rupsese, rumsese 262

rupturd, Rupturd 167, 580 (86)

rutes, rutese, rulesu, rulesuvo 11 77, 529
530 (39)

sacalds, sdcalds 423

sahaidac 287 (154), 535, 549

salbd 560— 561 (98), 608 (53)

salbed 490, 541 (10), 553, (69), 605 (12)
saled 493

samd 43, 579 (71)

131

Sangeacul 242, 583 (151)

Sarchiz 189, 581 (108)

sd, se, §* 81, 86, 135, 287 (153), 11 89,
105, 117, 136, 225, 278, 348, (sd jure) 160,
580 (77), sd pre I 105, 531 (58)

sabldznilu II 162

sdgeate, pl., scgeald 410

sdldus, Sdldus 23, 253— 254,
584 (193), 600

sdltiri (psaltire) IT 135

sdmdrit 287— 288 (155 ), 490, 549, 588 (247)
600

sdpsoard 288 (156)

sarac II 191

sdu, pron. 413, II 184

sdleel 112

sdva, sdvai 288 (155), 422, 555 (78), 11 77

shornic II 150

scafa 228

cine

190, 583—

scarandivi, scardndivi, scarindivi (a se)
288 (158), BH0, 588 (248)

scarpin, prez. | sg. 293 (188)

scaliu 550

schimh, prez. 1 sg. 557

seinleiec 502

selipi, seripi (a) V25, 593 (306)

scdrisoara 214

scorni (a), seornese L3, 420

scorus 495

scol, prez. 1 osg. 457

scovardd 288 (159), 588 (249)

seripl, seripturd 135, 416

serisem, seriseram, perf. simplo 1 pl. 416

seuipa (a) 493

Scumbric 350,

scump 11 280

scumpdr, prez. 1 sg., scumpdrdloriu 288(160),
557, a-si scumpdra minia 419

scumpdirat II 104, 531 (57)

seamd, samd 43, 579 (71), 588 (250)

seamdn, prez. 1 sg. 269 (55)

secard, sacard 225, 296 (194)

secure, sdcure, sacure 225, 229, 582 (127, 135)

sechirasu 423

selbezesc, prez. 1 sg. 288— 289 (161), 535,
541 (10)

selisteei, gen.-dal. 246, 584 (173)

Selistoara, Selistooara 251

scm, semu, prez. 1 pl., seti, 2 pl., su, -s,
3 pl. 1T 117, 277, 310, 343

scmasiologic IIT 94



seméina (a-si~) 419

semdnat (scris: semnat) 418, 592 (296)

semna (a), semndm, semnnardm, perf. sim-
plu 1 pl. 416, 417—418, 592 (296)

semui  (a), semuiesc 289 (162),
535— 536, 588

senin II 43

Serbie 302

seu 435, II 134

sfarimd, sfirimd, perf. simplu 3 sg. 411

sfetii, sveli, svetaa, svela 228, 301, I1 135

sfii, svii (a se) 290 (171), 536, 388 (254),
Il 312

sfilocu II 349

sfrai, sfrardi (a) 11 280, 348

Sibiu, Sibii, Sibin, Sibiniu 242, 583 (154)

silinta III 38

Sim, Sima 300

sincronic, sincronie IIT 48, 111 (10, 15)

sineafd, svincald 423, 559 (96)

sinie 228

sireap, svireap 423

sistemul limbii III 115 (18)

simbure 295 (190), 489, 536— 537

simta, fem. II 135

Sirbul 243, 583 (156)

zx0

I~

semuesc,
250)

sirjil@, sirjoacd 228, (62), 607 (32)

sirma 228

slémé, slémea 189, 245

slobod 226

slomnu, slon 289 (163), 588 (251)

sluga norodului 289 (164), slugile, pl. 11
312

sminli (a)}, sminlesle, zementésli, prez. 3 sg.
II 115, 530 (71)

smintind III 56

smird 423

smrad II 349

soc 435

sociolog 111 39

sociologie III 38

Solomon III 11

solomonie III 11—12

solz, solzi, solzii, zolzi, pl. 252, 289—290
(165), 493, 554— 555 (77), 599, 607(42)

sor, sord 421, 493, 542

sorb! 248

Sorbul?-pamintului Il 499, 500

sorlitd 297 (197), 499, 537 (86), 608 (47)

sol, soala 421

spaimd, spdaminla (a) 80, 577 (14)

132

sparangd 495

spartul, subst. 116

spald, spala 290 (166), 422, 11 139

se spdreara 410

39

593 (309)

494, 543, 1I 137, 312, 348

spiria (a sc),
specialist I11
spirtigos 424,
spre, spe 83,
sprijin 407
sprinceand 150, 494

Stan Dréghiciul 170, 580 (88)

stare (fird de~) 11 312

slalistica 111 38

Stalu-palmd-barbd-cot 52

stavd, sldvar 290 (167), 501, 536, 588 (252)
statut, subst. II 118

slea, steao, arom. 502

stejar, stdjar, stdjarinl 248, 251, 252, 253
slelnifd 499, 5358

Stepan 116

stthar 228

slima 425

stind 19, 23, 246, 582 (123)

stinge (a) 495
stire 290 (168)
stirnese, prez. 1 sg.
stiro I1 185

stog 244

Stoica 116
storsura 81
slrachind 2063 (11), 284 (132), 495, II 166
strat III 114—115(17)

strd- 409

stradalnic 499

slrain 407, 592 (286)

strede (miere ~) 229, 559 (98)

stridie 495

strig, prez. 1 sg. IIl 75
strijiiac 230

Strimbeei, gen. 214
strugure 434

stuf, stuhul 253, 529
sturz 557

substrat IIf 114—115 (17)
sugruma, zugruma (a) 23,
sugusa (a) 424
suflete-ome, voc. 11 341
suld 490

43

424, 593 (312)

sup[t], prep. 244

surald 290 (169), 438, 497, 536, 387 (225)

surdul 240

surpd, surupd, perf. simplu 3 sg. 411, 592
(294)



susai, susaiu 290 (170), 588 (253)
suspin, subst. Il 43

suspina (a) 490

suvuleal 1 37

superstrat HI 114—115 (17)
svinta, {. II 135

syllexis Il 188

sa 502

saisule 291 (172)

291 (172)

saptele (al ~) 272

sarpe 493, 5472

sase 495, 343

scheau, schéi, Schei 241, 424, 583 (140)

serb, sarba, seebi, serbii, pl. 302, 424, 11 90,
138, 312

saizeci

ses, sez, seusd, adj. si osubst. 291 (173),
588 (255)
si 11 161

sipoc, sipot 122
sirince, pl. 229
sisanea 559

soarec, soarece 217 (97), 493
socirlal, socirlatu 255, 585 (197)

soim 297 (197)

sold, jold 499

solluz 167

sopirld, gopirla 23, 262, 336, 586 (212)

spagld 290 (166)

Steful 116

sli (a), sti, prez. 3 sg. 419, IT 117

stiinte filologice III 23—26

subred 541 (10), 603, 605 (12)

sugubdf, sugubind 43

suncd 493, 499

sapi  (a), supesc, prez. 1 sg. 291 (174),
553 (70), 607 (38)

Suviita 252, 253

laicd 291 (17), 343 (27), 606 (17)
talgir, lalgere, pl. 227, 582 (129)
talpe, sg. II 349

tar 292 (117), 588 (257)

taras, taras 424
larnitd@ 292 (177), 588
tartaru 11 348

tald, tata 111 52, 56
tated 291 (172), 606 (17)
tdiarea (a) 414

larim 437

257)

133

tatarii, pl. II 223, 539 (131)
lei 295 (189), 436

247

lemelie, themelie 301

teoria valurilor 111 117 (31)
lelrévanghel 228

Telcorminéni

tindiubi (slavonism) 402

lipic, subst. 228

liveana 292 (178), 550

livese, prez. 1 sg. 538

lilcovanie 11 118

timbar, timbariu 292 (176), 536, 550, 588
(256)

timpiriciu (Limpinis) 11 89

tirziu 424
locana 544
lolbd, lorbd, (ulbad 292 (179,181), 588--

389 (258, 259)
loporisle 267 (38)
traista, taistra, traistra 19, 291~ 292 (1735),
432, 490, 542 (13), 357 (87)
tratapodu 225, 227
trabdacie, pl. 424
traladzi, pl. 227, 228
treiera, lriera (a) 490
treile (al ~) II 276
{repelnic II 21, 521 (7)
tretini, pl. m., tretine, pl. f.
trezvil, subst., II 118
tricolici 150, 494, 556 (82), 607— 608 (45)
triod 228
trimbit, trimbif, prez. 1 sg., (rimbifar 292
(180)
Troian 11 231—233, 539—540 (136)
tu II 89, 530 (47)
tulei 436
{unerec 641 (10)
turna (a se~) 425, 593 (314)
turtea, subst. 419
tute (toate) II 272

230

fanc 111 11

tanfos 111 11

{ar 301

{ard, larrd, leard, {eran 293 (183), 409

{arca III 11

tarind, tarina 425

tarska (slavonism) 228

ldrmure, tarmurele, {drmuri, pl. 256, 292(182),
Sdd (33), 494, 493, 5§85 (200), 600



tépes 244

fest 422

Tiganus 251

fitta 111 11

{intd, fintar 293 (18¢)

tinut, tinutulu II 139,

tip, prez. 1 sg. IIT 11

{ipar III 11

tifei, tifeiu, litei, filiu 293 (185), 550 (54),
589 (260)

tiviete si tipete II 185

fitiiesc, prez. 1 sg. III 11

foahd, fohd, loase, pl. 254, 293 (186)

fol, foald 293 (187 ), 433, 496, 536, 550 (55),
589 (261)

topana 552

furcd 19, III 11

312

ucide (a) 108, II 77, 210, 539 (125), a se ~
119

ughi, pl. 119

aidi (a) 422, 593 (304)

wliu 297 (197)

umivalnita 228

un 606 (18)
unealld 269 (53), 493, 541(8), 605 (11)
upovdiagle, prez. 3 sg., upovdim, 1 pl,,

upovdtinfa II 118, 139
ura (a) 419
wrdd 19, 23 204 (188), 536,
589 (262)
urdin, prez.
293--294 (118),

582 (123),

1 sg., wrdina (a), urdinare,

nrdinis 836, 550, 589
(262)

urdoare, urdori, pl. 294 (188), 589 (262

urcche 1[I 98--101

urite-l-an 1T 179, 535

Ursoaici, gen. 248

urzicd 43

usturoi, usturoiw 294- 295 (189), 497,
558 (89)

usor, iusor 407

wlare, hature, Ulurina 295 (190), 489, 550,
589 (263)

>

(1)

557

vacariul 253

Vadastran 243

valea, valei, viiei, gen. sg., vailor, gen. pl.
244, 245, 246

valma, de-a valma 552, 607 (33)

134

vare (ori) IT 166, 183

va se i-l ia 1@ 225
valrd 23
vdduu, vaduda, vdduo, vdduva 295 (191),

410, 496, 537, 542, 600

virul 143

vilah, vdlav 195

veci de veci 167

vecinas 195

veghea (nu-mi~ voe nemicd) 420

venin, verin, virin, arom., verir, istrorom.
II 40, 43

vergurd 494, 585 (200)

veri (ori) 144

veri (vei) II 183

verigda III 56

viclean, hitlean, viclesug, hitlensug 420—421,
558 (94), 608 (50)

vie, subst. 499

vie (a), vica, viia, invie (a) invis 416, vis,
visu, part. trec. II 277, 311

viezuind, viezunie, vizunie, vizuind 23, 247,
296 (195), 584 (175)

viezure 23, 247, 295 (190), 296 (193), 489,
529, 589 (265)

vig, vigu 226, 553 (67), 607 (36)

vilor, viver 410, Il 224

vitalnici, pl. 416

vild 435

vindeca (a), vendecare 295— 296 (192), 497,
589 (264)

ninie, vie, subj. 3 11 108, vine, perf.

sg.
simplu 3 sg. 10 225

vinisor 210

vipl 296 (194)

vilelului, gen. 215

viu 226

nizellean 421, 593 (302)

nij 608 (54)

Vilcea 111 78, 117 (29)

vilceaoa, vileeaoi, vilcealei, gen. 216, 250

Dumnezeu! 11

vileelusii, gen.-dat. 245

vindut (au ~) 150

vircolacul, vircolicie 418, 556 (82)
virf, virhul 244, 485, I1I 105, 224
vladico, voc. II 77

voao, pron. 501, 11 272
vocalizatiune III 103

vorbi (a) 408, 592 (287)

vorbire (parole) IIT 113—114 (8)
vorovi (a) 408, 592 (287)



vred (a) 415, 490, vreai hiiga 261, au vrut
tribui 81, au~fi II 277

vreme (in ~ ce) 161

vulpe 436

vultur, viltur, vilturului 244, 410, 583 (161)

za, zao 501, 504

zamd I1I 56

zarba 229, 251, 255

zaveasd 228

zabald 297 (196)

zdgan 297 (197), 537, 608 (47)

zdhar 424

zdvon 424

zbor 557

zdreanfd, sdreanfd, dreanfd 424, 593 (331)

zdroaie, sdroaie 498— 499

zdrobescu, zrobescu II 280, 540 (144)

zdrumee, sdrumec 435

zeghe, zeghie, zechie 297 (198 ), 537, 549(53)
607 (29)

zer 424

zestre 261, 529, 546— 547 (40), 606 (25)

zgaibd 498

zgarburd 298 (199), 498, 499, 550

zgiria, sgiria (a) 424, 593 (311)

zgldvoe 43

zglobiu 43

3gurd 498

zidesc, prez. 1 sg. 111 11

zili (a), zilesc, prez. 1 sg. 298 (200), 497,
556— 557 (85)

zimf 559

ziud 504

zirnd 23

Zlalaust, Zlatoust 228, 301, II 349

zori, pl. I11 75

Didaleelele romane sud-dundirene

a) Aroman
Uindura 585 (200)
nova-vaca 210
rrand 249
rrididtind 249
rrinic 219
rriie 249
rrosin 219
talpd 204 (188)

b) Istroromin

ab 501

ascuala 501

cad 501

cdasten, castau 501
cuea 501

pamd 501

pupd 501

Traco-dacd

Gestistyrum, Gestistyron, Getistyron I
477—478, 549 (215)
Polulatensii, pl. 254, 585 (193)

propedula, propedila II 44, 529 (26)
Sald-, Saldensii 253— 254, 584—585 (192)

Francezd

blaische, blesche, bléche II 195, 535 (111)
bougre II 195, 535 (111)

Spaniold

bellaco, vellaco, vellacho II 195, 5§35 (111)

Notd la corecturd: Cititorul este rugat si {ind seama de urmatoarele corecturi la t. II:
p. 59, r. 8 — pentru, r. 22 — pdmint; p. 63, r. 13 — cﬁn; p. 84, 1. 18 — am8ues; p. 171, r. 15 de
jos — dulce ogoditoriu; p. 231, r. 13 de jos — mitograf; p. 244, r. 2 — w-aul a8sur8;
p. 265, r. 5 de jos — ginev, r. 4 de jos — gixov, p. 361, r. 3 de jos — a da; p. 515, r. 1 —

Casetti; p. 551, r.4 de jos — Chivu.
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