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. Capitolul 1

‘ REFORMA JUDECATOREASCA
A LUI CONSTANTIN MAVROCORDAT SI URMARILE EI

§ 1. Continutul si semnificatia reformei

In deceniile 4—35 ale secolului al XVIII-lea procesele de crizi semnalate
tn vol. I au imbréicat forme mai grave si actuale, in multiple sectoare ale vietii
socinle, Faptul este izbitor in ceea ce priveste fuga taranilor si despopularea
}uh'lcurca) tirii, ca urmare a tendintei feudalilor de a transforma vecinia
ruminia) in robie. Acest proces se imbina cu povara crescindd a impozitelor
I nesfirgitclor sarcini citre vistierie, deoarece domnia se cumpira de la
'ourtlt tot mai scump pe un termen tot mai scurt, chiar de citeva luni. Fortele
de productic crau tinute la un nivel sub cel care ar fi fost realizabil, fari nici
o Rreutate, Elocvent rdmine refuzul sistematic al factorilor interesafi de a se
permite st se deschidd mine, deoarece bogdtia maritd a tarii ar fi urcat preten-
{ile turcilor, fird folos pentru localnici. Un efect aseménitor il avea pridalni-
cul monopal comercial impus de Poartd in favoarea ei. Se adaugi criza biseri-
ofl, ¢u rolul egumenilor greci, mai ales in méandstirile inchinate, cu lupta greci-
lor pentru a ocupa scaunele metropolitane si episcopale, precum si criza de
admihistrare & bunurilor bisericesti. Cit priveste criza justitiei feudale, ea se
datorn unor vicii de organizare desuetd, abuzurilor nesfirsite si de nestivilit.
Nu trebuic uitate nici inconvenientele ce rezultau din pluralismul sistemelor
de drept (obicei, drept receptat laic si canonic, drept domnesc, dreptul suze-
ranitﬂtfi), carc continuau sa fie lipsite de criterii sigure de rezolvare a con-
curentei si conflictelor dintre ele. Criza punea in primejdie insisi realizarca ren-
tel feudale de citre boieri si reducea randamentul fiscalititii de care depindea
tmbogtitirca domnilor si acoperirea — salvatoare si pentru ei §i pentru boieri—
a pretentiilor crescinde ale Portii, inclusiv cheltuielile si devastirile legate de
freeventele riizboaie ce se purtau pe teritoriul celor doud tiri.

Pe plan curopean, Rusia, intratd intr-un larg proces de ,europenizare’’,
devenea un factor de dezagregare a feudalismului otoman, ca §i avansarea
constanti si masivi a imperialilor habsburgici, prin pacea de la Carlovitz si
dupit. esccul celei de la Passarowitz. De aparifia unei ideologii reformiste, de
facturd jusnaturalisti si preiluministd, se poate vorbi din secolul al XVII-lea
y mai aies de la sfirsitul lui. In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea ca va
Jun caracterele bine cunoscute ale enciclopedismului materialist, de tendinti
mecanicistd, si ale iluminismului, in cele doud variante, liberali si conserva-
toare, In {arile roméne, va fi mai larg reprezentati varianta conservatoare,
numitd si despotismul luminat. De ea se leagd cei doi Mavrocordafi, Nicolae
¢f fiul siu Constantin, a ciror formatie intelectuald, prin fondul de lucriri



reiluministe din celebra lor bibliotecd, nu mai poate face astizi nici o indoiali!. |
Primul a fost un preiluminist mai mult veleitar gi speculativ; al doilea, ca autor
al reformei sau reformelor ce-i poartd numele, si din care, aici, vom analiza :
numai aspectele judecitoresti care se produc in general pini la 1742.

Timp de aproape 10 ani (1739—1749), Constantin Mavrocordat face
cforturi susfinute — aseminitoare in ambele tiri — pentru a realiza o largi |
reformi in citeva sectoare principale ale vietii sociale si de stat. Actiunea a ince- |
putin Tara Romaneascd, ina treia domnie, pe baza unvi plan, elaborat poate mai
dinainte, dar a cirui decretare devenea inevitabili, cum a aritat $. Papacostea,
dupiircintegrarea Olteniei (august 1739). Dupé acest eveniment estesigur ci planula
tost aplicat, de indati sau in anul urmitor, subformaunei constitutic de ansamblu,
transportatd si in Moldova, in domnia imediat urmitoare (1741—1743). La
acest act de o facturd neobisnuiti (lege fundamentald scrisi) s-a adiugat o
serie de hrisoave, de porunci si de hotiriri sobornicesti, adici ale unor aduniri
de stiri, care se risfira pind in 1749.

Cvasiidentitatea reformei in amindoud tirile permite si folosim docu-
mentatia, mai bogati in Moldova, pentru intregirea aspectelor reformei din
Tara Roméneasci, pentru care nu posedim un izvor asa de pretios ca excep-
tionala Condici publicati in rezumat de N. lorga (Studii si documente, VI).

Baza reformei judiciare o reprezinti constitutia, datati din 7 februarie
1741, pe care domnul o va aplica in Moldova, dar care n-a apirut in ,,Mercure
de France” decit in iulie 1742 2, Constitutia se prezinti in textul ei ca un act
al domnului celor doud Valahii si al Moldovei, ceea ce inseamnd ¢, fiind edic-
tat in Tara Romineasci abia dupi rcintegrarea Olteniei, a fost sanctionat in
acceasi formd si in Moldova, atunci cind C. Mavrocordat a fost mutat la Iasi.
Domnul fanariot i5i putea permite si steargd aproape cu totul ceea ce separa
politiceste o tari de alta. Totusi condica amintitd invedereazi in Moldova
masuri care depisesc continutul constitutiei3, firi si avem pentru fiecare
certitudinea ci s-au aplicat intocmai in Tara RomAneasci.

In fiecare tard s-a tinut o adunare de stiri, de a cdror existenti Ilie Minea
se Indoieste. |

Fatd de importanta actului de reforma intitulat comstitutic?t, si de re-
cursul obisnuit la tehnica adundrilor de stari de citre C. Mavrocordat in |
ambele tiri® in 1741, 1745 si 1749, avem convingerea c¢i adunarea initiald a
avut loc in 1739 si 1740. Pentru Moldova, o interesantd insemnare din textul
publicat in 1742 aratd ci la 1 septembrie 1741 constitutia a fost acceptati

1 Vezi Val. Al. Georgescu, Les ouvrages juridiques de la Bibliothéque des Maurecovdato, !
in ,,Jahrbuch der oesterreichischen Byzantinistik”, 18(1969), p. 195—220; D. Ciurea, Nicolas
Mavrocordato précurseur du despotisme éclaivé, in Symposium L Epoque phanaviote (21—25
octobre 1970), Thessaloniki, 1970, p. 359364 (cu trimitere la I. Minea si Gh. Britianu).

2 P. 1506— 1525, reprodus in copie in ms. rom. A. 467 (fost 2230) al B.A.R,, si care a
fost descoperit de prof. Gh. Zane (vezi G. I. Britianu, Doud veacuri de la Reforma lui Constantin
Mavrocordat, in A AR., m.s.i., S. III, 29(1946— 1947), Buc., 1949, p. 391—461 (vezi p. 435—
440); Legrand, in Dapontés, Ephémérides Daces, 11, Paris, 1881, p. L—LXI; Al. A. Stourdza,
I'Ewrope orvientale, Annexe 3, p. 382-—387.

3 Ilic Minca, Reforma lui Constantin Vodd Mavrocordat, p. 68— 69,

4 Vezl (Mihai Cantacuzino) Istoria politicd si geograficd a Tdrii Romdnesti, ed. fr. Tunusli,
Viena 1806, trad. G. Slon p. 157; dupi reintegrarea Olteniei, ,,s-au consultat domnul cu boerii
sl prin intelegere comund a ficut reformd in toate”. Deci o adunare de stiri a boierimii. In
realltato a participat sl biserica.

b ,,Cette constitutlon fut acceptée dans une assemblée de tous les ordres de la province,
ot sousslgndo par les états eccleslastique et séculier, excepté seulement I’article, sccond touchant
I'dlectlon des procurcurs des monastéres, lequel article n'a point encorc été exécuté, veri G. 1.
Bratlany, op. cit,, p. 442 (1 sept. 1741), -




Hntr-o adunare a tuturor stirllor provinciei, si isclilitd de starea bisericeasch
' mireneascli, exceptindu-se art, 2 privitor la alegerea egumenilor de minis.

iri, care n-a fost pus in lucrare. Textul mai di i lista unui numir de parti-
cipanti, pentru fiecare {ard, si care ar fi semnat originalul. In textul publicat ¢
insd se indicd dreglitorille fiecdruia, nu gi numele lui. De o importan{i extremi
este mentiunca judetelor in Tara Roméneascd si a tinuturilor pentru Moldova,
{iri mentiune de persoanc insd. Pentru noi, aceasta vrea si spuni ci in adu-
nare au fost reprezentate judetele si tinuturile, probabil prin boierii de tard,
prin mazili sau neamuri. Cum capitalele, Iasi si Bucuresti, sint mentionate
separat, este evident cid ele au avut o reprezentanii oriseneascit deosebitd,
firl si putem cunoaste alte detalii. Titulaturile de dregitorii lipsesc din textul
wblicat de Legrand in 1881. Textul constitutiei face vorbire de pecetluirca
iui de citre domnie, dar nu se mentioneazi consultarea prealabili sau acordul
ulterior al Portii (ale cdrei indicatii date domnului se cunosc), ceea ce are o
importantd deosebitd, ca expresie a autonomiei legislative de care se bucurau
{irile romane 7. Constitutia ar oglindi sfaturile date de N. Mavrocordat fiului
su. Acesta din urmi cere domnilor urmitori si sustini ,,de toute leur autorité
I force et la teneur de ce décret”. Boierul care s-ar impotrivi reformei este de-
clarat, prin textul ei, tridator: ,rebelle aux ordres de son souverain et ennemi
de la patrie”. Participantii isi exprimd dorinta ca, In ceea ce-i priveste pe ¢i,
suivant les lumieres de la grice divine, ils travaillent... A observer eux-
mlmes tous les établissements”. Reforma nu este pusi expres sub auspiciile
rafiunii laice, dindu-se o satisfactie in parte formald conceptiei teocratice
traditionale. Aceste laude, aprobiri si multumiri exprimi participarea boie-
rimii, ca stare, la elaborarea actului. Faptul ci totusi un articol este respins
fnscamni i in fond discutia a fost reald si boierimea putea, in fapt §iin drept,
1 sc opund vointel domnesti sau cel putin si obtind unele concesii.

Articolul 4 al constitutiei prevede ci in toti anii protopopii se amestecau
fn triéburile care se potriveau putin cu starea lor, ca de pildi de a aveainchi-
sori in care retineau pe criminali si alte persoane, de la care reclamau pe ne-
drept mari sume de bani. ,,Pentru a curma acest abuz, poruncim ci de-acum
iniinte protopopii nu vor avea nici un drept de a tine la inchisoare pe nimeni”,
Textul recunoaste oficial existenta abuzurilor in aplicarea justitiei canonice,
1 scopul ca biserica sd-si mireascd veniturile la care didea nastere activitatea
ruliciari. Biserica avea organizate inchisori proprii si incasa taxe pentru eli
wrarea celor inchisi de ea fird temei legal. Aceste inchisori episcopale §i pro-
toicresti sint desfiintate, ceea ce constituia un progres prebeccarian. Astfel de
nbuzuri, impotriva cirora C. Brincoveanu ® lua misuri la inceputul secolului,
nvuscseri nevoie si fie combédtute si in deceniile anterioare, mai ales in
Moldova?®,

Art. 5 se referd la boierii (mobles) ,,qui exercent la justice” si dispune
el desi pind atunci boierii-dregédtori n-au avut nici o retributie de la vistierie,
tn viitor vor fi salariati ,,pentru a se putea achita cu vrednicie de sarcina lor §i
pentru a putea mai usor primi marele numir de jiluitori care se adunit
din afara capitalei, dacd, ,suivant notre cour”, isi vor da pirerea in scris

¢ B.A.R., ms, rom, A. 467 (fost 2250), descoperit de prof. Gh. Zane (v. G. I. Britlanu,
op, rit., p. 435).

7 Arfl insi de urmirit in documentele turcesti daci Poarta a fost tinutd la curent cu ini-
tlativa 8l mersul reformei g in ce mod a reactionat.

* Vezl Anatefterul, ed. Dinu Glurescu, in SM.LM., V(1962), nr. 1, 3—6, 9, 15-- 16 otc.

? Vel Melchisedek, Chronica Hugilor, hrisovul din 24 febr. 1649, hrisoavele urmitoare
pinkt la 1667 gl passim.



(onafora) asupra diferitelor pricini ale particularilor, vor primi un salariu
potrivit ca recompensi pentru munea lor in implrgirea justifiei”. Acest arti-
col realizeazli o reform# din cele mai importante: salarizarea de citre stat a
judecitorilor feudali, tn locul beneficiilor rezultind din taxele si darurile pli-
tite direct de justitiabili, in stil feudal tradifional. Mirimea salariilor nu este
precizatil, Salariul este servit si boierilor curtii, fird altd dregitorie, in misura
in care ar functiona ca judecitori, redactind anaforale. Anaforaua este defi-
nitd ca un aviz judiciar al boierilor curtii, dat domnului la cererea acestuia.
Din textul legal nu rezultd dacd salariul este lunar sau ,,cu bucata”, propor-
fional deci cu numirul de anaforale redactate. Textul art. 5 consfinteste in
acelagi timp judecata fnaltd printr-un colectiv de mari boieri, a ciror hotirire
pregititoare (anafora) este intiritd de domn sau eventual reexaminati de
acesta fn divan. Aici rezidd originea instantei care in reforma lui Alex. Ipsi-
lanti si in Pravilniceasca condicd va lua numele de ,judecitoria (departamen-
tul) velitilor boieri”.

Art. 7 reglementeazd justitia in judete, respectiv in tinuturi (,,Des com-
missaires  établis dans les districts en qualité de juges”). Constatindu-se ci
siiracii nu puteau si-si permitd luxul deplasirilor costisitoare la Iasi pentru
judecata domneascd in divan, iar de la cdpitanii de judet nu obtineau dreptate,
se instituie dregitori (commissaires) alesi dintre boieri, salarizati la vistierie
(,,nous leurs avons accordé une pension sur notre trésor public”), pentru a face
dreptate siracilor, pusi astfel la addpost de orice strimbitate st silnicie din
partea celor ce string haraciul, a supraveghea alegerea pirgarilor si, mai ales,
a fmpicdica oprimarea siracilor prin incircarea lor de citre stringitorii biruri-
lor cu cheltuiclile ce fac pentru ridicarea lor.

Acest articol inglobeazd si esentialul justitiei locale, in judete sau tinu-
turi, Atributiile judeciitoresti ale cipitanilor de judef si ale echivalentilor lor
fn Moldova inceteazi, deoarece deveniserd necorespunzitoare si abuzive.
Acesti dregittori Isi pdstreazi numai atributele militare, pentru rest fiind
fnlocuiti prin dregitori civili, ispravnicii, boieri de rangul 1 sau 2. Scopul
urmidirit cra ca o bund Impirtire locali a dreptitii si scuteasci pe oameni
de nevoia de a se deplasa la Bucuresti, aglomerind divanul si ruinindu-se prin
cheltuieli sterile. Ispravnicii devin judecitori, cu misiunea precisi de a ocroti
pe sdraci, In materie judiciard si fiscald. Aceasta corespundea pozitiei ilumi-
niste a domnului si nevoieilui de a se sprijini, intr-o anumita misurd, pe masele
populare 19, dar inainte de toate reprezenta o incercare —ce raminea in parte
numai retorici — de a nu desfiinta din punct de vedere economic piturile
care constituiau adevirata fortd producitoare a tirii $i materia impozabild
fird de care intreaga orinduire sociali s-ar fi niruit, .

fn cronica sa greceasci din 1776, publicatd de fratii Tunusli la Viena in
1806, marele ban M. Cantacuzino ! spune ci de la C. Mavrocordat incoace
s-ill numit ispravnici, care fac judecata, cel nemultumit avind drept de apel
,la boierii cei mari ai divanului” din Bucuresti. Vornicii judetelor isi pastrau
competenta In materie de hotirnicie, de pripasuri $i de striciciuni produse de
vite, Boierii din Bucuresti, anume nuiniti in acest scop (viitoarele departa-

W Vezi Pscudo-Enache Kogilniceanu, Lefopisetul, in Cronicele Romédniei, 111, ed. 2;
Buc., 1874, p. 203:,,pentru uit lucru de nimica a unui tiran cit de prost, ficea pe unil boter mare
maseara si-1 inchidea”. ,,Usile divanului erau deschise §i multe vorbe cu prostimea avea';
Cronica Ghiculestilor, p. 563, aratid ci domnul umilea pe boleri chiar in gedintele divanului. $i
totuyl, ¢, Mavrocordat consolideaza statutul de castd al boierimii i ii disciplineazi rolu! impor-
tant in conducerea statului, dar in fata unul domn autoritar, dupa sfatul tatilui sau.

1 Istovia politicd si geograficd, p. 34— 35. Pentru lefurille bolerllor, v. p. 157,
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mente), judecau cu apel la divan, Prin velifii boieri ca instan{d f’udcc!itoreas-
ci se Intelege mitropolitul, episcopii, banul, logofatul, visticrul, clucerul si
postelnicul, care judecau cu apel la domn §i divan. M. Cantacuzino preci-
zeazd ¢} atunci cind judeca domnul, asista mitropolitul, episcopii §i toti
boierii, mazilii si toti citi se intimpla acolo, pini la clucerul de arie. Aceasta
dovedeste ci se judeca intr-o adeviratd curia regis, care prin lirgirea divanului
devenea un fel de adunare de stari. Pentru trecut, Cantacuzino precizeazi
¢it judecitile se ficeau de boierii cipitani acolo unde existau cdpitanii mari,
si ci se aplicau legile impiratesti, mai ales in versiunea lor din Fndreptarea
lrgii, dar se aplica uneori si obiceiul pimintului. Este o pretioasi marturie
despre actualitatea Praviler din 1652, pind la mijlocul sec. al XVIII-lea.

Generalul Bauer 12, care in principal foloseste cronica lui Mihail Canta-
cuzino, spune ci Mavrocordat a infiintat trei tribunale care judecau ,,dupd
legile lui Justinian”. Procedura era obligatoriu scrisd, cu redactare de proto-
voale si cu pastrarea unor registre, in care se treceau hotdririle, pe lingd o co-
municare scrisd, obligatorie, cdtre partea interesati. Divanul domnesc tinea
doud sedinte pe siptaminid. Mitropolitul sedea in stinga domnului, partici-
pind boieri de clasa I si a II-a. Acest autor precizeazd ci domnii urmitori n-au
aplicat reforma, revenindu-se la procedura nescrisa si la aplicarea precumpini-
toare a obiceiului pdmintului, ceea ce 1l ficea si declare cd ,,secolul filosofilor
este departe de Tara Romineasci”.

Din bogata informatie asupra Moldovei, putem adiuga, pe lingd textul
comun.-al constitutiei, datele din porunca pe care in 1741 C. Mavrocordat o
{rimite ispravnicilor, rezumindu-le in ea toate punctele din reformd, cu solutii,
desigur, si pentru problemele controversate in practici. Vom retine aici numai
punctele privind organizarea judiciard si procedura de judecatd.

a) Dispozitiile reformei trebuiau cu grija difuzate in rindul populatiei.

b) Ispravnicii nu mai pot cumula calitatea de judecitori si de globnici,
nemaiputind ridica decit gloabele tilharilor pentru care au poruncd domneasca.

¢) Se interzice ispravnicilor sd-si desemneze namesnici, adicd inlocuitori,
care si judece la finuturi, ,ci singur ispravnicul si fie judecitor”.

d) Ispravnicii trebuiau sd judece ,necontenit” cu usile deschise 3. Era
un inceput de aplicare a principiului liberal si democratic numit astdzi dreptul
de liberd sesizare a instantei.

e) Ispravnicii aveau competentd pentru ,tot felul de judecatd”, excep-
tindu-se moartea de om si tilhdria, care se trimiteau la divan cu ,,carte slobodid
de pagubire” redactatd de ispravnic. Acesta indeplinea numai rolul unui fel
de procuror §i judecdtor de instructie. Calitatea de judecitor penal nu o avea
decit in pricinile mici % Ise interzicea siincaseze abuziv ,banii grosului’’
(taxa de eliberare din puscirie, de la gros }, rezervati celorlalti dregitori (marele
armas sau marele spitar).

f) O judecatd intdritd de domn nu mai poate reveni in fata ispravnicului.

12 Mémoires, 1778, p. 37 (1781, p. 281). Bauer atribuie gresit departamentele de judecati
hid Constantin Mavrocordat. In realitate, departamentele au fost create mai tirzin prin reforma
luf Alexandru Ipsilanti (v. infra, cap. IV), cf. Carra, op. cit., p. 114; Recordon, p. 108.

13N. Jorga, Stud. §i doc., VI, p. 226: ,,Apoi, ci si oamenii cu jalobi preca mult vin alci
de la tutul acela, de supdrd Divanul si pentru mici pricini pind de un leu, de doi §i, socotind
¢l orl ugile dumitale sint inchise, ori nu stati la judecatd”.

W Ibid., VI, p. 226, nr. 133 (Condica lui C. Mavrocordat): ,,Furtigagul mare” (in spetd
al unul stup) era rezervat domnului, ,,potlogiriile” fiind judecate de ispravnici.



'g) Divanul va tine sedinte zilnice 18, lar tn caz de impiedicare a domnului
se va proceda ca ptnd atunci, adici boierii vor judeca singuri si domnul va
ratifica ulterior judecata lor, apirind formal c# a participat la judecata.

h) Desugubinele pentru imoralitate, de la femei si fete, si nu fie luate
decit pe baza unei hotiriri a ispravnicului. Masura tindea si opreasci abu-
zurile micilor dregitori tinutali si judeteni care sanctionau direct tot felul
de pretinse abateri de la rigida morald teoreticd — adesea mai mult formald—
a societiitii feudale, in aceastid materie.

1) Judecitorii vor putea judeca si la casele lor 16, decarece vin peste
100 jalbe zilnic, multe de minima importantd, ,,nemergind la rinduitii boieri”,
a ciror judecati apare deci demonetizata, din cauza abuzurilor, in ochii
fmpricinafilor. Se indica §i competenta fiecirui mare boier, precizindu-se cd
velitii boieri ,,cu totii (vor judeca) de lucruri mai mari” 7.

j) Ispravnicii au ,toati puterea divanului” de a judeca pe boieri si
mazili, in afard de moartea de om, de tilhdrie si furtisag. Era o inovatie
indrizneati care desfiinta vechiul privilegiu al boierilor de a fi judecati
exclusiv de domn personal in divan, si de aceea reforma a intimpinat rezis-
tenta boierimii.

k) Ispravnicii rimin competenti in materie cadastrald (hotdrniciri),
iar mazilii pot indeplini rolul de hotarnici18.

I) Judecitile mai vechi de 100 de ani nu se mai pot decide (numai
cle sint acoperite de autoritatea lucrului judecat).

m) Se reglementeazi taxele jidiciare numite freapdad si ciubote 19,

n) Toate hotdririle in pricini mari §i mici trebuiau trecute cronologic
in condici care se tineau in dublu exemplar, avind paginile pecetluite, pentru
a nu putea fi inlocuite. In fiecare luni, un exemplar se trimitea domnului,
carc avea si cerceteze hotiririle si temeiurile lor, sigilindu-le ca dovadi ca
au fost controlate 20,

o) Cei nemultumiti de judecata locald puteau si iasi la domnie,
adicid si faci apel. Cel care nu putuserd obtine si fie judecati, ,iar si ne
dea jalbd”, adicd sd se plingd pentru denegare de justitie.

p) Judecdtile se urmau numai in prezenta partilor #. Era un princi-
piu roman si bizantin 22, a cirui realizare intimpina greutati, din cauza absen-
tirii cu caracter de sabotaj a celor puternici. Cei recalcitranti erau amenin-
fafi cu pedepse aspre, in viitor, iar ispravnicul ii putea aduce prin agen-

13 [bid., VI, p. 226, nr. 134: ,,Divanurile... pe toate dzilile nu lipsiscu”, spune domnul
fnsugl la 5 mai 1742.

10 Ibid.: ,si...boierii... necontenit giudecd”.

17 Melchisedek, Cron. Romanului, II, ed. 2, p. 417 noti.

18 Vezi porunca lui Gr. A. Ghica din 5 iun. 1775 (V. Puiuw, B. C. I. R,, VII, p.82,
nr. 9 := N. Iorga, Anc. doc. de dv. voum., p. 321— 322, nr. 627. .

1% V. N. lorga Stud. st doc., VI, p. 242, nr. 281: 6 potronici pt. ciubotele feciorilor,
nu cite 6 ortisi2 lei, cit domnul a aflat cd se ia in realitate. V. i N. Stoicescu, Treapddul si
ciubotele tn sec. XVI—XVIII, in ,,Stadii”, 22(1969), p. 281-—288.

20 1, Neculce, Letopisetul, ed. 2, 1959, p. 400: ,,5i cite giudeciti se ficea toate le scria la
condicl si giudecitorii din Iasi i ispravnicii de la tard”. Condica era tinutd de logofetel, care in
‘I'ara Romineascd, la 1775, se numea si condicar. Pentru situatia anterioard, vezi Memorin asu-
pra Moldouci si Valahiei (anonim) din 1711 (Hurm., Supl. L, 3, p. 9):,,0n n’écrit jamais la déci-
slon et on n’a point de registre pour en conserver le souvenir”’, afirmatie care totusi nu trebuie
inteleasd in mod absolut, dat fiind numairul de hotériri conservate dinainte de anul 1711; cf.
Uric., 1V, p. 406: ,,Flecare dintr’aceste judeciti mare, mic3, carte de judecatd si se dea §i toate
s lo pue in condicd’.

it Pirtgul, fard de cel cu care ar avea judecaty, si nu vie, ¢4 unul singur nu se judecd”.

3 Galus, Inst., IV, 29; legis actionibus non aliter uti possent quam apud praetorem prae-
sents advorsario.
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tii si ,firk voia lui, oricine va fi”. Misura tindea sX asiguro aplicarea
principivlui dc mai sus.

. q) Ispravnicul revocat avea obligatia si predea succesorului sfiu toat
arhiva isprdvniciei. Masura oglindeste abuzurile pe care le combitea si con-
stituia un pas spre institutionalizarea instantelor si dregitoriilor; arhiva
nu mai era un bun personal al ispravnicului, ci un element al institutiei ca
atare, legati de stat.

Din alte surse stim de pildd ci ispravnicii nu trebuiau si se amestece
in justitia oriseneascd, ¢l numai in cea {inutald %,

In 1742, C. Mavrocordat este silit si dea circulari citre ispravnici,
pentru a preciza sensul reformei §i a cere energic respectarea principiilor
el. ,,Doi oameni cind vor veni si se giudece si-i va hotiri giudecata, intfi
si se scrie pricina omului celui ce paraste, apoi... rdspunsul celuilaltu...
apoi hotarirea giudecdtii... ca si poatd intelegea Divanul, precum dreptate
s1 strimbitate. .. $l... de nu vor vini giudecdtile intipdrite dupd porunci...,
le vom trimite rupte cu oameni domnesti” 2, Tar in anul urmitor, negisind
nici o temelie in cartea de judecatd datd de ispravnicul de Putna in jude-
cata dintre un negustor si un birsan, domnul scrie: ,,din vreme ce nu stii
a face carti de giudecati, jatd cd cartea ruptd ti-am trimis si formatie
(== formular, #.ns.), in ce chip si urmedzi a face cirti de giudecati,
< de acum inainte asa cd urmedzi, si nu mai scri atitea basne” 2,

Sfortdrile liudabile ale domnului pentru a asigura succesul reformei
rezultd din aceastd circulard din 5 mai 1742 citre siteni: , Noi indestul ne
silim pentru odihna norodului §i pentru aceasta divanurile noastre pre toate
dzilile nu lipsescu, si dumnealor boiarii, osibit, de alti parte, necontcnit
piudeci”. Existind ispravnici la tinuturi, nu trebuie si mai vini la divan
pentru judecatd, ficind ,,mai mult cheltuiala decit dobinda voastri”. Nu se
judecan la divan decit apelurile, cu marturia a 2—3 ocameni c¢i pe intimat
Jl-at imbiet la divan, si, de n-a voi si vie, atunce l-am aduce noi, cici
¢i noi pe un om singur nu-l putem giudeca”. Cartea trebuia si fie cititi
in toate satele tinutului si isciliti de preot si vornicel ,,cum ci s-au citit
la satul lor’” 2,

La 15 ianuarie 1742, in Moldova sint numiti judecitori de profesie
la tinuturi, ceea ce constituie o cotiturd importantd in evolufia justitiei
fcudale. Ei aveau si judece ,tot obrazul, ori boiar, orice breasli ar fi” 27,
In lipsi de alte dovezi, unii autori tigiduiesc aceasti inovatie 28 sau se
indoiesc de ea . Inovatia insd se integreazi in linia reformei si fusese apli-
cati temporar si la nivelul divanului. Paralel cu velitii boieri, din care
multi erau plecati ,,cu banii steagului”, au functionat timp de trei luni un
23 10 mai 1742, N. Yorga, Stud. si doc., VI, p. 363; se interzice ispravnicului de Tutova
s se atingd de tirgovetii din Birlad.

% Ibid., VI, p. 242, nr. 281 (=Awuc. doc. de voum., p. 373, nr. 305), Urmeazi dispozitia
privind depunerea jurdmintului, care nu trebuie cerut pentru litigii prea mdrunte, nici de la
cel ce nu stiu nimic despre litigiu.

% Ibid., p. 294, nr. 592 (= ibid., p. 374, nr. 306). Urmeazi formularul: ,,Hristodor
nu cerut 546 lef de Ja Stancul Birsan, de 9 ani, ce dzise ci i-au dat, insy cu Eni la Izvoard, s
stancul tigidueste. Hristodor au dzis ¢ va dovedi cu marturii»”,

® Ihid., p. 226, nr. 134 (= ibid., p. 374— 375, nr. 307).

27 Ibid, VI, p. 226, nr. 132,

28 A, V. Gidel, Contribujiuni pentru istoria sociald a pdrdnimii, p. 109, n. 4, aprobat cu o
motivare nuantatd de I. C. Filittl sl ID. T. Suchlanu, Contrib. la istoria justifici pemale, p. 5.

¥ Gh. Ungureanu, Justifia fn Moldova, p. 8.



e e = gemwwmwess, suwawwp GG JU O€ JOI Pe IUNd, unul din ei fiind
Toan Neculce 8, dar msura & indispus pe boieri gi domnul a revenit asupra ei.

Din copia cronicii lui I. Neculce pe care o avea post. Hurmuzaki3?,
stim ci pecetea domneasci se punea numai pe hotdririle divanului la care
participase si domnul. Altfel, hotdrirea purta numai semniturile velitilor
boieri, ccea ce invedera ci actul emana de la ei, nu de la divanul domnesc
propriu-zis. Expresia de , veliti boieri” desemna fie pe boieri luati indi-
vidual, fie divanul in plenul siu, dar lucrind fird domn. In acest sens,
condica de venituri ale boierilor din 1776 a lui Gr. Ghica spune: ,Toate
pricinile de judecatd ce se vor cduta si se vor hotidri de velitii boieri ai diva-
nului sau si de la divanul gospod. *’ 32, Sistemul va fi consolidat abia prin
DPravilniceasca condicd (1780), in Tara RomdAneasci.

Intuind importanta acestei reforme, I. C. Filitti scria ci autorul ei,
C. Mavrocordat, ,,pare a fi acela care a introdus, ca a doua instanti, jude-
cata velitilor boieri, adici a unui complet de mai mul{i boieri ai divanu-
lui, inainte de a recurge la plenul acestui divan, prezidat de domn 3, Tre-
buie fnsd insistat asupra faptului cd deciziile wvelitilor boieri aveau si ele
nevoic de intdritura domnului, iar judecata directd a divanului prezidat de
domn putea fi provocati de orice parte interesatd, prin aceea ci nu se
muliumea cu hotarirea velifilor boieri.

§ 2. Urmiirile reformei

fn vechea istoriografie, reforma judecitoreasci a lui C. Mavrocordat
a fost obiectul unor aprecieri contradictorii. In plind reactie antifanariotd,
un reprezentant al curentului latinist vedea in aceastd reformi numai o
,charta magna a mizieriei romine” . Dimpotrivd, N. JTorga, atent la aspec-
tele pozitive si innoitoare ale criticatei perioade fanariote, socotea ci marea
reformd a Insemnat ,crearea unei noi ordini judecitoresti, cu trei mari
judecitori plititi, unul dintre ei fiind insusi Neculce” 2. Intre aceste doud
pozitii extreme, V. A. Urechia® constata judicios ci rezultatele obtinute

30 Aldturi de fostul mare postelnic Iordache Dulgheru si fostul mare ban Aristarh Frisos-
colow. Vezi Letopisepul, ed. cit., p. 381 si Toan Canta, Lefopisetul, in Crow. Roméniei, 111, ed.
2, 1874, p. 183: ,,s% fie impreund cu velitii boieri la toate trebile, judecitile si sfaturile nelipsiti”.
Sever Zotta, publicind o hotirire a lui Ion Neculce din 8 ian. 1742 (,,Ion Nec.”, 1923, p. 135),
sustine ¢d nu cunoaste decit trei astfel de sentinte; vezi mirturia de judecati din 10 febr. 1742
(N. Iorga, Stud. si doc., VI, p. 258) i procesul-verbal din 2 ian. 1742 (,,Arhiva genealogici”, I, ]
1912, p. 182 si urm.). Pentru o eventuald influentd bizantini, vezi Valentin Al. Georgescu,
Blzan{ul ..., 1980, p. 146. :

3L Cromicele Rominiei, 11, ed. 2, 1873, p. 417, nota: ,,numai cind vrea judeca domnul |
singur si alegea judecata, atuncea punea pecetea domneascd gi iscileau boierii... nu precum era
mal inainte vreme cii de se timpla niscar i judecafi proaste, se pomenea numele domnului ci au jude- -
cat, flind in cirtile pecetea domneasca ; i domnii de une judeciti poate nu stiau nimicid”. Amin-
tim cid potrivit obiceiului, actele domnesti erau in principal intirite prin pccete domnesascd, iar
semnitura domnului era inlocuitd, in general, prin aceea a marelui vornic, vezi I. Bogdan, Docu- !
menie i vegosie privitoare la velatiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul, Buc. 1902 si Damian Bogdan,
Diplomatica slave-romdnd, Introducere la D.LR., II, p. 133—130.

32 Uric.,, XIX, p. 334.

38 Vechiul drept penal vomdn (schits), Bucuresti, 1934, p. 68.

1 G. Missail, Orig. legislafiunii romdne, Bucurestl, 1865, p. 43.

2 Ist. yom., V11, Reformatorii, Bucuresti, 1939, p. 131: vezi supra, n. 30.

3 Ist. yom., I, p. 129.
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Fde C. Mavrocordat fuseserk mal degrabi modeste, deoarece nu reusise si
“{ndrepte nici pe deplin, nicl imediat mersul justitiei tn cele doudt 4ris,
- Documentele vremii confirmi aceastl constatare, dar ea nu duce la o con-

cluzivc negativd asupra semnificatiei istorice a reformei.

a. Judecala velifilor bosers. Acest aspect al reformei s-a impus cel mai
uyor, desi formele in care a fost realizat au rimas multd vreme fluctuante.
Colectivul de mari boieri nu ia un nume tehnic (departament) decit sub
ocupatia rusi din 1768—1774 si in reforma lui Alex. Ipsilanti (velifii
boieri), dar la 11 iunie 17545 C. M. Cehan Racovitd in Tara Roméneascl
wi Ja 20 februarie 1755 Matei Ghica in Moldova ¢ vorbesc deja de hotirirea
velitilor boieri, fird ca terminologia si devind curentd. Leglitura colectivului
de boieri cu divanul nu apare Intotdeauna destul de clar, uneori boierii
pirind ci primesc insircinarea de a judeca in cadrul functiei lor ?, nu ca
emanatic a divanului. Nu se vede criteriul dupd care judecd 2, 3, 4 sau
6 hoicri 8, In general, colectivele de 4 si 6 boieri apar ca lucrind in cadrul
divanului. Hotdrirea lor, ca si a altor dregitori, tinde si se numeascd
amafora, generalizindu-se mentiunea cd judecata se face din porunca dom-
neascii® si cd hotirirea definitivd apartine domnului ¥, Sint aspecte tehnice
care oglindesc accentuarea puterii domnesti, dar si o tendintd de institu-
{ionalizare (inci feudald) a unei pérti din atributiile judiciare ale divanului.
I’ accasti cale vor apirea dupd reformd si departamentele din cele doul
capitale si de la Craiova, care vor prelua o parte din atributiile anterioare
ale divanului sau ale anumitor dregétori izolati.

b. Judecdtorii judefeni $i finutali. Ispravnicii si-au pastrat pind la
Regulamentul organic atributiile judecitoresti. Incercarea de a se separa
justitia. de administratia propriu-zisi, prin numirea unor boieri judecdtori,
specializati, n-a avut un succes deplin. Ea reprezinti insd linia dezvoltirii
progresive pe care se va merge. In Tara Roméneasci, Alex. Ipsilanti va relua
4i {ntiri misura lui C. Mavrocordat, dar va admite in subsidiar ca si isprav-
nicii st judece mai departe, in misura timpului liber ¥ In Moldova, se

4 N. Grigorag, Reformele, p. 127, conchide ci reforma judiciard a Ini Constantin Mavro-
cordat pare si fi fost primitd in general cu interes, dar crede ci ,,a inceput curind si fie uitati,
{ur dispozitiile de aplicare trecute pe planul al doilea”. Autorul di o bogatd ilustrare cazuisticd
a aplicarii reformet in Moldova, cu exemple asupra cdrora nu mai este cazul si stiruim in textul
siastrua,

5 D.0.B, p. 99, nr. 535.

6 ,,Cerc. ist.”, X—XII (1934--1936), nr, 1, p. 118—119; v, si 15 nov. 1765 anaforaua
valitilor boieri confirmatd de Grig. Al. Ghica, Isp. si zap., IV/2, p. 128,

? Vezi doc. din 11 mart. 1767, I. Ionascu, Doc. bucurestene, p. 178,

8 Vezi anaforaua din 9 mai 1759 citatd in nota urmitoare §i cele din 10 sept. 175451 1755
(ti. Potra, Doc. Buc., p. 427 si 431, nr. 333 si 338) date de cite doi boieri (un vornic sau un
ntolnic impreuns cu un serdar).

* Ealipseste din anaforaua din 12 nov. 1745si din hotdrirea a doi boieri (unul fiind un fost
wmre armag) din 9 mal 1759 (care declard ci pirgile au avut judecatd ,.inaintea noastri’”), precum
4l din hotdrirea din 26 mart. 1767 a unui vistier si a unui vornic (G. Potra, op. cit., p. 377, 443
§l 466, nr. 286, 351 si 377). In schimb marele agd Iancu Vicirescu la 11 mart. 1767 (I. Ionag-
cu, op. cit., p. 178, nr. 114) declard ci judecs din porunca domnului,

10 Ealipseste din anaforalele din 13 dec. 1742, 12 nov. 1745, 10 febr. 1754, 17 dec. 1764,
Nlan. 1767, 4iun. 1767, 12 mal 1768 (G. Potra, op. cit., p. 367, 377, 421, 462, 465, 469, 475 si
ur. 275, 286, 372, 376. 380, 385 sl in anaforaua din 15iun. 1767 (I. Ionmascu, op. cit., p. 175,
nr. 111), Anaforaua din 10 sept. 1754 (G. Potra, op. cit.,, p. 427, nr. 333) are clauza: ,lar
hotdrirea iprociu (7] . Clauza normals apare la 1 dec. 1738, 11 mart. 1759 §i 3 aug. 1769 (I. To-
nugeu, op, cit.,, p. 161, 178—179, nr. 97, 114— 115) g1 la 8 ogt. 1764 §i 18 mart. 1775 (G. Potra,
op. cit., p. 461 gl 486, nr. 370 3l 396).

N Pyay. cond., XV, 131 11 (ed. 1957, p. 76 51 80).
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Intllnesc, de asemenea, mereu judecitori la {inuturi!?, firi ca ispravnicii
sd-gi plardd competenta judiciara.

c. Salarizarea judecdtorilor. $i aceasti misurd cu caracter innoitor fatd
de rutina feudald s-a impus cu mari greutiti, ajungindu-se intr-o primi faza,
carc sc prelungeste in plin secol XIX, la cumulul lefii cu ,,veniturile” obti-
nute direct de la impricinati (havaeturi , legale” si mita). Obiceiurile se pistrau,
fiind nccesare repetate acte normative care si le interzicd fird succes deplin,
ca in Moldova prin hrisovul din 1754 al lui Matei Ghica 13 sau in Tara Roméa-
neascd prin hrisovul din 1775 al lui Alex. Ipsilanti si prin Pravilniceasca
condici . In numeroase culegeri de texte juridice din dreptul bizantin, |
si in primul rind in Manualele lui M. Fotino (1765, 1766, 1777), figureazi
Ia loc de cinste dispozitiile care opresc luarea de mitd de la Impricinati, ceea
ce dovedeste cit de actuali era problema 15,

In Moldova, la 1823, niste impricinati arati domnului ci vor ,,a mul-
tumi” pe un inalt judecdtor si cer si nu-l schimbe, fiind ,iubitor de dreptate
si dupd starea noastrd mai lesne a-l multdmi” 16, Manualul lui Donici auto-
riza luarea unui pesches moderat (,,putin lucru care iaste spre mincare sau
biuturd”) 1. Atit de grea era evolutia moravurilor spre o institutionalizare
reald a justitiei. Totusi principiul salarizirii face progrese. In 1768, am vizut
cd Gr. Joan Calimah mentine noul sistem, jar in Tara Roméneascd el se
generalizeazd sub imperiul reformei lui Alex. Ipsilanti.

d. Privilegiul boierilor de a fi judecat de domm. Judecarea boierilor
de citre judecdtorii locali s-a impus foarte greu, dar numirul pricinilor
boieresti judecate de wvelitii boieri si apoi de departamentele din capitala
tdrii n-au ficut decit sd sporeascd. Boierii insd continud si se adreseze direct
domnului 18, care sau judeca in divan, sau cerea o anafora pe care o inti-
rea. IL.a 1790 ** Jordachi Cantacuzino contestd legalitatea hotaririlor instantei
care functiona la Roman sub ocupatia austriacd, astfel: ,,Stare mé boereasci,
sd ceri, §1 dupa pravili, si dupa nestrimutatele obiceiuyile pamintului nostru,
sd fie judecatd iardsi de persoana de asemenea s%e. .. persoanele acele,

12 fn 1755, la tinuturile Neamt si Vaslui, (Sur. siizv., 25, p. 69 si 77). La 1760, la Hirlsu,
Dorohoi §i Covurlui (N. Iorga, Stud. si doc., V, p. 541; A. St. B, Min. Cetdtuia, VII/9; in
1768, Gr. Ion Calimah rinduieste la toate tinuturile cite 2 boieri judecitori, cu leafd (Gh. Ungu-
reanu, op. cit., p. 13— 14; Istoria Romdiniei, 111, p. 389), misur} repetati de Alex. C. Mavro-
cordat in 1783 (Gh. Ungureanu, op. cit., p. 17, n. 1) si de Al. C. Moruzi im 1804, care numeste
un judecitor la Dorohoi, Roman si Tecuci (B.A.R., CXXIII/44; VII/124; CLXI11/219). In 1807
divanul cnejiei Moldovel numeste un judecitor la Iasi (B.A.R., XCVII/181); pentru anii 1824—
1825, vezi B.A.R., CDXIX/18; CCLVIII/85; CXI/34.

18 Uric., 11, p. 282,

1 Vezi mai jos cap. despre reforma lui Al. Ipsilanti.

1 Uric., XXII, p. 131. In lumea feudals, impricinatii fugeau numai de judecitorii care
Tuau mitd $i totusi judecau strimb; cf. Lex Ripuaria, 88 (F. De Coulanges, La monarchie franque,
p. 319; I. L., gl. 2; Prav. cond., V, 7; I, 4).

8 Uric., XXII, p. 131: 11 sept. 1823, Zoita si Casandra Potlog, jalobd citre domn.

17 Manualul juridic, ed. 1959, p. 29.

18 1756 mai 10 in Sur. si zap., XXV, p. 36; 1757 martie 4 in N. Iorga, Stud. si doc., VII,
p. 327; 1759 iulie 17 in B.C.I.R., VII, 1928, p. 32; 1765 martie 5in,,I. Nec. ’(1925), p. 193; 1766
febr. 6 in L. T. Boga, Doc. din arh. Bas. p. 42; 1768 mai 27 in Al. Vitencu, Vechi doc. mold.,
p. 40; 1776 iulie 16 in Swur. si izv., XXV, p. 67; 1777 martie 17 in,,I. Nec.”, 1925, p. 221;
1778 martlc 13 in Sur. §iizv., VI, p. 258; 1781 aug. 19in Swur. siizv., XXV, p. 86; 17861an. 1,
in Isp. si cap., Vg p. 89; 1787 iunie 30 in Sur. si izv., VII, p. 104; 1789 sept. 28 in Sur. si
ico.,, VIL, p. 57; 1791 sept. 10 in Swur. §i iev., IX, p. 328; 1793 iulie 9 in L. T. Boga, op. cit.,
p. 70; 1796 funic 14, in Sur, i izv., VII, p. 221; 1798 febr. 20 in,,I. Nec.” (1925), p. 223; 1799
nov, 26 tn L. T. Boga, op. cit.,, p. 79; 1804 mal 15 la B.AR, ms. CCXXVI/12; 1805
martle 14, ibid, CCXXVI/16; 1809 lunle 9, ibid., CLX/190 etc.

¥ N, lorga, Stud. 53 doc., VII, p. 243, nr. 136,
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de o stare cu totul mici ¢i Intunccati facu de istovu nelegiuitd acia hoti-
ire... Las de a pomeni cl sint i fird idei, necum cu vreo stiintd de
filosofie §i pravili giudecitoresti; in pamintul nostru acesti persoane
nu s-au putut Invrednici ca s} fic orfinduiti de citre stipinire si giudece vreo-
dati micar doi tirani”. Din acest protest s-ar zice ci reforma lui C. Mavrocor-
dat n-a existat niciodati. Ceea ce se invoci este judecata padrilor, in divan,
ea implicind judecata in fata domnului, prin mecanismul aritat mai sus,
Totodatd este semnificativ cd motivarea privilegiului nu mai este feudal},
¢i se intemeiazi pe o conceptie rationalistd (iluministd) despre justitie, admi-
(indu-se ca numai boierii cu culturd filozoficd si juridicd si judece uncle
pricini  importante.

La 12 aprilie 1827, prin hrisovul sobornicesc smuls lui Ionitd Sandu
Sturza, marea boierime obtine confirmarea privilegiului de a fi judecati
.a cea mai Inaltd judecitorie a divanului” 2. Hrisovul — socotit de I. C.
Iiilitti si D. I. Suchianu 2 , mai retrograd decit tot trecutul” — afirma dealtfel
¢ acest principiu al obiceiului pimintului s-ar fi aplicat totdeauna in prici-
nile de mosii si de tigani ale boierilor. ‘

Totodatd se mentinea in general, dar, in fapt, mai ales pentru boieri
obiceiul ca pirtile si-si aleagd pe unii judecitori chiar atunci cind nu mai
era vorba de vechea procedurd a jurdtorilor, cizutd in desuetudine. Aceastl
practici era foarte rispinditd in materie de hotdrnicie 22, dar exceptional
si in alte materii 2. Nu este exclus ca practica si fi fost mai frecventl,
dar alegerea ficindu-se verbal, si nu fi rimas dovezi scrise in toate proce-
sele in care fusese aplicatd.

e. Forma scrisd a procedurii. Practica jalbelor si hotdririlor verbale
continud, mai ales la tard, la isprivnicii, si in pricinile mirunte, indeosebi
penale, constituind sursa unor nesfirsite abuzuri. Domnii iau repetate misuri
pentru a asigura aplicarea noului principiu al reformei #, care rimine un

20 Uric., 11, p. 205. Anaforaua din 12 aprilie 1827, pct. 10: ,,Judecitile ce vor fi intre
hoeri. .. se vor urma numai dup#d vechiul obicei si rindueala pizitd si pind astizi, la cca mal
haltd judecdtorie a divanului, care deapururea au avut urmarea sa pe temeiul pravilelor ce so
numese Vasilica si pe condica politiceascd. . . si a pAmintului obicei. .. Tard pentru celelalte trep-
te si locuitori a tirii vor merge la judecitoriile ispravnicesti care nici intr-alt chip nu sint impu-
ternicite a da sfirgit vreunei pricini de mogii...”.

2 1, C. Filitti si D. 1. Suchianu, Contribugiuni la istoria justitiei penale, p. 54.

22 1. Rautescu, B.C.I.R., VIII, p. 30, nr. 5 (=Anc. doc. de dr. vom., p. 317, nr. 264),
doc. din 1766; vezi si doc. din 4 febr. 1769, ibid., p. 319—320 (= Caradja, ,,Rev. ist.”, XII,
nr. 7—9) si cel din 25 fun. 1743, ibid., p. 322—326, nr. 268 (=C. C. Glurescu, ,,Rev. ist.”,
1.X, p. 44-—45). Pentru Moldova, vezi doc. din martie 1806 (B.A.R. CDXXVIII/99); belzadca
1. Mavrocordat cere si domnul aprobd ca hotarnic pe D. Sturza.

23 22 jun. 1806 (B.A.R., CCXX1I/25); spitarul Iordache Ruset cere si domnul aprobid
«a vornicul Lupu Bals sd fie judecdtor intr-o pricind de impresurare de mosie.

2 Astfel, in Moldova, Grigore Ioan Calimah, prin hrisovul din 13 aprilic 1768, obligh
pe bolerii judecitori de la tinuturi si dea cirtl de judecatd scrise ,,de oricit de micd pricind”
(Gh. Ungureanu, op. cit., p. 13, notd). Aceasta dovedeste persistenta practicii contrarif. La
23 jun. 1774, instructiunile adunirii obstesti a divanului rezervau doui zile pe siptimind la
departamentul de justifie pentru rezolvarea plingerilor verbale, dupd obiceiurile locale (L. T.
Boga, A doua ocupatie, p. 19), La 1795, Ponturile lui Mihail Sutu (Uric., IV, p. 55) mentin vechea
practics a hotiririlor verbale, obligind pe judecitori si dea hotdriri scrise numal in pricini
tportante: ,,... sl flind pricind mai mare, si dea §i carte de judecatd...”. CAlitoril striin)
atestd de asemenea continuarea obicefulul vechi al procedurit verbale. Astfel Carra, Histoire de
la Moldavie et de la Valachie, Neuchdtel, 1781, p. 171 scrle: ,,Les jugements sont prononcés de
vive voix ot rarement écrits”. Relatarea gen. Bauer (Mémoires, p. 77) cd in Tara RomAncasch
#1 dupi introducerea proceduril scrise do clitre Alex. Ipsilantl s-u practicat procedura nescrisd
ente valabild $1 pentru Moldova. In sftesit, la 14 nov. 1830, marele logofit Cantacuzino, Introbat
do Mircovicl asupra regulilor de drept cutuiniar cu privire la pedepsele pronungate de departa-
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principiu de bazi al reformei lui Alex. Ipsilanti, in Tara Roméineasci %,

t. Tinerea condicilor. Domnii urmitori repetd misurile privind obligati-
vitatea lor, iar Scarlat Calimah in Moldova # impune si o a treia condica,
una din ele fiind rezervatd trecerii tuturor pricinilor judecate sau cercetate.

g. Nameswiciz. Ispravnicii continud si angajeze Iinlocuitori care si
exercite atributiile lor judecdtoresti, contra plitii unor sume de bani recu-
perate cu dobindi de la impricinati. In Moldova, la 1795, Mihail Sutu
interzicea aceastd practicd sub pedeapsa ocmei si wlifes * (trimiterea la ocnd
si darea prin tirg).

h. Obligativitatea verolvdris ovicdrver pricimi §i  accesibilitatea justifier
(usile deschise ). Repetatele porunci domnesti care reamintesc acest principiu
sint o dovadi ci inrddicinarea lui intimpind greutdti. In Moldova, princi-
piul este impus prin hrisovul din 1754 al lui Matei Ghica, prin ponturile din
18 martie 1795, prin pitacul din 1803 al lui Al. G. Moruzi si prin hrisovul
din 1818 al lui Sc. Calimah 2. In Tara Roméneasci, el sti la baza reformei
lui Al Ipsilanti si este repetat in numeroase culegeri de drept bizantin si
in Manualele lui M. Fotino.

1. Banit de gros. Ispravnicii nu numai ci au continuat sd incaseze
taxa, dar au si marit-o, pind la Regulamentele organice #, Asezimintul din
1776 al lui Grigore Ghica, in Moldova, prevedea la tinuturi o taxd de 15
bani ,,cind se va slobozi vinovatul si datornicul ce se va inchide la gros™ 2,
Marii dregitori o incasau indoit. Ea a fost redusi de ponturile citate ale
lui Mihail Sutu din 1795.

In concluzie, reforma judecitoreasci a lui C. Mavrocordat isi dovedeste
caracterul ei fnaintat si necesitatea prin insesi dificultidtile de aplicare intim-
pinate din partea categoriilor sociale retrograde. Toate principiile ei, dezvol-
tate si amendate, s-au impus pind la urmi, constituind faza de trecere de .
la dreptul feudal la cel burghez, care va domina sistemul adoptat de Regu- ]
lamentele organice. Din intreaga reformi, cu toatd) incetineala aplicirii,
aspectul ei judiciar rimfine partea cea mai pozitivd §i mai Inaintatd. Fa |
mina unul din fundamentele vechiului regim feudal, intr-o misurd pe care |
o intuiau cei care i s-au opus adesea cu o deosebitd indirjire, dar dina-
mismul evolutiv pe care il deschisese se dovedea treptat a fi ireversibil, fara }
ca justitia perioadei de trecere si Inceteze a fi o justitie de clasi: un instru- }
ment de dominatie politici si de exploatare economici.

mentul criminalicesc, rispunde, intre altele, ci acest departament prezenta domnului noti chiar |
§i pentru pricini ,,neinsemnitoare”, dar ,,la cele mici lua si slovesnoi (verbal) hotiriri” si |
numai cele , insemniitoare” se ficeau anaforale (Gh. Ungureanu, op. cit.,, p. 31). i
8 Vezl nota precedenti i, mal jos, capitolul despre reforma lui Al. Ipsilanti. 1
8 Uric., I, p. 251, gl urm. Regull de la Alexandru Callmah volevod peatru urmarea fie- |
ciirul drogiitoriu in slujba sa (fArd datd), pct. 6. ‘
W Ibid.,, V, p. 36,
8 rbid, 1L, p. 282; 1V, 551 215; 1, p. 231, pet. 1.
® Idbid., IV, p. 38,
% Ibid. X1X, p. 353




Capitolul al Il-lea

Perioada destramdrii feudalismului.

DOMNUL

Sectiunea 1

TRANSFORMARILE TRASATURILOR GENERALE
ALE DOMNIEI

§ 1. Privire generala

in general se consideri ci la mijlocul secolului al XVIII-lea regimul
nobiliar, aflat in crizd inci din a doua jumitate a secolului precedent, fusese
lichidat. Dispar acum sau se modificd sensibil unele structuri cu semnifi-
catie nobiliard (structura si rolul adundrilor de stiri, vestigiile de alegere
a domnului) care se mentinuserd citiva vreme dupi instaurarea regimului
fanariot. A fost incheierea unui lung proces evolutiv in cursul ciruia in
mod nemijlocit avem de-a face cu intdrirea puterii domnesti, caracteristici
noului regim.

Domnii fanario{i — unii din el roméani (Racovitestii, Callimachii-C4l-
masi), altii albanezi impdminteniti, multi din el cu ascendente romAnesti
dinspre mamd — erau numiti direct de Poarta otomana. Aceasta le-a permis
sd exercite, in primul rind in interesul turcilor, o autoritate intemeiati
pe increderea puterii suzerane. Dar procesul corespundea si unor linii mai
adinci ale dezvoltirii istorice in general. Domnia consolidati — in Apus
absolutismul monarhic — a fost peste tot chematd si joace un important
rol obiectiv 2 in procesul de destramare a feudalismului, mai ales sub forma
absolutismului luminat, asupra cdruia N. Iorga a stdruit cel dintii.

Nu lipsesc bineinteles contradictiile. Nici domnia, nici puterea suzerani
nu pot si nu inteleg a se dispensa de sprijinul boierimii. Statul are feudalis-
mul in urma lui, dar, intr-un context care se schimbi insensibil, rimine
tot feudal. Devotamentul fanariotilor fati de Poartd n-a mai fost necondi-
tionat, ca al Mavrocordatilor, si dupd 1774 au apdrut domnii eu simpatii

1 Tatd cum este caracterizatd aceasti perioadd in Istoria Romdniei, Compendiu de Miron
t‘onstantinescu, C. Daicoviciu si St. Pascu, ed. 2, 1970, p. 214; ,»Innoirile inregistrate in tirile
romine {n toate scctoarcle de actlvitate incd pe la mijlocul sec. XVIII, in a doua jumitate a.
neontnl voac, sint din ce in ce mai vidite, .. Toate aceste fenomene submineazd temeliile vechilor
rolaill de productle In domenliul economic”. Istoria poporului vromdn de A. Otetea, I. Popescuw
Putur), I. Nestor, M. Berza 81 V. Maclu, p. 209, 240 81 135, vorbeste do criza feudallsmulul,,
fMeadrind perfoada tn opoca fondall (od. ftulland, 1971), ‘

4 Asupra acestul rol a unel puterl monarhice totugl foudale, vezl, pentrn Franta), B. Por.
chonov, Les souldvaments paysans sn France au XVII® 4, Introducere, partea IT-n gi Concluall,



rusesti (ceca ce le putea ugura chiar obtincrea tronului), sau, mai rar, cu
simpatii austriece sau franceze. Diligenta Portii trebuia si fie mereu treazi
i decapitarea domnilor, ca sanctiune politici de tip otoman, este din plin
aplicatd unor fanarioti (Gr. Ghica, Hangerli, Mavrogheni).

Domnii fanariofi nu mai erau alesi de boieri nici in misura in care
acestia mai jucaseri un rol in alegerea domnilor din secolul trecut. Asa-
zisa ultimi alegere a lui C. Mavrocordat — semnificativd si persistentd in
memoria posteritdtii — ca atare fusese fird continut real. Iata de ce dom-
nii acestel perioade s-au bucurat de o anumitd independentd fatd de starea
boicrilor. Tmprejurdrile politice au determinat infringerea ,atotputerniciei
hoieresti pe teren politic” ® si au favorizat intdrirea puterili domnesti. S-a
ajuns, astfel, la o crescindi centralizare a structurilor statului, evidenti,
de pildd, in opera de codificare ¢, in Impiartirea justitiei, in organizarea admi-
nistrativi a oraselor 3 si in controlul asupra relatiilor dintre boieri si clicasi.

Desigur, boierimea piminteani este slibiti mereu prin inliturarea,
in parte, de la dregatoriile incredintate grecilor adusi de diferitii domni.
DDe asemenea, prin dirza opozitie a tiranilor la agravarea exploatirii. In fine,
prin rezistenta oraselor impotriva aservirii si prin lupta lor pentru emanci-
pare. Nu se poate insd vorbi de o dezafectare a boierimii. Manolache Dra-
ghici, la mijiocul secolului trecut, diagnostica just raporturile domn-boieri.
Poarta otomand continua sd se sprijine pe boierime in mod firesc, nu fird
s-0 utilizeze, la nevoie, si ca o contrapondere fati de domnie.

in secolul al XVIII-leasiin primele deceniialecelui urmitor, turcii
au dus o serie de rdzboaie, a cdror finantare s-a rdsfrint in primal rind
asupra t{irilor roméne, cele mai bogate din teritoriile tributare, si adesea
direct devastate de desfisurarea operatiilor militare. Fuga tiranilor n-a putut
fi combituti sau prevenitd decit prin misuri trecitoare de usurare a obli-
Katiilor lor fiscale sau agrare, in cadrul unei politici reformiste care nemul-
tumeca totusi majoritatea boierilor. Pe acestia ii contrariau atit unele masuri
cu caracter social, impuse domniei de propriile ei interese si de jocul echi-
librului de forte, cit si concurenta de clasi a elementelor \grecesti in obti-
nerea dregitoriilor si deci in repartizarea centralizatd a u}wi parti masive
din renta feudald lato sensu. Boierii isi continuau incercirile de a paraliza
actiunea domniei prin constantele lor plingeri la Poartd, din care unele
contribuiau la mazilire ¢ §i mentineau boierimea la un rol nu totdeauna pro-
fund diferit de ceea ce se intimpla in asa-zisul regim nobiliar.

Boierimea piminteani luptd nu numai contra boierilor greci, ca in
miscarca de la Iasi din 1759, cind turcii dau dreptate boierilor i obligd pe
domn si recheme pe exilati, dar si contra domnului, ca in cazul plingerii
lor contra lui Grigore Ion Calimah, ciruia turcii i-au dat dreptate, obli-
gind pe boieri si i se supuni®.

Il;,l lupta ei, boierimea are, ca principal obiectiv, pistrarea privilegiilor
sale feudale, dar formuleazi diverse deziderate care toate vizeazd limitarea
puterii domnului, invinuit de despotism sau, mai simplu, de tiranie.

% P, P. Panaltescu, Dimitrie Cantemir, Viafa si opeva, p. 20.

4 Vul, Al. Georgescu, T'rdsdturile gemerale §i icvoarele Codului Caltmack, in ,,Studii”,
13, 1960, p. 77.

8 Val. Al. Georgescu, Le régime de la propriété dans les villes roumaines et leur organisation
admindsiralive aux XVIle —XVIIie sidclas — Valachie et Moldavie, in ,,Studia Balcanica”, III,
La vills balcanigus XVe —XIXe s., Sofla (1970), p. 74—78 sl autorll citati—=0Observafii asupra
slruchwris Juridice a propriatdtii ordsenssti ¢n J'ara Romdneascd si ¢n Moldova (1711 1831),in
Btudii” (1973), 26, X 233281, '

¢ [atoria Romdntes, 111, Buc,, 1964, p. 446 urm,

Y Ibid., p. 447; of. infra.




. Constantin Mavrocordat, in Moldova, dupi ariitirile lui I. Neculce,
a ciutat si sc inteleagd cu boierii, dindu-le ,toate in mina lor si chiverni-
scascd... cum or sti nevoile tarii, dupd vechiul obicei” 8.

In 1769, cind o delegatie de boieri merge in Rusia si inmineze imp#rd-
tesei Ecaterina a II-a un memoriu sintetizind aspiratiile Moldovei ®, primul
»pont” cerea ca ,la ocirmuirea tdrii si fie aristocratia, adicd s3 se aleagd
12 boieri mari din starea intfi...”. Din acestia, sase aveau si cerceteze §i si
hotiirasci numai judecitile, toate judecitile urmind ,,si se hotirasci dupl
dreptate pe pravili”. Este evident ¢i se urmirea limitarea puterii absolute
a domnului.

In prefata sa la Invdtitura Ecaterine: II, tipiriti in Iasi in 177310
(tradusd din greceste, cum a dovedit-o A. Camariano-Cioran, de log. Toma
Dimitriu), mitropolitul Gavril Calimah, peste referintele la Platon si Montes-
quicu, peste elogiul iluminismului din Europa apuseani si al planurilor de
codificare ale Ecaterinei, tine si precizeze ci boierii trebuie si-si pistreze
pronomiile pamintului, adici privilegiile de stare feudali. Or, pistrarea lor
fnsemna condamnarea oricdrei reforme reale si frinarea procesului istoric
ce se va dovedi ireversibil.

In 1782, boierii moldoveni se legau prin jurdmint si lupte pentru ,,drep-
titile si pronomiile statului boieresc si a patriei” 11, Impotriva lor, C. Moruzi
va trebui sd pdgeascd la sanctiuni capitale, cind este descoperitd conspiratia
lui Manole Bogdan si a spitarului Cuza 12,

In 1790, boierii din Tara RomAneasci, cerind printului de Coburg
reintroducerea ruméniei, o justifici prin tiraniceasca ei desfiintare de citre
domnii anteriori 13,

In 1802, proiectul de republici aristo-democraticeasci din Moldova,
studiat de E. Virtosu !4, dovedeste dinamismul boierimii si hotirirea ei de
a ciuta formule politice in contrast elocvent si cu despotismul luminat si
cu realititile istorice iesite din incd proaspita Revolutie francezi. Este
prima contestare a insdsi institutiei domniei, ca atare.

Pe o linie mai putin ,,revolutionard”, prin arzul din martie 1821 adre-
sat de boleri citre Poarti se cerea alcituirea de pravile ,,dupd care si
urmeze cu nestramutare judecitile” ca si inceteze ,intrebuintarea cea rea
§i voia cea slobodi a Domnilor obladuitori” .

Ceva mai mult, printr-un arzmahzar din 1822, adresat Portii, boierimea
moldoveani cerea ca in locul domnului cirmuirea si fie incredintati unui
sfat de boieri, in frunte cu un bag-boier, iar cind, mai tirziu, tara va ajunge
vreodatd in bund stare”, si se aleagd dintre paminteni un dommn ,,carele
sl fic supus pravilelor pimintului” 6.

Y Letop. T. Mold., ed. 1. Tordan, 19592 p. 313; 322.

» Iusemnare de ponturt ce s-au dat de deputatic Moldovei pentru ceveri ce S-au socotit
ea sd facd din partea Obglei la Impevatritd, in A.R., 1860, ed. 11, p. 204.

10 Vezi 1. Bianu §1 N. Hodog, Bibl. romdneascd veche, 1, nr. 380; pentru autorul traducerli,
vezl A. Camarlano-Cloran, in ,,Studll”, V 11 (1958), nr. 2, p. 123— 132.

N Alvic., VI, p. 460.

"V, mal jos Scect. If, § 1, autonomia judiciari.

WV, A, Urechid, Ist. rom., 111, 1892, p. 329,

¥ Napoleon Ronaparie §i proiccinl unei ,,Republici aristo-democraticesti’’ #n Moldova
ta 1802, Buc., 19478,

® V. A, Urechift, Jst. rom., X111, p. 103,

M Uyis, VI, p. 132,
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Chiar dupi incetarea regimului fanariot, in 1825, boierii moldoveni,
rd'rf’slnd o petifie citre imparatul Rusiei, cereau limitarea puterilor domnu-
ui 17,

Ecoul acestor lupte ale boierimii pentru pistrarea privilegiilor sale de
clasi si contra arbitrariului puterii dommesti se face simtit in conventia de
la Akkerman din 7 octombrie 1826 care, In actul separat relativ la {drile
romine, fnscrie principiul ¢i domnii nu vor putea aplica boierilor pedepse
.nemeritate” si i vor putea pedepsi numai ,,dupd ce vor fi fost judecati
conform cu legile si obiceiurile tdrii’’ 18. Se repetau in aceasti chartd a liber-
titilor boieresti garantiile din hrisovul din 15 iulie 1631, smuls de boieri
Ini Leon Tomsa si reintdrit in 1668 de fiul siu Radu Leon 19,

Politica nobiliard a boierimii isi gdseste o expresie semnificativd in
anaforaua din 9 aprilie 1827 * a boierilor pentru pronomiile Moldovei, pe
care Ionitda Sandu Sturza, domnul ,cirvunar”, este silit s-o intdreasca la
10 aprilie. Bolerii isi asiguri privilegii de clasi maxime, definind in felul
urmittor exercitiul puterii judecitoresti:

,,10. Judecitile ce vor fi intre boieri sau jalobe asupre boierilor, de la
cei mai mici in pird de judecdti pentru mosii, si alte pricini, se vor urma
numai dupd vechiul obicei, si rindueala paziti si pind astdzi, la cea mai
inalti judecitorie a divanului care deapururea au avut urmarea sa, pe temeiul
pravililor ce se numesc Vasilica, si pe condica politiceascd, care este urmai-
toare pravililor, si publicarisiti si pe a pamintului obiceiu, iar unde sau
pravila sau obicejul n-au limurit, atuncea au prins loc de pravild, hotdrirea
Mitropolitului i a bitrinilor, si a divanului cu glisuirea domnului”. Formula
aceasta trebuie subliniatd, fiindcd in realitate ridstoarni, in sens nobiliar,
regimul introdus de art. 10—11din Codul Calimach, care traducind textul
de facturi occidentali al codului civil austriac (1811) se referea la ,,prin-
tipiile dritului firesc”” (dreptul natural). Functia legislativi a domnului deve-
nea o simpld conglisuire cu mitropolitul, batrinii si divanul. Bitrinii acestia
care primau divanul erau marii boieri, chiar neagreati de domn indestul
pentru a-i numi in divan. $i pentru judecata penald) anaforaua preciza cu
griji ci totul se face ,inaintea domnului impreund CQ mitropolitul, bdtrinii
si cu divanul”.

In Tara RomAineasci momentele de afirmare a politicii nobiliare sint
mai pufin marcante, dar in esentd nu lipsesc. Opozitia boierilor din ambele
tiri contra lui C. Mavrocordat este bine cunoscutd, ca si conflictul dintre
majoritatea boierimii muntene si Stefan Racovifd (care se termina prin
uciderca unor boieri, decapitarea lui Stavarache si mazilirea domnului), sau
domnia antiboiereasci a lui N. Mavrogheni. Opozitia marii boierimi chiar
fn divan, condusi de marele ban Gr. Brincoveanu, impotriva lui I. Caragea,
trebuie retinutd. Anaforaua boierilor piminteni din 4 octombrie 1763 (inta-
ritd la 29 ale lunii) frina receptarea dreptului bizantin si favoriza obiceiul,
flindcl acesta era in multe probleme fundamentale favorabil intereselor boie-
rilor, in timp ce domnia, in 1764—1766, va pisi la pregitirea unui cod de
drept receptat care nu va putea intra in vigoare (Manualele lui M. Fotino

3 Hurm,, Supl, I, vol. 4, p. 88.

8 fote g¢ doouments, cd, D. A. Sturza 8! C. Colescu-Vartic, I, p. 314—317,

10 Voul Val. Al, Goorgescu, Les chrysobulls valaqus du 15 juillst 1631 et sa placs parmi
100 19por do (Covign lidoriatums, In Album Elsméy Mdlyuss, Bruxelles, 1976, p. 335-357; cf.
oRev. do lat.", 89, 1976, p. 1013—1020. ‘

® Uris, 11, 1852, p. 195209 (of. p. 202—203 g1 hrisovul sobornicesc din 12 aprile

ml h ’l m-lﬂl.
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din 176351 1766 ; cuo versiune din 1772,1a Odesa; cf. B. L. Fonkié, V. V,,
40/1979,p. 176—177). Inrealizarea programului legislativ allui Al. Ipsilanti, cu
renuntarea de a mai sanctiona proiectul din 1775— 1776 (pistratsub forma Manua-
Zubred lui M. Fotino din 1777) siinlocuirealui, dup 4 ani,prin Pravilniceasca condicd,
renuntindu-se la ideea unei vaste codificiri a dreptului receptat, conflictul cu
boierimea piminteand a jucat un rol decisiv, asa cum unul din autori a aritat
in toate studiile sale despre Manualul citat.

In aceastd luptd care dura de secole, boierii si-au schimbat multe din
devizele secundare ale ideologiei lor, urmirind fie si se solidarizeze cu
unele interese mai largi ale tarii, fie numai si bati moneda din aparenta
solidaritate cu astfel de interese. In aceste conditii, politica de rezistent{i,
adesea egoist xenofobd, a boierimii pidmintene a putut, in legiturd conjunc-
turaldi cu interesele mai largi la care ne referim, sid joace si un rol pozitiv.

In pericada noastri trebuie subliniat soborul de la Iasi, adunare de
stiri convocati de mitropolitul Iacob I Putneanul, in ianuarie 1752 4,
Formulirile autohtoniste ale adunirii sint din cele mai caracteristice. Api-
rarea vechilor obiceiuri ale pimintului (din care ficeau parte si privile-
giile boierimii si bisericii) impotriva ,strdinilor” care le calcd este ridicatd
la rangul de datorie patrioticd pentru toti moldovenii.

in Tara Romaneascd, avem anaforaua citatd din 4 octombrie 1763 i
intreaga legiuire locald a lui Stefan Racovitd (1764-—1765), culeasi de Mihail
Fotino §i adiugatd in limba greacd la finele Manualului de legi din 1768,
care n-a mai ajuns sd fie sanctionat. Aici politica paminteani dirijatd contra
grecilor (indeosebi in materie de cdsitorie si deci de mosii) se ficea cu aju-
torul unul mare jurist grec si in limba greaci.

Pe aceeasi linie, la 30 august 1774, boierii moldoveni, amintind Portii
intr-o anafora c¢i Moldova i s-a inchinat , din sloboda vointd a strimosilor
nostri”’, reclamau pdstrarea autonomiei tdrii si numirea de domni pe viatd %2,

Un arz asemindtor, tinzind la statornicirea domniei pe viatd, a adre-
sat boierimea munteanid Portii In 1793, inainte de sosirea la Bucuresti a
noului domn — Alexandru Moruzi %,

Nestatornicia domniilor ajunsese o calamitate pentru Principate. Ea
leza atit interesele domnilor, care nu-si puteau scoate sumele investite pen-
tru dobindirea domnmiei, inainte de a fi maziliti, cit si pe boieri, expusi la
extorcirile practicate de dommi fie prin ,impromuturi”, fie prin cedarea
fortatdi a unor venituri fiscale, cedate cu pret ferm, dar plitit anticipat.
Instabilitatea domniei, care determini pe domni si stea tot timpul cu baga-
jele ficute , era recunoscutd chiar de turci cd ,,pripideste tara” %,

De aceea, in conditiile create de victoria Rusiei, boierii, profitind de
destrdmarea lentd a Imperiului otoman, au obtinut ca hatiseriful din 1774
si interzici mazilirea fird vini a domnilor, iar hatiseriful din 1802 a fixat
durata domniei la 7 ani. Nici Poarta otomani insi nu dezarma, cum s-a
dovedit cu prilejul numirii domnilor din 1805, si la 1819, prin elaborarea
regulamentului care limita la 4 familii fanariote fidele monopolul tronurilor

#1 V. N. Grigorag, Mitropolitul ITacob I Puineanu, in ,Mitropolia Sucevei si Moldovel”
1958, nr. 9—10.

2% Uric., VI, p. 422.
2 N. lorga, Viata unui mitropolit, in ,,Conv. lit.”, 1901, p. 1117—1120.
M J. L. Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valachie, p. 205, arath ci domnul se ser-
Xegtei la mas¥ cu veseld deterioratd fiindcs toate lucrurile de pret stnt mpachetate, gata oricind
e plecare.

8 Cyonica Ghiculestilor, p. 701, flrmanul ciitre Matel Ghica din 22 lunle 1754: ,,deselo
achimbirl ale domullor... priphdesc tara’.



LT M RCeRstd Iupth: 8 howerimil-oopfira atotputermiclel domnului, din docu-
mentele emanate de la boierl aflim atit abuzurile practicate de domn pentru
a salva agmrentele unui consens al sfatului domnesc cu solutiile lui judiciare,
cit si slibiciunile boierilor, care oficial si solemn aplirau autonomia {arii,
lar practic o subminau prin apelurile repetate la putcrea suzerani in pro-
bleme interne. -

Astfel, arzmahzarul din 1822 adresat Portii de boierimea moldoveani
cuprinde un adevirat rechizitoriu impotriva domniei, asa cum a fost exer-
citatd sub regimul fanariot. Se denuntd, intre altele, sistemul domnilor fana-
rioti care fortau divanul ,,si iscileasci si fird voie anaforalele” 7,

Acelagi document insd dezviluie si servilismul clasei boieresti care se
plingea Portii ¢i domnii fanarioti {i opreau si-i osindeau pe ,,aceia care gin-
deau it indriizneascd a face... sau si alerge la limanul fnaltului Devlet™” %,

Pe misuri cc ne apropiem de sfirsitul perioadei studiate, contradic-
tiile ncantagoniste, dar grave, dintre domni si boierime se incadreazd in
vastul proces de ,,modernizare”, 'de europenizare a societitii si a statului.
Revendicdrile liberal-reformiste — de care ne vom ocupa in paragrafele finale
ale capitolului — iau treptat o facturd de constitutionalism burghez, pe care
boierii sau il inteleg in sens nobiliar sau il interpreteazd pe linia unei monar-
hii limitate, ceea ce insemna o notabild scddere a puterii domnesti.

§ 2. Transformiirile de structurd privind originea puterii domnesti

a. ,.Mila lui Dumnezew” Doctrina statului feudal rimasese neschimbati in
:¢ priveste originea divind si intinderea puterilor domnului.Totusi, pentru a defini
»x: domn nu se mai foloseste termenul de adroxpdrwp, ci cel de abBévryns saude
YEL @Y. )

Poarta permitea domnilor fanarioti si etaleze in formulele lor de cance-
aric: ,,mila lui Dumnezeu”, si ideea de ,strimosesc scaun”, dar nu lipsesc
wctele oficiale in care domnul declara sursa politicd imediatd a puterii lui:
'ointa suzeranului otoman ! ‘

Iuminismul, care, in aceasti perioadi, inflorea in apusul Europei si
:arc plitrunsese si la noi, nu a determinat o schimbare in concepfia funda-
nentali despre stat. Despotismul luminat, care se raspindeste in Europa mal
les fntre 1750 si 1850 si care constd in péstrarea absolutismului monarhic
lctasat de fundamentul teologic al dreptului divinZ, la ;}Pl nu s-a afirmat

2 A, Otetea, in ,,Studii”’, 12 (1959), nr. 3, p. 111—121; cf. comunicarea lui B. Sfy-
saris In congresul AISSEE de la Sofia (1966): Un ,,Kanun-Namé sui dirvilti di famiglic fanari-
16 nell’ amministrazione dell’ Impero ottomano, si Wmuririle din R.E.S.E.E., 5 (1967), p. 589—
0.

81 Uric., VI, p. 120,

8 Ibid.

1V, A, Urechil, op. cit., I, p. 428; M. Sutu,.nu in titulatura sa, ci in textul ciirtii domnesti
In 22 aug. 1785, aratd indoita sursi a puterii sale, pistrind primatul celei divine: ,,pentru
ot lucultor] Arll acesteia ce ni s-au incredintat de la milostival D-zeu si de la puternicul
Apin, ... Pontru tnceputul acestei practici in sec. al XVI-lea, continuati in sec. al XVII-lea,
wdeauns tn afary titulaturii si dupi clauza ,,din mila lui D-zeu si”, v. vol. I, p. 52, n..24.
xoinplelo din nec. al XVIII-lea pot fi inmultite, mai ales in afara documentelor interne oficiale.

8 K, Lousso, Absolutisme, Droit divin, Despotisme éclaivé, in Schweizer Beitrage zur alige-
winem GesoMichte, Band 16, 1958, p. 93— 106.




461 1VAIICIS UL PICKTIANTS, CIABICC, CQUTL ApUS, OIn Austria ¢f cHiar din Rusia.
La aceasta a contribuit, in mare misuri, nu atit diferenta de culturd fafd
de cea apuseandi, care ingreuna inlocuirea fazei teocratice cu una filozoficl,
dar mai ales fmprejurdrile specifice in care evoluau statele feudale romé-
nesti, aflate in raporturi de vasalitate fatd de puterea otomani. La tendinta
permanentd a acestei puteri de a transforma statele noastre in vilaete tur-
cesti, tdrile romdne au opus, intre alte mijloace de apdrare, si diferenta de
religie. Prdpastia morald dintre turci si roméani era adincitd si oficial pro-
clamatd de Pravila aleasd, care in cap. 184 declara ci nu pot merge impreuni
credinciosii cu necredinciosii (termen cu care desemneazd pe turci), ,,cum nu
poate si se impreune nici lumina cu intunericul”. Menfinerea conceptiei
teocratice la temelia statului era favorizatd si de sentimentul religios, care
«€ra o realitate psihicd atit in clasa feudald (dovadi, numeroasele danii ficute
de domni si de boieri citre mindstiri si cler), cit si in popor (mulfi rizesi
preferd sa piardd procesele, decit si accepte cartile de blestem, desi puteau
sd le cistige usor, pretentiile fiind lipsite de orice alti dovadi). Expresia
cea mai caracteristici a acestei conceptii se giseste in marele hrisov din
15 iulie 1764 al lui Gr. Ghica 3, domnul Moldovei, in prefata lui Al. Ipsilanti
la  Pravilwiceasca condicd si chiar in proiectele de hrisoave redactate de
M. Fotino pentru eventuala Intirire a Manualelor sale de legi din 1765 si 1766,

Mentinerea bazei teocratice a statului in pericada 1750—1832 apare
in o serie de fapte caracteristice:

b. Ungerea domnilor, care dupi Investitura laici, le imprumuti harul,
adicd puterea spirituald, personald, indivizibild, netransmisibili, s-a conti-
nuat in tot sec. al XVIII-lea* si in sec. al XIX-lea 5, Ungerea oglindea
alianta dintre bisericd si statul feudal si puternicul sprijin ideologic pe care
exploatarea de clasi 1l gisea in religia oficiald, ai cirel reprezentanti erau
direct asociati la aceasta exploatare. Totusi, alianta intre biserici si stat
introducea unele contradictii in cadrul ideologiei feudale. Indeosebi,
formele idealizante ale justitiei, predicate de biserici, deveneau un fundal
critic, destul de stingheritor, pentru structura abuzivi a regimului feudal,
atunci cind, comparindu-le cu realitatea din jur, constiinta maselor gisea
in ele un ferment de progres sau de lupti.

c. Titulatura domnului este reprodusi in toate documentele vremii,
i In ea se pdstreaza formulele care afirmd originea divinid a puterii domnesti:
,din mila lui Dumnezeu, domnul...”.

Manualul juridic al lui Mihail Fotino, din 1765, in care apar multe din
ideile progresiste ale vremii, pistreazi, in proiectul de hrisov care-l insotea
si care era redactat de acelasi invidfat jurisconsult, urmitoarele cuvinte din
partea domnului S$tefan Mihail Racovitd: ,,...o buni indrumare si orin-

'

? Uric,, 1, ed. 2, p. 312 urm. Vezi Val. Al. Georgescu, Citeva contributii, in ,,Studii”,
18 (1963}, p. 56— 68.

t Condica lui Gheorgachi atesti, pentru anul 1762, ungerea cu mir a domnului de citre
wmitropolit; v. Dan Simonescu, Liferatura romdnd de cevemonial, p. 267. Pentru anul 1782,
Wenzel von Brognard, Stafistische Ausarbeitung iber die Moldaun, Wien, 1782, trad. ms. la
Inst. de istorie ,,N. Iorga’”’, confirm3 ci domnul era, ca si in timpul lui D. Cantemir, miruit
de patriathul dz la Constantinopol. Vezi descrierea largi a ceremoniei la D. Fotino, III, 1859,

. 244245,
P 5 ,,Albina romdineascd’”’, nr. 75 din 30 ang. 1834, in descrierea insciunirii domnului
Moldovei, arati ci dupd depunerea jurimintului, domnul ,,a primit sfinta ungere de la mitro-
polit”; pt. ungerea lui Mihail Sutu, uns de mitropolitul Veniamin (1819), v. V. A, Urechis,
op. cit.,, XII, p. 510.
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duealii ( eég xaddv Swbenay xal ednoouiav ) a domniei pe care am primit-o
de la Dumnezen...” S, .

d. Caracterul harismatic. Puterca domnului isi pistreazi caracterul
harismatic §i personal. De aceea valabilitatea hrisoavelor domnesti, chiar
atunci cind au un caracter normativ, continud si fie limitati la durata
domniei celui care le-a emis?, condamnarea la moarte nu se mai executa
dupi mazilirea domnului care a pronuntat-o®, iar hotiririle pronuntate de
domn nu s¢ bucurau de autoritatea de lucru judecat. Totusi, o tendintd de
recunoastere a valabilititii unui act judiciar ficut de un domn chiar dupa
mazilirca lui se observid de la o vreme, ca intr-un semnificativ document
din 1768 ®, Domnul (Grigore Al. Ghica), prin tiduld, poruncise si se judece
,,de iznoavi” o pricind, de citre mitropolit si velitii boieri. Intimplindu-se
mazilirea domnului, boierii au ezitat si mai judece. Cu oarecare intirziere,
totusi, au ccrcetat si judecat, inaintind anaforava din 27 mai 1768. La 15
iulic 1768, domnul cel nou, Grigore Ioan Calimah, chemind din nou partile
la divan, a intdrit anaforaua, recunoscind astfel o continuitate intre douil
domnii succesive, simptom al procesului de institutionalizare.

Simptome de institutionalizare a domniei in legdturd cu autoritatea
lucrului judecat incep sd transpard in documente in aceasti perioadd. Astfel,
in 1752, domnul, desi admite in principiu jaloba ,,de iznoavd”, constatd
ci prin ea sec cere ,giudecata peste giudecati’ 1°

Semnificativd in aceastd privintd este si incercarea in Tara Roma-
neascd, In 1803, a lui Const. Alex. Ipsilanti, care cere mitropolitului si diva-
nului s elaboreze o dispozitie normativa pentru pedepsirea celui care repetd,
cu riutate, la infinit procesele 1,

c. Contractul feudal, ca sursi secundard a puterii judecitoresti, se men-
tine si in aceastd perioadi. Cind vine un domn nou, boierimea, ca si tara
intreagli, se inchind % Domnul continud si pretindd boierilor credintd,
pe baza jurdmintului pe care il presteazi acestia la insciunare. De accea,
cei care il trideazd sint vinovati atit fatd de tard, cit si fatd de el 3. Dom-
nul, dealtfel, ca in plin regim feudal, este vasal fatd de sultan si are, la rindul
siu, vasalii lui, lucru pe care firmanele il reamintesc 4. Parant, in 1798,
constatid acelasi lucru, prezentindu-l caricatural: ,,domnul este totodatd
sclav §i despot. El are la Constantinopol tot atiti stipini pe cifi supusi
arc la Iasi” 15,

Contractul feudal ca sursi a puterii judiciare a domnului este perma-
nent afirmat de boierime care, si dupi reforma lui C. Mavrocordat, continud
st se adreseze direct domnului si refuzi si meargi la ispravnici pentru jude-
carea pricinilor lor.

8 Ms. gr. 20 al B.A.R., v. C. Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti, Bucuresti, (1509),
Pp. 135, 137, cf. hrisovul introductiv al Codului Calimach, ed. 1939, p. 44—45.

7 Val, Al. Georgescu, Trdsdturile gemerale si izvoarele Codului Calimach, in ,,Studii”, 13
( 1960), nr. 4, p. 76.

% V., A. Urechld, Ist. vom., VII, p. 346, anaforaua din 16 aug. 1796.

* Al Vitencu, Vechi documente moldovenesti, p. 40—47.

10 (2 auguet 1752, Sur. si izw., IX, p. 235.

WV, A, Urochia, Tst. vom., VIII, p. 535,

W Andrews Woll, Zeitrdge, Siblu, 1805, p. 96.

I Voagl tn Sectlunon u Il-p a acestul capltol, consceintele acestul princlpiu.

I Jemanul din 30 doc, 1754 (Cromica Ghiculestilor, ed. cit., p. 713), dupd ce reaminteste
domaulal o | e-n .,Inclndlntut povara domalel”, so adrescazli bolerllor cu Indemnul si asculte
i uglm oruncile salo”,

Rum’.,. supl, 1/3, p. 313526,

duisdh.,




§ 3. Transformdrile caracterului absolut al puterii domnegti

Caracterul absolut se mentine si In aceasti perioadd, suferind insi
presiuni din partea unor forte contradictorii. Pe de o parte, puterea domneascd
are tendinta si se Intdreascd, cu cit clasa feudald slibeste si forfe sociale
noi (negustorii, si in general tirgovetli, boierii mijlocii $i mici) apar §i ser-
vesc domnului ca o contrapondere fatd de marea boierime. Pe de alti parte,
puterca domneascd intilneste o rezistentd in noile ideologii iluministe de
facturd liberali care se dezvolti local sau pitrund in tirile romine pe cii
atit culturale, cit si politice (ca de ex. unirea bisericii transilvinene cu
Roma). Trebuie insi notat ci rolul acestui curent este redus din cauzi ci
formulele de ,absolutism luminat” din Europa occidentali, din Rusia §i
Austria gisesc in Principate un teren propice de dezvoltare, reducind
dinamismul ideologiei iluministe de facturd liberal-progresisti. In acest con-
text istoric, puterca domnului a izbutit si nu-si schimbe structura ei gene-
rali, pind la Regulamentul organic, care i{i aduce unele modificiri esen-
tiale.

In tot acest timp (1750—1832), puterea domneasci isi pistreazi
caracterul absolut, in sensul lipsel unui organ superior de control. Dar ca
si in perioada precedentd, caracterul absolut al puterii monarhice implicid
anumite limite, nu numai politice, dar si juridice si morale, care se pis-
treazd. Unele din ele se poate spune chiar ¢i se accentueazi. In aceastd pri-
vintd, este interesant si amintim un pasaj din lucrarea lui Manolache
Drighici? privitor la sec. XV-—XVI, care este valabil si pentru
sec. al XVIII-lea: | Aceasti misuri insd de a conlucra domnul cu boerii la toate
pricinile atingitoare de stat, nu ci ave in sine un inteles privitoriu citrd
ingradirea puteriv domnesti, pentru ci vointa domnului era absolutd, decit
el insusi chema sfatul boerilor acelor ispititi si cu priintd pentru patrie ca
si se apropie printr-insii mai mult de cele ce dorea si tara...”.

In proiectele sale de cod (1765, 1766, 1775/7), M. Fotino aplica
domnului formula prin care in Basilicale era definiti puterea absolutd a guver-
natorului de provincie: I, 5 par. 7, andhiutov éEousiav xal oGspmeaTéTL
(Bas. 6, 1, 16: peilov x*pdtoc = imperium maius). Aceasti formuld nu mai
revine in anteproiectul abandonat al Legiuirii Caragea 2.

Limitele juridice ale puterii domnesti sint: obiceiul §i pravila. Semni-
ficatia lor fiind strins legatd de judecata domneascd, va fi expusid pe larg
in paragraful 4 care urmeazi.

Limitele politice sint: a) mentinerea coeziunii sociale bazate pe inte-
resul de clasd, coeziune care std la temelia statului feudal, strins legatd
de teama permanentd ca reactiile violente ale maselor populare si nu sfi-
rime aceastd temelie; b) respectarea drepturilor puterii suzerane in functie
de conjuncturd; c) limitele rezultate din existenta unor aduniri de stiri
a ciror functionare a apdrut destul de vie in perioada anterioari, vor fi reduse
prin transformarea acestor aduniri intr-un sfat de obste oligarhic, alcituit
numai din mari boieri, §i supus destul de mult injonctiunilor domniei (vezi
mai jos cap. V).

1 Istoria Moldovei, vol. T, p. 100. .

2 Vezi Val. Al. Georgescu, L'idée impériale byz. et la structuration du pouvoir princier
en Valachie de 1765 a 1818, in Eéwoy Festschrift fir Pan. I. Zepos, Atena, 1, 1973. Pentru
textnl cltat vezl Bas. éd. Holmb. (6, 1, 38 g1 6, 2, 10 = D.1, 6, 8 sl 1, 18, 4; cf. Pan. I, Ze-
pos, cd. Nopixdv llpéyeipov a lul Fotino, Atena, 1959,



- LATGICEND NOTAM A, cumt.lens definit Cantemir: &) constiinia domnu-
lul ¢ b) teamna de o for{ll supranaturald, misticl, o providentd divinds,

‘ § 4. Obicelul, dreptul domnesc sl raporturile lni cu pravila

a. Obicciul §i pravila, Obiceiul intrd Intr-o noud fazi de descompunere,
care n-a exclus, in multe scctoare ale victii juridice, o afirmare puternica
a dreptului cutumiar. Aceasti contradicfie reali a ficut ca mulfi istorici
si nu distingd bine valoarea relativi a celor doud structuri i nici tendinta
adincd a dezvoltirii istorice.

Vechea idec feudaldi cii obiceiul este un sistem originar, obligator prin
el fnsugi, independent de pravild !, tinde si dispard. Manifestdrile sporadice
ale wvechii idei In unele cirti de judecatd sau In sursele nmarative nu mai
pot contrabalansa pozitia dominantd a dreptului scris, incorporat in pra-
vili, ca drept suprem, general si organic, al statului. Vechea idee se mai
manifestl Incd atunci cind numeroase solutii judiciare sint motivate printr-un
principiu al obiceiului, care concorda cu pravila. Juxtapunerea se ficea
ca si cind nici unul din cele doud sisteme n-ar fi fost superior celuilalt, dar
ficcarc ar fi avut destuld individualitate, pentru ca prin unirea lor si con-
stituie fundamentul de drept cel mai larg si sigur pentru o sentinti jude-
citoreasci. M. Fotino va folosi din plin acest criteriu al concordantei, indeo-
sebi in cartea a IV-a a Manualului din 1777 % In general insi, pravila isi
afirmid continuu superioritatea si fsi lirgeste sfera de actiune, urmati de
dreptul legiferat al statului moldovenesc sau muntenesc, si tot mai mult
fmbinati cu acest drept nou. Din imbinarea lor, pe misurd ce se vor impune
noile forme de codificare, addugindu-se intr-o vasta sintezd si un anumit aport
consuctudinar, va iesi dreptul national al statului burghez al sec. al XIX-lea.

Suprematia dreptului scris se va realiza prin ideea ci Insisi valoarea
obligatoric a obiceiului decurge din principiile pravilei, fiind voitd de
aceasta 3. Obiceiul devine o lege nescrisd, dar si legea este prezentatd uneori,
ca un obicei scris. In Protheéria la cartea a IV-a a Manualului din 1777,
M. Fotino enuntd pregnant aceastd echivalentd deja conceputi de gindirea
freacli antici ®. Aceastd constructie, care face din obicei un fel de forma
lelegatd a legii, nu expresia legislativi a unul consens popular, explici de
wum fnainte chiar efectele abrogative ale wunui obicei\contra legem: ,si
ifinta pravili zice ci obiceiul {drii iaste cap de pravilﬁ”\

8 Descrierea Moldovei, ed. cit., p. 250: Fiecare se pedepseste de citre mai marele siu*
episcopul de mitropolit, mitropolitul de domn, domnul de cugetul siu si de Dumnezeu,
are foloscgte citeodatd pe sultan drept unealti pentru a indrepta sau a pedepsi pe dommn”.

Y Vezi Val. Al. Georgescu, Le vble de la théovie romano-byzantine de la coutume dans
t ddueloppement du droit féodal roumain, in Mélanges Ph. Meylan, I1, Lausanne, 1963, p. 61—87;
fom, La place ds la coutume. .., in R.R.H., 6 (1967), p. 559—561.

61 6. Ves! Val. Al Georgescu, in R.E.S.EE., 5/1967, p. 154, 51; 156, 11; 157, 44;
+ ()

¥ Verl Ls vdle de la théorie vomano-byzantine, cit., p. 80—81. Principiul sta la baza teo-
ol romane postclanice gi bizantine a obiceiului. Este adoptat de M. Fotino in toate proiectele
o cod ¢l onuntat cu citate savante (inclusiv din Heineccius) in anaforauva din nov. 1819 des-
e obloslurile pAmintulul sf in hrisovul si anaforaua boierilor moldoveni din aprilie 1827,
tate mal sus,

¢ Veal Val. Al Georgescu, Protimisisul in ,, Manualele de legi”, in SM.IM., V (1962},

§ Veul Val. Al Goorgescu, Preemfiunea, p. 114, 143,




Ideca romani postclasici, dar cu ridicini in filozofia elind, potrivit
cireia for{a obligatoric a obiceiului deriva din caracterul lui de imitare a
legii, este inci o manifestare de declin a sistemului cutumiar. Acelasi declin
se oglindeste in practica tot mai largd a cenzurei obiceiurilor rele, nefoloss-
toare, nerafionale, etc Introducerea notfiunii de obicei aprobat sau apro-
baluit (consuetudo laudabilis) sau de obicei confirmat mineazi din interior
sistemul obisnuielnic, supunindu-l ,,arbitrariului” domniei, ca organ legisla-
tiv. Cu M. Fotino, criteriul umanitatii (al filantropiei), cunoscut din dreptul
ptolemaic si bizantin, in alte domenii, este introdus ca o originald metodd
de salvare a unor obiceiuri vechi, neconcordante cu principiile pravilei®.
Opera de colectare si de relativi redactare a obiceiurilor, ajungindu-se chiar
la organizarea unel logofetii a obiceiurilor, servea politica de censurd si
aprobdluire a lor 8, adicd procesul de sclerozare a ‘obiceiului. Acesta din urmi
isi. pierdea spontaneitatea si forta creatoare, incetind, pentru viitor, de a
f1 proprin-zis o sursd productivi de drept. La 1765 si 1766 in proiectele sale
de cod, M. Fotino enunti fird ezitare principiul suprematiei dreptului scris
fati de cel nescris (vezi mai departe).

Rolul deosebit de important al obiceiului se manifestd prin aceea ci
multe reguli strivechi se aplici obisnuielnic, fird ca prin originea lor istorici
sd fie cu adevirat cutumiare . Se adaugd faptul ci in lipsi de constitutie
scrisd de tip burghez, legile fundamentale ale statului feudal (structura de stiri,
monopolul funciar, privilegiile) sint obisnuielnice. O serie de institutii necu-
noscute pravilei bizantine ramin, in lipsd de codificari exhaustive, supuse
obiceiului. Pe de altd parte, pravila, cu vastele ei dimensiuni $i cu originea
straveche, istoriceste striini si in parte depdsitd, nu functioneazi ca o lege
noud, bine adaptatd exigentelor actuale si locale, si nu poate fi tinutd in
pas cu ele. Pentru a fi efectiv aplicabild, pravila trebuia si fie curititd
de ceea ce era desuet, striin sau prea diferit de dreptul local. Practic, aceasta
revenea la a menfine in vigoare numeroase obiceiuri contrare pravilei. Dre
tul domnului, ca organ legislativ, de a modifica pravila bizantini, inclusiv
nearalele fmpdratilor, era neindoilenic pentru M. Fotino.

In a doua jumitate a sec. al XVIlI-lea, lupta intre obicei si pravila
bizantini se ascute si ia chiar forme grave, dramatice. Ea este oglinditi
in nenumadrate carti de judecatd, in prefetele bine cunoscute ale tuturor
codurilor, incepind cu Manualul din 1765 al lui Fotino (proiect nesanctio-
nat al unui cod) si cu Pravilniceasca condicd (1780), si terminind cu actele
de intdrire a Codului penal al Moldovei (1826) si cu anaforaua soborniceasci
din 9 apr. 1827. Aceeasi condamnare a receptdrii bizantine si a obiceiului
se regdsesete in proiectele de reformi publicate de Vlad Georgescu si analizate
mai departe. Sint obiceiuri ,rele”’, ,nefolositoare {arii” %, combitute
de domnie, prin cenzurd, codificiri noi sau prin lirgirea receptirii bizantine.

8 Vezi Le vdle de la théorie vomano-byzantine, cit., p. 79—80; La place de la coutume,
cit., p. 564 566.

? Vezi Val. Al. Georgescu, L’oeuvre juridigue de M. Fotino, in R.E.S.E.E., 5 (1967),
D. 156 i passim; idem, Continuitate elenistico-romand, in ,,Studii clasice”, XI (1969), p.
215-216.

8 Manualul juridic al lui Andronache Donici, editie criticd, p. 28 (Bas. 2, 1, 52): obi-
ceiul ,,ca o pravild se pazeste, insd aprobaluit”.

¥ TFotino, in cartea a IV-a a Manualului siu din 1777, inglobeazd trimiria (tlersajul
succrsoral) printre instiutiile cutumiare, desi originea cf bizantind nu face indolald §i rezulty
«in chiar textul lui Fotino. Adevarul este cd pe Fotino il izbeau dezvoltirile cutumiare ale
Institutiel.

10 Cartea sobornlcoascd din 1752 fn Moldova (C. Lrblceanu, Istoria Mitropoliei Moldo-
vei gb Sueevri, p. 24-- 26) cere ca oblcelul 83 fle ,,bun §l do folosul taril”. M. Fotino rela aceste
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Sint obiceluri intolerabile comblitute de mascle populare, mai ales in mate-
rie fiscali, unde se impune domnilor legarea prin blestem impotriva unor
astfel de practici excesive. Boierii riimin legati de obiceiurile fundamentale
din ‘care derivi pronomiile lor. Masele populare, in materic agrard, ramin
legate de obicciurile mai vechi. Legea feudali noudt este totdeauna sus-
pectit prin sarcinile pe care le aduce, in timp ce obiceiul, chiar impus de feu-
dali, cristaliza un nivel de exploatare acum depisit, si deci mai tolerabil
decit cel introdus de un obicei sau o lege noui il Rezerva aproape obse-
danti fati dc obicciurile noi inci mai este caracteristici pentru toate cate-
goriile sociale. Ion Neculce o impirtiseste si o exprimi in formule preg-
nante. $i putcrea suzerani, in numeroase firmane, seneduri si hatihumaiu-
muri, se referd constant la obiceiuri si cere domnilor respectarea lor 2. Preo-
cupatd si-si perceapd haraciul, prestatiile, darurile si bacsisurile fabuloase,
Poarta in{elegea cad orice pozitie retrogradd si imobilisti presupune mena-
jarca ,,ordineil” existente. '

. Situafia aceasta complexid face cu neputinti afirmarea rigiddi a vreu-
nul principiu de rezolvare a conflictului dintre obicei si legi. Indeosebi
C. A, Sulber # a crezut ci poate face apel la notiunile burgheze de drept
comun (general) si drept subsidiar, sustinind ci in aceasti perioadd obiceiul
din drept comun devine un drept subsidiar. Constatarea este adevirati numai
ca o tendintd gi sub rezerva derogirilor amintite. Dacd la 1765 si 1766
M. Fotino wva declara: ,Legile scrise au precidere fatd de cele nescrise”
(II, 16) sau: ,,In pricinile pentru care nu glisuieste legea, trebuie si se pi-
zeascl obiceiul locului, care are putere de lege si se pazeste in loc de lege”
(1, 3), in schimb cartea a IV-a a Manualulu: din 1777 (= Condica obicei:vi-
lor din 1775—1776 a lui Al. Ipsilanti) consacra obiceiul contra legei 14,
iar la 4 octombrie 1763, divanul Tarii Romanesti nu ezitase s fnliture prescrip-
tia bizantini de 10 ani (Armenopol) in materie de protimisis, in favoarea
prescripfiei consuetudinare fird termen fix. De asemenea, in 179715 se men-
tin in materie de dotd obiceiuri contrare pravilei, a cirei receptare, deci,
obicciul o bara prin aceasti constanti aplicare. In schimb si la 1715 si
la 1769, principiul ci sint valabile numai obiceiurile secundum $i practer
legemn cste afirmat cu deosebitd claritate 18.

| S

onditil traditionale in doctrina bizantini. Ideea de obicei riu, nefolositor domind §i cele doud
soglminte agrare ale lui C. Mavrocordat din 1746 si 1749.

N Vezi Val. Al. Georgescu, Preemfiuneca, p. 276, n. 23\

1 Vezl firmanele si hatihumaiumurile sau senedurile din\1774, 1783, 1802, 1803 etc.
A 1803, hatthumalumul prevedea ci ,,mosiile bolerilor... nu vor fi supuse la dare, ci ficcare
in o %o vor bucura de foloasele lor dups obiceiul pimintului”. Iar firmanul Portii din 1822,
dtre C. Negrl, cerea tiranilor si-si achite obligatiile fati de bojeri ,,dupid vechiul obicei si
upd agezimintul ce s-au urmat in tard, fird nici o impotrivire” (B.A.R., ms. rom. 3256,
romica 1. Dirzeanu, p. 79V, cit. in Ist. Rom., IIL, p. 908).

3 llasiliques et coutume roumaine, in ,,Bul. de la Sect, hist. >’ Academia Romdin#, 26
1943), nr. 1, p. 54— 138; cf. Val. Georgescu, Le vdle de la théorie vomanmo-byzantine, cit.,
. 86

W Oblcelul comira legem cra destul de clar consacrat in cazurl de spetd de Pravilele din
546 91 1632, dur toxtole respective venean din opera lui Farinaccius (g}, 56 zac. 2 si * din
wriss vom, de fnu, . col co caled pravila, dacid urmeazi obiceiul ,,nu se va certa nice cum”,
ideclitorul ,,gludecl clteodati si tmpotriva pravilel pentru acest obicealu a locului™).
1 1, C. Filittl, Arhiva Cantacuzino, p. 188, nr, 6 (1 mai 1797).
W, Pentru cealln co nu le scriu pravilele’” au valoare obicelurlle (Cartea de judecatd
1 17158 1wl N, Mavrocordatin Moldova; vezi D. Stineacu, Viafa religioasd la roméni, p. 207 —208,
tat de Val. Georgescu, Cfleva comtribupis, p. 50— 33, ,Drept accea atita obicelurile
talul clte nu e Impotrivesc pravilelor, cit sl pravilele,., sk se aldtureze cu obiceturile
atulul, ., o vo aloktulasch tn scris”, vozd ,,Insomnaro de ponturi” din 1769, tn A.R., 1860,




In aceste conditii, obiceiul continui si fie intr-o misuri mult ma
redusi si din ce in ce mai nuanfatd o limitd a putexii domnesti. El si-a
pierdut mult din spontaneitatea pe care o avea cind vointa clasei dominante
nu se manifesta direct si oficial pe cale de lege.

Cenzura, aprobarea si redactarea obiceiurilor 17 functioneaza din plin,
in timp ce sfera de actiune a pravilei se lirgeste tocmai ca o expresie mai
adecvati a intereselor de clasid dominantd §i a politicii de centralizare monar-
hici. In misura fn care nu contrazice interese de clasi prea importante si
in mésura in care mistica populard a legii {irii si a obiceiului pdmintului
serveste pistrarea situatiel existente, frinind dinamismul social, domnia
se aratd receptivd si lasd obiceiului, in mod izbitor, un rol de limitare a
arbitrariului si atotputerniciei. .

b. Pravila si dreptul dommesc. In ceea ce priveste pravila, insemnj-
tatea ei creste de la jumitatea sec. al XVIl-lea, odatd cu inlocuirea limbii
slavone prin limba roméind, ca imb3d a dreptului. Dreptul bizantin imperial
si canonic formeazi mai departe unul din sistemele dreptului feudal, obli-
gator prin natura lui, fard a avea nevoie de a fi sanctionat de domnie
de la caz la caz si fard si se discute baza istoricd a valabilitdtii lui. Proble-
mele care se discutd sint altele: ce normid concretd n-a fost obignuielnic
receptatd; cum trebuie rezolvatd contradictia intre pravili si obicei; cum
trebuie alese si puse la Indemina interesatilor, pértile cele mai utile din
vastul material al culegerilor bizantine. Sub acest raport, cotitura care se
face consti intr-o pozitie nouii a domniei fati de dreptul receptat. In sec.
al XVIl-lea Pravila aleasd apirea, in manuscris, fird nici o legiturd for-
mald cu domnia, desi rolul acestela in astfel de inifiative era totdeauna
important sau chiar determinant. Cele doud mari pravile din 1646 in Mol-
dova si din 1652 in Tara Roméaneascd apireau, unadin porunca domnului,
dar fird sanctiune domneascd oficiald, iar a doua numai sub auspiciile si
cu intdritura mitropolitului, desi sfatul domnesc o cercetase si isi diduse
acordul. Incepind cu Stefan Racovi{i (ca proiect nerealizat) si apoi cu Al
Ipsilanti, codurile care se pregatesc sau apar efectiv sint acte oficiale ale
domniei, care le di sanctiune proprie, chiar dacd prin continutul lor sint,
intr-o mdsurd mal mare sau mai micd, extrase din culegerile bizantine si
indeosebi din Basilicale. Acest tip de codificare a dreptului existent a fost
numit uneori: consolidare, spre a-l deosebi de codificarea burghezi, propriu-
zisd, ilustratd prin codul civil francez (1804), cel austriac (1811) si chiar
prin codul prusian din 1797. In perioada de care ne ocupim trebuie semna-
late cazurile tot mai numeroase in care anumite dispozitii de drept bizantin
sint oficial sanctionate de domnie ca reguli de drept aplicabile in {drile
roméne %, uneori ca adaptiri creatoare vizibile. Dupd cum poate confirma,

P. 204. Pentru sec. XVII, vezi P.A. (cap. 6) si 1.L.( gl. 4), in capitolele consacrate obiceiuluf!
cf. Val. Al. Georgescu, Le 76le de la théovie byzantine de la coutume, cit., p. 69—73.

17 O adevirati actiune de redactare a obiceiurilor, comparabili cu cea care in sec.
XV—XVI a avut loc in Franta si Germania, de pildd, nu s-a produs in tirile roméne. Cea mal
importantd redactare o constituie cartea a IV-a a Manualului lui M. Fotino din 1777, care
a trecut in Pravilniceasca condicd sub alt titlu decit acela de simplu cutumiar; vezi L’oenvre
Juridique de Michel Fotino, p. 146— 166. Condica lui Gheorgachi in Moldova (1762) este o cule-
gere de obiceiuri si de ceremonial, care cuprinde foarte putin drept privat. Trebule insi reti-
nutd infiintarea in Tara Romdéneascd, prin hrisovul din 1797 al lui Al Ipsilanti, reinnoit in
1798, de Const. Hangerli, a unei Logofetii de obiceiuri, ale cirei lucrirl din nefericire nu ni
s-au pistrat sau nu au iesit pind acum la iveali.

18 Vezl, de plld4, marele hrisov din 12 mai 1768 al lut A)l. Sc. Ghica in Tara Roind-
neascd, prin care se recepteazi dreptul ordsencsc din Hexabiblul lui Armenopol; Val. Geor-
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domtiul poate inliturs’ expres aplicasea unor viorme de drept bizantin, ca
tn Tara Roméneascd 1a ! aprille 1751 ¢l 8 august 1764.

Cu acest caracter, pravilele de la finele sec. al XVIII-lea inceteazi
de a fi exclusiv traduceri sau rezumate de culegeri bizantine. Ele contin
mult drept domnesc si o parte apreciabilt din obiceiul pimintului. Scopul
lor real incetcazii de a fi accla de consolidare a dreptului receptat, pentru
a deveni opere de sintezit codificatoarc a intregului drept feudal al vremii,
cu structura lui pluralistd, carc trebuie treptat adusi la o unitate greu de
glsit 1. N, Torga a fost pe drept cuvint foarte sensibil la aspectele pozitive
ale acestei sinteze, chiar dacd n-a analizat-o si n-a definit-o in termenii
fn care noi o facem aici 2.

In cadrul receptirii, Basilicalele joaci un rol preponderent, in esenta lor
}'ustiniancc si tot mai mult imbinate cu dreptul lui Justinian redactat in
imba Jatind sau cu Parafraza greacd a lui Teofil la Institupiile lui Justinian.
Armenopol joacd un rol crescind, fiinded era o sistematizare a dreptului
bizantin, cit mai apropiati de nevoile vremii 2. Toate aceste surse bizantine,
fmpreunit cu materialul pretios din Tus Graeco-Romanum al lui J. Leunclavius,
vencau din Occident, in edifii tipirite, cu aparatul de erudifie apuseani,
izvorit din miscarea intelectuald si stiintifici a Renasterii (in care rolul
bizantinilor fusese considerabil), apoi a scolii dreptului natural (Grotius
Cocceius, care circulau in tirile romane in sec. XVIII), si finalmente a ilu-
minismului jusnaturalist si contractualist (Montesquieu, Rousseau, Wolff,
Bececaria, Filangieri, Heineccius, Zeiller, Korais etc.). La finele secolului al
XVIII-lea, receptarea bizantina isi schimbase deja confinutul istoric. Func-
tia pe care o indeplinea era acum aceea de a servi reformele domnilor
fanarioti pentru stivilirea crizei lumii feudale si din ce in ce mai mult de
a servi noile relatii capitaliste in curs de afirmare. Cind, mai ales prin Codul
Calimah i mai tirziu prin Codurile de la 1864—1865, se va trece la o masivd
receptare a dreptului burghez romanistic din Apus si din centrul Europei,
trecerea se va face fari salturi in gol. Calea fusese pregititd gi netezitd
de ultima fazi a receptirii bizantine, asa cum am evocat-o aici. Aceasta
este atit de adevirat, incit Codul Calimach (cuunele pirti luate direct din
dreptul receptat bizantin) a putut fi prezentat ca un monument de drept
bizantin, asupra acestui punct putindu-se ingela chiar un ilustru bizan-
tinolog ca Zachariae von Lingenthal. Dupid cum\ s-a aritat recent, pind
ciitre 1840 |, bizantinizarea’” tendentioasid a Codului Calimach, condusd chiar
de Flechtenmacher 22, paralel cu recursul crescind la doctrina juridicd fran-
cezdi, se explicd prin greutatea ce intimpina implantarea unui cod occidental
§i ruperea unor pidturi boieresti influente de vechea §i puternica traditie
bizantind, socotitd bistinasd si conservatoare. Dealtfel in Tara Romaneascd,
chiar un cutwumiar cum a fost cartea a IV-a din Manualul lui M. Fotino
\
gosen, Cfteva contribujii, p. 64; idem, Legislatia urband a Tdrii Romdmesti (1765—1782), ed.
eritici de Val. Georgescu si Em. Popescu.

1% Vezi Val. Al Georgescu, Preemfiunea, cit., p. 114.

W Anciens documents de droit yowmain, 1930— 1931, I, Imtroduction, p. 53— 55.

2 Vezi Val. Al. Georgescu, Les ouvrages juridiques de la Bibliothéque des Mavrocordato,
in ,,Jahrb. d. oesterr. Byzantinistik”, 18 (1969), p. 195—220; idem, Le droit romain de Jus-
tinien dans les Principautés Danubiennes aux XVIII® siécle, 1. Le v6le des Basiliques; 111, Le
yisle d; lé}{;xabiblo d'Harménopule, in ,,Studit clasice”, 12 (1970), p. 221-233; 13 {1971),
v 207239,

! 9 Vgl Georgoscu, Le droit romain de Justinien, tn ,,Studll clasice’”, 1971, p. 230.
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( 17.771): putut circula, din eroare, sub titlul ‘de extras din Praviia lui Arme-
nopol B, ‘

O altd cotiturd importanti o constituie laicizarea treptati a dreptului,
O gisim sub o formd incipientd la M. Fotino in 1765, care devine izbitoare
in 1777, in 1780 si in toate codificirile ulterioare %,

In secolele XVII si XVIII, Sintagma lui Matei Vlastares ® si Nomoca-
nonul lui M. Malaxos continui sd circule, in limba slavi si in originalul gre-
cesc. Dar circulatia lor, sub aceasta formd, si mai ales in traducerea slavond,
este o supravietuire. Rolul real, ele nu-l joaci decit sub haina romAneascd
pe care o aveau in Pravila aleasd (= Malaxos), Indreptarca legii (= Mala-
x0s + Aristen). Pravilele din 1646 si 1652 se aplici destul de intens indeo-
sebi de catre dicasteriile metropolitane, fird ca numele lor oficial si fie
citat. In fiecare {ari se aplica direct i pravila celeilalte {iri. Indrepturea
legii in Moldova, mai mult decit Cartea romdneascd de invdtiturd in Tara
,Romineasci ?. Fenomen de unitate legislativi, legat si de continutul comun
al celor doud pravile si de notiunea de drept receptati care ficea ca aspec-
tul statal, politic si rimind pe al doilea plan, din moment ce dreptul aces-
tor pravile era valabil si obligator prin el insusi, nu prin efectul formal al
unui act de sanctiune statald.

Dintre nomocanoane, cunoaste o rispindire deosebiti mai ales in Mol-
dova Vactiria fton Archiereén (Cirja arhiereasci) a lui Iacob din Iannina
(1645), care a putut pitrunde chiar in sec. al XVII-lea. Ea figura in mod
cert in biblioteca lui N. Mavrocordat si, dupd remarcabila traducere dcla
Iasi in limba romand (1754), a continuat sd fie expres aplicati pind la finele
secolului. Dar, fapt semnificativ, utilitatea el consta mai mult in bogatul
material de drept civil (momoi), decit in materialul canonic, ce se afla
deja in Pravila aleasd si in Indreptarea legii 2.

In ceea ce priveste sursele bizantine laice, nu s-a putut documenta
pind acum circulatia directi a Bastlicalelor, a Hexabiblului lui Armenopol
sau a Novelelor lui Leon Filozoful 28, anterior anului 1726. Pind citre aceastl
datd, ele au fost cunoscute numai prin extrasele intercalate in Sintagma
lui Vlastares, in Malaxos si-in alte culegeri bizantine. In Miscelaneele slave
-din sec, XVI—-XVII figureazd fragmente laice, si indeosebi Procheironul,
dar actiunea lor pare restrinsd.

Toate marile monumente de drept bizantin care vor circula intens
in sec. al XVIII-lea si la inceputul celui urmitor {si fac aparitia in biblio-
teca Mavrocordatilor #. Aici apar Basilicalele in editia Fabrotus, Sinopsis

A Vezi RE.S.EE, 5, 1967, p. 148.

2 Vezi Val. Georgescu, Contributii la studiul operei juridice a lui Mihail Fotino, p. 95.

%5 In hotiririle de despirtenie ale dicasteriei Mitropoliei din Bucuresti, publicate de
Paul Tinculescu (Cdrfi de despirieald, 1933) Viastare este citat de mai multe ori, firi si
putem sti totdeauna dacy s-a luat trimiterca marginald din alt nomocanon, indeosebi din [n-
dreptarea legii, sau dacd se consulta de-a dreptul Sinfagma alfabetici.

2 Vezi Val. Al. Georgescu, Clieva comfributii, in ,,Studii”, 18 (1963), p. 53 sl urm.
si idem, Contributii la studiul culturii juridice vomdne in sec. al XVIII-lea, in ALI. AT,
9 (1966), p. 213221,

# Vezi Preemfiunea, cit., p. 176— 184, unde se publici si capitolul referitor la protf-
misis; idem, Citeva contributii, p. 59.

28 fn articolele lui Gh. Cront asupra acestor izvoare, nu se ia pozitie neti asupra
acestui punct, autorul pirind si nu excludid utilizarea directd anterioarf-sec. XVIII, Vezi
,»Studii”, 16 (1963), p. 13; 20 1967), p. 951 si N.E.H, III (1965), p. 181-203. Pentru
Hexabiblu, vezi hrisovul din 31 (aug. 1775 al lui Gr. A. Ghica, intirind anaforana bolerilor.
(., T. Codrescu”, 1935, nr. 4, p. 57—159) sl articolul din ,,Studii clasice”, 13 (1971) p. 230, cit.
mai sus.
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Basibicorum (ed. Leunclavius), Hexadibiul tn diferite edifii tn greaca bizantini
savantldl, Jus Graeco-Romanum, Parafraza lui Teofil etc. Tot aici apar scurte
aduniiri din Bastlicale in limba greaci, dupid un model care va fi mult
imitat in tdrile romine, in greceste si in roméAneste, si care va culmina in
Manualele de legi ale lui Fotino.

Cu edifia Alexios Spanos in neogreacd, Hexabiblul cunoaste adevirata
sa rispindire directd, care va culmina in traducerea romineasci a lui Toma
Carra din 1804 si in incercarea lui K. K. Hrysokefalos la Iasi (1821—1830) de a
elabora un Neo-Armenopol, care si poati deveni codul civil modern al Moldovei.

Dreptul bizantin se regiseste, in proportii diferite, in unele hrisoave nor-
mative, care in ansamblul lor reprezinti dreptul domnesc nou. Astfel, impor-
tanta reformi a Sobormicescului hrisov din Moldova (1785) in materie de pro-
timisis si de statut juridic al tiganilor declara ci tinde si realizeze principiul de
securitate a proprietdfis din pravila bizanting, si este vidit ¢i termenul de 6 luni
folosit in reglementarea atit de originalid a protimisisului nu poate fi striin de
termenul de 6 luni din Novela 114 atribuitd lui Leon al Vi-lea filozoful. In
Jara Roméaneascd, un exemplu izbitor il constituiesc hrisoavele citate din
1750, 1764 si 1768.

. Prin originea sa istoricd, prin mecanismul receptdrii, pravila continea
elemente care stdvileau, oarecum din afara, vointa domnului si actiunea arbi-
trard a domniei 3°. Am vizut insd cite aspecte continea acest mecanism, care
permitea voinfer claser dominante si se exprime cu multi eficacitate, sub
formi de lege, chiar cu ajutorul pravilei bizantine. In ea se giseau principii de
" legalitate strictd si o avansatd tehnicd juridici, dar tot ea enunta principii
absolutiste ca: , domnul nu este supus legilor”, ,tot ce vrea domnitorul e
lege”.

In tot sec. al XVIII-lea si in prima treime a sec. al XIX-lea, prestigiul
legii scrise a crescut mereu3l. Clasa boiereasci vedea in lege o limitare a pu-
terii domnesti. Domnul urmidrea prin legiferare si asigure ordinea si sd-si
consolideze autoritatea. In aceastd perioadi, cind ideologia iluministilor exalta
valoarea legii, care devenea oarecum simbol al luptei antifeudale, domnii
fanariofi exploatau aceasti nevoie spirituald printr-o legiferare care servea
intereselor lor. Pluralismul juridic3? izvorind din juxtapunerea legiuirilor
noi lingd cele vechi — dreptul feudal nu cunostea un rigid principiu al abro-
girii — si dreptul domnului de a recepta colectiv pravilele si de a aprobdlui
obiceiurile utile clasei dominante mentineau elasticitatea sistemului normativ
si ficeau ca norma scrisi sd constituie o limitd foarte relativd a puterii domnesti.

Lupta boierimii impotriva atotputerniciei domnului a luat, la inceputul
secolului (1802), forma unui proiect de republicd aristo-democraticeascd, redac-
tat de D. Sturza 33, potrivit cdreia puterea judecitoreascd, separati de cea
executivi, ca in noile teorii ale Apusului, se exercita de ,,divanul pravilnicesc”

2% Vezi Val. Al. Georgescu, Les ouvrages jurvidiques de la Bibliothéque des Mawyocordato,
in ,,Jahrh. der oesterr. Byzantinistik”, 18 (1909), p. 195—220.

30 fnci din sec. XVII, Gr. Ureche, Letopisetul Tdvii Moldovei, p. 133, declara: ,,unde
nu-3 pravile, din voia dompului multe strimbitdti se fac”.

31 Teon Casso, Dreptul bizantin, trad. St. Berechet, p. 62, reproduce un pasaj dintr-o
scrisoare a bolerllor din 1814, in care apirau cilduros existenta legilor scrise in Moldova, con-
stind in pravile, hrlsoave domnesti, porunci si aseziminte, in afard de obiceiurile vechi moldo-
venestl. Bolerll aflrmi cu mindrie ci teza contrarie este o mare calomnie.

3 Val, Georgescu, Trdsdturile genervale si izvoarele Codului Calimach, p. 76.

8 Uric., IV, p. 251 urm.; I. C. Filitti gi D. I. Suchianu, Contributii, p: 53 §i 34;
E. Virtonu, Napoleon Bonaparte si proiectul unei ,,Republici avisto-democraticesti” in Moldova
la 1802,




format din 15 boieri mari alegi pe viajii. Sentintele lui trebuiau si fie conforme
cu pravila. Dupa lichidarea regimului fanariot, lupta pentru impunerea legali=
tafii este preluatid de mica boierime si isi giseste expresia, influentatd de mema
idealogie burghezi, in proiectul de constitutie al cirvunarilor moldoveni (1828).

Lupta a avut un relativ succes prin inserarea unor texte de reglemnentare
in legile statului. Exemplele moldovenesti sint cele mai semnificative, in
§ 188189, Criminaliceasca condicd prevede ci in caz de rizvritire impotriva
domnului sau a orinduirii sociale, cercetarea si judecata se vor face, res
tiv, de citre obsteasca adunare a divanurilor §i ,,cu sfatul de obste”, adick in
plenul acestui organ jurisdictional 34, In spirit nobiliar, anaferaua din 9 aprilie
1827, impusi domnului, care o aprobi 3 zile mai tirziu, de grupul cel mai veacw
tionar al marii boierimi, decide in acelasi sens, dar mai larg, ci hotliririle date
de domn impotriva boierilor vor fi supuse aprobirii divanului %, Altd Limitave
a puterii domnesti se consacrd prin aceeasi anafora (pont. 16) care imterzioe
pedeapsa confiscdrii averii pentru orice invinuire criminald 3. Prin acessta,
vechea revendicare boiereascd tinzind la interzicerea confiscirii mosiilor pentru
viclenie a fost satisficuta.

Intre 1750 si 1830, legea (obicei, pravili, drept domnesc) care limiteask
in sensul aici analizat puterea domnului ia forma codificirii de care am avut
prilejul si vorbim. Intre codificare si orice act normativ obisnuit mu este o
deosebire de naturd. Forta lor obligatorie era aceeasi, citi vreme motiunea de
normi constitutionald in sens strict nu-5i ficea incd aparifia, decit, oarecum,
pe plan international3?. $i totusi, normele sistematizate intr-o codificare do-
bindean un relief si o durabilitate verificatd in practici, daci o comparim cu
simplele acte normative izolate. Chiar multiplele modificiri de aminunt ale
unei codificiri lasi multd vreme neatins si eficace spiritul §i valoarca de an-
samblu a monumentului respectiv.

Codul civil francez este cel mai grditor exemplu in aceastd privintil,
Incercarea lui M. Fotino (1765, 1766, 1775/7) de a stringe intr-un titlu des
domni («x38évres, Hyzpéves) din proiectele sale de cod (mai intens fn cel
urmi) o sumd de principii (privind indeosebi competenia guvernatorilor de
provincie) care si defineasca atit figura ideald a domnului i programul general
de guvernamint, cit i principalele lui prerogative domnesti este semnificativdl,
dar nu reugeste. Incercarea este reluatd mai modest si mai tehnic de proisctul
Codului Caragea (publ. de C. C. Giurescu), dar nici acest text, probabil din cauza
turcilor, nu trece in versiunea definitivi a legiuirii 38,

Vom examina mai jos confinutul incercirilor din 1765—1777 §i 1816—
1817 de a elabora in chipul acesta un fel de statut ,,constitutional” al puterii
domnegti.

¥ Ms. la Institutul de istorie ,,N. Iorga”. Asupra acestnd cod, vezi O. Sachelarle, Le
code pénal et de procédure pénale de Moldavie, 1820— 1826, in Festschrift far E. C. Hulibling,
Salzburg (1971), p. 178—191.

3% Jstoria Romdniei, III, p. 924.

38 Uric., 11, p. 209: ,,Averile migcitoare si nemigciitoare ale oriciruf plimintcan supus
la orice invinovijire criminaliceasci de .cap rimine a mogtenitosdlor sau neamulul siiu, fick
a putea stipinirea sub nici un cuvint a o confiscarisi gt & o lua, flindck coniiscatia nicl am
avut nici are loc lucrarea ei in pimintul nostru sub nici un fel de cuvint''. Anaforaua, lots.um
interes de clasi, afirms inexact ci in tarh n-ar fl fost norma conflsciizil: este nelndoleinic cb
obicejul pidmintului a cunoscut gl practicat secole de-a rtndul pedeapsa conflscinll.

37 Vezl Val. Al. Georgescu, Trdsdiurils gonorals 3i érvomels coduiné Calimack, p. 73—173.

% Vezi pe larg Val. Al. Georgescu, L'idés impériale dyrankine & ia siructwetion du
powvosr princier en Valackie de 1765 b 1818, tn Eéviov— Feslsohwrift fir P, J. Depes, p. 455471,

3-0.801 10 , a*f



Pe lingli cele defa mentionate, avem in Tara Roméneasci urmitoarele
incercidiri i realizirl de codificare: codul (tratat) de proceduri civili (Awavixy
'réxv'ng al lui D. Panalotachi—Catargi—Fotiadis (1793), 2 si Legiuirea Caragea
(1818), proiectele de reform# ale lui Al. Sutu rdminind firi wrmare din cauza
izbucnirii migcirii revolutionare. In Moldova avem: programul legislativ al
lui Al. C. Moruzi (traducerea Hexabiblulus lui Armenopol in 1804 sub condu-
cerea Jui Th. Carra, autor, in 1806, al remarcabilelor Pandecte, cod general in
limba greac, rimas neterminat si de atunci needitat si putin folosit de isto-
rici ®, Manualul juridic al lui Andronache Donici, remarcabili operd in limba
romédnd, redactatd fnainte de 21 iunie 18054 (intr-o versiune scurt#, ampli-
ficatd i tipdritd in 1814), Codul Calimach (1816—1817) in limba greacd, tradus
fn roméneste in 1834, si Criminaliceasca condicd apiruti direct in romaneste
(1820 si 1826). Cu aceste ultime doud codificiri incepe si receptarea dreptului
apusean cu o puternicd bazd romanistd si jusnaturalistd sau iluminist3, recep-
tare existentd fintr-o foarte mici misurd §i in codificirile precedente %,

_ Toate aceste codificiri, aldturi de idei noi §i de un spirit rajionalist de
sistematizare si conceptualizare axiologici a dreptului, mentin principii st
dispozitii bizantine sau obiceiuri care alcituiesc, in ansamblul lor, un context
incd feudal. Andronache Donici %3, desi patruns de ideile noi, in lucrarea sa
Manualul juridic mentine (e drept intr-un caz limitat) pedeapsa talionului,
precum $i in multe cazuri unele pedepse crude, ca tragerea in teapi, arderea
de viu, mutilarea. De asemenea, in acelasi manual intilnim pedeapsa cu moar-
tea aplicabili de tatd fetei miritate adultere, care reprezinti o reminiscentd a
justitiei domestice din regimul sclavagist #4. Tot astfel, Legiuirea Caragea ad-
mitea In multe cazuri pedeapsa mutildrii, permitea tortura, jar printre probe
mentinea blestemul, mijloc de probd specific feudal%. Codul Calimach din
1817 cuprinde numai dispozitiuni de drept civil, alcituite prin receptarea
unor texte din Bastlicale, prin introducerea unor norme din obiceiul pamintului
si prin folosirea masivi a codului civil austriac si a planului acestuia. Hrisovul
care insoteste legiuirea, promulgatd in limba neo-greacd, aratd cd pentru cele-
lalte materii (penald etc.) vor continua si se aplice Basilicalele. Extrasul din
Platon, care servestelca motto intregii legiuri, este exaltarea ideii de lege:
Platon (Legile, cartea IV) crede ci statul in care ,legea e stipinitd si fard
putere” este sortit pierzirii si dimpotrivd mintuit e statul in care ,legea e
stipina stapinitorilor, iar stdpinitorii servitori ai ei” 4. Accastd idee, care a

3 Editate, cu un studiu introductiv, de D. I. Oikonomidis, in 'Enetnpls vo3 *Apyiov t7¢g
*Toroplag 705 EAANvixoD Suxalou, Atena, 1950, p. 19—26; cf. Pan. 1. Zepos, Tke ,,Ars Juridica™ of
Demetrius Catargis, Bucarest, 1793, in TIpotind 1ig *Axadnpiag *Adnviy, 46 (1971), p. 85— 101;
Gh. Cront, in S.M.LM,, 7 (1974), p. 329—354 (cu trad. rom. a textului grecesc).

4 Vezi Val. Al. Georgescu, Preemtiunea, p. 252—270 {cu o primi valorificare a capito-
lulul despre protimisis din ambele lucriri).

81 Cum rezulti din manuscrisul recent descoperit si studiat de Val. Al. Georgescu,
Contrib. a Vétude de la véception du droit vomano-byzantin en Moldavie: le Manuel juridique
d'Andronaké Donici, in Etudes J. Macqueron, Aix-en-Provence, 1970 = ,,Studii §i cercetiri
jurldice” (1970), p. 351—360 (versiune roméineasc).

4 Vezi Val. Al. Georgescu si Ovide Sachelarie, Les conlacls enive le droit moldave et
lo droit autrichien auw débui du XIXe sidcle, in Festschrift fity Ernst Carl Hellbling, Salzburg
(1971), p. 159—193,

4 Vezi Val. Al. Georgescu, Coniribution & I'étuds de la réception, In FEiudes. ..
J. Macqueron, p. 351-360.

. Tdem, Contributis la studiul luminismului, I, p. 961--963.

4 Ibid.,, p. 963—~964,

8 Codul Calimach, ed. cit., p. 38,
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stat pe frontispiciul statului modern burghez, insusitd de domn, contrazice
evident mentinerea in vigoare a Basiicalelor anuntati de acelasi domn 47,
In acest cod, art. 26 (inexistent in modelul austriac) mentinea robia, si nu pare
a o declara contrard dreptului natural.

In sfirsit, pind si Condica criminaliceascd, desi a doua ei parte este alci-
tuitd in climatul cirvuniresc si sub domnia lui Ion Sandu Sturza, el insugi
cirvunar, cuprinde, pe lingi o multime de idei progresiste, unele reminiscente
feudale si chiar urme de sclavagism. Astfel, intre organele de cercetare (auxili-
are), condica prevede pe stipinii de mosii si pe arendasii satelor, care au drep-
tul si incheie acte §i sd trimitd sub pazi pe vinovati la {inut sau la departa-
mentul criminalicesc (art. 14). De asemenea, legea prevede ci acestia ,,pe robii
lor ii pot certa”, adici recunoaste oficial dreptul de judecati domneasci al
stipinului de sclavi.

Receptarea dreptului romano-bizantin a lirgit in a doua jumaitate a
sec, al XVIII-lea practica arbitrajului de tip roman, numit la Bizant: erefo-
crisie (dela aipetds xputvic = judecitor ales de pirti). Prin alegerea arbitrului,
acesta era investit cu dreptul de a judeca suveran pricina, firid drept de apel
sau recurs la domnie. Se ajungea in felul acesta ca pe baza unei delegatil a
pravilei si se realizeze o limitare implicitd, dar de spetd, a puterii judecitoregti
a domnului. Pentru detalii, arbitrajul apartine procedurii si teoriei
contractelor.

§ 5. Domnul, judeciitor suprem

Si In aceastd perioadi domnul a pistrat prerogativa de judecitor suprem.
Aceasta insi a fost supusd nu numai unor critici severe, dar si unor stirbiri caré
pregiteau disparitia ei.

Ca judecdtor suprem, domnul avea dreptul:

— si pronunte hotériri in ultimd instantd !;

— si aplice pedepse mai aspre sau mai blinde decit cele previzute
de lege;

— si pedepseascd cu moartea, cu ocna sau cu exilul pe vinovati;

— s3 ierte pe vinovatii chiar condamnati definitiv;

— si evoce si sd judece pricina de la orice jurisdictie; civild sau penald,
Iaicd sau bisericeasci.

A. Prerogativa de judecitor suprem, pirghia puternici a cirmuirii {¥rii,
n-a fost consacratd direct prin pravile. Indirect, ea rezulta din pravile. Astfel,
Pravilniceasca condicd (V, 10) prevedea ci judecitorii ,,in pricini cu indoire”
au dreptul si ceard domnului ,povati si invititurd in ce chip sa hotirascd”.
Legiuirea Caragea (VI, 3 §3) prevedea ca ,unde nu e pravild, acolo (judecito-
rul) si intrebe domnul”. S-au ficut incerciri de consacrare directi a acestei

47 Atit de puternic e curentul pentru legiferare si atit de seducitoare ideea legalititii,
fncit Scarlat Alex. Calimah creeazi postul de nomofilax (pravilist) in 1817, jar la 1 fan.
1818, acelagi domn reglementa atributlile gi drepturile institutiei in sensul de jurisconsult
al statului (V. A, Urechia, Ist. rom., X B, p. 341; Al. Papadopol Calimach, Din istoria legis-
latiei Moldovei, in ,,Arbiva”, Iasi, 1896, p. 148 §i urm.; 284 si vrm. V. si Uric., V, p. 396—400). tn
Tara Romaneascd exista un nomofilax in a doua jumitate a sec. XVIII, dar rolul lui nu ega-
leazi pe acela al noulut jurlsconsult al statului. In Moldova, postul este ocupat de C. Scheletti
urmat de Flechtenmacher, care va fi dublat cu D. Bojinca.

1 D, Fotino, Istoria genevald a Daciei, 111, p. 240: ,,s4 ffe judecitor suprem: toate
hotdririle celorlalte tribunale se termini in cea de pe urmi lnstantd, fird apel, la divanul
shu, adicd la tribunalul siu”.



peragative ¢l & tubunee | tivelor domnesti atit prin Manualele lui
m. rgt sl prin SMiris Camgia (v. infra § 6). Incercirile,
a-au reugit din cauze politice externe §i interne 2. In schimb, Legiuirea Caragea
:are, in starea de prolect tindea s stabileascd un statut juridic al puterii dom-
1esti, In zelul ei de a moderniza justitia, a reusit s3 pund in lumini relativita-
'a prerogativei judecitoresti a domnului. Se stie ci, in justifia feudald, nu
xista autoritate de lucru judecat: procesele definitiv judecate sub un domn
rau reincepute sub domnul urmitor. Parant (1798) arati ci au fost cazuri
ind procesul a fost rejudecat sub 15 domni diferiti®. Legiuirea Caragea a
revizut (VI, 4, §, 7—10) ci , hotdrirea unui domn are apelatie la alt domn”,
& ,hotirirea unui domn stricati de alt domn are apelatie la al treilea domn”
i c& ,hotirirea domnului intiriti de doi domni si nu aibd apelatie”. Deci
1)gea insisi recunostea cid domnul, desi judecitor suprem, nu hotdra in ultimi
1stantl decit dacd rejudeca un proces judecat de un alt domn si numai dacd
Mutia sa confirma pe cea anterioard. Altfel, daci hotirirea sa infirma hoti-
rea domnului anterior, impricinatul care pierdea avea apel la al treilea domn.
a ultimul siu text, Legiuirea Caragea (VI, 4, § 10) prevedea ci ,judecata
weetati de 3 domni si nu aibd apelatie”. Prin aceasta, ea invedera cit de
\bredd devenise prerogativa de judecator suprem a domnului.

Calitatea de judecdtor suprem a fost apirati prin stridania comuni a
»mniei si a boierimii In raporturile tirilor roméne cu puterea suzerani. Auto-
ymia judecdtoreascd a tdrilor a avut, intre altele, acest sens: ci pricinile
decate de justitia domneasca in tari nu pot fi rejudecate de puterea otomani.
1 toate imbierile turcesti ca nemulfumitii si se adreseze sultanului cu plin-
ri, principiul autonomiei judecitoresti a fost constant apirat si, de cele mai
ulte ori, respectat. Calitatea de judecitor suprem in acest sens, de ultima
stantd, a domnului este clar formulati in anaforaua boierimii moldovene, in
mte cu mitropolitul, adresati in 1774 sultanului: ,,nimene din piminteni sa
. 84 facd ihdar la Tarigrad™ si ,,aici sa se caute pricina a fiesteciruia cujude-
ta domnului” 4

B. Calitatea de judecitor suprem a domnului apare mai ales in deose-
ea dintre drepturile lui i drepturile celorlalti judecitori, asa cum sint de-
minate de pravile. Pravilniceasca condicié (IV, 6) prevedea ci judecitorii
buie si hotirasci pedepsele orinduite de pravile pentru fiecare vini; dom-
| ins3d avea dreptul si intireasci sau si modifice anaforaua judecitorilor,
ch: si confirme, si agraveze sau s3 ugureze pedeapsa hotiritd de ei, conform
pravila, Aplicind legea penald, domnul avea dreptul si deroge de la ea.

C. In aceasti perioadi, dreptul de a aplica pedeapsa cu moartea, ocna
urghiunul era rezervat exclusiv domnului in calitate de judecitor suprem 5.
r Inci din perioada anterioari, se statornicise norma consuetudinari ca
eapsa capitald si fie, daci nu pronuntatd, cel putin intiriti de domn.
10 sept. 1730, privilegiul lui Grigore Ghica citre breasla cioclilor aratd
sis ci orice execufie capitald (,,perire”’) se ficea ,,cu porunca domnului”

’; V{‘;l7 Al, Georgescu, L'idée impériale vomano-byzgmiine, in Fesischrift filty P. 1. Zepos,

& Hurm., Supl. I, 3, p. 513--526,

4 Uris., VI, p. 422. Pentru aminunte, v. cap. IT, sec}. IL.

 In perioada anterloar, in afard de domn, atit marll vornicl, cit gi marele ban al
del aveau drept si condamne la moarte; v. N. Stolcescu, Sfatul domnssc si marii drs-
{; pt. Moldova, v. D. Cantemlr, Desorisrea Moidovsi, partea II, cap. 6. Totugl, chiar
we., XVII, domnia are tendints si-si rezerve competenta exclusivi de a pronunta pe-

s ou moartea; v. I mal 1602, D. I. R, B, XVII, 1, p. 43; v. Marco Bandini, Cdid-
vol, V, p. $42.




(N. Torga, Stud. si doc., VI, p. 429). Domnii fanarioti, cirmuind mai autoritar,
au impus aceastd norm#. Ea apare legiferatd in Pravilniceasca condicd (III,
5, 6; 1V, 6; XV, 3), care a prevazut competenta domnului pentru toate infrac-
tiunile grave, susceptibile de pedeapsa capitali. Hotéririle departamentelor
de cremenalion trebuiau supuse domnului, spre intdrire. Chiar hotéririle de-
partamentului de cremenalion al Craiovei, desi intirite de divanul Craiovei,
trebulau trimise divanului din Bucuresti, care judeca in ultimi instan{dse,,
In Moldova, Condica criminaliceascd consacra aceeasi normi de drept: toate
anaforalele departamentului ,,criminal” trebuiau si fie intarite de domn
(§ 152).

D. Dreptul de iertare a fost exercitat si in aceastd perioadd, de citre
domni, avind ca temei doctrina bizantind a virtutilor imperiale: filantropia §i
indulgenta. Aceasti doctrind era mereu actualizatd prin dreptul receptat.
Un indemn in plus citre mild si iertare primeau domnii de la ideile iluministe
care circulau g1 in tirile romane. Const. Mavrocordat folosise doctrina filan-
tropiei in reforma sa ?. Alex. Ipsilanti avea acelasi model intemeiat pe virtu-
tile imperiale. Manualul de legi al lui M. Fotino (1765) reamintea ci domnul
trebuie ,,s3 imite firea dumnezeiasci si s3 fie milostiv fata de toti, iertitor...”
(cap. III, pct. 1, despre domni). Domnii vedeau in dreptul de iertare §i un in-
teres politic, iertarea fiind prerogativa in care striluceste suveranitatea; cu
ea, monarhul ,,anuleazi crima prin iertare si uitare” 8. Iertdrile erau frecvente:
in preajma marilor sirbitori, la moartea unei rude a domnului, la cdsdtoria
unei fiice a domnului, la rugimintea mitropolitului sau la interventia boierilor
influenti, se obisnuia si se ierte vinovatii. Chiar un obicei medieval apusean fsi
gaseste si la noi aplicarea in aceastd perioadd: domnul ierta pe un condamnat
daci o fatd cerea lertare pentru el, declarind ci se cununa cu el®.

In aceasti perioadi, folosind din plin prerogativa de iertare, domnii au
gratiat pe vinovati de tridare doveditd 10 sau de tilhirie repetatd, cum a fost
in cazul lui Iancu Jianu si al lui Ilie Haita, iertati de Ion Caragea !. Interesul
de clasi apare uncori in respingerea cererii de gratiere: Stefan Bujor, bandit
popular, erou de baladi, care jefuia pe bogati si miluia pe siraci, a fost spin-
zurat la Jagi in 181122,

E. In legituri cu dreptul domnului, ca judecitor suprem, dea evoca
orice pricind de la orice jurisdictie, amintim relatia unui cilitor din 1782, de la
fata locului (Moldova). El arati cd, desi existd o jurisdictie bisericeascd pentru
pricinile disciplinare si bisericesti, , jurisdictia cea mai inaltd in chestiunile,
temporale apartine insi domnului tirii” 3. In acelasi spirit, in anul 1734,
domnul a eliberat, chiar a doua zi dupd arestare, pe un prelat catolic si peun
preot catolic, amindoi inchisi din porunca mitropolitului 14,

8 V. A. Urechild, Ist. rom., I, p. 361; v. si cap. VI, despre ban.

7Val. Al. Geoigescu, Continuitate elenistico-vomand, in ,,Studii clasice”, 1969, p. 187—219,

8 Hegel, citat de Marx, in Marx ¢i Engels, Opere alese, I, p. 263; I. Tanoviceanu,
Dongoroz, Drept penal, 111, p. 767.

? 7 tunie 1800, V. A. Urechid, op. cit.,, VIII p. 53; Ange Bully, op. cit,, RH.S.E.E,,
1940, nr. 7—9; doc. din 1828 citat de Gh. Ungureanu, Pedepsele tn Moldova, p. 32.

10 Cromica Ghiculestilor, p. 339; V. A, Urechii, op. cit, I, p. 121,

1 V. A. Urechii, op. cit.,, X A, p. 636—637.

18 C. C. Angelescn, Pedeapsa cu moariea, p. 7.

132 Wenzel von Brognard, Statistische Ausarbeitung aber die Moldau, Wien, 1782, iIn
Cdidtori str&ini, scc. XVIII, trad. ms. la Inst. de ist. ,,N. Jorga”.

M Francesco Antonlo Manzl, Relafie despre missunea din Moldova (1734), In Cdidtors
sirdini, ssc. XVIII.



* Domnul sl ap ‘tsmonﬂw!c sale judiclare chiar fat® de prelatii
catolici, chrora le-a r!x’e‘;:t reptul de a aplica’ credinclogilor lortaflati g:e teri-
torlul {4rii alte pedespse dectt acele spirituale 1,

. Impotriva atotputerniciel domnului care se videa mai ales in prerogativa
lui de judecitor suprem, boierimea, cultivat} si inarmati cu ideologie ilumini-
std, a luptat energic. Numeroase memorii adresate Portii, Rusiei, Austriei 16
au cerut suprimarea acestei prerogative !?. Iordache Rosetti Roznovanu,
tntr-un memoriu (dupi 1817), aratd ¢ in Moldova,,procesele se judeci de divan
cu apel la domn, aceasta este constitufia tirii;” ,experienta a dovedit ci in
formula actuali de guvernimint, singurul judecitor este domnul”. Memoriul
cere ca judecata s-o facid in apel divanul, iar hotirirea lui si fie intariti de
domn. Se preconizeazd deci impirtirea prerogativelor intre domn si divan 18,

Domnul isi péstreazi teoretic dreptul de a judeca singur. Practic insi,
el il exercitd din ce in ce mai rar si numai dupd ce pricina a fost cercetatd si
judecatd de altii.

Obisnuit, domnul intirea anaforalele velitilor boieri, firad chemarea pir-
tilor ¥, Uneori insi domnul, inainte de a cerceta anaforaua, chema pirtile
fnaintea sa si a divanului i intrind din sou (,,de iznoavi”) in cercetarea pricinii,
judeca si hotira definitiv 2. Dar, fapt semnificativ, domnul, chiar cind intirea
anaforaua, admitea ca partea nemulfumitd si ceari o noud judecatd (,apela-
tie”). In acest caz, pricina se judeca inci o dati de domn impreuni cu divanul.
Acest procedeu se intilneste mult inainte de reforma lui Al. Ipsilanti. La 4 mai
1763, domnul, intirind anaforaua velitilor boieri, di drept de apel la divanul
domnesc. Tot astfel, la 9 jun. 1765, dupi ce intireste anaforaua, domnul
adaugi: ,,iar neodihnindu-se vreo parte, usa divanului domniei mele este des-
chisi” 2, Procedeul acesta devine normi consuetudinari. Astfel, la 22 martie
1776, domnul, intirind anaforaua in lipsa partilor, declard ci daci o parte
cste nemulfumitd ,si are a face apelafie” poate si iasi si la divan 22 In rezo-
lutia de intdrire a anforalei, chiar cind aceasta nu e modificati de domn, rolul
lui de judecdtor suprem apare in expresii ca acestea: , Dupd cercetarea si giu-
decata dlor sale velitilor boieri, cercetind si insumi domnia mea anaforaua
aceasta...”” %, sau ,s-au infitisat si inaintea domniei mele la divan amindouad
plrtile si din cercetare vizum cd hotirirea de judecata departamentului este
cu cale” *,

¥ Giovanni Maria Ansilia, Raport despre situatia bisericii catolice din Moldova (1745),
Cdldtori strdini, sec. XVIII.

1 Viad Georgescu, Mémoires et projets, Buc., 1970, passim.

17 1769, decembrie, fnsemnare de ponturi ce s-auw dat deputatilor Moldovei pentru ceveri
€8 s-au socotit ca s& facd la tmpdrdteasd, in ,,Arhiva romaneascd”, I, 1860, p. 202; v. si arzul
din 31 martie 1821 citre Poartd, in V. A. Urechid, op. cif., XIII, p. 105; 1825, Petitiunca
moldovenilor cdtre impdratul Rusiei, in Hurm., Supl. I, 4, p. 88.

18 Memoires et projects, p. 68: memoriu adresat lui Stroganov privind problemele
Moldovel in perioada 1812— 1817,

19 6 nov. 1775, Acte judiciare, Buc., 1973, p. 13; 10 dec. 1776, ibid., p. 244; 19 mart,
1779, ibid., p. 775 etc.

20 19 mart. 1776, ibid.,, p. 40; 27 iun. 1776, ibid., p. 131; 9 ian. 1795, D.R.A., II,
p. 604; 30 iul. 1806, B.A.R., doc. 47—CLXXXI,

¥ 4 mal 1763, B.A.R., doc. 85—-CCLXXIV; 9 iun. 1765, B.C.LLR., IV, 1925, p. 214.

8 Acte judiciare, p. 41; 3 aug. 1776, ibid., p. 174; 30 ghenar 1777, ibid., p. 279; 27
mart. 1780, ibid., p. 888.

8 |5 nov. 1765, Isp. si zap., IV, 2, p. 128,

M 15 fun. 1777, Acts judiciare, p. 382; 13 mart. 1780, ibid., p. 838; 23 ful. 1804,
BAR., 31-XIV; 23 ghenar 1814, ,I. Nec"., 19261927, p. 133; 13 tul. 1820, V. A,
Urechia, op. cit,, XII, p. 326—327: ,,Am intrat ineum! domnla moa tn cercetarea pricintl...”.

38




Rolul de judecitor su al domnului nu este contrasis de Imprejurares
¢4, uneori, divanul judect fird domn si, in loc de anafora, di carte de judecati.
In toate aceste cazuri, divanul judeci din porunca domnului si nu di carte de
judecatd decit daca pirtile au fost mulfumite cu hotirirea lui %,

In aceasti perioadi, nu mai intflnim pricini judecate de domn singur,
fard colaborarea divanului sau a velitilor boieri, ca in perioada anterioari,
Domnul, singur, face, in materie judecitoreasci, numai acte de procedurd
gratioasd, ca acelea relative la vinzarea bunurilor la mezat %, sau emite cirti
de volnicie pentru stipinire 27, in care cazuri el rezervd dreptul celor nemul-
tumiti si se plingi la divan, transformind procedura gratioasi in procedurd
contencioasd, adicd intr-un adevirat proces.

Cu toate acestea, unele proiecte de reformi si unele memorii din epoci
denunti ca un viciu posibilitatea ca domnul si judece inci singur unele pricini
(v. mai jos § 8).

Preferinta domnului pentru judecata in divan se explici prin nevoia
politici de a solidariza cu hotiririle sale pe membrii divanului si prin relativa
usurintd cu care domnul obtinea de la acestia, numiti si revocati de el, solutia
pe care o dorea. Toti cilitorii din aceastdi epoci constatd atotputernicia
domnului in raporturile sale cu divanul. Astfel, o relatie din 1789 arati:
,,Divanul este sfatul domnului, cea mai Inalti i intrucitva singura autoritate
judiciard... divanul ... n-are totusi de fapt vreo putere. Dupd ce s-au
ascultat toate pirerile, domnul hotirdste la urma...” %,

Si totusi, in aceastd perioadd se observi evolutia prerogativei domnului
de judecitor suprem, care tinde citre o disparitie lenti #

Deja obiceiul creat ca domnul in divan si judece inci o datd pricinile
judecate o datd de divan sau de velitii boieri prin anafora intiritad de domn, a
marcat o etapd in acest proces evolutiv. Admitind apelul chiar contra unei
anafcrale intdrite de el, demnul voia sd arate cd urmdreste idealul de dreptate
reccmandat de pravile si <i-si afirme atotputernicia care i da dreptul si-gi
mcdifice propriile Iui botérini. In realitate insd, procedind astfel, el recunostea
implicit c& acev#ratul jucecitcr suprem rumai era el, demnul, de unul singur, ci
oinstantd, cemplexdt: derrrul in divan *°. In Moldeva, Condica criminaliceascd
(1820—1826), desi, tecrctic, r1evede ¢i prercgativa juricdiciie celei maiinalte

% Gh. Ungureanu, Justilia in Moldova, p. 31. Exemple de cirti de judecati date de
divan: 11 iun. 1786, Isp. §i zap., V, 2, p. 89; 28 mai 1789, B.C.LR., XV, 1936, p. 95;
3 iun, 1803, B.AR., doc. 322—CLXXXV; 28 sept. 1804, ibid., 1--CLVI; 31 fan. 1816,
A.S.B,, m-rea Cosula, ms. nr. 552, f. 20 v — 23 v.

% 21iun. 1768, ,,I. Nec.” 1931- 1933, p. 133; 8 dec. 1803, Uric, 1V, p. 214; 20 aug.
1805, B.A.R., doc. LXXII— 168: 24 iul. 1806, ibid., LXXVIII—32.

196 % 23 jun. 1775, D.R.A., 1I, p. 470; 11 oct. 1776, ibid., p. 473; 20 iun. 1780, ibid.,
p. 2

% Capit. Radisits, Structura topograficd §i statisticd a Moldovei si Tdrii RomdAnesti,
in Cdldtori strdini, sec. XVIII, trad. ws. la Inst. de ist. ,N. Torga”; in acelast sens, F. W,
Bauer, Mémoires, p. 63; Vincenz Bathyani, Cdldtoria prin Tramsiivania 5i Moldova (1805),
in Cdldtori strdini, sec. XVIII, W. Wilkinson, Tableau historique, trad. ed. 2, Paris, 1824,
Pe 44; L. von Stiirmer, Skizze ecimer Reise mach Constantinopel in den letzten Monaten des
Jahres 1816, Pesta, 1821

29 Urr.ne din aceastd prerogativd rimin pini si In regimul constitutional burghez, care
a pistrat printre prerogativele domnesti (apoi regale) dreptul de amnistie politicd §i de gra-
tiere (iertare).

3 1. C. Filitti si D. 1. Suchianu, Contribufii, p. 39, ajung la aceeasi concluzie. Un
rivas al lul Barbu $tirbei scrie (1824): ,,...s-ar cerceta judecata inaintea divanulul domnesc,
s-ar intiri anaforaua bolerilor, ag lua cea de-a doua intirire domneasci pe care o cer leglle
ooy M. Iorga, Stud. si doc., XI, p. 242.



e cuvine stipinitorului” (§ 3), totusi competenta asupra celei mai grave
fractiuni (ridicarea impotriva domnului si a orinduirii sociale) o atribuie adu-
rii obstesti a divanurilor in ce priveste cercetarea §i sfatului de obste in ce
iveste judecata (§188 si 189). Dar documentul care aratd categoric ci prero-
tiva de judecidtor suprem apartinea atunci domnului in div n, iar nu domnu-
i singur, este anaforaua boierilor Moldovei din 1827 intiriti de domn, care
nstatd ci pricinile judecate de judecitoriile ispravnicesti au apel ,la divan
apoi naintea domnului impreund cu mitropolitul, batrinii §i divanul. $i
uncea cind va fi gldsuirea domnului cu a divanului unitd, sfirseste totul in
iei” 31, Aceeasi anafora intdritd de domn recunostea boierilor ,,de la cei mai
ici” dreptul de a fi judecati ,,dupd vechiul obicei” ,la cea mai inaltd judeca-
rie a divanului”. Prin aceasta, boierii cipitau deplind satisfactie in lupta
mtru pistrarea privilegiului lor de a fi judecati de domn, iar nu de ispravnici
u de altcineva 32,

Prerogativa domnului de judecitor suprem se exercita in fapt chiar dupd
' se recunoscuse dreptul impricinatilor la apel impotriva hotéririlor divanului
mntru a fi judecati de instanta cea mai inaltd: domnul in divan. Domnul reu-
a si-§i impund punctul de vedere chiar cind judeca impreund cu divanul, ca
stantd supremd. Explicatia ne-o di un memoriu din epocd, din care citim:
In fapt, nu existi alt apel pozitiv si regulat decit acela in fata domnului.
cesta ia cunostintd de afacerile contencioase cercetate in divan, asistat de
:est tribunal si uneori de mitropolit si de alti citiva boieri pe care el ii cheama
1pi voia sa sau la cererea pirtilor si pronuntd in ultimd instan{d” 3. Aceastd
:erogativi a inlesnit domnilor sivirsirea multor abuzuri. Un abuz celebru a
st cel sivirsit de Const. Al. Ipsilanti, ca domn al Moldovei, prin ddruirea
solului Vrancea cu toate satele lui ca pimint domnesc vistiernicului Iordache
osetti Roznoveanu. Vrincenii au ficut proces pe care fireste 1-au pierdut sub
»mnia lui Alex. Moruzi. Amindoi acesti domni, dupi iesirea din domnie, au
it cirtile pe fatd, participind la proces alaturi de Rosetti Roznoveanu, cu
wre erau tovarisi la imensa afacere. Dar vrincenii stiruind in judecatd si
;ganizindu-si o apirare inteligentd, au reusit in anul 1813 s cistige procesul
ib domnia lui Scarlat Al. Calimah. Anaforaua divanului din 1 mart. 181334
fost intiritd de domn in decembrie 1814 35, dupi ce Rosetti Roznoveanu, in
oop de sicand, obtinuse mai multe termene. A fost, cum comenteazd
. V. Sava, ,,0 luptd pentru drept de o miretie fird seamin, poate, in istoria
reptului romAnesc’ 36. A fost desigur un concurs de imprejuriri favorabile:
reptatea si dirzenia vrincenilor; prezenta in fruntea divanului a mitropolitului
eniamin Costache §i domnia lui Scarlat Calimah, insufletif de dreptate.
ar cazul demonstreazi ci prerogativa domnului de judecitor suprem era in
sclin.

8 Uric., II, p. 205~206, anafora din 9 aprilie 1827 int4rity de domnul Ion Sandu
wurza la 10 april. 1827 (pct. 10).

8 Prav. cond. (XVII, 6) obligase, ca si reforma lui Mavrocordat, pe boieri si meargd
Ispravalcl pentru judecats, dar exceptase pe boierii cei mari, ,,ale ciror judecifl se vor
indui unde se cuvine”. Bolerii insi refuzau s# ridspundi la chemarea ispravaicilor.
lex.Ipsilanti, prin ponturile din 26 fun. 1797, a menfinut dispozitia pravilel sla obligat din
yau pe bolernasl si se supuni judecitli ispravnicilor (V. A. Urechid, Isf. rom., VIL, p. 50).
olerll refuzau uneorl si fle judecati chiar de un boler ,rinduit de domn’, pretinzind s&
» judecati de divan, Astfel, in 1781 o boleroaicd n-a primit si fle judecatd de un stolnic,
adult de domn, care {-a fixat soroc la divan (19 aug. 1781, Swr. g iésv., XXV, p. 86).

8V, op. cit., la n. 18, p. 178: Iagl, 1829— 1830, program do reorganizare a puterii
decdtoreyt! gl a anumitor sectoare ale administratiel,

M AV, Sava, Documenis puinews, 1, p. 164,

» 1bid., p. 181,
» Ibid., p. XL.




§ 6. Incercirile Ini M. Fotino din 1765-—1777 si ale Legiuirii Caragea de a elabora
ur statut fundamental (,,constitutional”’) al puterii domnegti *

Aici ne vom limita si notdm principalele dispozifii din proiectele lui
M. Fotino citate in nota.

a. Titlul despre domni (e:d7évleg) din Manualele (Proiectele de cod )
din 1765 si 1766 :

— Domnul trebuie si fie milos, generos, nerdzbunitor, blind, impartial,
dezinteresat si neaplicat spre birfeald si intrigi. Este doctrina bizantini a
virtutilor imperiale, imitatie (uipynowg) a virtutilor , impiratului ceresc”, ale
lui Dumnezeu (§ 1).

~— S4 inspire groazd vinovatilor si fraudatorilor fiscului, dar si se poarte
ca un pirinte fatid de cei drepti si supusi (§ 3).

~— Colaboratorii trebuie alesi printre cei cinstiti si buni, iar cei rii trebuie
alungati (§ 4).

~ Domnul va asigura cum se cuvine buna stare a tuturor (§ 5) si va res-
pecta domiciliul particularilor (boierilor) (§ 6 si scolia 1).

~ Va tine in friu pe cei puternici si va apira pe cei de jos (§ 8).

~— Pézind linistea obsteascd, va pedepsi pe hoti si pe cei rii (§ 10), iar
pe nebuni ii va interna intr-o inchisoare (§ 11).

— Cei pedepsiti prin persoana lor nu vor fi pedepsiti si asupra bunurilor,
care ramin familiei (§ 12).

— Domnul trebuie s3-si pistreze miinile curate fati de Dumnezeu si
fati de lege (§ 13 din 1766). In Basilicale un astfel de text, de neconceput
pentru basileus, era formulat de acestea pentru guvernatorii de provincii si
preciza ci datoria exista si , fatd de basileus” (§ 11).

~— Manualul din 1765 cerea ca domnul sd interzici agentilor sai perce-
perea de diri peste ceea ce prevedea obiceiul, dispozitie care revine in multe
texte de drept domnesc.

— In versiunea pariziani (Suppl. gr. 1323 de la Bibl. Nat.) a Manualulus
din 1766, un § 14 (= scolia din Bas., ed. Fabrot I, 202) reglementeazi regimul
darurilor (mept Eeviev, #ror meorestwy) si reflectd realititile locale, in ciuda
originii bizantine a textului: ,,s4 nu se ia nici totul, nici de la toti, nici toatd
vremea; este inuman si nu primesti nimic de la nimeni, dar este de asemenea
foarte riu si primesti de la toti fard discriminare si ar fi nesibuit si accepti
tot (ce se poate lua). Darul licit nu trebuie si depaseasci 100 de nomismata,
ceea ce reprezenta o valoare importantd, fiind semnificativ ¢i Fotino sau cel
ce a inserat scolia n-a dat o evaluare in monedd locald.

b. Titlul despre domni (fyyepwéveg) din proiectul de cod din 17765—1777
pentru Alex. Ipsilants (37 §§):

1 Pentru contextul istoric general, pentru detaliile de ordin tehnic, pentru sursele
istorice si pentru locul textelor in opercle respective (Manualele Iui Fotino din 1765 si 1766,
aproape identice in materia noastrd si cel din 1775/7 cu un text mai mult decit intrelt;
proiectul Legiuirii Caragea publicat de C. C. Giurescu in 1924, in B.CIL.R., 3, p. 66—67)
trimitem la studivl deja citat mai sus din Festschrift fir P. I, Zepos.

In legiturd cu valoarea textelor elaborate de Mihall Fotlno, este demn de subliniat
cli recent o cercetare atents a textelor grecestl a dus la descoperirea unor similitudinj strinse,
pe parcurs de pagini intregi, intre titlul ,despre dregitor!’ din Manualul lui Mihail Fotino
(1766) si titlul cu acelasi nume din Istoria generald a Dacies, vol. 111, Viena, 1819, p. 413415,
care, s¢ gtie, a fost scrisi tot in grecegte. Cercetiitoarea Emanucla Popescu-Mihut, in lucrarca
Observais asupra terminologici vomdnesti din Manualele de legs ale lui M. Fotino (In ms.),

ajunge la concluzia, cu care sintem deo acord, ci existh o legiiturd directd intre cele doud
texte,



Din dispozitiile pe care acest proiect le aduce in plus (lipsind § 1 de la
165—1766, iar § 1 reproducind § 13 de la 1766), citim numai principiile urma-
)are:

— Domnul are datoria si infrumuseteze orasele, si viziteze duminica pe
i detinuti in inchisori, si numeascd tutori si curatori minorilor, nebunilor §i
meilor, si inspecteze locurile obstesti — asa cum o va face insistent N. Mavro-
ieni — , dar nu se va arita in public dupa ciderea serii (probabil pentru sigu-
nta persoanei sale) (§§ 37, 36, 35, 34, 21).

— Soldatii se gisesc sub ascultarea domnului pentru a indeplini misiuni
ste (§ 7). Judecarea pricinilor mari (causac maiores) este de resortul ex-
usiv al domnului: omor, adulter, ripirea fecioarelor, uzurpdrile si nedrepta-
le grele (§§ 8, 12).

— Sint interzise patronajele nedrepte (§ 15).

— Téranii atrasi pe o altd mogie de un alt stipin trebuie readusi la urma,
ib pedeapsa pentru noul stipin de a rispunde pentru dairile neplatite ale
rovinciei”’, Pentru Fotino, clicasul din vremea lui Ipsilanti era incd destul
y legat de glie, ca si nu poati fi definit ca un om liber.

— Domnul aplica pedeapsa capitald (ius gladiz) (§ 25).

— Crima de corupere a unui sclav trebuie pedepsitd de domn (§ 24) fird
se vedea daci se infelege aplicarea la 70biz tigani a conceptului roman de
agium.

— Domnul are datoria de a pizi linistea publicd si de a pedepsi riscoalele

3), trimitind in fata ,impdratului” (textul bizantin se referea la guverna-
rii de provincie; era vorba aici de sultan?) pe boierii abuzivi pe care nu-i
itea pedepsi in mod eficace.

— Domnul are datoria de a incasa dirile cu toati grija (§ 21), dar nu pe
le viitoare (§ 33). Un text bizar ii cere si vegheze asupra domeniilor patri-
»niale (care in textul bizantin copiat se referea la domeniile basilens-ului,
ligatia revenind guvernatorului de provincie; si fie un text mentinut in mod
scanic?).

— Un text specific bizantin (§ 32) prevedea ci domnul trebuie si impie-
se pe puternici (Suvaroi) de a sivirsi nedreptate in dauna celor slabi si siraci,
motivarea (in originalul bizantin pentru guvernatorul de provincie): domnii
t vicarii (loctiitorii) imp3ratului. Care impirat? Basileus-ul care nu mai
ista, sau sultanul de la Tarigrad? Este textul cel mai gingas dintr-o codifi-
re lipsitd de orice dispozitie directi care si consacre statutul de vasalitate al
rli fatd de Poarta otomani.

— La aceste dispozitii din titlurile care constitule sedes materiae, ar tre-
i si adiugim pe cele din titlul despre judecitori, care previd (I, 7 § 1 dela
56 == I, 5 § 2 de la 1765) ci judecatorul trebuie sd respecte in mod scrupulos
rea, dar nu are si dea urmare poruncilor domnesti care incalci legea. Este
ncipiul ierarhiei legilor (basileus-ul poate abroga legea sa prin alti lege, dar
. trebuie s-o0 fncalce printr-un act arbitrar, abuziv) consacrat de Nov. 6
) 1139 a lui Manuel II Comnenul §i care permitea lui Fotie si defineasci in
Dlnlfo a (LI, I) puterea basileus-ului ca fiind o #vouos érierasia. Problema
sitle fudecb.torului feudal in fapa ordinului ilegal al domnului era tratati
de marile coduri din sec. al XVII-lea (C. R. Inv.,gl. 58,2ac. 15i I. L., gl.363,
5 1; cont, gl zac. 2 i 6).

Ay cum observam cu alt prilej, ceea ce izbeste in aceste texte, este nevoia
moulul do a o adresa poporului si diferitelor stiri, de a lumina opinia pu-
oll, am sioe straturile cele mai largi ale populafiei, si de a-i inculca anumite
avingerl tondoafloase yi linigtitoare. Dar fn loc de a contribul la agezarea




unor relatii politice reale si sinitoase, tirzia si monotona manipulare a slogas
nelor bizantine de citre domnii a ciror guvernare — nelipsitd de unele merite
— raminea precard, interesata si aservitd nu putea avea alt efect decit s3 accen-
tueze contradictiile §i inconvenientele unei ideologii si ale unei tehnici poli-
tice neindoiclnic depisite.

In ceea ce priveste Moldova, nu avem formuliri locale aseminitoare
celor din Tara Romaneascd. Dar Manualele lui Fotino, cel putin cel din 1766, an
circulat la Iasi (unde au rimas 3 exemplare pind astizi, iar cel din 1772
aflindu-se astdzi la Odesa. Normele sistematizate de Fotino erau
valabile, ca tus receptum, si in Moldova, chiar dacd nu erau scoase din Basilicale
si puse tntr-o culegere locali.

c. Legiuivea Caragea (anteproiectul nesanctionat):

Incercarea lui Fotino a fost reluatd, tot in greceste, de unul din autorii
Legiuirii Caragea, in faza ei de pregitire. In anteproiectul ce ni s-a pistrat
si care nu figureazi in versiunea sanctionati de domn, cap. I din partea I se
intituleazd |, Despre domn (ad8évtng) si drepturile domnesti ” (adtevOixd
Stxatx), deci prerogativele domnului. In acest text, se vorbeste de regim mo-
narhic si se defineste pozitia domnului prin expresia de ,,cel dintii dintre
obraze” (mpdTiotov mpbowmov). Prerogativele lui sint in numir de 14, din care
citdm:

— Dreptul de a legifera, ficind legi noi, abrégind, indreptind, adiugind
sau suprimind, interpretind pe cele obscure si echivoce.

—,,54 fie judecdtor suprem, adicd toate hotiririle tuturor tribunalelor si
se supund divanului, in ultimi instantd, si hotirirea lui si fie fird apel, adic3
sd nu se supuie la judecata altui judecidtor”. Text pretios care presupunea con-
sacrarea principiului autorititii lucrului judecat §i excludea orice imixtiune
otomani sau striind in judecata dommneascd, imixtiune care, vom vedea, era
departe de a fi cu totul inexistentd. ‘

— ,,54 hotdrascd pedepsele’” in ticerea legii, putindu-le miri sau micsora
pe cele legale si putind amnistia.

— Numai domnul condamna la ocnd, la surghiun si la moarte.

— 5S4 aleagd st sd confirme pe mitropolit, episcopi si egumeni, si facd
boieri si si numeascd pe judecitori.

— Si acorde privilegii (boierii, scutiri, mile, scutelnici, tigani etc.)

— S4 pund impozite si si ia dijme.

— Sd exploateze ocnele si sd ia comorile.

— Si fie stipin absolut al tiganilor domnesti.

— Si facd si sd desfiinteze tirgurile, si stipineasci postele si s3 primeasci
pe ruptasi (striinii asezati in tard).

Desi aceste dispozitii n-au fost sanctionate, ele oglindeau just realitatea
de atunci a puterii domnesti si textul isi pistreazi toati valoarea. E posibil
ca nici boierilor si nu le fi fost agreabild aceastd declaratie principiald, foarte
precisi, a prerogativelor domnesti, iar Turcia avea §i mai putin interesul de a
o agrea.

§ 7. Dreptul de judecatii al domnului in proiectul de constitutie al céirvunarflor
(1822)

Intre aceasti tentativi a lui Fotino in Tara RomAneasci si incercarea
boierilor moldoveni din aprilie 1827, mai sus-citatd, de a restaura un fel de
regim nobiliar, se plaseazli proiectul de constitufie al cirvunarilor (1822) care n-a



%t In vigoare propriu-zis (desi s-a afirmat c3 Ionitd Sturza, cirvunarul, ar fi
ut seama de el intr-o oarecare misurd) si de aceea nu are a fi studiat aiciin
Winunt.

In proiectul moldovenesc din 18221, tehnica apuseani constitutionald
e progrese si se afirmd net, fird insd ca structura de stat preconizatd sa-si
pierdut toate trisiturile feudale. Tendinta de rationalizare §i plafonare a
terii domnesti este evidenti si ia forma unor garantii constitufionale.
porul si nafiunea se profileaza la orizont, dar puterea reald urma si fie im-
rtitd de marea boierime cu boierii de clasa a II-a si unele elemente instdrite
1 culte din rindul orisenimii. Documentul acesta a fost mult studiat. Vom
minti numai textele privitoare la dreptul de a judeca al domnului i la orga-
:area judecitoreascd.

Art. 1 enunta statutul de vasalitate al tirii: volnicia ,,de a se oblidui cu
rmuitorul siu §i cu pravilele tirii sub umbrirea prea puternicei impéaritii
'eia este supusd; ,cirmuitorul siu” inseamnd ci domnul este al norodului,
lifunc';ionar otoman, iar pravilele tarii inseamnd autonomie legislativa si

ciard.

Principiul legalitatii si al libertitii este expus de art. 4: ,,si nu poatd fi
nenea oprit de a face cele ce nu vatima pravilele”.

Inviolabilitatea persoanei si domiciliului si legalitatea incrimindrii si
jepsei sint consacrate de art. 6.

Potrivit art. 12, ,nici o judecitorie” nu poate fi ereditari sau acordati
itru bani (,,de chiverniseald”), oprindu-se deci ereditatea si venalitatea
titiei.

Egalitatea in fata legii este pusd de art. 18.

Art. 19 consacrd separatia puterilor; prezentati ca in acord cu rinduiala
\ vechime a {irii. Numai puterea ocirmuitoare sia implinirii si fie in mina
nnilor, iar puterea hotiririi (legislativi) si fie pururea in mina domnului
preuni cu sfatul obstesc, acesta hotdrind cu majoritatea de voturi (art. 22).

priveste puterea judecitoreascd, ea era incredinfatd ,locurilor unde se
it4 dreptatea politiceasci si criminaliceasci” (art. 24—37), adici: divanul
iII, dle):partamentul pricinilor striine sicriminalicesc, judecdtorii de tinut
ispravnicul, fird ca domnul si mai aiba drept de a judeca personal sau de
onfirma hotiririle instantelor care, astfel, apar perfect institutionalizate.
Jecata domneasci in divanul prezidat de domn lua sffrsit. Era una din
srmele antifeudale cele mai semnificative, fatd de care Regulamentele or-

ice vor face un pas inapoi.

§ 8. Judecata domneasci in citeva memorii de reformi si organizare a
statului (1817—1829)2

Este deoscbit de sugestiv si compardm acest sistem cirvuniresc, foarte
Intat, cu proiectele de reformi si organizare a statului apirute fn mare

nlr fntre 1739 si 1830 si studiate recent intr-o editie de texte inedite, cu

¥ Din bogata lltoraturd, v. A. D. Xenopol, Primul proiect de constitupie al Moldovei,

« A R, 8, 15, mad,, 20 (1898); D.V. Barnoschi, Originile democrafies romdne, ,,Cdrvunarii’,
Wilupe Moldovei de la 1822, Tasl, 1922,

1 Folosim maf jos citute din memoriile Inedite, din lucraren Mémoires ot projsis ds
we dont lna Principautis voumaines 1769 —1830. Ele ar putes {i inmultit, tn acelayl sens
tate dla mwamoriile anterior publioats, blne cunoscuts, indeoseb! din acelea ale bolertlor

la Bragov ta 1821, Cum ele au fost studiate de I. C. Filttl, tn Framinidrile




un pretios repertoriu general, pe care o vom folosi. Nefiind cazul si piigim 1a
o analizd de amidnunt, vom distinge, in oeea ce priveste conceptiile si proiectele
de reorganizare propuse in legiturd cu puterea judecitoreasci a dommului,
urmatoarele orientiri:

a) formule conservatoare pentru care imbunititirile nu trebuie s& pri-
veze pe domn de a continua si fie ,judecitor” efectiv si oarecum suprem}

b) formule Inaintate care adopti modelul burghez, al justitiei institufio-
nalizate si complet separate de administratie pe de o parte si de domm si de
organul legislativ pe de alti parte.

Iatd acum citeva exemple:

A. Memoriul lui Iordache Rosetti Rosnoveanu citre Stroganov, post mai
1817 (Rep. 8(71), p. 68): deplinge starea actuald, in care de fapt ,le seul
juge était le prince”. Cere un divan general, ale cirui hotiriri si fie int3-
rite_de domn, grecii fiind exclusi din rindul judecitorilor.

B. Acelasgi citre acelasi, 1818 {Rep. 11(75), p. 80): O inalti -camer},
formatd din secfia judiciard si cea administrativd, si decidi in prezenta dom-
nului asupra tuturor deliberdrilor si discutiilor din ambele sectii.

C. Anonim moldovean, 1812—1820 (Rep. 13(82), p. 90), este de pirere
<d, sub fanariofi, Moldova nu mai are domni, ,;elle fut soumise i des geuver-
neurs ... la Moldavie ne fut plus alors qu'une ferme” (o mosie).

D. Manolache Driaghici, citre guvernul rus, post mai 1827 (Rep. (188),
P. 148), cere introducerea autoritdtii de lucru judecat, cu un divan suprem,
cu excluderea oricirui amestec, pe cit se pare, al domnului in judeciile
viitoare.

E. Barbu S$tirbei citre Consulatul rusesc, dec. 1827 (Rep. 29(189),
P- 162): cere instalarea unor tribunale institutionalizate in raport cu domnaul
si deosebite de organele administrative pentru a deveni posibili formarea unui
»corps de doctrine”, a unei tradifii de principii. Tribunalele ar fi ,organul
natural al legii si al fmpdértirii justitiei”. Denuntind abuzurile sistemului care
rezerva domnului ,,de a judeca toate cauzele civile §i criminale side a putea
judeca singur in ultim resort”, viitorul domn conchide: ,.cit timp va exista
aceasti ordine de lucruri, vinovatul va fi totdeauna sigur de impunitateasa...
s omul de onoare, victima cinstei sale, va fi ingelat $i numai el va primipe-
depse”. In materie criminald, pe baza judecitii deplorabile a sefului tnchisorii,
,,domnul condamni la moarte, absolvi sau trimite la ocne pe persoana acuzati
de o crimi, fird s-o fi judecat, fird s-o fi ascultat si chiar fard s-o filisat si se

infitiseze Inaintea lui”.;

F. Anonim muntean, 1827 (Rep. 30(191), p. 166): cere un divan suprem
.de 21 de membri, ale cirui hotiriri s3 fie supuse agrementului domnului, cu
facultatea pentru acesta de a prezenta criticile sale si a provoca o nou}
-examinare a cauzei, dupi care va da intdrirea definitiva.

G. Anonim moldovean, 1829—1830 (Rep. 36 (206), p. 179), deplinge
confuzia pricinuitid de multiplicitatea §i vechimea legilor romane §i a obiceiu-
rilor locale, cere m3suri pentru reducerea litigiilor, o codificar¢ moderni, sepa-

politice si sociale §n Principatele romdns ds la 1821 la 1828, ¢l de 1. G. Vintu 31 G. G. Floresou,
tn Unires Principatelse In luming actsior fundamentale pi comstitutionals, am socotit mal
putin necesard o reluare & lor In acest loc. A se vedea Dionisle lonescu, Gh. Tutul ¢
«Ghoorghe Matel, Dssvoltarea constitupionald a statului romds.



ares justitiel de administratie, dar admite ca judeciitile divanului judecltoresc
&.vink tn apel in fata Inaltului divan prezidat de domn, care deci ar con-
inua si fie judecitor gl si intlireascd hotliririle, dar, pe cit se pare, numai pe
icelea ale fnaltului divan. Hotirlrile acestuia ar fi revizuibile numai sub un
It domn. Confirmarea a doi domni succesiv ar conferi autoritatea de lucru
udecat, iar in caz de divergenti intre ei, un al treilea ar mai putea decide in
dtim resort. Sistemul propus este poate cel mai retrograd dintre cele exami-
ate aici.

§ 9. Concluzii

In perioada studiatd, structura de bazi a statului, a puterii domnesti,
judecitii domnului par si nu-si fi schimbat esenta. In fond este o iluzie.
‘ermenul de transformiri folosit adesea este in totul justificat. Chiar acolo
nde nimic nu pare si se fi schimbat, transformirile oculte, implicite sau de
ontext structural existi si adesea sint semnificative. Chiar clasa boierilor,
are la 1827 lupta inci pentru un regim nobiliar desuet, a realizat progrese.
‘a apira autonomia si domnia paminteand sau eligibilitatea domnilor de catre
tard”, in termeni de clasd, care insd obiectiv ,,duc istoria inainte”, depasin-
u<i calculele finguste. Modernizarea si europenizarea gisesc aderenti de
»ate nuantele in boierime si reformele cerute, unele inci reactionare, devin
n strigit de alarm3 care impresioneazi, simptomul unei crize profunde care
ste reald si obiectiv creeazi necesitatea unor reforme inevitabile, din care
legulamentele organice vor realiza numai o parte. Termenul final al transfor-
drilor — care nu sint incd revolutionare decit in programul nerealizat al lui
udor Viadimirescu — este acesta: din absolutismul bizantin al domnului si
calada nobiliard a boierimii, singura sintezd este monarhul constitutional cu
paratia puterilor, chit cd in amenajarea noului regim burghez fiecare din cei
i poli si-si menajeze pozitii cit mai largi, contrare purei teorii constitutienale
aborate de ginditorn fnaintati mn Occident. 1nstitutionalizarea st speciab-
rea instanfelor de judecatd sin. cerinte fundamentale ale lumii moderne.
dlur de judecdtor al domnului, fie si numai sub forma intiririi judecitilor
w 4 unora din ele: cele penale sau cele capitale), trebuie si dispar, siel dis-
re incet. Cuza renanfd la ultimele resturi de intarire a unor sentinte jude-
toresti (penale).

Desigur, cu aceasta nu rezolvau nici in mod absolut problemele abordate,
*i toate viciile judecitii feudale din practica celor doud Principate, la 1830.

Vom fincheia subliniind rolul considerabil pe care il joacd, in lupta s1 in
ntroversele sociale, problema judecdtii, a justitiei, a dreptului. Explicatia
id4 in importan{a obiectivd a problemelor, dar si in amploarea si adincimea
dilor ce se cereau remediate. Si nu uitim nici intensitatea aspiratiilor spre
ititie sociald a maselor, dar nici interesul ipocrit al clasei dominante de a se
tifica si autolinigti, preocupindu-se adinc de problemele justitiei. In fine,
»ca noastrd, incll scildati in ﬂumlmsm, era fascinati de credinta in virtutile

atoare, miraculoase ale normei de drept, ale reglementirii rationale, ale prin-
dilor abstracte.




Sectiunea aIl-a

PUTEREA JUDICIARA A DOMNULUI FATA DE SUZERANITATEA
OTOMANA

§ 1. Autonomia judiciari

In strategia politici turceasci, autonomia unei {iri era numai o fazi
pregititoare a cuceririi. Inainte ca tara si fie incorporati in Imperiul otoman
ca teritoriu ,,dar al-islam”, ea era supusi unui statut de vasalitate (teritoriu
,dar al-ahd”). Acest statut {i pistra autonomia!: politici, administrativa,
judecitoreascd, care didea tdrii dreptul de a avea o viatd de stat, cu conducere
proprie: domnul ei, legile ei, justitia ei. Pind in sec. al XVI-lea autonomia t3ri-
lor roméne a fost largd. Odatd cu accentuarea dominatiei otomane, ea s-a
restrins, mai intfi pe plan politic: prin nevoia intdririi domnului (sec. XVI)
pe timp limitat, apoi prin numirea domnului direct de citre Poartd si in sfirsit
chiar dintre nepaminteni (sec. XVIII). Autonomia judiciard a urmat o evolu-
tie paralela. In sec. al XVI-lea , domnul a judecat totdeauna pricini ale strii-
nilor si chiar ale turcilor, considerindu-se competent, independent de originea
etnici a impricinatilor 2. Incepind din sec. al XVIIdea (ultimul p#trar)
puterea turcilor tncepe si descreasci. Totusi, dominatia lor in tirile roméne
continud si se accentueazi pind la pacea de la Kuciuk-Kainargi (1774). De
unde la inceputul sec. al XVIII-lea, din cauza autonomiei tirilor roméine,
turcii apireau striinilor ,,mai degrabd ca striini decit ca stipini” 3, sub fana-
rioti numirul turcilor aflati aici, ca dregitori, ca negustori, ca militari, aparti-
nind cetitilor de margine anexate (Turnu, Giurgiu, Briila, Hotin, Bender) sau
ca simpli particulari, a crescut. Tofi acestia sivirseau asupra roménilor tot
felul de abuzuri ca: ucideri, violuri, jafuri, ripiri de copii, cotropiri, cam#ti,
negot spoliator (ex. prin arvund fortatd: selam akéesi), procese temerare jude-
cate de cadii, sentinte turcesti executate prin mumbasiri. Toate acestea gene-
rau tendinta de lirgire a jurisdictiei otomane in dauna autonomiei judiciare a
tirilor romine ¢, Ele erau consecinte ale unei forte militare amenintitoare in
imediata lor vecinitate, cirora nu le puteau opune o armatd proprie. Mijloa-
cele prin care turcii se amestecau in justitie §i deteriorau autonomia erau
variate: impricinatii piminteni erau chemati la Poartd %; Poarta intervenea
pe lingd domni in favoarea unor supusi ai ei nu numai musulmani®, dar si
crestini ? sau evrei8; Poarta stimula plingerile pimintenilor impotriva domni-

A |

1 1. Matei, Quelques problémes concernant le végime de la domination ottomane dans les
days voumains, in RE.S.EE., X (1972), nr. 1, p. 74

2 St. Stefinescu, Tara Romdneascd de la Basarab I ,[ntemeictorul”, pind la
Mihai Viteazul, p. 124.

3 Antonio Maria del Chiaro, Istoria, ed. N. Iorga, Buc., 1914, p. 40.

4 M. M. Alexandrescu-Dersca, Despre vegimul supusilor otomani in Tara Romdneascd,
in veacul al XVIII-lea, tn ,,Studii”, 1961, nr. 1, p. 87—113.

5 1744, sept. 30, M. Guboglu, Cat. doc. turc., 1, 1960, p. 55.

8 1793, firman citre domnul T#4rii Rom4nesti, V. A. Urechis, Ist. vom., V, p. 193,

? 1761 aug. 22--31, firman citre domnul T. Rom., M. Guboglu, op. cit,, I, p. 65;
1822, mal 28, ibid., p. 281; 1823 sept. 12, ibid., p. 341; 1826 aug. 26, ibid., II, 1965, p.
3547; 1827 nov. 189, ibid., 1, p. 478.

¢ 1823 dec.— 1824 sept., ibid., II, p. 517.
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lor ¢ si obliga pe aceptia si-i aduck la cunostintli pricinile importante 20, In
sfirgit, Poprta, prin firmane, extindea abuziv competenta cadiilor din cetitile
de margine, poruncindu-le si judece pricini din t1‘ara. Roméineasca si
Moldova 31, Prin toate aceste procedee, turcii incilcau nu numai vechea auto-
nomie a {¥rilor, ci chiar angajamentele luate prin hatiserifuri recente 12
Uneori, indrizneala turcilor a mers mai departe: de ex. sub domnia lui Ion
Mavrocordat (1743—1747), la plingerea unui supus moldovean, influent la
Poartd, impotriva domnului, cadiul Hotinului a fost delegat prin firman §i a
venit la Iasi si cerceteze, Nedovedindu-se temeinicia plingerii, domnul a ob-
tinut de la cadiu hotirire (ilam) si a spinzurat pe defiimitor 13, Prin asemenea
procedee, Poarta incerca si trateze pe domni ca pe niste dregitori turci, pe
care §i putea mazili dupd plac si chiar pedepsi disciplinar 4, E adevirat ci
prin hatiseriful din 1784, Poarta se obliga si nu mazileascd pe domni fari
vind bine constatatd; in fapt insi turcii au continuat sistemul, prin mazilirea
lui Alex. Mavrocordat in Moldova si a lui Mihail Sutu in Tara RomAneasci.
Dar ingridirea mazilirii a fost repetatd prin hatiseriful din 1826, care a rein-
trodus §i alegerea domnului ,,dupd vechiul obicei al pimintului”, ceea ce a
fnsemnat intdrirea treptati a autonomiei politice, cu repercusiuni si asupra
celei judiciare.

Abuzurile si Incilcirile erau sivirsite de turci cu sprijinul unor domni
prea obedienti sau al unor boieri lacomi de putere si avere. Astfel, in cazul
de mai sus, Ion Mavrocordat nu avea nevoie de hotirirea cadiului pentru
condamnarea propriului siu supus. Tot astfel, Ion Sandu Sturza juridiceste
nu avea nevoie sd ceard firman dela Poarta pentru a judeca si pedepsi pe boierii
care nu i se supuneau. Firmanul avea o valoare politicd 15,

In sfirsit, desele plingeri ale boierilor la Poarti fmpotriva domnului au
contribuit la deteriorarea autonomiei. Ba, uneori, cite un boler adreseazi
cadiului plingere contra unui supus turc, in loc s-o adreseze domnului 16, saw
cere firman contra unui frate in pricind de mostenire 7.

Toate aceste abuzuri au intimpinat insd o rezistenti din partea majori-
titii domnilor si a boierilor care, apirind autonomia judiciara a tirilor, isi
apirau propriile lor interese de clasi si chiar de carierd. Domnii fanarioti
intelegeau cd deteriorarea autonomiei tindea la integrarea tirilor romane in

® 1822, firman citre Ion Sandu Sturza, Uric., I1I, p. 329, Firmanul criticd oprirex.
bolerflor de citre domnii fanarioti de a se plinge la Poartd si reglementeazi dreptul de
pltngere prin mandat (,,cu vechilime”).

10 1799, berat de insciunarea lui Const. Al Ipsilanti, ca domn al Moldovei, Uric.,
111, p. 175.

' P11 1760 mat 25, R. A., 1940, nr. 1, p. 47; of. V. A. Urechis, Ist. rom., IL p. 139;
1757~ 1758, M. Guboglu, op. c¢it. 1T, p. 257. Pentru detalii vezi infra Sect. III,

12 M, M. Alexandrescu-Dersca, Sur le végime des ressortissants oftomans en Moldavie
(1711—1829), in S.A.O., V—VI, Buc,, 1967, p. 181

13 Cyom. Ghic., p. 601. V. si Radu Dimiu, Judecdtori si judecdti de altddati, Buc.,.
1929, p. 31-33.

1 Mustafa A. Mehmet, O noud reglementare a raporiuvilor Moldovei si Tdvii Romdnestit
fata de Poartd la 1792, in ,,Studii”, 1967, nr. 4, p. 702, La pct. 22, Kanunname prevedea,.
ca o conditle pentru acordarea domniei, stagiul la dragomanlicul divanului. La pct. 21 si 27,
Kanunname prevedea pentru oprimarea supusilor pedepsirea domnilor. Aceste dispozitii legale:
erau totugl secrete,

18 N, Iorga, Histoire des roumains et de la romanité ovientale, VIIIL, p. 354; cf. Val
Al Georgescu, Festschrift far P. I. Zspos, p. 468.

10 1746 1un., 9, M. Guboglu, op. cit., II, p. 247: cadiul Briilei judeci la Iagi pricina
binoasclh dintre bolerul Lupu sl supusul otoman Mosail, stabllit la Iasi.

17 1768 nov. 13, dbid., p. 278: N. Brincoveanu cerea firman pentru curmarea pricini-
lor de moptenire dintre ol §i fratele siu,
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comunitatea juridicd turceasch §i cii transformarea lor fn provincii cfrmuite
prin pasale i-ar fi lipsit de domnia acestor tiri. Ei puteau realiza cu atit mal
mult aceasty politicd, cu cit giseau un sprijin direct in realititile romAnesti,
In ciuda tuturor abuzurilor, autonomia, ca stare de drept, s-a pistrat intii
fn amintirea roménilor si apei a turcilor, pe baza vechilor capitulatii. Roménii
au agitat si au tinut mereu in actualitate autonomia térilor, prevalindu-se de
vechile capitulatii. Astfel, boierii munteni si cei moldoveni prin arzurile lor
din 1774 au revendicat autonomia, numind-o ,slobozenia noastri’ 18, Tot
astfel, boierii moldoveni, prin anaforauva din 9 aprilie 1827, au argumentat c#
autonomia este un vechi privilegiu al Moldovei intirit de turci si au reprodus
din documentele turcesti cuvintele ,,Mefruzum Kalem, Ghendi Bilem”, adiclt
,intru slobozenie de a se ocirmui dupi obiceiurile ei...” ¥, Argumentarea
corespundea adevdrului. Turcii erau congtienti ci roménii aveau dreptate,
Documente emanind de la judecitori turci din Hirsova, unul din 1759 dec. 8 %,
altul din 1763 sept. 24 2, adresate Portii declard: ,,Tara Valahiei, de demult
fiind o tard liberd”. Turcologul Mustafa A. Mehmet confirma c3 ,,se foloseste
adesea in firmane chiar §i notiunea de istiklaliyet, in sensulde ,,independentd”,
pe lingd aceea de serbestiyet (slobozenie, libertate)” 22,

Un document fundamental, Kanunname, din 1792, prevede textual la
pct. 25 ci ,Tara Romineasci si Moldova fiind, din trecut si pini acum,
slobode in toate privintele, prin separare la cancelarie (mefruz el-kalem)...”, se
interzice perceperea dirilor imperiale, in aceste tari, ale ciror diri ,,se aflit
pe seama voievozilor” &,

Tendinta turcilor de a restringe autonomia a intilnit rezistenta abili a
domnilor fanarioti. Acestia au cheltuit multi bant pentru obtinerea firmanelor
de infrinare a abuzurilor 2,

Asa se explici de ex. Indrizneala lui Const. Mavrocordat: acesta in loc
si execute doud firmane turcesti® care cereau extridarea serdarului Lupu,
acuzat de abuzuri in Hotin, il judecd la Iasi intr-o adunare, la care participd
si notabili turci, reusind si-1 salveze . $i, probabil, tot cu sacrificii binesti,
domnul Moldovei, Matei Ghica (1753—1756), a obtinut firman care interzicea
pasalelor din Hotin, Bender §i Oceakov si trimitd rezolutii (busurultiu) in
Moldova pentru vreo pricind, ,nici si faci dhzar, adicd si cheme la judecati,
nici pe cirmuitori, nici pe supusii Moldovei” #°. Unii domni au cdutat si suprime
chiar cauzele care determinau abuzurile turcilor. Astfel, Constantin Mavro-
cordat a obtinut firman pentru izgonirea lazilor (negustori turci asezati fn
Moldova impotriva capitulatiilor) si a reusit sd execute firmanul cu armati
turceascd, de fatd cu cadiul din Brdila 2. Tot astfel, Alex. Moruzi, repetind

18 V, A. Urechii, Ist. yvom., I, p. 13— 15.

1 Upic. 11, p. 199; cuvintele ,mefruzum Kalem” sint chiar cuvintele din Kanunname de
la 1792 si inseamni separarea de cancelarie; v. nota 23.

20 H, Dj. Siruni, O ndvdlire necunoscutd, in R.A., 1940, nr 1, p. 26.

2 1bid., p. 33.

22 Op. cit., in ,,Studii”, 1967, nr. 4, p. 694.

28 JTbid.

24 M. M. Alexandrescu-Dersca, op. cit., in ,,Studii”, 1961, nr. 1, p. 92,

25 1741 dec. 10—19, M. Guboglu, op. cit., II, p. 242; 1742, ian. 29, ibid., p. 243,

2 1. Neculce, Letopisepul Tdrii Moldovei, p. 401.

* Cromica Ghiculestilor, p. 687. V. sl A. Camariano-Cioran, in S.M.IM.,, V (1962),
p- 505; Fl. Constantinin, Situajia clicasilor din Tara Roméneascd, in ,,Studii”, 1959, ur. 3,
p. 77; H. Dj. Siruni, O ndvdlive necunoscutd, in R.A., 1940, nr. 1, p. 6—68; v. tn micul
cod din 1765 al lui St. Racoviii, titl. 4 Pentru aserarea nizamuiui, trad. de C. Erbiceanu,
fn B.O.R., 1902--1903, p. 1021—1023.

28 Cyom. Ghic., p. 632. Problema lazilor n-a fost lichldatd decit qupd pacea din 1774.
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)duifiuni mal vechi, nisamul din 23 {ul. ¢i 6 aug, 1793, a interzis pimin-
for sk tmprumute m de la turci®, "6 g

Profitind de conjunctura internationald, in 1774, prin arzurile amintite
| sus, romdnii au pretins si li se recunoascl prin tratatul de pace vechile
pturi de autonomie. Ei au cerut: a) in pricinile civile sau penale dintre
ainteni gi turci, hotdrfrea domnului s& fie nesupusi apelului la vreo instanti
afard; b% martorii crestini s fie ascultati; c) nici un pimintean si nu poati
t chemare in judecatd in afara {arii; d) cadiii si nu aibd drept de judecata
lici o pricind din tari; e) si nu se mai ceari de turci ,,pret de singe” (pentru
avrele turcilor care se ucideau intre ei in tard); f) pamintenii turciti si-si
:cascd datoriile §i sd poatd fi chemati in judecatd in tard. Fiecare din aceste
mndiciiri evocd o serie de abuzuri sdvirsite In trecut. Turcii au admis in
‘¢ parte cererile roménilor. Hatiseriful din 4 noiembrie 1774 pentru Moldova
reviizut cii pricinile dintre paminteni si turci vor fi rezolvate prin mijlocirea
divan-cffendi (divan-Kiatibi) si a altor turci, iar in caz de nereusiti a mij-
rii vor fi judecate de cadiul din Brdila3. Un hatiserif cu continut similar
acclagi an a previzut pentru Tara Roméneascd aceeasi normi, cu singura
scbire ci in locul cadiului din Briila era competent cadiul din Giurgiu 31
1 hatigeriful din 1784 s-a previizut, ca o inlesnire pentru piminteni, ca in
sd fie trimisi impricinatii la Braila sau Giurgiu, s fie chemat cadiul respec-
sd judece in tara 32, Aceste norme sint repetate si confirmate prin firmanul

1792 %, prin firmanele din 1802, unul pentru Moldova 3 si altul pentru
a Romineascd 5, prin hatihumaiumul din 1803 38, ca si prin hatiseriful din
637, In sfirsit, prin actul din 14 sept. 1829, separat, dar consecutiv trata-
ii din Adrianopol 38, se recunoaste din nou autonomia prin angajamentul
cici de a face respectate privilegiile Moldovei si Térii Roménesti de citre
alele cetdfilor de margine si de anu permite nici o ingerintd in treburile
r douit tari.

In toatd aceastd perioadi (1740—1832), cu toate abuzurile de fapt si cu
«¢ fluctuatiile de drept in ce priveste aminuntele, principiile care au alcd-

continutul autonomiei judiciare s-au pastrat: a) domnul impirtea justitia
nu pe a sultanului; b) domnul judeca dupa legile tirii; c¢) pamintenii nu
au dreptul si se plingi la Poartd impotriva hotiririlor domnului; d) hota-
e domnului nu aveau nevoie de confirmarea sultanului si nu puteau fi
late de el; e) in pricini politice care interesau raporturile suzeran-vasal,
mnul putea cere aprobarea sau sprijinul sultanului.

Documentim:

A. Domnul continua si impartd justifia lui §i nu pe a sultanului; el
:ca fn numele siu: toate cirtile domnesti de judecati erau emise de domn
1cepeau cu formula ,,jo (numele domnului) voievod, domn al Tarii Roma-
i..."” (resp. al Moldovei). Domnul se socotea ca si in trecut competent si

% M. M. Alexandrescu-Dersca, op. ¢it., in ,,Studii”’, 1961, nr. 1, p. 111; v, si Cron.
+ P 61t 257; 1742, Stud. si doc., VI, p. 281282,

8 Uric., VI, p. 433—446; Acte si doc. rel. la istoria venagsterii Romdniei, ed. de Ghenadie
sacu  s.a, p. 139,

8 fete 5i doc., ed. cit, p. 253 si urm.

¥ Ibid., p. 202.

B Acte ,961' doc. vel. la istoria venmagsterii Romduiei, ed. de D. A. Sturza §i C. Colescu-
fe, I, p. 226,

M Adcta 3¢ dooumoents, cd. Ghenadle Petrescu §.a., I, p. 264.

W Ibid., p. 277.

W D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, 111, p. 223235,

27 ,,Conv, lt.”, 1887, p. 489 st 580.

W Aots ¢i doo., ed. Ghenadle Petrescu g.a., I, p. 826,




judece orice pricink existentll pe teritoriul firii, El judeca pe supusii sii chiar
cind erau vinovati si fatd de turci ®, cu singura concesie a prezentei unui repre-
zentant otoman (divan effendi).

O interesanti aplicare a acestui principiu a avut loc in urmitorul caz,
in anul 1823, Comandantul turc din Moldova, Kuciuk Ahmed aga, era si fie
victima unei tentative de otrivire. Cafegiul siu, instigat si corupt de egumenul
m-rii Frumoasa cu 50 galbeni, i-a servit stipinului siu in cafea un praf otrivi-
tor procurat de egumen. Kuciuk Ahmed aga prinzind pe cafegiu, l-a ucis, dar
pe egumen l-a arestat si l-a trimis domnului ca si-1 judece %.

B. Domnul judeca dupi legile tirii. In documente, turcii insigi cereau
ca domnul si pedepseasci ,dupi legile memlechetulur” 41, sau si urmdéreascd
odihna , Jocuitorilor acestui memlechet, respectind nizamul lor” 42,

C. Hotiririle domnului ca judecitor suprem erau definitive, Nici un
impricinat n-avea dreptul si se plingd impotriva lor la Poartd sau la altd
jurisdictie strdina.

In 1782, prin arzul boierilor si al domnului N. Caragea, s-a cerut categoric
ca Poarta si nu mai dea firmane celor nemultumiti cu judecata divanului.
Arzul reaminteste curajos ci amestecul Portii in judecata domneasci ,,aduce
scidere polipsului domnului si al dreptitii tarii...” 4, Chiar boierii, care nu
vedeau cu ochi buni puterea absoluti a domnului, au sustinut ca ,,nimeni din
piminteni si nu si facid shdar (apel) la Tarigrad dupi obiceiul vechi pentru
orice pricind ar fi, ci aice si se caute pricina a fiesteciruia cu judecata
domnului” 44, :

D. Ci hotéririle domnului nu aveau nevoie de confirmarea sultanului
rezulti din practica judiciard, concordanti cu lipsa oricdrei aluzii la suzerani-
tate din toate legiuirile romanesti. Nici un text nu cuprinde vreo restringere
a dreptului de judecatd prin necesitatea unei confirmiri sau posibilitatea unei
anuldri a hotaririlor domnesti 5, Cazuri ca acela din anul 1726, cind Poarta
prin firman a anulat o condamnare la moarte pronuntati de domn (Mihai
Racovitd) pentru o crimd %, nu s-au mai repetat.

E. Regulile de mai sus priveau procedura normali pentru pricinile obig-
nuite. Existau insd cazuri cind Poarta, ca putere suzerand, intervenea fird ca
autonomia si fie stirbiti; in pricinile de naturd politici interesind direct
puterea suzerand ca: tridare, spionaj, chiar complot. Astfel, cind in 1767—
1768, in pragul rizboiului ruso-turc, rusii au trimis in Moldova emisari cu mani-
feste, iar domnul (Grig. Calimah), prinzind pe unul din ei, travestit in dese-

% Anaforaua din 18 sept. 1823, Hurm., X, p. 584.

40 23 aug. 1825, Hurm., XVII, p. 24.

4 Crom. Ghic., p. 729; memlechet = tari.

42 1825 mart. 26, M. Guboglu, Cat. doc. turc., I, p. 403; glosarul explici nizam-i-
memlechet = pravila taril. Mustafa A. Mehmet traduce xizam prin regulament. Credem cd

#nizam inseamni statut juridic, reglementare, rinduiald. Cf. in acest sens, Tiktin, Dicf. romdn-
german, 11, p. 105.

43 V. A, Urechid, Ist. rom., I, p. 264.

“ Uric., VI, p. 422, arzul boierilor din 30 aug. 1774.

45 Singura legiuire care pare ci face aluzie la suzeranitate estc Manualul lui M. Fotino
din 1777, Acesta, in § 30, a reprodus (poate mecanic) textul din Basilicale care prevedea cif
guvernatorul trebuie si trimiti in judecata penali a basileuluil pe ,,puternicii’”’ (dynatof)
din provincie pe care nu-i putea pedepsl singur din cauza puterii de care dispuneau ca
marl feudall. Dispozi{la pare si fle mentinuti® pentru domn, care este indemnat si trimitd
la basileu (sultan?) pe boferil nesupugl pe care nu-l putea insusi pedepsi. In fapt, domnul
cerea ajutorul politic al Portii in astfel de cazurl. V. Val. Georgescu, L'idée impériale bysan-
tine, in Festschrift far P. I. Zspos, 1, p. 468,

48 Cyon. Ghic., p. 243; v. acest caz descris in vol. 1,p. 54, n. 3.
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nator st, 1-a sptnzurat, la cererea turcilor 47, autonomia n-a fost incil-
catd, Un principiu fundamental cuprins in capitulatii era ci domnul ca vasal
trebula sil fie fatd de sultan ca suzeran ,prieten al prietenului si dugman al
dugmanului” (dosta dost ve ditdmana diidman ) .

Colaborarea necesari imtre domn si puterea suzerand in materie politici

a ficut si se creadi, in istoriografie, cd dommii aveau nevoie de autorizarea

realabild a Por{ii pentru aplicarea pedepsei cu moartea fatd de boieri. I. C.
filitti 9, Const. C. Giurescu ® sint de aceastd pirere. Argumentul principal
a fost tras din cazul boierilor Manolachi Bogdan si Ion Cuza, executati de Const.
Moruzi, care, ca si evite riscul unei piri, a cerut firman de aprobare. Descope-
rind un complot condus de cei doi boieri, domnul a comunicat la Constantinopol
cll acegtia lucraserd de acord cu rusii. $i, fird si astepte rispuns de la Poart3,
i-a condamnat si executat. Ulterior, la stiruinta lui, a primit firmanul care
aproba procedarea i autoriza aplicarea ei si in viitor 5. Domnul nu avea nevoie
de autorizarea Portii pentru a pedepsi pe niste boieri vinovati atit fati de dom-
nie, cit si fatd de Poartd. Firmanul, intirind sentinta pronuntatd, adoptd un
limbaj excesiv (,,.... si impartesti in memlechetul Moldovei impiriteasca
mea dreptate”) si constituia o deteriorare a autonomiei. Cu toate acestea, prin-
cipiul ci domnii aveau drept si pedepseasci pe boieri este reamintit in docu-
mentele turcesti 52. Hotéririle domnilor nu aveau nevoie de intirirea Portii;
daci Poarta proceda altfel era cu scopul de a deteriora autonomia.

Cazuri inrudite cu cel de mai sus au mai fost. Astfel, in 1823, boierul
Alex. Villara, cisitorit cu o nepoati a domnului, rusofil care ficuse servi-
cii Rusiei (1806—1812) 38, participase la revolutia din 1821 % si se intorsese
din Austria la adipostul amnistiei dati de sultan, a fost cerut domnului
de pasa din Silistra pentru a fi surghiunit la Zagra (Rumelia) %5, Domnul
a consimf{it, Villara a fost arestat de bostangiii trimisi de pasd % si tinut
fn exil timp de un an. Cazul a provocat alarmi si protestul Austriei care
vedea in el o incilcare a autonomiei {,,violation tant des anciennes lois du pays
que des derniéres garanties, promesses, amnisties publiées par la Porte
ottomane”) %7. Procedarea turceasci incdlca autonomia: domnul, nu sulta-

$7 Huym., Supl. 1, 1, p. 757; cf. N. Torga, Doc. Callimachi, prefata, p. CLIIIL.

48 T. Matei, op. ¢it., iIn RE.S.E.E,, 1972, nr. 1, p. 73.

 Vechiul drept penal romdn (schitd), extras din ,,Revista de drept penal si stiintd
penltenciard”, 1934, Buc., p. 25.

80 Ist. rom., I1I}2, p. 535—536.

81 V. A. Urechid, Ist. rom., 1, partea 2, p. 173— 176 si textul firmanului, ibid., vol.
II, p. 318—=321; cf. N. IXorga, Stiri despre veacul XVIII in pdrile vomdne, A.AR., s. II,
t. XXXII, 1909, p. 614; v. si Hurm., XIV, p. 93, Efemeridele banulul Const. Caragea.

88 Cromica Ghiculestilor, p. 729: firmanul care reinnoieste domnia lui Matei Ghica
sfiituleyte pe domn si pedepseascy ,,stragnic” pe supusil sii care s-ar tmpotrivi poruncii sale,
tnsd ,,dupi legile memlechetulul’”. Or, legile firii dideau dreptul domnului si pedepseascd
pe bolerl, chiar singur, pentru tridare. Firmanul din 1792 (Acte 5¢ doc., ed. Ghenadie Petrescu
s.8., I, p, 281) prevede: ,,. . .pe acestia (boieril vinovati de abuzuri) voievozii ca acei ce au slobodd
pulers 11 vor pedepsi gl-i vor inteleptl dupi cuviintd...”. In acelasi sens, v. beratul din
1799 de tnsclunare a lul Const. Ipsilanti ca domn al Moldovei (Uric., 111, p. 175). Hatihumaiu-
mul din 1803 eato catogoric: ,,(boierul) care va cuteza a face vreo urmare in contra voingei
domnulul sdlu, unll ca acegtia vor fl supusl la pedepsele cuvenite de citre domni care au
toath puterea intru aceasta” (D. Fotino, op. cit., III, p. 231).

8 A, D. Xenopol, Ist. rom., XI, p. 13,

M N. lorgs, Histoirs des voumains, VIII, p. 364: ,un grand conspirateur de concert
avea les Russes, Villaca qul forgeait des projets, ol & coté de la fd€lité envers la Russle,
il ¥ avalt nuss! de l'esprit révolutionnalre contre les anclens gouvernants,..”.

8 1823 mart, 26, M. Guboglu, Cat. doc. twrc., I, p. 231, paya invoack un batlthumalum.

" 3 apr, 8, Hugo c. Chatesubriand, Hurm., XVI, p. 1097,

O Ibid.; v. ¢l 1823 martle, mitropolit Dionfsie citre cons, Minciaky, Hurm., Supl. I,
vol. 4, p, 321,




nul, avea dreptul si-l judece si oamenii domnesti, la porunca domnului,
aveau dreptul si-l aresteze, nu bostangiii turci. Incilcarea rezulti si din
firmanul care, la rugimintea domnului, mitropolitului si boierilor prin tacrir
{raport) citre Poarti, porunceste eliberarea lui Villara intrucit a fost iertat
de sultan %, Un caz aseminitor, chiar mai grav, s-a petrecut cam in aceeasi
vreme in Moldova, unde boierul Hasanache, din casa militari a domnu-
Iui, a fost arestat de Kuciuk Ahmed aga si spinzurat firi a preveni pe domn.
Hasanache, dupi ce din crestin devenise musulman, sdvirsise un omor asu-
pra unui turc. Ca si scape de pedeapsd, speculind un text de pravili, se
intorsese la religia crestind 5. Fapta sa, desi reprobabild, nu justifica proce-
darea comandantului turc, care rimine o incdlcare violenti a autonomiei
judiciare.

Incilcirile de mai sus se explici mai ales prin starea de spirit a mili-
tarilor turci, care si dupid reprimarea revolutiei din 1821 si insciunarea
domnilor piminteni, aveau tendinta si prelungeasci starea de ocupatie care
a urmat represiunii.

§ 2. Litigiile supusilor otomani cu pamintenii

In aceasti perioadi, normele consuetudinare din trecut continui si
se aplice in judecitile turcilor cu pimintenii, cu unele nuante determinate
de evolutia ~raporturilor cu puterea suzerani. In special tratatul de la
Kuciuk Kainargi a influentat aceste raporturi. In urma lui, unele din normele
consuetudinare au fost transformate in norme scrise prin hatiserifurile emise
de Poartad: la 1774, 1784, 1792 si 1802.

Organele care judeci procesele turcilor cu pamintenii sint urmitoa-
rele: a) domnul singur; b) domnul cu divan-effendi; ¢) divan-effendi singur;
d) cadiul pe bazi de firman; e) cadiul investit prin orinduirea pricinii de
citre domn in urma nereusitei mijlocirii divan-effendi-ului.

a—b) Domnii continud si-si recunoasci deplina competentd de a judeca
pricini intre turci si pdminteni. Ca §i in trecut 2, intilnim cazuri cind domnul
judecd asemenea pricini civile fird “divan-effendi? In mod obisnuit fns,
asemenea pricini se judeci de domn, in divan, in prezenta divan-effendi-
ului®, dregitor turc acreditat pe lingd domn, al cdrui rol e din ce in ce
mai important in aceastd perioadd <.

c) S-ar pirea ci uneori divan-effendi judeci singur unele pricini intre
turci si piminteni. In acest sens, intr-un caz: un impricinat crestin, pirit
de un negustor turc, a tigiduit o conventie in fata lui divan-effendi. Acesta
i-a dat jurimint si dupi ce a jurat in bisericd, potrivit regulilor crestine, a

58 1824 apr. 11—20, M. Guboglu, op. cit., I, p. 368. Expresia ,iertat” era Incorsctl
din punct de vedere juridic, prin ea Poarta tsi menaja propria sa susceptibilitate.

59 Ton Ghica, Scrisori cdive V. Alecsandyi, p. 76.

1 1634 sept. 5, S. B., M-rea Sf. Sava Iasi, XXXVI/11; 1735, mal 4, D.R.A,, sec.
XVIII, vol. 2, p. 195.

2 1746 iun. 28, Sur. §i izv., XVI, p. 116; 1747 aug. 18, ébid., p. 121; 1810 mart. 23,
Uric., XIV, p. 239; 1825 febr. 3, B.A.R., CCXXXI~—328; 1826 dec. 5, M. Guboglu, Cal.
-doe. turc., 1960, vol. I, p. 464.
L4 8 1764, Iasi, ,,I. Nec.” (1925), p. 219; 1823 sept. 6, Anaforaua divanului Moldovel,
Hurm., X, p. 584.

4 Petre Strlhan, Divan-effendi twn Tava Romdnsascd g3 Moldova tn sec. XVII-XIX,
tn ,,Studli”, 1968, nr. 5, p. 881—-896.



cistigat procesul®. In acelasi sens avem si o mirturie a lui Andreas Wolf
(0p. cit., p. 106) care afirma cid divan-effendi ar avea competenta si judece
pe turcii din Moldova pentru pricinile mai mirunte. Dar aceasta nu cores-
punde mnici cu documentele, nici cu alte stiri. Cazul din 1765 rimine un
caz izolat,

d) Ca si in trecut, turcii abuzeazi uneori de pozitia lor de putere
suzerand si insdrcineazd prin firman pe cadiul din Giurgiu sd cerceteze sau
s judece pricini in Tara Roméineasci ® sau pe cadiul din Braila pentru pri-
cini din Moldova 7; alteori, abuzul e si mai grav: un boier a fost ,,adus la
Poarti pentru judecatd” 8.

Cu toate acestea, iatd un caz cind cadiul din Giurgiu, in 1769, desi
are firman si cerceteze intimpldrile din Bucuresti, isi incheie raportul ,,in
prezenta domnului, mitropolitului, episcopului, boierilor si altora”, precum
§i a notabililor musulmani, totl intruniti intr-o ,sedinta sacri™® Ceea ce
constituia un omagiu adus puterii judiciare a domnului.

e) In sec. XVIII s-a stabilit norma de drept consuetudinar ca prici-
nile pidmintenilor cu turcii si fie judecate de citre divan impreuni cu divan-
effendi, iar in caz de nemultumire, apelul si fie judecat de cadiul din Briila
sau, respectiv, din Giurgiu. ‘

Prin hatiseriful din 4 noiembrie 1774 dat de Poarti citre domnul
Moldovei 1® s-a prevazut ci asemenea bpricini vor fi rezolvate prin mijlo-
cirea lui divan-effendi (divan-kiatibi) §i a altor turci, iar in caz de nereu-
sitd a mijlocirii, vor fi judecate de cadiul din Briila 12,

Un hatiserif cu continut similar s-a dat in acelasi an si pentru Tara
Roméneascd, cu singura deosebire ¥, in locul cadivlui din Braila, era com-
petent cadiul din Giurgiu 12,

Prin hatiseriful din 1784 s-a previzut aceeasi normi cu singura deose-
bire ci, in caz de nereusiti a mijlocirii, in loc si fie trimisi impricinatii
la Briila sau Giurgiu, era chemat cadiul din aceste localititi, ca si judece
pricina in tari 3, Aceasta constituia, evident, o inlesnire pentru imprici-
nati, care erau scutifi de deplasiri costisitoare 4.

Aceste reguli sint reluate si confirmate prin firmanul din 1792 ¥ si-
prin firmanele din 1802, unul pentru Moldova 8, iar altul pentru Tara
Roméneasci 1%

Jaty mai pe larg regulile puse de hatihumaiumul din 1803:

a) Procesele intre un turc si un romén sau intre doi piminteni sint
de competenta domnului {arii;

¥ 1765 fan. 2, B.A.R., DCCCLVII— 106. Doc. turc. citat de Mustafa Mehmet, Judecd-
file dintre supusii otomani si locuitorii din jdrile yomdne, ms. 1a Inst. de istorie ,,N. Torga”.

¢ 1744 oct. 28, M. Guboglu, Cat. doc. turc. 1, p. 56; 1768 nov. 11, ibid., 11, p. 277;
1769 mal 25, tn R.A,, IV, 1, 1940, p. 47--48,

? (Coa 1737-1758), M. Guboglu, op. cit., II, 1965, p. 257—-258.

* 1744 sept. 30, M. Guboglu, op. cit., I, p. 55.

? 1769 mai 13, R.A, (1940), nr, 1, p. 42 si urm.

N, Iol‘v. Doc. Callimachi, 1, p. 88, 325; II, p. 85, 108, 131,

M Uris,, VI, p. 433--446 g1 Acte §i doc., ed. Ghenadie Petrescu s.a., vol. I, p. 139.

1 Id., r. 233 ¢l urm.; V. A, Urechls, Ist. vom., I, p. 28—30 81 II, p. 16—24.

0 dots of doo., od. cit, I, p. 202.

M Teieris Roméwisi, III, p. 614,

B Adols g8 doc., od. D. A. Sturdza sl C. Golescu-Vartic, vol, I, p. 226,

1 dole ¢ doc,, ¢d. Ghenadle Petresou Jn vol. I, p. 264. .

W Ihid,, . 277 of. hatihumatumul din 1803 publicat de D. Totlno, op. eit, III,
. 333133,




b) La cercetarea proceselor intre turci si crestini si intervini §i divan-
kiatibi, gramaticul turcesc al divanului domnesc, care se afld pe lingd domn,
cu alfi turci (exlislami).

c) Dacad se constati cd turcii, piriti sau pirisi, au procedat cu strim-
bitate, si nu se ingiduie nici o asuprire si s3 se facd dreptate.

d) Executarea sentinfelor si se faci in prezenta cadiului din Giurgiu,
care va veghea si nu se nedreptdteasci siracii roméni.

e) Supusil romini si nu fie chemati in judecati in alti parte.

f) Ramine valabili fefva (hotirirea muftiului) privind valabilitatea
mdrturiei unui supus romin contra turcilor in materie de testamente §i
epitropii (tutele).

g) llegalitatile ostasilor turci se judecd de zabitii (ofiterii) turci din
serhaturile de la margine.

h) Nu se vor rindui in Tara Roméineasci (sau in Moldova) mumbasiri
din partea vizirilor, cadiilor st zabitilor pentru cercetarea certelor si neinfe-
legerilor 18,

1) mumbagirii trimisi pentru nevoi urgente de citre Poarti n-au drept
la bumbasirgiers de la locuitori.

Aplicarea acestui sistem inspirat inci din principiul personalitafii regu-
lei de drept si a specificititii cunoasterii ei nu constituia, prin ea insisi, o
negatie a autonomiei judiciare a tdrilor: participarea cadiului la judecarea
unor pricini Intre piminteni si turci, care implicau respectarea unor norme
de drept otoman, era justificatid prin necesitatea cunoasterii acestor norme
de citre cel chemat si judece. Dealtfel, unele apliciri ale acestui principiu
se mai ficeau in Moldova, ca urmare a unei dispozitii de drept domnesc §i
in favoarea unor comunititi etnice organizate ca armenii, evreii $i altidatd
grecii.

Autonomia judiciari era atinsd prin incilcirile normelor puse de hati-
serifuri. Turcii aveau, fireste, tendinta si puni accentul pe competenta
cadiului, iar romanii pe aceea a domnului. Faptul ci §i in aceastd perioads,
ca si in cea precedentd, intilnim pufine documente emanate de la justifia
domneascd cu participarea divan-effendi-ului dovedeste ca mijlocirea acestuia,
in cele mai multe cazuri, reugea, astfel ci pirtile impacindu-se, nu mai era
cazul si se incheie un document. Iar daci nu reusea, pirtile mergeau la
cadiu, care da hotirirea.

Domnii erau refractari judecitii cadiilor, ca si in perioada precedenti.
Ei apirau cind puteau si cit puteau autonomia judiciari a tarilor, retinind
judecata pricinilor intre roméani si turci. Semnificativd, in acest sens, este
anaforaua obstescului divan din 6 sept. 1823, care in motivarea ei constatd
obiceiul ca, in Moldova, pricinile dintre turci si moldoveni se judecau prin
mijlocirea lui divan-effendi si a altor agale otomane ,fird si fi fost silitd
vreo raia a se strimuta de la locul siu si a merge pre aiurea pentru ase-
menea judeciti” 1. In acest proces, episcopul Romanului si postelnicul Milu

18 Trimiterea de mumbagiri era o plagi de care rominii s-au plins totdeauna. Turcil
au interzis trimiterea de mumbagsirl prin hatigeriful din 1774 (V. A. Urechis, Ist. rom., II,
p. 19), prin firmanul din 1792 (Acte si doc., I, p. 227) etc. Dar, prin abuz el tot mal trimi.
teau. Astfel, un document din 1822 ne reveli ci abuzul cu mumbagirii crease chiar un
cuvint nou ,,mumbasirlic’’ = presiunea lor asupra dregitorilor romini: otcirmuirea (ciimii-
cimla) Tarli RomAnegt! arita consululul prusian ci, intr-o pricind a vnui supus prusian, turcil
rindulsers un comisar cate ficea pe lingh oa ,,marc mumbagiriic” (V. A. Urechid, Ist. rom.,
XIII, p. 199).

¥ Hurm.,, X, p. 584; anaforaua & fost intliritd de domn In 18 sept. 1823, ¢bid,,
p. 383,



rau acuzati cd, la 1821, ar fi inchis intr-o biserici si arfi predat grecilor
teristi pe doi turci care apoi au fost jefuiti si omoriti de acestia. Vizirul
oruncise ca procesul si fie judecat de cadiu. Totusi, divanul, prezidat de
iitropolitul Veniamin, a retinut si judecat procesul, cu participarea divan-
ffendi-ului $i a altor doi turci proeminenti. Anaforaua a achitat pe acuzati,
ir domnul a confirmat anaforaua. Procedarea divanului afost indrizneatd:
tlca ordinul vizirului. Dar avea la bazi norma de drept consuetudinar,
onfirmatd prin hatigerifuri, si concursul divan-effendi-ului, care a partici-
at la judecatd. Se dovedeste deci cd, uneori, domnul giseste in divan-effendi
n sprijin pentru apirarea autonomiei judiciare contra tendintei de incil-
are a ei de citre inaltii dregdtori turci. Treptat se inrddicina ideea ci pen-
ru pricinile dintre pdminteni §i turci domnul era competent, dar ,rezolva-
:a definitivd a celor mai spinoase pricini apartine cadiului de Briila” (pen-
ru Moldova) 2,

Cu toate acestea, turcii prin abuz Insdrcineazi uneori prin firman pe
adiul din Giurgiu si judece pricini in Tara Romdineascd %, sau pe cadiul
in Briila in Moldova 22, Ba, prin firmanul din 1746 oct. 7—16, citre Const.
[avrocordat, ca domn al Tarii Roménesti, turcii cer in termeni generali
a neintelegerile dintre musulmani si nemusulmani s se judece in fata cadiu-
i din Giurgiu dupid canoanele seriatului (legile sacre) . Judecata cadiilor
ra pigubitoare pentru paminteni atit prin obligarea lor de a se deplasa
v scaunul cadiului, cit si prin greutatea sporitd a probei in fata cadiului;
restinii nu erau admisi ca martori. Aceste neajunsuri s-au atenuat oarecum,
robabil la protestele pimintenilor. Cadiii au inceput si se deplaseze ei in
ari pentru a judeca. De la hatiseriful din 1784, cadiii au fost obligati si
ind in tard, cind participau la judecatd ?. De asemenea, prin fetva, se
otirise dinainte ca in pricinile de mostenire si de epitropie si se admiti
iartori crestini. Hatiserifurile amintite si in special hatihumaiumul din 1803
a confirmat aceastd normi. Tot prin fetva se hotiriserd reguli care interzi-
au mogtenirea reciprocd intre un crestin turcit si mostenitorii sdi rimasi
restini: tatdl si fiul, sotul si sotia, stipinul si robul dezrobit de el. Aceste
'guli au fost intdrite prin hatihumaiumul din 1803 si repetate prin hati-
wiful din 1826 %, Cu toate atenudrile, pimintenii judecati de cadii, mai
les in pricinile civile, aveau pufine sanse $i erau rar cistigitori 2. Daci pini
» 1774, practica judecdtii cadiilor fusese suportatd ca o stare de fapt care
rease un obicei, dupd 1774, ea constituia un abuz fitis si o incédlcare a hati-

%0 M. Guboglu, Cat. doc. turcesti, II, p. 517, scrisoare viziriald din 1823 dec. — 1824
pt. cdtre Ioan Sandu Sturza, in care se afirmd ci ,rezolvarea unor pricini intre un
wsulman gl o rala, desl este de competenta sa, iar rezolvarea definitivi a celor mai spi-
sane pricind apariin cadiului de Briila...”.

1 1744 oct. 28, M. Guboglu, Cat. doc. turc., I, p. 56; 1768 nov. 11, ibid., 11, p. 277;
769 mal 25, tn R.A. (1940), nr. 1, p. 47; 1826 aug. 25, M. Guboglu, op. cit., I, p. 459.

" {746 fun. 9, M. Guboglu, op. cit., IL, p. 247; (cca. 1757—1758), ibid., p. 257.

® M. Guboglu, op. cit,, I, p. 58.

M Acols g8 doc., ed. Ghenadie Petrescu .a., I, p. 203: ,,dacd nu se giiseste o solutie
e sb multumeascl po ambele pirti, va fl chemat cadiul din Briila care va hotirl. Vointa
wmi o sultanulul esto ca supugil si nu fle tragl in fata altor scaune de judecatd afari din
wi", Pirmanul din 1792 (Uric,, III, p. 131- 144) prevedea de asemenen cii pimintenii

Moldove) ,nu vor fl supiiral cu tragere la striine judecitoril”. Hatlbumalumul din
loli' 'DI'WIM ok ,raslele Jirli Romanept! i nu fle supiratl sau chemat! la judecatd in alti
AR,
L " ..co‘v: “‘0“. 1487, p. 4935.

® M, M, Alexandruscu-Dersca, op. oif., In S.A.0,, V—VI, 1967, p. 180,




serifurilor care prevedeau competenta domnului, jar pentru cadii numa
competenta condifionatd de nereusita mijlocirii divan-effendi-ului patronati
de domn. Abuzurile au continuat; au intilnit, insd, sau rezisten{d fatis¥, ca
in pricina episcopului de Roman (v. mai sus), sau opunere surdid prin neexe-
cutare. Astfel, un firman din 25 aug.—3 sept. 1826 poruncea si dea unui
creditor musulman 2 000 gurusi din averea unor mostenitori romani ai debi-
torglui. Firmanul, ca o presiune, arita cd acest caz a fost adus si la cuno-
stinta cadiului . Domnul nu a executat, cum rezultd din scrisoarea pasei
din Giurgiu de la 7 dec. 1826 citre domn. Pasa roagd pe domn si rezolve
cazul, deoarece la cadiatul din Giurgiu, din cauzd ci mostenitorii locuiesc in
Tara Roméineasci, nu s-a putut judeca, fiind impotriva regulilor %, Asadar,
insusi cadiul, cu toate cd avea firman, si-a dat seama ci nu era competent,

La aceastd epocd, se cristalizase regula de drept ci pentru pricinile
dintre piminteni §i turci domnul era competent si ci numai in cazul cind
nu reusea mijlocirea divan-effendi-ului si a celorlalti turci, trebuia chemat
cadiul. Astfel se explicd interventiile marelui vizir si ale pasalelor din ceti-
tile de margine citre domn in sprijinul unor creditori otomani, trimisi la
domnie ca si-si giseascd dreptate *.

Practica a stabilit 2° si hatiserifurile au intdrit norma care da in compe-
tenta comandantilor turci din cetdtile de margine judecata ostasilor turci
vinovati de fapte sidvirsite impotriva pdmintenilor.

Ca un caz exceptional trebuie amintit ci, in Moldova, intr-un timp,
turnagi-bas-aga a judecat, ca o instantd speciald, procesele ivite intre negus-
torii turci si paminteni. Turcii autorizati si rimina in tard dupi izgonirea
lazilor si obligati si locuiascd numai in Iasi s-au angajat prin zapis in decem-
brie 1753 ca in caz de contraventic sd fie aspru pedepsiti de turnagi-bas-aga
,,din partea si cu stiinfa cirmuirii” 3L Jar cu privire la acest judecdtor spe-
cial, un document din 1755 constatd ci delegati turci ai lui turnagi-bag-
aga, cercetind impreund cu ispravnicul la Husi o pricind pentru o datorie
de 18 lei garantatd cu zilog pe o vie stipinitd de creditorul turc, au rupt
zapisul de datorie pe motiv ca prin stipinirea de 20 de ani s-a plitit datoria 3,

Regimul pricinilor dintre oltenii de pe malul Dundrii si turcii din
serhatul Vidinului prezinti particularititi: scrisoarea agentului romin (capu-
chehaia) la Vidin din 9 febr. 1796 aratd ci se interzicea turcilor si-si mai
execute direct creantele fati de romanii din Oltenia, fiind obligati si inter-
vini la capuchehaia pentru aducerea rominului la judecatd. Roménul cre-
ditor trebuia si se adreseze la Pasa-Kapusa si, prin bas-ceaus la Osman-aga.
Daci acesta didea voie, creditorul trecea la Calafat unde judecata se ciuta
de citre capuchehaie fatd de zapciul turc care ficea un raport. Dar si mai
interesant: romAnii trecind la tirgul Vidinului, trasi la judecati de vidinlti
la cadiu, nu puteau fi judecati decit fiind ,fa{d capuchehaia sau om din
partea lui” 33, Deci romAinii, in serhatul Vidinului, se bucurau de un fel de
regim de capitulatii analog cu cel al marilor puteri.

27 M. Guboglu, op. cit,, I, p. 459.

8 Ibid., p. 465.

2 12 martic 1824, pasa de Silistra citic domnul T. Rom. M. Guboglu, op. cit, I,
p. 364. V. si scrisoarca viziriald din 1823 dec. — 1824 sept. (n. 20).

% N. Iorga, Stud. §i doc., VI. Condica lui Mavrocordat cuprinde numeroase cazurl
de turci care se dedau la abuzurl (,,zulumuri”) si sint trimisl la Lenicer-Ogasi din sechatul
respectlv: ex. p. 300, nr. 624 g1 passim.

31 Cromica Ghiculegiilor, p. 693,

8 Melchlsedek, Cronica Hupilor, p. 46—47.

8V, A, Urechld, Ist. rom., VI, p. 664,
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¢ In wftrglt, tn leghturll cu roménil dobrogeni, unele documente din a
doua jumittate a sec. al XVII-lea 3 dovedesc ci domnia f§i recunostea com-
petenta de a judeca pricini ale roméanilor supusi sultanului care solicitau jude-
cata domneasci, Intr-un caz, In 1775, ispravnicul judetului Ialomita a
refuzat si judece pricina intre o romanci din Dobrogea si doi debitori tot
dobrogeni, firi porunci domneasci, dar reclamanta a obtinut aceasti

oruncd, ¢ drept firdi folos practic, deoarece intre timp debitorii fugisera 3.

n 1776, domnul a judecat pretentia unui romin dobrogean contra unui fost
dregitor al Tirii Roménesti®8. Iar in 1777, divanul domnesc, sesizat cu o
pricind intre o romancé §i unchiul ei, amindoi dobrogeni, a delegat pe mitro-
polit si cerceteze o avere succesorald si si hotdrascd pricina in functie de
valoarea acelei averi si de nevoile copiilor rimasi pe urma sotului defunct
al acelei femei®”, In toate cazurile, domnia si-a afirmat dreptul de a judeca
pricinile unor romini supusi ai sultanului (dobrogeni). Aceasti practici se
explicd atit prin traditia tarii %, cit si prin faptul ci ea era in concordanti
cu principiul care sta la baza capitulatiilor turcesti cu statele crestine.

Sectiunea a III-a

SLITIGIILE PAMINTENILOR CUJCEILALTI STRAINI

in perioada 1740—1831, procesele dintre piminteni si striini sint mai
numeroase . Mai ales in urma picii de la Kuciuk-Kainargi, relatiile de afa-
ceri cu strdinii se inmultesc, prezenta acestora in Principate sporeste. Pini
la 1774, strdinii obisnuiau si ceard interventia Portii pe lingd domni cu spri-
jinul legatiilor lor din Constantinopol 2. Chiar polonii, cu care Moldova avea
vechi legdturi statornicite prin conventii si obiceiuri, in aceasti perioads,
intervin la Poartd si obtin firman citre domn pentru rezolvarea unui pro-
ces de margine moldo-polon 3. Pretentiile strdinilor de a se adresa cadiilor
sau divanului din Constantinopol s-au lovit de opozitia dirzd a domniei
si divanului4 Sprijinul acordat de Poartd strdinilor care aveau pricini in
tirile romAne constituia o presiune asupra domnilor si o deteriorare a auto-
nomiei judiciare. Astfel, prin firmanul din 1769 adresat de Poartd , Tie

34 T, Mateescu, Pricini ale romdnilor din Dobrogea, in SM.IM., IX (1978), p. 125131,

35 A, S. B, col. manuscrise, nr. 4, f. 860 v.

38 Adcte judiciave. .., p. 217218,

37 A. 8. B., col. manuscrise, nr. 4, f. 134— 134 v.

38 T, Mateescu, op. cit., v. si Gligor Stan, Particularitdfi ale orvgamizivii administvative
st judecdloresti a Dobrogei la sfirsitul sec. NIX si inceputul sec. XX, in Culegere de vefevate,
vol, II. Buc., 1974, p. 224 (lucr. edit. de A.S.B.).

1 Wilkinson, Tablecaw historigue, trad. fr., Paris, 1821, p. 160.

2 N. Jorga, Acte si fragmente, I, p. 383. In 1765 niste negustori prusieni, creditori
al unor negustori greci din Principate, obtin sprijinul legatiei din Constantinopol. La Iasi,
totl debitorll plitesc Integral. Un raport al lui Zegelin din 1767 sfituieste ci ,,se poate lucra
numal prin domni”.

3 Adam Golarlovschi, Jurnalul solici lui Iosif Podoschi (1759), C. Laforet. Jurnalul
solies contolus Iosif Podoschi (1760), ambele trad. in ms. la Inst. de ist. ,,N. Yorga” (Cdld-
tory stvdini, sec. XVIII).

4 Vezl Radu Roscttl, Arhiva senatorilor din Chigindu, 111, p. 114 (extras). In sec.
XVII, Vaslle Lupu ¢(Hurm., 11, 2, p. 621—623) scria castelanului din Cracovia: ,,ca strdini,
acestl noguutoarl nu pot sl aibid recurs la alth protectie decit la a mea”, c¢f. I. D. Condurachi,
op. ¢it, p. 78,




Cadi Efendi si Tie Voevod al tirii mele Vlagca din Bucuresti”, se porun-
ceste acestora si ingrijeasch de executarea unei creanfe a unui negustor bras
sovean contra unui negustor romin, sub amenin{area de ,,mare pedeapsi”$,

Dupi infiintarea consulatelor marilor puteri la Iagi §i Bucuresti, care,
a urmat picii de la Kuciuk-Kainargi, puterile care aveau capitulatii cu
Poarta au obtinut ca regimul capitulatiilor si se aplice si in Principate supus+
silor lor® Ele socoteau, eronat si abuziv?, ci Principatele fac parte din
Imperiul otoman. Intemeindu-se pe vechile capitulatii dintre {irile roméne
si Poartd, recunoscute de aceasta si corespunzitoare adeviratului scns al suze-
ranititii stabilite la origine, domnii au continuat si afirme dreptul lor de
a judeca pricinile dintre paminteni si striinii aflati in tari. Cu toate aces-
tea, capitulatiile marilor puteri cu Turcia s-au aplicat si in tirile romine .
Si aici, ca si la Constantinopol, au functionat tribunale consulare pentru
pricinile dintre striini. Procesele dintre strdini si piminteni, dupi concep-
tia turceascd, ar fi trebuit si le judece consulul, in prezenta cadiului®.
Domnii insd n-au acceptat aceastd reguld, care dealtfel nici nu se putea aplica
in tari neexistind cadii. Ei au aplicat regula consuetudinari care cerea ca
pricinile cu striinii privilegiati si le judece domnul insusi (ca niste causae
majores ), iar judecata, ca sl cercetarea, si se faci in prezenta consulului
sau dragomanului respectiv. Aceasta a fost principala formi in care s-a apli-
cat in Principate jurisdicfia consulari, pentru procesele dintre piminteni
si strdini.

La 26 mai 17851° in Tara RomAineasci, M. Sutu este sesizat de un
sudit nemtesc cu o actiune pentru plata unor datorii din 1734, contractate
de niste roméni. Boierii opun prescriptia dupd pravile si obiceiul pamintu-
Iur, fird a se vedea vreo interventie a consulatului respectiv. Ceea ce inve-
dereazi ci daci striinul nu se prevala de jurisdicfia consulari, procesul
lui cu un pimintean se judeca de domn sau divan. Primul act care recunoagte
jurisdictia consulari in Moldova este hrisovul din 1784 dat de Alexandru
Mavrocordat in favoarea negustorilor armeni supusi austrieci 1. Acest hri-
sov stabileste cd, in procesele judecate de ispravnic, in caz de nemulfumire,
,ultima hotirire” o va pronunta domnul. Be stabilegte de asemenea ci,
dacd vreun supus austriac sivirseste vreo infractiune, ispravnicii n-au drep-
tul nici sd-1 pedepseascd, nici sd-1 aresteze, ei au datoria si-1 conducd la domn
pentru ca acolo si se procedeze dupd vechile tratate care se observi la
Constantinopol, adici dupid regulile capitulatiilor.

5 V. A. Urechia, Ist. yom., II, p. 139.

8 C. Giurescu, Capitulatisle Moldovei, Buc., 1908; P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir,
p. 154; Istoria Romdmiei, 111, p. 480—481 (acad. A. Otetea).

: 7 Cf. Gen. Bauer, Mémoires, ed. cit., p. 35: ,,Il est & présumer qu'a un tribut prés,
les Valaques restérent d’ailleurs libres et indépendants. Le droit qu’avaient les hospodars,
de faire la guerre et la paix 2 leur volanté et celui qu’ils exergaient sur la vie et sur les
biens de leurs sujets confirment cette opinion...".

8 1. C. Filitti, Romdnia fatd de capitulatiile Turciei (extras), 1915, p. 133; I. D, Condu-
rachi, op. cit., p. 84; Andrei Otetea, Infiinfarea consulatelor franceze in fdrile romdnegti, In
»Rev. ist”” (1932), p. 330 si urm.

® Hurm., s.n., 1962, 1, p. 20—21. Poarta, in 1780, nu accepta infiintarea de consus
late, invocind tocmai argumentul c3 procesele intre supusii Imperiului otoman gi strillnl
trebuiau judecate de consuli in prezenta judecitorilor musulmani, iar in Principate nu exis-
tau cadii.

10 V. A. Urechid, Ist. rom., I, p. 363, n. 1.

1L Hurm., VII, p. 417; cf. V. A. Urechid, op. cit.,, p. 218.



*-Acest regim: de exceptle cluta sl so justifice 9l pe conditiile abwzive
care se fmpirtea justitia fn tlirile supuse dominatier otomane. La cle se
ril, de pildd, N. Iorga in introducerea la vol. X din colectia Hurmuzaki 2,
consulii strdlini nu pierdeau niciodatd ocazia de a prezenta justifia locald
psitd de abuzuri — sub lumina cea mai defavorabila 33, Mentalitatea
wgilor striini de a refuza judecata in fata instantelor {drii mergea atit
departe, incit fn 1808 Cusnicov a obligat pe supusii rusi rezidenti in
dova sii se supuni jurisdictiei divanuluil4. Practica a stabilit apoi, in
rele tiri, norma de drept consuetudinar ca pricinile si fie judecate si
etlirile s3 fie ficute in prezenta sau cu chemarea consulului sau drage-
ului 1%, Cam prin anul 1792 in Moldova si la 1812 in Tara Roméfneascd,
creat o instantii speciald pentru pricinile dintre striini i paminteni:
rtamentul pricinilor strdine, respectiv logofetia strdinelor pricini, care
ta, la sesizarea consulului sau din porunca domnului, in prezenta consu-
sau dragomanului lui . Codul Calimah in art. 46 se ocupa numai de
lema dreptului aplicabil: ,,dacd strainul va sivirsi in pdmintul acesta
faptid legiuitd prin care se Indatoreste o parte numai sau amindoud
le fntre ele, atuncea se judecd fird nici o deosebire dupi acest codice”.
4 rezolva problema competentei si a procedurii de judecatd. Acest text
¢l fnsusi nu putea consacra regimul capitulatiilor, deoarece el era. tra-
eca unui text corespunzitor din codul civil austriac, iar Austria la acea
nu aplica regimul capitulatiilor. Acest ultim aspect, pentru pricinile
e, este reglementat in Moldova de Criminaliceasca condicd, al carel
raf 19 prevede: ,,Supusii striinelor stipiniri si judecd si si pedepsesc
legiuirea acestor pravile, insi cu aceasti orinduiald: supusul a oricd-
tipiniri din ceale streine trimis fiind la Criminal, si se deae Indatd de
la consulatul citre care priveaste ca cind i se va lua tacrirul si fie
4 unul din cinovnicii consulatului... In vremea cercetirilor ce se vor
inovatului, cinovnicul si fie de fatd...”. Problema va fi reluati apoi
»gulamentele organice (art. 239 in Tara Roméineascd si art. 297 in
va), afirmind competenta organclor judiciare pimintene si excluzind
it existenta jurisdictiei consulare, ca incompatibili cu autonomia
rd care rezulta din texte. Cu toate acestea, jurisdictia consulard a
aat si functioneze, nu firi a intimpina rezistenta autorititilor roma-?
A fost nevoic de o circulard a Ministerului Dreptdtii la 11 oct. 184577

ca dragomanii consulatelor si fie admisi si asiste la dezbaterea pri-
supusilor striini. Se pare Insi ci, printr-o gresitd si abuzivd  inter-

, dragomanii pretindeau sd asiste chiar la deliberarea judecatorilor.

P. XXXI.

Iatd, cu titlul de exemplu, formula folositd de Kreuchely, la 1822 (Hurm., X,
wles consuls, pour hiter la marche le plus souvent trés lente, de la justice boiteuse

‘achie, se contentent parfois... de signer et d’envoyer directement par un dragoman
de ce département la requéte présentée’”.

Radu Rosettl, op. cit., p. 52.

Pentru aplicarea acestel proceduri in litigiile dintre striini si supusii otomani, vezi
du Rausas, Le régime des capitulations dans I’ Empive otfoman, Parls, 1902, p. 424.
civilo gt comerclale intre doi striini se judecau de tribunalele consulare. Cele dintre
musulman} do cadiu (pini Ia 4 000 aspri) si de divanul imperial (peste aceasti sumi),
3a consululul strlin. Poarta refuzd tnfiintarea consulatelor in tirile roméne fiinded
M guvornatorl turcl si cadif, afirmind ci ,,toate procesele intre supugii imperiului
sint judecate do citre consull in prezenta judecitorilor musulmani’’. In realitate,
osptia din urmil tn prezenta consulilor.

Pentru detalil, v. mal jos cap. IV, § 4, departamentul strilinelor pricint,
Paatin, Codu fudiciar, Tagl, 1862, p. 660,




Circulara din 9 junie 1859 1® a ldmurit confuzia, precizind 3, deliberarea fiind
secretd si pirtile egale inaintea justitiei, dragomanu nu pot asista pe sudii
decit tn timpul examinirii cauzelor, nu si in timpul deliberirii.

Regimul capitulatiilor aplicat in {irile romane de citre marile puteri
a_ prilejuit abuzuri multiple: a) Consulii au pretins si sustragd jurisdictiei
pimintene pricini care erau de competenta ei. Astfel, consulul Austriei, in
1793, a obfinut prin complezenta domnului (Alex. Morum) extridarea sudi-
tului Petru Hagi Voicu ca si fie judecat la Sibiu pentru un adulter sivirsit
in Tara Romineasci, cu o rominci mdritatd: o veche reguld de drept cerea
ca vinovatul si fie judecat acolo ,,unde a vinovatit” 1*. b) Consulii eliberau,
cu plata unor taxe serioase, legitimatii de supusenie (patente) unor pamin-
teni care deveneau astfel protejati al puterii respective (suditi). Acest abuz
a fost practicat mai ales de consulii Austriei si Rusiei *. El a determinat unele
misuri restrictive. Cea mai importanti a fost aceea Tuatd de Poarts, in ter-
meni generali, pnntr—un firman din 1813 privind pe toti cei care se prevalau
de supugenia unei puteri europene. Poarta recunostea in viitor ca supusi
striinl numai pe locuitorii unei tdri striine, nu si pe raialele (pimintemi ai
tdrilor romine vasale turcilor) care ar fi ob;mut patente de suditi. Domnii
romani, aplicind acest firman, au intrcprins un control asupra sudifilor deja
existenti si au refuzat si recunoasci pamintenilor calitatea de sud1t1 numai
pe baza patentelor obtinute de la consulate 2. ¢) Unii supusi striini, nemul-
tumiti cu solutiile instantei competente (departamentul striinelor pricini)
incercau si obtind cistig de cauzd cu sprijinul otoman. Sint frecvente cazuri
cind marele vizir sau vizirul unei cetdti de margine intervine la domn sau la
caimacdmie infavoarea unor supusi striini, Astfel, evreul Sain Fingher supus
austriac, care pierduse procesul la departamentul pricinilor striine, se plin-
sese la vizirul Silistrei (1822). Ciimicimia, in forme de respect exagerat (,,sa-
rutind prea luminatele tdlpile M.S.”), a respins interventia, deoarece pricina
fusese rezolvatd pe cale de arbitraj, din care cauzi ]alultorul pierduse pro-
cesul la departament 22

Cu toate impietdrile la care s-au dedat agentii consulari ai marilor pu-
teri in Principate si cu toate interventiile turcilor in sprijinul supusilor lor,
regimul capitulatiilor n-a fost niciodatd total acceptat de citre Principatele
romine. Solutiile au variat dupi momentul politic si dupd personalitatea
domnului. Astfel, daci dupd 1845, s-a acceptat prin abuz prezenta drago-
manului chiar la deliberarea judecdtorilor, in 1859, in Moldova se revine
si se interzice dragomanilor si asiste la deliberdri, ca fiind contra Regulamen-
tului organic si demnitdtii magistraturii?, Se poate spune insi cid dreptul

¥ Ibid., p. 1197, V. si G. Meitanl, Strdinii in fata tribunalelor, p. 77, care interpre-
teazd gresit textul circularei din 11 oct. 1845, afirmind ci ea recunogtea dragomanilor dreptul
de a fi de fatid la deliberirile judecitorilor, desi ea se referea numal la asistarea la dezbaterea
proceselor.

19V, A. Urechi3, Ist. rom., VI, p. 819.

2 Hurm., VII, p. 426. Internuntful Herbert, in instructiunile pe care le di, la 1785,
agentului Austrief, Ralcevich, in primul rind atrage atentla ,,s% refuze protectia tuturor
celor care nu sint niscutl sau domiciliati in Imperiul austrlac, precum saxonii, bavarezii,
polonezii, genovezii etc. §i si excludd in mod absolut pe toate ralalele stabilite la noi (in
Austria) cu toate ci platesc acolo contributia...”.

21 1813 mart. 12, postelnlcul Negrl c. Raab, N. Iorga, Doc. Callimachi, I, p. 173;
1815 mal 14, Scarlat Callmah, domnul Moldovel, citre lspravnici, V. A. Urechii, op. cit.,
X B, p. 330.

23 1822, V. A. Urechid, Ist. rom., XIII p. 194, Un doemers similar face marele vizir
la 30 mart. 1823 pe ltngdi domnul Téril Romdnest! tn favoaren supusulul austriac C. Pop
din Sibiu pentru care intervenise gl consulul Austriel, M. Guhoglu, Cat. doc. twrc.,, I, p. 321.

8 Circulara ministerulul justitiel din 9 funie 1839, Pastla, Colectia de legi, p. 1 196.



inoscut stritinilor de a fi asistafi de consul sau dragoman a fost, intr-un
umit fel, un mijloc de a salva autonomia judiciari: domnul, divanul si
sgltorii domnesti gi-au pistrat competenta de a judeca pe striini i si-au
srcitat-o chiar in lipsa consulului dacd acesta, chemat, nu venea sau daci
#inul se dispensa de prezenta lui 2%, Mai mult, competenta speciali a
wrelui cimiras pentru pricinile negustorilor striini (silistrieni, brasoveni,
neni, cvrei) se pdstrecazi si se dezvolti mai ales in aceasti perioadi %.
iar In ceea ce priveste inadmisibilitatea mirturiei necrestinilor contra cres-
ilor, se constatd in documente o practici liberali 2,

Jurisdictia consulari s-a mentinut cu toate protestele roméinilor pini
cucerirea independentei #. Dar in fapt, jurisdictia consulari a incetat de
i¢ mai aplica in Principate, chiar inainte de independentd, puterile inte-
ind ci pozitia juridici a Roméiniei era temeinicd %, jar guvernul roméin
instantele judecdtoresti romine refuzind si primeascd imixtiunea consus
r in judecarea pricinilor striinilor cu romAnii, pe motiv ci dupi tratatul
.Paris (1856 jurisdictia consulard nu mai are temei legal pe teritoriul tarii %,

M 26 mai 1785, V. A. Urechi¥, op. cit., I, p. 363, n. |, document in care pricina

striin e rezolvatd fird asistenta consulului.

# Condica de veniturile boierilor din1sept. 1776, Uric., X1X, p. 345; (M. Cantacuzino) Isto-
voliticd i geograficd a Tdrii Romdnesti, ed. de fratii Tunusli, trad. G. Sion, p. 30: ,,pe
stori{ strdini ce aduc marfd din Turcia si din alte {#ri sau scot mirfuri afarid din {ard
lecd cimarasul’’; D. Fotino, I'storia generald a Daciei, 111, p. 308: ,,cimirasul cel mare
rvl procesele si daraveruri dintre negutitorii silistrieni, bragoveni, armeni si iudei..”,
ovich, Voyage en Valachie et en Moldavie, p. 81; ,,tous les marchands et particuliére-
: les juifs sont sous sa jurisdiction”. V. gi Kreuchely, 1822, Hurm., X, p. 330; v. si
. Condurachl, op. cit., p. 82—83 (N. Iorga, Acte si fragmente, I, p. 196).

¥ N. lorga, op. cit., p. 83 (anul 1773).

7 Dar, tratatul din Berlin incearcd si-i prelungeascd existenfa si dupi independentd,
wind prinart. 49 cd striinii supugi diferitelor puteri vor continua si se bucure dedrepturile
fate. G. Moltanl, Strdinii in fata tribunalelor, p. 82.

8 1bid.; B. Boervsco, Mémoire sur la jurisdiction consulaire, Buc., 1859.

¥ Declzla Cas, 8.U., in ,,Dreptul”, nr. 63, 1872, V. decizla Curtii de Apel din Bucu-
publ. fn ,,Curlerul judiclar”, nr. 12, 1902, cu adnotarea lui D. Alexandrescu. Cu privire
pta contra jurlsdictiel consulare, v. i Dan Berindel, Din fuceputurile diplomatici romd-
modam;. p. 166 ¢l urm. sl G. G. Florescu, Unele aspects n perioada Unirii, in S.C.J.
D p. 170,




Capitolul al Ill-lea
DIVANUL $I DEPARTAMENTELE

Sectiunea I

STRUCTURA DIVANULUI SI EVOLUTIA EI GENERALA
SUB RAPORTUL COMPETENTEI

§ 1. Privire generald

In aceasti perioadi, divanul suferd importante schimbiri de structurs,
Ele oglindesc transformirile generale ale justitiei domnesti si intregul proces
de destrimare a feudalismului, care se accentua paralel cu centralizarea cres-
cindi a statului si cu consolidarea relativi a puterii domnesti.

Justitia domneascd si, deopotrivd, divanul se institutionalizeazi lent,
dar neintrerupt, sub presiunea schimbdrilor economice si sociale. Iluminismul
se reflectd in numeroasele incerciri de reorganizare a justitiei, cu un inceput
de separare a puterilor statului, in legdturi tocmai cu institutionalizarea.
El se mai oglindea in deosebirea mai precisi a justitiei penale de cea civild
si comerciald, in tendinta citre umanizarea represiunii penale?!, precum si
in impunerea — foarte lenti — a principiului autorititii lucrului judecat si
in actiunea de codificare de tip nou.

Ocupatiile militare striine — turc, austriaci, rusi — acoperd 21 din
cei peste 80 de ani ai perioadei (25%,). In aceste ristimpuri, tronul a fost in
general vacant. Divanul a devenit astfel organul de conducere suprema a arii,
bineinteles sub injonctiunea puterii ocupante, ceea ce, cind aceasta nu era Tur-
cia, altera profund regimul suzeranititii otomane, contribuind la dezagrega-
rea lui. Infre 1787 si 1792, Moldova a avut doud divanuri: unul al Knejiei
1a Iasi, sub ocupatie rusk, si altul la Roman, sub ocupatie austriaci. In acelasi
timp, in Tara Roméineascd, pe lingi divanul de la Bucuresti, supravegheat
de austrieci, turcii organizaserd un fel de administratie romineascid foarte
activi, mai ales in Oltenia. Rolul divanului a crescut, in acest sens, sub
ocupatiile striine, desi activitatea lui riminea subordonatd politicii de rizboi
sau de mai lung3 durati a puterii ocupante. Desprinderea divanului de per-
soana domnului, in timpul ocupatiilor, a contribuit la adincirea procesului
de institutionalizare, invederind functia lui social-politici de institufie a
tdrii si necesitatea unui statut juridic cit mai abstract, cu proceduri precis
definite, cit mai putin legate arbitrar, de aprecieri subiective, de pozitii per-
sonalizante, atit de vii si de caracteristice pentru feudalism. Dar o asemenea
schimbare, pentru a fi adinci §i reald, necesita disparitia insisi a esen}ei
feudale a divanului, adici disparitia lui, ceea ce pini la sfirsit se va si intimpla.

1 Vezi Val. Al. Georgescu, Contribufii la studiul luminismului, 1, in ,,Studil”, 20, 1967,
p. 947969,



In loc de a mal purta epitetul de ,domnesc” sau ,al domniei mele”,
care exprima csenta feudalll originard a institutiei, eventual cu adaosul deja
intflnit: ,si al Tarii”, divanul a purtat sub ocupatiile striine denumirea de:
.divanul i’rintipatului Valahiei” si respectiv ,,divanul Cnejiei Moldovei”,
exercitind controlul suprem fati de instantele inferioare, deoarece, de la
reforma lui Mavrocordat, s-au ficut sfortdri continue de a se asigura dezbate~ -
rea, intr-o primi fazi, a proceselor inaintea altei instante decit divanul?2.
Acesta, ca si domnul, va delega judecarea proceselor, dupi caz, velitilor
boieri, departamentelor, ispravnicilor® sau judecitorilor de tinut?, negus-
torilor in oragc, ca unii ce puteau cerceta si rezolva mai bine decit oricine
Fricina in chestiune. Acest proces, prin dispersarea competentei divanului,
nsemna o diminuare a rolului siu’. Aceeasi semnificatie o va avea dealtfel

ji importanta crescindd a Sfatului de obste, de care ne vom ocupa intr-un
saragraf special.

Structura generald a divanului in perioada 1740—1832 trebuie privitd
iub trei aspecte: a) al rangurilor si al numirului de boieri care il alcituiau;
») al rolului ce revenea domnului in numirea membrilor, conducerea dezba-
erilor si luarea hotdririlor divanului; c) al transformirilor interne de struc-
urd prin aparitia unor resorturi specializate si apoi a diferitelor departamente,
lin care unele vor deveni instante judiciare deosebite de divan (departamentul
le 8 5i de 7, departamentul criminalicesc), iar altele vor apartine divanului
velitii boieri, departamentul I) sau vor rimine strins legate de el (logofetia
triinelor pricini).

§ 2. Alcatuirea divanului

Perioada se caracterizeazd prin inmulfirea dregitorilor in general, din
wre unele dau titularilor lor dreptul de a participa la sedintele divanului?,
ci interesindu-ne indeosebi sedintele lui ca instan{d de judecati.

Astfel, in Moldova, cei 2 mari vornici au fost dublati la o dati incd
sprecizatd: prima mentiune despre dublare fiind in anaforava din 1 iunie 1765 2.

Participarea ,,dupi datini” a mitropolitului §i a episcopilor la sedintele
vanului este atestatd pentru ambele {iri, si ea devine mai frecventd si in
ira Roméneascd, incepind din timpul ocupatiei rusesti din anii 1769—
743, Mitropolitul continui si fie ,,cel dintii in divan” 4.

¥ Cf. Manolache Driaghici, Istoria Moldovei, 11, p. 17.

% 16 aug. 1761, L. T. Boga, Doc. din arh. Bas., p. 39—40; 22 mai 1757, Al. Vitencu
thi doc, mold., p. 24.

¢ 17 mal 1760, A.S5.B, Min. Cetituia, VII/9; 16 iun. 1760, N. Iorga, Stud. si doc.,
. 341,

8 M, Drighicl, op. cit., p. 17; pricinile din orage puteau fi rinduite, de la C.Mavrocordat
oace, ,,la boerl particulari spre cercetare”, ceea ce nu adincea rolul judiciar al divanului.

1 D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, 111, p. 264.

1 Urig,, VII, p. 51. Afirmatia lul Manolache Drighicl, Istoria Moldovei, t. II, p. 16,
dublarea & ficut-o Const. Mavrocordat in 1741, cind ar #l introdus in divan gi pe vel
» B esto oxactd. Ea o dezmingitd de I. Neculcs, Letop. 7. Moldovei, p. 381, care arati
la 1741, Const. Mavrocordat, cind gl-a alcituit divanul, a numit numal cite un mare vor-
#;uu de jos ¢t ln Tara de sus, Iar pe vel ban 1l glhsim 1o divan tnch sub Grigore Ghica,

' D. Potlno, Ist. goen. a Dacies, 1T, p. 167, notd; tn acest text ,tot clerul ecleslastic”

) 0 exagerate,
¢ Androus Woll, Buiirdge, 1, p. 99; Baucr, Mdmoirss, p. 63.




In Tara Romineascdé la cele 12 vechi dregitorii de divan, 6 de sta-
rea I (de la marele ban la marele postelnic) si 6 de stareca a Il-a (de la agd
la marcle comis), s-au adiugat urmitoarele:

a) un mare vornic (II) prin dublarea marii vornicii (1761);

b) marii vornici (IIT si IV) prin dublarea celor 2 mari vornici: de Tara
de sus si de Tara de jos sub Alex. Moruzi?;

¢) marele vornic al obstirilor (de cutie) (1797)8;

d) marele logofit de obiceiuri (1797) sub a doua domnie a lui Alex.
Ipsilanti® ;

e) un mare logofit prin dublarea marit logofetii (cca 1775);

f) marele vornic de politie 8;

g) marele logofit al trebilor din afari (al striinelor pricini).

Nu iau loc in divan: cdminarul, serdarul, medelnicerul, sulgerul, pita-
rul, armasul, setrarul si clucerul de arie®. Dar Fotino ¢ precizeazd la un
moment dat ci ,la adunirile cele mari sau la divanurile generale ale tarii (cind
se intimpli trebuinti ca si se convoace) sed inaintea domnului toti boierii
de la banul cel mare pind la clucerul de arie, atit cei ce sint in functiuni,
cit si cei maziliti, adicd destituiti”, Aceste divanuri generale sint in realitate
sfaturi de obste, aduniri de stdri.

In Moldova, componenta divanului a crescut in aceastd perioadd
(1740-—1831), adaugindu-i-se dregitorii creati din nou:

a) 2 mari vornici, in 1765, prin dublarea marilor vornici de Tara de jos
si de Tara de sus;

b) 1 vel logofit, prin dublarea marelui logofit intre 1776 si 1783;

c) vel vornicul de aprozi, creat de Alex. C. Mavrocordat (1782—1785);
d) logc fitul de obiceiuri, creat de Alex. Calimah (1793—1799);

e} vel vornicul obstii, creat de Alex. Moruzi (1803);

f) vel vornicul de politie, creat sub Scarlat Calimah (1813) 1,

Cu toate acestea, numirul total de 12 membri ai divanului domnesc
atestat de izvoarele narative pentru perioada anterioard (1611—1740) este
confirmat si pentru perioada aceasta de izvoarele contemporane 2, Mai mult,
in documente intilnim deseori 12 nume de mari dregitori ca membri compo-
nenti ai divanului®, desi componenta reali a divanului crescuse in epocd,
asa cum aritdm mai sus. Aceasta dovedeste ci, desi componenta divanului

5 D. Fotino, op. cit., 111, p. 270.

¢ V. A Urechia, Ist. rom., VII, p. 52.

7 Ibid.; D. Fotino, op. cit., p. 473.

& V. infra cap. VII, sect. 2, § 3.

* D. Fotino, op. cit., p. 287—296.

10 Ibid., p. 265; in 1783, domnul (N. Caragea) aflindu-se in fata a doud hotiriri ale
departamentelor, contradictorii, convoacii un divan extraordinar compus din mitropolit
episcopi i bolerii veliti, halea si maczili, ,,pind la vel clucer” (V. A, Urechid, Ist. vom., I,
p. 367), ceca ce confirmi cele spuse de D. Fotino.

1 V. mal jos cap. VII despre alti mari dregitori, unde sint date aminunte asupra
dublirii si credrii de noi dregitori.

12 R. P. Joseph Boscowich, Journal d'un voyage de Constantinople en Pologne en 1762,
p. 244; W. Chrzanowski, Relafia cdldtories prin Moldova, 1780, Cdlitori strdini, sec. XVIII,
ms. la Inst. de istorie ,,N. Iorga’”; Charles Frédéric Reinhard raport din 1807 publicat de
Maria Holban in R.H.S.EE., XII, 1935, p. 23; W. Wilkinson, Voyage dans la Valachie et
la Moldavie (1820), trad. Paris, 1831, p. 46; 16 ian. 1799, Insemmarile Andronestilor, publ. de
Ilf¢ Corfus, Buc., 1947, p. 41,

) 13 junle 1760, Hurm., XIV, 2 p. 1 146; 1782, V. A, Urcchid, Ist. rom., I, P 172,
1788, Visarlon Pulu s.a. Doc. din Basarabia, Chiginan, 1928, vol. I, p. 101; 28 nolembrie 1809,
BAR., LXXVIII--88; cte

a - ans



era variabild datoritd inmultirii dregiitorilor cu rang de boieri veliti 1, totusi
wmirul de 12 membri se plistra in virtutea traditiei si, poate, a unei super-
titii, firi ca numirul componentei si aibid un caracter rigid, o valoare abso-
util. Lucrul era posibil deoarece o altd tradifie era elasticitatea completului
le judecatii: domnul avea dreptul si convoace la divan pe cine vrea ,,dupa
egerea sa’ 18,

Divanul lui Constantin Mavrocordat, in a doua domnie moldoveneasca
1741), cra compus din: vel logofit, vel vornic de Tara de jos, vel vornic de
ara de sus, hatman, vel postelnic, vel ban, vel spitar, vel paharnic, vel vis-
iernic, vel stolnic, vel comis, vel medelnicer, vel clucer 18,

In 1760, sub domnia lui Ioan Teodor Calimah intrau in compunerea
livanului marele logofit, marii vornici, hatmanul, marele postelnic, marele
ristiernic, marele spitar, marele ban, marele paharnic, marele stolnic, marele
‘dminar si marele comis 1’

fn 1782, 1a sfirsitul domniei lui Const. Moruzi, divanul Moldovel era
ompus din: vel logofit, 2 vel vornici, vel postelnic, vel vistier, vel spatar,
el ban, vel paharnic, vel stolnic, vel aga, vel comis si vel serdar 28,

in 1823, sub domnia lui Ioan Sandu Sturza, divanul era compus din:
. mari logofeti, marele postelnic, 2 mari vornici, vornicul de obste, marele
pitar, 2 hatmani (unul de Prut, altul de oras), aga, vornicul de politie, vor-
icul de aprozi, prezidentul departamentului pricinilor striine 9.

In 1763, cu prilejul mazilirii lui C. Mavrocordat, Poarta numeste un
»oier care sii conduci tara, cu titlul de bas boier #, fiind vorba de un loctiitor
le domn, nu de un presedinte propriu-zis al divanului.

Titlul s-a pistrat apoi onorific pentru unul din cei mai vechi boieri,
are adesea primea si leafd (1000—1500 lei lunar). Cu acelasi caracter titlul
¢ va pistra si in Moldova pind sub domnia lui M. Sturza 2, care il acordd
ui T. Bals, dupd ce acesta ii lisase mostenire toati averea. Bas-boierul nu
ste insd un prezident al divanului si nici un vicepresedinte de drept, aceastd
alitate revenind mitropolitului.

1 Variabilitatea numirului de membri ai divanului se observd chiar inainte de noile
readif de dregltori si chiar sub acclasi domn. De ex. Const. Mavrocordat, in 1741, a boie-
t ,.,pe obicel” 13 mari dregitori (I. Neculce, Lelopiseful, p. 381), tar in 1743 aprilie 20
Hurm., X1V, 2 p. 111) avea un divan compus din 11 membri. Tot din 11 membri gisim
fvanul in 1783 (V. A. Urechid, op. cit., I, p. 211, n. 2) si tot din 13 membri il gisim compus
v 29 dec, 1823 (Hurm., S.N., II, p. 968). Prin urmare, au existat variatiuni, dar numairul
tul al membrilor bascula in jurul cifrei 12. Totusi, divanul lui Al. Ion Mavrocordat, in
783, cra compus din 15 membri (V. A. Urechis, op. cit.,, I, p. 224) si al lui M. Sutu, in
793, avea 16 membri (ibid., V, p. 526).

B Gh. Ungureanu, Justifia in Moldova, p. 62: Agezimintul din 25 mai 1830, art. 19,
wre constatd cd domnul ,,poftea’ la divan si pe alti boieri, ,,dupd alegerea sa’.

¢ Ton Neculce, Letopisepul, p. 381. Divanul acesta avea compunerea divanului Ini Gri-
we Ghlea de la sfirgitul perioadei anterioare (1735), la care C. Mavrocordat a addugat pe
sl medelnicer al vel clucer (I. Neculce, op. cit.,, p. 335).

3 Tunfe 1760, Hurm., XIV, 2, p. 1 146.

¥ V., A, Urechls, op. cit,, I, p. 172.

29 dec. 1823, Iasf, Lippa ciitre Metternich, Hurm., S.N., II, p. 968.

80 1), Fotlno, op. cit., 111, p. 265.

N {lric., VILI, p. 147 sl IX, p. 3; vezi D. Clurca, Moldova sub domwnia lui M. Sturza,
o), 1947, p. 185—186; Gh. Georgescu-Buziu, Un mare latifundiay §n Moldova, In S M.L.M.,
L T (1937, po 125 Val, Al Georgescu, Dreemfiunca, cit., p. 339,




Asistau la lucririle divanului postelnicul II # si logofitul I de divan®,
precum si zapciii de divan #, Divanul poseda si o numeroasi cancelarie, a
cirei organizare face progrese pe calea modernizdrii %, §i care are nevoie de
un studiu separat, pe linia excelentelor cercetiri ale lui N. Grimadi privind
Moldova. Sub presedintia domnului, divanul lucreazi de doud ori pe siptd-
mind (martea si vinerea).

§ 3. Numirea divanului

Este una din principalele operatii de inceput ale fiecirei domnii si avea
loc in cadrul unei ceremonii tipic feudale, cu elemente orientale, descrise pen-
tru pericada noastri de Gheorgachi in Moldova si de D. Fotino in Tara
Roméneascd L. Se admite in mod unanim cd domnii numeau in divan pe boieri
dupi plac, dupi jocul unor variate interese, fie piminteni, fie greci?. Fir-
manele Portii ® consacrd aceastd libertate, insistind cd fard a se exclude grecii,
cind sint necesari, padmintenii trebuie sd aibi o anumitd preferintd, mereu
amenintatd de domnii fanarioti si apdratd dirz de boierimea pdminteana,
pind la 1821. D. Fotino afirmi ci ,,din vechime inaintarea rangurilor se ficea
dupil respectul ierarhiei” 4. In adevér, bunul plac al domnului n-a putut fi
niciodatd nelimitat si alituri de numiri cu caracter foarte personal, majori-
tatea lor fineau seama de pozifia sociald si politicd, destoinicia, vechimea in
slujbd. Altfel nu s-ar explica de ce adesea domnul intilneste opozitia in chiar
divanul numit de el dupid bunul siu plac5 El trebuie si conducd tara im-
preund cu boierii — o spun imperativ firmanele Portii — si divanul trebuie

22 D. Fotino, op. cit., I1L, p. 298; ajuta pe marele postelnic, lingd care sta, in divan,
in picioare, cu un baston cu cap de argint de dimensiuni mai reduse.

28 Jbid., p. 297—298. Este intiiul logofit de taini, ajutorul marelui logofit. El citeste
actele in divanul de judecatd, scrie rezolutiile si intdriturile dupd hotdririle divanului. Este
intiinl secretar al cancelariei domnesti. Citeste seara domnului actele ce se vor discuta a douna
zi in divan. Rimine in functiune pe viatd si este ajutat de un logofit III de taind, tot
boier cu caftan.

2 Ibid., p. 301: vitaful de aprozi (sau de copii), ceausul de aprozi, vataful de divan,
vitaful de pihdrnicei si vitaful de vistierie, boieri cu caftan, sau la divan, inarmati cu
wiltciucl, inaintea domnului, intre acestia si impricinati, pentru orice eventualitate. Ei sint
sefii agentilor executori ai divanului.

2 Ibid., p. 302—303.

1 Ibid., p. 261—264.

2 Ibid., p. 263—264. Cu toatd cresterea influentei boierimii grecesti in epocd (Istoria
Romdniei, 111, p. 446) si cu tot sprijinul de care se bucurau grecii din partea dommnilor
fanarioti, consfintit prin hatiseriful din 1774 (Acte si documente priv. la renasterea Romd-
nici, I, p. 139— 146), care indreptitea la dregitorii pe greci la egalitate cu pamintenii, totusi
temelia cirmuirii a rdmas tot boierimea paminteanid ceea ce face ca divanul s3 fle compus
chiar sub fanarioti ,,incd din pdminteni” (nota Parant, in Hurm., I, Supl. I, vol. III, p.
513—526), far in 1802, Poarta si recunoascid prioritatea boierilor piminteni la ocuparea dre-
gitoriilor (Istoria Romdmiei, 1II, p. 615). Dealtfel, Poarta prin hatihumaiumul din 1803 a
previazut ci boieriile si se dea la paminteni, dar si aibd voie domnul si aleagi si si orin-
dulascd si dintre greci, pe cei cinstiti, cu stiintd si vrednici de acele boierii (V. A. Urechia,
Ist. vom., XI, p. 88).

8 De pildd cel din 1787, vezi D. Fotino, op. cit., III, p. 222.

4 Ibid., p. 260.

b Vezi Manolache Drighici, op. cit., II, p. 31; ,,Aceastd sistimid dar absolut ridzvri-
tind bolerimea ce nu cra deprinsi a suferl atacuri cu minile supsuori, s-au adunat in complet'
Reclamatiile boferilor la Poartd continui si fle o monedd de politicd curentd. Dup#d recla-
mafin contra lui M. Racoviti in Tara Roméinecascd se trece la domnia de trel ani, ceea ce
o micgorat mult puterea domnllor; se fac reclamatll contra lul Matel Ghica ¢l C. Racoviti,
acesta obtluind o ancheti turceasc asupra acuzagiilor mincinoase ale bolerilor. Domnil sint
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sd reprezinte intr-un fel sau altul pe boieri, in aga fel incit alianta de clasi
sl poatd functiona. Destul de semnificativ, Manolache Drighici® invede-
reazli ca o gafii a lui Grigore Jon Calimah faptul cii, procedind cu totul arbi-
trar la numirea divanului, isi ridicase boierimea impotrivi.

Tot asa de semnificativd este §i caracterizarea datd de acelasi cronicar
raporturilor dintre C. Mavrocordat, in a patra domnie moldoveneascd, si
boteri. ,,Petrecirea lui cu boijerii au fost de-a pururea rece, dupid caracterul
cel nestatornic ci purta, pe unii adicd suindu-i pre sus, iar pe altil depirtindu-i
st din drepturile civile la care aspira prin destoinicia lor, necumpénire ce aduce
discordic In toate stidrile si obsteascd nemultumire intre persoane”. Si croni-
carul citat precizeazd ci nemultumirea ar fi ajuns la urechile sultanului,
dacit in 1768 nu izbucnea rizboiul ruso-turc. Iatd in ce context trebuie asezat
si infeles dreptul domnului de a-si alege ,,dupd plac” pe boierii ,,divanului
sfiu”. Acesta era si divanul {drii si divanul boierimii, adicd al unei boierimi
cu ,drepturile ei civile” care se impuneau domnului fird garantie juridica
bine definitd, dar totdeauna cu consecinte politice eficace.

Numirea in dregitorie era o importantd sursi de venit pentru domnie,
dar acest aspect nu-si are locul a fi tratat aici in aminunt %

Mentinerea boierilor in calitatea de divaniti depindea de voia dom-
nului. Cum observa D. Fotino, unii stau intr-o dregitorie un an, altii mai mult
sau mai putin, nelipsind cei care rdmin in functie pind la sfirsitul dommnieis.
Cu oscilatii de partidd boiereascd si de simpatie personali, exista un contin-
gent restrins de mari boieri care sau se mentin in slujbd de la o domniela
alta sau reapar destul de des, cu eclipse explicabile de la caz la caz. Pind
la urmd, tara era condusi de domn impreuni cu membrii unui numir ‘redus
de mari familii boieresti, care ajung si formeze un fel de protipendad:, la
carc sc¢ aglutinau reprezentantii familiilor de dregitori, greci, pe misuri ce
prindcau rdddcini §i chiar se impaminteneau. Structura de castd si de stare
aristocratici a boierimii roméne, in ambele tiri, nu face decit si se accen-
tueze dupd reformd pind in perioada unirii. Proces semnificativ tocmai prin
caracterul siu contradictor, deoarece el nu impiedica destrimarea globali a
regimulul feudal si se imbina cu alte conditii potrivnice de dezvoltare a boie-
rimii ca stare.

§ 4. Raportul dintre divan si domnie

Acest raport rimine complex si adesea contradictor. Deciziile apartin
domnului, dar ele se iau in divan, cu avizul divanului, continuind practica
favoritilor, al ciror aviz era determinant in hotirirea finali a domnului.

preocupatl mereu si obtind bani de la boieri si sd-i sldbeascd pentru a nu maj umbla cn
plingeri la Poarti. Conflictele dintre Stefan Racoviti sau N, Mavrogheni si boieri in Tara
Romincascd sint bine cunoscute si comportd faze dramatice. Vezi D. Fotino, op. cit., 111,
p. 136, 158, 161— 162. Fotino (op. cit., p. 212) afirmi ci dupd reforma lui Mavrocordat a
fncetat alegerca domnilor de citre boieri. Alegerea era in declin incd din sec. XVII, far
ln p. 163 (vol. II) tot Fotino arati ci la 1766 ,,s-au adunat mitropolitul sl bolerii, dupid
indemnul doamnel, §l au ficut cerere la Poarti ca si le dea domn pe Alexandru vodd,
flul mortulul” (Sc. Ghica).

¢ Op. cit., II, p. 31.

? Vezl pentru Tara Romanecasch, D. Totino, op. cit., 111, p. 263.

¥ Principiul oste confirmat de IF. Recordon, Lettves sur la Valachie, p. 134, cu peecl-
rarea cl dregiitorla poate fl prelungitd de domn ctt timp ocupa tronul. M. Cantacuzino
(Istoria, p. 16) aflrmA ci domnul schimba pe hoier] de 2—3 orl po an, putindn-l phstra
n acceag! dregitorlo cit dura domnia.
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Cazurile in care domnul isi impune in fapt vointa stnt numeroase, nelipsind
metodele cele mai brutale !, Dar nu lipsesc nici cxemplele contrare. Al. Ipsi-
lanti a intimpinat o puternici opozifie, iar Jon Caragea cra departe de a
putea rezolva cum voia el un proces in divan, chiar atunci cind reclamanta
cra Safta Dudescy, sotia lui beizadea Gr. Sufu 2 Dar ceea ce mireste consi=
derabil si reflecti pozitia domnului este insisi structura noud a judecifii
domnesti. in perioada noastri, divanul, in plenul siu, nu mai judeca decit
cxceptional. Marea majoritate a hotéririlor, inclusiv acelea ale velitilor boieri,
care nu se confunda cu insusi divanul, vin la domn pentru rezolutie. Accastd
rezolufie constituie un act domnesc individual, nu un act ficut de domn
in divan. Este un aspect tehnic de o importantd considerabild. De accea trans-
formirile de structurd la care ne referim vor trebui studiate pe larg in capitole
speciale. Cronicarii epocii (Drighici, Fotino etc.) disting doud tipuri de domni,
cei autohtoni, aspri, cu interes pentru distribuirea justitiei, dintre care unii
sint prezentati pozitiv (Scarlat Ghica, Al. Ipsilanti, C. Ipsilanti, Al. C. Mo-
ruzi), si cei slabi, nepregititi pentru functia ce ocupau, adesea abuzivi peste
misurd si cu rezultate deplorabile (Ion Mavrocordat, Matei Ghica, Gr. Ioan
Calimah, Al. Mavrocordat etc.). Se poate vorbi si in aceastd perioadd de o
continuf micinare a energiillor in confruntarea dintre domni si boierime,
sub obsesia mazilirii iminente sau a excluderii de la beneficiile exploatarii
feudale. Cu toatd evidenta centralizare a statului si consolidare a puterii dom-
nesti, raporturile dintre domnie §i boierime ramin gingase i oarecum intr-o
permanent3 crizd latentd, cu izbucniri semnificative, amortizate de interesele
comune de clasa.

§ 5. Competenta divanului

Competenta sa este generald ca si a domnului, si ar fi inutil si incer-
cim a reconstitui o listi a tuturor felurilor de pricini judecate de divan. Din
documente rezultd insd cd pricinile penale, cele de mosii, de hotdrnicii si mog-
teniri ocupd primele locuri. Practic insd serii crescinde de pricini mirunte
nu mai vin {naintea lui fn primd instantd. Divanul este acum instanta supe-
rioard de fond, putind judeca si in primi instanti, la porunca domnului, §i
ca instantd apelativi, in raport cu hotdririle departamentelor, ispravnicilor
si oriciror altor judecitori inferiori.

Carti de judecati propriu-zise divanul nu mai pronunti decit sub
presedintia domnului®. Altfel el incheie rapoarte (anaforale) supusc intiririi
domnului, care le poate din nou aduce in discutia divanului, sub presedintia
sa 2. Rezolutia domnului poate contine o aprobare partiald sau totald a ana-

1 Manolache Drighici, op. cit., II, p. 85, explici printr-o influentd orientald caracterul
despotic al puterii domnilor fanarioti, si-1 prezinti ca o inovatie a sec. XVIII.

% Vezi comunicarea Val. Al. Georgescu, L’ application des novelles byzantines mepl mpoti-
whosws dans les Principautés voumaines & la fin du XVIII-e et au début du XIX-e sidcls,
Sofia, 1969, in Actes du Ier Congrés international des études balkaniques ct sud-est euro-
péennes, IV, Sofia 1969, p. 286—287.

6 mal 1776, Acte judiciare, p. 60; 20 sept. 1776, ibid., p. 203 sl passim.

2 1757 martie 4, raport al divanului citre domn, in N. Iorga, Stud. si doc., VII,
p. 327; 1757 ful. 3, hotirire a divanului, ibid., p. 328, nr. 54; 1757 iulie 6, iIntirirca hotl-
rirll divanuhd, ibid., p. 328, nr. 35; 18 iunle 1776, Acte judiciare, p. 115 si passim.
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walei?, In linii mari, sistemul, mai repede si mai bine inchegat in Tara Ro-

neascl 4, indeosebi prin reforma lui Alex. Ipsilanti, ajunge si fie comun
elor doult 4iri.

Sectiunea a I1-a

DEPARTAMENTELE DIVANULUI

§ |. Problema specializdrii in cadrul activitatii generale a divanului

in perioada anterioard, problema organizirii, in interiorul divanului
nmnese, a unor resorturi specializate dupd natura afacerilor tratate ar fi
st un non-sens. Tot ceea ce se obtinuse in aceastd directie era cristalizarea
fapt a unui sfat restrins, un fel de sfat de taind, cu 7ol politic, si a unui
vim mai larg pentru activitatea judiciard curenti. Specializarea si opera-
ritatea se obtineau prin delegarea cu judecarea anumitor pricini, adesea
tre persoane din afara divanului, care cunosteau locurile si obiceidrile in
dturd cu pricina.

In pericada noastrd, divanul este confruntat cu probleme noi, a ciror
ufic se contureazd intr-o masura redusd sub ocupatia militard dintre 1769—
1774. Acum apare in sinul divanului un colectiv mai restrins si specializat,
artamentul judecitoresc, ca o sectie de lucru a divanului. Acesta isi pds-
azd intreaga competentd in materic politica si administrativi, precum si in
terie judiciard, judecind in ultim resort pricinile venite in fata departa-
nfului. Era un prim pas important pe calea separirii administratiei de
isdictie, reclamata de deputatii moldoveni printr-o |, insemnare de ponturi”
. 1769 citre Ecaterina a II-a, petitic in care se cerea ca tara si fie condusi
12 boicri, din care ,,sase si cerceteze si si hotirascd numar judecitile’” 1.

Puterca ocupantd a inteles cd justitia este un punct nevralgic al situatiei
preocupatd de a capta simpatii, i-a acordat o atentie deosebiti. In pro-
matia din 9 februarie 1771 citre locuitorii Moldovei, feldmaresalul

¥ 1753 fun. 1, in Isp. si zap., V]1, p. 161; 1753 dec. 24, in B.C.LR., 1929, p. 80; 1754
oA in Sur.siizcv, XVIL p. 34; 1755 iul. 5, ,,I. Nec.” (1926— 1927, p. 125; 1756 jun. 15,

T, Boga, Doc. bas., p. 203; 1760 april. 5, in ,,I. Nec.” (1924), p. 122; 1761 iun. 13,
ur. i izy., XVIL, p. 57; 1765 nov. 12, in Isp. si zap., IV/]2, p. 126; 1766 oct. 23, ibid.,
35; 1768 fan., in D.R.A., II, p. 434
4 Dlvanul este prezidat de domn pentru judecarca celui meodihnit cu judecata infe-
R 13 febr. 1777 (Acte judiciare. .., p. 289 si passim); 9 mal 1819 (Potra, Doc. Buc.,
10, nr. 594). Velitii boieri trimit anaforaua la intiritura domneascd: 15 martie 1815 (4ibid.,
26, nr. 560). Domnul intireste anaforauva neapelatd: 18 mai 1785 (ibid., p. 518, nr. 424);
1 tutrebat zapeliul cel orinduit de s-au aritat numitul Manolache polcovnic cu vreo ape-
#l no-an adeverlt rimiind fac de cuvint [...] de la hotérire s-au tras, fir a nu si mai
L Dropt acela am intdrit dar anaforaua”. 24 ian. 1786 (ibid., p. 543, nr. 440): ,,dupi
i cercetare ¢f hotirire in urmid Mihai n-au putut a avea alt cuvint vrednic de vreo
wlo 1l domnia mea”. La fel se procedeazid cu hotiririle altor instanye. Cu prilejul inta-
A pot cere cercetdr noi: 18 an, 1792 (ibid., p. 563, nr. 455); ,,Dupd pliroforia cc au
[...] dintr-smindoud [...] aritatele anaforale ale judecitil, cit sl osebit din cercetarca
n fAeut domnla mea, unuia din judecitorl carcle au fost intr-adins la fafa locului de

fAzut staroa casel”. Judecdfile divanulul in apel sint supuge tntdrlrll domnegti: 1lun.
(ibid., p. 571 nr. 46).

U Insomnare de ponturi, ce s-au dat de deputatii Moldovei pantru coreri co s-au socotit
\ Jaed din pariea Obgstici la Imporatritd, in A, R, 1860, od. I, p. 204,




Rumiantev anunta ci oricine va fi nemultumit cu judecata divanului va putea
jilui la el, care va avea ,,usile deschise” si va face ,agezare celor asuprifi” 2
In acelasi an, Rumiantev, printr-o , instructiune” citre presedintele divanu-
lui Moldovei, generalul-maior Rimski Corceacov, hotdra crearea departa-
mentului de justitie.

Numdrul si competenta departamentelor nu sint insi deplin ldmurite,
nefiind incd un acord intre cercetitori.

Pentru Moldova, Gh. Ungureanu?, L. T. Boga ¢si Aurel V. Sava 8 con-
statd cd, in sinul divanului, s-a creat departamentul de justitie, compus din
3 boieri mari si competent si judece atit procese civile, cit si procese penale.

L. T. Boga aratd ci in Tara Roméneasci a existat si un departament
al doilea (juridic) compus din 4 membri, care rezolva jalobele tdranilor, in
timp ce procesele grave, pentru pamint, rimineau in competenta departa-
mentului I8,

Al Vianu 7, intemeindu-se tot pe documentele din arhiva Ministerului
Justitiei din Moscova, sustine ci reforma lui Rumiantev a impirtit divanul
in 4 departamente, din care 2 judecitoresti, iar alte 2 administrative.
Departamentele judecitoresti aveau componente si competente deosebite.
Departamentul I, compus din boieri de rangul I, judeca pricini relative la
nemiscitoare, inclusiv cele privitoare la pimint, si procesele fugarilor, adici
procesele cele mai importante. Departamentul II, compus din boieri de ran-
gul I si rangul II, judeca toate celelalte pricini. Toate departamentele intru-
nite formau adunarea generald a divanului, care, pe lingd alte atributii, era
instantd de apel in procesele judecate de departamentele I si II 8.

Pentru Moldova, documentele nu confirmi existenta a 2 departamente
judecdtoresti in timpul ocupatiei rusesti din 1769—1774. Primul document
care relevd existenta departamentului II in Moldova dateazi din 1793 °.

Pentru Tara Roméineascd, departamentul 1I apare ca existent incd din
timpul ocupatiei ruse!®. Dar la 4 sept. 177411, trei mari boieri judecind o
pricind intre doi negustori, dau o hotérire care poarti ca titulaturd: ,De
la Departamentul judecdtii”, fird alte precizare.

Desi este probabil ca puterea ocupanti si {i introdus acelasi mod de
organizare in ambele tiri, inclindm totusi sd credem cd in Moldova departa-
mentul II n-a fost creat decit mai tirziu. Aceastd aparitie tirzie a departa-
mentului IT in documentele Moldovei s-ar putea explica la prima vedere prin
confundarea frecventd a departamentelor cu divanul. Totusi, absenta din
documente a oricirei mentiuni despre departamentul I in timpul ocupatiei
rusesti 1769—1774 si mult timp dupi aceasti dati este pentru noi o dovadi
cd departamentul II a fost creat mai tirziu, cum vom demonstra mai jos.
(it priveste Tara Romaineascd, situatia este alta, imediat dupid incetarea
ocupatiei rusesti. La 1775, prin hrisovul lui Alex. Ipsilanti relativ la organi-
zarea judecitoreasci — pe care il vom studia pe larg mai departe — se creeazd

2 Acte §i documente, ed. Ghenadie Petrescu s.a., vol. I, p. 120— 122.

2 Op. cit.,, p. 36. '

% 4 doua ocupafie vuscascd, Chisinin, 1930, p. 14— 15.

5 Departamentul criminalicese, p. 2— 3.

§ Op. cit, p. 46.

7 Considerafii asupra cavacterulwi activitdfii administrafiei ruse in ldvile vomédne (1769—
1774), in SM.LM,, vol. I, p. 236 si urm. Lucrarea se intemelazi pe Descrievea documentelor
51 hirtiilor Arhivei Min. Justipiei, 1890, cartea a 7-a.

& Ibid.

® 1793 fulle 24, tn D.R.A., II, p. 583,

0 1., T. Boga, op. cit., p. 46.

N G, Potra, Doc. luc,, p. 483, nr, 391,



4 departamente judecitoresti. Dintre acestea, cel dintli, socotit ,»Mmai mare’’
decit celelalte si compus din boieri mari mazili de treapta I, avea si ]udece
atit pricinile orinduite de domn direct, cit si pricinile deja ]udecate in prim3
instantll de citre departamentele celelalte 12.

In Moldova, alituri de cele 2 departamente judecitoresti, au mai apirut
in timp incd 2 departamente: departamentul criminalicesc (atestat documen-
tar la 1789) si dcpartamentul pricinilor strdine, a cirui existentd este doveditd
in 1793, Este probabil ci atit departamentul II a cérei prnna mentiune da-
teazit din 1793, cit si departamentul criminalicesc, nu insi si departamentul
pricinilor stnuno au fost create sub domnia lui Alexandru Ipsﬂantl in Mol-
dova, dintre 1786 si 1788. Faptul ci Alexandru Ipsilanti infiintase incd de la
1775 in Tara Roméneascd, alaturi de alte 3 departamente pentru pricini
civile, i un departament criminalicesc, unit cu aparitia in documentele mol-
dovenesti a departamentului II in 1793 si a departamentului criminalicesc
in 1789, indreptiteste presupunerea ca reforma de structurd a divanului,
cu 4 departamente, a fost infiptuitd in Moldova de Alexandru Ipsilanti,
pe accleasi baze principiale ca si reforma infiptuiti de acelasi domn in Tara
Romdaneascd prin hrisovul din 1773, confirmati prin Pravilniceasca condici
din 1780.

In lumina faptelor de mai sus, reforma inceputi sub ocupatia rusi,
potriviti nevoilor ce se ficuserd simtite incd dinainte, are meritul de a fi
realizat un pas important in organizarea judecitoreasci a Principatelor
romine, care s-a continuat cu amploare sporitd dupd aceea, incepind cu marea
reformd a lul Alexandru Ipsilanti. Reforma acestuia, pistrind principiul sepa-
ririi functiei judecitoresti, atribuitd departamgntelor de functia politicd si
administrativi pistrati divanului, merge mai departe §i realizeazi alte doui
mari principii: separatia ]unsdlcpel penale de cea civil, prin crearea depar-
tamentului de criminalion 13, precum §i existenta autonomi a departamen-
telor, ca instante judecdtoresti, deosebite de divan. Apoi, nu trebuie si se
uite c¢ii departamentul pricinilor striine a fost creat fird nici un amestec al
puterii ocupante.

§ 2. Departamentul judecdtoresc sau departamentul judecitii

Tnfnntarea oficiald a ,departamentului de justitie” s-a ficut in Mol-
dova prin Instructmnea lui Rumiantev catre generalul maior Rimski-Kor-
sakov, prc§ed1ntele divanului Moldovei din 15 martie 1771 1. Un document
din 8 aprilie 17712 confirmd cd, la aceastd dati, noua organizare intrase
in vigoare si ,,divanul de giudecati” functiona. Terminologia era inci nesi-
guri, Mai tirziu, denumirea de departament se fixeazi oarecum, dar atri-
butul variazi: ,departamentul giudecdtii”, ,departamentul judecatilor” 3,

12 Hrisov cu ponturi in ce chip sd wrmeze d-lov boierii judecdtorvi pela vinduitele mese,
in V. A. Urechid, Ist. vom., 1, p. 64 §i urm.; la 1 iulie 1793 (G. Potra, Doc. Buc., p. 571
urm,, nr, 463) 3 veliti boieri fac anafora, in apel, contra unei judeciti a departamentului,
deoarcce Stanca de la Focgani nu rdmisese ,,0dihnitd”. Anaforaua vine la intiritura dom-
neaged.

1 Al Vianu, op. cit., p. 243, exagoerind valoarea mésurilor lul Rumlantev, conchide
eronat: ,,Cunoscutu leglulre a lul A, Ipsilanti, codiccle do ageziiminte al lul Grigore Ghica,
sint, In multo privinte, past inapof fatd do principitle introduse do Rumlantev'',

L. 'L, Boga, A doua ocupapic vussascd, p. 17,
4 DA, L p 442,
" Aurol V. Sava, Noe. Ldpusel, p. 224; 1774 tul, 2},




,departamentul dreptitii” ¢; intilnim insd si vechea denumire de ,divan”$,
explicabild in primele timpuri prin aceea c¢i noua denumire nu intrase fn
obisnuin{d, iar departamentul ficea organic parte din divan®.

Existenta departamentulul pentru Tara Roméneascd este confirmat
pentru aceeasi epocd. Un document din 25 mai 1772 se intituleazd: ,,De la
departamentul judecitii, anafora citre divan” 7. Departamentul functiona
cu aceeasi denumire la 4 septembrie 1774, fiind format dintr-un vornic, un
stolnic, un medelnicer si un boier care semneazid greceste 8. Compunerea depar-
tamentului judecitoresc, la infiintare, a fost de 3 membri, boieri mari: un
mare logofat si 2 mari vornici®. Ulterior, in documente, departamentul apare
compus si din 4 si chiar 5% membri. Explicatia o avem, in primul rind,
in elasticitatea traditionali a completelor de judecatd in vechiul nostru drept
si, in al doilea rind, in posibilitatea de participare a unor membri ai divanului,
trimisi in ajutorul departamentului, dupd o normid curentd la acea epocii!?
in sensul celor de mai sus, iati un document foarte semnificativ: cartea
de judecati din 1773 noiembrie 28 ,,de la boierii divanului Cnejiei Moldovei
de la departamentul de judecdti”, care poartd 9 semndturi!®, Prezenta prine
tre semnatari a boierilor de rangul I in frunte cu Lupu Bals, presedintele
departamentului judeciitoresc, si importanta procesului (se judeca Nicola
Mantul, negustor rus din Nijna, pentru o mare suméd de bani) arati cd instanta
s-a completat cu membri ai divanului in aga misurd incit aici avem de-a face
cu o adevirati hotirire a divanului, care a judecat o pricini de competenta
departamentului. Mentionarea departamentului are numai scopul si indice
cd pricina provenea de la departament.

In legituri cu crearea departamentului judecitoresc in 1771, in Mol-
dova, si al departamentului judecitii in Tara Roméneascd cel mai tirziu in
1772, trebuie subliniat ci ea are la bazd practica judiciard a divanului care
statornicise obiceiul, inci din sec. al XVII-lea 4, ca domnul sau divanul
si rinduiasci un numir de boleri mari, mai deseori 315 care si cerceteze
pricina si si intocmeascd un raport (anafora), iar dacdi pirtile erau de acord

4 B.A.R., doc. CCCLXXIV—339: 1774 apr. 30.

5 Al. Vitencu, Doc. mold. din Bucovina, p. 26; 1771 iunie 2; B.AR., XCVII- 16;
1772 dec. 6; Isp. si zap., IV]2, p. 205; 1773 iulie 31; B.C.L.R., VII, 1928, p. 16: 1773
junie 1; B. AR, LXXXVII-—S84: 1773 nov. 10.

6 Gh. Ungureanu, op. cit., p. 306, di aceeasi interpretare cirtilor de judecatd emlse
de divan cu 3 semnituri.

7 B.C.LLR., vol. 3 (1924), p. 99.

8 G. Potra, Doc. Buc., p. 483, nr. 391

? 1.. T. Boga, 4 doua ocu{)alie rvuseascd, p. 14— 15.

1 1774 ian. 16, in Swr. si dzv.,, VII, p. 256; 1774 iul. 11, in Uric.,, XXV, p. 171;
1775 dec. 23, B.A.R,, CDXXIV -~ 132.

111772 mai 30, BA R., LXXXIV— 14; 1775 oct. 27, ibid.,, LX—39.

12 L. T. Boga, op. cit., p. 14.

13 B.A.R., LXXVIII— 114, doc. publicat de C. Istrate in ,,Studii si cercetir! stiin{l-
fice”, Acad. R.P.R,, Filiala Iagi, an. XI, 1960, fasc. 2, p. 246 §i urm.

14 1695 dec. 30, in,,I. Nec.” 1924, p. 126; vezi vol. I, cap. II, § 9, despre anafora.

151709 sept. 25 ,,I. Nee.”, 1030, p. 67; 1725 oct, 3, In Sur, §i izv.,, XXV, p, 248; 1731
mart. 24, A. S. B., M-rea Galata, 11/20; 1754 nov. 4, in Swr. §i dsv., XVIl, p. 34; 1760
aprilie 5, tn ,,I.Nec.”, 1924, p. 122: 176 nov. 15, in Isp. s gap., 1V/[2, p. 126; 1766 oct, 23,
ibid., p. 235 ctc.

16 1742 nov. 25, in Swr. sisav,, X/531; 1756 funie 13, in Doe. bas. p. 203; 176 11un, 13, in
Sur. g8 tav., XVII, p. 57; 1700 lunle 17, sbid.,, X, p. 132; 1708 fobr, 3, $n Urie. , XXII, p. 98,



cu soiupia propusi chiar o carte de judecatd, E adevirat cl, in unele cazuri,
8o mduiau 4 boieri 1 sau numal 2 boleri ¥, chiar unul singur s,

In ce priveste valoarea judecitilor departamentului judecitoresc, este
de asemenea un dezacord intre cercetdtori. Unii dintre ei au sustinut ci hoti-
ririle departamentului trebuiau si fie aprobate de adunarea obsteasci a diva-
nului 1, Altii cred ci departamentul pronunta cir{i de judecatd, cind partile
se declarau multumite, si prezentau domnului simple anaforale, in caz con-
trar 2, Implicit, deci, acest autor afirmd ci numai anaforalele merg la apro-
barea divanului.

Toti insi sint de acord cd partea nemultumitd avea drept de apel si
cd apelul se judeca de citre adunarca obsteasci a divanului 2.

§ 3. Permanentizarea departamentului

Departamentul a fost mentinut si dupd incetarea ocupatiei, deoarece
riispundea unei nevoi reale si consacra un obicei mai vechi. Oarecare indoiali,
pentru Moldova, exista numai in ce priveste intervalul dintre sfirsitul ocupatiei
a doua ruse (1774) si inceputul celei de a treia (1788). Desi documentele nu
poartd mentiunea departamentului, totusi numecroase documente emanate
de la velitii boierl poartd 3 sau 4 semnaturi! care corespund compunerii
departamentului. Apoi, un document din 1778 2 confirmi existenta departa-
mentului la acea dati. In sfirsit, este probabil ci dupi 1775, cind Alexandru
Ipsilanti intdreste si inmulteste departamentele in Tara Roméaneascd, in Mol-
dova a continuat si funcfioneze departamentul judecitoresc, apropiindu-se
de ceea ce in prima tard era departamentul II. Mentionarea titulaturii luise
explicit prin aceea cd departamentul continua si facd parte din divan. Dar
sub domnia lui Alexandru Ipsilanti in Moldova (1786—1788) organizarea
departamentelor din Tara Romaneascd trebuie sd fi fost introdusi si in Moldova.

In timpul ocupatiei a treia ruse (1788—1792) existenta departamentu-
lui judecitoresc in Moldova este certd, deoarece: a) documente din aceastd
perioadil cuprind mentiunea ci emand de la ,,departamentul judecitoriei” 3;
b) in aceastd perioadd, cu incepere din anul 1789 este sigur ci a functionat
departamentul criminalicesc 4. Or, cum acest departament s-a niscut din

17 1725 april. 27, in Swur. g iz0., XIV, p. 41; 1732 mart. 9, in 4. B., 1930, aur. 3, p. 363;
1755 tul. 5, in,,I. Nec.”, 1926— 1927, p. 125; 1766 febr. 6, in L. T. Boga, Doc. din arh. Bas.,
y. 42. Adde precizirile din notele 14— 17 de mai sus la vol. I al acestei lucriri, p. 90.

18 1688 iul. 2, in Sur. si dzv., V, p. 205; 1711 ian. 16, in Swur. si izv., X, p. 375; 1732
martic 28, in 4.B., 1930, nr. 4, p. 476; 1754 aug. 6, in L. T. Boga, op. cit., p. 33; 1758 iul. 8,
tn,, 1. Nec.”, 1931, p. 94.

1 1. T. Boga, op. cit.,, p. 19.

20 Gh. Ungureanu, op. cit,, p. 36. La 25 nov. 1776 (G. Potra, Doc. Buc., p. 489,
nr. 399), bolerli orinduiti de domn in procesul unui selar cu vlidica Pogonianul, isi incheie astfel
hotiAirtroa: ,,Iar hotirindu-se de citre indltimea ta ca sd aibd pace pentru acei taleri 68, pentru
ncoasta nu am indriznit a face vreo hotérire, ce ardtim Indltimii tale ca si se faci hotérirea de
ofitre mirla ta’’.

N A, V. Sava, Departamentul criminalicesc, p. 2—3; Al. Vianu, op. cit., p. 239.

1 1775 lunlo 16, B.A.R,, LXXXIX —39; 1775 sept. 8, ibid.,, LXXIX—73; 1775 dec. 23,
thid,, CDXXV - 132; 1776 dec. 7, in I. Antonovici, Ist. com. Bogdana, p. 101; 1776 iul. 3, in
o1 Nog*, 1928, p. 103; 1776 iul. 16, in Swur. si izv,, XXV, p. 67; 1777 martle 15, in Isp. si zap.,
IV‘Z, p. 143; 1779 april. 30, tn Isp. sizap., V(2, p. 65; 1781 mart. 27, in,,I. Nec.”, 1928, p. 104;
1786 mal 28, tn Sur. si izv., VII, p. 240; 1787 funie 30, in Sur. 5i tzv. VIL, p. 104,

8 Gh, Ungureanu, op. cit., p. 36, citeazd doc. Arh. St. Iasi, pach. 102, doc, 29, in care
un martor Inchleyto cu mentiunea ,,logofit departament’.

¥ 1790 lunle 1, In,,I. Nec.”, 1923, p. 104; 1791 mart. 8, A. S. B,, M-rea Cet#itula, XVII/25.

¢ Gh, Ungureanu, op., cit,, p. 39.
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dezvoltarea departamentului judecitoresc, ‘care initial avea o competentd
generald, este infinit probabil ci departamentul judeciitoresc si-a continuat
existenta, cu competenta speciali pentru pricini civile, simetrich cu aceea
a departamentului criminalicesc, tot speciali pentru pricini penale. Diinui-
rea departamentului judecitoresc in timpul dintre a treia si a patra ocupatie
rusi este atestatd documentar, atit direct$, cit §i indirect ¢ prin documen-
tcle care emand de la departamentul 11, in aceastd perioadd. Cici este evident
ci cxistenta departamentului II nu sc putea concepe fird departamentul
judecittoresc cel vechi, de care se deosebea prin fnsisi aceastd titulaturdl,

In Tara Romineasci ,departamentul judecitii” este atestat de o
hotiirire -a lui din 12 mai 1791, semnati de 5 mari boieri, din care 2 stolnici
si un serdar 7. Aceastd hotdrire distinge clar o carte de judecatdi a velifilor
boieri din 17 dec. 1774 de alta a ,boierilor departamentari”.

- Ocupatia a patra ruseasci (1806—1812) a gasit pe lingd divan 4 depar-
tamente cu competentd judecidtoreascd: a) divanul judecitoresc, numit acum
si ,,comitetul” 8, care judeca pricinile civile importante; b) departamentul 1I
pentru pricinile de mai micd importantd; c) departamentul criminalicesc,
pentru pricinile penale iar in Moldova si d) departamentul pricinilor striine,
pentru pricinile dintre strdini §i pdminteni®.

Functionarea departamentului judecitoresc, cu o compunere de 4 sau
5 judecdtori si sub numele de ,,divanul judecdtoresc” sau chiar sub titulatura
divanului Cnejiei Moldovei, este dovediti documentar pentru aceastd
perioadd 10, ‘

Departamentul judecidtoresc si-a continuat existenta si dupd 1812,
cind a incetat a patra ocupatie rusid. Asupra necesititii departamentelor
toati lumea era de acord. Proiectul de constitutie din 1822 (proiectul cir-
vunarilor) prevedea, alituri de tribunalul criminalicesc, un al doilea divan
compus din 5 boieri de treapta II, adicd exact departamentul judecitoresc
pentru pricini civile. Documentele nu mentioneazi insi intre a patra si a
cincea ocupatie ruseasci titulatura de ,departament”; acesta functionind
sub titulatura divanului.

Sub domnia lui Ion Sandu Sturza s-a realizat pentru scurt timp despir-
tirea departamentului judecitoresc in doud: divanul judecitoresc al Tirii
de Jos si divanul judecitoresc al Tarii de Sus¥. Dupi incetarea acestei

situatii, prin 1827, divanul judecitoresc a rimas mai departe ca instantd de
judecata.

5 1802 mai 16, B.AR.,, CDXLV —223, Isprévnicia Tecuci cidtre Divanul judeciitoresc,

8 1804 april. 14, B.A.R., VIII—83; 1804 cartea departamentului al 2-lea, ibid., XCVII~-
161; 1805 febr. 9, ibid., XCVII— 168.

? G. Potra, Doc. Buc., p. 560, nr. 453. Dar la 3 mai 1781 (ibid, p. 561, nr. 454), Sutu
intireste o hotdrire a ,,judecitii departamentului” compus din stolnic, doi serdari si un pltar,
fiind deci vorba de un complet al departamentului civil, nu de sectia judiciard a divanului.

8 Vezi rezolutia din 17 aug. 1812 (G. Potra, Doc. Buc., p. 676, nr. 551): ,,De la intilul
Divan si Comitet al Printipatului Valahii” (poruncd de evacuare a unei case a m-rii Colfea).
La 19 aug. 1811 si 22 dec. 1811 (ibid., p. 670 si 672, nr. 544 si 547), jalbele adresate citre
,»slavitul divan’ sint judecate de intiiul divan (proces de protimisis si de uzurpare).

% Darea de seami a senatorului Serghie Kusnikov citre generalul principe Prozorovski
din 1808, Arh. senatorilor, Chisiniu, nr. 267. V. si A. V. Sava, Departamentul criminaliceso,
p- 1. Divanul judecitoresc este mentionat in doc. din 10 dec. 1812 (B.A.R. CDXLV—300),

18 1809 dec. 14, in AB., 1930, nr. 1, p. 97,; 1810 funie 14, in Sur. si iz., VII, p. 286,
1812 iulie 19, in Sur. st izv., X, p. 62; cu toate acestea, R. Rosetti, in Arkiva senatorilor Chisindu
(extras), 111, p. 6, aratd, dupd raportul lui Kusnikov cdtre Prozorovski, ci pe vremea domnilor,
adici fnaintc de 1807, divanul judecdtoresc se compunea din 9 boieri veliti, iar al II-lea depar-
tament din 4 membri.

11 Gk, Ungureanu, Probleme de terminologie arhivisticd, in R. A, nr. 1 (1965), p. 8.

4



Sub ultima ocupatle rusd, in anii 1828, 1829 si 1830, existenta departa-
mentului judecitoresc se dovedeste cu documente carc emani de la el sau
sint adresate lui 2

In stirgit, un document dovedeste ca, prin lunga sa diinuire, departa-
mentul judecitoresc a creat o traditie, care l-a impus reformatorilor. Asezi-
mintul din 25 mai 1830 pentru reorganizarea divanului®® in § 7 ,pentru
divanul judecitoresc” prevedea: ,,Orinduirea acestui divan, ca una ce din
vechime urmeazd, potrivitd fiind cu vechile aseziminturi, r3mine nestrimu-
tatd si in toatd puterea sa”.

Persistenta departamentului judecdfii in Tara Roméineasci prezinti o
anumitii obscuritate. Vom vedea mai jos structura complexid si originali a
departamentelor in reforma lui Alex. Ipsilanti. Nici unul nu poarta denumirea
de departament al judecdtis. In 1776 14 si anii urmitori, numeroase documen-
te vorbesc de un departament II, opus deci departamentului I, ciruia i se va
zice pind la urmd ,judecata velitilor boieri”. Este acest departament II tot
una cu departamentul judecdtii? S-ar pirea cd riaspunsul este negativ, fiindca
ultima denumire, intilnitd in 1774 sub ocupatia rusd, reapare sub o alti ocu-
patic striind (austriaci) la 12 mai 1791 15, Cum in alcatuirea lui intrau 3 boieri
mai modesti (2 stolnici si 1 serdar), el pare a se apropia de un departament
I1. Dar jatd aceeasi instantd functionind independent de vreo ocupatie striini
si mentionatd la 16 januarie 1796 %%, cind hrisovul lui Alex. Moruzi privind
regimul privilegiat al fabricii de hirtie, de pe apa Sabarului, spune ci de la
aceastdi fabrici se vor aproviziona: logofetia divanului, vistieria domniei si
departamenturile judecitorilor, divanul Craiovei si isprdvnicaturile tdrii”.
Aceste departamenturi ale judecitorilor sint cele din reforma lui Ipsilanti, cel
de 8 si de 7 si cel de Criminalion, Intra si acela al Judecitii? Credem cid da.
Evolutia pare si fi fost aceasta: Intii a apirut divanul judecitoresc, resort
specializat al divanului. El a fost dublat de departamentul judecitoresc sau
al judecitorilor, conceput ca un resort mai putin important (II) tot al divanu-
lui, Aceasti structurd era mai evidentd in timpul unei ocupatii si in Moldova,
unde reforma lui Ipsilanti nu s-a aplicat decit tirziu, treptat si niciodati
integral.

Reforma a addugat si alte departamente, care impreund cu departa-
mentul judecdtorilor s-au desprins treptat de divan, devenind instante mijlocii,
care dideau hotdriri apelate fie la velitii boieri, fie direct la domnie. Este
ceea ce va reusi mai clar din analiza reformei lui Ipsilanti, care intr-un capitol
urmiitor va fi expusi in ansamblul ei.

10 1828 nov. 15, Schitul Cruceanu sau Pirvesti, A. S. B., I/35; 1828 nov. 15, ibid., doc.
36; 1829 lan. 29, tn Swr. si i2v., XXV, p. 189; 1830 nov. 7, M-rea Cosula, A. S. B, 1V/61;
adrosa 2196 din 1830 sept. 9, in ,,I. Nec.”, 1930, p. 224. Ultimele doud documente poarti
mentlunea ,,Divanul Cnejiei Moldovei partea giudecitoreascd’.

M Analsls parlamentare, tom. I, partea 2, Buc., 1893, p. 241.

#1121 16lun. 1776 (A. S. B, ms. 5, f. 50—3507; f, 110v; 74V).
1 18 (3. Potra, Doc. Buc., p. 560, nr. 453; doc. ,,dela Departamentul Judecitll” din 12 mai
1791,

10 1bid,, p. 593, nr. 480,
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Capitolul al IV-lea

REFORMA JUDECATOREASCA SUB DOMNIA
LUI ALEX. IPSILANTI SI URMARILE EI

§ 1. Organizarea departamentelor

Reforma judecitoreascd a lui Alex. Ipsilanti este un moment de o deo-
sebitd importantd, integrat intr-o vasti politici reformistd, care continull si
lirgeste pe aceea a lui C. Mavrocordat, la un nivel superior, in noile condifii
create de tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi.

Reforma s-a realizat in doi timpi: principiile enuntate prin hrisovul din
dec. 1774 sint detaliate in hrisovul din 1775 si aplicate de indati. O serie de
acte domnesti intregesc timp de 5 ani aceastd prim3 reformi care, apoi, figu-
reazi sub forma ei definitivd in titlurile de inceput ale Pravilnicestis condict.

Hrisovul din 17751 creeazi departamentele, primele instante judeciito-
resti moderne, in scopul declarat: ca pricinile si fie judecate dupi pravild,
rapid ('fir de zibavd’) si fard cheltuieli oneroase. Ceea ce constituia un progres.
Cici daci in trecut domnul delega deseori unul sau mai multi boieri si judece
unele pricini, acum se legifereazi procedeul judecatii colective, judecitorii
sint grupati in departamente, cu o compunere permanentd si o salarizare
corespunzitoare. Hrisovul subliniazi semnificativ caracterul colectiv al jude-
citii: ,, Judecitorii, cu socoteald de obste, cu cercetare de obste si cu gind de
obste (azi am spune in spirit colectiv) toti si hotirascd fir de a nu si socoti
unul sau doi dintr-insii c3 el iaste stipin al hotdririi sau mai mare decit cci-
lalti...”. Aici se face simtitd influenta ideilor noi iluministe care considerau
¢i judecitorul unic este propriu guverndmintului despotic 2.

Se infiinteazd patru departamente si anume:

a) departamentul cel dintii, format din boieri mazili de treapta intlia;

b) departamentul al doilea, format din ceilalti boieri3;

c) departamentul al treilea si

d) al patrulea, cu aceeasi alcdtuire.

Unul din aceste departamente, fird a se preciza care, urma sd aibd o
competentd exclusiv penald: departamentul de cremenalion, ceea ce introdu-
cea pentru prima oard specializarea instantelor in civile si penale. Alte doull
departamente, ,,deopotrivd la putere”, judecau litigiile pentru ,lucruri ii
datorii”, adici de proprietate si de creante, aplicind pravila si obiceiul,
precizind ci s-a decis ,,energhisirea” (intdrirea) acestui obicei, ,,cu pravila”,

v « e

1 Pyav. Cond., ed. crit., Anexa 1, p. 161 si urm.

¢ Montesquieu, Despre spiritul legilor, vol. 1, trad., Bucuresti (1964), p. 104. V. sl Radu
Dimiu, Primele hrisoave pentru ovganizarea judecdtoveascd ale lus Alexandru Ipsilanti tn Jara
Roméneascd (1775), in S.C.J. (1975), 4, p. 389.

3 Vezi pentru existen{a unul al dollea departament in Tara Romineascs, L. T. Boga,
A doua ocupaie ruseascd, p. 406.
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Celtlalt departament, ,,mai mare decit acestea”, adic¥ departamentul I,
avea si judece princinile anume orinduite de-a dreptul lui de citre domn sau
cele venite prin apel de la un alt departament ,,mai mic” atunci cind imprici-
natii, nemultumiti de hotérire, vor ,.cere divan”. Deci acest departament
reprezintd judecata divanului. Acest departament judeca la curte in toate zilele,
afari de joi i duminicd, iar dupd amiaza si la casele boierilor, dacd se simtea
nevoia. El aplica tot pravila si obiceiurile. Casarea unei hotiriri inferioare
trebuia ficuti numai motivat, ,,cu pravild”, prin anafora citre domn, care o
cerceta ,in divanul domniei mele”. Deci adevirata instanti de apel nu era
departamentul 1 (care da numai anaforauva de casare),ci domnul in divan.

Peste cele 4 departamente, divanul tinea sedintd lunea, miercurea si
simbita, in aceastd ultima zi judecind numai pricinile penale. Pricinile civile
veneau la divan fie pe cale de apel ficut de pérti, fie prin porunca directi a
domnului, Divanul judeca si apelul impotriva hotdririlor date de departamen-
tul I chiar ca instantd de apel. Cel ce pierdea insd in dublul apel dedus in fata
divanului era pedepsit de domnie ,,spre pilda si a altora’..

Hrisovul organiza cancelaria tuturor acestor instante, determina atribu-
tiile penale ale ispravnicilor si edicta o serie de norme de conduit3 pentru jude-
citori, precum si norme pentru introducerea actiunilor, desfisurarea dezba-
terilor, procedura de judecatd. Hrisovul se incheia cu un paragraf privitor la
indatoririle zapciilor ca agenti judecitoresti. '

Hrisovul a fost citit in divan, trecut in condica domneasci si depus spre
piistrare la mitropolie, find emis cu credinta , fiillor domnului si a 15 mari boieri”.

Justitia locald a ispravnicilor a fost reglementatd printr-o carte dom-
ncascd din 23 oct. 17754, Urmeazi un pitac din 8 iunie 1776 privind judecarea
pricinilor de citre marii boieri la ei acasd %, dupd amiaza; pitacul din 28 iun.
1776 si cartea domneascd din 27 febr. 1779 privind executarea siliti® si o
serie de alte dispozifii domnesti privind numirea condicarilor de judete (1775) 7,
taxe judiciare (1 febr. 1780)8, prelungirea termenului de apel la 60 de zile
(9 iul. 1778)°, suprimarea inchiderii pentru datorii fir3 judecatd si fira hoti-
rire (24 ian. 1776) %, vinzirile de mosii (1775 ¢i 17 iun. 1776) Y, suspenda-
rea judecitilor in timpul verii (28 iun. 1776) 12,

Reforma din 1775 se regiseste in Pravilniceasca condici din anul 1780
cu urmitoarele particularitati.

Primul titlu este consacrat instantei supreme, divanul gospod., ca instanti
prezidati de domn. El judeca apelurile la hotaririle velitilor boieri si pricinile
trimise lui direct de domn. La nevoie, divanul avea si {inid vinerea a patra
sedin{d siptaminald, in zilele de marti, ,inaintea spdtdriei”, boierii mazili isi
expuneau observatiile importante, oral sau scris. Simbita se cercetau, pe lingd
pricinile penale, cele de tutela.

Titlul II se ocupa de ,,judecdtoria velitilor boieri”. Asa se numea acum
departamentul I din hrisovul din 1775 sau departamentul judecitoresc din
timpul ocupatiei rusesti. Dar pe cind departamentul I era alcituit numai din
mazili, acum judecitoria velitilor boieri cuprindea boieri in functiune (,ha-

4 jygu.cond,, 1780, p. 167— 170,

b Ibid., p. 170,
8 Ihid., p. 178—179; 170—172,
Yold, pe 172173

Y hid., p. 173175,

Y Jbdd,, p. 173176,

16 Jhid,, p. 170 - 177,

8 fbid, p V77178,

W lhid., p. IS,




liia”) si 3 boleri mazili anume numiti in acest scop. Deosebirea de conceptie
este sensibild, .

Apelurile se judecau firi convocarea judeciitorilor carc semnaserd
hotdrirea apelatd (1I, 4). Judeciitorii ce pronuntau o hotirire reformatd de
domn in persoani crau pasibili de sanctiuni dupi vini.

Velitii boieri puteau orindui prin pitac o pricini la un departament
inferior (II, 6). Se ficea obligatorie prezenta de dimineatd a boierilor la locul
orinduit (11, 7). Alte dispozitii privind cancelaria si procedura vor fi analizate
la locul lor.

Al doilea departament, reglementat de titlul III, era dublu. Textul hotli-
riste: ,,Am orinduit si douo al 2-lea departamenturi”’. Deci erau doud dePnr-
tamente, cu acelasi titlu si aceeasi putere (III, 2). formate din judecitori” cu
stiintd §i cu praxis”. Hotaririle unora nu erau supusc apelului in fata ccluilalt,

XLa toate departamentele, inclusiv judecitoria velitilor, anaforalcle si clirtile
de judecatd trebuiau sa fie motivate, judecitorii fiind obligati s arate ,,capul
din pravili” pe care s-au intemeiat (III, 4).p

Departamentul winovdfiilor era acum desemnat ca ,,al treilea departa-
ment” (IV, 1—8), si judeca ,pricinile puscirii” toatd siptidmina, afard de
simbdta, aplicind pravila bizantind (indeosebt Basilicalele, cartea LX), pe care
domnia le tradusese in romineste si le asezase in ,,deosebit sintagmation” din
care au fost regisite de curind 3 copii identice. Pentru pricinile penale ale
tiganilor se aplica in plus si obiceiul pamintului (IV, 3). Cancelaria Jeparta-
mentului era aminuntit reglementatd (IV, 4), determinindu-sc indatoririle
armasului in materie de pazd a detinutilor si executare a pedepselor (IV, 8).

Judecatorii nu puteau micsora sau mari pedepsele legale, rigide, lipsite
de minim $i maxim, urcarea sau scidderea pedepsei legale fiind o prerogativa
domneascd. Recunoasterea acuzatului, datd poate sub torturd, nu cra o probil
suficientd. Trimiterea in judecata penald nu putea fi ficutd de armay, pe bazid
de jalbd, ci numai prin poruncid domneascd. Ministerul public si ordonantele
de trimitere in judecatd erau, deci, in miinile domnului.

§ 2. Reforma judecitii

La data cind Alex. Ipsilanti, cu acordul nu totdeauna entuziast al boic-
rilor, pageste la reorganizarea tirii, criza justitiei feudale In ambele $iri romine
era unanim recunoscutd. Opera sa a mers mai departe, pe linia reformei lui
C. Mavrocordat si a Manualelor din 1765 si 1766 ale lui M. Fotino. Numeroase
texte din Basilicale si alte culegeri bizantine, folosite in acest scop, de Fotino,
ca si de toate culegerile similare care circulau in Principate, in limba greacl
sau in limba romand, au fost preluate de Ipsilanti si figureazi, cu unele adaose
originale, in hrisovul din 1775, in condica anuntatd incd din acel an (= Manu=
alul din 1777 al 1ui M. Fotino) si in Pravilniceasca condicd din 1780,

O enumerare a normelor de acest fel, cu indicarea tuturor surselor paralele
in care se regdsesc cele mai multe, ar fi prea lungd. Dar ele nu pot fi neglijate,
deoarece ele ne dau mdsura lipsurilor si abuzurilor, a ciror remediere se cautd,
si invedereazi cum din mijlocul acestor abuzuri se ridicau aspiratii citre o
justitie superioard, doritd de masele populare, pe care clasa dominanti, chiar
atunci c¢ind nu infelegea s-o realizeze efectiv, n-o putea respinge pe plan legis-
lativ. In fine, analiza noastri arati rolul activ si pozitiv pe care l-au jucat, tn
procesul de modernizare a statului §i de formare a constiintei nationale, struc-
turile juridice ale dreptului romano-bizantin, interpretate creator si innoitor.

79



Instantele aveau datoria si arate pirtilor hotirirea pronunfati (Prav,
cond,, I, 2) 1, dovadl ¢ pinli atunci sc mentinuse practica sentintelor cculte,
fird suficientd publicitate. Se asigura comunicarea hotiririlor prin zapcii,
pentru a se disciplina exercitatea dreptului de apal (I, 2). Se luau misuri prac-
tice de urgentare a judecdtilor (I, 3). Se punca accentul pe pregitirea protesio-
nald a judecitorilor, care si stie atit pravilele, cit si obiceiurile pamintului 2,
si a Jogofcgilor de cancelarie (II, 2). Se luau mdsuri de respectare a demnititii
judeciitorilor §i a impricinatilor, si de asigurare a unei demne desfisuriri a
dezbaterilor. Fiecare din aceste misuri dezviluie practici regretabile: aro-
ganta boicrilor fati de judecitori (II, 4), a marilor judecitori fati de cei mici,
aarhic in desfisurarca sedintelor (II, 5) si in prezenta judecitorilor la in-
stanti (11, 7).

Lupta, cu rezultate mediocre, impotriva hatirului si mituirii, a judeci-
tornlui pizmas, fitarnic sau trufas (V, 2 si 3) 3 este constantd si pateticd (II, 4).
Judecitorul mitarnic este spectrul de fiecare pas si de fiecare moment al aces-
tei justitii feudale (1L, 4; V, 7) care cautd si evite ,strimbdtatea”. Judecd-
torul cu ,miini curate” rimine idealul mereu evocat (V, 7; hrisov 1775).
Vizibil este §i efortul de a realiza o cercetare serioasi a dosarelor (I, 5 si 8;
V, s-4) si motivarca hotiririlor, cu indicarea ,capului de pravila” (IIi, 4;
cf. hrisov 1775). Consulii striini, totdeauna aspri si excesivi in criticile lor,
se compliceau sd facd din justitia valahd o expresie tehnicd pentru a desemna
o justific superficiald. Verdict grabit si tendentios, fiindcd ignora dificultitile
obicctive legate de dominatia otomand si eforturile dramatice de indreptare,
rare sc¢ ficeau cu mult curaj si perseverentd.

Preocuparea de legalitate (vezi si V, 9; hrisov 1775) duce la principinl ci
yravila si obiceiul trebuie aplicate fidel si direct ,fir de a nu face la acestea
lscarevas tilmiciri reale, [== rele, n. n.] cici oricare si va dovedi tilmicind
au stricind pravila, unul ca acela este si se pedepseascad foarte greu” ( Prav.
ond., V, 1). Pravilele trebuie urmate fiindci ele sint ,,povatuiri si indreptare
n ce chip sd se urmeze orice pricini, cici noi aceia voiim, ce si pravilile porun-
ese” (V, 9). Acest text este de o importantd fundamentald, prin definitia incd
qudalii datad pravilei, si prin recunoasterea oficiald a receptarii pravilelor bi-
antine, in globo, pentru uzul justitiei domnesti in Principate. Deosebit de
‘mnificativd este dispozitia hrisovului din 17754, care interzice judecitorilor
i ,,dea cap din pravili la mina [unuia] sau a altuia, cu care turburd socoteala

gindurile judec3torilor, ce fac la pricina ce si cautd si prelungesc hotiririle,
n care prelungirea si pricinuieste striciciune la amindoud pirtile ce si ju-
cli”, Cu alte cuvinte, se interzice judecitorilor si dea consultatie pirtilor
procese care vin la judecatd la instanta consultantului sau la oricare alta.
ar hrisovul se ocupa si de practica riaspinditi a consultatiilor juridice, date
" jurigtii care nu aveau si calitatea de judecidtor: ,,Iar care din cei dupd afard
vil intreba, sd aibd slobozenie desivirsiti si meargi la judecatd cu pravila
ein.. §i si arate acel cap ce se cuvine la pricina ce sd cautd, pre carele jude-
torii vinzindu-1 cuviincios si alcituit la pricini, s3-1 primeascd fard pizmuire”.

! Hedwoval din 1775 (Prav. cond., ed. crit., p. 164) interzicea, sub grea pedeapsd, si se
Aranelt ung de fntll cu pirile §i alta in scris.

¥ Ihid, 11, 2¢ ,logofett cu praxis”; 111, 1; ,,judecdtori cu stiintd si cu praxis™ ; hrisov 1775:
forl va ntlu atdt pravila, cit s1 oblcelul pamintului”.

% Ho coro judecitornlul: ,,dulceatd citre cel ce sd judeci”; si nu fie fdfarnic, adicit si nu
bo la obrasul culvay’, judecind altfel pe boler gl altfel pe sirac; ,,5% nu injure pe cinevas,
ool on WA judoch' (hrlwov 1775 31 Prav. cond., V, 2).

- 4 Ibid,, p. 143,




Text capital, care oglindeste sugestiv situatia dreptului receptat, varietatea
intimplatoarc a sursclor ce se puteau gisi oriunde, fird ca instanfa si le
cunoascd, si dreptul acesteia de a aprecia larg existenta normei de drept, dove=
ditd cu o proceduri de stabilire a faptelor. Inegalitatea feudald se reflectd in
sinul completelor de judecati. Prav. condicd (V, 4 si hrisov 1775) vine si
interzicd pretentiile unui boier puternic de a se socoti — pe planul justitiei —
,,Sstipin hotdririi, sau mai mare decit ceilalti asupra judecitilor”. Hotirirea
trebuie si iasd dintr-o deliberare egalitard, pe baza tdriei argumentelor de fond
ce se pot invoca, potrivit stirii fiecirel pricini (V, 5), fari strimbitate, pricte-
sug, nepotism sau frici (V, 6; hrisov 1775). Judecdtorii pot indrepta crorile
care constatd ¢3 s-au strecurat in hotirirea lor (V, 8). Publicitatea dezbateri-
lor rimine insi foarte relativi (hrisov 1775; Prav. cond, 11, 2)3. Abuzul de
drept in materie procedurald se tinde si fie pedepsit (hrisovul din 1775).

Si hrisovul si Prav. condici (X si XI) se ocupa de agentii judecdtoresti
(zapcii) si taxele de ,treapdd”, iar Prav. condicd (VI—XII) despre o serie de
aspecte de judecati, pe care le vom regisi mai departe in diferite capitole
speciale: ,,despre pirisi si piriti; despre hotdriri si apelatie; despre obligatia
de a veni la judecatd”.

Pind la 1821, nenumirate hrisoave, cirti de porunci si pitace reiau ma-
joritatea din aceste norme, pentru a le reaminti celor interesati, din cauza
aplicirii lor relative. Ele se vor regisi in Legiuirea Caragea, in Manualul juridic
al lui A. Donici §i, pentru partea penald, in Criminaliceasca condicd a Moldoves
(1820— 1826) .

§ 3. Departamentele de judecatd in Moldova si dezvoltarea lor
in Tara Roméneasci pind la 1830

Moldova n-a cunoscut o reformd judiciard comparabildi cu cea din Tara
Roméneascd. Si totusi organizarea ei judecitoreascd, deja orientatd in ace-
lasi sens cu cea munteand, prin reforma lui C. Mavrocordat si inovatiile din
timpul ocupatiei militare de la 1769—1774, s-a dezvoltat, asa cum era firesc,
intr-un mod aseminitor cu cea din tara sord. Acest paralelism, care va deveni
in multe privinte o identitate, s-a accentuat prin trecerea acelorasi domni in
ambele tari, si indeosebi prin domnia moldoveand a lui Alex. Ipsilanti (1786--
1788), care condusese reforma din Tara Romaneascd.

in Moldova, alituri de departamentul judecdtoresc si de judecata diva-
nului, corespunzitoare aceleia a velitilor boleri din Tara Roméaneasci, un
departament Il nu este atestat documentar, pind acum, decit cu inceperc din
anul 17931, si din ce in ce mai frecvent intre 1797 si 18132 Introducerea lui
credem ci se leagi de domnia lui Alex. Ipsilanti, in sensul mai sus indicat.

Compunerea departamentului II, pina la 1810, a fost de 4 membri. Pini
la ocupatia rusd din 1806— 1812, in alcituirea lui intrau un logofat (sau vornic).
si alti 3 membri, in Moldova de la rangul de ban in sus? Aceasti compunere-
este confirmati si de documente. Faptul cd la acea epocd, unele documente
emise de acest departament poartd numai 3 semndturi nu infirm3 constatarea

5 Vezi mai jos cap. IX despre conditiile externe de judecati, § 5, Publicitatea dezbaterllor,

$ Vez cap. VI1I despre modificirile gl frimintirile de duplt reforma Ipsilanti.

1 1. T. Boga, 4 doua ocupafie ruseascd, p. 46.

2 1793 jul. 24, in D.R.A,, 11, p. 503,

3 Darea de seami a senatorulul rus Sorghic Kugnikov ciitre generalul principe I'rozorovakd,,
1808, in Arh, Stat. Chiginiiu, Arhlva senatorluli nr, 207,
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mal sus, ci se explicd prin obiceiul ca documentele si nu poarte toate semni-
ile participantilor la act, Compunerca de 4 membri concordi cu organizarea
- Tara RomAneascd, unde departamentul era compus din acelasi numir de
mbri,

In 1810, s-a cerut senatorului Krasno-Milasevici ca departamentul al
lea, denumit ,,giudecitoria departamentului al doilea”, si tie incadrat cu
oieri, cu leafd de 400—500 le1 4.

Competenta acestui departament era si judece pricinile civile mai putin
'mnate decit cele care mergeau la depart. I. In lipsa unui criteriu obiectiv
tru determinarea competentei, insemnatatea pricinii o aprecia divanul,
A4, practic, logofetia, care repartiza la instante jalobele primite dupd cum
a de cuviintd.

In Jara Romdneasci functionarea departamentelor IT si III (adici
clor doud departamente civilo-comerciale, egale intre ele) se face fara
:ultiifi notabile gi di rezultate bune. Ele sint adesea numite departament,

altii precizare, sau departamentul(urile) judecitorilor®, dar terminologia

se impune, diferitd de aceea a Pravilnicestis condici, este cea de deparia-

tub de opt® si de sapte”, dupd numirul maxim al judecitorilor afectati
iruia, fird insi ca judecata, in general, si fie ficuti mail mult de 4—6
ciitori 8, Unul din acesti judecitori, cel mai vechi si mai inalt in gradul
oicr, conta ca presedinte. De la o vreme, functia aceasta apare individua-
% la numire, dar in sentinte presedintele semneazi cel dintii, fird a i se
iza calitatea (vezi cazul lui M. Fotino la Bucuresti, in anii 1775—1778).
ichely precizeazii cd in fiecare din cele doud departamente figurau 3—4
i de el 1L, IIT sau IV si 4—35 din celelalte categorii de boieri. Cei dintii
boieri trecuti prin dregitorii, cu experientd juridicd. Cei de-al doilea se
au in cadrul judecitoriei. Toti primeau o leafd de 1400 piastri lunar la
rtamentul de opt si 850 piastri lunar la departamentul de sapte.

In ambele tiri, presedintii departamentelor se dovedesc juristi de reald
ire, unii din ei adevirate personalitdti, al ciror nume ar merita si nufie
. Gratic lor, calitatea hotdririlor se imbunititeste simtitor, unele din
sirind astiizi de o incontestabili valoare, dovadd a nivelului atins de dez-
rea dreptului si a culturii juridice in Principate, in ciuda absenteiuniver-
lor de tip occidental. Cum la Academiile grecesti din lasi i Bucuresti
»ar documentar cursuri speciale de drept, desi ele credem cd au existat,
1te nevoia unor cercetdri noi care si explice cdile de formare—in general

4 A. V. Sava, Departamentul criminalicesc (extras), p. 17— 18,

® 20 jun. 1781; 15 febr. 1785; 20 apr. 1814; 28 oct. 1817 (G. Potra, Doc. Buc., p. 498,
4 gl 721, nr. 409, 427, 557, 589).

° La 28 iul. 1781 (G. Potra, Doc. Buc., p. 500, nr. 410): un proces intre ministirea
poloos cu viduva riposatului Inn, pentru niste case pe locul ministirii, vine in apel
nncalor boleri judeciitori departamentului dd opt”; 21 aug. 1810 (ébid., p. 664, nr. 539):
unentul de opt adevereste un zapls; 4 mai 1814 (ibid., p. 686, nr. 559): anafora a depar-
il do opt.

' Vozl 24 gac. 179151 21 nov. 1818 (G. Potra, Doc. Buc., p. 563 si 661; nr. 455 si 536);
Jo nlo departamentului de sapte.

' Numbrul lor nu ¢ precizat la 15 febr. 1785 si la 20 apr. 1814; trei boieri din care doi
.28 oct. 1817; patru boieri (medelnicer, pitar, clucer, vtori vistier) la 29 dec. 1791; un pahar-
| wordarl, un vtor! logofit la 21 nov. 1808; un clucer, un serdar si doi slugeri la 21
110; patru Inolllitur! la 4 mal 1814, La 18 mai 1793 (ibid., p. 571, nr. 463) anaforauna este
L de opt bolorl, do lu sluger la vtor] vistler; cinci judecitori la 3 ful. 1803 (Urechis, Ist.
‘111, p. 334, n. 1); serdarul Teodor Fotino, C. Caclico, Ioan proin (fostul) staroste, Ge-
Jurgaobe (ncostle probabll nogustorl).




practicd si privati — a acestor juristi locali, dintre care M. Fotino i fiii sii,
Andronache Donici, Saul Nazir, Ath. Hristopulos si Ananias Cuzanos, log.
Nestor, Gr. Brincoveanu etc. sint cei mai cunoscuti. Repartizarea proceselor
fara caracter penal intre velitii boieri si cele doud departamente (de opt si de
sapte) se ficea fard un criteriu tehnic bine cristalizat.?

O atentie deosebitd s-a dat in tot acest timp organizirii cancelariilor aces-
tor departamente .

a. Depariamentul criminalicesc. In ceea ce priveste aparitia, in Moldova,
a unei instante penale specializate, sub forma departamentului de criminalion,
ea a avut loc la o datd neprecisi inc3, dar ulterioard anului 1774, deoarece pare
sigur ca departamentul judecdtoresc de atunci avea o competen{d generald,
judecind pricinile penale in doud zile din siptimind 0. El exista la 1789, asa
cum rezultd din condicile acestui departament, intre anii 1789 si 183211, Nu
este exagerat si ne gindim tot la o misurd din timpul domniei lui Alex. Ipsi-
lanti, care in felul acesta se dovedeste unul dintre domnii care au contribuit Ja
unificarea modernizatoare a justitiei feudale in cele doud tari.

In Tara Romdneasci s-a trecut de la denumirea de ,,departament al
vinovitiilor”, la aceea de ,,departament de criminalion”. In Moldova, s-a numit
,,dep. criminalicesc,” ,criminalion” sau ,cremenalion”, ,departamentul
criminalului” sau pur si simplu ,,criminal” 12,

Incepind a functiona cu 3 membri, el fsi pistra aceasti compunere in
1799 13,

In Tara Roméneascd, la 5 octombrie 1804 14, departamentul este reorga-
nizat si dotat cu locul propriu, de citre C. A. Ipsilanti care, constatind ca pre-
venitil stau la inchisoare fmpreuni cu vinovatii si ucigasii, din lipsd de localuri
specializate, si ci: ,,nici judecdtorii acelui departament de cremenalion si ceilalfi
zapcii ai puscirii nu avea o stare precum si cade aproape de puscirie ca sa
caute cu lesnire pricinile vinovatilor, c¢i umbla din loc in loc”, decide si se
organizeze ,,un departament Indestulat cu odii sus si jos pentru judecdtorii
zapcii, un spital pentru vinovatii bolnavi, i un gros pentru cei cu binuiald de
vinovitie de a nu pdtimi impreund cu vinovatii si ucigasii”’. Temnita primeste
o alocatie de 2000 de taleri din vama Ploiestilor.

In 1808, departamentul moldovenesc are 4 membri: un mare vornic
ca presedinte si 3 boieri?®, In 1810, numirul membrilor sii se urcd la 51,
ceea ce oglindeste inmultirea proceselor si satisfacerea mai atenti a nevoilor
reale. Proiectul cirvunarilor din 1822 mentinea departamentul criminalicesc
chiar in compunerea de atunci, de 5 membri. Criminaliceasca condici i-a dat

% Vezi Kreuchely, Hurm., X, p. 543, care observa deja ci nici o lege nu stabileste acest
criteriu dar constata cd departamentele sint uneori direct sesizate cu unele pricini de micid
importanta. Realizarea pricinilor intre departamente se ficea de citre domn sau de marele
logofat al Tarii de sus. Departamentul elibera pirtii interesate anaforauna pe care o redacta.

10 L.T. Boga, 4 doua ocupatie ruseascd, p. 16— 17; A. V. Sava, Departamentul crimina-
licesc, p. 2—3.

11 Gh. Ungureanu, Justifia tn Moldova, p. 39; 1. C. Fllittl, Principatele vomdne de la
7828 la 7834, p. 129, atribuie infiintarea departamentului de criminalion lui Alexandru Moruzi
in 1792/3. Aceastid afirmatie este insi inlituratd de dovada documentard c4, in 1789, departa~
mentul exista §i functiona, cf. Istoria Romdniei, 111, p. 699.

12 Gh. Ungureanu, op. cit., p. 39. V. gl 1807 funle 20, cartca departamentulul cremena-
lului, B.A.R., CLVIII-—132.

13 Gh. Ungureanu, Pedepsele in Moldova, p. 14; anaforaun din 3 notembrie 1799 a depar-
tamentulul crimlinalicesc, semnati de Andronachi Donlel ca presedinte sl alth 2 bolerd,

M G. Potra, Doc. Buc., p. 649, ur, 525.

18 A, V. Sava, op. cit., p. 4

1 Jbid., p. 17,



consacrare legislativk, Dupldl aparitia acestei legiuri, domnul de atunci, Ion
andu Sturza, numind un nou prezident al departamentului criminalului, in
dula domneascl de numire, atrigind atentia noului numit asupra rispunderii
le pentru cventuale abuzuri (,catahrisis”), subliniazi atentia sa fati de
seastd , judeciitorie ce se atinge de viatd si de moarte”’17.

Pregitirea judecitorilor care compuneau acest departament este subli-
atl de cercetiitori 18, Ea raspundea unui deziderat permanent al acelei vremi,
. bolerii judecitori si aibd culturd si pregitire de specialitate 1%, Trecerca lui
ndronache Donici pe la presedintia departamentului criminalicesc este o
dicatic griiitoare in acest sens 2°. De asemenea, trebuie amintitd prezenta unui
rist reputat, Thoma Carra, in compunerea departamentului in 1808 21 si
esedintia lui Saul Nazir, fiul posteinicului Saul, marele dregitor al lui
r. Ghica, aducitorul in Moldova al unei editii Fabrotus din Basilicale, trecuti

stipinirca vorn. C. Palade 22, Departamentul criminalicesc era competent
judece toate pricinile penale din intreaga taré.

Sc excludeau din aceastd competentd pricinile neinsemnate ca furtul
el glini sau alte fapte aseminitoare, denumite altidatd de C. Mavrocordat
otlogirii”. Acestea continuau si fie judecate de ispravnici, de hitminie, de
ie. Dar aceste instante, sub pretext cd sint neinsemnate, musamalizau, prin
vz, multe afaceri importante . Invers, se excludeau din aceasti compe-
1td pricinile de importantd exceptionali, care se judecau de-a dreptul de
mn impreund cu divanul. Astfel, dupa obiceiul pimintului, crimele de inaltd
idare (hiclenie) eran judecate de domn, in divan. Criminaliceasca condicd
consacrat aceastd normi consuetudinari, previzind ci crimele impotriva
pinirii sc cerceteazd si se judecd respectiv de ,,obsteasca adunare a divanu-
r pimintesti” si ,,cu sfatul de obste” (§ 189).

in competenta normali a departamentului criminalicesc rémineau fap-
v grave, incepind cu moartea de om, tilhdria si furtul 2. Cind fiptasii erau
ngl de ispravnici, chiar faptele importante erau cercetate sumar de acestia
. de judecdtorii de la tinuturi. De asemenea, hitminia si agia cercetau
sinile care le erau trimise lor de organele subordonate. Toate aceste organe
ravnici, hatman, aga) erau obligate, dupi aceasti primi cercetare, si tri-
4 pe fiptasi, impreund cu actele de cercetare (,,tacrirul” interogator) si cu
yurile delicate, in termen de 3 zile la departamentul criminalicesc. Acesta
eca, dar nu pronunta o hotirire executorie, ci numai o anafora, care trebuia
fie intdritd de domn. Aceastd reguld de drept consuetudinar, stabilitd
tr-o practici indelungatd, a fost consacratd legislativ prin Criminali-

ca condicd (§§ 149 si 152). In virtutea dreptului siu de judecitor suprem,

17 1825 dec. 29, in Swr. §i izv., X, p. 283.

3 A, V., Sava, op. cit, p. 4.

¥ Prolectul cirvunarilor din 1822 prevedea ¢i departamentul criminalicesc va avea
wnbrl alesi dintro boieri fard deosebire de rang ,,si numai pentru o cunoscuti vrednicie
W neel loc”. Anaforaua boferilor intiritd de Ion Sandu Sturza prin hrisobul din 12

o 1827 (Uric. §1, p. 207) la pct. 11 prevedea ci in slujbe si fie intrebuintati ,,cei mai
iniol gl Lepliti$t piminteni’’.

0 Gh, Ungurcanu, Pedepscle tn Moldova, p. 14.

8 Radu Romettl, Ariiva senatorilor din Chisindu, extras din A, A, R., m.si., III, p. 7.

® Voxl Sorban Cloculescu, la Valentin Al. Georgescu, Citeva contributii, cit., p. 70—73.

# Radu Rowettl, 0p. cit, II, p. 73. 11, p. 73. Aceste abuzuri au determinat pe Cugnicov,
wedinte al divanulul Moldovel, s interzics tn 1808 acestor instante dreptul de a mai judeca
4 penale. In 1810, urmasul siu Milagevici, la cererea divanului, a redat acestor instante
i de judecatd,

M A B, ur ) dln 1932, p. 180: ,,dela” nr. 1739/1810, arhiva senatorilor Chisiniu,




domnul, cercetind anaforaua, putea si aprobe, sl agraveze sau si usureze
pedeapsa propusd de departament.

In legituri cu competenta departamentului criminalicesc, se pune pro-
blema: era acesta competent s3 judece pe boieri si pe straini? In ce priveste

pe boieri, credem cd departamentul criminalicesc avea aceastd competentd.
Dar fatd de el, datoritd privilegiului de clasd, se aplica un tratament deosebit.
In *mmul rmd dupd o veche normd consuetudinard, un boier nu putea fi
arestat decit cu porunca domnului. Prin anaforaua boierilor moldoveni inta-
ritd de Ton Sandu Sturza la 1827 %, s-a reglementat principiul libertitii indivi-
duale si inviolabilitatea dommhulm special pentru boieri. Art. 19 p1evedca.
,.Boierii, neamurile si acei cinstiti pdminteni nu pot fi ridicati de zapcii si dre-
giteri, nici casele lor cilcate pind nu se va dovedi mai intii de divan vina lor sia
se hotdri ridicarea lor...”. Deci, arestarea preventivd era interzisi fatd de bo-
ieri. Totusi, in cazuri de necesitate, se prevedea misura arestirii la domiciliu:
,cind va urma vreo grabnicd imprejurare spre dovedirea nelegiuirii, vor fi sub
pazi in casa lor, cu toata odihna” %, In acord cu acest tratament privilegiat
aplicat bmenlor intilnim o d)rectna ,»Agiea nu poate cilca casele cele
cinstite fird stirea ocirmuirii, decit numai a birnicilor si a celor progti” #.

In Tara Roméineasci, incercirile de a se impune principiul inviolabili-
tatii domiciliului dateazd din domnia lui Stefan Racovitd 2 (1764—1765),
fiind mereu reinnoite cu un succes foarte relativ. Se afirma insistent si princi-
piul individualizdrii raspunderii penale, si deci al pedepsei, nu firi a se admite
derogdri pe linia unei rispunderi colective (de familie sau de obste) ., Nu
lipsesc nici resturi de compozitie voluntard intre victimi si faptas, justificarea
ei facindu-se prin invocarea atit a pravilei (Bas. 60, 26), cit si a obiceiului
pamintulai 39,

In ce priveste pe striini, competenfa departamentului criminalicesc
decurge firesc din aplicarea principiului de drept international, dupd care legile
privind ordinea si politia au caracter teritorial si se aplici tuturor celor aflagi
pe teritoriul tam Cu toate acestea, marile puterl au mamfestat mereu tendmta
de a-i sustrage pe supusii lor (sudifii) justitiei {arii, mai ales in materie
penali, contestind dreptul justitiei rominesti de a aresta pe supusii lor 31,
In fapt, instantele noastre au continuat si judece pe suditi si dupd inﬁint;arca
consulatelor, acordind supusilor strdini, dupd regulile capitulatiilor cu Turcia
ale marilor puteri, dreptul de a fi asistati de consul sau dragoman la judecati
si chiar la cercetare 2.

Dupi crearea departamentului pricinilor strdine in Moldova, pricinile
penale cu striini erau cercetate de acesta si apoi trimise spre judecare departa-
mentului criminalicesc. La judecatd, asista si consulul tarii céreia ii aparfinea
suditul 33,

@

Uric,, 11, p. 209.
Ibid

1 12
&

<3

1930, nr. 1, p. 41
Vezx Val Al, Georgescu, Contnbu;u la studind luminismului, 1n ,,Studil”’, 1967, nr, §,

?x?

p. 951,

2 Ibid., p. 914—920.

30 Vezi V. A. Urechid, Ist. rom., VIII, p. 531, n. 2.

31 I.Cojocaru, D.E.T.R., I, Buc., 1958 p. 432: la 20 mal 1829, Consulatul francez arati
ci ,antorititile valahe nu pot dcﬁne un supus striin’’,

38 1, C, Filittl, Roménia fafd de capitulatiile Turcies, extras din A.A.R., m.s. i, serla I, t,
XXXVIII, Buc., 1915, p. 133; 27 mart. 1830, I. Cojocaru, op. cit., p. 461,

3 Gh., Ungureanu, op. m’t., p. 53



- Asistenta consularif, creati prin norma consuetudinari, a fost consfin-
titd legal prin Criminaliceusca condicd 34, :
Departamentul criminalicesc, care a functionat neintrerupt in Moldova
de Ja 1789 la 1832, a fost pAstrat si in noua organizare judecitoreasci de Regu-
lamentul organic (art. 346—361), sub numele de Tribunalul de pricini crimi-

nalicesti, cu o compunere de 3 membri si cu competentd pentru |, toate pricinile
criminalicegti”. '

§ 4. Crearea departamentului striinelor pricini in Moldova (1793)
si in Tara Romineascd (1812)

In lupta domniei cu consulatele striine pentru mentinerea cit mai putin
stirbitd a jurisdictiei nationale fatd de stréini, s-a ajuns (vezi mai sus) la accep-
tarca unei asistente judiciare de care striinul si beneficieze din partea con-
sulului siu? si la crearea ispravnicilor de suditi sau de strdini (respectiv de
ungurcni) in Tara Romdineascd 2. Pe aceastd linie, s-a ajuns mai curind in
Moldova $i mai tirziu in Tara RomAneascd la organizarea unei instante speciale
pentru striini, incadratid cu judecitori valorosi si care, admitind asistenta
consulard, sd ofere garantiile unei justitii serioase, afirmind totusi dreptul
statului romén de a judeca prin organele sale pe striinii din tard, cu privire la
fapte si acte care potrivit principiilor generale de drept nu se bucurau de exte-
ritorialitatea. Era o ingenioasa solutie de compromis, favorabild tirilor roméane.
Dealtfel, concomitent cu organizarea acestei instante, se iau misuri de control
asupra strdinilor ® si se legifereazd destul de energic in sensul obligativitatii
legilor Jocale si pentru striinii care pretindeau si le eludeze ¢. V. A. Urechia ®
a atribuit Jui Scarlat Calimah, in 1813, infiintarea departamentului din 3Mol-

3§ 19 prevede: ,,Supusul a oricdrei stipiniri din cele striine, trimis fiind la criminal,

sl se dea indatd de stire la consulatul citre care priveste ea, cind i se va lua tacrirul, si fie de
fati unul din cinovnicii consulatului. .. In vremea cercetirilor ce se vor face vinovatului, cinov-
nicul si fie de fafa, iar hotarirea se va da de citre judecitorii criminalului care prin anafora vor
‘netiinta pe stidpinitoriun...””.

1 La 20 ian. 1786 (G. Potra Doc. Buc., p. 541, nr. 439): printr-o anafora a 4 boferi ai
Jepurtamentulul, se organizeaza mezat pentru vinzarea bunurilor unui supus rus, care pleca din
tarll. Nu sc vorbeste de interventia nici unui consul.

%V, cap. VII, § 16, ispravnicii de ungureni (de striini). '

¥ La 14 aug. 1787 (V. A. Urechii, op. cit., III, p. 90), N. Mavrogheni, din ordinul
‘ortil, pascste la catagrafierea negutdtorilor rusi, care dupi 6 luni trebuiau si plece din tara, iar
‘of care crau de alti origine etnicd, avind doar patentd ruseascd, urmau si devind raiale. Tot in
fars Romdneascd, a se vedea pitacul din 1ian. 1813 pentru verificarea calititii de sudit (7bid.,
X A, p. 467—469); pentru reznltatul Incririlor comisiel alcituite in acest scop a se vedea publi-
afla din 30 lun. 1820 (ibid., XII, p. 145— 146): cei ce negustoreau in mod statornic aveau
\nolplrutu datorle a fi supusi intru toate la pravilele pimintului, sub povituirea dregitorilor
keel”, nya cum ,,5-a oblgnuit din vechime”. Aceste rezultate an fost comunicate st consulatelor
v 9 lul. 1820 (ibid., p. 149). Consulii (p. 150) cer admiterea in bresle a suditilor negustori si
wplng, din tabloul celor fard cipitii, expulzarea atunci cind suditul respectiv poate da chezisie.
int recunoscutl 814 suditl. La 9 aug. 1820, suditii austrieci bat pe arniutii de straji gi sint
sctionngl cu biitala in tirg.

¢ Lu 15apr. 1803 (V. A. Urechii, op. cit., XI, p. 38) se interzice suditilor arendarea mosi-
or, duok nu-yl lay angajamentul si se supuni legilor taril, pentru tot ce priveste executarea con-

wotulul reapactiv, Unul din motivele invocate in actul normativ al domniel era faptul ci ,,obi-
ul phmintulul core st wo fack cercetare la fata loculul”, ceea ce nu mal era posibil prin judeca-
s i conaulat, Vosl 3l nota precedents, Vezl si Barbu Berceanu, Cetdfenia romdind, tezd de doc-
wat (197)), p. 224.- 227,

® Lot rom, X 13, p. 320,




dova; I. C, Filitti?, G. Meitani” si M. Galan® au acceptat aceasti dati fird
alte cercetiri. Acad. A. Otetea® a constatat ci departamentul functiona in
anul 1810, jar Gh. Ungureanu !® a dovedit existenta lui in anul 1801,

Introducerea la editia din 1959 a Manualului juridic al lui Andronache
Donici M a atribuit lui Scarlat Calimah infiintarea departamentului, la 1813,

Intr-o lucrare nepublicatd, Petre Strihan !? a stabilit ci data crelirii de-
partamentulni pricinilor straine in Moldova este, cum ardtim mai jos, intre
1792 si 1793, prima menfiune documentard fiind la 29 februarie 1793.

Dintr-un document judiciar rezulti c&, la 1791 si 1792, judccindu-se un
proces al unui supus austriac, la divan a aparut un organ consular, secretarul
Scheling, ,,ca unul ce era atunce (in 1791 si 1792 — n. n.) ardtdtoriu la divan
pricinilor supusilor austriecesti” 2. Deci, in 1792 nu exista inci departamentul
pricinilor striine, dar principiul capitulatiilor se aplica prin prezenta organului
consular. In schimb, la 29 februarie 1793, departamentul pricinilor straine di
o hotdrire 14, Un alt document din 22 dec. 1793 15 vorbeste de aritarea unui

pret ,la dum® boleri ai pricinilor streine giudecatori, de vreme acia, duml
vel logofit Tordache Ghica si dum! vistier Yordache Bals”.

Deci, data infiintdrii acestui departament se situeazi la o epoci anteri-
oara lunii februarie 1793 si posterioard anului 1792, cum am demonstrat mat
sus, determinarea precisd a datei raiminind o sarcind pentru viitorii cercetdtori.

Alte documente dovedesc ci departamentul pricinilor striine a functio-
nat nelntrerupt, din anul 1793 pind in anul 1832 %, cind a fost desfiinfat prin
Regulamentul organic ¥*.

In Tara Romdneascd, instanta corespunzitoare purta numele de departa-
mentul strdinilor sau logofefia pricinilor strdine, Inind fiinta la 30 nolembric
181218, In 1814 il gisim instalat, impreund cu divanul, in casele inchiriate

S Romdnia faié de capitulafisle Turciei, extras din A. A. R, m.si, t. XXXVIII, 1913,
Buc., p. 20.

7 Strdinii tn fafa tribunalelov, p. 7L

& Organizavea justifiel tn Moldova, in ,,Intregiri”, 1938, p. 20.

® Infiintavca consulatelor franceze tn tdrile vomdnesti, in ,,Rev. ist.”” (1932), p. 342, n. 4,

YW Justitia tn Moldova, p. 53, n. 4.

11 Ed. critici, Buc., 1939, p. 5. )

12 Depaviamentul pricinilov stréine tn Moidova, lucrare de plan in ms. la Institutul de Isto-
rie ,,N. Iorga’.

13 18 aprilie 1808, B.A.R., XIX—37.

11 1. Antonovici, Doc. birl., IV, p. 345.

) 15 N. Iorga, Stud. si doc., VII, p. 254—235, nr. 163; jalba lul Iordache Cantacuzino
citre domn, pentru a valorifica o pretentie de zestre fatd de Matei vistiernicul, care isl parlisea
patria si obtinuse mezat de lichidare a averii din tara.

¥ 1793 martie 31, B.A.R.,, CDXXVI— 125, 126; 1793 sept. 15, in N. Iorga, Doc. Cali-
machi, I, p. 51—52; 1796 april. 17, ibid., p. 66; 1798 iunie 13, nota viceconsulului Parant, in
Hurm. Supl. I, vol. 3, p. 519; 1804 april. 2, B.A.R., XXV -255; 1813 ian. 16,ibid., LXXVIII/3J;
1814 dec. 23, ibid., CXXXVI/83; 1819 sept. 24, in Doc. bas., p. 180; 1820 lan. 18,
A. S., M-rea Cetifuia, I/31; 1823 febr. 26, in I. Antonovici, Doc. biriddene, 11, p. 245; 1826
iulie 18, in Uric., XX, p. 372; 1827 febr. 24, in Hurm., X, p. 409; 1829 iunie 25, in Uric., XXII,
p. 134 etc. :

17 V. mal jos, nota 39.

18 V. A. Urechii, Ist. rom., X A, p. 470; Const. C. Giurescu, Ist. rom., 111, 2, p. 537;
1823, hrisov Gr. Ghica, care intireste anaforaua logofefiei pricinilor striine, B.A.R., pac. 624,
doc. 151; v. si 1. Cojocaru, D.E.T.R,, I, Buc., 1958, p. 181, 183, 185, 397. Pentru detalll, vezl
D. Fotino, op. cit., I1I, p. 313, Kreuchely, Hurm., X, p. 545. Vezi si V. Boerescu, Memoriu
asupra jurisdicties consulare in Principatele Unite Romdne, Buc., 1808 (ed. fr. 1865); I. Ionescu—
Dolj, Contributii la istoria luptei duse de domnitorii vomdni tn conira introducerii i aplicdris rvegi-
mului capitwlatiilor, A AR, m.il, s. LIL, 23 (1940),
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de la Manda Costache cu 5000 lei lunar 1. Accastd instanti era o mare logofetie,
pu'nd.lt.x de marcle logofat al streinelor pricini, atunci creat, si care judeca
Impreundt cu doi 20 sau trei 2 asesori (in practicd si cu unul smour) # procesele
dintre piminteni §i strdini (suditi) sau ale strdinilor intre ei, daci se bucurau
de protectic consulard in tard, fie ci sesizarea se fdcea direct de interesati
(prin intermediul (.onsulatulm), fie ci domnul didea o poruncd de investire a
logofetici cu judecarea pricinii ., Logofdtul striinilor, cu rangul XV, vcnea
indati dupi vornicul de politie.

be part.uncntul judeca in sala velifilor boleri san in aceea a divaunlul.
Pregodintele intra in sali tinind un baston cu cap de argint. La leafa lui de
1000 de piastri pe lund se adiuga havaetul de 1/2 din taxa de 109, asupra

valorii plousulul, plititd de impricinati. Cancelaria acestei logofetii era

organizati cu o griji deosebiti: un dragoman, un traducitor si un treti-logo-
i, avind toti 430 lei lunar#. La 17 mai 18202, se adiugau doi vtori
logofeti, unul condicar si altul ca ajutor. Toti trei iau numele de snotars si se
incearct ¢ i sc acorde inamovibilitate, inovatie care pentru judecatori, dest
preconizati de Regulamentele organice, nu se va realiza larg decit In sec.
al X N-lea.

Dupid pdrerea consulilor, procedura se desfisura prea incet si nu cores-
pundea totdeauna interesclor suditilor. De aceea nu este de mirare cid un
consul ,,acid”, cum cra Kreuchely, scria in deceniul al treilea: |, Les consulats,
pour hiter la marche le plus souvent lente, de la justice boiteuse de la Vala-
chie, s¢ contentent parfois... de signer et d’envoyer directement (par: un
dragoman au chef de ce département la requéte présentée %, La tribunalele
inferioare se trimite un simplu functionar, pricina terminindu-se acolo 27,

In fruntca departamentului au fost pe rind: Atanasie Hristopol (pini la
30 aprilic 1817) *, al doilea autor al Legiuirii Camgca si redactorul textului
el precese; Petre thorldes (pind la 30 aprlhg 1818) 2, stolnicul Dumitrache
stefinescu (pind la 28 aug. 1818) 30, logofitul Nestor Craiovescu », prin-
cipalul redactor al Legiuirzi Caragea, 1. C. Cimpineanu (pind in 1822)32
wrigi Nestor (pind in mail 1825) 3% si Mihail Cornescu 34, nepotul domnitorajui.

YV, AL Urechid, op. cit., p. 559 (1814) si 470 (14 ang. 1815), cind are loc mutarea in
casele m-rii sf. Ion, lingd actuala Casi de economii.

2 Kreuchely, Hurm., X, p. 313, nr. 382 (28 jan. 1823); C. C. Giurescu, op. cit.

4 D. Fotino, op. cit., 111, p. 313 (cu leafd globald de 700 lei lunar) ; I. Kreuchely, Hurm.,
X, p. 545,

# Kreuchely, Hurm., X, p. 313, nr. 382; metoda si de economic si mijloc pentru Nestor
de aose face atotputernic.

Ibid., p. 345 cit timp a cexistat un ispravnicat al striinilor, logofetia era si instanta de
apel, vezd Vo AL Urechis, op. cit.,, X1J, p. 176.

% D). Fotino, op. cit.

% V. A. Urechil, op. cit., X1I, p. 121— 122; Kreuchely, Hurm., X, p. 345

W Kreuchely, Hurm., X, p. 543,

¥ 1bid.

V. A. Urechid, op. cit., p. 470, n. 2: prin pitacul din 30 nov. 1812, se dau ispravnicilor
Inwtractluni cum it procedeze in caunzele mmte cerind povituirea de la log. A. Hristopol,

W Vel A Rddulescu, Log. Nestor, Buc., 1910, p. 13, n. 39; V. A, Urechid, op. cit.,
X A p 498

WAL Riddulasen, op. cit., p. 13, n. 39,

8ot po 1Y 15V, A, Urcchia, op. cit., X A, p. 459; XII, p. 113; Nestor este rinduit
printee vollfl, cu Judoelttor, cu 1000 Ief lunar, la 22 mlu 1810,

M Kyeucholy, Hurm.. X, po 190; la 28 dec, p. 202, Krenchely anuntit inlocnirea Jul
1. Ctmplnoans prin Nostor,

M A RAdalewen, op. cit., p. 16,

% Jreuchely, Murm., X, p. 323 (13 mal 1825).




Desi calomniat de unii consuli, Nestor 3 a dat acestel instante prestigiul
care in Moldova se datora lui Andronache Donici 3%,

S$i inainte si dupid infiintarea logofetiei, domnia a edictat norme privi-
toare la suditi, ca la 16 apnhe 1814, cind Caragea reglementeazi sxtuatxa
brasovenilor, afirmind dreptul siu de a reglementa aceasti materie ¥,

In 1802 si 1803 38, doi suditi austrieci §i un roméan se ]udeca la vclltll
boieri pentru plotlmlsls la inchiriere. Domnul ordoni zapciului si fack soma-
tille cuvenite, dar cu stirea consulatului. Aceeasi solutie se aplici la 20 febr.
1818 in procesul unui sudit rus.

Departamentul pricinilor striine era mentinut in proiectul de ,,constitu-
tic” al carvunarilor (art. 26), cu preciziunea ca va fi compus din 5 boieri fird
deosebire de rang, dintre cei ce nu sint hale (care n-au dregatorie) si tinindu-se
seama de ,,vrednicia” lor ,,pentru acel loc”.

Departamentele pricinilor strdine sint desfiinfate prin Regulamentele
organice. Regulamentul Tarii Romdénesti (art. 239) plevedca ca ,,totl strainii
ce s afld subt ocrotirea vericarei puten sint supusi a se judeca la 3uchatornlv
ce s-au intocmit, in ceea ce priveste ,prigonirile ce vor avea cu pimintenii”.
Or, i;unnc instantele intocmite nu mai figura una speciald pentru ei.

In Moldova, art. 168 prevedea ci pr1c1n11e dintre negustorii sau banche-
rii piminteni si strdini sint de competenta tribunalelor de comert ordinarc.
Nici Regulamentul Moldovel nu se referca la vreo instantd speciala rezervati
striinilor. Un document judiciar din 1838 confirmd ci departamentud pri-
cinidor striine a fost desfiintat prin efectul Regulamentului organic 3.

§ 5. Existenta altor departamente

Consulul prusian Kreuchely in importanta sa expunere asupra organi-
zarii judiciare a Tarii Romdnesti (deceniul al 3-lea al sec. XIX), citatd mai sus,
enumera 6 instante judiciare cidrora le da numele de departamente, adiugind
la cele 4 studiate pind acum departamentul spdtiriei si al agiei si supranumind
,,departamentul armdsiel” pe cel criminal.

Aceasti terminologie este proprie autorului. Ea, desi se ghseste in citeva
docrrmente 1, contrazice Pravilniceasca condicd. In mod semnificativ, codul din
1780, dupid ce reglementeazi in primele 13 titluri toatd organizarca judi-
clard, in lumina noilor masuri luate in cadrul reformei lui Ipsilanti, mentio-
nind cele 4 departamente (velitii boieri, dep. Il (= de opt), dep. I1I (= de

¥ Ibid., X, p. 202 si 210: stia latineste si frantuzeste: ,,on dit beaucoup de bien. ... on
le loue beancoup. .. ¢’est un homme qui a des connaissances”. Al Sutu 1i Incredinteazd redac-
tarca vaul cod al taril. Dar, ibid., p. 323 (13 mai 1823): ,,par malheur pour les parties litigantoes,
avait joul de ce poste depuis 'avénement du prince. ., Nestor. .. qui est loin de mériter ce boau
nom, izit tout ce qu’il peut.... ignorant... présomptueux, commet les injustices les plus
. ct, sans étre capable de rougir, ne juge que d’apres son caprice, on bien d’aprds sos
particuliers”.

% A. Ridulescu, Juvistul Andronache Downici, in A. A R., m. s. i.,, s. IIT, 11 (1930,
p. 212 cxtras p. 9.

7ALS.B., ms. 73, f. 270V,

5 V. A. Urechid, Ist. vom., VILI, p. 522—3523; 532

W Suy. st tze., XII p. 9. Jurnalul de hotérnicie dln 1838 dec. h se referdt ta,,desfifntatul
departament a pricinilor strdiune la introducerea agezimintului organic”

I Pitacul din 8ian. 1798 (V. A. Urechld, Ist. rom., VLI p. 4‘)2) care numeste un judecit-
tor 1o Ldepartamentol spitarie!”, si documentul din 3aug. 1793 (DAL po 813), caracterfzit
de coplicar L de Ta departamentul spitiviel”,  dovedese ¢ o Himbajul cancelarlel domnegti
exixti o tendingit de astmtlare o unor judecitiort! centrade cn departamentele, coea ce nu fofinma
anadtz v deonnd sus




sapte) si al vinovitfiilor (- de criminalion = dep. IV), se ocupa de trei jude-
clitori: a) ot vel spiitar; b) ot vel agi; ¢) dupd la judete. Aceste instante
au alth origine si alti structurfi decit departamentele. Departamentele sint
instan{e gencrale, noi, iesite din specializarea functiilor judiciare ale divanului.
Celelalte sint instante traditionale, alcituite in jurul unor mari dregitori:
spatarul, aga, din care cavzd sint $i corect prezentate — in stil feudal — fie-
care ca judecitorie a dregitorului respectiv, care avea importante atributii
judiciare. Judecdtoria de la judete, desi organizati mai recent, a fost apro-
piatil de acestea, fiindcd luase fiintd ca un organ judiciar pe lingd ispravnic si,
la Inceput, nu ficea decit si usureze exercitarea atributiilor judiciare ale aces-
tuia. In mod destul de nesistematic, titlul XV (judecitorii dupd la judete) se
intregeste cu titlul XVII (pentru ispravnici) si continui cu titlul XVIII (pen-
trn vornicei), ceea ce invedereazd c¢a titlul XVI (ceale drepte ale stipinilor
mogiilor ce au asupra licuitorilor) este un titlu introdus dupd prima redactare
a condicii ¢i agezat in grab3 unde s-a nimerit, fird o reald coordonare a materiei.

" Analiza care precede Invedereazi mai bine de ce toate celelalte instande,
in afard de departamentele legate direct sau indirect de divan, este firesc sa
fie studiate separat, potrivit naturii lor si dupi cercetarea intr-un capitol
special a divanului de la Craiova si a departamentelor sale.




Capitolul al V-lea
ADUNARILE DE STARI DE LA 1740 LA 1831

§ 1. Structura de stari a societatii roméinesti si terminologia ei

Pentru adunarea stirilor, reforma lui C. Mavrocordat nu coincide riguros
sl cvident cu limita unei faze de dezvoltare a institutiei. Adundrile din 1745
st 1746 la Bucuresti si cea din 1749 la Jasi pentru desfiintarea ruminiei
sau viciniei apartin inca tipului nobiliar 2 de mare adunare a tarii, ca si adu-
ndrile moldovenesti din 1756 (M. Racovitd) si din domnia lui Ion Th. Cali-
mah (1758—1761) 3.

Pe de altd parte, Inci dinainte de 1739 se practica, mai ales in Moldova,
un tip nou de adunare restrinsd a stirilor, numitd sfaz de obsie?. Aceastil
expresie, care initial putea desemna si o mare adunare, un sobor, se generali-
zeazil, desemnind tipul fanariot de adunare a stirilor, care se substituie marii
aduniri, aflatii In declin §i pdstratd numai sub formi de vestigil caricaturale.

Acest proces, complex si nuantat, a fost in ultima vreme inteles ca o
disparitie a institutiei feudale a marii aduniri a tdrii %, O astfel de optici nu
redd destul de exact realitatea istoricd. Pe de alti parte, sfatul de obste fana-
riot a fost prezentat ca un organ striin de adunarea stirilor, ceea ce ni se pare
o interpretare neintemeiata.

1 Acest capitol condenseazd si dezvoltd, in acelasi timp, studiile lui Val. Al. Georgescu,
Les assemblées d’états en Valachie et en Moldavie de 1750 a 1831[1832 si Les assemblées d'états en
Valachie et en Moldavie: Sfatul de obstz (1750— 1831/2), in R. R. H., 11, 1972, p. 23—-51, 369~
397; unterior acestor studli, singura cercetare mai largd a epocii se giseste la G. I. Britianu,
Les assemblées détats dans les principautés voumaines, in I1X¢ Congrés intern. des sciemces histoyi=
ques, Paris, 1950 (Etudes présentées & la Commission intern. pour 'histoire des Assemblées
d’états, XI, Louvain, 1954, p. 224—252); vezi si C. Cihodaru, Sfatul domnesc si sfatul de obsts
tn Moldova (sec. XV —-XVIIT), in ALLAT, I, 1, 1964, p. 16—85; Val. Georgescu, Preemfi-
unea, Buc., 1905, p. 282—283; idem, Types et formes d’assamblées d’états en dvoit féodal roumain
{(XVe — XIXes.), in Liber memorialis G. de Lagarde, London, 1968 (Etudes présentées d la
C.LH.AE., XXXVIII), Bruxelles, 1969; $t. Pascu, Les institutions centrales des pays youmains
& Uépoque féodale, in ,,Bull. de la Fac. des lettres et de philosophie de Strasbourg”, 1967; {dem,
comunicare cu acelasi subiect la Congresul de stiinte istorice, sesiunea C.I.H.A.E., 1970, in curs
de aparitie; M. Kogalniceanun, Hist. de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens,
Berlin, 1837, p. 453. Lucrarea lul N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova, se opreste la mij-
locul sec. XVIIT; cf. N. Blaramberg, Essai comparé sur les instit. et les lois de la Roumanie, 1uc.,
1885, p. 5337—376, care de fapt se opreste la C. Mavrocordat. V. si Gh. I. Britianu (1977),
op. ¢it. la bibl. finald. .

2 Vezi incercarea de tipologie citati in nota precedenti: Types et formes d'assemblées
d’états, p. 124.

3 Vezi Val. Al. Georgescu, L'assemblée d’états comme ovgane judiciaive en Valachie ¢t on
Moldavie (XVIIe—XVIIIe siécles), in A.P.AL., Bruxclles, 48, 1969, p. 144, n, 5 == R.R.H.5,
1966, p. 783, n. 7; idem, Les ass. d'dtats. .. (clt. supra), p. 25.

1 Veuzl N. Grlgoras, op. cit., p. 237—243; cf. C. Clhodaru, op. cit. 5l Val. Al. Georgoscu,
Les ass. d'états, clt. n. 1, p. 26 -27,

> Vezl supra, n, 3.



semble.es

De accea cste necesar s1 reamintim in linii generale structura de stiri a
tirilor romfne pindt dupdt 1831, Accastd structuri va fi firesc si se exprime
prin uncle forme, oricit de particulare, de adunare a starilor. In al doilea rind,
este ugor de invederat de ce sub fanarioti marea adunare a tarii, care deja isi
pwlnnglso xistenta mult dupd instaurarea regimului fananot nu putea con-
tinua la infinit. In fine, se poate stabili ci intre acest regim si noul sfat de cbste
existl o corelatic de structurd si de functie, dar contradlctnle fundamentale
ale regimului fanariot explicd de ce alituri de forma oficiala de bazd a institu-
tiei persistau vestigii ale vechiului tip (care va cunoaste o semnificativd reac-
tivare modernizatd dupd 1821) si apar, in acelasi scop, forme noi de adundri
paralegale s1 ilegale, fard de care nu se poate avea o imagine reald a institutiel
noastre,

Acvastd imagine noud a fost pe larg expusi si demonstratd de curind de
antorul acestui Laplt()l 6. Repetitia dunonstrat,ici in aceastd monografie ar fi
deet inutild, cu atit mai mult cu cit nu intereseazi aici, la drept vorbind, decit
atributiile judiciare ale institutiei, care nu sint extinse fatd de trecut. Dar
oricare ar {i rolul lor redus, problema nu poate fi inteleasd, fird si nu dim,
fn rezumat, cu referire la studiul amintit, noua pozitie a adunirilor de stiri
in structura “constitutionald’” a statului roman in pericada de trecere in care
ne gisim.

Structura de stiri? a societdtii romanesti in perioada de care ne ocupis
nu poate fi pusi la indoiali. Ea poate apirea lipsitd de o anumitd rigiditate
sau lmpezime, dacd o comparim cu a altor regiuni, din apusul sau centrul
Furopei. Terminologia nu se distinge nici prin precizie, nici prin simplitate.
Jar statutul juridic al fiecarei stari nu Imbraci forma unei reglementari siste
matice. Totusi, reformele lui C. Mavrocordat nu ficuserd dCClt si accentuoeze,
in raport ca trecutul statutul juridic de stare (ordin) a boierimii $i a clerului.
i structura de breasld, ca stare urband, a negustorilor s mestgsugarﬂor este
]mldlw@tc tot mai accentuatd fatd de sec. al XVIl-lea. §1 in cadrul clerului
si fn acela al orfisenimii, dar mai ales in sinul boierimii, starea este deosebitd-—
chiar juridic — in trepte (= clase, straluri), carc functioneazd ca adevarate
substdri. In cadrul boierimii, asa-numita protipendada, 'virful marii boierimi,
devenea un fel de casta, bine apirati politic si juridic. Drept criteriu de cris-
talizare a fiecdrei stiri regasim $i acum ideea de monopol (politic, social, eco-

nomic) si pe cea de ierarhie, atit pentru stdrd, cit si pentru substdri sau trepic 8.

¢ Vezi pentru cele ce urmeazi Les ass. d'élats. . ., 1972, cit. supra, n. 1.

7 Vezi, pentru problema generali, G. I. Britianu, op. cit., st P. P. Panaitescu, Fiarca
sdunare @ {avii, in ,,Studii”, 1957, nr. 10, p. 153— 165, idem, in N.E.H., 111, Buc., 1965, p. it7—
139, Pentru finele sec. XVII si inceputul celui urmdtor, ¢f. D. Mioc, Les ass. d'états et
alitd, In R R. H. 5, 1966 = A P.AE., 48, 1969, si, mai ales, La répartition des charges fiscales,
n Coll. Histoire, X111, Bruxelles, 1966, p. 296 316: patruzeci de bresle, care in fond alcituiesc
watru stivi: inaltul cler; boierimea; oridsenii, slujitorii si preotii de mir; tdranii.

8 Tn lucrdrile sale, un eminent specialist al problemei, Roland Mousnier (Les hidrarskics
neiales de 1450 anos jours, Paris, 1969, cu trad. ital. 197 1siengl. 1973), imparte de pildd populatia
arlsonlul la 1634— 1636 in noud sirates si fiecare strat in mai multe stdri (élats), iar structura
oclalii gencrald o numeste socidté d’ovdyes, vezi idem, Recherches sur les structures sociales parisien-
cs en 16034, 1635, 1636, in R. H., 97/CCL, 1973, p. 35— 58 (nr. 507), unde se d& aceastd definitie:
nne suciété d’ordres, ¢’est-d-dire une société ot la hiérarchie sociale s’organise selon le désré de
Ignitd, d’honneur, d'estime sociale, porté aux différentes fonctions sociales, par les membres
u corps soclal, selon les jugements de valeur spontanés et un consensus tacite”. Structura de

are este opusit celel ,,de clasd” (stratificare dupd rolul jucat in productia bunurilor matsviale,
1p4 bogitic si capltalul astfel dobindit). Asupra corelatlel dialectice intre cele douil structuri
o stare gl de clasiy), vezd analiza judicloasd a lul 1. Ibarrola, Ta soc. féod. est-elle une sacicté
us classes 2, In RALILS,, 44, 1966, p. 315—333: structura de stare exprimd o fundamentald
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Dar ceea ce rimine caracteristic pentru structura de stiiri este ctica imobilisti
care predica pentru ficcare de a trii ,,odihnit in hotarele stirilor” ®. In 1802,
un document oficial declara cii | fericirea unirii tirii reazimi in inlesnirea pe-
treceril fieste clireia stiri” °. Legislatia epocii si descrierile caldtorilor striini
confirmé aceastd viziune. Acocxatla cea mai caracteristici pentru structura
aceasta, cisitoria, riminea o aioc1at1h intre stiri sau trepte egale. Discrimi-
nérile intre stdri si trepte se exprimd prin titluri, privilegii, scutiri, prin locuinti
sl prin costum, prin folosirea particulard a limbii nationale si printr-o
pozitie diferentiatd fati de anumite limbi sau culturi striine (de pildi clerul si
bolerimea mare fati de limba greacd si in curlnd boierimea fati de limba
francezd). Dar ar fi steril s4 se lnChldd ochii in fata realitdtii care face ca accasti
eticd atit de caracteristici si activd si aibd o bazid in structura economici a
soc1etdtn feudale, iar aceasta este o structuri de clasi in sens (_reneml.

Termenul de fard, care nu mai figureazi de la o vreme In terminologia
oficiald a institutiei, continud si evoce masele populare in contact cu stirile
privilegiate care poartd fiecare o denumire particularé Aceastd opozific nu
are totdeauna ace1a§1 termeni rigizi. Dar fara Inseamni si stat si popor, iar
patrie, patriot st sinpatriot apar la finele sec. al XVIII- lea si mceputul celui
urmator, cu o accepl;lune nationald, exploatati tendentios de clasa dominants,
in masura In care nivelul national devenea in mod lent si laborios o realitate
istorici.

Termenul de obste, cu ridicini In viata comunitard (de obste) a satului
devilmas, continud si desemneze poporul (tard, lato sensu) sau o parte o lui
privitd insd ca o totalitate organici, structurati: obstea marilor boieri sau a
celor de divan sau a celor dintr-un oras (1804, 1815, 1819, 1820), clerul san
mirenii (1792), negustorii sau tdranii (1816, 1820, 1821). El poate descmua,
ca sl termenul de tard, ,,masa populard”, in contrast cu o categoric privile-
giatd suprapusi (1815, 1821), Tendinta care se manifestd este aceea de
a sugera prin obste, de obste ideca de totalitate populari, chiar atunci cind
era aplicatd la o formatle restrinsd.

Dar structura de stari se mai exprima si printr-o scrie de termeni tehnici
ca cin, tagmd, ceald, neam, parie, treaptd, stare, cu precizarea pentru multi din
ei (in documente, cu posibilitate de extindere la toti): boteresc; bisericesc:
mdndstiresc, duhovnicese, sfinfesc; negustoresc; mircnesc sau politicesc (-eascd ).
Aceasti terminologie reflecta lipsa de rigiditate si de precizie a structurii de
stiri de care am vorbit mai sus. In greceste se spune, de pilda,’Apytegaminds
vatdhoyes (biserica) si "Apyovrindy odotnua (marea boierime), expresii folosite
de Mihai Fotino in prefata Manualului din 1777 %L

In linii mari si depisind aceastd lipsi de rigoare, se poate vorbi si pentru
perioada noastrd de patru stiri principale: clerul (clerul inalt si clerul sccular),
boierimea (mare, mijlocie si micd) , populatia urband (negustori si meyte-

structurd de clasd, fard s-o excludd sau si-i tind locul. Vezi deja, in acest sens, Emile Lousse,
La formation des ordres dans la société médiévale, in L'organisation corporative du Moyen dge dans
la Soc. méd., Et. présentdes 2 la C.I.LH.A.E., I, Louvain, 2, 1937, p. 61—90; idem, Les ordres
d’ancien Vegmw n'étaient pas des classes, in I Xe Congrés intern. de sc. hist., Paris, 1950, clt,
supra, n, 1. Bineinteles, structura de stirl a fondului general al structurdirii de clasd (mal clar
si mai direct realizat in capitalism), un puternic yi specific accent feudal. Cf. vol. I, cap. 1IT.

¥ V. A. Urechid, Ist. yom., II, p. 319, firman privind revolta Jui M. Bogdan si a spit.
Cuza, sub C. D. Moruzi.

10 Uric., I, p. 89 (16 nolembr, 1802).

1 Vezi Les ass. d'états en Val. et en Mold. .., 1972, p. 3K (U, supra, n. 1); Legisl. agr. o
T. Rom. 1775—1782, ed. crit. de Val, Georgescu sl Em. Popescen, Bue,, 1970, p. 202--203:
trad. prin cinul arhicresc si tagma boiereascd.
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sugari) si tirinimea (liberd gi dependentd), fird a uita masa dezmostenitd a
robilor (tigani). Prin aceastd structurd feudald de stare, cu clivajele ei indicate
intre paranteze si care aveau o importantd apreciabild, se exprima structura
de clasi a societitii feudale 12,
In perioada pe care o studiem se mentine necesitatea unei structuri repre-
zentative, fard de care societatea de stéri nu cristalizeazi o institutie de tipul
adunirii @tanlor dar este inci vorba de asa-zisele forme ,organice” sau
,haturale” de reprezentare 13, Superiorul, putermcul, privilegiatul (persoani
sau stare) reprezentau ,,firesc” pe inferior, pe cel slab, pe cel de jos si nepri-
vilegiat (persoandsau stare). Dupd 1750, dispar si unele elemente de statistica,
proportionalitate si procedurd care pind atunci rationalizau intrucitva procesul
de reprezentare in cadrul stirilor (vezi cap. 3 din vol. I). Seful ,organic” al
grupelor sociale (tatal starostele, boierul dregitor, domnul) putea adesea prin
\1111'[)1111 siu ,cuvint” si declanseze reprezentarea. Revendicirile reformiste
de la fincle perioadei noastre, preludmd trecerii la o adunare de tip burghez-
capitalist, vor pune accentul pe diferitele elemente tehnice de natur a asigura o
reprezentare rationaldi, deci cu o tehnicd statisticd si cu o proceduri adecvati.

Pind la mijlocul sec. al XVIII-lea boierimea a fost destul de puternici
pentru a determina pe domnii fanarioti sa incerce a lucra in continuare cu mari
aduniri ale tdrii de tip nobiliar, care deja nu mai alegeau pe domn * sinu
excludeau actiunea autoritard a unui C. Mavrocordat (1745, 1746, 1749) 15
Dupil accasta datd insd, schimbarea devine inevitabild. Autoritarismul dom-
nese, inaugurat chiar de N. Mavrocordat,cu un succes relativ, va lua o cres-
cindid coloraturi de despotism, ,,Juminat”. Aceastd politici va reduce marea
adunare a tarii la sfatul de obste, expresie docild, oligarhicd, a marii bolerimi
si a inaltului cler, cu un sporit caracter de tehnicitate, fard nici o tehnici elec-
tivit 31 fard reald reprezentativitate. Este ceea ce va permite domnilor fanarioti
si pretindd’® ci ocirmuiesc pe baza unei frecvente consultdri, a obstii, a térii. Pe
linia unci ideologii incad nelichidate de istorie, obstea boierimil si cea a cle-
rului ar fi fost reprezentate prin virfurile lor din sfatul de obste. Aceastd
reprezentare ar fi fost cu destuld eficacitate pusi in miscare, la nevoie, chiar
numai de cuvintul domnului, stipin ,,prin mila lui Dumnezeu” si ,uns” de

12 \'c/l supra, n. 8.

13 Veui o recentd sintezd, cu bibl. problemei, in raportul prezentat de prof. E. Lousse la
Conyresul international de stiinte istorice, Viena 1965, in t. I al actelor Congresului, si lucririle
clasice anterioare ale acestul autor, precum si monografia de asemenea clasicd a prof. Antonio
Marongin, in versiunea originald si in sinteza tradusi in limba englezi, Medieval Parliaments,
Londra, 1968, Cit timp societatea are o structurid de stiri, adunarea stirilor se acomodeazi cu o
gamd largit de modalititi de reprezentare, adevar care uneori nu este avut in vedere. In Franta,
structura de stdri subsistd chiar in timpul reprimirii institutiei adundrilor de stari generale, iar
lIa Bizant modalitatea de realil reprezentare este stearsd sau absorbiti de alte procese, infatisate
cav awvind o funcfic reprezentativi. Sec. XVIII roméanesc ilustreazd graitor aceasti interpretare.

H Chiar aga-zisa ultimi alegere de domn (1730) in persoana Iui C. Mavrocordat era lip-
sia de continut real. 123 s-a gravat in memoria posteritatii, tocmai din cauza degradirii totale
cire -a urmat st a importantei atribuite de boieri alegerii domnului (de catre starca lor, cu Biserica
#1eventaal alte stiel Lird pondere reald in adunare). N. Mavrocordat figura printre persoancle
propuse de dlvin in 1711, in Moldova (M. Draghici, Ist. Mold., 2, 1857, p. 4), $i ulterior.
IS (Hurie, XX, p. 500), se reintilneste tehnica comunicirii unei preferinte.

v Opazlthv boferlmti muntene, la 1740, carc in mare parte nu scmneazii agezimintul si
convestlio do formd facute bolerimii moldovene, la 1749, au cintirit nult in degradarca rapida,
dupiv ncoon, nomaetl wdunart o gdrdi, care apiirea clar in ochll domnilor fanarioti ci poate usor
dovenl o armd do opozific,

W Proocuparen do Tegltimitate autohtond, de servire a binelul comun, de ferfeire $i bund
mhitra @ obgtil” locultorllor ele. iyl gAseyto o largd sl Inslstentd expresle propagandisticl in toate
actele tuinrlolor , mergind uncorl pind L un contrast rldicol cu realititflle lmediate gl unanim
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Bisericd (desi Poarta il numea pe citiva ani, iar de la o vreme se adaugd un
control al puterii protectoare). In fine, cele doud ohsti astfel puse in cauzll
ar fi avut vocatia politici de a reprezenta obstea fdrii.

Domnii fanarioti gdseau, desigur, la boierii de origine greacd, in misura
in care deveneau o clienteld competitivd, nelinistitoare pentru boierimea pii-
minteand si generatoare de resentimente populare, un sprijin de cele mai multe
ort neconditionat. Dimpotriva, in clerul st boierimea in sinul cirora partida
pamintenilor era mereu puternici si dinamica, fanariotii se loveau de o opozi-
tie tot asa de largd si mlidioasi, pe cit era de dirza si mlidioasi politica lor de
captatie i intimidare. Unul din obiectivele majore ale acestei politici va fi
de a impiedica neobosita opozifie a boierilor si adinca nemulfumire a tirii, a
obstii, si se facd auzitd in mod direct sub forma unor revendicdri in adunirile
de stiri. De unde fenomenul, nesemnalat incd in istoriografia noastrd, a unor
adundri paralegale (protestatare, revendicative).

In cursul deselor ocupatii militare (1769/74; 1787/92; 1806/1812 ; 1828/34),
reprezentind 21 ani dintr-o perioadd de 93, in care exercitiul puterii domnesti
era sau continuat in conditii anormale, sau suspendat, raporturile acestei
puteri cu adunirile de stiri nu se puteau exprima prin dezvoltarea institutiei,
In schimb, incercirile, confruntarile si riscolirile inerente acestor ocupatii,
pe de o parte, si, pe de alta, ecoul parlamentarismului Revolutiei franceze au
favorizat afirmarea unor interesante forme oficicase sau paralegale de aduniiri
de stiri in Principate. Armatele rusesti ale Ecaterinei a II-a cit siacelea ale
Curtii-lui losif al 1I-lea puteau vehicula idei iluministe, iar revolutia incepuse
printr-o memorabild reinviere a Stirilor generale, repede metamorfozatce in
Adunare nationald.

Invinsi intr-o anumiti misurd, marea boierime a inteles sd tragd toate
foloasele din noua institutie a sfatului de obste. Dar puternica partidi a hoic-
rimii pimintene rimine legatd de vestigiile vechii mari adundri, pe care le va
folosi mai ales ca structurd oficioasd de contestare a domniei fati de turci si
mai tirziu fati de puterea protectoarc, si din ce in ce mai mult sub forma de
aduniiri paralegale si ilegale. Acestea din urmi se exprimau tot mai mult, si
ele, prin memorii (confidentiale, clandestine, conspirative) de reformd si orga-
nizare a statului, cu o restructurare a institutieir pini la a-i schimba vechea
structurd feudald. La acest proces, elemente din afara bolerimii sau care
se desprindeau real de politica ingustd de clasi a acesteia, participau din cein
ce mal mult, pe misura ce ne apropiem de perioada 1831—1848.

Cit priveste miscarea revolutionard, sau poate mai degrabd revolufia
condusi de Tudor Vladimirescu, ea va adopta firesc si imediat conceptia unei
aduniri populare a intregii natiuni, anticipind asupra realizirilor trecitoare
ale revolutiei muntene de la 1848.

Sursele noastre nu mentioneazd nici existenta unor aduniri provinciale,
nici a unor adundri locale, sau de mari aduniri ale tirii de tip vechi, convo-
cate in mod oficial. Problema daci Marele Sfat al Vrvancer 37, in regiunca cu
structuri arhaice din sud-vestul Moldovei, ca si adunirile de obsti libere
(obstea satului) reprezinti modalititi ale adunirii de stiri depiseste cconomia
lucririi de fafa.

17 Vezi asupra acestul organ date Interesante in lucriirile lui M. H, Stahl. Documentole
dateazii dintr-o epocd tn care domnia joacA un rol vadit, in organlzarca supravicefultoare & auto-
nomlel vrincene, care, desigur, 181 Impunea unele tradiii stritvechl, mliiturind un centrallsm stan-
dardizat. Din alte reglunl do stritveche sutonomle (Tigheciul, Ctmpulungul Moldovenesce), ,, t3rile'
doe tip arhale (s Birsol, o Figirasulul, u Sipenitulud, & Maramureyulul, Ctmpulungnl-Muscel) sint
viltnwec. XVILL trudigilio muscelono In caro domnla so wmestect fitcind concesll.



Absenta unei adunitri de stdri fn Oltenia, a ciirel relativit  autonomie,
fn declin, este fnfitisatd fn capitolul despre binie, meritd st fie subliniatd.
Institugia noastrdt n-a servit nici la intiirirca autonomici provinciei, nici ten-
dinfele de firfmitare feudald sau de descentralizare a  puterii  domnesti.
Nici in cadrul aduniirii de stiri centrale, Oltenia nu apare ca urmirind si-si
asigure o reprezentare si o manifestare cit de cit separate.

Ipoteza gribitd a lui N. Blarenberg 8, potrivit cireia fiecare judet
sau tinut, ca in Polonia, si-ar fi avut adunarea nobilimii locale, nu se sprijind
decit pe marturii privind unele actiuni politice ale boierilor din Buziu, Tirgo-
viste sau Mchedinti (mergind pind la incercarea de a alege un domn). Docu-
mentele in care, in pericada de care ne ocupidm, boierii dintr-o anumitd locali-
tate sint priviti ca obste nu lipsesc, dar, {nainte de a fi aprofundate si intdrite
prin alte stiri, nu constituie o bazi destul de solidd pentru a ne ingidui sd
vorbim de¢ adundri de stiri locale sau provinciale.

§ 2. Sfatul de obste

a. Terminologiel. Pentru desemnarea noii forme fanariote de adunare de
stiri, s-au folosit expresil dintre care unele datau din sec. al XVI-lea: sobor
(de obste, al tdrii), adunare {obsteascd, a toatd tara), sfat de obste. Aceasta ain
urmil tinde s3 devind gencrald. Termenul de sfaf o apropie de sfatul domnesc,
dar nu 1 se aplica niciodatd denumirea de divan, rezervati sfatului domnesc,
mai des ca organ judiciar. Un sobor de obsle este adesea prezentat ca alcituit
din douil aduniri oarecum deosebite: soborul boieresc (starea boierilor) si
soborul bisericesc (starea clerului), ceea ce invedereazd caracterul de adunare
de stiri al sfatului de obste. Termenul de sobor nu se aplicd niciodata diva-
nului. Anaforaua unor aduniri de stiri importante este in mod traditional
desemnati ca fiind sobormiceascd (Moldova, 1783, 1827), iar hrisoval de
intirire devenea un hrisov sobormicesc. Celelalte ramin acte ficute cu sfat de
obsle, sau acte obstesti, de obste. Deosebirea nu pare arbitrard, dar ratiunea ci
precisi nu este evidentd.

In expresia de sfat de obste, se juca pe cele trei acceptii implicate in cuvin-
tul obste. Se sugera tendentios (vezi mai sus) cd acest sfat ar fi al obstii
(intrcaga comunitate a poporului), pe baza unei reprezentiri politice a celor de
jos de cltre cei mari si puternici. In al doilea rind, era sfatul unei obstd,a. unui
ansamblu lirgit de boieri (de divan si din afara divanului in functiune), care,
fn acclasi mod ,,organic”, ,natural”, ar fi reprezentat intreaga boierime, ca
stare. In fine, era vorba de un grup restrins de conducere a treburilor unei co-
munitiiti mai largi considerate ca obste, asa cum in satele devilmase fruntasii,
bdtrinii, mosii satului (homines veteres et boni) alcituiau obstea care conducea
satul ca obste agrard sau farvaneascd (obstea sdtenilor).

b. Statutul legal al institutiei 2. Ca si in perioada precedenti, nici o
reglementare generaldi nu determind  structura, atributiile sau procedura
institutici. Nici constitutia din 1739/1741 a lui C. Mavrocordat, publicati
fn |,Le Mercure de France” (julic 1742), nici vreun alt act normativ al puterii

18 0p. cit.,, p. 575, n. 1. Alegerea de ciitre oraseni a administratorilor oragului si judetului-
tinut, preconizati de gen. Rumiantev la inceputul ocupatiel rusesti (1769— 1774), ar fi putut
constitul un punct de plecare, neinsugit ulterior de domnil fanarioti, vezl Al Vianu, Consid.
asupra caractevului administr. vuse in f. rom., 1769--1774, in S.M.LM., I, Buc., 1956, p. 242.
! Pentru referinge, a se vedea studiul din 1972 ¢clt. supralan. 1din § 1, p. 34 - 306,

3

¥ Verd referinge ¢ amdnante in studiul cit. in nota prec., p. 369--3714,
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suverane, nici tratatul de la Kuciuk-Kainargi, nici codificirile interne din-
tre anii 1765 si 1818 (proiecte sau coduri intirite) nu mentioneazi adunarea
de stiri si n-o reglementeazi ca organ fundamental, alituri de domnie $i
de divan. T#cerea este explicabild. Sfatul de obste, si mai ales unele forme
de aduniri de stiri mai putin rigide, deranjau politica Portii, ca §i pec a
domnilor fanarioti. Sfatul de obste, ca structurd preconstitutionali caracte-
ristici pentru autonomia reald a {irii, susceptibild de a schimba echilibrul
intre domnie si boierime i chiar de a deschide calea unei evolutii greu de
controlat, nu trebuia si fie pus in lumini. El putea rimine in penumbra
obiceiului tirii, domnii riminind si-1 utilizeze ca o unealtd docild a puterii
lor. Cit priveste Poarta otomand, vom vedea cd ea nu ezita si sc serveascl
in contextul politicii ei de echilibru intre domni si boierime (printr-o neu-
tralizare reciprocd a celor doud forte, dupid necesititile momentului) de unele
forme ale institutiei, fird a face nimic pentru promovarea sau suprimarea ei.

Tatd de ce structura institutionald a sfatului de obste trebuie reconsti-
tuitd din datele adesea sumare §i totdeauna fragmentare pe care le gisim
in diferitele acte domnesti sau anaforale ale boierilor, ficute ,cu sfat
de obste”.

c. Convocarea §i alcatuirea 3. Convocarea se ficea prin poruncé domneas-
cd, sub forma de pitac in Tara Roméaneascd, de tidulid in Moldova. Domnul
aprecia suveran necesitatea convocdrii. boierilor in vederea unei deliberiri
colective intr-un loc uneori desemnat in mod expres. Un mare dregitor in
legaturd cu o problem3 dificildi sau o miscare de opinie putea determina pe
domn si paseasca la convocare, in loc de a decide printr-un act domnesc
simplu, cu sau fird divan.

Erau convocati: mitropolitul, arhimandritii si marii boieri halea (in
functiune) si mazilii (vechi demnitari avind dreptul la titlul de biv, fost). Multe
convocari se limiteazd si spuni: fofi marii nogtri boieri, sau obstea boierilor,
uneori: marii boieri ai divanului nostru i exceptional: fofi boierii mari §8
mici. Intr-un caz, boierii convocati sint aritati prin numele lor, in total 18,
din care 7 fogti dregdtori; mitropolitul nu figureaza in convocare, dar semneazi
raportul; prezenta lui era deci subinteleasi, ca si.aceea, probabil, a altor
membri care puteau participa firi si semneze anaforaua. In Tara Roméneasci,
intr-un caz-limitd, in care este poate vorba mai mult de un divan lirgit,
convocarea se adreseazi la trei boieri desemnati prin numele lor (doi fosti
mari bani si un mare vistiernic) si tuturor boierilor de divan (colectiv),
fird terminologia de sfat de obste, dar cuporunca de a se reuni #n acelags loc.

Unul cel putin din episcopii tdrilor era prezent la adunare. Absen{a
oricirui episcop este exceptionald. Ierarhii striini, aflati in tard, aveau drep-
tul de participare. Dupi semniturile puse in josul actelor adunirii, se adu~
nau intre 12 si 140 de persoane, rar peste 36. Trebuie admis ci rar sau
niciodati nu se adunau chiar toate semndturile prezentilor. Rigoarea ar fi
fost inutild, neexistind compozitie rigidi, nici quorum pentru constituirea
valabild a adundrii, nici quorum majoritar pentru votare. Egumenii, arhi-
mandritii si exceptional preotii nu figurau decit in caz de dezbatere a unei
probleme bisericesti. Domnul declara adesea c3 intireste hotirirea ,,parin-
tilor arhimandriti si a boierilor”. Boierii Avind vocatia si participe la adu-
nare sint denumiti: boieri de obste, in opozitie cu cei de divan. Divanul
insi participd obligatoriu la adunare, cecea ce, dupd 1821, va fi considerat
ca o alterare a naturii institufiei (contrard noului principiu, nefeudal, al

3 Vezi ibid., p. 373—375.
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scpardrii puterilor). Participarea era foarte liberd si n-o putem inchide in
nici o formuld juridicd prea stricta.

Existd aduniri legale ale sfatului de obste, fird convocare domneasci’?
Un sobor al bisericii, alcituit din clerici si mireni, ca cel din 1 ianuarie
1752 in Moldova, pare si fi fost adunat de mitropolitul Tacob I Putneanul,
dar cu greu se poate admite c¢d domnul nu-si diduse acordul. Convocarca
lipseste pentru adunirile dintre douid domnii, dacd ele nu intrau in categc=
ria celor pe care le numim paralegale.

Adundrile care adreseazdi Por{ii plingeri contra domnului inceteazd
in fapt de a se mai putea tine cu acordul domnului, $i boierimea reclama
de la o vreme dreptul de a o face direct, fard intermediul cancelariei domnesti.
Dupi 1774, problema se pune la fel pentru plingerile adresate Rusiei.

d. Sediul. Convocarea se face la curte (mai ales la Bucuresti), excep-
{ional cu precizarea silii: postelnicie, spatirie. Foarte des se insisti numai
.t adunarea se va face ,in acelasi loc, impreund”, pentru a se evita cule-
serea semndturilor, fird deliberare reald. Sediul adunirii poate fi la mitro-
wlic (la Iasi, mindstirea Trei Ierarhi) si exceptional la unul din participanti.

c. Competentd si atribupii ®. Sfatul de obste avea indeosebi atributii
wjudiciare, pe care nu este cazul si le enumerim si s3 le studiem in aminunt.

n materie internationald, adundrile sint firi incidentd directd cu
mpirtirea justitiel.

In materie internd, avem alegerea mitropolitilor si episcopilor, organi-
area  bisericli, legislatia ordinard si codificarea, impozitele, cirmuirea si
«hministrarea tdrii, fird insi ca toate problemele fieciruia din aceste sec-
vare si fie de competenta obligatorie a sfatului de obste. Trebuia si fie
'orba de probleme importante si ca domnul si le considere ca atare. Toate
odificirile epocii au trecut printr-o adunare de stiri. In Tara Romaneasca,
hiar o ,deslusire” (o interpretare obligatorie) a Pravilnicestii condict s-a
tcut prin anaforaua din 8 sept. 1814 cu sfat de obste (,,s-au legiuit cu sfat
¢ obste”) 3.

Sfatul de obste, mai ales in Moldova, putea judeca unele procese impor-
ante. Alcgerea acestora o face domnul. In raport cu perioada anterioard,
tributiile judiciare ale adunirii de stiri sint in declin. In Tara Roméineasca,
rganizarca judecitoreascd, decretati de Alex. Ipsilanti in 1775 si prin
ravilniceasca condicd din 1780, lasa putin loc pentru atributiile judiciare
le unui sfat de obste (vezi mai jos). Confirmind hotiririle tuturor instante-
r judecitoresti, domnul putea reexamina procesul in divanul siu, ceea ce
ractic devenea o adunare foarte aproape de obste, fird a i se aplica aceasta
snumire solemnd. La afacerile cu aspecte canonice participau si mitropo-
tul si episcopii. In Moldova avem judeciti ale unui sfat de obste, de pilda
1 1788, 1810, 1817, 1826. Iar la 1827, adunarea de stidri ,,soborniceasci”
a, pe cale legislativd, importante mdsuri privind organizarea justitiei si
ai ales legea aplicabili in diferitele instante (vezi mai jos). Detaliile asu-
u acestor judeciiti se gisesc in studiul monografic din 1972 la care am tri-
is in repetate rinduri (p. 38--39; 45—46).

Faptul ¢t dupid 1821 boierii reformisti relevi ca o gravi lipsi atri-
itiile judiciare ale organului, pe care voiesc si-1 inlocuiascd printr-o adunare

¢ Vaxl JW Iaeg, hid., p. 36-- 50 (Invontar tematie al principalelor declzll Juate cu sfat de
ey :t P 378= VK (comentariu 1o Inventaru) procedent).
Aniforaua vellitlor bolerl, A.S. 13, condlcanr, 1114, flla 104 v, in 'rav, cond., Buc., 1957,




obsteascd strict politici, dovedeste c¢d anterior nimic nu oprea pe domn
,sd-si impartd justitia” cu concursul unui sfat de obste.

f. Functionare si procedurd ®. Deciziile adundrii apar luate cu unani-
mitate. Principiul majoriti{ii va fi revendicat ca o reformi progresista, dupa
1821. Nu stim cum se desfisurau dezbaterile. Adunarea n-avea secretariat
si arhive proprii. Anaforalele care aduceau la cunostinta domnului rezulta-
tul deliberirii erau redactate intr-un stil retoric, in care traditiile bizantine
se acomodau cu cerintele de servilism impus de Poarta otomand, decizia
asupra propunerilor ficute fiind ritual ldsati la aprecierea discretionard a
domnului. In unele cauze (procesele rizesilor vrinceni pentru anularea daniei
care ii aservea boierului donator; opozitia contra grecilor sau contra infiin-
tarii unei episcopii catolice in Moldova) tonul se schimbd, devine ferm si
capitd fortd demonstrativd. Multe anaforale contin analize tehnice meritoril
si propuneri judicioase, in conditiile date. In rezolutia prin care domnul
aproba anaforaua sfatului, ca a oricirui alt organ ,,domnesc”’, se indicau,
la nevoie, ce acte normative se vor elabora.

g. Raporturile cu domnia. In 1837, M. Kogilniceanu emitea o judecata
foarte severd asupra dependentei absolute a sfatului de obste fatda de domn:
,,Din timp in timp domnii chemau la Curte pe boieri si cifiva negustori
(inexact, dupd 1750 — n.ns. ) si le plicea si impodobeascd aceastd reuniune
cu numele de adunare, Dar aceasti adunare nu mai era convocatd pentru
a-si spune pirerea si a-si da votul; ea trebuia si asculte porunca voievodului,
sd se supund si sd tacid”. Raporturile intre sfatul de obste si domnie au fost
in realitate mai complexe, firi ca solidaritatea fundamentald de clasi intre
elementele constitutive ale clasei dominante si fie sfirimatd. Institutia isi
dovedeste vitalitatea, dar starea ei de crizd este evidentd. Domnii erau
datori si ia infinite precautii pentru {inerea in friu a boierimii, iar colabo-
rarea servili de care aveau nevoie se dovedea adesea fragild si totdeauna
greu de combinat si scump plititd. In general domnii se debarasau, mai
usor sau mai greu, de orice opozitie, si I. Neculce nu lduda deloc pe boie-
rul imprudent care se opunea dirz domnului puternic. Dar Ipsilanti se regi-
sca mereu, mai ales in primii ani ai domniei; in fata unei boierimi ostile.
Sub N. Caragea, o parte din boierii divanului pdrdsesc sala in semn de
protest contra unor masuri fiscale pe care domnul le socotea mnecesare, ca
si nu micsoreze lefurile bolerilor. Divergente intre boieri s$i domn (Mold.
1785) par sd explice lunile puse pentru a confirma prin hrisov hotaririle unor
aduniiri sobornicesti. Crearea scutelnicilor a fost totdcauna prezentatd ca o
compensatie acordati de domnie pentru desfiintarea ruméniei §i veciniei,
ulterior prezentati de boieri ca un act tiranic al domniei. Numeroase con-
flicte opun pe domn boierilor ,,s3i”. In 1827, numarul considerabil de semni-
turi de boieri opozanti, puse pe anaforaua de restabilire a unui fel de regim
nobiliar in Moldova, oglindeste presiunea marilor boieri asupra domnului
cirvunar, pe care il detestau. In 1816, Caragea refuzase boierilor munteni
scutirea de vami pe care sfatul de obstc o recomandase. Cit priveste con-
flictul constant intre piminteni si clientela striind a domnilor fanariofi,
¢l este cunoscut si a jucat un rol important in transformirile din anul 1821
st urmitorii, iar reflexul Ini asupra institutiei noastre a fost constant, in stu-
diul monografic asupra institutiei (p. 380--382 si note) dim aminunte asupra
dificultdtilor intimpinate de autoritarismul domnesc.

h. Exccutarea hotdrivilor. Anaforauva adunirii rispundea prin propuneri
In problemele puse de pitacul (fidula) de convecare si pe baza ¢i domnul
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didea un hrisov si eventual lua alte misuri apropiate, daci isi insusea pro-
punerile, direct sau cu unele modificiri. Hrisovul muntean din 23 febr. 1816
este ficut ,intr-o conglisuire cu boierii”. Blestemul figura printre sanctiuni.
Textul anaforalei i hrisovului domnesc erau depuse la mitropolie si la divan,
unde se transcriau intr-o condica speciald, cu eventuali comunicare la Cra-
lova, sau $i in tinuturi, sau altor organe interesate (consultate). Niciodata
nu se vorbeste de comunicare ierarhica spre aprobare Portii otomane. Urma-
sii in domnie sint solicitati si respecte decizia luati, care deci fsi pistra inci
teoretic vechiul caracter viager. Se simtea insi nevoia depdsirii lui prin
mijloace indirecte si la drept vorbind nejuridice.

§ 3. Marea adunare a tarii !

Alituri de transformarea ei denaturati in sfat de obste fanariot,
marea adunare a t{irii de mai inainte isi supravietuieste prin unele vesti-
gll aproape caricaturale. Activitatea ei se reduce la mesaje de multumire,
de credintd si de felicitiri adresate Portii. Declarativ, aceste aduniri au o
compozitie foarte democratici. Dar formulele folosite de echipa guvernanta
nu acopereau, in general, nici o realitate politici. Exemplele sint aprecia-
bile ca numdr, §i studiul lor prezinti un interes deosebit pentru structura
generald si dezvoltarea finald a institutiei. Distinctia pe care o facem intre
aceste vestigii si sfatul de obste este noui in istoriografia noastri. Aceste
vestigii de mare adunare a tirii nu puteau avea atributii judiciare si nu este
cazul si insistim aici asupra lor. Semnalim numai ci o astfel de adunare,
in 1774, in Tara Roméineasci are meritul de a fi inserat in awizul siu citre
Poartd umile rugdciuni cu privire la redobindirea autonomiei. Astfel de
revendicdri vor deveni apoi frecvente dupi 1821, desi ele nu lipsesc nici
din documentele anterioare.

§ 4. Adunirile de stiri paralegale (cu variante oficioase si ilegale) 1*

Astfel de forme au fost folosite in scop de lupti sociald sau politicd
de boieri singuri sau fmpreund cu clerul, inclusiv pentru reintoarcerea la o
anumitd form3 de adunare sau pentru cucerirea anumitor reforme.

1 Ibid., p. 3711 exemplele incluse ininventarul cit. n. prec. Reddm aici numal cite dovd
exemple din flecare tari: a) 1774 (V. A. Urechid, Ist. rom., I, p. 13, n. 1) arz (,,supusd rugi. ..
wmild anafora obsieascd” ) pentru intoarcerea la vechea autonomie, adresatd Portii de citre mitro-
polit, episcopl, arhierel, egument si tot cinul bisericesc, boierl de treapta I, II si III, bolernasi,
cdpltani, zablti sl toti locuitoril Tdril Romdnesti; b) 1786 (ibid., 111, p. 25): arz. de mulfumire
pentru numirea lul N. Mavrogheni, trimis la Poarts de citre mitropolit, episcopi, egumeni, boieri,
clipltani i toat! siraca ralaua Tirli Romanesti (conf. avizulul bolerilor moldoveni din 1777, Uvic.,
VI, p. 450—452); c¢) 1786 (M. Drighici, Ist. Mold., I, p. 50): dupi fuga lui Alex. Mavrocordat-
Firaris in Rusia, bolerii, care, ca vasali ai Poriii, aveau datoria si impiedice felonia domnului
lor fath de suzeranul comun, se intrunesc (firi convocare domneascil) la mitropolie intr-o
adunars obsisasc; participy totl bolerii prezenti in Iasl, st dupé o consultare decid si se disculpe
fn scris la Constantinopol, justificarea bucurindu-se de o primire favorabili; d) 31 martie 1821
(V. A, Urechid, Ist, rom., XIII, p. 102); bolerit trimit Portli un memoriu cu invinuirile aduse de
tard grocllor ¢l cu dorintele tirii; domn piimintean ales de obste, reprezentantd diplomaticd la
Constantinopol, stat de drept prin respectarea pravilei (drept blzantin, eventual intirit si adiugit
do domn) gl oblcelulul (In acclagl sens, un ars-mahsar din 1822), In numele unel adcvirate mari
adundri a fdrii (mitropolit, 2 episcopl g tot clerul, bolerii de toate treptele, privileglatii, negustorii
¢! toats brealele, 3! totl moldoveni{ lnolalth prea Incercati), de asemenen cu caracter oficlios sau
pnrnlq‘u (Hum, Supl. I, p. 1-7),

® Verl op, oil. supra, §2, n. 1 p, 372 ¢l oxemplelo Incluse In inventarul de lo p. 36— 30.




Ele se adunau uneori cu acordul domnului, firi si fie vorba de un
sfat de obste propriu-zis. In astfel de cazuri calificativul mai just ar fi de
adunare oficioasd. Domnii vor pretinde ca acordul lor si fie obligator si
pentru aceste adundri, care nu erau convocate din initiativa lor si in cadrul
politicii domnesti oficiale. Aceste adundri se exprimau prin arzur: sau alte
forme de memoriu, in scris sau sustinut de o delegatie din sinul lor.

Aceste adundri paralegale apar ca o expresie a unui fel de drept de
rezistenti fati de puterea (presupus abuzivd) a domnului, rezistentd de celo
mai multe ori agreati sau stimulati de Poartd, Alteori era vorba de un
act de opozitie din partea clasei care se considera investitd cu un privile-
giu de guvernare si care intelegea sd-si asume ea riscurile acestei rezistenge,
fortind mina puterii suzerane. Adunarea paralegald devenea in fond ilegali.
Ea isi putea concretiza cererile printr-un memoriu sau proiect de reformil,

Protestele si revendicdrile acestor adundri puteau privi nu solutia judi-
clard a anumitor procese, ci abuzurile justitiel si nevoia ei de organizare,
In aceasti misuri, adesea indirectd si implicitd, privesc si lucrarea de fati.

§ 5. Proiectele si mem oriile de reformd a statului (1765—1831)?

Aceste documente, in numir considerabil (208), au inceput si fie stu-
diate de mult? de Xenopol, 1898; D. V. Barnoschi; I. C. Filitti; I. G.
Vintu; E. Virtosu, autorii Dezv. const. a statului romdn, Iuliu Ciubotaru,
Al. Vianu. Dar un mare numir de importante inedite §i un repertoriu meto-
dic, analizat stiinfific, ne stau numai de curind la dispozitie . O parte din
ele apar in mod efectiv si in orice caz se declard ca fiind opera unui grup de
autori actionind ca un adevirat organ (paralegal) al stdrii cireia grupul
apartinea si pe care intelegea s-o reprezinte iure mecessitatis. Aceste docu-
mente au o valoare deosebiti de aceea a actelor strict individuale (repre-
zentative si ele, In alt sens, sociologic). Ele pot fi considerate ca acte ale
unor aduniri de stiri paralegale, debordind schema institutiel cutumiare si
disciplina ei consacrati, dar de care istoricul nu poate face abstractie.

Unele din aceste proiecte sint greu de clasat. Proiectul de constitutic
cirvunireascid din Moldova (1822) urma si fie votat de grupul autorilor sii,
la care domnul cérvunar I. S. Sturza aderase, si care in 1823 fi autoriza «i
se adune in acest scop. Adunarea paralegali devenea oficioasi. Dimpotrivi,
manifestul anonim din 1804 contra boierilor §i domnului era infdfigat
de acestia din urmi la Constantinopol nu ca operi a tdrii, ci ca o nisco-
cire frauduloasi de minciuni risuflate.

Aceste proiecte contin interesante critici si propuneri de reformi pri-
vind fmpdrtirea justitiei st au fost folosite ca documente informative, la locul
potrivit. Ele confin preticase propuneri de reformi a sfatului de obste, de
,reinviere” a marii adundri a tirii, cu imbunititiri originale sau inspirate
de aiurea, care toate ficeau din organul reinviat o form3 incd feudal4 dc tre-
cere spre un organ reprezentativ de tip burghez, firi nici o atributie judiciard
propriu-zisi. O astfel de reform3 era*deja bine cristalizatd in art. 20--23,

1 Vezi ibid., p. 372 sl exemplele din Inventarul citat.

8 Vez{ referintele, ibid., p. 383.

3 Mémoires et projets, cit., Buc., 1970;idem, Gindivea social-politicd Buc. 1972 81 versfunea aa
tnlb. englezdi: Political Thought and Enlightmont in the Roumanian Principalities, New York, 1971,
De completat cu valoroasa monografie, Proiectels de constitufio, programels do yeformd p
petififle de drapiuri. ..., Buc. 1978, do Valeriu Sotropas, neintegratd In textul nostrn redac-
tat anterior,



48, 72—74 i 76 ale proivctului de constitufic al cirvunarilor, analizate pe larg
fn alt loc% Pe de altii parte, Proclamatia dc la Pades din 23 ianuarie 1821 a
lui Tudor Vladimirescu?®, prin expresia ,,Adunarea cea orinduitd pentru bi-
nele si folosul a toatid t,axa preconiza o noud mare adunare a tarii si schita
unui model de parlament popular care nu mai avea nimic feudal, fiind evi-
dentd i o influenti a miscarii sirbesti de la 1804, cu evolutia ei binecunoscuta.
Pc aceastd linie, memoriul adresat Portii in martie 1821 este redactat de Tudor
Vladimirescu in numele poporului, adici: ,mitropolit, episcopi si egumeni,
boieri mari si mici, cipitani, mazili si toatd obstea locuitorilor pamintului
Tarii Romane;‘u De un organ numai legislatlv, compus din toate clasele
sociale, vorbea si Al Ipsilanti in proclamatia din 19 aprilie 1821.

§ 6. Concluzii

Nici in perioada 17401831, structura fundamentaldi a statului, in
Moldova si Tara Romaneascd, nu poate fi reconstituita fara a se tine seama
dc locul adundrilor de stiri. La nivelul actiunii guvernamentale normale,
sfatul de obste, adunare aristocratici, mixtd, a marii boierimi si a clerului
fnalt, cu un caracter mai oligarhic decit vechea mare adunare a farii, ciuta
totusi si sugereze o cont1nu1tate cu trecutul, reluind o veche termmologle
ca sl cum ar fi voit si mascheze inovatiile pe care domnia fanariotd, auto-
ritars, centralizatoare, docild fatd de Poarti §1 atentd la noua pohtlca orien-
tald a Rusiei, trebma si le introduci in asigurarea necesarulul ,echilibru”
intre ea, b01er1me bisericd si restul tirii. Ca organ anex al domnmiei, destul de
docil, dar mai eficace decit se pare la prima vedcre sfatul de ob§te nu pro-
voiacd o reactie radicald nnpotnva institutiel ca atare. Asistim insi la per-
manente revendiciri de reinviere a vechii aduniri a tarii. ,,Relnviere” care
fnsemna o adaptare a ei la conditii noi, in general contradictorii cu structura
vechii institutii. Desi unele d1f10ultat1 exlsta sfatul de obste fanariot nu-si
picrde individualitatea istorici si institutionald. El nu poate fi redus la o sim-
pli varianti nesemmificativi a divanului largit, nici la o simpld continuare
A marii adundri a {3rii, nici la o institutie straind de adunarea starilor.

Vestigiile caricaturale ale vechii mari aduniri a tirii oglindesc locul
pe care vechea structurd il pastra in mentalitatea epocii si reprezentau o inte-
resantd adaptare a ei la regimul suzeranititii otomane, la mentalitatea si
moravurile legate de acest regim.

Adundrile elective ale bisericii, in care boierii si domnul jucau un rol
decisiv, si-au pistrat vechea lor structurd. Mai largi, dinspre bisericg, decit
sfatul de obste obisnuit, ele n-au mai putin un caracter anstocratic. In sinul
lor, elementele pdmmtene au dat adesea lupte contra introducerii prelatilor
gx'cgi dar cu un succes relativ. Patriarhul ecumenic, cedind asupra fondului,
& practicat cu mai multd docilitate, fatd de domnii fanarioti, vechiul scenariu :
ipopsifierca, cu o dubld alegere: aceea in sobor local, unde triumfa candida-
tul domnului, si, dupa sosirea agrementului canonic (#x8ostg), adunarea de
tragere la sorti — uoh— (adcsea convocati la Constantinopol), la care alesul
domnului avea totdeauna cistig de cauzdl.

4 Vel studinl despre 4ss. d'états (1972), cit supra, §2, n. 1, p. 390—-391.

8 D.LR 1821, I, p. 207--208.

1 Vezl studlul despre Ass. d'états (cit. lan. 1 din § 1supra), p. 40, 47, 381, n. 36 (in Mol-
dova, 1786, Al, Mavrocordat, sprijinit de patriarhul ecumenle, nu-gl poate impune candidatul
gree, din cauza opozitlel bolerllor pmintent), p. 393,
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Aduniirile de stiri paralegale si direct ilegale sint un produs caracte-
ristic al perioadei de crizd in care ne gisim 2 Ele reprezinti indirect unecle
revendiciri populare si in mod direct revendiciri ale boierimii, care, ciutind
subiectiv sd refnvie trecutul, se gisea inseratd cu sau fird voie intr-o miscary
obiectiv innoitoare.

La sfirsitul perioadei studiate, toate formele de adunare de stdri, prin
confruntarea lor criticd, pregitesc calea introducerii lente a noilor forme da
stil parlamentar modern, in cursul unei lungi perioade de trecere care se des-
chide in 1831/1832.

Involutia aristocratici a sfatului de obste nu sc datoreste influentelor
striine, dar ea concorda cu politica si ideologia despotismului aga-zis luminat,
Cit priveste dinamismul legat de celelalte forme de adunare de stiiri, ¢l este
profund axat pe realitdtile sociale, economice si politice ale tirii, Dar solu-
tiille propuse si chiar cele realizate se inserau in mersul ideilor in KEuropa,
care poate fi definit ca o luptd generalda de transformare a adunirilor feudale
In parlamente burgheze de tip reprezentativ national.

Pini la 1831 particularismele locale sint foarte marcate: revolutia cco-
nomici era inceatd si imperfectd ; dominatia otomani frina dezvoltarea irever-
sibild; depdsirea mostenirii feudale se lovea de puternice interesc; elementele
conservatoare erau inci in misurd s reziste, iar curentul liberal se sprijinca
prea mult pe o boierime mijlocie si pe o burghezie in formatie. Ceea ce il fi-
cea si fie echivoc, prudent, preocupat de o promovare sociali unilatcrald gi
limitatd in fata maselor populare, incd nepregitite si intre direct i decisiv
in jocul transformarilor politice.

2 Terminologia noastrd: adundri oficioase, paralegale si ilegale poate pdrea nu destul de
clard sau chiar ilogicd. Reddm o realitate greu de sesizat. Adundrile publice, oarecum triclltlo-
nale, fir4 convocare domneasc#, le socotim oficloase, inclusiv cele de protest, cu gtlinta domnuiul
sau in orice caz farid opunerea lui. in 1783, sub N. Caragea, boierii munteni, neobtintnd acordul
domnului pentru adunarea lor (oficioasst) care urma s} trimiti un arz la Constantinopol, hotarase
si actioneze pe rdspunderea lor {adunarea devine paralegald; si chlar llegald, atunci cind hotil-
ririle ei, dupi refuzul domnului san fird gtirea acestuia, an un caracter de dirzii opozitie, caroe
presupune cel putin schimbarea domnulul); cf. memoriul divanulnd Tarlf Roméanest! clitre printul
de Coburg pentru reintroducerea ruminiel (V. A. Urechil, op. cit., TIT. p. 329~ 330); afe! divannl
nu lucra oficial ca divan domnesc sl ca adunare reprezentind staren boferhindi, ¢ era o adunare
paralegald sau chiar ilegald, dupll punctul de vedere adoptat. Pentru o anumitdh pollticdt bole-
reascl, se putea vorbi chiar de forme legale folosite tn exercitaren unul drept de a rozista Ia abus
zurile domniel, in cadrul unel charta libertatum de tip feudal clasde, cadry ale cirul corespondenye
fn dreptul rominesc au fost recent puse tn lumlinil do Val. Al Georgescu gl Rug. Stinescu ln
Coloeviul C.LLAS. (CLILA L) do la Székesféhérvar (1972),



Capitolul al VI-lea

MAREA BANIE, CAIMACAMIA DOMNEASCA SI DIVANUL
CRAIOVEI CU DEPARTAMENTELE DE JUDECATA
(1740—1831)

§ 1. Reluarea vechii traditii institutionale la 1739

Dupd realipire, politica domniei a avut tot interesul si reinnoade con-
tinuitatea cu trecutul, redind marii banii vechile ei rosturi. Am vizut graba
cu care domnul a numit in 1739 pe primii bani: Gr. Grecianu si apoi pe Matei
Cantacuzino. Bauer aratd ci banul incasa acum o para de fiecare taler plitit
pentru capitatii, primind si daruri de la subordonati. De la el se riscumpirau
vitele de pripas. Semnul autorititii lui era un toiag (hasdran)! de veche fac-
turd feudald orientald. Afirmatia acestui autor ci banul impiriea dreptatea
fn ultim resort trebuie inteleasd nuantat. Pozitia superioard de control a dom-
niei nu va face decit si se afirme crescind, pind la 1830.

Dar ocupatia austriaci a lisat urme, ale ciror efecte, unele neasteptate,
se inregistreazd in dezvoltarea ulterioard a institutiei. In 1740, 1745, 1747 si
1775, intilnim documente care mentioneazi existenta a 4 sau 5 caimacami
ai Cratover sau ai scaunului Craiover; unul din ei (C. Strimbeanu) ficuse parte
din consiliul administratiei austriece. Aceastd ciimicimie apare ca o amena-
jare domneascd, noud, a consiliului de boieri din timpul ocupatiei, ca o formi
de cirmuire care si dea satisfactie boierimii locale. In acelasi timp, marele
ban incearcd si-si reia vechiul siu rol, nu numai pind la 1761, ci chiar si in
1771, cum rezulti din relatarea lui Mihail Cantacuzino pusi in valoare de
1. C. Filitti. Intre 1762 si 1769, dacid datele acestuia sint exacte, si in orice
caz dupid 17752 cidimicimia colectivi Inceteazi §i caimacamul Craiovei
apare ca un nou dregdtor domnesc, menit si stabileascd un alt echilibru intre

1 Despre care M. Cantacuzino (p. 22) spune ci banul il tinea in mini in fata domnuluf,

? Astfel, ciimicimia colectivi din 17735 n-a fost identificatid decit de Ioan V. Cincea,
Caimacamii Craiovei, in A. 0., 9 (1930), p. 314 —371, desi I.C. Filittiindica drept caimacam unic
(Bibescu) pe unul din membrii ciimicimiei. Mai ficeau parte din ea: Manolache Romaniti,
Fotu Viddolanu si Hagi Stan Jianu.

De boieri caimacami se mai vorbeste §i in documentele cu data de 24 apr. 1777 (A. O, 20
(1943), p. 142— 144, nr. 4): carte de hotirnicie a doi boieri cu hotirirea divanului Craiovei din
porunca boiarilor catmacami ai lui Craiovei, i 16 dec. 1777 (ibid., p. 145, nr. 5): doi boieri
hotarnlcl numitl din porunca doerilor caimacamii scaunwlui Craiovei. La aceastd datid divanul
oxlsta, 3l terminologia acestor documente poate fi datoritd unei asimiliri a divanului cu caimacamii
dinalnte de 1775, Privitor la aceastd perioadi, mentionim ci doc. cu data de 6 nov. 1746 (cu
trel semniturl): ,,nol calmacamii scaunulul Cralovii”, hotirdsc o pricini de mogie intre mogneni
#l, po baza poruncll date, trel bolerf hotarnlcl fac hotirnicire, referindu-se la ,,pohta... boiarilor
calimacaml al Cralovel” (A. O. 7(1928), p. 457; 16(1937), p. 102; 3 mart. 1746 (ibid., 17 (1938),
p. 312, nr, 4): gase bolerl hotarnicl sint luatl pe hotirtrea bolerilor caimacami ai Cralovel, pentru
mogla Socul, Gorj.
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cirmuirea bdniei §i domnie. Boierimea locali continud si participe la cfr-
muire prin grupul de boieri care acum nu se mai numesc caimacami, ci vor
alcitui, cu un termen nou, divanul Craioves, functionind pe lingd noul caima-
cam al domnului, in timp ce marele ban, lipsit in mod treptat de contactul direct
cu provincia sa, sfirseste prin a fi fixat definitiv la Bucuresti, unde insi are
o competentd speciald de a interveni i a-si da pirerea in afacerile oltenesti
care vin in fata divanului.

Cit priveste reforma judecitoreasca propriu-zisi, a lui C. Mavrocordat,
ea nu a adus cu privire la binie nici o altd schimbare, decit indirect, inlocuind
pe cipitani prin ispravnici numiti de-a dreptul de domn. Tot reformei i se
datoreste evolutfia care va duce la organizarea departamentelor de la Craiova,
dupi organizarea celor de la Bucuresti. C. Mavrocordat suprimi vechile veni-

turi ale biniei, obligind pe ispravnici si dea marelui ban 500 lei pe an in locul
vechii dajdii’ a bénisorilor.

§ 2. Dezvoltarea generald a biiniei si cdimdcimiei dupd reformele
lui Const, Mavrocordat?

In perioada fanarioti, binia §i ciimicimia §i divanul Craioveise mentin
ca trisituri feudald, atenuatd treptat numai prin cresterea rolului domniei
si prin legarea mai directd §i mai vizibild a vietii judiciare a provinciei de pu-
terea domneasci. Cit timp a mai stat la Craiova, M. Cantacuzino relateazi
cd banul ficea divan la Cralova, unde avea un polcovnic, un iuzbasd, un
armas al II-lea, un portar al Il-lea si logofeti de divan.

Dupi 1765 2 (nu dupid 17613, cum se admite indeobste) la Craiova func-
tioneazi numai un caimacam 4, banul rezidind la Bucuresti, ca simplu mare
dregitor onorific %, cel mai important din divan, chiar dacd influenta lui reald
nu egala totdeauna acest rang 9. Dupd madrturia lui M. Cantacuzino, marele
ban, la Bucuresti, judeca acasd la el, avind pecete cu care pecetluia cirtile
de judecati si volniciile, si judecind cu divan si cu vornicul si cu ceilalti mari

1 Pentru lista caimacamilor dintre 1775 si 1831, vezi TIoan V. Cincea, op. ¢it., s adaosurile
aceluiasi, in A. O, 10(1931), p. 316—317, care trebuie adiugate la listele generale de bani i cal-
macami date de I. C. Filitti, op. cif. A se vedea in prezent lista banilor si caimacamilor publicati
de St. Stefinescu, op. cit.,, p. 230—232. Pentru raportul posibil intre ciim#cam §i fspravnicul de
scaun al Craiovei, vezi vol. I, p. 106~ 111 si n. 20. Em. Savoiu, Contribufii, in Historica, 2
(1971), p. 98—99, crede ci dupi reforma lui Constantin Serban, de la 1656 1a 1716, ispravnicul a
fost un dregitor bine diferentiat de ceilalti, si indeosebi de marele ban. Formulirile sale an nevole
de afi precizate. Lap. 101— 102, vezilista de 40 de mari bani (16 16— 1718) si tot atitia ispravnicl
de scaun (1617— 1716), dupi lista Filitti 5i D.I.R.B., veac. XVII (autorul se refers si la sec. XVI).

% 1. C. Filitti, Bani 5i caimacami, p. 16 si Banaiul Olteniei, p. 98, se indoieste de existenta
afirmatiel lui Bauer, referindu-se la relatarea din 1775 a lui M, Cantacuzino (mare ban in 1775) ci
plecind din Cratova, banul lasd in locu-i caimacam (p. 22); cf. Const. C. Glurescu, Ist. vom., III,
2, 1946, p. 473. Pentru noi, data de 1775 se impune prin descrierea de citre I. Cincea (vezi mal
sus) a ciimiicimiei colective din 1775.

3 Bauer, Mémoires, p. 51, ed. 2, p. 276, cu referire la cererile extravagante ale turcllor;
D. Fotino, Ist. gem. a Daciei, 111, p. 266.

4 Toan V. Cincea, in Arh,, 9(1930), p. 190.

5 Cf. N. Iorga, Oragele oltene, in A. O. 4(1925), p. 284:,,B#nia a ajuns un titlu”.

8 Pentru Carra, Hist. de la Moldavie et de la Valachie, Jassy, 1777, p. 201, mare ban ar fl
echivalentul serdarului moldovean. F. Recordon, Leitres sur la Valachie, Parls, 1821, p. 125,
scrie: ,,Marele ban era altidatid stipinul suveran al Micll Valahll, g care, daci nu mal are astiizl
decit titlul, este totus! inci primul senlor in rang §i cinste la curtea domnulul Tarli RomAnesti”.

Ralcevich, Osservazions, p. 141: ,,este un simplu titlu, f4r¥ nicl un amestec cu cirmuirea

provinciel; mal numesgte doar in uncle slujbe subalterne, primind un dar, gi domnul le confirmid
dupi aceea'.



boicri. Caimacamul sfirseste prin a fi numit de domn, desi la 1775, M. €anta-
cuzino mai afirma ci banul cind pirdseste Craiova numeste in locul siu cai-
macam. Generalul Bauer, in schimb, precizeazi ci dupi 1761 se numea un
boier sub numele de ,,caimacan du Prince” si care executa poruncile acestuia.
Dealtfel, acest loctiitor poartd numele de caimacam al Craiovei (subintelegin-
du-se al domniei, la Craiova). Nimic, in titulaturi, nu invedereazi ci este
loctiitorul banului, supus acestuia si revocabil de citre el. Caimacamul nu
mai este dectt umbra vechiului ban dinastic, dar are venituri si influentd mai
mare decit banul, care acuma rezida la Bucuresti. El primeste ordine direct
de la domn, indeosebi sarcini de judecata, si lucreazi inconjurat de un divan
format din slujbasi, indeosebi din vitafi. Tot direct de la domn primesc ordine
si Ispravnicii, cum aratd generalul Bauer (p. 52). Vechea autonomie insi
n-a fost lichidatd. La 9 aug. 1784 sint mentionate ,catanele bdnesti” ale
scaunului Craiovei, dar se precizeazd ci ele au pecetluiri domnesti. Amintirea
¢l revine adesea ca un argument pentru smulgerea unor privilegli olfenesti.
Domnul insd, nu fard unele concesii, urmareste cu tenacitate politica de lentd
lichidare a unei institutii anacronice, care putea deveni un factor de slibire
i autoritdtii statului. Dommnia fusese avertizatd de politica nefericit separatista
@ unei pir{i din boierimea olteand sub ocupatia dintre 1769 si 17747, expe-
rienfil care se va repeta sub forme destul de acute si intre 1806 si 1812 8. Chiar in
1822, Alexandru Ghica va revoca pe caimacamul Alex. Nenciulescu pentru cii
s¢ iIntelesese cu unele elemente separatiste de la Craiova. Politica domniei,
fird a putea viza o aliniere totald si brutali, a stiut si vadi clar imperativul
unitatii si al afirmdrii puterii domnesti, ca factor de realizare al acestel unitéati.

n timpul ocupatiei rusesti din 1806—1812 apare la un moment dat
practica de a se numi nu un caimacam, ciun s ocirmuitor al divanului
Craiovei, pe cind C. Dudescu, numit de locuitori ,,biv vel logofete””, avea ti-
{lul de ,,ocirmuitorul Valahiei mici’’ 9.

Din aceastd politici a domniei, relevim aici doud aspecte semnificative.
Numirca caimacamului era adusd la cunostinta ispravnicilor prin cdrfi de
institngare, in care se mentiona numele celui numit $i calitdtile care au justi-
ficat alegerea lui, poruncindu-se recunoasterea lui drept caimacam, toti
trebuind si fie urmdtort poruncilor domniei, ,care prin dumnealui vom
da” 19, Formula punea accentul pe rolul de agent executiv ce revenea caima-

7 Vezi L. T. Boga, 4 doua ocupajie, p. 58. Boierii olteni afirmau ci banul Olteniei ,,nici
inainte de ocuparea turcilor, nici dupi aceea, n-a fost subordonat divanului din Bucuresti, ci
avea directa sa guvernare”, Mult mad judicios, Mihai Cantacuzino (Ist. Tdrii Rom., ed. Tunusli,
tr, Sion, p. 22) aratd ci prin ban ,,se dau ordinele domnului la cele 5 judete”, definindu-1 pe
nurele bun ca ,,judecitor i cirmuitor al Cralovei”.

8 C. Erbiceanu, Ist, Mitropoliei Moldovei, p. 520; la 20 mai 1808 boierii olteni cer inde-
pendenta completd fatd de divanul din Bucuresti; R. Rosetti, Ariiva senatovilor din Chisindu,
LV, p. 133: in 1810, un memorin oltenesc afirma ¢4 Oltenia & avut intotdeauna un ,,guverni-
mint particular” firi amestec din partea divanului din Bucuresti. Se invoca uneori $i contactul
e o putere civilizatd, din timpul ocupatiei austriece (A. B., 3 (1936), p. 97—99). Pentru notele
15l 2, veal 1, C. Filittl, Banatul Oltentei, p. 100, care semnaleazi documentul privitor la Al. Nen-
clulescu (N, lorga, Stud. si doc., VIII, p. 160).

v Lo 1808 g1 1812, respectiv Costache Samurcag, Manolache Lahovari si Dumitrache
Racovitlh (vezi L, Cincea, A, O., 11(1931), p. 317). La 10 aprilie 1808, cind vorn. Biliceanu este
pumit calmacam, do la Bucuregtl, generalul Isakov, la Cralova, se opune, declarind ci nu-l pri-
megte doctt pe Sumurcay. La 14 aprille 1808, Kugnikov declde ca Samurcag si rdmini la Craiova
cu titlul de ,,progudinte a divanulul de acolo gl cu socotinta comuni a tuturor divanitilor si se
tngrijonncd orfos sorviclu’, vezl C. Erblceanu, op. ¢it.,, p. 318319,

10 Vogl V. A, Urechid, Ist. vom., I, p. 319, n. 1: despre Manolache Romancti la 3 sept.
1783 wo nerlo celor cinel judete: ,,boer batrin cu bun pracels, caro au pl mal stitut mad Inainte
onlmacam’ : sy dewpro Ianake rlsoscoleu: ,,duph co uste evghenis, tnjolept, ou ipolipsis yi prab-




camului in raport cu domnia; ea coroboreazi pe cea folositd de M. Cantacu-
zino la 1775.

Sub Ion Gh. Caragea ™, marelui ban i se recunoaste calitatea de ,,cipe-
tenia tuturor celorlalti dregéitori” din judetele de peste Olt. Dar se face si o
precizare de cea mai mare jmportantd: ,caimacamul ce se orinduieste la Cra-
iova de citre domnie este vechil al domnului si precum in toate celelalte
pricini corespondariseste cu domnii firi de mijlocirea altcuiva”. Tot asa §i
in pricinile judecate de divanul de la Craiova, acestea urmeaza si fie iardgi
cercetate de domnie in divanul siu. Principiul corespundea realititii existente
de doui sute de ani. Reafirmarea lui clari si aplicarea lui consecventi era
rispunsul cel mai potrivit dat recentelor agitatii din timpul ocupatiei de la
1806—1812. Meritd si fie semnalatd circulara din 1 febr. 1822 cdtre isprav-
nicii ¢l dregdtorii olteni ai cancelariei lui Costache Samurcag, prin care anunja
ca dupi moartea tatdlui siu, caimacamul a fost insircinat cu ofcirmuirea
ciimicimiil acestor cinci judete de citre vizir Devis Pasa Vidin Muhafiz,
incredintindu-i-se ,,grija tuturor trebilor”. Tot in 1822 C. Samurcag semneazi
cind wvechilu, cind eputropu Caimdcimii Valachiei cer wmici 12, Tot ca vechil
semnase un C. Samurcas (tatdl siu?) in 1816 13,

In 1831, cind marea banie nu mai corespundea nevoilor vremii, desfiin-
tarea ei prin Regulamentul organic are loc firi nici o zguduire, potrivit exi-
gentelor de modernizare a statului care se manifestaserd indeosebi dupi
1821. Agitatiile de pind atunci ale unor elemente boieresti se dovediserd fird
nici o aderenti reald si striine de sensul profund al dezvoltirii istorice, Olte-
nia populari era de secole o parte organici a Tarii Roméinesti.

§ 3. Atributiile judiciare ale marelui ban si ale caimacamului

Cit timp marele ban functioneazi ca dregitor la Craiova, atributiile lui
judiciare sint, in principiu, aceleasi ca si in perioada anterioard ocupatici
austriace, Astfel, la 11 mai 1752, marele ban Vicirescu dd o poruncda pentru
o hotdrnicire, in plingerea depusi de Episcopia Rimnicului !

La 26 iunie 1752, marele ban Barbu Vicirescu judecd pricini de pro-
prietate (privilii) Intre mindastirea Bistrita si Nicola Barbierul 2. El rinduiegte
niste negustori care si cerceteze la fata locului starea hotarelor §i temeinicia
pretentiilor respective. Negustorii delegati intocmesc actul ,,asa (cum) am
gisit ci iaste cu cale si cu dreptate”, propunind solutia (,,acolo fi vine drep-
tul” si aritind cd ,,cea dupe urmi rimine la hotarirea dumnealui vel ban"
asa cum se petreceau lucrurile si in fata dommniei. Banul, daci socotea jude-
cata ,bine si cu dreptate ficuti”, o intdrea prin simpli rezolufie, in sensul

ticos, au stitut in citeva rinduri... nu numai caimacam, ci si halea tn dregiitoria baniel. . .dintre
cei dintli boieri ai divanului.,. sintem nidajduifi. . cit val fl dummealui sirguitor”. Lla 6
sept. 1808, cind se procedeazi la o reformi administrativd, se decide ca in afara comlitetulul
divanulul, si rimind ,,Banul Manolache Cretulescu cu bania lul” (Erbiceanu, op, eit., p. 323),
La 12 mai 1810, boferli cralovent, 1a Bucurest!, decid si nu-l primeasch tn Cralova ps Samurcay,
nicl ca ban epltrop, nlcl ca calmacam, nicl ca guvernator (idid., p. 537 538),

" Jpid., X A, p. 493.

13 Joan V. Cincea, tn A, O. 9 (1930), p. 317 ¢l ibld,, 10(1931) p. 137,

3 lukd., 10(1931), p. 317,

1 Ibid., 20(1941), p, 119, nr. 64,

' DAS, p. 3501 4 of. AL O, 2(1922), p. 86



cd ,,asa si aibd a stipini” pirtile. Hotdrirea este contrasemnati de al treilea
logofit. Numdrul exemplelor de acest fel poate fi usor inmuliit 3.

Cartile binesti (de judecatd), alituri de cele domnesti, sint invocate
de un monah si mentionate in anaforaua din 18 mai 17764

Dupd ce devine un dregitor rezident numai in Bucuresti, marele ban
isi pdstreazi totusi competenta teritoriald in pricinile din Oltenia care vin in
judecata divanului, iar Bauer precizeazi cid logofetii, portarii, armiseii al
IT-lea sint numiti prin mijlocirea lui si fi fac daruri. Pe marele ban il gisim
printre velitii boieri care judecd in apel la 13 iun. 17935 pricina unui Gruia
din jud. Gorj. Tot marele ban intervine pe lingd domn pentru ca boierii care
au refuzat numirea ca judecitori la departamentul de la Craiova si nu fie
depdrtati peste Dunire, aplicindu-li-se o pedeapsi mai usoari: surghiunul
la maindstire (vezi infra). Marele ban participa in divan, sub presedintia
mitropolitului, la judecarea wunei pricini a mindstirii Hurez cu pitarul
Vlidoianu, pentru o danie, pricini venitd in apel de la divanul Craiovei ®.

Aceastd competenti olfeand a marelut ban de la Bucuresti rezulti
expres din pitacul dat de Al. C. Moruzi la 30 aprilie 17957 citre caimacam
Craiovei, Alex. Gheraclie, biv vel postelnic, si citre boierii divanului de acolo
,»¥a facem in stire... pe Enache Vacdrescu, biv vel vist.,, l-am facut...
halia vel ban... ca pre un... practicos si cu bun ipolipsis la domnia mea...
sd cunoasteti pe dumnealui de vel ban si, pentru pricinile ce dupi obicei se
cuvin la dregitoria béniei, veti instiinta dumnealui ca sd arate domniei mele”.
Marele ban riminea la Bucuresti o verigd de legdturd intre Oltenia si domnie,
firdi a exclude contactul direct al acesteia cu provincia de peste Olt, unde
si direct domnul era reprezentat prin caimacamul siu. Vechea autonomie
ajunsese la aceastd formuld inversa: dregdtorul Olteniei stitea si reprezenta
provincia la Bucuresti, iar reprezentantul domniei stitea la Craiova si cir-
muia efectiv cele 5 judete, cu ajutorul unui mic divan local si al unor depar-
tamente de care ne vom ocupa mai departe.

Caimacamul are aceleasi atributii judiciare pe care le-ar fi avut banul
dacd s-ar fi aflat la Craiova si ar fi fost in misurd si si le exercite personal.
El intireste zapisele de vinzare 8, ordoni tinerea mezaturilor de cdtre staros-
tele de negustori §i intireste rezultatul licitatiei, dind adjudecatarului cu sotia
si neamul siu o carte de stapinire ,in pace si nesupirat” din partea fostulul
stipin sau a altora®. Intireste cu divanul raportul starostelui de negustori

3 Vezi si documentele din: 18 febr. 1755, in A. O., 22(1943), p. 108, nr. 12: vel banul
IB. Vicirescu judecid impreund cu episcopul Rimnicului, incheind cartea de judecats cu formula
»$1 pricina s& nu maj aibe loc”. 29 apr. 1755, ibid., p. 109, nr. 13: pe cartea vel banului B. Vici-
rescu se lau patru boieri in loc de 12 pentru hotdrnicirea mosiei Cretesti. 22 aprilie 1754, ibid.,
p. 107, nr.11: C. M. Cehan Racovi{i diinstructie velbanului Ianache Hrisoscolen in legituri cn
plingerea lui C. Bridescu biv vel clucer contra lul N, Argetoianu. Regestul publicat vorbeste in
continuare de caimacam. 3 martie 1746, ibid. p. 107, nr. 10: sase boieri sint insircinati si hotsr-
niceascd mosla Cretesti, prin cartea catmacamului Craiovei. 4 dec. 1756, ibid., p. 126, nr, 248:
Tordache biv vel post. caimacamul Craiovei di o insircinare de judecati. 20 febr. 1740, ibid.,
p. 112, nr. 16: carte de porunci a ripos. banulul Barbu Vicirescu citre stol. B. Zitreann, med.
Barbu si clucer Fota Vlidoianu, Pircul Riiosanu biv treti log., si hotirasci un loc al schitului
Crotesti.

4 A. S. B, ms. 5, f. 47—350.
V. A, Urechiy, Ist, rom., VI, 579581,
Ibid., p. 174—177 (19 febr. 1794).
Ibid., VI, p. 312,
D.A.S., p. 70, nr. 21, la 19 febr. 1792,

® Ibld,, p. 77, nr. 28. Semneazd caimacamul Calfoglu, $f Gheorghe condlcarul pentru
trocerea actulul In condica divanulul (23 aprille 1793).
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pentru mezatul unor case (ale lui Barbu Plesoianu) 1% Ordoni polcovniculul
si scoatd la divan pirtile litigante ,,cu alegerea judecitii ce zic ci au” 3!
sau porunceste epistatului polcovniciei si scoatd partile ,la judecata cli-
rosului bisericesc, sd cerceteze si cu anafora si ne arate” 12, Este sesizat s
ia masuri asiguratoare in cursul procesului de mostenire, trimis spre judecatit
la departamentul de patru?®, caruia ii cere si cerceteze si si refere,

Insusi caimacamul Manolache Romaneti, paharnic, judeci din porunca,
domnului, adusi de Ion Croitorul, pricina acestuia cu ministirea Bistrlgl
pentru o pravilie. Caimacamul porunceste negustorilor s cerceteze pricina 14
si acestia dau ,,Inscris ori in ce chip s va adeveri adevirul”. Caimacamul
le face ,hotirirea prin carte de judecatd”, contrasemnati de un treti logo-
fat 1% La fel procedeazi caimacamul Grigore Razo, fost mare clucer, intr-o
pricind intre doi negustori pentru o ulicioard 6. Altidati, tot pentru o uli-
cioard, acelagi caimacam deleagd un polcovnic si un sluger si aseze pe un
capitan si un pitar, cercetind ,,prin mahalagii si cameni care vor sti” 1,

Caimacamul Gheorghe Sutul, fost mare clucer, trimite o pricini de mog-
tenire spre judecati instantei bisericesti!8. Ianache Hrisoscoleu, fost mare
ban si acum caimacamul Craiovei, in pricina dintre un negustor si un orli-
sean, pentru un codru de loc la Trestioara lingd Craiova, deleagi pe un pol-
covnic si cerceteze ®,

La cererea debitorului, care se adresase divanului, caimacamul Costache
Caragea porunceste starostelui si epitropilor companiei de negutitori si pund
creditorilor lui Pavel abagiul soroace (termen de platd), deoarece acesta iyl
pierduse marfa si privilia cind fusese arsi Craiova de turci. Debitorul tn
jalbd arati ci altfel ,niminea nu Indriznesc a-mi da vreun ban ca si mi
chivernisesc i eu” 20, Aici regula de drept avea un efect pozitiv direct tn
promovarea relatiilor economice. Cererea fusese adresati domnului, care o
transmisese caimacamului. Starostele avea si fixeze termenele in fata ,,dator-
nicilor” (creditorilor) si va intocmi o anafora pe baza cireia se va da ,,4i
porunca divanului”.

Domnul, poruncind caimacamului Theodorachi, biv vel clucer, s& ju-
dece, i poate indica si ce boieri si rinduiascd a merge la fata locului . Altl-
dati domnul porunceste caimacamului si cheme pe igumenul de la Morun-
glavu de fati cu Prejbeanu si si cerceteze dacd tiganca in litigiu aparfine
mandstirii 22,

Din porunca domnului2, procesul dintre Preda Bibeanu §i Mihal
Izvoranu pentru mosia de zestre Cernddia (Mehedinti) este judecat (,am
gisit cu cale si am hotdrit”) de caimacamii Manolache Romaniti paharnic,
St. Vlidoianu biv vel paharnic si Barbu Stirbei biv vel sluger; cauza vine

10 Ibid., p. 85, nr. 39, semneazd caimacamul biv vel postelnic Nicolache (6 oct., 1799),
1 Ibid., p. 87, nr. 41 (1 mart. 1800).

2 Ipid., p. 93, nr. 50 (21 sept. 1804).

13 Ipid., p. 130, nr. 91 (30 iul. 1823).

U 1bid., p. 131, nr. 92.

15 Ibid., p. 57, nr. 9 (7 dec. 1776). =

18 Ibid. p. 61, nr. 13 (2 fun. 1779).

17 Ibid., p. 63, nr. 13 (24 nov. 1780 gi 9 mal 1781).
18 Ibid., p. 67, nr. 18 (4 nov. 1785).

1 Jbid., p. 65, nr. 16 (1 febr. 1783).

20 Ibid., p. 91, nr. 47 (2 scpt. 1803),

1 A.SB., ms. 6, f 106— 106 v (29 lan. 1778).

23 Ibid. ms. 5, £. 9— 10 (23 mart. 1776),

8- Ibid,, £. 23—23 v (24 febr. 1776 g1 8 mal 1776).
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in fata velitilor boieri, a ciror hotdrire este intiriti de domn cu o noui moti-
vare (,facind si domnia mea cercetarea pricinii’).

Prin anaforaua din 27 mai 1776 caimacamii dau o carle de Judecatd *.
Caimacamul primeste de la domn poruncd si cerceteze obiceiul mosiei si si
faca pe locuitori a-si implini datoria fatd de stipini, in speti marele vistier

. Brincoveanu %.

Cererile de deschiderea unui bilci se trimit de caimacam la domnie,
care di cuvenita autorizatie si fixeazd conditiile %,

Impotriva fostului caimacam care ar fi comis abuzuri la cisli si ar fi
supus la cazne si ar fi inchis la bezne pe cei supusi unor cercetiri penale
AL C. Moruzi cere direct ispravnicului de Romanati si faci cercetdn si si
raporteze #.

Caimacamul trimite ca si domnul jalbele de judecati departamentului
competent, cu poruncid datd polcovmculul sa cerceteze pricina si dacd dintre
ncgustoru pravaliasi pmtl ,va raspunde”, ,,sd-i infitiseze aici l&departament
si cu acea alegere si se scoatd la divan” %.

Din porunca domnului, la fel procedeazé caimacamul G. Cimpineanu,
biv vel logofét, in pricina lui Neagoe si Dobre cu viduva Ancuta pentru mos-
tenirea unui unchi bican ®, sau in pricina iznafului cizmarilor cu Ghltd
cizmarul pentru o datorie de bani reprezentind marfa repartizati acestuia 3°.

Sesizat cu o jalbd de un zugrav pentru un loc de zestre dela socrul
siu, pentru judecatd la departament, caimacamul cere biv vel pitarului si
ccrceteze pentru a indrepta pirtfile, jar de nu va putea, si dea inscris 3%

Sesizat cu o jalbd de Criciun loanovici ¢i Badea rizesul ar avea iaz
pe mosia cumpiratd la sultan mezat, caimacamul porunceste ispravnicilor
$i judece dupd pravild, si indrepte pirtile si, daci acestea nu se odihnesc
cu alegerea in scris si fie scoase la divan 32,

Caimacamul repartizeazd departamentului de 4 pricina lui Pavel abagiu
care ceruse si nu fie executat pentru scdpiaticiune. Vitaful primeste ordm
de a scoate pirtile la judecatd 2.

Caimacamul executi hotiririle domnici in judecata iznafului cavafilor
cu polcovnicul de Craiova pentru plata havaetului, in care cercetarea fusese
ficuti de marele logofit al Tarii de Sus?34,

in pricina penald a lui Stoica logofitul si Constantin Drighicioiul,
trimisi la ocnd de domn pentru abuzurile sivirsite in slujba fumdiritului, dom-
nul porunceste caimacamului Ianake Hrisoscoleu ca prin ,marafetul” aces-
tuia condamnatii si fie ridicati, bagati in butuci $i dusi la ocnd. Hotérirea
domnului urma si fie cititi in divanul Craiovei ,,in auzul tuturor”, ca ,si
se sficascd si alfii de urmiri rele”. Caimacamul trebuie si raporteze asupra

executirii 38,

M Jbid., 1. 51 v — 54,

% V. A. Urechia, Ist. vom., VI, p. 348—349 (8 aprilie 1793),

W Jbid., p. 679680,

N [hid., p. 414

* .AS., p. 102, nr. 61 (15 sept. 1812),

W Ibid., p. 128, nr. 90 (18 jul. 1823).

4 Ibid, p. 155, nr. 107 (18 nov. 1820). Rezolufia o semneazi biv vel medelnicerul de
serviciu, calmacam flind Alex, Ghica, biv vel logofit al Tirii de Sus.

W bid., p. 133, nr. 104 (13 oct. 1825).

W Ibid.,, p. 134, nr, 105 (9 febr. 1820).

8 Ibid,, p. 156, nr. 209 (27 mal 1827).

M Ibid., p. 118, nr. 80 (19 nov. 1819),

WV, A, Urechids, Ist. rom., 1, p. 258 (28 apr. 1783). La 28 fun, 1793 locultorli dla Cara-
vl no fac vinovatl do anarhia, in pricina lor cu Stolea logofitul; cafmucamul raportewsd. Domnul
declde nvkuurl ce se cnvin luate, sl anunid alte parunct tn continuure,




Pe anaforana caimacamului, biv vel elucer Calfoglu, Alex. €. Moruzi,
la 15 aprilie 1795 %6, pune rezolutia cd cererea este ,, dupd pravild”, dar atrage
atentia asupra celorlalte forme procedurale ce trebuie indeplinite la Craiova
pentru rezolvarea cererii unei Sultana, de a i se deosebi zestrea de averea
sotului, cizut la grele datorii.

Pentru lichidarea averii unui om striin mort la Bucuresti, epitropia
obtine de la domn poruncd pentru caimacam de a lua toate misurile pentru
vinderea lucrurilor aflate la Craiova si pentru sigilarea si expedierea unor 14zi
care contineau anumite valori. Caimacamul intervenea ca o simpld instanti
de comisie rogatorie %7,

In cazul unor figani nesupusi fati de egumenul lor si rizvrititori,
domnia indicd pe larg caimacamului ce mésuri trebuie si ia si ce pedepse
trebuie sd li se aplice 3.

Pentru prinderea hotilor, domnul di porunci severe fie caimacamului,
fie direct ispravnicilor 3®,
In afara problemelor de impirtire a justitiei, vizitele pastorale ale epis-

copului de Rimnic la Craiova sint autorizate de domn care transmite caima-
camului ordine in consecintdi, si procedeze dupa obicei 4.

La 2 dec. 1796 4, caimacamul Tancu Caragea cere domnului Al. Ipsi-
lanti si gratieze si sd trimitd la ocnd pe viati pe Iancu Sirbul, condamnat
la spinzuritoare de Al. Moruzi, care incuviintase executarea, dar mazilirea
sa impiedicase traducerea ei in fapt 42

38 Ibid., p. 445.

37 Ibid., p. 460—462 (16 dec. 1794).

38 Ibid., p. 542 (2 mai 1794).

3% Ibid., p. 548—3559.

40 Jbid. V, p. 22 (22 mai 1793 i 12 martie 1795).

41 1bid., VII, p. 346.

Din bogata documentatie privitoare la atributiile judiciare ale caimacamului publicatd
de A. O., citim urmitoarele exemple: 26 febr. 1762 (A. O., 15(1937): Antiohie Caragea, biv vel
post. rinduleste un protopop]in .pricina de mogsie dintre sirbi si o jupineasi, si intireste hoti-
rirea dati. 27 dec. 1799 (ibid., 17(1938), p. 351): Al. Moruzi porunceste caimacamului biv vel
post. Nicolache si execute cererea vel log. de Tara de Sus (intitulati arafora) de a-si lua mogla
Scirigoara in stipinire. 1797 (ibid., 1(1922), p. 375): prin anaforaua unui clucer §i a unui paharalc
rinduiti de domn (?), in urma jalbei unui polcovaic si a mahalagiilor citre caimacam, in pricina
venitului unor fintini, se lasi hotlrirea la aprecierea caimacamului. 13 nov. 1823 (ibid., 22(1943),
p. 189, nr. 350): Cimpineanu, biv vel log. de Tara de Sus, decide cu privire la obligatiile clicasl-
lor. dup4 pravild. 28 apr. 1815 gi 22 febr. 1816 (ibid., p. 917 si 919): repartizeazi pricinile spre
judecatd la departamentul de patru. 25 mai 1764 (ibid., p. 128, nr. 250): St. Racovi{i cerc blv
vel stol. Diamandi, calmacam, si adevereasci hotiririle mosiilor schitului Morunglavu. Prin
rezolutia din 15 iul. 1764, caimacamul ordoni si se trimitd la domnie catastihul pricinil. Cirtlle
de recunoagtere a calititii de neamuri in Oltenia se dau de citre domn (M. C. Sufu la 19 oct,
1784 si N. Mavrogheni la 2 fun. 1786), vezi A. O., 8(1929), p. 461—462. 15 ian. 1826 (ibid.,
22(1943), p. 232—234): se adreseazi caimacamului anaforaua ispravnicilor de Gorj fn pricina
Sultana Almajean cu S. Pestenaru pentru o casi in Tg. Jiu. Martie 1781 (ibid., p. 138, nr. 272):
Ipstianti teimite direct citre Ispravnicii de Vilcea spre cercetare plingerea egum. de la Morunglavu
7 tul. 1782 (A. O., 22(1943), p. 143, nr. 287): domnul confirmi judecata mitr. Grigorle
cu 4 velitt boeri tn pricina lul Paisle, eg. de la Morunglavu, cu B. $tirbei. 13 mai 1783 (ibid.,
p. 146, nr. 293): N. Caragea mustrd pe caimacamulf Hrisoscoleu ci a ldsat pe Stirbel s4 {a bofer{
hatarnicl fird a aridta hotdirnica §i il obligh si cerceteze dacd $tirbel are acest document, 31 {ul,

1784 (ibid., p. 111, nr. 15): Ianache Hrlsoacoleu, biv vel ban, calmacamul Cralovel, Intlireste
un zapls,



§ 4. Divanul Craiovel

Dupdl 17751, existenta unui divan al Craiovei este constant atestatt
de documente. Originea lui am vizut ci trebuie ciutati in ciim#cimia colec-
tivi dintre anii 1740 §i 1759 2. El pare a fi numit de domn, probabil dup#
recomandarea marelui ban §i a caimcamului, fiind alcituit pe cit se pare
din acelagi numair initial de 4 boieri care putea apoi si fie mirit prin numirea,
ca si la Bucuresti, a unor boieri judecitori ai divanului, fn numir variabil.
In timpul ocupatiei austriece din 1789—1791, administratia provinciei a fost
fncredintati, din luna noiembrie 1789, unui divan, la Craiova, alcituit din
5 boieri: stolnicul Ion Glogoveanu, clucerul Cornea Briiloiu, slugerul Ionit}
Argetoianu, medelnicerul Gheorghe Jianu si Constantin Haralampi.

In timpul ocupatiei rusesti dintre 1806 si 1812, divanul craiovean are
de la un moment dat, dupid cum am vizut, un i dregdtor, care la 21 iun,
1811 este biv vel logofitul C. Samurcag3, partizan al politicii rusesti. in
aceastd perioadi numirea membrilor divanului se face de divanul de la Bucu-
resti, din predlojenia organelor de ocupatie. La 8 febr. 18114 sint numiti
fn divan 4 boieri, din care unul este inlocuit la 16 febr. 1812. Se mentioneazi
cu acest prilej obiceiul ca un dregitor si rimind cel putin un an in postul
incredintat, probabil pentru a avea o garantie minim3# de amortizare a chel-
tuielilor de numire 5. In 1812, sint numiti in divan ca judecitori 7 boieri,
fn frunte cu C. Samurcas; Intre ei figureaza cei patru boieri de la 8 febr. 1811,

Divanul de la Craiova avea o cancelarie, din care ficea parte un al
ITI-lea biv vel logofat, un condicar si 4 logofeti de divan, pe linga alii diferiti
agenti inferiori.

La 23 oct. 1816, divanul Craiovei — cu semnitura a cinci boieri — se
adrescazd, colectiv, domnului, rugindu-l1 si fixeze leafa profesorilor elenisti
si s4 numeascd un profesor de limba francezd 8. Tot divanul (alcituit din 4

oieri) corespondeazi direct cu Eforia scoalelor la 18317, Divanul functiona
fnci In iunie 18318,

Divanul Craiovei, ca si divanul domnesc, poate lua hotiriri firi caima-
cam, judecind de pildd, in trei boieri, o pricind de protimisis intre o circiu-
mifreasi §i un orisean ?, sau pricina deja cercetatd de un ispravnic, daci par-
tea nu s-a odihnit, ci a ficut apel 19,

In zapisul din 5 martie 1792 privind un loc in ulita mare a Craiovei
se arati ci prin ,cinstita porunci a divanului”, Hiera Cojocarul a scos acest
loc de la jupin Ioan Cojocarul, ,,cu protimisisu ce i s-au cizut” 1L

1 1, C. Filittl, Banatul Olteniei, p. 98, crede ci sfatul acesta de boieri a Inat fiint3 1a 1761
sau la 1775.

8 TIdem, ‘Banii §i caimacamii, p. 17, firi a acorda vreo atentie cidimicimiei colective,
afirmi cd divanul 1§l are originea in consiliul dirigent infiinfat de austrieci, neflind, deci, mat
vechi dectt prima jumitate a sec. XVIIL. Boierii numiti erau: log. D. Bibescu, clucerii Cornea
Brillloiun ¢t Ion Vlidolanu, §i Dincd Otetelisanu, ‘

3 V. A. Urechid, Ist. rom., IX, p. 232; apol pe Manolache Lahovari, D. Racovi{} st
chlar pe C. Dudescu, ocfrmuitor al Valahiei Mici.

4 Ibid., p. 435.

& Ibid., p. 232.

¢ Mih. Popescuy, In A. O., 10{1931), p. 347— 348. Nici unul din semnatari nu este cunoscut
drept calmacam pentru anul 1816.

7 Ibid., p. 363.

* Tbid., p. 368.

* D.A.S,, p. 60, nr. 2 {4 sept. 1778): Stefan Blbescu, Ioan Briilolu, sluger i Barbu
Stirbet, sluger.

10 Tbid., p. 134, nr. 105 (9 fobr. 1826).

11 Ibid., p. 72, nr, 23 (5 mart. 1792).
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Divanul judeca pe cel meodihnifi cu judecata departamentului de patru
(apeluri) 18,

Pe baza cercetirilor ficute la faia Jocului de departamentul de patru
la 15 sept. 1812, divanul judecd pricina ministirii Sadova pentru cotropirea
locului siu de cdtre embaticari si alfi ordseni ,firi simfonic” (, fird con-
ventie’’) 13,

Jalba dati caimacamului de $tefan, starostele cavafilor, si Marin cu
ceata lor, impotriva abagiilor, vine spre judecatd la divan. Hotirirea este ci-
titd de un biv vel medelnicer si trecutd in condici de condicarul Serban 4,

Divanul judeci in trei boieri pricina de protimisis intre o circiumireasi
si un origean 1°, sau procesul pornit de egumenul mdnistirii catolice din Rim-
nic pentru servitutea de trecere invocati de un particular. Cilugirii pierd
procesul (,,pe pravile si-au dobindit robirea” locului, adici servitutca).

Divanul judeci dupi programul celui de la Bucuresti, simbita fiind
rezervatid pricinilor penale.

Divanul intédreste hotiririle departamentelor, dar in pricinile penale,
cartea departamentului §i anaforaua divanului se trimit divanului din Bucu-
resti, care judecd in ultim resort. Cind pedeapsa previzuti de pravill este
moartea, domnul porunceste din nou si fie trimisi §i cei condamnati, deoarece
,,au suferim a omori omul numai dupi celea in scris hotirite” 16,

La 13 julie 179617, Al. C. Moruzi ordoni ispravnicilor de peste Olt
s34 nu mai {ind pe vinovati inchisi In grosurile ispravnicatului, ci dupf 3--4
zile de cercetare si-i trimiti divanului Craiovei spre mai departe cercetare.

Divanul Craiovei judecd pricina dintre mindstirea Hurez si pitarul
Vlidoianu, privind respectarea diatei §i a daniei ficute mindstirii de pahar-
nicul Fota. Apelul se judecd de divanul din Bucuresti, sub presedintia mitro-
politului, iar rezolufia domnului are cuprinsul unei noi hotériri amplu
motivate 13,

Cererea a doi Papa Ioan §i a cetagilor lor din Sciirioara (Romanati)
de a li se da un nou hrisov de stipinire in locul celui putrezit este adresati
direct dommniei, nu caimacamului 12,

Divanul dddea intdriri directe de acte de stipinire, din moment ce la
30 oct. 1816 autorizi pe starostele companiei vechi si elibereze el o carte
de intirire a stipinirii asupra unor figani cumpdrati la sultan-mezat %,

Termenul de divan nu dispare la Craiova odati cu desfiinarea cirmuirii
locale de itipul biniei. La 6 martie 1834 sau la 8 martie 1839, impricinatii
se adresau ,,cinstitului domn Prezident al divanului civil din Craiova 8,

Privitor la atributiile judiciare ale divanului Craiovei ,Arhivele Olte-
niei” au publicat o bogatid documentatie, din care semnalim fn noti un nu-

22 Tbid., p. 87, nr. 41 (1 mart. 1800).

18 Ibid., p. 102, nr. 61,

14 7bid., p. 121, nr. 84 (8 dec. 1820). Divanul era format din Ioannis Tipaldas, Dumitru
Briiloiu, Alex. Arghiropol, Nicolae Glogoveanu, D. Otetelisanu.

15 Ibid., p. 60, nr. 12 (4 sept. 1778). Judeca Stefan Bibescu, Ioan Briflofu, sluger, g
Barbu $tirbei, sluger.

18 vV, A. Urechia, Ist. rom., I, p. 361,

17 Ibid, VI, p. 417,

18 Ibid., p. 174— 177 (19 febr. g1 8 martie 1794).

1 1bid., p. 524—525 (6 martle 1794).

1 D.A.S, p. 113, ar. 72,

A O, 22(1943), p. 117, ar. 22; p. 119, or. 24,
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mir de spete semnificative, precum gi citeva exemple de atribufii din alte
domenii %,

In uncle caruri de importanti deoscbitd, si cu atit mai mult cind pro-
blema de rezolvat privea si biscerica, divanul lucra impreuni cu caimacamul
si cu cpiscopul de Rimnic, al cirui nume figura in locul intli, asa cum se pro-
ceda Ja Bucuresti in cazul cind mitropolitul participa la sedinta divanului.
Cunoastem un caz din 18 febr. 1775, intr-un proces cu privire la ctitoria unui
schit. Cartea de judecatd, semnati de episcopul Grigorie si de Barbu Vici-
rescy, vel ban, dd cistig de cauzi lui N. Argetoianu si se termind cuformula:
51 pricina si nu mai aibd loc” 2. La 28 oct. 1784 2 episcopul, caimacamul si
intregul divan semneazd hotdrirea in pricina orisenilor cu clucerul Barbu
Prisiceanu pentru un loc din mosia domneascd a Craiovei. La 6 febr. 1779 %,
divanul, alcituit din Chezarie, episcopul Rimniculni, Gr. Razu, caimacam,
st 5 boieri divaniti, judecd pricina a doi mosneni cu schitul Morunglavul.

§ 5. Departamentele biiniei

Dupi 1774 incep si functioneze la €raiova doud departamente, unul de
criminalion (tribunal penal) si altul civilo-corectional (departamentul judeci-
torici de patru), replici minord a departamentelor din Bucuresti. Ele realizau
durabil si in forme romanesti separarea partiali a jurisdictiei de functia ad-

22 Divanul face numiri de chirurgi (1ian. 1814, cu trei semnéturi; 1iul. 1826, caimaca-
mul cu 4 boleri; 7 iun. 1850, idem), vezi A, O., 8(1929), p. 341si 9(1930), p. 197 si 203; ia misuri
cdilitare (10 aug. 1820, semnind episcopul de Rimnic, caimacamul i cinci membri), ibid., 9(1930),
p. 198, stabileste nartul de preturi si indeosebi al articolelor alimentare (23 iul. 1783 i 13iul.
1820, cu semnitura caimacamului), ibid., 8(1929), p. 334 gi 9(1930), p. 199; numegte epitropii
m-ril Mintuleasa (3 mai 1795. cu semndtura caimacamului i a 4 divaniti), ibid., 7(1928), p.
400--461, dar la 1 oct. 18235 (ibid., 9(1930), p. 201), un dascil de biserici este numit de Eforia
scoalelor de la Bucuresti. Divanului i se raporteaza tinerea, de citre Compania cea vecke, a unui
mezat pe care divanul il intireste (30 mai 1814, cu trei semnituri), ibid., 9(1930), p. 197 198.
Velitii boieri si caimacamul (1793) raporteazi lui Al. Moruzi, care intireste, cercetirile ficute
in procesul dintre urmasii ctitorului Vlidoianu si m-rea Hurez (A. O., 17(1938), p. 68—69).
12 april 1812 (ibid., 17(1938), p. 347), urma si intireasci hotirirea departamentului de patru
fn pricina lui D. Bibescn cu mognenii Rugeni pentru munntele Streaja. 3 sept. 1796 (ibid.,
p. 311-312, nr. 2): C. Stirbei, vel clucer (ispravnic?), rinduieste un preot §i pe altii si cerceteze
pricina privitoare la mosia Socul, iar dacd nu pot impica partile, si-1 trimits la divan. 1804
(ibid., 20(1941), p. 85—87): anaforaua caimacamului C. Gherache sia lui D. Bibescu citre domn
intr-o pricina de tigani, carese judecase la divanul Craiovei In 1794 si 1800, sila domnul Moruzi in
1800, intre doui boieroaice. 19 dec. 1776 (ibid., 20(1943), p. 144, nr. 4): divanul intdreste o
hotirnicire, 25 ian. 1821 (ibid., 22(1943), p. 174, nr. 334): divanul, cu 5 semnituri, judeci
pricina clicagilor din $tefinegti cu Schitul Morunglavu. 28 mai 1813 (ibid., 22(1943), p. 215~

-217): judeci apelul impotriva unei hotiriri a departamentului de patru. 8 iunie 1779 (ibid.,
p. 136, nr. 266): doud hotdriri luate pe porunca divanului Cralovei de Gh. Argintoianu.
10 febr. 1781 (ibid., p. 137, nr. 271): plingerca egumenului de la Morunglavu citre divan, pen-
tru incilcarca ficutd de locuitori; caimacamul trimite ispravnicului de Romanati si ia misuri
de oprire; idem, la nov. 1781 (p. 138, nr. 274), trimisi la boierii de la Hurez. La 27 nov. 1781
(Ibid., p. 139, ur. 4, 275), divanul Craiovei lucreazd in formatia: Gr. Raen, caimacam, Hagi
stan Jlanu, Ionitd Argintoianu, sluger, Stefan sluger. 6 iul. 1808 (ibid., p. 160, nr. 318): diva-
nul Craiovei orinduleste un logofit de divan sd predea egumenului Iosif mosiile schitului Morun-
glavu. 4 febr. 1783 (ibid., p. 109, nr. 14): C. Bridescu, neodihnit cu judecata divanului, obfine
soroc in fata domnuluf (N. Caragea). 1lian. 1804 (ibid., p. 113,nr. 17): anaforaua episcopului
Rimniculul ciitre divan primegte rezolutia caimacamului In sensul cd schitul cu mogiile Cretegti
sl altcle rimin ale eplscoplef.

B A, 0, 22(1943), p. 108, nr. 12,

4 1bid., 9(1930), p. 190.
8 Ibid., 22(1943), p. 133, nr. 263.
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ministrativii, al cirei precedent se ghsea fn Oltenia fn institutia auditoriatulul
austriac.

Memoriul grecese depus de N. Kretulescu la Academice, Infigigind starea
Téarii Roménesti la o dati ulterioard picii de la Kuciuk-Kainargi, conginu
despre tribunalele din Craiova urmitoarele aminunte si aprecieri:

,In Craiova sint doui feluri de tribunale, unul sc numeste tribunalul
departament si celdlalt pentru crime. Este si divanul caimacamului cu orin-
duiti boieri de divan, in care tribunale se fac nespuse necdreptiti, fiindclt
nici o judecatd acolo nu se hotdriste cu dreptate. Dar toate anaforalcle acelor
tribunale din Craiova revizuindu-se in divanul domnmesc, isi pierd valoarcea
pentru totdeauna si se rump si aceasta rezultd si din ignoranta judecitorilor
de acolo si din interesul si rusfeturile ce primesc de la cei judecafi. $i fiinded
procesurile se duc in chipul acesta si ca si gdseascd dreptate cei ce se ju-
decid pentru dreptate fird si se ruineze cu cheltuielile venind la Bucuresti
pentru apelul lor, este trebuincios ca in fiecare tribunal de acolo si se trimitd
din Bucuresti un boier-judecéitor cu idee de drept (legi) ca sd revizuiascli pro-
cesurile cu acei judecitori. De asemenea si pentru divanul din Craiova si se
trimitd un advocat. $1 atunci cei ce judecd vor afla dreptate chiar acolo i
nu vor avea nevoie si vie in Bucuresti, ca si cheltuiascd §i sii piarzi timpul
pentru cistigarea dreptului lor’ 1.

Necunoasterea datei exacte a acestui document este regretabild, cn atit
mai mult cu cit din documente nu rezultd clar data infiinfarii departamen-
tului de criminalion, iar cel de patru apare cd ia fiin{d abia in 1785, Dacll
aceasti ultimd datd rimine in picioare, memoriul citat nu mai poate data,
cum sustine V. A. Urechid, din primii ani ai domniei lui Ipsilanti, firl a s
putea afirma, cu posesorul lui, N. Kretulescu, ¢i a fost intocmit abia fn le-
gaturd cu pregitirea Regulamentului organic.

§ 6. Departamentul de criminalion

Acest departament exista la 22 septembrie 1783 ', cind M. Sutu numestc
ca judecidtori trei boieri: doi biv vel cluceri de arie, Barbu Génescu i Barbn
Prisiceanu, fiecare cu o leafi de 40 taleri, si un boier biv vel al 2-lea visticrnic
Matei Silceanu. Pe linia politicii judiciare, pe care o regisim atit in actele
reformei lui Alex. Ipsilanti, cit si in acele ale masurilor reformatoare ale lui
tnsusi M. Sutu, se atrage atentia noilor judecitori ci pricinile de vinovific
(penale) trebuie si fie judecate ,,mai cu multd perieghie si mai cu multi cerce-
tare décit toate judecdtile”. Li se cere si descopere vinovdtia sau nevinovitia
celor adusi la judecatd, rostul judecitorilor nefiind numai chiverniscala lor
personald. Judecitile urmau si aibd loc zilnic, in afard de duminici, la sediul
departamentului; cercetdrile fiind consemnate in scris, indicindu-se punctele
ce trebuie cercetate. Recunoasterea celui acuzat de o crimd capitali nu con-
stituie numai prin ea insigi o dovadi suficientd. Hotéririle trebuic si continit
capitolul si cuvintele pravilei, pe care se sprijind, fird a se putca modifica
pedeapsa acolo previzuti. Sciderea sau urcarea pedepsei legale era din nou
proclamati ca un privilegiu al domnului. Se reaminteste principiul din Iravil-
niceasca condicd si al hrisovului din 1775 cd judecitorii departamentului sint

1 V. A. Urechid, Ist. rom., I, p. 40—41.

1 1bid,, 1, p. 331—353. In 1784, B. Ginescu este tnlocuit cu logof. Marin Baldovin, care
este numit pentru a i se da un mijloc de existentd, fiind scipatat gl plin de datarll (¢bid,, p. 334
st 361—362, n. 1).
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egal intre ei la darea hotlrfrii. Se insistd asupra interdictiei de a se cere sau
primi cistiguri de la fmpricinati. Armasului i sc interzice si ia vreo miisur}
penald fird poruncd de la caimacam. Sc insisti, in sensul a numeroase ins-
tructiuni domnesti, incepind cu dispozitiile celor doui acte normative citate
ale lui Alex. Ipsilanti, asupra conduiter cuviincioase la care sint tinuti toti
cei ce participd la sedinta de judecati. Pedeapsa capitali trebuie intariti de
domnie, dup3 o cercetare a pricinii in prezenta acuzatului, dar executarea avea
sd se facd la Craiova. In ceea ce priveste procedura de sesizare, citim docu-
mentul din 1797, din care rezultd cd jalba (pentru un tigan) dati domnului de
C. Urianul este trimisd caimacamului I. Caragea, pentru cercetiri, iar acesta,
cu pitac, o orinduieste la departamentul penal. Actul emana ,,de la departa-
mentul de criminalion” 2.

In timpul ocupatiei rusesti (1806—1812) acest departament are 4 membri
si un al 3-lea logofit 3, numiti de divan, cu aprobarea organelor de ocupatie.
Boierii numiti au rang de medelnicer, setrar, sulger, pitar, polcovnic, vistier-
nic, armas sau al II-lea vistiernic.

§ 7. Departamentul de patru

Dupid modelul departamentelor din capitald, organizate de Al. Ipsilanti,
M. Sutu la 30 aprilie 1785 infiinteaza pe lingd divanul din Craiova un departa-
ment de patru, compus din clucerul Barbu Bengescu, pitarul Ionitd Socotea-
nu, clucerul Vlad Teteianu si clucerul Radu Bibeanu, inlocuit la 23 iulie 1785
cu biv vel polcovnicul Matei Bibescu.

Din cartea cidtre caimacam ! rezulti ci domnia a ciutat si inlesneascd
accesul impricinatilor la judecatd, pentru a nu mai veni la ,,departamentul
judecitorilor de aci”, mai ales pentru pricini mici. Departamentul functiona
,,o0scbit de divanul Craiovei”. Judecitorii sint numiti direct de domn. Depar-
tamentul este denumit: ,,judecdtoria de patru judecitori”, cu un logofit de la
divan care si scrie cartile si si tind condica departamentului. Judecitile, dupi
dreptate, aveau loc dimineata, fird rea t3lmdcire sau stricarea pravilei. Se
repetd obligatia de purtare cu dulceatd si blindete fati de impricinati, indepir-
tind pizma, fdtdrnicia, vrdjmisia, abtinindu-se de a injura pe cei ce se
judecd. Departamentul nu putea judeca decit pricinile trimise lui cu rivag de
caimacam, pe dosul jalbei. Hotdririle verbale erau ,netrebnice”’. Hotiririle
trebuiau citite partilor. Cei nemul{umifi aveau apel la caimacam care cerceta
el insugi pricina impreund cu judecitorii care diduserd sentinta. Impricinatilor
li se cerea o purtare cuviincioasi in fata instantei: sd stea in picioare, fird
islic (deci se judecau aici i boierii), cucernici si supusi, griind cu smerenie si
rispunzind cu orinduiali buni. Se previd pedepse pentru mitd si trafic de
influentd. Cartea de infiinfarea judecatoriei trebuia cititd in divan si trecutd
fn condica divanului si a judecitoriei. Zapciii nu puteau face acte de executare
fiard ordin scris (sentinta judecdtoreasci sau porunca domneascd).

La 21 aprilie 1785 %, domnul fusese silit si pedepseascd sever pe boierul
Otetelisanu care se purtase obraznic fati de judecitori. Cartea domneascd
repetd toate datoriile de cuviintd ale judecitorilor si ale pirtilor si anuntd un

3 A, O, 8(1929), p. 304—305.

8 V. A, Urechi}, op. cit., IX, p. 434,
1 Ibid,, 1, p. 341—343.

2 Ibid.,, p. 343345,
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control direct si pedepse necrufitoare contra celor recalcitranti, Judeciitorilor
li se cere s fic punctuali la sedin{, inficrindu-se anarhia cxistentd.

In februarie 17923, departamentul functioncazii cu 3 boiceri (un clucer,
un vtori logofit si un polcovnic) si un al III-lea logofit condicar.

In 1799 4, in plini rizvritire a turcilor, un Dobre Cojocaru avea si se
judece, pentru o poarti intre locurile lor, cu Ion Rosca. El se adreseazi depar-
tamentului de patru ,junde era unul dintre judecatori”. Din doc. cu data
martie 1800 rezulti ci a fost judecat ,nemaicercetind pricina”, Rogca aratd clt
,i-am spus ci nu sint odihnit, cerind a esi la cinstitul divan. Vreme
de divannu era, fiind rizvritirea turcilor, asa ci el (Dobre) finc stipin”.
Caimacamul trimite apelul lui Rogca in fata divanului.

La 11 iunie 18185, fetele lui Mihail Socolescu, vinzind doud pravilii lul
Nicula Manoil, roagi pe ,,dumnealor boeri departamentali ai departamentului
de patru” si adevereze zapisul de vinzare. Aceleasi atributii le exercita gl la
30 martie 1823 ,,dumnealor boeri ai departamentului de patru”.

La 18 iulie 18236, C. Cimpineanu, caimacam, ordona vitasului si infi-
tiseze ,la judecata departamentului de patru” pe Neagoe si Dobre cu viduva
Ancuta, pentru mostenirea rimasi dupi un unchi, bican. Departamentul
trebula ,,sd cerceteze si sd arate in scris”.

La fel procedeazi Alexandru Ghica, biv vel log. de Tara de Sus §i caima-
cam, la 18 nov. 18267, in pricina de bani dintre iznaful cizmarilor §i Ghitl
cizmarul, sau caimacamul Gr. Ghica, biv vel hatman, la 27 mai 18278, cu
Pavel abagiul si Safta din Drigisani pentru o datorie de 500 lei. Aici ordinul
de infatisare este dat vatasului, nu polcovnicului.

4 La 25 aprilie 1795, judecitoria (Sud) Intireste un zapis §i-1 trece in con-
ica .

In timpul ocupatiei rusesti (1806-1812), acest departament poarti i
numele de politicesc 1, Numirea judecitorilor in numir de 4, cu un al 3-lca
logofat, se face de divanul din Bucuresti, ,,din predlojenia” sefului admini-
stratiei rusesti. Ca si la departamentul penal, judecitorii sint des inlocuiti **.

Sub Al C. Moruzi se intimpli ca trei boieri, clucerul de arie Ionitlt
Otetelisanu, setrariul Gh. Argetoianu si Gh. Cotofeanu zis Briiloiu, s& refuze
numirea ca judecitori. Domnul vrea si-l expulzeze peste Dunire, Intervine
marele ban Dumitrasco Racovita care obtine comutarea pedepsei in surghiun
la ministirea Mirgineni. Pentru executare este insircinat Alexandru Serbeci

3 D.A.S., 1957, p. 71, nr. 22.

4 Ibid., p. 87, nr. 41

5 Ibid., p. 114, nr. 73; p. 124, nr. 88.

¢ Ibid., p. 130, nr. 90.

? Ibid., p. 155, nr. 107.

8 Ibid., p. 157, nr. 109.

# Ibid., p. 71, nr. 28. O intdrire, cu trecere in condici, poate face sl clirosul eplscoplel
~Spre a-§i avea urmarea intocmal si stipinirea dumnealui pitar Iane Pani si stipineascd nostrii-
mutat " (4 april. 1816). Semneazi arhimandritul, iconomul, protopopul, trece in condlci un
dascdl (ibid., p. 111, nr. 70). Vinde o arm#soaie citre un pitar. Starostea Compantet vechi
fntireste unui polcovnic stipinirea asupra unor tigani cumpdrati la sultan — mezat, dar o {ace
»din porunca cinstitului divan” (ibid. , p. 113, nr, 72, la 30 oct. 1816).

10 V. A. Urechid, Ist. rom., IX, p. 434—437.

11 Din activitatea departamentului de patru mai menfionim: 12 mal 1808 (A. O., 4(1923),
p. 54—57): important’ hotirire, semnat4 de 4 boieri gl un logofit, intr-o pricind trimisl spre
judecatd de caimacam (C. Samurcag). 13 apr. 1813 (ibid., 22 (1934), p. 212): hotirtre cu doull
semniituri intr-o pricind de revendicare a unor porcl. Apelul vine la divan, 28 mal 1813 (ibid,,
p- 215-217). 27 apr 1815 (ibid., p. 217): 1 se repartizeazd do calmacam jalba lul C..Critsnaru
pentru hotirnicirea unel mogif, aceeast solutle intervenind la 22 fcbr, 1816 (Ibld., p. 21).
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-baga, iar caimacamul este instiintat de hotirirca domneasci. Interventia
banului aratid ci nu se dezinteresase cu totul de treburile biniei, discutate si
rezolvate la Bucuresti.

In pitacul din 25 martie 1794, alarmat dec deficientele justitiei, in general,
¢i la Craiova In special, {ine caimacamului §i judecitorilor olteni un limbaj care
merit} si fic reprodus:

,»o -« rindul judecdfilor norodului de obste... este treaba cea dintii
si datoria fiestecdruia dregitor,... Domnia mea pe lingd toate altele... nu
lipsim treaba judecdtilor ce cauta pe toate orinduitele zile la divan, cu osirdie,
sta sta cite 3 si 4 ceasuri de rind, ca si ia sfirsit a fiesteciruia pricind,pe toatd
vremea §i tot ceasul, firi de pregitire am ascultat, cit si rispundem la fies-
care in parte; precum si la logofetia divanului... porunci avem date pentru
scrisul si isprivitul in graba si a hotdririlor... cdutind treaba aceasta ziua si
noaptea... cu cit mai virtos se cade dumneavoastrd... a sta napristan dim-
preund toti, ciutind judecatile norodului cu luare aminte si osirdie, pind la
vremea cea orinduitd; si cind sint judecdti multe, si nu pregetati avi
ridica...”

§ 8. Structura cirmuirii Olteniei, d¢ 1a Craiova, in ajunul desfiinirii ei

Ca incheiere a expunerii noastre, vom reproduce interesante date dintr-un
document, cu data de 4 august 1829 1, prin care, dupd cercetarea orinduiti
de marele vistier, se stabilesc lefile dregatorilor craioveni, ca rispunsla o intre-
bare a vicepresedintelui divanului sivirsitor. Aceste date le vom prezenta
comparativ cu cele aseméndtoare ce posedim pentru anul 1802 2,

In 1829, divanul face cunoscut c¢i ,inci din vechime la Craiova sint
asezate divanul si doud departamenturi judecitoresti”. Am vizut insi ci
acest ,,din vechime” are mai degrabi un sens relativ. Leafa lunari, ,hotiritd
de mult”, era astfel fixatd, pe grupe de dregitori:

1829 1802
I ,Divanifi ai divanului Craiovei, 1 Boieri divanifi (1030 tal.) j
judecind impreund cu caimacamul un boier cu 300 lei? ’
pricinile norodului” trei boieri cite 200 lei fiecare ¢
Caimacamul 1300 lei un boier cu 100 lei?

trei boieri cite 500 lei3

doi boieri cite 350 lei4

I1 ,,Scriitori la anaforale in II Cancelaria
cirti dd judecatd, dup3d hotirirea
divanului” (Cancelaria)

1 secretar (100 lei), 1 jurnalistu 1 al III-lea logofit pentru hirtie
(15 lei), 8 cantelaristi (cite 10 lei (25 tal.), 4 logofeti (cite 10 tal. fiecare),
ficcare), cheltuieli de cantelarie 1 condicar (15 tal.), 1 al doilea portar -
(50 lei) (20 tal.).

1 Joan V. Cincea, in A. O., 9(1930), p. 201202,

* Ibid., 8(1929), p. 448— 449,

8 Post. Arghiropol, clucerli C. Brillolu, I. Vlidofanu, cim. Iancul.

4 Stol. C. Zitreann, sird. Otetelosanu.

¥ Vist. D. Bibescu.

¢ Clucerli $Arban Otetelisanu, I. Argintolanu si Cornea Briileiu.

1 Sardoe €. Pamdiia,
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=

IIT 2 cipitani ai climichmiei
(20 lei ficcare)
IV Departamentul de patru (645 leiy IV Departamentul de patru
(330 tal.)
(,,judecdtori care judeci pricinile
norodului  dupd rezolutia cdimici-
mit §i care nu si mulfumesc la a-
ceastd judecati si sue la divanu
Craiovei”)

6 judecitori (cite 100 lei fiecare)® 3 judecatori (cite 80 tal. ficcare)? .
1 secretar (30 lei) 1 judecator (60 tal.)

t jurnalist (15 lei) 1 al IIlI-lea logofit (30 tal.)

V' Departamentul dd cremenalion V Departamentul de  cremenalion
,ipac asemenea’ (645 lei) (300 tal.)

6 judecatori (cite 100 lei fiecare) ® 2 judecdtori (cite 80 tal. ficcare) !
1 secretar (30 lei) I judecdtor (60 tal.)!?

1 jurnalist (15 le1) 1 judecdtor (50 tal. )13

1 al treilea logofit (30 tal.)

Asadar bugetul lunar al cirmuirii din Craiova se ridica la 55735 lei fn 1829,
fatd de 1760 taleri in 1802. Acest tablou cu explicatiile pe care le confine, ra-
portate la analiza care precede, este destul de griitor prin el insusi pentru a
nu mai avea nevole de alt comentariu.

8 Med. C. Britisanu, slug. N. Otetelesanu, pit. I. Plesoianu, sitr. Th. Phianu, vtor!
vist. Th. Vilcinescu, Iancu Ghimpejeanul.

9 Slugerii Al. Bengescu si A. C. Buzescu, sitrar Gh. Socoteanu, polcov, Dréghicean
Babeanu.

10 Pit. M. Alboteanu, satr. Gh. Tetolanu, vist. I. Sultinolu, vtorl vist. 1. Stinowoul,
treti log. Scarlal Stincescul, polcov. N, Dimancea.

1 Med. Pilanu, gitrar St, Priscoveanu.

12 Vtori vist. C. Prispceanu.

13 Armas Theodoran,
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Capitolul al Vil-lea

ALTI MARI DREGATORI CU ATRIBUTII JUDECATORESTI
PROPRII (1740—1831)

Sectiunea 1

COMPETENTA JUDECATOREASCA A DREGATORILOR

§ 1. Privive generald. Caracteristica generald a competentei din perioada
precedenti este in curs de transformare: din nescrisa, consuetudinard, competenta
fncepe si devind scrisd. Crearea de instante judecitoresti, care aparinaceasta
perioadd, a impus ca o necesitate determinarea precisi a competenteilor. Mai
mult, incepe sd se simtd nevoia ca toti dregitorii si aib3 atributiile lor precizate in
scris din insusi momentul numirii lor. Cel mai semnificativ document in acest
sens este hrisovul lui Const. Gheorghe Hangerli din 12 aprilie 1798 care
impune marelui logofdt al obiceiurilor si aibd evidenta tuturor dregitorilor
si a atributiilor lor: ,,adeci meseriile tuturor dregitorilor mari si mici...”.
In momentul intririi in dregitorie, marele logofit al obiceiurilor era obligat
si dea celui ce intrd ,in scris insemnare care si cuprindi orinduiala acelei
boierii si datoria ce are a urma... "4

Clasificarea competentei judecitoresti a marilor dregitori (generald si
speciald, és qualités, adicd proprie si delegatd), constatati pentru perioada
1611—1740 in volumul I (cap. V, sect. I, § 1), ramine, sub aspectul ei teoretic,
valabild si pentru perioada 1740—1831. Evolutia istoricd a generat insd aspec-
te juridice moi care apar treptat, de-a lungul perioadei, dar mai ales in cele
doud rerorme realizate de Const. Mavrocordat si Alex. Ipsilanti, amindoud
tratate pe larg in capitole deosebite (I si IV). In paragraful de fati aritim
sintetic cum apare competenfa judecdtoreascd in aceasti perioadi.

§ 2. Competenja generald amarilor dregitori, care da dreptul acestora si
judece orice fel de procese in toatd tara, nu mai existi in aceasti perioadi.
Ea a fost desfiintatd prin reforma lui Const. Mavrocordat. Singurii dregitori
care mai pistreazi o parte din competenta generald de altidatd, restrinsi insi
la teritoriul supus jurisdictiei lor (Tara de Sus, Tara de Jos), sint marii vornici
si in Oltenia marele ban.

§ 3. Competenfaspeciald si competenfa delegatd au suferit transformiri ca
efect al tendintei de modernizare a justifiei feudale manifestati de domnie.
Aceast tendintd se videste in faptele de mai jos:

!

1 V. A, Urechil, Ist. rom., VII, p. 478.
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a. Colectivul de judecdtori. Desi reforma lui Const. Mavrocordat menti-
nuse competenta speciali a unor mari dregitori ca organe individuale de jude-
cati (ex. hatmanul, vistierul), tendinta este de a se inlocui dregiitorul — jude-
cator unic cu un colectiv de dregitori sau fosti dregitori, prefigurind instanta
judecitoreascid compusd din mai mulfi judecitori.

b. Competenta delegatd de domn marilor dregitori sau fogtilor mari dre-
gitori pentru judecarea anumitor procese ia o amploare deoscbitd.

c. Rezultatul impletirii acestor tendinte a fost, mai ales de la Alex.
Ipsilanti incoace, crearea unor instante judecitoresti cu aceste caractere
moderne: compunerea colectivd (ex. departamente, velitil boieri) si competenta
speciald (civild, criminald, pricini de straini). Toate aceste instanfe exercitau
o competenti proprie (és gualités)}. Observam insa:

1. Crearea unor instante permanente, cu o competenti proprie largi,
ar fi fost normal si determine disparitia competentei delegate de domn pentru
anumite pricini. Totusi, domnii continud si delege boieri care si judece pri-
cini, alcituind colective speciale de judecati. Acest procedeu, larg folosit,
inlesnea favoritismul prin posibilitatea pentru domn de a obtine hotéririle
dorite de el, dar pronuntate de altii, si inlesnea satisfacerea boierilor care se
adresau direct domnului, refuzind si meargd la ispravnici cu pricinile lor,

2. Practica indelungati a delegirii de fosti dregitori cu judecarea prici-
nilor s-a accentuat in aceasti perioadd. Reforma lui Const. Mavrocordat pre-
vizuse folosirea obligatorie a fostilor dregitori (,,mazili”’) la judecarea prici-
nilor mari de citre ispravnici 2.

in acelasi sens, hrisovul din 1775 al lui Al. Ipsilanti si Pravilniceasca
condicd (I, 1) au prevdzut participarca obligatorie a fostilor dregétori la com-
punerea instantelor. La sfirsitul sec. al XVIII-lea si inceputul sec. al XIX-lea,
s-a ajuns ca la departamente (de 8, de 7, de cremenalion) si la judecdtoria
Agiei, judecdtorii sa fie recrutati de domni in majoritate ® sau exclusiv ¢ dintre
fostii dregitori.

Sectiunea a I-a

DREGATORI MARI CU COMPEIENTA JUDECATOREASCA
PROPRIE

§ 1. Ierarhii bisericii : mitropolitul si episcopii

Competenta judecdtoreasci a jerarhilor bisericii se mentine, in general,
si in aceastd perioadd, dar se ingusteazi treptat prin trecerea in sarcina orga-
nelor laice a unor atributii judecitoresti ale organelor bisericesti, prin delegarea
frecventi a mitropolitului si episcopilor de a judeca impreund cu dregitori
laici pricini de competenta traditionald bisericeascd, prin exercitarea frec-

2 Uric., IV, p. 406.

3 28 jul. 1793, I. Antonovici, Doc. biriddene, II, p. 327: din 18 judecitori, 10 eran fogt!
dregitori.

4 1784, Catastih de judecitorii orinduiti la departamenturi de citre Mihail Sufu, V. A,
Urechiy, Ist. rom., L., p. 332; febr. 1803, ibid., VIII, p. 215 st 516; to}i judecdtorli crau fogtl
dregitori,
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ventll a prerogativei de judecAtor suprem a domnului asupra pricinilor cerce-
tate sau judecate de organcle bisericesti (de ex. in materie de despirtenic)
st prin reprimarea abuzurilor organelor bisericesti (inchisori si gloabe) !

Participarea mitropolitului si episcopilor la sfatul (divanul) domncse
s¢ mentine? .

Mitropolitul $i cpiscopii sint rinduiti de domn si judece rareorisinguri?,
descori fmpreunidt cu alti mari dregitori sau cu velitii boieri 4, pricini civile
importante de tot felul: mostenire, zestre, iImpirteald, impresurare etc.

De subliniat este ca domnul deleagd pe ierarhii bisericii sd judece impre-
unit cu dregittori laici pricini cu implicatii de drept canonic, ca de ex: zestre?,
mostenire ¥, pricini Intre clerici §i mireni 7, rcalizind astfel o ingustare a com-
prtentel bisericesti.

Competenta proprie a ierarhilor bisericii se reduce, prin efectul laicizarii,
de-a Jungul acestel perioade in toate sectoarele: ratione materiac, raiione
personae, civil si penal .

a. Competentaratione materiac in pricini civile st penale. La ierarhii biseri
cil competenta in pricini civile cu implicatii de drept canonic se ingusteazd,
pe de o parte, prin delegatii date dc domn ierarhilor sa judece impreuni cu
dregitori laici ® asemenea pricini, pe de altd parte, prin judecarea de citre
domn §i dregdtori laici a unor pricini de competenta traditionald a bisericii

ca: anularea de testament® sau imparteali a mostesirii 10 In ce priveste pri-
cinile de mostenire si de impirteald, competenta ierarhilor bisericii, care era
virtual desfiintatd de la infilntarea departamentelor divanului, a continuat si
fic recunoscuti in practici de domnie. Astfel, un pitac din 6 oct. 1783 intr-o
pricini de mostenire, care la sugestia domniei urma si fie rezolvati prin
arbitraj, porunceste ca ,,intii sd le facd iardsi prea sfintia sa périntele mitro-
polit dupad pravila impirteala....” 1. Abia prin Legiurrea Caragea (1818) si
Codul Calimach (1817) competenta organelor bisericesti in materie de mostenire
51 de impdrteald a incetat. Pricinile de despirtenie au rimas in competenta
hisericii. Aceasta rezultd atit din documente, cit si din legiurile sec. al X1X-lea:
Leginirea  Caragea (III, 16, 38) si  Codul Calimah (§ 110—114).
Asupra cererilor de divort se pronunta fic episcopul!? fie mitropolitul ¥
printr-o carte de despirtenie 4. De obicei, mitropolitul didea o anafora care
urma si fie intdriti de domn . De la un timp, se intireau de domn chiar

1 9 dec. 1795, Al. Moruzi citre ispravunici porunceste ca protopopii s¥ inceteze abuzurile
adicit hiare, biciu, butue, bataie, injuridturi si jafuri de gloabe...”V. A, Urechid, Ist. rom., V1,
p. 238,

3 3 dec. 1778, Acte judiciare, p. 677; 21iun. 1781, tbid., p. 900,

3 24 dec. 1754, in B.C.L.R., VIII (1929), p. 180; 12 aug. 1759, ibid., VII (1928), p. 33

4 16ian. 1797, A. V. Sava, Doc. Orkeiului, p. 354; 25iul. 1813, B.A.R., doc. 74—LV;
dec. 1814, Uric., 1L, p. 1 si urm.

5 30 mai 1794, V. A. Urechid, Doc. inedite, 1793— 1976, p. 443; mitropolitul $i vel logofa-
tul cerceteazi pricina calificatd de domn ,,pricini ce s-a cizut bisericeste a se ciauta’.

¢ 24 dec. 1753, tn B.C.L.R,, VIII (1929), p. 180; 1779, Sur. si 1z0., VII, p. 26.

? Yapr. 1759, N. Jorga, Doc Callimachi, 1, p. 423; 26 aug. 1/6‘1 Sur. siizv. XXV, p. $5.

8 V. mai sus lit. b si n. 3 si 4. :

% 22 oct. 1791 V. A. Urechid, Ist. rom. IV, p. 184; 9 febr. 1794, 4bid., VI, p. 457.

10 fo fan. 1792, ibid., IV, p. 176.

W Ibid., II, p. 421,

12 ”‘( sept. 1797, in ,, 1. Nec.”, V, 1925, p. 214,

1 3 aug. 1776, Aete judiciare, cd. cit, p. 178,

" R oct, 177() carte de despirtealll emisd de episcopul Buzdului, ibid., p. 353

W12 apr. 1793, V. A, Urechld, Doc. inedite, 1793--1796, p. 419, 7 dec. 1819, idem.,

I, vom. XI11, p. 45
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ciirtile de despirtenie ¢ carce trebuiau trecute atit in condica Mitropoliei, cit ¢i
in condica divanului. Cind faptele care determinau despirfenia erau grave
(ex. femeia amenintase pe sof cu moartea), domnul pedepsea pe femcie ,,dupl
pravila domneascd” 7.

In pricini penale (amestecare de singe, ripire de fete, curvie, bigamie,
adulter) competenta organelor bisericesti a fost recunoscuti de domnic atft
in Tara Roméneascd 18, cit si in Moldova . De observat ci in actcle domnegti,
intocmite de obicei dupi anaforalele mitropolitului, erau cuprinse alituri de
infractiuni penale §i unele fapte (nunta a patra, vrajbd intre birbat gi soiie
etc.) care constituiau numai abateri de la canoanele bisericii §i eran pedepsite
cu pedepse bisericesti. Dupd introducerea Pravilnicestit condict (1780) prea-
curviile (adulterele) si rapirile de fecioare au fost luate din competenta bise-
ricii si date in competenta domniei (XV, 3 si XIII, 1). Documentele aratli cit
in aceastd perioadd, adulterul®, curvia #, bigamia 22 si incestul (amestecarca
de singe) # erau judecate in mod obisnuit de instantele laice.

Observim, ca fenomene de supravietuire a vechii competente bisericesti,
cazuri cind fapte de curvie sint cercetate 2* si uneori judecate de mitropolit .
Dar, la apelul celui nemul{umit, domnul obliga pe mitropolit si asculte mar-
torii apelantului si si arate in scris mersul pricinii, ceea ce implicit inscmna
interzicerea judecatii .

Mai observam ci organele bisericesti, prin actele domnesti din accastd
perioadi, erau indreptitite si incerce prin aplicarea unor pedepse blinde (in-
chisoarea la protopop a femeii, inchisoarea la ispravnic a barbatului) indrep-
tarea celor vinovati de fapte grave ca incestul, ripirea de fecioard, curvii ¥,
Prin aceasta se evitau pedepse aspre pentru asemenea fapte, ceea ce determina
pe majoritatea vinovatilor si accepte si sd pliteascd gloabele la care erau su-
pusi prin abuz de citre organele bisericesti (in special de protopopi). E adevi-
rat ci actele domnesti mentionate (v. n. 27) dadeau drept acestor organc si
perceapd de la cei vinovati 2 1 /2 taleri ca ,treapdd pentru osteneala lor”. Dar
aceleasl acte interziceau categoric si se ia mai mult sau si fie cineva globit.
In Tara Romineascd, prin circulara citre ispravnici din 6 iulie 1777, Alex.
Ipsilanti a interzis formal protopopilor si mai ia gloaba si si mai tind oameni
Ia inchisoare, ca ,fapte necuviincioase”” 2. Dar, la 22 sept. 1782, Niculae
Caragea, pe baza anaforalei mitropolitului, a incuviintat ca protopopii si cer-
ceteze sl sd judece fapte imorale (curvii, vrajmasii intre sofi etc.) si sa indrepte

18 30 apr. 1807, in ,,Conv. lit.”, XXV, 1891, p. 293 si urm.,

17 8 oct. 1776, Acte judiciare, ed. cit., p. 353.

18 V. A. Urechid, Ist. vom., I, p. 62: in 1775, Al. Ipsilanti permitea si se pedepscascd
cu gloaba vinovatii de incest si ripire de fete iar cei care se vor afla in vinid mare pentru aceloast
fapte vor fi dusi la mitropolit ca si fic judecati ,,dupd pravila”.

. 1 Hrisovul lui Mihail Racovitd din 1742, in C. Erbiceanu, Vechile privilegii ale Biserscis
romdne, in B.O.R., XXII, 1898— 1899, p. 733.

28 3 oct. 1794, V. A. Urechii, Ist. rom., VI, p. 424; 4 mai 1797, @bid., VII, p. 24; 25 sept.
1813, ¢bid., X A, p. 600.

21 10 mai 1785, ibid., II, p. 439; 18 oct. 1791, ibid., IV, p. 106; 6 oct. 1793, ibid., V, p. 473.

22 25 oct. 1797, ibid., VI, p. 97.

23 22 sept. 1799, Anaforaua Departamentului criminalicesc, intdritd de domm, Gh,
Ungureanu, Pedepsele in Moldova, p. 67.

2 15 sept. 1776, Acte judiciare, ed. cit., p. 208.

26 27 ful. 1796, V. A. Urechii, Ist. rom., VI, p. 804.

3 1803, ¢bid., VIII, p. 340.

27 C. Erbiceanu, Veckhile privilegii, in B.O.R., 1898, p. 733, hrisovul din 1742 al lul
Mihail Racovifii; 1 mart. 1779, Acte judiciare, p. 744; 22 sepl. 1782, V. A. Urechidt, Ist.
vom., I, p. 265.

= V. A, Urechit, Ist. yom,, p. 47.

123



pe femei cu inchisoare la protopop, iar pe birbati cu ,inchisoarea politi-
ceascd” . Acelagi act autoriza perceperea sumei de 2 1/2 taleri ca treapid
de la partea vinovatd. Ulterior, atit Mihail Sutu?®, cit st Alex. Moruzi3! au
incuvimt{at prin hrisoave ca protopopii sd ia 2 1/2 taleri sau, respectiv, 300 bani
cu titlu de ,,dicheoma”, adici pentru osteneala cercetirii. Dar abuzurile au
continuat. Inchisorile functionan mai departe atit la protopopi, cit si la mitro-
polie. Protopopii continuau si Incaseze gloabe importante de la mireni. Gloa-
bele devenisera odioase. In Moldova, gloabele percepute de la cei vinovati
pentru abateri de la morala sexuald sub diferite nume (sugubini de muieri,
desugubini, gloaba pintecelul) fuseseri desfiintate prin hrisovul din 23 nov.
1754 de ciitre Matel Ghica, ca ,riu si urit obicei” 22, In Tara Roméfneascd,
gloabele interzise de domnie, dar percepute in continuare de protopopi, au
inceput si fie urmdrite. Un document din 1804 dovedeste ci un protopop era
cercetat pentru faptul cid luase gloabd 2 boi pentru un incest 33, Abia in 1814,
Jon Caragea, prin pitac citre mitropolit, a interzis categoric orice gloabid per-
ccputd de organele bisericesti, intrucit domnul a constatat ci biserica nu are
alt drept decit sd dea ,,sfatuiri duhovnicesti si ispovedanii’ 34,

b. Competenta ratione personae. Regula pravilei dupd care toti clericii
trebuiau judecati de instantele bisericesti a fost recunoscuti de domnie si in
aceastd perioadi, atit in Tara Romineascii #, cit si in Moldova %. In Moldova,
la 1773, la cererea mitropolitului Gavril, aprobatd de generalul Rumiantev,
s-a creat o instantd bisericeascd (,,duhovnicesc giudet”) pentru pricinile dintre
clerici si mireni. La acest ,,giudet bisericesc” trebuia si participe si un deputat
din boierii divanului ,pentru dreptitile mirenilor” #”. Documentele confirmi
ci aceastd instantd a functionat efectiv 3%, Dar regula de competenti ratione
personae si-a pastrat caracterul relativ din trecut, accentuat de tendinta de
laicizare progresiva a justitiei. Astfel, intr-un proces civil, un preot si un dia-
con se judecau in 1786 cu Episcopia de Husi inaintea velitilor boieri 2. Tot
astfel, in materie penald, un egumen vinovat de fals este pedepsit de divan
care porunceste si se aleagd alt egumen 9. De asemenea, o preoteasd aritati
mitropolitului ca vinovatd de curvie cu turci, este pedepsiti de domn, nu de
mitropolit 4, Iar cind un preot a bitut un om cu intentia de a-1 ucide, domnul
cere mitropolitului si aplice acestui ,netrebnic popd” |, bisericeascd osindi”,
dar el, ca judecitor laic, ii aplica ,,0sindd politiceascd” 42. Dar si domnia aplici,
tot cu elasticitate, regula competentei: desi dupd norma traditionald, cmorul
era de competenta domniei chiar dacd era sivirsit de un cleric, domnul ac-

2 Ibid., p. 265.

30 15 nov. 1783, ibid., I, p. 369.

81 9 dec. 1795, ibid., VI, p. 25.

32 Uric., 11, p. 276. Hrisovul lui Matei Ghica a fost reinnoit de Ion Teodor Calimah
prin hrisovul din 30 fan. 1760, publ. in Sur. si izv., XI, p. 134,

33 19 mal 1804, T. V. Stefanelli, Doc. Cimpulungului Moldovenese, p. 316.

3 18 sept. 1814, V. A. Urechid, Ist. vom., X A, p. 58.

35 Ibid., I, p. 62, carte domneasci din 1775 autorizind pe protopopi si judece ,,toatd
partea bisericcasci dupd pravild...”.

3 15 mal 1741, I. Antonovici, Doc. birlddene, I, p. 6; hrisov din 1742, dat de Mihail
Racoviti, publ. de C. Erbiceanu, In B.O.R., XXII, 1898-- 1899, p. 733; carte domneasci
a Jul Ton N. Mavrocordat din 1746, in Meclchisedeh, Cromica Husilor, p. 215; 5 apr. 1750,
Constantin Racovitd, carte domncascd, idem, Cromica = Romanului, partea I, p. 34.

37 4 mart. 1774, Uric., VI, p. 402.

W 1774, BAR, 178--CLXXXVI, carte de judecati.

25 mal 1786, Uric., IV, p. 119,

® 14 ful, 1794, V. A. Urechlfl, op. cit., VI1I, p. 382,

16 nov. 1702, ibid., 1V, p. 7L

4923 gopt. 1813, ibid.,, X A, p. 5.
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ceptd ca uciderea unui om sivirgitd de un cgumen s fie cercetati de mitropo-
lit cu doi vel logofeti care fac anafora intiritd de domn . In alt caz, un egu-
men vinovat de abuz este cercetat de mitropolit impreund cu veliii boieri i,
fiilnd gisit vinovat, pedeapsa este lisati la aprecierea domnului 4,

c. Judecarea breslelor. In ce priveste competenta ierarhilor bisericii
asupra breslelor, in aceasti perioadi, apare o deosebire netd intre Tara Romi-
neasci si Moldova %, In Tara Romaneascd, hrisoavele care acordau breslelor
privilegii pentru apirarea productiei lor fati de concurenta striinilor preve-
deau ci breslasii vinovati de greseli mari erau judecati de catre organcle dom-
niei: vel aga % sau vel cimirasul 4. In Moldova, in general, s-a pistrat si in
aceasti perioadd vechea competentd bisericeascd asupra breslelor. Domni,
prin hrisoave sau cirti domnesti, au recunoscut dreptul episcopilor de a judeca
,breslele de prin tirguri” 4 sau au intdrit catastihurile breslelor san clrgile
de afurisenie primite de la episcopi sau mitropolit #. Catastihurile breslelor
continuau si prevadi cd pricinile dintre mesteri le judeca starostele impreunii
cu breasla, iar apelul celor nemultumiti il judeca episcopul ®. Dar si in Mol-
dova, sub domnia lui Ion Sandu Sturza, avem un semn de laicizare a justitiei
breslelor: la 17 noiembrie 1822, innoind catastihul breslei ciubotarilor din
9 nov. 1766, acesta prevede la pct. 10 ci pentru vinid grea, breslasul care
inainte mergea la mitropolie va merge ,la agie si-si afle punere la cale” *,

d. Autentificarea si intdrirea actelor juridice. Competenta ierarhilor
bisericii privind autentificarea sau intdrirea actelor juridice a suferit i
ea insemnate restringeri citre sfirsitul sec. al XVIII-lea si inceputul sec.
al XIX-lea. Foile de zestre si testamentele, dupd Pravilniceasca condicd
(XV,6), trebuiau iscilite si de ciitre prototop sau, la nevoie, de egumenul
unei mandstiri mari, in afard de iscédlitura ispravnicului sau judecitorului.
Pitacul domnesc din 15 iun. 1793 prevedea ci foile de zestre si testa-
mentele se adeveresc la scaunul isprivnicesc de cidtre ispravnici si sint
trecute in condica judetului %2. Legiuirea Caragea (IV, 3,26) prevedea cd
intdrirea testamentului se putea realiza in trei moduri: prin iscdlituraar-
hiereului, a judecdtoriei sau a 3 martori. Testamentul scris si subscris de
testator nu avea nevoie de nici o intdrire. Aceasta dovedeste ci intdri-
rea arhiereului nu mai avea semnificatia mistici de altddatd, ci valoare
de ,,adeverire”’, de autentificare. Dupd aceeasi legiuire (III, 16,9) foile
dotale nu erau supuse la nici o formalitate solemnd, singura formalitate necesarlt
fiind una laici: transcrierea In condica speciali de zestre si trimiterea unei
copii la logofetia dreptitii®. Desi tendinta de laicizare este viditd, in prac-

43 22 dec. 1794, V. A. Urechid, Doc. inedite, 1793— 1796, p. 349.

44 20 mart. 1814, idem, Ist. rom., X A, p. 221

45 Stefan Olteanu si Const. Serban, Mestesugurile din Tava Romdneascd si Moldova
tn evul mediu, p. 411—413.

4% 31 oct. 1784, V. A. Urechid, Ist. vom., I, Buc., 1891, p. 417; 20 nov. 1791, ibid.,
IV, p. 288.

47 24 febr., 1784, ibid., 1, p. 442; 12 apr. 1794, ibid., V, p. 270.

48 5 apr. 1750, carte domneasci Const. Racoviti, Melchisedek, Cron. Roman., 11,
p- 34.

4 C. Bobulescu, Ldutarii nostri, Buc., 1922, p. 143, catastihul breslei scripcarilor inth-
rit de episcopul Hugllor la 17 februarie 1795.

50 9 nov. 1766, catastihul breslel ciubotarilor intirit de mitropolit, in Uric., X1V,
p. 1si urm; V. si $t. Olteanu si C. Serban, op. cit., p. 301; v. st Stefan Berechet, op. it
in B.O.R., 1938, nr. 1112, p. 754,

51 17 nov. 1822, Uric., XIV, p. 12.

52 Prav. cond., p. 199.

83 Cas. clv. dcc. din 1884, Bul. Cas. 1884, p. 700, cit. In Legiwirea Caragea, cd. crit,,
p. 263. 4



tich, organcle bisericesti au continuat 83 intircasel testamente ™ s foi de
restre 8, Totusi, chiar fnainte de legivivea Caragea, se intilnesc testamente
adeverite de 3 martori gi nefotirite de arhiereu %,

In Moldova, ca si in Para Romdneasclt, in sec. al XVIII-lea, ierarhii
bisericii an continuat =i adevercasell si si intdrcascd zapise de vinzare %,
fnvoicli privind zestrea ®, testamente 9. Totusi Codul Calimah a laicizat am-
bele materdi, restringind astfel competenta ierarhilor bisericii. El a prevazut
el testamentul putea fi ficut fatd de 3 martori (§ 740), tar dacd era scris si
subseris de testator era valabil chiar fird martori (§ 739). De asemenea
a previzut ¢t toemelile clisiitoresti se fac si neinscris insd inaintea a cel putin
trei martori vrednici de credintd” (§ 1616.) Aceasta insemna scutirea de orice
formalitate solemnd, laici sau bisericeascd, a actului juridic al inzestririi.

e. Dicasteria. Consistoriul. Mitropolitul judeca singur sau ajutat de
alfi clericl, Exceptional, mifropolitul putea judeca impreund cu prelati
stritini 9, Inci din perioada precedenti, s-a ficut obiceiul ca mitropolitul
si fie ajutat la judecata pricinilor de clerici din serviciul mitropoliei. Un ince-
ceput al dicasteriei il gasim incd din sec. XVI si XVII ¢, Organul ajutitor
al mitropolitului s-a numit, atit in Tara Roméaneascd, cit si in Moldova, dicas-
terie. In Tara Roméaneascd, in sec. al XVIII-lea, soborul mitropoliei indepli-
nea uncori functia de dicasterie: un document din 1 februarie 1763 emani de
la ,soborul sfintei mitropolii” compus din doi arhimandriti si un hartofilax
care judecd o pricind de mosie 52, Dar multe pricini erau rezolvate de mitro-
polit singur %, In Moldova, In toatk perioada (1740—1831) a functionat pe
Iingit mitropolie institutia Duhovniceasca dicasterie, care cerceta ,,duhovni-
cestile pricini”: divorturi, neintelegeri intre soti, pricini de zestre, pricini intre
clerici san intre mireni i clerici. Dicasteria intocmea o anafora pe care o
verifica mitropolitul, cu chemarea pirtilor 4. In Tara Roméaneascd, de la 1810,
dicasteria a fost organizatd sub pastoria mitropolitului  Gavril Banulescu,
numindu-se de atunci ,,cosistoria’ 65,

§ 2. Marii vornici cu competenta generala

In accastii perioadd (1740--1831) dregitoria de mare vornic a evoluat
mult: a crescut numérul marilor vornici, au scazut atributiile lor judecatoresti,
an apirut dregitori cu atributit speciale, purtind titlul de mare vornic. In
see, al XIX-lea aldturi de mari vornici cu functii efective (halea) au apirut si
mari vornicl numai cu titlu (paia). Cei mai importanti au rimas marii vornici

o dul. 1779, Acte judiciare, doc. 729, p. 787; 30 mai 1794, V. A. Urechii, Doc.
nedide, p.o 443,

fe 23 dec. 1744, St. D. Grecianu, Genealogii, p. 331.

21 ang. 1803, D. Furtund, Preofimea vomdneascd, p. 256.

*1 7 nov. 1797, Sur. gi dzv.,, XV, p. 185,

"o15 iul. 1796, N. Torga, Stud. si doc., VII, p. 138,
¥ 20 jul. 1776, Acte judiciave, doc. 156, p. 168, mentioneazi diati intiritd de mitro-
wlit: Vo AL Urechid, Doc. inedite, p. 443 mentioneazd diati din 31 mai 1793 intiritd de
nltropolit cind era episcop al Buzidului.

"™ st Berechet, op. cit., in B.OR., 1938, nr. 11--12, p. 753.

o Mircea DPicurariu, Dicasteria, in B.O.R., 1959, nr. 7— 10, p. 962.

% Anaforaua din 4 nov. 1775, A4cte judiciare, p. 17, mentioncazd cartea soborului
pitropoliel din feat 7271 fobr, 1,

% Mircea Pdcuraring op. cif., p. 978,

"oGh, Ungureanu, Justifia In Moldova, p. 64.

¥ Mircea Paeurarla, op. cit,, p. 078,

@
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a clror dregitoric cra cea veche, legatil de teritoriul fntregii tdri sau de o re-
giune anumiti: ,,Tara de Jos” san Jara de Sus”. Acestora, cu toatit dimi-
nuarca atributiilor judecitoresti, in ochii lumii, li s-a plstrat ca o reminiscentd
din trecut, profilul de ,,judeciitor suprem” 1. Si tot ca o reminiscentid a trecu-
tului, Bauer (Mémoires. .., p. 52) califici pe marele vornic (al Tarii de Sus
sau al Tarii de Jos) ,,judeciitorul principal” al judetelor respective.

a. In Tara Romédneascd. Dregitoria de mare vornic a fost dublati in
1761 de Const. Mavrocordat, care a impdrtit tara in doud: Tara de Sus, cu
judetele apusene (Olt, Arges, Teleorman, Vlasca, Ilfov, Dimbovita), i Tara
de Jos, cu judetele risiritene (Focsani, Buziu, Sicuieni, Prahova, Musccl,
Ialomita), avind fiecare in frunte cite un mare vornic 2. Sub domnia luiAlex.
Moruzi s-au mai creat inci 2 mari vornici cu atributii exclusiv judiciare in
cadrul judecitoriei velitilor3. La sfirsitul sec. al XVIII-lea si inceputul
sec. al XIX-lea, Tara Romineasci a avut citc 2 mari vornici: la Tarade Sus
si la Tara de Jos®.

Atributiile judecitoresti ale marilor vornici au scizut incepind de Ia
reforma lui Const. Mavrocordat. Ispravnicii finuturilor au devenit competenti
pentru , tot felul de judeciti”, cu exceptia omorului, tilhdriei si furtului mare %,
care se trimiteau la divan. Marii vornici supravegheau prinderea infractorilor
mari si urmdirirea rispunzitorilor in caz de esec (nedescoperirea sau disparitia
vinovatilor). St Grigore Ghica® si Const. Mavrocordat ” au pus regula ci,
prinzindu-se ucigasul sau tilharul, oamenii lui vel vornic vor lua ciubotele
(taxa de urmirire), iar ,tilharul si-1 dea pe mina lui vel armas”, bineinfcles
ca si-l duci la divan. Dealtfel, aceastd reguli incepuse si se aplice chiar ina-
inte de reforma lui Const. Mavrocordat 8. Prin infiintarea departamentelor
judecitoresti, competenta marilor vornici s-a ingustat si mai mult. Cea mai
im portanti atributie a lor, competenta penald, a disparut, prin impértirea ci
intre ispravnici care urmau si judece infractiunile usoare din tinuturi i
departamentul de cremenalion (astfel numit prin hrisovul din 1775), devenit
apoi in 1780 departamentul vinovitiilor prin Pravilniceasca condicd, care urma
si judece infractiunile grave: omorul, tilhdria, furtul mare (in special de
lucruri sfinte), preacurvia, ripirea de fecioard (IV 1—5). Cit priveste globirea
femeilor si fetelor pentru curvie (legaturi sexuale in afara cisitoriei), desfiin-
tati In a doua jumitate a sec. al XVIll-lea, ea a continuat ca un abuz
practicat nu de marii vornici, ci de organele bisericesti, pini cind un pitac
domnesc din 18 sept. 1814 ? a interzis categoric acest abuz, cerind mitropoli-
tului si episcopilor sd ordone si inceteze acest ,,necuvios cistig” care este ,,cu
totul impotriva legii si cinului bisericesc”.

In ce priveste competenta civili, marii vornici au continuat si exercite
atributii judecatoresti fie ca membri ai judecitoriei velitilor boieri (I’rav.

1 Hurm., S.N., II, p. 196, doc. din 27 iul. 1814, Fleischhackl citre Metternich: ,,gros-

N svornik de zara de schos oder Oberrichter vom Unterlande...”.

2 Bauer, Mémoives, p. 51; D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, 111, p. 208.
D. Fotino, op. cit., 111, p. 270.
Ibid., p. 338:,,Doi mari vornici de Tara de Jos si dol mari vornici de Tara de Sus”.
N. Iorga, Stud. si doc., VI, p. 226.
15 mai 1741, I. Antonovici, Doc. birlddene, I, p. 5 -6,
1742, N. lorga, Anciens doc., IY, p. 283.
5 iul. 1737, T, Bilan, Doc. bucov., 1V, p. 143: .. .5t am fost prins §1 dus la diva
nul mitciet sale lul Grigore Ghica. ...
* V. A. Urechid, Ist. rom., X A, p. 58; v. mal sus § | despre terarhll bisericli.
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cond., 11, 1), fie ca delegati de domn s3 judece unele pricini, de obicei impreunid
cu alfi mari dregitori 1°.

b. In Moldova. Dregitoria a avut o evolutie aseminitoare, Cei 2 mari
vornici (de Tara de Jos si de Tara de Sus), care existau din sec. al XVI-lea s-au
dublat in sec. al XVIII-lea la o datd incad neprecizati prin cercetirile de pini
acum. Prima mentiune care atesti existenta a 4 vel vornici este anaforaua
din 1 junie 176511, Ulterior, Condica de venituri ale dregitorilor din 1775
confirmi existenta a 2 mari vornici pentru Tara de Jos si a altor 2 marivornici
pentru Tara de Sus % Acest numir s-a pistrat si in sec. al XIX-lea pini la
Regulamentul organic 13, Este probabil ¢i unul dintre cei 2 mari vornici ai
unci , }ari” se ocupa cu problemele administrative, iar celilalt cu cele judecd-
toresti. Competenta penali a marilor vornici, in aceasti perioad3, a dispirut.
Prin reforma Jui Const. Mavrocordat, pricinile penale de mici insemnitate au
fost date in competenta ispravnicilor. Vinovitiile mari (omor, tilhdrie, furt
mare) au fost trecute asupra divanului. Dovada o avem in Asezimintul lui
Const, Mavrocordat, care prevede ¢ infractorii prinsi trebuie trimisi la divan4.
Condica de venituri din 1775 confirmd norma de mai sus. Ea prevede ci uci-
gasii i tilharii pringi in tinuturi vor fi inaintati la divan, care vahotiri ,atit
pedeapsa lui, cit si gloaba lui vel armas” %5, De la crearea Departamentului
criminalicesc (cca 1789) vinovitiile mari au fost date in competenta acestuia.
O alta atribujie penald importantd a marilor vornici fusese globirea infrac-
tiunilor contra moralei sexuale (desugubina, gloaba pintecului). Aceastd
gloabd fiind desfiintatd prin hrisovul lui Matei Ghica din 23 nov. 1754 %,
marii vornici au plerdut si aceasti atributie atit de minoasi in trecut.

Competenta civild a marilor vornici s-a pastrat. Ba, intr-o privinti, a
crescut: In aceastd perioadd, a dispirut oprelistea din trecut cd numai domnul
(sau marele logofit) putea judeca pricini de stipinire de pimint. In a doua
jumitate a sec. al XVIII-lea intilnim cirti de judecatd date de marele vornic
in aceasti materie 17. Alte documente dovedesc ci maril vornici exercitau din
cind in cind atributiile lor judecatoresti in pricini civile, in virtutea competentei
lor proprii 8, Dar principala lor activitate judecitoreasci se desfisoard in
doui moduri: a) ca membri ai divanului sau ca ficind parte dintre ,velitii
boieri” 1 si b) ca judecitori delegati de domn, de obicei impreuni cu alti
dregitori sau boieri. In toate aceste cazuri, insi, se intocmea o anafora, care
se prezenta domnului pentru intdrire 20,

18 25 aug. 1753, B.AR., doc. XLIX/46; 9 aug. 1792, 1. Antonovici, Doc. biriddene,
I, p. 75.
! U [Jric.,, VII, p. 51, cit. de T. Bilan, Vornicia in Moldova, p. 111

12 {Jric., XIX, p. 385

13 26 aug. 1823, hrisov Ion Sandu Sturza, Hurm., X, p. 583; 12 febr. 1827, Kreu-
chely  eitre von Miltitz, ¢bid., p. 407.

W N. lorga, Anciens documents, 11, p. 283.
5 Tdem, Stud. si doc., XXII, p. 8—9; ébid., V, p. 65.
% Uric., 11, ed. 1T p. 276.

7 11 aug. 1742, D.R.A,, I, p. 249; 31 aug. 1752, B.AR., CCIV—249; 2 mai 1789,
{Iric., XXV, p. §9.

18 31 ang. 1752, B.AR,, CLXI- 113; 1760, ibid.,, CDVIII—30; 16 mai 1766, ibid.,
CDXLV—-152; 4 nov. 1781, ibid., CXXXVII—-85.

19 25 nov. 1742, Swr. si s2v., X, p. 51; 17 febr. 1765, Uric.,, XVII, p. 43; 15 nov.
1765, Isp. 5i zap., TV, 2, p. 126; 3 sept. 1799, D.R.A,, II, p. 703

20 25 qug. 1753, B.AR, XLIX -46; 5 febr. 1768, Uric., XXII, p. 98; 28 nov. 1780,
D.R.A,, LI p. 502 - 503; 20 doe. 1781, 1bld., p. 5311; 23 mal 1783, ibid., p. 318; 1806, Uric.,
XV, p. 243
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§ 3. Mari vormici cu atributii judeciitoresti speciale

fn aceasti pericadd (1740—1831) s-au creat mari dregitori cu atribuiii
judecatoresti speciale, uneori cumulate cu alte atributii, care au rang si poarti
titlul de mare vornic. Acestia au fost: vel vornicul de politie, vel vornicul obsti-
rilor, vel vornicul de aprozi si vel vornicul obstii.

a. Vel vornicul de politie. In Tara Romdneascd, acesta a avut ca pre-
cursor pe vel vornicul de Bucuresti, creat de Alexandru Moruzi la 5 martice
1794, cu atributii financiare*. In sec. al XIX-lea, vel vornicul de politic,
pastrind atributiile financiare ale vornicului de Bucuresti, a primit si atributii
judecdtoresti, restrinse la capitali, dar extinse la probleme variate, astfel ¢
apirea diplomatilor striini ca ,judecitor al tuturor afacerilor origenesti’” ¥,
,.judecittor ordsenesc” ? sau ,judecdtor superior al capitalei” 4. Ixistenta lui,
care a continuat-o pe aceea a vornicului de Bucuresti, a ddinuit chiar sub ocu-
patiz rusi (1806—1812)3 si a mers pind la Regulamentul organic, cu toate
¢ in 1824 a pierdut unele din atributiile administrative 8.

in Moldova, vel vornicul de politic a fost creat de domnul Scarlat Al.
Calimah prin tidula din 6 decembrie 18137, In afari de grija edilitatii capita-
lei, i s-a dat in competenta sa toate hotarniciile terenurilor din orag, precum si
judecata asupra oricaror ,,pricini de hotar” 8. Vel vornicul de politic a fost
un dregitor nou, cu o competentd speciald, deosebit de vel vornicul obstii, cu
carc nu trebuie confundat, cum s-a incercat in istoriografic ?. Accasta rezulti
din textul tidulei in care domnul declari: ,,am alcituit un rang de boieric in-
adins spre aceasta sub denumirea de vel-vornic de politie, carele are sit fie so-
cotit in rinduiala celorlalti vornici ai divanului” ¥, Dregétoria de vel vornic
al politiei a dainuit atit sub domnia lui Scarlat Calimah*, cit si sub domnia
lui fon Sandu Sturza %,

b. Vel vornicul obstirilor (vormicul de cutie). In Tara Romdneascd, prin
hrisovul din 5 octombrie 1797 13 Alex. Ipsilanti a creat un nou mare dregitor:
vel vornicul obstirilor. Acest domn, care in 1775, infiintase cutia milelor, pusi
sub epitropia mitropolitului si altor mari boieri, a reorganizat epitropia, pu-
nind-o in 1797 sub conducerea vel vornicului obstirilor. Acest mare dregitor,
in afard de asistenta sociald, a avut §i atribufii judecatoresti cu privire la tutele
si 1a mosteniri ™. Este deci o inrudire intre acest mare dregitor si vel vornicul
obstii din Moldova. Din cauza atributiilor sale privitoare la asistenfa sociali,
acest dregitor, de la o vreme, s-a numit vornic de cutie 15. In Tara RomA-
neascik, Pravilniceasca condicd (1780) obligase pe testatori si lase o parte din

V. A. Urechid, Ist. rom., V, p. 172,
Hurm., S.N., I1, p. 141, Fleischhackl cdtre Metternich, 17 nov. 1815,
Ibid., p. 235, idem citre acelasi, 24 ian. 1815: ,,Stadtrichter”.
Ihid., p. 379, idem catre acelasi, 11 febr. 1817: ,,Oberrichter der Resldens'.
{810, A.B., 1932, nr. 1, p. 36.
Hurm., X, p. 279, 27 mai 1824, Kreuchely ciitre von Miltitz.
Uric., 1, (ed. 2), p. 197,
lbid. p. 199
V. A. Urechld, [st. vom., XI, p. 37, afirma cd vornicla obgtil s-a numit sub-domnla
tui Sratlat Callmah ,vornicla de politie”.
W (Jric., 1 (e, 2), p. 197.
" Hyrm., S.N., [Tp. 226, 1814 dec. 16, Raab citre Metteralch,
13 Sur. si v, Xy p. 272 gl urm,: intre 1823 81 1827, w.an aumit 5 vornkel de politle.
BV AL Urechld, op. cit., V11, p. 57,
18 I812 18I dhid., X, p. 691,
WD, lotine, Ist. gew. & Daciei, V11, po 272; V. A Urochld, op. cit,, V, p. 81, 24
fon INY, Flurm,, SN, L, 239, 27 auad N2, ebid., po 928, 1Y mat 1828, Hurm., X, p. 21,
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averea lor pentru cutie (XX1, 4), Aceasta explicd oarecum de ce acest mare
dregiitor a exercitat atribugiile judecitoresti privitoare la mosteniri si la tutele.

¢. Vel vornicul obgtii. In Moldova, prin tidula dommeascd din I ian. 1803,
Alexandru Moruzi a creat un mare dregiitor cu titlul de vel vornic de obstie™ 16
si cu atribufii administrative si judecitoresti. Acesta a fost un nou dregitor
(,,0 noud boieric”), nu cum s-a susfinut gresit un dregitor vechi cu nume
schimbat 7,

Competenta sa judeciitoreasca se referd la tutele si mosteniri. Dregatorul
arc urmitoarele atributii:

- - Face inventarul mostenirilor.

-~ Ingrijeste de infiintarea tutelei pentru administrarea averii minorilor
ramagi, avind dreptul si desemneze pe tutor. '

- - Face impartirile mostenirilor 1¢ si judecd procesele de partaj in caz
cind mogtenitorii nu fac partaj voluntar.

— Judecd toate pricinile de mostenire. _

— Ia parte la divan ca boier velit ,,sdzitor impreund dupd cei 4 vornici
mari’” 19,

Preia averile strdinilor morti firi mostenitori, le lichideazd si varsd

produsul la cutia milei.

Exercitarea efectivi a acestor atributii rezulti din numeroase docu-
mente 20,

“Vornicia obstii cerceta pricinile de mosteniri, impirteli etc. si Intocmea
o anafora care era supusi divanului spre a fi Intiritd 2. Vornicia obstii a fost
criticatd de citre marele vornic Balg pentru depdsirea competentei sale.
Aceasta a determinat o noud precizare a competentei sale prin instructiunile
divanului 22, Marele vornic al obstii, prin modul cum isi exercita atributiile,
sivirsea mari abuzuri, pentru care, in epocd, a fost aspru criticat #. Dimen-
siunile abuzurilor la care se deda acest dregitor rezulta frapant dintr-un do-
cument: dintr-un activ succesoral de 50 600 lei, a rimas de impartit intremnos-
tenitori numai 12 800 lei. Restul a reprezentat: 35000 lei ,impliniala dumi-
sale vel vornic al obstiei” si 397 lei ,telalicul lui telalbasa” 2%, Cu toate abu-
surile, dregitoria a ddinuit pind la Regulamentul organic.

d. Vel vornicul de aprozi. Acest mare dregitor a fost creat in Moldova
de ciitre Alexandru Const. Mavrocordat (1782—-1783)%5. Nu cunoastem pind

1 Uric., Lev IT, p. 123; Gh. Ungureanu, Justifia in Moldova, p. 70, aratd ci dregiiorula
tunctionat ,jintre 1800— 1832 fird si indice vreun document anterior anului 1803 priviter
ba existenta Iui. Tidula din 1803 declarind categoric ¢3 e vorba de o bolerie noud, céreia
it reglementeazd statutul, ¢ neindoiclsic ¢ dregitoria a luat nagtere prin acest act.

YOI Balan, Vornicia in Moldova, p. 132, afirmd ci vornicul de gloatd, in sec. XIX
oS ocheamit vel vornie al obstei”. Dovada cd au fost dregitorii deosebite rezultd din faptul
el in see. XTX an coexistat vornicii de gloatd (de poartd) cu vel vornicul obstii (v. infra).

WO G, Bulat, Contributiuni la viafa judecdtoreascd §i adwministrativd a Moldovei sub
ocupafia rusd din 1806— 1812, in A.B., 1930, nr. 1, p. 42.

" Ibid.

W Uypic., XVII, p. 237: 16 mart. 1807; ibid., VI, p. 273; carte din 18 iul. 1308;
ibid., XV, p. 349: 20 jan. 13115 doc. din 20 oct. 1811, B.AR., CXXIX— 157; 21 sept. 1313,
thid., CLXXIV--239; 24 lan. 814, Uric, XIV, p. 235; 12 aug. 1815, B.AR., CCV—31;
2 Inl. 1826, ibid., XXXVI-70; 14 ian. 1828, B.C.LR., XV, 1936, p. 109. ' .

N 23 sept. 1816, Gh. Ungureanu, op. cit., p. 74; 17 iul. 1829, Sur & izv., VI, p. 201

#°r, Go Bulat, op. cit, in AB., 1930, nr. 1, p. 42.

W DUALR., Rdscoala din 1821, V, p. 547: Voroawd asupra Tdvii Moldove: de Vasile
Murgulet.

¥ 20 ghenar 1815, Swr. si dzo., VU, p. 279,

PGy Balat, op. cit, in AR, 1930, o, 1, po 36: Instructiunile divanylui Moldwvel
aratd ¢d L s-aun rindult boerln aceasta adicit de la domnnl Alex, Const. Mavrocordat”.

130




astiizi actul de infiintare, Prima mentiune despre acest dregitor apare in doc. din
{8 scpt. 1789 %, Atribugille judecitoresti ale acestui dregitor nu constau
proprin-zis in dreptul de a judeca pricini, ci crau in legiturd cu chemarea pir-
tilor, cu indrumarea pricinilor, cu executarea misurilor pregititoare si a hotd-
ririlor judecitoresti in materie civild. Aceste atributii erau foarte importante.
Prin aprozi, pusi sub comanda vornicului de aprozi, impricinatii erau adusi,
chiar fird voia lor, la judecatd, prin carte domneasci de volnicie, in care se
cuprindea uneori $i dreptul de perchezitie . Obisnuit, domnul insircina pe
vornicul de aprozi si supravegheze executarca mdisurilor luate de instange
ca de ex.: o cercetare la fata locului ® sau efectuarea mezatului ®, Pentru
executarea siliti a creantelor, vel vornicul de aprozi avea la dispozitie o inchi-
soare (warta) 3. Acest dregitor nu se mulfumea cu atributiile de executare,
fususindu-gi prin abuz si atributiile de judecati. Se creasc obicel astfel ¢l
marele vornic de aprozi Grigore Ghica socotea dregitoria lui ca ,, un tribunal
cind era vorba de lichiddri sau de alte pricini putin importante”. Acest abuz
a generat un conflict cu divanul, rezolvat in favoarea divanului la 1811,
cind s-au limitat atributiile dregitorului numai la executare, interzicindu-i-se
dreptul de a judeca pricini §i de a aprecia care impricinat sau debitor trebuic
inchis la varti3. Cu toate acestea, tendinfa de extindere a competentei
acestui dregitor a rimas. In 1819 niste debitori, nemultumiti de dobinda de¢
10%% pe luna pretins de creditoare, au cerut sa fie rinduiti la vornicul de aprozi
care si hotdrascd ,citi dobindi legiuitd trebuie plititi”. Domnul, prin rezo-
lutie, a aprobat 3

Vornicia de aprozi a determinat multe plingeri si multe critici. Sub
ocupatia rusi (1828---1834) Jeltuchin hotirise si o desfiinteze #. Totusi, ca a
fost mentinuti si dupi Regulamentul organic, limitindu-i-se competenfa la
executarea hotdrdrilor civile st comerciale 34,

§ 4. Marele logofat

In a doua jumitate a sec. al XVIITdea, in ambele Principate marca
logofetie s-a dublat.

In Tara Romdneasci. Dublarea s-a realizat in domnia lui Alexandru
Ipsilanti (cca. 1775): in documentele anului 1775 apar 2 vel logofeti: unul

2 BAR., CCVII—172: cartea divanului Moldovei citre vornicul Sturza care il inytiin-

teazt cd a fost rindait in cinul vorniciei de aprozi.
© % Aug. 1800, L. Antonovici, Istoria com. Bogdana, p. 172: ,,volnicim domnia mea po
aprod ca si meargd la numitul V.B. si sd-l ia cu toate scrisorile ce va {i avind, «i-(
% acolo la starca mogitlor si s3-1 tie acolo pin ce va da sfirsit hotiriturit rinduitul  boter”.
2 11 mai 1798, V. A. Urechid, I'st. rom., VII, p. 267, n. 1; 21 aug. 1799, ibid.; p. 294,

20 dec. 1799, ibid., V1L, p. 293; 6 fan. 1816, 1. Antonovicl, Ist. com. Rogdana,
p. 209. i

30 N. Torga, Stud. si doc., VI, p. 162, in zapisul de¢ vinzare din 1764 fulie 6 vinzdtorul
deckacd: am dat acest zapis fAr de vola mea. ., din porunca bolertlor. .. flind fachis la
varti'’,

U Ge Balat, op. ity in ABL 1930, a1, pe 34 8 orm.

20 dec. 18319, BLAR, CLXXIX 146,

WM. Galan, Organizarca justifici moldovenesti in limpil vcupafici yusesti din anti 1528
1834, p. 1o,

WGl Unguroana, fustifia bu Moldova, p. 70.
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pentru 'f.im de Sus, altul pentru Jara de Jos ! S-a afirmat de citre un diplo-
mat ¢ ¢, fn 1783, s-ar fi incercat revenirea la un singur vel logofit. Dimpotriva,
un pmu al lui Mihai Const. Sutu din decembrie 1783 fixeazd circumscriptiile
celor 2 vel logofeti: judetele din vestul térii, inclusiv Oltenia si Bucurestii, cu
mindstirile si bisericile sale, erau cuprinse in Tara de Sus. Celelalte ]udete
inclusiv Ilfovul alcdtuiau Tara de Jos?. Din documente ¢ rezultd ci in toata
perioada (pinit Ta 1832) dregdtoria a rimas dublatd. Intre cei 2 vel logofeti,
primatul importantei il avea cel de Tara de Sus, care era ,,capul cancelariet
domnului” ® si mentionat in documente jnaintea celuilalt.

Marele logofit si-a pistrat, in general, atributiile juridice si judiciare
avute in perioada precedentd, cu unele nuante rezultate din schimbarea struc-
turii justitici in aceasti perioada.

A continuat si fie pastritorul sigiliului statului. Bauer il califica ,le
Garde des Sceaux de la Principauté 8. Multe documente domnesti purtau -
mai semnitura vel logofitului si 51g1hu1 dommesc (,,pecetea gospod.”)
Semniitura vel logofatului pe document era, in lipsa semndturii domnului,
necesard. Aplicarea pecetei era insuficientd $.

A continuat si fie seful suprem al cancelariei domnesti, avind sarcina
de a supraveghea intocmirea documentelor ® si trecerea lor in Condica logo-
fetiel a ,tarii” respective °. El era referentul domnului si al divanului in orice
probleme juridice sau judiciare, prezentind domnului, evident cu avizul siu,
anaforalele emise chiar de alti dregitori. Comunicarea si executarea rezolutiei
domnesti cadea tot in sarcina sa 11, El a fost, si in aceastd perioadi, ispravni—
cul oblsnult al documentelor domnesti, atit in sec. al XVIII-lea 12, cit si in
see. al XIX-Jea 22, In general 1spravmc era desemnat vel Jogofitul de Tara de
Sus, dar erau si cazuri cind ispravnici erau amindoi vel logofetii 4. Din cauzi
¢l yi-a pistrat profilul general din trecut, era privit de diplomatii straini tot
ca ,,marc cancelar’” 15,

U Hrisovul din 13 ang. 1775, in V. A. Urechid, Fsi. rom., I, p. 93; hrisovul din 1775
relativ fa functionarea instantelor in Prav. cond., ed. crit.,, p. 161—163; hrisovul din aug.
1776, in V. A. Urechii, op. cit., I, p. 97.

2 23 jun. 1783, Raicevich citre Kaunitz, in Hurm., XIX, 1, p. 104,

2 V. A. Urechid, Ist. vom., I, p. 317 si urm.

4 Hrisov din ful. 1781, dbid., p. 103; 24 febr. 1784, ibid., p. 444; 15 jul. 3735 g1 3
ang. 1785, ibid., p. 361; 1799, B.AR., CXCVII—39; 10 ian. 1800, ¢bid.,, CXXVII— 1§;
20 fehr. 1813, ibid.,, CXV—53; 10 dec. 1817, ibid., CDL—69; 15 sept. 1823, D.LR., Réscoala
din 1821, 11, p. 314

5 D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, 111, p. 271.

¢ Bauver, Mémoires, p. 34.

7 14 fun. 1814, V. A, Urechid, op. cit., X A, p. 231; 20 iun. 1814, ébid., p. 233; 25
il IR, ibid., p. 235; 28 nov. 1185, dbid., p. 284; 8 nov. 1822, D.I.R., Rdsceala &in 1821,
HI, p. 179,

! 825 mat 1772, B.C.LR,, ILII, 1924, p. 99; sitenii aratd un act ,,care iaste numai cu
pecetea {aril, fard nici de Domn iscilitd, nici de vel Logofit nu este protocdlit...”; actul
mAnastiril cu care se judecau fiind iscdlit de domn, sitenii pierd.

b Acestea eraun scrise efectlv de subalternii sii, adesea de logofitul de taini: 1775,
hrisovul lul Al Ipsilanti, V. A. Urechis, op. cit.,, II, p. 86, 87; 1822, Kreuchely, Hurm.,
X, p. 326.

¥ 15 sept. 1823, D.LR., Rdscoala din 1821, I, p. 314.

20 lun, 1814, V. A, Urechid, op. cit,, X A, p. 233; 25 jul. 1814, ibid., p. 235,
% Mrisov din 1773, ibid., 11, p. 64.

3 Hrisov din 12 mal 1814, ibid,, X A, p. 229; hrisov din 14 wart. 1817, d., p. 310,
Hrisov din 1775, tn dbid., 11, p. 60;  passim.

27 tul. 1814, Hurm., S.N., 1, p. 197, Melschhackl ciitre Metternich: |, Grosstogofet
de Zura de sus oder Grosskanzler vom Oberlande”.
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Degi nu avea, ca in Moldova, o competenti consacratd pentru anumite
categorii de pricini, vel logofitul era deseori orinduit de domn si judece pricini
de stipinire de mosii*®, de hotirnicie ¥, de schimb 25, In plus, el participu
efectiv la activitatea judecatoreasci a divanului, avind, datoriti pregitirii
sale, cel mai greu cuvint. Rolul siu precumpinitor in problemele judiciare a
ficut ca acelasi diplomat, care intr-un document l-a numit ,,mare cancelar’,
in alt document sd-1 califice , judecdtor” al tirii respective ®,

In afara activititii de judecitor, vel logofitul, in special de la reforma lui
Ipsilanti, a avut sarcina de supraveghere si de coordonare a activitdtii instan-
telor judecitoresti. Hrisovul din 1775 care reglementeazi activitatea departa-
mentelor prevedea ca ,vel logofetii datori sint si gdteascd divanul domnici
mele, st puie la orinduiali zapcii ca sd aibdl gata pre cel ce se pricinuicse cu
toate cele trebuincioase...”, adicd cu documentcle atit oficiale (ex. hotiufrile
departamentelor), cit si personale (zapise, sineturi, mirturii), precum $i do-
vezile (ex. martori) necesare judecdril pricinii. Ei erau obligafi si stimuleze
activitatea instantelor, ca si se evite ,lenevirea si nepurtarea de griji”, si
asigure ordinea echitabili a judecdtilor (primau cele ,,de afard” si cele mai
vechi), si facd legatura intre instante si divanul domnesc 2. Toate aceste
atributii ale vel logofitului au contribuit ca prestigiul lui sd creascd astfel ca, la
reorganizarea statwlui prin Regulamentul organic, vel logofitul si devinit
ministru de justitie (,Jogofatul dreptétii)”.

In Moldova Marea logofetie s-a dublat la o datd inci nelimuritd, carc este
cuprinsd sigur intre anul 1776 2! si anul 1783, cind un document mentioncazi
in lista martorilor un logofdt al Tdrii de Jos si alt logofit al Tarii de Sus®,
Dublarea s-a mentinut: numeroase documente de dupd anul 1783 mentio-
neazi pe cei 2 vel logofeti sau pe unul din ei, cu specificarea ,,tidrii” respective 2.
Ca s1 in Tara Roméneasci, unul dintre marii logofeti are o nuantd de superio-
ritate: vel logofitul de Tara de Jos, care are un venit mai mare si titlul de
prezident #, iar ca sef al cancelariei domnului pistreazd marele sigiliu al sta-
tului, care e unic. ~

Marele logofit si-a pastrat rangul de prim mare dregitor si, in linii
mari, atributiile jupidice si judecitoresti din perioada anterioari. Anumc:

a. A continuat si pistreze marele sigiliu si sd rispundd de celelalte pe-
ceti domnesti. Pecetea domneasca si-a pistrat insemnitatea. Degl hrisoavele

261799, B.AR., CXCVII—39; 10 ian. 1800, ibid.,, CXXVII— 18; 2 oct. 1803, Ibid,,
CXLVII— 188.

¥ 36 ian. 1797, ibid., CDVIII— 146; 10 febr. 1800, ibid., CXCVII-255; 10 dec. IN17,
ibid., CDL—69.

8 26 febr. 1813, ibid.,, CXV—53.

1% 24 jan. 1815, Hwrm., S.N., II, p. 235: ,Logofit de zara de schos oder Rlchier
vom Unterdande”. )

28 Pray. cond., ed. crit., p. 163. Hrisovul prevede, intre altele, si Importanta disjxrzl-
tie care obligd tinerea de condici la fiecare logofetie, condici in eare tretilogofatul trebubn si
scrie toate bhotaririle si rivasele domnesti.

2t Condica de venituri din 1 sept. 1776, Uric., XIX, p. 318, 384, menfioncazit veiti-
tul vel lopofitului, ca dregitor unic.

2 Visarion Puiu, St. Berechet, C. Tomescu, $t. Clobanu, Documents din Basarabia,
Chigindu, 1928, p. 99; 12 nov. 1783, V. A. Urechid, op. cit, 1), p. 330.

2 Anaforaua din 28 dec. 17835 la Sobornicescul hrisov (ed. crit,, p. 29); bugetul Mol-
dovei din 1795, V. A. Urechld, Ist. vam., V, p. 514; 24 lan. 1798, B.C.LR,, XV, 1930, p,
96; 10 apr. 1827, p. 103,

2 1)  Fotino, Ist. gen. a Daciei, 111, p. 337; vel Jogofatul ‘Tarll de Sus era numlt
vicepregedinte, 13 dec. 1813, Hurm,, S.N., 11, p. 14K, 29 doc. IK21, 4bid,, p. 93K, v. sl Mano-
Iache Drdghict, fstaria Moldovei, 1, p. K2,



de mosii trebuian iscilite de domn gi protocolite de vel Jogofit, cirtile' de hotir-
nicii, hrisoavele pentru alte pricini hotdirite cu judecata domnului i chiar
anaforalele putcau fi valabile numai cu pecetea domneascd (,,gospod”) si
semuditura vel logofitului. Condica de venituri din 1776 consacri indirect
accastdl reguld prin prevederea cit taxele se reduc la jumitate cind documentele
sint intirite numai cu pecetea domneascd si protocolirea vel logofitului sau a
subalternului siu %, Din cauza inmultirii problemelor, unele hrisoave erau
protocolite de logofitul al treilea®, Citre sfirsitul sec. al XVIII-lea, hrisoave
care cuprind scutiri de biruri si sint trecute la Condica vistieriei sint protoco-
lite de vel vistiernic . Regula nouil introdusi de C. Mavrocordat ca docu-
mentele domnesti si fie trecute la condicd a intrat in uz. Aplicarea ei cra re-
clamatd de cei interesati. Astfel, tirgovetii din Vaslui se plingeau domunului
¢l hrisovul de | fierosire trebuia si se protocoleascd de vel logofit si si setreacd
in Condica divanului” 2

b. Atributiile judecitoresti ale vel logofitului an fost consacrate prin
Asezdmintul lui Const. Mavrocordat din 1741, Acesta prevedea in fruntea
dregitorilor cu ,,porunci de a judeca” pe ,,vel logofitul de mosiea fiestecd-
ruia” ®, Prin aceasta, se confirma competenta lui consuetudinari, care cu-
prindea atit stipinirile, cit si hotirniciile de mosii.

Hotdrnictile. Desi multe sint ficute de al doilea logofit, care incit din
perioada anterioard era desemmnat de cronicar ca ,hotdritor de ocine in toati
tara” 3%, compctenta vel logofitului apare frecvent in documente ?t. Era atit
de notorie incit, in annl 1800, cind episcopul Husilor a avut nevoie de o hotir-
nicie, a cerut voic marelui logofit ca sulgerul Tdutu sd fie hotarnic 2 Dar
foarte multe hotirnicii se efectuau de cdtre vornicii de poartd, care in aceasta
perioadd devin adevdrati subalterni ai marelui logofit.

Stapinivile de mogsii. Prin reforma Mavrocordat, toate pricinile civile
s-au dat in competenta ispravnicilor si judecitorilor de la tinuturi. Majori-
tatea boierilor refuzau si se judece la tinuturi. Ei obtineau de la domn dele-
garca unui mare boier. Cind pricina era de stipinire de mosie, sau de hotdrnicie
de obicei era delegat marele logofit 33, i

Marele logofat judeca uneori fird delegatic domneasci, el considerindu-se
delegat de drept al domnului sau divanului, mai ales ci anaforalele sale. tre-
buiau intirite de domn, iar cirtile de judecatd erau supuse apelului la domn.
Il 1 ]udua smgur sau impreuni cu alfi mari dregdtori. Multe documente ni-l

® Urie., XIX, p. 332. C

2 Ibid., V, p. 431: hrisoavele din 16 ian. 1746, din 15 jun. 1750, din.7 mai 1756,
din 11 dec. 1762, din 10 iul. 1764. C

¥ [hid., hrisoavele din 19 jul. 1785, din 1 oct. 1787, din 13 aug. 1793, din 12 nov.
IS0 L, din 13 {ebr. 1820, din 16 ian. 1823.

% Ibid., 1, ev. II, p. 147, doc. din 2 sept. 1797.

® tbid., IV, p. 405. .

2 Gr. Umchc Letopisetul Tdrii Moldovet, mtorpolatorul Misail Calagiral, p. 71 V. si
doodin 18 mad 1803, Urie., XXV, p. 80, care mentioneazd o hotarnicd din 7 lul 7749 (1741
Iientd de un ftort logofit.

U255 mai 1761, B.AR,, 96——.».27 15 ful. 1779, ‘Sur. st iqv., XIV, p. 63; 24 14.!} 1798,
PBOLRG (1936, p.o U8, 6 f(,br. 1820, V. Al Urwhh’l o]‘i cit.,, XL, p. 527. =

L4 un, 1800, BLAR, 1-CCLL s s

BOIR jan, 1743, Urie., XXI, p. 164; 13 sept: 1761, B.AR, 19—«CDXLI;;.2{S' mart.

1777, Sur. si ds0., XXV, p. 70; 22 nov. 1786, Isp. si zap., VI, 1, p. 115
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aratit. judecind singur procese Intre rizesi ™, intre evred ®, pentru hotlrnicii ,
pentru stipinire de sate 37, pentru figam %,

Vel logofatul de obiceturi. A fost creat ca mare dregiitor la sfirgitul see, al
XVHHea: in Tara Romaneascd, de citre Alexandru Ipsilanti in a doua dom-
nie, pnn hrisovul din 20 iulic 1797 3%, Sarcina lui era s adune | toate obi-
ceiurile si orfnduielile pOhtl(,thl , adicit sd colectioneze normele de drept  con-
suetudinar sl s le pastreze in ,,condlca de obiceiuri” care se Infiinta tot atunci,
Constantin Gheorghe Hangerli, prin hrisovul din 12 aprilic 1798, intdreste
aceastd dregitorie si-i Lnge@te atributiile. Vel logofitul de  obicciuri trebhnin
si aibd grija de: a) istoria domnilor, intocmind cronologia lor si a caimacimi-
lor, adunind cronici; b) geografia tirii, pastrind in condicile logofetici documen-
tele privind hotarele ei; ¢) ceremoniile domnesti (insciunare, nunti, botezuri,
primiri de soli etc.); d) ceremonii bisericesti la asezarea mitropnlitilnr epis-
copilor, egumenilor. El trebuia sa fie prezent la toate ceremoniile ca s arate
ormdmala lor, fiind un fel de ministru al protocolului; e) ,orindwmala politi-
ceascd”’; adicl trebuia si aibd evidenta tuturor dregitoriilor cu competenta
lor: ,,meseriile tuturor dregitorilor mari si mici si datoria ce are ficseare o
sivirsi toate acestea si fie trecute in condica de obiceiuri” 40

In Moldova, logofitul de obiceiuri a fost creat sub domnia lui Alex,
Calimah, probabil dupd exemplul lui Alex. Ipsilanti. Prima mentiune despre
acest dregitor cste o insemnare din 14 iulie 1799 scrisd de stolnicul Gr. Hriso-
verghi e un exemplar din Condica lui Gheorgachi £,

Crearea acestel dregitorii in ambele tiri, care a ddinuit pind la Regu-
lamentul organic, dovedeste ci, sub mﬂucnga culturii juridice, se infele-
sése de atunm insemnitatea dreptuhn consuetudinar st necesitatea practicl
a consemndrii lui in scris. Din nefericire, nu ni s-a pastmt nici o condivd
intocmitd de acest mare dregitor.

Vel logofatul departamentulus pmcmzlor strdine. In Tara Romineascl,
presedintele departamentului pricinilor stridine a avut rang de mare logo-
fit si titlul de mare logofit al striinelor pricini, iar departamentul condus
de el s-a numit si Logofcgia pricinilor straine 42,

~§ 5. Marele spétar “—

‘in accastd perioadd, din cauza reducerii armatei, atributiile militare
ale vel spitarulul s-au redus corespunzitor.

Atrebuizle. judecitoresti, dimpotrivi, s-au dezvoltat, in special de la
reforma lui Alexandru Ipsilanti. Mai mult, avind sub ordinele sale un aparat
organizat militireste, a primit largi atributii de politie judiciari.

17 mart. 1742, Antonovici, Doc. birlddene 111, p. 123; 1 mart. 1749, Isp. gi sap,
V, p. 69.

3% 17411742, N. Torga, Stud. si doc., VI, p. 254.

3 V. mai sus n. 3L .

¥ 30 apr. 1756, B.AR., 106—~CXCI; 2 apr. 1763, Sur. si isv.,, XXV, p. SI; 14 (ul.
1779, N. Torga Stud. si doc., XXLIL, p. 250; 24 jan. 1796, B.C.LR, XV (1936), p. 96 ote,

38 25 nov. 1761, B.A.R., 65—-CCLXXII.

2 V. A, Urechid, Ist. vom., VIL, p. 55; cf. 1. Fotlne, op. cit

® V. A Urechid, op. cit.,, VII, p. 478,

A1 Dan Simonescu, Literatura romdneascd de cevemonial, Condica lui Gheorgachi, p. 240,

. Potino, Ist. g, a Dacied, 11, po 313, V. AL Urechid, Fstorom., XA, p. 470, Hurm.,
5. NLFE po 515 6 344 DUCTR, od. L Cojocara, 1, po 181, K3, 307, 461, V. uf cap. 1V ot
cap. VI, § 2 wle prezented Inerdiri,

., VL p. 275,
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Vel splitarul a continuat st exercite atribujii judecitoresti asupra
subalternilor sfi (polcovnicul de  poteragi, polcovnicul de seimeni, polcov-
nicul de vindtori, vel cipitanul menzilurilor, cipitanii de margine, vita-
ful spiitirese, ceausul splitirese cte.), care alcitulau ,breasla spdtireasci” 1.
Il aplica acestora, ca si fn perioada anterioard, dreptul ostisesc bizantin
(,.pravilile ostisesti”). Pravilniceasca condicd a creat o instanti poud
Ljudecitoria ot vel spitar”, condusi de acest mare dregitor ajutat de
un judecitor, recrutat dintre fostii  dregitori 2. Acestei instante, prin
extinderca competentel vechi a vel spitarului, 1 s-a dat In competentd si
judece infractiuni penale de fnsemndtate minord precum: furt mic, bitaie,
injurii, toate acestea dacd crau sivirsite intre cei ,,mai prosti” in mahalale
st intre breslele sale”, adicd inlauntrul breslei spataresti (XIII, 1), dar si
o infractiune importanti: adulterul (ibidem). Textul interzice instantei si
judece pricini civile (,,politicesti”) s1 taranesti, limurind c¢i extinderea compe-
tentel are ca scop inlesnirea locuitorilor de rind (,,prosti”) si linistea maha-
lalelor. Pricinile penale importante ca tridare, omor, ripire de fecicare, furt
mare, tilhirie se judecau de departamentul vinovitilor (cremenalion). Jude-
ciitoria avea dreptul si aduci la judecatd cu zapcii spitiresti pe orice
impricinat fird poruncd domneascd (XIII, 2). Hotiririle ei erau supuse ape-
lului la divan si la velitii boieri (XIII, 3). Vel spiatarul putea si judece si
acasd la el® Instanta avea si o inchisoare (gros)*.

Ispravnicii erau obligati ca in termen de 3 zile de la prindere si tri-
mitd pe infractori (ucigasi, tilhari, hoti) ,drept la dumnealui vel spitar
dupit obicei si dumnealui are a-i da la cremenalion” 5, In 1798, prin pitac
domnesc, s-a hotérit ca arestafii sd nu se bage in puscirie si si nu se libe-
reze din inchisoare decit cu porunca domneascd dati pe baza anaforalei
vel spidtarului . Cind liberarea vinovatilor se fiicea pe garantia unor che-
zagi, trebuia ca vinovatii si fie liberafl prin spdtiric ca aceasta si stie pe
cine si tragd la rispundere daci liberatii nu se tin de cuvint 7.

Vel spitarul exercita efectiv competenta sa judiciara.

Astfel, reclamatia unui cipitan pentru abuz a fost trimisd la vel spi-
tar care a judecat pricina® De asemenea, plingerea unei mame contra
fiului ei pentru bitaie si amenintare cu moartea e trimisi de autoritatea
ocuypantd la ,,Dlui Cinstitul spitar”®. Cind intr-un caz de omor, ucigasii
s-au impicat cu rudele victimei, invoiala incheiatd intre parti a fost propusi
domnulul pentru intirire prin anafora de judeciitoria spatiriei .

Desi competenta sa judecitoreascd proprie era numai penald in pricini
dintre civili, vel spatarul putea primi prin delegatie sarcina de a judeca
si pricini civile. Astfel, vel spitarul Ienache Vicidrescu judeca dupid ,lumi-

! 4 mart. 1787, hrisov Mavrogheni, V. A. Urechid, Ist. vom., I11, p. 38.

4 ¥ian. 1798, pitac de numnire & biv vel serdarulul Serban Andronescu judecitor la depar-
Gamentul spitiriei, ibid., V11, p. 492; v. si 9 sept. 1798, ibid. VII, p. 501.

¢ Aceasta rezaltd si din Prav. cond. (If, 3) i dintr-un obicei mai vechi care s-a practicat
pind In sec. XIX: v, Frangois Recordon, Lettyes sur la Valachie, Paris, dupd 1821, p. 127.

4 Anaforaua vel spitarului din 7 martie 1817, V. A, Urechid, op. cit.,, X A, p. 558. D.
VFolino, Ist. gen. a Daciei, 111, p. 277, pentru sec. XIX ne di stirca ci vel spatarul avea acasi
la el 5t inchisoare i falangi.

b 10 mact. 1790, cidrgi la toate judetele, Prav. cond., ed. crit., p. 191,

4 1§ apr. 1798, V. A. Urechid, Ist. vom., VI, p. 189 i 494.

7 Liul, 1792, anaforana vel spitaralui, ébid., 1V, p. 146, Aceastd misurd a fost repetati
aub domnia tut Hangerli prin pitacul din 15 apr. 1798, ibid., VIL, p. 189,

0 dan. 1792, auaforana vel spitaralui, id., IV, p. 186,

b 9 il 1810, ibid, 1, p. 302.

Wy gal, K03, ibid., VUL, p.o 338 )
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nata porunci” a domnului pricina dintre negustorii de la tirgul Driigaica
of epitropia Buziului 1. Din cauza multor sarcini, care prilejuiau abuzuri,
acest dregiitor a cipittat o pozitic proeminentd 2, jar dregitoria sa ¢ califi-
cati i sec. al XIX-ea de un cilitor ca ,;mai mult binoasii decit onoti-
hili” 13,

in Moldova, in aceasti perioadd, vel spitarul a pistrat o pozific infe-
rioard, ca si in perioada anterioard, fati de omologul siu muntean. Totust,
a -continuat si aibd rang de mare dregitor. I-au trecut inainte insi vel
postelnicul in sec. al XVIII-lea vel aga in sec. al XIX-lea. Titlul d¢ vel
spitar era ciutat. D. Fotino scria despre vel spitar ¢d ,estc numai titular
fard functiune” ¥4, Lucrul este numai in parte adeviirat: desi crau in adevilr
multi boieri care purtau numai titlul de vel spatar 1%, exista totusi un wvel
spitar care ocupa efectiv dregiitoria si exercita atributiile corespunzitoarc '8,

Atribugiile  judecdtoresty ale vel spidtarului s-au resimtit de pe uvrma
schimbirii treptate In structura justitiel.

a. Asezimintul Tédrii Moldovei din 1741 dat de Constantin Mavrocordat
cuprinde dispozitia ci vel spidtarul trebuie si judece ,pe oamenii striini
ce vor merge la dumnealui” . Aceasti dispozitie trebuie conciliati cu alta
din acelasi asezimint care di in competenta hatmanului judecarca pricini-
lor de strdini. Ele trebuie interpretate in sensul cd hatmanul, care avea pazi
marginilor tirii, judeca pricinile de margine ale striinilor, iar spitarul pe
cclelalte. Dar atit unul, cit i celilalt nu puteau judeca decit pricinile curen-
te, de minori insemnitate, pricinile strdinilor considerate de obicei impor-
tante fiind rezervate dommului. Aceasti competentd a vel spitarului privi-
toare la striini a incetat odatd cu infiintarea departamentulut pricinilor strd
ine in ultimul patrar al sec. al XVIIl-lea.

b. Competenta de judecati asupra tinutului Cerniuti a incetat prin
hrisovul din 23 noiembrie 1754, care dind marelui spatar un venit de la
ocnd, i-a luat venitul de la stirostia Cerndutilor ¢ si implicit §i  stirostia.

¢. Marele spitar, in aceastd perioadi judecd multe pricini, dar in gene-
ral, nu in virtutea competentei proprii, ci ,,din luminata porunci’” a domnu-
Iui. In aceasti calitate, el judeca fie singur?® fie impreuni cu alfi
mari dregitori: cu incd unu ®, cu alti doi #, cu alti trei sau patru 2,

11 22 jan. 1793, ibid, 1V, p. 473.

12 Huym. Supl. I, 2, p. 93, 15 oct. 1793: Hortolan intr-un raport citre ambasadorul
Yrantei din Constantinopol califici pe acest dregiitor drept ,,vizir al acestei {ari".

11 Frangois Recordon, op. cit., p. 127,

W Ist. gen. a Daciei, 111, p. 339. . )

35 {n anul 1833, existau in Moldova 81 de spitari, din care 73 crau cu caftan st 8 cu pituc
domnesc, Analele paviameniare. Moldova 1832 1833, vol. 111, 2, p. 235—270.

16 Un raport consular din 1813 aratd cii Tordache Ghica a fost numit spatar ,.cu scann gl
votin divan” (Hurm., S. N., I, p. 148); alt raport din 1822 ne informeazd ci Const. Virnav o
fost numit spitar efectiv (,,wirklicher”) (ibid., p. 882).

Y Uric., 1V, p. 406.

18 [bid., (ed. 2) 11, p. 279,

1% 12 aug. 1754, ibid. XXI, p. 161; dec. 1707, ibid., X, p. 196; 4 dec. 1771, B, A.R,,
LVI{131; 17 ian. 1772, ibid.,, LVI;132; 5 aug. 1789, Ghibiinescu, Familia Greceanu, exiran,
fagi, 1932, p. 13; 2 iul. 1794, Uric., XV, p. 328.

20 10 jun. 1758, BALKR, NI 12, en vel Jogofiidul; 17 dul, 1759, BLCLR., VI, 1028,
p- 33, cu mitropolitul,

26 dul. 1776, Swr. giodsn, XXV, po 67, . »

B 14 qug. 1739, Uric. X, p. 02; wn. 1708, DA, HL, Moldova, p.o 434: 3 il 1776,
L " Nee,” (1928), p. 103; 30 apr. 1779, [sp. 33 sap. V, 2, p. 03, Wiun. 1787, Sur. i uv., V1L,
p. 104,



d. El judeca, in virtutea atributiilor proprii, impreund cu mai multi
boieri, ca membra al divanului #. .

§ 6. Hatmannl —

fn Tara Romdncascd, spre sfirsitul sec. al XVIIIHea s-a creat de citre
Alexandru Ipsilanti un dregator cu titlul de hatman, cu alte atributii decit
ale hatmanului din Moldoval, care erau exercitate in Tara Roméineasci de
marcle spitar. Dregitorul, prin hrisovul lui Ion Caragea din 26 dec. 1812, a
primit noi atributii si titlul de hatman al divanului ®. Prin atributiile sale,
acesta este echivalentul vornicului de aprozi din Moldova 3. Ultima reorga-
nizarec a dregitoriei s-a ficut de citre Alexandru N. Sutu prin hrisovul

din 20 oct. 18194, i

Atribugitle hatmanului divanului au fost exclusiv judecitoresti. Acest
dregitor era insircinat:

a. 5S4 dea de stire boierilor sd se afle de fati la divan, in zilele soro-
cite pentru judecata.

b. Si aduci pirtile spre a fi prezente la judecati. Impricinatii erau
adusi prin aprozi: boierii cu poruncd domneascd, iar oamenii de rind (,,cei
prosti”) numai cu volnicia hatmanului.

c. Si alcituiasci ordinea in care urmau sd se infitiseze pricinile la
divan, dind precidere celor mai vechi si celor tirdnesti®.

d. Si asiste la judecitile divanului domnesc (in picioare) si ale veli-
{ilor boiert ©.

e. Si execute hotaririle judecitoresti ale acestor instante?,

f. 5S4 aibd o evidentd de toate jalbele orinduite la el, prin trecerea lor
th condica tinuti de un logofit.

Pricinile de o valoare mai mare de 1500 taleri (pind la 20 oct. 1819)
sau de 2000 taleri (dupid aceastd datd) erau de competenta divanuluié,
Zeciniala pentru executarea pind la valoarea de 1 500 (resp. 2 000) taleri
se cuvenca zapcillor divanului, iar la executdrile peste aceasti valoare se

cuvenea hatmanului.
% jun, 1746, Swr. siizv. XVI, p. 116; 25 iun. 1777, é6id., XXV, p. 72; 2nov. 1779, ibid.,
N1, p. 68; 6 mai 1784, D.R.A,, 11, Moldova, p. 542; 12 sept. 1795, Doc. din Basarabia, adunate
de Visarion Puiu s. a., Chisindu, 1928, p. 212; 13 aug. 1799, ,,I. Nec.”, 1926, p. 127; 1807,
Wb Nee”?, 1925, p. 153 cte.

L V. A. Urechii, Ist. vom. X A, p. 471; Kreuchely, stadiu cerut de von Miltitz, 1822,
Hurm., X, p. 508. Data infiin}irii dregitoriel nu este Incid precis stabiliti.  Ea este anterioard
datei de 7 anrilie 1795, ¢ind hatmanul Tarii RomAanegti se adreseazd in scris agentului consular
Morkeling (Hurn.,, XIX, 1, p. 733). D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, 111, p. 479, afirmi gresit cd
drogitoria a fost creatd de Ion Caragea, care, In adevar, a reorganizat-o.

3 V. A. Urechid, op. cit.,, X A, p. 471; acelasi domn a fixat din nou atributiile hatma-
nulut prin hrisoval din 8 dec. 1816, ibid.

3 Kreuchely, Hurm., X, p. 508,

1 V. A. Urcchi, op. cit., XII, p. 187,

b Ihid., p. 189:,,8% pizeascd rinduiala §i si Infitiseze la divan pricinile cele mai vechi §i
nad victos ale tiranilor”. .

¢ Kreucholy, Hurm., X, p. 508.

? V. A. Urochid, op. cit., X A, p. 471, iardsi prin dumnecalui s4 so facd i implinirca
or..t dhid., XIL p, 189,88 facit siivirgiroa’” ce se cuvenea dupld judecatd; hrisovul din 20 oct.
$ 19 calific po acest drogitor ,opistat asupra tmplinirilor..."”, sbid., X1, p. 187,

8 Ibid., XA, p. 474; ibid., X1, p. 187,
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Pentru indeplinirea sarcinilor, hatmanul divanului avea sub ordinele
sale pe zapciii divanului: vitaful de aprozi, vitaful de pahirnicei, viitaful
de divan, ceausul de aprozi, ceausul de pahirnicei, ceausul hdtminici. Toti
acestia ‘'s-au numit, de la 1819, ,zapcii ai Hitminier” . In plus,  mad
avea cd subalterni: un logofit (cu caftan), un sames, un ceaus, un stegar
s1 pe toti mumbasirii 10,

Documentele dovedesc ¢i hatmanul divanului s exercita efectiv
atributiile 11,

In Moldova, in perioada 17401831, au intervenit schimbiiri mari in
atributiile batmanului, Rolul siu de comandant militar s-a redus, prin redu-
cerea armatel. In schimb, s-au dezvoltat atributiile sale de politie: rispundes
pentru linistea Intregului teritoriu, dar in special pentru marginile {irii.
Regula veche din sec. al XVII-Jea i fiecare tinut avea cipitani care {incan
de jurisdicatia hatmanului?? s-a pastrat 33, Cipitanii de margine avean
rang de vel cédpitani gi ficeau paza granitel si politie a frontierci, verifieind
hirtiile calitorilor 4,

Atributiile hatmanului in legiturd cu justifia au fost:

a. 5S4 urmireascd si sd prindd pe tilhari . Un diplomat strdin i1 cali-
ficd ,,sef al jandarmeriei” . Pentru indeplinirea atributiilor sale, hatmanul
avea o inchisoare: ,grosul hitmaniei” ¥/, fiind obligat si asigure paza vino-
vatilor in timpul cercetirilor.

b: 5S4 facd primele cercetari impotriva celor vinovati de omoruri,
tilhdri, furturi si alte fapte penale grave, luind interogatorii, declarafit de
martori, tinind registre de lucrurile furate etc.

c. 54 inainteze pe infractori, impreuni cu actele incheiate st corpurile-
delict, la instanta de judecatd 8. Dupi condamnare, ¢l avea atribufia si trans-
porte pe vinovati la locul de executare a pedepsei,

d. Si judece pe subalternii sii si pe oamenii de sub comanda sa,
Acest drept, stabilit pe bazi consuetudinard, a fost consacrat in scris prin
Asezdmintul  Tdris Moldover dat in 1741 de Const. Mavrocordat: ,,Vel
hatman (va judeca) pe ceata sa...”” %, Prin ,ceata sa” se intelegeau bay-
bulucbasa curtii domnesti, vel cipitanul hidtminiei, cipitanii de {inuturi,
vel cdpitanii de margine si toti slujitorii, adici seimenii de curte, seimenii
hittminesti, vinitorii, cilarasii hitminesti etc. 2. Toate abaterile discipli-

¥ Ibid., XII, p. 187,

1® Kreuchely, Hurm., X, p. 508.

1 M. lorga, Stud. si doc. 111, p. 460; egumennl mindstirii franciscane din Rimnicu
Vilcil, care adresase in mai 1825 domnului o plingere, in august 1825 cerc hatmanului s dea o
deciziune ,,cum te va lumina Dumnezeu”. Dregitorul dA unui mumbasir misiunea de a aduce I
divan pe egumen.

12 Miron Costin, Poema polond, Opere, p. 390; D. Cantemir, Descrievea Moldovel, partea
i ll-a, cap. VL.

13 N. Torga, Stud. si doc., VI, p. 244, nr. 306; ibid., p. 244, nr. 304.

1 Jpolit Visevschi, Relatie de cdldtorie (1707--1708), Cdldtori str@ini in sce. XNV I1I, ms,
la Inst. de istorie ,,N. Torga’.

B Uric., XIX, p. 319--320; V. A. Urcchid, Jst. yom., 11, p. 354, anaforaua divanului
din 22 mai 1783; Uric.,, 1V, p. 78, 1799 iunic, Ponturi citre ispravnicii tinoturilor; Hurm., X V1,
p. 1160,

¥ 11iun. 1789, nota Parrant, Hurm., Supl. 1, 2, p. 182,

17 Andreas Wolf, op. cit.: ,,El (hatmanul) tine inchisoaren chinr Ia ol ncasdt”; 'Y, G. Bulat,
Contribufiung, in A 3., 1930, nr. |, p, 41,

W Gh. Ungureanu, Justifia in Moldova, p. 71720 A0 B, 1932, nes 3, po I8, L dela”
nr. 173941810,

W livie., 1V, p. 408

0 Condica de veniburi ale dregdtorilor, 1770, Usic,, XIN, p. 314,



nare gl faptele penale sivirgite de oamenii de sub ordinele sale erau de
competenta hatmanului 2,

e. S1 judece pricini de tigani. Competenta sa a fost mentinuti prin
Ajezimintul lui €. Mavrocordat din 1741 care prevede ci vel hatmanul
va judeca 51 pricini de giudecati de tigani”. Prevederea se conciliazd cu
accea din acelasi asezimint care da in competenta ispravnicilor de tinuturi
pricini relative la tigani si la tigani fugiti. Ispravnicii aveau o competenti
civili de judecati in materie de tigani. In materie penald, ispravnicii nu
puteau judeca decit fapte mirunte; vel hatmanul si-a pdstrat intreaga com-
petentit penald privitoare la tigani, inclusiv faptele grave: tilhdria si omorul 22
Documentcele confirmid ¢d si in aceastd perioadd, vel hatmanul a continuat
s judece frecvent pricini de tigani #.

f. Si faci publicatiile legiuite pentru vinzarea la mezat. Nu este tnca
stabilit cind a primit hatmanul aceastid atributie. Este probabil ci numai
citre sfirsitul sec. al XVIII-lea cind s-a decis ¢i vinzirile Ja mezat nu se
pot face fard stirea si aprobarea domnului sau divanului. Un document din
1795 constatd ci domnul a scris carte domneasci citre hatman si faci publi-
carea ,la starea locului” si ci hatmanul a adeverit ¢i in termenul de 6 luni
de la publicare nu s-au ivit r3scumpiritori 2.

g. S4 execute hotaririle judecitoresti pronuntate de el in ce priveste
datoriile de bani. Aceastd atributie rezultd precis din Condica de wvenituri
din 1 sept. 1776: ,iar pricini de datoril ce se vor judeca si se va hotirt
cu dreptate de hatmanul si de vel aga si se ia zeciuiald de citre d-lor
numai pe banii ce vor implini” 25, Aceastd atributie a pastrat-o hatmanul
pind la sfirsitul perioadei %.

Hatmanul menzilurilor (de margine, de Prut)

Prin tidula din 1 ianuarie 1818 7, Scarlat Calimah, ca domun al Moldo-
vei, a creat o dregdtorie noull, ,hitminia de menziluri”, Ulterior, prin hri-
sovul din 5 febr, 1819 pentru reorganizarea menzilurilor (postelor), dregito-
rului nou i s-a dat st atributia vechiului hatman privind paza marginii,
numindu-1 ,,hatman menzilurilor si a marginit Prutulut Moldovei despre sti-
pinirea Rosiei”. El era socotit egal in grad cu ,,celilalt hatman” si membru
al divanului ,,pentru pricini de giudecati si alte obstesti trebuinte”. Prin
¢l sc eliberau pasapoartele pentru iesirea din tari prin granita Prutului 2.
De aceea, s-a mat numit §i hatmanul de margine * si hatmanul de Prut 3°,
Pentru claritate, hatmanul vechi s-a mai numit hatman al politiei, adicid
al orasului, al capitalei 3%,

0 Urie., IV, p. 405,

* N. Yorga, Stud. si doc., VI, nr. 203, p. 233:,,...Pentru moarte de om i pentru sugu-
bind 1t va judeca (pe tigani) dlui hatmannl...”.

# 23 aug. 1752, BAAR,, CLXXXI-- 144; dupi 1750, N. Yorga, Stud. st doc., VI, p. 46;
27 mai 1756, B.A.R., 85—86; 9 oct. 1761, ibid. CLXI—249; 20 iun. 1788, N. Iorga, Stud. si
oc, XVI, p. 339.

27 oct. 1795, Uric., VII, p. 57.

® Jhid., X1X, p. 344.

% Analele parlamentare ale Romdniel, t. 1, 2, p. 238, raport Mircovici citre Jeltuhin din
Yiun, 1829 aratd ci ,hatmanul are dreptul a lua 10 protenturi la sutd din toate sumele ce
mplinogte din feluri do pricini din care el singur le judeci si le hotariste...”.

7 Uric., [ (ed. 2), p. 25; D. Fotino, op, cit., 111, p. 338.

* N. lorga, Doc. Callimachi, I, p. 5353 si urm,

4 20 wug. 1823, Hurm., X, p. 583; 27 apr. 1824, Sur. 5i i2w., X, p. 276.

W47 mad 1823, Swur. gz, X, p. 277,

330 nov. 1824, sbid,, p, 276.
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In perioada 17401831, in ambele tiri, insemnitatea acestui dregitor
a crescut. In Tara Romaneasca unde totdeauna rangul acestui dregitor
a fost mai mare decit in Moldoval, pozitia marelui vistier a devenit proc-
minentd din cauzd ci el numea pe ispravnici si pe samesii judetelor # avind
astfel In mind administratia intregit {ari. De aceea, contele de Langeron
afirmi cd marele vistier era in fapt ,,prim ministru’” 2. Dar si in Moldova,
unde la inceputul sec. al XVIII-lea marele vistiernic era ultimul (al 8-lea)
dintre boierii sfatului domnesc, in a doua jumatate a sec. al XVIll-lea ajunge
sd aibd un rang indati dupd vel hatman, chiar inaintea marelui spitar 4.
Aceasta se datoreste faptului ci si in Moldova, ca si in Tara Romdéneascd,
marele vistiernic numea si avea sub comanda sa pe ispravnicii §i pe samdyii
tinuturilor °.

Atributiile judecdtoresti ale wmarelui vistiernic au crescut si ele in
aceastd penoada

in Tara Romdneascd, competenta proprie a marelui vistiernic (&
qualités) apare clar in documente.

Atributiile judecitoresti cu privire la subalterni care rezultau din
traditia feudali sint recunoscute in documente domnesti. Astfel, hrisovul
domnesc din 17 mart. 1795 dat de Alexandru Moruzi reorgamzmd vistie-
ria prevede cd ,toate samesiile de la toate judetele si fie legate la vistic-
tia domniei mele”, iar in caz de abateri ale samesilor urmeazda si se faci
,.cercetare la judecata vistieriei” si, dovedindu-se vina, marele vistier trebuia
si faci domnului anafora pentru pedeapsa si inlocuire 8. Acelasi docunient
prevedea ci samesii ]udetelor trebuiau si tmd separat condici de porunci
domnesti ,,de la v1st1er1e firid si le amestece cu cele ,,ce sint prlum ale
divanului Domniei mele”. Un alt document din 17 febr. 1779 arati ci un
vataf de sat jaluindu-se vistierului contra ispravnicilor care au strimutat
7 liude in alt sat, pagubind satul, a obtinut ,,carte de la wvistier’, pe care
insd ispravnicii n-au respectat-o. Atunci, domnul porunceste visticrului si
facd carte domneascd, rinduindu-se si un mumbagir care si restabileasci
situatia §i sd despdgubeascd satul de la ispravnici 7. Intr-un alt caz, un parti-
cular, caruia i se luaseri 20 de care de fin de citre ispravnic, a reclama
plata finului de la mostenitoril ispravnicului. Jalba lui a fost cercetatdi de
marele vistier, care in anafora constati ci jiluitorul ,infitosindu-se la jude-
cata vistieriei” a dovedit pira sa si conchide la plata finului. Domnul,
apreciind ¢ pricina ,bine au judecat-o dlui vel vistierul”, a Intdrit anafo-
rauva 8,

Judecarea abuzurilor de citre marele vistier era curentd. Se parc i,
la sfirsitul sec. al XVIIl-lea, vistieria avea chiar si inchisoare, aga cum
rezulti din pitacul din 13 dec. 1792 care porunceste spatarulm 3 in de
la inchisoarea vitafului de vistierie pe Piun, fost clipitan, dovedit vinovat

§ 7. Marele vistier

1 Const. C. Giurescu, Contributiuni, p. 110.

2 1. Fotino, op. cit., 11T, p. 280; Zilot Romanul, Cronica (cd. 1. P. Hasdeu), p. 94;
cf. Istoria Romdnici, IIL, p. 696.

$ Hurm., Supl. I, 3, p. 15L

4 D. Cantomir, Descrierea Moldovei, partca a LT-a cap. 0, Condica de venitwri din | sept.
1776, Uric., XIX, p. 387--389.

5 T, . Bulat, Boceriile-siugbs, In AL B, 1932, nr. 3, p. 183

9 v, A. Urechil, Ist. rom., V, p. 109,

7 Acte judiciare, doc. 662, p. 718,

% 4 jan. 1792, V. A. Urechid, op. ¢it,, 1V, p. 174,



,prin cereetirile ces-au ficut de la vistieric”, si dupd ce-l va pedepsi cu 80
de toiege sf-1 trimitd I surghiun Ja Snagov® . Un alt abuz sivirgit de
un pircilab care extorcase nigte bani de la striini, drept impozit, impotriva
regule care fi scutea 8 luni, a fost cercetat de marele vistier din porunca
domnului care a pedepsit pe vinovat, pe baza anaforalel vistierului, cu 50
de toicge la tilpi Ja scara domniei ', Ca si in Moldova, judecarea negusto-
rilor piminteni era in competenta vel vistierului. Un negustor vinovat pen-
tru comportarca sa in cumpirarea de miere si unt este cercetat de vel
vistier, gasit vinovat si pedepsit de dommn, conform propunerii anaforalei,
la 100 de toiege 1.

Vel vistierul  judeca nu numai in prezenta pirtilor (procedura conten-
cioasit), ¢t si in lipsa piritului (procedura gratioasa), rezervind dreptul piri-
tului absent si se plingd divanului in caz de nemulfumire 12, '

In sfirsit, in aceastd perioadd, in foarte multe pricini, vel vistierul era
delegat de domn si judece impreund cu alti mari dregitori numiti velitii
hoieri 2. ’ , ’
in Moldova, atributiile judecitoresti ale vel vistiernicului au fost con-
sacrate in scris prin Asezimintul tirii Moldovei dat de Const. Mavrocordat
in 1741. Acesta prevedea cd vel vistiernicul va judeca ,,pe cei ce jdluiesc
de slujbasi si pricinile ddjdiilor precum hotirdsc ponturile”. Aceasta insemna
¢i vel vistiernicul judeca, in virtutea unei competente proprii, toate prici-
nilc niscute din abuzurile organelor fiscale, precum si orice pricini chiar
intre particulari, in legiturd cu probleme fiscale. In aceasti perioadd, in
afarit de ceilalti subalterni (vistierul II, vistierul III, samesii de la tinuturi,
Jogofetii de vistierie, diecii de vistierie, vistierniceii, etc.) vel vistiernicul mai
avea sub ordinele sale si pe ispravnici, cirora le dadea porunci ** si le atragea
atentia asupra abuzurilor, odatd cu grija de a nu se pigubi vistieria 5. '

O alti competentd specialda de judecati o are marele vistiernic in ce
privestc pe negustori. Aceasti competentd intilnitd in documentele sec.
al XVIIl-lea cste consacratd prin hrisovul lui Alex. Const. Mavrocordat
din septembrie 17836, Prin acest hrisov, care intdrea privilegiul breslei
negustorilor din Iasi, se prevedea ci ,judecdtile si pricinile ce vor avea
negustorii si nu se vor putea aseza de starostele lor si fruntasii lor, s3 aib3
s le caute si s le hotdrasca dlui vel vistier ce a fi dupd vremi, dupd vechiul
obicei”. De aici rezulti ¢3 hrisovul confirmd o veche normi de drept consu-
ctudinar.

Norma de competenti este ulterior confirmatd, dar si modificatd prin
hrisoval lui Alexandru Ion Mavrocordat din 1785, care prevede ci pricinile
negustorilor paminteni vor fi judecate ,,de citre dumnealui vel vistier. ..
iar dlui vel agi sau alfi zapeii si nu aibd a-1 supdra” 17, Acest hrisov a

% Ibid., V1, p. 308.

0 27 oct. 1792, ibid., IV, p. 79.

11 7 oct. 1792, ibid., IV, p. 340. Negustorii straini (evrei si armeni) intrau in jurisdictia
vel eamaragalui: 2 dec. 1792, ibid., p. 294; 23 dec. 1791, ibid., p. 295.

12 3 jun. 1800, V. A. Urechii, ibid., VIII, p. 97; anaforaua conchide la admiterea jalbei
,.5i piritul de va vrea a rispunde impotrivd cevasi va_ veni la luminatul divan...”.

1 4 pnov. 1775, Acte judiciare, cd. cit., p. 18; 14 apr. 1776, ibid., p. 53; 29 aug. 1776,
shid., p. 202.

l” 20 sepl. 1800, D.R.A., II, Moldova, p. 731

wog i, 1790, ibid., p. 645,

Wy AL Urechid, Ist. vom., U, p. 38 Pentru taceputul sce. XVIL, v. N. Grigoras,
Iotisufii fendale din Moldova, p. 395,

oV AL Urechia, op. cit, 11, po 383,
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fost reinnoit si confirmat prin hrisovul din sept. 179518, precum si prin
hrisovul din 1 dec. 179919,

Ca si in Tara Romineascd, in aceastd perioadd, in Moldova, marcle
vistiernic ]udu:a din porunca domneascd, numeroase si importante pricini,
de obicei impreund cu alti mari dregitori 2.

§ 8. Marele postelnic

Siin aceastd perioadd, atributiile judecitoresti proprii ale acestui mate
th‘e’dtOr sint cele mai reduse, in raport cu ceilalti dregitori.

in Moldova, el pistreazi mai mult pentru venit pirciliabia lasilor si
a altor orase. In anul 1754, i se ia plrcalibia Galatilor . Citre sfir@xtul
sec. al XVIIIlea, el pierde competenta de a judeca pe aprozi in favoarca
vel vornicului de aprozi, la crearea acestei dregitorii (1782--1785)2 In
schimb, a plstrat jurisdictia asupra curierilor care merg la Poartd sau la
pasalele din serhaturi3.

In Tara Romdneascd, desi marele postelnic are in aceasti perioadi o
insemnatate sporitd 4, atmbutule lui judecdtoresti proprii sint neinsemnate,
El avea numai un drept de judecati asupra subalternilor sii: polcovnicul
de cilarasi, comandantul lipcanilor etc. ®.

Cu toate acestea, in aceastd perioadd, in compunerea departamentului
creat in Moldova sub ocupatia rusd figura si postelnicul &, De ascmenci,
in 1832, la presedintia departamentului criminalicesc a fost numit postel-
nicul I. Racovita?

§ 9. Marele paharnic ~

in sec. al XVIII-lea, caracterul de dregitor de curte al marelui pahar-
nic dispare treptat. Atributiile luide la curte au trecut asupra altui dregi-
tor, cuparul, care, sub domnia lui Const. Mavrocordat, a devenit marc
cupar !, La sfirsitul sec. al XVIlI-lea si in sec. al XIX-lea, marcle pahar-
nic, ca si alti mari dregitori, a rimas dregator fard atrlbut;n efective, boicr
numai cu titlu 2,

Atributiile judecatoresti ale marelui paharnic s-au modificat si ele in
aceastd penoada Nu mai gasim documente in care vel paharnicul si fi
judecat in virtutea competentei sale proprii, pricini in legiturd cu viilke,
[n schimb, numeroase documente il arati judecind, singur sau fmpreuni
cu alti boieri, diferite pricini civile sau penale si in special hotdrnicii.

13 N. Torga, Doc. Callimacki, I, p. 472.

1 v, A, Urechis, op. cit., VII, p. 286, n. 1.

28 oct. 1741, D.R.A,, IL, po 2215 13jan. 1768, ibid., p. 430; 26 iun. 1781, ibid., p. 300,
24 mai 1794, Uric,, XI, p. 313; 1809, B.A.RR., pac. 651, doc. 138.

L Cron. Ghkic., p. 703; N. Torga, Stud. si doc., XXII, Drefaja, p. 17.

2 T, Balan, Vornicia in Moldova, p. 142.

3 D, Fotino, Ist. gen. a Daciei, 11T, p. 338,

4 paul-Louis Carra, Histoire de la Moldavie ¢t d¢ la Valachie, p. 183,

5 I). Jotino, ap. eit., p. 282,

S 3vial. 1773, Isp. si zap. LV, 2, p. 205; 9 doc. 1772, Uric. XXV, p. 106,

7 1832, Uric., XII, p. 235,

V Condica bui Ghoorgachi, in Dan Slmonoescu, Literatura de coremonial, p. 269,

3 ). Fatina, op. cit,, 1L, p. 339,



.Un document din 11 mai 1742 dovedeste ¢l vel paharnicul a primit
delegatie domneascd st facll o important® hotdrnicied, In alt caz, vel paharni-
cul este rinduit de domn sd judece o pricind de stdpinire de mosie in care
pirit era,,Sturza paharnicul’™, un fel de reminiscen{d a competentei de a
judeca pe subalterni. Alte documente invedereazi i in toatdl aceastd peri-
oaddl, ¢l primea insdrcindri si judece pricini sau sd facd hotdrniciid.

§ 10. Marele aga

In Jara Romdncascd, atributiile acestui dregitor, initial exclusiv
militare, iar in sec. al XVIII-lea predominant militare, au evoluat in aceastd
perioadid mai ales ca efect al reducerii efectivelor militare prin reforma lui
Const. Mavrocordat. El a devenit seful polifiei capitalei, numit de unii diplo-
mati striini ,director al politiei” !, in sec. al XIX-lea , ministru al poli-
tici” %, iar in documentele interne ,,zapciu al tirgului” 3. Sarcina principald
a marclui agd era asigurarea ordinii in capitald, cu exceptia mahalalelor
care¢ cideau in jurisdictia spitarului® Ca sef al politiei, el avea urmitoarele
atributii: ‘ '

a. Exercita polifia ordseneascd ,,cu desivirsitd volnicie pentru bunid
orindulald a tirgului” pentru combaterea speculei cu alimentele, verificind
calitatea lor, urmirind falsificarea mdsurilor si greutdtilor 3, precum si depi-
girca preturilor maximale (,,narturi”’) 8. El aplica sanctiuni pe loc cu bitaia,
mergind obisnuit urmat de falangi ”,

b. Organiza paza contra incendiilor 8.

¢. Exercita controlul asupra striinilor 9.

d. Exercita politia moravurilor, urmirind pe femeile de moravurl
usoare st controlind funcfionarea circiumilor ¥

c. Urmdrea prinderea si stirpirea hotilor, in care scop avea datoria
sd find strdji, zi s1 noapte, pe stridzi in toate cartierele 1.

Pentru indeplinirea sarcinilor de politie, vel aga avea ca subaltern
principal si loctiitor pe capitanul de dorobanti !2, apoi pe polcovnicul tirgu-

5

2 Urie., XIV, p. 364.

4 20 aprilie 1752, B.A.R., CXCV, 185.

5 18 aprilie 1757, ibid, CLXI--220; 5 aprilie 1760, ,,I. Nec.” (1924), p. 122; 26 nov. 1761,
Uric., XV, p. 290; 2 sept. 1765, ibid., XIV, p. 374; 12 iun. 1772, D.R.A. 11, p. 449; 1 innie
1773, B.C.I.R., VII, 1928, p. 16; 13 august 1795, B.A.R., doc. 8/78.

1 11 nov. 1796, Hurm., XIX, 1, p. 806.

2 10 oct. 1810, ¢bid., p. 678; 27 mai 1812, ibid., SN., II, p. 31; 24 dec. 1814, ibid.,
p- 228; 20 ian. 1820, ibid., p. 569.

3 22 aug. 1785, V. A. Urechid, Ist. rom., 1, 1891, p. 457.

4 Prav. cond. (XIII, 1, si XIV, 1) consfinteste o reguli veche stabiliti prin obicei.
Pitacul din 1 sept. 1782 aminteste lui vel aga: ,,Dta ai zabitlicul inliuntrul tirgului”, V. A.
Urechid, op. cit., I, p. 243.

5 Prav. cond., XIV, 1; Raicevich, Voyage en Valachie et en Moldavie, p. 80.

¢ 28 ijun. 1823, P. Cojocaru, D.E.T.R., vol. I, p. 293; 9 aprilie 1827, dbid., p. -387.

7 Raicevich, op. cit., p. 80; D. Fotino, op. cit., 111, p. 283.

# Raicevich, op. cit.,, p. 80; 28 oct. 1790, V. A. Urechid, op. cit., IV, p. 421; Kreuchely
Hurm., X, p. 512,

* V. A. Urechid. Doc. inedite, p. 93. Prin striini se intelegeau atit nepimintenii venifi
de peste hotare, cit i pamintenii care ,,coniicean’” in Bucuresti, pe la hanuri etc. V. si pitacul
chn 7 nov. 1798, V. A, Urechili, Ist. yom., VII, p. 485.

0 Raicevich, op. cit., p. 80,

" Kreuchely, Huren,, X, p. 512.

1® D, Fotina, op. eit., 111, p. 283—-286.
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lui, poloovni«.ul vinitorilor, ceausul de agic, logofiitul agiel, stegarul, iuzbasii
ete. 1, In plus, avea sub comandi slujitori tncadrati tn dinmphn.n militard
ca .xgenp de pazi (strdjeri, caraule) i de executie. Cu toate reducerile,
numarul’ acestora s ridica ln vreo 980 de oameni.

Atyibutitle judecdtoresti ale marelui agh au fost:

a. Judeca pricini penale de micit fnsemniitate: furt mic, bittaie, insulte,
contraveniii de betic 4; depigirea preturilor maximale 18, Aceste pricini le
judeca fie fnsugi marele agd, fie judecitorul anume rinduit la judeciitoria
agiei, dupid reforma lui Al Ipsilanti 26

b. Judeca abuzurile subalternilor 7.

Judeca pricinile mai importante ivite la breslele legate de agic '
sau, in apel, hotdririle date dc starostcle breslei 19,

d. Aresta si cerceta pe vinovatii de infractiuni mai grave, cu indato-
rirea de a-i trimite neintirziat (in maximum trei zile) la divan 2,

e. Executa creante civile impotriva debitorilor rai platnici chiar prin
inchiderea debitorutui.

Pentru indeplinirea acestor atributii, vel aga avea o inchisoare: ,gro-
sul agiei”. Aceasta ii da o mare putere, de care el adesea abuza #, creindu-si
mari venituri.

In a doua jumitate a sec. al XVIII-lea, marele agd a primit §i com-
petenta de a judeca pricinile dintre ordgeni cu privire la proprictatea locu-
rilor, caselor si praviliilor 22,

In Moldova, ca si in Tara Romaneascd, atributiile polifiencsti si jude-
citoresti ale marelui agd s-au dezvoltat, ca volum si varietate, in dauna
celor militare. Ele se exercitau mai ales, dar nu exclusiv, in capitald, cu excep-
tia mahalalelor care au rdmas in competenta hatmanului. Izvoarele narative
arati c¢i ,mal mare peste politie este aga” 2, ci aga era ,seful polifici
administrative si judecatoresti”.?* Ca si in Tara Romdineasci, aga era consi-
derat ,ministru al politiei” #. Desi inferior ca rang hatmanului, aga nu
era subordonat acestuia, ci coordonat cu el. Ambii erau sefi ai pohtlu asu-
pra unor teritorii diferite: hatmanul comanda politia teritoriald, inclusiv margi-
nile tdrii si mahalalele lasilor, aga comanda politia capitalei si a tirgurilor.

Atributiile polifienestt s-au precizat. Aga avea in sarcina:
a. Paza si ordinea in capitald, pe care le asigura prin slujitori aflati
sub comanda sa si a primului siu subaltern: vel cdpitanul de darabani.

[

13 Kreuchely, Hurm., X, p. 512; D. Fotino, op. cit., p. 283—286.

U Prav. cond. (XIII, 1si XIV, 1).

1 Ibid., X1V, 1; 28 iun. 1823, I. Cojocaru, op. cit., p. 293.

16 Pyay. Cond. XIII, 1si XIII, 3; 24 ian. 1776, pitac domnesc: ,,atit la spatirie, cit gi la
agie avem domnia mea intr-adins rinduiti boieri judecitori pentru pricini obignuite mici care sit
pot a si ciuta la spitirie sau la agie”. .. ,, st judecitorul ficind dreaptd judecati...”” (Prav.
cond., p. 177).

17 3 mart. 1795, pitac domnesc, V. A. Urechid, Doc. tnedite, p. 271.

18 31oct. 1784, idem, Ist. vom., I, p. 417, 20 nov. 1791, ibid., IV, p. 288,

19 Stefan Olteanu si C. Serban, Mestesugurile, p. 422—423.

— 20 24 jan. 1776, Prav. cond., p. 177.

# Raicevich, op. cit. §i loc, cit. V. §,i General comte de Langeron, care scria despre agh in
jurnalul siu de campanie, Hurm.,Supl. I, 3, p. 183: ,,Uneori el este ocrotitorul hotilor, tainnito-
rul furturilor si aceste cinstite functiuni fi aduc totdeauna 15--20 000 ducati pe an”,

22 Florian Georgescu si a., D.O.B., p. 160; v, si llie Corfus, Insemndrile cronicarului
Grigove Andronescu, p. 127-— 137,

% Andreas Wolf, Beifrdge, p. 102.

24 Charles Frédéric Reinhard, Cdldtori strdini, sec. X VIII, ms. la Inst. deist. | N, Torga”.

% 3 jan. 1822, Hurm., S. N., 11, p. 781,

10 — ¢, 0L ) 14,5‘



Kl era obligat si coordoncze toate misurile pentru prevenirea si stingerea
incendiilor ®, Este faimos rispunsul dat de lon Sandu Sturza celor care
i-an anuntat incendiul din 1827, c¢ind se afla la un joc de cirti: ,asta e
treaba hatmanului si a agli’”’, iar el a continuat si joace ¥.

b. Politia cconomicd: combaterca speculel cu alimentele, suprimarea
precupetici  (,,matrapaslicul”) prin  pedepsirea precupetilor ,,cu ulita” 2,
verificarca  calitafii alimentelor, a masurilor si preturilor cu care se vin-
dean 2, ‘

¢. Supravegherea circiumelor, de la care incasa anumite taxe in folo-
sul sy 7,

d. Politia moravurilor, {rinarea comportirilor abdtute de la morala
publici 51 urmirirea prostituatelor 3,

¢. Controlul striinilor 32

{. Supravegherea breslelor, atit etnice (evrei, armeni, striini), cit si
profesionale (bacali, pitari, plicintari), de la care avea drept la anumite
plovoane 3. Aceasta atributie a preluat-o vel aga in lipsa vel cimérasului,
titularul c¢i, in timpul ocupatiilor straine, cind, lipsind domnul din scaun,
dregiitoria de vel cimiras nu mai avea rost 3. Atribufia a rimas asupra
lui vel aga si dupd reintoarcerea domnilor 3,

Atribufiile judecdtoresti. Ia inceputul perioadei, prin aseziimintul lui
Const. Mavrocordat din 1741, aceste atributii au primit o sumard reglemen-
tarc: ,, Vel aga (are porunca si judece) pe tirgoveti” 3.

a. Din formula largd a textului rezultd ci vel aga avea recunoscutd
ompetenta si  judece pricini de orice fel ale tirgovetilor 3. El judeca
»bignuit si va continua s3 judece pricini penale in legaturd cu atributiile sale
wlitienesti. Competenta sa penald era limitatd, prin obiceiul statornicit deja
lin perivada precedentd, la infractiunile de micd insemndtate, in general la
ontraventiile savirsite de tirgoveti. Pricinile de minima Insemnitate erau
isate prin Condica de venituri din 1766 chiar in competenta lui vel cipi-
e darabani®8. Dar se vede cd lacomia de putere si de cistig determina
¢ marele agd sd-si extinddi competenta i asupra unor infractiuni mai
nportante. Un document din 1813 porunceste ca vel cipitanul cind prinde
lhari si nu se intindd la cercetare sila pedepse ,precum s-a obisnuit”, ci
-1 trimiti la agle, lar aga si-1 cerceteze si sd-i trimitd ,fiard prelungire”’

departamentul criminalicesc®?.

2 N. Grigoras, Institufii feudale din Moldova, p. 277.

Y 23 ang. 1827, Hurm., X, p. 426.

B Urie., XIX, p. 329, Condica de venituyi ale dregdtorilor din 1 sept. 1776.

24 dec. 1792, Uyic., IV, p. 129: cind domnul a fixat preturi maximale la alimente,
agn A primit sarcina si pedepseascl pe contravenienti ,,cu bitaia la vederea obstei”.

W Uvic., XIX, p. 384, Condica de venituyi ale drvegdtorilor din 1sept. 1776. Cind s-a pus un
nzit po toate circiumile, vel aga a fost insircinat cu implinirea lni: v. doc. 18 iun. 1799111,
5.

M v, .. Carra, Hisloire de la Moldavic et de la Valachie, p. 180; ,,L'aga, lieutenant gené-
lee police, dont 'emploi est de piller le marchand, Vartisan, et la courtisane”.

# ¢ jul. 1649, V. A. Urechid, Istoria scoalelor, 1, p. 20.

W Iyic., XIX, p. 384, Condica de venituri ale dregdtorilor din 1 sept. -1776.

T G. Bulat, Contributivni la viafa judecdtoreascd si ad-tivé a Moldovei sub ocupatia
ascd din 1806 — 1812, A.B. (1930), nr, 1, p. 41,

17 nov. 1822, Uric,, X1V, p. 12.

" 1bid., IV, p. 406.
T Ar rezulta cd putea judeca i pe tirgovetii din alte tirguri decit Tagii.
W Uric,, XIX, p. 336.

* Gh. Unguroanu, Justifia in Moldova, Iagi, 1934 p. 41, n. 2. Porunca domneasci din
sbr, 1813,




Condica criminaliceascd din 1820—1826 a precizat ci aga, ca g hat-

manul, arc dreptul s cerceteze si si judece | greselile cele m1c1 ale ori-
senilor” - (§ 25) dar a interzis subalternilor lui (,,zapciii cei mici”) sd judece,
nhhgmdu—l sd Instiinteze pe aga ( §26).
A b. In materie “civild, aga putea judeca orice pricind in care primea
delegatie din partea domnului 4. Condica de venituri din 1 sept. 1766 pre-
vede zeciuiala cuvenitid lui vel aga la ,,pricini de datorii” ce se vor judeca
de el -

c. In accastd perioadd, o noud competentd a dobindit vel aga in legi-
turd cu viata breslelor si pricinile dintre breslasi. Odatd cu atributia de supra-
veghere a breslelor, s-a recunoscut lui vel aga si competenfa de a judeca
anumxte neintelegeri intre breslasi 4 si vinile mai mari de care se fac vino-
vati breslasii 2.

d. Vel aga avea competenta si execute silit creantele contra debito-
rilor rai platnici, pe care avea dreptul si-i inchidd in grosul agiei. O singuri
condltgle se cerea: debitorul trebuia si fie din categorla birnicilor, a ,,celor
prosti”. Agia nu avea dreptul si calce ,,casele cele cinstite” %3,

§ 11. Marele armas

In perioada 17401831, dregatoria marelui armas si-a pastrat carac-
terul initial: factor represiv de intimidare, cu accentul pus pe executarea
hotaririlor grave. Atributiile lui principale au fost mentinute in linii mari,
dar precizate si oarecum restrinse prin pravile $i acte domne§t1

in Tara Romdneascd, marele armas a continuat si aiba sl sd cxer-
cite atrlbutnle judiciare din perioada preccdenta cu urmitoarele preciziri
st hmltarl

Prinderea ucigasilor, tilharilor, hotilor*. Prin infiintarea ispravni-
cilor de judet si prin obligatia acestora de a prinde pe riuficatori si a-i
fnainta marelui spatar, aceastd atributie a ramas aproape fird aplicare
practici 2. Armasii, dupd prevederile Pravilwicestii condici (IV, 8), nu puteau
aduce la ]udecata departamentulm pe niment, de orice treaptd, numai pe
baza plingerii cuiva, fard poruncd domneasca.

b. Paza, transportul si infitisarea vinovatilor mari inaintea mst'mtc—
lor de ]udecata Pravilniceasca condicd a prevazut ,Citi vinovati s3 tri-
mit de catre 1spravmc1 sau si prind aici sd si pazeasca foarte bine de
vel armas...” (IV, 5)3. Vel armasul a rdmas pentru marii vinovati rispun-
zatorul pazei lor. El trebuia sd mfat1§eze domnului, divanului sau dcpartamen-
tului pe oricare detinut pentru cercetdri. El ficea legitura permanentd intre
puscirie si departament, intre acesta si divanul dommesc¢.

9 24 mai 1816, Uric., X1V, p. 280.

81 Fugen Pavlescu, Economia breslelov in Moldova, p. 392—393; cf. N, Grigorag, op.
p 277.

742 17 nov. 1822, Uric., XIV, p. 12.

4@ T, G. Bulat., op. cit.,, in A B, 1930, nr. 1, p. 41

¥ (M. Cantacuzino) Isforia politicd si geogvaficd a Tdrii Romdnesti, p. 62,

2 {1 febr. 1783, cirti legate cidtre ispravnici, Prav. cond., cd. crit., p. 191,

3 Hrisovul din 1775 ( Prav. cond., p. 161} si Prav. cond., din 1780 (IV, 4) provedean cit la
departamentul de cremenalion (departamentul vinovitiilor) vor fi obligafi 53 stea al 2-lea yi al
3-lea armas, armisei, zapcii, logofetei gt ¢iti al{ii vor fi trebuincioyi®.

417 mai 1790, Porunclt ¢litre judeclitorii de Lo departumentul vinovigiilor, DPrav. cond,,
P 1900 Prin aceastd poruncit s-a precizat ot departamentul vinovititlor care era obligat sit
cerceteze $i 83 judece toatdl sAptamini alurit de stmbitta, trebuin sit raporteze «iptiminad divanu-
Jui prin anafora, po care vel armasul o ducea la divan 1 fiecare vineri,



c. Cercetarea vinovatilor, atribufic a vel armagsului in epoca anterioari,
a trecut, prin Pravilniceasca condicd, in competenta judecitorilor departa-
mentului: ,,...pind nu sd va face cercetarea vinovitiet lui de citre judecd-
tori s nu cuteze armasul si-i pedepseasci” (IV, 5); ,,...judecdtorii si cerce-
teze spre a afla adevirul...” (1V, 7). Pentru cercetare, vinovatii erau intem-
nitati la dispozifia judecitorilor. Temnita se numea ,puscirie”, era sub
paza vel armasului, dar apartinea departamentulul vinovatiilor, care ce
mai numea si ,,departamentul pusciriei” (11 febr. 1783, Prav. cond., ed.
crit,, p. 191),

d. Executarea pedepselor a ramas principala atributie a vel armasu-
lui. El executa, prin organele sale (armasi, armdsei, cdliu), atit pedepsele
grave (moarfea, mutilarea, groapa ocnei), cit si unele pedepse mai usoare
cirora trebuia si li se dea o atentie speciald si o publicitate largd: ex.
bitaia §i darea prin tirg ®. Pedepsele trebuiau si fie pronuntate de departa-
mentul vinovitiilor prin anafora, care nu devenea hotdrire executorie decit
prin intirire domneasci. Vel armasul nu putea face nici o executare fard
poruncd domneasci. Pravilniceasca condicd avea o prevedere categorici adre-
satid vel armasului: ,sa nu cuteze vreodatd fir de poruncd domneascd si
fact nici un fel de pedeapsi” (IV. 5).

In Moldova, in aceastd perioadi, vel armasul a continuat, in linii generale,
si cxercite vechile atributii, cu unele modificdri impuse de evolutia justi-
fici. La sfirsitul perioadei, intr-un raport oficial, armasul cel mare era carac-
terizat |, implinitorul hotdririlor celor criminalicesti si purtitorul de grija
temnitei” 8,

a. Executavea pedepselor criminale a rdmas prima atributie a vel arma-
sulul. Desi avea organe subalterne, vel armasul putea fi insircinat de domn
sd execute personal. Asa s-a intimplat in anul 1778, cind Const. Moruzi
a4 condamnat la moarte pentru complot pe vel vornicul Manolache Bogdan
51 pe spiatarul Cuza §i a Insdrcinat cu executarea lor pe marele armas Bals.
Acesta, tindr si timid, in fata lui Bogdan, bédrbat inalt, impunitor si prin
prestanta fizici si prin prestigiul lui de om invitat, a rimas incremenit,
incapabil si execute porunca domneascd. Fireste, a fost imediat mazilit 7.
Un document din 1822--1823 aratd ci ,la pricini mari de ridicare de viatd,
de cinstc si avere se va uni la cercetare si intreg divanul giudecitoresc si
asa se va pune in lucrare hotdrirea de citre vel armas” 8.

b. Prinderea, arestarca, lransportavea si infifisarea vinovagilor inaintea
divanului sau a departamentului intrau de asemenca in atributiile vel arma-
sului. E adevirat ci, dupd reforma lui Const. Mavrocordat, prinderea riufi-
ciitorilor era in grija marelui vornic i a ispravnicilor. Dar §i vel armasul
avea un rol. Cind autorul unul omor era prins de orice organ de urmirire,
acesta trebuia sd-1 predea marelui vornic ®. Armasii puteau aresta si aduce
la grosul armisiei pe un vinovat: ,,...au apucat armasii pe acest mai sus
numit Irimic Misai $i ducindu-l la Tasi, li-au dat platnic ca si pliteascd
moarte de om...” 1, Dar armagii, ca si prindi si si aresteze pe un om,
trebuiau si aibil o carte de volnicie de la domnie ! sau, mai tirziu, de la

& Pitncul domnoese din 13 ian, 1783, V. A, Urechi, Ist. vom., I, p. 249.

¢ 21liunio 829, raport general Mircovici, Analele parlamentare ale Romdniei, t. I, 2, p. 230,
T V. A. Urechilt, op. cit.,, vol. I, 1891, p. 173~ 176.
[
]

A S, Jash, pachet 104, citat de Gh. Ungureanu, Justifia fn Moldova, Iagi, 1934, p. 25.
1741, Condica Mavrocordat, N. lorga, Stud. s3 doc., VI, p. 273--274.

* 7 junle 1780, N. Torga, Stud. §i doc., V, p. 63.

1730, tami, ,, 1. Nec.” (1931), p. 170; 22 iul. 1795, V. A. Urochill, op. cst., V11, p. 561,
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departamentul cremenalului 2. Vel armagul era dator si tind la temnitd
pe cet arestati pind la judecatd, cind crau scosi i infifisati inaintea instan-
el B

c. Paza definutilor. Vel armasul avea sub ordinele sale temnita. El avea
sarcina ,,si asigure paza temnitel ca si nu scape nici un vinovat” 4. In
afari de armasul al doilea si al treilea, vel armasul avea ca subalterni, in
legiiturd cu paza, pe condicarul de temnitd, pe ispravnicul de armigei, pe
vitaful de temnitd '®, armisei si darabani 18,

d. Cercelarea. Desi nici un act normativ nu-i mai da dreptul, regula
consuetudinari care indreptitea pe vel armas si cerceteze pe cei aflati in
stare de arest a continuat si se aplice. Intr-un document din 1810 se arati
¢, datoria slujbei sale” este ca pe cei inchisi ,,s3-1 supue prin mijlocirea
bitill i a altor pedepse a ardta tot adevarul cu amdnuntul de cele cc au
ficut” 17, Un cilitor de la inceputul sec. al XIX-lea confirmd ci armagul
instrueste pe preveniti, pe care ii supune la chinuri ca si obtini mirtu-
risiri ¥, Aceastd stare de lucruri a determinat ca, sub domnia lui Ion Sandu
Sturza, vel armasul s3 fie pus sub supravegherea prezidentului departamcn-
tului criminalului cu sarcina ,,a nu se abate la vreun catahrisis” (abuz) 9,
lar prin Condica criminaliceascd (1820—1826) cercetarea faptelor penale
este datd in competenta altor organe 20,

e. A avut vel armasul si atributia de a judeca?

Gh. Ungureanu, cercetind documentele departamentului criminalicesc,
constatd ci in anul 1808, alaturi de alti 3 judecdtori, iscdleste si marcle
armas 2. Acelasi autor arati ci ,in anul 1829 departamentul criminalului
se alcituia dintr-un prezident care primea leafd cite 6 000 lei pe an, din
3 {lenari, din care unul era armasul cel mare si care primeaun toti 7 200 Jej
pe an...” 2 Nu vedem in aceste elemente dovada ci vel armasul ar fj
avut atributii de judecitor. Prezenta lui printre membrii departamentului
intr~un stat de salarizare arati ci el apartinea organic departamentului,
fiind ierarhic in dependenta prezidentului acestuia. Semnitura vel armasu-
lui, intr-un caz, alituri de judecitori nu e nici ea dovada ci el judeca.
{fa poate insemna cd vel armasul a luat cunostintd de hotdrire, in vederea
cxecutdrii, Nu este deloc probabil ca tocmai in sec. al XIX-lea, cind se
tindea spre modernizarea justitiei, si se fi ficut un pas inapoi. Dealtfel,
nici autorul care expune faptele de mai sus nu trage din ele concluzia cit
vel armasul ar fi avut atributii de judecitor.

12 20 iun. 1807, B.A.R., doc. CLVIII— 132; cartea depart. crim. prin care volaicegte po
un armigel s3 ridice de la finutul Tutovel pe un tigan.

13 Gh. Ungureanu, op. cit., p. 42.

1 | Dela’” nr. 1739 din anul 1810 din arhiva senat. Chigindu, in A. B., 1932, nr. 3, p. 190,
i % Condica de venituri, 1776, Uric., X1X, p. 392.
M Condica de venituri, 1775, N. Iorga, Stud. si doc., XXII, p. 29— 30.
17 Deola’’ nr. 1739/1810, v. nota 14.
¥ Ange Bally, op. cit., in R.H.SE. K., 1940, nr. 79, p. 273,
18 29 dec. 1825, tiduld domneasci, Sur. si izv., X, p. 283,

¥ Condica criminaliccasci cu procedura i din 1820 gi 1826, edit. de St. Berechet, Chiginliu,

1928 tn colo 166 articole cite cuprindo partea I consacratd cercetiirii faptelor penale (criminali-
copti) nici o atributio nu so di vol armagului sau subaltornilor siti.

U Justifia $n Moldovas, p. 52.

“ Ibid., p. 31,
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§ 12. Portarul

Marcle portar a pistrat i In aceasti perioadd atit atributiile vech
prlvmd primirea, gizduirea si ospatarea turcilor (,,trebile musafirilor’ ) le
¢it si atributiile judecatoresti exercitate in perioada precedentd. El avea di,
subalterni un al doilea si al treilea portar, plus un numir de portirei cara
a variat in timp: pind la Alex. Ipsilanti erau 302 sub domnia lui Alex.
Ipsilanti erau 103, 1ar in sec. al XIX-lea ar fi fost 50 4. Termenul portirel
era echivalent cu cel de portar, fapt observat si la subalternii altor mari
dugmm acclasi document denumea pe un anume Radu odatd ,,portarel
ar mai jos ,,portar”5

Atributiile judiciare ale vel portarulul priveau in special hotdrniciile.
Ele apar cu claritate in numeroase documente din a doua jumitate a sec.
al XVIII-lea 6. Ele dovedesc ci vel portarul continua si reprezinte pe domm,
marele hotarnic al tirii, in toate hotirniciile. In acestea, vel portarul, in
mod obisnuit, nu part1c1pa personal, ci era reprezentat de un subaltern al
siu .(portarul II sau portirel) ca ,,om domnesc”. Participarea portarulux Ia
hotiirnicii avea o dubli semnificatie: el (sau subalternul sdu) era in primul
rind om de incredere al domnului, iar fn al doilea rind era posesorul unor
cunostinte tehnice de specialitate cu privire la procedura hotirniciilor, instru-
mentele si metodele de miasurdtoare, semnele de hotar etc. ?. Aceasta rezultd
din faptul ¢i hotarnicii puteau fi orinduiti de ispravnici dintre oamenii (de
obicel bolernasi) din judet (,,de acolo”), portdrelul insd era totdeauna tri-
mis de la domnie, de obicei desemmnat de marele portar 8 El mergea de
obicei ducind cu sine ,stinjenu dommesc”, cu care ecfectua misuratorile?,

Exccutarea hotirniciilor rimase definitive prin multumirea pirtilor sau
hotirirea domnului in divan trebuia sd se facd de cdtre portar sau porti-
rel, care era trimis la fata locului sd pund pietrele de hotar ,,pe unde sint Sem-
nele”, adicd in punctele insemnate provizoriu pind cind hotdrnicia riminca
definitiva 19, Executarea sa ficea de portirel in prezenta partilor si a veci-
mlor dimprejur. .

Atit vel portarul, cit si portarii sau portarei aveau dreptul la o platd
fixati printr-o normd consuetudinard pentru munca lor la hotdrnicii. Taxa
cuveniti marelui portar se numea acum havaet, iar aceea cuvenitd porti-
rclului s¢ numea treapdd, dupd ,vechiul obicei al tariill. Pravilniceasca
condicd a fixat prin text (XXXIV, 8) havaetul vel portarului la cite 1 gal-

U 18 febr. 1779, Acte judiciare, p. 725; D. Fotino, op. cit., 111, p. 295.

* Bauer, Mémoires, p. 60.

3 18 febr. 1779, Acte judiciare, p. 725.

4 . Fotino, loc. cit.

* 3 dec. 1777, Acte judiciare, p. 485,

¢ Tbid, passim.

7 Portarul sau portirelul mergea la fata locului cu instrumentul de mdsuritoare marcat
de domnie. Cind se verifica o midsuritoare mai veche, el mergea ,,cu stinjenu domnesc dupd
vremea cind s-au tras intii aceste mogii”’, iar acest stinjen, spune documentul domnesc, ,,5-au
Lrimis de aici pecetluit”: 13 sept. 1777, Acte judiciare, p. 445.

% % febr. 1780, Acte judiciare, p. 829 in judctele din Oltenia, functia de mare portar era
ndepliniti de al 2-lea portar de Craiova, care putea trimite portirel de acovlo. Marele portar insé
wstra dreptul sit trimitd portare! din Bucuregti, in care caz ¢l lua havactul.

P8 mai 1793, V. AL Urechid, Dos. tnedite, p. 484,

10 85 i 1781, Aate judiciare, p. 055 urmind si pue pictre pe unde sint semnile’”,

MO13 wept. 1777, abid, p. 445,
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ben de 200 bani de fiecare hotarnic, iar portirelului i-a recunoscut dreptul
la ,treapidul judetului”, adici taxa care varia dupid distanta ce avea de
pareurs de la capitald pind la judetul respectiv 2. Cartea domneascid din
3 febr. 17801 a hotirit cA havaetul vel portarului se cuvenea a fi primit
numai dupi ce treaba toati lua sfirsit. De subliniat ci atit portarul, cft
sl portirei aveau lefuri fixe pe care le-au pastrat, cumulindu-le cu hava-
ctul si treapidul. Explicatia este ci leafa li se cuvenea pentru atributiile
lor de primirea si gizduirea turcilor, iar celelalte cistiguri erau numai in
leghturd cu efectuarea hotarniciilor, din care cauzi se si numeau ,venitul
hotirniciei” 14, La 20 sept. 1814, sub domnia lui fon Caragea, s-a modificat
taxa cuvenitd vel portarului la hotirnicii, fixind-o la cite 6 parale de stin-
jen si hotdrindu-se ¢i ea trebuie plititd chiar dacd hotérnicia se face fard pre-
zerta vel portarului 18,

Si in aceastd perioadd, portarul exerciti prin portirei atributia dc a
determina depunerea jurimintului prin aducerea hotarnicilor, juritorilor
sau pértilor la locul unde trebuiau sa jure. Termenul , ispravnic” care insemna
omul domnesc insircinat si aduci la indeplinire porunca domneascd din
perioada precedentd e inlocuit cu cel de , mumbasir” in aceastd perioadd 6,

§ 13. Serdarul

in Tara Romdneascd, in aceasti perioadd, armata fiind redusi la un
rol auxiliar, marele serdar, pistrindu-si caracterul de dregator militar, are
sarcina organizdrii si supravegherii transporturilor. ,,Serdarul cel mare este
pentru trebuinta carelor si a salahorilor ce se scot dupi orinduiala Vistic-
riei”, scrie un izvor din epocd l. Bauer il califici drept ,sef al mazililor si
administrator general al trupelor” 2. In sfirsit, Kreuchely aratd ci, in tim-
puri vechi, marele serdar era inspectorul postelor si cartier-maestrul trupelor,
¢ cazarea cdrora trebuie si se ingrijeasci, avind in grija sa cirutele gi
muncitorii necesari transporturilor. Acelasi autor ne informeaza cd aceste
atributii i-au incetat, odatd cu leafa, fird se precizeze cind, pastrindu-si
titlnl, rangul si 14 scutelnici?®.

In sec. al XVIII-lea, cit timp mai avea sarcini si subalterni, militari
sau civili (salahori), marcle serdar putea si mai exercite atributii judecito-
resti asupra acestora. Dupi incetarea atributiilor (sec. XIX) marele serdar
nu mai putea exercita atributii judecatoresti decit prin delegatie domneasci.

In Moldova, reforma lui Const. Mavrocordat a transformat pe serdar
in ispravnic, pistrindu-i numele de serdar. La 24 aprilie 1742, regiunca
incredintatd serdarului, carce cuprindea 3 tinuturi, este redusd la doud (Orhei
s1 Lipusna), jar in fruntea acestor 2 finuturi au fost numiti 2 serdari care
e e e

N, Stoicescu, Treapddul, in ,,Studii’” (1909), nr. 2, p. 283,

Y Acte judiciave, p. 826.

1D, Fotino, op. cit., p. 295

1V v A, Urechid, Ist. rom., X A, p. 360,

1 dete judiciare, p. 479, 22 nov. 1777, anaforaua marelui ban propune 4 sc orinduiascht
0 hoieri hotarnici de acolo” ... carii cu mumbagir portirel mergiad in faga locului...”. in aco-
lai mons, 15 iun, 1777, ibid., p. 380 : domnul trimito plrtilo cu mumbayir ca i so fack cercetaro
atlt martorilor, ¢it 8i tmprojurimilor,

! (Mihai Cantacuzino) Istoria politicd si geograficd a fdrilur vomdnasti, Buc., 1803, p.28,

3 Mdmoives. .., p. I8 ,,chof dos mazils ot Wagomobitre géudral dey troupos’’.
S MHurm., X,p. 321; v. gt D, Fotino, op, ¢it,, 111, p. 39,



lau tithul de vel serdari % Acestia indeplinese sarcina de ispravnici, cu atri-
butii gi leafd de ispravnici, dar dregitoria lor poarti numele ,,Sirdiria ot
Lipusna §i Orhei” ®. Ca i ispravnicii din celelalte tinuturi, serdarii judecau
pricini in virtutea competentei lor proprii.Cind domnii i insircinau si cerce-
teze sau si judece pricini, le cereau si dea numai ,mirturic de judecati’”
cu aratare pe larg a pricinii si a cercetdrii, urmind ca hotdrirea si se pro-
nunte de citre domn in divan ¢ Cind impricinatii erau nemultumiti de hoti-
rirea sirddriei, se puteau plinge la divan?. Dupid 1812, serdarul a rimas
in Moldova un boier cu titlu, firdi dregitorie, fiind insd uneori rinduit de
domn cu judecata unor pricini 8, '

s

§ 14. Marele camiras

In accastd perioadd (1740—1831), marele cimiras si-a pastrat cardcte-
rul de dregétor de curte, dar a primit noi atributii si a urcat in rang. Carac-
terul de dregitor de curte rezultd din unele améinunte: marele cimiras era
adesea rudd apropiatd cu domnul 3, la intrarea unui domn nou in tard, marele
cimiras arunca poporului monede noi din banii personali ai domnului?,
in Moldova tinea in biserici ficlia domnului in timpul slujbei? etc. Ca dre-
gitor de curte si apropiat al domnului, el a primit sarcini care n-aveau legi-
turii cu cdmara domneascd. Astfel, la incendiile mai mici el comanda straja
curtii, fnlocuind pe domn care o comanda la cele mari# Un document din
1803 ne aratd ca straja curfil domnesti compusd din neferi si arniuti era
comandati de Deli Basa, dar ,uneori mergea cu aceastd straji camarasul
cel mare sau chiar domnul” ®. Vel ciamdrasul avea sub ordinele sale straja
ciimirii domnesti, pentru paza valorilor aflate in pastrarea sa, strajia de care
uncori abuza é. Aceasta a determinat probabil formarea obiceiului ca bhoierii
arestati din porunca domnului si fie inchisi la camara domneascd. Dovezi
ale acestei reguli consuetudinare avem numai din sec. al XIX -lea ”. Explica-
tia este simpld: niciieri mai bine ca in cimara domneasci nu era asigurati
paza unui detinut periculos. Boierii cind erau arestati erau socotifi foarte peri-
culosi. Iar detinerea lor la cimara domneascd, nu la gros, ca oamenii de rind,
apirca ca un fel de privilegiu de clasi, Obiceiul era mai vechi. Cronica ne
spune ci, in 1679, Duca vodid, fnainte de a tiia pe vistiernicul cel mare
V. Ghenue, 1-a inchis in vistierie 8,

Atributiile judecdtoresti. In Tara Rowmdneascd, in aceasti perioadi,
vel ciimirasul si-a piastrat atributiile judecdtoresti, deci jurisdictia asupra
negustorilor, adicd:

A. V. Sava, Doc. Lapusnei, p. 216.

1 sept. 1776, hrisov Grigore Alex. Ghica, Uric., XIX, p. 394.

9 iul. 1793, L. T. Boga, Doc. din ark. Bas., p. 70; 26 nov. 1799, ibid., p. 79.

23 martie 1812, L. T. Boga, A. B., 1930, nr. 1, p. 109.

15 oct. 1823, Sur. si izv., p. 228; D. Fotino, op. cit,, 111, p. 339,

Raicevich, Voyage en Valachie et en Moldavie, p. 81.

1819, memoriul consulnlui Marco, Hurm., X, p. 47; 6 nov. 1822, Kreuchely, ¢bid., p. 183.
Condica lut Gheorgachi, ed. Dan Simonescu, Litergiura vomdneascd de cevemonial, p.280,
Lejeune, notld in Raicevich, op. cit., p. 80.

V. A. Urechid, Ist. rom., X1, p. 70.

25 iunie 1825, Hurm. , XV1I, p. 20.

14 febr. 1826, ibid., X, p. 338; 14 dec. 1823, ibid., p. 258; ibid., p. 352; ibid., p. 336.
N. Costin, Letopisefud 1drii Moldovei, t. 11, p. 19,
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a. Competenfa penalit in legdturd cu instrumentele de misuritoare a
mirfurilor ¥.

" b. Competenta generald in pricinile dintrc negustori si in special dintre
negustorii striini 1, In acest sens, documentele arati cii sub domnia lui
Alex. Ipsilanti, pricinile dintre armeni erau in competenta vel cimiragu-
lui . De asemenea si pricinile mai mari dintre evrei, precum si apelurile
contra hotdririlor date de starostele evreilor erau de competenta vel cimi-
rasului 12, Aceastd competentil se mentine §i mai tirziu in sec. al XVIII-lea 1
si chiar in sec. al XIX-lea. Documentul din 17 iunie 1822 emis de
Otcirmuirea (ciimdcdmia) Valahiei confirmd competenta vel cimiragului
in legituri cu breasla evreilor, desi prevede ci atunci cind pricinile evrei-
lor nu veor putea fi rezolvate de staroste sau ispravnici, vor fi trimise la
divan. Faptul se explicd prin aceea ci sub cdimicimie, in caz de vacantii
a tronului, nu exista vel camiras, dregitor personal al domnului, iar nu prin
modificarea competentei acestui dregitor.

In Moldova:

a) Dreptul vel cdmirasului de a pedepsi pe negustorii care vindeau
miritri cu cintare san coturi incorecte s-a mentinut. El a fost confirmat
prin Condica de venituri ale dregitorilor din 1776 5.

b) Vel cimirasul a primit, nu se stie cind, atributia de a judeca pe
negustorii striini . Faptul se explici prin relatiile sustinute ale acestui
dregiitor cu negustoril striini, de la care, firesc, procura pentru domn ulti-
mele noutiti de import. Este probabil cd aceastd atributie a primit-o inci
din perioada precedentd, de vreme ce Raicevich scria despre marele cimi-
ras din ambele Principate: ,Tous Iles marchands et particuliérement les
juifs sont sous sa jurisdiction” 17,

Competenta vel cimdrasilor pentru procese civile ale negustorilor
stritini este consacratd prin Condica de venituri ale dregatoriilor din 1 sept.
1776: ,,Pricini de datorii ce vor avea trei bresle din orasul Iasului care
sint date si rinduite la vel cimiras adicd negutitorilor striini, armeni si
jidovi, clutindu-se judecdtile acestor trei bresle de citre vel cimiray dupd
hotdrirea ce va face cu dreptate si fmplinind si banii, si ia vel cdmiray
si zeciuiala...” 8, Hotarirea vel cimiarasulul era supusi apelului la veliti
boleri. Ca i in Tara Roméneascd, hrisovul lui Grigore Ghica din martic
1777 prevedea ci pricinile dintre evrei vor fi judecate de hahambaga, iar
pricinile mai mari de citre vel cimiras . Un document din 1823 ne arati
¢t vel camdrasul poruncea executarea unei creante a unui creditor turc

¥ D, Fotino, op. cit., 11T, p. 308; ,,El are venitul cotiritului, adici darea da fiecare negu-
{itor c# fatrebuinteazi cotul la vinzarea marfii...”.

10 7bid.: ,,Cimdarasul cel mare. .. observd procesele de daraveri dintre negustocii silis-
triewfi, brasoveni, armeni gi iudei” (M. Cantacuzino), Istoria politicd si geograficd, p. 30.
V. A. Urechid,Ist. vom., IT, p. 199,
12 {775, pitac pentru rinduirea lui Pilat ca staroste al evreilor din Buc., ibid.
T 13 23 dec. 1791, ibid., 1V, p. 285; 2 dec. 1892, ibid., p. 294; 23 nov. 1800, ibid., Vi1,
P, i
M Ibid., XITL p. 305.
¥ Uric,, XIX, p. 324: vel cimiragul trebuia si privegheze ,,de-a pururea ca si vinzd
negastorii marfa lor cu coturile ce sd vor da cu boure domnegti, iar care din regustori nu va, urma
dwpld poruncd si se pedopscascl”.

s In paragraful despre vel vistiernic am aritat cd acesta avea competenta speciald do a
judeca pe negustorii piminteni,

1 Voyage en Valachie of en Moldauie, p. 8L

1 Uvie,, XIX, p. 45

O Codrescun’ (1910), ar, 8, po LB 120,



contra boierului Lipan #, Accasta ar fi dovada ¢i vel climiirasul era compe-
tent s& judece litigh Tn care chiar  un singur impricinat cra negustor striin.

§ 15. Pircalabii

In Moldova, in perioada 17401831, pircilabii de cetate dlSpdl werd
de mult, prin transformarea lor in pircilabi de tinut. Acestia, prin referma
lui Const, Mavrocordat din 1741, s-au transformat in ispravnici. Au pasirat
titlul de pircalabi numai ispravnicii de Covurlui tot timpul sec. al XVIII-lea 2
§1 chiar in sec. al XIX-lea? pini dupd Regulamentul organic?. Pircilabii
de Orhci si de Lipugna au devenit si el ispravnici pentru tinuturile Lapusua
st Orhel reunite, purtind numele de serdari, iar dregitoria numindu-se ,,Sir-
diiria ot Lapusna si Orhei” 4. Atributiile lor judecitoresti sint aritate in
§. despre ispravnici.

In Tara Romdneascd, vel cipitanii din fruntea judetelor au fost
subordenati fatd de ispravnici, prin reforma lui Const. Mavrocordat.

Pircilabi de sat au continuat si functioneze ca si inainte, cu aceleasi
sarcini de cdpetenii ale satelor ®.

§ 16. Ispravnicii -

Intre 1740 si 1831 au functionat ca dregitori dommnesti conducitori a,
judetclor (tinuturilor) ispravnicii, in ambele Principate. Ei au exercitat
pe lingd alte atributli, importante atributii judecitoresti..

Denumirea este veche. Aici, ea are sensul de conducitor, de respon-
sabil -al -administratiei si justitiei in judete. Dregitoria a fost creatd de citre
Constantin Mavrocordat intli In Tara Romaneasci (1739), apol in Moldova
{1741). Predecesoril ispravnicilor au fost, credem, in Tara Romineascd ® si

20 Hurm., X, p. 597.
i L Condica de venituri ale drvegdtoritloy din 1776, Uric.,, XIX, p. 394; 1 mai 1799, V. A,

Urcchid, Ist. rom., VII, p. 572,

-2 29 mai 1829, ,,Rev. ist.”, I, nr. 6, ianie 19 5, p. 118.

3 Const. C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Vodd, Buc:, 1966, p. 66.

* Uric.,, XIX, p. 394; 1795, V. A. Urechid, Ist. vom., V, p. 520; 20 nov. 1798, ibid., VI,
p. 565; 23 martie 1812, 1.. T. Boga, .dcte priv. mdndstivea Hinen, A.B., 1930, nr. 1, p. .109; v, st
Aurel Vi Sava, Doc. Orheiului, Buc., 1944, p. XVI—-XXXII.

8 27 aprilie 1741, D.R.A,, I, p. 223; 18 fun. 1776, 4bid., p. 609; 24 aprlhe 1830, raportul
divanului citre g-ralul Kiscleff, Hurm., Supl. 1, 4, p. 347.

1 Ka a fost folositd inci din see. XV pentru cei care ,,ispriveau’’, adicd executau parun-
cile din documentele domnesti: ispravnicii documentelor: 3 dec. 1309, D.R.H., B, II, p. 141 i
passim; 6 aprilie 1628, D.R.H., B, XXII, p. 105; 6 mart. 1628, ibid., p. 50 si passim. In sec.
XVII, Misail Calugirul, interpolatorul cronicii lui Gr. Ureche (Letopiseful Tarii Meidovei,
ed.cit., p. 70), di calificativul ,,ispraviic” aproape tuturor marilor dregitori: ex. paharnic mare=
sispravaic viilor domnesti”. Cu sensul de administrator si mandatar al dommului a fost-folo-
sith denumirea atit pentru o avere domueascit (19 oct, 1708, Stud. 5i doc., X, p. 37), cit si pentra
un oray (ex. Clmpulung: 3 sept. 1700, ibid. p. 197) sau pentru un tinut (ex. isprivnicia Codralui
exercitatd de Const, Cantemir sub domnia lui Istratie Dabija, v. 1. Cantemir, Viata Ind
Constantin Cantanvir, . 12).

0 febr, 1728, DR, B, XX, p. 17 gi passim.
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in Moldova? pircilabii 8, Denumirea a fost folositd in Oltenia sub ocupatia
austriac (1718--1739) pentru ispravnicii de plasd 5.

In Jara Romdneascd, la inceput a fost numit un singur ispravnic la
cite un judet 8. Mai tirziu, au functionat la fiecare judet cite 2 ispravnici’.
Bauer ® arati cd ispravnicii de Slam Rimnic si de Mehedinti au mai mare
autoritate decit ceilalti. Ei primeau si caftan. Intr-un document, gisim men-
tionat pe ,,primul ispravnic al judetului Mehedinti” ®. Ispravnicii erau numiti
de domn pe timp de un an, dar deseori erau inlocuiti inainte de expirarea anu-
Ini 1, Reprezentind puterea domneascd in judet, ispravnicii aveau cele mai
variate atributii: fiscale 11, administrative, politienesti, de constringere extra-
cconomicd 12, judecdtoresti. Exercitind aceste atributii §i extinzindu-le prin
abuz, el au devenit adevarati despoti?? locali.

Atributitle judecdtoresti date ispravnicilor prin reforma Iui Const. Ma-
vtocordat ¥ care a creat dregitoria au fost mai restrinse in materic penald,
mat intinse in pricini civile.

In pricini penale, ispravnicul avea sarcina si organizeze prinderca uci-
casilor, tilharilor, hotilor, si-i cerceteze si sd-i inainteze la domnie imprcund
cu actele Incheiate si cu corpurile delicte. Nu erau competenti ispravnicii
si judece tridarea (hainia), adulterul (preacurvia), ripirea de fecioari. Lrau
competenti pentru infractiuni mai usoare ca: furtul mic, rinirea, bittaia,
insulta 15, Ispravnicii aveau dreptul si pedepseasci. Ei pedepseau de obicei
cu gloaba sau bitaia. La 6 iul. 1777, Al Ipsilanti a interzis globirea, fnlo-
cuind-o cu bitaia (V. A. Urechid, op. cit,, I, p. 47). Pentru indeplinirea atri-
butiilor judecitoresti ispravnicii aveau sub ordinele lor zapcii, ceausi, stegari,
slujitori, precum si o iInchisoare (grosul isprivniciei) . Ei aveau dreptul
B ]

5 De la infiintarea dregitoriei, ispravnicii de Covurlul s-au numit ,,pircialabi de Covurlui’
pain sec. XIX (1 sept. 1776, Uric,, XIX, p. 394; 29 mai 1829, ,,Rev. ist.”, I, 1915, nr, 6
p. bin; v, si D. Fotino, Ist. gen. a Dacied, ITI, p. 332); 18 mai 1727, D.R.A,, 11, p. 100, pircilabit
de Dgcdu sint insdireinati de domn sd cerceteze pricina egumenului de la Bogdana cu birsanii de lu
Covin gl L,84-1 facd dreptate. ...

£ N. Stoicescu, Sfatul domnesc, p. 125, vede in ispravnicii de oras predecesorii ispravnici-
oy e judet,

5 In sistemul introdus de austrieci, virful administratiel judetene era vornicul de judef
care craajutat in fiecare judet de 4 ispravnici, fiecare avind riaspunderea unei pligsi. V. Hia
Miw o, Reforma lui lui C. Mavvocordat, in ,,Cerc. ist.”, II-—-1III {1926— 1927), p. 166; v. Serban
Vapeoostea, Oltenia, p. 251 gi 271,

¢ Vilcea: 9 nov. 1742, D.R.A,, 1, p. 405; Tcelcorman, 25 mai 1745, ibid., p. 433; lfov,
ibind, . 435; Viasca, ibid., p. 436; v. si Kreuchely, 1822, Hurm., X, p. 524.

? Vilcea, 29 aug. 1774, D.R.A,, vol. I, p. 391; Viasca, 18 iun. 1776, ibid., p. 690; Argoy,
ty v 1795, V. AL Urechid, Doc. inedite, p. 305; 13 aug. 1819, Hurm., X, p. 66. X drept il la
Sthead 1745, domnul porunceste |, ispravnicilor gi judecitorilor de Prahova”, D.R.A,, vol. I,
oo 482, ’ : '

l ¥ Mémoires, p. 60.

* 6 iul. 1826, Kreuchely, Hurm., X, p. 361,

WAL V. Sava, Ispraviicis din Moldova si Valakia sub ocupatia vusdé (1806 - 1812), in
AL, 1934, nr. 1, p. 103-112.

' 25 febr. 1747, DAL, L, p. 473,

Hobid., passim.,

B Generalul Langeron, Helafie despre vdchoiul vuso-turc din 1506 -~ 1812, Hurm., 1Y,
Suplo 1, po 108, '

MOV, mad sus cap. 1 Pentru Tara Romancased, in afard de Constitutia. . publicaty
1 Moercire de Prance” din ialie 1742, nu posediion o docismentatic de felul colei din Moldova,
utede wem Condicn ful Mavrocordat (N lorga, Stud. st doe., V1) Reforma fiind aplicatd in
ambetetird, folosim documentatio i pontro [are Komdnoasca., : '

soedb Py ocond., XV, 3 20 tune 1797, Ponturi AL Tpsilanti, Vo AL Ureehid, ds2 rom., V1L,
poo8 A 2 i 1776, AN, 1 4 4, [

| "“ l’/u‘l;;‘ lmuul., NV, R 24 mai 1829 inchisoares grosulue ispravaicnlul’, Loy Cavagea,
ed,oority, p. Q4L


Stud.fi

s aresteze pe vinovatii pringi, dar erau obligati si nu-i {ind pentru cercetiri
mai mult de 3 zile?”

In materie civild, ispravnicii erau competenti sd judece pricini oricit
de importante intre impricinati de orice stare: oameni de rind (tirani sau
orisem), boieri, mazili, cu singura limitare ci la pricinile mari (de mosii
de tigani) trebuiau si participe la judecati si doi mazili din judet. Docu-
mentele confirmd ci el judecau impresuriri de mosii'®, alegere de hotar1s,
pretentii bianesti 2%, dind uneori carte de judecatd *!, alteori intocmind ana-
fora #. Ei aveau dreptul si execute creante si si vindi averea debitorului,
numai cu poruncd domneascad #. Debitorii, de la reforma lui Ipsilanti, nu pu-
teau fi inchisi fard carte de judecati (Prav. cond., X, 6) s fard a 1 se fi
dat un soroc de platd, in caz cind erau in neputintd de a pliti 2.

Ispravnicii aveau dreptul si judece ,,amindoi impreuni”. Cind tnsz unul
era ocupat in alte trebi ale judetului, celilalt putea judeca si singur ¥. Prin
hrisovul din 1776 %, Alex. Ipsilanti aratd c& intentiona si inlocuiasci pe unul
din ispravnici cu un judecitor de profesiune: dintre ,,cei mai invitati si ispi-
titi la ale judecitilor”. Prin alti carte domneasch, tot din 1775 %, declart ci
a orinduit la fiecare judet cite 2 boieri, din care unul ispravnic, iar altul jude-
citor. Dar nu realizeazi prin aceasta separatia justitiei de administratie:
ii autorizi si lucreze ,,de-a valma”, ispravnicul avind dreptul si judece, iar
judecitorul si caute trebile isprivniciei. Pravilniceasca condicd (1780; pre-
vede ¢ in afari de ispravnici s-a orinduit la fiecare judef cite un judecitor
(XV, 1--3). Dar nici aceastd leginire nu realizeazi dezideratul separatiei,
judecitorul nu avea dreptul s3 aibi o inchisoare a lui. Hotdrirea lui urma sa
fie executatd de ispravnic (XV, 8). Ispravnicul avea dreptul si judece: ,si
aibd volnicie si ispravnicii sd judece” (XV, 11). Cind ispravnicul nu erz ocu-
pat cu alte probleme, avea dreptul si judece impreund cu judecatorul, ,adu-
nindu-se la un loc”. Dovada ci insusi Al Ipsilanti nici In a doua domnie
n-a putut si realizeze separafia o avem in Ponturile citre ispravnici din
26 iun. 1797 2, in care porunceste: ,,judecitorul are a cduta judecitile noro-
dului dimpreund cu ispravnicul” (pct. 6).

In toatd aceasti perioadi, au fost incerciri si frimintiri pentru sepa-
rarea justitiei de administratie, prin interzicerea judecirii de pricini de citre
ispravnici. Ele n-au dat nici un rezultat, cum aritim mai jos in cap. VIII,
§ 3 despre ispravnicii si judecitorii judeteni.

17 Giul. 1777, V. A, Urechis, op. cit., I, p. 47; 16 mart, 1790, poruncid domneascd, Prav.
cond., ed. crit., p. 191; 24 mai 1825, Leg. Caragea, ed. crit., p. 241,

¥ 1775, Prav. cond., ed. crit., p. 187.

® 1iul. 1777, D.R.A., 1, p. 632.

M 11 ian. 1766, ibid., p. 565. ‘

223 get. 1775, Prav. cond., ed. crit., p. 169; 2 oct. 1786, D.R.A., 1, p. 742.

2 R jan., 1785 D.R.A, L p. 705; B apr. 1775, A.8.BL, 1, 100101

3 27 febr, 1779, Prav. cond., ed. crit.,, p. 171

2 27 febr. 1779, ibid., p. 171

8 23 oct. 1773, ibid., p. 168.

® 1775, hrisov, ibid., p. 165. _

% V. A. Urechid, op. cit,, I, p. 46, )

® 7bid., VLI, p. 50—51. In lumina acestui docament, apare izolath cartea domoeascld
din 18 noiembrie 1781 (Prav. cond., ed. crit., p. 1953~ 196} prin care Al. Ipsilanti pacuaveste
ca , japravnicii si nu sd amestece la pricini de judecdti”. Era ciudat ca dominul s& dea asymven
porunch, tmpotriva textului pravilei” (bid., XV, 11).
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De la crearea lor, ispravnicii primiserd dreptul si judece pe boieri
pentra orice pricini 2. Rezistind, pe baza privilegiului lor, boierii au refuzat
judecata ispravnicilor si s-au adresat, obisnuit, domnului.  Pravilwiceasca
condicd (XVII, 6) a reinnoit, dar a atenuat dxspozma lui C. Mavrocordat,
obligind pe bmen si meargd la judecata ispravnicilor, dar e‘iceptmd pe ,,bo-
icrii cel mari”’ ,,ale ciror judeciti se vor orindui unde se cuvine”. Se vede
¢l sl bmernam se considerau u\ceptatl De aceea, Al Ipsilanti, in a doua
domnie, a preuzat ci acestia trebule si meargd la ]udecata ispravnicilor 3,
Ispravnicii aveau dreptul si delege pe subalterni si cerceteze o pricini:
de ex. pe vitafii de plai®. Judecata insd trebuiau si o facd ei personal.
lLacomi de putere si u@tlg, ispravnicii au ajuns si judece aproape toate
pricinile, judecitorii rdminind un fel de sinecurigti 32

Abuzurile ispravnicilor si ale subalternilor lor erau multe si grave:
liberau pe rduficitorii prinsi, luindu-le bani, torturau oameni nevinovati
va s3 le stoarcd bani®, scuteau pe unil de impozite, impovirind pe altii care
dack se plingeau erau schingiuiti el sau nevasta si copiii in fata lor 34 Aceste
abuzuri rezulti indirect si din poruncile domnbesti, care le interzic, amenin-
tind ,,cu urgie dd pedeapsa si cu lipsire din mila si chiverniseala domneascd” %,

In Moldova, ispravnicii au fost creati in a doua domnie a lui Const.
Mavrocordat 3, In unele finuturi, s-an pastrat denumirile vechi: in tfinutu-
rile Cerniuti si Putna, 1Spravmcu1 sc numea staroste, la_ Covurlui pircilab,
Ia Botosam vornic, iar la Lipusna si Orhei serdar®”. In tinutul Succava,
s pare cd ispravnicul avea titlul de el ispravnic” 38, care aminteste titlul
de prim ispravnic al ispravnicului de Mehedinti (v. supra). Cele mai impor-
tante sarcini ale ispravnicilor au fost fiscale si judecdtoresti.

Atributitle judecatoresti ale ispravnicilor au fost determinate prin ase-
zimintul tarii Moldovei dat de Constantin Mavrocordat %. Ca si in Tara
Roméneasci, competenta civild a fost mai largd decit aceea pendla

In materie penald, ispravnicii aveau sarcina si prindd pe uc1g'm pe
tilhari i pe hotl, si-1 cerceteze §i si-i inainteze la divan, impreuni cu
documentele incheiate. Ei nu aveau dreptul si judece procese importante,
competenta lor penald mirginindu-se la furturi de mici insemniitate
(,,potlogdrii”), loviri, insulte etc. 49,

Cea mai insemnati competentd penald a ispravnicilor a fost accca pri-
vind sugubma asezimintul lui Const. Mavrocordat a interzis slugilor vorni-
wm sd ia vreo gloabcl fie de la femeie, fie de la birbat, ,fird judecata

- ‘\$4,z¢mmtul Tarii Moldovei dat de Const. Mavrocordat, Uric., IV, p. 406; ,,ispravaicii
de {inuturi pe boieri §i pe mazili ¢i tdranii ce sint la tinutuol siu, de tot felxul de giudecatd, avind
fonth puterea divanului, afard numai de moarte de om. ..”.

# 26 iun. 1797, Ponturi pentra ispravnici, V. A. Urechid, Ist. rom., V1I, p. 30.

"6 mai 1786, D.R.A., I, p. 731; ibid., p. 808.

% Hogrm., X, p. 342, Kreuchely, 1822: ,,... judecitorii stau si ian leafa pe degeaba.
fspravnici judecd ei sau subalternii lor”.

f, Cojocaru, D.E'TLR,, I, p. 145: 17 iul. 1812,,... pnd ¢i fum de ardei le-an dat’;
Hurm., Supl. 1, 3, p. 66: i au multd putere s abuzeazi de ea cu ultima neruginare. Rapacita-
ten lor nu are margini'’.

M Hwrm., Supl, I, 3, p. 182, Jurnalul generalului Langeron, 1809,

8 27 febr. 1779, carte domneascd, Prav. cond., ed. crit.,, p. 172; 11 febr. 1783, {béd.,

22

po 191,

ton Neculce, Letopisepul, p. 399,
Vosept. 1776, Uric., X1X, p. 390 si urm,
18 nov. 1763, N. lorge, Doe. Callimacki, 1, p. 462,
tiwie., LV, p. 399,
© ) mai 1742, N. Targa, Stud. §iodac, V1, p.o 2268; v, yi Gh. Ungureanu, Jwddifia (u
Moldova, p, 39 - 40,

= o= o
* ® 9



ispravnicilor de tinut” (Uricarin, 1V, p. 404). Dar aceastd competenti a
durat putin, deoarcce prin hrisovul lui Matei Ghica din 1754 sugubina s-a
desfiintat.  Pentru  detinerea infractorilor, isprivnicia avea o inchisoare
(,,gros’”).

n materie civili, ispravnicii aveau cea mai largd competentd: ,de tot
felul de giudecatd, avind toatd puterea divanului” #. Ei avean dreptul si ju-
dece pricini de mosii, de hotirnicii, de tigani fugm de 1mpresuran chiar
atuna cind xmprxcma‘gn erau boieri. Singura limitare era aceea ci, la |, pri-
cinile mari” ca acelea de mosii si de tigani, trebuiau si participe la judecatd
st doi mazili din tinat %2

Ispravnicii judecau sesizati direct, dar mai ales din porunca demnului,
deoarcce boierii refuzau si se prezinte la ispravnici si chiar ceilalti Imprici-
nati se¢ adresau obignuit domnului, care insarcina pe ispravnici, fie si cerce-
teze, fie chiar sd judece #. Ca si in Tara Romadneascd, in Moldova, incepind,
neindoielnic, de la Matei Ghica (1755) %, s-au numit cu intermitente judeci-
tori la tinuturi care si judece alaturi de ispravnici sau impreund cu ei. Dar
ispravnicii au continuat si judece chiar atunci cind existau judecdtori %,
Unul din abuzurile practicate de ispravnici era angajarea de loctiitori (na-
mesnici). Folosirea de namesnici la judecdti, interzisi la 1741 de Const.
Mavrocordat 46, a continuat. Ea a fost din nou interzisi de Grigore Al. Ghica
la 177647, $i intrucit a continuat si se practice, Mihail Sutu a interzis-o
din nou cu motivarea ¢i ,acei ce cumpdrd ocoalele nu pentru alt sfirsit o
fac accasta, c¢i numai si numal ca si jdcuiascd pe locuitori” #. Abuzurile,
infierate de dommni pe hirtie %, nu puteau inceta citd vreme ispravnicii isi
pliteau dregitoria cu sume mari care trebuiau recuperate in termenul scurt
de un an, cit dura functia. Chiar atunci cind un ispravnic e dovedit si arestat
pentru stoarcerea pe nedrept a unor bani de la tirani, singura sanctiune a
fost obligarea lui sd restituie banii si si pliteascd, evident domniei, o sumi
de 150 piastri pentru arestarea sa 0.

Ispravnicii de ungureni (de striini). In Tara Roméneascd, au existat
niste dregitori speciali: ispravnici de ungureni, denumiti de la 1819 ispravnict
de straini. , Ungureni” erau numiti in popor roménii transilvineni care,
trecind muntii cu turmele de ol sau in ciutarea unul trai mai bun, se asezau
in sate, in [ ara Roméneascd sau in Moldova. Printre ei se aflau uneori si
sccul, Ei crau numerosi si alcituian uncori sate intregi. In interes de colo-
nizare, domnii incurajau asezarea lor. Pentru ei, Alexandru Ipsilanti a creat
in anul 1776 doud ispravnicate de ungureni: unul pentru Oltena, altul pentru
Muntenia. Actul de infiintare e necunoscut 3, dar existenta lor e mentionati

1 Uric., IV, p. 406,
1 Ibid.
8 17 aug. 1777, ibid., XXV: domnul poranceste ispravnicilor si hotdrascd ,,pricina prin
carte de judecatd’’.
1V, Supra, cap. I, Reforma judecitoreascd a lui Const. Mavrocordat.
% (Gh. Ungureanu, /ustitia in Moldova,,p 13, 14, 16, 23.
W Uric., IV, p. 399: ,ispravnicii de t;mutun nemesnici nici decum sl nu aibi’ la tinuturi,
ci singur ispravnicul sd fie judecitoriu’.
47 Gh. Ungurcauu, op. ¢it., p. 17.
4418 mart., 1795, V. A. Urechia't, Ist. yom., VII, p. 277.
5 tan, 1803, 4bid., XI, p. 35:,apuciturile netrebnicelor cistiguri”’; 18 ian. 1804, Uric,,
i, p. 302; hrisovul \p(n(stg lefurile ispravnicilor dupa ce constatd cil acestia s-au dcdat ,»la ne-
drepte ki}tlgllll cn insdreindi si asuprele siracilor locuitori’.
Bg) vet, 1798, Hmm. S, N, vol. L, p. 707, -
MG DL Ineen, Un dregdtor mai pubin cunoscul: ispravnicul de ,ungurens’” in' Tara
Romdneased, In Ko AL XL (1068), ur. |, p. 3552 ot
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in hrisovul din 25 nov. 1783 al lui Mihail Sutu®2. Acesti ispravnici aveau
atributia si asigure acestor oameni un regim special: pliteau birul pe mY,
nu in cisld, ci direct citre ispravnicul lor si erau judecati de acesta, iar nu de
ispravmicul judetului. In anii 17891790, sub presiunea ocupatiei austriece,
isprivnicatele de ungureni au fost desfiintate %3, Oamenii din aceasti cnte-
gorie, supusi la bir ca toti ceilalti, s-au fmprastiat devenind umnii poslugnici,
altii suditi. In 1811, divanul a propus, sub ocupatia rusd, reinfiintarca ispriv-
nicatelor de ungureni, cu atributille din trecut si cu mentinerea privilegiilor
de care se bucurau oamenii de sub jurisdictia lor. Reinfiintarea isprivunica-
telor s-a realizat abia in 1813, sub domnia lui Ioan Voda Caragea >, Dar tot
sub acelagi domn, la sfirsitul dommniei, in 1818, s-au desfiintat ispravnicatele
de ungureni. Ele au fost reinfiintate de Alexandru Sutu, care a intirit anafo-
raua divanului din 19 aprilie 1819 %, De astidatd, isprivnicatcle nu se mai
numesc ca in trecut, ci, deoarece in categoria beneficiarilor intrau in afarl de
roménii transilvinent si sirbi de peste Dunire, cei doi dregitori (unul pentru
Oltenia, celalalt pentru Muntenia) s-au numit ispravnici ai striinilor, lLo-
cuitorilor din aceastd categorie li s-a acordat o sciidere de bir (cite | taler
la fiecare sfert) si impunerea nu ca lude (in cisld), ci pe cap (nominatim).
Aceste isprivnicate au fiintat pind la Regulamentele organice %,

e

s

§ 17. Vornicii de poarta

In Moldova (dregitoria fiind exclusiv moldoveneascd), vornicii de poarti
si-au mentinut in general atributiile lor precumpénitor judecitoresti yi in
perioada 1740— 1831, Din cauza modificdrii organizarii judecitoresti, unele
din atributiile lor au dispirut. Nici documentele, nici izvoarele narative nu
mai pomenesc de judecarea proceselor mirunte de citre vornicii de poartd,
D¢ aceea, credem cd aceste atributii nu s-au mai pastrat. De asemenca, com-
petenta lor de a judeca si pedepsi femeile desfrinate a incetat din anul 1754,
cind hrisovul lui Matei Ghica voievod a desfiintat desugubina?. In schimb,
atributiile lor de cercetare si de judecati in pricini civile importante gi fn spe-
cial In hotarnicii de mosii s-au pdstrat si s-au accentuat. Multe documente
atestd activitatea judecitoreasci a vornicilor de poartii, din insircinaren
domnului, a divanului ?, a vel logofitului® si chiar a ispravnicilor 4. Dar s
atributiile lor de auxiliari ai justitiel domnesti se pistrcazi. Ei primese, ca
st In perioada anterioard, sarcini speciale de executare a unor misuri ale in-
stantelor. Astfel, intr-un caz de protimisis, marele logofit a ,pus zapciu un

52 DRA, I, p. 694 si urm.
53 Anaforaua divanului din 20iulie 1811 clitre generalul-maior Stiadter, in DUECE R, od,
1. Cojecarn, vol. 1, p. 117—119.
5% C. C. Ginrescun, Istoria vomdnilor, 111, 2(1945), p. 532 533,
8 V., A, Urechid, Ist. yom., X1I, p. 213 31 urm. Asupra satelor de ,ungureni’”’ i, phinta-
teni” v, Louls Roman, Asesarea statornicd a vomdnilor transilvdneni tn Fara Roméneascd (1739
I831), in ,,Studii” (1971), nr. 5, p. 899 029, M. N. Pop, dsupra salebor de ungureni i pdwmtnieni,
in L Soveja’, rev. soc. stud. in geografie, 1932, nr, 12, idem, Originea ungurenilor, in B8 R.G,
1933, p. 235; idem, Ungurenii, 1942, p, I185-149.
5 Art. 61 din Regulamentul orgunic wl Tarii Romdnesti prevede: ,,Se stricll giose dagui-
terniceast pentru totdeauna. . . X1 Amindoud isprivoicieturilo do streing si vatAsie do pleduri®,
V23 nov. 1754, Uric, 11, p. 270, ‘
S 18iul. 1747, B.CLR, XV, p 88 17 oct, 183, Urie, XXT1, po W0,
# 24 jun. 1819, AN, Schitul Cencennu, doc, 1L 23 wept, 1827, ibidd,, 1/23,
¢ 24 nov. IR17, 1. Antonovicl, 1ah com. Nogdana, p. 22,



vornic de poartd lui LA, ca ori si iscileascd, ori si pliteasci” 5. In sfirsit,
activitatea lor ca experfi era atit de intensd, incit Condica de venituri...
din 1776 a fixat tarif pentru expertizele efectuate de vornicii de poarti 8.
Cit priveste activitatea lor de hotarnici, acelasi document fixa tarife atit pen-
tru expertizele din pricinile de hotédrnicie, cit si la stilpirea hotarelor mosiilor
hotdrnicite de ei?

In aceasti perioadi, vornicii de poarti, datoritd atributiilor impor-
tante si bine platite, si-au pdstrat insemnitatea cunoscutd in perioada ante-
ricard. Ei au continuat s3 aibd pecetea proprie a dregitoriei, ,,pecetea portii
gospod.” 3,si si-au péstrat consideratia deosebitd, mai mare decit aceca cuve-
niti rangului lor S

b {Tric., XIX, p. 384.

& JIhid., P 338.

? Ihid.: et pummu 1,200 lei de fiegte care piatrd ce vor pune hotardl, cind se vor tnmlto
sd hotdrascd mogii’’

* 28 dec, 17‘)7, V. A. Urcchid, 7s2. rom., VII, p. 366: ,,mirturic hotarnici... intiritd
$i cu peceten portli gospod.”.

¥ Condica lui (cheorgachi, od. Dan Simonescu, Literatura vomdneascd de cevomonial, p. 281,
atatlt ol la mesole domnesti de bn Crielun, tn care nu vran invitabi declt boieri mari, eraa poftitt
¢l doi varalel de ponctd, .




Capitolul al VIli-lea

MODIFICARI SI FRAMiNTARI PRIVIND JUDECATA
DOMNEASCA DUPA REFORMA LUI ALEXANDRU
IPSILANTI

§ 1. Privire generala

In toati periada 1740 —1831, domnii ambelor tiri au avut justitia pe
primul plan al preocupirilor lor. Framintarile lor de dupi reforma lni Con-
stantin Mavrocordat au dus la reforma lui Alexandru Ipsilanti. Frimintirile
de dupi aceasta au dus la reformele majore de mai tirziu. Cele mai multe
s-aut tradus prin modificiri de amanunt privind organizarea si mai ales func-
tionarca justitiei, care pentru unii domni ajunsese o obsesie. Lucrul este

explicabil: justitia recepta toate nedreptitile feudale pentru cd nemul{umirile
populare cautau la justitic si mai ales la domn o ultimd speranti, deseori
inselatd. Pe lingd sufermtele pricinuite de exploatarea feudala, de jafurile
armatclor de ocupatie si de calamitatile ce urmau (ciumd, foamete), tara era
bintuitd de abuzurile dregitorilor mari si mici. Acestia, numiti pentru un an,
ciiutau s3-si recupereze cit mai repede suma plititd dregitorului care-i numise:
zapeiul ispravnicului; ispravnicul vistierului; polcovnicul judetean spdta-
rului ete. Venalitatea dregitorilor ficea ca ei si aibd incuviintarea taciti a
superiorilor lor pentru orice abuz. Memoriul Iui Barbu Stirbei din 1827 arati
¢t spitarul, care avea si calitatea de judeciitor, acorda subalternilor lui wn
drept de | hotie legald” 1. Abuzurile, care porncau de sus, erau vizute si sim-
tite mai ales jos, la dregatorii locali si la zapcii, care, in fapt, judecau adesca
pricini, cu toleranta ispravnicilor. Abuzurile ispravnicilor au fost cele mai
risundtoare 2. Ele sint criticate nu numai in memorii protestatare, dar si
in lirisoave care vorbesc de ,,apucdturile netrebnicelor cistiguri” si de ,,asu-
prehibe siracilor Jocuitori”. Hrisovul Jui Alex. Const. Moruzi din 18 ian. 1804
¢ intarit cu ,legdturd de blestem” intocmitd de mitropolit si episcopi, la cere-
rea domnului, care, sporind leafa ispravnicilor, intelegea si le interzici abu-
e

~ Abuzurile din administratie contaminaserd si justitia, datoritd func-
{ionarii lor de-a valma, in ciuda incerciirilor de separatie, nereusite. Ele crau
criticate de marii boieri prin memorii adresatc mai putin domnului si mai
mult Portit sau Rusiei (dupa 1774). Boieril mari, cultivati si la curent cu noile
Al

' Afemoriad lui Barbu Stirbed din 22 dee. 1827 adresat Rusici, I Alémoires et projels, cit.,

B3, 1970, po 152

= Pofta Tor de elytig 9 indrizneala Tor eran asn de auud, Inett dacd nu reusean s objind
it de fauna din pirti, ispravoicii fnchidean pe amtndoi tmpricinagii, e 83 da de lie el midear
taxa e eliberare (L handi de gros'),

B8 . 1803, VoA Urechid, Lat vom. XL po 38 IN fnn. INO4, ibed,, 1, o 362,




luministe, preconizau, mai ales dupid 1800, reforme privind puterea le-
ware, respectul legalitith §i libertatea individuali. Aceste memorii, ana-
. recent 4, arati o puternici pornire a boierilor piminteni impo-
(l(mmllor fanarioti. Boierii mari, hrini{i cu ideologie ilumi-
si stimulati de contrastul dintre 1deolog1g si realitatea sociald, au inceput
indi cur aj si si denunte abuzurile chiar in divan. In 1793, boierii Mil-
mu, Gigirty si Vulturescu, desigur influentati si de ,,duhul nesupuieri
westl”, au declarat in divan ¢i pot proba marile abuzuri din Oltenia.
wl, Al. Moruzi, a ordonat anchetd, care fiind tendentioasi in defavoarea
statadorilor, acestia au fost %urghiuniti la manistire ®. Statistica memo-
sl proiectelor bowrcstl aratd cd putine din acestea (800) priveau reforma
il judecitoresti ©. Cu toatc acestea, domnii cunosteau abuzurile s,
ien{i de imperativul moral si pOhth al pozitiei lor, dar ¢i de adversi-
clasel boleresti, ciutau un Qprl]m in pdturl mai largl mai susceptibile
ionare, si o justificare micar superficiald in misuri de Indreptare a
i justiticl %
Atentia deosebitd acordatd de domnii acestel perioade organizarii jude-
sti se traduce intr-o abundentd de acte domnesti cu caracter normativ
regitind reforme in legiturd cu justitia 8 Dintre acestea, unele comple-
goluri in organizarea existentd, altele reinnoiesc acte domnesti mai vechi
wl funciionarca justitiel. Toate reveld racilele de care suferea aceasta si
ntarca febrili a domnilor, mergind uneori pinid la obsesie ®, in legiturd
stifia. Numcroase acte domnesti adresate instantelor poruncesc ca ele
citite in public, ceea ce denotd preocuparea domnilor de a arunca asu-
rganclor judiciare rispunderea nedreptitilor. Dar aceste repetate po-
care reprosau abuzurile si chemau la datorie instantele subliniaw vi-
contradictiile interne ale orinduirii feudale si gribeau destrimarez ei.
Printre domnii care au avut accentuate preocupiri in legiturd cu jus-
amintim in Tara Roméaneasci pe Niculae Caragea, care era jurist si
ase cirti de drept penal fnainte de a fi domn, pe Mihail Sutu, A. Mo-
onst. A, Ip%ihnti si Ion Caragea, care a recusit s dea Tarii Romdnesti
% 0 noud legiuire, iar in Moldova pe Alex. \lavrocordat, Alex. Ipsxhntl
mnia moldovencascd), Alex. Moruzi, care a incercat si dea Moldovel
nnin sa (1802—1806) un nou cod pe baza dreptului bizantin si a obi-
piimintului, Mihail Sutu, Scarlat Calimah, care a dat Codul civii din
dihail Gr. Sufu, care a initiat codificarea penald, si Ion Sandu Sturza,
1 desiivirgit-o, dind Moldovel Condica criminaliceascd  (1820--1826).
\etele si misurile domnesti in legdturd cu organizarea judecitoreascd
ninfin, mai jos, in jurul unor idei sau preocupiri fundamentale.

V. supra, n. 1 p. XI11L

V. Al Urvchi{:, op. cit., V, p. 497,

V. supra, n, 1, p. X1IL

Mihai Sutu, la -() aug. 1783, adresindu-se judecdtorilor departamentului de 7, te porun-
dea, Ta rinduirea pricinilor, prioritate fdranilor $i celor veniti din afard de Bucuresti,
1V zaboveascit' cel ce ,,ged cu cheltuiald’™, Vo AL Urechid, op. cit., 1, p. 348.

thid., VI, po 335 Const. AL Ipsilanti in 1803 cere mitropolitului si velitilor boieri st
sell L ponturi” care si reglementeze pedeapsit pentru cei care repetd la infinit procesele.
i Moldova, Alex. Moruzi face o acercare de codificave a legiuivilor (ibid., X1, p. 38).
Pe patul de moarte, L 1S ian, 1821, Alexandra Sufu prin doudt acte normative poruuceste
tului si divanului i judece  dupit dreptate”, ca sl nu patimeascdt norodul”’ i s3 gra-
dectigile, ibd., X1, po 182, 0, L




§ 2. Cre#iri de noi dregiitori (dubldri) i de noi instante judeciitoresti !

Intirzierca judecitilor se datora inmultirii proceselor, in  special la
tustuntele superioare. Ca si o combatdi, domnit au creat noi organe de jude-
eatd ,,ca prin inmultirea judecitoriilor, impirtindu-se pricinile... si curgd
freaba fir'de zibava” 2,

In acest scop au fost dublati marii vornici: in Tara Romaneasci de
doulr ori, iar in Moldova, unde existau deja 2 mari vornici, numai o data.
S-iajuns astfel in ambele téri la 4 mari vornici.

A fost dc asemenea dublat marele logofit: in Tara Romdineasci sub
domuia lui Al. Ipsilanti (cca 1773), iar in Moldova la o datil incd nelamurita,
prima mentiune despre 2 mari logofeti fiind 12 noiembrie 17833, Tn Tara
Romineascd, la 30 noiembrie 1812, Ion Caragea a mai creat un mare logofit,
e presedinte al departamentului pricinilor striine, numit si ,,Logofetia pri-
cintlor striine’”” 4,

Mari vornici cu atributii judecitoresti speciale s-au mai creat: vel
vornicul de politie in Tara RomAneascd sub Alex. Moruzi la 5 martie 17943,
ut in Moldova sub Scarlat Calimah la 6 dec. 18136, Vel vornicul obstirilor
(vornic de curte) s-a creat in Tara Romineasci la 5 oct. 1797 7 si vel vornicul
abstii, in Moldova, la 1 ian. 1803 8; vel vornicul de aprozi a fost creat in Mol-
dova sub Al Mavrocordat. In Tara Romaneascd sub Alex. Ipsilanti s-a creat
un hatman care, la 26 dec. 1812, a devenit hatman al divanului ®. Un logofit
de obleciurt a fost creat la sfirsitul sec. al XVIII-lea: in Tara Romaneasca
la 20 iulic 1797 30, jar in Moldova sub domnia lui Alex. Calimah cel mai tirziu
v 14 dulic 1797, cind il gisim prima oari mentionat 1,

Tot ca niste creatii noi in epocd trebuic si amintim departamentul
pricinilor striline creat in 1793 in Moldova si in 1812 in Tara Roméineasca,
departamentul criminalicese creat citre anul 1789 in Moldova; departamen-
tnl 1 creat In Moldova citre 1793, precum si judecdtoria de patru creata
fa Craiova de Mihail Sutu, la 21 aprilie 1785. De asemenea, sub N. Caragea,
pe lingd spitar si agd, s-a numit cite un judecitor, ceea ce implicit era hotirit
privv. Prav. cond. (XIII, 3).

§ 3. Ispravnicii si judecitorii judeteni

Inca de la crearea judecitorilor judeteni, domnii au incercat, repetat,
Jdir pind Ja urmd fird succes, si separe judecata de administratie. Alex.
Ipxilanti a inteles insemnitatea problemei si a promis programatic rezolvarea
et Prin Pravilniceasca condicd (XV, 11) insd a permis ispravnicilor si judece,
st o1, dar pe judecitori i-a indatorat sia judece impreund cu ci. E drept ca,

' Déntra toute creatiile noi, ca $i pentru atribuirea de competente noi unor dregitori
existeati, v, cap. VIL despre dregitori.

2 21 aprilic 1785, V. A. Urcchia, op. cit.,T, p. 343.

A Ibid., 1L p. 350.

YV cap. IV, § 4 despre departamentul pricinilor striine.

AN Urechid, op. cig, H, p.o 350

4 Uric., T {edo 2), po 197,

7 VL. AL Urechilt op. cit., VLI, pe 57,

* Urie, Lopo 123,

Y NLCAL Urechid, ap. cit,, XA, po 471

W thid., VI, p. 35,

W Condica lui Glieorgachi, In Dan Stmonesea, Litevalura romdneascd de covemonial, p. 240,




win cartea domneasclh din 18 noiembrie 1781, la numirea judeciitorului din
jud. ].110mlt.1 Al Ipsilanti a poruncit ca ispravnicii i nu se amestece la
judecatit. Dar ce valoare avea accastd porunci fai de  textul pravilei?
Dealtfel, urmasul siiu in scaun, Nicolae Caragea, prin pitacul din 25 oct,
1782 ciitre boierii judeciitori, porunceste si sc aplice Pravilniceasca condicd,
repetind unele rinduieli ale ef, firit s3 reinnoiasci porunca din 1781 a lui Al
Ipsilanti ca ispravnicii si nu se amestece la judecatd 2 O incercare de sepa-
rarc a justitiel de administratie au ficut doi dommni: in Tara Romaneascd,
Mihail Sutu, la 25 sept. 1785, numind judecitori la fiecare judet, porunceste
sd judece numai judecdtorul si si execute numai ispravnicul® O Incercare
similari a ficut in Tara Romaéaneascd, in anul 1793, Alexandru C. Moruzi4
Dar ulterior, in 1797, insusi Alex. Ipsilanti, in a doua domnie, a anulat incer-
carei prulcccsorulul sdu, poruncind ca judecitorii si ]udece L dimpreund
cu ispravnicii” % $i, dupd el, alti domni au consfintit practica nenorocitd
ca ispravnicii si ]udece subordonmd pe mdecaton prin obligatia de a judeca
,Jimpreund cu ispravnicii” €. Ba, mai riu, in Tara Romaneasci, Alexandru
Sufu a acordat si polcovnicilor de judete dreptul de a judeca procese pind
Ia valoarea de 20 lei”.

Ispravnicii au continuat s3 judece, iar judecitorii sd ramind niste auxi-
liari, care, dupd mdrturia unui istoric din epocd, primeau leafi ,ca de po-
mand” 8. Memoriul lui Barbu Stirbei din 1827 aratd ci functia de judecitor
]udvyum a cizut in desuetudine si ¢ zapciil judecd in pldsa asa cum judecd
Ispravnicil in ]udet9 Separarea ]ustmel de administratie rimasese inck un
deziderat formulat in memoriile boieresti, in preajma elaboririi Regulamentului
organic 19,

§ 4. Libertatea individuali

In legiturd cu libertatea individuali, cu arestarea preventiva, cu invio-
labilitatea domiciliului si mai ales cu cercetarea penald mai era mult de ficut.
Nu numai dregdtorii laici, dar si cel bisericesti (de la mitropolit pind la pro-
topop) aveau inchisori !

a. Inviolabilitatea domiciliwdui. Inci din domnia lui Stefan Racovitd
(1764—17635), inspirindu-se din dreptul bizantin (Bas.; Harm.), Mihail,
Fotino redactase un mic cod de dispozitii domnesti, alcatuit din 9 hrisoave,
care la nr. I ,Despre neviolarea casei” cuprinde o constatare a abuzurilor
practicate de zapcii, care cilcau casele ziua si noaptea, scotind din ele pe oa-
meni cu sila, i declaratia cd asiguri casa oricui ,,ca un refugiu sigur, ca i
refugiindu-se la un loc de azil”, interzicind zapciilor cilcarea caselor chiar

Prav. cond., ed. cit., p. 198.
1bid., p. 192,
V. A. Urechid, Ist. rom., I, p. 340.
30 mai 1793, V. A. Urechil, Doc. inedite, p. 404.
26 iunie 1797, idem, Ist. vom., VII, p. 50—51.
25 mai 1802, ibid., VI1I, p. 512; 201an. 1813, ibid., X A, p.
foid., 111, p. 173,
D. Fotino Istoria gen. a Daciei, 111, p. 313.
Mémoives et projets, cit. § 1, n. 1, I, p. 152,
101829 1830, Memorin anonim, redactat de un mare boier, ibid., p. 181,
1 Francesco Antonio Manzi, Relatie despre misiunea din Moldova (1734), aratd cil au fost
inchisi de ciitre mitropolit atit prefectul misiunilor, cit si el Domnul i-a eliberat (Caldtori avding,
sec. XV111, ms, Ja Iustitutul de istorie ,,N. lorga’).
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wntru omor sau furt fird poruncen domnului in seris 2 Acest mic cod i-a
}nst probabil cerut de boieri domuului, care fsi inaugurase domnia cu ucide-
ren {3rd judecatd a doi boieri. Nu se stic dacit a avut vreo aplicare, Dar o
wmare a avut, datoritd accluiagi junst invifat, Mihail Fotino. Acesta a
faeut st treach in Praviniceasca condicd un text similar (X1I, 2), care face
din casa omului un azil (,,0 tare sciipare”) din care nu poate fi scos decit
cu porunci domneascd. Iar zapciul care va cilca pravila va fi pedepsit. Tn
cazul ¢ind ¢ vorba de un vinovat de omor, de furt sau de altd faptd penalit
wemiinditoare, textul nu numai ¢d nu opreste, dar indeamnd pe zapeii sd
Lhagd” pe vinovat din casa lui ,,ca si nu aibd vreme si doscasci”. Inter-
dic{ia textulul protejeaza pe impricinatii din procesele civile chemati la jude-
cala, care refuzau sd vind. Textul prevede ca daci Impricinatul, in ase-
menca procese, se ascunde in casa lui, zapciul trebuie sa raporteze ,,cn si
1 w0 dea deosebitd poruncd”. Textul acesta a avut aplicatii frecvente: nu-
mevoase c¢ldrti domnesti de volnicie poruncesc aducerca cu forta a imprici-
mafilor care nu veneau de bunivoie la judecati. Se pare ci, in aceste cazun,
carfile de volnicie contineau $i o autorizatie implicitd de perchezigic domi-
cilird, de vreme ce domnul poruncea aprodulut si aducd (,,si ridice’) pe
impricinat ,,impreund cu toate dovezile” sau ,,cu toate hirtiile cc va avea
fn pricina aceasta’ 3. Astdzi pare ciudat ca intr-un proces civil, impricinatul
1 lie adus cu forta si sd fie si constrins si aduci documentele relative la
proces, dar in feudalism se explici prin frecventa contopire a jurisdictici ci-
vile cu cea penald si prin teama impricinatilor de a aduce la proces docu-
mentele care puteau fi distruse de instanta.

b. Arestarea preventivd. Conceptia feudald asupra libertdtii individuale
timd alta decit cea burghezi, se considera cd lbertatea este garantati prin
iterzicerea arestdril de citre zapcii, fird porunca domnului sau a dregiito-
milul dommese, atit domnul, cit si dregitorii avind atributii judecitoresti.
Conform acestei conceptii, pe care o intilnim si la Mihail Fotino in Manualil
din 1766, pct. 4, Pravilniceasca condicd prevedea ca ,zapciii si nu fnchizi
pe cinevas fir de hotdrire si fir de carte de judecati” (X, 6). Dar alt text
prevede € in pricini de vinovdtie (omor, furt etc.) e permisd arestarea vino-
vittului |, dovedit” (vrea si spund cu indicii grave de vinovitie) ,,ca sii nu
aibi vreme si doseascd” (XII, 2). Aceeasi legiuire permite vel spatarului
<1 vel agdl sd aducd firid porunci domneascd pe cei vinovati de infractiunile
de competenta lor.

Pomnii i dideau seama cd garantia poruncii dregitorilor este insufi-
cientit., De aceea printr-un pitac din 18 aprilie 1798, domnul a luat misura
ca arestatii trimisi de spitirie la Criminalion s& nu poatd fi incarcerati fardl
prealabild porunca dommneascd 4

Tot ca o garantie a libertitii individuale, prin repetate acte domnesti
s-it poruncit ca infractorii arestati sd nu fie {inu{i de ciitre organele locale care
i-au prins mai mult de 3 zile, dupi care si fie inaintati la divan sau la depar-
tamentul de criminalion 3,

% Acest mic cod elaborat in, 1765, aflat in manuscris ca adaos la ms. gr. 21 al B.AR, a
font tradus de C. Erbiceanu in B.O.R., XXVI, 1902, p. 1017 si urm. si interpretat de Valentin
Goorgesen, in L'idée timpériale rvomano-byzantine et la structuration du pouvoiv princiey en Valachis
de 1765 & 1818, Festschrift fir P. J. Zepos, I, p. 461, n, 32.

3 14 aug. 1800, I. Antonovici, Istoria com. Bogdana, p. 172 - 173; 7Tian. 1801, L. L. Duga,
Doc. din arh. Bas., p. 80--81; 4 mart. 1828, 1. Autonovici, Istoria com. Bogdana, p. 414,

4 18 aprilie 1798, V. A, Urcchid, /st vom., VI, p. 189,

b 6inlio 1777, Al Ipsilanti cAtro dspravnici, Leginivea Carogea, od. crit, p. 241; 20 ian.
1783, V. AL Urechid, op. it 3, p. 336, 16 mart. 1790, Prav. cond., ed. crit,, po 191; 18 aprilie
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Proicctul de constitugic al cirvunarilor din 1822 prin art. 6, traducind
declaratia drepturilor omului, a previizut ¢d nimeni nu poate fi acuzat, ares-
tat san pedepsit decit pentru cazuri previzate in legi si dupd formele legalc
Tar fn art. 9 s¢ prevedea ¢t arestarca prcvcnth este pcrrm%d dar trebuie
1(_])1;"!«[1([ orice asprime care n-ar fi necesard asigurdrii de persoana preve-
nituhut

Condica criminaliceascd (1820—1826) a interzis zapciilor celor mai mici
ai politici sd inchidd pe cineva |, fird stirea sl hotirirea boierului citre care
privese...”” (art. 34). Aceeasi legmlre a permis perchezitia corporald si
domiciliard ispravnicului sau altet persoane 1mputermclte {art. 73). Acdagﬂ
text conditioneazd perchezitia de un ,,prepus intemeiat” (indicii grave) re-
zultind din cercetiri.

. Inchisoarea pentru datorii 8. Constringerea debitorului prin inchi-
soare ca si-si pldteasch datoria este o institutie veche, practicati la toate
popoarcle. In Grecia anticd, Plutarh ne spune c¢i Miltiade, condamnat la o
amendi 1, a fost inchis ca sd fic constrins s-o pliteascd si, neputmd-o pliti, a
murit in inchisoare. In dreptul roman, inci din anul. 326 i.e.n. (lex Poclclia
Pupiria) constringerea directd a debitorului (vmzarea trans Tiberim ete.)
a fost Tnlocuitd cu constringerea indirectd: urmdrirca averii debitorului {pig-
noris ca pio, missio in possessionem ). In dreptul bizantin, Basilicalele cuprmd
norme care mdlept(ltmu pe creditor si ceard inchiderca debitorului rau plat-
nic. Dar in tirile roméne, pind in scc. al XVIl-lea, domnia a evitat inchi-
soarca pentru datorii, preferind procedee mai blinde: chezisia, zalogul, tri-
miterea creditorului in posesia  bunurilor debitorului riu pl'ltme ‘Astfel,
i sce, al NXVIdea, Neagoe Basarab atribuie creditorului, in plata creantel
sale, 1/2 dintr-un sat al debitorului ”. La 30 iul. 1591, domnia ia o misurd
similuit % Intre 1597 i 1599, Mihai Viteazul di o carte de volnicie credi-
torului ca si stipincascd satul Stinesti al debitorului?®. In sec. al XVII-ea
sistemul constringerii indirecte continui in primele decenii. In anii- 1626 si
1627, Miron Barnovschi di poruncd de zilog asupra averii debitorului-in fa-
vowrea creditorului 19, ‘

Dar tot in sec. al XVII-lea incepe si se afirme aplicarea inchiserii pen-
tru datorii. Procedeul incepuse si se practice incd din sec. al XVI-ea, dupid
accentuarca dominatiei otomane $i prin trecerea de la cconomia naturali la
ceonomia de schimb si de credit. Dar abia in sec. al XVII-lea avem, “dovada
documentari a acestei practici: documentul din 6 august 1629, obtinut de
un creditor ture pentru inchiderca unui boier (spitar) romdn, si alte docu-
mente

H')\ plL wul domnulal Hangerli, V. A. Urechidd, op, cit,, VIL, p. 189; 13 sept. 1813, Ton Caragea
citre ispravanict, ibid., X A, p. 538; 12 sept. 1819, ¢bid., 111, p. 198, n. 2; 24 mai 1825, Legiuivea
Uwragea, ol crit, p. 241 )

* Pentru o documentare mal largd, v. in ce priveste aspectul problemet in dreptul yromén,
Vetre Stpihan, Tnchisoarca pentrit datorii civile (studiu in ms.), iar pentru aspectul de drept com-
parad st de drept romancse pind la 1863, v. Val. AL Georgescu si Petre Strihan, La contrainte
par corps pour deites en droit vowmain (XIVe - XTX® siécles ), comunicare la Société d’histoire du
droit (Rouen, wmat 1974), rezamatd in R LD, 1975, v 177179 textul in extenso i curs de
nehlicare, Co
l TOAGIL, B, L pe 330, doc. din 4 mad 1518,

LR, XV 6, p 13

% bid., p. 285 :

WL, AL XIX, po 155 ibids, po 338, doc. din 9 nov. 1627, S

'Cothid., 13 XXITLL po 036, DR, 13, XX po 419 et B
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pita.cn

Licomia creditorilor st venalitaten . dreghtorilor au determinat abuzu-
tile: a) o loe s3 fie fnchis dupd judecatd s cu poruncit domneascdt, debi-
torul ern fuchis de dregitori numai pe baza unui zapis '¥; b) debitorul era
fchis laolaltd cu infractorii, in loc s fie fnchis la vartd, inchisoare specialit
‘wnhu debitori ¥; ¢) debitorul era {inut inchis timp  indelungat: ex. 14
i 1 d) erau inchise @ femed, impotriva pravilei, far cel Inchigi erau uncori
fpati i bitugi ; ¢) aflindu-se in inchisoare pentru datorie, unii debitori
et vindeau averca pe pret inferior valorii i e,

Mihail Fotino, ca autor al Manwalelor de legi (1765, 1766, 1777) si ca
judectitor, @ adus o contributic pretioasid fn frimintarca din jural acestei
probleme. in Manuwalul din 1766, reproducind textul pravilei care prevede
v debitorilor cu avere I se da termen de 4 luni, iar celor siraci termen
s d, in comentarin aratid ¢l ,,nu este uman’ sit se dea termen scurt celor
pittuet, adicl tocmai celor care ar avea nevoic de termen lung si de ugu-
1 Y lofluentat probabil de M. Fotino, domnul Al Ipsilanti prin pitacul
Jdin 24 dan. 1776 18 a poruncit ca zapciii s3 nu poatd inchide pe debitor pentru
evecutarea datoriei |, fard judecatd si hotirire in scris”, afard de cazul cind
delntornl cauti si fugd, dar si in acest caz debitorul si poatd evita inchi-
sonten dacit aduce chezag. Acelasi domn, prin cartea domneascd din 27 febr.
1179, o autorizat arestarea debitorului (,,strinsoare pentru implinire”) nu-
mai dacit acesta are cu ce sd pliteascd §1 este rdu platnic. Daca este neputin-
vl trebuie s301 se dea soroc, iar la expirare i se pot vinde lucrurile, dar nu-
i cu o poruncd domneascdi 0, In sfirsit, la 1780, Pravilniceasca condicd
(N, 0) a previizut norma de drept ca ,,zapciil si nu inchizd pe cinevas fir de
hotanire si fir de carte de judecatd”.

Mihail Fotino, ca judecitor la departamentul II si redactor al anafo-
taley dlin 6 ian. 1776, a semnalat domniei cd dupd Basilicale (cartea lui Ef-
tusie Antikinsor) datornicii siraci care nu pot si dea nici zdlog, nici che-
sl nu trebule €4 fie tinuti la inchisoare mai mult de 30 de zile. Pe acest
temned, domnul a hotirit ca cei doi debitori siiraci inchisi pentru neplata da-
tondet Wi fie eliberati ,,ca si umble dupd muncd” si, cistigind, sd pliteascd 2.
1 tonte acestea, inchiderea debitorilor siraci a continuat chiar sub domnia
i AL Bpsilanti, unii liberati dupd ce ,,au pitimit multd vreme la inchisoarc’ *!,
i on (5.’:!01'ii marunte fiind trimisi chiar de Al. Ipsilanti la fabrica de postav
L nid nu plarit pd la inchisori” si sd munceascd in stare de arest pini
vor pliti datoria lor” 2, In aceastd epocd, erau inchisi pentru neplata dato-
thlor, ca siin trecut 3, nu numai oameni de rind, dar si boieri *. Faptul se

Yoy wept. 1714, N. forga, Aunciens documents, I, p. 369.
" Relatio historica, in ,,Mag. ist.”, V, p. 33 si urm.
Moo nuwt, 1778, Adcte judiciare, Buc., 1973, p. 666.
hooomad 1779, ibid., p. 793: o femeie ¢ inchisd impreund cu fiul ei, legat i Ditut.
SO febes 1710, Sur, sioizv., XX, p. 74

Pocap. despre credit si datorie, pet. 19, din Manealul de legi M. Yotino, trad. de
Vo oGoocw w G Crong, mis, la Institutul de istorie ,,N. Torga”, Acelasi manual delegi, in cap.
denguodmpartirea dreptigii le § 10 prevede: ,,nici o femeie si nu fie aruncati in inchisoare de vre-
wh deeghtor din cauza vreunei pricini civile. ...

W pyan. cond., p. 176,

Wwoghid., po 171

W Aote judiciare, doc, 85, p. 91,

WO . 1TRY, dbid., p. 939,
bR . LISTL dbid., p. 909,
b wapt. 1031, DURCHL, 1, XOXTTE, po 440,
4L aun. 1777, Acte judiciare, po 3905 28 mart, VIR gbad., po 9840 10 € Rilitti gi DL L
Wuchiann, Contribufii la st dr. penal romdn, Bue,, 1928, p. H, sint de pirere e boierti no eria
g b popoeal pentra nephatd, Faptul este dovedit pumad pentra sec. XX (v, infra),
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explicl prin autoritarismul domnilor fanariofi §i antagonismul dintre acestia
si boicrimea roméncasci ,

Cea mai progresistit pozitic in accasti problemi a luat, in anul 1794,
Alexandru Moruzi, ca domn al Tirii Roménesti. Inspirindu-se desigur din
Bastlicale, dar mai ales din ideile 1luministe, ¢l a pus regula de drept ci daci
creditorul celui inchis nu dovedeste in termen de 15 zile de la inchiderca debi-
torulul ¢ acesta are un avut mobil sau imobil, aritindu-l spitirici pentru
urmitrire, debitorul trebuie liberat 2. Aceastd reguli nu stim daci a fost apli-
catid sl sub alti domni. Stim doar ci executirile debitorilor prin inchisoare
pentru neplatd au continuat si in sec. XIX-lea, cu aceeasi fervoare. Singu-
rele atenudri inregistrate sint scutirea boierilor de inchisoare pentru datorie 7,
menajarca supusilor striiini 2 si, mai tirziu, scutirea preotilor 2.

Legiuirile au lisat problema deschisi. Legiuirea Caragea (partea III,
cap. 8, §§11 si 12) pare ci ar interzice inchisoarea prin regula ci daci debi-
torul nu pliteste dupd sorocul de 4 luni, acordat de judecatd, creditorii pot
sd-i vinzi averea. Singur Manualul juridic al lui Andronache Donici (tit. 8,
cap. 16) prevede mai larg, dupi Basilicale, ¢i ,,cel ce nu are nici un chip
ca si pliteascd datoria sa, nici chezas nu-si giseste, scric pravila ci nui
sd cuvine mai mult de 30 de zile sd sazi in inchisoare; ce de si cade,
sd pune mai indelungatd vadea”. Codul Calimah n-a rezolvat problema, dar
hrisovul domnesc de intirire arati ci toate materiile nelegiferate de cod ri-
min a fi judecate dupi Basilicale®, Aprozii au continuat si execute crean-
tcle prin arestarea debitorilor. Varta era plini de debitori inchisi pentru ne-
plati. In Moldova, aprozii fiind sub ordinele unui mare dregitor, vel vorni-
cul de aprozi, acesta, prin abuz, aresta debitori chiar fird dezlegarea divanului.
Memoriul lui V. Murgulet, zugrivind pe acest mare dregitor si moravurile
cpocii, scrie: | El protejeazd pe cei care-l plitesc si neglijeazd pe ceilalti.
Cind cineva a rimas de judecatd, oamenii Iui 11 trag la inchisoare ca la ris-
tignire. .. 3L,

Ideile iluministe au intimpinat, in toatd aceastd friminare, o puternici
rezistenti care a frinat progresul. Inchisoarea pentru datorii binesti era o
procedurd neomenoasd, dar eficientid. Ea contrazicea pe de o parte ideea,
de libertate, fundamentald pentru ideologia burghezi. Dar pe de alti parte
ca satisficea nevoia de credit, intens resimtitd de capitalismul in ascensiune.
iste ceca ce explici intr-o mare misurd intirzierca progresului in aceasti
problemi.

d. Tortura. Cercetarea faptelor grave era ficuti de armasi si de zapciii
lui (viitaful de armasi, armdsgeu), care foloseau de obicei mijloace violente ca
sd stoarcd mirturisirea vinovitiei si a complicilor. Cercetarea in faza imediat
urmiitoare prinderii infractorului era ficuti de asemenea de ispravaici si de
zapeiil lui, care si el Intrebuintau mijloace tari. Practica torturei avea o veche

% Mémoires et projets, cit., p. XIIT,

% V. A. Urcchid, Ist. vom., VI, p. 494.

0P Gl Bulat, Contributiuni la viata judecdtoreascd si ad-tivd a Moldovei sub ocupatia
yiuscased din 1806-- 1812, in A. B., 1930, nr. 1, p. 36.

13 noicmbr. 1844 circulara Minist. Drept. ciitrc consulate ca supusii lor si-si declare
insusirea de supusi la cea dintit somatie de implinire, Sc. Pastia, Cod judiciar, p. 19 (ed. I);
15 sept. 1849, Ofisul Min. Drept. citre Vornicia de aprozi s§ nu se amestece in implinirea de la
supusi striini, chiar cind consulul ar ceve-o, thid., p. 319,

2 25 febr. 1852, Anaforaua Mitropolitului cdtre Cons. Adm. ca sd nu execute pe preoti
in plata de datorit, ibid., p. 470.

M Codiul Calimach, cd. crit., p. 53.

N Voroavd asupra Tdrvii Moldovei, D.I.R., Rdscoala din 1821, V, p. 547. ,
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traditie ‘In feudalism. Xa nu cra numai un abuz, cum s-a sustinut ®, ¢i un
obicet fnveterat Incuviingat de domnie, Abundi documentele care poruncese
Jstrinsoare” sau mentioneazd |, munci”, | cazne”, | trudiri”, termeni cchiva-
lenti cu tortura. Sub influenta ideilor jluministe, tortura devenind odioasd,
actele normative o numese cufemistic |, pedeapsd” (Prav. cond., 1V, 5; Ma-
nnal Andronache Donici, X1.1I, 2, 3) sau ,pedeapsi trupeascil” (Condica
criminaticeascd, § 89). Dupd reforma lui Alex. Ipsilanti, desi presiunca idei-
lor noi s-a accentuat, domnia n-a incercat sd desfiinteze tortura, dar a ficut
un pas inainte prin reglementarea ei. Al Ipsilanti, prin Pravilniceasca con-
dica o pus cereetarea penald sub conducerea judecdtorilor. Regula schifatit
Jde Ipsilanti $i dezvoltatd de domnii urmitori a fost cd tortura trebuie si fie
ordonatit si oarecum dozatd de judecatori in cursul cercetirii, fiind interzisi
miiativa zapciilor. Mihail Sutu, in instructiunile din 22 sept. 178333, porun-
ceste cremenalionului Craiovei ca ,,armasgul si nu cdzneascd pe cineva fird
de hotiirirea inscris a judecitii”. Const. AL Ipsilanti, in aplicarea acelciagi
ulel, o pedepsit cu ocna si bitaia pe zapciul care torturase pe un hot in cer-
vetare, motivind ¢i ,numai stipinirea are putere de a rindui osinda ce
« cuvine fiecdrul ficitor de rele...”. Si a poruncit ca, daci torturatul va
murni, zapciul si fie spinzurat 34 Legiuirea Caragea, admitind tortura (,,caz-
na'’), o conditioneazi de existenta prealabild a dovezii de vinovitie si o per-
mite pentru ca vinovatul care totusi tigiduieste si spuni intreg adevirul
(art. 56). In acclasi sens, Condica criminaliceascd, dupd ce critici tortura
(§ 175), o permite daci invinuitul nu vrea si rispunda sau rispunde ingii-
mat la ancheta penald (§ 89).

Un oarccare progres a realizat Condica criminaliceascd prin aceca i
dintre organcle de cercetare penali a omis complet pe armasi, a ciror sensi-
Inlitate era abrutizati prin torturile aplicate 33,

§ 5. Mdsuri privind ypedepsele

Principiul legalildivi Tncrimindrit si_pedepser, afirmat de reforma lui
Al Ipsilanti, isi face drum cu incetul. In instructiunile din 1783, Mihail
Sufu porunceste cremenalionului ca ,,pedeapsa si fie cea previzuti de pra-
vili, urmind ca domnul sau si o confirme, sau si o mireascdi sau s-0 im-
pulineze” 1, Acelasi domn, in pitacul din 21 aprilie 1785, porunceste judecii-
torilor s1 urmeze ,Ja poruncile pravilelor si la obiceiurile pdmintului’ %
Legiuivea Caragea prevede ca judecitorii ,,sd judece totdeauna dupd aceste
pravili ce s-au asezat” (VI, 3, § 3). Condica criminaliceascd cstc prima le-
pinire care formuleazi clar principiul legalititii pedepsei: ,,...singurd pra-
vila  hotiriste pedepsele faptelor criminalicesti” (art. 173). Domnii = sim{i-
wrii greutatea izvorind din pluralismul sistemelor juridice care Ingreuna
aplicarea principiului legalitdtil pedepsei. De aceea, Al. Moruzi, in a doua

). ¢, Filiti si D. 1. Sochianu, Coniribufii, p. 21. Pentru vechimea torturii, v. Val,
—TCuworgescn, Contributii la studiul luminismulyi, in ,,Studii”, 1967, nr. 5, p. 964, cu exemple i
hibliografie,

22 gept. 1783, V. A. Urechid, Ist. vom., I, p. 352; cf. 24 ian. 1798, pitacul lui Hangerli
cadie ispravaicd, ibid., VI, po S00.

M2 apritie 1R03, dbid., VI, po 528,

o Ange Bally, op. cit., in IGHLS R, (1940), p. 273,

V22 sept. 1783, VoA Urechid, op cite, 1 po 3520 Aceasta era repetarea dispozifio
Peavitnicestii condici (1V, 0), care consacra  numad In parte principiol legalitatii pedepuet
B Ibid., 1, po 341
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domnie, Incearclt o codificare a legilord, Tot de aceca, domnul Mihbail * Gr.
Sutu intreabd divanul ce pravile si ce obiceiuri se aplict in Moldova, la care
bolerii cer, intre altele, sit se faci un cod penald. Situatia complexd deter-
mini ca in Leginirea Caragea si sc prevadd ¢d ,,unde nu e pravild, acolo
(judecitorii) s intrebe domnul” (VI, 3, § 3). Reforma lui Al Ipsilanti
mentinind pluralismul sistemelor juridice, judecdtorii aveau destule mijloace
pentru a alege in multimea de pravile si de obiceiuri norma de drept pe care
si-¢i intemeieze hotirirea doritd. Aceasta a determinat pe un cronicar al epocii
sit serie ¢, judecitorii au pravili cu foile de piele si incotro voieste intr-acolo
o intinde si iasd bani” ®

Imblinzivea pedepsclor este o tendinti generald manifestati in actele
domnesti.

DPedeapsa cu moartea se aplicd mai rar ca in trecut. Domnii pun conditii
noi, favorabile vinovatilor, penfru aplicarea ci. Astfel, Alexandru Mavrocor-
dat a hotarit ca tilharii sa fie pedepsiti cu moartea numai daci vor fiucis.
De ascmenea, furtul de vite (furt mare) si fie pedepsit prima oard cu inchi-
soare si bdtaia, a doua oard cu ocna si a treia oard cu pedeapsa pravilei 8,
Acest domn ar fi jurat si nu permitd nici o aplicare a pedepsei cu moartea 7,
In Tara Roméneasci, Al Ipsilanti poruncise ca marele armas si nu execute
nici o pedeapsd capitald inainte de a-l1 fi intrebat de trei ori®. lar Mihail
Sutu hotdriste ca pedepsele cu moartea pronuntate de divanul Craiovei si
nu fie executate, ci si i se trimitd anaforalele lui impreund cu condamnatii,
fiindcd nu suferim a omorl om numai dupd celea inscris hotirite” ®. Chiar
falsificarea de monedd (calpuzdnia), sanctionatd de pravile cu moartea pini
si de Legiuirea Caragea, in fapt era pedepsmx mai usor, datoriti inclinirii
domnilor 19, Falsul (plastografla) care dupid Codul penal Ipsilanti se pedep-
sea cu burghlunul si cu confiscarea, este la 3 martie 1792 pedepsit cu bi-
taia 1. De asemenea, incestul, care era sanctionat de pravile cu moartea, in
fapt cra pedepsit mult mai usor 12

Preocuparea de umanizare a represiunii penale din partea domnilor a
privit, in aceasti perioadi, si executarea pedepselor. Manualul lui Fotino
din 1766 in cap. despre dregitori, § 4, prevedea ca acestia trebuiau in zilele
de duminicd si sarbatoare si verifice daca detinutii din inchisori sint hriniti
st tratati omeneste de paznicii lor. Aceeast dispozitie, care isi avea originea
in pravila blzantmd o regisim in M. anualul juridic al lui Andronache Donici
(tit. 2, Pentru judecitori, cap. 18). In Tara Romaneasci, Const. Ipsilanti,
in 1804, constata ci detinutii, lipsiti de hrana si incalzire, cerseau pe la bo-
ieri si negustori. De aceea, a construit un local de inchisoare si a luat ma-
suri pentru hrana detinufilor $i incdlzirea lor in timpul iernii 13,

3 Ibid., X1, p. 38; C. C. Giurescu, Ist. rom., III, 2, p. 34L.
1 V. A. Urechid, op. cit.,, XII, p. 523.

5 Dionisie Eclesiarhul, Cronograful, p. 17.

¢ A. R, IT (1845) p. 253, V. A. Urechii, op. cit,, III, p. 354.

7 Comte d'Hauterive, Mémoire, Buc., 1902, p. 328.

8 Raicevich, Voyage, p. 76.

® V. A. Urechii, op. cit.,, I, p. 36L

10 rbid., V, p. 358; p. 359 sin. L

1L Ibid., IV, p. 195.

12 20 oct. 1799, Gh. Ungurecanu, Pedepsels in Moldova, p. 67.

13V, A. Urcchit, op. cit., [, p. 563.
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§ 6. Misuri privind comportarea judecitorilor
Inspirindu-se din pravilele bizantine, in special din Basilicale asa cum
fuscseri transpuse si adaptate la nevoile rominesti de ciitre Mihail Fotino?,
Pravilniceasca condicd a inscris o serie de indatoriri ale judecidtorilor care hl
an izvorul in originea teocratici a puterii domnesti, din care decurge ldvv

1 judecata este a lui Dumnezeu.

Judecata este a lui Dumnezen. Ideca este fundamentali: din ca rezultdt
indatoriri de respect si pentru judecidtori (FPrav. cond., 11, 5) si pentru fm-
pricinati (¢bid., VII, 7).

Ea apare statornic in actele domnesti de dupd Alex. Ipsilanti 2,

Judecdtorii sd aibd miinile curate. Prav. cond. (V. 7) a Iimurit ¢i prin
accasta se intelege ci judecdtorii trebuie si nu ia miti. Numecroase acte dom-
nesti reamintesc aceastd indatorire si uneori mustrd pe judecitori ¢ lau wmitd
de Ja fmpricinati si in special de la infractori (ucigagi, hoti de vite ete), pe
care fi Hbereazi cu rusfet. Domnii amenintd pe judecdtori si in special pe is-
pravnici cu pedepse strasmce Chiar prin proclamatia de Ta  fnsed dunare,
M. bugu promite tirii s curetc ,tot felul de apucituri gi rugleturile ce se lae
la hotarirea judecitilor 2,

Sd judece cu dreptate, adici neinfluentati de prictesug, de rudenie, de
fvici fati de un ,obraz tare” (Prav. cond., V, 6). Accasti indatorire se
referd in special la influenta boierilor aflati in mari dregitorii care  deseori
prin interventia lor, determinau hotdriri nedrepte. Accastd indatorire a fost
repetat  amintitd prin acte domnesti *

Purtarea ,,cu dulccatd” (blindete). Prav. cond. (V, 2) a (Ilspus ci jude-
citorii s se arate cu dulceata catre cei ce se judecd... nici s inlmv e
cincvag din cei ce se judecd”. Se vede ¢d judecitorii olnxmn.m s fie ano-
panti cu impricinatii si chiar sd-i injure. De aceea, alti domni au simtit nevol
~i repete prin pitace $1 carti domnesti aceasti indatorire clementara ®,

Accesul impricinatilor. Usile deschise. Grija ca impricinafiit s3  nha
usor acces la justitie se manifestd permanent la dommic. Ka apare in multe
porunci domnesti adresate judecitorilor si mai ales ispravnicilor. N.  Caragen
ii mustrd c¢i ,,usa i se deschide cu zibavd” 6. Alexandru Moruzi, ca domin
al Moldovel, le porunceste: ,,usa judecatii sa fie in toatd vremea deschish, ., ',
N. Mavrogheni porunceste 1spravn1c1101 care erau doi la ficcare judey, s
s permanent cite unul cu rindul, in judef ca si cerceteze nedreptafile
zapciilor, ,jar si nu sedeti amindoi pe loc” 8 lar Jon Caragea, ca sit dea
exemply, prm insasi proclama‘gla de la insciunare anuntd poporul ¢l li dom-
nic ,,vor gasi totdeauna usi deschise”®. Se vede cd, incurajati de asemene "
|mrunc1 domnesti si de constunta dreptitii lor, tiranii ,,se pornesc sate fntregi’’

1 Val, Georgescu, L’idée impéviale romano-bizantine, p. 463.

2 25 oct. 1782, V. A. Urechid, op. cit., 1, p. 263; 1 mart. 1807, ibfd., VIII, p. H14;
1819, Al. Sutu, carte citre divan, ibid., XII, p. 180.

3 1 ian. 1783, N. Caragea, carte deschisi citre ispravnici, V. A. Urechidl, op, cil., I,
p. 261; 11 febr. 1783, Prav. cond., ed. crit.,, p. 191; 16 martie 1790, ibid., p. 190 1 iul,
1783, proclamatia lui M. Sutu, V. A, Urechid, op. cit., I, p. 299.

425 oct. 1782, in V. Ao Urechid, op. cit, 1, p. 263; 21 aprilic 1785, ibid., p. 341 cle.

b 25 oct. 1782, ibid., 17 mart. 1795, l’()lltur)]L lui M. Sutu in Moldova, ibid., V,
P 827 Uric, IV, po 38 st e 8 dees 1803, Vo AL Urechid, op. cit, 1V, p. 39 ,cu lmndvtu”.

S 10 sept. V783, Prav. cond., od. crit., p. 196,

7 8 dec. 1803, V. AL Urechid, op. cit, IV, p. 39,

822 aprilic 1790, Prav. cond., ed. cxit, p. 200

® 1812, V. A. Urechid, op. cit., X A, p. 454,
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$1vin la divan., Aceasta a determinat pe Alex. N. Sutu s} opreascd prin
porunci domneascit pornirea firanilor mai mulfi de 2 -3 orinduiti de si-.
tenii fmpricinati cu mandat (,,vechilime”) ca s-i reprezinte la  judecatd 19

Zdabava impricinafilor. Mulfimea proceselor st sicanelor determinau in-
tirzicrea judecdtii, care cauza impricinatilor pierdere de timp si cheltuieli
ruiniitoare. Pravilniceasca condicd in mai multe texte (I, 2, 3; III, 1) a
exprimat imperatival acceleriirii judecdtilor. El a trebuit si fie repetat de
mai multe ori de citre domnii urmatori, precum: Mihail Sutu, Ion Caragea,
Alex. Sutull. Cu toatd framintarea continud a domniei, aminarea procese-
lor a ramas o plagd a justitiei feudale. Un document din epoci aratd ci
niste razesi se judecau de 16 ani cu un boier pentru impresurare si cheltuiseri
3500 lei imprumutati cu dobindd !2. Lungimea proceselor isi afli un ecou
in proverbul: ,judecata lungi-ti mininca toti banii din pungd” 3.

Ordinea judecdtilor. Priovitatea tdvanilor. Ca si potoleascd oarecum spi-
ritcle agitate din cauza zibavei In judecarea pricinilor, Mihai Sutu? si Ion
Caragea ®® au luat mdsura ca, la rinduirea pricinilor, si se dea preferinti
tiranilor si celor veniti ,,de afard”, iar celelalte pricini si fie judecate in ordi-
nea vechimii. Alex. N. Sutu, prin hriscvul din 20 oct. 1819, a poruncit
vel hatmanului ca pricinile s3 fie infitisate la divan si la celelalte judecitorii
in ordinea vechimii, ,iar mai virtos ale locuitorilor tdrani...” 2,

Opinia separatd. Semnarea hotdririlor era o obligatie elementari a
judecdtorilor (Prav. cond., VIII, 2). Rezulti din documente ci la instantele
compuse din mai mulfi judecdtori, unii din acestia nu semnau hotdrirea, desi
participasera la judecatd. Ei voiau sd arate prin aceasta ci nu sint de acord
cu solutia procesului: in justitia feudald nu exista practica opiniei separate.
Ca un pas inainte spre justifia modernd, Alex. Moruzi, prin pitacul din 23
aug. 1793, a obligat pe toti judecatorii departamentelor si semneze anafo-
ralele, iar daca vreunul din ei avea ,,cuvint deosebit” (opinie separati) putea
sd arate in scris pentru ce n-a iscilit, adicd si-si motiveze pirerea deosebitd
de a majorititii 17,

§ 7. Condici. Condicari

a. Condici judetene. Reforma lui Alex. Ipsilanti a legiferat obligati-
vitatea tinerii unei condici la toate instantele judecitoresti: divan, departa-
mente (Prav. cond., 11, 8), isprivnicii, pentru a fi trecute toate cirtile de
judecati de citre un condicar calificat. In condica judeteani s-a impus si
obligatia trecerii actelor juridice care interesau pe terti: vinzirile de mosi
si de tigani, arendirile, zdlogirile. Hrisovul din 1775 care prevedea aceasta
sanctiona cilcarea acestei obligatii cu neopozabilitatea actelor (,,netinerea
in scami”’) L. Pravilniceasca condicd (XXXII, 12) a introdus chiar o proceduri

10 5 martie 1820, ibid., XII, p. 195.

11 26 aug. 1783, ibid., I, p. 348; 16 sept. 1783, ibid., p. 346; 30 april. 1785, ibid.,
p. 343; 5 febr. 1816, ¢bid., X A, p. 614; 27 mart. 1817, ibid., p. 615; 15 ian, 1821, ibid.,
XII, p. 182.

12 | dec. 1800, ,,Miron Costin”, I, p. 12.

13 1. Zanne, Proverbele romdnilor, X, p. 306.

14 26 aug. 1783, V. A Urechii, op. cit., I, p. 348.

15 27 martie 1817, ibid.,, X A, p. 615.

8 Ibid., XII, p. 189 nota.

17 Pray. cond., p. 193.

1 Ibid., p. 172, hrisov Al. Ipsilanti din 1775.
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de intlrire a vinzdrilor, dupit Indeplinirea unor conditii privind respectarea
dreptului de protimisis al rudelor si vecinilor 5i a obligat pe condicar sit
treacdt fn condiclt titlurile de proprictate ale mosiilor (sencturile), zapisele
mosiilor (actele de transfer prin vinzare, danic, schimb), foile de zestre, tes-
tamentele (dictile) si cirtile de asezamint (tranzactiile) ce se fac in judet.

N. Caragea, la 21 iun. 1783, intdreste masurile luate de Al. Ipsilanti,
Condicarul, platit inainte numai cu taxe judecdtoresti, e plitit acum cu
leatd sioare titlul de logofit al judetului”. El trebuie sd treacd in condicit
vinzirile, zilogirile si tranzactiile sub sanctiunea cd altfel ,s4 nu aibit sta-
tornicie nici un fel de asezimint” 2. Dispozitia este repetatd, sub domnia
mmitoare a lui Mihail Supus, la 15 ian. 17843 si de asemenea de citre N. Ma-
viopheni prin pitacul din 20 mai 1786 4.

Alex. Moruzi, prin pitacul din 15 iun. 17935, face un regulament (ni-
zun) al condicilor judetului: ¢l obligd ambele parti si infitiseze la scaunul
isprivnicesc zapise (vinzari, schimburi), testamente, foi de zestre si orice tran-
zactit pentru a fi cercetate si ,adeverite’” (ceea ce echivaleazi cu autentifi-
carei modernit), iar apoi trecute in condicd, dupa verificarea realitdtii actului
juridie, respectarea dreptului de protimisis al rudelor si vecinilor ctc.

Prin circulara citre ispravnici din 10 ian. 1798, Const. Gheorghe Ilan-
cerld cere si 1 se trimitd lunar condici cuprinzitoare de pricinile ciutate si
amenintdl cu pedeapsa pe condicarii si logofetii care fac nedreptiiti®.

Const. Al. Ipsilanti, la 7 jan. 1807, intdrind nizamul condicarilor e
judet, §i declard inamovibili (,,neschimbati $i nelipsiti din slujba condiciivici
in toatd viata lor”). Acest nizam ii obligd si treacd in condici: a) poruncile
domnesti, in special cele normative; b) foile de zestre, testamentele, vinzi-
tile, zilogirile, sub sanctiunea nevalabilitdtii lor; ¢} in pricini, practicalele
de zisele pirtilor si de hotériri sau anaforale; d) examenele de cercetarea
liccarul vinovat; e) si trimitd lunar la domnie condici de judecdtile facute,
Domnul le fixeazd leafi, havaet la cartl de judecatd sau anaforale si 3 scu-
telnic 7.

Ion Caragea, la 1 ian. 1813, mentine pe dregitor sub titlul de ,,condi-
car si logofit al judetului”, dindu-i in sarcini toate condicile judefului. Tn
condica de judecdfr e obligat si treacd toate poruncile domnesti privind jude-
¢iifile, toate practicalele si hotdririle intocmite la pricinile judecate, precum si
actele de cercetare (examenele) ale fiecirui vinovat.

In condica judeteand, logofitul e obligat si treaci foile de zestre, testa-
mentele, vinzirile de mosii, schimburile, zalogirile, etc. sub sanctiunca de
i nu avea ,nici o statornicie”. Acelasi domn fixeazd condicarului leafi deo
20 taleri lunar, 3 scutelnici si havaet provenit din taxe la cartile de judecati,
rivasele de soroc si in general la toate actele trecute in condicd sau prin mina
condicarului 8.

In Moldova, Mihai Sufu, prin Ponturile din 17 mart. 1795 a poruncit
s se §ind 3 condici la ispravnicie: una pentru pricinile judecate, alta pentru
rinduiclile primite sau emise privind orice probleme ale tinutului si a treia

* V. A Urcchidl, fst. rom., 1, p. 259,

8 Jbid., p. 353.

4 [bid., 111, p. 44. Acelagi domn pedepsesle cu inchisoare pe un preot care gi-a  filcut
{estament fird sd-l treacd in condica domneascd.

5 Prav. cond., p. 199.

¢ V. A. Urechid, op. cit,, VII, p. 489,

7 Ibid., IX, p. 121, n. L

8 Ibid.,, X A, p. 498, n. 2,
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in care trebuiau trecute toate clirtile serise de ispravnic clitre domn i vis-
tierie ¥,

Scarlal Alex. Calimah, in 1818, in instructiunile (reguli) date pentru
ficcare dregdtor, la pct. 6 porunceste ca la fiecare finut si fie 3 condici:
una In care s se treacdt toate pricinile judecate, alta pentru toate rinduiclile
ficute, in orice materie, In t{inut $i a treia in care vor fi trecute cirtile
scrise  de ispravnici cdtre vistierie 19,

b. Condici la instanjele  centrale. Dupd reforma Iui  Alex. Ipsilanti,
care previizuse obligatorin condici in care si se treaci hotiririle la divan
si la departamente, asemenca condici s-au tinut, condicari fiind logofetii de
divan, subalterni ai marclui logofit. Din c¢ind in cind, domnii reamintesc,
prin actele de numire a cite unui condicar, obligatiile lor profesionale.

Const. Al Ipsilanti, la 8 aug. 1803, numind condicar la divanul din
Craiova, ii aminteste ci trebuic si treacd in condicll toate pricinile si porun-
cile trimise de domn divanului Craiova, cirtile de judecatd si anaforalele cite
se vor dall,

La 10 aprilic 1808, divanul reinnoieste leafa si celelalte avantaje ale
logofetilor condicari de la departamente, fixindu-le aceleasi ca ale logotetilor
de divan 2

La 19 oct. 1819, Alex. Sutu, prin hrisovul hitminiei, prevede ci
accasta, care era §i instantd judecitoreascd, va avea un logofit ,,cu caftan”
(deci boier), care va fi dator sd tind o condicd de toate jalbele orinduite la hit-
miinie si de toate rezolutiile $i hotaririle ei 3.

§ 8. Taxele pentru acte juridice (havaeturi) maximalizate

La 1 febr. 1780, prin poruncd domneascd, Alex. Ipsilanti a fixat taxele
pe care aveau dreptul si le primeasca de la impricinati micii dregitori (logo-
fetii, condicarii) sau zapciii (aprozi, armisei, etc.) pentru actele juridice in-
tocmite sau executate de ei. Ca si preintimpine abuzul, porunca prevedea
¢t judecdtorii vor mentiona in cartea de judecata suma cuvenitd. Treapadul,
cuvenit zapciului divanului care aducea pe impricinat la judecatd, fusese
fixat prin Prav. cond. (XI) pentru fiecare judet. Porunca domneasci a con-
sacrat zeciuiala cuvenitd zapciilor divanului la executarea creantelor, dar
a previzut cd trebuie incasati numai la implinirea cfectivi a creantei, iar
nu la arestarea debitorului, ciruia apoi zapciul {i acorda soroc si ii da dru~
mul (pct. 15). Cei care incasau mai mult decit aveau dreptul erau pasibili
de pedepse 1.

Alexandry Moruzi, preocupat de problemd si sesizat probabil de abu-
zurile care se sdvirseau cu havaeturile, prin pitacul din 9 august 1793 2 cere
velitilor boleri sd intocmeascd un nizam (regulament) pentruhavaecturile cu-
venite logofetilor si cancelariei la anaforale, la hotarirn si intiriri domnesti,
precum si zapciilor pentru executdri.

Y Ibid., V, p. 528.
0 Urie, 1, ed. 2, p. 254.
N AL Urechidl, op. eif., TV, p. 113,
2 1hid., IX, p. 440,
Boghid., X1, p. 188,
V' I'rav. cond., p. 173,
¥ Ibid., p. 189




Alexandru Ipsilanti, in a doua domnie, ca s evite abuzurile logofetilor
5 iudocﬁtoril()r reinnoind ponturile sale din prima domnic, poruncegte ca
inmum-lc s1 fnsemneze pe hotdriri i anaforale avactul cuvenit” 3,

“loi: Caragea, in 1813, a aprobat la propuncrea divanului ca zeciviala
de Ja procese si nu fie perceputd imediat dupd pronuntarca sentinfei de la
cistigitorul procesului, ¢i la executarea ei® Acelasi domn, prin hrisovul
din 6 iulic 1815 a fixat havaetul cuvenit pentru anaforale lui treti logofiit
de a2 la 22 taleri. Ii aminteste si de obligatia de a tine ,,condici curate de
toate pricinile” la toate dcpartamentele°

Alex. N. Swuju, pe baza anaforalei obstesti din 29 sept. 1819 ¢, a majorat
(reapedele fixate prin Pravilniceasca condicd, iar prin hrisovul din 20 oct.
%19 acclasi domn a hotérit cu privire la zeciuiala cuvenitd pentru executarca
hotiiririlor: a) la pricinile sub valoarea de 2 000 taleri, zeciuiala o iau zapciii
hittminiei, la pricinile mail mari, hatmanul; b) zeciuiala se ia nu la suma
ceratdl de pirds, ci la cea contestati de debitor si nu la pronuntarea hoti-
1ird, ¢i la implinirea ei efectivi 7.

In Moldova, unde existau norme care fixau havaeturile cuvenite dre-
;_' itorilor i zapcnlor inci din vremea lui Grigore Al. Ghica8, Scarlat Al
Calimah, prin instructiunile date in anul 18189, a fixat noi taxe maximale
dentru cirti de judecati, rivase de soroc, mirturii din partea isprivnicici
citre vistierie.,

3 V. A, Urechid, op. cit.,, VII, p. 93.

4 Ibid., X A, p. 569.

5 Ibid., p. 612,

S Prav. cond., p. 194; v. i V. A, Urechi, op. ¢it.,, XII, p. 187
7 V. A. Urechis, op. cit,, XII, p. 187--190, pct. 4 yi 9.

8 Uric.,, XIX, p. 344.

o 1bhid, I, od. 2, p. 234
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Capitolul al 1X-lea

'ONDITIILE EXTERNE ALE JUDECATII DOMNESTI
(1740—1831)

Aveste condiii privesc aceleasi aspecte ale impartirii justitiei, examinate
u perioada anterioard: a) locul unde se face judecata; b) orariile jude-
lor; ¢} desfisurarea sedintelor; d) limba dezbaterilor; e) solemnitatea
blicitatea Jor. Alci vom examina numai inovatiile care intervin in pe-
vode care ne ocupidm.

§ 1. Locul judecitii

Am vizut, in cap. II al acestui vol. II, ci domnul continui si fie un
or suprem pe baza unei puteri de facturd harismatici. De aceea
nu se va opune ca judecata Ini si se exercite oricind si oriunde. Iatd
obiceiul de a judeca la Constantinopol, dupd primirea firmanului, si
les dupi trecerca granitei, pind la sosirea in capitala tirii, se mentine.
»nov. 18061, Al C. Moruzi judecd la Focsani Impreund cu divanul o
1 intre 14 sate si un vornic de Vrancea, scutindu-i pe oameni de
a cheltuiclilor pentru deplasarea pind la Iasi. Obiceiul se mentine pind
gulamentele organice. O urmd din traditia feudaldi a domnului itinerant
1ws pind dupd Regulamentele organice: domnul cilitorea prin tara,
a plingeri si reprima abuzuri. Un document ne reveld nemultumirca
or fajdl de acest obicei, exprimatd printr-un memoriu, si reactia dom-
Mihail Sturdza, care rispunde cu: ,Jdmuriri asupra clevetirii”, aritind
dtele domnesti apard pe locuitori si pe rizesi Impotriva asupririi boie-

(n fapt insdi, domnul inceteazd de a mai fi un adevirat judecitor itine-
[ara are o singurd capitald si judecdtile la conacele domnesti, ca sub
neoveanu, nu mai sint curent mentionate. Domnul judecd direct tot
wjine procese. In marea majoritate a cazurilor pune rezolutii de intirire

L Nee”, 1930, p. 166.

A ehn. 1836, Hurm., Supl. I, 5, p. 336. E probabil c¢i totdeauna Dboierii an privit
1t obiceiul dommilor de a umbla prin tard si-a judeca la fata locului. Aceasta se
prn teama boierilor de a li se descoperi abuzurile §i prin psihologia intermediarnlui

Jde o primejdie in orice contact direct intre cele doud pirti intre care mijlecegte.




pe anaforale. Totusi numirul pricinilor examinate de ol th divan este apre-
ciabil.

Aceastd stabilizare a justifici domnesti rimine legati si de institutionali-
rarea instantelor de judecati. Acestea au acum un sediu propriu, la care isi
desfigoari activitatea, mai ales dupd organizarca departamentelor de jude-
catd la inceputul domniei lui Alex. Ipsilanti, si apoi si la Craiova in cadrul
ciiimiiciimiei. Totusi vechiul obicei feudal nu dispare decit incet, in mod labo-
rios. Pravilniceasca condicd® mai permitea bolerilor sd judece ,,pe la casele
dumnealor”, Devine insi cu totul exceptionald adunarea divanului la unii
din membrii sdi. Gen. Mircovici mai trebuia si ceard divanului Cnejiei Mol-
dovet in 1829 sd judece in divan, ,iar nu st pe la casele lor, precum $i inainte
s-au fost obisnuit” 4 In Tara RomAneasci, Ignatie Takovenko ® aratd ci cel
doi marl vornici sint prezentl in divan, ,dar ]udeca unele pricini si acasd la ei”
I<1 precizeazi ca spatarul Jjudeca pr1c1m acasi la el unde are chiar o 1nchlsoare
pentru prevenitii in stare de arest”

Mai frecvente si supdriitoare erau derogirile ispravnicilor in judete si
tinuturi. Acestia procedau chiar la delegarea atributiilor lor judecatoresti
unor persoane firdi calitate legald si domnii, dupd cum am vizut, intervin
energic si repetat impotriva acestui abuz 6.

Totusi, ceea ce caracterizeazd noua perioada este practica tot mai atentd
2 unut sediu institutional al judecitii domnesti, a divanului si a departamen-
telor. Pentru tinuturi, in Moldova, proiectul de constitutie al carvunarilor
mail permitea, incd la 1822, judecitorului care judeca fmpreund cu ispravnicul
s caute pricini la domiciliul siu (art. 28)7

In mod curent, domnul judeca la curte, firi o prea mare rigoare,
atunci cind era vorba de punecrea rezolutfiei de intdrire sau modificare pe ana-
foralele prezentate. Velitih boieri judecau de obicei la curtea domneasci, in
sala divanului 8, sau cind mitropolitul era rinduit de domn si judece cu ei, la
mitropolie 9, iar cind erau multe judecdti, velitii boieri puteau judeca si dupd
prinz acasi la unul din ei??,

Pravilniceasca condica ', vorbind de judecitoria ot vel spatar si ot vel
1gil, se referea implicit si la instantd si la locul ei, spitdria si agia. Departa-
mentul de criminalion din Bucuresti se va statornici in curind (1793) la Curtea.
arsll (vechea curte domneascd incendiatd) 2, unde se afla si pusciria.

3 II, 3, ed. crit., p. 50. In cazul adunirilor de stiri (,,sfat de obste™), domnul insista
in convocarea sa ca membrii adundrii sd se stringd ,,toti la un loc”, sediul fiind intr-o sali,
la curte, la mitropolie in Bucuresti, sau la Trei Icrarhi, la Iasi.

* Anal. parl., 1, 2, p. 11 (12 iulic 1829).

5 Descyievea Pyincipatelor, in Cédldtorit strdini, sec. XIX (V, 2, 937), ms. la Inst. de
ist. ,,N. Yorga'; N. Yorga, Ist. vom. prin cdlditori, 111, 1929, p. 12— 19; Francois Recordon,
Leitres sur la Valachie, in Cdl. stvdini, cit., p. 130; Dionisie Fotino, Ist. gen. a Daciei, 111,
1859, p. 277; v. si ibid., p. 270—272.

8 Vezi mai sus, cap. IV, despre reforma judiciard a lul Alex. Ipsilanti si urmdirile ei.

7 A. D. Xenopol, Primul proiect de comstitutie a Mold. in 1822, in A. A. R,, s. II,
m.s.i., 20, 1898; D. V. Barnoschi, Orig. democratici rvom. ,,Carvunarii”. Constitutia Mold. de
la 1822, Tasi, 1922,

8 Prav. cond., 1L, 1; 28 nov. 1780, D.R.A., II, p. 502; 10 febr. 1797, ibid., p. 655

9 17 febr. 1765, Uric., XVIL, p. 43; 23 mai 1783, D.R.A,, II, p. 519; 10 iun. 1793,
BAR, CCXLI83; 18 mart. 1810, ibid.,, CXXXVI/239,

1 Pitac din 8 iun. 1776, Prav. cond., p. 170; dbid., 11, 3
X1 si XLV,
12 G, Jonescu-Gion, Istoria Bucurestilor, Buc., 1899, p. 128.
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J. Fro Sulzer ¥, dindu-i lui Mihai Fotino, judecitor de departament
poreela de |, der Wallachische BBartolus”, precizeazd cd l-a intilnit la departa-
mentul criminalicese, la puscirie.

C. Moroiu 4, in a sa Discrtatie pentru indre ptavea puscdries din Bucuresti 15,
aduce detalil interesante. Departamentul criminal se afla in acelasi loc cu
pusc.nrm ca $i sub Ipsilanti, ceea ce usura transferarea 1nv1nu1t110r de la
puscirie la ]udegatd Intr-o cimard se pistrau lanturile si fiarele pentru
vinova(i si un instrument in formi de satir cu care se tiiau mai inainte miinile
§1 picioarele osinditilor la o astfel de pedeapsi.

§ 2. Orarul judecitorilor

O stire apropiatd de cea din Descrierea Moldovei de D). Cantemir, pri-
vind (mcwa a 3--4 divane saptammak de ]udecat<1 se regdseste la Wenzel
von Brognard !, care preazeaza ci se judeci in 4 zile pe siptimini. In Tara
Romincascd, F. W. Bauer ? spune ci in mod obisnuit se tineau divane de douit
ort pe siptimind, confirmate pentru sec. al XIX-lea de unele izvoare armene?
side Wilkinson 4. Stirea insd nu concordd cu textele legale din vremea
lui Alex. Ipsilanti si din anii urmatori ®.

Intr-adeviir, Pravilniceasca condicd ® prevede pentru divanul gospod.
trei zile de judecatd: luni, miercuri si simbdtd, iar pentru velitii boieri care
judecau fird domn, toatd siptimina, ,,afard de joia si sdrbitorile mari si alte
zile ce nu se cautid trebi”. Inovatia pare sii constea mai mult in rigoarea cu
care s¢ urmirea respectarea acestul program.

Un document moldovenesc din 1 iul. 1818 7 mentiona ¢3 judecata s-a
[ficut |, intr-o seari” la casa bolerului. Praviluniceasca condicd ® ingiduia numal
velitilor boieri s& se adune ,si dupd prinz pe la casele dumnealor, si caute
pricinile”. Dimineata judecau obligator in divan. Sedinta siptdminald,
inchinati de mult pricinilor penale, tinde si fie fixatd fard abatere vinerea si
mai ales simbata, indeosebi dupd reforma lui C. Mavrocordat. Sub domnia
lui lon Sandu Sturza procesele penale se judecau numai simbata, iar cele civile
de 3 ori: lunea, martea si vinerea 9.

1 (irschichte des Tramsalpinischen Daziens, 1IT, p. 81 si 223,

4 Ovid Stinciulescu, Cercetdri as. regim. pewnitenciar, Cluj, 1933; vezi gi studiul cit,
infra, n. 2, § 2.

sS4, in continuare: cu avdtare pe scurt de sistima temmitelor enmglezesti si cu o imstructie
pentru departamentul de cviminal, inchinatd la simpitorii sdi boieri patviofi de Constantin Popa,

Dumitru Moroiu, profesor obstesc de legi la scoala romdneascd de la Sf. Sava, 1827, decem-
brie 1.

v Statistische Ausarbeitung itber die Moldau, Wien, 1782, trad. in Cdldtori strdini, sec.
XV, s la Inst. de istorie ,,N. Torga'.

1 Mém. hist. et géogr. sur la Valackie, p. 63.

¥ Par, Hugas Ingigian, Mdrturii armenesti despre romdni, p. 35.

 Voyage dens la Valackie et la Moldavie, trad. franc., Paris, 1831, p. 42--43.

b V. A, Urechid, Ist. rom., I, p.290:in mai 1783, divanul {inea la Curtea veche scdinte
lo troi ovi po siptamind: luni, miercuri si vineri,

S 1, Ly O, 1, ed. crit, p. 48-—350.

T 1. Antonovici, Ist. com. Bogdana, Birlad, 1906, p. 235.
1,3, ed crit,, p. 30.

v 24 nov. 1822, th R.A, (1924), nr. 1, p. 43.
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Lipsa de pumtudlxtat(- si_asiduitate la sedinje a ]udu.xtnnlm de la de-
partamente nu (hs]mruw in 1827 1. Tn Disertafia citati, Moroiu Y constati
¢l judecittorii, in numir ne hot.mt, schimbati anual, 11pscsc de la serviciu, si
avind leafii putind, lucrcazi numai cite 3 4 din cei 12aflati in funcfiune.

§ 3. Desfasurarea sedintelor de judecata

latd principalele stiri pe care ni le dau izvoarele contemporane despre
diferitele trepte ale justitici domnesti.

Judecata dommului prin intdrivea anaforalei. In mod obisnuit, domnul
intirea anaforaua fird prezenta pirtilor. De la aceastd reguld domnul se aba-
tea uneori, chemind partile, fie din oficiu, fie la sesizarea partii nemultumite de
anafora *, Mihai Sutu, ca domn al Tarii Roménesti, a creat chiar regula ca
anaforalele divanului Craiovei care propuneau pedeapsa capitald si-i fie trimise
impreuni cu cel condamnat, domnul socotind ci nu se cuvine si trimitd la
moarte un om fard si-l vadd la fata ®

Judecata domnului in divan. Fie ¢i judeca direct o pricind, fie ci era
scsizat printr-o ,,apelatie” de impricinatul nemultumit de o anafora, domnul
judeca de reguld in divan. Detaliile erau pregitite de vel logofit: rindul pro-
ceselor si toate cele necesare pentru ca pricina sia fie in stare de judecatd
(hotdririle atacate, documentele invocate de pérti, martorii prezenti ctc.).
Scedintele trebuiau sd aibd un caracter solemn: ,Divanul domnii mele si se
facd cu toati obicinuita podoabd’” 3. Vechiul obicel ca impricinatii si cadi
in genunchi in fata domnului a continuat si se practice sub fanarioti. Cila-
torii straini din sec. al XIX-lea spun ci boierii siruti mina domnului ingenun-
chind fie la audientd ?, fie la judecatd ® Verosimilitatea acestor mirturii e
confirmatd de limbajul unui arz din 1793 al boierilor in frunte cu caimacamii,
adresat Portii: ,,Cadem.... in genunchi si ne rugdm impardtiei Tale”, ca si de
alte marturii din epoci ©. Imprlcmatu care refuzau si se prezinte de buna voie
la divan erau adusi uneori cu porunca domneascd ,,in butuci” 7. Cei invinuiti
de fapte penale erau totdeauna adusi in obezi sau in fiare atit la judecata,

10 Sub domnia lui Ion Sandu Starza, boierul judecitor care lipsea de la sedintd cra
globit cu 100 lei pentru cutia milelor (doc. din 23 ian. 1823, in R.A., 1924, nr. 1, p. 44).

WWezi supra, n. 14 §1si Val. Al. Georgescu, Contrib. la studiul luminismului, p. 687 — 691,

1 19 iun. 1776, Acte judiciare, p. 120; 26 iun. 1777, ibid., p. 392; 16 dec. 1778, ibid.,
p. 688.

2 V. A. Urechia, Ist. rom., 1, p. 361

3 ,,Hrisov cu ponturi in ce chip sd urmeze dumnealor bocrii judecatori de pe la rin-
duitele mese” din anul 1775, in Prav. cond., ed. crit.,, p. 163.

% Vincenz Batthyani, in Cdldtori stvdini despre ldrvile vomdne, sec. X1X, ms. la Inst.
de istorie ,,N. Torga’ : Cdldtovie prin Transilvania si Moldova, 1805.

5 Comte de Lagarde, Voyage de Moscou a Vienne parv Kiev, Odessa, Constantinople,
Bucarvest et Hermannstadt, Paris, 1829, trad. ms. la Inst. de istorie ,,N. lorga”, Cdldtori strdini,
sec. XTX. Cialitoria a avut loc in 1813.

6 N. Iorga, Viata unui wmitvopolit de altddatd: Filaret 1], in ,,Conv. 1it.”, 1901,

p. 1117—1120. Vezi i Parant, nota din 11 iun. 1798, in Hurm., Supl. I, 2, p. 182; Frangois
Recordon, Léttres sur la Valachie (1815-—1821), Paris, 1821; L. V. Stiurmer, Skizce einer

Iecise nach Conmstantinopel ... (1816), p. 22 st urm.; Tancoigne, mnota din 23 jul. 1822,in
Hurvm., XVI, p. 1038, Tofi acegtia confirmi ddinuirea obiceinlui ca hoierii s siirute mina
domnutui. Acest obicei o Tost abolit abia in 1835 de citre Alex, Ghica, cum aratd Cochelet

in nota din 15 martie KA A0 hom,, XVIL po 468,
717 Tebr, 1700, 1.V Dogu, Doc. din Ark. Bas., p. 39,
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cit $i la cercetarea penali®, In (827, in Diserfafia sa citatd mai sus, C. Moroiu
cerea desfiintarca acestei proceduri.

La celelalte instan{e judeciitoresti (velitii boieri, departamente, isprav-
nici) Impricinatii fird deoscbire de treaptd (,tiran, sau boier”) trebuiau si
aibi o finutd mai mult decit respectucasi: ,de evlavie si cucernicie”®. Tm-
pricinatii trebuiau s apard in fata instantei descoperiti (,,fard islic”) si si stea
in picioare in timpul judecitii 2, Este probabil ci aceste dispozitii vizau mai
ales pe boieri, care obisnuiau sd aibd atitudini dispretuitoare atit fatd de oame-
nii de rind, cit si fatd de boierii de o treaptd inferioard. Judecatorii erau si el
obligati si aibd fatd de impricinati o purtare corespunzitoare. Textele legale
si poruncile domnesti cuprind prevederi care isi au originea in Basilicale sau
alte surse bizantine. Se cerea judecitorilor si aibd — mutatis mutandis —
virtutile impdratului, care oglindeau pe acelea ale ,,judecitorului ceresc” 11:
blindete, prudentd, moderatie, ribdare, impartialitate. Interzicerea asprd si
repetati a cuvintelor de ocard, a injuraturilor, a loviturilor etc. sugereazd
ci cle se practicau i trebuiau mereu combdtute 12. Instructiunile lui M. Sutu
din 22 sept. 1783 previdd ca sanctiune bitaia pentru impricinatul care va huli
pe judecitor, dar numai cu conditia ca judecitorul si nu-l fi injuratel mai
fnainte 13,

Principiul egalititii tuturor in fata legii enuntat in proiectul de consti-
tutie al cirvunarilor (art. 18) 14 indica implicit directia in care trebuia ciutatd
solutia tuturor acestor probleme: legalitate si egalitate. ,

In 1827, C. Moroiu in Disertatia sa mai trebuie si insiste asupra nevoil
ca invinovititii in pricinile penale s fie tratati cu blindete si ca dovada vino-
vitiei lor si se faci in conditii de obiectivitate. La aceastd dati avem deja
ccoul ideilor noi ale lui Beccaria carce isi ficuserd drum in Principate *°,

Trisitura generald a epocii este un constant efort de a se asigura legali-
tatea, obiectivitatea si solemnitatea dezbaterilor. Acest efort ficea parte din
procesul general de modernizare reformistd a justitiei, si a statului in general,
si izvora din nevoia incontestabild de a se lupta impotriva unor abuzuri care
amenintau regimul in vigoare. Limitele efortului constau in caracterul de
clasd al acestui regim, in dominatia otomani si in instrumentul ei de epocad:
domniile fanariote sprijinite pe o boierime de tip feudal intirziat.

Procedura isi lirgea caracterul scris nu numai prin obligatia (ne-
respectati indeajuns) de a se redacta inscrisuri pentru toate actele juridice,
punind Ja dispozitia instantelor dovezi scrise, in loc de martori si jurimint,

8 N. Torga, Stud. si doc., VI, p. 222, Condica C. Mavrocordat; v. si Ton Ghica, Scvi-
sori cdtve V. Alecsandri, ed. 1967, p. 23—25.

® ,Hrisov cu ponturi...”, 1775, cit. mai sus, n. 3.

10 22 sept. 1783, M. Sutu, instructiuni citre judecitorii divanului Craiovei, in V. A,

Urechid, Ist. vom., I, p. 351

11 Vezi Val. Al. Georgescu, Coutinuitate helenistico-romand, in ,,Studii clasice”, IX,

1969, p. 187—219; M. P. Charlesworth, The virtus of @ Roman Imperor, in ,,Procedings
-of the British Acad.”, 23, 1939, p. 105 133. Pentru aplicarea doctrinei in Principate, vezi
Val. Al. Georgescu, in Festschrift fir P. I. Zepos, p. 455—471.

12 Hrisovul din 1773, Prav. cond., ed. crit., opreste pe judecitori s injure pe cineva
(p- 164), dar si pe impricinati si arunce judecitorilor cuvinte de ocari si necinste (p. 165).
Cartea domneascd adresatd ispravnicilor din 23 oct. 1775 de asemenea (ébid., p. 168 si 169),

B V. A. Urechis, Ist. rom., I, p. 351

M Vezi supra, § 1, n. 7,

1 Vezi supra, n. 14 i 9 de sub § 3.
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 dar prin institutionalizarea condicilor yi condicarilor gi redactarea sentinfelor
ciare trebuiau citite tn public, Miisurile de drept domnesc examinate fn cap.
consaerat reformet judiciare a lui Alex. Ipsilanti si urmiirilor ci, cu echivalente
veva mai tirzii in Moldova, oglindese acest proces. Din nefericire, in afara con-
dicilor dommnesti si ale mitropoliei, arhivele instantelor pentru gedintele lor
ordinare nu ni s-au pastrat. Tehnica nu poate {i reconstituiti decit fragmentar
din mirturii disparate si trunchiate, care au traversat toate peripetiile vremii
{interogatorii, depozitil de martori: hotdriri interlocutorii intédrite de domn si
puse in executare, enumerarea in hotidrirea finald a numeroaselor inscrisuri
produse fu instantd, cirtile de depunere a jurdmintului §i cirtile de blestem
(‘((").

De la obligatia formei scrise ficeau exceptie solicitdrile judecdtorilor ca
domul s usureze sau sd micsoreze pedeapsa pronuntatd de ei in  virtutea
pravilei 6, Totusi la inceputul sec. al XIX-lea And. Donici, ca judecitor
penal, ficea astfel de propuneri si in scris in corpul hotéririi 17,

Zapciul insdrcinat si faci o cercetare la fata locului, printr-o hotirire
imterlocutorie a judecdtii, intocmea un raport scris, domnul precizind in rezo-
futia sa cd zapciul va depune judecitii ,,cercetarea intiriti cu isciliturile mai
jos namitilor” 18,

§ 4. Limba dezbaterilor

In perioada de care ne ocupim, limba romaneasci, desi ramine domi-
naatd, este tot mai mult amenintatd de concurenta limbii grecesti in sfera curtii
domnilor, in pitura boiereascd si In bisericd. Unii domni fanarioti, incepind
o N. Mavrocordat si continuind cu Alex. Ipsilanti, nu stiau bine romineste.
In «chimb, C. Mavrocordat, in Moldova, certa aspru pe agentii sii din tinu-
turt carc credeaun cd-l migulesc adresindu-i rapoarte in limba greaci! sile
cerea s serie romAneste. Tot el proiectase tipdrirea unui nomocanon romé-
nese, Ulterior insd apar acte dommnesti in limba greaci, precum marile hri-
woave ale lui Alex. Ipsilanti si cel debpre hyiothesie (infiere) allui Al. C. Moruzi
(1799) in Tara Romaneasci. In ambele tdri, codificirile apar in greceste, cu
l1aducere romaneascit simultand. Numai traducerea Codulus Calimach intirzic,
pslatul de obste” cere in 1819 ca ea si fie grabitd, si pini la aparitia ei in 1834
aplicarea codului grecesc se dovedeste defectuoasd,

Cit priveste condicile domnesti, cea din Moldova, rimasa de la C. Mavro-
cordat (1741—1742), este in roméneste, ca si cele din Tara Roméineasci, de la
Alex. Ipsilanti (1775) incoace. Actele judiciare redactate in greceste rimin

Y Verzi studiul esf. supra la n. 11, § 2, in ,,Studii” (1968), p. 690.
) 7 Vezi Val. Al Georgescu, Contrib. & la véception du droit vomano-byzantin en Moldavie:
1o Manue! Juridique d' Andronaké Domct. in Etudes... J. Macqueron, Aix-en-Provence, 1970,
po arm, (= ,,Stud. i cere. jur.”, 14 (1969), p. 321—-322); idem, Andronache Donici, In
val. 1, Din gindivea politico-juridicd din Romdnia, Figuri yeprezentative, Buc. (1974), p. 73—
UK. lotirlrile lui Donici sint publicats de Gh. Unguroanu tn ,,Intregiri’, Tasi (1938),
» 474

W dcte judiciare, p. 34, nr. 3 (27 wpr. 1776), ¢u rozolugin lui Alex. Ipsilanti,

Y N. Lorga, Stwd. 3i doc, VI, p. 288, ur. 372 gl p. 290, nr, 376,
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extrem de rare 2. In unele hotiiriri, dupi semnitura judecitorilor, ca in acelea
redactate de Mihail Fotino sau in altele de pe vremea lui Caragea 3, dispozitii
de drept, aplicabile in spetid, din Basilicale, Nomos Georgikos, novela lul Con-
stantin Porfirogenitul sau din Hexabiblul lui Armenopol erau copiate, documen-
tar, in greceste In divan si la curte, unele discutii procedurale se puteau duce
in limba greacd. Dezbaterile propriu-zise, indeosebi in afara divanulu, si
procedura in marea ei majoritate se duceau in limba roména, 1mpestr1‘gat«,e, cu
multi termeni tehnici grecesti 4, la care se adaugi indeosebi dupld 1806 cei de
origine ruseascd. In timpul ocupatiilor rusesti se practici o corespondentl in
limba francezi sau rusi, cu traducere romaneasc3, ceea ce insi nu influenteazi
limba dezbaterilor. Proiectul de cod, in Moldova, sub Al. C. Moruzi (1806)
este redactat In greceste, dar in 1804 acclasi domn ist incepuse p10<f1umul
legistativ cu traducerea Hexabiblului in mm(meste in aceecasi limba isi scrie
la 1805 si-si tipdreste la 1814 Andronache Donici Manualul siu juridic. Cit
privés‘h Codul Calimach, se stie ¢il pind la traducerea roméineascd din 1833/34,
limba in care era redactat il ficea practic neutilizabil de citre instante, mai
ales de catre cele din tard. In 1804, Toma Carra, un distins jurist si judeci-
tor grec, ficea eloglul limbii roménesti ca limbd a dreptului, iar in 1815, in
phnit perioadd de elaborare a Codului Calimah, Chr. Flechtenmacher si Ana-
nias Couzanos ficeau o adevidrati anchetd sociologici pentru a finregistra
reactiile si sugestiile opiniei publice in materie de terminologie juridici moder-
nizatd ®. Codul Calimak mai mult decit Legiuivea Caragea constituia o cotiturd
in acest proces de modernizare oglindit i in bogatul siu glosar. Limba dezba-
terilor se va resimti in consecintd, cu atit mai mult cu cit se incetdteneste
corpul vechililor %peclalwatx In apiirarea parfilor in proces, premisi a meulul
de avocati organizat de Regulamentele organice.

Biserica, prin legaturile ei ierarhice si canonice cu Patriarhia ecumenici
1 prin mitropolitii sau episcopii de origine greacd, unii din ei personalitifi
culturale si religioase de deosebitd valoare, riminea un focar de rispindire a
limbii grecesti in viata juridicd de competenta ei. Nu trebuie uitat ¢i in Tara
Roméneasca ¢, intre 1738 si 1819, avem 6 mitropoliti greci si 2 romdni, cu res-
pectiv 50 si 32 de ani de pastorie. In Moldova se manifestd insi mai dirz lupta

* Veri 1. Tonascu, Doc. bucurestene, 7 tun. 1748, p. 140; 29 mai 1752, p. 143; 23 apri-
lic 1774, p. 185. In D.R.A,, I, Buc., 1965, si II, 1966, documentele (toate din sec. XVIII)
sint scrise in limba roména cu o exccp,tio. Pentru documentele din Moldova (vol. 1I) faptul
este subliniat in introducere de V. Mihordea (p. 18). Intilnim numai rareori cite o semniturd
sitn o mentiune in greceste: de ex. in D.R.A., 1, p. 829, pe un zapis redactat in romaneste,
o mentiunce in greceste de 4 rinduri este exterioari continutului zapisului. Volumul do Acte
judiciare citat cuprinde 14 anaforale romanesti ale departamentului 11 (1776—1778), in care
se citenzd texte grecesti din Basilicale, Nomos Georgikos si nov. 1 a lui C. Porfirogenetul (12)
sitt se reproduce o socoteald sau se adaugd o observatie. Mihai Fotino, eminentul jurist
gree, semneazd ca presedinte (in frunte) 13 din aceste hotériri. Constatarea este semmificativa.
Fextul este exterior hotdririi propriu-zise, oarccum pro memoria; Hurm., XIV, 1, p. 339—
349, citeva documente trad., de G. Murnu.

4 Val. Al Georgescu, L’application des wnovelles byzantines, in Actes du Iev Congrés
intern. des études balkaniques et sud-est euvopéennes, Sofia, 4, 1969 p. 281 —288. Documentele
v fost publicate de N. Torga, Hurm., XIV, 3, p. 512—515.

1 Verzi in ,,Adunarea izvoarelor vechiului drept romdanesc”’, glosarele editiilor Acade-

wict, Prav. condici, Leginivii Caragea, Codul Calimach, Sobornicescul hrisov, Manualul juridic
i AL Donicis glosarul ed. de Aete judiciare cit. supra, n. 18, § 3.

» Vezi Valo AL Goorgeseoa, Trdsdturile Codului Calimach, in ,,Studii’’, 1960, nr. 4
v 13 100,

& Vesi N Serbitnescu, -Mitropolifit Ungrovlahied, in B.O.R., 77 (1959), p. 790810,
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contra elementelor grecesti. Ea culmineazi in Soborul convocat la Iasi in
1752 de Tacob II Putneanul, care a hotirit si se pistreze ,,obiceiul tarii” si si
¢ aleagd mitropolit sau episcopi numai ,,din piminteni” ?. Acelasi mitropolit
patroneazi in 1754 traducerea romaneascd a Nomocanonului lul Iacob din
lyinina, la care lucreazd si un grec invatat, Duca Sotirovici. Acest nomocanon
putea fi acea lex divina despre care S. Niles spune c¢d: C. Mavrocordat voia s-o
lipireascd Valachico tdiomate (in limba roméineascd). Numai in roméneste va
li tiparit in Moldova Sobornicescul hrisov (1783). Condicele rimase de la mitro-
politul Neofit Cretanul (1738--1754) 8 au numeroase texte grecesti (corespon-
derte cu patriarhia, prelucrdri de texte juridice bizantine, hotariri judecdto-
resti) care alterneazd cu altele roménesti. Cu cit se cobora mai jos, limba ro-
mineascid domina cu rare exceptil la unele episcopii. In ultimul deceniu al
see. al XVIII-lea, in Moldova mitropolitul Iabob 1I Stamate ®, un transilva-
nean, cerea invitimintul legilor in roméneste si cu ajutorul limbii latine, care
se impunea tot mai mult, incd din timpul lui Alex. Ispsilanti® si Mihail
l‘otino, ca limb3d savanti a dreptului, chiar pentru folosirea editiilor occiden-
tale de drept bizantin. Se foloseau traducerea latind a textului bizantin si
edititle latinesti ale lui Corpus turis civiiis, care devenea treptat tot mai mult
drept de receptare in Principate . Tot in latineste erau tiparite multe co-
mentare occidentale de drept roman sau natural. In Tara Romaneasci, sub
Caragea, primul profesor de drept (nomicos), Nestor Craiovescu!?, era si
profesor de limba latind. Proiectul de constitutie al cirvunarilor redactat in
fimba romand intruchipa reinstaurarea exclusivd a limbii poporului ca limbi
a dreptului si a vietil judiciare. Condica criminaliceascd a Moldovei (1820;
1826) nu mai apare decit in limba romina.

Se poate conchide ci si in perioada turco-fanariotd, viata juridici s-a
desfisurat, in esenta si in larga ei intindere, in limba roméand. Aceasta chiar
la finele sec. al XVIII-lea cind un Gr. Sutu, fiu si tati de domn, cdsitorit cu
o Dudescu, discuta in greceste probleme judiciare cu domnul Tarii Roménesti
I. Caragea si le relata tot in greceste administratorului sau *¥; cind marele ban
Mihail Cantacuzino, seful partidei boierilor piminteni, isi scria cronica in greaca
populari * si cind frumoasele boieroaice iesene, cele mai multe bilingve, dar
preferind din snobism limba greacli, dadeau printului de Iigne!® impresia
falsi ci nu stiau romAneste. Dealtfel saloanele frecventate de print nu se con-
fundau cu ansamblul vietii sociale.

Dupi 1821 si aceste forme factice sau superficiale de prioritate a limbii
grecesti dispar repede si limba roméineascd, ridicatd ca limbd a dreptului la un

? Hotdrirea Sinodului din 1 ianuarie 1752 e publicatid de C. Erbiceanu, in Istoria
Mitropoliei Moldaviei si Sucevei, p. 24.

8 A.S.B, ms. 139, 140, 141, 143, prima condici prezentind o importantid decosebitd.

% Uric., 11, p. 19, scrisoarea mitropolitului citre domn, f.d., cap. 3, ,,pentru dascilii
limbii latinegti”.

W V. A. Urcchia, Ist. vrom., I, p. 85.

It vezi Val. Al Georgescu, Les ouvrages juridiques de la Bibliothéque des Mavrocovdato,
in ,,Jahrb. der ocster. Byzantinistik’”, 1969, p. 195-—220.

12 Vezi Andrei Radulescu, Logofdtul Nestor, Buc., 1910; v. $i V. A. Urechid, op. cit,,
X A, p. V4

1 Vezi supra, n. 3. Documentul oste publicat de N. Torga, Doc. Hurm., XIII, 3,
p. 512 -515.

M 'lovopta tHg Bhraylag ..., publ. do fratii Tunusli la Viena In 1806, vozi C. A,
Spulbor, Basiligues st coutums youmaine, In BSHA. R 26 (1943), nr. 1, p. 34— 138



mvel remarcabil in a doua jumitate a sec. al XVI11I-lea si in primele decenii
ale celui urmiitor, va putea face fatd fird mari dificultiti la toate cerintele in
plin avint ale perioadei de dupa 1831.

§ 5. Publicitatea dezbaterilor

Neintreruptele eforturi reformiste de a se instaura legalitatea si obiec-
tivitatea dezbaterilor, inliturindu-se tot mai mult abuzurile necontestate
de niment presupuneau realizarea unei cerinte de ordin tehnic denumiti publi-
citatea dezbaterilor. Am vizut ci deja sub C. Mavrocordat imperfecta si
relativa publicitate de tip feudal incepe si fie largitd. Aceasti reformi lua
aspectul unei initiative domnesti de a se deschide usile divanului, iar domnul
provoca uimirea cronicarului (Pseudo-Enache Kogilniceanu) fiinded stitea
de vorbd cu ,,prostimea”,

Principiul publicitatii era recunoscut prin numeroase texte ca de pilda:
Fotino; Prav. cond.; Donici, Caragea, Crim. cond., const. cirvunarilor. In
ochii striinilor, sedintele divanului apéreau ca publice 2.

Aplicarea principiului era insi totdeauna restrinsd, controlatd, si noi
dispozitii erau necesare pentru a-i asigura infiptuirea. Publicitatea controlati
cra impusd chiar de Praviluiceasca condicd: usile judecitoriei trebuiau pizite
in asa fel ,,ca s nu lase calabalicul cel de prisos a intra unde se face judecats,
ci sd lase induntru numai pe cei ce sd pricinuiesc” % La fel se pronunta hri-
sovul cu ponturi din 17752, precum si porunca domneascd din 20 febr. 1819
citre hatmanul diavanului 4. Nici chiar Regulamentul organic n-a reusit si
asigure aplicarea principiului publicititii dezbaterilor judecitoresti, cu toate
cii teoretic principiul a fost consacrat printr-un text: astfel art. 328 din Reg.
org. al Moldovel prevedea cd ,cercetarea procesurilor se va face publici in
prezenta partilor sau a vechililor...”. Céci in fapt, practica feudald a restric-
tillor a continuat pind tirziu in sec. XIX-lea, Astfel, in octombrie 1844,
M. Kogilniceanu, ca avocat, a obtinut cu greutate judecarea cu usile deschise
a procesului dintre obstea tirgului Botosani si m-rea Sf. Niculaie Popiuti in
fata divanului domnesc, unde a avut un succes rasunitor. Domnul insd l-a
pedepsit cu 6 luni de surghium la mindstire, in ciuda principiului pus de Regu-
lamentul organic, care rimine incd un deziderat al maselor populare 3. Accasta
explici de ce in petitia formulatd la 27 martie 1848, la hotelul Petersburg, de
citre revolutionari, punctul 28 cuprindea revendicarea: ,,Seansele tribunalelor

s fie publice’” 8,

V% V. A. Urechid, Ist. vom., 111, p. 660,

1 Bauer, Mémoires, p. 63; Kreuchely, Hurm,, X, p. 541

4 Prav. cond. (L1, 2), od. erit, p. 50.

FNAL Urechids op. cit., 1, p. 00,

4 Ibid., 111, p. 201,

5 M. Kogiluiceann, Opere, ol A, Otetea, tom, 1, Buc., 1946, p. 140-- 141,
¢ Uric.,, X, p. L
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‘4

Capitolul al X-lea

ORGANE DE EXERCITARE EXCEPTIONALA A PUTERI
JUDICIARE A DOMNULUI: LOCTITORII DOMNESTI
(LOCOTENENTA DOMNEASCA,

CAIMA CAMIA) !

In aceasti periocadi, locotenenta domneasci, din cauza imprejuritrilor
istorice schimbate, apare numai sub forma ciimicimiei. Ea s-a instituit mai
ales pentru intervalul dintre numirea si insciunarea domnului. Au existat §i
scurte perioade in care au lipsit si domnul si cdimidcimia, prerogativele dom-
nesti fiind totusi exercitate de un organ (v. mai jos).

‘Terminologia fundamentald, cazurile de constituire, compuncrea, atri-
butitle si modul de functionare ale cdimicimiei, consacrate de obiceiuri in
perioada precedentd, au fost, in general, pistrate si in aceastdi perioadi. Aici
semnglam numal nuantele noi care apar ca urmare a unor situatii schimbate.

4. Terminologia se inoveazi putin, dar pastreazd in general leglitura cu
trecutul, Termenii caimacam $i ciimicimic se pistreazd si sint cei mai des
folositi. Spiritul innoitor se manifestd prin incercarea de inliturare a termeni-
for de origine turceascd (caimacam, ciimdcimie) si prin accentul pus pe en-
racterul provizoriu al loctiitorilor. Noile denumiri apar mai ales fn see. al
N1N-lea; vremelnicd ocirmuire, vremelniceased ciimicimie, otcirmuitorii  §irii,
ateirmuitorii domniei, vremelnica stipinire a tiril, comitet vremelnic de obli-
dunre 2,

L. Numirea caimacamilor continui sii apartind in principiu domnului,ci
an drept al acestuia consacrat de obiceiul pamintului $1 recunoscut si de turei .
I adeviirat ¢d domnul de obicei cerea agrementul Portii la numirca caimaca-
wilor, Dar faptul ¢i Poarta nu numea ca direct pe caimacami este o dovadi
e vasaditatea tdrilor roméne avea $i un continut pozitiv, care salva unele ele-
wente caracteristice ale suveranititi. Acest drept este atit de inridicinat in
tradhitin tird, ineit chiar cind domnul pirdseste tronul intempestiv, obiceinl
cere G el s Jase o ciimitcimic. Astfel, la plecarea din Iasi, Alexandru Moruzi,
tn 1807, lasi o cidimilciimic %, Tot astfel, in mai 1828, c¢ind Grigore Ghica,

PoAcest capitol se leagd strins de cap. VI din vol, [, o care trimitem pentru a nte-
foge Locad elimledmicd in cadpul locotenentei domnegti, care cuprinde si regenta s tutela
et -nprac domundud minor, T perioada 1740 - 1831 nemaii vindu-se asemoenen cazuri, eapi-
ol b agd se limiteazd la climicimice, '
15127 sept. 1820, V. AL Urechid, op. cit., XHI, po L5, 00, 72 ibid., XU, p. 303,

Yo he 1820, C0 Krbiceana, Istoria Mitsopolivic p. 110,

<743, Yon Nocalee,  Letofisafud, p. 403, Condica Ghowgachi, odo Dan Simonesca,
g tod g 819, Huem,, X, P 620 Radeevieh, Poyage, nota Lojoune,  p. 92; flrman
din . 1822, Urie, TV, po 224,

4 VAL Urechia, It vom., LN, o 171



domnul ‘Tarii Rominesti, piriseste fara de teama ¢i ca va fi ocupatd de rasi,
el lasit puterile sale in miinile mltropohtulm carc s¢ $i comportit ca atare la
intrarca trupelor 5. : o

In legiturd cu infiintarca ciimicimiei, un rol de scami il joaci la fncepu-
ful see. al XEX-lea biserica. Astfel, inanul 1806, Constantin Ipsilanti, constituind
o clinyicimic in Tara Romineascd, pune in fruntea ei pe mitropolitul Dositei st pe
episcopii de Rimnic si de Arges, iar la sfirsitul anului 1806, cind este proclamat
de rugi domn i peste Moldova, Constantin Ipsilanti lasd la lasi o ciimicimie
in frunte cu mitropolitul Veniamin Costache b Cind in 1821, Mihai Sutu piri-
wpte tronul Moldovei, prin pitauﬂ din 29 martic 1821 el porunceste si se alci-
‘asedl o vremelniceascd cimicimie care sd fie alcituitd de mltropoht de

‘piscopt st de cel dintii boieri 7. In Tara Romaneascd, Alex. Sutu, in timpul
wolii sale din dec. 1820 st prxmolc zile ale anului 1821, pune in fruntea vremel-
vieidor ocirmuitori pe mitropolitul Dionisie 8.

Rolul bisericii in compunerea ciimicimiel in sec. XIX-lea cste subliniat
'e . Fotino (op. cit., 111, p. 252—258): referindu-se la ciimicimia institcitd
datd cu mazilirea domnului, el aratd cd, dupd citirea firmanului in palatul
omnese, alaiul se Intoarce la mitropolie, unde mitropolitul, cu episcopii st cu
olerit de starca inti, jau cirma tarii, destituie pe functionarii domnului scos

rinduiese pe altii, provizorii, pind la numirea domnului. Din acest fext,
stul de ambiguyu, un lucru e clar: rolul accentuat al ierarhilor bisericii la
ciituirca locotenentei domnesti.

Au fost 81 cazuri cind domnul a pirisit tara fird sd filasat o ciimicamie.
s fost la 29 sept. 1818, cind fon (qragea a fugit peste graniti ,lasind
winul singur”, o lund §i jumitate, pini la sosirea caimacamilor Tui Alex.
Itu, care a intrat in tam abia la 26 januarie 18199, In aceste cazuri de inter-
m, obicciul din trecut, practicat si in aceastd penoadd, a fost ca puterile
mnului s fie exercitate de citre divan, care in lipsa domnului gravita in
‘ul mitropolitului 19,

Principiul acesta este afirmat de consulul Pini cu ocazia instituirii de
re Al Sutu, pe patul de moarte (15 ian. 1821), a clim3cimiei:, fiindcd
nnul nu mai domneste, orinduirea trebilor ar fi cerut ca obstea boierilor si
frinele obladuirii in mind, dacd riposatul ...domn n-ar fi preintimpinat
wejurarca, instituind intr-un timp pe cind avea intregimea mintii $i era
lreptul siu un comitet vremelnic de obliduire’” 1.,

Regula consuetudinard a fost partial consacrati prin conventia de= la
erman (7 oct. 1826) si anume prin actul separat relativ la tarile romine

prevede ¢d, in caz de mazilire, abdicare sau moarte a domnului, pini la
irea noului domn, administratia principatului si fie incredintati unor

PO mai 1828, Hurm., XVII, p. 65; 1 aug. 1828, X, p. 446.

¢ VoA Urechid, op. cit., 1X, p. 75 s 98.

7 ¢ Nrbiceann, Istoria Mitropoliei, p. 110— 111,

VLA Urechid, op. cit,, XI11I, p. 1—-7 i XII, p. 505,

¥ e Corlus, Cronica loan Dobrescu (1802—1830), p. 38.

W Christine Reinhard, Serisoré (1800) si Charles Frederic Reinhard, in Cdlatori striini
LN, s la last, de istovie NG torga'™s L In pericadele de interregn, cirmuirea se afls
it acestai divan pind Ta sosirea caimicamului”. |, Mitropolitii. . . stau in fruntea diva-
sint suplinitorii de drept in lipsa domailor pind la sosirea caimacamului,

WOVOOAL Urechid, Istorom, XTI, po 99 - 104,




catmacami numitl de divanul principatului respectiv 12 Acest text inlitura
dreptul domnulut de a alcitui o locotenentd domneascd pentru cazurile de ma-
zilire, abdicare sau moarte, atribuindu-1 divanului si pistrind domnului dreptul
de a-si numi caimacami numai in cazurile de lipsd vremelnici de la scaunul
domnesc.

c. Componenfa ciimicimiei, in accastd perioadd, este supusi aceloragi
regnht din trecut. Caimiciimia poate fi exercitati si de un singur caimacam
{ex. Stefan Vogoride, mitropolitul Veniamin), dar de obicei este exercitati
de un colectiv. Tn aceastdl perioadd, obiceiul ca unul dintre caimacami si aibi
prioritatea fatd de ceilalti s-a cristalizat prin consacrarca functiei si titlului
e prim-caimacam (,,bas caimacam’) 13,

d. Atributiile ciimicimiei sint mai bine definite in accasti perioadi.
Principiul ¢il prerogativele pur persoanele ale domnului nu pot fi exercitate de
locotenenta domneascd este mai clar afirmat. Astfel, in timpul ocupatici
rasosti o (1806---1812) ¥4, vistiernicul C. Samurcas contesta dreptul organclor
care ¢frmuiau tara in timpul vacantei tronului de a face unele danii rezervate
numai domnului. La 1821, consulul Pini *® afirmind ci asupra otcirmuitorilor
vremelnicl numiti de Al Sutu trece foatd stipinirea, precizeazid cd el trebuie
.~i-sl pizeascd datoriile cu scumpdtate st si nu se intind4 cu drepturile peste
hotirele méirginite de stipinirea privilegiilor ce se cuvin cu deosebire numai la
obrazul domnului”, O formulid analiticit a atributiilor caimacamilor se giseste
in firmanul din 1821 citre caimacamul Vogoride: in afaril de sarcina specifici
momentulul (rechemarea celor fugiti din tard), documentul arati caimaca-
imulul ci atributiile sale sint: ,,de a regula toate trebile economice si politice
¢e s vor ariita in principat, de a te ocupa cu activitate, conformindu-te legilor
s1 datinelor taril, de a administra veniturile domnului si de a le regula intre-
buintarea” 1, Sarcina fundamentali a ciimicimiei rimine paza scaunului
domnesc. Dar tot asa de esentiale sint: preluarea vistieriet de la domnul
mazilt si incasarea darilor ¢ a veniturilor domnesti.

Resedinta cdimicamiei continud si rimind in palatul domnesc ¥. Locul
mde functioneazd ea devine ,casa ciiimiciamiei” 18,

e, Atributiile judiciare sint puse in lumind de Diniosie Fotino astfel:
. caimacamul domnesc. .. conclucreazi cu boieril piminteni, judecd si hoti-
riste, subscrie impreund cu dinsii sentintele in proces”® . $i in aceastd peri
oadd, actele judiciare la care participd loctiitorii domnesti sint numeroasc §i
importante pentru ci implici un contact nemijlocit cu cei nemultumiti. La
2 oct, 1772 % caimacamii - Moldovei, aducind la cunostinti numirea noului

12 qete si doc., ed. D. A, Sturdza si Colescu Vartic, T, p. 514--317. :

BV Urechid, op. eit., IX, p. 182—183: intliu caimacam (caimacamos); N. lorga,
Sereenide boievi, p. 185, Cron. Ghic., p. 637: dintre cei 5 caimacami ai lui C. Racovitd la
1744, Tordache Cantacuzino, fost mare logofat si rudid cu domnul, avea precidere, fard a fti
formel prim-caimacam; el a fost vexat de Iordache Stavrache, fost mare logofdt, care sa
instaiat in palatul domnesc, cercetind treburile domnesti cu mare autoritate. Huwrm., X1V,
o 770 Uil 1822, L Nee.” (1921, p. 122,

U Docimente privind velatiile ruso-romdne, cf. DR, Introducere, T, p. 463: caimacamil
e L I8 febr. - 6 sept. 1808 sioapoi pind la martie 1809 un comitet de cinei.

®oVoAC Urechidl, op. eit,, XL, p. 1, 5 st 7.

24 auw. 1821, Uric.,, VI, p. 43, Hurm., X, p. 569.

1 Cron. Ghie, po 637, VoA Urechid, op. cit, TX, po 81; dhid., XL po FE2

MOV A Urechit, op. cifo X, po IS KA, .

Wopotinn, Ist, gen. a Daeiei, HE po 253

WO Antonoviel, Doeo bird, IV, po 2000 202,



domn, fi asigurd pe cei care erau mmul‘ume de hotiririle instantelor inferi-
oare ¢ la i ,,vifl afla toatd dreptatea”. La 28 ian. 1793 caimacamii deleagi
pe episcopul de Hust si pe 1spravmcn de tinut 2* si judece niste procesz, cu
mentiunca ca partca neodihnitd ,,sd vie aict  (la caimacami) de unde va lua
cea desivirgitd dreptate”. Domnul n-ar fi finut alt limbaj.

La 2 dec. 1774, caimacamii lui Al. Ipsilanti dau o carte de judecati de
care domnul tinea seamid la 18 mart 177522 1la 30 aprilie 1784, M. C. Sutu
mentioneazd ca valabili porunca dati de caimacami pentru tinerea unul
mezat . Desi majoritatea actelor judecitoresti ale loctiitorilor domnesti sint
delegatiit de cercetare, el judecd uneori si in fond, dind carti de judecaztd 2,

In general, ciimicimia imprumuti de la domnie, pe care o reprezintd,
ceva din prestigiul ei. De aceea si formulele caimacamilor folosesc limbajul
documentelor domnesti: de ex. doc. din 5 iun. 1747 se incheia cu formr:la cu-
noscutit: |, Intr-alt thp sd nu fie” ®. Jar ;clultom It se adreseazd cu expresil
adine respectuoase: ,,Slavita climicimie” | cinstita ciimicimie” %,

f. Socotelile la sfivsitul cdimdcdmici. La iesirea din functiune caimacamii,
trebuiau si dea socoteald de gestiunea lor. Prin rolul important pe care il
aveau in administratia tdrii, el puteau sivirsi abuzuri grave, de care uncori
risspundeau cu capul

Astfel, Constantin Lambrino, un caimacam al lui Ion Mavrocordat,
invinuit de ,sfeterisirea’” multor bani, a scipat numai cu pierderea favorurilor
domnesti ¥, Jordache Cantacuzino, in calitate de caimacam al lui Const.
Racovita, si-a insusit o mare sumd din banii domnesti, pretinzind ¢a avea de
Iuat mulfi bani de la tatil domnului Mihai Racovita 2.

Un caimacam care a plitit cu capul abuzurile pe care le-a savirsit in
Moldova a fost Stefan Vogoride. Acesta in 1822 a fost mauzilit de turci, arestat
si dus In Turcia, iar apol exilat in Asia 2. Un alt caimacam din Tara Romi-
ncascd, C. Negrea, acuzat de turci de tridare, a fost executat 39,

Concluzit. Locotenenta domneasci in tarile romine este o institutic de
largi aplicatie, comportind forme complexe si suferind transformiri adinci
in a doua jumitate a sec. al XVI-lea odati cu disparitia vechilor dinastit s1 cu
agravarca dominatiei otomane. Numirea ei rimine un privilegiu al domnu-
lui si, in subsidiar, al boierilor si al bisericii, intr-un fel de adunare de stiri,
constituind inci o manifestatare elocventi a continutului autonomiei celor
doud principate. Pusd in shujba centraliziirii si consolidarii domniei, locotenenta
domneascd era incd o institutie prin care boierimea isi putea face sim{it ca
multi eficacitate rolul ei politic. Multiplicitatea caimacamilor domnilor in
functiune, tinuti departe de exercitarea pe loc a prerogativelor domnesti, este
» {risituri a domniei rominesti din sec. al XVII-lea pind la inceputul sec. al
X1IX-lea. Locotenenta este o institutie a legii tirii, cu numeroase obiceiuri

n Isp. st zap., V, 2, p. 131132,
% DOB Pp. 486, nr. 396.
# }bid., p. 512, nr. 419,
4 8 iul. 1743, B.AR, ms. DCXXXX— 13: caimacamii judeci o hotirnicie, 5 febr.
3, Urie, XVI, p. 319: pricind privind doudl mosii; post 15 iun. 1822, N. Jorga, Stud. si
w., XXI, p. 522.

% D.R.A., sec. XVII, vol. 1, p. 284.

2 7 jebr. 1822, N. lorga, Stud. si doc., XXI, p. 522; V. A. Urechid, op. cit,, IX,
45 -57, 75-80.

# Cron. Ghic., p. 585.

@ Ibid., p. 039,

® 20 iul. 1822, Hurm., X, p. 168; V. A, Urechiii, op. cit.,, X111, p. 180,

¥ V. A, Urechi, op. cit., p. 179.
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cristalizate treptat si oglindind imixtiunea crescindd, dar mereu relativa a
puterii suzerane. De Ta o vreme se invoca insit sl pravila ca sursi concordantd
cu obiceiul. O reglementare de drept scris mternatlonal incepe cu conventia
de la'Akkerman st este continuatit prin Regulamentele organice. Instltupa
isi pistreazi actualitatea pnm la Constitutia din 1866, dupd care intrd intr-o
fazii noud, cu aplicare unici 3!, Studiul adincit si atent al acestei institutii
este menit st arunce o lumind noud asupra condxtulor reale de functionare a
puterii domnesti si a raporturilor dintre domnie si boierime,

A Sub regimyl constitugitlor din 1806 g 1023, fn caz do absentil temporardh din {ard
w suveranulii, guvernul exercita prorogativele regale In mdsurn strict necesard, fArf o o
movoli ol nste vorba de un caz propriu-sin de rogentl, Institufionulizarca puterii axecntive
st judeclitoreyt feea ca avilel do situaphl s un punA problemele grave pe care In feudalism
lo vidick orice absentd a domnulul, dn canra concentvbrll Iy porsontd a lui a tuturor fune-
{lor atatatul, cn wteibupli pernopnle,



Capitolul al XI-lea

EXERCITAREA ATRIBUTIILOR JUDICIARE ALE DOMNIEI
SUB OCUPATIILE MILITARE STRAINE

§ 1. 1769—1774

Cu ocupatia ruscasci din timpul rizboiului ruso-turc din 17681774, se
precizeazit caracterele si obiectivele politice ale noului tip de ocupatie. O parte
din boterime, nu fird precautii oportuniste, si masele populare au socotit ci
este momentul si lupte pentru inldturarea |, vrednicului de plingere jug’
turcese, Apar proiecte de reorganizare, in care bolerimea cerea o cirmuire
aristocratict, sub forma unui colegiu de 12 boieri de starea intii, impartit in
douit seetii: judiciard si financiaro-administrativii, cu pistrarea tuturor privi-
legitlor. Rusia i Austria lanscazi ideea unirii Principatelor, sub forma unei
Dueii moderne. O buni parte din boierime i largi mase populare inteleg sa
foloscased politica ruscascd pentru a reduce sensibil sau chiar a scutura jugul
turcese !

in timpul acestei ocupatii, institutia cdimicimiei devine insuficienta.
Puterea domneascd este impirtita intre puterea ocupanm si divan. Puterea
ocupantii isi organizeazi o administratie civili, menitd si facit kgatma intre
organcle localc de conducere si comandantul militar suprem, clruia ii revine
la nevoie |, dreptul” de decizie in ultimi instantd. Multe din deciziile sale nu
s pot realiza decit prin acte de aplicare ale divanului si, invers, multe din atri-
butiile acestuia se infiptuiesc finindu-se seami de ordine sau indicatii vemte
de la comandant, direct sau prin administratia civili a puterii ocup"mte
cadrul circia existi organc speciale in acest scop. In fiecare tari un guverna—
tor militar urmirea si c.ontrola activitatea divanelor.

in Moldova, rolul divanului, ca inlocuitor al domniei, este atit de marcat
fncit perioada dintre 1769 ¢1 1774 s-a numit ,,vremea divanului” 2. Tot atunci
acesta o luat numele de |, divanul Knejiei Moldovei”. Peste Milcov, conducerea
tarii @ avut-o ,,divanul Tarii Roménesti”. O serie de misuri si de transformiri
sociale din accasti ])Crl()ddl au avut repercusiuni notabile asupra evolutiei
justitici tn tarile romane. Intelegind ci justitia era un punct nevralgic al situ-
afici, puterea ocupantit a intreprins o reorganizare a divanului prin crearea
unor subdiviziuni ale divanulul numite dq)artamentc. Reforma tinca seama
de precedentele justitiel domnesti care de un secol practica delegarea de citre
domn aunui nunkir restring de boieri pentru cercetarca pricinilor $i propune-

UPentru eele ce preced, vezi amdnunte sioreferinte in Istoria Komdniei, 111, p. 479,
Pantin necesitatea in fata clreia s-o glsit comandantul rus Rumiantev de a menaja intr-o
MR mdsaed fardnimea, vezi p. 483 - 485,

A Cartea dojudecatit din I8 dunic 1781 care include anat 1771 o aceastd ,,vreme’’,
vorb b Nee (I".’.l), - 107. :

180




rea solufied, Ida a fost initiatd de puterea oc ll})dnt.l s a reusit pentru cd 1.1spun—
dea unor nevoi reale: diviziunea muncii si %pL‘lell/,&I(‘a celor che mati sl ju-
dece, Aceste nevol fuseserd chiar .scmn'lht_c puterii ocupante prin memoriul
adresat fmpirdtesei Ecaterina a 1I-a de ciatre boierii moldoveni delegati si
reprezinte Moldova 2.

Critica adresatd justitiei a fost folositd de feldmaresalul Rumiantev ca
platformd pentru cistigarea simpatiei maselor populare si pentru patrunderea
¢it mai adinc in trebile interne. In proclamatia citre moldoveni din 1771, ¢l
comunica grija impdritesei pentru indulcirea soartei lor si imbia pe toti cei
nemultumiti de judecata divanului si se adreseze lui, unde vor gasi ,usile
deschise” 4. Documentele dovedesc ¢ impricinatii apelau la el, care, ca si
domnul, trimitea plingerile la divan cu poruncd (,,order”) sd fie judecate .
St este semnificativ ¢d in cartea de judecatd a divanului, citatd, se aratd cd ca

fost pronuntati dupd jalba datd ,la preaindltatul mdria sa feldmaresai” si
.. prin order ce au adus la divan” 8,

Divanurile au fost constituite in 1770 de comandantul suprem, din 8
mari boieri, cu care trebuia si se sfituiascd, in plenul lui, fiecare din cei dot
guvernatori al celor doul tiri: gen. Neder in Tara Roméneasci si gen. von
Staffeln 7 in Moldova. Numirea membrilor divanului s-a ficut de citre guver-
natori, fiecare divan avind un presedinte in cadrul administratiei rusesti?®.
Deasupra guvernatorilor, feldmaresalul Rumiantev si-a pédstrat rolul de in-
drumiitor si de controlor in ultima instantd, inclusiv contactul direct cu toti
cel 1ntcresat1 fird a exclude pe tarani si tigani.

In ceea ce priveste activitatea dlvanulul s-au aplicat urmitoarecle
principii 9 :

a) Mitropolitul si episcopii participau la lucrarile lul cind se luau hota-
riri importante, dar cauzele canonice se judecau separat de instanta metropoli-
tand (dicasteria), la ale carei dezbateri participa, in Moldova, un reprczentant
civil al divanului 19, cu drept de contestatie, in caz de exces de putere.

b) Parerile membrilor divanului se consemnau in scris. In caz de plura—
litate de opinii, decidea majoritatea.

c) Se aplicau mai departe obiceiurile tdrii, inclusiv procedura de jude-
catii existentd, dar se punea accentul pe cenzura obiceiurilor.

d) Divanul avea si lucreze de la 8 la 13 dim. impartit in departamente,
asa cum nevoia se ficuse deja simtitd si practica se introdusese fird un cadru
prea rigid.

e) Primele doud departamente aveau atributii judiciare. Primul depar-
tament, alcituit numai din boieri de gradul I, judeca procesele funciarc st
politice (ale fugarilor) si supraveghea instantele din judete si tinuturi (isprav-
2 fusemnare de ponturi ce s-au dat de deputatii Moldovei pentru ceveri ce s-au socotil
ca 4 facd din pariea Obstier la Imperatritd, in AR., 1860, ed. II, p. 204.

1 Sturdza s.a. Acte si documente. . ., vol. I, p. 2.

D.R.A., II, p. 442: cartea divanului din 1771 aprilic 8.

Ibid.

intocuit in 1770 cu Rjevski si acesta in 1771 cu gen. Rimski-Korsakov pind la fincle
rizboiulmi, vezi 1. T. Boga, A doua ocupatie..., p. 13--14; L. C. Filitti, Vechiul drept
penal vomén, p. 68

8 In Moldova, Ciornoevici, numit de von Staffeln; maiorul Kirilovici apare contra-
semmind  hotdririle  departinmentului ju(lqulor din divan, {ird a avea dreptul sd pmtlmp«,
la dezbaterea pricinitor, rezolvate de cei 3 boiert judecitont, ca ta 23 dulic 1774 (Aurel V
Sava, Docuwmente Ldpusna, p. 225 227).

¥ Vezi pentra detalii gi referinge, AL Vianu, op. cit,, p. 236 238

WD StAnescu, Viafa religioasd w vomduddor, po 2000 Uric,, VI, po 402, Al Viang,
op. e, p. 230,
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nicii). Departamentul II era format din boieri de gradul I si II, judecind toate
celelalte pricini. N

f) Ca si in reforma hui C. Mavrocordat, se impunea o proceduriscrisi,
cu sentinte motivate pe textele de lege, comunicate pirtilor interesate, si
cu redactarea opiniilor separate. Se interzicea practica torturii in materie
penald, unele restrictii existind deja in textele bizantine receptate in tirile
roméane. Acum, lupta contra torturii se inspira din ideile recentei cirti, cu
mare risunet si in Rusia, a Iui Beccaria (Des delitti e delle pene)t. Era obliga-
toric tinerca unei evidente exacte a celor urmiriti penalmente. Pe baza unui
raport periodic divanul, in plenul siu, cerceta si aproba activitatea departa-
mentelor, urmiritd lunar, si de guvernatorul rus.

g).S-a cdutat sa se introducd autoritatea lucrului judecat si si se accele-
reze judecata proceselor. Apelurile erau examinate de o comisie restrinsi, si,
fn caz de indoiald asupra solutiei, se pronunta divanul, in plenul siu.

In 1773, 1a Tasi se publica, in traducerea roméaneasci a log. Toma Dumi-
tru, dupi textul grecesc Imvdtitura Caterinei a II-a, adici instructiunile
acesteia pentru comisia insarcinatd cu elaborarea unei mari codificiri de fac-
turd ,,iluminista”, pentru Rusia. Beccaria si enciclopedistii francezi erau sub-
stantial pusi la contributie si adesea folositi textual, dar ansamblul lucririi
riminca un instrument ideologic si legislativ de facturd autocratici. Nu este
insit mai putin adevirat ci in tirile romane, unde Invitdtura a fost prefatati
de mitropolitul Gavril Calimah si n-a trecut neobservati, textele progresiste
din accastd lucrare au fost cele mai gustate si mai usor retinute exercitind o
acjinne pozitivd, contrarad spiritului general si obiectivelor politice ale autoarei
lor 2, Prefata mitropolitului Gavril la traducerea din 1773, pe lingd retorice
evociiri ale miscirii enciclopedistilor si ale preocupirilor iluministe ale Ecate-
rinei a Il-a, tine si insiste asupra faptului ci noua legiferare trebuie si lase
ncatinse pronomiile tirii, ceea ce pentru mitropolit insemnau privilegiile boie-
rimii si bisericii,

Ansamblul acestor masuri foloseste toate elementele de evolutie pozitive
apirute in viata judiciard a celor doud tdri inainte de ocupatie si oglindeste
uncle progrese generale, pe plan european, de facturd iluministi si burghezi,
dind satisfactic nevoilor care se ficcau simtite in Principate si revendicirilor
formulate in timpul ocupatiei (reluate in numeroasele proiecte de organizare
a statului care apar pind la Regulamentele organice). Administratia mili-
tarid i civild de ocupatie, si indeosebi conducitorul amindurora, comandantul
sef feldmaresalul Rumiantev, care prefigureazi intrucitva pe Pavel Kiseleff, au
avut un rol demn de a fi retinut. S-a pus la contributie experienta statala
si centralizatoare din Rusia, care, in unele conditii de ,,despotism luminat”,
se dezvolta In string contact cu evolutia burgheziei occidentale, si s-au ficut
experiente mai liberale decit cele pe care clasa dominanta le ingdduia in Rusia.
Tontl aceastii atitudine se incadra si intr-o politicit bine cintiiritd, de ruinare a
influentei turcesti, de stimulare a simpatiilor de care se bucura Rusia pentru
luptac i antiotomand.

' Nesi Valo AL Georgesen, Contribufie la studisd ominismulud, in ,, Stadii,”” 20 (1967),
18 452 434,

W hid.




§ 2. 1787—1792%

Rizboiul ruso-austro-turc dintre 1787— 1792 a duslaocuparea {irilorromé4ne
de citre trupele rusesti si austriece, Intr-o misurd diferita, dupd fazele opera-
tillor militare. Ambele puteri ocupante duceau, intr-o competitie fundamen-
tald, mascatd de intelegerile si aliantele lor trecdtoare, politica lor cunoscutd.

In Moldova, armatele austriece pitrundeau in luna aprilie 1788, capturau
pe Alex. Ipsilanti si intrau in Iasi?, fiind intimpinate de mitropolit si de unii
boieri rdmasi pe loc®. La 1 mai 1788, baronul Metzburg, cunoscdtor al tirii §i
al ,,caracterului boierilor”, este insircinat, ca un fel de guvernator civil, cu
administrarea teritoriului ocupat 4 Ocuparea lor se intindea asupra tinuturi-
lor Herta, Dorohoi, Suceava si Roman 5. Restul {irii a fost ocupat de armatele
rusesti. sub comanda cneazului Potemkin. In iunie 1788, insusi mitropolitul
fuge din Iasi, curind dupi aceea otomanii numesc domn pe munteanul Mano-
lache Giani Roset,care se afla in fari si da o proclamatie la 12 junie 17886,
N. Mavrogheni, domnul Tirii RomAnesti, care organizeazd timp de aproape
doi ani cu indirjire apirarea contra armatelor ocupante, vizeazi si tronul Mol-
dovei si face acte de danie in aceastd tard, orinduind,,si ispravnic unul din cei
mai de aproape pézitori, spre ocrotire §i pazi, si deosebit om numit in Birlad
comandant pre onoratul aga Hagi Suitariul” 7. Manolache Ruset fugind in
Rusia fnainte de primirea insemnelor domnesti, austriecii lucreazi cu boierii
rdmasi in Iasi 8. Ulterior, Iasii si partea de risirit a Moldovei fiind ocupate de
trupele tariste, comandantul austriac organizeazi pentru teritoriul rimas
austriecilor o administratie cezaro-craiasci, la Roman, compusi din 3 persoane
(2 austrieci si boieriul C. Bals), sub numele de divanul Romanului ®, {nlocuit
mai tirziu prin acela de , Kesaro-kriiasca administratie a Romanului” 19,
deoarece in 1790, in vederea anexirii scontate, administratia militari a teri-
toriului moldovean — a fost inlocuiti cu una civili, incadrati in guverni-
mintul Galitiei 1. Acest divan, si administratia urm3toare,au exercitat, cu

1 Vezi, in general, V. A. Urechid, Ist. rom., I1I; N. Iorga, Ceva despre ocupatia aus-
triacd tn anii 1789—1791, in ,,An. Acad. Rom.”, m.s.i., S. a II-a, t. 33; Mihai Popescu,
Razboiul ruso-austro-turc dintve 1787 — 1792 si ocupatia Principatelor romine, in ,,Conv. lit.”,
1930, p. 337—460 si Harta a cinci judete din Moldova ocupate de austriaci..., In R.LR.
9(1939), p. 280—288: Hurm., XIX, 1(rapoartedin arhivele austriece publicate de I. Nistor).

2 V. A. Urechii, op. cit., p. 163.

3 Vezi Hurm., XI1X, 1, p. 433, nr. 343 (20 aprilie 1788); mitropolitul Leon §i boierii
cdtre printul Coburg s§i p. 444—445, nr. 349.

4 Hurm., XIX, 1, p. 448, nr. 351. La moartea lui Metzburg, cste numit in loc Raab,
vezi ibid., p. 568, nr. 462 (21 nov. 1789).

5 Manolache Drighici, Istoria Moldovei, vol. II, p. 55.

¢ V. A. Urechis, op. cit.,, p. 165—167.

? Ibid., p. 650. Vezi Hurm., XIX, 3, p. 436, nr. 315, raportul din 21 martie 1789
trimis din Moldova de caimacamul Alexandra lui N. Mavrogheni.

8 V. A. Urechil, op. cit., p. 170, 176,

® Uric.,, XXV, p. 214 (27 dec. 1788: ,,De la a ei K. K. impiritesti miriri divanul
domnului”, ss. I’. Coburg si C. Bals; v. si D.R.A,, II, p. 549—550 (1789): ,,divanul Roma-
nului”.

10 D.R.A., II, p. 553 (7/18 aug. 1789); ,,I. Nec.”, 1931, p. 136 (12 iul. 1790); Uric.,
XVIL p. 283 (13/24 aug. 1790); XXV, p. 217 (12 oct, 1790); Isp. si zap., IV, 2, p. 16}
(9 oct. 1790); p. 164 (6/17 aug. 1791); N. Iorga, Stud. s8¢ doc., VII, p. 243, nr. 136 (lul.
1790) i Ceva despre ocupafia austriacd, anexe, toate onanind do la ,,administratia cosaro-
critaged din Roman”.

W Istoria Romdniei, 11T, p. 601,



jutorul unui tribunal al ei, toate atributiile judiciare ale domnului, numind
»e ispravnicii judecitori (ca la 15 iunie 1788)12 si judecind prin hotiriri sem-
1ate de membrii tribunalului si de un austriac cu titlul de ,,adrmmstrator .
Jesi, pentru 11n1§t1rea spiritelor, administratia primise ordin sd judece ,,dupd
ybiceiul pimintului” 13, nu lipsesc cazuri in care marii boieri i contestd com-
ctenta, ea fiind formati din persoane de o categorie sociald inferioard rangulul
or, care le didea privilegiul de a fi judecati numai de egalii lor 4. Dupd pare-
ca lui I, Cantacuzino, tribunalul din Roman, din cauza compozitiei sale soci-
ile, n-ar putea judeca nici o pricind intre doi {rani.

In Tara Romaneascs, austriecii au ocupat Oltenia si Muntenia treptat
ncd din 1789, dar rezistenta lui Mavrogheni (decapitat in septembrie 1790) se
-ontinud energic si desele lui deplasdri, dupi nevoile actiunilor militare, fac
iccesard numirea unei cdimdcdmii al cérel suflet era boiernasul Turnavitu,
w care cintecul popular il numeste ,,vechil in loc” 15, Curind actiunile dom-
wlui se desfésoard in afara capitalei, ocupatd de armatele austriece. La Bucu-
egti, printul de Coburg, comandantul sef al acestor armate, alcituieste un
livan din clerici si boieri. Numirea divanului emana de la impiratul Tosif al
[-lea care desemnase, pe lingd presedinte (printul de Coburg), pe vicepresedinte
gen. Enteberg) si secretar (officialis, Merkelius) si pe doi din boieri, ca
ui cunoscuti personal: spitarul Ion Cantacuzino si aga Scarlat Clmpmeanu 18,
wuvernul din Viena hotarise, ca principiu general sa se pistreze ,toate leglle
arii”,

Divanul executd ordinele primite, luind initiative ori de cite ori nu intil-
1ca dispozitii categorice de acest fel si prezentind in forma cuveniti obiectiile
ale in unele chestiuni %, Finantele erau conduse de o comsie a vistieriei din
arc ficea parte austriacul Raab 8, Repartizarea unor venituri ale dregito-
illor disponibile (din cauza lipsei domnului) se ficea cu aprobarea lui Coburg 2.
ot acesta, desigur, la cererea divanului, decide ca bitaia si nu fie aplicatd
oierilor in materie penald . Cind comandantul austriac, excedat de politica
woierilor, ia misuri de ugurare a tdranilor clicasi, divanul intr-o anafora semni-
icativd, just pusd in lumini de V. A. Urechi3 2, isi afirmd teoretic privilegiile
1 cere remfun’;area ruméniei, pe care o declard desfuntata de ,,domnn cu gind
iranicesc”, iar in problema ‘scutelnicilor reclamd, de asemenea, si li se recu-
Wwasci un numar potrivit pozitiei si nevoilor politice si sociale ale clasei boieresti,

Justitia este impértitd de dlvan departamente si ispravnici. Atributiile
lomnului revin divanului, care insi le exercita potrivit alcdtuirii sale, mai sus
mmintite, ceea ce permite organelor de ocupatie un control permanent i, la
ievoic, un drept de a decide in ultima instanti, prin presedinte si vicepresedinte.
.111arn1cu1 Saul, judecdtor la departament si protejat al lui Coburg,

18 V. A. Urcchid, op. cit.,, p. 183; M. Drighici, op. cit., 1I, p. 55; Uric.,, XVII,
. 283; XXV, p. 217.

18 Isp. si zap., IV/2, p. 163— 164 (9 oct. 1790).

¥ N. Iorga, Stud. si doc., VII, p. 243, nr. 136 (dupd 23 iul. 1790); ca bazi legald
priviloglulul se invocd atit pravila (bizantind), cit si obiceiul.

1# vV, A, Urochit, op. cit., p. 217—218.

1 Ibid., p. 242; 328; Istoria Romdnici, 111, p. 547 i urm.

17 V. A. Urechiy, op. cit.,, p. 344-345,

W Ibid., p. 34D,

™ bid, p. 329 -330,

W rhid., p. 339,

" oIbid., p. 329 -330,




primeste prin dispozitii speciale o leafi de divanit, indeplinind functia de
nomocrator al divanului 22,

La 28 ianuarie 1790, divanul reglementeaz3 activitatea departamentului
de judecatd, in ceea ce priveste localul (interzicindu-se asezarea pe paturi),
ordinea sedintelor, accesul publicului. buna-cuviintd in timpul dezbaterilor,
rolul santinelelor austriece 2, Divanul protesteazi contra abuzurilor suditilor
austrieci, ia misuri cu privire la averea fostului caimacam Turnavitu si decide
(1 august 1790) spinzurarea unora dintre partizanii lui Mavrogheni, domnul
urit de moarte de citre boierime. Organele locale nu aplici totdeauna dispo-
zitiile divanului. Anaforalele departamentului se termind prin clauza care
lasi la suverana apreciere a divanului hotirirea cea desdvirsitd, asa cum
fnainte proceda insusi divanul, in anaforalele sale citre domn 2,

Paralel cu administratia oficiald a divanului controlat de austrieci,

exista si o alta, ocultd 3, organizati de otomani §i pusi sub conducerea lui
Ienache Vicirescu %, domn nominal fiind Alex. Mavrocordat Dely-bei. Firi
stirea Austriei, Vicirescu avea corespondentd cu mitropolitul si cu episcopii
in probleme de rechizitii, acest ,,caimacam” dinspre turci ardtind ci ,,in toati
aceastd curgere de vreme, judecitile si pricinile lor (ale celor veniti cu zaherea
din Ilfov, Vlasca si Teleorman si vindi la Giurgiu) se ciutau de mine”, si
conchide: ,,Intr-acest chip am otcirmuit trebile {irel cu multi plicere a sti-
pinilor pini cind s-au ficut armistitiu cu nemtii”. In Oltenia, administrafia a
rimas mai multi vreme si mai larg in miinile otomanilor, dar austrieciiajung
sd organizeze si divanul din Craiova, pe o bazi destul de separatista.

Dupi armistitiul cu Austria (21 septembrie 1790), Poarta, pentru a-gi
usura lupta contra Rusiei, cere, cu naivitate, celei dinti si-i predea Tara Rom4.-
neascd pe 6 luni, cu obligatia de a i-o restitui, daci pind atunci nu se va incheia
pacea ??, La 8 iunie 1790, Rusia anunta ci pentru Moldova si Tara Romi-
neascd nu cere decit independenti Intr-un stat rom&n unitar 2, La congresul
de pace de la Sistov, divanul din Bucuresti trimite pe Ion Cantacuzino care
stie si apere cu demnitate si abilitate dreptul la independenti al roménilor,
in discutiile sale cu emisarul Prusiei #, In august 1791, pacea intre Austria si
Poarti s-a incheiat la Sistov. In 30 de zile trebuia si aibd loc predarea admi-
nistrafiei Tarii Roménesti si a Moldovei. Noul divan este numit de Poarti,
jar 1a 9 septembrie 1791 M. Sutu ia administratia in primire 39, cu titlul de
,,domn a toati Tara RomAneascd si obliduitor a tinuturilor Moldovei pind la
apa Siretului”, adici un fel de ciimicimie, numind cu acest titlu pe nepotul
sdu Yordache Sutu, care a continuat si lucreze cu divanul de la Roman sub
presedintia episcopului local®, pini la numirea unui domn al Moldovei,
dupi incheierea pacii de la Iasi (1792).

In ceea ce priveste ocupatia ruseascd, inceputi in luna august 1788,
comandantul-sef, generalul feldmaresal Petru Alex. Rumiantev-Sadon-

22 Ibid., p. 357—358; anaforaua divanului din 22 febr. 1790, A.S.B., ms. 18, {. 183;
cf. Prav. cond., ed. crit,, 1957, p. 190; R.A., 9(1966), p. 93, n. 8.

28y, A. Urechid, op. cit.,, p. 358.

2 Ibid., p. 359—361; 366—369; 383.

% Ibid., p. 311.

28 Tesquru, 11, p. 299 — 300.

% V. A. Urechis, op. cit., p. 314316,

# Ibid., p. 317—318.

2 Ibid., p. 321322,

% Ibid., p. 434—435
% Ibid., p. 434—433.



, dupd unele divergenfe cu comandantul austriac®?, a alcituit la Iasi
en. Elmpt ,,divanul Knejiei Moldovei” din boieri filorugi 3, sub prese-
senatorului Serghie Laskarov, guvernatorul de fapt al tirii®, decizia
1d apartinind lui Potemkin. Administratia militari este separati de
7ild, aceasta trecind asupra senatorului Laskarov, care urmirea findea-
“lucrérile divanului, conducindu-1 efectiv si autoritar si contrasemnind
le acestuia %, ca de pildd contra celor patru mari boieri prin care doi
hotarnici sint delegati si cerceteze, si aleagd §i si pund pietre de hotar,
omandarea ci ,la divan li se va da cea desdvirsiti hotirire” 36
runca de chemare a unui boier indiritnic, sub amenintarea c3, pe lingi
siobotelor, ,,vei avea a rispunde §i la impotrivirile ce ardti” 7.

‘ozifia de caimacam a divanului era limitati nu numai de controlul si
1 de decizie supremi al puterii ocupante, dar si de principiul general al
dmiei, afirmat de puterea ocupantd, in sensul ci ,divanul nu poate
nici strimuta nimic3 cite se cuprind prin hotiririle si invititurile dom-
fiind aceastd putere dati numai domnilor” 38, Aceasti reguli apira
pe boieri de orice acte care ar fi atins proprietatea si privilegiile lor
: prin acte domnesti; ea proteja mai putin masele populare, in ceea ce
e 0 agravare a sarcinilor fiscale, 0 asemenea agravare intervenind, daci
Irept, cel putin in fapt, ori de cite oriinteresele puterii ocupante o cereau.

wdevirul este ci aproape toate atributiile domnului puteau si trebuiau
:xercitate, sub ocupatie, de un organ si ci acest organ era presedintele
lui. Asa a inteles si puterea ocupantd. Dovada o avem in documentele
mstatd exercitarea prerogativelor domnesti de citre presedinte. Ast-
‘tca divanului in frunte cu senatorul Serghie Laskarov din 22 martie
itdreste stapinirea spitarului C. Paladi asupra unei averi, dupi ce con-
4 s-au fndeplinit formalitdtile pentru incunostiintarea celor in drept si
itia n-au exercitat dreptul de risumpirare® .

enatorul Serghie Lazarovici Laskarov, presedintele divanului, care se
‘azid ,,staschil sovetnic cavalerii si intfi-sezatoriu la divan”, se comportd
ar, ca §i altddatd domnul Moldovei ; astfel intr-un caz mai deosebit, cind

Vezi Hurm., XIX, 1, p. 498—505, 507 si indeosebi nr. 394 (30 aug. — 10 sept.

m. rus Elmpt citre feldmaresalul-locotenent austriac baronul von Splény, despre rolul
i i instructiunile ce poseda; nr. 395 (aceeasi dati): manifestul generalului rus citre
lin Iagi: nr. 396 (13 sept. 1788 st. n.): raportul lui Metzburg citre Kaunitz, despre
erile cu rugii. Elmpt scria lui Splény: ,,Administratia treburilor tirii apartine necon-
vanului i acesta a fost susfinut (soutenirz) in timpul razboiului precedent din anii
' do comandantul domn general feldmaresal si toate aminuntele si toate lucrurile
rmatele au fost rezolvate intre numitul domn general si divan... am trimis de aceea
itlc membrilor de aici ai divanului si se adune, urmind si primeascd de la mine
itructiunile necesare’’.

Vezi divanul din 27 sept. 1788, la N. Iorga, Stud. si doc., VII, p. 240, nr. 140 si
bre ocupafia austriacd, p. 218—219. Manolache Drighici, op. cif.,, 11, p. 54, mentio-
log. Iordachi Ghica §i pe vornicul Nicolae Roseti-Roznovanu. In documente apar
#l G. Grecescu, I. Canta, M. Ghica, M. Jora, C. Roset, C. Depasta, hatm. C. Ghica,
iturza. Suvorov va inlocul pe Rumiantev la mijlocul anulni 1789. Potemkin nu era
s soseascd la Iast cu fostul domn Alex. Mavrocordat Firarls decit la finele lui
9, vezl Hurm., XIX, 1, p. 529, nr. 444.

M. Driighicl, op. cit., p. 55; Urechld, op. cit, I1I, p. 244,

Sur. §i sgv., VII, p. 57—58; IX, p. 326—327; N. lorga, Stud. si doc., VII, p. 245,
., V, 2, p. 97-98; 112,

Sur. $i dsv., IX, p. 328329 (10 sept. 1790).

Ibid., p. 326 (22 lunie 1790).

Ibid., VII, p. 57—38.

Isp. s sap., V2, p. 112,




un impricinat rezisti la chemarea in fata divanului, el i adreseazid amenin-
tarea clasici: ,,si te scoli si si vii... cd nevenind nici acum, sa stii cd de acolo,
de unde te afli, te voi aduce fird voia d-tale” 4, Impricinatul amenintat era
boierul Ianache Cantacuzino, iar pricina pentru doud sate din Bucovina.
Acest boier se afla in teritoriul ocupat de trupele austriece si era sprijinit de
administratia cesaro-criiasci din Roman, care nu vedea cu ochi buni extin-
derea jurisdictiei divanului din Iasi prezidat de un functionar rus asupra unor
sate aflate sub o alti stipinire si supuse altei judecidtorii. Administratia aus-
triacd a scris in acest sens atit divanului din Jasi, cit si boierului Tanache
Cantacuzino 4.

Ocupatia rusi a durat pind la incheierea picii de la lasi (9 ianuarie
1792) 42,

§ 3. 1806—1812

Rizboiul ruso-turc din 1806— 1812 a izbucnit din cauzd cd Poarta, fird
asentimentul Rusiei, destituise domnii din Principate, C. Ipsilantil in Tara
Roméneascd si Al. C. Moruzi in Moldova, inlocuindu-i prin Al Sutu? si
Sc. Calimah 3.

Ocupind Principatele, ca putere ce-§i recunoscuse misiunea de a apara
tirile crestine, Rusia a declarat ci armatele sale nu vin ca inamice nici chiar
fati de Turcia. Proclamatia tarului Alexandru e adresatd citre domn, cler,
boieri §i locuitori. Ea arita ci vrea si pistreze ,intru lucrare toate drega-
toriile dupd obiceiurile trecute ...” 4 .Caracteristic acestei ocupatii, in prima
ei fazd, este ca ea pistreazi pe domnul mazilit (C. Ipsilanti) in scaun ®. Acesta

# 1701 sept. 11, N. Iorga, Stud. si doc., VII, p. 245.

41 Ibid., p. 244.

42 Desi pacea intre rugi si turci s-a incheiat prin tratatul de la lagi (9 ianuarie 1792),
armatele de ocupatie s-au retras mai tirziu. Un document din 22 martie 1792 (Isp. §i zap.,
V{2, p. 112) semnat de Serghie Laskarov i membrii divanului dovedeste ci domnul Al. Moruzi
nu intrase inci in capitala Moldovei, care era incd sub cirmuirea organului puterii ocupante.

1 Aflind de mazilire, C. Ipsilanti decide si fugi in grabi (16 aug. 1806), dar bolerii
cerindu-i socoteala, el le ascunde adevirul gi are aerul ci procedeazd potrivit obiceiului, idsind
ciimacdmia intregului divan: ,,Dvs si ciutati de trebile domnesti ale venitului din t{ard,
precum este orinduit de domnia mea, si si urmati ca gi cum as fi insumi domnia mea de
fati si s& ma instiintati de toate si eu incd v4 voi scrie Dvoastrd si porunci cum si urmatl
sl si riminefi sindtogi”, vezi V. A. Urechid, Ist. vom., IX, p. 40.

2 Peste 8 zile sosesc caimacamii lui Al. Sutu, noul domn numit de turci (p. 44): fostul
mare agid Dumitrache Hangerli si C. Vlahuti, care dau carte de vestire (p. 45), dar actele
carc urmeazd sint semnate de divan, in frunte cu mitropolitul, unul sau ambii caimacami
semnind la rindul gradaloi lor de boieri. Unele din aceste acte, astfel semnate, incep insd
cn formula: ,,noi caimacamii Térii Roméinegti”. Al Sutu, sosit la 2 oct. 1806, pleacd la
10 oct., si divanul reia cirmuirea tdrii (p. 67).

3 Acesta sosind la Galata, unde asteaptd inchinarea boierilor (sfituiti de consulul rus
s un se-ducd), giseste calmacamii 13sati de Moruzi (Drighici, op. cit., II, p. 71).

4 V. A. Urechia, Ist. vom., IX, 100, n. 1.

5 Care isi numeste caimacami pe mitropolitul Dositei, pe episcopii de Rimnic, Metodle,
st de Arges, losif, pe maril bani D. Ghica, S. Racovitd, Manolache Brincoveanu gl Manolache
Cretulescu, pe marele vistier Gr. Fllipescu, pe Isac Ralet, Grigore Brincoveanu yi C. Bila-
ceanu. Este cca mal numeroasd ciimicimic cunoscutd. Calmacamli la 16 oct. 1806 dau o
procianatie (p. 75). In Moldova este rcadus intll Moruzl, care numeste drept calmacami
pe ginerele s Alex. Mavrocordat, hatman, gt pe hatmanul Mauy, pornlndu-t spre Moldova
sd fujuhebeze domnia. Ll trlmit alal st tnttmpine pe domn la Vocyan!, dar acestn, dupit ce vine
Ly Ll lasdt din nou cabmacaml gl fugo la Focsanl unde formeazd un divan cu 3 bolert
(V. A, Urochld, op. cit., p. K2). Intirlt gl ca domn al Moldovel, C. Ipsilantl tyl organlzonzd
divannl st laslh calmacami po Vonhunin Coatiche gt pn vistlerul Tordiache Rosst-Roznovanu
(p. 9¥).



intrd in Bucuresti la 15 octombrie 1806 impreuni cu generalul Mikelson;
comandantul sef al armatei de ocupatie. Domnuleste intirit de rusi si el insusi
sc Intituleazi ,,domn amindurora tirilor Moldova si Valachia’ S.

) Domnul n-a putut domni sub ocupatie mai mult de 7 luni, in care
timp, subordonat comandamentului armatei tariste si ocupindu-se mai
mult de rechizitii si de satisfacerea nevoilor acesteia, isi pierduse orice
prestigiu. Ajunsese si aibd ,,mai putind putere decit un boier de divan’™.

In Moldova, Const. Ipsilanti a alcituit un divan si, fiinded nu putea
rimine la Iasi, a instituit ciimicimia 8 Domnul, care nici in Tara Roméi-
neascd nu a fnsemnat mare lucry, fiind mai mult un figurant (,,0 figura dom-
neascd”, dupd expresia lui Manolache Drighici), in Moldova n-a ficut nici
un act de putere domneasci care si apari in documente ®. Administratia a
ficut-o divanul, la inceput avind in frunte pe caimacami, iar dupi 1808 pe
presedintele rus numit de puterea ocupantd, avind sub ordinele sale divanul.

' '_Tn august 1807, nemaisimtindu-se in sigurantd din cauzi ci relatiile cu
bolerii erau reci, iar cele cu generalii rusi compromise, C. Ipsilanti a parasit
Principatele, plecind in Rusia, fird si renunte la tron si lisind la Bucuresti o
ciimiicimie 19 La 12 octombrie 1807, administratia {irii trece formal in mina
comandantului rus, Prozorovski. La 18 februarie 1808 Constantin Ipsilanti
este Indepartat din domnia Principatelor. Actul este adus la cunostinta diva-
nurilor prin nota generalului comandant Prozorovski. Totodati comunici
$1 numirea cavalerului Kusnikov ca ,,mai mare peste divanurile Moldovei si
Valahiei”. Nota precizeazi ci divanul va lucra ,,dupd povata si porunce ce se
va da de excelenta sa general Kusnikov” 11,

Presedinte al divanurilor — , otcirmuitor trebilor politicesti” dupi expre-
sia divanului 2 — a fost Kusnikov (1808—1810) si Vasile Krasno-Milasevici
(10 1V '1810—1812). Presedintele ambelor divanuri rezida obisnuit la Iasi,
iar la Bucuresti avea un loctiitor cu titlul de vicepresedinte 3, La fiecare divan
existau consilieri, revizori, secretari si interpreti. :

Presedintele divanului, intocmai ca $i domnul, primea plingeri, pe care
le trimitea divanului spre cercetare si judecatd 4. Hotéririle divanului, ca si

¢ V. A. Urechid, op. cit.,, 1X, p. 101, n. L

7 A.B., nr. 2/1932, p. 128.

8 Alt Bey el Abbasi, ,,Relatii asupra Moldovei (1807)”, extras din Voyages d’.{li Bey
el Abbasi en Afrique et en Asie, t. 111, Paris, 1814, trad. ms. la Inst. de istorie ,,N. Iorga”,
CAldtori strdini, sec. XIX: ,,Cirmuirea civilid a tirii se 2fl3 in miinile a doi caimacami sau
loctittort at principelui Ipsilanti, asistati de un divan de doisprezece boieri’”’. Asupra conflic-
tulul lul Veniamin Costache cu consulul Hammer care il insultase in adunarea cdimicidmiel,
vezl V. A, Urechid, op. cit., IX, p. 182.

¥ V. A. Urcchis, op. cit.,, IX, p. 184.

10 Ibid., p. 110; numele boierilor numiti nu concordd cu cele doud locuri.

1 Jbid., p. 191, 1a 23 martie 1808; inaintea acestuia, divanul fusese prezidat de Rado-
finlklo, Iifoctiv, administratia ruseasci incepe la 26 martie 1808, dupd V. A. Urechii, op.
eit., p. 192,

W V. A Urechid, op. cit., IX, p. 226,

" Gon. lugelhardt (14, III. 1809, V. A, Urechid, op. cit., p. 196), gen. Steter (ian.
IKIL 27 oct, I81L, dbid., p. 200), Hristofor Makarovici Komino gi, de la 15 mart. 1811
Ripulaskl (ibid., p. 220), in Tara Romdncasci.

ORI aug. 2 -~ BUALR, doc, ms, CCXXXI/361, Scrisoarcn senatorului Krasno-Mila-
pevicl olitro divanul Moldovel, cliruia 1i coro sl judece o pricinll,




anaforalele dinainte, mergeau la intdrirea presedintelui®, Cind divanul
intimpind o rezistenti la executarea unei hotiriri, ameninti pe impricinatul
rezistent: ,,bini si stii ci divanul va rdportui curgerea pricinii citrd excelentia
sa d. senator...” 18,

Divanul a fost tmpirtit in doud: a) o sectie numiti Intiiul divan si
comitet (Comité) al Principatului Tarii Romanestl (respectiv al Moldovei)
si b) un divan II. Intfiul divan era alcituit din mitropolit, un episcop (ccl
de Arges in Tara Roméineascd) si trei boieri. Hotdririle lui trebuiau si
fie contrasemnate de agentul rus (Loghinov) Divanul I administra tara
si conducea lucrdrile divanului II, care ii era subordonat. El emitea instruc-
glum generale ca cele din 7 martie 1808 citre conducere 17. In 1808 dis-
pune de un jurisconsult (Zelios momicos), vechiul nomofilax, in persoana
lui Riducanu Diamandi in Tara RomAineascd, pe lingd logofitul de obice-
iuri evocat in secolul trecut (la Bucuresti, Fotache Stirbei) 8. Divanul era
numit de comandantul sef. Asa procedeazd gen. Bagration in ianuarie 1810.
Pentru posturile de judecitori la departamente si de ispravnici, divanul
prezenta comandantului sef cite doud persoane !9,

Divanul avea dreptul la epitetul de sldvi, ceea ce sugera calitatea
lui — destul de diminuatd insi — de caimacam 2. Judecitile pronuntate
de el erau intirite de presedintele rus. Divanul constata cd unele pedepse pre-
viazute de pravilele bizantine n-au fost primite in tard, de pilda tdierea
miinilor 2. El are dreptul de gratiere: se introduce autoritatea lucrului
judecat 2. Pedeapsa cu moartea este aplicatd in cazuri grave de tilhdrie
si comandamentul rus, In ciuda beccarianismului sidu teoretic, este de
acord ¥, Vicepresedintele Engelhardt controleazd la 2 iulie 1810 prezenta
efectivi a boierilor la lucririle divanului ). Departamentele de judecata,
preficute foarte des, isi continud activitatea judiciard, ca si ispravnicii,
alituri de care functioneazi si judeciitori specializati 5. Competenta de cii-

micimie a divanului inceteazi in septembrie 1812, cind intrd in funcfiune
caimacamii lui Caragea voda 2.

In tlmpul ocupatiei, divanul a 1ndep11mt deci o parte din atributiile
ciimicdmiei, in conditii care l-au ficut si protesteze, cerind la 28 iulic
1810 lui Krasno-Milagevici si i se redea atributiile firesti, cu urmitoarea
motivare semnificativd: ,,celenii din partea boiereasci vreau deopotriva
putere cu domnitorul, care nu putea face nici o orinduiald sau obicei nou
firdi de stirea si sfatul de obste al boierilor” %, dar aceastd anafora nu se
stie dacd a primit vreun rispuns. Oricum, cind, in urma Invinuirilor aduse

5 A. V, Sava, Departamentul criminalicesc (extras), p. 24. Instructiunile din aug.
1810 citre divanul Moldovei la pct. 5 previd ci toate afacerile intrate la departamentul
criminalicesc vor fi rezolvate definitiv numai ,,cu aprobarca presedintelui divanului’.

1% 1810 iunic 14, Sur. sé 4zv., VII, p. 286287,

17 Vezi pentru cele ce preced, V. A. Urechid, op. cit.,, IX, p. 196, 210, 223,

18 Ibid., p. 198, 232.

3 Ibid., p. 234.

0 Ibid., p. 259, 294.

1 Ibid., p. 468.

“ Ibid., p. 318 -319, 448,

¥ Tbid., p. 473,

2 Ibid., p. 438.

B Ihid,, p. 429.

i Ihid., p.o 227,

7 Ihid., p. 267.



lui Kutuzov, este numit comandant sef amiralul Ciceakov 2, acesta aprobi
politica lui Rumiantev si Potemkin, in cursul ocupatiilor precedente, pe
motiv cd lisaserd si subziste administratia piminteani mai putin domni-
torul, deciziile luate de comandantul rus fiind executate de divan. In rea-
litate, intre metodele folosite in toate cele trei ocupatii, diferenta nu era
decit de grad, nu de naturd, in cursul celei din urmi autorititile rusesti inte-
legind si aplice aceste metode in modul aritat mai sus. Ciceakov ceda,
In 11 mai 1812, vicepresedintia divanului unui pdmintean (D. Ghica in
Tara Romaneascd, un Sturdza in Moldova), cerindu-i si lucreze de acord cu
mitropolitul .

Din cele ce preced s-ar pirea ca incepind de la indepartarea domnu-
lui Constantin Ipsilanti puterea judiciari a domnului era exercitatid de
citre presedintele divanurilor Moldovei si Térii Roménesti. Asa apdrea in
optica vremii. Dionisie Eclesiarhul scria In acest sens: ,, Impdratul a tri-
mis pe general (Kusnikov — n..) sd fie, in loc de domn, vechil impiritesc,
cap mai mare al divanului si fird de dinsul nimic si nu se faci de boierii
divaniti...” 30, fn fond, prerogativele domnului erau exercitate de citre
puterea ocupantd prin organele sale superioare, incepind cu presedintele ambe-
lor divanuri sau vicepresedintele care ii tinea locul in lipsd, cu comandantii
supremi (care au fost succesiv Mikelson, Miloradovici, Prozorovski, Bagra-
tion, Kamenski, Kutuzov) si terminind cu tarul. Dovada in acest sens e
¢lt, dupd retragerea mitropolitului Veniamin, noul mitropolit a fost numit
de imparatul Rusiei (e drept, in calitate de cap al bisericii ortodoxe greco-
sobornicesti) 3. Altad dovadd cd atributiile domnesti erau exercitate, colectiv,
de¢ mai multe trepte ale ierarhiei puterii ocupante o avem intr-un document
din Tara Roméineascd. La 11 februarie 1810, generalul Engelhardt, vicepre-
sedintele divanului, comunici divanului ,,cea mai strasnici dojinire” pentru
-1 acesta s-a adresat direct comandantului suprem Bagration. Aceasti sanc-
Jjune nu o aplici el, vicepresedintele, din proprie initiativd, ci din ordinul
Juminatului domn” (Bagration) 32

Tot astfel, in 1811, comandantul suprem, generalul Kutuzov, care l-a
nlocuit pe Bagration, nemultumit c¢d contributia impusd de armata de ocu-
vatic a provocat rezistente si agitatii Intre negustori, giseste ci divanul e
inovat si Insircineazd pe generalul Steter, vicepresedintele divanului in
lara Romaneasci, si-i facd divanului ,,0 mustrare severi” 23,

Chiar in exercitarea atributiilor judiciare ale domnului, presedintele
livanurilor uneori se multumeste si dea instructiuni divanului, asa cum face
1 25 aprilie 181034, alteori insi raporteazi comandantului suprem al arma-
ei, cum face Kusnikov in 1808, prin raportul cu privire la organizarea diva-
urilor, care este hotdriti de citre Prozorovski prin aprobarea tuturor pro-
unerilor lui Kusnikov.

3 Ibid., p. 227—228,

W Jbid., p. 227; vezi si Mémoives inédits de Uawmirval Tchitckiagoff, 1835.

% Citat de V. A. Urechis, op. cit., p. 192.

a3t C. N. Tomescu, Stivi despre biserica principatelor romdine la 1808, in A.B., 1930,

52 si unm,
3 VA. Urechid, Ist. rom., IX, p. 209.

General M. I. Kutuzov, corespondentd cu persoanele oficiale din anii 1808— 1812,
bl. 1n vol, IIT al culegerii de documente referitoarc la acest comandant, Moscova, 1962,

ule ms, la Inst. do ist. , N, Lovga’’, Cdldtori strdini, sec. X1X.
M R. Rowettl, 4rhiva senatoriloy din Chigindu, extras din A AR, 111, p. 7- 10




§ 4. 1828—1834

Izbucnind ridzboiul ruso-turc, in aprilie 1828, armatele rusesti au intrat
in Moldova, sub comanda feldmaresalului Wittgenstein. Domnii din Principate
au fost indepartati din porunca tarului, urmind ca térile roméne sa fie
cirmuite si administrate de puterea ocupantd . Ocupatia a durat pind la
1834, desi rdzboiul s-a terminat in septembrie 1829 prin tratatul de la Adri-
anopol.

Ca si in precedentele ocupatii rusesti, puterile domnului au fost incre-
dintate de puterea ocupanti presedintelui ambelor divanuri, care de asta
datd poartd titlul de presedinte plenipotentiar. Instructiunile imperiale citre
feldmaresalul Wittgenstein prevdd c¢i administrarea Principatelor trebuie
lisati presedintelui ambelor divanuri ,in deplini putere”, astfel cd acesta
va avea ,locul sl autoritatea principelui” si ,,singura lui intarire, acolo unde
aceasta se cerea de la Hospodar, este suficientd...” 2. Prin aceleasi instruc-
tiuni era desemnat ,,cel dintii presedinte plenipotentiar, un civil: consilierul
intim contele Pahlen. Desi numit de imparat, acesta era pus sub ordinele
imediate ale comandantului suprem. Se recomandd si se pistreze rinduie-
lile dinainte si orice schimbare s-ar socoti necesard trebuia raportatd in
prealabil 3,

Spre deosebire de precedentele ocupatii, cind presedintele ambelor
divanuri rezida la TIasi, de astid datd presedintele plenipotentiar a rezidat
la Bucuresti, avind la Iasi ca inlocuitor un vicepresedinte, desemnat de
comandantul suprem.

Primul ,,divan sdvirsitor” numit la Iasi de Pahlen era compus din
Veniamin Costache, hatmanii Al. Ghica, Ré&ducanu Roset, C. Bals si
vorn. Mihalache Sturdza. Un divan sdvirsitor va fi alcituit si la Bucuresti.

Dupd demisia contelui Pahlen, in 1828, a urmat la 26 ianuarie 1829
in postul de presedinte plenipotentiar al divanurilor generalul Jeltuhin,
mort de ciumd, iar de la 11 octombrie 1829, gen. conte Pavel Kiseleff,
ramas pind la sfirsitul ocupatiei.

Locul de vicepresedinte, la Iasi, l-a ocupat, la inceput (1828), consi-
lierul de stat Matei Lvovici Minciaky, fost consul la Bucuresti, iar mai
tirziu (9 martie 1829) generalul Mirkovici, care a functionat pina in 1834.

Ca presedinte plenipotentiar, Jeltuhin a fost preocupat de nevoile
armatei, dar in raporturile cu boierii ,,mai aspru decit hanii tatdresti”
{(dupd expresia cronicarului) si uneori lipsit de tact 4 El reorganizeaza in
ambele tiri divanul sdvirsitor, impirtit in 3 ,,odilenii”: a vistieriei, a eco-
nomiei si ingrijirii domestice §i cea ostéseascd. Acest divan executiv este
scparat de divanul judecdtoresc.

Urmasul siu, generalul Kiseleff, s-a distins prin cele mai alese insugiri:
sim{ politic, pregitire si simpatie pentru poporul romin, care l-a rasplitit
in timpul ocirmuirii sale 5.

1 Hurm., Supl,, I, vol. 4, p. 334, Proiect de vescript cdive genevalul feldmaresal Comitele
Wittge nstein.

® Ibid.

3 Ibid.; cf. 1. C. Filitti, Principatele vomdne de la 1828 pind la 1834, Buc., 1937, p. 20
#i 28; cf. M. Galan, Organizarea justifiei moldovene in timpul ocupatici rusesti din anii 1828
1834, in , Intregiri”, 1 (1938), p. 104, n. L

¢ Manolachi Drighici, Istoria Moldovei, 11, p. 178,

® Tntre alte scmne ale recunogtintel sale, Obsteasca adunare oxtraordinarlt prin adrosn
din 15 mal 1831 ti aduce ln cunostintlt ctt i-a acordat drepturile de piimintean, cu toato pri-
vilogillo cnvenito calel mai tnalte pi celel mal vochi nobletl a thcll (Hurm., Supl. 1, vol. 4,
p. 37,



In preocuparea puterii ocupante, justitia a avut un loc important
In instructiunile din 1828 adresate feldmaresalului Wittgenstein, se prevede
textual: ,,Procesele civile si penale se vor rezolva dupd modul existind acolo
precum si toate lucrdrile atingitoare de politia ordseneasci’”. Cu toate aces-
tea, in acelasi an, printr-un alt rescript imperial, s-a dispus ca hotiririle
judecitoresti ale ultimilor domni in care ei s-au depirtat de la forma legiu-
1td sd fie supuse, in tot timpul ocupatiei, ,unei de iznoava cercetiri .

Divanul domnesc a continuat si functioneze in ambele tiri pentru ci
¢l fiind expresia clasei boieresti servea pe de o parte ca organ de legiturd
intre armata de ocupatie si tard in vederea indestuldrii ostirii, pe de altd
parte era fatada locald sub care se ascundea puterea ocupanti. De aceea,
in instructiunile initiale se prevede c¢d ,tara se ocirmuieste de divanuri
impreuni cu presedintele plenipotentiar”’ 7. In Moldova divanul a luat numele
de divan obstesc al knejiei Moldaviei . In sinul divanului s-a operat o
despdrtire intre divanul judecétoresc, care a padstrat numai competenta judi-
ciard, si divanul implinitor sau savirsitor, investit cu competenta adminis-
trativd. Cele doud divanuri reunite alcituiau un al treilea organ: adunarea
obsteascd a divanurilor, care exercita atributiile fostului divan domnesc®.

Au continuat sd functioneze si celelalte instante: departamentele civile,
departamentul criminalicesc si departamentul pricinilor straine.

In aceastd perioadd de trecere, Kiseleff pistreazi divanul judecitoresc,
care In documente apare sub titulatura ,,divanul, partea judecitoreascd’ °.
In lanuarie si august (Tara Romaneasci) si mai (Moldova) 1830, Kiseleff
reinfiinteazd  divanul dommesc, ca instantd supremi, compus din membrii
divanului judeciitoresc, presedintele departamentului pricinilor striiine, alfi
citiva boieri si mitropolitul ca presedinte. Un important asezimint regle-
menta activitatea acestui divan. Acesta nu avea sd judece decit pricinile
trimise de citre presedintele plenipotentiar, care isi rezerva dreptul de a
hotari definitiv in cazul c¢ind presedintele nu se ralia la parerea majoritafii.
Kiseleff isi rezervase, de asemenea, dreptul de a intiri el insusi hotdririle date in
pricini criminale !, Activitatea divanului era usurati de o comisie consul-
tativi de 3 membri, care cerceta depdsirea termenului de apel (21 zile)
si eventuala judecare a pricinii sub domnii anteriori, in forme legale. Avi-
zele ei erau intdrite de Kiseleff, aplicindu-se autoritatea lucrului judecat 12
Din cauza aglomerarii proceselor si absentei membrilor sii, divanul a fost marit
dela 24 la 36 de membri si 10 supleanti. El lucra cu o majoritate de 2/3.

Loctiitorul lui Kiseleff in Moldova, generalul Mirkovici, care era o
fire cu totul deosebita de acesta, avea puterile mirginite de citre Kiseleff.
Pentru problemele cele mai importante, Kiseleff se deplasa personal la Iasi,

8 Uric., XX, p. 302; 1828, sept. 23, vicepresedintele divanului Minciaky citre cinsti-
tul st evghenisit divan al Obgtestei Aduniri.

“ Huym., Supl. I, vol. 4, p. 334.

8 D.R.A., T, p. 445459, v. documentelc emise de ,,boierii divanului cnejici Moldo-
vel” intre anii 1771 si 1774.

Y 1. C. Pilitti, op. cit., p. 28.

101830 iunic 6, Sur. st dzv., XXV, p. 199; 1830 nov. 7; A.S.B., m-rca Cosuld, 1V /61;

I G Flitt, op. cit, p. 57; alcitoit din episcopul Argesului i 11 mari boieri, printre care
Gr. Brincoveanu i jurigtii Nestor Predescu, Atanasie Hristopol si D. Ralet. Presedintia o
avie imputernicitul lui Kiseleff san mitropolitul Neofit. fn dec. 1830, IBarbu Vichrescu cste

numt pregedinte al divanului judecitoresc al Tidrit Rominegti.
HOUNID funario 25, Kiselofl clitro otcirmuitoral Mitropoliel Tarii Romanegti, Hurm.,
Supl. L, vol. 4, po 444 pentrit Moldova, v. M. Galan, op, ¢it,, p. 119, nota 3, :
WM. Galan, op. eil,, p.o 1D - 100,




ca si le rezolve cu boierii moldoveni. Mirginirea atributiilor lui Mirkovici
rezulti si din unele documente. Astfel, organizarea divanului implinitor in
Moldova s-a ficut prin aseziamintul Vlceprasedmtelul Mirkovici, intdrit de
presedintele plenipotentiar 13, Mirkovici avea insi atributii judiciare in cali-
tate de vicepresedinte al divanului obstesc al Moldovei. El avea dreptul si
confirme sau si infirme anaforalele divanului judecitoresc. Aceasta rezulté
din unele documente. Astfel, prin ofisul din 9 iulie 1829, Mirkovici, con-
statind cd o pricind s-a judecat in lipsa partii pirite si ci prin aceasta s-au
cdlcat pravilele, a hotdrit ca pricina si se judece din nou 4.

In Tara Romaineasci, misurile luate de Kiseleff au fost in esentd
accleasi, fxmd inutil a se intra in detalii. Politica lui penald este de tcndlnt;a
beccariand. In afara divanului, care lucra intr-o pozitie asemandtoare cu aceea
a celui din Moldova, departamentele si ispravnicii, cu judecitorii judeteni,
si-au pastrat structura anterioard. Se tinde sd se introducd autoritatea de
lucru judecat si si se marcheze deosebirea intre functia judecdtoreasci si
cea administrativd a organelor de stat, reformi care nu va fi net realizatd
decit de Regulamentele organice.

Rezultd de aici cd in realitate ,domnul de fapt” 1% era presedintele
plenipotentiar Kiseleff, care exercita atributii de judecdtor suprem in ambele
Principate, pe lingd supravegherea intregii administratii a Moldovei. Dealtfel,
tot asa Intelegeau si moldovenii, care adresau uneori jalobe direct presedin-
elui plenipotentiar 6. Dreptul de gratie era exercitat de Kiseleff, carc a
refuzat intarirea condamnirilor Ja moarte 17

Intre 1828-—1834, sprijinindu-se pe anexa tratatului de la Adrianopol
relativd la tirile romine 18, puterea ocupantd, cu colaborarea boierilor din
ambele Principate, a elaborat o legiuire fundamentald care introducea intre
altele: electivitatea domnului, limitarea puterii domnesti, desfiinfarea atri-
butiei de judecitor suprem a domnului, separarea puteru ]udecatore§t1 de cea
executivd, autoritatea lucrului ]udecat Se dddea astfel, in parte, satisfac-
tie puternicelor revendicdri interne in acest sens. Multd vreme socotite
gresit a fi fost prima ,,constitutie’” a tdrilor roméne, Regulmentele orga-
nice — ,,codul clicii”’, dupd caracterizarea lui Karl Marx — au mentinut
incd privilegii de clasd si alte vestigii feudale. Revolufionarii de la 1843
l-au combitut vehement.

—

8 Adunalele parlamentare, 1[2, p. 224,

W Uric.,, IV, p. 52.

18 Fstoria Romdmies, I1I, p. 935.

¥ Uypic.,, XXII, p. 142—161, jalobi adresatd de clitre viduva comisului Joan Roset
citre prezidontul divanurilor Moldaviei gi Valahici, pe caro s-a pus rezolutia: ,,clitre Lxce-
lenta sa d. viceprezident al divanului Cuejiei Moldovei, adeviratnlni sfetnic gi cavaler Matel
lacovici Minciachi''.

17 M, Galan, op, cit.,, p. 106--107,

8 Ao gi ducuments relative la ixtoria renapterii Komdniel, vol. 1, IKEK, p. 128,






CONCLUZII

1. Intreaga lucrare este o documentati demonstratie a adevirului ci
justitia feudald a fost un instrument de exploatare de clasi (v. vol. I,
cap. 1, § 4). Studiindu-se intr-o perspectivi noud structura institutiei, s-a
putut explica faptul ¢i mai ales prin prerogativa judecitoreascd si prin
caracterul harismatic al puterii domnesti, domnia a putut exercita o forta
de seductie asupra maselor. Ideea bizantini consacratd si popularizatd de
bisericd dupd care domnul era trimis de Dumnezeu pe pdmint ca si faci
dreptate, dupd chipul si aseminarea ,impdratului ceresc” si a ,,marclui
judecitor”, crea in spiritul celor exploatati iluzia ci domnul le va da cistig
de cauzd in pricinile cu exploatatorii (stipinii de pamint si dregatorii abu-
zivi). Capacitatea de iluzionare a maselor era hriniti cu amintirea unor
domni care cistigaserd sufletul poporului prin vitejia si asprimea lor fatd
de boieri (Stefan cel Mare, Ioan Vodi cel Cumplit) prin dreptatea hotari-
rilor lor (Petru Rares, intr-o anumiti mdsuri Radu Mihnea) sau prm gesturi
rasunitoare ca ale lui Vasile Lupu care tinuse pe doi frati ai sii Ia inchi-
soare si daduse cistig de cauzda wunor taram impotriva fratelui siu, mare
hatman. Apoi faptul ci, in interes fiscal, domnia a sprijinit pina la un
punct lupta de emanc1parc a tdrinimii (A. Otetea, SM.LM., IV, p. 334)
intirea increderea ei in domnie. De asemenea, orisenimea, ca premisi a
viitoarei clase burgheze, fati de care domnia avea o atentic deoscbiti,
isi punea sperantele, chiar sub ocupatie stridind, ci va ,obfine dreptate de
la un domn al tarii” (Ist. Rom., 111, p. 680). In realitate, domnia continua
sa reprezinte si si apere clasa feudald, dar ficeaunecle concesii celor nipdstu~
itfi pentru-a tempera excesele exploatirii, in interesul orinduirii feudale.

2. Cercetarea s-a ocupat in mod deosebit de problema caracterului
absolut al puterii domnesti, incercind si elucideze confuzia ce se face ade-
sea intre monarhia absolutd de tip feudal si monarhia despoticd. Comba-
tind afirmatiile unor cilitori strdini si ale unor istorici, lucrarea demon-
streazd cd in tarile romane puterea domneasci n-a avut n1c1odatd un carac-
ter—despotic, fiind supusi unor norme de drept si avind anumite limite
(obiceiul, pravila, suzeranitatea otomand). Aceastd putere era, insi, lipsitd
de controlul organizat al poporului. Sfatul domnesc, divanul si adunarea
stérilor erau organe consultative, firi drept de control periodic si fird putere
de deeizie (vol. I, cap. I, § 57 si 10).
=3 Despre obicei si lq,e (pravilit), studiate intr-o perspectivit reinnoitd,
in confinutul, q;oxtmllv lor reciproce ?1 fn evolutia Jor de la perioada I
vol. I, cap. I, § 7) la perioada Il (vol. II, cap. 11, scet. I, § 4), se aratdl)
tn ce fel au actionat §1 ca limite nlc puterii omnegti.



Sc¢ demonstreaza cd pluralismul sistemelor juridice propriu feudalis-
mului (legea coexista cu obiceiul, o lege noud nu abroga automat si rigid
pe cea veche, iar dreptul dommesc le coordona si unifica pe toate) ficea ca
limitarea puterii domnesti prin obicei si pravild si fi fost destul de relativi.
Pravila, care a servit la receptarea dreptului bizantin, a crescut in presti-
giu in sec. al XVIIl-lea, legea, sub influenta ideologiei iluministe, devenind
un simbol al luptei impotriva absolutismului. Domnia a folosit procedeul
hrisoavelor normative ca si promoveze noi obiceiuri §i ca si recepteze
norme de drept bizantin, realizind o sintezd de drept consuetudinar, bizan-
tin si domnesc. Domnia, sprijinitd de biserici, a folosit tehnica savanti
a dreptului bizantin ca sd introducid reformele impuse de evolutia economica.
Studiul prezintd, pentru prima oard intr-o monografie asupra organizirii
judecdtoresti, rezultatul cercetdrilor aprofundate asupra Manwualelor lui
M. Fotino (1765, 1766, 1775/7), precum si codificarile (Prav. cond., Leg.
Caragea si Codul Calimach), din care trage concluzii privind continuarea
receptirii dreptului bizantin atit direct din sursele bizantine (in special
Basilicale), cit si indirect, prin codurile moderne (francez, austriac, pru-
sian). Analiza noastrdi nu omite realitatea care ficea ca, la limiti, dreptul
feudal sa fie o legalizare a abuzurilor clasei dominante. Structura plura-
listd a dreptului feudal inseamnd recunoasterea rolului initial, fundamental al
obiceiurilor de obste prestatald. Aceste obiceiuri fuseserd preluate de sta-
tul feudal si receptate partial in dreptul domnesc feudal. Totdeodati recu-
noasterea pluralismului inseamnd o mnecesard reactie impotriva mitizirii
burgheze a obiceiului §i a idealizirii lul antiistorice; dar firi si ignorim
rolul pe care il joaci treptat prezenta unui drept scris, savant si cu impli-
catii universaliste si europene, sau rolul puternic incd, timp de secole (XIV—
XVIIL), ce revine obiceiului, la toate nivelurile in societatea feudali;
de data aceasta insi un obicei feudal, in care, orice rol mai continui
sd joace masele populare, se ficeau simtite structura de clasi a societatii
si existenta unui proces de exploatare asprd. Tot structura pluralisti permite
sd se valorifice si si se explice rolul dreptului bisericesc $i importanta uni-
ficirii nationale si politice a dreptului feudal in sinteza progresivd care face
trecerea (sec. XVIII — inceputul sec. XIX) citre dreptul burghez capitalist.

4. Cu privire la suzeranitatea otomand ca limitd a puterii domnesti,
limitd care nu suprimi niciodatd importanta si pretioasa autonomie a Prin-
cipatelor, studiul a lamurit conceptul de autonomie judiciari. Se demon-
streazd ca, desi avea obligatia, ca vasal al sultanului,sd se inspire, in judecata
pricinilor politice, din principiul , prieten al prietenului si dusman al dus-
manului” (dosta dost ve diidémana di§man), totusi domnul avea dreptul sd
judece dupd legile tirii, domnul fmpirtea justitia lui, domneascd, nu pe a
sultanului. Pimintenii nu aveau drept si se plingd la Poarti contra hoti-
ririlor domnului, iar acestea nu aveau nevoie de confirmarea sultanului.
Lucrarea respinge, documentat, pirerea cd hotiririle domnului de condamnare
la moarte a boierilor ar fi avut nevoie de aprobarea Portii. Daci vom
invoca traditia politici a statelor premoderne (care merge pini in cea mai
veche antichitate) de a lisa popoarele aservite si se conducd in viata pri-
vati de legile si obiceiurile lor proprii, este destul si se compare sistemul
autonom, de drept roméinesc, cu statutul juridic al popoarelor cucerite de
turci §i inglobate in imperiu, pentru a se vedea izbitoarea diferenti. Pozi-
tia Porfii se traducca nu prin suprimarca autonomici, ci prin inserarea in
pluralismul juridic feudal a unui sistem (de drept public indeosebi) al suze-
ranitifii otomane, dovadi evidenti a autonomici Principatelor. Degi dete-




riorati uneori prin conceptia coranici de care se conducea Poarta i prin
tendinta ei dease amesteca in judecata tdrilor mai ales in pricinile turcilor
si ale striinilor cu pamintenii, deschizind calea multor abuzuri, autonomia
]udlCl&I‘d a fost aparati de domni, chiar de cei fanariofi, si in gencral si
de boierimea piminteand. Apidrind dreptunle tarilor roméne, domnii fana-
riofi isi apdrau propriul lor interes de carierd. Tn judecarea pricinilor dintre
turci si paminteni, domnia s-a folosit mult de divan-effendi, organ sui gene-
ris numut de turci, dar plitit de domn, si care a jucat un rol de seami in
apdrarea autonomiei judiciare. Tot astfel, ca si Inconjure jurisdictia consu-
lard si aplicarea capitulatiilor de care injust se prevalau supusii marilor
puteri, domnia a recunoscut acestora dreptul de a fi asistati de consulul
sau de dragomanul lui, la judecarea pricinilor cu pamintenii. Departamen-
tul pricinilor strdine (vol. II, cap. IV, § 4) creat de domnie ca instan{d
speciald pentru procesele strdmllor compus din boieri romani numi{i de domn
si ]udecmd sub controlul domnulul a constituit inci un mijloc ingenios de
apirare a autonomiei judiciare.

5. Un alt rezultat al cercetdrii noastre a fost restabilirea adevirului
in ce priveste unele trasituri ale reorganizirii judecitoresti care au deter-
minat pind acum unele aprecieri exagerat negative ale justitiei feudale
romanesti.

S-a afirmat in istoriografie (I. Bogdan) ci notfiunea de competenyit
era inexistenti in admlmstratla si ]ustltla feudali roméAneascd. Mai recent
(A. Cazacu), cd justitia roméineascd in feudalism ar fi fost primitivd. Exa-
menul atent al organizirii judecdtoresti (vol. I, cap. V, sect. I, § 2--3)
a invederat ci domnul obisnuia intr-adevar si delege, la nevoie, pe un dre-
gdtor si indeplineascd acte care intrau in atributiile altui dregator. Dar,
in realitate, fiecare dregitor avea atributii proprii, speaflce dregitorici sale.
Deseori, chiar numele dregatoriei era derivat din prmc1pala atrlbutw ¢X.
globnic, desugubinar etc. Am demonstrat documentar ci insisi domnia
era constientd c¢d fiecare dregitor avea o competentd proprie (,,chemarei
slujbei sale””) de la care domnul insd putea deroga, in cazuri excepfionale.

Calificarea ca primitivi a justitiei feudale roménesti este de asemene:
neintemeiatid. Justifia feudald avea multe defecte (era abuzivii, venald,
costisitoare, intirzietoare etc.), care o fac si apard istoricului, cu drept
cuvint, inapoiaté fatd de justitia modernd. Dar priviti in opodl justifia
feudali romaneasci era departe de a fi primitivd. Ea folosea, pe scari intinsf,
dreptul bizantin receptat, adicd o legislatie savantd, cu o tehnicd ]urldlc”l
rafinati, capabild s3 ofere solutii pentru orice problemd, ceea ce cra un bine,
dar si sd giseascd o formd de legalizare pentru orice abuz, ceea c¢ era unritu,
n orice caz, reprosul de primitivitate este gresit.

Am notat insd absenta nivelului de reclaborare savantd creatoarc a
dreptului receptat de tip universitar occidental, absenfa acestei reelabordri
savante ficindu-se simtitd mai ales in ce priveste obiceiul. Ccea ce in sec.

_al XIX-lea va provoca dezafectarea acestuia ca prea rimas in urmi si va

face si se impund receptarea dreptului occidental care, el, avea istoricegte,
la bazi, reelaborarea savantd a obiceiului, neinterveniti la noi din vitregia
dezvoltérii istorice sub dominatia otomani.

6. Interesant $i nou ne pare rezultatul studiului nostru cu privire la
evolufia raporturilor intre domn gi sfatul domnesc, care se oglindese mai
ales fn calitatea dommnului de ]u«lu.ltm suprem. Accastdt prevogativil, mereu
criticatd de boierime, fncepe si ose  subrezeaseldl abia fn o doua jumiitate
a secc. al XVIll-lea, cind, treptat, rolul de judeciitor suprem e tndeplinit



de o instanti compusi (domnul in divan) la care impricinatii puteau apela
chiar impotriva hotéririi pronuntate de domn singur (vol. II, cap. II, sect.
I, §5).

Pind la sfirsitul perioadei studiate insd, hotaririle judecatoresti ale celor
ce judecau, in afara domnului, aveau nevoie de Intdrirea acestuia pentru
a deveni din propuneri de solutie judiciari (in cazul departamentelor, boieri-
lor si ispravnicilor cirora li se trimisese o pricind pentru a-gi da pirerea
prin anafora) adevirate sentinte judecitoresti. In pricinile mai putin impor-
tante, judecate de ispravnici in mod curent, firi anafora, intiritura dom-
neascd era subinteleasd, daci pirtile se multumeau cu solutia obisnuitd,
lar in caz contrar, procesul venind in fata domnului, acesta avea prilejul
sa pronunte personal solutia definitivi.

7. Organizarea judecitoreasci a evoluat spre justitia moderni mai
ales in sec. al XVIII-lea si in special in perioada 1740—1831: s-au creat
judecdtori pe lingd ispravnici, s-au creat departamente ale divanului ca
instanfe cu compunere colectivi si competentd speciald (civili, criminala,
pricini de strdini), s-au luat din competenta instantelor bisericesti si s-au dat
instanfelor laice pricini ale mirenilor cu implicatii de drept canonic ca adulterul,
curvia, bigamia, ripirea de fecioard (sec. XVIII), mostenirile si impartelile
(Leg. Caragea i Codul Calimach).Adici, s-au ficut pasispre laicizarea com--
pletd a justitiei (vol. II, cap. VII, sect. II, § 1). Totusl, justitia a rimas
incd deficientd pind la sfirsitul feudalismului, din cauzd ci, oricit de buni
ar fi fost organizarea ei, justitia nu putea realiza dreptatea citd vreme ea
raminea un instrument de guvernare intr-o orinduire sociald bazati pe nedrep-
tate social-economicd si pe inegalitate de stiri (traducind structura de clasi
a societitii). ’

Printre alte deficiente, lucrarea constatd ci desi s-au creat instante
permanente cu o competenta proprie, domnii continuau si delege boieri,
alcituind complete speciale de judecatd. Acest procedeu da domnului posi-
bilitatea sd-si arate atentia fati de anumiti boieri, pe de alti parte, si
obtind de la judecdtorii desemnati de el hotiririle dorite de el, dar pregi-
tite de altii (vol. II, cap. VII, sect. I). '

8. Cu toate scidderile si viciile ei, judecata domneascd a avut si laturi
pozitive pe care analiza stiintifici nu le poate trece cu vederea.

Printre acestea, amintim in primul rind contributia ei esentiali la
centralizarea statului. Dupi realizarea acesteia, judecata domneasci a contri-
buit la mentinerea coeziunii statului, amenintatd din afari de marile impe-
rii vecine, iar dinliuntru de boierimea care se dovedea in stare si sacrifice
interesul statului pentru pistrarea privilegiilor ei. Pravila, cu dubla ei auto-~
ritate imperiald si bisericeascd, a constituit un factor important de unificare.
Chiar mitul dreptitii domnesti, creator de iluzii, dar si intretinut de unii
dommi exceptionali, a ajutat la mentinerea coeziunii. Iar unele defecte de
organizare contribuiau la intretinerea mitului. Astfel, lipsa principiului auto-
ritdtii lucrului judecat ficea ca iluzia spulberati prin pierderea procesului,
intr-o domnie, si renasci imediat in spiritul omului nedreptitit, in astepta-
rea unui alt domn.

Organizarea judecitoreasci centralizati de domnie, desi nu era iden-
tici in Tara Roméineasci si Moldova, prezenta multe aseminiri fundamen-
tale si tendinta spre unificare, prin anularea deosebirilor. Fenomenul oglin-
dea unitatea §i continuitatea istoricd de bazi a dezvoltirii poporului romén.
Domnii, chiar atunci cind erau adversari ca de ex. Matei Basarab §i Vasile
Lupu, se stimulau reciproc si contribuiau la unificare: Cariea romdneascd




de tnvdtiturd dateazi din 1646, iar Indreptarea legii din 1652, legislatia scrisi
a Moldovei (1632, 1646) regasindu-se aproape identici in Indreptarea legii.
Trecerea unor domni de la domnia unei tiri in scaunul celeilalte (ex.
Const. Mavrocordat sau Alex. Ipsilanti) a nlesnit introducerea aceloragi
institutii judeciitoresti in ambele tari. Chiar unele deosebiri de organizare
care isi aveau originea in Imprejurdri istorice specifice unei {dri au fost
suprimate de domni prin crearea unor institutii similare in cealaltd tari.
Astfel, diviziunea Moldovei in Tara de Jos si Tara de Sus, care data de pe
vremea cind Moldova era cirmuitd de fili lul Alexandru cel Bun, asociati
la domnie, a fost introdusd cu o functie de descentralizare administrativi,
fard sens politic, si in Tara Roméaneascd in sec. al XVIIl-lea, cind domnii
fanarioti aveau nevole si de inmultirea dregatoriilor mari. Invers, dregitoria
de mare ban, creati pentru Oltenia intr-o vreme cind aceasta riaspundea
unei anumite nevoi politice, a fost introdusi, cu nume identic, dar cu semni-
ficatie minord in Moldova in sec. al XVII-lea (1695), tot pe cale de imitatie.
La fel se petrec lucrurile cu hatmanul moldovean in Tara Roméneascid.

9. Cu toate defectele ei, inerente viciului congenital de a fi fost In
serviciul unei orinduiri cu structuri de clasi, organizarea judecitoreascid in
epoca studiati a putut avea o evolutie ale cirei rezultate au pregitit tre-
cerea spre justitia moderni. In aceasta evolutie, s-au inregistrat unele efor-
turi si unele rezultate datoritd unor domni bine intentionati sau excepfio-
nal inzestrati.

Inceputul de transformare si de modernizare a justitiei feudale in pri-
mele decenii ale sec. al XIX-lea (pornind de la reforma lui C. Mavrocordat)
dovedeste ci scadenta orinduirii feudale sosise si cd societatca roméineascd,
invingind greutiti considerabile, era in misuri si treaci la lupta moderni
si contemporand pentru libertate, suveranitate deplina si totali independentd.
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Résumé

Ch. I°". LA REFORME JUDICIAIRE DE CONSTANTIN MAVROCORDATO
ET SE5 RESULT ATS

§ 1. Contenu et signification de la réforme. La réforme se place dans la
ligne du despotisme éclairé. La réforme générale (d’ordre social, fiscal, admi-
nistratif, judiciaire, ecclésiastique) a débuté en Valachie (1740) étant appliquée
aussi en Moldavie a la suite du transfert du prince a Jassy (1741). Ses prin-
cipes fondamentaux (« Constitution») tfurent publiés dans le « Mercurc de
France » (juillet 1742) et développés par des actes normatifs d’application,
ou approuvés par des assemblées d’états (1739—1749). La disparition d'un
article prouve son rejet & la suite d'un débat réel dans I'ensemble. L'inexis-
tence d'un accord préalable ou d’une confirmation de la Porte refléte l'au
tonomie législative des deux pays.

La réforme créa la fonction d'ispravnic (préfet) a la téte de chaque
judet en Valachie ou tinut en Moldavie. En tant que juge, il avait unc compé-
tence civile générale, y compris les litiges des boyards ¢t en matitre pénale
seulement pour les causes mineures, toujours avec droit d’appel pour la partic
perdante. Un juge de profession devait, surtout en Moldavie, aider I'ispravnic.
On introduit le principe de la salarisation des dignitaires. La nomination d'un
remplagant par l'ispravnic pour exercer ses fonctions judiciaires fut interdite,
L’application d’amendes pour mauvaises meeurs (« desugubina») sans juge-
ment fait par l'ispravnic fut également interdite. La procédure éerite devint
obligatoire. On réaffirma le principe romano-byzantin (Gaius, 1V, 24) de la
présence obligatoire des parties au jugement, les récalcitrants pouvant étre
amenés au prétoire manu malitari. Le principe de la libre saisine de Pispravnic
d’'une action judiciaire était consacré ct sanctionné par un recours pour déni
de justice devant le prince. La tenue des registres judicinires au siége de
l'ispravnicat devenait une obligation importante ot rigoureuse. les juge-
ments y devaient étre transcrits dans l'ordre chronologique. l.'ispravnic
n’'avdit pas droit de toucher «l'écu dec la prison » comme le grand armas ou
le grand spathaire (spitar) auparavant,

§ 2. Les résultats de la véforme. N. Iorga en a fait 1'éloge, G. Misail
les mésestimait, V. A. Urcchil portait un jugement modéré, Certains résul-
tats médiocres n'enldvent & la réforme ni son importance ni son caractére
de tournant historique.

A, La juridiction des grands bovards. Ce collége constituait une instance
intermédiaire entre Vispravnic et le divan Sl. C. Fﬁitti). mais ne se cristallise
et nc posséde unc dénomination technique (le départemont des « velitil boierd »).



que sous l'occupation russe (1768—1774) et dans la réforme judiciaire d’Alex.
Ypsilanti (chrysobulle 1775; Code 1780). Les boyards, méme en appel, n’éta-
blissaient qu'un rapport (anaphora) qui permettait au prince de statuer;
soit en le confirmant, soit en le renvoyant devant le divan présidé par le prince.

b. Les juges de district (judet, tinut). Ce fut un échec, malgré
quelques nominations de tels juges méme aprés la disparition du réformateur.
Les ispravnics conservent leurs attributions judiciaires jusqu'aux Réglements
Organiques (1831—1832).

c. La salarisation des juges. Demi-échec, ayant besoin d’étre confirmé
de nouveau par Alex. Ipsilanti. On cumulait le traitement et le denier (havaet)
payé par les parties litigantes.

d. Le privilége des boyards d’étre jugés par le prince (droit de déroger). Les
boyards ne déféraient pasa la citation devant l'ispravnic et adressaient leurs
«plaintes » directement au prince. Ils recoivent partiellement satisfaction sousle
regne d’Alex. Ypsilanti (Code 1780, XVII, 6) et pleine satisfaction en Mol-
davie par le chrysobulle synodal du 12 avril 1828 de lon Sandu Sturza,
apres des protestations individuelles antérieures (1792).

e. La procédure écrite, promise par des dispositions princiéres réitérées,
méme par le Code de 1780 (VIII, 2) en Valachie. Dansles causes mineures,
le département criminel pronongait oralement.

t. La tenue des vegisives a été une réussite.

g. L'interdiction des remplagants personnels a échoué. En Moldavie,
Michel Soutzo l'a répétée sous peine de travaux forcésdans les salines et de
bastonnade sur la place publique.

h. L'expédition obligatoire de tout procés et lacces de tous a la justice
ont rencontré des obstacles: plusieurs princes ont réitéré les mémes dispositions.

1. L'éeu de la prison (payé lors de I'élargissement du condamné) a méme
connu parfois une augmentation. Les grands dignitaires doublaient le taux
modeste de 15 bani fixé par Grégoire Ghica en Moldavie (1776).

En conclusion, la réforme judiciaire, 'aspect le plus important des ré-
formes de Mavrocordato, a cbté ou aprés I'émancipation des serfs, a conduit
a plusieurs résultats positifs et a constitué une phase de transition de la justice
féodale vers la justice moderne de type bourgeois. Elle a déclenché des progres
notables par une évolution qui s’est révélée irréversible.

Ch. II. LE PRINCE
I*¢ Section. Les transformations du pouvoir princier

§ 1. Vue d’ensembie. Au milien du XVIII® siécle, le régime nobiliaire
étant enrayé, le pouvoir princier se trouvait consolidé par le fait que la Porte
ottomane procédait 4 la nomination directe des princes, sans élection réelle,
en se limitant & un simulacre d’élection. La centralisation de I'Etat en fut
renforcée, se répercutant sur la codification du droit, la distribution de la
justice, l'administration des villes, les rapports agraires des boyards et des
paysans (corvéables). Mais le role des boyards ne doit pas étre sous-estimé,
I'Etat conservant un caractére féodal en mutation. Les boyards autochtones
s'opposent aux princes surtout pour combattre l'ascension de leur clientéle
grecque, avec accés aux dignités et autres fonctions publiques lucratives:
mouvement de Jassy, 1754, les Turcs faisant droit aux plaintes des boyards;
le succes de Gr. I. Callimaque; le mémoire que les boyards adressérent a
Catherine II (1769) pour obtenir la limitation des pouvoirs du prince; la
préface du métropolitain Gavril Callimaque 2 la traduction roumaine des




Instructions de Catherine II (1773) ol 'éloge des Lumiéres souligne l'intan-
gibilité des priviléges de classe; la conspiration des boyards Manolache Bog-
dan et le spathaire Cuza contre C. Morouzi (1777—1782); le projet des boyards
tendant 4 l'établissement d’'une république aristo-démocratique (1802); la
plainte de mars 1822 adressée a la Porte, réclamant un conseil des boyards
a la place du prince; la pétition adressée en 1825 a4 1'empereur de la Russie
pour solliciter la limitation des pouvoirs du prince. La convention d'Ak-
kerman (1826) interdisait aux princes la sanction des boyards sans mise en
jugement selon les lois et les coutumes du pays. Le rapport des boyards
moldaves du 9 avril 1827, confirmé par Jon Sandu Sturza, consacrait le pri-
vilége nobiliaire d’étre jugé par le divan princier et supprimait la confisca-
tion des biens.

On évoque aussi les agitations des boyards en Valachie: contre Cons-
tantin Mavrocordato, Etienne Racovitd, N. Mavrogheni et Jean Caragea,
ainsi qu'en faveur de la priorité des coutumes sur la réception du droit by
zantin {1763). Le conflit du prince avec les boyards a été pour beaucoup dans
la diminution du programme législatif d’Alex. Ypsilanti.

L’instabilité des princes (qui vivaient sous la menace de l'imminente
destitution) était devenue une calamité. Le retour aux régnes viagers cst
réclamé dans leurs mémoires par les boyards valaques (1773), moldaves
(1774), etc. Le Chatti-chérif de 1774 a conditionné la destitution par l'exis-
tence d'une culpabilité, et celui de 1802 a plafonné la durée des régnes A
sept ans,

Les documents d’époque, émanant des boyards, au cours des conflits
ininterrompus, révelent a la fois les abus des princes (qui contraignaient les
membres du divan a signer des rapports dont ils n'approuvaient pas les con-
clusions) et la faiblesse des boyards qui, par leurs plaintes contre les princes
adressées 4 la Porte, faisaient le jeu de celle-ci.

§ 2. Les transformations structurales concernant lorigine du  pouvoir
princier. La doctrine officielle de I'Iltat reste théocratique. La grice divine
apparait dans les documents comme source du pouvoir princier, et la Porte
ne s’y oppose pas. Cette conception se refléte dans l'onction des princes,
Pintitulé des chrysobulles princiers, la validité des actes princiers limitée
a la durée du régne. Le contrat féodal reste la source secondaire et son carac-
tére originaire s’affaiblit.

§ 3. Les transformations du caractére absolu du powvoir princicr. Le pou-
voir princier trouve un appui dans les forces sociales nouvelles (les marchands,
les artisans des villes, les couches privilégiées moyennes) et rencontre la ré-
sistance des masses populaires et du libéralisme illuministe. Sa réponse revét
des formes locales d’absolutisme éclairé (N. Iorga: «despote éclairé »).

§ 4. La coutume et ses vapports avec la pravila. Le droit écrit s'affirme
comme droit organique de I’Etat. Le déclin de la coutume apparait dans sa
dépendance croissante par rapport au droit écrit (pravila), dans la censure
des coutumes, dans le mouvement de codification i partir des projets de
Code de M. Fotino (1765—1777) jusqu’'aux Réglements Organiques 81831-—-
1832). Mais des institutions fondamentales (le pouvoir princier, la Stin-
destruktur, etc.) restaient coutumiéres, Le role de la coutume comme limite
du pouvoir princier est en déclin.

La pravila et le droit princier. Au XVII® sidcle, la pravila signifiait 10
droit byzantin obligatoire sans avoir besoin de sanction princiere. Aprés
1765 les praviles tendent & devenir des actes normatifs du prince, quoique
leur contonu soit principalement omprunté au droit byzantin, Les pravsies



de la fin du XVIII® siécle ont le but de consolider le 7us receptum. Un autre
tournant c’est la laicisation graduelle du droit. On cite souvent la Vactiria
(Cirja arhiereascd) et 'on utilise beaucoup les Basiliques et le Manuel de
C. Harmenopoulos (éd. classique et éd. Alexios Spanos, Venise. Le prestige
de la loi s’est accru. Le pluralisme des systémes juridiques faisait de la norme
écrite une limite trés élastique du pouvoir princier.

§ 5. Le prince, juge supréme. Cette prérogative, restée coutumiére, a
subides bréches et des transformations. Le Code Caragea a décidé que le juge-
ment d’'un prince, confirmé par un autre prince, ne pouvait étre cassé par
un troisiéme et que le procés jugé par trois princes ne pouvait pas étre remis
en question sous un quatriéme régne. Le droit de prononcer la peine de mort,
la réclusion et l'exil était réservé au prince. Défendant sa prérogative, le
prince interdisait aux prélats étrangers d’appliquer aux membres de leurs
communautés d’autres peines que spirituelles. La prérogative, critiquée par les
boyards, était en déclin. Depuis 1763, le prince admettait que la partie liti-
gante, mécontente de son jugement, plt en appeler au prince et 4 son divan.
Donc, le juge supréme était une instance complexe: le prince et le divan.

§ 6. Les essais de M. Fotino (1765—1777) et ceux du Code Caragea
tendant & établiv un statut constitutionnel du pouvoir primcier. Les projets
de M. Fotino s’inspiraient de la doctrine byzantine des vertus impériales.
I’avant-projet du Code Caragea contenait un chapitre sur les prérogatives
princiéres qui n’'a pas été incorporé au texte du code confirmé en 1818.

7. Le drott de juger du prince dans le projet des Carbonari moldaves
(Carounari) (1822). Le projet décidait la suppression de cette prérogative
princiére.

§ 8. La justice princiéve dans quelques mémorres pour la véforme ef ['or-
ganisation de ['Etat (1817—1529).

§ 9. Conclusion. En dépit des apparences, la structure fondamentale
de 1'Etat est en plein changement. Les transformations sont occultes, impli-
cites et ne résultent que d'un contexte structural examiné dans les interre-
ations de ses éléments. On va vers la monarchie constitutionnelle. Le réle
udiciare du prince déchoit lentement.

11¢ Section. Le pouvoir judiciairedu prince face a la suzeraineté ottomane

s 1. L’autonomie judiciaive. Les pays roumains n’ont jamais été conquis
par les Turcs. En payant un tribut, leur sci-disant statut de « vassalité » n'ex-
cluait pas leur autonomie législative, administrative et judiciaire. A partir
du XVIe siécle, la domination ottomane s'est accentuée et 'autonomie s’est
abusivement détériorée. En général, les princes et les boyards ont résisté
3 ces abus. Lors de la conclusion du traité russo-ottoman de 1774, les boyards
ont revendiqué énergiquement I'autonomie, fondée sur les anciens priviléges
confirmés par les Turcs, et le traité de paix en a consacré I'existence, reconnue
par la Porte. Le prince distribuait sa justice, non celle du Sultan. Les juge-
ments des princes n’étaient pas soumis a une confirmation par le Sultan.
Le prince jugeait selon les lois et les coutumes du pays. Ses sujets n’a-
vaient pas le droit d’appel a la Porte.

§ 2. La solutton des litiges entre indigénes et Turcs était assurée par la
médiation du divan-effendi et d’autres Turcs ct, le cas échéant, par le jugement
du cadi de Braila ou de Giurgiu. Ces normes coutumidres ont été consacrées
par les chatti-chérifs de 1774, 1784, 1792, 1802. Les princes continuent i se




reconnaitre compétents de juger les litiges entre Turcs et indigénes. Habi-
tuellement, ils les jugent en leur divan, en présence du divan-effendi. Abu-
sivement, de tels procés sont parfois jugés sur le territoire du pays par des
cadis munis d'un firman. Le prince se reconnaissait compétent de juger les
procés des Roumains de la Dobrodgea qui, quoique sujets de Sultan, solli-
citaient, dans le pays roumain, la justice princiére. Cette réciproque appli-
cation d'un statut personnel avait un fondement confessionnel. La partie
litigante et linstance judiciaire devait relever de la méme confession.

111¢ Secticn. Les litiges des indigénes avec les autres étrangers

Les grandes puissances ont prétendu que leurs capitulations avec la
Porte ottomane étaient applicables a leurs sujets résidant dans les princi-
pautés roumains. Prétention abusive, du moment que les principautés n’ap-
partenaient pas 4 I’Empire ottoman. Les princes n'ont pas accepté le fonc-
tionnement de la juridiction consulaire. Solution ingénieuse, ils ont créé
une juridiction spéciale, le département des «causes étrangéres» compétent
pour connaitre des procés mixtes. Les étrangers pouvaient étre assistés de
leur consul ou son interpréte (dragoman). Cette politique cst allée de pair
avec l'établissement, apres 1774, d’une soi-disant juridiction consulaire pour
les ressortissants des puissances bénéficiant du régime des capitulations,
La lutte pour son enrayement sera vigoureuse jusqu'a sa suppression (1877,

Ch. III. LE DIVAN ET LES DEPARTEMENTS

I° Sect. La structure du divan et I’évolution générale de la compétence

§ 1. Aperu général. A cause des fréquentes vacances du tréne, l'im-
portance du divan s’est accrue. Il a changé de dénomination et de structure:
des organes judiciaires spécialisés, puis des départements surgissent.

§ 2. Composition du divan. On multiplic les hauts dignitaires: le dé-
doublement des grands vornics, des grands logothctes, la création du logo-
théte des coutumes et du vornic des huissiers (aprozi), etc. Toutefois, le nom-
bre traditionnel de 12 membres du divan est maintenu.

§ 3. Nomination du Divan. Le chatti-cherif de 1774 permecttait l'accés
des Grecs au divan, de pair avec les indigénes. La réaction des indigénes a
déterminé la préférence des indigénes consacrée par les firmans. La nomina-
tion des membres constituait une source de revenus pour le prince. Les mem-
bres du divan étaient révocables ad nutum. Le pays était gouverné par lo
prince aidé par un clan de la haute noblesse (« protipendada », les cing famillcsz.

_~ § 4. Les rapports entre le prince et le divan sont complexes, et parfois
contradictoires. Le prince décide avec I'avis du divan. En cas de résistance,
le prince impose sa volonté. Les rapports décélent une crise latente et perma-
nente.

§ 5. La compétence du divan. A linstar de la compétence princidre,
celle du divan est générale. Des litiges menus ne sont plus déférés au divan,
Il juge, en premier ressort, sculement par ordre du prince. En l'absence du
prince, il émet des anaphoras (rapports préparatoires), soummises d la con-
irmation princiére.



II° Section. Les départements du divan
§ 1. Le probléme de la spécialisation dans I'activité du divan

A la suite du mémoire des boyards moldaves (1769), la puissance occu-
pante a créé en 1771 le département de la justice, comme section du divan
de Moldavie. L’initiative été reprise par Alexandre Ypsilanti, dans les deux pays.

§ 2. Le département judiciaive ou « dépaviement du  jugement ». Celwi-ci
fut créé en Moldavie en 1771, et en Valachie en 1772.

Cette création a eu comme fondement la pratique du divan établie dés
le XVIIC siécle.

§ 3. La stabilisation du dépariement. 1’ ouvrage expose le fonctionnement
de ce ressort du divan jusqu'aux Reéglements organiques.

Ch. IV. LA REFORME JUDICIAIRE SOUS LE REGNE DE AL.
YPSILANTI, ET SES CONSEQUENCES

§ 1. L'organisation des dépariements. Elle s’est réalisée en Valachie par
2 chrysobulles (1774 et 1775) et la Pravilwiceasca Condicd (Code de 1780)
lui donna une structure qui se révéla durable. En 1775 on a créé 4 départe-
ments: le premier comme instance supéricure, le deuxiéme et le troisiéme,
¢gaux entre eux pour les litiges civils, le quatriéme pour les procés crimi-
nels. Le code de 1780 a confirmé la réforme (1775).

§ 2. La véforme du jugemeni. Alex. Ypsilanti a utilisé les Manuels de
IFotino et des fextes byzantins, avec d’importantes additions locales et des
mnovations. L’ouvrage constate la reconnaissance officielle de la réception
globale des pravile byzantines, mals insiste sur loriginalité de la synthése
roumaine ainsi obtenue.

§ 3. Les dépariements judiciatrves en Moldavie et leuv développement en
Valachie jusqu’a 71830. En Moldavie, quoiqu’il n'y ait pas eu de réforme d’en-
smble, les départements ne s’en sont pas moins développés. On a créé un se-
cond département (civil) et en 1789 est mentionné un département criminel,
probablement créés par Alex. Ipsilanti (1786-—1788).

§ 4. La création du département des causes ctrangeres. 11 fut créé en 1793
{(Moldavie) et en 1813 (Valachie), avec une compétence spéciale (v. supra).

§ 5. L’existence d'autres dépariements. Les instances créées auprés du
vel spitar et du vel aga n'ont pas été des départements (tribunaux), malgré
cette appellation impropre dans certains documents. C’était une modernisa-
tion de la juridiction traditionnelle du haut dignitaire respectif.

Ch. V. L’ASSEMBLEE D’ETATS DE 1739 A 1831

§ 1. La structure d'états de la société roumaine et sa terminologie. La
Stindestruktur de la société roumaine a cette époque ne fait pas de doute.
Les réformes de Constantin Mavrocordat 'ont méme accentuée. A l'intérieur
d’'un «état», on peut distinguer des sous-états ou frepfe (couches, classes hoc
sensu). Le terme d’obste (communauté, universitas) qui évoque l'idée de to-
talité populaire, se substitue 2 celui de fard (pays). Une riche terminologic
se rattache & cette structure: stare (état) parte (partic), neam (lignée) ccatd
(dquipe), tagma (vdypa) cin (umk, état). On parle d'un état des « boyards s,
d'une partie ou sebor du clergé ceclésiastique, monastique, spirituel (Ie), d’un
état laique ou politique (civil). Les modalités concrétes sont polarisées autour




de guatre principaux états: le clergé, les boyards, les citadins et la paysan-
nerie (libre et corvéable).

§ 2. Le conseil généval (sfatul de obste). Les grandes assem-
© blées de 1740—1741, 1745 et 1746 (a4 Bucarest), 1749, 1736 et 1756—1766
{en Moldavie) relevant de l'ancien type de grande assemblée du pays, fait
place & un type nouveau (phanartote) d’assemblée restreinte (le haut clergé,
les grands boyards) qui portera un nom déja en usage: sfat de obste, organe
technocratique et docile, & caractére oligarchique, permettant au despote
éclairé de se prévaloir d'une constante consultation de la communauté civile
ou ccclésiastique. Cet organe est structuré, selon la volonté décisive du prince
par une idée de représentation de I'ensemble social par ses états supérieurs,
celle de chaque état par ses sommets, méme la volonté du prince étant apte
4 désigner ces représentants.

1. Terminologie. Elle joue sur les connotations imbriquées du mot obste:
un collectif de grands boyards et de prélats, représentant organiquement la
communauté de 'état des boyards et du clergé, ces états supérieurs repré-
sentant de Ja méme fagon la communauté du peuple, donc le pays. On n’y
trouve aucune trace d’élection.

2. Le statut légal de Dinstitution. 11 s’agit d'un statut coutumier, jamais
contesté, mais absent des textes législatifs et de toute réglementation mani-
feste. Les actes de la Porte n'en font jamais mention.

3. Convocation et composition. 4. Liew des réunions de travail. 5. Compé-
tence et altributions. Fonctionnement et procédure. 7. Rapports avec le pou-
voiy princier. 1 examen de ces aspects institutionnels aboutit & une ample
préscentation de cet organe «constitutionnel » que notre historiographie ne
possédait pas et qui ne concorde pas avec les analyses de G. I. Bratianu,
publiées en 1952 et 1977 & partir des matériaux rassemblés avant 1947,

§ 3. La grande assemblée du pays. P. P. Panaitescu parle de sa dispa-
rition aprés 1746—1749. En réalité, elle continue d’exister, dégradée au role
de simple manifestation conventionnelle: 'acclamation du nouveau prince
nommeé par la Porte, hommage de fidélité ou de reconnaissance, avec ou sans
réunions affectives.

§ 4. Les assemblées d’états paralégales. Elles sont la conséquence des
contradictions & lintérieur de la classe dominante ou l'expression d'une
politique conjoncturelle vis-d-vis de la Porte.

§ 5. Les projets et mémoires de véforme et réorganisation de I'Ltat (1765 —
7837 ). Dans ces précieux documents, dont 1'étude exhaustive et moderne a
été reprise récemment, on retrouve la critique des structures existantes ct
Vexpression des institutions futures selon la position de classe du document
analysé. Ce qui domine c’est, sous la devise d’un retour & une véritable grande
Assemblée d’états modernisée qui d’ailleurs sera mise sur pieds aprés 1834,
un tvpe de transition beaucoup moins avancé que celui du projet de consti-
tution-moldave de 1822. Dans la proclamation de Pades du mouvement ré-
volutionnaire de 1821 en Valachie, I’Asscmblée du peuple avait une base
populaire plus large que le parlement de type représentatif.

§ 6. Conclusions. Une insertion correcte de toutes ces formes d'as-
semblée dans la structure fondamentale de 1'Etat est indispensable et révé-
latrice. Les particularités locales sont nombreuses ot marquées, 1.¢volution
¢conomique était lente et imparfaite. La domination ottomane freinait une
mutation irréversible. Le dépassement de 'héritage féodal heurtait de puis-
sants intérits et les éléments conservateurs étaiont encote 4 méme de dé-
fewlre leurs positions,




Ch. VI. LA GRANDE «BANIA». LA LIEUTENANCE PRINCIERE
(CAIMACAMIA) ET LE DIVAN DE CRAIOVA AVEC SES DEPARTEMENTS
JUDICIAIRES (1740—1831)

. La reprise des anciennes tradilions institutionnelles en -1739. En
1739, aprcs le traité de paix de Belgrade, avec le retour de 1'Olténie a la mére-
patrie, 1l était dans I'intérét du pouvoir princier de Valachie de renouer la con-
tinuité avec le passé, en rendant i Yinstitution de la bania de Crajova son
prestige et son efficacité, en contraste avec la politique de I'Autriche de
1718 & 1739. Cependant, V'occupation autrichienne suggérera certaines ré-
formes dans la structure restaurée du gouvernorat. Les boyards provinciaux
sont associés A la direction des affaires provinciales par le truchement d'un
colltge de 4—35 caimacami (licutenants) de Craiova ou du scaun (irdne et
tribunal) de Craiova, qui deviendront le divan de la bania. Cest un amé-
nagement habile du conseil des boyards qui avait fonctionné pendant U'cccu-
pation. Par contre, le grand ban lui-méme finira par résider A Bucarest, avec
regard sur les affaires d’Olténie, mais & Craiova le gouverneur effectif sera
le liewtenant (caimacam) non pas du ban, mais du prince.

§ 2. L'évolution génévale de la « bdnia» et de la « cédimdcia», aprés les
réformes de Comst. Mavrocordato. En 1765 le caimacam s'établit 4 Craiova
mais en 1775 il serait encore nommé par le ban, lorsqu’il quitte Craiova (M.
Cantacuzino). Mais d’auteurs sources (F. G. Bauer) affirment qu'en 1761 le
caimacam nommé par le prince exécufait les ordres de celui-ci. Le divan de
Craiova consolide ses structures et son role s’affirme surtout en matiére jndi-
ciaire. C’est un mini-divan princier qui ne pose pas de problémes séparatistes
au pouvoir princier. De 1806—1812 on parle du « premier gouverneur du divan
de Craiova » et C. Dudescu porte le titre de gouverneur de la Petite Valachie,
alors que les habitants J'appellent « ancien grand logothéte ». Apres 1812, le
grand ban est «le chef (capetenie) de tous les autres dignitaires » de la province.
Sa disparition par leffet du réglement organique (1831) ne produit au-
cune secousse.

§3. Les attribulions judiciaives du grand «ban»y et du « cavmacani». Le
han continue d’étre le grand juge de la province, a la téte de son diven. A
Bucarest, il est un chainon entre le pouvoir princier et 1'Olténie, sans exclure
les contacts directs entre le prince et la province, partie intégrante de la prin-
cipauté,

Le caimacam avait les attributions judiciaires du ban, si celui-ci avait
résidé & Craiova. 11 peut recevoir de la part du prince toutes instructions ou
lélégations judiciaires que celui-ci estime utiles ou nécessaires.

§ 4. Le divan de Craijova. Son existence st attestée nettement aprés
[775, ayant son origine dans la lieutenance coliégiale des années 1740—1759
voir ci-dessus). 11 fonctionne avec 4 ou 5 boyards. Le caimacam, et 1'évéque
le Rimnic y remplissent le réle du prince et du métropolitain dans le divan
le Bucarest.

§ 5. Les départements de la « binia». Leur fonctionnement commence
n 1774: un tribunal criminel et un autre civil et correctionnel (département du
ribunal & 4 juges). C'est la mini-réplique des départements de Bucarest.

§6. Le département criminel. En 1783, trois boyards y sont nonunés,
vec les mémes instructions que pour le tribunal de Bucarest. De 1806—1812,

sont nommés quatre boyards et un logothéte de 3" classe 4 titre de greffier.
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§ 7. Le département des qualre juges, Nous connaissons son organisation
du 3() avril 1785 avee la préoccupation de rapprocher Vinstance du domicile
des parties litigantes et d’alléger la mission du divan et des départements de
Bucarest. En 1792, trois boyards si¢gent valablement pour trancher un litige.
De 1806 & 1816, il porte le nom de département politicesc (civil). Les juges
sont fréquemment remplacés.

§ 8. La structure du gouvernement d'Olténie & la veille de sa suppression,
Un document de 1829 déclare que le divan et les deux départements de Craiova
ont été créés depuis les temps anciens. Cette expression n’a historiquement
qu'une portée fort relative. A chaque département sont attachés six juges ct
un greffier. Le document indique leurs modestes traitements.

Ch. VII. D’ AUTRES HAUTS DIGNITAIRES A ATTRIBUTIONS
JUDICIAIRES PROPRES

I¢* Section. La compétence judiciaire des dignitaires

La compétence judiciaire générale des hauts dignitaires touche a sa fin.
La compétence n'a plus une source coutumiére; elle résulte du droit écrit (le
droit princier), étant donc plus précise. Les organes individuels sont remplacés
par des instances a structure collégiale. La compétence spécialisée fait un pas
en avant, car elle caractérise surtout les instances (civiles, pénales, etc.), nou-
vellement créées.

I1° Section. Dignitaires 4 atfributions judiciaires propres

§ 1. Les chefs de I'église: le métropolitain et les évégues. La compétence
judiciaire des chefs de l'église se rétrécit par le transfert de certaines attribu-
tions judiciaires des organes ecclésiastiques aux organes laics. En Moldavie,
on a conservé la compétence de I'évéque sur les corporations. La laicisation
fait des progrés surtout sous les régnes d’Al. Ypsilanti, I. Caragea
Sc. Callimaqui.

§$2. Les grands vornics a4 compélence générvale (palatinus judex curiac).
En Valachie, on a créé (1761), pour Vouest du pays (Tara de sus) un grand
vornic et un autre pour l'est du pays (Tara de jos). Puis (1793—1796) on a
doublé ces deux grands vornics. En Moldavie, les deux grands vornics (du
Haut et du Bas-Pays) avaient été doublés deés 1765. Leur compétence s'est
rétrécie.

'§3. Les grands vornics 4 atfyibutions spéciales. On étudie: le grand vor-
nic de politie (v.de la cité), le grand vornic al obstirilor ou vornicul de cutie
(v. de T'assistance sociale), le grand vornic al Ob$tii (v. de la communauté),
e grand vornic des aprozi (v. des huissiers), dignitaires spécifique a la Mol-
davie,

§4, Le grand logothte (Lo gofit). En Valachic, depuis 1775, outre ses
anciennes dttrxl)utlons il surveillait et coordonnait l'activité des instances,
En Moldavie, il a gardé son rang de premier dignitaire du pays. Le grand
logothéte des coutumes (vel logofdtul obiceiurilor) créé dans les deux pays
(respectivement 1797 et en 1799 ¢tait chargé de rassembler les normes du droit
contumier et de les conserver dans un livre (« Condica de obiceiuri »).

§ 5. Le grand spathaire (cnsifer ouw armiger - - spdlar).  Ses attributions
judiciaires ont augmenté, en Valachie, par la Pravilniceasca Condicl qui a



créé une instance auprés de lui (judecitoria ot vel spitar). En Moldavie, il
a perdu le droit de juger les étrangers, par la création (1793) du département
des causes étrangeres.

§6. Le hatman (commandant de U'armée). En Valachie, on a créé (1775)
le hatman du divan, & attributions judiciaires. En Moldavie, la hatman a
des attributions militaires réduites et surtout de police. Il était responsable
de l'ordre public. 11 jugeait les litiges concernant les tsigans. Le hatman des
menzils (hatmanul menzilurilor (dirigeait les postes et assurait la garde des
{ronti¢res (« paza marginei» ).

§ 7. Le grand vistier (irésorier). Dans les deux pays,ilnommait les is-
pravnics et les comptables des districts. Ses attributions judiciaires ont été
‘tendues.

En Valachie, i1 jugeait les abus des subalternes et avait une prison.
(1 était compétent de juger les marchands indigénes. En Moldavie, il jugeait
es subalternes, connaissait des procés fiscaux, et aussi des litiges des mar-
‘hands indigénes, selon la coutume confirmée par des chryssobulles.

§8. Le grand postelnic (magister lectorum, praefectus aulae, ma-
sschalcus ). 11 n’avait que de attributions judiciaires trés réduites.
§9. Le grand paharnic (échanson). Ces atiributions de cour ont
(¢ transférées au « cupar » (de cupa, coupe) devenu « grand cupary. Il avait
erdu la compétence de juger les procés concernant les vignobles. A la fin du
VIII® siecle, il est resté dignitaire sans attributions propres effectives.
§10. Le grand aga (commandant en second de I'armée, général de {in-
ntevie). En Valachie, il assurait l'ordre dans la capitale, excepté la banlizue.
jugeait des causes pénales mineures et d’autres, plus importantes, dans les
rporations, ou concernant la propriété urbaine et l'exécution des débiteurs.
1 Moldavie, il avait les mémes attributions que son homologue valaque.

§11. Le grand armas (praefectus tustitiae, préposé & l'application des
ines), avait, dans les deux pays, d'importantes attributions: la prise des
wnds délinquants, leur transport et leur présentation devant linstance, la
«de des détenus, 'exécution des peines graves. 1l n’a eu le droit ni de juger,
d’enquéter les coupables,

§12. Le portar (magister ceremoniarum). Ses attributions judici-
»s concernaient surtout les bornages. Le grand portar était d'habitude repré-
té par le portar II ou par un huissier. 1l était obligé de faire arriver les arpen-
rs, les conjureurs, et les parties litigantes au lieu ou ils devaient préter
nent.

§13. Le serdar (principis locumtenens gemeralis). En Valachie, le
Wl serdar était un administrateur général des troupes. En Moldavie, la
rme Mavrocordato a transformé le serdar en ispravnic.

§14. Le grand ciAmiras (camerarius), en Valachie, a gardé la juri-
ion des marchands étrangers et la compétence pénale concernant les in-
ments de mesure des marchands. En Moldavie, il avait des attributions
laires. La compétence civile sur les marchands arméniens et juifs a été
ement consacrée (1776 et 1777).

§15. Les pircalabi (préposés aux places fortes). En Moldavie, les
ilabi de cité transformés en pircilabi de district étaient devenus ispravnici
la réforme Mavrocordat. En Valachie, les pircilabi de district se sont
formés en ispravnici. Les pircilabi de village ont joué le méme réke de
- des villages,



§16. Les ispravnici (préfels de district). Les ispravnici de district,
ont été dans les deux pays, des dignitaires princiers a attributions fiscales,
administratives, judiciaires. Ils les exercaient souvent d’une facon abusive.
Leurs attributions judiciaires étaicnt restreintes en matiére pénale et larges en
matiére civile. Ils pouvaient juger méme des boyards. Ceux-ci ont refusé
d’accepter leur juridiction. Les ispravnici avaient sous leurs ordres des agents
exécutifs: « zapcii », « ceausi», etc. et disposaient d'une prison (« grosul isprav-
niciei »). Les Ispravmicit de ungurent ont été des dignitaires spéciaux, créés en
Valachie pour les Roumains transylvains qui passaient la montagne avec leurs
troupeaux et s’établissaient dans les principautés.

§17. Les vornici de poartd (vornics de la Porte princiére).
IlIs ont perdu quelques attributions judiciaires, conservant des attributions
d’enquéte et de jugement en matiére de bornage et aussi des tiches d'auxili-
aires de la justice, comme experts ou arpenteurs. Ils gardaient le sceau de la
porte princiére (« pecetea portii gospod »), ce qui augmentait leur prestige.

Ch. VIII. DES MODIFICATIONS ET DES REMOUS CONCERNANT
LA JUSTICE PRINCIERE APRES LA REFORME D’YPSILANTI

§1—8. Les abus des dignitaires et les réactions populaires ont déter-
miné chez les princes une préoccupation permanente visant a 1’amélioration de
la justice, dernier refuge des opprimés.

I’ouvrage évoque les efforts faits par les princes dans ce domaine: la
création de nouveaux dignitaires et de nouvelles instances, les dispositions
normatives concernant la liberté individuelle, 'emprisonnement pour dettes,
la torture qui n'a pas été supprimée mais réglementée, des mesures d’adoucis-
sement des peines, le comportement des juges a 1'égard des parties litigantes,
Vintroduction des registres dans la pratique des instances judiciaires, le re-
glement des taxes pour les actes juridiques , etc.

Ch. IX. LES CONDITIONS EXTERNES DU JUGEMENT PRINCIER

§1. Le liew du jugement. Vu le caractére charismatique du pouvoir
princier, le prince pouvait juger n’importe ol et 4 n'importe gquel moment.
Toutefois, il n’est plus itinérant. Les instances ont un siége propre, oir clles
exercent leurs attributions. Mais, jusquau XIXe siécle, il y a encore des
boyards qui jugent chez eux, 4 leur domicile.

§ 2. Horaire des audiences. Le divan siégeait 3—4 fois par semaine,
Les causes pénales étaient évoquées surtout le samedi. I’absence des juges
était monnaie courante.

§3. L'andience. Le prince jugeait d’habitude en son divan. Les audicen-
ces avaienf un caractére solennel. Suivant la coutume, les parties litigantes
se prosternaient devant le prince. Méme les boyards. Devant d’autres in-
stances, la tenuc devait &tre respectueuse: debout, téte nue. Les juges étaient
obligés eux aussi de respecter les parties au procés et deles traiter avec « dou-
ceur » et « humanité», sans parti pris ct arbitraire. Les textes insistaient A
répetition sur ces devoirs, imparfaitement respectés,

§4. La langue des débats. MBme sous les régnes phanariotes, la langue
roumaine dominait, Constantin Mavrocordato grondait ses agents ?ui Ini

T

adressait des rapports en grec. Lea registres princlers et tous les actes princiers,



excepté quelques cas, sont rédigés en roumain. Les débats et la procédure se
déroulaient en roumain.

§ 5. La publicité des débats. Suivant les textes, et aux yeux des étrangers,
les audiences du divan paraissaient publiques. Mais, en fait, 'accés du public
aux débats était restreint. La Prav. Cond. (II, 2) permettait seulement I'ac-
cés des partles au procés. La pratique respectwe s’est maintenue méme aprés
I'entrée en vigueur des Reglements organiques, qui n'en consacraient pas

moins la publicité. En 1848, ce principe a fait l'objet de revendications
populaires.

Ch. X. LES LIEUTENANTS PRINCIERS

Pendant cette période, la « cdimdcimia» a été la seule forme possible de
licutenance princiére, les cas de régence étant exclus. Au XIX* siécle, de nou-
velles dénominations (par ex. «vremelnica ocirmuire» =le gouvernement
temporaire) font leur apparition. La nomination des «caimacami » (lieutenants
princiers) appartenait au prince, droit reconnu méme par les Turcs. Au cas
de vacance du trone, si le prince n’avait pas nommé des caimacami ¢’était le
divan qui exercait le pouvoir princier. Cette pratique a été consacrée par
la Convention internationale d’Akkerman (1826). La Caimacamia (un homme
ou un collége) avait la charge de « garder » le trone et d’exercer les prérogatives
princiéres, excepté les actes purement personnels réservés au prince. Elle avait
des attributions judiciaires, en connaissant des causes au fond. Les caimacami
1< ndaient des comptes pour leur gestion. Certains d’entre eux (Etienne Vogoridi,

. Negrea) pour des abus se sont fait exécuter par les Turcs.

Ch. XI. IEXERCICE DES ATTRIBUTIONS JUDICIAIRES DU PRINCE
PENDANT LES OCCUPATIONS MILITAIRES ETRANGERES

§1. 7769—1774. Les attributions princiéres étaient partagées entre
I'armée occupante et le divan, le droit de décision supréme étant réservé au
commandant de l'armée. Les boyards et le peuple ont formulé des revendi-
cations. En 1771, on' a réorganisé le divan, on a créé des départements (v.
supra). On rappelle la traduction du livre nakaz (Les Instructions) de I'impé-
ratrice Catherine II & Jassy (1773). La préface du métropolitain Gabriel
Callimaqui soulignait que les priviléges du pays (de D'églisc et des boyards)
devaient rester intacts. ‘

§ 2. 7787—17792. Les Autrichiens ont occupé, en Moldavie (1788), les
districts Herta, Dorohoi, Suceava et Roman et les Russes la partie située a
I'est du Sireth, y compris la capitale Jassy (aotit 1788). En Valachie, les Au-
trichiens ont occupé (1789) I'Olténie et, 4 I'est de I'Olt, une zone y compris la
capitale Bucarest, malgré la résistance des Turcs, aidés par le prince. N. Ma-
vrogheni. En Moldavie, les Autrichiens ont nommé d’abord un gouverneur
civil, ensuite un divan & Roman, composé de 3 personnes (2 autrichiens et un
lIl()ldd.VC) qui a cxercé les attributions judiciaires du prince. L’occupation
russe a institué & Jassy un divan (al Knejici Moldovei = de la Principauté
de Moldavie), mis sous la présidence du sénateur Laskarov. En Valachice, 1'ar-
mée autrichienne a institu¢ un divan, dont les membres furent nommés par
‘empereur. La justice était distribuée par le divan, les départements et les




ispraynics qui appliquaient les lois du pays. Parallélement, il y avait une autre
administration occulte, organisée par les Turcs et mise sous la conduite du
boyard Ienache Vicirescu.

§3. 1806—1812. En 1806, Constantin Ypsilanti arrive & Bucarest avec
I’armée russe. En 1807, tous les fonctionnaires et les habitants du pays prétent
serment envers le tsar et le prince. En Moldavie, le méme prince a nommé un
divan et a créé une « caimacamia ». Puis, sans abdiquer, il part pour la Russie
et 'administration du pays passe entre les mains du commandant russe. lin
1808, Ypsilanti est destitué par le tsar. Le général Kusnikov est nommé prési-
dent des divans desdeux pays. Ilréside a ]assy étant reprvscute a Bucarest par
un Heutenant. Le président se comportait a I'égard des divans comme un prince
du pays. Le divan était divisé en deux sections. Ses membres étaient nom-
més par le commandant-en-chef de I'armée occupante qui contrélait le divan,
en Jui adressant des remontrances sévéres et parfois blessantes.

§ 4. 71828—1834. L’armée d’occupation a éloigné les princes des deux
principautés et a confié les pouvoirs du prince au président des deux divans.
nommé par le tsar et mis sous les ordres du commandant supréme de l'armée
d’occupation. « Le président plénipotentiaire » résidait & Bucarest, ayant a
Jassy, comme lieutenant, un vice-président. Chaque divan était divisé en
deux ressorts ou sections: le divan exécutif (« sdvirsitor ») et le divan judiciaire.
Les deux, réunis, formaient 1’Asemblée générale des divans. Les départe-
ments du divan continuérent leurs activité. En 1830, Kisseleff ressuscita le
divan princier comme instance supréme ]udlclzure sous la présidence du mé-
tropolitain. En fait, Kisseleff était le juge supréme. Les décisions du divan
dans les causes criminelles devaient étre confirmées par lui. Avec la collabo-
ration substantielle des boyards roumains, la puissance occupante a préparé
le projét des Réglements Organiques, la premiére loi fondamentale & tendance
modernisatrice. Mais aussi, selon Karl Marx, ,,Le code de la corvée.”

CONCLUSIONS

1. Cest surtout par la prérogative judiciaire que les princes ont exered
une . force de séduction sur les masses. Le souvenir de certains princes prod-
minents par leur rigueur a 'égard des boyards ou par des gestes de justice A
résonance dans les masses avait nourri la capacité du peuple a s'illusionner dans
son agpiration 2 la justice. Cette illusion était entretenue par les déclarations
des textes juridiques et par la doctrine officielle. Mais I’apre réalité perce dans
les documents méme, chez les chroniqueurs, dans le folklore et dans les
mouvements populaires.

2. Le caractére absolu du pouvoir princier ne souléve plus de contro-
vetse. Ou a dissipé la confusion entre la monarchie absolue de type féodal et la
monarchie despotique. Le pouvoir princier n'a jamais eu, dans les deux pays
roumhains, un caractére despotique. Mais des manifestations individuelles ou

ctuelles de despotisme, d’arbitraire et de cruauté ne font pas défaut,

3. La coutume ct la loi, limites du pouvoir princicr, sont étudiées dans
une perspective renouvelée, Le pluralisme des systémes juridiques a imprimé
A ces limites un caractére trés relatif. Lo prestige de la pravila s'est aceru
pendant le XVII® sidcle. L'étude des Manuels (Fotino) et des codifications
ont mis en lumidre la réeeption du droit byzantin, La coutume conserve une
grande. importiance mais P'évolution historique va vers ln synthdse unificatrice
du pluradisme, Dans co processus inél\n*u\)lo In coutumo Jocale, insuffisame


acc.ru

ment élaborée, n’a pu jouer le r8le qui lui revenait, La crise s'est fait ressentir
surtont aprés 1864.

4. La suzeraineté ottomane n’a pas supprimé l'autonomie judiciaire des
pays roumains: le prince jugeait selon les lois du pays, ses décisions n’exigeaient
pas la confirmation du Sultan, etc. (v. supra). Les tendances d’immixtion
de la Porte ont été contrecarrées par l'utilisation du divan-effendi et par
la création du département des causes étrangéres.

5. A Yaide des documents et d’une analyse structurale, on rectifie 1'opi-
nion de quelques historiens (I. Bogdan, A. D. Xenopol, etc.) qui estiment
que la notion-de compétence aurait été inexistante. On a écarté aussi I'opinion
(A. Cazacu) selon laquelle la justice féodale aurait été primitive: grice au droit
recu  (sus receptum) on utilisait la technique savante du droit byzantin
adaptée de maniére créatrice aux réalités locales. Seule I'absence d’'un enseigne-
ment juridique universitaire s'est fait ressentir négativement. Mais le con-
tact croissant avec le droit savant de l'occident, axé surtout sur la tradition
justinienne de langue latine, a joué un rolé de substitution appréciable, fécon-
dant aisément la méme tradition locale de langue grecque, avec ses importan-
tes adaptations en langue roumaine. C'est ce qui explique pourquoi la moderni-
sation du droit au XIX® siécle n'a pas été une cassure, une solution de continu-
ité, dans les proportions dénoncées par I'hypercritique, les conservateurs et
les traditionalistes savigniens de 1'époque 1864—1944. La preuve en est l'ori-
ginalité du droit roumain issu du développement interne, du pluralisme local
et de la modernisation incriminée (dont 1l ne faut pas cacher les difficultés et
certains excés).

6. La prérogative de juge supréme du prince est présentée sous un jour
nouveau: a partir de la premiére moitié du XVIII® siécle, le véritable juge
supréme n’était plus le prince, mais le prince et le divan, qui pouvait réformer
les décisions du prince.

7. On a fait des progrés par la création de juges auprés des ispravnici,
par la création des départements (collectifs), par la spécialisation des juridic-
tions, par la laicisation progressive de la justice. Pourtant, dans I'ensemble,
la justice reste déficiente.

8. On rappelle aussi les cOtés positifs de la justice princiére: en commen-
c¢ant par sa contribution a la centralisation de I'Etat. Par son autorité
«impériale » et ecclésiastique, la pravila a été un facteur d’unification. Quoique
Yorganisation judiciaire n’ait pas été identique dans les deux pays, elle présen-
tait des similitudes fondamentales. Les princes des deux pays, méme adver-
saires, se stimulaient réciproquement. La tendance vers l'unification réflé-
chissait 1'unité et la continuité historique, fondement du développement
du peuple roumain.

9. En dépit de ses défauts, inhérents & un vice congénital, I'organisation
de la justice princiére, & I'époque étudiée, a évolué vers une justice moderne.
A cette évolution, une contribution appréciable ont apporté les princes atta-
chés au peuple on exceptionellement doués. Et aussi, objectivement, V'utilisation
du 1us receptum, celui-ci partout présent en Europe, sous sa forme latine ou by-
zantine, et avec le méme role formatif et positif, dans les limites historiques de
I'époque envisagée.

Les débuts de la modernisation an commencement du XIX® siécle prou-
vent que la société roumaine était capable d’entreprendre la lutte pour la
liberté, la pleine souveraineté et 'indépendance totale.

228




CUPRINSUL

CAPITOLUL I. REFORMA JUDECATOREASCA A LUI CONSTANTIN
MAVROCORDAT SI URMARILE EI (Valentin Al. Georgescu)

. Continutul $i semnificatia reformei . . . . . . . . . . .

on  won
N =

. Urmdrile reformei, p. 12; a. Judecata velitilor boieri, p. 13; b. Judechtorii
judeteni si tinutali, p. 13; c. Salarizarea judecitorilor, p. 14; d. Privilegiul
boierilor de a fi judecati de domn, p. 14; e. Forma scris® a procedurii, p. 15;
{. Tinerea condicilor, p. 16; g. Namesnicii, p. 16; h. Obligativitaiea rozol-
varii oricirei pricini si accesibilitatea justifici (ugile deschise), p. 16;

i. Banii de gros, p. 16
CAPITOLUL AL II.LEA. DOMNUL (Val. Al. Georgescu gl Petre Strihan). ..

Sectiunea 1. Transformdrile trdasdturilor generale ale dommied ... o .
§ 1. Privire generald

§ 2. Transformirile de structurd privind originea puterii domneati, p. 22; a.
»Mila Iui Dumnezeu”, p.22; b. Ungerea, p.23; c. Tiulatura, p.21);
d. Caracterul harismatic, p. 24; e. Contractul feudal, p. 24

. Transformairile caracterului absolut al puterii domnesti .

. Obiceiul, dreptul domnesc si raporturile lui cu pravila, p. 26; a. ( )blu-lul ol

pravila, p. 26; b. Pravila si dreptul domnesc, p. 29

5. Domnul, judecitor suprem . . . . . . . .

6. Incercirile Iui M. Fotino din 1765 1777 si ale Leguuru ( aragea dc a c-lnlmm
un statut fundamental (,,constitutional”) al puterii domnegti, p.41; a. Titlul
despre domni din Manualele (Proiectele de cod) din 1765 si 17606,
p. 41; b. Titlul despre domni din proiectul de cod din 1775 — 1777

' pentru Alex. Ipsilanti (37 § ), p. 41; c. Legiuirea Caragea (anteproicctul
nesanctionat), p. 43

§ 7. Dreptul de judecatd al domnului in proiectul de constitutie al cirvunarilor

wn wn
i L

wn W

- 7.7
§ 8. Judecata domneascd tn citeva memorii de reformd gi organizare a statului
(1817—1829) . . . ...
§ 9. Concluzii ., ... ... e e e e e e e e e e e e

28

s

43

44
46



Sectiunea a II-a. Puterea Judiciard a dommului fajd de suzeranitatea otomand 47

§ 1. Autonomia judiciard . . . . . . . . . .. e e . ¥4
§ 2. Litigiile supusilor otomani cu pimintenu .............. - 83
Sectiunea a IlI-a. Litigiile pamintenilor cu ceilalfi strdini . . . . . . . . . . . 58

CAPITOLUL AL III-LEA. DIVANUL $I DEPARTAMENTELE (Val. Al

Georgescu si Petre Strihan) 63
Sectiunea I, Structura divanului §i evolutia ei generald sub raportul
compelenfei . . .. . ... ... e e s e e e e v e ... 83
§ 1. Privire generald . . . . . . . . o v v i v v v e e e e 63
§ 2. Alcdtuirea divanului . . . . . . . . . ... L0 . oL L, 64
§ 3. Numirea divanului . . . . . . .. e e e e e e e e e e e e e 67
§ 4. Raportul dintre divan si domnie . . . . . . . . . . . . ... ..., 68
§ 5. Competenta divanului . . . . . . . . e e e e e e e e e e e .. 69
Sectiunea a Il-a. Departamentele divanului . . ., . . . . . . . B £ |
§ 1. Problema specializirii in cadrul activitifii generale a divanului . . . . . . 70
§ 2. Departamentul judecitoresc sau departamentul judecifii . . . . . . . . 72
§ 3. Permanentizarea departamentului . . . . . .. ... 00 L L, 74
CAPITOLUL AL IV-LEA. REFORMA JUDECATOREASCA SUB DOMNIA
LUI ALEX. IPSILANTI $I URMARILE EI (Val. Al Georgescu si Petre
Strihan) . . . . . . . L L. e e e e e e e e e e e e e e e e 77
§ 1. Organizarea departamentelor . . . . . . . . .. ... .. ..... 77
§ 2. Reforma judecdtii . . . . . .. e e e e e e e e e e e e 79
§ 3. Departamentele de judecati tn Moldova si dezvoltarea lor in Tara RomA-
neascA pind la 1830, . . . . . . . ... o000 0oL, 81
§ 4. Crearea departamentului striinelor pricini in Moldova (1793) si in Tara
Roméneascd (1812) ., . . . . . . . . . . . Lo 86
§ 5. Existenta altor departamente . . . . . . . e e e e . 89
CAPITOLUL AL V-LEA. ADUNARILE DE STARI DE LA 1740 LA 1831
(Val. AL Georgescu) . . . . . . . . . 4 . u e e e e e e e e . 9
§ 1. Structura de stiri a societdfii roméanesti si terminologiaei . . . . . . . . )

§ 2. Sfatul de obste, p.96; a. Terminologia, p.96; b. Statutul legal al institu-
tiei, p.96; c. Convocarea si alcituirea, p.97; d. Sediul, p.98.; e, Com-
petentd si atributii, p.98; f. Functionare si proceduri, p.99; g. Rapor-
turile cu domnia, p.99; h. Executarea hotiririlor, p.99
3. Marea adunare a t8rii . . . . . . e e e e e e e e e e e e .. . 100
4. Adunlrile de stiri paralegale (cu variante oficioase si ilegale) . . . . . . . 100
3. Proiectele §i memoriile de reformy a statului (1765 1831) . . , ., . . . . 101
6. Concluzll . . . . v . o e e e e e e e 102

-e wn W7 wn




Eamatna i

CAPITOLUL AL VI-LEA. MAREA BANIE, CAIMACAMIA DOMNEASCA
SI DIVANUL CRAIOVEI CU DEPARTAMENTELE DE JUDECATA

(1740 —1831) (Val. Al. Georgeseu) . . . . . . . . . o oo ...
§ 1. Reluarea vechii traditii institujionalela 1739 . . . . . . . . . . . . .
§ 2. Dezvoltarea generald a Dbitnici §i climicimiei dupd reformele lui Const.
Mavrocordat . . . . . . . L L L e e e e e e e e e e e
§ 3. Atributiile judiciare ale marclui ban si ale caimacamului . ‘
§ 4. Divanul Craovei . . . . . . . . . v o v o v oo e
§ 5. Departamentelc bdniei . . . . . . . . . . ..o . . e
§ 6. Departamentul de criminalion . . . . . . « . « . . . o000
§ 7. Departamentul de patru . . . . . . . . . 0 0. 00 e e e e e e e
§ 8. Structura cirmuirii Oltenici, de la Craiova, in ajunul desfiinfdriiei . . . . .
CAPITOLUL AL VIL-LEA. ALTI MARI DREGATOIL €U ATRIBUTIL
JUDECATORESTI PROPRII (1750 —1831) (Petre Strihan) . . . . . . . .
Sectiunea 1. Competenta judecdtoreascd a dregdtorilor . . . . . . « . . .+ . .
§ 1. Privire generald . . . . . . . . . . . .00 e e e e e e
§ 2. Competenta generald . . . . . e e e e e e e e e e e e e e .
§ 3. Competenta speciald si competenta delegaté p. 120; a. Colectivul de jude-
citori, p. 121; b. Competenta delegats, p.121; c. Rezultatul, p. 121
Sectiunea a II-a. Dregdtori mari cu competentd judecdioveascd proprie . . . . . .

§ 1. Ierarhii bisericii: mitropolitul si episcopii, p. 121; a. Competenia ratione

materiae in pricini civile si penale, p.122; b. Competenta rativne personas,

p. 124; c. Judecarea breslelor, p. 126 d. Autentificarca si intiirirea actelor ju-

ridice, p. 125; e. Dicasteria. Consistoriul, p. 129

Marii vornici cu competentd generald . . . . . . . .. .. ... .

>, Marii vornici cu atributii judecitoresti speciale, p. 129 ; a. Vel vonucul de
politie,p. 129; b. Vel vornicul ostirilor (vornicul de cutle), p. 129; c. Vel
vornicul obstii, p. 130; d. Vel. vornicul de aprozi, p. 130

wn wn

§ 4. Marele Iogofit . . . . . . . . . . L. e e e e e e e e e e .
§ 5. Marele splitar . . . . . . . . L L 0 L e e e e e e e e e e
§ 6. Hatmanul . . . . . . . . o 0 i i i e e e e e e e e e e e e e
§ 7. Marele vistier . . . . . . ..
§ 8. Marele postelnic . . .. ... ........ e e e e e
§ 9. Marele paharnic . . . . . ... ... ... e e e e e
§ 10, Marole agh . . . . . .. e e e e e e e e e e e e . .
§ 11, Mdrelo armay . . . . . e e e e e e e e e e e e e .
$12, Portarul . . . . v v e e e e e e e .
§13. Serdarul . . . . . ..o e e e e .
14, Marele chnillray . . v« v v v v e e e e e e e e e e e e e e

19, Plreblablt . . . . ... ... ... ...,
g6 Ispravalell . . . oL o oo
§17. Vornlell dopoarth . . . , . . . . ... ...

104

104

105
107

112
114
115
116
118

120

120

120
120

121

126

131
138
138
141
143
143
144
147
150
151
162
184
184
189



wn v W wn

wn wr L Wn O

wn 7 W W

232

CAPITOLUL AL VIII-LEA. MODIFICARI $1 FRAMINTARI PRIVIND
JUDECATA DOMNEASCA DUPA REFORMA LUI ALEXANDRU IPSILANTI

(Petre Strihan) . . . . . . . . . . .. Lo e e 161
1. Privire generala, . . . . .., .. .. ... e e e e e e e e e e 161
2. Crelri de noi dregatori (dubldri) si de noi instante judecitoresti . . . . . . 163
3. Ispravnicii si judeciitorii judeteni . . . . . . . . . . . .. .. oL . 163
4. Libertatea individuali, p. 164; a. Inviolabilitatea domiciliulu,i p.164; b. Ares-
tarea preventivi, p.165; c. Inchisoarea pentru datorii, p. 166; 4. Tortura,
p.168
5. M&suri privind pedepsele . . . . . . . . ... L 000 o0 e 169
6. Misuri privind comportarea judecitorilor . . . . . . . . . . . . . .. 171
7. Condici. Condicari, p.172; a. Condici judetene, p.172; b. Condici la instantele
centrale, p.174
8. Taxele pentru acte juridice (havaeturi) maximalizate . . . . . . . . . . 174
CAPITOLUL AL IX-LEA. CONDITIILE EXTERNE ALE JUDECATI
DOMNESTI (Val. Al. Georgescu i Petre Strthan) . . . . . . . . . ., .. 176
I.Locul judecdfii . . . . . . . o . o . . v v e e e e e e e 176
2. Orarul judecdtorilor . . . . . . . . . . . L Lo e 178
3. Desfasurarea gedintelor de judecatd . . . . . .. .. . . .. . . .. 179
4. Limba dezbaterilor . . . . . . . . . ... ... e e e e e 181
5. Publicitatea dezbaterilor . . . . . . . . . ... L0000 184
CAPITOLUL AL X-LEA. ORGANE DE EXERCITARE EXCEPTIONALA A
PUTERII JUDICIARE A DOMNULUI: LOCYIITORII DOMNESTI (LOCOTE-
NENTA DOMNEASCA, CAIMACAMIA) (Val. AL Georgescu si Petre Strihan) 185
a. Terminologia, p.185; b. Numirea, p. 185; c. Componenta, p. 187; d. Atri-
bujiile ciimicimiei, p. 187; e. Atributii judiciare, p. 187; f. Socotelile la
sfirsitul ciim3cimiei, p.188
CAPITOLUL AL XI-LEA. EXERCITAREA ATRIBUTULOR JUDICIARE
ALE DOMNIEI SUB OCUPATIILE MILITARE STRAINE (Val. Al. Georgeseu
st Petre Strihan) . . . . . . . . . . .. .0 00 oo e e 190
L1769—1774 . & v v 0 0 v v e e e e e e e e e e e e e e ... 190
2. I787—1792 & o i i i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 193
3. 1806—1812 . . . .. .. e e e e e e e e 197
4, 1828—1834 . . . .. e e e e e e e e e e e e e e e e e e 201
CONCLUZII . . . . . ¢ ¢ v v v v s s o oo v v s e e e s .. 208
BIBLIOGRAFIE . . .. . .. . ... ..... e e e e e e 211

RESUME . . . . . o it e e e e v et e s v e e e 218

(%
i
; B

IR

- ol L SRR g



. ot R S~ i Fh

Redactor 1 NEONILA PEAVNITCHT q
Tehnoredactor : ELENA MATEESCU

Bun de tipar 3.11/981. Format 16,70 x 100.Coll de tipar 14,5,

3425 (498) ,,1611: 1831
3479 (498) ,,1611¢ 1831

C.Z. pentru bibliotec! micl: 34 (498) ,,16: 18*

C, 801~ 1, P, ,INFORMATIA"
Str. Brezolanu Nr, 2838
Bucureyt!

C.Z, pentru bibliotect mart :{




