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Nichifor din singurătate

Scurtă notă biografică

Despre timpul în care a trăit N ichifor din singurătate nu 
se  ştia nim ic sigur pînă ce  n-am aflat şi publicat noi un text 
din Cuvîntul II din Triada II al sfîntului Grigorie Palama con
tra lui Varlaam şi anume : «Pentru cei ce se lin iştesc cu sfin
ţenie» . (oTtep twv iepto? TjaoXaOmwv xtov uaTspajv 6 Ssuxepoi). 
Apărînd pe acest N ichifor, atacat de Varlaam din pricina  
«M etodei» rugăciunii lui Iisus pe oare a scris-o, sfîntul Gri
gorie Palama zice : «Dar mai mult decît contra tuturor şi-a  
îndreptat vehem enţa cuvîntulu i fără ruşine contra celor scrise  
despre  rugăciune  de către cuviosul şi mărturisitorul Nichifor, 
care a dat frum oasă mărturisire, şi de aceea  a fost condam 
nat de primul împărat Paleolog, care a cugetat cele ale la ti
nilor ; N ichifor, care fiind de neam dintre italieni, s-a alipit 
credinţei noastre ortodoxe şi care deodată cu  patria sa a le 
pădat şi ce le  părinteşti şi a socotit mai scum pă credinţa noas
tră ca a sa, pentru cuvîntul adevărului care e la noi. Şi venind  
la aceasta, a ales v iaţa  cea m ai curată, adică pe cea singu
ratică. Iar ca loc de locu it a lege pe cel cu num e sfînt, care 
este  între lum e şi ce le  mai presus de lume, A tosul, care e 
căm inul virtuţii. Şi aci se arată mai înitîi ştiind să fie că
lăuzit, supunîndu-se celor mai de frunte dintre părinţi. Dînd 
acelora timp îndelungat dovada sm ereniei sale, învaţă  de la 
ei arta artelor, adică experienţa liniştirii (isichiei) şi devine  
călăuză celor ce se exercită  în lum ea cugetării pentru lupta 
contra duhurilor răutăţii. A cestora le -a  alcătuit şi o cu legere  
de îndrumări de-ale părinţilor, care îi pregăteşte pentru ne- 
voinţe, rînduieşte felurile luptelor, arată răsplătirile şi d es
crie cununile biruinţei. Apoi, pe lîngă acestea, fiindcă vedea
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pe mulţi dintre începători neputînd stăpîni n ici măcar în 
parte nestatornicia minţii, le  întocm eşte şi un procedeu  prin  
care să poată  frlna puţin îm prăştierea  şi m işcarea im agina
ţie i ei.

A cest filosof, Varlaam, şi-a  îndreptat deci spre acesta  
multa deşteptăciune ca pe un foc ce se atinge de o m aterie 
ce-i stă în cale, neruşinîndu-se d e acea fericită mărturisire 
şi de ex ilu l pentru ea, neruşinîndu-se de cei ce au petrecut 
împreună cu el şi au fost învăţaţi de el în ce le  dum nezeieşti, 
care pe urmă s-au arătat sare păm întului şi lum ină lumii şi 
lum inători ai Bisericii». Şi Palama num eşte între aceştia  în  
primul rînd pe Teolipt al F iladelfiei. A ceştia  din urmă au fost 
la rîndul lor învăţătorii unor bărbaţi «ce practică şi acum  
această vieţuire», deci în vrem ea lui Palama, fiind calom niaţi 
pentru ea de Varlaam  1.

Din acest text aflăm  aşadar că N ichifor a fost italian şi 
catolic, că a îm brăţişat ortodoxia, s-a  aşezat în A tos cu mult 
înainte de 1274, cînd împăratul M ihail VIII P aleologul a pri
m it unirea cu Roma, că puţin după aceea {pe la 1276) a fost 
ex ila t din A tos împreună cu alţi m onahi pentru îm potrivirea  
ce  o făceau hotărîrii îm păratu lu i2. în  locul de exil, care se  
pare că era una din in su lele  pustii din M area E g e e 3 în a le  
cărei diferite insu le au fost ex ila ţi ce i ce se îm potriveau unirii 
cu Roma, între cei ce au petrecut cu N ichifor a fost şi Teolipt, 
care a învăţat de la N ichifor m etoda rugăciunii neîncetate, 
deprinsă de N ichifor în Atos.

încă  înainte de a fi fost trim is în e x il  şi de a fi fost aco lo  
dascălul unor u cen ici în m etoda rugăciunii lui Iisus, N ichifor  
a vu sese  în A tos un «seminar» (tppovxioT^ptov) şi strînsese în  
jurul său un număr de ucenici, deşi N icodim  A ghioritul în 
nota biografică din F ilocalia  greacă afirmă că N ichifor s-a

1. Noi am pub lica t acest tex t după Cod. Coisl. 100, f. 157 r.-v. în  
lu c ra rea  V iaţa  şi învă ţă tu ra  siîn tu lu i G rigorie Palama, Sibiu 1938, p. 54— 57, 
ia r m ai îna in te  în  «A nuarul A cadem iei Teologice» din Sibiu, 1930, p. 8— 10. 
A cum , după pub licarea  operei lui Palam a sub îng rijirea  lui P. H ristou  : 
rţtijfopiou xou EŢaXajxă, za eufipântiaxa, tex tu l acesta  poa te  fi c itit în  această  
operă, în  voi. I, Salonic 1962, p. 508—509.

2. Sf. G rigorie Palam a, C uv. II Triada I, la  P. H ristou , voi. I, p. 405: 
«Petrecînd m ulţi ani în  pustie  şi în  linişte, s-a re tra s  apoi în  ce le  mai 
pustii locuri a le  S fîn tu lu i M unte».

3. G. Pachym ere, De M ichaele Paleologo, lib. V  PG. 143, Col. 874.
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îndeletn icit ou m etoda liniştirii în  singurătate. Dar am văzut 
că Palama spune că  a fost călăuza mai multor ucenici, cărora 
le  lăsă ca regulă «metoda» sa  4. Probabil că N ichifor a  alter
nat singurătatea cu  grija călăuzirii altora. în  orice caz în  
v ech ile  m anuscrise rom âneşti e l e num it N ichifor din singu
rătate, urm îndu-se probabil afirm aţiei lui N icodim  Aghioritul. 
Se pare că el ar fi alcătuit în  A tos şi un C uvîn t despre  pur- 
cederea  Siîntului Duh, îm po tr iva  latinilor, sau chiar mai m ulte 
scrieri îm potriva lo r 5-

Dacă Teolipt a murit pe la 1324— 1325, iar N ichifor a  fost 
dascălul lui între 1276— 1278, acesta  din urmă trebuie să se 
fi născut pe la  1215— 1220 şi să fi murit pe 'la 1290— 1300.

M etoda de rugăciune a lui N ichifor e num ită de Nicodim  
A ghioritu l în Filocalia  greacă : «C uvîn t despre  trezv ie  şi d e s 
pre păzirea inimii»  (X070Ç irept x a l  cpuXax7jî x a p S ta i).

M etoda propriu-zisă e precedată de un şir de fragm ente din 
v ie ţile  mai m ultor părinţi anteriori, sau d e scurte rezumate 
ale v ieţilor  lor, aşa cum spune şi sfîntul Grigorie Palama. Dar 
la sfîrşitul fiecărui fragment, N ichifor face un scurt comentar 
care vrea să arate pe părintele respectiv  ca pe un om care  
a practicat păzirea sau adunarea m inţii în lăuntru, pentru ca 
astfe l să dea un tem ei «metodei» sale.

Lucrarea este scrisă  într-o limbă sim plă spre fo losu l cît 
mai multor monahi. A ceastă  formă a fost încă un m otiv p en 
tru care Varlaam, mîndru pe speculaţia lui scolastică, a  avut 
cu vin te  de dispreţ pentru Nichifor. Sfîntul Grigorie Palama, 
apărînd scrierea lui N ichifor de reproşurile lui Varlaam, 
spune în  continuare că acesta  nu s-a ruşinat de a tît de mari 
ucen ici pe care i-a avut N ichifor, «ici faptul că ea  a fost com 
pusă de ace la  în mod simplu şi nem eşteşugit l-a m işcat la 
contrazicere ş i din aceasta  a  putut să-şi ia şi argum entele... 
Dar înţeleptul acesta nu a  putut să răstoarne n ici cuvintele  
acestea simple, înainte de a  le strîmba».

4. Vezi şi Cod. Lavr. 1626, ff. 149— 153, la P. H ristou, op. cit.
p. 329.

5. J. M eyendorff, In troduction  a l'é tude de G régoire Palamas, Paris, 
1959, p. 31 şi P. H ristou , op. cit. p. 329, no ta  56. P. H ristou  p resupune că 
o p a rte  din C u v în tu l despre purcederea  Si. Duh  se p ăstrează  în  Cod. M oscv. 
Syn. 208, sub titlu l : T7coS>eTixoî auXXoYiOfiol rcepi sy.îtopsvae<i>c xoû 'A fiou 
Ilveujiaxo':“ .
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In C uvîntu l al do ilea  dintre cele  dintîi (publicat de noi 
în studiul citat) şi în C uvîntu l al doilea  dintre ce le  din urmă, 
pentru  ce i  ce  se liniştesc, sau despre  rugăciune, a le  Iui Balama, 
pe care-1 vom  prezenta în acest volum , acesta apăra în amă- 
munt «Metoda» lui Nichifor.

M etoda aceasta a fost şi ea tradusă în rom âneşte şi mult 
copiată în m înăstirile noastre sub titlul de «Cuvîmt pentru 
păzirea inimii, plin de mult folos» al lui N ichifor din singu
rătate 6.

6. A  se vedea  d. ex. ms. 16 (m iscelaneu), secolul XVIII, din Biblio
teca  m înăstirii N eam ţ, f. 81 r.-83 v ; ms. 29 sec. XVIII, f. 3 r.-7 v.; ms. 39, 
secolu l XVIII f, 60 v.-61 v. (text neterm inat) ; ms. 51 din 1801, f. 83 r.-87 v. 
(N ichifor M onachul, C uvîn t de m ult to lcs pentru  păzirea inim ii). După 
Pr. D. Fecioru, Manuscriseie S iin te i M înăstiri N eam ţu , în  m anuscris pp. 40, 
69, 105, 155. Se mai găseşte  în  ms. 22 (m iscelaneu) din B iblioteca P a tr ia r
hiei Române, încep, secolului XIX, f. 39—43, cu acelaşi titlu  incom plet. 
V ezi la  Pr. D. Fecioru, C atalogul m anuscriselor rom âneşti din Biblioteca  
Patriarhiei Rom âne, în  Studii teologice, XII, 1960, nr. 5—6 p. 453.



Cuvînt despre rugăciune
Al Ini Nichifor din singurătate

Cei ce sînteţi stăpîniţi de dorul de a avea parte de 
mărita, dumnezeiasca şi luminoasa arătare a Mîntuito- 
rului nostru Iisus Hristos ; cei ce voiţi să primiţi în sim
ţirea inimii focul cel mai presus de ceruri ; cei ce vă sîr- 
guiţi să ajungeţi cu cercarea şi cu simţirea la împăcarea 
cu Dumnezeu ; cei ce aţi lăsat toate ale lumii, ca să aflaţi 
şi să agonisiţi comoara cea ascunsă în ţarina inimilor 
voastre; cei ce voiţi să vă aprindeţi încă de aici cu lumină 
candela sufletelor şi aţi lepădat toate cele de aici ; cei ce 
întru cunoştinţă şi cercare voiţi să cunoaşteţi şi să pri
miţi împărăţia cerurilor, aflătoare în lăuntrul vostru ■— 
veniţi să vă arăt ştiinţa vieţuirii paşnice sau cereşti, sau 
mai bine zis metoda care duce pe lucrătorul ei, fără oste
neală şi fără multă sudoare, la limanul nepătimirii. E o 
metodă care nu se lasă speriată de nici o amăgire sau 
înfricoşare din partea dracilor, înfricoşîndu-se numai 
atunci cînd petrecem afară de viaţa pe care v-o înfăţişez, 
depărtaţi de ea prin neascultare. Aşa s-a întîmplat odi
nioară cu Adam, care, neavînd grijă de porunca lui Dum
nezeu, ci împrietenindu-se cu şarpele şi socotindu-1 pe 
acesta vrednie de crezare şi hrănindu-se astfel cu fruc
tul amăgirii, s-a aruncat jalnic în prăpastia morţii, a în
tunericului şi a stricăciunii şi a atras împreună cu sine 
pe toţi cei de după el.

Deci întoarceţi-vă, sau, mai drept vorbind, să ne în
toarcem, fraţilor, spre noi înşine, lepădînd cu totul sfa
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tul şarpelui şi umblarea după cele ce ne trag în jos. Căci 
nu putem ajunge la împăcarea şi la familiarizarea cu 
Dumnezeu, pînă ce nu ne întoarcem, sau mai bine zis 
pînă ce nu intrăm în noi înşine, pe cît ne este cu putinţă. 
Ceea ce e minunat este că, desfăcîndu-ne de rătăcirea 
prin lume şi de frica de şarpe, ne alipim strîns de împă
răţia cerurilor aflătoare în lăuntrul nostru. De aceea vie
ţuirea călugărească s-a numit arta artelor şi ştiinţa ştiin
ţelor, pentru că ea nu ne pricinuieşte ceva asemănător 
lucrurilor acestora stricăcioase. în care ne înfundăm, 
mutîndu-ne mintea la ele de la cele mai înalte, ci ne 
făgăduieşte bunătăţi străine şi tainice «pe care ochiul nu 
le-a văzut şi urechea nu le-a auzit şi la inima omului nu 
s-au suit» (1 Cor. II, 9). De aceea, «lupta noastră nu este 
împotriva sîngelui şi a trupului, ci împotriva domniilor, 
a stăpîniilor şi a căpeteniilor întunericului veacului aces
tuia» (Efes. VI, 12).

Dacă deci veacul de acum este întuneric, să fugim 
de el. Să fugim cu gîndul, ca să nu fie nimic comun între 
noi şi satana, duşmanul lui Dumnezeu. Căci cel ce vrea 
să se împrietenească cu el, se face duşman al lui Dum
nezeu, iar celui ce s-a făcut duşman al lui Dumnezeu 
cine îi va ajuta ? De aceea să urmăm pilda părinţilor 
noştri şi să căutăm comoara din lăuntrul inimilor noas
tre, ca şi ei. Iar aflînd-o pe aceasta, să o ţinem cu tărie, 
lucrînd-o şi în acelaşi timp păzind-o. Căci spre aceasta 
am fost rînduiţi de la început. Iar dacă vreun alt Nicodim 
s-ar arăta nedumerit de acestea, zicînd în duh de împo
trivire : «Cum poate cineva intrînd în inimă să lucreze 
sau să rămînă acolo ?», cum a zis acela către Mîntuito- 
rul : «Cum poate cineva să intre în pîntecele maicii sale 
a doua oară şi să se nască, bătrîn fiind ?» (Ioan III, 4), 
va auzi şi el că «Duhul suflă unde voieşte» (Ioan III, 8). 
Dacă ne îndoim cu necredinţă de faptele vieţii lucră
toare, cum ne vor veni cele ale vederii ? Căci făptuirea 
este treaptă spre contemplaţie (spre vederea sufletească).
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Dar fiindcă fără dovezi scrise nu poate fi încredinţat 
de aceasta cel ce se îndoieşte, să înşirăm în acest Cuvînt 
vieţile sfinţilor şi cele puse de ei în scris, spre folosul 
multora, ca încredinţîndu-se prin aceasta, să-l apere de 
toată îndoiala. Deci începînd Cuvîntul de la părintele 
nostru cel mare, să adăugăm culegeri din cuvintele şi 
faptele celor următori, pe cît ne este cu putinţă, spre 
adeverire.

Din viaţa cuviosului părintelui nostru Antonie

Mergînd odată la ava Antonie doi fraţi şi lipsin- 
du-le lor apa pe drum, unul a murit, iar celălalt urma 
să moară. Deci nemaiputînd să meargă, zăcea şi el pe 
pămînt, aşteptînd să moară. în acest timp Antonie, şe- 
zînd în munte, strigă doi monahi ce se întîmplau să fie 
acolo şi le zise : «Luaţi degrabă un ulcior de apă şi aler
gaţi pe drumul spre Egipt ; că dintre doi oameni care 
vin încoace, unul a murit, iar celălalt e pe cale să moară, 
de nu vă grăbiţi. Aceasta mi s-a arătat în vreme ce mă 
rugam». Deci venind cei doi monahi, a aflat pe unul ză- 
cînd mort şi l-au îngropat, iar pe celălalt l-au înviorat 
cu apă şi l-au dus la bătrîn, care se afla la cale de o zi.

Dacă ar întreba cineva, pentru ce nu a grăit înainte 
de a muri celălalt, nu ar face bine. Căci nu era a lui 
Antonie hotărîrea cu privire la moarte, ci a lui Dum
nezeu. El a hotărît despre acela şi tot El a descoperit 
starea cestuilalt. A lui Antonie a fost numai minunea 
aceasta că, şezînd în munte, avea inima veghind şi că 
Domnul i-a arătat pe acela de departe. Vezi că din pri
cina trezviei inimii Antonie s-a făcut văzător de Dum
nezeu şi înainte-văzător ? Căci de fapt Dumnezeu se 
arată minţii în inimă, la început curăţind pe eel care-L 
iubeşte, cum zice Ioan Scărarul, ca un foc, apoi umplîn-
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du-i mintea de strălucire ca o lumină şi dîndu-i formă 
dumnezeiască 7.

Dar să trecem la cei următori.

Din viaţa sfîntului Teodosie chinoviarhul 
(exarhul chinoviilor)

Dumnezeiescul Teodosie fusese aşa de rănit de dul
cea săgeată a dragostei şi era atît de mult ţinut de legă
turile ei, încît împlinea cu faptele înalta şi dumnezeiasca 
poruncă : «Să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău din 
toată inima ta şi din tot sufletul tău şi din tot cugetul 
tău» (Luca X, 27). Iar aceasta n-ar fi putut-o face altfel 
decît aşa că toate puterile fireşti ale sufletului nu tin
deau spre nimic altceva din cele de aici, decît numai spre 
dorirea Făcătorului. Prin aceste lucrări înţelegătoare ale 
sufletului, chiar cînd mîngîia, era înfricoşător multora, 
precum, chiar cînd certa, era iubit şi dulce în toate. Cine 
a adus atîta folos celor mulţi, vorbindu-le ? Şi cine a 
fost atît de destoinic să adune simţurile şi să le facă să 
caute în lăuntru ? El îi făcea pe cei din mijlocul zgomo
tului să se afle într-o linişte mai mare decît cei 
din pustiu şi era totodată în mulţime şi în singu
rătate. Iată că şi acest mare părinte, cu numele Teo-

7. D um nezeu se a ra tă  m inţii sau  pu terii no astre  de sesizare  d u h o v 
n icească  a prezen ţii Lui num ai cînd aceasta  este  ad u n a tă  în lău n tru l in i
mii, ad ică în  in tim ita tea  u ltim ă a fiin ţei um ane, care  a re  to to d a tă  un  ca 
rac te r em oţional, o cap ac ita te  şi o p o rn ire  iub itoare . A ră ta rea  aceasta  a 
lui D um nezeu e o suprem ă lum ină, e ev iden ţa  suprem ei rea lită ţi, oare e 
to to d a tă  suportu l p roprie i noastre  ex isten ţe . M intea ia  a tunci form a n eh o 
tă rn ic ită  a lui Dum nezeu şi cap ă tă  lum ina ev iden ţe i p roprii asem enea ce 
lei a ev iden ţe i lui Dumnezeu. Lumina sau  ev iden ţa  aceasta  se  în tinde  pesta 
toate . De aceea  sfîn tu l A ntonie  poa te  ved ea  p rin  ea  ceea  ce se pe trece  
d eparte  cu cei doi călă to ri. P en tru  aceasta  m in tea treb u ie  să  fie c u ră 
ţită  de păcate , adică de to t ce o înch ide fa ţă  de D um nezeu şi de zid irea 
Lui un iversa lă , în tr-u n  g înd lim itat, de ca re  s-a  a lip it în  m od pătim aş.
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dosie, a ajuns să fie rănit de dragostea Ziditorului pen
tru că îşi aduna simţurile şi le mîna în lăuntru 8.

Din viaţa sfîntului Arsenie

Minunatul Arsenie păzea aceasta : să nu dezbată în
trebări în scris şi cu atît mai puţin să le răspîndească. 
Nu pentru că nu avea putere. Cum s-ar putea spune 
aceasta de unul care grăia aşa de bine, că vorbea limpede 
şi altora ? Ci obişnuinţa tăcerii şi neplăcerea de a se arăta 
erau pricinile celor zise. De aceea şi în biserici şi la slujbe, 
se silea foarte să nu vadă pe cineva şi să nu fie văzut de 
alţii şi să stea îndărătul vreunui stîlp sau al altui lucru 
şi să se ascundă, ţinîndu-se nevăzut şi la o parte de ames
tecarea cu alţii. Aceasta pentru că vroia să ia aminte la 
sine şi să-şi adune mintea în lăuntru şi aşa să se înalţe

în  concluzia ce o scoate  din în tîm p larea  aceasta  din v ia ţa  sfîn tu lu i 
A ntonie, ca şi în  concluziile d in  v ie ţile  sau  sfa tu rile  ce lo rla lţi părin ţi, 
N ichifor ţine să  accen tueze im portan ţa  concen trării m inţii în  ad incu l fiin
ţe i sau  al inim ii credinciosului, oda tă  cu  op rirea  ac tiv ită ţii sim ţurilo r în 
d rep ta tă  spre cele din afară. In  v ed erea  in te rio a ră  pe care  o c lştigă 
m intea astfel, i se descoperă  ch ia r cele din afară, ca re  sîn t de folos celu i 
ce se nevo ieşte  sau  alto ra .

8. Sfîntul T eodosie ce l M are, p răznuit în  ziua de 11 ianuarie , după 
ce şi-a făcu t nov ic ia tu l în m area m înăstire  de iîn g ă  tu rn u l lui D avid d in  
Ierusalim , a în tem eia t la  anu l 465 m area sa chinovie sp re  ră să r it de Be- 
tleem , în tre  Betleem  şi m înăstirea  M ar Saba. în că  în  tim pul lui, ea a junsese 
la  un  num ăr de 400 m onahi. P a tria rh u l Salustius al Ierusalim ulu i (486— 494) 
l-a  num it conducăto r al ch inoviilo r din P a tr ia rh a t (chinoviarh  — un fel de 
exarh), pe  c înd  pe sfîn tu l Sava l-a  num it un  fel de exarh  al pustn ic ilo r 
(H. G. Beck, K irche und theologische L itera tu l im  Byz. Reich, 1959, p. 137, 
203, 204). V ia ţa  lui a fost scrisă  de C iril de Scythopolis şi de Teodor, ep is
cop de P etra. A  se vedea  au to rii care  s-au  ocupa t d e  aceste  V ieţi, la H. G. 
Beck., op. cit., p. 406 şi 409. N ichifor p rezin tă  aci mai m ult o carac te riza re  
a felu lu i de v ie ţu ire  a sfîn tu lu i Teodosie, accen tu înd  că  el consta în tr-o  
adunare  a sim ţurilo r spre ce le  din lăun tru . P rin  aceasta  chiar cînd se afla 
îa  m ulţim e, se sim ţea ca  în  s in g u ră ta te  şi lin iş tea  aceasta  o com unica 
şi altora.
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uşor spre Dumnezeu. Şi de fapt acest bărbat dumne
zeiesc, acest înger pămîntesc, îşi aduna mintea în lăuntru, 
ca astfel să se ridice cu uşurinţă la Dumnezeu 9.

Din viaţa sfîntului Pavel cel din Latro

Dumnezeiescul Pavel petrecea în munţi şi în pus
tiuri, trăind la im loc cu fiarele sălbatice ca şi cu nişte ve
cini şi prieteni. Iar uneori coborîndu-se la Lavră binevoia 
să cerceteze pe fraţi, pe care-i îndemna să nu slăbească cu 
sufletul, nici să se lenevească de la faptele ostenitoare ale 
virtuţii ; ci întru toată luarea-aminte şi dreapta soco
teală să se ţină de vieţuirea cea după Evanghelie şi să 
lupte cu tot curajul împotriva duhurilor răutăţii. Pe 
lîngă aceasta, îi învăţa şi o rînduială prin care pot fi în 
stare să se dezveţe de deprinderile pătimaşe şi să depăr
teze puieţii patimilor. Şi ce rînduială învăţa acest dum
nezeiesc părinte pe ucenicii săi neştiutori, ca să poată în
depărta prin ea momelile patimilor ? Nu era alta decît 
păzirea minţii. Căci numai ea poate săvîrşi o astfel de 
ispravă şi nu alta 10.

9. Din via ţa  s im ţu lu i A rsen ie , N ichifor scoate  în  re lief a ceeaş i s tă 
ru in ţă  a lui de a fi a te n t la  sine şi de a-şi aduna m in tea In sine, ca  s-o 
po a tă  Înălţa  la  Dumnezeu.

10. L atros se  num ea în  Evul M ediu m untele  num it m ai tîrz iu  Latmos, 
lîngă  M ilet. în  ju ru l lui şi pe el au  fost în tem eia te  mai m ulte  m înăstiri, 
ca re  s-au  b ucu ra t de m are ce leb rita te . în că  din v rem ea tim purie  a Bi
zan ţu lu i au fost acolo chilii de călugări. M ai tîrz iu  s-au  aşezat acolo  alţi 
călugări, fugind din m înăstirea  R aithu, d in  Sinai, d in  c a lea  S aracen ilo r 
şi d in  C reta. A ceste noi începu tu ri da tează  de  p rin  seco lu l VIII. C ea mai 
im portan tă  d in tre  ce le  13 m înăstiri era, p e  lîngă  K ellibarion, m înăstirea  
sfln tu l Pavel, num ită  după în tem eie to ru l ei, P avel cel T înăr, care  a tră it 
în tîi c a  pustn ic  pe v îrfu l m untelu i. Cei ce  s-au  s tr în s  în  ju ru l lui au  form at 
apoi o chinovie. A cest P avel a m urit la  955 (la H. G. Beck, op. cit., p. 211— 
212). D ar nu  ştim  dacă N ichifor vo rb eş te  de acest P avel sau  de  altu l. In 
o rice caz şi din p ilda sfîn tu lu i Pavel d in  Latro, e l scoate  în  re lief aceeaşi 
s tă ru in ţă  de a-şi păzi m intea de  îm prăştie re  spre  c e le  d in  afară.
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Din viaţa sjîntului Sava

Cînd dumnezeiescul Sava vedea pe vreunul care s-a 
lepădat de toate, că a deprins cu de-amănuntul canonul 
vieţuirii monahale şi-şi poate păzi mintea şi poate lupta 
cu gîndurile potrivnice după ce a scos din cugetare toată 
amintirea lucrurilor lumeşti, îi dădea chilie şi în Lavră, 
dacă era neputincios şi bolnav cu trupul. Iar dacă era 
dintre cei sănătoşi şi viguroşi, îi îngăduia să-şi zidească 
chilie.

Vezi că dumnezeiescul Sava cerea ucenicilor să-şi 
păzească mintea şi numai după aceea le îngăduia să şadă 
în chilii ? Ce vom face noi cei ce şedem leneşi în chilii 
şi nici nu ştim că există vreo păzire a minţii ? 11

Din viaţa lui Ava Agaton

Un frate întrebă pe ava Agaton : -«Spune-mi ava : 
Ce e mai mare, osteneala trupească sau păzirea minţii ?» 
Şi a zis : «Asemenea este omul, unui pom. Deci osteneala

11. Sfîntul Sava s-a născu t în  anul 439 în  M utalasca  din C apadocia. 
El s-a aşezat ca pustn ic  în  P alestina, unde a în tem eia t 7 m înăstiri. Cea 
mai vestită  este M area L avră M ar Saba de azi, la  ră să rit de Betleem , 
aproape de M area M oartă, în tr-u n  deşert de nisip  ; apoi la  fel de v es tită  
a fost N oua Lavră, ca re  a deven it cunoscută  în  d ispu ta  în  ju ru l orige- 
nism ului. S fîntul Sava însuşi a fost un  lu p tă to r aprig  îm potriva monofizis- 
m ului şi a origenism ului. A  m urit la  5 decem brie 532. In  z iua de 5 de
cem brie  e şi p răznu it de B iserică. De la el a răm as un  tipic, a căru i bază 
v in e  din Egipt, ia r sfîn tu l Sava l-a  în treg it. El a in tra t în  în treb u in ţa rea  
g en era lă  a Bisericii o rtodoxe (H. G. Beck, op. cit. p. 397—8). V ia ţa  lui a 
scris-o pe la rg  adm iratoru l lui, C iril de Scythopolis, născu t la  524, care  
la  555— 6 s-a aşezat în  M area L avră a sfin tu lu i Sava. V ia ţa  s im ţu lu i Sava  
e cea mai m are lucrare  scrisă  de C iril de Scythopolis, care  a scris şi alte 
v ie ţi de sfinţi (de ex. cea a sfîn tu lu i Eutim ie cel M are). (H. G. Beck, op. 
cit. p. 409 şi S. V ailhe, Les E crivains de Saint Sabas, Echos d 'O rien t, 1898— 
1899). N ichifor M onahul accen tuează  şi aci im portan ţa  pe ca re  o avea  
păzirea  m inţii în  v ia ţa  sfîn tu lu i Sava şi cum  o cerea  el aceasta  şi uce
n icilo r săi.

2 — F ilocalia
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trupească sînt frunzele, iar păzirea celor din lăuntru 
este rodul. Drept aceea, fiindcă, după Scriptură, «tot 
pomul care nu face rod bun se taie şi se aruncă în foc» 
(Matei VII, 19), e vădit că toată sîrguinţa noastră are în 
vedere rodul, adică păzirea minţii. Dar e nevoie şi de 
acoperămîntul şi de podoaba frunzelor, care sînt oste
neala trupească».

Să ne minunăm cum acest sfînt s-a rostit împotriva 
tuturor celor ce nu au paza minţii, zicînd către cei ce 
se laudă numai cu făptuirea că : «tot pomul ce nu face 
rod», adică nu are păzirea minţii, ci are numai frunze, 
adică fapte, «se taie şi se aruncă în foc». înfricoşătoare 
este rostirea ta, părinte ! 12

Din ava Marcu (către Nicolae)

«De vrei, aşadar, fiule, să dobîndeşti în lăuntru fă
clia luminii înţelegătoare şi a cunoştinţei duhovniceşti, 
ca să poţi umbla neîmpiedicat în cea mai adîncă noapte 
a veacului acestuia şi să-ţi fie paşii îndreptaţi spre Dom
nul, ca unul care ai voit tare calea Evangheliei, după 
cuvîntul proorocesc, adică să urmezi cu credinţă înfocată 
poruncilor evanghelice desăvîrşite şi să te faci părtaş, 
prin doi’inţă şi rugăciune, patimilor Domnului — am 
să-ţi arăt o metodă minunată şi o regulă a chipului du
hovnicesc de viaţă. Ea nu are nevoie de osteneală şi de 
nevoinţă trupească, ci de osteneală sufletească, de su
pravegherea minţii şi de cuget atent, lucrînd cu frică şi 
cu dragoste de Dumnezeu. Prin această metodă vei putea 
să pui cu uşurinţă pe fugă mulţimea vrăjmaşilor...

De vrei, aşadar, să biruieşti asupra patimilor, adu- 
nîndu-te în tine însuţi prin rugăciune şi prin împreuna- 
lucrare a lui Dumnezeul şi coborîndu-te în adîncurile

12. Din Pateric, T ipografia Cozia, 1930, p. 27. Se accen tuează  aceeaşi 
treb u in ţă  a păzirii m inţii.
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inimii, caută urma celor trei uriaşi puternici, adică 
uitarea, trîndăvia şi neştiinţa,, pe care se reazimă duş
manii spirituali de alt neam ; pe sub acestea furişîndu-se 
celelalte patimi ale răutăţii lucrează, se înviorează şi 
prind putere în sufletele celor iubitori de plăceri. Şi prin 
multă atenţie şi supraveghere a minţii, împreună cu aju
torul de sus, aflînd cele necunoscute celorlalţi, vei putea 
cu multă luare-aminte sîrguincioasă să te izbăveşti de 
cei trei uriaşi vicleni... Căci însoţirea cunoştinţei adevă
rate cu amintirea cuvintelor lui Dumnezeu şi cu rîvna 
cea bună, cînd va fi silită să-ţi stăruie în suflet prin harul 
lucrător şi va fi păzită cu grijă, va şterge din el orice 
urmă a uitării, a neştiinţei şi a trîndăviei...» 13. Vezi cum 
conglăsuiesc cuvintele duhovniceşti ? Vezi cum socotesc 
de limpede că din luare-aminte vine cunoştinţa ? Dar să 
vedem şi pe cei de mai departe ce ne spun iarăşi.

Din sfîntul loan Scărarul

«Isihast este cel ce se străduieşte să-şi hotărnicească 
partea netrupească în cea trupească, care e lucrul cel 
mai minunat. Isihast este acela care zice : «Eu dorm, iar 
inima mea veghează» (Cîntarea Cîntărilor V, 2). închide 
uşa chiliei trupului, uşa rostirii limbii ; şi poarta din 
lăuntrul duhului. Şezînd la loc înalt, ia seama la tine şi 
dacă cunoşti, vezi : cum, cînd, de unde, cîţi şi care hoţi 
vin să intre şi să fure strugurii. Îngreunîndu-se, străje- 
rul se ridică şi se roagă şi, şezînd iarăşi, se ţine bărbăteşte 
de aceeaşi lucrare. Altceva este păzirea gîndurilor şi alt
ceva supravegherea minţii. Pe cît e de departe răsăritul 
de apus, pe atîta e cea de a doua de cea dinţii, fiind cu 
mult mai ostenitoare. Precum dacă văd hoţii arme îm
părăteşti aşezate în oarecare loc, nu se apropie cu uşu

13. Din M aieu  A scetul, Epistola către N icolae, Filoc. rom. voi. I, p. 
325, 326, 327. Sînt p rezen ta te  şi aci îndem nuri la  păzirea m inţii.
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rinţă, aşa cel ce şi-a unit inima cu rugăciunea nu e furat 
uşor de hoţii lumii gîndite» u .

Vezi rodurile vădite ale minunatelor lucrări ale 
acestui mare părinte ? Dar noi trecem pe lingă ele ase
menea unora ce călătoresc prin întuneric şi călcăm pe 
deasupra cuvintelor de suflet folositoare ale Duhului ca 
într-o învălmăşeală de noapte, asemenea unora ce s-au 
făcut surzi cu voia.

Să vedem mai departe cele scrise de părinţii pentru 
povăţuirea noastră la trezvie.

Din Ava Isaia

«Cînd se va desface cineva de cele de-a stînga, îşi va 
cunoaşte cu de-amănuntul toate păcatele ce le-a făcut 
înaintea lui Dumnezeu. Căci nu-şi vede omul păcatele 
sale, de nu se va desface de ele cu despărţire amară. Cei 
ce au ajuns însă la măsura aceasta, au aflat plînsul şi 
rugăciunea şi aducîndu-şi aminte de reaua lor însoţire 
cu patimile, se ruşinează înaintea lui Dumnezeu. Să ne 
nevoim, deci, fraţilor, după puterea noastră, şi dimpre
ună cu noi va lucra şi Dumnezeu, după mulţimea mile
lor Sale. Chiar dacă nu ne-am păzit inima ca părinţii 
noştri, să ne sîrguim după putere să păzim măcar tru
purile noastre fără de păcat, precum cere Dumnezeu, 
căci după vremea foametei ce ne-a cuprins va face milă 
şi cu noi, ca şi cu sfinţii Săi» 15. Acest mare părinte mîn- 
gîie aci şi pe cei foarte slabi, zicînd : «Chiar dacă nu 
ne-am păzit inima noastră ca părinţii noştri, de ne vom 
păzi trupurile noastre fără de păcat, cum cere Dumnezeu, 
va face şi cu noi milă».

Mare este compătimirea şi pogorămîntul acestui 
părinte.

14. Scara, C uv. 27. A celaşi îndem n.
15. Isaia  Pustnicul, cap. 17 din «Despre păzirea m in ţii în  27 ca

p e te », Filoc. rom. I, p. 397.
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Din Macarie cel Mare

«Lucrul de căpetenie al celui ce se nevoieşte este 
acesta, ca intrînd în inima sa, să facă război cu satana 
şi luptînd împotriva uneltirilor lui să-l biruiască. Iar de 
păzeşte cineva la arătare trupul său de stricăciune şi de 
curvie, dar în lăuntru preacurveşte înaintea lui Dumne
zeu şi curveşte în convorbirea cu gîndurile, n-a folosit 
nimic avînd trupul feciorelnic. Căci scris este : «Tot cel 
ce priveşte o femeie spre a o pofti, a şi preacurvit în 
inima sa» (Matei V, 28). Pentru că este o curvie săvîrşită 
prin trup şi este o curvie a sufletului ce se însoţeşte cu 
satana».

S-ar părea că acest părinte se împotriveşte cuvin
telor părintelui Ava Isaia, pomenite înainte. Dar nu e 
aşa. Căci şi acela ne porunceşte să păzim trupurile noas
tre, cum o cere Dumnezeu. Dar nu cere numai curăţia 
trupurilor, ci şi a duhurilor, şi aşa ne pune la inimă ace
leaşi porunci evanghelice.

Din Diadoch

«Cel ce petrece pururea în inima sa e străin de toate 
frumuseţile vieţii. Căci umblînd în duh, nu poate cu
noaşte poftele trupului. Unul ca acesta, făcîndu-şi plim
bările în cetatea virtuţilor, le are pe acestea ca paznici 
ai cetăţii. De aceea uneltirile dracilor împotriva lui rămîn 
fără izbîndă» 16.

Bine a zis sfîntul că uneltirile duşmanilor rămîn 
fără izbîndă, cînd petrecem în adîncul inimii noastre, şi 
cu atît mai mult, cu cît zăbovim mai mult acolo. Dar ştiu

16. D iadoch a! Foticeei, C u v în t ascetic, c-ap. 57, Filoc. rom. I, p. 356. 
N ichifor scoate  aceeaşi concluzie despre treb u in ţa  pe trece rii cu m intea 
în  ad încu l inimii.
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că îmi lipseşte vremea să înşir în povestirea de faţă cu
vintele tuturor părinţilor, precum voiesc. De aceea după 
ce voi mai pomeni unul sau doi, voi căuta să sfîrşesc.

Din Isaac Şirul

«Sîrguieşte-te să intri în cămara ta cea din lăuntru 
şi vei vedea cămara cerească. Căci una sînt aceea şi 
aceasta, şi printr-o singură intrare le vei vedea pe amîn- 
două. Scara împărăţiei aceleia este ascunsă în lăuntrul 
tău, adică în sufletul tău. Scufundă-te deci în tine, ca 
să ieşi din păcat, şi vei afla acolo trepte pe care vei putea 
să urci».

Din Carpatini

«De multă luptă şi osteneală e nevoie în rugăciuni, 
ca să aflăm starea netulburată a cugetului, ca un alt cer 
al inimii, unde locuieşte Hristos, precum zice apostolul : 
«Oare nu ştiţi că Hristos locuieşte în voi ? Afară doar 
de nu sînteţi cercaţi» 17.

Din Simeon Noul Teolog

«Diavolul, împreună cu dracii, au primit îngăduinţa 
ca, după ce au făcut ca omul să fie scos din rai şi de la 
Dumnezeu, prin neascultare, să clatine în planul gîndit 
cugetarea omului noaptea şi ziua ; a unuia mult, a altuia 
puţin şi a altuia şi mai mult. Şi nu e cu putinţă să fie în
tărită aceasta altfel, decît prin pomenirea necontenită a 
lui Dumnezeu. Cînd pomenirea dumnezeiască s-a întipă
rit în inima cuiva prin puterea crucii, ea îi întăreşte cu
getarea, făcîndu-i-o neclătinată. La aceasta duce lupta

17. 2 Cor. XIII, 5. C apete de m îng iie ie , cap. 52. Filoc. rom . IV, 
p. 140, 141. Se d ă  acest tex t pen tru  a a ră ta  că prin  rugăciune în ţe legerea  
se descoperă ca un cer al inimii, în  ca re  locu ieşte  H ristos.
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în cugetare, pe care fiecare creştin s-a gătit s-o poarte în 
stadionul credinţii în Hristos. Dacă n-ajunge acolo, în 
deşert se luptă. Pentru această luptă este toată ne voinţa 
felurită a celui ce poartă greaua pătimire pentru Dum
nezeu. Prin ea urmăreşte să-şi atragă milostivirea bunu
lui Dumnezeu, ca să-i dea iarăşi cinstea dintîi şi să se 
pecetluiască în cugetarea lui, Hristos, precum zice apos
tolul : «copilaşii mei, pe care iarăşi vă nasc, pînă ce va 
prinde Hristos chip în voi» (Galat. IV, 1 9 )18.

Aţi văzut, fraţilor, că este un meşteşug duhovni
cesc, sau o metodă, care duce repede pe lucrătorul ei la 
nepătimire şi la vederea lui Dumnezeu ? V-aţi încredin
ţat că toate faptele se socotesc la Dumnezeu ca frunzele 
de pe pom, fără rod ? Şi că tot sufletul care nu are su
pravegherea minţii, în zadar le săvîrşeşte pe acelea? Drept 
aceea să ne sîrguim ca nu cumva, murind fără rod, să 
ne căim fără folos.

întrebare : Nu ne îndoim nici noi, ba chiar sîntem 
foarte convinşi că din scrierea aceasta cunoaştem care a 
fost fapta celor ce au bineplăcut Domnului şi că este o 
lucrare oarecare ce izbăveşte sufletul repede de patimi 
şi-l leagă de dragostea lui Dumnezeu, lucrare ce este 
de trebuinţă oricui se oşteşte sub Hristos ; dar ce este 
luarea-aminte şi cum se învredniceşte cineva să o afle ?

18. Se dă şi acest tex t pen tru  a se  a ră ta  că p rin  p rac tica rea  con 
tin u ă  a rugăciun ii se în tip ă reşte  în  inim ă pom enirea necon ten ită  a lui 
D um nezeu şi se fixează în  ea cu g e ta rea  la Dum nezeu odată  cu pu te rea  lui 
Dumnezeu. Din to a te  aceste tex te  Nichifoi» a scos u rm ătoare le  c o n c lu z ii:

a) Păzirea minţii, ca să  nu h o inărească  p rin  g înduri s tră ine  de Dum 
nezeu. b) A dunarea  ei în  inim ă, care  poate  fi soco tită  ca ad încu l propriu  
al în treg ii fiin ţe  um ane şi al m inţii, c) M enţinerea  m inţii în  inim ă se 
poate  dobîndi prin  p ă s tra rea  con tinuă  a am intirii lu i D um nezeu sau p rin  
rugăciunea  n e în ce ta tă  şi cu ra tă  de a lte  g înduri. d) P rin  această  pom e
n ire m intea în tîin eşte  în  inim ă pe Dum nezeu însuşi, ca  în tr-un  alt cer.

D upă ce a în tem eiat necesita tea  acestor lucruri, pe baza exem plului 
şi îndem nurilo r unor sfinţi anterio ri, N ichifor v rea  să  dea şi o m etodă prin  
care  ele pot fi înfăp tu ite .
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Iată ce am dori să învăţăm, căci sîntem cu totul necu
noscători ai unui astfel de lucru.

Răspuns : în numele Domnului nostru Iisus Hristos, 
Care a zis : «Fără de Mine nu puteţi face nimic» (Ioan 
XV, 5), chemîndu-L pe El ca ajutor şi împreună-lucră- 
tor, voi încerca să vă arăt ce este luarea-aminte şi cum 
se poate dobîndi ea, cu voia lui Dumnezeu.

Luarea-aminte, au spus unii dintre sfinţi, este su
pravegherea minţii ; alţii, paza minţii ; alţii, iarăşi, trez- 
via ; alţii, liniştea mintală şi alţii, alt fel. Dar toate aces
tea arată unul şi acelaşi lucru. Gîndeşte şi despre aces
tea, aşa cum ai gîndi cînd ar spune unul «pîine», altul 
«bucată», altul «îmbucătură». Dar ce este luarea-aminte 
şi care sînt însuşirile ei, află acum cu de-amănuntul. Lua- 
rea-aminte este semnul pocăinţii neştirbite ; luarea-a
minte este reînsănătoşirea sufletului, ura lumii, întoar
cerea la Dumnezeu ; luarea-aminte este desfiinţarea pă
catului şi recîştigarea virtuţii ; luarea-aminte este încre
dinţarea neîndoielnică a iertării păcatelor ; luarea-aminte 
este începutul vederii (al contemplaţiei), mai bine zis este 
temelia contemplaţiei, căci prin ea, aplecîndu-Se, Dum
nezeu Se arată minţii ; luarea-aminte este netulburarea 
minţii, sau mai bine zis oprirea ei, dăruită sufletului prin 
mila lui Dumnezeu ; luarea-aminte este înlăturarea gîn- 
durilor, palatul amintirii lui Dumnezeu, vistieria răbdă
rii necazurilor ce ne vin asupra ; luarea-aminte este pri- 
cinuitoarea credinţei, nădejdii şi dragostei. Căci de n-ar 
crede cineva, n-ar primi necazurile ce vin din afară. Şi 
dacă n-ar primi cu bucurie necazurile, n-ar zice Domnu
lui : «Sprijinitor al meu eşti şi loc de scăpare» (Ps. XC, 2). 
Şi dacă n-ar face pe Cel preaînalt loc de scăpare, nu 
şi-ar umple inima de dragostea Lui. Drept aceea, rodul 
acesta care este cel mai mare dintre cele mai mari şi-l în
suşesc cei mulţi sau toţi, cu deosebire prin învăţătură. 
Căci sînt rari cei ce deprind luarea-aminte fără să fie în
văţaţi prin silinţa trăirii sau prin căldura credinţei, do-
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bîndită de la Dumnezeu. Iar ceea ce e rar nu e lege. De 
aceea trebuie căutat un povăţuitor neînşelător, ca din în
văţătura şi pilda aceluia să învăţăm cele ce cad la dreapta 
şi la stînga atenţiei, adică ceea ce e prea puţin şi ceea ce 
e prea mult, care vin de la cel rău, de care a pătimit el 
însuşi, fiind ispitit. Scoţîndu-le pe acestea la iveală, el ne 
arată în chip neîndoielnic calea duhovnicească şi aşa o 
vom străbate cu uşurinţă. Iar de nu este povăţuitor tre
buie ajutat cu osteneală. Şi de nu se găseşte, chemînd pe 
Dumnezeu întru frîngerea duhului şi cu lacrimi şi rugîn- 
du-L întru sărăcie, fă ce-ţi spun : 19

19. U rm ează m etoda  lu i N ichifor. A dunarea  m inţii în  inim ă şi în- 
tîln irea  ei s ta to rn ică  cu D um nezeu prin  pom enirea Lui continuă, sau prin  
rugăciunea  neînce ta tă , am văzut-o  recom andată  şi p rac tica tă  de to ţi sfinţii 
am intiţi de N ichifor în  in troducerea  m etodei sa le  şi pen tru  ea se pot in 
voca şi m ulte a lte  exem ple şi tex te  din părin ţii duhovniceşti an teriori.

C eea ce aduce nou în  m etoda sa  N ichifor este  un  mod m ai precis 
în  ca re  m intea poa te  fi ad una tă  şi ţinu tă  în  inim ă oda tă  cu ro s tirea  n e 
în ce ta tă  a rugăciun ii lui Iisus. M etoda aceasta  a deven it în  esen ţa  ei 
o p rac tică  genera lă  în  secolul XIV în tre  m onahii zişi is ihaşti şi dacă nu 
m etoda însăşi, cel pu ţin  rugăciunea  n e în ce ta tă  a lui Iisus, ad ică pa rtea  
a doua a m etodei lui N ichifor, a deven it genera lă  pen tru  m onahii răsă- 
riten i, în  to t tim pul de atunci încoace.

P ractica  uz ita tă  de cel d in tîi constă  p în ă  azi în tr-o  anum ită aso 
ciere  a celor două părţi a le rugăciun ii lui Iisus cu insp ira rea  şi exp ira rea  
aerului. O dată  cu in sp ira rea  aeru lu i se spun cuv in te le  : «Doamne Iisuse 
H ristoase, Fiul lui Dumnezeu», ia r  odată  cu exp ira rea  se spun cuv in te le  : 
«m iluieşte-m ă pe  m ine păcătosul».

C eea ce a adus nou N ichifor ca m etodă de adunare a m inţii în  inim ă 
a fost tocm ai această  îm binare a ac tu lu i de trim itere  a m inţii la inim ă 
odată  cu a e r u l ; dar el nu vorbeş te  şi de îm binarea celor două p ărţi ale 
rugăciun ii lui Iisus cu in sp ira rea  şi ex p ira rea  aeru lu i. El vo rb eş te  num ai de
o co n tinuă  trim itere  a m inţii la  inim ă oda tă  («îm preună») cu insp irarea  
continuu rep e ta tă  şi cu rep e ta rea  rugăciun ii ne înce ta te . Propriu-zis el reco 
m andă fo losirea resp ira ţie i con tinuu  rep e ta te  a aeru lu i m ai m ult ca un 
m ijloc de a m enţine m in tea  n e în ce ta t în  in im ă şi de a ro s ti n e în ce ta t ru 
găciunea lui Iisus. M in tea e m en ţinu tă  m ereu în  inim ă şi rugăciunea  la 
fel, num ai în tru c ît nu se u ită  de a face m ereu efortu l concen trării ei în 
inim ă şi efortu l de a repe ta  m ereu rugăciunea. N ichifor spune că  p rin  
a cea s ta  m intea e obiş ’u ită  «să nu iasă  repede  d in  inimă». M intea nu 
răm îne fixa tă  în  inim ă în  mod sta tic  şi nici rugăciunea. P ers ista rea  min-
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Ştii că răsuflarea pe care o răsuflăm este aerul 
acesta. Şi îl respirăm nu pentru altceva, ci pentru inimă, 
căci ea este o pricină a vieţii şi a căldurii trupului. Deci
ţii şi a rugăciun ii în inim ă e un  fapt n e în tre rup t, dar în acelaşi tim p un 
fapt v ia , dinam ic, un  fapt de vo in ţă  de a repe ta  adunarea  ei în inim ă şi 
rep e ta rea  rugăciunii. La urm a urm elor şi cu aeru l se în tîm pla acelaşi lu 
cru  : el e m ereu în  inimă, adică nu iese to ta l de acolo, dar e şi trim is 
m ereu  acolo. Sfîntul G rigorie Palam a aduce în plus exp licarea că ceea ce se 
trim ite  în  inim ă nu e m intea ca esen ţă , ci lucra rea  ei (A l doilea cu v în t din 
triada I şi II contra lu i Varlaam ).

Ia r  în  p rac tica  m onahală  genera liza tă , deasem enea, ieş irea  aerului 
din p iep t nu înseam nă şi ieş irea  rugăciun ii lui Iisus, ci num ai m utarea 
a ten ţie i dela  o p arte  a ei la  alta. P ropriu-zis in sp ira rea  şi exp ira rea  ae ru 
lui form ează un în treg  dual, în tre  ale căru i părţi nu se produce nici o sep a 
rare , nici o în trerupere .

D ar dacă m intea trebue să răm înă m ereu în inim ă şi rugăciunea 
lui Iisus la  fel, de ce mai recom andă N ichifor în m etoda sa trim iterea  
m inţii la  inim ă odată  cu insp ira rea  aeru lu i ? De ce recom andă adică un 
lucru  care  a scandalizat pe V arlaam  şi pe alţi adversari ai sihastrilo r ?

A ceşti adversari nu au în ţe les că e vo rba  nu de o legare  a trim iterii 
m inţii la inim ă de insp irarea  aeru lu i, ci de fo losirea ritm icită ţii insp ira ţie i 
ae ru lu i ca o ocazie pen tru  ritm ic ita tea  n e în tre ru p tă  a efortu lu i de m en ţi
nere  a m inţii sau  a a ten ţie i în inim ă şi odată  cu aceasta  în  pom enirea lui 
Dum nezeu. R itm icitatea n e în tre ru p tă  a resp ira ţie i e un m ijloc sau un p ri
lej de re înno ire  n e în ce ta tă  a am intirii lui Dum nezeu şi prin  aceasta  de 
adunare  a g îndului dela cele din afară  la  cele din lăun tru , ia r prin  aceasta, 
de ev ita re  a o ricărei în treruperi în g înd irea  în d rep ta tă  spre  Dumnezeu. 
Un teo log  occidental, H errigel, în tr-u n a  din cărţile  sale, spune acelaşi lu 
c ru  cînd  dec la ră  că trebue să m ulţum im  lui D um nezeu pen tru  orice nouă 
resp ira ţie , că  am mai pu tu t, sau mai putem  resp ira  odată, deci mai p u 
tem  prelungi încă cu o clipă v ia ţa  noastră . (Der U m bruch des D enkens).

în că  Isichie Sinaitul, tră ito r p rin  secolul VI, spusese : «Uneşte cu 
răsu fla rea  nării trezv ia  şi num ele lui Iisus, sau g îndul n eu ita t la m oarte, 
şi sm erenie. Căci am îndouă sîn t de m are folos» (II, 87; Filoc. rom. IV, 
p. 89).

S-ar pu tea  spune că avem  aci o para le lă  în tre  un act corporal şi 
unul s p i r i tu a l: in sp irarea  aeru lu i şi trim iterea  în  lăun tru  a minţii. E o p a 
ra le lă  în care  un act de g înd ire  v o lun ta r se repe tă  p ara le l cu săv îrş irea  
invo lun ta ră  a unui act de repetiţie  ne în tre ru p tă , lu înd  prilej de la săv îrş i
rea  reg u la tă  a acestu ia. D ar nu e num ai o paralelă . R espiraţia e un act care  
în tre ţin e  nu num ai v ia ţa  trupu lu i ca o u n ita te  sep a ra tă  de suflet şi de g în 
dire, ci dă pu tin ţă  şi v ieţii sp irituale. E un ac t care  condiţionează viaţa
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inima trage aerul ca să-şi împingă căldura ei afară prin 
expirare, iar ei să-şi procure o temperatură bună. Iar pri
cinuitorul acestei lucrări, sau mai bine zis slujitor al ei,
to ta lă  a fiinţei um ane, care  face posibilă g înd irea. Ca a ta re  g înd irea  e 
legată  de resp ira ţie  şi de aceea poate  face din in sp ira ţie  un  act conştient. 
A ceasta  înseam nă pe de o p arte  că  inim a prin  ca re  se în tre ţin e  v ia ţa  co r
pului, d a to rită  aeru lu i in sp ira t şi expirat, în tre ţin e  şi cug e ta rea  ; ia r cu 
g etarea , la  rîndu l ei, poa te  face re sp ira ţia  conştien tă , o poate  pătrunde, o 
poa te  face să nu fie s tră ină  nici o clipă de conştiin ţă. în  aceasta  poate  să 
constea  unul din aspectele  strîn se i leg ă tu ri d in tre  inim ă şi m inte. C înd m in
tea  se îm prăştie  în g înduri varia te , nu m ai e un ită  conştien t cu resp ira ţia  
şi cu inima, ca cen tru  al v ie ţii în tre ţin u t p rin  resp ira ţie , -adică nu le mai 
sp iritua lizează  pe acestea. în  acest caz p ierde  şi m intea şi p ierde şi inima. 
Cînd m intea, ad ică g înd irea  ei, se concen trează  în  inim ă prin  ritm ic ita tea  
resp ira ţie i, am îndouă c îştigă : re sp ira ţia  ritm ică (şi b ă ta ia  ritm ică a inimii 
am  pu tea  zice), aduce am inte cugetă rii să  pom enească pe Dumnezeu, iar 
pom enirea lui Dum nezeu re p e ta tă  ritm ic oda tă  cu resp ira ţia , ţine a ten tă  
g înd irea  la resp ira ţie  şi la inim ă şi le  încadrează  pe acestea  în  conştiin ţa  
ocupată  cu pom enirea lui Dum nezeu, le sfinţeşte.

V arlaam  a fost su s ţină to ru l unui sp iritualism  abstract, dezlegat de 
trup , şi prin  aceasta  a con tribu it Ia fo rm area unei a titud in i n e în ţe leg ă 
toare  a efortu lu i de sp iritua lizare  sau  de sfin ţire  a trupulu i, deven ită  p ro 
p rie  O ccidentului. în  R ăsărit, a fară  de Evagrie, e g reu  de găsit v reun  p ă 
rin te  care  n -ar fi u rm ărit sfin ţirea  fiin ţei to ta le  a credinciosului şi care  
n -a r fi ceru t, de aceea, un irea  m inţii cu inim a. E d rep t că unii părin ţi, v o r
bind de adunarea  m inţii în  inim ă, spun to to d a tă  că  p rin  aceasta  m intea 
se  adună în  ea  însăşi. D ar p rin  aceasta  ei în ţe leg  inim a ca cen tru  al în 
treg ii vieţi, deci şi al cugetării.

P oate  în  acest sens soco teau  unii, cum spune Palam a, ca vehicol 
al cugetă rii «punctul cel mai din m ijloc şi cel mai cu ră ţit al duhului 
sufletesc», în vrem e ce  alţii aşezau în ţe leg erea  în  encefal. Şi poate  
a şa  treb u e  să  în ţelegem  şi adeziunea lui Palam a la prim a opinie. «Noi 
încă, deşi nu socotim  sufletu l în ău n tru  ca în tr-u n  vas, fiindcă e ne trupesc, 
nici în  afară, fiindcă e un it cu trupul, to tu şi ştim  sigur că  pu te rea  noas
tră  cuge tă toare  stă  în  inim ă ca în tr-u n  organ» (Cuv. II din tr iad a  I con
tra  lui V arlaam , la P. H ristou, op. cit. p. 395). Căci ch iar în  acest loc P a 
lam a spune to to d a tă  că  cu g e ta rea  are  inim a nu ca organul exclusiv, ci 
ca  prim ul organ şi aceasta  în tru c ît inim a e punctu l cel mai cen tra l al d u 
hului sufletesc, deci un  fel de cen tru  al v ie ţii sufletu lu i care  în tre ţin e  şi 
trupul. Deci nu e la  el o opoziţie fa ţă  de opinia a lto r părin ţi, că m intea 
e şi în cre ier (Aşa spune şi M eyendorff, A  stu d y  oi G regory Palama, Lon
dra, The Faith  Press, 1964, p. 138). El nu sep ară  p rea  stric t în tre  cre ier şi
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este plămînul, care fiind zidit de Făcător fără desime, ca 
nişte foi, primeşte şi scoate uşor conţinutul lui. Astfel 
inima, trăgînd prin aerul respirat răcoarea la sine şi îm-
inim ă ca loc al sufle tu lu i şi recunoaşte  inim ii ro lu l de cen tru  v ita l şi ca 
a ta re  şi de cen tru  sufletesc, de care  cug e ta rea  nu  p o a te  fi despărţită . Le- 
gînd cuge ta rea  m ai s trîn s de cen tru l v ita l al fiin ţei um ane, isihaştii d ă 
deau posib ilita tea  rugăciunii, care  ţine  şi de cugetare , să  in flu ienţeze şi 
trupul. A stfel s-a ev ita t in te lec tualism ul fă ră  in fluen ţă  asupra  trupu lu i, 
aşa  cum  s-a dezvo lta t în  Apus.

N îchifor spune însă că cu g e ta rea  este în  p iept. V asile de la Poiana 
M ărului, s ta re ţ tră ito r în Ţ ara R om ânească în  secolul XVIII, v a  spune 
la fel. D ar se p are  că  p rin  aceasta  ei nu se deosebesc p rea  m ult de op i
nia celor ce susţineau  că  şi cu g e ta rea  îşi are sed iu l în  inim ă. D ar p rin  
p rec izarea  că ea e în p iep t pa rcă  a r  v rea  să a ra te  că ea  e în  cen tru l fiin
ţei, unde se unesc cug e ta rea  şi sim ţirea. N îchifor, spunînd  că m in tea adu- 
n îndu-se în  inim ă e ca b ă rba tu l care  rev ine  acasă  d in tr-o  că lă to rie , vrea 
să spună că inim a nu e un  loc stră in  pen tru  m inte, dar m intea poa te  să şi 
că lă to rească . Insă deplin  feric ită  se sim te num ai cînd rev ine  în  inimă, 
sau  acasă. M intea în  sens de p u ră  cu g e ta re  nu  e m in tea în treag ă  şi nici 
inim a în sens de p u r izvor al sen tim en te lo r sau  al v ita lită ţii nu e inima 
în treagă . P lasarea  cu ge tă rii în  inim ă sau  în  p iep t nu înseam nă în să  că 
m intea ca izvor al cugetă rii exclusive nu e în  creier.

In orice caz cu g e ta rea  fiind în cad ra tă  în  v ia ţa  In teg ra lă  a fiin ţei 
um ane, deci în fundam entu l ei ca re  este  inim a, treb u e  să  se  în tip ărească  
cu conştiin ţa  ei în  to a te  ac te le  trupulu i, d a r cu o conştiin ţă  p reocupată  
perm anen t de am in tirea  lui D um nezeu. A tunci însuşi ac tu l resp ira ţie i e 
im prim at de am in tirea  lui Dumnezeu, cum po a te  fi im prim ată îngenun- 
chierea, ca şi o rice  fap tă  şi cuv în t. A şa se sfin ţeşte  to t trupu l şi to a te
acte le  lui, to a tă  v ia ţa  care  e în tre ţin u tă  de inim ă şi izvorăşte  din ea,
pen tru  că s-a sfin ţit cuge ta rea  însăşi oare p rin  pom enirea n e în ce ta tă  a Iui 
D um nezeu s-a ad înc it în  in tim ita tea  fiin ţei um ane şi a im prim at am in tirea  
lui D um nezeu în  izvorul v ie ţii in teg ra le  a ei.

In  felul acesta  nu mai apare  fă ră  sens fap tu l că N ichifor M onahul
vorbeşte  despre im portan ţa  resp ira ţie i ca act de în tre ţin e re  a inimii, şi 
p rin  ea a v ieţii, şi de treb u in ţa  de a lega ac tu l concen trării m inţii în  inim ă 
de acest ritm  al resp ira ţie i. C ugetarea  devine p rin  aceasta  co n ştien tă  de 
resp ira ţie  ca condiţie  a v ie ţii to ta le  a sub iectu lu i ei şi de fap tu l că  ea tr e 
bue să o sfin ţească pe aceasta  şi să  se  sfin ţească pe  ea însăşi p rin  po 
m enirea num elui lui Dum nezeu, sau  să  sfin ţească inim a, ca fundam ent al 
v ieţii. C ugetarea, devenind  co n ştien tă  de acest fundam ent al v ieţii, va  de
ven i conştien tă  că el nu e de la  sine, ci a re  ca fundam ent ultim , co respun
zăto r lui, pe Dumnezeu. Inim a celu i ce se ro ag ă  ne în ce ta t v a  deveni
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pingînd dela sine căldura, păzeşte fără abatere rînduiala 
pentru care a fost zidită spre susţinerea vieţii. Tu deci 
şezînd şi adunîndu-ţi mintea, împinge-o şi sileşte-o pe
tran sp a ren tă  pen tru  D um nezeu, sau cer al lui D um nezeu, sau  locu l lui 
Dum nezeu, cum zic unii părin ţi.

L egătura  aceasta  strîn să  d in tre  g înd irea  p lină de pom enirea lui 
D um nezeu şi ac te le  trupeşti, în  prim ul rînd  al resp ira ţie i, o va  socoti 
sfin tu l G rigorie Palam a o leg ă tu ră  sim bolică, dat fiind că sim bolul e ceva 
în  acelaşi tim p deoseb it de ceea  ce sim bolizează şi un it cu el. R espiraţia , 
îngenunchierea, sem nul crucii, cuv în tu l curat, dev in  sim boluri ale v ieţii 
sp iritua le . De sigur, c înd  aceste  acte sîn t săv îrş ite  fă ră  pom enirea lui D um 
nezeu, e le nu se sfinţesc, ele îşi slăbesc ca rac te ru l de sim boluri. Palam a 
zice : «Unii ca aceştia  v o r num i om cu su fle tu l în buric pe cel ce zice : 
«Legea lui D um nezeu în m ijlocul p în tece lu i meu» (Ps. 39,8) şi pe cel ce 
zice că tre  D um nezeu : «P întecele m eu v a  ră su n a  ca o ch ita ră  şi cele din 
lăun tru  ale m ele ca un zid de aram ă pe care  l-a i înnoit» (Isaia XVI, 11), 
cum  v o r calom nia pe  to ţi cei ce exprim ă şi num esc prin  sim boluri cele 
aie lum ii g îndite, c e le  dum nezeieşti şi duhovniceşti»  (Cuv. II, tr iada  I con
tra  lui V arlaam , la  P. H ristou, op. cit., voi. I, p. 404).

D ar dacă alte  o rgane ale trupu lu i se po t bucura  de lu cra rea  lui 
D um nezeu în  ele, deci po t fi sim boluri, cum n -ar pu tea  fi cu a tît m ai m ult 
inim a, cen tru l v ita l al fiin ţei um ane ?

S fîn tu l G rigorie Palam a va  insista  în ce le  două «C uvinte»  a le sale 
despre rugăciune  (II din în tîia  tr iad ă  şi II din a doua tr iad ă  con tra  lui 
V arlaam ) asupra acestei sfin ţiri a trupu lu i p rin  pom enirea lui Dumnezeu 
şi p rin  rugăciune, în  ap ă ra rea  «M etodei» lui N ichifor.

M etoda lui N ichifor n -a  fost singura m etodă a rugăciun ii lui Iisus, 
sau ea şi-a m odificat sau  precizat în  p rac tica rea  ei unele  elem ente, după 
cum  găseau  de b ine cei ce o p rac ticau , pe baza experim en tării ei. U na din 
form ele astfe l m odificate sau  p recizate  în  anum ite deta lii s-a p ă s tra t în 
c îţiv a  codici m anuscrişi şi p o a rtă  num ele sfîn tu lu i Sim eon N oul Teolog. Dar 
c e rce ta rea  a dem onstra t c ă  nu e a lui. Căci nu  se află în tre  scrierile  sfîn 
tu lu i Sim eon N oul T eolog şi nu e m en ţionată  nici în  «Viaţa» lui scrisă  de 
ucenicu l lui, N ich ita  S titha tu l (V ezi la  Pr. D. S tăniloae, V ia ţa  şi În v ă ţă 
tura s im ţu lu i G rigorie Palama, Sibiu, 1938, p. 46— 61). T otuşi sfîn tu l G rigo
rie  S inaitu l citează ceva din ea  şi o a tribu ie  lui Sim eon N oul Teolog. Dar 
în tru c ît N ichifor nu o pom eneşte, se p are  că  ea  a ap ă ru t după N ichifor.

Se poa te  ca încă  din v rem ea lui Palam a un ii m onahi (foarte puţin i) 
mai nepricepu ţi să  fi p rac tica t în to a rce rea  p riv irii sp re  m ijlocul p în te 
celu i şi în  m ediul lo r să fi ap ă ru t şî m etoda a trib u ită  lui Sim eon N oul 
Teolog, dar Palam a nu pom eneşte  de această  a tribu ire . El recunoaşte  to-
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calea nărilor pe care intră aerul în inimă, să coboare îm
preună cu aerul inspirat în inimă. Şi intrînd acolo, nu-ţi 
vor mai fi fără veselie şi fără bucurie cele de după aceea.
tuşi că această  p rac tică  exista, dar o exp lica  din treb u in ţa  de a  se im 
pune şi stom acului legea sănă toasă  a m inţii ca în frînare .

M ai e de rem arcat că  trad u ce rea  neog reacă  a m etodei a tribu ite  
lui Sim eon p ub lica tă  în  F ilocalia g reacă, nu cuprinde recom andarea  în 
d rep tă rii p riv irii spre  p în tece. Form a aceasta  a tex tu lu i trim ite  p o a te  la 
unele  m anuscrise care  nu cuprindeau  acest am ănunt. In plus, trebu ie  ţinu t 
seam a de fap tu l că  în  p rac tica  g en era lă  a m onahism ului ră să rite an  de 
după acel tim p, n ic iodată  nu s-a folosit rugăciunea  lui Iisus după această  
m etodă, decît poate  cu to tu l excepţional de v reu n  că lu g ă r nepriceput.

D intr-o p rac tică  cu to tu l ra ră  din acea vrem e a lua t p robab il V ar- 
laam  afirm area că is ihaştii îşi închipuiau  că sufle tu l se află în  buric şi-i 
e ticheta  cu num ele de  «omfalopsichi». Pala,ma resp inge  cu ind ignare  acest 
num e şi afirm area că isihaştii a r fi av u t o asem enea cred in ţă . N iscai c a 
zuri excep ţionale  a le  unei astfel de practici, ca re  au pu tu t du ra  şi după 
aceea, sau fap tu l rare i ei ex is ten ţe  în  secolul XIV l-a făcu t şi pe V asile 
de la Poiana M ărului să  com bată în  seco lu l XVIII, c red in ţa  unora  că inim a 
s-ar afla în m ijlocul p în tecelu i ( î n : «C uvîniu / în a in te» la F ilo tei Sinaitul, 
d. ex. în  ms. Acad. Rom. 1441). De a ltfe l p în ă  de cu rînd  ex ista  în popor 
pă re rea  că inim a e în  p în tece.

M ai ex istau  p rin tre  m onahi şi unii care  îşi făceau  o regu lă  p ro 
p rie pen tru  a pu tea  ţine rugăciunea  n e înce ta tă . G rigorie S inaitu l dezaprobă 
această  «idioritm ie». O astfel de «idioritm ie» a pu tu t fi şi în toarcerea  p ri
v irii spre  m ijlocul p în tecelu i.

în  form a care  cuprinde  am ănuntu l în toarcerii p riv irii spre  m ijlocul 
p în teceiu i, m etoda a trib u ită  sfîn tu lu i Sim eon a fost pub lica tă  de teologul 
ca to lic  J. H ausherr S.I., sub  titlu l de : MeSoSoc tije iepâc itpoaeuXT)1: xa't Tcpo- 
ftoX-rjc, în : O rien ta lia  C hristiana, 1927, nr. 36, p. 101—210. D ar e curios 
că  p riv ind  acest tex t, se co n sta tă  în  el o con traz icere  : pe de o p arte  se 
cere  ca p riv irea  să fie în d rep ta tă  spre  ombilic, ca im ediat după aceea să 
se adauge : «pentru  ca să  se cau te  cu m in tea in terio ru l şi să  se găsească  
locul inimii». S-ar pă rea  că prim a recom andare  e in terpo la tă . Căci nu e 
firesc ca  p rin  p riv irea  spre  om bilic să  se mai cau te  pe urm ă locul inimii. 
T ex tu l neogrec vo rbeş te  num ai de cău ta rea  locului inimii. Şi această  re 
com andare e logică, p rin  fap tu l că nu se cere de la începu t unde să  se 
c au te  cu p riv irea . In acest tex t se spune d i r e c t : «adună-ţi m intea de la 
to t ce e tre că to r şi deşert şi ap leacă-ţi p a rte a  de jos a feţii, sau  bărbia, 
spre piept, ca în  acest fel să  iei am inte la  sinea ta  cu m intea şi cu ochii 
tăi; şi ţine-ţi pu ţin  resp ira ţia  ca să  ai acolo şi m in tea şi să  afli locul unde 
este inim a ta  şi acolo să  fie cu to tu l şi m intea ta».
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Şi precum un bărbat oarecare fiind călătorit de la casa 
sa, cînd se întoarce nu mai ştie ce să facă de bucurie că 
s-a învrednicit să se întîlnească cu copiii şi cu nevasta, aşa 
şi mintea cînd se întîlneşte cu sufletul se umple de o bucu
rie şi veselie de negrăit. Drept aceea, frate, obişnuieşte-ţi 
mintea să nu iasă degrabă de acolo. Căci la început e ne- 
păsătoare poate, din pricina închiderii înăuntru şi a strîm- 
torării. Dar după ce se obişnuieşte, nu-i mai plac rătă
cirile pe afară. Căci «Împărăţia cerurilor este în lăuntrul 
nostru» (Luca XII, 21). Pe aceasta privind-o acolo şi ce- 
rînd-o prin rugăciune curată, toate cele din afară le so
coteşte urîte şi neplăcute.

Dacă deci, cum s-a zis, poţi intra de la prima încer
care în locul inimii pe care ţi l-am arătat, mulţumeşte lui 
Dumnezeu, şi slăveşte-L şi saltă şi te ţine de lucrarea 
aceasta pururea. Iar ea te va învăţa pe tine cele ce nu le

Cel m ai in te re san t am ănunt pozitiv, adaus în  această  m etodă, este  
recom andarea  ră ririi insp ira ţie i şi exp iraţie i, pen tru  a nu se resp ira  p rea  
comod. A cest am ănunt a avu t o oarecare  ap licare  p rac tică  la unii m onahi. 
D ar aceasta  nu înseam nă a ltceva  decît o anum ită  ritm icizare  n eg răb ită  a 
resp iraţie i, pen tru  a nu se produce în  mod neregu la t, inegal, căci aceasta  
tu lb u ră  ritm ic ita tea  pom enirii lu i Dumnezeu, sau  ar fi expresia  unor stări 
inegale , ne lin iş tite , speria te , confuze, m înioase, pasionale , în suflet.

In tr-o  form ă pu ţin  deoseb ită  apare  m etoda acestei rugăciun i în sc ri
sul răm as de la C rigorie  Sinaitul. Ea se resim te şi de m etoda lui N ichifor 
şi de deta liu l ră ririi resp ira ţie i din form a ei de sub num ele lui Sim eon 
N oul Teolog. El în tem eiază resp ira rea  mai ra ră  cu m otivul că ieş irea  a e 
ru lu i de la inim ă în tunecă  m in tea despărţind -o  din inim ă oda tă  cu exp i
ra rea , sau  răp eşte  cuge ta rea  spre  a lte  g înduri. El a observa t poate  fap tu l 
că  exp ira rea  aeru lu i p roduce oarecare  s lăb ire  a concen trării m inţii, o 
re lax are  a aten ţie i. D ar am ănuntu l cel mai im portan t şi cel m ai p reţios în 
form a în  care  m etoda ne-a  răm as de la G rigorie S inaitu l este  recom anda
rea de a uni cuge ta rea  cînd cu prim a jum ăta te  a rugăciun ii lui Iisus, cînd 
cu a doua jum ăta te . In această  recom andare  s-a r pu tea  im plica poate  u n i
rea  prim ei jum ătă ţi a rugăciun ii cu in sp ira rea  aeru lu i şi a celei de a doua 
jum ătă ţi cu ex p ira rea  aerulu i. Dar el nu o spune aceasta  explic it (P. G. 150, 
1316 D). El cere, d im potrivă, să  se repe te  de m ulte ori prim a ju m ăta te  şi 
ia răşi de m ulte ori a doua jum ăta te , ca  să  nu se m ute p rea  uşor cuge
ta rea  de la  o jum ăta te  la  alta.
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ştii. Dar trebuie să ştii şi aceasta că, ajungînd mintea 
acolo, nu trebuie să tacă şi să stea după aceea degeaba. Ci 
să aibă ca lucru şi îndeletnicire neîncetată rugăciunea : 
«Doamne Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte- 
mă» ! Să nu mai contenească niciodată din aceasta. Căci 
aceasta, ţinînd mintea neîmprăştiată, o face să nu poată fi 
prinsă şi atinsă de momelile vrăjmaşului şi o ridică la 
dragostea şi dorul dumnezeiesc în fiecare zi.

Iar dacă, ostenindu-te mult, o, frate, nu poţi totuşi 
intra în părţile inimii, precum ţi-am arătat, fă ceea ce-ţi 
spun şi cu ajutorul lui Dumnezeu vei afla ceea ce cauţi. 
Ştii că partea cugetătoare a fiecărui om este în piept, căci 
în lăuntrul pieptului, tăcînd noi cu buzele, vorbim, ne sfă
tuim cu noi înşine, dăm rînd rugăciunilor, psalmilor şi al
tora. Dă-i deci acestei cugetări, depărtînd de la ea orice 
gînd — şi aceasta o poţi dacă vrei — dă-i deci pe : 
«Doamne Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte- 
mă !» şi sileşte-te ca în loc de orice alt gînd să strigi pu
rurea în lăuntru aceste cuvinte. Iar ţinînd aceasta mai 
multă vreme, ţi se va deschide prin aceasta şi intrarea ini
mii, precum ţi-am scris, fără nici o îndoială, cum am cu
noscut şi noi prin cercare. Şi îţi va veni, împreună cu 
luarea-aminte mult dorită şi plăcută, şi toată ceata vir
tuţilor, dragostea, bucuria, pacea şi celelalte, prin care 
vei dobîndi cererile tale în Hristos Iisus, Domnul nostru, 
Căruia, împreună cu Tatăl şi cu Duhul Sfînt I se cuvine 
slava, stăpînirea, cinstea şi închinăciunea, acum şi puru
rea şi în vecii vecilor. Amin.
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Mitropolitul Teolipt al Filadelfiei
Viaţa şi scrierile

M itropolitul Teolipt a l F iladelfiei a fost una dintre .cele 
mai influente personalităţi ale Bizanţului la  sfîrşitul seco lu 
lui XIII şi începutul secolu lu i XIV. S-a născiut la N iceea  pe 
la 1250, uinde s-a căsătorit ş i s-a  hirotonit diacon. Cînd îm 
păratul M ihail VIII P aleologul a  primit unirea ou Biserica  
Romei, la 1274, Teolipt a  organizat rezistenţa în toată Biti- 
nia 20. D e a ceea  a fost arestat ş i 'trimis probabil într-o insulă  
pustie din M area Egee, împreună cu mai mulţi călugări din 
Atos, care opuneau deasem enea rezistenţă unirii eu  Roma. 
Printre aceştia  a fost şi N ichifor din singurătate, care învăţase  
o m etodă a rugăciunii inim ii n eîncetate în Sfîntul Munte. în  
ex il a deprins de la el şi T eolipt practica v ie ţii ascetice şi 
această rugăciune. Sfîntul G rigorie Palama afirmă direct că 
Teolipt a avu t pe N ichifor ca maestru în această ru g ă c iu n e21. 
La aceasta  se face a lu z ie  şi într-un panegiric anonim din Cod. 
Paris. Gr. 971 f. 249—250, unde se  afirmă că în ex il Teolipt 
«s-a supus unuia dintre a ce i atleţi, care erau şi asceţi, şi 
anum e celui care era primul între ei» şi «învăţă de la el, care 
cunoştea foarte bine şi ca pe o ştiinţă, viaţa  după Dumnezeu, 
practica şi contem plaţia ş i înfrî,narea minţii» 22.

Introdus în acest fe l de v iaţă  ş i de rugăciune, Teolipt d e
ven i mai tîrziu unul dintre d ascălii sfântului G rigorie Palama 
în ele. S. S alaville  necunoscînd decît afirm aţia patriarhului

20. H. G. Beck, K irche und theologische L iteratur im  ßyz. Reich, 
M ünchen, 1959, p. 693.

21. C uv. II, triada II (ujup xcüv hpmc TjaoXaCo^Tw^) contra lui V ar-  
laam, la  P. H ristou, rpijYopiov toO üaXajji.5, za auf]fpix[J4Jt.aTa, Salonic, 1962, 
tom. 1, p. 509.

22. La Pr. D. S tăniloae, V ia ţa  şi învă ţă tu ra  siîn tu lu i G rigorie Pa
lama, Sibiu, 1938, p. 58.
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Filotei, ucen icu l lui Palama, în -această privinţă 23, se  îndoieşte  
de adevărul ei, socotind că pe l-a 1310— 1315, cînd  Palama îşi 
făcea studiile, Teolipt murise 24. Dar din publicarea scrierilor 
lui Palama s-a văzut că însuşi -acesta afirmă că «Teolipt ne-a  
predat nouă acestea  prin gură proprie», «fiind unul dintre băr
baţii p lini de Duhul Sfînt» 25.

F ilotei spune precis -despre Teolipt că  «l-a introdus pe Pa
lama în sfînta trezvie şi în... rugăciunea minţii» (Encomiul lui 
Palama, P.G. 151, 561). Prin chiar aceste cuvinte, învăţătura lui 
Teolipt se d ovedeşte apropiată de m etoda lui N ichifor, care se  
num eşte Despre tre zv ie  şi despre  paza inimii ş i oare în fond  
tratează «despre trezvie şi rugăciune».

După o vrem e oarecare împăratul l-a eliberat pe Teolipt, 
dar apoi iarăşi l-a aruncat în închisoare, întrucît acesta , de- 
dicîndu-se v ieţii pustniceşti în apropiere de oraşul său, N i- 
ceea, continua să susţină opoziţia  îm potriva unirii cu  R om a26.

După ce Papa Martin IV a denunţat la 1 martie 1281 uni
rea de l-a Lyon, Teolipt a fost eliberat. După o scurtă vrem e  
petrecută la Atos, în jurul anului 1284 a fost a les mitropolit 
al Fila-delfiei. A ceasta  s-a întîm plat după m oartea lui M ihail 
VIII P aleologul şi după ce un Sinod din V lah em e (Paşti 1283), 
prezidat de patriarhul Iosif, a condamnat pe aderenţii unirii cu 
Roma. Cînd la 1285 un a lt Sinod a  aprobat tom ul scris de Pa
triarhul Grigorie Cipriotul, ajuns la tronul patriarhal la 1283, 
după m oartea patriarhului Iosif —  -tom în care se respingea  
din nou purcederea Sfîntului Duh de l-a Fiul, dar se  adm itea  
«strălucirea» Lui eternă prin Fiul —  T eolipt a sem nat acest  
tom  împreună c-u toţi ep iscop ii antiunionişti. A stfel se făcea  
un pas ecum enic în problem a aceasta  care despărţea atît de  
-adînc B iserica din Apus de cea din Răsărit. Dar cînd un că
lugăr, M-ar-cu, interpretînd acest tom, identifică «purcederea» 
de la Fiul cu «strălucirea prin Fiul», iar Grigorie Cipriotul l-a 
susţinut, o parte dintre m itropoliţii sem natari ai tom ului şi 
anum e Ioan Chilas de Efes şi Daniil de Cizic cerură patriar
hului retragerea tom ului ş i încetară să -l pom enească la li

23. Filotei, Encom iul lu i G rigorie Palama ; P. G. 151, 561 A.
24. S. Salaville, Formes et m éthodes  de prière d 'après un byzantin  

du  X /V -e siècle, T hèo lep te  de P hiladelphie, în  : Echos d 'O rien t, Janv .—Ju in  
1940, tom e XXXIX, nr. 197— 198, p. 1—25.

25. Cuv. II, triada I contra lu i V arlaam , la  P. H ristou, ed. cit., 
vol. I, p. 405.

26. Cod. Paris. 971, f. cit. la Pr. D. S tăniloae, Op. cit., p. cit.
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turghie. Pînă la urmă, patriarhul trebui să  se retragă (la 1289). 
Teolipt dezaprobă şi el pe patriarh, dar nu din cauza tomului, 
ci pentru că susţinea interpretarea lui Marcu, care putea avea  
un efect bun, dar şi unul rău : reducerea purcederii Duhului 
din Fiul la strălucire, sau a strălucirii la purcedere.

Patriarhul Grigorie Cipriotul trebui să se  retragă. Dar in 
tr-un sinod ţinut în palatul imperial şi prezidai de împăratul 
Andronic II Paleologul s-a reafirmat ortodoxia tomului, deci 
atitudinea mai nuanţată în problema purcederii Duhului Sfînt, 
sprijinită şi de Teolipt. A titudinea aceasta v a  fi preluată şi de 
sfîntul Grigorie Palama. Ea e contrară ce le i susţinute de par
tida care nu admitea nici o relaţie eternă între Duhul Sfînt şi 
Fiul, ci numai o trim itere temporară a Duhului de către Fiul, 
susţinută de loan Chilas, iar în secolu l XIV de Achindin şi de 
Nichifor Gregora, adversarii lui Palama 27.

Dar o a ltă  dispută tot aşa  de aprinsă diviza Biserica din 
Bizanţ, după m oartea lui M ihail VIII Paleologul. A cesta s c o 
sese din scaun pe patriarhul A rsenie, care-1 condam nase cînd 
sco sese  ochii tînărului m oştenitor legitim  al tronului împără
tesc, loan  Lascaris (la 25 dec. 1261), şi în locuit cu Gherman 
III (1265— 1267), apoi cu Iosif I, care la 1275 a dem isionat, n e 
voind  să accepte unirea cu Roma. Iosif, readus după moartea 
lui M ihail VIII Paleologul, nu a fost recunoscut de arsenitii 
extrem i. A rseniţii moderaţi au fost împăcaţi însă prin aducerea  
osem intelor lui A rsenie la Constantinopol în 1284, sub patriar
hul Grigorie Cipriotul. Teolipt adoptă şi în această 'chestiune 
o atitudine moderată, favorabilă salvării unităţii Bisericii. S-au  
păstrat de la el două cuvîntări, în oare îndeam nă pe arseniţii 
extrem işti să vină în sinul Bisericii. El dezvoltă aci învăţătura  
că Biserica e trupul lui H ristos ş i numai în ea se dobîndeşte  
mîntuirea 28.

«Ceea ce e în mod deosebit caracteristic pentru gîndirea  
m itropolitului din F iladelfia este  sacram enialism ul lui şi sim 
ţul lui pentru responsabilitatea creştin ilor pentru Biserică ; 
aceste  două trăsături fac o d istincţie marcantă între el şi scrii-

27. J. M evendorff, A  S tu d y  ol G regory Palamas, p. 14— 15. Trad. 
engl. a că rţii In troduction  a l'é tude  de Saint G régoire Palamas, ed. Seuil, 
Paris, 1959.

28. S. Salaville , Deux docum ents inéd its sur les discussions reli
g ieuses byzan tines entre 1275 et 1310, în : E tudes B yzantines, 1947, p. 116— 
125. C uv în tă rile  se cuprind in  Cod. V atïc. gr. 1140, f. 24—52 şi O ttobo- 
Rianus 418, f. 80 r.— 111 v. (secoiul XIV—-XV).
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torii duhovniceşti ai Răsăritului creştin care se desinteresează, 
cel -puţin aparent, de tot ce nu priveşte desăvîrşirea naturii 
lăuntrice a  monahului. M itropolitul de Filadelfia, oare luptă 
îm potriva disensiunilor interne a le  B isericii bizantine —• cazul 
lui Grigorie Cipriotul ş i al schism ei lui A rsenie — arată o acută 
preocupare de unitatea B isericii loca le şi de unitatea sacra
m entală a credincioşilor» 29. «Odată ce aceşti oam eni (sch is
m aticii) sín t uniti cu voi, Biserica creşte şi m ădularele se  adună 
şi mai strîns între e le  într-un întreg complet... B iserica creşte  
în  tărie... Singurul nostru Cap, Hristos, apare atunci ca co n 
ducătorul care ne tine legaţi de El şi legaţi unul de altul prin 
legăturile unei singure credinţe, ale unei singuire învăţături şi 
a le  unei singure Biserici» 30. «Fiul lui Dumnezeu —  continuă 
Teolipt —  s-a făcut om pentru tine, şi a dus o v iaţă  fără de 
păcat. Prin Sfîntul Botez şi prin scump sîngele Său care a  curs 
pe cruce, te-a răscumpărat... El a format b iserici locale, fiecare  
un rai, şi ne-a adunat pe noi în ele; dar El a întem eiat B ise
rica, una în  credinţă şi în  învăţătură... Pomii raiului s în t p ăs
torii ortodocşi... care au fost trim işi la biserici, încredinţaţi şi 
însărcinaţi cu  datoria să  înveţe şi să ocîrm uiască pe creştini 
...Episcopul este  m ijlocitorul între Dum nezeu şi oam eni. El 
înalţă neîncetat în num ele poporului cereri, rugăciuni şi m ul
ţumiri lu i Dumnezeu. A ctul care e săvîrşit de pireoţii orto 
docşi şi e recunoscut în «Sfintele Daruri» d evine trupul şi s în 
g e le  lui H ristos ; acesta este  efectu l ep iclezei, al rugăciunii şi 
a l coborîrii Sfîntului Duh... A  nu lua parte la Sfînta Împărtă
şanie, sau a s e  ţine departe de ea... înseam nă a declara că H ris
tos n-a fost decît om» S1.

J. M eyendorff declară : «Rar se poate afla un bizantin  
ortodox care să fi exprim at în asem enea cuvinte v ii esenţa  
sacram entală care e fundam entul structurii sacram entale a 
Bisericii. Teolipt are, desigur, meritul de a fi integrat tradiţia  
spirituală —  adeseori identică cu  o spiritualizare —• a  oam eni
lor duhovniceşti a i Răsăritului creştin  într-o structură ec le -  
sio log ică  şi hristocentrică. El este  precursorul renaşterii te o 
log ice  şi sacram entale aduse de Pal a m a şi de N ico lae  Ca- 
foasila» 32.

29. M eyendorff, op. cit., p. 19.
30. La S. Salaville , op. cit-, p. 123.
31. Ib idem , p. 123— 129.
32. J. M eyendorff, op. cit., p. 20.
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Sublinierea acestei caracteristici a scrisului lui Teolipt e 
Dine venită, dar socotim  că toată v ia ţa  oam enilor duhovni
ceşti ai Răsăritului a fost strîns legată de Taine ş i de Hristos. 
înainte de el, Petru Damaschin, de exem plu, spune că fără 
T ainele săvirşite de preoţie nu s e  poate intra în împărăţia 
cerurilor (Filocalia greacă, ed. III, tom. V, p. 186) şi e l pre
zintă rugăciunile rostite de oam enii d uhovn iceşti căutători ai 
lin iştei (isihiei) ca fiind con stitu ite  în  mare parte din rugă
ciuni şi cîntări ale cultului public al Biseiricii. A ceste  rugă
ciuni ş i cîntări influenţează întreaga scriere a lui Petru Da
m aschin şi se  încadrează în ea ca  intr-un rîu duhovnicesc lin  
şi liniştitor, ca într-un mare poem  duhovnicesc de rem arca
bilă frum useţe şi arm onie, de 'bună mireasmă spirituală, de 
subţiri analize ale com plexelor stări sufleteşti. N u mai vorbim  
de încadrarea spiritualităţii unui sfînt ca M axim M ărturisitorul 
în larga viziune a  recapitulării progresive a tuturor în H ris
tos, ca o uriaşă Liturghie cosm ică.

Teolipt e doar unul dintre ce i ce au dat o expresie teore
tică mai accentuată trăsăturii generale a v ie ţii duhovniceşti 
răsăritene legată de Biserică. Era obligat la aceasta  de d iv i
ziunile oare se m anifestau atunci în  v iaţa  Bisericii.

Dintre faptele legate de activ itatea de arhipăstor sau de 
m itropolit a lui Teolipt, mai amintim că la 1303, cînd oraşul 
Filadelfia a fost împresurat de turci, rugîndu-se lu i Dumnezeu, 
a văzut m inunea ca  oraşul să  fie despresurat de apariţia n e
aşteptată a unei armate de ca ta la n i33. Dar activitatea care l-a  
impus cel mai mult pe Teolipt a fost a ceea  de mare sfătuitor 
duhovnicesc al cercurilor societă ţii înalte d in  C onstantinopol 
şi al celor două m înăstiri, una de monahi şi una de monahii, 
din ace l oraş, cu num ele de Philantropos Soter (M întuitorul de 
oam eni iubitor). A ceste  m înăstiri au fost reclădite de prin
cipesa bizantină Irina Chumnos, m ăritată cu despotul Ioan 
Paleologul, care, rămasă văduvă la vîrsta de 16 ani, s-a că lu 

33. V. Laurent, Une prirtcesse byzan tine  au clo ître : Irene-Eulogie 
C hum nos Paleologue, în  : Echos d 'O rien t, t. XIX, 1930, p. 29—60. Vezi şi : 
Idem în : Echos d 'O rien t, tom e XXVI, 1927, p. 147. Cele mai m ulte da te  
desp re  v ia ţa  lui T eolipt p rezen ta te  în  aceste  stud ii s în t lu a te  din P ane
giricul înch inat lui T eolipt de N ichifor Chumnos, ta tă l Irinei Chumnos. 
El e ed ita t de Boissonade în  : A necdota g raeca, tom. V, p. 183—239. M en
ţionăm  că N ichifor Chum nos, un în a lt personagiu  şi um anist b izantin , după 
că lugă rirea  fiicei sale, s-a că lu g ă rit şi el în  m înăstirea  de bărbaţi re s tau 
ra tă  de ea, ca şi so ţia  lui, care  a in tra t în  m înăstirea  de  fem ei unde era  şi 
fiica ei.
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gărit în 1308 la îndem nul lui Teolipt în m înăstirea de fem ei 
restaurată de ea ca şi m înăstirea de bărbaţi cu acelaşi nume.

Opera lui Teolipt socotită «considerabilă» şi pînă azi ¡ră
masă în cea mai mare parte nepublioată, e formată în m ajori
tatea ei din scrierile cuprinse în Cod. V a tic. Ottobon. 405, care 
sînt cuvîntări şi îndrumări adresate celor două com unităţi m o
nahale.

S. Salaville a publicat scrisoarea trim isă prinţesei aflată 
într-o grea criză sufletească după ce a rămas văduvă şi prin 
care îi recom anda să îm brăţişeze v iaţa  m onahală 34. După ce 
a tuns-o el însuşi în monahism, Teolipt va  continua să fie în 
drumătorul ei şi al celor două mînăstiri.

Textul mai lung publicat în Filooalia greacă (şi în P.G. 
143, col. 381— 400) şi tradus în acest volum  este scrisoarea  
adresată de Teolipt tinerei prinţese de curînd călugărită. Ea e 
o expunere pe scurt a regulilor v ie ţii a scetice  şi se num eşte în 
Cod. Vatic. Otob. 405, încep. f. 35 v. : t ú t c o í  s ú v t o j a o ?  à a x T j T t w ù  Şt(o 
xaxaXXTjXo? =  Regulă pe scurt acom odată  v ie ţ i i  ascetice».  In 
Filocalia greacă se num eşte «Cuvînt care lăm ureşte  lucrarea  
ascunsă în Hristos şi arată pe  scurt osteneala  v ie ţu irii  călu
găreşti».

Dar în Filocalia textu l e publicat fără introducerea care 
se adresează direct prinţesei şi pronum ele fem inin a l ce le i că
reia se adresează e schim bat cu pronum ele m asculin. Salaville  
a publicat această introducere. In ea T eolipt laudă pe Irina 
că fiind îm părăteasă în lume, a devenit îm părăteasă peste  
p a tim ia5.

Cu aceste scrisori Teolipt inaugurează seria celor
lalte scrieri adresate vieţu itorilor din ce le  două mînăstiri, după 
aceea. Teolipt a deven it astfel «unul din cei mai celebri sfă
tuitori duhovniceşti din secolu l XIV» 3S.

Intre scrierile lui Teolipt cuprinse în Cod. Vatic. Otob. 
405, S alaville  num eşte : «Despre veg h ere  şi rugăciune»  (itepi 
V7JÔS(UÇ xai îrpossoX^?) (Cod. cit. f. 22 v-53 r.) ; «Despre liniştire

34. S. Salaville , Une le ttre  et un discours inéd its  de T hëo lep te  de 
Philadelphie, în  : E tudes byzan tines 1947, p. 101— 115. Scrisoarea  se cu 
p rinde în  cod. O ttob. gr. 405.

35. S. Salaville, Formes et m éthodes..., îa  : Echos d 'O rien t, Janv .— 
Ju in  1940, tom e XXXIX, nr. 197— 198, p. 1—25.

36. Ibidem .



TEOLÏPT MITROPOLITUL FILADELFIEI 41

şi rugăciune»  (itepi rjauXiai xai irpoasuZ^c) (Cod. cit. f. 78 v-83 r.). 
Ele sînt m ai mult explicări ale rugăciunii decit m etode 37.

Intr-o altă scriere «învăţătura despre  îndatoririle v ie ţ i i  de  
obşte»  (Cod. cit. f. 93 r.-105 v.), Teoiipt arată superioritatea  
v ieţii de obşte faţă de v iaţa  monahală de unul s in g u r38. Teo- 
lipt se dovedeşte din nou un preţuitor al v ie ţii duhovniceşti în 
Biserică.

Trăind în C onstantinopol la începutul secolu lu i X IV  şi 
desfăşurîndu-şi activ itatea  de îndrumător duhovnicesc în 
cercurile apropiate de curtea împărătească, nu e de mirare că 
Teoiipt a putut fi după 1310 şi înainte de 1317 (aşadar cînd 
Palama avea vreo 15—20 ani) unul dintre primii îndrumători 
ai tînărului Grigorie Palama în viaţa duhovnicească.

Urmînd lui M. Jugie, care-i contestă lui Palama în g en e
ral orice educaţie mai aleasă, S alaville  adaugă : «în orice 
caz... nim ic nu pare să perm ită a face pe Teoiipt responsabil 
de aberaţiile reproşate lui Palama» 39. Reproşate de cine ? Sa
lav ille  om ite să spună că reproşurile sînt ale lui Varlaam, 
Aohindin şi N ichifor Gregora, şi nu ale Bisericii, care, dim po
trivă, a condam nat învăţătura acestora trei. în  acest caz «abe
raţiile» lui Palama, devin, după Salaville, «aberaţiile» B iseri
cii ortodoxe.

De fapt, d iscipola lui Teoiipt, prinţesa Irina (Euloghia după 
num ele de călugărie) a luat atitudine împotriva lui Palama 
după 1340. Dar nu e  sigur dacă ar fi făcut aceasta şi Teoiipt, 
în cazul că ar fi trăit, după ce Palama a apărat în scrierile sale  
rugăciunea inim ii practicată de călugării din A tos şi învăţă
tura despre energiile necreate, im plicată în lumina dum neze
iască de care se împărtăşeau practicanţii îndelungaţi ai ei. 
Dimpotrivă, în faptul că Palama, în  chestiunea Filioque, su s
ţine şi dezvoltă —  în învăţătura despre iradierea lum inii dum
n ezeieşti a Duhului din H ristos în oam enii înduhovniciţi — în
văţătura lui Grigorie Cipriotul despre «strălucirea» Duhului 
Sfînt în Fiul, se  arată apropiat de Teoiipt, contrar partidei 
opuse a  lui Varlaam, Achindin, Gregora şi Irina Chumnos.

37. Ibidem , p. 2.
38. S. Salaville , La v ie  m onastique grecque au début da  X /V -e siècle, 

în :  Echos d 'O rien t, 1944, p. 119— 125.
39. S. Salaville, în  Formes et m éthodes..., con tes tă  că  T eoiip t ar fi 

fost unul d in tre  prim ii înd rum ăto ri a i lu i G rigorie Palam a.
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Teolipt nu a vu sese  ocazia să d ezvolte în sfaturile sale în 
mod direct învăţătura despre lum ina dum nezeiască şi despre 
energiile  necreate. Dar ea ni se pare im plicată în conţinutul 
textulu i său publicat în F ilocalia. Vom  încerca să arătăm  
aceasta  în note.

Teolipt a trăit probabil pînă pe la 1324— 1325 40. Cele  
două scrieri ce  le dăm în acest volum  şi scurta notiţă biogra
fică c e  le precede în Filocalia greacă au fost traduse şi în ro
m âneşte şi se află de exem plu în m anuscrisul nr. 9 (secolul 
XVIII), f. 33 r.-59 r .40 bis din B iblioteca m înăstirii Neamţ.

40. H. G. Beck, op. cit., p. 693.
40 bis. D upă descrierea  Pr. D. Fecioru, M anuscrisele din Biblioteca  

siin te i m inăstiri N eam ţu , lu c ra re  în m anuscris, p. 20.



Cuvîntul lui Teolipt, 
mitropolitul Filadelfiei, 

despre ostenelile 
vieţii călugăreşti

Vieţuirea călugărească este un arbore cu coroană 
înaltă şi foarte roditor. Rădăcina lui este înstrăinarea de 
toate cele trupeşti ; ramurile sînt neîmpătimirea sufletu
lui şi lipsa oricărei alipiri de lucrurile de care s-a depăr
tat ; iar rodul lui îl constituie dobîndirea virtuţilor, dra
gostea îndumnezeitoare şi bucuria neîntreruptă din aces
tea 41. «Căci roada Duhului este dragostea, bucuria, pa
cea» şi cele următoare (Galat. V, 22).

Depărtarea de lume aduce adăpostirea lîngă Hristos. 
Iar lume numesc alipirea de lucrurile supuse simţurilor 
şi de trup. Cel ce s-a înstrăinat de acestea întru cunoş
tinţa adevărului se alipeşte de Hristos, cîştigînd dragos
tea Lui, pentru care, lepădîndu-se de toate ale lumii, a 
cumpărat mărgăritarul de mult preţ, pe Hristos 42.

41. V ie ţu irea  că lu g ă rească  nu e o v ie ţu ire  s tea rp ă , ci ea  c re ş te  în  
con ţinu t ca un pom  îna lt şi stufos. Ea creşte  d in  răd ăc in a  desp rinderii de 
ce le  t r u p e ş t i ; pe  nepătim irea  ei de m ulte feluri, ca  pe n işte  ram uri ale 
lipsei de egoism, odrăslesc rodurile  v ir tu ţilo r ca to t a tîte a  dăru iri ale 
v ie ţii p roprii lui Dum nezeu şi a lto ra , dăru iri în su fle ţite  de iub ire  şi culm i- 
n înd  în  iub irea  ce  îndum nezeieşte pe cel ce se dăru ieşte . S în t roduri ce 
susţin  în  suflet o bucurie  cu ra tă  şi n e în tre ru p tă , c a re  nu e ca bucuria  de 
lucru rile  şi succesele  lum ii, m ereu  în tre ru p te  de  lipsa acesto r lucruri şi 
succese, sau  fă ră  o p lin ă ta te  de  substan ţă .

42. «Lume» nu e num ită  aci rea lita tea  ce lo r din afară , ci o s ta re  
lău n trică  de a lip ire  pă tim aşă  la lucru rile  supuse sim ţurilo r şi la  trup . M o
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Ai îmbrăcat pe Hristos prin botezul mîntuitor, ai le
pădat întinăciunea prin baia dumnezeiească, ţi-ai cîştigat 
strălucirea harului duhovnicesc şi nobleţea de făptură. 
Dar ce s-a întîmplat pe urmă ? Mai bine zis, ce a pătimit 
omul din nesocotinţă ? Prin alipirea faţă de lume şi-a 
schimbat trăsăturile dumnezeieşti ; din iubirea trupului 
şi-a stricat chipul. Pîcla gîndurilor pătimaşe a întunecat 
oglinda sufletului, prin care se arată Hristos, Soarele cu
noscut cu mintea 43.

nahul le fo loseşte pe acestea  în tr-o  m are lib e rta te  şi d e taşare  sp iritua lă . 
De aceea Ie fo loseşte în  lim itele stric t necesare  v ie ţii păm în ieşti, «ca nea- 
v înd  nimic, deşi toa te  sîn t în  s tăp în irea  lor» (2 Cor. VI, 10). M onahul se 
leapădă  de lum e num ai în sensul că nu se a lipeşte  ei ca singurei sau 
ultim ei rea lită ţi. D ezlipirea aceasta  de lum e se face pen tru  H ristos, în trucrt 
m onahul ştie că  în  H ristos are asig u ra tă  o v ia ţă  n e trecă to a re  şi infinit 
mai boga tă  decît cea pe care  i-o poate  da lum ea. In  sensul acesta  dezli
p irea  de lum e e dezlip irea în tru  cu noştin ţa  adevăru lu i. Cel ce  se dezli
peşte  de lum e pen tru  H ristos e ca cel ce a aflat m ărg ă rita ru l de m ult 
p reţ, infinit m ai p re ţios decît to a tă  lum ea şi decît orice avuţie . D ar în 
H ristos lum ea nu e pu r şi sim plu negată , ci regăs ită  în  s tră luc irea  ei ade
v ăra tă , care  îi v ine din El.

43. P rin  haru l botezului cred inciosu l a rec îş tig a t stră lu c irea  sp iri
tua lă  care  pune in  lum ină frum useţea  orig inară  a dem nităţii sa le  de făp 
tu ră  a lui Dum nezeu. A ceastă  s tră lu c ire  nu e d esp ărţită  de stră luc irea  
adusă de har, ci h aru l însuşi redă  firii noastre  s tră lu c irea  ei, aşa cum  raza 
soare lu i lum inînd fa ţa  lucru rilo r le  a ra tă  frum useţea lor. F irea  n o as tră  a 
fost c rea tă  ca o oglindă tran sp a ren tă  p rin  care  să se v ad ă  Dumnezeu, 
lum ina in fin ită  a sensu rilo r nesfîrş it de bogate  şi de adînci. In însăşi c a 
lita tea  ei de făp tu ră  a lui D um nezeu se reflec tă  lum ina Lui, sau  se cu 
prinde cap ac ita tea  reflec tării ei. Botezul i-a  red a t această  leg ă tu ră  cu 
Dum nezeu prin  har şi deci a re ac tiv a t capac ita tea  re flec tă rii lum inii Lui. 
D acă ar fi răm as aşa cum  a fost c rea tă , în leg ă tu ră  cu Dumnezeu, nu n u 
m ai trupu l ar fi fost tran sp a ren t pen tru  suflet, ci şi su fle tu l p ea tru  Dum
nezeu, aşa  cum o perso an ă  om enească a lip ită  p rin  iub ire  de o alta, e 
tran sp a ren tă  pen tru  aceea. D ar g îndurile  pătim aşe sau  egoiste, p rin  care
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Tu ţi-ai pironit sufletul de frica lui Dumnezeu, 
ai cunoscut întunecimea neorînduielii lumeşti, ai în
ţeles împrăştierea cugetării pricinuite de zgomote, ai 
văzut alipirea deşartă a oamenilor de viaţa mult tulbu
rată, ai fost rănit de săgeata dragostei în vremea liniştirii, 
ai călcat pacea gîndurilor, căci ai auzit : «Caută pacea şi 
o urmăreşte pe ea» (1 Petru III, 11) ; ai dorit odihna ei, 
fiindcă ai auzit : «întoarce-te, suflete al meu, la odihna 
ta» (Ps. CXIV, 7). Pentru aceasta ai înţeles că nobleţea 
pe care ai primit-o în botez prin har, dar ai lepădat-o cu 
voinţă prin patimi în lume, trebuie să ţi-o recîştigi prin 
voinţa cea bună. De aceea ai păşit la lucru, intrînd în 
sfînta mînăstire şi îmbrăcînd cinstitele veşminte ale po
căinţei şi făgăduind din suflet rămînerea în ea pînă la 
moarte.

Astfel ai făcut o a doua învoială cu Dumnezeu : pri
ma intrînd în viaţa de aici, iar a doua grăbindu-te spre 
sfîrşitul vieţii de aici. Atunci te-ai alipit lui Hristos prin 
credinţă, acum te-ai alipit lui Hristos prin pocăinţă. Acolo 
ai aflat har, aici ţi-ai luat o datorie 44. Atunci fiind prunc, 
n-ai simţit vrednicia ce ţi s-a dat, măcar că pe urmă cres- 
cînd, ai cunoscut mărimea darului şi că porţi frîu la gură.
om ul se în to arce  spre  sine ca şi cum  ar fi un ica  rea lita te , au pus o p îc lă  
pe această  tran sp a ren ţă  a sufletu lu i şi p rin  acea s ta  şi a trupu lu i pen tru  
Dumnezeu.

44. D acă pen tru  p rim irea  haru lu i botezulu i şi deci a stră lucirii o r i
ginare , ca re flec ta re  a lui D um nezeu, a fost necesa ră  din p a rte a  om ului 
făgădu in ţa  cred in ţe i în  H ristos, ca  desch idere  spre El, sau  cred in ţa  că prin  
um anita tea  lui H ristos irad iază  to a tă  lum ina lui H ristos, făcîndu-se acce
sib ilă nouă, la  ac tiv a rea  acestu i h a r  acoperit de p îc la  pa tim ilor egoiste, 
om ul con tribu ie  cu  o nouă făgădu in ţă , cu făgădu in ţa  pocăin ţei, la care  
unii se angajează  pen tru  to a tă  v ia ţa  în  form a făgăduin ţei m onahale. A st
fel că lugă ria  nu e decît o punere  sta to rn ică  în  dep lină lu c ra re  a haru lu i 
botezului, o asum are a da to rie i de îm preună-lucrare  dep lină  a om ului cu 
acel har. Ea deschide ca lea  nu  num ai spre  o v ie ţu ire  cu  H ristos în  lume, 
ci şi spre v ie ţu irea  an tic ipa tă  cu  H ristos în  v ia ţa  v iitoare , p rin tr-o  anu 
m ită  depăşire  a v ie ţu irii în  lum ea aceasta.
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Acum petrecînd în cuget desăvîrşit, cunoşti puterea da
toriei ce ţi-ai luat. Ia seama ca nu cumva, nesocotind şi 
această făgăduinţă, să fii aruncat ca un vas spart cu to
tul, în întunericul cel mai din afară, unde este plîngerea 
şi scrîşnirea dinţilor. Căci în afară de calea pocăinţei, nu 
e altă cărare ce duce la m întuire45.

Ascultă ce-ţi spune David : «Pe Cel preaînalt L-ai 
pus scăpare ţie» (Ps. XC, 8). Şi dacă ţi-ai ales viaţa după 
Hristos, cea plină de asprimi, nu vor veni la tine relele din 
viaţa lumească ; nu se va ţine de tine, care ţi-ai ales să 
te pocăieşti, dragostea de bani, desfătarea, cinstirea, po
doaba, neînfrînarea simţurilor ; nu vor stărui înaintea ta 
înălţările nelegiuite ale cugetului, robia minţii, nestator
nicia gîndurilor şi orice altă rătăcire şi zăpăceală de bună 
voie ; nici dragostea de părinţi, de fraţi, de prieteni, de 
rudenii, nu te va mai întîmpina pe tine ; nu se va mai 
sălăşlui în tine nici dorul de întîlniri şi de convorbiri fără 
rost şi fără trebuinţă. De vei iubi dezlipirea lăuntrică de 
acest trup şi suflet, biciul durerii nu se va mai apropia 
de sufletul tău şi săgeata întristării nu va mai răni inima 
ta, nici nu va mai posomori faţa ta. Căci cei ce s-au des
făcut de obişnuinţa plăcerii şi-au lepădat împătimirea 
faţă de toate cele spuse, au tocit acele întristării. Fiindcă 
Hristos se arată sufletului care se nevoieşte şi toarnă în 
inimă bucurie negrăită, iar bucuria duhovnicească nu o 
poate răpi nici una din desfătările sau necazurile lumii 46.

45. A ceasta  nu înseam nă că  nu e pocăin ţă  şi deci m în tu ire  în afara  
v ieţii călugăreşti. Ea face doar m ai uşoară  o v ie ţu ire  în  pocăin ţă , cum  
ara tă  au to ru l în  con tinuare .

46. Încă sfîn tu l M axim  M ărtu ris ito ru l spusese că du lceţile  trupu lu i 
produc în tris tă rile  sufletu lu i şi în tris tă rile  trupu lu i produc bucuriile  su
fletu lu i ; sau că p lăce rea  trupu lu i e u rm ată  de durere. T eolipt recom andă 
şi el ocolirea p lăce rilo r trupeşti ca leac îm potriva în tris tă rilo r inimii. Dar 
el p recizează în d a tă  că  bucuria  su fle tească  a celu i ce  oco leşte  p lăce rile  
trupeşti nu apare  în  baza unei legi n a tu ra le  a contrad ic ţie i, ci p rin  faptul
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Cugetări bune, amintiri mîntuitoare, înţelegeri dumneze
ieşti şi cuvinte de-ale înţelepciunii slujesc celui ce se ne- 
voieşte şi-l păzesc pe el în toate căile faptelor sale după 
Dumnezeu. De aceea el calcă peste toată pofta neraţio
nală şi mînia grăbită, ca peste aspidă şi vasilisc şi calcă 
peste urgie ca peste un leu şi peste plăcere ca peste un 
balaur. (Ps. XC, 13). Iar pricina stă în aceea că toată 
nădejdea sa, desfăcînd-o de la oameni şi de la lucrurile 
amintite şi-a legat-o de Dumnezeu şi se îmbogăţeşte în 
cunoştinţa de Dumnezeu şi pururea cheamă cu mintea pe 
Dumnezeu în ajutorul său : «Că întru Mine, zice, a nă
dăjduit şi-l voi izbăvi pe el ; îl voi acoperi pe el, că a cu
noscut numele Meu ; striga-va către Mine şi-l voi auzi 
şi nu numai că-1 voi izbăvi pe el de cei ce-1 necăjesc, ci-1 
voi şi slăvi pe el» (Ps. XC, 15)47.

Vezi luptele celor ce se nevoiesc după Dumnezeu şi 
cununile lor ? Sîrguieşte-te deci să faci din chemare fap
tă 48. Şi precum te-ai însingurat cu trupul, lepădînd pînă 
şi gîndurile lucrurilor, precum ţi-ai schimbat portul, de
părtează şi vorbele şi pe cei ce-ţi sînt aproape după 
neam 49. Căci de nu vei scăpa de împrăştierea în cele din
că ce l ce ocoleşte aceste p lăce ri o face aceasta  d in tr-o  alip ire  la  H ristos. 
De aceea H ristos e Cel ce-i dă lui bucurie, sau  g îndul că  p rin  aceasta  a 
făcu t ceea ce p lace  lui H ristos, a ră tîn d  că-L iubeşte  pe El mai m ult decît 
pe toate. H ristos, ca Persoană iub itoare  p lină de v iaţă , îi dă prin  alip irea 
de El o bucurie  care  cop leşeşte  d u rerea  trupească .

47. S -ar p u tea  ca aci să se facă a luzie  la rugăciunea  lui Iisus p rin  
care  se ţine  n e în tre ru p t în  am intire num ele Lui. P rin  aceasta  v ine  în  suflet 
nu num ai o bucurie, ci şi o p u te re  de a se  re ţin e  de la  p lăce rile  in ferioare  
şi de a stăp în i pofta  şi m înia, care  tu lb u ra  v ed erea  c la ră  a sufletu lu i.

48. V ia ţa  că lu g ă rească  e s te  a leasă  pe baza unei chem ări de la Dum
nezeu. Cel ce a ascu lta t d e  această  chem are trebu ie  să  p re lungească  în 
fap te  răspunsu l său afirm ativ . N um ai aşa răspunsu l la  chem area lui Dum
nezeu este deplin.

49. C ălugăru l trebu ie  să se în singureze nu num ai cu trupul, ci şi 
cu su fle tu l fa ţă  de cele din afară. De aceea  trebu ie  să  go lească sufle tu l 
şi de în ţe lesu rile  lucrurilo r, să u ite  şi vo rbele  fă ră  rost.
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afară, nu te vei ridica împotriva celor ce te pîndesc din 
lăuntru. Şi de nu vei birui pe cei ce te războiesc în cele 
văzute, nu vei răpune pe viclenii cei nevăzuţi50.

Iar cînd vei face să înceteze împrăştierile din afară 
şi vei părăsi gîndurile din lăuntru, mintea ţi se va ridica 
la lucrurile şi la cuvintele Duhului ; şi în loc de obişnuinţa 
cu rudeniile, vei deprinde chipurile virtuţii ; în loc de 
vorbele deşarte, născute din taifasul cu lumea, sufletul 
îţi va fi luminat şi înţelepţit de meditarea şi dezvăluirea 
cuvintelor dumnezeieşti ce se mişcă în cugetare 51, Des
cătuşarea simţurilor se face lanţ sufletului, iar înlănţuirea 
simţurilor aduce eliberarea sufletului52.

Apusul soarelui aduce noaptea ; retragerea lui Hris- 
tos din suflet aduce întunericul patimilor şi fiarele cele 
nevăzute îl sfîşie. Cînd răsare soarele, fiarele se strîng 
în ascunzişurile lor ; răsare Hristos pe cerul cugetului 
care se roagă şi toată alipirea lumească se depărtează şi 
dragostea de trup dispare, iar mintea porneşte la lucrul 
ei, adică la meditarea celor dumnezeieşti, pînă seara (Ps. 
CUI, 21), neîntrerupînd lucrarea legii duhovniceşti nici

50. Făcînd  pe om să se îm prăştie  în  ce le  din afară, duşm anul pune 
stăp în ire  pe  in te rio ru l lui, de care  a u ita t. De aceea p rin  veghere  că lu 
g ăru l trebu ie  să fie a ten t m ereu  la cele ce se pe trec  în lăun tru l său, ferin- 
du-se de a se p ierde  în  to t felul de g înduri necuvenite , p rovoca te  de lu 
c ru rile  şi de îm pre ju ră rile  d in  afară, sau  de am intiri a le un o r lucruri şi 
îm p re ju ră ri necuvenite.

51. D ar fe rirea  de îm prăştierile  spre  cele  din afa ră  şi de g îndurile  
co respunzătoare  din lău n tru  nu înseam nă o golire a sufletu lu i de orice 
con ţinu t şi năzu in ţă , ci o rid icare  a minţii, ad ică a p ărţii celei m ai înalte  
a sufletu lu i la  rea lită ţile  şi cuv in te le  D uhului, ad încindu-se în  în ţe lesu rile  
lo r nesfîrşite . M ed itarea  la aceste  cuv in te  v a  lum ina sufle tu l şi-l va 
în ţelep ţi.

52. T eolipt rezum ă aci cele spuse îna in te  despre treb u in ţa  închiderii 
sim ţu rilo r în d rep ta te  spre cele din afară, pen tru  a d escătu şa  arip ile  sufle
tu lu i spre  în ă lţa rea  în  orizon tu l nesfîrş it al celor dum nezeieşti.
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o clipă şi nesăvîrşind-o numai cu măsură, ci pînă la sfîr- 
şitul vieţii acesteia şi pînă la ieşirea sufletului din trup 53. 
Aceasta o arată şi proorocul care zice : «Cît am iubit le
gea Ta, Doamne, toată ziua m-am îndeletnicit cu ea» 
(Ps. 118, 97). El numeşte «ziuă» tot răstimpul vieţii de 
aici a fiecăruia.

Opreşte, aşadar, vorbirile despre cele din afară şi 
luptă-te cu gîndurile din lăuntru pînă ce vei afla locul ru
găciunii curate şi casa în care locuieşte Hristos, Care te 
luminează şi te îndulceşte prin cunoştinţa şi sălăşluirea 
L u i54 ; şi te pregăteşte ca să socoteşti necazurile pentru 
El bucurie, iar plăcerile lumeşti să le ocoleşti ca pe un 
absint (ca pe o băutură amară).

Vînturile ridică valurile mării şi dacă nu încetează 
vînturile, nu se domolesc valurile şi nu se linişteşte ma
rea. La fel duhurile răutăţii răscolesc în sufletul celui ne
atent amintirea părinţilor, a fraţilor, a rudeniilor, a celor 
apropiaţi, a ospeţelor, a serbărilor, a teatrelor şi a tuturor 
celorlalte închipuiri ale plăcerii şi poruncesc vederii, lim
bii şi trupului întîlnirea cu ele. Prin aceasta şi ceasul de 
faţă se topeşte în deşert şi cel care va veni, cînd vei pe
trece singur în chilie, se va risipi în amintirile celor vă
zute şi grăite. Şi aşa viaţa monahului trece fără folos în 
ocupaţii lumeşti, care îşi sapă amintirile lor în cugetare,

53. E recom andată  rugăc iunea  ca re  cheam ă şi aduce pe H ristos, Soa
rele  lum inii cunoscute  cu m intea, Cel ce a lungă în tunericu l patim ilor. 
R ugăciunea aceasta  trebu ie  făcu tă  fă ră  nici cea m ai m ică în tre ru p e re  p înă 
la sfirş itu l vieţii. Este ev id en t că  aceasta  e rugăciunea  n e în ce ta tă  a lui 
Iisus, C are Se sălăşlu ieşte  în  su fle tu l c a re  p rac tică  această  rugăciune, în 
con ju ra t de lum ină. F ă ră  să  indice propriu-zis m etoda rugăciun ii n e în 
ce ta te , T eolip t dă o explicare  a  fap tu lu i c ă  p rin  această  rugăciune Se să 
lăşlu ieşte  H ristos cu lum ina Lui în  suflet. Căci dacă din orice persoană 
bună irad iază  o lum ină, cu  a tît m ai boga tă  e lum ina ce  izvorăşte  din 
H ristos cel ato tbun.

54. A ci T eolipt am in teşte  în m od d irec t «rugăciunea cu rată» , cu ra tă  
de orice g înduri stră in e  de ea  ; ba ch iar d e  locul unde se  face, ca  locul 
cel mai din lău n tru  al nostru . E vorba  de  inim a ca re  este  în  acelaşi timp 
casa în  care  Se să lăşlu ieşte  H ristos cu lum ina ce irad iază  din El.

4 — F ilocalia
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precum picioarele omului, urmele în zăpada pe care o 
calcă.

Dacă dăm fiarelor mîncare, cînd le vom omorî pe 
ele ? Şi dacă petrecem în lucruri şi gînduri de-ale dra
gostei şi obişnuinţei neraţionale, cînd vom omorî cugetul 
trupesc ? Cînd vom trăi viaţa cea după Hristos, pe care 
am făgăduit-o ? Urma picioarelor în zăpadă se şterge cînd 
răsare soarele, sau dispare cînd se revarsă apa. Iar amin
tirile săpate în cuget de aplecarea şi de faptele iubirii de 
plăcere sînt şterse de Hristos, Care răsare în inimă prin 
rugăciune, şi de ploaia lacrimilor din umilinţă 55. Deci 
monahul care nu lucrează potrivit raţiunii, cînd va 
şterge închipuirile de mai înainte din cugetare ? Fapta 
virtuţilor se întipăreşte în trup, cînd vei părăsi obiş
nuinţa lumească, iar amintirile bune şi cuvintele dum
nezeieşti se întipăresc în suflet cînd vei şterge prin rugă
ciuni neîntrerupte ce se deapănă în cugetare, cu umilinţă 
fierbinte, amintirile faptelor de mai înainte. Căci lumina 
amintirii credinţii în Dumnezeu şi zdrobirea inimii rad 
ca un brici amintirile păcătoase r’6.

55. Se afirm ă ia răşi a ră ta rea  lui H ristos în  in im ă prin  rugăciune. 
D ar T eolip t soco teşte  ca această  rugăciune  trebu ie  să  fie în so ţită  de la 
crim ile de um ilin ţă, sau  de străpungere . E o rugăciune  p lină  de sim ţirea 
păcătoşen ie i p roprii şi a pocăin ţii pen tru  păcate . De aceea se  cere  în  ea 
m ila lui H ristos : «Doamne Iisuse H ristoase, m ilu ieşte-m ă pe m ine p ăcă 
tosul». N um ai sim ţirea pu te rn ică  a păcătoşen ie i şi a pocăin ţei pen tru  p ă 
ca te le  săv îrş ite  şi ce re rea  co n tinuă  a m ilei lui H ristos, ca re  aduce în 
suflet p rezen ţa  Lui, şterge  din cu g e ta re  ch ipurile  isp ititoare  ale fostelor 
păcate.

56. A ci T eolip t vo rbeş te  nu de o singură  rugăciune  neînce ta tă , ci 
de «rugăciuni ne în trerup te» . D ar poate  fi v o rba  de aceeaşi rugăciune  n e 
înce ta tă . El cere  d i i  nou ca  rugăc iunea  să  se facă cu sim ţirea  fierb in te 
a um ilin ţei sau  a s trăpungerii inimii. N um ai în acest caz cu v in te le  ru g ă 
ciunii sau  a lte  cu v in te  dum nezeieşti şi am intirile  lo r şi a le în ţe lesu rilo r 
lo r se v o r în tipări p rin  repetiţie , în  mod lucră to r, în  sufle tu l înm uiat de 
ele şi de um ilin ţa  care  le înso ţeşte , după ce vo r fi ş ters am intirile  de 
ca rac te r isp itito r ale fap te lo r păcă toase  de mai înain te . C ugetarea  nu 
poate  fi n eu tră  şi sta tică . în  ea  se în tipăresc  cuv in te le  şi am intirile  fap
te lo r rep e ta te , bune sau rele, cu fo rţa  lo r care  o m işcă în  d irec ţia  co res
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Ia pildă de la înţelepciunea albinelor. Acelea, ştiind 
că roiul viespilor le dă tîreoale, rămîn înăuntru stupului şi 
scapă de vătămarea atacurilor acelora. Socoteşte întîlni- 
rile deşarte ca nişte viespi şi fugi de ele cu toată sîrguinţa 
şi rămîi în adăpostul mînăstirii şi de aci încearcă iarăşi 
să pătrunzi în cetăţuia cea mai din lăuntru a sufletului, 
care este casa lui Hristos, în care se vede pace, bucurie 
şi linişte. Căci Hristos, Soarele cunoscut cu mintea, tri
mite aceste daruri ca pe nişte raze şi le dă sufletului ca- 
re-L primeşte pe El cu credinţă şi cu iubire de bunătate, 
ca pe o răsplată 57.
punzătoare lor. U na din aceste două ca tego rii ş terge  cea la ltă  categorie . 
Dar de sigur că, p în ă  la  p redom inarea dep lină a uneia  din cele două c a te 
gorii, a re  loc o m işcare  con trad ic to rie , o sfîşiere  în  suflet. C înd cuvin tele  
ium nezeieşti şi în ţe lesu rile  lo r se în tipăresc  în mod exclusiv  in  inim a 
înm uiată sau zd rob ită  de um ilin ţă  şi de iu b irea  lui D um nezeu, şi prin  
aceasta  ea s-a deschis to ta l lui D um nezeu, o lum ină clară, opusă în tu n e ri
cului în  ca re  o rbecăie  p lină  de am in tirile  isp itito a re  a le păcate lo r, îşi face 
. g c  în ea. Lumina, care  um ple atunci inim a nu e, după explicările  lui 
Teolipt, o lum ină a cunoaşterii teo re tice , ci a sim ţirii ev iden te  şi iub itoare
i prezen tei lui H ristos ; orizontul deschis de acea lum ină e un orizont al 
com uniunii cu H ristos, în care  inim a a in tra t ieşind d in  îngustim ea în 
chisorii în  lim itele  eului propriu , e un  orizont al v ieţii, al curăţie i, al 
bucuriei, al păcii.

57. A cest orizont se deschide p ărţii celei mai din lău n tru  a sufletului, 
in ca re  nu poate  pă tru n d e  cuge ta rea  p în ă  ce nu se ş terge  din ea am in
tirile  isp ititoare  a le poftelor păcătoase , p reocupate  de p lăce ri egoiste. 
A cestea ţin su fle tu l nu num ai închis în lim itele lui, ci şi în zona cea mai 
de sup rafa ţă  unde se  produc acele p lăceri. S căpată  de ele, cuge ta rea  p ă 
trunde prin  rugăciunea  n e înce ta tă , deci s tă ru ito a re , sau prin  pom enirea 
n e în ce ta tă  a num elui lui Iisus, făcu tă  cu că ldu ra  um ilinţii, în p a rtea  cea 
mai din lăun tru  şi capab ilă  de cea mai m are sim ţire a sufletu lu i sau în 
inimă, ca re  este  casa lui H ristos, deschizînd această  casă pen tru  H ristos 
orin însăşi in tra re a  sa în ea. N um ai deschizînd  sau  actuaiiz înd  aceste 
po ten ţe  de sim ţire ale inimii, cuge ta rea  se în tîln eş te  acolo cu H ristos. 
Numai acolo H ristos, Soarele mai p resus de sim ţuri şi de în ţelegere , îşi 
'iă ru ieşte  sufletu lu i ca re  L-a prim it la  botez cu  cred in ţă  razele  Lui dătă- 
*.oare de lum ină, de că ldu ră  duhovnicească, de pace, de iubire, de bucu
rie. Din nou T eolipt spune că H ristos Se iveş te  în  acel in te rio r intim  al 
om ului num ai c înd  sufle tu l II prim eşte  cu cred in ţă  şi cu iub ire  de b u n ă
tate, sau  de b u n ă ta te  ech iva len tă  cu frum useţea (cu filocalia).
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Deci, şezînd în casă, pomeneşte pe Dumnezeu, ridi- 
cîndu-ţi mintea de la toate şi aruncînd-o spre Dumnezeu 
fără de glas. Şi toată simţirea inimii vars-o înaintea Lui 
şi lipeşte-te prin dragoste de E l58. Căci pomenirea lui 
Dumnezeu este vederea lui Dumnezeu, Care atrage pri
virea şi dorinţa minţii spre El şi o învăluie în lumina din 
jurul Lui 59. Intorcîndu-se mintea spre Dumnezeu, după 
ce opreşte toate înţelesurile care dau chip lucrurilor, îl 
priveşte în afară de orice chip 60. Şi în neştiinţa care co- 
vîrşeşte orice cunoştinţă, din pricina slavei neapropiate,
i se umple vederea de lumină 61. Fără să cunoască pe Cel

58. T eolipt cere  a tit pom enirea lui Dumnezeu, c ît şi av in ta rea  minţi! 
spre Dumnezeu, fără  de glas. Cum se po t îm păca acestea  două ? Numai 
aşa că m intea poa te  g îndi la  D um nezeu, fără  cuvinte. A ceasta  e aşa zis i 
«rugăciune pur gîndită» ((xovoXo-jiaxoc euXij). Ea cere o deoseb ită  concen
tra re  a m inţii la Dumnezeu. O rugăciune ro s tită  p rin  cuv in te  poate  deveni 
adesea  o rugăciune  form ală, num ai cu buzele, o rugăciune  care se repetă  
prin  obişnuinţă, m intea om ului despărţindu-se  de ea şi lăsîndu-se prinsă 
în a lte  g înduri. O rugăciune pur g înd ită  ţine însă m in tea în treag ă  co n 
cen tra tă  în ea. In această  rugăciune, m in tea este şi răm îne s trîn s lip ită 
de Dumnezeu. P u terea  acestei s trîn se  alip iri de  Dum nezeu îi v i^e  însă 
minţii din  sim ţirea unei m ari iubiri a inimii fa ţă  de El. T oată  sim ţirea de 
care  e capabil credinciosul prin  inim a lui se varsă , sau se în d reap tă  spre 
Dumnezeu.

59. D ar sim ţirea inimii fa ţă  de Dum nezeu e provocată , la  rîndu l ei, 
de vederea  Lui duhovn icească  (în ţe legătoare). Prin  v ed erea  aceasta  î suşi 
Dumnezeu a trage  cu g e ta rea  m inţii şi sim ţirea inim ii spre El şi le  umple 
de lum ina Lui. A stfel s tă ru irea  g îndulu i la  Dumnezeu, sau pom enirea Lui 
ne înce ta tă , e p ric inu ită  de v ederea  Lui, sau v ederea  Lui e  p ric inu ită  de 
pom enirea Lui ne înce ta tă .

60. V ederea lui D um nezeu este însă mai presus de orice chip. Căci 
chipul este  expresia  unui în ţeles, care  şi el defineşte , pune n işte  hotare . 
Dum nezeu este  însă mai presus de orice definire, de orice ho tărn icire , 
deci de orice chip sau  în ţeles.

61. D ar această  vedere  a lui Dum nezeu e to tuşi o vedere reală, 
căci Dum nezeu este  real. Ea e cunoştin ţă  reală . Sufletul nu experiază un 
gol, ci o prezen ţă , o p len itud ine  deoseb ită  de sine. A ceasta  e o cunoş
tin ţă  ce depăşeş te  orice cunoştin ţă . Ea se num eşte necunoştin ţă  în  sens 
de depăşire  (xa&’uTtepoX^v); sufle tu l e copleşit de experien ţa  p rezen ţei lui
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văzut, din pricina neputinţei de a-L cuprinde, ll cu
noaşte din pricina adevărului Celui ce există propriu-zis 
şi e singur mai presus de existenţă 62. Hrănindu-şi dra
gostea şi întărindu-şi sîrguinţa cu bogăţia bunătăţii ce iz
vorăşte de acolo, se învredniceşte de odihnă şi fericire 
nesfîrşită 63.

Acestea sînt semnele pomenirii cu osîrdie deplină. 
Iar rugăciunea este convorbirea cugetării cu Domnul, 
cuvintele rugăciunii străbătînd la Dumnezeu împreună 
cu mintea întinsă întreagă spre El. Căci înţelegerea ros
tind necontenit numele Domnului şi mintea urmărind
Dumnezeu. A ceasta  deosebeşte  p rezen ţa  lui D um nezeu şi cu noaşterea  Lui 
de orice a ltă  p rezen ţă  şi cunoaştere . Şi to tuşi această  cunoştin ţă , mai 
-jiesus de orice cunoştin ţă  ca re  defineşte , se  d a to reşte  slavei Lui inacce
sibile. A cesta  e un al doilea paradox. Iar un a l tre ilea  e c ă  s lava  aceasta , 
aeşi nu se poate  defini în ea însăşi, um ple de s tră luc ire  p riv irea  celu i 
?e cau tă  la ea. O analog ie  avem  în  fap tu l că  s lava  unei persoane  um ane 
sau bun ă ta tea  ce irad iază  din ea ne e aproape şi to tu şi nu o putem  defini, 
deşi ea  ne pătrunde.

62. Se operează  cu noţiuni de ale lui D ionisie A reopagitu l. D ar ele 
prim esc aci o ap licare  practică , dev in  tră ite . Dum nezeu e m ai presus de 
existen ţă , deci tran scenden t m odului nostru  de a fi, care  e sim plu ex is
tent, sau p reca r ex is ten t, şi cu n o aşte rii n oastre  oare e capab ilă  să  c u 
prindă num ai acest fel de ex is ten ţă , care  are  şi ea ceva precar, fragil, 
nesigur în  ea. S u p raex is ten ţa  lui D um nezeu e to tuşi experia tă , dar ca o 
rea lita te  ferm  şi infinit ex is ten tă , ca  o re a lita te  care  ne cop leşeşte  şi a 
cărei experien ţă  este  indefin ib ilă. D um nezeu se im pune p rin  experien ţă  
ca suprem ul adevăr, ca  ad ev ăru l p rin  excelen ţă , ca  ad ev ăru l pur şi sim- 
Dlu, ca singuru l ad ev ăr în  sensu l p ropriu  al cuv în tu lu i. Şi sim ţim  că tot 
El ne dă şi pu te rea  să-L sesizăm  ca  a ta re , deoarece  noi nu avem  în  ex is
ten ţa  no astră  p reca ră  o rganu l capab il să  sesizeze ex is ten ţa  mai presus 
ae ex is ten ţa  noastră .

63. Sufletul a juns prin dar la această  experien ţă  a lui Dumnezeu, 
are to tu l. N imic nu-1 a trage  m ai sus. El se  află în tr-o  sa tu ra re  deplină 
a setei sa le  de cunoaştere , in tr-o  od ihnă a tu tu ro r  tensiun ilo r sale, Intr-o 
fericire nesfîrşită . El nu se p lic tiseşte  cu ceea  ce experiază, pen tru  că 
rea lita tea  aceea nu a re  ho ta r, nu  poa te  fi defin ită. De aceea nu cau tă  
să treacă  mai sus, căci nu e g ran iţă  peste  care  să  p o a tă  trece  m ai sus, 
nici să  coboare  p en tru  a rep e ta  av en tu ra  u rcuşu lu i la mai m ultu l pe care  
l-a părăsit, în sens o rigen ist sau  anteoposofic.
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atentă şi cu limpezime chemarea numelui dumnezeiesc, 
lumina cunoştinţei lui Dumnezeu umbreşte tot sufletul 
ca un nor luminos 64. Pomenirii lui Dumnezeu cu osîr- 
die îi urmează dragostea şi bucuria. «Adusu-mi-am amin
te de Dumnezeu, zice, şi m-am veselit» (Ps. LXXVI, 4). 
Iar rugăciunea curată e urmată de cunoştinţă şi umi
linţă. «In ziua în care Te voi chema pe Tine, zice, iată 
am cunoscut că Dumnezeul meu eşti Tu» (Ps. LV, 9). 
«Jertfa lui Dumnezeu, duh umilit» (Ps. L, 19). Căci 
mintea şi cugetul ce se înfăţişează lui Dumnezeu prin- 
tr-o simţire puternică şi printr-o rugăciune fierbinte sînt 
urmate şi de umilinţa sufletului 65. Iar dacă mintea, cu- 
vîntul şi duhul aleargă şi cad înaintea lui Dumnezeu, cea 
dintîi prin luare aminte, cel de-al doilea prin chemare, 
iar cel de-al treilea prin umilinţă şi dragoste, întreg omul 
din lăuntru liturghiseşte Domnului 66. «Să iubeşti, zice, 
pe Domnul din toată inima ta» (Deut. VI, 5).

64. C uvintele  rugăciun ii a ting  pe D um nezeu, pen tru  că m intea însăşi 
II atinge. N u mai e nici un in te rv a l în tre  m in tea care  vo rbeş te  cu Dum
nezeu în rugăciune şi El însuşi. D ar d ispariţia  in te rv a lu lu i nu se dato- 
reş te  unui act de depăşire  fizică a Lui, ci unei alip iri depline a cugetării, 
a în ţe legerii şi a iubirii, de Dumnezeu. D um nezeu um ple cu  p rezen ţa  Sa 
în ţe leg e rea  şi sim ţirea minţii. în ţe leg e rea  e to to d a tă  ex perien ţă  a p re 
zen ţe i C elui în ţeles. Şi ea e ne în tre ru p tă . Ea e o lum ină a cunoştin ţei 
ca re  învă lu ie  sufle tu l ca un  nor lum inos, care-1 pă trunde  în în treg im e şi-l 
face în treg  lum inos. D ar sufletu l a re  conştiin ţa  c la ră  că această  lum ină 
nu se naşte  din el, ci izvorăşte  din Dum nezeu cel personal, infinit şi trans- 
ceden t (Ieşire XL, 32).

65. De Dum nezeu nu se poa te  ap rop ia  cineva  cu o specu la ţie  teo 
re tică , ci cu o inim ă străp u n să  de conştiin ţa  m icim ii şi p ăcăto şen ie i p ro 
prii. In s ta rea  aceasta  se experiază p rezen ţa  lui D um nezeu, pă trunzînd  
p rin  găurile  unei astfe l de inimi străp u n să  prin  to a te  locurile. în tr-o  astfel 
de inim ă Dum nezeu pă tru n d e  cu  raze le  iubirii Sale blînde, tăm ădu itoare  
şi cu ră ţitoare .

66. A vem  aci o defin iţie  a L iturghiei lăun trice  dem nă de reţinu t. 
Ea e o p red are  a om ului în treg  lui Dumnezeu, p rin  a ten ţie  încordată , prin  
chem are ap rin să  de dor (epicleză) şi p rin  străp u n g erea  şi um ilin ţa  în treg ii 
fiinţe.
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Dar vreau să ştii şi aceasta : nu cumva socotind că 
te rogi, să umbli departe de rugăciune, să te osteneşti 
fără cîştig şi să alergi în deşert. Aceasta se întîmplă la cîn- 
tarea cu gura, cînd mintea e purtată în altă parte şi e 
împărţită între patimi şi lucruri, încît se întinează şi în
ţelesul cîntării. Dar aceasta se întîmplă şi cugetării. Căci 
adeseori străbătînd aceasta cuvintele rugăciunii, mintea 
nu o însoţeşte şi nu se aţinteşte spre Dumnezeu, cu Care 
se face convorbirea rugăciunii, ci e abătută pe furiş de 
anumite gînduri. Atunci cugetarea spune din obişnuinţă 
cuvintele, iar mintea lunecă de la cunoştinţa lui Dum
nezeu. Ca urmare şi sufletul se arată fără înţelegere şi 
fără aşezare, întrucît mintea s-a împrăştiat în niscai nă
luciri, sau spre cele ce e furată, sau voieşte. Iar nefiind 
de faţă cunoştinţa în rugăciune şi cel ce se roagă neînfă- 
ţişîndu-se Celui Căruia I se roagă, cum se va îndulci sufle
tul ? Şi cum se va veseli inima, care se face că se roagă, 
dar nu face rugăciunea adevărată ? 67. «Veseli-se-va, zice, 
inima celor ce caută pe Domnul». Dar pe Domnul îl caută 
cel ce se apropie de Dumnezeu cu tot cugetul şi cu inima

67. S-ar pă rea  că  aci avem  un ecou al m etodei ce lo r tre i m oduri 
ale rugăciun ii, ca re  c ircu la  în  acel tim p şi e ra  a tr ibu ită  de unii sfîn tu lu i 
Sim eon N oul Teolog, fără  să  fie de fapt a lui. Ea a fost pub lica tă  în  lim ba 
g reacă  veche de J. H ausherr S. I., La m éthode de l'oraison hésychaste , 
O rien ta lia  C hristiana, voi. IX, 2, nr. 36, 1927, pp. 102—209, ia r în  neo 
g reacă  în  F ilocalia şi în  P. G. 120, 701— 710; vezi e lem ente noi despre 
ea la  Pr. D. S tăniloae, V ia ţa  şi învă ţă tura  s iin tu lu i G rigorie Palama, 
Sibiu, 1938, p. 45 ş.u. Dar la T eolip t d is tinc ţia  în tre  cele tre i m oduri e 
m ult mai c la r  expusă. D upă el ex is tă  o rugăciune  făcu tă  num ai cu buzele, 

e în so ţită  de cugeta re , apoi o rugăciune  care  e în so ţită  de cugeta re , dar 
cugeta rea  răm îne la în ţe lesu l logic al cuv in te lo r ; şi, în  sfîrşit, o rugăciune 
în  care  m intea însăşi se scufundă în  ex perien ţa  p rezen ţe i lui Dumnezeu. 
T eolip t face o deosebire în tre  cug e ta rea  care  răm îne la con ţinu tu l cu v in 
te lo r î i el însuşi şi în tre  experien ţa  lui Dum nezeu însuşi ca P ersoană p re 
zen tă , de că tre  m intea in tra tă  în tr-o  s ta re  de sensib ilita te , de um ilinţă, de 
străpungere , de conştiin ţă  a păcătoşen ie i şi de pocă in ţă  n e înce ta tă . Ea e 
în tîln ire  în tre  persoana  um ană, ca re  are  to tu l de la Dumnezeu, şi P er
soana lui D um nezeu care  dă to tu l. C îtă  v rem e m in tea se m işcă num ai în tre
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fierbinte şi înlătură tot gîndul lumii, pentru cunoştinţa 
şi dragostea lui Dumnezeu, care răsare din rugăciunea 
neîncetată şi curată 68.

Pentru a lămuri mai bine vederea minţii prin pome
nirea lui Dumnezeu şi preţul ce-1 are rugăciunea curată 
în cuget, mă voi folosi de ochiul şi limba trupului ca 
icoane. Căci ceea ce este pentru ochi pupila şi pentru 
limbă rostirea cuvîntului, aceea este pentru minte pome
nirea lui Dumnezeu şi pentru cugetare rugăciunea 69. Pre
ideile  despre D um nezeu, se com portă ca  una  care-L  m anipulează ca pe 
un obiect, p lină d e  încredere  în  p u te rile  ei d e  cunoaşte re , dar în fond 
răm în înd  d eparte  de rea lita te a  dum nezeiască. N um ai rugăciunea  făcu tă  cu 
m in tea îndu lceşte  cu ad ev ă ra t su fle tu l şi inim a, um plîndu-le  de pu terea  
şi de b u n ă ta tea  Lui, cum  spune Teolipt.

68. R ugăciunea cu ra tă  e cea de al tre ilea  fel, pen tru  că  s-a cu ră ţit 
ch ia r şi de în ţe lesu rile  logice ale cuv in telo r, în tru c ît cel ce se  roagă  s-a 
în tîln it fa ţă  în  fa ţă  cu D um nezeu ca de la persoană  la persoană, fără  in 
te rv a lu l nici unor g înduri în tre  ele. M ai b ine zis în  această  rugăciune 
cuge ta rea  sau  în ţe leg e rea  e rid ica tă  la D um nezeu ca la  un icul şi singurul 
con ţinu t viu, personal, indefin it şi infinit al ei. Ea a ieşit din s ta rea  de 
sep ara ţie  de D u m nezeu ; de  aceea  nu m ai e num ai o m inte care  cugetă  
la  Dumnezeu, ci o persoană  p lină de d ragoste  fa ţă  de a ltă  persoană  care 
este  Dum nezeu, d ragoste  care  se produce şi se m anifestă  din p lin  num ai 
în  în tîln irea  unei persoane cu  o alta , în  cazul de fa ţă  a în tîln irii persoanei 
um ane cu D um nezeu ca Persoană.

69. Precum  ochiul vede  p rin  pup ilă  şi precum  lim ba se  exprim ă p rin  
cuvîn t, aşa  m in tea vede  pe D um nezeu p rin  pom enirea Lui şi cug e ta rea  
o articu lează  p rin  rugăciune. V edem  din nou cum  T eolip t face o deosebire 
în tre  m in tea care  in tu ieş te  p rezen ţa  lui D um nezeu ca în treg , ca Persoană 
şi în tre  cuge ta rea  în  care  m intea se  ram ifică în  ac te  în d rep ta te  spre în 
ţe lesu ri p arţia le , defin ite  separat, de sine s tă tă to a re , deplin  exprim abile. 
In  m inte se d eapănă am in tirea lui D um nezeu ca Persoană, e adusă sau 
ţinu tă  p rezen ţa  Lui ca Persoană, pe  cînd în  cu g e ta re  se în şiră  în ţe lesu rile  
cuv in te lo r rugăciun ii care  se re fe ră  la d iferite  însuşiri şi b inefaceri ale 
lui D um nezeu. D ar pom enirea acelu iaşi Dum nezeu cu m in tea în  sta rea  de 
rugăciune  şi m ed itarea  la  d iferite le  în ţe lesu ri ale Lui cuprinse în  cuv in 
te le  rugăciun ii trebu ie  să  m eargă  îm preună. C înd cuge ta rea  se desparte  
de m inte şi m in tea de căldura inimii, rugăciunea  nu mai e o experien ţă  
em oţională a p rezen ţei lui D um nezeu ca  P ersoană iub itoare  şi v rednică 
de nesfîrş ită  iubire.
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cum ochiul, prinzînd lucrul văzut cu simţirea văzului, nu 
dă nici un glas, dar prin experienţa vederii primeşte cu
noştinţa lucrului văzut, aşa şi mintea, apropiindu-se prin 
pomenire cu dragoste de Dumnezeu şi alipindu-se de El 
cu simţire fierbinte şi întru tăcerea celei mai simple în
ţelegeri, e învăluită de lumina dumnezeiască, primind ar
vuna strălucirii viitoare 70. Şi precum limba, rostind cu
vinte, descoperă voia nevăzută a minţii, celui ce ascultă, 
aşa şi cugetarea, vestind scurtele silabe ale cuvintelor ru
găciunii, des şi fierbinte, descoperă cererea sufletului, lui 
Dumnezeu, Care ştie toate, prin stăruirea în rugăciune 
şi prin frîngerea statornică a inimii. Iar frîngerea inimii 
deschide inima Iubitorului de oameni şi face inima rugă
torului să primească mîntuire bogată 71. Căci «inima în- 
frîntă şi smerită Dumnezeu nu o va urgisi» (Ps. L, 19). 
Şi te va călăuzi la rugăciune curată.

Aşa se întîmplă şi cu împăratul de pe pămînt. Cînd 
te apropii de el şi te înfăţişezi cu trupul, dacă te rogi cu 
gura şi cauţi cu ochiul la el, îţi atragi bunăvoinţa împără
tească. Fă şi tu aceasta, fie în obştea bisericii, fie în sin
gurătatea chiliei. Adunîndu-te cu fraţii în Domnul, pre

70. M intea nu  e un  o rgan  de cunoaştere  teo re tică  a lui Dumnezeu, 
ci de ex perien ţă  em oţională, da r şi de în ţe legere  ned iv iza tă  a lui Dum 
nezeu, ned iv iza tă  în  noţiuni şi m ai p resus de cuvîn t. A ceastă  experien ţă  
nem ijlocită  a p rezen ţe i lui D um nezeu ech iva lează  cu experien ţa  lum inii 
Lui, ca  arv u n ă  a lum inii v iitoare , c a re  v a  fi m an ifestarea  dep linei Lui 
p rezen ţe  iub itoare .

71. O a ltă  deoseb ire  în tre  v ed e rea  lui D um nezeu de  că tre  m inte, şi 
rugăciunea  că tre  El făcu tă  de cugeta re , fă ră  g înduri stră ine , este  că prin  
prim a se um ple m in tea însăşi de lum ina lui Dumnezeu, pe cînd  prin  a 
doua se tîlcu iesc în  cuv in te , nu oam enilor, ci lui D um nezeu, trebu in ţe le  
sufletu lu i, sau  s ta rea  lui de frîngere  em oţională  a inim ii în  fa ţa  lui Dum 
nezeu. P rin  aceasta  în tre  v ed erea  m inţii şi rugăciunea  cugetă rii apare  o 
nouă leg ă tu ră  : com unicînd lui D um nezeu s ta rea  lui de zdrobire, de um i
linţă, su fle tu l face pe Dum nezeu să  se  deschidă şi mai m ult rugătoru lu i, 
şi p rin  aceasta  el prim eşte  m în tu ire  şi mai b o g a tă ; sau  vede  şi mai 
m ult pe D um nezeu, fap t ca re  p roduce  în  m in tea lui o şi m ai m are em oţie 
iubitoare.
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cum I te înfăţişezi cu trupul şi-I aduci cîntare cu gura, 
aşa ţine-ţi şi mintea atentă la cuvinte şi la Dumnezeu. 
Prin aceasta mintea va şti cu cine vorbeşte şi se întîl- 
n eşte72. Căci dacă cugetarea se îndeletniceşte în chip în
cordat cu rugăciunea, inima se învredniceşte de o bucu
rie ce nu poate fi răpită şi de o pace de negrăit. Iar dacă 
şezi în chilie singur, lipeşte-te de rugăciunea cea din cu
getare, cu mintea trează şi cu duh zdrobit. Şi vederea te 
va umbri pe tine prin trezvie şi cunoştinţă şi se va sălăş
lui în tine prin rugăciune ; iar înţelepciunea se va odihni 
în tine prin umilinţă, izgonind plăcerea neraţională, şi va 
aduce în tine dragostea dumnezeiască 73.

Crede mie celui ce-ţi spun adevărul ! Dacă în toată 
lucrarea ta va fi nelipsită rugăciunea, această maică a 
bunătăţilor, nu vei aţipi pînă nu vei primi pe Mire, Care 
te va duce înăuntru şi te va umplea de slavă şi de veselie 
negrăită. Căci ea înlătură toate piedicile, netezeşte cărarea 
virtuţii şi o face uşoară celui ce o caută. Ia aminte la 
modul rugăciunii cu cugetul : convorbirea cu Dumnezeu 
depărtează gîndurile pătimaşe ; căutarea minţii la Dum
nezeu alungă înţelesurile lumii ; umilinţa sufletului izgo
neşte dragostea de trup. Rugăciunea, rostind neîncetat

72. M intea v a  şti nu de a tingerea  de o re a lita te  im personală, ci se 
va  în tîln i cu D um nezeu Persoană, cu C ineva, cu suprem ul C ineva.

73. P rin  cuge ta re  cel ce se roagă  spune ceva  lui D um nezeu, prin  
m intea trează  stă  înco rdat în fa ţa  lui D um nezeu ca P ersoană, p rin  duhul 
zd rob it şi um ilit tră ie ş te  cu ad încă  em oţie această  în tîln ire  cu Dumnezeu, 
care  um ple inim a de bucurie  şi pace. P rin  trezv ia  m inţii cel ce se roagă  
sesizează p rezen ţa  lui D um nezeu ca o ved e re  care-L  învă lu ie  în  lum ină, 
p rin  cug e ta rea  lui se  v a  să lăşlu i în  el, în  cursul rugăciunii, cunoştin ţa, 
care  îi dă o oarecare  expresie  desluşită  a vederii lui D um nezeu, sau  a 
tră irii genera le  a p rezen ţe i Lui. în  acelaşi tim p p rin  rugăciune  se va  
odihni în  el în ţe lepciunea , care  nu e nici ea  o s ta re  ra ţio n a lă  rece, ci o 
dulce sim ţire de echilibru, de cuviin ţă , p rodusă de um ilinţă, din care  nu 
lipseşte  to tuşi ra ţiunea , o sim ţire d e lica tă  care  a lungă groso lăn ia  v o lup 
tă ţilo r n era ţiona le  şi oarbe în  egoism ul lo r şi aduce în suflet d ragostea  
dum nezeiască.
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dumnezeiescul nume, se vădeşte ca o conglăsuire şi unire 
a minţii cu raţiunea şi cu sufletul. «Căci unde sînt doi sau 
trei adunaţi în numele Meu, acolo sînt şi Eu în mijlocul 
lor» (Matei XVIII, 20). Astfel, deci, rugăciunea, adunînd 
din învrăjbirea prin patimi şi legînd între ele şi cu sine 
cele trei părţi ale sufletului, uneşte sufletul cu Dumnezeu, 
Cel în trei Ipostasuri. Întîi şterge din suflet ruşinea păca
tului prin chipurile virtuţii, apoi, zugrăvind iarăşi fru
museţea trăsăturilor dumnezeieşti prin sfînta cunoştinţă 
dobîndită în vremea ei, înfăţişează sufletul lui Dumnezeu. 
Iar sufletul îndată cunoaşte pe Făcătorul său. Căci «în 
ziua în care Tie voi chema, iată am cunoscut că Dum
nezeul meu eşti Tu» (Ps. LV, 10). Dar e şi cunoscut de 
Dumnezeu. Căci zice : «A  cunoscut Domnul pe cei ce sînt 
ai Lui» (2 Tim. II, 19). Cunoaşte pe Dumnezeu pentru 
curăţia chipului, căci tot chipul tinde spre model şi e legat 
de el ; şi e cunoscut pentru asemănarea prin virtuţi, căci 
prin aceasta are şi cunoştinţa lui Dumnezeu şi e cunoscut 
de Dumnezeu 74.

74. R ugăciunea unifică cele tre i pu te ri a le sufletu lu i sfîşia te  prin 
patim i. Ea nu e num ai a minţii, sau  num ai a ra ţiun ii c a re  defineşte  în  în 
ţe lesu ri in tu iţia  to ta lă  a p rezen ţe i lui D um nezeu proprie  m inţii, sau  num ai 
a  inimii ca re  tră ie ş te  cu sim ţirea această  p rezen ţă . A vînd  un carac te r 
com plex, rugăciunea  e singuru l m ijloc de un ificare  a sufletu lu i. Şi num ai 
astfe l unificat şi deven it capab il să  tră ia scă  rea lita te a  de bogăţie  com plexă 
a lui Dumnezeu, sufletu l poa te  sesiza p rezen ţa  lui D um nezeu şi se poate  
uni cu El. Sau invers : rugăciunea  are  pu te rea  să unifice sufletul, pen tru  
că  se uneşte  cu D um nezeu ce l atotcom plex, dar unu l în  această  bogăţie  
com plexă, cu D um nezeu, C are e o u n ita te  în t r e i tă : M intea, Logosul şi 
D uhul v ieţii, sau T atăl, Fiul (C uvîntu l) în  C are T ată l sau  M intea Se re v e 
lează, şi D uhul Sfînt, în  C are T ată l şi Fiul Se unesc în  iubire. Sufletul se 
uneşte  cu D um nezeu prin rugăciune, fără  să  p ărăsească  com plex ita tea  lui, 
în tru c ît în el se inprim ă com plex ita tea  u n ita ră  a lui Dum nezeu. Ia r această  
im prim are se face p rin  rugăciune, cînd  sufle tu l se apropie  la m axim um  de 
Dum nezeu şi se deschide Lui. R ugăciunea este  astfel o com unicare  v ie 
î tre  suflet şi D um nezeu şi v iceversa. Prin  ea  v in  în  suflet şi se im prim ă 
şi v ir tu ţile  care  îşi au o rig inea în  b u n ă ta tea  irad ian tă  a lui Dumnezeu. Şi 
to t prin  ea  v ine  în  suflet cunoştin ţa  de D um nezeu, ex p eria t în  d iferite



60 HLOCALIA

Cel ce se roagă să primească bunăvoinţa împără
tească foloseşte trei căi : sau se roagă cu graiul, sau se 
înfăţişează tăcînd, sau se aruncă la picioarele celui ce 
poate să-l ajute. Rugăciunea curată, unind mintea, cu
vîntul şi duhul cu sine, prin cuvînt cheamă numele lui 
Dumnezeu, prin minte se aţinteşte fără împrăştiere spre 
Dumnezeu cel chemat, iar prin duh îi arată umilinţa şi 
dragostea, şi aşa cîştigă mila Treimii fără început, a Ta
tălui, a Fiului şi a Sfîntului Duh, Dumnezeu cel unul 75. 
Precum felurimea mîncărurilor trezeşte pofta după îm
părtăşirea de ele, aşa feluritele virtuţi trezesc sîrguinţa 
minţii. De aceea, păşind pe calea cugetării, alege cuvin
tele rugăciunii şi le spune Domnului, strigînd pururea şi 
neslăbind, cerînd stăruitor şi neruşinîndu-te, ca văduva 
care a cîştigat mila judecătorului neînduplecat. Făcînd
grade de in tensita te . Oăci prin  rugăciune  vede  şi sim te sufletu l pe Dum
nezeu în bogăţia  Lui sp iritu a lă  şi vie. Ia r cunoştin ţa  e din am îndouă p ă r 
ţile. Căci p rin  rugăciune se în făp tu ieşte  o m işcare a tît din p a rte a  sufle
tu lu i spre Dumnezeu, c ît şi din p a rtea  lui D um nezeu spre  suflet, dat fiind 
că nici sufle tu l nici Dum nezeu nu sîn t obiect, ci fiecare  se m işca în  lib e r
ta te  şi cu m are in te re s  spre  ce lă la lt. Sufletul cunoaşte  pe Dum nezeu prin  
rugăciune, în tru c ît p rin  ea se  ac tivează  re la ţia  lui, ca fiind chip al lui 
Dumnezeu, cu m odelul său. D ar şi D um nezeu cunoaşte  sufletu l, în tru c ît 
acesta  s-a deschis prin  v irtu ţi şi în  mod culm inant p rin  rugăciune  lui 
Dumnezeu, în tru c ît Dum nezeu însuşi S-a im prim at, irad iind  în  suflet, p rin  
v irtu ţi şi p rin  rugăciune. Propriu-zis v irtu ţile  ca  desch ideri sta to rn ic ite , 
dar m ereu în  acţiune, p rin  fap te  şi p rin  rugăciune, anim ate de pom e
n irea  lui Dumnezeu, s în t a tît ch ipuri de cunoaştere  a lui D um nezeu de 
că tre  suflet, c ît  şi de cunoaşte re  a sufle tu lu i de că tre  Dumnezeu, fiind 
m ereu  şi to t m ai m ult deschis lui Dumnezeu.

75. A ci T eolip t a ra tă  c ă  p rin  ra ţiune  în ţe lege  to to d a tă  cuvîntul. 
Căci în cuv in te  se exprim ă în ţe lesu rile  desprinse de ra ţiune  din indefi
n itu l lui D um nezeu, sesizat de m inte p rin  a ţin tirea  ei în  în treg im e sp re  
Dum nezeu cel infinit, în tr-o  tră ire  com plexă dar un ita ră , sesizat ca Treim e 
personală  de că tre  om ca persoană. Ia r  duhul tră ie ş te  această  sesizare  a 
p rezen ţei personale  a lui D um nezeu ca  sim ţire . R aţiunea, sau  cuv în tu l, 
cînd  e deplin, dă p rin  u rm are exp res ie  şi sim ţirii tră ite  de suflet în  faţa 
lui Dum nezeu, sau  pocăinţii, d ragostei, um ilinţii. D ar um ilinţa, pocăin ţa , 
d ragostea  sîn t în tîm p inate  de D um nezeu cu  m ila şi iub irea  Lui. Sufletul îl  
experiază  pe D um nezeu în  rugăc iune  şi în acest ac t de în tîm pinare  al Lui.
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aşa, umbli în duh, nu iei aminte la poftele trupeşti, nu 
întrerupi rugăciunea neîncetată prin gînduri lumeşti şi 
eşti biserică a lui Dumnezeu, lăudînd pe Dumnezeu în 
chip neîmprăştiat. Rugîndu-te astfel cu cugetarea, te în
vredniceşti să treci şi la amintirea lui Dumnezeu şi să 
pătrunzi în cele ascunse ale minţii şi să priveşti prin ve
deri tainice pe Cel nevăzut şi, prin revărsări de cunoştinţă 
şi de dragoste, să liturghiseşti numai lui Dumnezeu 76.

Iar cînd te vezi slăbind în rugăciune, foloseşte o 
carte şi, luînd aminte la citire, primeşte cunoştinţa. Nu

76. R aţiunea sau cugeta rea , ca re  desprinde şi exprim ă în rugăciune, 
din m intea ce tră ie ş te  în  m od nehotărn icit n eho tă rn ic irea  lui Dumnezeu, 
d iferite  în ţelesu ri, este  to to d a tă  o în ţe legere . A ceasta , fiind îm bibată  de 
um ilinţa inim ii şi sesizînd m ila Lui, face să  se în tip ă rească  în ea  v irtu ţile  
ca  tră să tu ri a le b ună tă ţii lu i D um nezeu în fiin ţa  um ană. Ia r această  îm 
părtă şire  de Dum nezeu, p rim ită  de m inte în  m od indefinit, sim ţită de inimă, 
cînd m in tea e un ită  cu ea, specifica tă  în în ţe lesu ri de cugetare , e  a tît de 
dulce, de h răn itoare , că  a tît m intea, c ît şi în ţe leg erea  şi inim a doresc să
li se dea în  to t m ai m are m ăsură  şi la  nesfîrşit. De aci v ine  vo in ţa  şi 
p u terea  de a nu în tre ru p e  rugăciunea , p rin  care  sufletu l un ificat se îm 
p ărtă şeş te  în  m odul acesta  de  D um nezeu. A ceastă  vo in ţă  şi p u te re  a ju tă  
sufle tu l unificat să  a jungă la o s ta re  de pom enire n e în ce ta tă  a lui D um 
nezeu. Dar pom enirea e p rodusă în  su fle t de tră ire a  prezen ţe i lui Dum 
nezeu şi tră ire a  n e în ce ta tă  a acestei p rezen ţe  m enţine n e în ce ta tă  am in
tirea  lui D um nezeu. In tre  pom enirea lui D um nezeu şi tră ire a  p rezen ţe i Lui 
nu e nici o separa ţie . M intea p ă tru n d e  astfel to t m ai adînc în  b u n ă tă ţile  
lui D um nezeu, ascunse ce lo r ce  nu se  află în  leg ă tu ră  s tă ru ito a re  cu El 
p rin  pom enire n e înce ta tă . D ar a pă trunde  în  cele ascunse ale lui Dum 
nezeu înseam nă a pă trunde  to to d a tă  în  cele ascunse ale minţii, în  acel 
a lta r  deschis în  in te rio r spre  înălţim ile  dum nezeieşti, în  pu te rile  neştiu te  
aie m inţii de  a sesiza acele  înălţim i, puse în  lucra re  prin  rugăciune. Căci 
cu acele pu teri vede ea ta in ic  pe  A cela  din C are îi v in  rev ă rsă ri de cu 
noştin ţă  şi de iubire. Căci ele sîn t pu teri, pe ca re  m in tea le  are cu acest 
rost de a prim i în  ele în  mod u n ita r pe D um nezeu, c în d  p rin  rugăciune  
Ii litu rgh iseşte  singură  lui D um nezeu singur, d e ta şa tă  adică de toate , în ă l
ţa tă  în tr-o  suprem ă in tim ita te  cu El. In această  litu rgh ie  m in tea e, pe 
de o parte , în treagă  în Dumnezeu, pe de a lta  în  faţa Lui, precum  D um 
nezeu e, pe de o parte , în  m inte, pe  de alta, în faţa ei, aşa cum două 
persoane care  se iubesc la m axim um  sînt, pe de o parte , în tr-o  in te rio rita te  
reciprocă, pe de alta, una în  fa ţa  alteia, în tr-u n  mod m axim. M intea e  în 
tr-o  com unicare cu Dum nezeu în  cunoştin ţă  şi în  d ragoste  m ereu sporită.
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trece peste cuvinte grăbit. Descoase-le cu cugetarea şi 
adună-le în vistieria minţii. Pe urmă gîndeşte la cele 
citite, ca să ţi se îndulcească cugetarea din înţelegere şi 
să-ţi rămînă neuitate cele citite. Prin aceasta ţi se va 
aprinde inima de cugetările dumnezeieşti.« în cugetarea 
mea, zice, se va aprinde foc» (Ps. XXXVIII, 4). Căci pre
cum mîncarea îndulceşte gustul cînd e subţiată prin dinţi, 
aşa şi cuvintele dumnezeieşti, întorcîndu-se mereu în su
flet, îmbogăţesc înţelegerea şi o înveselesc. «Cît de dulci 
sînt cuvintele Tale pentru gîtlejul meu» (Ps. CXVIII, 103). 
Ia în inima ta cuvintele evanghelice şi poveţele feri
ciţilor părinţi, cercetează vieţile lor, ca să poţi cugeta la 
ele în timpul nopţii. în  felul acesta, cînd cugetarea ţi se 
va osteni de rugăciune, o vei reînnoi prin citire şi gîn- 
dire la cuvintele dumnezeieşti şi o vei face şi mai sîrguin- 
cioasă la rugăciune77.

Psalmodiază cu gura. Dar cu glas liniştit şi cu supra
vegherea minţii, nerăbdînd să laşi ceva necugetat din 
cele spuse. Şi dacă îţi scapă ceva minţii, repetă stihul ori 
de cîte ori se întîmplă aşa ceva, pînă-ţi vei avea mintea 
însoţind cele spuse. Căci mintea poate să şi cînte cu gura 
şi să ţină şi amintirea lui Dumnezeu. Aceasta poţi s-o

77. C uvin tele  nu au num ai ro lu l de a da expresie  unor r a ţ iu 'li, sau 
cugetării, sau  în ţelegerii, care  desprinde d in  tră ire a  indefin ită  a m inţii în 
în tîln irea  ei cu D um nezeu cel infinit d iferite aspecte, ci şi de a hrăni 
această  în ţe legere  şi de a adinei tră ire a  indefin ită  a lui D um nezeu de 
că tre  m inte şi de a o pune, a o ţine şi adînci în  s ta rea  de rugăciune. Căci 
cuv in te le  despre Dum nezeu scrise  de alţii au fost şi ele expresii ale acestei 
tră iri în  s ta re  de rugăciune. în  prim ul rînd  au această  orig ine şi această  
p u te re  cuv in te le  Sfintei Scrip turi şi cuv in te le  rugăciun ilo r, care s-au ro stit 
ce l m ai des, ad ică  ale rugăciun ilo r Bisericii. Ele s-au născu t din — şi au 
p rile ju it de nenum ăra te  ori unor nenum ăraţi oam eni — în tîln irea  m inţii 
cu D um nezeu şi ca a ta re  sîn t cele mai po triv ite  să a ju te  m intea să se 
rid ice la  această  în tîln ire , în tru c ît o exprim ă în  m odul cel mai adecvat. 
D ar şi cuv in te le  în care  oam enii au exprim at re a lită ţile  c rea te  în  t r a n 
sp a ren ţa  lo r pen tru  D um nezeu, pot fi folosite pen tru  a rid ica m intea la 
Dum nezeu, Z iditorul lo r şi la  însuşirile  Lui, rea lită ţi în  care  se m anifesta 
p rin  fap te  iub irea Lui fa ţă  de noi.
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afli din experienţa firească. Căci precum cel ce se întîl- 
neşte cu cineva, poate să şi vorbească, dar să şi caute la 
el cu ochii, aşa şi cel ce cîntă cu buzele poate să stea şi 
aţintit la Dumnezeu prin atenţie78.

Nu ocoli plecările genunchilor. Căci plecarea genun
chilor închipuie căderea păcatului de la noi şi prile
juieşte mărturisirea lui 79 ; iar ridicarea înseamnă po
căinţa, închipuind făgăduinţa unei vieţi întru virtute. Dar 
fiecare îngenunchere să se săvîrşească cu chemarea înţe
legătoare a lui Hristos, ca prinzîndu-ne cu sufletul şi cu 
trupul de Domnul, să ni-L facem milostiv pe Dumnezeul 
sufletelor şi al trupurilor 80.

Iar dacă dai mîinilor şi o lucrare liniştită în vremea 
rugăciunii făcută cu cugetarea, ca să alungi somnul şi 
trîndăvia, aceasta înviorează şi ea lupta nevoinţei. Căci 
toate lucrările arătate, săvîrşite împreună cu rugăciunea, 
ascut mintea, izgonesc trîndăvia, fac sufletul mai vioi, iar

78. M intea poate  fi ac tiv ă  şi în  ro s tirea  cuv in te lo r rugăciun ii, dar 
poate  s tă ru i şi în  am in tirea  lui Dum nezeu. C uvin tele  s în t în su fleţite  şi 
încălz ite  a tunci de am in tirea  lui Dum nezeu. M intea singură  face legătu ra  
in tre  cuv in te  şi am in tirea  lui Dum nezeu. D acă m intea iese din cuvinte, 
acestea  devin  sunete  goale, ia r m in tea nu m ai stă ru ie  în  am in tirea  lui 
Dumnezeu. N u num ai m in tea leagă  cuv in te le  de am in tirea lui Dumnezeu, 
ci şi cuv in te le  a ju tă  m intea să  s tă ru iască  în  am in tirea  Lui. S ingura con
d iţie care  se cere  e ca m intea să nu se îm prăştie  c înd  ro s teşte  cuv in tele  
despre D um nezeu sau că tre  D um nezeu p rin  rugăciune. De aceea m ulte 
tra ta te  ale părin ţilo r, descriind  rugăciunea  minţii, o prezin tă , ca în so ţită  de 
a ten ţie , sau  de luare  am inte (jcpo<5euXi| xai npoaoXi)).

79. Filosoful M ax Scheler a spus că cu a ltă  sim ţire se roagă omul 
în  genunchi, decît stînd  în p icioare (Stellung des M enschen im Kosmos). 
Aci se precizează n a tu ra  acestei s im ţir i : ea  dă expresie  um ilin ţei în  faţa  
lui Dumnezeu.

80. R idicarea după îngenunch iere  exprim ă făgădu in ţa  ce lu i ce s-a 
căit de a duce de aci în a in te  o v ia ţă  d reap tă  p rin  v irtu ţi. Cel ce s-a rid icat, 
nu trebu ie  să u ite  că s-a rid ica t nu pen tru  a duce iarăşi o v ia ţă  stră in ă  
de D um nezeu, ci pen tru  o v ia ţă  ac tivă  d ăru ită  lui D um nezeu, pen tru  a 
nu mai păcătui. El m enţine în  s ta rea  lui în  p ic ioare  pom enirea num elui 
lui H ristos şi p rin  aceasta  se  m enţine în  leg ă tu ră  cu El.
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înţelegerea mai ageră şi mai fierbinte în lucrarea rugă
ciunii din cugetare 81.

Cînd bate toaca, ieşi din chilie, fiind atent cu ochii 
trupului la pămînt, dar lucrarea din cugetare rezemînd-o 
pe amintirea lui Dumnezeu ; intrînd apoi în biserică şi 
întregind obştea, nu vorbi cu cel de lîngă tine, nici nu 
rătăci cu mintea în deşertăciuni, ci limba să ţi se ocupe 
numai cu cîntarea, iar cugetarea fixeaz-o prin rugăciune. 
Iar făcîndu-se sfîrşitul slujbei, du-te în chilie şi apucă-te 
de canonul rînduit ţie.

Mergînd la trapeză, nu căuta la porţiile fraţilor, nici 
nu-ţi împărţi sufletul în bănuieli urîte. Ci văzînd cele 
puse înaintea ta, dă gurii mîncare, iar urechii ascultarea 
celor ce se citesc şi sufletului rugăciunea, ca hrănindu-te 
cu trupul şi cu duhul, să lauzi în întregime pe Cel ce 
satură pofta ta cu cele bune.

Sculîndu-te de acolo, intră cu cuviinţă şi în tăcere în 
chilia ta şi, ca o albină harnică, ostenteşte întru virtuţile 
tale. Cînd împlineşti o ascultare cu fraţii, mîinile să lu
creze, dar buzele să tacă, iar mintea să pomenească pe 
Dumnezeu. Şi dacă cineva s-ar mişca vorbind fără rost, 
ca să opreşti neorînduiala, scoală-te şi fă metanie.

Leapădă gîndurile păcătoase şi nu le lăsa să umble 
şi să zăbovească în inima ta. Căci zăbovirea gîndurilor

81. C on trar p ăre rii răsp în d ite  că  cel ce  p rac tică  rugăc iunea  m inţii 
(a cugetării) ren u n ţă  la orice lu c ra re  cu trupu l, T eolipt vede în  cea  din 
urm ă un m ijloc de ascu ţire , de m en ţinere  şi de înv io ra re  a a ten ţie i m inţii 
în  rugăciune. De sigur, aceste  m işcări trupeşti trebu ie  să  fie şi ele m ani
festări ale re la ţie i de rugăciune a m inţii cu  D um nezeu, ca şi cuv în tu l. 
Prin îngenunch iere  se exprim ă um ilin ţa fa ţă  de Dumnezeu, prin  rid icare  
făgădu in ţa  unei v ie ţi d rep te , p rin  d iferite  lucră ri săv îrş ite  cu m îinile, vo in ţa  
de a le face pen tru  în tre ţin e rea  p roprie  şi a a lto ra  şi p rin  aceasta  de a 
slu ji lui D um nezeu, aşa  cum l-a  d estina t D um nezeu însuşi pe om, creîn- 
du-1. T rupul îşi ac tua lizează  ra ţio n a lita tea  p rin  to a te  desto in iciile  c îş tig a te  
prin  d iferite  activ ită ţi. D ar se  înduhovn iceşte  sau  se pnevm atizează, adică 
ac tua lizează ra ţio n a lita te a  în  m od drept, dep lin  şi cu ra t, p rin  lucră ri s t ră 
bă tu te  de am in tirea  lui Dum nezeu, care  aduce în  e le lu cra rea  Duhului 
dum nezeiesc însuşi.
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pătimaşe dă viaţă patimilor şi omoară mintea. îndată 
ce gîndurile te atacă, de la cea dintîi vedere a lor, gră- 
beşte-te să le împrăştii cu săgeata rugăciunii. Iar dacă 
stăruie lovindu-ţi şi tulburîndu-ţi cugetarea, uneori re- 
trăgîndu-se, iar alteori năvălind, să ştii că sînt întărite de 
voia ta ce le-a venit în întîmpinare. Ele tulbură şi supără 
sufletul, avînd drepturi asupra lui din pricina înfrîngerii 
pe care a suferit-o voia noastră liberă. Drept aceea tre
buie să le ţintuim la stîlp prin mărturisire ; căci biruite, 
gîndurile rele fug. Precum cînd apare lumina, întuneri
cul se împrăştie, aşa lumina mărturisirii şterge gîndurile 
patimilor, fiind şi ele întuneric82. Căci slava deşartă şi 
trîndăvia pe care gîndurile le-au avut ca culcuş au fost 
nimicite, ruşinate de mărturisire şi de greaua pătimire a 
împlinirii canonului. De aceea, văzînd cugetarea slobozită 
de patimi prin rugăciunea neîncetată şi cu bună umilinţă, 
fug cu ruşine. Dar cînd cel ce se nevoieşte încearcă să 
taie cu rugăciunea gîndurile care-1 tulbură, le taie pentru 
scurtă vreme şi opreşte lucrarea lor prin lupta cu ele, dar 
nu se izbăveşte pentru totdeauna, dacă mai îngăduie pri
cinile care-1 supără, adică odihna trupului şi iubirea lu
mească de cinstiri, din pricina cărora nu se mişcă spre 
mărturisire. Ca urmare, nu dobîndeşte nici pace, de
oarece ţine la sine lucrurile protivnicilor. Iar ţinînd la 
sine vase străine, nu i se vor cere de stăpînii lor ? Şi cerîn- 
du-i-se şi neslobozind lucrurile pe care le ţine pe nedrept, 
cum se va putea izbăvi de vrăjmaşii săi ? Dar cînd cel 
ce se nevoieşte, întărit prin pomenirea lui Dumnezeu, va 
iubi dispreţuirea şi chinuirea trupului şi îşi va mărturisi 
gîndurile fără să se ruşineze, îndată se vor depărta vrăj

82. M ărtu risind  g îndu rile  rele, le ţin tu im  la stîlp  şi le  luăm  pu terea, 
căci le facem  de ruşine, cum  ne facem  pe noi înşine dacă le-am  da sălaş 
în  noi mai departe . De aceea, p rin  m ărtu risire , ne detaşăm  de ele. Lu
m ina în  care  sîn t puse p rin  m ărtu ris ire  le a ra tă  în  u rîc iu n ea  lor şi le  ia 
pu te rea  isp ititoare . A  le ţine  în  noi, în seam nă a ne ascunde în tr-un  în 
tuneric  ; a le m ărturisi, înseam nă a voi să fim deschişi şi a nu mai ocroti 
în  noi g înduri pe care, d in  ruşine, le  ţinem  ascunse.

5 — F ilocalia
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maşii, far cugetarea eliberîndu-se va avea rugăciunea ne
încetată şi gîndul la cele dumnezeieşti neîntrerupt83.

Leapădă cu totul orice bănuială ce se mişcă în inimă 
împotriva cuiva, ca pe una ce risipeşte dragostea şi pacea ; 
şi primeşte orice necaz ce-ţi vine din -afară, cu bărbăţie, 
căci prilejuieşte răbdarea mîntuitoare. Iar răbdarea dă
ruieşte locuinţă şi odihnă în ceruri. Petrecînd zilele ast
fel, vei trăi în viaţa de aici cu mulţumire, veselindu-te cu 
nădejdile fericite ; iar la moarte te vei muta cu îndrăz- 
nire de la cele de aici şi vei merge la locurile de odihnă 
pe care ţi le-a gătit ţie Domnul, răsplătind ostenelile tale 
de aici, ca să împărăţeşti împreună cu El. Lui I se cuvine 
slava, cinstea şi închinăciunea, împreună cu Cel fără de 
început al Său Părinte şi cu Preasfîntul şi bunul şi de 
viaţă făcătorul Său Duh, acum şi pururea şi în vecii ve
cilor. Amin.

Al aceluiaşi Teolipt al Filadelfiei 
Cuvînt despre lucrarea cea ascunsă 

întru Hristos
1. Mintea care fuge de cele din afară şi se adună în 

cele din lăuntru revine la sine însăşi. Pe urmă se uneşte 
cu cuvîntul pe care-1 are în chip firesc în cugetarea sa şi, 
prin cuvîntul pe care-1 are în chip fiinţial, se uneşte cu 
rugăciunea, iar prin rugăciune urcă la cunoştinţa de 
Dumnezeu, cu toată puterea şi simţirea ei iubitoare. 
Atunci pofta se duce de la trup şi toată simţirea iubitoare 
de el îşi încetează lucrarea, iar cele frumoase ale pămîn-

83. N um ai patim ile  au in te res  să ţină  nem ărtu ris ite  g îndurile  rele  
care  le h rănesc. Sufletul e libera t de patim i nu mai are  in te res  să  ţină  în 
sine g îndurile  rele. D ar num ai rugăciunea  ne în ce ta tă , făcu tă  cu pă re rea  de 
rău  a um ilinţei şi a străpungerii inimii, ţin înd  sufletu l lip it de Dumnezeu, îl 
dezlipeşte de patim ile în ca re  stăp în eşte  u ita rea  de El. R ugăciunea scurtă, 
ţin înd  su fle tu l lip it de D um nezeu num aî scu rt timp, a lungă şi patim ile şi
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tului se arată neatrăgătoare. Căci sufletul, aruncînd îna
poia sa toate ale trupului, porneşte pe urma frumuseţii 
lui Hristos84, umblînd după ea cu faptele cuviinţei şi
gîndurile  ce Ie h rănesc  num ai pen tru  scu rt timp. De aceea e necesară  
rugăciunea  n e în ce ta tă  şi fă ră  sfîrş it pen tru  a dezrădăcina patim ile şi a 
alunga g îndurile  re le  pen tru  to t tim pul.

84. T eolipt este  m ereu p reocupat de rapo rtu l m inţii cu cugeta rea  
şi cu cuvîntul. C ugetarea  este  lu cra rea  p rin  c a re  m intea in tră  în re la ţie  
specială  cu d iferite le  ob iecte  sau  sub iecte . în  acest ro l cuge ta rea  desco
peră în ţe lesu rile  lucru rilo r şi aceste  în ţe lesu ri ex p rim ate  sîn t cuvinte. A st
fel cuv in te le  sîn t im plicate  v ir tu a l în  cuge ta re  şi deci în m inte, dar şi îm 
bogăţesc m in tea şi cu ge ta rea , p rin  specificarea exprim ată a în ţe lesu rilo r 
lucru rilo r reale. C uvin tele  sîn t re la ţiile  exprim ate ale m inţii cu rea lită ţile  
specificate  prin  cugetare . Propriu-zis ele ind ică rea lită ţile , deci ţin  de re a 
lităţi, dar în tru c ît în ţe lesu rile  re a lită ţilo r s în t descoperite  de m inte p rin  
cugetare , cuv in te le  se po t socoti ca ţin înd  fiin ţia l de m inte sau  de cuge
ta rea  ei, în d rep ta tă  spre  rea lită ţile  specificate, sau  cu vo in ţa  de a le spe
cifica. Căci aşa  cum  nu po t fi lu cru ri c a re  să  nu poa tă  fi în ţe lese  de cu 
g e ta rea  m inţii, aşa nu  e cu g e ta re  a m inţii fă ră  cap ac ita tea  şi n ecesita tea  
de a se ac tua liza  p rin  descoperirea  şi exprim area  lucru rilo r şi perso an e
lor. A stfel se poa te  spune că rădăcin ile  po ten ţia le  a le re a lită ţilo r sîn t în  
m inte ca chip al M inţii suprem e, C are le  a re  p o ten ţia l ca u ltim a orig ine 
a lor, şi al Logosului sau  C uv în tu lu i suprem  C are le cugetă  specificat din 
e te rn ita te  şi le  exprim ă de cînd  le  crează  şi apoi în  mod concret om enesc, 
de cînd  S-a în trupat.

D ar m in tea care  e în d rep ta tă  p rin  cu g e ta re  num ai spre lucruri e 
oarecum  în  afa ră  de sine. N um ai m in tea a căre i cuge ta re  e în d rep ta tă  
spre  D um nezeu şi exprim ă p rin  cuv in te  re la ţia  cu El, specific înd în ţe le 
surile  Lui în tr-u n  m od oarecum  im propriu  şi analogic cu lucru rile  c rea te  
de El, d a r m ereu în tr-u n  efort de depăşire  a acestei specificări, e o m inte 
ad una tă  în  sine, care  prin  această  adunare  în  sine şi reun ificare  a sa, se 
aseam ănă şi se um ple în  mod superio r de Dumnezeu. Căci D um nezeu nu 
e sesizat p ropriu-zis în  a fară  de m inte, în  lucru rile  specificate, care  îm part 
însăşi m intea în  lucră rile  ei, ci în  in te rio ru l unificat al m inţii, care  prin  
aceasta  se  uneşte  în  m od superio r cu El, nepu tînd  ca ea să fie singură.
De fapt, m intea e sau  cu lucru rile , adică u n ită  ram ificat cu ele, sau cu
Dumnezeu, ob îrşia  lo r şi a ei. în săşi n ecesita tea  de a fi m ăcar cu lucru 
rile, dar nem ulţum irea de a fi num ai cu ele, sau sen tim entu l că nu află 
în  e le  to t adevăru l, sau îm plin irea  pe care  o cau tă , a ra tă  că m intea e 
făcu tă  pen tru  Dum nezeu. De aceea  nu e bine să  fie m intea singură, adică 
nu se sim te bine singură, sau  ch ia r nu poa te  să  fie singură. D ar num ai 
din m in tea  care  s-a u ita t pe sine, ca re  a adorm it fa ţă  de lucru rile  speci
ficate  din afară  şi fa ţă  de ea singură, se iveş te  d ragostea  fa ţă  de adevă-
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curăţia cugetării şi cîntînd : «Aduce-se-vor împăratului 
fecioarele pe urma Lui» (Ps. XLIV, 16). închipuindu-şi 
pe Hristos şi văzîndu-L, sufletul zice : «Am văzut de mai 
înainte pe Domnul înaintea mea, că de-a dreapta mea 
este» (Ps. XV, 8). Lipindu-se de Hristos prin dragoste, el 
strigă : «Doamne, înaintea Ta este toată dorirea mea» (Ps. 
XXXVII, 9). Aţintindu-şi privirea pururea la Hristos, 
strigă : «Ochii mei pururea spre Domnul» (Ps. XXIV, 16). 
Şi vorbind cu Hristos prin rugăciunea curată şi îndul- 
cindu-se, se veseleşte zicînd : «Să se îndulcească de El 
grăirea mea, iar eu mă voi veseli de Domnul» (Ps. X, 35). 
Căci căutînd Dumnezeu la vorbirea rugăciunii, ca Unul 
ce este iubit, numit şi chemat într-ajutor, dăruieşte su
fletului care se roagă bucurie de negrăit. Iar sufletul, 
pomenind pe Dumnezeu prin vorbirea rugăciunii, e veselit 
de Domnul. «Adusu-mi-am aminte de Dumnezeu, zice, 
şi m-am veselit» (Ps. LXXVI, 3).

2. Fugi de simţuri şi ai oprit plăcerea pentru cele 
supuse simţurilor. Fugi şi de nălucirile celor plăcute din 
cugetare şi ai oprit gîndurile împătimite de plăcere. Iar 
mintea, rămînînd fără năluciri, ca una ce nu primeşte 
nici întipăririle diferitelor feluri de plăceri, nici gîndu
rile poftei, se află în simplitate 85. Şi ajungînd deasupra
ra ta  re a lita te  com plim entară  a sa  şi fa ţă  de M intea suprem ă C are o cu 
p rinde şi pe ea  îm preună cu ce le la lte  şi în  C are ea se regăseşte . In  unirea 
aceasta  cu  D um nezeu, cu v în tu l ce ţine  în  mod fiin ţia l de cu g e ta rea  m inţii 
e cuv în t de  rugăciune. Căci D um nezeu sesizat în  m ăreţia  Lui m ilostivă 
in sp iră  ca a ta re  rugăciunea  şi slăv irea . In  felu l acesta  rugăciunea  e m odul 
prin  care  cu g e ta rea  m inţii u rcă  la cunoştin ţa  lui D um nezeu şi în  aceasta 
se ac tua lizează pu te rea  şi d ispoziţia ei iub itoare , ca re  în  re la ţie  cu alte  
persoane nu se ac tua lizează decît în parte . Iub irea  de D um nezeu e aşa 
de pu tern ică , înc ît cop leşeşte  sau  opreşte  sim ţirea  p lăce rilo r trupu lu i şi 
pofta trupu lu i după  ele. Sufletul e a tras  n e în ce ta t de frum useţea lui H ris
tos şi o cau tă  pe ea. De aceea II cheam ă num ai pe El. A ceasta  e rugăc iu 
nea n e în ce ta tă  a lui Iisus.

85. P rezen ţa  a două sau  mai m ulte g înduri în  m inte îm părţeşte  
m intea în tre  ele. E liberarea m inţii de e le şi concen tra rea  ei în treag ă  spre 
D um nezeu îi reface u n ita tea  şi sim plitatea. D ar în  sim plita tea  aceasta  este
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tuturor celor simţite şi a celor gîndite, îşi urcă înţelegerea 
la Dumnezeu, nemaifăcînd altceva decît să strige din 
adînc numele Domnului prin pomenire neîncetată, ca un 
prunc pe Tpatăl său. «Căci voi chema cu numele Tău, pe 
Domnul înaintea mea» (Ieşire XXXIII, 19). Şi precum 
Adam, plăsmuit de mîna lui Dumnezeu, s-a făcut suflet 
viu prin suflarea dumnezeiască, aşa şi mintea, replăs- 
muită prin virtuţi, primeşte o schimbare dumnezeiască 
prin chemarea deasă a Domnului din cuget curat şi cu 
simţire fierbinte, primind viaţă şi îndumnezeindu-se prin 
aceea că cunoaşte şi iubeşte pe Dumnezeu 86.

3. De vei ieşi din poftirea celor pămînteşti prin ru
găciune neîncetată şi curată şi în loc de somn te vei odihni 
de orice gîndire la cele de după Dumnezeu şi te vei re
zema în întregime numai pe pomenirea lui Dumnezeu, se 
va zidi în tine ca o altă ajutătoare dragostea de Dum
nezeu. Căci strigarea din inimă a rugăciunii face să răsară 
dragostea dumnezeiască. Iar dragostea dumnezeiască tre
zeşte mintea spre descoperirea celor ascunse. Atunci min
tea, unindu-se cu dragostea, rodeşte înţelepciunea şi prin 
înţelepciune dă rostire celor tainice 87. Căci Dumnezeu- 
Cuvîntul numit prin strigarea simţită a rugăciunii, luînd 
înţelegerea minţii ca pe o coastă, îi hărăzeşte cunoştinţa, 
şi umplînd locul ei cu simţire, îi dăruieşte virtutea. Ast
fel zideşte dragostea făcătoare de lumină şi o aduce la 
mintea ce şi-a ieşit din sine (ce a intrat în extaz) şi doarme
o n esfîrş ită  bogăţie  şi lărg im e de în ţe legere  şi o n eg ră it de dulce sim ţire. 
Căci în  sim plita tea  ei se află sim plita tea  de ocean a lui Dumnezeu.

86. C hem area deasă a num elui lui Dum nezeu p rin  cu g e ta rea  neocu
pa tă  de alte  g înduri, deci cu  to a tă  in tensita tea , şi p rin  sim ţirea fierb in te  
în d rep ta tă  num ai spre  El, unind m in tea cu D um nezeu prin  iub ire  şi cu 
noaştere, o  indum nezeieşte, căci e s tră b ă tu tă  în treag ă  de p rezen ţa  dum 
nezeiască. E d ep ărta t orice g înd care  s-ar in te rpune  în tre  m in tea ce  cheam ă 
pe Dum nezeu şi Dum nezeu însuşi.

87. D ragostea p rem erge cu noaşterea  lui D um nezeu ; dar u ltim a o şi 
sporeşte  pe prim a. N -ar pu tea  cunoaşte  m in tea pe  Dumnezeu, dacă nu L-ar 
iubi, aşa  cum  nu po ţi cunoaşte  cu ad ev ă ra t o persoană om enească, dacă 
nu o iubeşti. D ar din ce cunoşti m ai m ult pe Dum nezeu, II iubeşti m ai mult.



70 FILOCALIA

şi se odihneşte de toată pofta pămîntească. Iar dragostea 
se află ca o altă ajutătoare a minţii, care s-a odihnit de 
împătimirea neraţională după cele supuse simţurilor. Ca 
urmare, trezeşte mintea cea curată pentru cuvintele în
ţelepciunii. Atunci mintea, căutînd la ea şi desfătîndu-se, 
vesteşte altora simţirile ascunse ale virtuţilor şi lucrările 
ascunse ale cunoştinţei, ieşind din ea prin cuvinte (prin 
extazul cuvintelor) 88.

4. Ieşi din toate cele ale simţirii şi părăseşte legea 
trupului. Şi legea duhovnicească se va înscrie în cuge
tarea ta. Căci precum cel ce umblă în Duh nu împlineşte 
pofta trupului, după apostol, aşa şi cel ce a ieşit din sim
ţuri şi din cele ale simţurilor, adică din trup şi din lume, 
ajunge să umble în Duh şi în cele ale Duhului. învaţă 
aceasta din cele ce a făcut Dumnezeu lui Adam înainte 
de neascultare.

5. Pe cel ce se nevoieşte cu păzirea poruncilor şi stă- 
ruieşte în raiul rugăciunii şi şade lîngă Dumnezeu prin 
pomenirea Lui neîncetată, Dumnezeu îl scoate din lucră
rile iubitoare de plăcere ale trupului şi din toate mişcă
rile simţurilor şi, făcîndu-1 mort patimilor şi păcatului, îl 
împărtăşeşte de viaţa dumnezeiască. Căci precum cel ce 
doarme se aseamănă şi cu mortul, dar e şi viu, şi cel dintîi

88. E o explicare  sim bolică a zidirii Evei din coasta  lui Adam . M in
tea  p rim eşte  ca a ju tă to a re  iubirea, dar în  iub ire  e im plicată  o a ltă  p e r
soană, în treg itoare , cu care  se uneşte  deplin. în  sensul acesta  nu este 
b ine să  fie m intea singură. Dar, cum  am spus, num ai d in  m intea care  s-a 
u ita t pe sine, sau din sub iectu l care  s-a u ita t pe sine, care  a adorm it faţă 
de to a te  ce le la lte  şi ch ia r fa ţă  de sine, se po a te  n aşte  dragostea. D ra
gostea e z id ită  în  acelaşi timp din ad ev ăra ta  în ţe legere  a m inţii, ca  dintr-o 
coastă  a ei, um plu tă  cu sim ţire, cum  ar fi cu un fel de carne. Iar aceasta
o face D um nezeu-C uvîntul, C are ne  vo rbeş te  cînd î l  chem ăm  num ai pe 
El, după ce am u ita t de to a te  şi de noi înşine, in trîn d  cu noi în  dialogul 
zid itor de d ragoste . D ragostea cauzează d ialogul şi sim ţirea ei e sporită 
de dialog prin  sim ţire. D ialogul rea liz îndu-se  p rin  cuvin te , acestea  re p re 
zin tă  ex tazu l tră it de m inte în  re la ţie  cu cel iubit, în  prim ul rînd  cu Dum
nezeu-C uvîn tu l, C are i-a dat ei cap ac ita tea  şi p o rn irea  spre  cuvîn t, sau 
spre ce lă la lt prin  cuv în t, în  prim ul rînd  spre D um nezeu C uvîntul. M intea 
(vouî) e în g receşte  la m asculin  (Adam).
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lucru se datoreşte lucrării trupului, iar cel de al doilea 
împreună-lucrării sufletului, aşa şi cel ce petrece în Duh. 
El este mort trupului şi lumii, dar vieţuieşte cugetării cu 
Duhul (adusă de D uhul)89.

6. De cunoşti cele ce cînţi, primeşti cunoştinţa ; iar 
din cunoştinţă cîştigi înţelegere ; din înţelegere odrăsleşte 
lucrarea celor cunoscute ; din lucrare rodeşte cunoştinţa 
prin deprindere ; cunoştinţa din cercare naşte vederea 
adevărată. Iar din aceasta răsare înţelepciunea arătată în 
cuvintele harului, ce răspîndesc lumină, căci înţelepciu
nea umple văzduhul cugetării şi tîlcuieşte celor din afară 
cele din lăuntru 90.

89. Se con tinuă  asem ănarea  m orţii fa ţă  de  patim i cu som nul lui 
A dam , din care  acela  se trezeşte  îm bogăţit la  v ia ţa  de com uniune în  d ra 
goste. P rin  som nul fa ţă  de v ia ţa  după trup , sau  fa ţă  de v ia ţa  în  s ingu ră
ta te a  lip sită  de iub ire , se rid ică  la  v ia ţa  după duh, sau în  com uniunea 
iubirii. V ia ţa  aceasta  îi v ine  om ului oda tă  cu D uhul lui H ristos, lîngă care  
şade  sta to rn ic  p rin  pom enirea Lui n e înce ta tă . Căci pom enirea Lui p ro 
duce con tac tu l şi com uniunea rea lă  cu D um nezeu. U nde e dialog, nu mai 
e d is tan ţă  şi separa ţie , ci com unicare reală . C uv în tu l aduce celu i că ru ia
i se adresează  p u te re  din v ia ţa  ce lu i ca re  vorbeşte .

90. T eolip t dă  aci trep te le  pe  care  u rcă  sufle tu l care  c în tă  lui D um 
nezeu. Ele nu s în t trep te  ale u rcuşu lu i genera l al credinciosului, ca cele 
da te  de sfîn tu l M axim  M ărtu ris ito ru l (C apete despre dragoste  I, 2 ; Filo- 
ca lia  rom. II, p. 37): cred in ţa , frica, în frînarea , răbdarea , nădejdea , nepă- 
tim irea, d ragostea , ci trep te le  celu i ce  a a juns la  bucuria  c în tării. N u ni 
se spune de e v o rba  de c în ta rea  în  s in g u ră ta tea  chiliei, sau  în  obştea 
litu rg ică. P robabil că  ultim a nu e exclusă, da tă  fiind im portan ţa  aco rda tă  
de T eolip t v ie ţii în  cad ru l Bisericii ru gă toare . C unoştin ţa  se n aşte  din 
bucuria  descoperirii frum useţii C elui lăuda t p rin  c în ta re . De abea această  
cunoştin ţă  p lină de entuziasm  dă p u te re  făptu irii. F ăp tu irea  n aşte  p rin  d e 
p rindere  o cunoştin ţă  superioară , căci p rin  făp tu ire  ai a juns la  o b u n ă
ta te  mai în a ltă  şi în  e a  ai o în tîln ire  m ai con tinuă  cu Dumnezeu. E o 
cunoaşte re  p rin  ex p erien ţă  a  b u n ă tă ţii în făp tu ite , care  e şi o cunoaştere  
a b ună tă ţii lui D um nezeu, lu c ră to a re  în  noi, spre  deoseb ire  de cunoştin ţa  
en tuziastă  dob înd ită  p rin  a ră ta re a  de d eparte  a bună tă ţii, d a r necerca tă  
în rea lita te a  ei în tip ă rită  în  noi. Din această  cun o ştin ţă  m ai în a ltă  se 
n aşte  o vedere  sau un sen tim ent perm anen t al p rezen ţe i lui Dumnezeu. 
Din aceasta  se naşte  o în ţelepciune, oare  um ple de lum ină în treag a  fiin ţă 
şi-ţi aduce în în ţe legere  cuv in te  ale haru lu i, sau  expresii p rin  care  tă lm ă
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7. Mintea caută întîi şi află ; apoi se uneşte cu ceea 
ce a aflat. Căutarea o face prin raţiune, iar unirea, prin 
dragoste. Şi căutarea prin raţiune se face pentru adevăr, 
iar unirea prin iubire, pentru bine 91.

8. Cel ce s-a ridicat peste firea curgătoare a celor 
de faţă şi a trecut dincolo de poftirea celor trecătoare nu 
priveşte spre cele de jos, nu doreşte cele frumoase ale 
pămîntului, ci are deschise vederile de sus, priveşte fru
museţile din ceruri şi vede fericirea celor nepieritoare. 
Căci precum celui ce se tăvăleşte în cele ale pămîntului 
şi se apleacă spre plăcerile trupului, îi sînt închise ceru
rile, avînd ochii înţelegători întunecaţi, aşa şi cel ce dis
preţuieşte cele de jos şi se întoarce de la ele are mintea 
înălţată şi vede slava celor veşnice şi cunoaşte strălucirea 
rînduită celor sfinţi. Acesta primeşte şi dragostea lui 
Dumnezeu care se coboară de sus peste el, se face bise
rică a Duhului Sfînt, doreşte voile dumnezeieşti, e purtat 
de Duhul lui Dumnezeu, se învredniceşte de înfiere şi 
are pe Dumnezeu căutînd cu bunăvoire şi cu bună plă
cere spre el. Căci «cîţi sînt purtaţi de Duhul lui Dum
nezeu, aceştia sînt fiii lui Dumnezeu» (Rom. VIII, 14).

9. Să nu părăseşti rugăciunea din grija neputinţei 
nici măcar o singură zi pînă ce mai răsufli, ci auzi pe cel 
ce zice : «Cînd sînt slab, atunci sînt tare» (2 Cor. XII, 10). 
Căci făcînd aşa, te vei folosi mai mult şi rugăciunea te va 
ridica îndată, cu împreuna-lucrare a harului. Fiindcă 
unde este mîngîierea Duhului, neputinţa şi trîndăvia nu 
rămîn.

ceşti in tu iţia  sau  v ederea  perm anen tă  a p rezen ţei lui Dumnezeu care  te 
învălu ie .

91. E xistă şi o d ragoste  care  susţine cău ta rea  lui D um nezeu prin  
raţiune. D ar pe m ăsură  ce  s-a afla t Cel c ă u ta t p rin  ra ţiune , ca adevăr, El 
trezeşte  o nouă dragoste . A ceasta  e o d ragoste  care  uneşte  cu Cel cău ta t. 
Căci El e descoperit c a  bine. B inele nu e deosebit de adevăr, ci e chipul 
a ră ta t de ad ev ăru l m ai adînc cunoscut.
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Sfîntul Grigorie Sinaitul
Viaţa lui

M işcarea de reînnoire duhovnicească, pornită din Sfîn
tul M unte în secolu l XIV, sub num ele de isihasm , e dominată 
de doi Grigorie : sfînW l G rigorie Sinaitul (1255— 1346) şi s fîn 
tul Grigorie Balama (1296— 1359).

Dar e curios că, deşi perioadele lor de petrecere în A tos  
se acopăr parţial, deşi am îndoi participă la prom ovarea a ces
te i m işcări, izvoarele nu m enţionează n ic i un contact direct 
între ei. A cel «Grigorie ce l M are», la oare, după patriarhul 
Filotei, ucen icu l şi biograful lui Balama, a ucen icit ce l din 
urmă, nu pare să  fie identic cu  G rigorie Sinaitul, căc i e l se 
întoarce şi m oare la C on stan tinop ol92, ceea ce nu se potriveşte  
cu Grigorie Sinaitul. A ceastă  lipsă de m enţiune a  unui contact 
între ce i doi e cu atît mai curioasă cu cît Glossia, unde a u ce 
nicit doi ani sfîntul G rigorie Balama, era aproape de Magula, 
unde v ieţu ia  G rigorie Sinaitul cu  u cen icii săi. A m îndoi pără
sesc  pe la  1326— 1327 A tosu l din cauza incursiunilor turceşti 
şi v in  la Salonic, Balama cu un grup de 11 prieteni, Sinaitul 
cu ucen icii săi, între care Calist şi Isidor, v iitori patriarhi de 
Constantinopol. Toţi aveau intenţia să m eargă la Ierusalim  şi 
la M untele Sinai, şi am îndoi se întorc pe la 1330 din nou la 
A tos, după c e  Sinaitul, p lecat după două luni din Salonic spre 
Ierusalim şi Sinai cu  Calist, se întorsese curînd, iar Balama 
răm ăsese cu Isidor la Salonic 9S.

N ici Balama nu-1 m enţionează pe Sinaitul între dascălii 
săi, cum nu-1 m enţionează n ici F ilotei, biograful lui Balama, 
şi nici Calist, biograful Sinaitului, iar Sinaitul nu apare între 
susţinătorii lui Palama în lupta lui pentru apărarea isihaştilor.

Probabil că tăcerea lui Palama despre Sinaitul se dato- 
reşte vo in ţei celui din urmă, făcută cunoscută lui Palama şi

92. J. M eyendorff, A  Stucly oi G rcgory Palamcs, London, 1964.
93. Ibidem .
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lui Calist, de a nu se face publicitate despre e i în disputa în 
jurul isihasm ului. Dar s-ar mai putea ca această tăcere să se  
datorească ş i faptului că Grigorie Sinaitul p lecase departe în 
m unţii de la Paroria, cînd Palama îş i începe lupta de apărător 
cu scrisul al isihaştilor. A poi aceasta se datoreşte poate şi fap
tului că Grigorie Sinaitul nu începuse încă, probabil, să fixeze  
în scris învăţătura sa despre trezvie şi rugăciunea curată cînd  
Palama a început această  luptă.

Sfîntul G rigorie Palama, atras pe la 1337— 1338, în d is
puta publică ou Varlaam, apoi cu A chindin ş i cu  toţi ce ila lţi 
adversari ai m işcării isihaste, s-ia remarcat pentru apărarea ei 
teo logică, p e  cînd sfîntul G rigorie Sinaitul a rămas un mare 
îndrumător practic a l a ceste i mişcări. «Preocuparea lui n-a fost 
aceea de a justifica isihasm ul faţă de adversarii lui, ci de a 
învăţa m etoda lui p e  ce i c e  s-au  adunat în jurul său» 94.

Prin lupta lui teo log ică  răsunătoare şi prin treapta de 
arhiepiscop a l Salonicului la care a fost ridicat ca  p erson ali
tate atât de bine cunoscută, sfîntul G rigorie Palama a jucat 
un mare rol public, în vrem e ce sfîntul Grigorie Sinaitul a  
petrecut o v iaţă  ascunsă, de retragere, d e  practică d uh ovn i
cească între ucen icii săi, retragere care s-a accentuat de pe la 
1335, prin aşezarea lui în Paroria, în M unţii Traciei unde m oare 
la  1346, un an înainte ca Palama să fie ridicat pe scaunul de  
mitropolit al Salonicului.

Cei doi Grigorie, ca  susţinători ai acele iaşi mişcări, dar 
cu roluri deoseb ite, au com unicat în orice caz continuu prin 
ucenicii lor. Isidor, ucenicul lui Grigorie Sinaitul, fusese tuns 
în m onahism  de Palama. In 1347, el h irotoneşte la scurt timp 
după ridicarea lui pe scaunul de patriarh al Constantinopolului, 
pe Palama ca mitropolit d e  Salonic. Şi, în general, ucenicii lui 
Grigorie Sinaitul apar ca susţinători ai lui Palama în tot d e 
cursul controverselor acestu ia cu  adversarii isihasm ului. U ce
nicii lui G rigorie Sinaitul de la  M aguía sem nează Tomul 
A ghioritic către Sinodul din Constantinopo'l de la 1341, în apă
rarea lui Palama 9S.

Grigorie Sinaitul s-a 'născut p e la 1255 la Kukulos, lînga  
Clazom ene, pe ţărmul occidental al A sie i M ici. Cîndva, după 
1282, a fost luat prizonier d e turci şi dus la Laodiceea, pe

94. The Jesus Prayer in  St. G regory ol S inay  b y  K alistos  W arc, 
retip . din E astern  C hurches Rewiew, voi. IV, nr. 1, 1972, p. 1—2.

95. K allistos W are, op. cil. şi Pr. D. S tăniloae, V iafa şi în v ă ţă tu ra  
s im ţu lu i G rigorie Palama, p. 188.
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coasta Siriei. Răscumpărat 'de creştinii de acolo , a  ven it în 
Cipru, unde a intrat in monahism, -ca rasofor. După scurtă 
vrem e pleacă la m înăstirea sfintei Ecaterma din M untele Sinai 
şi acolo e tuns în monahism. De la Sinai v in e  la  Ierusalim şi 
apoi în Creta. A ci, un bătrîn monah, cu num ele A rsenie, l-a  
introdus în practica «păzirii m intii în trezvie şi în  rugăciunea  
curată» 96. A ceasta  a  fost o piatră de hotar în v iaţa  lui. Pînă 
atunci v iaţa  lui a  fost o v ia ţă  făptuitoare ; acum se ridică la 
nivelu l v ie ţii contem plative.

Din Creta G rigorie a trecut la A tos şi a parcurs tot mun
te le  pentru a descoperi alţi călugări fam iliarizaţi cu v iaţa  în  
care fusese introdus e l de A rsenie. D e-abia după lungi cău-

96. V ia ţa  sim ţu lu i G rigorie S inaitu l a fost scrisă  de C alist, p a tr ia r 
hul C onstan tinopolu lu i (în tre  1350— 1353 şi 1355— 1363) şi ucenic al lui 
G rigorie S inaitu l şi aderen t al sfîn tu lu i G rigorie Palam a. V ia ţa  aceasta  a 
fost pub lica tă  în  g receşte  de N. Pom ialovsky, sub t i t l u l : Jitie  ije  vo  svea  
tich otţa  naşego Grigoria Sinaita, S anctpetersburg  1894, după ms. din 
B iblioteca S inodală din M oscova nr. 280 (num ero ta rea veche  nr. 281), care  
p rov ine de la m înăstirea  xou Eifjivoo de la A tos. In acel m anuscris ce 
datează  din secolu l XVI, V ia ţa  aceasta  se  găseş te  la f. 7—40, pu rtînd  
titlu l grecesc : Mijvi Noe|xŞpiou x s .  B i i ' C  x a t  itoXixeia t o u  e v  â f i o i C  Ttaxp&c 
ijfAâiv Tprjfopioo Eivatxou, au^fpacfek napi xou âfKoxaxou apXieîtiaiuoTiou Kojv- 
axavxivoorcoXecoC K a X X t a x o u). Pom ialovsky afirm ă în  p re fa ţă  că te x 
tu l în  în treg im e al aceste i V ieţi e pub lica t acum pen tru  prim a 
o ară  de el. D ar V ia ţa  aceasta  a fost p ub lica tă  în  trad u cere  
rom ânească  încă  la 1811, în  'V ieţile S iin ţilor  d in  luna noiem brie, la 
m înăstirea  N eam ţ, sub t i t l u l : V ia ţa  şi petrecerea precuviosu iu i pă
rin telu i nostru  G rigorie S inaitu l, scrisă de prea siin ţitu l arhiepiscop  
al ce tă ţii Iui C onstantin , K yr Callist. «S-au tă lm ăcit acum din cea 
ellinească». M itropolitu l T it S im edrea observă, de aceea, pe d rep t cu- 
v î n t : «E prim a o ară  cînd apare  în  tip a r  această  «Viaţă» în treagă . Cea 
m ai veche  ed iţie  în  g receşte  e s te  cea  a  lui N icodim  A ghio ritu l în  Neov 
’ExXoyiov, V eneţia  1803. Ea este  o p rescu rtare . D upă această  ed iţie  e lua tă  
trad u ce rea  în  ru seşte  d in  A fonsky  P aterik , M oscova 1876. (A se vedea  : 
M itropolitu l T it S im edrea, V ia ţa  mănăstirească în  Ţara Rom ânească  
îna in te  de anul 1370, î n : «Biserica O rtodoxă Română», 1962, nr. 7— 8, 
p. 675, no ta  9). N oi am avu t la îndem înă această  «Viaţă» în  rom âneşte  în 
ediţia  «V ie ţile  S iin ţilo r», voi. III, ca rtea  VIII din luna  noiem brie, B ucureşti, 
1903, p. 1250— 1338. V ia ţa  aceasta  se găseşte  în să  trad u să  în  rom âneşte  
din g receş te  cu m ult în a in te  de 1811. De ex. în  m anuscrisu l 17 al m înăs- 
tirii N eam ţ, (sec. XVIII), f. 1 r—55 r. (Vezi la  Pr. D. Fecioru, M anuscrisele  
din B iblioteca m înăstirii N eam ţ, în  m anuscris, p. 42).
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ţări a aflat în schitu l M aguía, nu departe de m înăstirea Filotei, 
trei călugări cunoscători ai rugăciunii lăuntrice. Se aşeză aci. 
A stfel, după Calist, p e  la începutul secolu lu i XIV, m onahis
mul din A tos nu cunoştea decît prima fază a n evoinţelor : cea  
a curăţirii prin fapte. Afirmarea e poate cam exagerată, căci 
se ştie că N ichifor din singurătate introdusese în A tos metoda 
rugăciunii curate şi probabil că  e l trăia încă atunci cînd a 
ven it Grigorie Sinaitul în Atos, sau m urise abia de curînd 97.

D eşi Grigorie Sinaitul consideră că  viata  dedicată rugă
ciunii curate se poate duce mai bine în grupurile mici ale unor 
schituri, decît în m arile m înăstiri de obşte, totuşi e l nu socotea  
că ea nu poate fi practicată şi în astfel de m înăstiri şi chiar în  
lume, cum socotea  şi Teoiipt al F iladelfiei. A stfel e l trimite 
pe unul din ucen icii săi, p e  Isidor (viitorul patriarh), înainte  
de a fi tuns în monahism , la Salonic, pentru a fi acolo un 
«isihast orăşan», ca  un m odel şi călăuzitor al unui cerc de 
mireni. «Nu doresc ca tu să trăieşti aici în sălbăticia munţi
lor —  de ce să faci aceasta ? —  ci în lume, printre călugări şi 
printre oam enii care trăiesc în ea, ca să le  fii tuturor o pildă... 
prin tăcerea şi vorbirea ta» 98. D e fapt, Isidor răm ase în S alo
nic, unde plecă din A tos împreună cu Sinaitul şi cu Palama, 
aproape zece ani, cucerind împreună cu Palama, care-1 tunsese  
în monahism, un cerc larg de m onahi şi la ici pentru practica 
rugăciunii curate. F ilotei, patriarhul C onstantinopolului, care 
a scris nu numai V ia ţa  Iui Palama, ci şi pe a lui Isidor, pune 
un accent deoseb it pe austeritatea şi predica lui Isidor. A cesta  
cita cuvintele despre «poarta cea strimtă» din E vanghelie şi 
«trăia ca aceia c e  nu aveau nimic». F ilotei spune că  acestea  
le  învăţase de la dascălul său, Grigorie Sinaitul ".

Prin aceasta Sinaitul îm păca rugăciunea neîncetată cu  
m isionarism ul 10°. Chiar m utările dese a le  lui Grigorie Sinaitul 
dintr-un loc în altul au fost m otivate, pe de o parte, de n esi
guranţa din acea vrem e din im periul bizantin, pe de alta, de

97. K. W are, op. cit., p. 5—6. D upă sfîn tu l G rigorie Palam a, ce l ce  
a lă sa t în A tos o pu tern ică  trad iţie  a rugăciun ii n e în ce ta te  a  fost N ichifor 
M onahul (Cuv. II din T riada  I).

98. P atriarhu l Filotei, V ia ţa  lu i Isidor  (ed. de A. Papadopoulos-K ara- 
meus, Z apiski Istoriko-F ilo log iceskago  F ak u lte ta  St. P etersburgskago  Uni- 
v e rs ite ta  (St. P etersburg  1905, p. 77, 21— 26).

99. J. M eyendorff, op. cit., p. 34—35.
100. J . M eyendorff, In troduction  à l'é tude  de G régoire Paiam as, p. 54.
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voinţa de a răspîndi m etoda acestei rugăciuni în  cît mai multe 
regiuni, adică de un adevărat m isionarism  101.

Opinia aceasta era proprie şi lui P a lam a102.
Retras pe la 1326— 1327 la Salonic, din cauza incursiuni

lor turceşti, de care călugării din m icile schituri fără ziduri 
înalte nu se  puteau apăra, G rigorie Sinaitul v o i să p lece înapoi 
la S in a i; dar în H ios îşi schim bă planul şi ven i ia  Constanti- 
nopol, iar după şase luni se duse la Paroria, în munţii Stranţa, 
la graniţa dintre im periul bizantin şi Bulgaria 103. Prima dată 
răm ase puţin acolo, din pricina supărărilor c e  i le pricinuiau  
tîlharii adăpostiţi în  aceşti munţi, şi ven i iar la Constantino- 
pol şi la A tos. Dar prin 1335 se  aşeză definitiv în m untele Ka- 
takryom enos, în Paroria, unde muri la 27 noiem brie 1346. în 
acest m unte sălbatic şi retras sfîntul Grigorie Sinaitul adună 
mulţi m onahi în jurul său, zidi două mînăstiri, un turn înalt 
şi făcu din acest loc pustiu, un «laborator duhovnicesc)), un loc  
sfînt de «doxologie şi laudă neîncetată a  lui Dumnezeu» 104, 
ajutînd nu numai pe m onahii aduşi din A tos să înainteze în 
viaţa  de rugăciune, ci preschim bînd pe toţi cei ce veneau  acolo  
şi îm blînzind -chiar pe cei ce se obişnuiseră cu o v iaţă  de hoţii 
şi de u c id e r i105.

Legătura spirituală cu N ichifor şi cu Teolipt, o arată s fîn 
tul Grigorie Sinaitul prin faptul că şi e l căuta aceeaşi «rugă-

101. K. W are, op. cit., p. 7.
102. Patr. Ffiotei, Encom iul s im ţu lu i G rigorie Palama, A rh iep . Sa

lonicului, P. G., 151, col. 573—574. Cînd, pe  la  1326, în tîln i pe un  m unte 
de lîngă  V eria, unde se aşezase p en tru  scu rtă  vrem e, pe un ascet, Iov, 
ca re  susţinea  că rugăciunea  n e în ce ta tă  e cu pu tin ţă  num ai călugărilo r, 
Palam a susţinu  cu p u te re  punctu l de ved ere  con trar, afirm înd că îndem 
nu l sfîn tu lu î A postol Pavel : «R ugaţi-vă n e în c e ta t!»  (1 Tes. V, 17) se 
ad resează  tu tu ro r creştin ilo r fără  excepţie.

103. D espre locul Paroriei, M itrop. T it S im edrea, op. cit., zice : «In 
p riv in ţa  situa ţie i geografice a pustie i Paroreilor, în v ă ţa ţii bu lgari o aşază 
undeva  în  S trand ja  P ianina, dar cea m ai d reap tă  opinie este  cea a lui 
N ikos A. Bees, Ein B uchgeschenk an das M adonna K a takryom en i K lo
ster, în  «B yzantin isch-N eugrichische Jah rbücher» , A tena  1938, p. 194— 195: 
«Ruinele aşezării că lugă reşti Paroria , care  era  aşezată  în  zona de g ran iţă  
d in tre  B ulgaria şi im periul b izantin , locu ită  de sfîn tu l G rigorie S inaitu l 
şi de co labo ra to rii săi, se  află încă  —  după C. J iricek  —  în  sa tu l de azi 
M area  şi M ica M înăstire , în tre  A drianopol şi Jam blo».

104. La Pom ialovsky, op. cit., p. 39.
105. Ibidem , p. 43.
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ciume şi trezvie a minţii», ca  şi aceia . Rugăciunea «Doamne 
Iisuse H ristoase, Fiul lu i Dum nezeu, m ilu ieşte-m ă pe m ine pă
cătosul», recom andată de N ichifor m onahul o făcea şi Grigorie 
Sinaitul cu «străpungerea» sufletului, cu iubire întru cunoş
tinţă şi în mod fierbinte ca şi Teolipt. în  V iaţa  sfîntuiui Gri
gorie  Sinaitul (Ed. rom. cit. p. 1267) se spune : «După aceea  
şi-a adus aminte de lin işte şi de trezirea minţii... D eci aceste  
cuvinte şi le-a  pus în m inte, încît se putea zice că  s-a pironit 
pe cruce cu H ristos ; iar cuvintele «Doamne Iisuse H ristoase, 
Fiul lui Dumnezeu, m ilu ieşte-m ă pe m ine păcătosul» le  zicea  
în durerea sufletu lui şi întru zdrobirea inimii, cu suspinuri 
dintru adînc, cu duh de umilinţă, udînd faţa pămiîntului cu  
lacrim i fierbinţi, pe care le  vărsau ochii săi».

în zidirea m înăstirii lu i şi în putinţa de a  se statornici 
în Paroria pînă la moarte, el s-a bucurat de sprijinul şi de 
protecţia ţarului Ion A lexandru, care a nim icit bandele de 
tîlhari din împrejurimi. O bştea lui de acolo a căpătat un ca
racter isihast mai cuprinzător106. S-a afirmat în general că 
«obştea lui de la Paroria a servit ca o punte între lum ea greacă 
şi slavă. Oameni ca sfîntul T eodosie de Tîrnovo, sfîntul Romii 
(Roman) de Vidin, patriarhul Eutimie al Bulgariei, m itropoli
tul Ciprian al K ievului, care au fost, ulterior, factorii marii 
renaşteri a m onahism ului contem plativ din întregul creştinism  
slav  al Evului M ediu, au fost monahi la Paroria şi, cei mai 
mulţi, ucen ici nem ijlociţi ai sfîntuiui Grigorie Sinaitul» 107.

Trebuie m enţionat faptul că m işcarea de la Paroria, şi 
în general m işcarea isihastă, a avut un rol important şi în ce le  
două state rom âneşti ce s-au format tocm ai în această peri
oadă a secolu lu i XIV  şi asupra B isericii O rtodoxe Române şi 
a m înăstirilor rom âneşti care iau fiinţă într-un mod organizat 
tocm ai acum. Se cunoaşte corespondenţa ce  a existat între 
patriarhul Eutimie al Bulgariei, ucenicul indirect al lui Gri
gorie Sinaitul prin sfîntul T eodosie şi rudă cu Grigorie Ţam- 
blac, şi N icodim , egum enul m înăstirii Tismana 108.

106. K. W are , op. cit., p. 7.
107. Ib id e m : la  no ta  2, p. 7, c itează pe A. A. N. T achiaos, Epidraseis 

tou H esychcismou eis tin  E kk lisia s tik in  P olitik in  en Rossia 1328— 1404 (Sa
lonic 1962) şi pe D. O bolensky, The B yzantine C om m onw ealth  : Eastern  
Europa, 500— 1453. London 1971, p. 301— 305 şi 404.

108. Ierod. Epifanie N orocel, E ltim ie Patriarh de T îrnovo  şi legă tu 
rile lu i cu Biserica rom ânească, î n : B iserica O rtodoxă Rom ână, 1966, 
nr. 5—6, p. 558—583.
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Dar mitropolitul Tit Simedrea a adus temeiuri pentru fap
tul că românii au avut legături directe cu Grigorie Sinaitul la 
Paroria şi ei au adus metoda rugăciunii neîncetate la Tis- 
mana 109. De fapt, în jurul lui Grigorie Sinaitul s-a adunat «mul
ţime de oameni de mai multe neamuri» 110.

Era, de altfel, o  năzuinţă a lui să ducă îndem nul şi m e
toda v ieţu irii şi rugăciunii curate ori unde se găseau  creştini 
dreptcredindoşi. în  textu l grec al V ie ţ i i  lui, scrisă de Calist, 
se  spune : «că pe cît era cu putinţă vo ia  şi dorea cu iubire 
de Dum nezeu ca pe toţi să-i aducă în lăuntrul razei şi strălu
cirii Bunului şi Preasfîntului Duh ; apoi n ici un loc  din cele  de 
aici n-a lăsat, întărindu-se şi îm puternicindu-se cu ajutorul lui 
Dumnezeu, nu numai al grecilor, al bulgarilor, ci şi al sîrbilor  
înşişi şi dincolo  (de ei), ca  să facă şi acolo  prin u cen icii săi 
lucrarea cea mai sîrguincioasă, să se sem ene b inele isih ie i cu 
îm belşugare şi strălucire» m . A cest cuvînt «dj'ncoio»(l«exetva) 
i-a scăpat chiar m itropolitului Tit Sim edrea, deoarece e l nu se  
află şi în traducerea rom ânească. Dar ce alţi dreptcred indoşi 
se m ai aflau dincolo  d e  sîrfoi, dacă nu rom ânii ?

Dar m itropolitul Tit Sim edrea m enţionează opinia directă  
a învăţatului m oldovean P. A. Sîrcu, editorul V ie ţ i i  sfîntului 
Grigorie Sinaitul  în sla v o n eşte  112, că în aşezarea de la Paroria 
au fost şi români. Sîrcu îşi întem eiază părerea în deosebi pe 
o însem nare aflată la sfîrşitul sbom icu iu i H ludov, manuscris 
slavon  din anul 1345, aflat azi în  muzeul Rum ianţev din M os
cova. însem narea sună în greceşte : «A ceste două capete s-au  
scris de Fudu'lu, care le-a  tradus din greceşte în bulgăreşte... 
cînd eram la Paroria cu fraţii» m . Părerea lu i Sîrcu a fost îm 
brăţişată şi de alţi învăţaţi. Dar alţii au contestat că acest 
nume ar fi indicat pe vreun român, deoarece cuvîntul Fudulu 
e  de origine turcească şi e l nu ar fi putut trece aşa de timpu
riu în limba română 114. Dar dacă ar fi ,putut trece ia  greci şi 
bulgari, de ce  nu ar fi putut trece şi la români, aflaţi în nu

109. M itrop. T it S im edrea, op. cit., p. 675.
110. Arhim . A rsen ie , Leatopis, S. Petersburg , ed. II, 1888, p. 505 şi 

O cerk J îzn i Patriarha K. P. KalUsta, t. I, 917. în  A tonsky  Pateric , I, p. 340, 
nota. La T it S im edrea, op. cit., p. 677 şi no ta  15.

111. La Pom ialovsky, op. cit., p. 30.
112. P. A. Sîrcu, Jitie  G rigorii Sinaita, St. P etersburg , la T it S im e

drea, op. cit., p. cit.
113. La T it S im edrea, op. cit., p. cit.
114. Ib idem , p. 678.

6 — F ilocalia



82 F1L0CALIA

măr aşa de mare printre greci şi bulgari ? D e altfel e de re
marcat că pînă azi num ele acesta a primit o răspîndire d eose
bită şi un accent de mare fam iliaritate mai ales între români. 
M itropolitul Tit Sim edrea socoteşte că acest num e a putut 
intra în limba română prin alte popoare turcm ene care au trăit 
mai mult printre românii din nordul Dunării : pecinegi, uzi, 
cumani lir\  De altfel s-ar putea ca acest nume să fie şi o trans
criere greşită a num elui Fundulea, care în forma aceasta şi în 
cea prescurtată Fundi, se găseşte şi azi ca num e specific prin
tre rom ânii m acedoneni.

Dar argumentul cel mai hotărîtor pentru legătura lui Gri- 
goTie Sinaitul cu românii, îl v ed e  m itropolitul Tit Sim edrea în 
faptul că ace la  purta corespondentă cu v o ievod u l N ico lae A le 
xandru al Ţării Româneşti. A ceastă  ştire se află în V ia ţa  sfîn- 
tului M axim  CavsocalivituJ,  scrisă în a doua jum ătate a sec o 
lului XIV  de Teofan, episcopul Peritoriei din Tracia (pe Ia 
1350), fost egum en al V atopedului. A cest M axim  a fost unul 
dintre cei mai renumiţi asceţi în A tos în seco lu l XIV şi foarte 
apropiat de Grigorie Sinaitul. Dornic de a se deprinde cu viata  
de rugăciune neîncetată, a plecat din A tos la Paroria «către 
capătul M acedoniei» 116. La unele din d esele  convorbiri duhov
n iceşti dintre sfîntul Grigorie Sinaitul ş i M axim  C avsocalivitu l, 
pare să fi asistat şi Teofan, biograful acestuia. în  V ia ţa  lui 
M axim  scrisă de Teofan, se spune despre sfîntul Grigorie, după 
m oartea l u i : «Mulţi din u cen icii săi, după adormirea lui şi că
lătoria la Dumnezeu, au ieşit ca n işte ste le  strălucitoare şi au 
îm podobit m arginile pămîntului», deci au ajunis pînă la  mar
g in ile  teritoriului locu it de dreptciredincioşi, aşadar şi la Ro
mâni 117. în  plus, Teofan com unică un amănunt foarte însem 
nat pentru români. E vorba de o corespondenţă a lui Grigorie 
Sinaitul cu «împăraţii pămintului» între care înşiră, pe lîngă  
împăratul bizantin şi ţarul Ion A lexandru al Bulgariei şi Ş te
fan al Serbiei, încă un Alexandru, care nu poate fi d ecît N i
co lae A lexandru al Ţării Rom âneşti (propriu-zis asociat la 
dom nie de tatăl său, Ioan Basarab (1310— 1352) şi apoi singur  
stăpînitor (1352— 1364). Căci altă ţară ortodoxă nu m ai ex ista  
în  vrem ea aceea. «Şi împăraţilor pămîntului, Andronic, zic, şi

115. ibidem .
116. V ia fa  a ceasta  a lui M axim  C avsocaliv itu l, scrisă  de Teofan, 

a fost p ub lica tă  de J. H alkin, în  «A nalecta B ollandiana», t. LIV, 1906, 
p. 25— 112.

117. La T it S im edrea, op. cit., p. 679.
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Alexandru, Ştefan şi A lexandru le-a scris, doritori fiind ei, de 
m inunatele lui învăţături prin epistole. Prin aceasta  se înm ul
ţeşte schim a călugărilor în locurile şi cetăţile acelora, prin 
virtutea şi învăţătura cuviosulu i părinte Grigorie Sinaitul» 
(§ 18, 90) n8. Dar unde s-au înm ulţit propriu-zis m înăstirile şi 
călugării aşa de mult în acea vrem e în lum ea ortodoxă, ca în 
Ţara Rom ânească, unde îndată după aceea iau naştere prim ele 
mari m înăstiri organizate ? Teofan, ca fost stareţ la Vatoped, 
cunoştea pe vo ievod u l român, d in  daniile pe care acesta în ce
puse să le  facă la m înăstirea Cutlumuş diin A tos, sau la care 
stareţul acestei m înăstiri, v iitoru l m itropolit (nominal) al Ţă
rii Româneşti, v en ise  în această  ţară după ajutoare 119.

In actul Sinodului patriarhal de la Constantinopol din 
1359, prin care se confirmă trim iterea lui Iachint de V icina ca 
m itropolit al Ţării Româneşti, se dispune ca nu numai laicii 
şi clericii din Ţara Rom ânească să asculte de el, ci şi m ona
hii 120. D eci existau  m onahi şi deci şi m înăstiri încă înainte de 
întem eierea V odiţei şi Tism anei, poate însă că nu atît de so 
lid organizate şi bogat înzestrate de v o iev o z i ca cele  de după 
aceea, ci ca n işte schituri şi mînăstiri mai mici, născute din 
rîvna poporului.

M înăstirile rom âneşti, puse sub oblăduirea unui m itropo
lit aşezat într-un scaun statornic în statul rom ânesc indepen
dent, iau fiinţă în atm osfera fierbinte de credinţă creată de 
m işcarea isihastă. A şa se  exp lică  faptul că aproape toate sch i
turile lor, aşezate pe vîrful unui deal din apropiere, au ca 
hram «Schim barea la faţă», întrucît sihaştrii trăitori în ele, sau 
prin chilii apropiate d e e le  ■— după m etoda isihastă —  năzu
iau să se  îm părtăşească prin n evo in ţele  şi prin rugăciunea lor 
neîncetată de lum ina taborică. De altfel, aproape toate mînăs- 
lirile mari care s-au întem eiat în cursul timpurilor în Ţara Ro

ii  8. Ibidem .
119. Ibidem , p. 680—681. Iden tifica rea  acestu i A lexand ru  cu N icolae 

A lexandru , Dom nul Ţ ării R om âneşti, a  făcut-o  după H alkin, ca re  a p u b li
ca t in  A nal. Bolland. cit. V iaţa  lu i M axim  C avsocaliv itu l, spunînd  Ia 
notă, că  acest Domn era  «cumnat» al ţa ru lu i A lexand ru  al Bulgariei.

120. A cadem ia R epublicii Popu lare  Române, D ocum ente privind  
Istoria R o m â n ie i; B. Ţara Rom ânească, 1242— J500. Edit. A cad. R.P.R. 1953, 
p. 27. La T it S im edrea, op. cit., p. 674. Deci cînd  Iach in t a ven it Ia A rgeş, 
a găsit în  Ţ ara R om ânească c le ric i şi că lu g ă ri şi cel pu ţin  o  m înăstire  la 
A rgeş, unde şi-a in s ta la t scaunul. P a tria rh u l C alist o ş tia  aceasta , în tre  
a ltele, şi din fap tu l că  şi el p e trecu se  la Paroria , unde veneau  şi rom âni.
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m ânească şi în M oldova şi-au  avut antecedentele în asem e
nea schituri sau în ch iliile  unor sihaştri singuratici de ,pe vîr- 
ful vreunui munte saiu deal din apropiere. A şa au putut lua 
fiinţă ş i prim ele m înăstiri rom âneşti în apropierea unor sch i
turi şi ch ilii de pe un munte din apropiere. E de remarcat apoi 
caracterul familiar şi popular pe care-il are num ele de sihaştri 
la poporul ramam şi rezonanţa lui de mare vechim e.

A ceastă  atm osferă creată de isihasm  a fost un factor în
sem nat în susţinerea luptei poporului român de apărare în faţa 
a/tacurilor necurm ate ale sem ilunei. Ţările rom âneşti au rămas 
astfel ultim ul refugiu al întregii m işcări m onahale isihaste şi 
al credinţei fierbinţi susţinută de ea în lum ea ortodoxă. Si- 
haştrii au fost nu numai foarte apropiaţi poporului, ci şi v o ie 
vozilor, susţim ndu-i în lupta lor de apărare a ţărilor rom â
neşti, ca ultim ul refugiu al v ie ţii de rugăciune şi de dreaptă 
credinţă. De aci vedem  că sihaştrii nu s-au preocupat de rugă
ciunea neîncetată într-un dezinteres (total de v iaţa  poporului 
dreptcredincios, ci au însufleţit pe v o iev o z i şi pe toţi drept- 
credincioşii creştini români la lupta d e  apărare a ţării lor creş
tine pentru a putea slăvi în ea în libertate pe H ristos Dum
nezeu ; şi nu num ai ei, ci şi călugării şi cărturarii celorlalte  
popoare ortodoxe, refugiaţi aici după ce ţările lor fuseseră  
oiouipate de turci. N icăieri isihasimul, această  lum e a sdhaştrilor, 
oameni locuind în sihăstrii (în locuri de lin iştire = V uXa(IX1lPia)> 
nu a avut un rol atît de hotărîtor, în susţinerea luptei de apă
rare a teritoriului naţional, ca în ţările rom âneşti.

O prezenţă spirituală m asivă a sfîntului Grigarie Sinai- 
tul, mai bine zis a duhului lui la noi, ne este  certificată şi în 
secolu l XVIII. M işcarea duhovnicească m înăstirească din 
acel seco l este  legată de reînnoirea practicii rugăciunii lui 
Iisus, sub influenţa scrierilor lui G rigorie Sinaitul. Stareţul 
V asile  de la Poiana M ărului (la 40 km în m unţi de la Rîmni- 
cul Sărat), la care a ucen icit Paisie V elic icovsch i, a insistat 
pentru înviorarea acestei practici prin precuvîntările lui la 
opera lui G rigorie Sinaitul şi a lui F ilotei Sinaitul, care toate  
nu fac decît să exp lice  această rugăciune şi să p ledeze pentru  
ea, pe baza scrierilor lui G rigorie Sinaitul.
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Scrierile lui Grigorie Sinaitul

O parte din scrierile lui Grigorie Sinaitul au /ost publi
cate în Filocalia greacă de Nicodim A ghioritu l (Veneţia 
1782). în  a treia ed iţie publicată recent, e le  se cuprind în  voi. 
IV (A tena 1961) p. 31— 88. T extul din F ilocalie e reprodus în 
P. G. 150, cal. 1240— 1341. Pînă acum  nu s-a publicat un text 
critic şi n ici com plet al scrierilor lui. T extul din Filocalia ca 
şi cel d in P. G. cuprinde urm ătoarele scrieri :

1) C apete după acrostih, foarte folositoare,  în număr de  
137 (Filocalia greacă, ed. III, voi. IV, 31— 62; PG. 150, 1237 
— 1299).

2) A lte  capete , cu totul şapte  (F ilocalia cit., p. 63—65 ; 
P. G. cit. 1299— 1303).

3) învă ţă tură  cu de-amănuntul despre  liniştire şi despre  
rugăciune, în zece  cape te  (Filocalia cit. p. 66— 70 ; P. G. cit. 
1303— 1312).

4) Despre lin işte  şi despre  cele  două feluri de rugăciune,  
în 15 cape te  (F ilocalia  cit. p. 71— 79 ; P. G. cit. 1312— 1329).

5) Despre cum se  cade a şedea  Ia rugăciune  (Filocalia  
cit. p. 80— 88 ; P.G. cit. 1329— 1346).

M anuscrisele rom âneşti din B iblioteca Patriarhiei Ro
mâne, ce le  de la m înăstirea N eam ţ şi ce le  din B iblioteca  
A cadem iei R. S. România, care cuprind scrieri ale lui Grigorie 
Sinaitul, în cazul cînd nu cuprind titluri mai puţine decîit ce le  
de mai sus, cuprind cîteva  titluri în  plus. M ulte din e le  au 
însă un Cuvîn t înainte  al lui V asile  d e la Poiana M ăru lu i121.

121. D. ex. ms. 35, 79 din Bibi. P atriarh ie i Rom. (Vezi la  Pr. D. Fe- 
cioru, M anuscrisele rom âneşti d in  Bibi. Patr. Rom., în  Studii Teologice, 
1961, n. 3— 4, p. 438 şi 1962, n. 11— 12, p. 381—382). De asem enea ms. 33 
din Bibliot. m tnăstirii Neamţ- (Vezi la  Pr. D. Fecioru, M anuscrisele din  
Bibi. m înăstirii N eam ţ, în  m anuscris, p. 87). A cest C uvîn t îna in te  îl a re  
şi un m anuscris, p ro p rie ta te  personală , al Păr. P rotos, G herontie  G henoiu, 
copiat cu lite re  la tine probab il de el însuşi cînd se afla Ia sch itu l «Locurile 
rele» din G orj. De asem enea m anuscrisu l din B iblioteca A cadem iei Române 
1889, f. 105— 172 v. C u vîn tu l îna in te  a l lui V asile  de la  P o iana M ărului se 
află şi în  ms. rom. al A cad. rom . nr. 1621, f. 103 r— 111 r, d ar fă ră  să-i u r 
meze opera lui G rigorie S inaitul.
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C ele mai bogate m anuscrise în scrierile sim ţului G rigo
rie Sinaitul cuprind în general, în mod identic, în plus, urmă
toarele t it lu r i:

1) A  sfîntului G rigorie Sinaituil, înain te cuvîn tare  a căr
ţii acesteia. Ea e  pusă după C uvîntu l înainte  al lui V asile  de 
la Poiana M ărului şi înainte de C apete  după acrostih. A ceastă  
Înainte cuvîn tare  a lui Grigorie Sinaitul are urm ătoarele sub
titluri :

a) N u es te  lupta noastră îm po tr iva  sîngelui şi a trupului. 
Şi ce  es te  războiul şi ce e s te  ostaşul şi toată arma lui Dum 
nezeu  ?

b) Depre cele  trei părţi ale sufletului.
c) D espre gîndurile prin care se  să v lrşeş te  tot p ă c a tu l122.
2) La scrierea Învăţătură cu de-amănuntul din Filocalla  

greacă, m anuscrisele rom âneşti mai bogate adaugă încă patru 
capete. De obicei e le  sînt introduse astfel : «Pînă aicea întru 
cea grecească. Iar întru slavonească  scoatere încă se află şi 
aceste cuvinte». D eci scrierile lui Grigorie Sinaitul au fost tra
duse în rom âneşte din limba greacă. (A ceasta  se spune în 
m ulte din m anuscrisele rom âneşti, de exempilu în m anuscri
sul nr. 39 de la m înăstirea Neam ţ). Dar aceste patru capete  
au fost traduse dinitr-un izvor slav 123. Pe acestea le  traducem  
şi noi după ce le  zece  capete a le  scrierii învă ţă tură  cu de-a
mănuntul.

3) în  m anuscrisele mai bogate se  mai cuprind urm ătoa
rele  s c r ie r i:

a) Chipurile proniei dum nezeieşti  ■,

122. M anuscrisul 17 de la m înăstirea  N eam ţ î»cepe  cu V ia ţa  siîn- 
tu lu i G rigorie S inaitul, scrisă  de C alist P atriarhu l, trad u să  din g receşte, 
apoi cu în a in te  cuv în ta re  a supra  cărţii acesteia , a lui G rigorie Sinaitul 
(deci lip seşte  C u vîn tu l îna in te  al lui V asile  de la Poiana M ărului). In 
g enera l Îna in te  cuvln tarea  lui G rigorie S inaitu l se  sub îm parte  în  aceste  
tre i sub titlu ri. La fel în  ms. 33 de la m înăstirea  N eam ţ şi ms. 35 din 
Bibliot. Patr. Rom.

N u dăm  în acest volum  această  p iesă , cu  ce le  tre i cap ito le  ale ei, 
d eoarece, mai ales cap  b. şi c. s în t un  rezum at foarte  genera l a ceea  ce 
se  cunoaşte  de la  părin ţii an terio ri. Pe de a ltă  parte , tem a lo r se cuprinde 
m ult m ai larg, dar în tr-u n  m od deosebit, în  cape te le  după acrostih  
77— 79, 91.

123. Ms. 35 şi 79 din Bibi. Patr. Rom. A ceste  4 cape te  sîn t adause şi 
în  ms. Protos. G henoiu.
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b) D espre s táp ín irea  de  sine a noastră  ;
c) D espre ce le  patru sfinţite în c e p ă to r i i;
d )  D espre numirea şi rlnduiala fiecăreia  d in  ce le  patru

în c e p ă to r i i :
e) Despre sfinţita începător ie a B ise r ic i i;
f) D espre rînduiala v ie ţ i i  s inguratice de m ijloc  ;
g) Explicare despre  sfînta incepătorie  ;
h) Explicare despre  sfinţita aşezare  ;
e) Ce es te  chipul v ie ţ i i  călugăreşti şi care sín t înfăţişă

rile adevăra te  ale fiecăreia  ;
j) Care e s te  sfinţita începătorie  a vie ţu ir ii  călugăreşti şi 

cum se  înfăptu ieşte  b ine  ;
1) D espre înfăţişarea îm brăcăm intei călugăreşti ;
m) Care sînt form ele  rînduielii sfin ţitei începătorii  b ise 

riceşti  ;
n) A şeză m in te le  cu chip dum neze iesc  ;
o )  D espre supunere şi ascultare ;
A cestea  sînt în mare parte un rezumat al ierarhiei c e 

reşti şi b isericeşti a lui D ion isie A reopagitul, încadrînd în ie 
rarhia b isericească  şi treptele călugăreşti. De aceea nu le 
traducem în Filocalia rom ânească. Dar această scriere arată 
voinţa  sim ţului Grigorie Sinaitul de a încadra rugăciunea per
sonală a inim ii în v iaţa  Bisericii.

4) In aceste m anuscrise mai bogate, două din ce le  şapte 
capete, cuprinse în Filocalia greacă —  P. G. sub titlul A lte  ca
pete, se cuprind după ce le  14 titluri de mai sus (de la litera  
«a» la «o») ; pentru isp ite le  din somn, pentru cum se cade a 
lua m ilosten ie 124. Despărţirea acestor două capete de cele la lte  
cinci şi conţinutul lor care nu se prea leagă de ce le la lte  cinci 
şi se ocupă cu prea m ulte detalii fiz io log ice despre curgeri, 
fapt care nu n i se pare că se încadrează prea bine în spiritul 
scrisu lui sfîntului Grigorie Sinaitul, ne îndeam nă să nu le  
dăm loc în Filocalia rom ânească, av înd  oarecare bănuială în  
privinţa apartenenţei lor la opera lui Grigorie Sinaitul.

5) Filocalia greacă repetă în voi. V  (p. 90— 103) în limba 
neogreacă scrierea D espre cum se  cade a şedea  la rugă
ciune  din voi. IV, p. 78— 88. A ceastă  repetiţie se face la 
locuri diferite şi în ed. II (voi. II) din Filocalia greacă. Dar

124. De ex. în  ms. G henoiu, la  p. 133— 136 şi au  la p. 84 cont.
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textu l neogrec mai adaugă în fiecare ediţie un mic pasaj pe 
care-1 vom  adăuga şi noi în traducerea noastră 125.

6) M anuscrisele rom âneşti mai bogate mai dau şi o co n 
vorbire îmtre Grigorie Sinaitul şi M axim  C avsocalivitu l. Ea e 
dată în limba neogreacă şi în F ilocalia  greacă.

N u se ştie  dacă, în afară de aceste texte din F ilocalia  
greacă şi de cele  în plus din m anuscrisele rom âneşti, mai sînt 
şi a lte texte care au ca autor pe Grigorie Sinaitul.

Faptul că, la traducerea din greceşte în rom âneşte a ope
rei lui G rigorie Sinaitul în secolu l XVIII, C uvîntu l înainte  e 
alcătuit de V asile  de la Poiana Mărului, mort la 1767, c e le 
bru încă pentru viaţa  sa duhovnicească la 1749, cînd e ch e
mat la Bucureşti pentru a fi văzut şi consultat de patriarhii 
A lexandriei, A ntioh iei şi Ierusa lim u lu i126, arată că această  
traducere, ca şi cea din F ilotei Sinaitul au fost făcute de că
lugări români cu mult înainte de aşezarea lui Paisie V elic ieo v -  
schi în M oldova, fapt întîm plat la 1768. Căci Cuvîntu l înainte  
la  aceste scrieri a trebuit să fie făcut cu  tmult înainte. V asile  
de la Poiana M ărului trebuie să fi scris aceste precuvîntări 
înainte de 1749, cînd era deja celebru. D ealtfel el v en ise  în 
M oldova d e prin 1712. Căci 20 ani a stat la m înăstirea Dăl- 
hăuţi, iar în 1733 avea atîta autoritate că întem eiază m înăsti
rea Poiana M ărului şi devine stareţul ei pe viaţă. Iar faptul 
că în C uvîntu l înainte  la Grigorie Sinaitul, V asile citează din 
atîţia părinţi duh ovn iceşti din trecut în rom âneşte (sfinţii Isi
hie, Petru, Damaschin, Calist şi Ignatie, Sim eon T esalonicea- 
nul, Ioan Scărarul, Dorotei) înseam nă că toţi aceştia  existau  
în  traduceri rom âneşti în vrem ea lui, d eci dinainte de el. Deci 
opera de traducere de sub Paisie a fost în mare parte mai mult

125. In unele  m anuscrise  rom., de ex. ms. 39 de la N eam ţ, în treg  
acest tex t neogrec e trad u s sub t i t l u l : C apete pentru  iără grijă (despre 
is ichie-lin işte). Se p are  că  el, îm preună cu altele, rep rez in tă  o altă  trad u 
cere  veche, căci fo loseşte  unele  cuv in te  m ai v e c h i : de ex. în loc de lin işte  : 
fă ră  g rijă , sau  m ulcom ie (cel ce  se lin işteşte , sună  acolo : cel ce se mul- 
com eşte), în  loc de înşelăciune, îm pre lesta re  (cuv. de orig ine slavă, cu 
în ţe lesu l de am ăgire, v ră jire ).

126. Pr. H oria  C onstantinesou şi Pr. G abriel C ocora, Poiana M ă
rului, î n : G lasul B isericii, 1964, nr. 5—6, p. 473, 475.
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o «corectură» a vech ilor traduceri, deven ite , cum am văzut la 
nota 125, în unele cuvinte, n eîn ţelese  pentru vechim ea lor 127.

P aisie va  fi cunoscut şi e l aceste  traduceri în timpul 
primei lui şederi în M oldova (1742— 1749) şi aceste  traduceri 
şi practica rugăciunii curate de către V asile  de la Poiana M ă
rului îl vor fi îndem nat să meargă nu num ai la Sfîntul Munte, 
ci şi să se  ocupe aco lo  cu scrierile lui Grigorie Sinaitul şi cu 
punerea în practică a rugăciunii recom andate de acela. D e  
aceea  în Atos, călugărul m oldovean A tan asie îl acuză pe  
Paisie că «schimbă pravila rugăciunii lui Iisus, că prea se  
încrede în m anuscrisele greceşti şi că tîlcu ieşte  greşit în vă
ţătura sfîntului G rigorie Sinaitul despre rugăciunea m in
ţii...» 128. M oldoveanul A tanasie cunoştea deci traducerile  
rom âneşti mai vech i ale scrierilor lui Grigorie S inaitu l şi 
considera greşită încrederea lui Paisie în  m anuscrisele gre
ceşti. Se poate deci spune că V asile de Ia Poiana M ărului, strîm - 
torat în Ucraina de uniatism, a ven it în  M oldova pentru că 
ştia că va  găsi acolo scrierile d uhovn iceşti răsăritene traduse  
din greceşte şi putinţa de a trăi potrivit lor, iar Paisie a ven it  
din acelaşi m otiv, dar poate şi atras de faima, sau de chem a
rea lui V asile  şi a practicii rugăciunii m inţii ex isten te  în  
M oldova. Mai amintim că, după unii, V asile  de la  Poiana  
M ărului i-ar fi fost chiar rudă (H. C onstantinescu şi Pr. Ga- 
briel Cocora, op. cit., p. 472).

în  ce priveşte conţinutul scrierilor sfîntului Grigorie S i
naitul, acesta îl arată pe autotrull lor nu numai un practician  
em piric a l unei «m etode a rugăciunii inimii», cit şi un mare 
ex eg et al ei. Sfîntul Grigorie îm brăţişează ou gîndirea lui o 
gamă foarte largă de teme de viaţă duhovnicească care se  în 
tinde de la cele  m ai înalte vîrfuri ale reflexiunii privitoare la 
Dum nezeu şi la întîilnirea m inţii cu Sfînta Treime în altarul 
cel mai lăuntric al fiinţei om eneşti, pînă la celle mai concrete  
detalii ale fenom enelor v ie ţii trupeşti. El şi-a asim ilat refle- 
xiunea asupra v ie ţii duhovniceşti a lui M acarie, Diadoch, 
M arcu Pustnicul, sfîntul Sim eon N oul T eolog, dar şi înalta gîn- 
dire teo logică  a lui D ion isie A reopagitul şi a sfîntului M axim  
M ărturisitorul. El face o sin teză  între cei dintîi şi cei din urmă.

127. Diac. P. I. David, C uviosu l Paisie ce] M are (V e lic ico vsky), un  
desăvîrşit m onah rom ân, B ucureşti 1975, p. 12. C onsideraţiile  aduse de 
au to r pen tru  o rig inea rom ânească  a lui Paisie  sîn t foarte  serioase şi dem ne 
de lua t în  seam ă.

128. Ms. rom. 5693. La Diac. P. I. D avid, op. cit-, p. 11.
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Dar nu rămiîne numai aci. Ci, aplicînd totul la rugăciune şi la 
efortul de curăţire de patimi, se  d o ved eşte  poate oel mai subtil 
analist al m işcărilor psih ice şi spirituale ale fiin ţei umane.

El aduce lămuriri de caracter ev id en t asupra căldurii 
duhovniceşti care în soţeşte  rugăciunea curată şi asupra ce le i 
înşelătoare şi păcătoase ; se  d oved eşte un adversar neîndu
p lecat al nălucirilor şi al tuturor fenom enelor de am ăgire 
spirituală, un susţinător al experienţei ce le i mai subtile şi mai 
autentice a prezenţei lui Dum nezeu. în ţe leg e  trebuinţa alter
nării cîntării, cu rugăciunea inim ii, la începători. M erge pînă 
la  ce le  mai m ici detalii în  exp licarea legăturilor bune şi rele  
dintre suflet şi trup. T ratatele lui Palama despre rugăciune  
(Tratatele II din Triada I şi II contra lui Varlaam) se  resim t 
puternic de învăţătura lui G rigorie Sinaitul. Dacă nu va  fi 
fost în  contact personal cu el şi dacă nu v a  fi cunoscut scri
erile acestuia, Palama a putut cunoaşte în orice caz ideile  
lui măcar de la u cen icii lui. în  acelaşi timp G rigorie Sinaitul 
m anifestă o spiritualitate de mare echilibru, o sm erită reţi
nere de la form ulările teo log ice  prea îndrăzneţe. El cere să 
se conceapă lum ina văzută în rugăciune ca d incolo de orice 
m aterialitate ; e l nu cere o strîngere a nărilor la  respiraţie, 
ci numai a gurii, ca să nu rămînă căscată şi să facă pe om 
distrat. N u leagă prea strîns rugăciunea inim ii de o metodă  
tehnică. El nu cunoaşte în mod exp lic it n ici învăţătura des
pre deosebirea între fiinţa şi en erg iile  necreate ale lui Dum
nezeu, învăţătură pe care o va dezvolta  sfîntul Grigorie 
Palama, obligat de n ecesitatea  apărării experienţelor haris- 
m atice trăite de isihaşti, pentru a nu fi incluse energiile ce 
le provoacă în ordinea creaturilor.

Dacă sfîntul Grigorie Pailama este vulturul care atinge 
înălţim ile am eţitoare ale învăţăturii despre Dum nezeu şi ale 
îndum nezeirii omului, sfîntul Grigorie Sinaitul este  maestrul 
analizelor subtile ale m işcărilor lăuntrice ale fiinţei umane.



ALE CELUI DINTRE SFINŢI 
PĂRINTELUI NOSTRU

Grigorie Sinaitul
C apete  foarte fo lositoare în acrostih, al 
căror acrostih  e s te  a c e s ta : Cuvinte
felurite despre porunci, dogme, ameninţări 
şi făgăduinţe, ba şi despre gînduri, pa
timi şi virtuţi; apoi despre liniştire şi ru

găciune.

1. Este cu neputinţă să fie cineva, sau să se facă, 
după fire, raţional, fără curăţie şi nestricăciune. Căci pe 
cea dinţii a pus stăpînire deprinderea neraţională, iar 
pe cea de a doua (pe nestricăciune), starea de stricăciune 
a trupului.

2. Raţionali după fire s-au arătat numai sfinţii, prin 
curăţie 129. Căci raţiune curată nu a avut nici unul dintre 
înţelepţii întru ale raţiunii, dat fiind că şi-au stricat ra
ţiunea de la început prin gînduri. Fiindcă duhul pămîn- 
tesc şi mult vorbitor al înţelepciunii lumii acesteia, apro
piind raţiunile de cei mai cunoscători, iar gîndurile de cei 
mai neînvăţaţi, pricinuieşte împreuna lor locuire, lipsin-

129. P ărin ţii nu sep ară  p lanu l e tic  de ce l ra ţional. D eplin ra ţio n a l 
e sfîn tu l. El şi-a  rec îş tig a t p riv irea  şi ju d eca ta  n e tu lb u ra tă  de patim i, ad ică 
ra ţiu n ea  cea  după fire, pe ca re  a avu t-o  om ul p rin  crea ţie , p rin  cu ră ţire a  
de patim i. C îtă  vrem e m ai e o porn ire  sp re  p ăca t în  om, nu e nici deplin  
cu ra t, nici deplin  ra ţional. F irea  însăşi nu şi-a  rec îş tig a t in teg rita tea , re c ti
tud inea  şi profunzim ea ei pe p lan  ra ţional, pen tru  că  nu şi-a rec îş tig a t 
tran sp a ren ţa  ei firească  spre  in fin ita tea  dum nezeiască.
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du-i pe oameni de înţelepciunea ipostasiată şi de vede
rea ei, sau de cunoştinţa neîmpărţită şi unitară 130.

3. Socoteşte drept cunoştinţă proprie a adevărului 
simţirea harului. Pe celelalte cunoştinţe trebuie să le nu
mim tîlcuiri de înţelesuri şi dovediri de lucruri131.

4. Toţi câţi nu izbutesc să dobîndească harul, păti
mesc aceasta pentru necredinţă şi negrijă ; şi iarăşi toţi 
cîţi îl află, îl află prin credinţă şi sîrguinţă. Căci prin aces
tea păşesc pururea înainte ; iar prin cele potrivnice se 
întorc cu totul la cele dinapoi.

5. A fi mort şi nesimţitor este tot una cu a fi orb la 
minte şi a nu vedea duhovniceşte. Căci unul s-a lipsit 
de puterea vie şi lucrătbare ; iar cel ce nu vede, de lumi
na dumnezeiască care-1 face să vadă şi să se roage 132.

6. Puţini primesc şi puterea şi înţelepciunea de la 
Dumnezeu. Căci cea dintîi împărtăşeşte bunătăţile dum
nezeieşti, iar a doua exprimarea lor. Iar primirea prin 
împărtăşire şi dăruirea mai departe este un lucru cu ade
vărat dumnezeiesc, mai presus de om.

130. T oată  cunoştin ţa  a d ev en it d ispersa tă  în  urm a căderii. în v ă 
ţa ţii cunosc ra ţiun i separa te  a le  lucrurilo r, ce i n e în v ă ţa ţi îşi fac fel de fel 
de g înduri am estecate  cu patim ile. A ceasta  p roduce o con locuire  de idei, 
de m ulte ori p lină de con trad icţii, d ar nu un  în treg  un itar. N u se cunoaşte 
în ţe lepc iunea  ca P ersoană suprem ă, din care  pornesc toa te  ra ţiun ile  şi în 
ca re  se unifică to a te  şi în  un ire  cu ca re  se  unesc toţi. T em a este  lu a tă  de 
la  sfîn tu l M axim  M ărtu ris ito ru l {Ambigua). S fîn tu l G rigorie S inaitu l se 
dovedeşte  un om in trodus în g înd irea  cea m ai în a ltă  a părin ţilo r.

131. «Sim ţirea harului»  e  tră ire a  bunăvo in ţe i şi p u te rii Persoanei 
suprem e. N um ai aceasta  ne pune în  leg ă tu ră  cu rea lita te a  fundam entală  
şi to ta lă . C elelalte  cunoştin ţe  sîn t exp rim ările  uno r în ţe lesu ri fragm en tare  
şi neesen ţia le  pen tru  ex is ten ţa  e te rnă . E xpresia «sim ţirea harului»  se în- 
tîln eş te  la  D iadoch (cap. 31 ; Filoc. rom . I, p. 346), dar a fost dezvo lta tă  
de sfîn tu l Sim eon N oul Teolog.

132. A vem  aci o defin iţie  a lum inii dum nezeieşti, ca re  nu are  nim ic 
care  să  nu o facă accep tab ilă  şi în ţe leasă . Ea e cea  care  ne  face să în ţe 
legem  şi să ne în ţelegem . A stfel în ţe leasă  lum ina dum nezeiască risipeşte  
nedum eririle  ce lo r ce cred  că  ea e s te  concepu tă  ca  o lum ină asem enea 
celei m ateria le .
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7. Inima fără gînduri, lucrată de Duhul, este altarul 
adevărat încă înainte de viaţa viitoare. Căci toate se să- 
vîrşesc şi se grăiesc acolo duhovniceşte. Iar cel ce nu a 
dobîndit aceasta încă de aici e o piatră pentru alte vir
tuţi, bună pentru zidirea bisericii dumnezeieşti, dar nu 
biserică şi preot al Duhului.

8. Omul a fost zidit nestricăcios, fără must, cum va 
şi învia. Dar nu neschimbăcios, nici schimbăcios, avînd 
în voinţă puterea de a se schimba sau nu. Căci voinţa nu 
face pe cineva să rămînă cu desăvîrşire neschimbat în 
firea sa. Pentru că aceasta e cununa îndumnezeirii ne- 
schimbăcioase viitoare 133.

9. Stricăciunea e devenirea trupului ; iar a mînca, 
a lepăda rămăşiţele, a se îngrăşa şi a dormi sînt însu
şiri naturale ale fiarelor şi dobitoacelor. Prin acestea ase- 
mănîndu-ne cu dobitoacele, din pricina neascultării (Ps. 
XLVIII, 21), am căzut din bunătăţile proprii dăruite de 
Dumnezeu 134. Ne-am făcut dobitoceşti din raţionali şi 
ca fiarele din dumnezeieşti.

10. Raiul este de două feluri : sensibil şi inteligibil 
(cunoscut cu simţurile şi cu gîndirea), sau cel din Eden şi 
cel al harului135. Cel din Eden este un loc foarte înalt, 
încît ajunge pînă la al treilea cer, cum zic cei ce au isto
risit despre el, sădit de Dumnezeu cu tot felul de verdeaţă

133. Omul a fost făcu t nestricăcios, d a r nu neschim băcios, deşi 
schim barea nu se îm plineşte în  m od invo lun tar. N eschim barea o v a  dobîndi 
în v ia ţa  v iitoare , oda tă  cu redob înd irea  nestricăciun ii. D acă şi-ar fi păzit 
neschim barea în bine, şi-ar fi păzit şi nestricăc iunea . N esch im barea ca 
rezu lta t al vo in ţe i u n ită  cu vo in ţa  lui D um nezeu, îm preuna tă  cu n es trică 
ciunea, înseam nă înco ronarea  firii p rin  îndum nezeire.

134. în suşirile  p roprii ale firii no astre  s în t ce le  ce ni se dau de 
Dumnezeu, din cele p roprii Lui şi pe  care  le avem  num ai în com uniune 
cu El.

135. Insisten ţa  asupra nestricăc iun ii o rig inare  a n a tu rii şi ideea  «sim
ţirii harului» sîn t lu a te  de la  sfîn tu l Simeon, ia r ideea ce lo r două raiu ri, 
de la N ichita S tithatu l.
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bine mirositoare. El nu este nici cu desăvîrşire nestrică- 
cios, nici cu totul stricăcios, ci aşezat la mijloc între strică
ciune şi nestricăciune, încît este pururea încărcat cu roade 
şi împodobit cu flori, avînd neîncetat şi poame crude şi 
poame coapte. Căci pomii putregăiţi şi roadele răscoapte 
căzute la pămînt se fac humă bine mirositoare şi nu îm
prăştie miros de stricăciune ca plantele lumii. Iar aceasta 
se întîmplă din marea bogăţie şi sfinţenie a harului, care 
covîrşeşte acolo pururea. De aceea rîul oceanic, care trece 
prin el şi căruia i s-a poruncit să răcorească necontenit 
acest loc, ieşind din el şi împărţindu-se în patru braţe, 
coborînd aduce şi dă hinduşilor 136 şi etiopienilor huma şi 
frunzele căzute. Apoi unindu-se, Fisonul şi Gheonul (Fa
cere II, 8) se revarsă împreună mereu peste cîmpiile lor, 
pînă ce se împart iarăşi, unul răcorind ţara Libiei, iar al
tul ţara Egiptului.

11. Deci spun că zidirea nu a fost făcută la început 
curgătoare sau stricăcioasă. Dar mai pe urmă s-a stricat 
şi s-a supus deşertăciunii, adică omului, potrivit Scriptu
rii (Rom. VIII, 25), însă nu de bună voie ci fără să vrea, 
pentru cel ce a supus-o în nădejdea înnoirii lui Adam, cel 
ce s-a stricat. înnoindu-1 însă şi sfinţindu-1 pe acesta, 
chiar dacă poartă trup stricăcios pentru viaţa vremelnică, 
a înnoit-o şi pe ea, deşi n-a izbăvit-o încă de stricăciune. 
Iar izbăvirea zidirii de stricăciune, unii spun că este 
schimbarea ei spre mai bine, iar alţii, prefacerea în în
tregime a celor supuse simţurilor. Căci obiceiul Scripturii 
este să facă o afirmare simplă, fără multă iscodire, despre 
cele greu de înţeles.

12. Cei ce primesc harul ca o zămislire şi însărcinare 
prin Duhul, leapădă sămînţa dumnezeiască, sau prin că
deri, sau văduvindu-se de Dumnezeu prin însoţirea cu

136. Am tradus cu v în tu l tvămoi cu hinduşi. D ar s-ar p u tea  ca sfîn- 
W1 G rigorie  să  se fi g înd it şi la  indieni, sau  la  rasa  galbenă  din care  
poa te  s-au  tras indienii din A m erica, sau  ch iar la  negrii din A frica.
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vrăjmaşul care se ascunde în ei. Lepădarea harului se 
face prin lucrarea patimilor ; iar lipsirea desăvîrşită de 
el se întîmplă prin săvîrşirea păcatelor. Căci sufletul iubi
tor de patimă şi de păcat, care leapădă şi pierde harul şi 
se văduveşte, se face sălaş al patimilor, ca să nu zic al 
dracilor, acum şi în veacul viitor.

13. Nimic nu face iuţimea aşa de liniştită şi de blin
da, ca bărbăţia şi mila. Cea dintîi înfrînge pe cei ce-o 
războiesc de afară, iar cea de a doua, pe cei ce o războiesc 
din lăuntru.

14. Mulţi, lucrând poruncile, socotesc că înaintează 
spre cetate, dar, neajungînd în cetate, rămîn afară. Căci 
abătîndu-se, fără să-şi dea seama, de la căile împărăteşti, 
spre relele vecine virtuţilor, înaintează lipsiţi de înţelep
ciune. Pentru că poruncile nu îngăduie nici lipsă, nici tre
cere de măsură, ci ele caută numai împlinirea scopului 
plăcut lui Dumnezeu şi numai voia dumnezeiască. Altfel, 
deşartă-i osteneala, dacă nu se fac drepte cărările lui 
Dumnezeu, după Scriptură (Isaia XL, 3). Căci în orice 
lucru se urmăreşte ţinta lucrului.

15. Caută pe Domnul în cale, adică prin porunci, în 
inimă. Căci cînd auzi pe Ioan strigînd şi poruncind tutu
ror să gătească şi să facă drepte cărările, înţelege că e 
vorba de porunci, de inimi şi de fapte. Căci e cu nepu
tinţă să se facă dreaptă calea poruncilor şi fapta nevino
vată, dacă nu e dreptate în inimă.

16. Cînd auzi Scriptura vorbind de toiag şi de cîrjă 
(Ps. XXII, 4), socoteşte că în înţelesul proorocesc ele sînt 
judecata şi providenţa ; iar în înţelesul moral, psalmodie- 
rea şi rugăciunea. Căci, judecaţi de Domnul cu toiagul pe
depsirii, sîntem povăţuiţi spre întoarcere (1 Cor. XI, 32). 
Iar pedepsind noi pe cei ce se răscoală împotriva 
noastră, cu toiagul psalmodierii bărbăteşti, ne sprijinim 
pe rugăciune. Avînd deci toiagul şi cîrja în mîna lucrării 
minţii, să nu încetăm a pedepsi şi a fi pedepsiţi, pînă ce
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vom ajunge cu totul sub providenţă, fugind de judecata 
de acum şi de cea viitoare.

17. E propriu poruncilor să pună pururea mai pre
sus de orice porunca cea cuprinzătoare care zice : -«Po
meneşte pe Domnul Dumnezeul tău totdeauna». Căci prin 
ceea ce s-au pierdut, prin aceea pot să fie şi păziţi. Fiind
că uitarea a pierdut pomenirea dumnezeiască de la în
ceput întunecînd poruncile, şi aşa l-a arătat pe om, gol de 
tot binele.

18. Prin două porunci vin cei ce se nevoiesc iarăşi la 
vechea vrednicie : prin ascultare şi prin post. Căci prin 
cele potrivnice acestora a intrat tot păcatul în neamul mu
ritorilor. Cei ce păzesc poruncile prin ascultare, se întorc 
la Dumnezeu mai repede, iar cei ce le păzesc prin post şi 
rugăciune, mai cu întîrziere. Ascultarea e mai potrivită 
începătorilor, iar postul celor de la mijloc, mai cunoscători 
şi mai bărbaţi. Căci păzirea neştirbită a ascultării de 
Dumnezeu prin porunci e proprie foarte puţinora, fiind 
grea chiar pentru cei mai bărbaţi.

19. Legea care lucrează şi grăieşte în inimă este le
gea Duhului vieţii, după apostol, precum cea care e lu
crată în trup este a literii. Cea dintîi izbăveşte mintea de 
legea păcatului şi a morţii (Rom. VIII, 2), iar a doua face 
pe nebăgate de seamă pe om fariseu, care împlineşte şi 
înţelege legea trupeşte şi lucrează poruncile pentru a fi 
văzut (Matei XXIII, 5 ) 137.

137. P oruncile sîn t ca lea  pe care  a jungem  la H ristos. D ar în  m iezul 
lor poruncile  s în t H ristos însuşi. Căci n e  fac to t m ai asem enea Lui. El 
este porunca desăv îrş it îm plinită. Poruncile po t fi îm plin ite  în să  num ai 
extern , cu trupul. A tunci s în t o lege a trupulu i, care  face pe om fariseu. 
Ele trebu ie  îm plin ite  din inim ă. A tunci au deven it o lege a duhulu i. Căci 
p rin  inim ă lucrează  D uhul. De aceea poruncile  num ai un ite  cu inim a sînt 
calea ad ev ă ra tă  spre H ristos.

A ceasta  se în tîm plă  c înd  avem  p u ru rea  pom enirea lui Dumnezeu 
în inimă. C ontraru l po runcilo r e, de aceea, u ita rea . Pom enirea lui Dum
nezeu e izvorul ascu ltării p rin  oare se îm plinesc poruncile.
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20. îmbinarea armonioasă şi bine legată a tuturor 
virtuţilor (Efes. IV, 10) în Duh, spun că face omul de- 
săvîrşit. Sau dacă e pe cale, pe cel încă nedesăvîrşit. Iar 
poruncile le socotesc ca trup, pe cînd virtuţile, ca deprin
deri ale unor însuşiri bune, oase. în  sfîrşit, harul, ca suflet 
care dă viaţă, mişcă şi lucrează faptele poruncilor, ca pe 
un trup. Căci nepurtarea de grijă, sau sîrguinţa spre vîr- 
stele în Hristos, arată pe cineva prunc sau desăvîrşit, 
acum şi în veacul viitor.

21. Cel ce vrea să-şi crească trupul virtuţilor să se 
sîrguiască a dori laptele raţional şi nestricat al harului 
de maică. Căci de acolo se hrăneşte cu lapte tot cel ce 
caută creşterea în Hristos şi vrea să sporească în El. în 
ţelepciunea dă de la pieptul ei, ca lapte spre creştere, căl
dura ; iar celor desăvîrşiţi, ca miere hrănitoare, bucuria 
spre curăţire 138. -«Căci miere şi lapte vor fi sub limba ta»

D ar In lu c ra rea  po runcilo r sîn tem  m ult a ju ta ţi de g îndu l la  judeca ta  
lui Dumnezeu, sau  la pedepsele  ce ne v in  din neîm plin irea  poruncilor. Ba 
ch ia r pedepsele  sau ju d eca ta  lui D um nezeu ap lica tă  nouă cînd  nu îm pli
nim  v reo  poruncă  ne este  de aju to r. A ju ta ţi de ju d eca ta  lui Dum nezeu, 
sau  de g îndurile  la  pedepse, sau  ch ia r de pedepse, a jungem  p rin  îm pli
n irea  po runcilo r sub m îng îierea  dep lină a P rovidenţei. D ar to iagu l p e 
depsirii a r fi greu  de suporta t, d acă  nu ne-am  sp rijin i pe c îr ja  rugăciun ii, 
ţin u tă  în  m îna lucră rii m inţii. F ă ră  aceasta , nu am pu tea  folosi to iagu l nici 
în  sensu l de pedepsire  a pa tim ilor noastre , nici a  v ră jm aşilo r ca re  ni 
le  insuflă.

138. H aru l h răn eş te  ca un  lap te  pe cel ce, îna in tînd  în  îm plin irea 
poruncilor, face să  c rească  în  el trupu l v irtu ţilo r. Căci haru l susţine în  
prim ul rînd  rugăciunea , fă ră  care  nu poate  om ul îm plini sta to rn ic  po ru n 
c ile  şi creşte  în  v irtu ţi, ca în tr-u n  organism  arm onic. H aru l nu e deci 
ceva  lim itat şî s ta tic , ci fluxul iubirii lu i D um nezeu care  ne în tă reş te  în 
c reş te rea  spre to t m ai m area asem ănare cu El. El nu e decît iub irea  ne- 
sfîrş ită  a lui H ristos. Im aginea « trupul v irtu ţilo r»  a fost şi ea  foarte  m ult 
fo losită  de sfîn tu l Sim eon N oul Teolog. V irtu ţile  nu stau  separa t, ci se 
încheagă în tre  ele, îm bib îndu-se în  fiin ţa no astră  şi p rin  ele devenind 
însăşi fiiHţa n o astră  un trup  arm onios al v ir tu ţilo r, o fiin ţă  s tru c tu ra tă  în  
mod u n ita r p rin  v irtu ţi, ca  o porn ire  m u ltila te ra lă  de iub ire  spre Dum-

7 —  Filocalia
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(Cîntarea Cîntărilor IV, 11). Lapte a numit Solomon 
puterea hrănitoare şi crescătoare ; iar miere, pe cea cură- 
ţitoare a Duhului139. Iar marele apostol, arătînd deosebi
rea lucrărilor, zice :«Ca pe nişte prunci v-am hrănit pe 
voi cu lapte şi nu cu mîncare» (1 Cor. III, 2).

22. Cel ce caută înţelesurile poruncilor fără porunci, 
dorind să le afle prin învăţătură şi citire, este asemenea 
celui ce-şi închipuie umbra drept adevăr. Căci înţelesu
rile adevărului se dăruiesc celor ce se împărtăşesc de ade
văr 140. Iar cei neîmpărtăşiţi de adevăr şi neintroduşi în 
el, căutînd înţelesurile lui, află pe cele ale înţelepciunii în
nebunite (1 Cor. I, 10). Pe aceştia apostolul i-a numit -«su
fleteşti»-, ca unii -«ce nu au Duh» (Iuda, 19), chiar dacă se 
mîndresc cu adevărul.

23. Precum ochiul trupului caută la literă şi din li
teră primeşte înţelesurile celor supuse simţurilor, aşa min
nezeu şi sp re  oam eni. C înd acest trup  ai v ir tu ţilo r a deven it viguros, el 
nu m ai e  h răn it cu h aru l ca şi cu un  lap te , ci cu h a ru l d even it m iere, care  
îndu lceşte  p rin  iub ire  a tît pe  sub iec tu l lor, c ît  şi pe cei asupra  că ro ra  se 
ră sp în d eşte  lu c ra rea  lor.

139. D ar sfîn tu l G rigorie p rec izează  că  acest lap te  al haru lu i, care  
pen tru  ce i desăv îrş iţi dev ine m iere, ne v ine  de la sînu l În ţelepciun ii însăşi, 
care  este  P ersoana C uvîn tu lu i, H ristos. N um ai ea  ne poate  hrăni, p rin  
iu b irea  ei, de la  însuşi sinu l ei. P rin  acest h a r  al iub irii m aterne  nu num ai 
ne  încălzeşte  şi îndulceşte , ci ne  şi cu ră ţeşte . Căci iu b irea  cu ră ţe şte  de 
egoism  şi de to a te  p ăca te le  ca re  se  nasc din el. De aceea  lap te le  şi m ierea 
haru lu i sîn t to to d a tă  pu te rea  cu ră ţito a re  a D uhului. Căci p rin  h a r am 
deven it un  duh cu  H ristos.

140. Cei ce cau tă  în ţe lesu rile  p en tn c ilo r, fă ră  să  le îm plinească, nu 
le iau  ca porunci p rap riu -z ise  ale S ubiectu lu i dum nezeiesc, C are a re  p u 
te re a  şi căderea  să  po runcească. De aceea aceştia  nu  se pun în  leg ă tu ră  
cu El, C are e propriu-zis a d e v ă ru l ; căci în  acest caz ele nu exprim ă pe 
Cel ce le  dă  şi vo ia  şi p u te rea  Lui, ca  să  z idească în  adevăr pe cei ce 
le  îm plinesc. Ei răm în  la  n iş te  sensuri im personale, care  nu le dau  nici 
o p u te re  spre  c reş te re  m orală  şi spre  m in tu ire . Poruncile treb u ie  în ţe lese  
ca  şi lucru rile  ca  sem ne a le  iub irii lu i D um nezeu cel personal şi ca  ape
lu ri la  iub irea  n oastră , ca  să  ne  facem  asem enea Lui şi p rin  aceasta  să  
ne  unim  cu El.
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tea cînd se curăţeşte şi se întoarce la vechea vrednicie, 
caută la Dumnezeu şi primeşte de la El înţelesurile dum
nezeieşti. în loc de carte, ea are Duhul, în loc de pană, în
ţelegerea şi limba — căci «limba mea, zice, e pană» (Ps. 
XLIV, 2) — în loc de cerneală, lumina. Deci, scufundîn- 
du-şi înţelegerea în lumină şi făcîndu-se lumină, scrie în 
Duh cuvintele în inimile curate ale ascultătorilor. Atunci 
înţelege cum vor fi «credincioşii învăţaţi de Dumnezeu» 
(Isaia LIV, 13 ; Ioan IV, 45) şi cum învaţă Dumnezeu pe 
om în Duh (Ps. XCIII, 10), potrivit cu proorocia 141.

24. Socoteşte ca lege nemijlocită a poruncilor cre
dinţa care lucrează în inimă. Căci din această credinţă 
izvorăşte toată porunca şi ea produce luminarea suflete
lor. Iar roadele acestor suflete, din credinţa adevărată şi 
lucrătoare, sînt înfrînarea şi dragostea, iar sfîrşitul este 
smerenia dăruită de Dumnezeu, care este începutul şi în
tărirea dragostei142.

25. Cunoştinţa adevărată a celor văzute şi nevăzute 
este slava nemincinoasă a celor ce sînt. Cunoştinţa celor

141. A d ev ăra ta  cunoaştere  a lui D um nezeu e cunoaşte rea  p rin  expe
rien ţă , nu d in  carte . In  cazul acesta  în ţe leg e rea  se scufundă în  lum ina Lui 
însuşi, făc îndu-se  şi ea lum ină. V orbind acela  alto ra , D um nezeu însuşi 
vo rbeş te  p rin  el şl El însuşi îi în v a ţă  pe ce ila lţi p rin tr-u n  astfel de om. 
C uv în tu l e p lin  de pu te rea  lu i D um nezeu şi de conv ingerea  celu i ce a 
văzut pe  D um nezeu şi sim te In sine p u te rea  Lui.

142. S fîn tu l G rigorie apropie  p înă  la iden tificare  po runcile  şi c re 
dinţa. Porunca, m ai b ine zis p u te rea  pen tru  în ţe leg e rea  şi îm plin irea ei, 
izvorăşte  din cred in ţă  ca re  lucrează  nem ijlocit In inim ă. C red in ţa  lucrează 
ca o lege, av înd  In ea ca o p u te re  d irec toare  legea  poruncilor, din cunoş
tin ţa  d reap tă  a  lui D um nezeu şi d in tr-un  fel de u n ire  in iţia lă  cu El. De 
aceea  cred in ţa  însăşi se im pune ca o poruncă, sau  ca o sum ă de  porunci. 
In  această  în ţe leg e re  a cred in ţei, d esp ărţirea  p ro te s tan tă  în tre  c red in ţă  
şi fap te  apare  cu to tu l g reşită . D ar o cred in ţă  care  se im pune ca o lege 
prin  ea  însăşi, sau  ca o poruncă, se im pune ca a ta re  pen tru  că  se a ra tă  
ca o lum ină în  suflete, ca  o lum ină a lu i D um nezeu şi a m odului cum 
trebu ie  să  n e  com portăm  noi, pen tru  a  ne face asem enea Lui, îm plinind 
vo ia  Lui, devenind  un iţi în  v o in ţă  cu  El.
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văzute e slava celor sensibile, iar a celor nevăzute este 
slava celor inteligibile, raţionale, înţelegătoare şi dumne
zeieşti.

26. Definiţia dreptei credinţe este a vedea şi a cu
noaşte întru curăţie cele două dogme ale credinţei, adică 
Treimea şi doimea : Treimea a o privi şi a o cunoaşte în 
chip neamestecat şi netăiat, în unitate, iar doimea firilor 
lui Hristos, într-un ipostas, adică a mărturisi şi a şti j?e un 
singur Fiu şi înainte de întrupare şi după întrupare, dar 
după întrupare slăvit în chip neamestecat în două firi şi 
în două voinţe, dumnezeiască şi omenească.

27. Trebuie să mărturisim cu evlavie nenaşterea, 
naşterea şi purcederea, cele trei însuşiri personale, nemiş
cate şi neschimbate ale Preasfintei Treimi : pe Tatăl ca 
nenăscut şi fără de început, pe Fiul, ca născut şi împre
ună fără de început, pe Duhul Sfînt, ca purces din Tatăl, 
dat prin Fiul (precum zice Damaschin) şi împreună 
veşnic.

28. Numai credinţa din har, lucrătoare prin porunci 
în Duh, e îndestulătoare pentru mîntuire dacă o păzim, 
şi nu o alegem pe cea moartă şi nelucrătoare, în locul ce
lei vii şi lucrătoare în Hristos. Căci credinciosul trebuie să 
primească chipul şi viaţa cea întru Hristos lucrate de cre
dinţă. Credincioşii au învăţat că neştiinţa aduce credinţa 
moartă şi nesimţitoare, care e numai vorbă, şi nu pe cea 
din har.

29. Treimea este unitate simplă, fiindcă e fără cali
tate şi necompusă. Dar e Treime în unitate. Căci Dumne
zeu cel întreit în Ipostasuri are cu totul neamestecată pe- 
rihoreza Acestora între Ele (întrepătrunderea Lor).

30. Dumnezeu se cunoaşte şi se zice în toate în chip 
întreit. Căci este nemărginit. El este susţinătorul şi pur
tătorul de grijă al tuturor prin Fiul în Duhul Sfînt. Nici 
unul din Aceştia trei nu se zice, nu se cugetă şi nu se 
numeşte fără sau afară de Ceilalţi.
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31. In om este minte, cuvînt şi duh, şi nici mintea 
nu e fără cuvînt, nici cuvîntul fără duh ; şi acestea sînt 
una în alta şi în ele însele. Căci mintea grăieşte prin cu
vînt şi cuvîntul se arată prin duh. Prin aceasta omul 
poartă un chip întunecos al Treimii nenumite şi arheti- 
pice. Cuvîntul «după chipul» arată şi aceasta 143.

"32. Tatăl e Mintea, Fiul e Cuvîntul, iar Duhul Sfînt 
e cu adevărat Duhul, precum învaţă, folosindu-se de ase
mănare, sfinţii părinţi purtători de Dumnezeu, statorni
cind dogma despre Treimea Sfîntă, mai presus de fire şi 
de fiinţă, despre Dumnezeu cel unul în trei ipostasuri, lă- 
sîndu-ne nouă credinţa adevărată şi o ancoră de nădejde. 
Căci a cunoaşte pe Dumnezeu cel unul este, după Scrip
tură, rădăcina nemuririi (Pilde XV, 2) ; şi a vedea şi a 
şti stăpînirea unităţii în trei ipostasuri este dreptatea în
treagă. Sau aşa trebue să înţelegem cuvîntul din Evanghe
lie : «Iar viaţa veşnică aceasta este : să Te cunoască pe 
Tine, unul adevăratul Dumnezeu» în trei ipostasuri «şi pe 
Cel ce L-ai trimis, pe Iisus Hristos» (Ioan XVII, 3), în 
două firi şi voinţe.

33. Chinurile sînt felurite, precum şi răsplătirile cu 
bunătăţi. Iar acelea sînt în iad, potrivit Scripturii care 
zice : «în pămînt întunecat şi neluminat, în pămîntul în
tunericul veşnic» (Iov X, 21— 22), unde locuiesc păcă
toşii şi înainte de judecată şi se întorc şi după osîndă. Căci: 
«întoarcă-se păcătoşii în iad» (Ps. IX, 18) şi «Moartea îi 
va paşte pe ei» (Ps. XVIII, 15), ce este altceva, dacă nu 
hotărîrea din urmă şi osînda veşnică ?

34. Focul, întunericul, viermele şi tartarul sînt îm- 
pătimirea obştească de plăcerea trupească, neştiinţa gene

143. C uv în tu l «după chipul», care  îl carac terizează  pe om, a ra tă  şi 
asem ănarea  lui cu Sfîn ta T reim e. D ar în  aceasta  se a ra tă  a tît fap tu l că 
omul nu e an  individ  cu to tu l sep ara t de ceila lţi, c ît şi fap tu l c ă  el are 
minte, cu v în t şi duh n esep ara te  în tre  ele, ci lucrînd  şi a ră tîndu -se  una prin 
alta, fiind om în treg  num ai prin  to a te  tre i acestea.
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rală a întunericului, gîdilirea aprinsă a patimii din toţi, 
tremurarea şi vijelia puturoasă a păcatului. Acestea se lu
crează încă de aici în sufletele păcătoşilor ca o arvună şi 
pîrgă a chinurilor şi se arată acolo ca o deprindere.

35. Deprinderile patimilor sînt arvunele chinului, 
precum lucrările virtuţilor sînt ale împărăţiei. Poruncile 
trebuie să le socotim şi să le numim lucrări ; iar virtuţile 
deprinderi, precum şi păcatele care se fac necontenit se 
numesc deprinderi.

36. Răsplătirile sînt pe potriva faptelor, chiar dacă 
multora li se pare că nu sînt pe potriva lor. Căci drep
tatea dumnezeiască le dăruieşte unora viaţa veşnică, iar 
altora osînda veşnică. Dar şi unii şi alţii, străbătînd vea
cul de aici, bine sau rău, vor primi răsplata după faptele 
lor. Iar mărimea şi felul răsplăţii de care se vor bucura 
va fi după deprinderea şi lucrarea patimilor sau a vir
tuţilor.

37. Sufletele împătimite de plăceri sînt smîrcuri de 
foc (Apoc. XIX, 20), în care putoarea patimilor, duhnind 
ca o mocirlă, hrăneşte ca pe un vierme neadormit al cur- 
viei, desfrînarea trupului, şi ca pe nişte şerpi, broaşte şi 
lipitori ale poftelor stricate, gîndurile şi dracii stricaţi şi 
ţîşnitori de otravă. Starea aceasta a luat încă de aici ar
vuna chinurilor de acolo.

38. Precum pîrga chinurilor veşnice e ascunsă în su
fletele păcătoşilor, aşa şi arvunile bunătăţilor lucrează 
prin Duhul şi se dăruiesc în inimile drepţilor. Căci împă
răţia cerurilor este vieţuirea virtuoasă, precum chinurile, 
deprinderea patimilor.

39. Noaptea care vine (Ioan IX, 4), este, după cu- 
vîntul Domnului, încremenirea totală a întunericului vii
tor, sau în alt chip antihristul, care este şi se numeşte 
noapte şi întuneric ; sau iarăşi, în înţeles moral, este ne
păsarea continuă care, ca o noapte fără lună, scufundă su
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fletul în somnul nesimţirii. Căci precum noaptea face pe 
toţi să doarmă şi este chipul morţii, prin amorţirea ce o 
aduce, aşa noaptea întunericului viitor îi face pe păcătoşi 
morţi şi nesimţitori prin ameţeala durerilor.

40. Judecata lumii acesteia (Ioan III, 19), după cu- 
vîntul Evangheliei, stă în necredinţa celor neevlavioşi, po
trivit cuvîntului : -«Iar cel ce nu crede s-a şi osîndit» (Ioan
III, 18) ; de asemenea, în necazurile aduse de providenţa 
pentru îngrădire sau întoarcere ; apoi în înrîurirea plă- 
nuirilor bune şi rele, fiind ajutate să treacă în faptă, după 
cuvîntul : «înstrăinatu-s-au păcătoşii din pîntecele maicii 
lor» (Ps. LVII, 4). Judecata cea dreaptă a lui Dumnezeu 
se arată, prin urmare, pentru îndreptarea prin pedepse şi 
după fapte, pe unii pedepsindu-i, pe alţii miluindu-i, dînd 
ca răsplată unora cununile, altora chinurile. Din cei pe
depsiţi, cei dintîi sînt cu totul necredincioşi ; cei de-al 
doilea, credincioşi dar fără rîvnă, de aceea se şi pedepsesc 
cu iubire de oameni. Iar cei ce s-au făcut desăvîrşiţi, fie 
în virtuţi, fie în păcate, vor avea răsplăţile cuvenite.

41. De nu se va păzi firea neprihănită prin Duhul, 
sau de nu se va curaţi cum se cuvine, nu va putea să se 
facă un trup şi un duh cu Hristos, acum şi în armonia vii
toare. Căci un petec dintr-o vechitură a patimilor nu-1 
poate coase puterea cuprinzătoare şi unificatoare a Duhu
lui la haina harului pentru întregire.

42. Cel ce a primit în dar şi a păzit înnoirea Duhului 
va avea o cinste deopotrivă la alcătuirea (trupului) lui 
Hristos, pătimind atunci negrăit îndumnezeirea mai pre
sus de fire. Căci nu va fi vreunul din Hristos, sau mădu
lar al lui Hristos, dacă nu se face de aici părtaş al haru
lui, alcătuindu-se după chipul adevărului şi al cunoş
tinţei, cum zice apostolul (Rom. II, 20).

43. împărăţia cerurilor este asemenea unui cort fă
cut de Dumnezeu, ca cel arătat lui Moise, avînd două în
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căperi în veacul viitor. în cea dintîi vor intra toţi cîţi sînt 
preoţi ai harului ; în cea de-a doua, inteligibilă, numai cei 
care au liturghisit încă de aici Treimii ca nişte ierarhi în 
desăvîrşire, în întunericul cunoştinţei de Dumnezeu. Ei 
au drept căpetenie în slujire şi ca prim ierarh înaintea 
Treimii, pe Iisus, în cortul pe care l-a întemeiat El. Aceş
tia intrînd acolo vor fi luminaţi mai limpede de razele lu
minii Lui Ui.

44. Multele locaşuri, de care a vorbit Mîntuitorul 
(Ioan XIV, 2), sînt deosebitele trepte şi înaintări ale stă
rii de acolo. împărăţia este una, dar are multe deosebiri 
înăuntru, întrucît unii sînt cereşti, iar alţii pămînteşti, 
potrivit cu virtutea, cu cunoştinţa şi cu mărimea îndum- 
nezeirii. -«Căci alta este slava soarelui, alta a lunii şi alta 
a stelelor ; şi stea de stea se deosebeşte în slavă» 
(1 Cor. XV, 41), cum zice apostolul, pe bolta dumne
zeiască.

144. In  prim a p arte  a co rtu lu i din veacu l v iito r v o r in tra  to ţi c îţi au 
fost p reo ţi ai haru lu i, ad ică au slu jit lui, rodind p u te rea  lui în  v ia ţa  lor. 
D ar în  a doua încăpere, în  p a rte a  cea m ai d inăun tru , în  S fîn ta  Sfintelor, 
v o r in tra  num ai ce i ce au s lu jit în că  de  aici ca  n iş te  arh iere i, p rin  faptul 
că  au in tra t în  în tunericu l cunoştin ţe i m ai p resus de cunoştin ţă  a lui 
D um nezeu, ca M oise pe Sinai, a jung înd  p în ă  în  fa ţa  lui D um nezeu cel 
în  T reim e şi cu to tu l indefin it în  abisul bogăţie i Sale, dar în  acelaşi timp 
la sim ţirea cea mai in tensă  a p rezen ţe i Lui ta in ice  şi iub itoare , tră ită  ca 
a ta re  p rin  fap tu l că  e  o iub ire  în tre  ce le  tre i P ersoane a to td esăv îrş ite  şi, 
p rin  aceasta , lîngă focaru l suprem  al iubirii. Ei au in tra t ad ică p în ă  acolo 
p înă  unde a in tra t prim ul Ie ra rh  şi C ăpeten ia  oricăre i s lu jiri adusă lui 
D um nezeu, ad ică  Iisus H ristos ca om, C are ca D um nezeu p rim eşte  slu jirea  
ca  Unul din Treim e. U niţi cu  H ristos, lum inaţi de in fin ita tea  lum inoasă 
a  dum nezeirii Sale, de lum ina T reim ii a to tiub itoare , s în t lum inaţi şi ei mai 
m ult decît cei din prim a încăpere. C unoştin ţa  aceasta  în  în tunericu l mai 
p resus de  cunoaştere  îi d esăv îrşeş te  pe cei ce a jung  acolo, pen tru  că  e 
o cunoştin ţă  p rin  experien ţa  cea  mai in tensă  a lui D um nezeu ca suprem a 
com uniune de Persoane, deci ca  izvor din care  irad iază  în ei această  iubire, 
făc îndu-i şi pe  ei iub ito ri la  m axim um . Se sim te aci in flu ien ţa  lui D ionisie 
A reopagitu l. A ceştia  sîn t, p rin  v ia ţa  lo r de m axim ă in tensita te  a sim ţirii 
lu i D um nezeu, la  ex trem a opusă a celo r ajunşi la  suprem a am orţire  şi 
nesim ţire  din iad, am orţire  şi nesim ţire  p rodusă de patim ile care-i obo
sesc şi-i epuizează p înă  la urm ă de o rice  p u te re  stim ulatoare .
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45. Cel ce şi-a curăţit mintea prin lacrimi, iar sufle
tul şi l-a înviat încă de aici prin Duh, ajunge pentru scurtă 
vreme împreună-vieţuitor cu îngerii şi netrupesc ca un 
nesupus stricăciunii. Iar trupul şi-l face prin raţiune, chip 
luminos şi arzător al frumuseţii dumnezeieşti, din plăs
muire de lut ; şi-l face cum era după fire, dacă nestrică- 
ciunea trupurilor este înlăturarea musturilor şi a îngro- 
şării145.

46. Trupul nestricăciunii este trupul pămîntesc afară 
de musturi şi de grosime, prefăcut în chip negrăit din 
trup sufletesc în trup duhovnicesc, încît este şi pămîntesc 
şi ceresc, prin subţirimea înfăţişării dumnezeieşti. Căci 
aşa cum a fost plăsmuit la început, aşa va şi învia, ca să 
fie după chipul Fiului Omului, împărtăşindu-se în între
gime de îndumnezeire 146.

145. R aţiunea po a te  fi aci şi Logosul sau  Cuvântul lui Dumnezeu, 
C are ad resîndu-se  om ului credincios ca P ersoană şi C uvint, ca  Persoană 
ce revend ică  pe acela  p rin  cu v în tu l Ei pă trunză to r, îl rid ică  p e  acesta  la 
s ta rea  de suprem ă responsab ilita te , în  lum ina com uniunii care-1 lum inează 
la  m axim um  şi pe el şi pe D um nezeu. D ar p o a te  fi şi ra ţiu n ea  om enească 
în ă lţa tă  de R aţiunea sau  C uv în tu l dum nezeiesc. O astfel de ra ţiune  re s 
ponsab ilă  şi cunoscătoare  a  re la ţie i om ului cu D um nezeu şi deschisă în ţe 
legerii în treg ii re a lită ţi în  adîncim ea n esfîrş ită  a lui D um nezeu, um ple pe 
om de lum ină, ia r această  lum ină irad iază  şi pe  fa ţa  lui, făcîndu-1 o «sta
tuie» tran sp a ren tă , ca o m em brană n em ateria lă , d in tr-o  sta tu ie  de lu t opac. 
A ceastă  tran sp a ren ţă  face pe  om nestricăcios, căci ea în seam nă şi o în 
d ep ă rta re  a m ustu rilo r din el şi a grăsim ii şi grosim ii, ca re  sîn t supuse la 
m axim um  p roceselo r de descom punere. A ceastă  concepţie  s tă  la  baza 
ch ipurilo r sub ţiri, tran sp a ren te  şi lum inoase din icoane le  b izantine. C it de 
d eparte  de această  concepţie  sp iritua liza toare  a om ului, este  cea m an i
fes ta tă  în  trupu rile  ro tunde ale tab lou rilo r re lig ioase  din O ccident, care 
s-au  născu t m ai m ult d in tr-u n  in te res  al p ic to rilo r lo r pen tru  anatom ie, 
decît d in tr-un  in teres de red are  a s tă r ii de înv iere , an tic ipa tă  încă de 
aici de sfinţi. Postul îşi cap ă tă  şi el dep lina lui sem nificaţie in tr-o  astfel 
de  concepţie .

146. Se accen tu iază  din nou sub ţirim ea ca n o tă  a  trupu lu i îndum ne
zeit şi res tab ilit în frum useţea lui firească, ca re  nu e opusă unei an u 
m ite v igori, sub ţirim e şi v igoare  în  c a re  se  im plică n estricăc iunea  (inco
rup tib ilita tea ). T rupul în  s ta rea  aceasta  a a juns pnevm atic  din sufletesc.
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47. Pămîntul celor blînzi este împărăţia cerurilor, 
sau deprinderea teandrică a F iu lu i147, la care am intrat, 
sau intrăm, primind naşterea înfierii prin har, şi înnoirea 
prin înviere. Sau iarăşi pămîntul sfînt este firea îndum
nezeită 148, sau poate şi pămîntul acesta curăţit după vred
nicia celor de pe pămînt. Sau, după alt înţeles, pămîntul 
moştenit de cei cu adevărat sfinţi este seninătatea neîn- 
viforată, dumnezeiască, a păcii mai presus de minte, în 
care se va sălăşlui neamul celor drepţi, unde nu-i va mai 
tulbura nimic din cele create, prin zgomotul şi cu ispita 
lor.

48. Pămîntul făgăduinţei este nepătimirea. Din ea 
izvorăşte veselia Duhului, asemenea laptelui şi mierei.

49. în veacul viitor sfinţii îşi vor grăi unii altora 
în chip tainic cuvîntul lăuntric, rostit în Duhul S fîn t149.

50. Dacă nu ne cunoaştem cum ne-a făcut Dumne
zeu, nu ne vom cunoaşte cum ne-a făcut păcatul.
pen tru  că D uhul cov îrşeşte  în  el sim ţirile  tru p eşti a le  sufletu lu i. D ar el 
devenind  ceresc, răm îne  şi păm întesc, pen tru  că  nu  leapădă  m ateria , ori- 
c ît de tran sp a ren t ar deveni prin  D uhul dum nezeiesc. T rupul a juns astfel 
a tinge  s ta tu ra  p rev ăzu tă  de D um nezeu a om ului, cum  o are  Fiul lui 
Dum nezeu cel în tru p a t, după înv iere , m otiv  p en tru  care  se  num eşte  Fiul 
O m ului p rin  excelen ţă .

147. D eprinderea teand rică  a Fiului este  dep lina  arm onie a  vo in 
ţe i om eneşti cu cea dum nezeiească în  H ristos, în c ît H ristos u rm ăreşte  un 
singur scop şi ca  D um nezeu şi ca  om, pe o singură linie. Ba e te renu l 
solid pe care  s tînd  şi noi neclin tiţi, avem  feric irea  com uniunii dep line cu 
Dum nezeu ; avem  lu c ra rea  om enească s trăb ă tu tă  de cea  dum nezeiască.

148. F irea  îndum nezeită  este  păm în tu l sfînt, căc i tru p u l nostru  fă 
cut din păm înt a deven it sfîn t p rin  îndum nezeire. Prin  tru p u l îndum ne
zeit ceresc, păm în tu l dev ine  îndum nezeit, o m em brană din ca re  irad iază  
to t au ru l lum inos şi to a te  dim ensiunile şi ra ţio n a lită ţile  sp iritua le  a le in fin i
tu lu i, ca şi p rin  trupu l nostru  subţiat.

149. Sfinţii, cunoscîndu-şi în  v eacu l v iito r  lău n tru l lo r în  mod re 
ciproc, v o r cunoaşte  din ved ere  to t ce au să-şi spună, îşi v o r v ed ea  re 
ciproc fiin ţa  ca  ato tcup rinzăto r cuv în t, spunîndai-şi to t ce au să-şi spună 
prin  rec ip roca  lo r in tim ita te  şi sin ce rita te  to ta lă . Sufletu l le  v a  fi în treg  în  
lum ina feţei.
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51. Toţi cîţi au primit încă de aici plinătatea desă- 
vîrşirii lui Hristos, sînt deopotrivă după vîrstă în Duh.

52. Cei ce au purtat ostenelile se vor bucura şi de 
răsplăţi. Dar cantitatea sau felul lor, adică măsura, o va 
arăta rînduiala şi starea de acolo prin împărtăşire.

53. Fiii învierii lui Hristos vor fi, zice, minţi, adică 
deopotrivă cu îngerii, ajunşi sfinţi prin nestricăciune şi 
îndumnezeire.

54. în  veacul viitor îngerii şi sfinţii vor spori în 
adăugirea harurilor şi niciodată nu vor sfîrşi, sau nu vor 
slăbi în dorirea bunătăţilor. Căci în veacul de acolo nu 
va fi slăbire sau micşorare a virtuţii în favoarea păcatului.

55. Bărbat desăvîrşit să socoteşti că este aici cel ce a 
primit asemănarea vîrstelor lui Hristos, ca pe o arvuna ; 
iar pe cel desăvîrşit în veacul viitor, îl arată puterea în- 
dumnezeirii.

56. Cel desăvîrşit în virtute încă de aici, potrivit cu 
vîrstele duhului, va avea în veacul viitor o cinste şi o în
dumnezeire deopotrivă cu cei de acelaşi fel 15°.

57. Slava adevărată, spun că este cunoştinţa sau ve
derea Duhului, sau şi pătrunderea cu de-amănuntul a 
dogmelor, sau cunoaşterea credinţei adevărate.

58. Uimirea este ridicarea desăvîrşită a puterilor su
fletului spre cele cunoscute şi unite ale slavei celei prea
mărite. Sau iarăşi, uimirea este ridicarea curată şi în
treagă spre puterea nemărginită, întru lumină. Iar exta
zul este nu numai răpirea puterilor sufletului la cer, ci 
şi ieşirea totală din simţirea însăşi. Iar dragostea îndoită 
este beţia Duhului care ţine dorul în mişcare 151.

150. Nu ne dăm  seam a de d ecăderea  no astră  de la um-anitate prin  
păcat, dacă nu ne cunoaştem  frum useţea o rig inară , la  care  revenim  prin  
cu ră ţirea  de păca t şi p rin  u n irea  cu  Dumnezeu, m odelul nostru , pen tru  
ca re  ne-o facem  transparen tă .

151. S fîntul G rigorie S inaitu l face aci o deoseb ire  în tre  uim ire şi 
extaz. U im irea este  rid icarea  to ta lă  a p u te rilo r sufle tu lu i la  cele cunos
cu te  şi unite, ad ică ne îm p ărţite  ale slavei m ăre ţe  a lui Dum nezeu. P înă
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59. Dragostea extatică în Duh este de două feluri : 
cea din inimă şi cea extatică. Cea dintîi este a celor ce se 
luminează încă ; cea de-a doua este a celor desăvîrşiţi în 
dragoste. Dar amîndouă scot mintea lucrată de ele din 
simţire, dacă dragostea dumnezeiască este beţia minţii fi
reşti în cele mai înalte ale Duhului, prin care e scoasă 
şi simţirea din toate legăturile 152.

60. începutul şi pricina gîndurilor este împărţirea 
prin neascultare a amintirii simple şi unitare a omului. 
Prin aceasta a pierdut şi amintirea de Dumnezeu. Căci 
făcîndu-se din simplă, compusă şi din unitară, felurită, 
şi-a pierdut unitatea împreună cu puterile e i 153.

61. Tămăduirea amintirii este întoarcerea de la 
amintirea rea, născătoare de gînduri stricătoare, la starea 
ei simplă de la început. Căci neascultarea, unealta păca-
este o d is tingere  în tre  una  şi a lta  din cele cunoscute, acestea  se p re
zin tă  oa m ărg in ite  şi nu  s tîrnesc  uim irea. E a ltceva  aci dec ît «distin- 
guer pour unir» a lui M aritain , sau «distinguer pou r connaitre» . D ar în 
uim ire sufletu l p ăstrează  încă sim ţirea, sau  conştiin ţa  bucuriei sa le  de 
ceea  ce vede. Extazul rid ică su fletu l şi din sim ţirea de  sine. N u m ai ştie  
că  bucuria  e a sa, deşi tră ie ş te  o s ta re  de nem ărg in ită  bucurie. Iubirea 
în  am bele ei form e are  în  p lus m işcarea doru lu i spre  to t mai m ultă  unire, 
deşi e ca o beţie  a Duhului. Sau tocm ai be ţia  aceasta  e ca  un  entuziasm  
ech iva len t cu o m işcare spre  şi mai m ultă  unire. Deci o sim ţire  există 
şi în  această  d ragoste  ex ta tică .

152. A ici se p recizează care  sîn t cele două g rade  ale d ragostei ex 
ta tice  : cea din inim ă şi cea  p ropriu-zis ex ta tică . C ea d in tîi este  a celor 
ce  se lum inează încă, adică a ce lo r ce  sporesc în cunoaşte re  j a doua e 
a celor ajunşi dincolo de stad iu l acesta, la  desăv îrşire . Se aduc aci p re 
cizări ca tegoriilo r areopagitice .

Tot aci se precizează ce înseam nă rid icarea  m inţii m ai p resus de 
sim ţire. E v o rba  de sim ţirea ce  se naşte  din legă tu ra  de p lăcere  sau de 
du rere  cu orice a ltceva .

153. A m intirea sim plă de la  începu t a fost pom enirea n e în ce ta tă  
a lui Dumnezeu. A ceastă  pom enire p ierzînd-o  noi, am in tirea  cea sim plă 
s-a d ivizat. A şa s-a născu t şi aşa  se succede felurim ea g îndurilo r la  cele 
m ărginite, oda tă  cu u ita rea  unora  cînd  ne am intim  de alte le . O m ul nu-şi 
m ai p o a te  re ţine  m in tea la  un  singur lucru, pen tru  că fiecare  e m ărginit 
şi nu poate  în tre ţin e  în om un  in te re s  ne trecă to r. C înd m in tea se în 
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tului, nu a stricat numai amintirea simplă a sufletului 
faţă de bine, ci şi toate puterile lui, întunecînd dorinţele 
fireşti ce tindeau spre virtute 154. Dar amintirea o tămă
duieşte, ridicînd-o dela starea contrară firii, la cea mai 
presus de fire, în mod principal, pomenirea stăruitoare a 
lui Dumnezeu, întărită prin rugăciune şi străbătută de 
Duhul.

62. Pricinile patimilor sînt faptele păcătoase ; prici
nile gîndurilor, patimile ; ale nălucirilor, gîndurile ; ale 
chipurilor, amintirea ; ale amintirilor, uitarea155, ale ui
tării, neştiinţa ; ale neştiinţei, nepăsarea ; nepăsarea e 
născută de dorinţa poftitoare ; iar maica dorinţelor e ne
statornicia ; pricina nestatorniciei este lucrarea faptei ; 
iar fapta este din dorinţa nesocotită a păcatului şi din 
aplecarea simţurilor către cele supuse lor.

63. Gîndurile sînt în partea raţională ; patimile fu
rioase în iuţime ; amintirea dorinţei dobitoceşti este în 
partea poftitoare. In partea înţelegătoare se formează nă
lucirile ; iar în cea cugetătoare răsar şi lucrează chipu
rile 156.
d reap tă  în să  spre  D um nezeu (am in tirea  v ine  de la adm entem  — a ţine  
m in tea  la  ceva  sau  ceva în  m in te ; am inte să  ne fie, în seam nă a ţine 
ceva  în  m inte) nu m ai e d iv iza tă  de g îndu rile  v a ria te  ce se  succed, p en 
tru  că  Dum nezeu e nem ărginit, e o h ran ă  nem ărg in ită  p en tru  con tem pla
ţie. De aceea num ai în  leg ă tu ră  cu D um nezeu pu tem  p ăs tra  am in tirea  
ne în ce ta tă , sau  am in tirea  p ropriu-zisă. S fîn tu l G rigorie S inaitu l se do 
vedeşte  un m are analist al s tă rilo r sufle tu lu i, aducînd  explicări conv in 
g ă to a re  unor în v ă ţă tu ri c a re  se afirm au de m ulte ori fă ră  u ltim ele lor 
explicări.

154. In  tex tu l din Filocalia greacă  ni se p are  că  s în t une le  greşeli. 
In  el se  spune : «T ăm ăduirea am intiriî originare» ş i : «neascu ltarea  a creat 
nu num ai am in tirea  sim plă  a  sufletu lu i, fa ţă  de bine».

155. A vem  aci un  paradox  ; p ric ina am in tirilo r isp ititoare  este  u i
ta re a  în d a to ririlo r spre  bine.

156. S fîn tu l G rigorie S inaitu l d istinge aci pe lîngă  p a rte a  ra ţio n a lă  
a sufletu lu i, pe cea în ţe leg ă to are , care  p are  să  aibă şi pu te rea  im agina
ţiei, şi pe cea cugetă toare , ca re  are  o p u te re  ap ro p ia tă  de p u te rea  im a
g inaţie i, dar are  în  ea şi pu te rea  o arecăre i trezv ii critice.
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64. Tăbărîrea gîndurilor rele e ca un şuvoi de rîu. 
Prin ele vine momeala, iar după aceasta se naşte încu
viinţarea păcatului, ca o inundare de valuri ce acopere 
in im a157.

65. Socoteşte plăcerea vîscoasă, ca o mocirlă adîncă, 
sau ca un smîrc al desfrînării. O astfel de mocirlă e şi 
povara grijilor pămînteşti, de care îngreuindu-se mintea 
pătimaşă, e scufundată de gînduri în adîncul deznădejdii.

66. Scriptura a numit adeseori gînduri şi raţiunile 
lucrurilor, precum a numit şi chipurile raţiuni şi raţiu
nile chipuri. Aceasta se întîmplă deoarece mişcarea aces
tora (a gîndurilor) este în sine nematerială, dar prin lu
cruri ia chip şi se preface, şi aşa momeala se cunoaşte şi 
capătă nume prin arătare 158.

67. Gîndurile păcătoase sînt raţiunile dracilor şi 
înainte-mergătoarele patimii, precum raţiunile şi chipu
rile sînt ale lucrurilor. Este cu neputinţă a face vreun 
bine sau vreun rău, dacă nu este momit întîi gîndul tău. 
Căci gîndul este mişcarea fără chip a momelii unor lu
cruri oarecare 159.

157. Inim a a re  aci sensu l conştiin ţe i de sine. în cu v iin ţa rea  p ăca 
tu lu i acoperă  conştiin ţa  de sine ca  o inundare  de valuri.

158. Se p are  că sfîn tu l G rigorie S inaitu l în ţe lege  p rin  Xofto(xot, 
nu în ţe lesu ri, ci chipuri co n cre te  a le  lucrurilo r. A şa  rezu ltă  din con tex 
tu l cap. 62, 66, 67 ş.a. El explică cum  înseşi ra ţiu n ile  n a tu ra le  a le  lucru 
rilo r, ca re  îşi au  orig inea  în  g înd irea  iui D um nezeu, po t deveni, prin  
ch ipurile  lo r văzu te , g înduri isp itito a re  la  p ăcat, sau  mom eli. El se a ra tă  
astfe l în ţe leg înd  tre ce rea  g îndu rilo r în  chipuri concrete , în  lucruri, ca  
n iş te  p lastic izări a le acelora . El exp lică aci şi în  cap. 68 ideea  sfîn tu lu i 
M axim  M ărtu risito ru l despre în ţe le su rile  sim ple şi în ţe le su rile  com puse 
(cu patim a) a le  lucru rilo r (C apete despre dragoste  III, 42— 4 3 ; Filoc. rom. 
II, p. 85). In general, sfîn tu l G rigorie S inaitu l duce mai d eparte  g înd i
rea  p ă rin ţilo r an terio ri p rin tr-o  ap licare  m ai accen tu a tă  la  s itua ţiile  con
c re te  ale lup te i cu isp itele.

159. C ontrar cu ceea  ce ne-am  fi aştep ta t, sfîn tu l G rigorie S inaitu l 
în ţe lege  (cel p u ţin  aci) p rin  g înduri po rn iri neconcre tiza te  spre  păcat. 
Ca a ta re  e le  sîn t ra ţiun i a le dem onilor ca  spirite . Ele se in troduc în
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68. Materia lucrurilor naşte ginduri simple ; iar mo
meala drăcească făureşte pe cele rele. Deci gîndurile şi 
raţiunile fireşti se deosebesc de cele potrivnice firii şi de 
cele mai presus de fire 16°.

69. Gîndurile fireşti lucrează la fel la schimbarea
omului, ca şi cele contrare firii. Dar cele după fire se
schimbă îndată în cele mai presus de fire I61. Gîndurile
sînt pricini reciproce ale schimbării din ele şi se nasc 
unele pe altele. Gîndurile despre lucruri materiale sînt 
pricini ale naşterii şi schimbării celor drăceşti. Ele se nasc 
şi se schimbă din momeală. Iar cele dumnezeieşti se nasc 
şi se schimbă din cele fireşti. Căci cele fireşti dau naş
tere la cele mai presus de fire. Schimbarea fiecăruia e 
pricină şi prilej de naştere a celui înrudit, în chip îm
pătrit.

70. Insemnează-ţi că înainte de gînduri sînt prici
nile ; înainte de năluciri sînt gîndurile ; înainte de pa
timi, nălucirile ; iar înainte de draci, patimile, ca un lanţ 
şi ca o orînduială vicleană a duhurilor neorînduielii. Una
su fle tu l nostru  sau  în  ch ipurile  lucru rilo r şi aşa  îşi găsesc în  ch ipurile  
lucru rilo r concre tizările  ob iec te lo r păcatu lu i. D em onii po t strîm ba în  
form e isp ititoare  sp re  p ăca t ch ipurile  lucru rilo r, pen tru  că  acestea  sîn t 
concre tizări p las tic iza te  a le  uno r ra ţiu n i divine, pe care  le  po t g îndi şi 
dem onii, d ar strîm bîndu-le  sau  în troducînd  în  ele m odificări isp ititoare .

160. Nu to td eau n a  g îndurile  sîn t rele. S în t şi g înduri sim ple ale 
lucrurilo r, iden tice  cu ra ţiun ile  lo r na tu ra le , p reex isten te  în  D um nezeu, 
C reato ru l lucrurilo r. Ba sîn t şi g înduri m ai p resus de fire. P rin  acestea  
s -a r pu tea  în ţe lege  g înduri despre D um nezeu, despre îngeri, despre re 
la ţiile  no astre  cu D um nezeu, dar poa te  şi g îndurile  desp re  lucru ri, cînd  
le vedem  pe acestea  în  în ţe lesu rile  lo r ad încite  in  am bian ţa  de lum ină 
nesfîrş ită  a lui Dumnezeu.

161. G îndurile  după fire, dacă  nu le lăsăm  să cadă în  g înduri is
p itito a re  a le lucrurilo r, ca re  le  schim bă firea  în  rău, devin  cu u şu rin ţă  
g înduri m ai p resus de fire. De altfel e foarte  greu  să  se tra g ă  o g ra 
n iţă  în tre  c a rac te ru l n a tu ra l al g îndu rilo r şi c a rac te ru l lo r m ai p resus 
de fire. Căci to t ce e n a tu ra l se în ţe lege  ca av îndu-şi o rig inea  în  Dum 
nezeu şi în ţe leg îndu -se  in  El.
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atîrnă de alta. Dar nici una nu lucrează prin sine, ci e 
pusă în lucrare de draci. Nici nălucirea nu-şi face chipuri, 
nici patima nu lucrează fără puterea drăcească ascunsă. 
Căci deşi satana a căzut zdrobit, el poate şi mai mult 
împotriva noastră, prin nepăsarea noastră, îngîmfîndu-se 
din pricina noastră.

71. Ei dau o formă minţii noastre, mai bine zis ne 
formează după chipul lor şi ne momesc prin deprinderea 
patimii, care stăpîneşte şi lucrează în sufletul nostru. Căci 
dracii au deprinderea patimilor, ca o pricină a formării 
de chipuri (idoli) în mintea noastră. Deci ei ne fac puterea 
de închipuire să lucreze în mod felurit şi în multe forme, 
fie în stare de trezvie, fie în somn. Căci ei înşişi se îmbra
că şi se preschimbă în felurite chipuri ; dracii poftei se 
schimbă uneori în porci, alteori în măgari, alteori în 
armăsari, întărîtaţi şi înfierbîntaţi ; cei ai mîniei, uneori 
în păgîni, alteori în lei ; cei ai lăcomiei, uneori în lupi. 
alteori în leoparzi ; cei ai vicleniei, uneori în şerpi, alteori 
în năpîrci, iar alteori în vulpi ; cei ai îndrăznelii, în 
cîini ; cei ai trîndăviei, în motani ; cei ai curviei se mai 
prefac uneori în şerpi, alteori în corbi şi gaiţe. Dracii 
patimilor sufleteşti se prefac în păsări, mai ales cei din 
văzduh. închipuirea are trei pricini, prin care schimbă 
chipurile duhurilor, după cele trei părţi ale sufletului. De 
aceea şi nălucirile sînt de trei feluri : de păsări, de fiare 
şi de dobitoace, după puterea poftitoare, mînietoare şi 
raţională a sufletului. Căci cele trei căpetenii ale patimi
lor se înarmează pururea împotriva celor trei puteri. Şi 
după patima care dă chip sufletului se apropie de noi şi 
iau un chip înrudit162.

162. F iecare patim ă dă  un  anum it chip sufle tu lu i şi ca u rm are şi 
în fă ţişării noastre  ex terioare . De aceea ch ia r şi dem onii iau, m ăcar că 
s în t duhuri, anum ite  form e după patim a pe ca re  o cu ltiv ă  m ai m ult. Şi 
aceas tă  form ă ne-o  im prim ă şi nouă după patim a pe ca re  cau tă  să ne-o 
Inspire m ai m ult. Patim ile de m îndrie  ne dau  o form ă care  seam ănă cu 
ce le  a le păsă rilo r sem eţe  din văzduh, căci e le  se im prim ă m ai m ult părţii
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72. Dracii plăcerii (voluptăţii) se apropie adeseori ca 
foc şi cărbuni aprinşi. Căci duhurile iubitoare de plăcere 
aprind partea poftitoare a sufletului, iar pe cea cugetă
toare o întunecă, zăpăcind-o. Fiindcă plăcerea patimilor 
e pricină de ardere, de zăpăceală şi de întuneric.

73. Noaptea patimilor este întunericul neştiinţei. Sau 
iarăşi, noaptea este împărăţia în care se nasc patimile. în 
ea împărăţeşte stăpînul întunericului şi umblă duhurile 
care iau chip ca fiarele codrului, ca păsările cerului şi ca 
tîrîtoarele pămîntului, căutînd cu urlete să ne răpească şi 
să ne mănînce (Ps. CUI, 21).

74. în  vremea lucrării patimilor, unele gînduri merg 
înainte, altele urmează ; gîndurile premerg nălucirilor, iar 
patimile le urmează. în ce priveşte pe draci, patimile pre
merg acestora, iar dracii le urmează lor.

75. începutul şi pricina patimilor este reaua între
buinţare (abuzul) ; ale relei întrebuinţări, este schimba
rea rea ; ale schimbării este aplecarea deprinderii voin
ţei ; mijlocul de cercare a voinţei este momeala ; pricina 
momelii sînt dracii, îngăduiţi de Providenţă ca să ne ară
tăm libertatea noastră cum este.

76. Deprinderea pătimaşă a sufletului este veninul 
acului păcatului spre moarte. Căci cel ce s-a îmbibat de 
bună voie de patimi îşi are purtarea nemişcată şi neschim
bată 163.

77. Patimile au felurite numiri, dar se împart în tru
peşti şi sufleteşti. Cele trupeşti se subîmpart în dure
noastre  cu ge tă toare , făc îndu-ne  sem eţi la  în fă ţişa re  şi cu capul în ă l ţa t ; 
patim ile care  ap rind  m înia ne dau  în fă ţişă ri de f i a r e ; cele ca re  a ţîţă  
pofta  ne dau  în fă ţişări de dobitoace. Ia tă  o dovadă a p lastic izării ra ţ iu 
nilor.

163. E nem işcarea în  sens rău , de care  a vo rb it sfîn tu l G rigorie 
Sinaitu l în  cap. 39. C ine e m işcat num ai de o patim ă e ca şi cum  nu s-ar 
mişca, căci nu el se m işcă, ci e m işcat şi nu poate  să  se m işte altfel. E 
o m işcare m onotonă, o n ep u tin ţă  de a ieşi din ea. N im ic nou nu se în- 
tîm plă în  el, nim ic care  m anifestă  propriu-zis n o u ta tea  v ieţii. A colo e 
m oartea.

8 — Filooalia
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roase şi pricinuitoare de păcat. Cele dureroase se subîm- 
part iarăşi în boli şi pedepse povăţuitoare. Cele sufleteşti 
se împart în patimi ale mîniei, ale poftei şi ale raţiunii. 
Cele ale raţiunii se subîmpart în nălucitoare şi cugetă
toare. Dintre acestea, unele se nasc din voinţă prin reaua 
întrebuinţare, altele sînt fără voie, din vreo silă, cum sînt 
patimile zise fără vină. Părinţii le-au numit pe acestea 
şi urmări sau însuşiri fireşti.

78. Altele sînt patimile trupeşti şi altele cele sufle
teşti ; altele cele ale poftei şi altele cele ale iuţimii 
(mîniei) ; altele cele ale raţiunii şi altele cele ale minţii şi 
ale închipuirii. Dar se însoţesc între ele şi lucrează unele 
cu altele. Cele trupeşti cu cele ale poftei, cele sufleteşti 
cu cele ale iuţimii ; şi iarăşi, cele raţionale cu cele ale 
minţii şi cele ale minţii cu cele ale imaginaţiei şi ale 
amintirii.

79. Patimile iuţimii sînt : mînia, amărăciunea, stri
garea, aprinderea grabnică (vărsarea năpraznică a fierii' 
cutezanţa semeaţă, înfumurarea, trufia şi celelalte. Ale 
poftei sînt : lăcomia, desfrînarea, neînfrînarea, nesătura- 
rea, iubirea de plăcere, iubirea de arginţi, iubirea de sine 
care e cea mai cumplită din toate. Iar ale trupului sînt : 
curvia, preacurvia, necurăţia, destrăbălarea, nedreptatea, 
lăcomia pîntecelui, lenea, uşurătatea, iubirea de podoabe 
(luxul), iubirea de petreceri şi celelalte. Cele ale părţii 
raţionale sînt : necredinţa, hula, viclenia, uneltirea, isco
direa, făţărnicia, grăirea de rău, clevetirea, osîndirea, dis
preţuirea, luarea în rîs, prefăcătoria, minciuna, vorbirea 
de lucruri urîte, de prostii, umblarea cu lucruri ascunse, 
ironia, fala, dorinţa de a plăcea oamenilor, semeţia, jură
mintele strîmbe, vorbirea fără rost. Ale minţii sînt : pă
rerea de sine, înălţarea, laudele, cearta, pizma, încîntarea 
de sine, grăirea împotrivă, surzenia cu voia, închipuirea, 
nălucirile, răstălmăcirile, dorinţa de a te arăta, iubirea 
de slavă, sau mîndria, cea dintîi şi cea mai de pe urmă
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din toate relele. Iar cele ale cugetării sînt : împrăştierile, 
rătăcirile, robirile, întunecarea, orbirea, amăgirile, mo
melile, încuviinţările, aplecările, abaterile şi cele aseme
nea acestora. Ca să spun pe scurt, toate relele potrivnice 
firii s-au amestecat cu aceste trei puteri ale sufletului, 
precum toate bunătăţile se află împreună în ele prin fire.

80. Minunate sînt cuvintele de slăvire pline de 
uimire ale lui David faţă de Dumnezeu. «Minunată s-a 
făcut, zice, cunoştinţa Ta către mine, căci nu pot să mă 
ridic pînă la ea» (Ps. CXVIII, 6), fiind mai puternică şi 
neajunsă şi mai presus de cunoştinţa şi de puterea mea 
neputincioasă. Chiar şi trupul e neînţeles. Căci are o alcă
tuire compusă, întreită în tot chipul, dar ţine într-o unică 
armonie mădularele şi părţile sale. Pe de altă parte, în 
trup stăpîneşte numărul şapte şi doi, care arată vremea 
şi firea, după cei învăţaţi în ale numerelor. Astfel şi el 
este o unealtă a firii, care arată slava măreţiei treimice, 
după legile care cîrmuiesc firea 164.

81. Legile firii sînt îmbinările felurite ale mădula
relor lucrătoare, pe care cuvîntul le-a numit şi deosebiri, 
ca tot atîtea părţi în care se arată însuşirile trupului. Sau 
iarăşi, legea firească este lucrarea fiecărei forme şi a fie
cărui mădular în baza puterii sale. Precum Dumnezeu 
ţine în lucrare şi mişcă toată zidirea, aşa sufletul ţine în 
lucrare şi în mişcare mădularele trupului şi îl mişcă pe 
fiecare spre lucrarea sa. Dar e de cercetat pentru care 
pricină bărbaţii purtători de Dumnezeu spun uneori că

164. N um ărul doi care  stăp în eşte  în  trup  a ra tă  firea lui depen
dentă. Căci doi sîn t ochii, două urech ile  etc. D ar în  tru p u l tre că to r s tă 
p în eş te  şi num ăru l tre i şi şap te , ca re  rep rez in tă  tim pul. El a re  trecu t, 
p rezen t şi v iito r şi v ia ţa  lui se rep e tă  în  cic luri de şap te  zile. Se mai 
spune că to a tă  m ateria  trupu lu i se schim bă în  curs de şap te  ani. M işca
rea  tim pului în  cic luri de şap te  un ită ţi o exprim ă şi Facerea, unde se 
spune că D um nezeu a c rea t lum ea în  şaipte zile. Şapte rep rez in tă  îm pli
n irea  a ceea ce se m işcă în  timp. N um ărul tre i a ra tă  po a te  şi fiinţa, p u 
te rile  şi lucrările .
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iuţimea şi pofta sînt puteri ale trupului, iar alteori că 
sînt ale sufletului ? Răspundem, că nu este nici o nepo
trivire între cuvintele sfinţilor, pentru cei ce le cunosc cu 
de-amănuntul, ci amîndouă susţinerile sînt adevărate şi 
ele pot fi schimbate între ele în chip înţelept, din pricina, 
creării sufletului şi a trupului pentru un mod de convie
ţuire negrăită. Căci îmbinarea lor este de aşa fel, că sufle
tul poate să fie desăvîrşit de aici, iar trupul e nedesăvîr- 
şit din pricina creşterii prin hrană. Astfel sufletul are în 
sine şi puterea poftei doritoare şi puterea iuţimii spre vi
goarea dragostei, dar de la plăsmuirea lui e zidit raţional 
şi mintal. Căci nu i s-a dat o iuţime fără raţiune şi o poftă 
fără minte. Precum nici trupul nu le avea pe acestea ast
fel, mai înainte. Ci fiind zidit nestricăcios, era fără mus- 
time, din care a urmat pofta şi mînia furioasă. Căci după 
neascultare, căzînd în stricăciune şi în grosimea dobi
toacelor, a răsărit ca urmare neapărată şi iuţimea şi pofta 
în el. De aceea trupul se şi împotriveşte voinţei sufletu
lui, prin iuţime şi poftă, cînd domină el. Iar cînd se su
pune muritorul celui raţional, urmează sufletului spre 
săvîrşirea celor bune. Deci abia cînd s-au amestecat cele 
venite pe urmă în trup, cu însuşirile sufletului, s-a ase
mănat omul dobitoacelor, supunîndu-se legii păcatului, 
pentru trebuinţa firii şi făcîndu-se din fiinţă raţională —  
dobitoc şi din om—fiară 165.

165. S fîn tu l G rigorie S inaitu l exp lică to t ce  are  tru p u l v iu  din suflet. 
C hiar iu ţim ea şi pofta şi le  în suşeşte  tru p u l din suflet. D eci su fle tu l a 
fost făcu t p en tru  con v ie ţu irea  cu trupul, pu tîn d  alcă tu i şi susţine un trup  
viu. De aceea  i s-a d a t iu ţim ea şi pofta, cu p o sib ilita tea  de  a s lu ji nu 
num ai unor scopuri sp irituale , ci şi în tre ţin erii şi c reş te rii trupulu i, d e 
sigur to t  în  v ed e rea  sp iritua lizării trupu lu i şi a m ateriei. A dică iuţim ea 
şi pofta, av în d  la  bază un  ca ra c te r sp iritua l, lega t d e  m inte şi de ra ţiune, 
prim esc prin  u n irea  sufle tu lu i cu  tru p u l şi un  ca rac te r anim alic, sau  o 
funcţie în  s lu jba  tru p u lu i c a  organism  biologic, în rud it în  p riv in ţa  aceasta  
cu ce l anim alic. S-ar p u te a  spune că, p rin  iu ţim e şi poftă , ra ţio n a lita tea  
sufletu lu i a re  în ea  p osib ilita tea  de a se p lastic iza  ca  trup  organizat. D e
sigur, aceasta  nu înseam nă că sufle tu l ex is tă  tem poral în a in tea  trupului, 
ci începe să  ex is te  m an ifestîndu-se în  fo rm area  trupu lu i p rin  iu ţim ea
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82. Sufletul, fiind creat raţional prin suflare şi înţe
legător prin însuflare dătătoare de viaţă, nu a fost creat 
de Dumnezeu deodată cu iuţimea şi cu pofta dobitocească, 
ci cu puterea dorinţei şi pe lîngă ea, cu vigoarea dragos
tei. La fel nici trupului nu i-a sădit, prin plăsmuire, de 
la început iuţimea şi pofta neraţională. Căci pe acestea 
le-a primit pe urmă prin neascultare, făcîndu-se muritor, 
stricăcios şi dobitocesc 166. Căci trupul, zic cuvîntătorii de 
Dumnezeu, a fost zidit nestricăcios, precum va şi învia, 
deşi în stare să primească şi stricăciunea. Iar sufletul a 
fost făcut nepătimitor. Dar s-au stricat amîndouă şi s-au 
amestecat, în urma legii preafireşti a mişcării unuia în 
altul (perihorezei), şi a împărtăşirii unuia din celălalt. 
Sufletul s-a îmbibat de patimi, mai bine zis de draci, iar 
trupul s-a făcut asemenea dobitoacelor necuvîntătoare 
prin lucrarea şi prin stăpînirea stricăciunii. Puterile 
amîndurora făcîndu-se una, l-au făcut pe om să devină, 
prin mînie şi poftă, un animal neraţional şi fără minte. 
Şi aşa s-a făcut asemenea cu dobitoacele, după Scriptură, 
şi întocmai cu ele în tot chipul (Ps. XLVIII, 2 1 )167.
(energia) şi po fta  ce  se  p relungesc în  trup , în tru e ît p rin  acestea  începe 
d eoda tă  cu aducerea  lui la  ex is ten ţă  să  se p lasticizeze în  trup . De altfel 
în  general, p lanu l m ateria l nu e decît o ra ţio n a lita te  p las tic iza tă  şi ca 
a ta re  ra ţio n a lita te a  aceasta  a re  în  ea însăşi o energ ie  şi un im puls spre  
p lastic izare , care, în  cazul ra ţiun ii personale  um ane, ech iva lează  cu iu ţi- 
m ea şi cu  pofta. C înd acestea  nu  s în t conduse  b ine d e  ra ţiune , se  nasc 
păca te le  şi înseşi defo rm ările  şi tend in ţe le  de descom punere a trupulu i, 
ca  p la s tic iza re  a sufle tu lu i ra ţional. De aceea păcatu l, c a  dezordine, în 
cepe în  ra ţiune , în  suflet.

166. D ar iu ţim ea şi pofta  s-au  ¡prelungit în  tru p  la începu t nu ca 
iu ţim e şi po ftă  an im alică, ci c a  iu ţim e şi do rire  sp iritua lă . Pe urm ă au 
luat, p rin  cădere, c a rac te ru l anim alic, sau  şi anim alic.

167. Prin  aceasta  şi-a  în ră it şi su fle tu l ca lita tea . Iu ţim ea şi pofta, 
punîndu-se în tr-o  m ăsu ră  m ai m are în  s lu jb a  c re ş te rii şi su s ţin e rii tru p u 
lui, au  pus p rin  aceasta  însuşi sufletu l, în tr-o  m are m ăsură, în  s lu jba  
trupu lu i şi au lu a t ch ia r în  su fle t un  c a ra c te r  ira ţiona l, anim alic. G reu 
se p o a te  găsi în  scrisu l p a tris tic  o in s is ten ţă  a şa  de s tă ru ito a re  în  exp li
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83. începutul şi pricina virtuţilor este buna intenţie, 
apoi dorinţa binelui. Precum Dumnezeu este pricina şi 
izvorul a tot binele, aşa începutul binelui în noi este cre
dinţa, mai bine zis Hristos, piatra credinţei, pe Care-L 
avem ca începătură şi temelie a tuturor virtuţilor. Căci 
pe El am aşezat şi pe El clădim tot binele. El este piatra 
cea din capul unghiului, care ne leagă pe noi cu Sine 168 
şi mărgăritarul de mare preţ, pe care căutîndu-1 monahul, 
care pătrunde în adîncul liniştii, vinde toate voile sale 
prin ascultarea poruncilor 169, ca să-l cîştige pe El.

84. Virtuţile îşi ţin cumpăna între ele şi toate se 
adună într-una şi se împlinesc într-o întocmire şi într-un 
singur chip al virtuţii. Căci sînt virtuţi propriu-zise şi vir
tuţi mai mari ca virtuţile, care cuprind şi susţin pe cele 
mai multe, sau chiar pe toate, cum e dragostea dumne
zeiască, smerenia şi răbdarea dumnezeiească. Fiindcă zice 
Domnul despre aceasta : «Prin răbdarea voastră veţi cîş- 
tiga sufletele voastre» (Luca XXI, 19), dar nu a zis întru 
postirea voastră, sau întru privegherea voastră. Iar prin 
răbdare înţeleg pe cea după Dumnezeu. Ea e împără
teasa virtuţilor, temelia bunătăţilor bărbăteşti. Căci ea 
este pacea în războaie, seninul în furtună, statornicia ne
carea  com plexei şi ta in ice i legă tu ri d in tre  su flet şi trup  ca în  aceste  c a 
pete  a le sfîn tu lu i G rigorie Sinaitul. S crierea aceasta  a Iui este  dom inată  
de p reocuparea  antropologică.

168. Este o ap licare  la cred inciosu l ind iv idual a expresiilo r : H ristos, 
p ia tra  cea  din cap u l unghiu lu i, H ristos, p ia tra  cred in ţei, H ristos, începă
tu ra  v ie ţii noastre . El este  în  fiecare  din noi izvorul binelui, al efortului 
sp re  dob înd irea  v irtu ţilo r, p e  El clădim  trupu l v irtu ţilo r.

169. O in te rp re ta re  to t aşa  de in te re sa n tă  a parabo le i b iblice d es
pre om ul c a re  v inde  toa te  averile  sale, p en tru  a cum păra ţa rin a  sau  ascu l
ta re a  care  cuprinde pe H ristos, com oara  de m are p re ţ. A verile  sîn t aci 
voile om ului. O m ul c a re  v rea  să  se m în tu ie  ren u n ţă  la vo ile  sale, care  
nu-1 po t m întui, pen tru  a-şi însuşi p rin  ascu lta re  vo ia  lui H ristos, pen tru  
a face vo ia  sau  poruncile  Lui, căc i p rin  acea s ta  dobîr-deşte v ia ţa  veşnică. 
Cel ce  iubeşte  ren u n ţă  la  vo ile  sa le  p en tru  cel iu b it şi pen tru  iub irea 
acelu ia. Căci în  El are  v ia ţa , cum nu o are  p rin  îm plin irea vo ilo r sale.
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strămutată în cei ce au dobîndit-o. Pe cel ce a dobîndit-o 
pe aceasta în Hristos Iisus nu-1 vor putea vătăma nici 
armele, nici suliţele, nici cîmpurile de bătaie, nici chiar 
războaiele dracilor, nici mulţimea întunecată a celor po
trivnici.

85. Virtuţile, deşi se nasc unele din altele, îşi au obîr- 
şia în cele trei puteri ale sufletului, afară de cele dumne
zeieşti. Căci pricina şi începătura celor patru virtuţi cu
prinzătoare în cei fireşti şi ale virtuţilor dumnezeieşti, din 
care şi prin care fiinţează celelalte, a chibzuinţei, a băr
băţiei, a neprihănirii şi a dreptăţii, este înţelepciunea 
dumnezeiască a cunoscătorilor de Dumnezeu, cea mişcată 
de Duhul. Aceasta mişcîndu-se în minte în chip împătrit, 
le lucrează pe toate, nu deodată, ci pe fiecare deosebit la 
vremea ei, după cum voieşte. Pe una ca lumină, pe alta 
ca putere ageră şi ca insuflare pururea în mişcare, pe a 
treia ca putere sfinţitoare şi curăţitoare, iar pe a patra ca 
rouă a curăţiei, care înveseleşte şi curăţeşte de arsurile 
patimilor. Precum s-a spus mai înainte fiecăruia dintre 
cei desăvîrşiţi îi dă fiecare lucrare desăvîrşită după 
felul lui.

86. 'tăria desăvîrşită a sufletului în virtuţi nu o dă
ruiesc destoiniciile şi sîrguinţa proprie, dacă acestea nu 
se înrădăcinează prin har, ca deprinderi. Căci fiecare îşi 
are darul ei (din har), ca o lucrare deosebită, aşa încît îi 
poate atrage spre ea, prin deprinderea şi firea binelui, pe 
cei ce se împărtăşesc de ea, chiar cînd nu voiesc. Cînd 
ajungem la acel dar, el se menţine neschimbat şi neîn
străinat. Atunci avem harul Duhului, lucrînd virtuţile în 
mădularele noastre ca un suflet viu 170. De aceea toată

170. în răd ăc in a rea  v ir tu ţilo r în  su fle t nu se p o a te  în făp tu i p rin  efo r
tu rile  p roprii, ci num ai p rin  bar, c a re  e lu cra rea  p u te rn ică  a lui Dum nezeu 
deven ită  lu cra rea  noastră . V irtu ţile , oa desch ideri şi re la ţii s ta to rn ice  ale 
sufletu lu i cu D um nezeu, nu p o t p rinde p u te re  în  noi, d acă  nu s tă  Dum 
nezeu însuşi deschis fa ţă  de noi, sau  în  com unicare  de iub ire  şi de pu 
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ceata virtuţilor e moartă fără har ; şi în cei ce socotesc 
că le au, sau că le-au dobîndit desăvîrşit şi că sînt numai 
ale lor, sînt umbre şi chipuri ale gîndului, dar nu reali
tăţi desăvîrşite 171.

87. Deci virtuţile cuprinzătoare sînt patru : bărbăţia, 
chibzuinţă, neprihănirea şi dreptatea. Lor le stau aproape, 
prin prisosire sau prin ştirbire, opt păcate numite şi so
cotite de cei din lume virtuţi : bărbăţiei, semeţia şi frica ; 
chibzuinţei, viclenia şi neştiinţa ; neprihănirii, desfrîna- 
rea şi neajutorarea ; dreptăţii, lăcomia şi nedreptatea, sau 
îngustimea năzuinţei. Dar nu numai virtuţile cuprinză
toare şi fireşti, mai presus de orice ştirbire sau umflare, 
ci şi cele cu fapta ţin m ijlocul171 bis. Ele au ca împreună- 
lucrătoare hotărîrea liberă întru dreptatea socotinţei ; pe 
cînd păcatele, abaterea şi părerea de sine. Că virtuţile 
drepte ţin mijlocul, e martor proverbul care zice: «Atunci 
vei face toate căile bune«- (Prov. II, 9). Deci toate se în
temeiază pe cele trei puteri ale sufletului, din care se nasc 
şi pe care se zidesc, avînd ca temelie a clădirii lor cele 
patru virtuţi cuprinzătoare, mai bine zis pe Hristos, prin 
care cele fireşti se curăţesc prin cele cu fapta, iar cele 
dumnezeieşti şi mai presus de fire se dăruiesc întru bună
tatea Duhului.
te re  cu noi. In v irtu ţi, D uhul lui D um nezeu lucrează  cu sub iectu l nostru  
ca un  fel de unic subiect. Prin  aceasta  v ir tu ţile  rep rezin tă  tre p te  a le unirii 
noastre  cu D um nezeu, ca Subiect iub ito r. De aceea D uhul lui Dumnezeu 
e sufletu l v ir tu ţilo r noastre.

171. In  ce l ce soco teşte  că v ir tu ţile  s în t a le lui, nu e desch idere  
ad ev ă ra tă  nici spre  D um nezeu, nici spre oam eni. Căci în  desch iderea  ad e 
v ă ra tă  treb u ie  să  se tră ia sc ă  in iţia tiv a  am belor părţi. S în t deschis cu 
a d ev ăra t ce lu ila lt p en tru  că  şi el îm i este deschis, deci v ir tu tea  m ea este 
şi opera lui. A ltfel, v ir tu tea  m ea este num ai o in ten ţie  a v ir tu ţii d ar nu 
o v ir tu te  îm plin ită. Cel ce afirm ă că po a te  face b inele  num ai p rin  el 
însuşi, ch ia r p rin  această  m îndrie  a lui, nesoco tind  con tribu ţia  celu ila lt, 
se  închide în sine şi nu-1 încălzeşte  pe  acela, pen tru  că nu-1 p re ţu ieşte  
cum  se cuvine, ca  abso lu t necesar rea lizării sale.

171 bis. Căci şi v ir tu ţile  cu fap ta  sîn t v irtu ţi reale.
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88. Dintre virtuţi, unele sînt cu fapta, altele fireşti, 
altele dumnezeieşti şi de la Duhul. Cele cu fapta sînt din 
liberă alegere ; cele fireşti, ale firii ; iar cele dumnezeieşti, 
ale harului.

89. Precum sufletul are puterea să nască virtuţile, 
aşa are şi puterea să nască patimile. Dar pe cele dintîi le 
naşte după fire, pe celelalte, contra firii. Ca pricină pen
tru producerea binelui sau răului sufletul are mişcarea 
voinţei, ca pe un centru faţă de liniile lui, sau ca pe un 
ac al unei cumpene, avînd-o ca ajutătoare şi lucrătoare în 
partea în care o întoarce. Căci intenţia se poate îndrepta 
spre amîndouă, ajutînd lucrarea şi spre una şi spre alta. 
Omul poartă în sine înclinarea şi spre bine şi spre rău : 
spre una prin fire, iar spre alta prin pornirea de afirmare 
de sine a voii.

90. Scriptura numeşte virtuţile fecioare, pentru 
amestecarea şi unirea lor cu sufletul, fiind privite ca un 
singur trup şi duh cu sufletul. Căci chipul fecioarei este 
simbolul dragostei, iar înfăţişarea acestor sfinte fecioare 
este dovada nevinovăţiei şi a curăţiei. Căci harul obiş
nuieşte să dea chip dumnezeiesc celui în care se întipă
resc acestea şi să-i facă pe cei ce-1 primesc înrudiţi cu 
Dumnezeu.

91. Deci căpeteniile patimilor celor mai mari sînt 
trei : lăcomia pîntecelui, iubirea de argint şi slava deşartă. 
Iar cele ce urmează acestora sînt cinci : curvia, mînia, în
tristarea, trîndăvia şi mîndria. Dar tot aşa sînt şi trei vir
tuţi cuprinzătoare, care se împotrivesc acelora : înfrîna- 
rea, sărăcia şi smerenia. Iar după ele sînt cele ce le urmea
ză : curăţia, blîndeţea, bucuria, bărbăţia şi umilinţa. Dar 
cunoaşterea întregii cete a virtuţilor, după puterea, lucra
rea şi mireasma fiecărei virtuţi şi a fiecărui păcat, nu e 
un lucru pe care îl poate avea oricine voieşte, ci al celui 
ce le-a săvîrşit şi pătimit cu fapta şi cu cuvîntul şi a pri
mit de la Duhul darurile cunoştinţei şi deosebirii.
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92. Dintre virtuţi, unele lucrează, iar altele sînt lu
crate. Lucrează, venind în noi cînd trebuie şi cît şi pre
cum voiesc. Şi lucrăm noi după hotărîrea liberă şi după 
deprinderea morală a destoiniciei noastre. Dar acelea 
lucrează fiinţial, pe cînd noi lucrăm povăţuindu-ne de 
vreun chip şi modelîndu-ne după el, dacă chipul este po
trivirea tuturor lucrărilor noastre după arhetipurile de 
sus. Dar foarte puţini se împărtăşesc fiinţial de cele cu
noscute cu mintea înainte de viitoarea primire a nestri- 
căciunii. Aici lucrăm şi primim ostenelile şi chipurile, nu 
virtuţile cu adevărat172.

93. Slujeşte lucrul sfînt al Evangheliei, după Pa vel 
(Rom. XV, 16), cel ce primeşte şi dă prin lucrare şi altora 
luminarea lui Hristos, sădind ca pe o sămînţă dumneze
iască cuvîntul în ţarinile sufleteşti ale ascultătorilor. Cu- 
vîntul vostru să fie aşa ca prin har (Colos. IV, 6), cu bună
tate dumnezeiească, spre a da har celor ce ascultă cu cre
dinţă. Numind apoi pe învăţători plugari, iar pe cei în
văţaţi de ei, ogor, îi arată foarte înţelepţeşte pe cei dintîi 
ca arători şi semănători ai cuvîntului dumnezeiesc, iar pe 
ceilalţi ca pămînt îngrăşat, semănat cu virtuţi şi aducător 
de roadă multă şi bogată. Căci slujba sfîntă (ierurghisirea) 
cu adevărat nu e numai lucrarea celor dumnezeieşti, ci 
şi împărtăşirea şi dăruirea bunătăţilor către alţii.

94. Cuvîntul care porneşte prin rostire la învăţătură 
e felurit şi se alcătuieşte, în felurite chipuri, din patru 
feluri : cuvîntul din învăţătură, cel din citire, altul din 
faptă şi altul din har. Apoi, precum apa este una prin fire, 
dar se preface şi se schimbă, după însuşirea felurită a pă-

172. îm părtă şirea  fiin ţia lă  de v ir tu ţi e îm părtăşirea  nem ijlocită  de 
Cel în  C are îşi au izvorul pu terile  b inelu i. A ceste  p u te r i lucrează  ele 
înseşi în  noi, p en tru  că lucrează  D um nezeu izvoru l lo r fiinţial. D ar t r e 
buie s ă  dăm  şi noi co n tribu ţia  noastră . De aceea în  p arte  e le lucrează  în  
noi, în  p a rte  sîn t lu cra te  ele de noi. U nde nu are  loc îm p ărtă şirea  fiin ţia lă  
de v ir tu ţile  dum nezeieşti, nu reuşim  să  înfăptu im  v irtu ţile , ci dăm  doar 
ostenelile  noastre.
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mîntului din care vine, într-o calitate sau alta, incit e 
simţită la gust o dată ca amară, altă dată ca dulce, altă 
dată ca sărată, iar altă dată ca mirositoare, aşa şi cuvîn- 
tul rostit, schimbîndu-se după starea morală a fiecăruia, 
se cunoaşte din lucrarea lui şi din folosul ce-1 dă.

95. Deoarece cuvîntul s-a dat spre bucuria fiecărei 
firi raţionale, asemenea unor mîncăruri felurite, sufletul 
simte plăcerea cuvintelor, primindu-le în chip felurit. 
Cuvîntul cunoştinţei îl are ca pe un pedagog, care-i mode
lează purtările, pe al citirii, ca pe unul care-1 adapă ca o 
apă a odihnei (Ps. XXII, 3) ; pe al faptei, ca pe un loc de 
verdeaţă (Ps. XXII, 2), care-1 îngraşă ; pe al harului, ca 
pe un pahar care-1 îmbată (Ps. XXII, 5) şi-l veseleşte 
(Ps. CUI, 19) ; iar bucuria negrăită a harului, ca pe un 
untdelemn care veseleşte faţa (Ps. CUI, 17) şi o face 
strălucitoare.

96. Dar sufletul nu are acestea numai în sine ca 
viaţă, ci uneori le aude şi la alţii şi le simte spre învăţă
tura sa ; şi anume atunci cînd îi stăpîneşte pe amîndoi 
dragostea şi credinţa, unul ascultînd cu credinţă, iar celă
lalt învăţînd cu dragoste, împlinind fără înfumurare şi 
fără slavă cuvintele virtuţilor. Cel dintîi primeşte cuvîn
tul învăţăturii ca pedagog, pe al citirii, ca hrănitor ; pe 
al faptei, ca o călăuză lăuntrică şi preadulce la Mire ; pe 
cel luminător al Duhului, ca pe unul care uneşte pe Cu- 
vîntul-Mire cu el şi-l veseleşte 173. Căci dacă tot cuvîntul

173. Precum  ex is tă  o isto rie  ex te rn ă  a  R evelaţiei, ca  aprop iere  tre p 
ta tă  a lui D um nezeu de oam eni, aşa ex is tă  şi o  isto rie  a aprop ierii Lui 
de insul personal. Sufletul p rim eşte  cu v în tu l de în v ă ţă tu ră  de  la  altu l 
p rin  care  află despre H ristos oa Cel ce va  ven i la  el, apoi cuv în tu l care  
îl h răn eş te  şi-l c re ş te  p rin  p rop rie  c itire , pe  urm ă cu v în tu l stad iu lu i de 
lu c ra re  a v irtu ţilo r. Căci fap te le  s în t şi ele cuv in te  p rin  ca re  în v a ţă  şi 
e învă ţa t. A cesta  îl conduce în ău n tru  la  M irele H ristos şi e dulce şi 
pen tru  el şi pen tru  ce i asupra că ro ra  fap te le  sa le  se  ră sfrîng  cu b ună ta tea  
lor. In  sfîrş it e H ristos însuşi tră it în  u n irea  cu  El ca fiind C uvîn tu l p e r
sonal şi ca izvorul cu v in te lo r şi c a  M ire, sau  ca p a rten e ru l dep linei iubiri. 
Căci sufle tu l e în  g receş te  de genul fem inin (tpu'X.-fj).
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iese din gura lui Dumnezeu (Matei IV, 4), înseamnă că 
cuvintele care ies din Duh prin gura sfinţilor sînt cuvinte 
care ies din gura lui Dumnezeu, sau din suflarea prea- 
dulce a Duhului pentru lucrare 174. De aceea nu se bucură 
de ele toţi, ci numai cei vrednici. Cei ce se veselesc, prin 
urmare, aici cu Duhul sînt foarte puţini. Iar cei ce se des
fată cu Cuvîntul sînt cu adevărat cuvîntători175. Cei 
mulţi cunosc şi se împărtăşesc numai de chipurile cuvin
telor duhovniceşti prin amintire, neîmpărtăşindu-se încă 
prin simţire de pîinea cea adevărată a viitorului, sau de 
Cuvîntul lui Dumnezeu 176. Căci numai Acesta se dă
ruieşte acolo celor vrednici spre desăvîrşită îndulcire, fără 
să se mănînce, fără să se sfîrşească şi fără să se jertfească 
vreodată.

97. Este cu neputinţă a gusta dulceaţa celor dumne
zeieşti fără simţirea înţelegătoare (a minţii). Căci, pre
cum cel ce şi-a tocit simţurile le-a făcut nelucrătoare faţă 
de cele supuse lor, şi nici nu vede, nici nu aude, nici nu 
miroase, fiind amorţit, mai bine zis pe jumătate mort, 
aşa şi cel ce şi-a amorţit puterile sufleteşti cele după fire, 
prin patimi, le-a făcut nesimţitoare faţă de lucrarea şi 
împărtăşirea tainelor Duhului. Căci cel ce nu vede, nu

174. N oî vorbim  pen tru  c ă  a vo rb it şi con tinuă  să  vo rbească  D um 
nezeu. D ar în  mod deoseb it de in tim  v o rb eşte  D um nezeu p rin  sfinţi, ca re  
s-au  un it cu  D um nezeu în  Duh.

175. T oţi oam enii sîn t cuv în tă to ri, pen tru  că  s în t după ch ipul lui 
D um nezeu-C uvm tul. D ar cu v în tă to ri în  sensu l p lin  al cu v în tu lu i s în t cei 
ce sim t cu to a tă  in ten s ita tea  C uv în tu l lu i D um nezeu ad resîndu-li-se  şi 
vorbind p rin  ei, însuşindu-şi C uv în tu l lui D um nezeu, ca re  se face cu 
v în tu l lor.

176. N um ai ce i ce se  desfa tă  c a  o m ireasă  cu  M irele, p rin  un irea 
cu C uv în tu l dum nezeiesc cel personal, ca  izvor al cuv in telo r, s în t şi ei 
cu ad ev ă ra t cuv în tă to ri, sau  cu v in te  personale  cu v în tă to a re . N um ai cu 
v in te le  lo r sîn t cuv in te  cu ad ev ă ra t m îng îie toare , în tă rito a re  şi lum inătoare, 
p recum  sîn t şi ei înşişi aşa, ca persoane. N um ai ei au adică cuv in tele  Du
hului lui H ristos, p en tru  că au pe H ristos C uv în tu l în tru p a t în ei. Ia r la 
această  s ta re  a jung  pu ţin i în  v ia ţa  de aici.
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aude şi nu simte duhovniceşte, este mort, fiindcă nu este 
Hristos viind în el, nici el mişcîndu-se şi lucrînd în 
Hristos m .

98. Simţurile au o lucrare egală şi la fel cu puterile 
sufletului, ca să nu zic una şi aceeaşi. Mai ales cînd sînt 
sănătoase. Căci prin acelea sînt vii şi lucrează acestea şi 
în amîndouă este amestecat Duhul de viaţă făcător. Omul 
se îmbolnăveşte cînd poartă în el neputinţa generală a 
patimilor, zăcînd pururea în bolniţa trîndăviei. Căci sim
ţurile privesc cele supuse lor, iar puterile sufleteşti văd 
limpede cele cunoscute prin înţelegere, mai ales cînd nu 
este vreo luptă drăcească în ele, care se împotriveşte legii 
minţii şi a duhului. Dar cînd se unesc împreună, făcîn- 
du-se unitare prin Duhul, atunci cunosc cele dumnezeieşti 
şi cele omeneşti nemijlocit şi fiinţial, aşa cum le este 
firea ; şi raţiunile lor privesc limpede şi curat pricina cea 
una a tuturor, adică Sfînta Treime, pe cît este cu 
putinţă 178.

177. C ît tim p avem  num ai cu v in te le  lu i H ristos, avem  num ai ch ipu
rile  C uvîn tu lu i personal. P en tru  a-L avea  pe  El trebu ie  să  avem  «sim ţirea 
în ţe legătoare»  a p rezen ţei Lui. D ar această  sim ţire  nu  o putem  avea  c îtă  
v rem e pu te rile  sufletu lu i ne s în t toc ite  p rin  păcat, sau în toarse  spre  in te 
rese le  no astre  egoiste. N um ai cînd H ristos însuşi v iază  în  noi, în tă reşte  
pu te rile  noastre  de sim ţire  a p rezen ţe i Lui. «Sim ţirea m inţii», sau  «sim
ţire a  în ţe legătoare»  a fost fo losită  de  sfîn tu l G rigorie d e  N isa şi de Dia- 
doch, pen tru  a ind ica o sesizare  sp iritua lă  a p rezen ţe i lu i D um nezeu, nu 
num ai o deducţie  teo re tică  a Lui p rin  ra ţiune  (cap. 3 6 ; Filoc. rom . I, p. 348). 
Prin  «sim ţirea» aceasta  se  sesizează nu num ai p rezen ţa  lui Dumnezeu, ci 
şi b u n ă tă ţile  v a ria te  ce irad iază  d in  El. C uv în tu l «sim ţire a  minţii» se 
fo loseşte pen tru  a ind ica u n  con tac t cu rea lita te a  sp iritua lă  a lui Dum 
nezeu, analog cu  co n tac tu l pe care-1 avem  p rin  sim ţurile trupu lu i cu re a 
lită ţile  sensibile.

178. L ucrarea s im ţu rilo r nu  e  d esp ărţită  de c ea  a pu terilo r sufletu lu i, 
c înd  sîn t săn ă to ase  şi unele  şi altele. O m ul vede  deodată  ce le  sensib ile 
şi ce le  in telig ib ile  p rin  sim ţurile  trupu lu i p line de p u te rile  de sesizare  a le  
sufle tu lu i. D ar u n ita tea  dep lină  a lu cră rii lo r şi ex tinderea  sesizării re a li
tă ţilo r sp iritua le  p înă  la D um nezeu, p rin  m ijloc irea  lucră rii sim ţurilor
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99. Cel ce se linişteşte este dator mai întîi să aibă 
ca temelie aceste cinci virtuţi pe care să ridice clădirea 
lucrărilor sale : tăcerea, înfrînarea, privegherea, smerenia 
şi răbdarea. Iar ca lucrări bine plăcute lui Dumnezeu tre
buie să le aibă pe acestea trei : cîntarea, rugăciunea şi 
citirea ; şi lucrul miinilor, dacă este neputincios (la cele 
dintîi). Căci virtuţile pomenite, nu numai că le cuprind 
pe toate, ci se şi susţin una pe alta. El trebuie să se înde
letnicească de dimineaţă cu pomenirea lui Dumnezeu, 
prin rugăciune, şi cu liniştirea inimii. In ceasul dintîi să 
se roage cu dinadinsul ; într-al doilea să citească ; într-al 
treilea, să cînte ; într-al patrulea, să se roage ; într-al 
cincilea să citească ; într-al şaselea, să cînte ; într-al şap
telea, să se roage ; într-al optulea, să citească ; într-al 
nouălea, să cînte ; într-al zecelea, să mănînce ; într-al un
sprezecelea, să doarmă dacă are trebuinţă ; într-al doi
sprezecelea, să cînte cele de seară. Şi aşa străbătînd bine 
stadia zilei, va plăcea lui Dumnezeu 179.

100. El trebuie să culeagă ca o albină din toate vir
tuţile cele ce sînt mai de folos. Şi aşa, împărtăşindu-se din 
toate cîte puţin, să facă marea îmbinare a lucrărilor po
runcilor, din care se cîştigă mierea înţelepciunii spre în- 
veselirea sufletelor.

101. Iar dacă vrei să străbaţi şi vremea nopţii mai 
uşor, ascultă : Privegherea nopţii e de trei fe lu r i: pentru 
începători, pentru mijlocii şi pentru cei desăvârşiţi. înce
pătorii să doarmă jumătate de noapte şi jumătate să pri- 
vegheze, fie de seara pînă la miezul nopţii, fie de la mie
zul nopţii pînă dimineaţa ; cei de la mijloc să privegheze
trupeşti, se rea lizează  prin  D uhul Sfînt. A şa  au v ăzu t aposto lii lum ina 
dum nezeiască pe Tabor, ch ia r p rin  sim ţul văzului trupu lu i p lin  de pu terea  
D uhului Sfînt.

179. C easul în tîi e ora 6 d im ineaţa . Se ce re  o rep e ta re  de tre i ori a 
rugăciunii, a c itirii, a c în tării. La 4 d.a. m onahul are  s ă  m ănînce, la  5 d.a 
să  doarm ă, la  6 d.a. să  facă rugăciun ile  de seara . A cesta  trebu ie  să fie 
pen tru  că lu g ă r p rogram ul zilnic.
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de cu seara un ceas sau două, apoi să doarmă patru cea
suri şi apoi să se scoale la utrenie şi să se roage şase cea
suri pînă dimineaţa ; pe urmă să cînte ceasul întîi şi să 
şadă şi să se liniştească, cum s-a spus mai înainte ; apoi 
fie să păzească rînduiala lucrărilor după ceasuri, fie să 
ţină într-o urmare necontenită rugăciunea, după deprin
derea fiecăruia. Iar cei desăvîrşiţi să stea toată noaptea 
în picioare şi să privegheze 18°.

102. Iată spunem şi despre mîncare, că ajunge o litră 
de pîine celui ce se nevoieşte pentru liniştire, iar vin să 
bea două pahare din cel neamestecat şi apă trei pahare. 
Să se hrănească din cele ce se găsesc. Să nu umble după 
cele ce le caută pofta, ci să se folosească cu înfrînare de 
cele ce le rînduieşte purtarea de grijă a lui Dumnezeu. 
Dar învăţătura cea mai bună şi mai scurtă, pentru cei ce 
vor să vieţuiască cu luare aminte, este să păzească cele 
trei virtuţi mai cuprinzătoare : postul, privegherea şi ru
găciunea, întărind cu cea mai mare putere pe cea din 
urmă, care este reazimul tuturor.

103. Liniştirea (isihia) are trebuinţă înainte de toate 
de credinţă, de răbdare şi de dragostea din toată inima, 
de tărie, de putere şi de nădejde. Că cel ce crede, chiar 
dacă nu va dobîndi aici ceea ce caută, poate din negrijă, 
sau din altă pricină, în ceasul ieşirii este cu neputinţă să 
nu se umple de rodul credinţii şi al nevoinţei şi să nu vadă 
slobozirea, care este Iisus Hristos, răscumpărarea şi*mîn- 
tuirea sufletelor, Cuvîntul Dumnezeu-Omul181. Iar cel

180. A id  se  dă p rav ila  de noapte. Ea e  d ife rită  pen tru  începători, 
p en tru  cei de la  m ijlocul d rum ului sp re  d esăv îrş ire  şi p en tru  ce i d esă 
v îrşiţi. în cepă to rii trebu ie  să p rivegheze de la  o ra  6 p în ă  la  12 noaptea , 
sau  invers, de la m iezul nop ţii p în ă  d im ineaţa. Cei de la  m ijloc au să 
privegheze  de la  6 p înă  la  7—8 seara , apoi să doarm ă p în ă  la m iezul 
nopţii (la u trenie), apoi să  p rivegheze  to a tă  noap tea . Cei d esăv îrş iţi au 
să  p rivegheze to a tă  n o ap tea  în  p ic ioare  în tr-o  rugăciune  neînce ta tă .

181. Iisus este  e liberarea , căc i El este  liber şi izvorul d in  care  em ană 
to a tă  p u te rea  libertă ţii, sau  a pu terii asupra patim ilor în rob itoare .
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ce nu crede se va osîndi cu siguranţă în ceasul ieşirii. Ba 
s-a şi osîndit, zice Domnul (Ioan III, 18). Căci cel ce slu
jeşte plăcerilor şi caută slava de la oameni şi nu pe cea 
de la Dumnezeu (Ioan V, 45) este necredincios, zice. 
Chiar dacă pare, după cuvînt, credincios, unul ca acesta 
s-a amăgit pe sine, fără să bage de seamă. Acesta va auzi 
atunci : «Fiindcă nu M-ai luat pe Mine în inima ta şi 
M-ai aruncat înapoi la spatele tău, te voi lepăda şi Eu» 
(Iez. V, 11). Credinciosul trebuie să fie cu bună nădejde 
şi să creadă în adevărul lui Dumnezeu mărturisit în toate 
Scripturile, dar să-şi mărturisească neputinţa sa ca să 
nu-şi primească osîndă îndoită şi de neocolit.

104. Nimic nu face aşa de mult inima zdrobită şi 
sufletul smerit, ca singurătatea întru cunoştinţă şi tăce
rea despre toate 182. Şi nimic nu păgubeşte aşa de mult 
starea de liniştire şi nu răpeşte puterea ei dumnezeiască 
ca aceste şase patimi cuprinzătoare : îndrăzneala, lăco
mia pîntecelui, vorba multă, împrăştierea, înfumurarea 
şi doamna patimilor, care e părerea de sine. Cel ce s-a 
deprins de bună voie în chip deplin cu ele, se întunecă 
tot mai mult pe măsură ce sporeşte în ele şi se face ne
simţitor. Dacă se ridică iarăşi, punînd un nou început cu 
credinţă şi cu rîvnă, va dobîndi iarăşi ceea ce caută, mai 
ales dacă se umileşte şi caută. Dar dacă stăpîneşte în el, 
prin nepăsare, una din cele pomenite mai sus, atunci toate 
celelalte rele, năvălind împreună cu necredinţa pierză
toare, îi fac sufletul pustiu, ca pe o altă cetate a Babilo- 
nului, ajungînd stăpînit de tulburările şi zăpăcelile dra
cilor (Isaia XIII, 21). Astfel cele din urmă se fac mai rele

182. S ingu ră ta tea  îi deprim ă pe  mulţi. Li se  p a re  că  nu au nici un 
a ju to r, nici o a ten ţie  de la nim eni. Pe nevo ito ri îi face să  se  sim tă  cu 
inim a zdrobită. Sim t m ai accen tu a t c ă  nu s în t p rin  ei înşişi şi nu  au v ia ţa  
ad ev ăra tă  p rin  ei înşişi. Ii face să  nu se  m ai în c read ă  în  ei înşişi. A jung 
la ad ev ă ra ta  conştiin ţă  a ceea  ce sîn t p rin  ei înşişi, la  conştiin ţa  unită 
to td eau n a  cu sm erenia.
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ca cele dintîi (Matei XII, 45), şi unul ca acesta ajunge un 
duşman furios şi un pîrîş al celor ce se îndeletnicesc cu 
liniştirea, ascuţindu-şi pururea limba împotriva lor, ca pe 
o sabie tăioasă şi cu două gu ri183.

105. Apele patimilor, din care creşte marea tulbure 
şi amestecată, care se revarsă peste sufletul ce vrea să se 
liniştească, nu pot fi trecute altfel decît în corabia uşoară 
a neagonisirii şi a înfrînării atotcuprinzătoare. Căci din 
neînfrînare şi din iubirea de materie izvorăsc torentele 
patimilor, care se revarsă peste pămîntul inimii şi aduc 
în ea toată putreziciunea şi materia gîndurilor, pricinuind 
zăpăceală minţii, tulburare cugetării şi greutate trupului, 
şi descurajînd, întunecînd şi amorţind sufletul şi inima şi 
scoţîndu-le din deprinderea şi simţirea lor cea după fire.

106. Nimic nu face sufletul celor ce se sîrguiesc, aşa 
de moleşit, de descurajat şi de fără minte, ca iubirea de 
sine, maica patimilor. Căci cînd unul din aceştia preţuieşte 
mai mult odihna trupului decît ostenelile pentru virtute 
şi socoteşte ca o cunoştinţă folositoare să nu se ostenească 
de bună voie cu lucrarea, ci să se îndeletnicească mai bine 
cu poruncile uşoare care aduc sudori puţine, atunci duş
manii nevăzuţi sădesc în suflet lipsa de curaj faţă de lu
crarea liniştirii şi din tare şi nebiruit îl fac slăbănog în 
lucrare 184.

107. Nu este doctorie mai bună şi mai de frunte 
celor ce se simt slabi faţă de porunci şi au văzut că nu 
este uşor să lepede întunericul tulbure, ca ascultarea cu 
credinţă şi fără deosebire în toate. Căci aceasta este celor 
ce o beau un leac de viaţă dătător, alcătuit din multe

183. A vem  po a te  aci o aluzie la  a tacu rile  lui V arlaam  îm potriva 
isihaştilor.

184. L uarea am inte la sine, îm preuna tă  cu lup ta  îm potriva patim ilor 
de p lăce re  şi a îm prăştierii g îndu rilo r şi cu ţin e rea  con tinuă  a pom enirii 
lu i D um nezeu este  un  exerc iţiu  ca re  cere  un m are efort şi aduce o u riaşă  
tă r ie  de vo in ţă  celu i ce le  p ractică .

9 — Filocalia
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virtuţi, şi un cuţit care curăţeşte dintr-odată puroiul ră
nilor. Cel ce o alege dintre toate, ca să o împlinească cu 
credinţă şi simplitate, a tăiat dintr-odată toate patimile. 
Acesta nu numai că a ajuns la linişte, ci a şi dobîndit-o 
întreagă prin ascultare, aflînd pe Hrisitos însuşi, iar el fă- 
cîndu-se şi numindu-se următor şi slujitor al Lui.

108. Fără lucrarea plînsului şi vieţuirea în el, este 
cu neputinţă să rabde cineva arşiţa liniştirii185. Dar cel 
ce plînge şi cugetă la lucrurile înfricoşătoare dinainte de 
moarte şi de după moarte, înainte de a veni, va avea şi 
răbdare şi smerenie, cele două temelii ale liniştii. Iar cel 
ce se îndeletniceşte cu liniştirea, fără cele pomenite mai 
sus, are ca însoţitoare totdeauna lipsa de curaj a sufle
tului şi părerea de sine. Iar din acestea se înmulţesc robi
rile şi rătăcirile care ne împing spre moleşire. De aici vine 
neînfrînarea, fiica nepăsării, care face trupul moleşit şi 
slab, iar mintea întunecată şi înţelenită. Atunci se ascunde 
şi Iisus, locul minţii fiind ocupat de mulţime de chipuri 
şi gînduri.

109. Felul cunoştinţei de acum sau din viitor nu-1 
pot gusta toţi cu simţirea. Căci îl simt numai aceia care 
se lipsesc de slavă şi de dragoste, aici sau acolo. El este 
ca un zbir înfricoşător, care chinuieşte în multe chipuri 
pe cei vinovaţi, şi-şi arată pururea rîvna sau mustrarea, 
dezvăluind-o cu urgie ca pe o sabie cumplită. Iar aşa nu
mita rîvnă, sau mînie cerească se mişcă în tre it: spre cele 
potrivnice, spre fire şi spre suflet, fiind mişcată de con
ştiinţă ; ea ne porunceşte să o repezim spre vrăjmaşi ca 
pe o sabie mînioasă, făcîndu-ne să ne oţărîm. Dacă biruie, 
supunînd pe cele două unuia (sufletului), se preface în 
bărbăţie, îndreptîndu-se spre Dum nezeu186. Dar dacă

185. L iniştirea este  ca  arş iţa , căc i este  lip sită  de  d is trac ţiile  din 
afară. D ar la  urm ă, după ob işnu irea cu ea, dev ine dulce, căc i se  a junge 
la descoperirea  b u n ă tă ţilo r sp iritua le  din u n irea  cu Dumnezeu.

186. R îvna sau  m în ia  n a tu ra lă  o pornim  ca pe  o sab ie  îm potriva 
po rn irilo r n a tu ra le  sau  p ăcă to ase  a le  trupu lu i şi a le  sufletu lu i. Cu a ju to ru l
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sufletul se va supune celor două, adică păcatului şi trupu
lui, i se face la sfîrşit un chip nemilos, căci s-a făcut rob 
de bună voie celor potrivnice. De aci înainte săvîrşeşte 
cele de ruşine. Căci pierzînd starea virtuoasă a căzut, 
despărţindu-se de Dumnezeu.

110. Dintre toate patimile, două sînt mai grele : 
curvia şi trîndăvia, care zăpăcesc şi slăbănogesc amărîtul 
suflet, fiind în atîrnare una de alta şi întocmai ca o pe
reche. Ele sînt greu de combătut şi cu neputinţă de biruit, 
neputînd fi înfrînte cu desăvîrşire de către noi. Una creşte 
mai mult în partea poftitoare, dar cuprinde prin fire, fără 
deosebire, materia amîndurora, a sufletului şi a trupului ; 
căci plăcerea ei e amestecată întreagă în toate mădula
rele. Cealaltă, stăpînind la început cugetarea, cuprinde ca 
o iederă tot sufletul şi trupul, făcînd firea leneşă, slăbă- 
noagă şi lăsătoare. Ele nu pot fi scoase şi biruite cu desă
vîrşire, înainte de nepătimirea fericită, cînd sufletul pri
meşte puterea de la Duhul Sfînt în rugăciune, care-i dă 
slobozire, putere şi pace adîncă în inimă, făcîndu-1 să se 
veselească prin liniştire 187. Deci, curvia este începătura, 
împărăteasa, stăpîna şi plăcerea care cuprinde toate plă
cerile, avînd ca soaţă trîndăvia, care poartă ca o căruţă 
greu de biruit pe căpeteniile lui satan. Prin ele au intrat 
prilejurile patimilor în viaţa amărîţilor de noi.

111. începutul rugăciunii minţii este lucrarea, apoi 
puterea curăţitoare a Duhului şi slujba sfîntă cea de taină
ei izbutim  adeseori să  le  e liberăm  pe acestea  de asem enea porn iri. A ceasta  
ech iva lează  cu supunerea  lo r lui Dumnezeu. In  acest caz rîv n a  se în 
d reap tă  spre Dum nezeu, p en tru  a-I slu ji Lui. D ar d acă  nu va b irui şi su 
fle tu l v a  răm îne supus trupu lu i (firii) şi p ăcatu lu i, r îvna  sau m înia s-a 
p refăcu t în tr-u n  chin nem ilos sufletu lu i, căci s-a  p refăcu t în  a ju tă to a re  a 
pa tim ilo r îm potriva sufletu lu i, care  nu  se sim te b ine în  această  robie.

187. C ele m ai g re le  patim i sîn t desfrîn a rea  şi tr îndăv ia . De ele se 
e liberează  fiin ţa  n o astră  num ai cu a ju to ru l lui D um nezeu, ob ţinu t prin 
pom enirea n e în ce ta tă  a Lui, sau  p rin  rugăciune  continuă. Căci unde este 
această  rugăciune este  D uhul Sfînt. N um ai această  rugăciune, făcu tă  cu 
p u te rea  D uhului Sfînt, aduce nepătim irea, sau  lib e rta tea  şi lin iştirea .
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a minţii, precum începutul liniştirii este ieşirea din lu
cruri şi din griji ; mijlocul este puterea luminătoare ; iar 
sfîrşitul este extazul (ieşirea minţii) şi răpirea minţii la 
Dumnezeu 188.

112. Ierurgia (slujba sfîntă) duhovnicească, înainte 
de bucuria viitoare mai presus de minte, este lucrarea 
minţii care jertfeşte tainic şi se împărtăşeşte din Mielul 
lui Dumnezeu în altarul sufletului. Iar a mînca Mielul lui 
Dumnezeu în altarul înţelegător al sufletului, înseamnă 
nu numai a-L înţelege sau a ne împărtăşi de El, ci şi a ne 
face ca Mielul, luînd chipul Lui în viitor. Căci aici luăm 
raţiunile, dar acolo nădăjduim să luăm însăşi realităţile 
tainelor 189.

188. S fîn tu l G rigorie S inaltu l v ede  şi în  rugăc iunea  m inţii tre i s t a d i i : 
începu tu l e sfîn tă  s lu jb ă  adusă  lui D um nezeu, ca  lucra re  cu ră ţito a re  j în 
ea  nu e nici o d espărţire  în tre  efortu l om ului şi pu te rea  cu ră ţito a re  a 
D uhului. S tadiu l al do ilea  constă  din lum inarea m in ţi i ; ia r  al tre ilea , din 
ex tazu l sau  ieş irea  m in ţii din ea sp re  D um nezeu. Se aplică  aici la  ru g ă 
ciunea m inţii în  inim ă ce le  tre i trep te  a le  u rcuşu lu i a reopagitic , dar treap ta  
desăv îrş irii e id en tif ica tă  aci cu  răp irea , sau  cu  extazul, care  nu e decît 
u n irea  dep lină  a m inţii cu D um nezeu. A cest a l tre ilea  s tad iu  e ca  un fel 
de m om ent al je rtfe i de sine şi de în ă lţa re  la  D um nezeu, cum  se  în tîm plă 
cu H ristos ,în L iturghie, d a r  şi cu noi îm preună cu  Bl. A stfel u rcuşu l duhov 
n icesc al su fle tu lu i cu ce le  tre i stad ii a le  l u i : pu rifica rea  de g rijile  lumii, 
ilum inarea  şi u n irea  cu Dum nezeu, co respunde cu  cele tre i faze iden tice  
ale L itu rg h ie i: d esp ărţirea  de g rija  cea  lum ească  p rin  in tra re a  în  b ise 
rică, lum inarea p rin  c itirile  biblice şi ex tazu l p rin  je r tf ire a  n o astră  îm 
p reu n ă  cu  H ristos.

189. P reocuparea  sfîn tu lu i G rigorie se re s trîn g e  aici la  m om entul 
al t r e i l e a : al jertfe i. A v înd  în  ved ere  acest scop final a l  jertfe i, sau  al 
ex tazulu i, to t u rcuşu l duhovnicesc poa te  fi num it o ie ru rg ie  (o slu jbă 
sfîn tă), sau  o L iturghie. Căci cu lm inează  şi e a  nu  num ai în tr-o  je r tfă  a 
celu i ce  a junge la  ex tazu l rugăciun ii, c i şi a M ielului, de C are se îm păr
tă şeş te  acesta . C ăci num ai din p u te rea  je r tfe i sau  dep linei d ăru iri a  M ie
lu lu i că tre  T ată l se poate  je rtfi şi m in tea celu i ce se roagă, u itînd  de sine, 
în  p leca rea  spre  D um nezeu şi în  u n irea  cu El. P ropriu-zis u n irea  minţii 
cu D um nezeu în acest extaz sau  în  această  je r tf ire  a sa  este  şi o un ire  
cu H ristos, C are se je rtfe şte . M in tea este  în  acelaşi timp nu  num ai je rtfă , 
ci şi a lta r, ca  locul ce l m ai îna lt al sufle tu lu i, d ar şi je rtfito r, ca una ce
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113. Rugăciunea este la începători ca un foc al vese
liei, izbucnind din inimă ; la cei desăvîrşiţi!, ca o lumină 
lucrătoare bine mirositoare. Sau iarăşi, rugăciunea este 
propovăduirea apostolilor, lucrarea credinţei, mai bine zis 
credinţa nemijlocită, ipostasul celor nădăjduite, dragoste 
lucrătoare, mişcare îngerească, puterea celor netrupeşti, 
fapta şi veselia lor, Evanghelia lui Dumnezeu. încredin
ţarea inimii, nădejdea de mîntuire, semn de curăţie, sim
bol al sfinţeniei, cunoştinţă a lui Dumnezeu, arătarea 
Botezului, baia curăţiei, arvuna Duhului Sfînt, bucuria 
lui Iisus, veselia sufletului, mila lui Dumnezeu, semn al 
împăcării, pecetea lui Hristos, raza soarelui minţii, lucea
făr al inimilor, întărirea creştinismului, arătarea împă
cării lui Dumnezeu, har al lui Dumnezeu, înţelepciunea 
lui Dumnezeu, mai bine zis începătura înţelepciunii de 
sine a lui Dumnezeu, arătarea lui Dumnezeu, lucru al 
pustnicilor, petrecerea sihaştrilor (isihaştilor), prilej de 
liniştire, dovada vieţuirii îngereşti. Şi la ce să le mai spu
nem pe toate ? Rugăciunea este Dumnezeu, care lucrează 
toate în toţi, deoarece una singură este lucrarea, a Tată
lui, a Fiului şi a Sfîntului Duh, care lucrează toate în 
Hristos Iisus 190.
rep rez in tă  sub iec tu l um an ce  se aduce ca  jertfă . M intea je rtfe şte  M ielul 
îm preună cu sine, sau  M ielu l je rtfe ş te  m in tea  îm preună cu Sine, pen tru  
că  u n irea  d in tre  ce le  două e aşa  de m are, că  lu c ră rile  lo r sîn t în tipărite  
una în  alta, ia r sub iec te le  se acoperă. M ielul este  în  m inte, m in tea este  în 
M ielul H ristos. M intea II m ănîncă apoi, nu  num ai în tru c ît II în ţelege, 
ci şi în tru c ît II asim ilează, făc îndu-se  ca  El, u n a  cu El, fă ră  confundare. 
D ar un irea  de aici e num ai un chip  al un irii depline eshato log ice, avînd 
în  ea  dinam ism ul care  ne duce spre aceea. A ici ne însuşim  oarecum  nu 
m ai ra ţiun ile  Lui, to tuşi în aceste  ra ţiun i (încorpora te  rezum ativ  în  ch ipu
rile  p îin ii şi v inului), nu s în t num ai idei despre El, ci energ ii în  ca re  e 
p rezen t El însuşi.

190. In  rugăciunea  Bisericii d rep tc red inc ioase  se cuprinde, în  s ta rea  
de foc cu ră ţito r şi de lum ină şi ca  o p rezen ţă  a m irelui H ristos, to t co n 
ţinu tu l fruc tifica t şi lu c ră to r al p ropovădu irii a p o s to lic e ; ea e cred in ţa  
nem ijlocită  a ră ta tă  în  tră ire a  ei, nu exprim ată  teoretic , sau m ijlo c it; în
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114. Dacă n-ar fi luat Moise toiagul puterii de la 
Dumnezeu, nu s-ar fi făcut el însuşi dumnezeu lui Faraon, 
ca să-l bată pe el şi Egiptul. La fel, dacă mintea n-ar primi 
în mînă puterea rugăciunii, ar fi cu neputinţă să zdro
bească păcatul şi puterile potrivnice.

115. Cei ce zic sau fac ceva fără smerenie se asea
mănă celor ce clădesc iarna, sau fără cărămizi. Iar pe 
aceasta foarte puţini o află şi o cunosc prin cercare şi prin 
cunoştinţă. Cei ce îndrugă despre ea cuvinte, sînt aseme
nea celor ce vor să măsoare adîncul fără fund 191. Noi 
însă, ca nişte orbi, ajutîndu-ne puţin, în chip tineresc, şi 
de închipuire, vom zice despre această mare lumină : 
smerenia nu este nici vorbire smerită şi nu înfăţişează 
nici chip de smerenie ; cel smerit nu se forţează să cugete 
smerit, nici nu se dispreţuieşte pe sine smerindu-se, chiar 
dacă acestea sînt prilejuri şi chipuri ale smereniei, ca în
făţişări deosebite ale ei. Ea este har şi dar de sus 192. Cum
rugăciune cele m ărtu risite  sîn t tră ite , cele n ăd ă jd u ite  sîn t p rezen te  în 
ipostasu l lor, în  re a lita tea  lo r consisten tă . R ugăciunea e m işcarea cu ra tă  a 
m inţii sp re  D um nezeu, asem enea celei a  în g e r ilo r ; rugăciunea  bineves- 
te ş te  în  m od fierb in te  şi cu p u te re  lu cră to are  E vanghelia lui H r is to s ; ea 
e cunoştin ţa  din ex perien ţă  a p u te rii lui D um nezeu şi a fap te lo r m întui- 
toa re  m ereu ac tive ale lui H ristos. In rugăciune  se a ra tă  rodul Botezului. 
Ea e a ră ta re a  lui D um nezeu în  pu tere . Ea e Dum nezeu însuşi în  lucrarea  
Lui în suflete.

191. A bisul lui D um nezeu se tră ie ş te  în  sm erenie, care  este  ea  în să ţi 
p rin  aceasta  un abis, o p riv ire  in  abisul dum nezeiesc, cu a ju to ru l lui D um 
nezeu, p rin  bunăvo in ţa  sau h aru l Lui, care  s-a deschis om ului, făcîndu-1, 
prin  ceea  ce vede  şi sim te, capab il de sm erenie. De aceea nu se poate  
m ăsura nici Dum nezeu, nici sm erenia , cum  se m ăsoară  cu noştin ţa  te o re 
tică  despre Dum nezeu şi cum încea rcă  a m ăsura cu m ăsurile  ei fin ite  şi 
pe D um nezeu. Sm erenia, tră ind  abisul lui D um nezeu, nu încea rcă  să defi
nească  pe Dum nezeu, cum încearcă  to td eau n a  cugeta rea .

192. Sm erenia a d e v ă ra tă  nu este p rodusu l v o in ţe i de sm erenie a 
credinciosului. A cesta  poa te  a ră ta  cel m ult chipuri de sm erenie . Sm erenia 
ad ev ă ra tă  e daru l lui Dumnezeu, e desch iderea  lui Dumnezeu, celu i ce se 
roagă, e re la ţie  v ie  cu El. N um ai p rezen ţa  deschisă a in fin ită ţii lu i Dum
nezeu cop leşeşte  cu  ad ev ă ra t su fle tu l şi-l face să  se sm erească  cu ad ev ă
rat, cum  nu  o poa te  face deplin  n iciodată  num ai p rin  efo rtu rile  proprii.
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zic părinţii, două sînt semnele smereniei : să te ai pe tine 
mai prejos de toţi şi să pui în seama lui Dumnezeu ispră
vile tale. Cel dintîi este începutul, iar cel de al doilea 
sfîrşitul. Ea vine în cei ce o caută după ce cunosc şi soco
tesc acestea trei în ei : că sînt mai păcătoşi decît toţi, că 
sînt mai răi decît toate făpturile, ca unii ce sînt contrari 
firii, şi că sînt mai de plîns decît dracii, fiindcă sînt slugi 
dracilor. Aceştia se simt datori să zică : de unde ştiu eu 
întocmai păcatele oamenilor, ce fel şi cîte sînt ? De unde 
ştiu eu că aceia întrec sau ajung păcatele mele ? Şi din 
pricina neştiinţei, o, suflete, sîntem mai jos decît toţi oa
menii, şi sub picioarele lor, fiind pămînt şi cenuşă (Facere 
XVIII, 27). Şi cum nu sînt eu mai rău decît toate, odată 
ce toate făpturile se găsesc în starea cea după fire, pre
cum au fost făcute, iar eu, pentru fărădelegile nemăsu
rate, sînt într-o stare potrivnică firii ? Cu adevărat şi fia
rele şi dobitoacele sînt mai curate decît mine păcătosul şi 
de aceea eu sînt dedesubtul tuturor, ca unul ce am căzut 
în iad încă înaintea morţii şi acolo zac. Dar cine nu ştie, 
din simţire, că păcătosul este mai rău şi decît dracii, ca 
rob şi ca supus al lor, închis încă de aici împreună cu ei 
în întuneric ? Cu adevărat, cel stăpînit de draci este mai 
rău decît aceia. De aceea umpli adîncul împreună cu ei, 
nenorocitule ! Iar dacă sălăşluieşti în iad şi în adîncul 
fără fund, împreună cu ei, încă înainte de moarte, de 
ce te amăgeşti nebuneşte să te numeşti pe tine drept, 
după ce te-ai făcut păcătos şi spurcat şi demon prin fap
tele tale cele rele ? Vai de rătăcirea şi de amăgirea ta, 
cinstitorule al demonilor, cîine necurat, aruncat pentru 
acestea în foc şi în întuneric !

116. Puterea rugăciunii mintale, curate şi îngereşti 
este, după cuvîntătorii de Dumnezeu, înţelepciune miş
cată de Sfîntul Duh. Semnul ei este ca mintea să se pri
vească, în vremea rugăciunii, cu totul fără chip şi să nu 
se vadă nici pe sine, nici altceva întru grosime, ci să se
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oprească adeseori şi simţurile sub lumina ei. Căci mintea 
se face atunci nematerială şi luminoasă, lipindu-se de 
Dumnezeu intr-un chip negrăit, ca să fie un singur Duh 
cu El (1 Cor. VII, 1 7 )193.

117. Sînt şapte unelte deosebite care duc şi că
lăuzesc la smerenia dăruită de Dumnezeu. Ele se susţin 
şi se nasc una pe alta. Acestea sînt : tăcerea, smerita cu
getare, vorbirea smerită, purtarea smerită, ocărîrea de 
sine, zdrobirea inimii, rămînerea totdeauna la urmă. Tă
cerea întru cunoştinţă naşte smerita cugetare. Iar din 
smerita cugetare se nasc cele trei înfăţişări ale smereniei : 
grăirea cu smerenie, purtarea smerită şi ocărîrea de sine. 
Aceste trei înfăţişări nasc zdrobirea inimii, care vine din 
îngăduirea de sus a ispitelor, pe care părinţii o numesc 
şi pedepsire cu bun rost (din iconomie) şi smerire de la 
draci. Iar zdrobirea inimii face cu uşurinţă sufletul să se 
simtă, cu lucrul, mai prejos de toţi şi în urma tuturor şi 
stăpînit de toţi. Aceste două chipuri din urmă aduc sme
renia desăvîrşită şi dăruită de Dumnezeu, care este pu
terea pe care o numesc (părinţii) desăvîrşirea tuturor vir
tuţilor. Ea pune isprăvile în seama lui Dumnezeu. Deci

193. A ceasta  e lum ina pe ca re  spuneau  isihaştii că  o văd  în  vrem ea 
rugăciun ii m inţii. S fîn tu l G rigorie S inaitu l afirm ă că  ea  în seam nă în  ace
laşi tim p lipsa o ricăru i chip. N ici D um nezeu nu e văzu t ca  chip, nici 
m in tea nu p rim eşte  un  «chip», cum  prim eşte  de la  lucruri, sau  de la gîn- 
du rile  m ărg in ite  (un chip in te lec tua l sau  m oral m ărginit). M in tea a d ev e 
nit o lum ină fără  m argini, sau  şi-a  reg ăs it c a rac te ru l indefinit, pen tru  că 
s-a un it cu  lum ina nem ărg in ită  a lui Dumnezeu. C oincidenţa paradoxală  
în tre  lum ină şi lipsa de chip constă  şi în  fap tu l c ă  m in tea se tră ieşte  
acum  ca sub iect p u r şi indefinibil, d ar tocm ai p rin  aceasta  se  cunoaşte  
acum  ca ceea  ce este  cu adevăra t, n estrîm to ra tă  obiectual. Ia r  la  s ta rea  
aceasta  a p u tu t reveni pen tru  că s-a  în tîln it cu D um nezeu în  ca lita te a  Lui 
de Subiect pu r şi indefinibil, m odel şi izvor de p u te re  al c a lită ţii m inţii, 
de a fi un  astfel de subiect. M in tea devine, aşa  zicînd, coex tensivă  şi 
co in tensivă  cu D um nezeu, dar din h aru l Lui. Cele d o u ă  sub iecte  s în t unite 
în  iub ire  a tî t  de m ult că  nu  m ai cunosc nici o sep a ra ţie  în tre  ele. D ar 
m in tea tră indu -se  astfel, se tră ie ş te  u n ită  cu El în tr-o  suprem ă ev iden ţă .
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înainte de toate este tăcerea, din care se naşte smerita 
cugetare, iar aceasta naşte cele trei înfăţişări ale smere
niei. Cele trei înfăţişări nasc apoi chipul cel unul al ei, 
sau zdrobirea inimii. Iar acest chip al smereniei naşte pe 
al şaptelea, care e dedesubtul tuturor celor ale primei 
smerenii. Pe el îl numesc (părinţii) şi smerenia din icono- 
mie. Iar smerenia din iconomie aduce smerenia dăruită 
de Dumnezeu, pe cea desăvîrşită, necăutată şi adevărată. 
Cea dintîi (zdrobirea inimii) se naşte cînd omul e părăsit 
şi biruit, zdrobit şi stăpînit de toată patima, încît, învins 
cu gîndul şi cu duhul, nu mai află nici un ajutor de la 
fapte sau de la Dumnezeu, sau peste tot de la cineva, în 
aşa măsură că puţin îi mai trebuie să ajungă la deznă
dejde. De nu va fi smerit cineva astfel în toate, nu se va 
putea frînge pe sine şi socoti mai prejos de toţi şi sluga 
tuturor şi mai rău chiar decît dracii, ca unul ce e asuprit 
şi biruit de ei. Aceasta este smerenia adusă de purtarea 
de grijă a lui Dumnezeu din iconomie. Prin ea se dă a 
doua şi cea mai înaltă smerenie de la Dumnezeu, care este 
puterea dumnezeiască ce lucrează şi face toate. Prin 
aceasta se vede pe sine totdeauna instrumentul ei şi prin 
ea lucrează cele minunate ale lui Dumnezeu.

118. Este cu neputinţă de aflat în vremea noastră 
vedere duhovnicească a luminii ipostatice, minte fără 
năluciri şi fără împrăştiere, lucrare adevărată a rugă
ciunii, izvorînd pururea din mijlocul inimii, înviere şi în
tindere a sufletului, uimire dumnezeiască şi plecare în 
zbor din toate cele de aici, extaz deplin al înţelegerii din 
simţuri întru Duhul, răpirea minţii din puterile sale, miş
care îngerească a sufletului, îndreptată şi călăuzită de 
Dumnezeu spre nemărginire şi înălţime. Pentru că astăzi 
împărăţesc în noi cu silnicie patimile, pentru mulţimea 
ispitelor. Mintea petrece în cele mai uşoare, iar pe acestea 
şi le năluceşte înainte de vreme. în felul acesta, pierzînd 
şi puţina putere dată ei de Dumnezeu, se face moartă în
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toate privinţele. De aceea, folosindu-se de multă dreaptă 
socoteală, nu trebuie să caute cele ale vremii, înainte de 
vreme, nici să arunce cele din mînă şi să nălucească altele. 
Căci mintea tinde prin fire să alcătuiască cu uşurinţă 
năluciri, cu privire la cele spuse mai înainte şi să fău
rească plăsmuiri despre cele la care n-a ajuns. De aceea 
nu mică este temerea, ca unul ca acesta să se lipsească şi 
de cele ce i s-au dat şi să-şi piardă adesea mintea, lăsîn- 
du-se amăgit şi făcîndu-se un făuritor de năluci şi nu un 
isihast (un trăitor al lin iştii)194.

119. Nu numai credinţa, ci şi rugăciunea care se 
lucrează şi lucrează este har. Căci ea face arătată credinţa 
adevărată, care are în sine vieţuirea lui Iisus şi care lu
crează şi e lucrată prin dragoste în Duh 195. Deci cel ce 
nu are dragoste lucrătoare în sine, are o credinţă potriv
nică, moartă şi fără viaţă. Dar nici nu poate fi numit cre
dincios cu adevărat cel ce crede numai cu cuvîntul simplu 
şi nu-şi arată credinţa lucrătoare prin porunci, sau în 
Duhul. Drept aceea trebuie să o arate descoperită în spo
rirea prin fapte, sau lucrînd şi luminînd în lumina fapte
lor. Căci zice apostolul: «Arată-mi credinţa ta din fap
tele tale şi eu îţi voi arăta faptele mele din credinţa mea» 
(Iacob II, 18). El arată aci că credinţa harului se vede din

194. A luzie la  unii care  îşi înch ipu iau  că  v ăd  chipuri şi o lum ină 
asem enea celei m ateria le  în  tim pul rugăciun ii m inţii, fiind in flu ien ţa ţi de 
m asalian i sau  bogom ili (Jean  M eyendorff, A  S tu d y  oi G regory Palamas, 
p. 35. Vezi şi V ia(a  iu i M axim  C avsoca liv itu l, scrisă  de N ifon, în  A na- 
lec ta  B ollandiana, nr. cit. p. 50). Lum ina de ca re  vo rb eau  isihaştii e ra  
fă ră  chip şi nem ateria lă , cum spune sfîn tu l G rigorie  S inaitu l în  cap. 116 
şi ch ia r în  acest cap. (118). Deşi o num eşte  lum ină iposta tică , el în ţe lege  
p rin  ea  ev iden ţa  in tensă  ce irad iază  din Persoana lui H ristos. Cei ce îşi 
nălucesc asem enea lum ini m ateria le  s în t s tăp în iţi de patim i.

195. C uv în tu l grecesc e-vspf oujievij a re  şi în ţe les pasiv  şi în ţe les 
activ . De fapt rugăc iunea  aceasta  e şi lu c ra tă  de om, dar şi lucrează  ca 
p u te re  a Duhului, nefiind  p rodusă num ai de om. Ca una  ce lucrează  are  
şi o m are eficac ita te  tran sfo rm atoare  asupra sufletu lu i. E ceva  analog cu 
c red in ţa  cu care stă  în  s tr în să  legătu ră .
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faptele poruncilor, precum poruncile se lucrează şi lumi
nează prin credinţa din har. Căci credinţa este rădăcina 
poruncilor, mai bine zis izvorul care le udă spre creştere. 
Ea se împarte în două, în mărturisire şi har, chiar dacă 
e prin fire neîmpărţită 196.

120. Scara mică şi mare şi scurtă a celor de sub 
ascultare are cinci trepte care duc spre desăvîrşire. Cea 
dintîi este lepădarea, a doua supunerea, a treia ascultarea, 
a patra smerenia, a cincea dragostea care este Dumnezeu. 
Lepădarea ridică din iad pe cel ce zace acolo şi slobozeşte 
pe cel robit de cele materiale. Supunerea a aflat pe Hris- 
tos şi slujeşte Lui, cum zice El însuşi : «Cel ce-Mi slujeşte 
Mie, îmi urmează Mie, şi unde sînt Eu, acolo va fi şi slu
jitorul Meu» (Ioan XII, 26). Dar unde este Hristos ? Şe- 
zînd de-a dreapta Tatălui (Rom. VIII, 34). Prin urmare 
acolo trebuie să fie şi slujitorul, unde este Cel slujit, pu- 
nîndu-şi piciorul ca să urce, sau urcînd împreună cu 
modurile lui Hristos înainte de a ajunge acolo197. Iar 
ascultarea lucrătoare prin porunci întocmeşte scara din 
felurite virtuţi şi le aşază pe acestea în suflet, ca pe nişte 
trepte (Ps. LXXXIII, 6). De pe aceasta luîndu-1 pe unul 
ca acesta smerenia, care înalţă, îl duce sus la cer, predîn- 
du-1 iubirii, împărăteasa virtuţilor 198 şi înfăţişîndu-1 îna

196. M ărtu ris irea  e a credinciosulu i, ia r  h aru l al lu i Dum nezeu. 
A m îndouă form ează cred in ţa . Din am îndouă izvorăsc faptele. De aceea în 
fapte se a ra tă  lum ina cred in ţei, sau  a h aru lu i şi a  m ărtu risirii, a  pu terii 
lui D um nezeu şi a  om ului re s tab ilit p rin  har în  p ro p ria  lu i pu tere .

197. A  urca  «îm preună cu m odurile (^porcoi) lui H ristos» înseam nă 
a urca îm preună cu m odurile în  care  a  rea liza t El în  concre t v irtu ţile . 
C ăci v irtu ţile  sîn t, după sfîn tu l M axim  M ărtu risito ru l, m odurile  de ac tu a 
lizare a ra ţiu n ilo r firii um ane. A dică cel ce  v rea  să  a jungă  la T ată l, unde 
este H ristos, trebu ie  să  treacă  prin  ascu ltare , sm erenie , b lîndeţe , m oarte  
(jertfă), în v ie re  şi în ă lţa re  îm preună cu El. N um ai aşa se po a te  a junge 
la tre a p ta  suprem ă a îndum nezeirii şi a slavei.

198. T oate v irtu ţile  sîn t ca trep te le  unei scări spre  cer, spre  îndum 
nezeite . D ar sm eren ia  e dincolo de co n tinu ita tea  form ată de ele. Ea e un 
act de tran scendere  a ceea  ce poa te  rea liza  firea. Un ac t p rodus cu firea
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intea lui Hristos. Astfel, cel ce se supune cu adevărat 
ajunge la cer cu uşurinţă prin scara cea scurtă.

121. O cale mai scurtă spre împărăţiile de sus, prin 
scara cea mică a virtuţilor, nu este decît omorîrea celor 
cinci patimi ce se împotrivesc ascultării, adică omorîrea 
neascultării, a împotrivirii în cuvînt, a voinţii de a-şi 
plăcea lui însuşi, a îndreptăţirii de sine şi a părerii stri- 
căcioase de sine. Căci acestea sînt mădulare şi părţi ale 
dracului răzvrătit care înghite pe cei mincinoşi dintre as
cultători şi-i trimite balaurului din adînc. Neascultarea 
este gura iadului, împotrivirea în cuvînt este limba lui, 
subţire ca o sabie ; plăcerea de sine sînt dinţii lui ascuţiţi 
pe tocilă ; îndreptăţirea de sine este pieptul lui ; iar pă
rerea de sine, care trimite în iad, este duhnirea pîntecelui 
lui a toate mişcător 199. Cel ce biruie pe cea dintîi, prin 
ascultare, le-a tăiat pe celelalte dintr-odată şi urcă de
grabă la ceruri printr-o singură treaptă. Lucru cu adevă
rat minunat şi dintre cele mai negrăite şi mai neînţelese 
este că Domnul ne-a dăruit prin iubirea Sa de oameni ca, 
printr-o singură virtute, adică prin ascultare, să urcăm 
înainte de vreme la ceruri, precum printr-o singură neas
cultare am coborît sau coborîm la iad.
de h aru l lui D um nezeu, după ce aceasta  a u rca t p în ă  unde a p u tu t ea. 
In  sm erenie nu m ai e nici un efort al om ului. Ea e dum nezeiască. Ea e 
cea  mai m are (v irtu te), sau  dincolo de m ărim ile om eneşti.

199. S în t de rem arcat legă tu rile  in te rio a re  ce le află sfîn tu l G rigorie 
S inaitu l în tre  patim i şi trep te le  iadului, ca o scară  inversă  a v irtu ţilo r ce 
duc la cer. N eascu lta rea  e gu ra  iadului, p en tru  că de la ea începe iadul 
ruperii leg ă tu rii om ului cu D um nezeu şi cu sem enii, sau  iadu l însingurării. 
C on traz icerea  în  cu v în t e lim ba subţire , inven tivă , ra fin a tă  în găsirea  
m otivelor de con traz icere  şi de c e a r tă ; ce l ce se în d rep tă ţe ş te  el însuşi 
pe  sine, îşi um flă p iep tu l de m îndrie  etc. T rep te le  iadu lu i sîn t înco rpo ra te  
în  m ădu lare le  sub iectu lu i de căpeten ie  al dem onilor. El însuşi incorpo
rează  to t iadul. P ropriu-zis n -a r fi iad  dacă  n -a r fi el. El suflă  ră u ta te a  lui 
în  to t cuprinsu l iadului. Răul irad iază  în  prim ul rînd  d in  cen tre le  p erso 
nale  ale dem onilor şi apoi şi a le  oam enilo r răi. T oată  această  ţîşn ire  a 
rău lu i din ei constitu ie  iadul. Iadul are  astfel un  ca ra c te r personal.
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122. Omul este numit o altă lume, îndoită şi nouă, 
după dumnezeiescul apostol care zice : «Dacă este cineva 
în Hristos, este zidire nouă«- (2 Cor. V, 17). De fapt omul 
se face prin virtute şi se numeşte şi cer şi pămînt şi toate 
cîte este lumea. Pentru el este tot cuvîntul şi toată taina, 
cum zice Teologul 200. De oarece lupta noastră nu este 
împotriva sîngelui şi a trupului, ci împotriva începăto- 
riilor, a stăpîniilor întunericului veacului acestuia, a du
hurilor răutăţii în cele cereşti, a stăpînitorului văzduhului 
(Efes. II, 2 ; VI, 12), cum zice apostolul, e potrivit ca cei 
ce ne războiesc puterile noastre sufleteşti întru ascuns să 
fie văzuţi ca o altă lume mare a firii. Căci cele trei căpe
tenii care se împotrivesc celor ce se nevoiesc se războiesc 
împotriva celor trei părţi ale omului. Fiecare este războit 
de ele din partea din care lucrează şi înaintează. Balaurul, 
căpetenia adîncului, se ridică cu război împotriva celor 
ce au luarea aminte din inimă, ca unul ce-şi are puterea 
îndreptată spre pofta de la brîu şi de la buric. El ascute 
împotriva lor, prin uriaşul uitării plăcute, puterile arză
toare ale săgeţilor aprinse (Efes. VI, 10) ; şi avînd pofta 
din om ca o altă mare şi ca un alt adînc, pătrunde şi se 
tîrăşte în ea, o tulbură şi o umple de zoaie, făcînd-o să 
fiarbă (Iov XLI, 29) 201. Apoi o aprinde spre împreunări

200. N ouă ni se  ad resează  to t cuv în tu l. D um nezeu n -a r vorb i prin  
lum e şi prin  R evelaţie  d acă  n -a r fi omul. D um nezeu C uvîn tu l nu S -ar fi 
în trupa t, lu înd  trup  om enesc, dacă  n -a r fi fost omul. P en tru  noi e ta ina  
fap tu lu i că D um nezeu vorbeşte  cu c rea tu ra  şi to t p en tru  noi e ta in a  în- 
dum nezeirii acesteia . F ără  noi, D um nezeu ar răm îne un  abis de ta in ă  n e 
reve la tă . T ainele  dum nezeieşti se fac cunoscute  p rin  cuv în t pen tru  noi.

201. A ici se  afirm ă, co n tra r acuzei că isihaştii soco teau  că locul 
inim ii este  în  buric şi trebu ie  să-şi înd rep te  p riv irea  sp re  el, că  acolo 
este  cen tru l poftei. V asile  de la  Po iana M ăru lu i v a  resp inge şi el aceste  
acuze rău  v o itoare  în  C uvîn t îna in te  la  scrierile  sfin tu lu i G rigorie Sinai- 
tu l şi F ilo tei Sinaitul. C eea ce se  spune aici despre balau ru l care  aruncă  
to ren te  de p lăceri în  m area poftei exprim ă în  term eni de sp iritu a lita te  
tem e din p ic tu ra  b izan tină a iadu lu i (în p ridvoru l b isericii ortodoxe). A d în 
cului şi m ocirlei poftei iadu lu i îi corespunde ab isu l n e să tu ra t a l poftei,
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şi o inundă prin torente de plăceri, dar nu o umple nici
odată, fiind nesăturată. Iar stăpînitorul lumii acesteia se 
împotriveşte celor ce se îndeletnicesc cu virtutea prin 
fapte, dînd lupta împotriva iuţimii. Pregătindu-şi, prin 
uriaşul lenii 202 şi al nepăsării 203, toate farmecele patimi
lor, poartă război de gînd cu iuţimea ca şi cu o altă lume, 
ca într-un teatru sau loc de întrecere, biruind sau fiind 
biruit de cei ce luptă cu el pururea bărbăteşte şi prici- 
nuindu-le cununi sau ruşine înaintea îngerilor. El îşi mînă 
neîncetat rîndurile lui de bătaie împotriva noastră, răz- 
boindu-se cu noi. în  sfîrşit, stăpînitorul văzduhului năvă
leşte asupra celor a căror înţelegere se îndeletniceşte cu
ia r acestu ia  îi corespunde balau ru l care  v a rsă  to ren te  de apă  m ocirloasă 
în  poftă. M înieî sau  iu ţim ii îi co respunde s tăp în ito ru l lum ii aceste ia  pă- 
m în teşti (deosebit de s tăp în ito ru l m ării poftei), care  in jec tează  patim i de 
stăp în ire  lum ească în  cei ce  se lasă  în rîu riţi de el, d ar care  po t să -l b iru 
iască p rin  m înia b ă rb ă tească  în to a rsă  îm potriva lui şi a o ricărei frici de 
el. în g e rii, stînd  gata  să  ră sp lă tească  cu cununi pe cei ce lup tă  suferind 
de la cei ce se  fac in strum en te le  acestu i stăp în ito r, apar m ai ales în icoa
nele m ucenicilor. In sfîrşit s tăp în ito ru l văzduhulu i îşi trim ite  a tacurile  
îm potriva m inţii c e  se  înde le tn iceşte  cu cunoaşterea , îndem nînd-o  la fău 
rirea  de idei co n tra re  lui D um nezeu, cu filosofii înalte , cu im aginaţii, căci 
înseşi m om elele lo r iau  form a de  g îndu ri «înalte» sau  d e  năluciri lum i
noase în  sensu l m ateria l sau  in te lec tu a l al cuvântului. El com andă duhu 
rile  in te lec tuale , a le văzduhulu i, a le p re tin se lo r înălţim i, d e ta şa te  de cele 
păm înteşti. A stfel duhurile  s tăp înesc  sau  v o r să  s tăp în ească  m area, pă- 
m în tu l şi văzduhul, sau  pofta, iu ţim ea şi m intea. M ai sus de acolo nu pot 
a junge, căci m ai sus de acolo e ce ru l liber de to a te  acestea  : ce ru l curăţie i, 
al sm ereniei, al b u n ă tă ţii şi al ad ev ă ra te i lum ini sau cunoaşteri dum ne
zeieşti, tran scenden te  c rea ţiu n ii care  poate  fi rob ită  păcatu lu i p rin  d esp ă r
ţirea  om ului de Dumnezeu.

202. S tăp în ito ru l păm în tu lu i dă lup tă  îm potriva iuţim ii pen tru  a  o 
c îş tiga  de p artea  lui, pen tru  a nu i se  mai îm potriv i. El o face aceasta  
aprinzînd-o  pen tru  pu te rea  lum ească, pen tru  ap ă ra rea  ei.

203. Ideea despre cei tre i u r i a ş i : lenea , n epăsarea , neştiin ţa , e  lua tă  
de la M arcu A scetul, Epistola către N icolae, Filoc. rom . I, p. 326. D ar aici 
se  face o ap licare  com plexă a lucrării acesto r tre i căpeten ii ale patim ilor, 
aducîndu-se în  leg ă tu ră  cu cele tre i pu teri ale sufletu lu i şi cu cele trei 
părţi ale creaţiun ii.



SFINTUL GR1G0RIE S1NAITUL 143

vederea sau cu contemplaţia, făurind năluciri, ca unul ce 
este aproape de latura raţională şi înţelegătoare, împreună 
cu duhurile răutăţii din văzduh. Prin uriaşul neştiinţei, 
tulbură cugetarea îndreptată în sus, ca pe un alt cer ra
ţional şi punînd înaintea ei plăsmuirile şi nălucirile ce
ţoase ale duhurilor, pe care le înfăţişează amăgitor ca pe 
nişte fulgere, trăsnete, furtuni şi bubuituri, vîră spaima în 
ei. Deci fiecare se împotriveşte alteia, războindu-i prin 
una din cele trei părţi ale sufletului. Şi prin ceea ce poar
tă cineva război, prin aceea şi cîştigă 204.

123. Fiind odinioară şi ei minţi şi căzînd din nema- 
terialitatea şi subţirimea lor, a dobîndit fiecare o oare
care grosime materială, primind un trup potrivit cu ros
tul şi cu lucrarea sa, de care este îmbibat, lucrînd prin 
el. Pierzînd şi ei ca şi omul bucuria îngerească şi lipsin- 
du-se de desfătarea dumnezeiască, pătimesc şi ei ca şi noi 
voluptatea pămîntească, ajunşi şi ei oarecum materiali, 
prin deprinderile patimilor trupeşti. Nu trebuie deci să 
ne mirăm dacă şi sufletul nostru zidit după chipul lui 
Dumnezeu, raţional şi înţelegător, s-a făcut dobitocesc 
şi nesimţitor şi aproape fără minte, prin plăcerile de lu
crurile materiale, nemaicunoscînd pe Dumnezeu. Căci de
prinderea preface firea şi schimbă lucrarea liberei ale
geri. Astfel unele duhuri sînt materiale, greoaie, greu de 
potolit, mînioase şi răzbunătoare, ca nişte fiare mîncă- 
toare de trupuri, cu guri căscate spre plăcere şi voluptate, 
ca nişte cîini care ling sînge şi se hrănesc cu putreziciuni 
ce duhnesc. Ele au drept locuinţă şi desfătare iubită tru
purile groase şi materiale. Altele sînt desfrînate şi băloase, 
ca nişte lipitori din mocirla poftei, ca nişte broaşte şi şerpi, 
preschimbîndu-se uneori şi în peşti şi tîrîndu-se spre să-

204. A şa cum dem onii pot c îş tig a  cele tre i pu te ri a le  su fle tu lu i ca 
să  Ie slu jească , desfigurîndu-le , to t aşa  ei po t fi b iru iţi p rin  acestea  trei, 
c în d  se  m enţin  la  în treb u in ţa rea  lo r c ea  după fire, sau  sîn t readuse  la 
această  stare  p rin  h a r sau ch ia r în tă rindu -se  prin b iru in ţă.
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rătura plăcerii desfrînate, care este bucuria lor. Plutind în 
oceanul băuturii ca unele ce sînt lunecoase prin fire şi 
se bucură de umezeala plăcerilor neraţionale, ridică în su
flete pururea valuri de gînduri, de întinăciuni şi de fur
tuni. Altele iarăşi sînt uşoare şi subţiri, ca nişte duhuri 
aeriene. Ele suflă în partea contemplativă a sufletului, 
aducînd în ea vînturi puternice şi năluciri. Uneori iau şi 
chipuri de păsări sau de îngeri, ca să amăgească sufletul. 
Deasemenea dau chip amintirilor despre unele persoane şi 
lucruri cunoscute, prefăcînd şi abătînd toată vederea du
hovnicească mai ales în cei ce se luptă încă şi nu au ajuns 
la curăţie şi la discernămîntul duhovnicesc. Nu este lucru 
duhovnicesc al cărui chip să nu-1 ia pe nebăgate de seamă 
prin nălucire. Căci şi aceştia se înarmează potrivit cu sta
rea şi cu măsura sporirii celor atacaţi, aducînd rătăcire 
în loc de adevăr şi nălucire în loc de vedere şi prin 
acestea sălăşluindu-se în suflete. Despre aceştia mărturi
seşte Scriptura cînd vorbeşte despre fiarele cîmpului, 
despre păsările cerului şi despre tîrîtoarele pămîntului 
(Osea II, 14). Prin acestea a arătat duhurile răutăţii.

124. în cinci feluri se naşte în noi răscoala patimilor 
şi se stîrneşte războiul trupului împotriva sufletului. Une
ori prin aceea că trupul face o rea întrebuinţare de făp
turi (abuzează de ele) ; alteori prin aceea că încearcă să 
lucreze cele contrare firii, ca fiind potrivite cu firea ; 
alteori iarăşi e înarmat de draci împotriva sufletului, 
aflîndu-se într-o dulce prietenie cu aceia. Se întîmplă însă 
uneori că. şi trupul însuşi prin sine se dedă la neorînduieli, 
fiind străbătut de patimi. La urma tuturor, războiul e stîr- 
nit şi din pizma dracilor, care au îngăduinţă să ni se îm
potrivească pentru a ne smeri, cînd nu au izbutit prin 
nici una din cele amintite.

125. Dar pricinile războiului sînt cu deosebire trei 
şi ele se nasc din toate şi prin toate : deprinderea, reaua 
întrebuinţare a lucrurilor şi pizma şi războiul dracilor, în
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urma îngăduinţii. Iar răscoala sau pofta trupului împo
triva sufletului şi a sufletului împotriva trupului (Galat. 
V, 17), înfăţişează acelaşi chip în ce priveşte lucrarea şi 
deprinderea, fie că e vorba de patimile trupului împo
triva sufletului, fie că e vorba de virtuţile sufletului îm
potriva trupului. Iar uneori se luptă împotriva noastră cu 
cutezanţă însuşi vrăjmaşul, fără să ţie seama de nimic 
şi fără nici o pricină, ca un neruşinat ce este. Deci, prie
tene, nu da lipitorii hămesite de sînge putinţa să-ţi sugă 
vinele. De asculţi acest sfat, nu va putea niciodată să vo
meze sînge. Nici nu ceda şarpelui şi balaurului pămînt 
pînă la saturare şi vei călca cu uşurinţă peste trufia leului 
şi a balaurului (Ps. XC, 17). Suspină pînă ce, dezbrăcîndu- 
te, te vei îmbrăca cu locuinţa de sus (2 Cor. V, 2) şi cu în
făţişarea Celui ce te-a făcut pe tine după chipul lui Iisus 
Hristos (Colos. III, 10).

126. Cei ce s-au făcut cu totul trup şi au îmbrăţişat 
iubirea de sine, robesc plăcerii şi slavei deşarte. în ei s-a 
înrădăcinat pizma. Căci topindu-se de invidie şi privind 
cu amărăciune la faptele bune ale aproapelui, bîrfesc cele 
bune ca şi cînd ar fi rele şi roade ale rătăcirii. Ei nu pri
mesc şi nu cred nici cele ale Duhului şi nu pot vedea sau 
cunoaşte nici pe Dumnezeu, din pricina puţinei lor cre
dinţe. Unii ca aceştia, după orbirea şi puţina lor cre
dinţă, vor auzi acolo cu dreptate spunîndu-li-se : -«Nu vă 
ştiu pe voi» (Matei XXV, 12). Credinciosul care întreabă 
trebuie sau să creadă, auzind cele ce nu le ştie, sau să le 
înveţe pe cele care le crede, sau să înveţe pe alţii cele pe 
care le-a cunoscut şi să înmulţească fără pizmă talantul 
în cei ce-1 primesc cu credinţă. Dacă nu crede cele ce nu 
le ştie şi dispreţuieşte pe cele pe care nu le cunoaşte şi în
vaţă pe alţii cele ce nu le-a învăţat el însuşi, pizmuind 
pe cei ce le învaţă cu fapta, partea lui va fi, fără îndoială, 
cu cei ce au mult venin de amărăciune, fiind împreună 
certat cu aceia (Fapte VIII, 28).
10 — F ilocalia
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127. Orator este, după cei cu adevărat înţelepţi în 
cuvînt, cel ce cuprinde pe scurt lucrurile prin ştiinţa ge
nerală şi le deosebeşte şi le uneşte ca pe un trup, arătîn- 
du-le de aceeaşi putere, după deosebirea şi unitatea lor. 
Acesta este oratorul care demonstrează. Iar cuvîntător 
duhovnicesc este cel ce deosebeşte şi uneşte cele cinci în
suşiri generale distincte ale lucrurilor, pe care le-a unit 
Cuvîntul, întrupîndu-Se, prin cuvîntul cuprinzător, prin- 
tr-o anumită calitate a glasului, cuprinzînd, ca fiind cu
vîntător, toate. El le arată altora nu numai prin simplul 
cuvînt doveditor ca cei din afară, ci din vederile desco
perite lui despre lucruri, putînd să şi lumineze pe alţii 205.

Iar filozof adevărat este cel care, din făpturi, cunoaş
te pricina făpturilor, sau din cauză — făpturile, în temeiul 
unirii mai presus de minte şi a credinţei nemijlocite, în 
urma căreia nu numai învaţă, ci şi pătimeşte cele dum
nezeieşti. Sau iarăşi filozof este cu deosebire cel a cărui 
minte a ajuns la făptuirea, la vederea şi la petrecerea cea 
după Dumnezeu. Dar filozof desăvîrşit este cel a cărui 
minte a dobîndit filozofia, sau mai bine zis filotheia mo
rală, naturală şi teologică, învăţînd din cea morală, fap
tele, din cea naturală, raţiunile, iar din cea teologică, ve
derea şi exactitatea dogmelor 206.

205. A ici sfîn tu l G rigorie S inaitu l fo loseşte  ideea  sfîn tu lu i M axim 
M ărtu risito ru l despre cinci aspecte  d is tinc te  şi un ite  în c rea ţiune  şi reîn- 
tă r ite  în  u n ita te a  lo r în H ristos : substan ţă , tim p, loc, putere , m işcare. Dar 
sfîn tu l G rigorie leagă  această  idee de d is tinc ţia  pe  care  o face în tre  o ra 
to ru l care  dem onstrează d is tinc ţia  şi u n ita tea  aspecte lo r lum ii, fa ţă  de 
c u v în tă to ru l duhovnicesc care  tră ie ş te  d is tinc ţia  şi u n ita tea  lo r în  H ristos. 
El contem plă sau  vede  duhovniceşte  ceea  ce com unică. C u v în ta rea  lui e 
cuprinzătoare  nu prin  leg ă tu ra  logică în tre  cuvinte, ca re  redă  legă tu ra  
ra ţio n a lă  în tre  lucruri, ci p rin  însăşi c a lita tea  g lasului care  se resim te de 
experien ţa  un irii cu H ristos şi de u n ita te a  tu tu ro r în  H ristos.

206. Filozof ad ev ă ra t este  cel ce nu răm îne num ai la  făp turi, ci se 
în a lţă  la cauză  p rin  un irea  m ai presus de m inte cu  acea cauză şi prin 
c red in ţa  nem ijlocită , ad ică b aza tă  sau  v erifica tă  p rin  ex perien ţa  nem ij
locită a C elui crezut. A cela  e filozof adevăra t, pen tru  că s-a  unit prin
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Sau iarăşi cuvintător dumnezeiesc în cele dumne
zeieşti este cel ce deosebeşte cele ce sînt în chip existent 
(cele necreate) de cele ce simplu sînt (cele create) şi de 
cele ce nu sînt şi arată raţiunile celor dintîi din raţiunile 
celor din urmă. Şi din raţiunile acestora vede raţiunile 
acelora prin insuflarea dumnezeiască ; iar lumea cunos
cută cu mintea şi nevăzută, o cunoaşte din cea supusă 
simţurilor şi văzută, precum cea supusă simţurilor şi vă
zută din cea nevăzută şi nesupusă simţurilor, asemănîn- 
du-le între ele, pe cea văzută ca chip al celei nevăzute şi 
pe cea nevăzută ca arhetip al celei văzute. Alăturatu-s-au, 
zice, chipurile celor fără chip şi formele celor fără for
mă 207. Căci prin aceea se cunoaşte duhovniceşte aceasta 
şi prin aceasta aceea, şi fiecare din ele poate fi văzută 
limpede în cealaltă şi se poate exprima prin cuvîntul ade
vărului. Nu e trebuinţă de a da chip cunoştinţei adevă
rului, care luminează ca soarele, prin cuvinte mai depăr
tate sau alegorice, şi raţiunile adevărului amîndurora pot
experien ţă  cu P ersoana din C are izvo răşte  to a tă  în ţe lepciunea , dar C are 
e mai p resus de orice în ţe legere . El nu e num ai în v ă ţa t de altc ineva  des
pre cele dum nezeieşti, ci le  şi pă tim eşte  p rin  experien ţă , ad ică i se impun 
ca rea lita te  neprodusă  sau  n e in v en ta tă  de el. Filozof ad ev ă ra t este  cel 
ce a dobîndit în ţe lepciunea  a tît în  fapte, c ît şi în  con tem plare  şi în  v ie 
ţu ire. C înd îi lipseşte  ceva din acestea  nu e filozof adevăra t, căc i n -are  
în ţe lepciunea  în treagă , sau  în ţe lepciunea  lui nu se în treg eşte  din to a te  
m odurile de ac tiv ita te . Filozof ad ev ăra t e m ai degrabă  un filoteu, adică 
un iub ito r de D um nezeu, căci în ţe lepciunea  pe ca re  o iubeşte  el este  în ţe 
lepciunea nesfârşită, v ie  şi de v ia ţă  d ă tă to are , ipos tasia tă  în treag ă  în  P e r
soana suprem ă a C uvîn tu lu i lui Dumnezeu. De aceea iub irea  de în ţe lep 
ciune (filo-sofia) ad ev ă ra tă  este  num ită m ai degrabă  fik n te ia  (iubire de 
Dumnezeu.

207. Cele cu chipuri po t fi m ijloace p rin  care  se po t cunoaşte  ca 
arhetipu ri ce le  fă ră  chip. Căci în  cele fă ră  chip sîn t da te  p o ten ţia l ch ipu
rile  celor create . De aceea priv ind  la  cele cu chipuri trebu ie  să s trăbatem  
în ele p înă  la ceea  ce e în  e le dincolo de  chip, ca  fundam ent al chipului. 
In chipul unei persoane trebu ie  să  tră im  ceea  ce e m ai p resus de chip în 
ea, dar are  v ir tu a lita tea  chipului ei. N um ai aşa  putem  urca  p înă  la Cel 
ca re  e dincolo de nech ipu l lega t organic de ch ipul persoanei create.
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fi dovedite şi lămurite în modul cel mai clar prin ştiinţă 
şi putere duhovnicească, întrucît una din aceste lumi ne 
este pedagog, iar cealaltă, casă veşnică, dumnezeiască, de
venită pentru noi vădită 208.

Iar filozof dumnezeiesc este cel ce s-a unit prin fapte 
şi vedere nemijlocit cu Dumnezeu, ajungînd şi numin- 
du-se prieten al Lui, ca unul ce iubeşte înţelepciunea pri
mă, făcătoare şi adevărată, mai mult decît orice altă prie
tenie, înţelepciune şi cunoştinţă 209. Iar filolog (iubitor de 
cuvînt) şi filozof propriu-zis (chiar dacă părerea obştească, 
furînd numele filozofiei a uitat aceasta, cum zice marele 
Grigorie) e cel ce iubeşte şi cercetează înţelepciunea de 
aici a zidirii lui Dumnezeu, ca ultimul ei ecou, dar nu se 
îndeletniceşte cu această filozofie cu mîndrie, pentru lau
da şi slava omenească, ca să nu fie iubitor de cele mate
riale, ci e un iubitor al înţelepciunii lui Dumnezeu, ară
tată în natură şi în mişcarea ei.

Iar cărturar este cel ce a învăţat cele ale împărăţiei 
lui Dumnezeu, adică tot cel ce prin faptă se îndeletniceşte 
cu vederea (contemplarea) lui Dumnezeu şi stăruieşte în 
linişte (isihie). Acesta scoate din vistieria inimii sale noi 
şi vechi (Matei XIII, 52), adică învăţături evanghelice şi 
prooroceşti, sau din Noul şi Vechiul Testament, fie lu

208. Fundam entul nostru  transcenden t, care  p o artă  în  sine, fără  chip, 
ch ipul nostru , este to to d a tă  u ltim a şi cea m ai in tim ă casă în  care  vom 
ajunge în  v ia ţa  v iitoare . E casa no astră  cea mai intim ă, v a tra  noastră . Ea 
e num ită  casă  p en tru  că ne este  locul de porn ire  cel d in tîi şi locul din 
u rm ă şi veşnic şi în  ea  ne sim ţim  ca acasă, m ai acasă  ca  oriunde, avînd 
to a tă  că ldu ra  şi fam iliarita tea  celei m ai p roprii case a noastre . Ea are  o 
că ld u ră  fam iliară, pen tru  că această  casă este  Persoana suprem ă unde 
avem  obîrşia  n o as tră  şi iub irea  deplină. Ea e D um nezeu-C uvîntul.

209. A  iubi în ţe lepc iunea  înseam nă a iubi pe D um nezeu, în ţe lep c iu 
n ea  cu fa ţă  de Persoană, în ţe lep c iu n ea  ipostasia tă , sau  ipostatică . N um ai o 
P ersoană a re  în  ea  co n cen tra tă  în ţe lepciunea  nesfîrş ită , v ie  şi activă, iub i
to are  şi b inefăcătoare . N um ai o astfe l de în ţe lepc iune  o po ţi iubi ca pe 
un  p rie ten , pen tru  că şi ea  te  iubeşte  ca p rie ten . P rie ten ia  ei depăşeşte  
orice prie ten ie , d a r şi p rie ten ia  n o as tră  fa ţă  de ea. Din ea izvo răşte  to a tă  
în ţe lepc iunea  şi p rie ten ia  noastră .
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cruri de învăţătură şi lucruri de făptuire, fie învăţături 
ale Legii şi învăţături apostolice. Căci acestea sînt tai
nele cele noi şi vechi, pe care cărturarul făptuitor le scoate 
la iveală, învăţîndu-se vieţuirea cea plăcută lui Dumne
zeu. Cărturar este tot cel ce se îndeletniceşte cu lucrarea, 
cel ce se ocupă încă trupeşte cu faptele. Iar cuvîntător 
dumnezeiesc e tot cel ce se îndeletniceşte cu cunoaşterea 
firii, care stă în mijlocul cunoştinţelor şi al raţiunilor lu
crurilor şi dovedeşte toate în Duh prin puterea deosebi
toare a raţiunii. în sfîrşit, filozof adevărat este cel ce are 
în sine nemijlocit şi întru cunoştinţă unirea cea mai pre
sus de fire cu Dumnezeu 21°.

128. Cei ce scriu şi grăiesc fără Duh, voind să zideas
că Biserica, sînt sufleteşti, cum zice undeva dumnezeies
cul apostol, neavînd Duh (Iuda 19). Unii ca aceştia sînt 
supuşi blestemului care zice : «Vai celor cuminţi în ochii 
lor şi învăţaţi înaintea lor» (Isaia V, 21). Căci «grăiesc de 
la ei şi nu Duhul lui Dumnezeu este cel ce grăieşte în ei», 
după cuvîntul Domnului (Matei X, 20). Cei ce vorbesc 
din gîndurile lor, înainte de a le curaţi, au fost amăgiţi de

210. în  u ltim ele rînduri se face o g rada ţie  în tre  că rtu ra r, cu v în tă to r 
şi filozof dum nezeiesc. E g rada ţia  obişnu ită  a vieţii duhovniceşti : făp tu i
toru l, cunoscăto ru l ra ţiun ilo r dum nezeieşti din n a tu ră  şi cel ce se uneşte  
nem ijlocit şi m ai presus de fire cu Dum nezeu. La cunoaşte rea  rea lă  a r a 
ţiun ilo r dum nezeieşti ale na tu rii nu se poate  a junge îna in te  de cu ră ţirea  
prin  fapte, căci omul pătim aş nu vede  ra ţiu n ile  dum nezeieşti de loc, sau  
le strîm bă cu patim ă ; iar la un irea  nem ijlocită  cu D um nezeu nu se poate  
a junge fără  cu ră ţirea  prin  fap te  şi fără  cu n o aşte rea  d is tinc tă  a ra ţiun ilo r 
Lui din făpturi.

«C ărturar» poate  însem na aici şi scriito r (ypa^nazEu^;). A cesta scrie 
legile de bază ale v ie ţii duhovniceşti în  sine p rin  fapte. C u v în tă to ru l sau 
cunoscăto ru l ra ţiun ilo r din lum e le ia  pe acestea  la cunoştin ţă  şi le co
m unică şi alto ra . Ia r iub ito ru l de în ţe lepciune  (filozoful) se rid ică peste  
aceste  două trep te  la un irea  cu D um nezeu cel personal, izvorul legilor 
v ie ţii duhovniceşti şi al ra ţiun ilo r-cuv in te  ale lumii, p rin  ca re  ne provoacă  
să-L cugetăm  şi să  răspundem  cugetă rii şi cuv in te lo r ce ni le adresează, 
dezvo ltîndu-ne ca fiin ţe d rep t-cu g e tă to are  şi re& ponsabil-cuvîntătoare, dez- 
vo ltîndu-ne  în  acord cu El.
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duhul părerii de sine. Despre aceştia zice proverbul : «Am 
văzut om socotindu-se în sine că este înţelept, însă mai 
multă nădejde are nebunul decît acesta» (Pilde XXVI, 12). 
Iar înţelepciunea ne spune : «Nu fiţi înţelepţi întru 
voi înşivă«- (Pilde III, 7). Dar şi dumnezeiescul apostol, cel 
plin de Duhul, mărturiseşte zicînd : «Nu sîntem destoi
nici de la noi, ci destoinicia noastră e de la Dumnezeu» 
(2 Cor. III, 5), sau : «Ci grăind ca de la Dumnezeu, înain
tea lui Dumnezeu, întru Hristos» (2 Cor. II, 17). Iar cu
vintele acelora sînt neplăcute şi neluminate. Căci nu gră
iesc împărtăşindu-se din izvorul viu al Duhului, ci din- 
tr-o inimă asemenea unei bălţi puturoase, în care se hră
nesc lipitorile, şerpii şi broaştele poftelor, înfumurării 
şi neînfrînării. Apa cunoştinţei lor este tulbure şi rău mi
rositoare şi stătută. Cei ce beau din ea se îmbolnăvesc, se 
umplu de greaţă şi varsă.

129. «Noi sîntem trupul lui Hristos şi mădulare (fie
care) în parte«-, zice dumnezeiescul apostol (1 Cor. XII, 27). 
Sau iarăşi : «Un trup şi un duh sînteţi, precum aţi 
fost şi chemaţi» (Efes. IV, 4— 5). Deci precum trupul fără 
duh este mort şi nesimţitor (Iacob II, 25), aşa cel omorît 
de patimi, prin nesocotirea poruncilor după Botez, se face 
nelucrător şi neluminat de Duhul Sfînt şi de harul lui 
Hristos. El are Duhul prin credinţă şi naştere din nou, 
dar e nelucrător şi în nemişcare din pricina morţii sufle
teşti. Căci sufletul fiind unul, iar mădularele trupului 
multe, el le ţine, le face vii şi le mişcă pe toate cele în 
stare de viaţă. Dar pe cele secate din vreo neputinţă în
tâmplătoare, le poartă în sine ca moarte şi nemişcate, dar 
rămîn fără viaţă şi nesimţitoare 211. Tot aşa Duhul lui

211. Se dă o exp lica ţie  faptu lu i că deşi haru l Botezului răm îne in 
cel botezat, m ădu lare le  lui su fleteşti şi trupeşti pot fi n e lucră toare  în  în 
ţe les duhovnicesc, căci nu-şi însuşesc în  lău n tru l lor şi nu fructifică  p u te rea  
haru lu i. E xplicaţia se fo loseşte de m odul în  care  sufle tu l răm îne în m ă
d u la re le  trupu lu i şi în tr-u n  fel îl ţine  pe acesta  în  v ia ţa  cea una a tru p u 
lui, dar din p ricina v reune i boli, care  le face incapabile  să prim ească v ia ţa  
sufletu lu i, răm în  în  ele însele m oarte  şi ne lucră toare .
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Hristos este întreg în chip neamestecat în toate mădula
rele lui Hristos, ţinînd în lucrare şi făcînd vii mădularele 
care se pot împărtăşi de viaţă ; dar şi pe cele neputin
cioase să se împărtăşească de viaţă le ţine cu iubire de oa
meni ca pe ale sale. De aceea, orice credincios se împărtă
şeşte prin credinţă de înfierea în Duh, dar se poate face 
nelucrător şi neluminat, prin nepurtare de grijă şi necre
dinţă, lipsindu-se de lumina şi viaţa lui Iisus. Deci orice 
credincios este mădular al lui Hristos şi are Duhul lui 
Hristos, dar poate fi nelucrător, nemişcat şi neînstare să 
se împărtăşească de har 212.

130. Sînt opt vederi generale. Cea dintîi zicem că 
este cea privitoare la Dumnezeu, Cel fără formă, fără de 
început, necreat, pricinuitor al tuturor, Dumnezeirea cea 
întreit-una şi mai presus de fiinţă ; a doua e cea privi
toare la lumea puterilor cereşti ; a treia se îndreaptă spre 
alcătuirea lucrurilor ; a patra spre coborîrea din icono- 
mie a Cuvîntului ; a cincea se îndreaptă spre învierea cea 
de obşte ; a şasea spre înfricoşătoarea a doua venire a 
lui Hristos ; a şaptea spre chinurile veşnice ; a opta spre 
împărăţia cerurilor. Cele patru dintîi sînt ale celor tre
cute şi împlinite. Iar celelalte patru, ale celor viitoare şi 
încă nearătate. Acestea se văd într-o lumină îndepărtată 
şi se află în cei ce au dobîndit prin har multă curăţie a 
minţii. Iar cel ce se apropie de ele fără lumină, să ştie că 
va plăsmui năluciri şi nu vederi, înşelat de duhul năluci
rii şi nălucind prin acela.

131. E de trebuinţă să vorbim, după putere, şi des
pre amăgire, care este multora o cursă foarte vicleană 
şi născocitoare, greu de cunoscut şi de pătruns. Amăgirea,

212. A ici se p recizează sensul m işcării pozitive de care  vo rbeşte  
aşa de insisten t sfîn tu l M axim M ărtu risito ru l, ca  drum  al făp tu rii spre 
desăv îrş irea  în Dumnezeu. M işcarea aceasta  e in su fla tă  de D uhul lui Dum
nezeu. Ea e sem nul v ie ţii adevăra te . M işcarea n a tu ra lă  e num ai baza şi 
p recondiţia  acestei m işcări în tă rite  şi înd rum ate  prin  Duhul.
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zice, se arată, sau mai bine zis vine asupra omului în două 
feluri : prin nălucire şi prin luare în stăpînire, deşi îşi 
are un singur început şi o singură pricină : mîndria. Cea 
dintîi este început celei de a doua. Iar cea de a doua este 
început celei de a treia, prin ieşirea din minţi. Căci înce
putul vederii prin nălucire este părerea de sine, care face 
să fie închipuit Dumnezeu ca o anumită formă. Din 
aceasta urmează amăgirea prin nălucire spre înşelare ; 
iar din aceasta se naşte hula. Deodată cu aceasta, amăgi
rea prin nălucire naşte frica de arătări ciudate în vreme 
de veghe şi în somn, pe care o numesc unii spaimă şi tre
murare a sufletelor. Deci mîndriei îi urmează amăgirea ; 
amăgirii, hulirea ; hulirii, frica ; fricii, tremurarea ; iar 
tremurării, ieşirea din minţi (nebunia)213.

Felul acesta al amăgirii prin nălucire este cel dintîi. 
Iar al doilea, cel prin lucrare, este acesta : el îşi are înce
putul în iubirea de plăcere, născută din pofta, zice-se, fi
rească. Din plăcere se naşte desfrînarea necurăţiilor ne
grăite. Iar aceasta, aprinzînd toată firea şi tulburînd cu
getarea prin împreunarea cu chipurile celor dorite, scoate 
mintea din sine, făcînd-o prin beţia lucrării arzătoare să 
aiureze şi să facă proorocii mincinoase, susţinînd că s-a 
împărtăşit de vederile unor sfinţi şi de cuvintele acelora, 
ca şi cînd acestea s-ar descoperi printr-o minte care e 
beată pînă la saturare de patimă şi şi-a schimbat felul de 
a fi, îndrăcindu-se. Pe unii ca aceştia ducîndu-i de nas cei 
din lume, prin înşelăciunea amăgirii, îi numesc «suflete» 
(spirite ?). Ei şed pe lîngă mormintele unor sfinţi şi se 
socotesc insuflaţi şi mişcaţi de ei şi siliţi să vestească oa
menilor cele privitoare la ei. Dar trebue să-i numim mai 
degrabă îndrăciţi şi rătăciţi şi robiţi amăgirii, şi nu proo

213. A ceştia  sîn t un fel de p recursori ai sp iritism ului de azi. Totul 
p rov ine  din m îndria  om ului că poate  cunoaşte  nepurîficat şi fă ră  sm erenie 
ta ine le  lui Dum nezeu şi ale v ie ţii v iitoare , dînd chip celor ce nu au chip. 
La începu t le dă chip cu voia, pe urm ă asem enea chipuri li se im pun fără 
voie, ca n işte  halucinaţii.
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roci şi prevestitori ale celor prezente şi viitoare. Căci în
suşi dracul desfrînării, întunecînd cugetarea lor prin vă
paia voluptăţii, îi scoate din minţi, nălucindu-le pe anu
miţi sfinţi şi convorbiri cu ei şi arătîndu-le vederi. Uneori 
înşişi dracii li se arată ca să-i tulbure, înfricoşîndu-i. Căci 
legîndu-i la jugul lui Veliar, se grăbeşte să-i împingă spre 
aiureală, ca să-i aibă predaţi lui pînă la moarte şi să-i 
trimită la osînda veşnică 214.

132. Trebuie ştiut că amăgirea are trei pricini de 
obşte prin care vine asupra oamenilor : mîndria, pizma 
dracilor şi îngăduinţa povăţuitoare (a lui Dumnezeu). Iar 
pricinile primelor sînt : mîndria, uşurătatea, pizma, spori
rea ; iar a îngăduinţei povăţuitoare, vieţuirea păcătoasă. 
Amăgirea din pizmă şi din părerea de sine îşi află grab
nică tămăduire, mai ales cînd omul se smereşte. Dar lăsa
rea pe mîna satanei spre pedeapsă povăţuitoare din pri
cina păcatului, adeseori o îngăduie Dumnezeu pînă la 
moarte spre curăţire. Uneori îi lasă să fie chinuiţi spre 
mîntuire chiar şi pe cei fără vină. Dar trebuie ştiut că şi 
însuşi dracul părerii de sine face preziceri în cei ce nu 
sînt cu luare-aminte la inima lor.

133. Toţi binecredincioşii se ung preoţi şi împăraţi 
întru adevăr prin înnoire, precum se ungeau şi cei de odi
nioară prin preînchipuire. Căci aceia erau chipuri ale ade
vărului nostru, care ne preînchipuiau nu în parte, ci toţi 
pe toţi. Dar împărăţia şi preoţia noastră nu e de acelaşi 
chip şi de acelaşi fel cu a acelora, deşi simbolurile sînt 
aceleaşi. Nici nu e la noi deosebită firea, harul şi chemarea 
la ungere, ca să facă deosebiţi pe cei unşi, ci noi avem una 
şi aceeaşi chemare, credinţă şi întipărire. Ele arată şi des
copere, după cuvîntul adevărului, că trebue să ne facem

214. E de rem arcat că  sfîn tu l G rigorie vede cauza nălucirilo r cu 
vo ia  şi a ha luc ina ţiilo r fă ră  vo ie  nu num ai în  m îndrie, ci şi în  îm pătim irea 
tru p ească  de p lăceri. Căci aceasta  îm pinge de obiceiu spre  a da chip ce lo r 
sp irituale , nepu tîndu -se  desprinde de chipuri.
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curaţi, nepătimitori şi cu totul închinaţi lui Dumnezeu, 
acum şi în veacul viitor 215.

134. Înţelepciunea îi izvorăşte din gură şi înţelege
rea din cugetarea inimii (Ps. XLIII, 4) aceluia care face 
cunoscut cuvîntul lui Dumnezeu. Iar aceasta e înţelepciu
nea ipostatică a lui Dumnezeu şi Tatăl, care se face cu
noscută din lucruri, celui ce priveşte raţiunile lucruri
lor 216. Acela grăieşte cu gura înţelepciunii din înţelep
ciune, prin cuvîntul cel viu şi lucrător, fiind luminat în 
inimă de puterea înţelegerii care-1 preface prin Duhul. Ca 
urmare, el poate lumina şi pe credincioşii care-1 ascultă 
cu înţelegere 217.

135. Amăgirea, marea duşmană a adevărului, atrage 
azi pe oameni spre pierzanie. Ea naşte neştiinţa întune
ricului, care s-a întipărit în sufletele celor leneşi 218, în- 
străinîndu-i de Dumnezeu. Aceştia susţin că nu este Dura-

215. P rin  înnoire  sfîn tu l G rigorie S inaitu l în ţe lege  deci T aina M irun- 
gerii. El afirm ă aici p reo ţia  genera lă  a credincioşilor. Ea e o p reo ţie  ade
v ă ra tă  nu num ai pre înch ipu ită , sim bolică, ca în  V echiul T estam ent. Şi nu 
num ai p reo ţia , ci şi dem nita tea  îm pără tească . Şi nu sîn t deosebiri de grade 
ca  acolo. P rin  p reo ţia  aceasta , el în ţe lege  un irea  tu tu ro r cu H ristos în 
aceeaşi m ăsură, p rin  rugăciunea  inimii. A ceasta  nu face de p risos p reo ţia  
r în d u ită  pen tru  L iturghia şi pen tru  T ainele  săv îrş ite  în  chip văzu t, pen tru  
ca  din acestea  să  se h rănească  cu h aru l necesar unirii in te rioare  a tu tu ro r 
cu H ristos.

216. R aţiunile lucru rilo r p resupun  o persoană  de suprem ă în ţe lep 
c iune  care  le cugetă . Şi nu num ai le cugetă , ci îşi im prim ă g îndurile  sau 
cuv in te le  în  lucru rile  c rea te  ca n işte  peceţi. N um ai o persoană îşi imprimă 
p eceţile  în  lucru rile  sale, pun înd  în  ele sem nul că  sîn t ale sale.

217. în ţe lepc iunea  dum nezeiască ce g ră ieşte  p rin  gu ra  celu i ce 
soarbe din ea este însăşi în ţe lepc iunea  iposta tică  suprem ă, sau  Persoana 
lui D um nezeu-C uvîntul. De aceea  ea este v ie  şi lucră toare  şi cuv în tu l ei, 
devenit cuv în tu l celu i p rin  ca re  g ră ieşte , este  şi el v iu  şi lucrător. în ţe le p 
c iunea  aceasta  iposta tică  lum inează în  inim a celu i ce s-a un it cu ea.

218. Leneşi în  îm plin irea poruncilor. A ceştia  s-au în s tră in a t de Dum
nezeu şi de aceea s-au  în tunecat. Ei nu mai vo r să ştie  de Dumnezeu, 
tem îndu-se  de pedeapsa  veşn ică  pe care  le-o va  pricinui neîm plin irea 
poruncilor.
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nezeu, Cel ce ne-a născut pe noi din nou şi ne-a luminat, 
sau îl cred şi îl cunosc numai prin cuvîntul simplu şi nu 
cu lucrarea, sau spun că S-a arătat numai celor de demult, 
nu şi nouă. Ei hulesc credinţa în Dumnezeu, socotind 
mărturiile Scripturii despre Dumnezeu simplă părere şi 
tăgăduiesc evlavia ce urmează din cunoştinţa Lui. Citesc 
Scripturile numai trupeşte, ca să nu zic iudaiceşte, şi de 
aceea tăgăduiesc învierea sufletului, dorind să locuiască 
în chip inconştient în morminte. Amăgirea aceasta are ca 
pricini aceste trei patimi : necredinţa, viclenia şi trîndă- 
via. Acestea se nasc şi se susţin, de altfel, una pe alta. 
Căci necredinţa este învăţătoarea vicleniei, iar viclenia 
e însoţitoarea trîndăviei. Sau întors : trîndăvia e mama 
vicleniei, cum zice Domnul : «Slugă vicleană şi leneşă» 
(Matei XXV, 16) ; iar viclenia e mama necredinţei. Iar 
cel ce nu crede e şi netemător de Dumnezeu. Şi aceasta 
naşte trîndăvia, maica dispreţului, prin care se nesoco
teşte tot binele şi se săvîrşeşte tot răul.

136. Credinţa adevărată despre Dumnezeu şi cu
noştinţa nemincinoasă despre făpturi alcătuiesc ortodoxia 
desăvîrşită a dogmelor. De aceea unul ca acesta e dator 
să slăvească aşa : «Slavă Ţie, Dumnezeul nostru, slavă 
Ţie ; că pentru noi S-a întrupat Cuvîntul, Cel mai presus 
de fiinţă. De aceea mare este taina iconomiei Tale, Mîn- 
tuitorule al nostru, slavă Ţie !»

137. După marele Maxim sînt trei feluri neosîndite 
şi nedispreţuite de cuvinte scrise : cel dintîi e al celor 
scrise pentru propria aducere aminte ; al doilea, pentru 
folosul altora ; şi al treilea, din ascultare. Pentru prici
nile acestea s-au alcătuit cele mai multe scrieri de cei ce 
au căutat cu smerenie cuvîntul. Iar cel ce scrie despre 
virtuţi pentru a plăcea, pentru a fi văzut şi pentru a do- 
bîndi slavă, îşi va lua plata sa, neavînd nici un folos aici 
şi nici o răsplată în veacul viitor, ci se va osîndi ca unul 
care a scos la vînzare pe tarabă cuvîntul lui Dumnezeu, 
ca să cîştige în chip viclean plăcerea de la oameni.



Alte capete ale aceluiaşi219

1. Tot cel botezat în Hristos e dator să ajungă la 
toate vîrstele lui Hristos. Căci a primit dinainte puterea 
pentru ele şi poate să le afle şi să şi le însuşească prin 
porunci 220. Arvuna Duhului este zămislirea ; simţirea 
bucuriei este naşterea ; puterea curăţitoare a focului Du
hului este botezarea ; vederea luminii dumnezeieşti este 
schimbarea la faţă ; omorîrea dinspre toate este răstig
nirea ; sălăşluirea dragostei dumnezeieşti în inimă este 
îngroparea ; trezvia de viaţă făcătoare a Duhului este în
vierea ; extazul şi răpirea minţii către Dumnezeu sînt 
înălţarea 221. Iar cel ce nu le-a aflat pe acestea, nici nu 
le simte, e încă prunc şi cu duhul şi cu trupul, chiar dacă 
e socotit de toţi, cărunt şi lucrător.

2. Patimile lui Hristos cuprind omorîrea de viaţă 
făcătoare pentru cei ce au străbătut cu pătimirea prin 
toate. Şi dacă pătimim împreună, vom fi şi slăviţi împre
ună (Rom. VIII, 17). Iar patimile plăcerilor aduc o omo-

219. In F ilocalia g reacă  sîn t 7 capete, în  a lte  m anuscrise sîn t num ai 
5. U ltim ele două sîn t în m anuscrisul G henoiu spre  sfîrşit, în a in te  de con 
v o rb irea  cu M axim C avsocaliv itu l (p. 133— 135). Tot aşa p are  să  fie în  
m anuscrisu l A cadem iei Rom âne 79, 3 şi 17. Noi le dăm  num ai pe prim ele 
5 în ord inea din F ilocalia greacă.

220. Ideea  va  fi re lu a tă  de N icolae C abasila  în  «Viaţa în  H ristos». 
Iar G rigorie S inaitu l a luat-o  de la  sfîn tu l M axim  M ărtu risito ru l, d in  «Am
bigua». D ar prim a tem elie a ei este  la sfîn tu l aposto l P avel (Efes. IV, 13).

221. E tapele v ieţii duhovniceşti corespund m om entelor din v ia ţa  
M în tu ito ru lu i, care nu sîn t lipsite nici ele de s tă ri lăun trice  corespunză
toare. în g roparea  este  d ragostea  de Dum nezeu, p en tru  că în  ea noi adm i
tem  să nu mai fim văzuţi, renun ţînd  to ta l la  no i-înşine p en tru  Dumnezeu, 
în v ie rea , ca s ta re  con tinuă  în p icioare, se a ra tă  în  trezvie.
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rîre de moarte făcătoare în cei ce le lucrează pe ele. Pă
timirea de bună voie a patimilor lui Hristos înseamnă 
răstignirea răstignirii şi omorîrea omorîrii 222.

3. A pătimi pentru Hristos înseamnă a răbda cele ce 
ni se întîmplă. Căci celor nevinovaţi pizma le este spre 
folos ; iar certarea ni se face povăţuire a lui Dumnezeu 
spre întoarcere, deschizîndu-ne urechile nouă, celor vino
vaţi (Isaia IV, 5). De aceea Domnul a făgăduit cunună în 
vecii vecilor celor ce rabdă (Iacob I, 12). Slavă Ţie, Dum
nezeul nostru, slavă Ţie, Treime Sfîntă, pentru toate, 
slavă Ţie !

Despre prefacerea cea pătimaşă.

4. Trîndăvia, fiind o patimă greu de biruit, mole
şeşte trupul. Iar moleşindu-se trupul, se moleşeşte îm
preună cu el şi sufletul. Slăbănogindu-se amîndouă, pre
face amestecarea sucurilor trupului prin împătimirea de 
plăceri. Iar împătimirea de plăceri stîrneşte pofta ; pofta 
naşte arderea ; arderea produce răscolirea ; răscolirea 
mişcă amintirea ; amintirea produce nălucirea ; nălucirea 
aduce momeala ; momeala, însoţirea (cu gîndul) ; însoţi

222. Cel ce vo ieşte  să a jungă  la  to ta la  om orîre  a patim ilor, pentru  
care  prim eşte  p u te rea  din patim ile  Domnului, trebu ie  mai în tîi să fi în a in ta t 
tre p ta t în  pătim ire , sau în  om orîrea patim ilor. Sînt de rem arcat aici două 
în ţe lesu ri ale pa tim ilor : patim i de p lăce re  ca re  om oară fiin ţa  no astră  şi 
patim i de du rere  care  om oară patim ile de p lăce re  şi duc fiin ţa n o as tră  la 
v ia ţa  ad ev ăra tă . Patim ile de p lăce re  sau  om orîtoare  a le  fiin ţei se om oară 
prin  patim ile  de du rere  sau p ric inu itoare  ale ad ev ăra te i vieţi. In  în ţe lesu l 
acesta  ex is tă  o om orîre făcă toare  de m oarte, p rodusă de patim ile de p lă 
cere , şi o om orîre făcă toare  de v ia ţă , p ric inu ită  de patim ile de durere. 
A stfel în suşirea  de bună vo ie  a patim ilor de du rere  ale lui H ristos ne 
p ric inu iesc o răs tign ire  a răstign irii şi o om orîre  a om orîrii produsă de 
patim ile  de p lăcere . T otul e lu a t din sfîn tu l M axim  M ărtu risito ru l, a cărui 
p u te rn ică  in flu ien ţă  asupra  lui G rigorie S inaitu l se vede  şi din faptul că 
e îm preună cu S căraru l singuru l c ita t de acesta  în  capete le  137 după 
acrostih .
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rea dă loc la încuviinţare ; iar încuviinţarea săvîrşeşte 
fapta, fie pe cea prin trup, fie pe cea prin atingerile de 
multe feluri. Şi astfel omul biruit cade 223.

Despre prefacerea cea bună.

5. Răbdarea în tot lucrul naşte bărbăţia ; bărbăţia, 
hotărîre ; hotărîrea, stăruinţa ; stăruinţa, prelungirea lu
crului sau adăugirea lui ; prelungirea potoleşte neînfrî- 
narea trupului şi domoleşte împătimirea poftei de plă
cere. Iar pofta trezeşte acum dorul ; dorul, dragostea ; 
dragostea, rîvna ; rîvna, căldura ; căldura, mişcarea la 
lucru ; mişcarea, sîrguinţa ; sîrguinţa, rugăciunea ; rugă
ciunea, liniştirea ; liniştirea naşte vederea ; vederea, cu
noştinţa ; cunoştinţa, pătrunderea tainelor ; şi sfîrşitul 
tainelor e cunoaşterea lui Dumnezeu (teologia). Iar rodul 
cunoaşterii lui Dumnezeu este dragostea desăvîrşită ; al 
dragostei, smerenia ; al smereniei, nepătimirea ; al nepă- 
timirii, vederea înainte, proorocia şi preştiinţa. Dar încă 
nu are cineva de aici virtuţile desăvîrşite, nici nu micşo
rează dintr-odată păcatul. Ci sporind pe încetul virtutea, 
ajunge şi păcatul cîte puţin la nefiinţă 224.

223. Se cunoşteau  de mai dem ult cele p a tru  m om ente care  duc la 
p ă c a t : m om eala unui gînd, în so ţirea  în  g înd  cu ea (dialogul), consim ţirea 
la  faptă, fap ta  însăşi. G rigorie S inaitu l în fă ţişează  şi m ulte m om ente an te 
ceden te  ale momelii.

224. C elelalte  două capete  care  u rm ează în  F ilocalia g reacă  nu le 
dăm  în  traducere  rom ânească pen tru  m otivele a ră ta te  în  In troducere.



A aceluiaşi:
învăţătură cu de-amănuntul despre liniş
tire şi rugăciune, despre semnele harului 
şi ale amăgirii; apoi despre deosebirea 
dintre căldură şi lucrare; şi că fără povă- 
ţuitor uşor vine amăgirea. (Capete 10 în 
Filocalia greacă ; aci 14).

1. Ar trebui să spunem, cinstite Longhin, după ma
rele învăţător, că nici nu avem nevoie de ajutorul Scrip
turilor (1 Tes. IV, 4), sau de al celorlalţi părinţi, ci sîntem 
învăţaţi de Dumnezeu. «Căci vor fi, zice, toţi învăţaţi de 
Dumnezeu» (Isaia LIV, 13 ; Ioan VII, 45). Sîntem învă
ţaţi astfel, încît să cunoaştem de la El cele de folos. Şi nu 
numai noi, ci şi fiecare dintre credincioşi, ca unii ce pur
tăm scrisă în tablele inimilor noastre legea Duhului 
(2 Cor. III, 3) cea sfîntă şi ne-am învrednicit să grăim 
nemijlocit şi neobişnuit, asemenea heruvimilor, cu Iisus, 
prin rugăciunea curată. Dar fiindcă sîntem prunci în vre
mea naşterii noastre din nou, necunoscînd nici harul şi 
nevăzînd nici înnoirea noastră, ba neştiind nici mărimea 
covîrşitoare a cinstii şi a slavei de care ne-am împărtăşit, 
şi fiindcă sîntem datori să creştem prin porunci sufleteşte 
şi duhovniceşte şi să vedem cu mintea ceea ce am primit, 
cădem mulţi, prin lipsa de grijă şi prin deprinderea cea 
prea pătimaşe, în nesimţire şi întuneric 225. Aşa încît nu

225. S fîn tu l G rigorie S inaitu l afirm ă şi el treb u in ţa  ca  după o o are 
care depăşire  a stă rii de p runcie  de la  Botez, credincioşii să  sim tă haru l 
şi înno irea lo r ca efect ai harulu i. EI se în ş iră  p rin  aceasta  pe lin ia Iui 
M acarie, M arcu A scetul, Diadoch, Sim eon N oul Teolog. A ceasta  nu e o
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mai cunoaştem nici măcar de mai este Dumnezeu, nici 
cine sîntem, nici ce am ajuns, după ce am fost făcuţi fii 
ai lui Dumnezeu şi fii ai luminii, copii şi mădulare ale lui 
Hristos. Chiar dacă ne botezăm ca bărbaţi, dar ne simţim 
botezaţi numai în apă, nu şi în Duh. Şi deşi ne înnoim în 
Duh, o credem aceasta numai prin credinţa simplă cea 
moartă şi nu prin cea lucrătoare ; şi o credem numai cu 
îndoială. Astfel fiind cu totul trupuri, vieţuim şi umblăm 
trupeşte. Şi chiar dacă ne pocăim, cunoaştem şi împlinim 
poruncile numai trupeşte, nu şi duhovniceşte. Iar dacă 
după multe osteneli, harul învredniceşte pe unii să li se 
arate cu iubire de oameni, îl socotim înşelăciune. Iar dacă 
auzim despre el că lucrează în alţii, din pricina pizmei îl 
socotim amăgire. Şi aşa rămînem morţi pînă la moarte, 
nevieţuind şi nelucrînd în Hristos.

De aceea, potrivit Scripturii, în vremea ieşirii, sau 
a judecăţii, se va lua de la noi şi ceea ce avem, din pri
cina necredinţei şi a deznădejdii (Matei XXV, 29). Nu în- 
înţelegem că fiii trebuie să fie cu Tatăl, dumnezei din 
Dumnezeu şi duhovniceşti din Duh. Căci «ceea ce este 
născut din Duh, duh este» (Ioan III, 6). Dar noi sîntem 
trupuri, deşi ne-am făcut credincioşi şi cereşti ; de aceea 
Duhul lui Dumnezeu nu rămîne întru noi (Facere VII, 3). 
De aceea a lăsat Domnul să se înmulţească nenorocirile, 
robirile şi măcelurile, ca, poate prin ele, să îndrepte, sau 
să taie, sau să tămăduiască, ca prin nişte leacuri mai 
puternice.

2. întîi trebuie să se spună, prin cuvîntul dat de 
Dumnezeu celor ce propovăduiesc Evanghelia, cum află 
cineva (mai bine zis cum află ceea ce are), că a primit pe 
Hristos prin Botezul în Duh. Căci apostolul Pavel zice : 
«Oare nu ştiţi că Hristos Iisus locuieşte în inimile voas
în v ă ţă tu ră  singu lară  a sfin tu lu i Sim eon N oul Teolog, cum au afirm at unii 
teo log i occidentali. «V ederea minţii», sau «vederea în ţe legătoare»  nu e 
num ai o sim plă deducţie  ra ţională , ci o ev iden ţă  lum inoasă a rea lită ţii 
lu i Dum nezeu, o sim ţire sp iritua lă  a legătu rii cu Ei.
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tre ?» (2 Cor. XIII, 15). Pe urmă trebuie să se spună cum 
înaintează şi cum păstrează ceea ce a aflat. Căci mulţi au 
purtat lupta pînă ce au aflat ceea ce căutau, şi apoi şi-au 
oprit lupta aici. Mai departe nu sporesc şi nu mai au grijă, 
îndestulîndu-se numai cu începutul pe care l-au aflat. Iar 
fiind împiedicaţi şi oprindu-se din drumul lor, îşi închi
puie că umblă încă pe calea cea bună, deşi sînt purtaţi 
fără cîştig în afară de aceasta. Alţii ajungînd la mijlocul 
luminării, şi-au slăbit înaintarea spre ţintă, lenevindu-se 
sau întorcîndu-se spre cele dinapoi, printr-o vieţuire ne- 
păsătoare şi făcîndu-se iarăşi începători. In sfîrşit, alţii, 
ajungînd la desăvîrşire, cad, prin neluare aminte, din pri
cina părerii de sine, şi se întorc spre cele dinapoi şi se 
fac deopotrivă cu cei de la mijloc, sau cu cei începători 
în lucrare. Căci începătorii au lucrarea, cei de la mijloc, 
luminarea, iar cei desăvîrsiti, curăţia sufletului, sau

' i » ' 5 '

învierea 226.

Despre jelui cum poate fi aflată lucrarea.

3. în două feluri poate fi aflată lucrarea Duhului, 
pe care am primit-o mai înainte în chip tainic prin Botez. 
Întîi, cum zice sfîntul Marcu, darul se descoperă, vorbind 
în general, prin lucrarea poruncilor, cu multă osteneală, 
şi cu vremea 227. Cu cît lucrăm mai mult poruncile, cu

226. Pe cînd D ionisie A reopag itu l soco teşte  tre ap ta  cea  mai de jos 
cu ră ţirea , pe a doua lum inarea, ia r  pe a tre ia , d esăv îrş irea , sfîn tu l G rigorie 
S inaitu l pune aici cu ră ţirea  pe treaipta desăvârşirii, ia r  pe treap ta  cea m ai 
de jo s pune lucrarea. L ucrarea aceasta  e făp tu irea  [prin care  se cu ră ţesc  
păcate le  şi se dobîndesc v irtu ţile . Lum inarea e una cu con tem plarea ra ţiu - 
r i lo r  dum nezeieşti din făpturi. Ia r cu ră ţirea  de pe tre a p ta  cea m ai în a ltă  
este  nepătim irea  dobîndită, care  e una cu un irea  cu  D um nezeu. D ar în 
cap. u rm ăto r sfîn tu l G rigorie S inaitu l p rez in tă  lucra rea  ca av înd  un con
ţin u t cu m ult m ai bogat. Ea e deja  în  începă to ri un foc al veselie i şi o 
lum ină bine m irositoare.

227. S fîn tu l M arcu A scetul, Despre Botez, Filoc. rom. I, p. 274 şi
urm.

11 — F ilocalia
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atît darul îşi face mai luminoase razele sale în noi. Apoi, 
se arată prin chemarea neîncetată şi cu conştiinţă a Dom
nului Iisus, adică prin pomenirea lui Dumnezeu, întru 
ascultare. Prin vieţuirea cea dintîi se arată mai cu întîr- 
ziere ; prin cea de a doua, mai curînd. E aşa cum află 
cineva aurul, dacă-1 caută săpînd pămîntul cu osteneală 
şi cu stăruinţă. Dacă voim deci să aflăm şi să cunoaştem 
adevărul fără amăgire, să căutăm să avem numai lucra
rea din inimă cu totul fără chip şi fără formă şi să nu 
oglindim în noi, prin nălucire, nici o formă şi nici un 
chip socotite ale sfinţilor, nici să privim lumini (căci amă
girea obişnuieşte mai ales la început să înşele mintea celor 
necercaţi cu asemenea năluciri mincinoase). Ci să ne sîr- 
guim să avem în inimă numai lucrarea rugăciunii, care 
încălzeşte mintea şi o veseleşte şi aprinde sufletul spre 
dragostea negrăită a lui Dumnezeu şi a oamenilor. De 
aceea rămîne cum este dacă rugăciunea este la începă
tori, lucrarea înţelegătoare pururea în mişcare a Sfîntu- 
lui Duh, născîndu-se din rugăciune, smerenie şi nu pu
ţină zdrobire de inimă, răsărind la început din inimă 
ca un foc al veseliei, iar la sfîrşit ca o lumină bine 
mirositoare 228.

4. Iar la cei ce caută lumina cu adevărat şi nu ase
menea celor ce o ispitesc numai, potrivit cu aceeaşi înţe
lepciune care zice că «e aflată de cei ce nu o ispitesc pe 
ea» (înţel. Sir. I, 2), semnele începutului sînt acestea : în 
unii se arată ca o lumină ce răsare ; în alţii ca veselie 
plină de cutremur ; în alţii iarăşi ca bucurie ; iar în alţii, 
ca bucurie amestecată cu frică ; în alţii ca un cutremur 
şi bucurie ; uneori, la alţii, ca lacrimi şi frică. Fiindcă

228. S fîn tu l G rigorie Sinaitul, ca şi alţi p ărin ţi an terio ri, uneşte  în 
descrie rea  d a ru rilo r dum nezeieşti, la tu ri pe ca*e în  v ia ţa  » a tu ra lă  nu sîn- 
tem  obişnuiţi să  le vedem  îm binate : lum ină b ine m irositoare. S în t stări 
duhovn iceşti de  o com plex ita te  neobişnuită. A ceasta  se vede  şi în  cap. 
u rm ăto are  (4— 5). D ar încă  din cap. 3 a îacetput să  se facă trece rea  de la 
descrie rea  stă rii duhovn iceşti a începă to rilo r, la  d escrierea  stă rii celo r 
a junşi pe trep te le  superioare.
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sufletul se bucură de cercetarea şi de mila lui Dumnezeu, 
dar se teme şi tremură de venirea Lui, ca un vinovat de 
păcate multe. Altora li se iveşte la început o zdrobire ne
grăită a inimii şi o durere nespusă a sufletului, care su
feră dureri ca o femeie ce naşte, cum zice Scriptura 
(Apoc. XII, 2). Căci «Cuvîntul viu şi lucrător», adică Iisus, 
«străbate, cum zice apostolul, pînă la despărţitura sufle
tului şi a trupului, a încheieturilor şi a măduvei» 
(Evr. III, 12), ca să topească cu putere ceea ce e patimă, 
din toate părţile sufletului şi ale trupului. în alţii se arată 
ca o iubire şi ca o pace faţă de toţi. în alţii ca o veselie, pe 
care adeseori părinţii Bisericii o numesc săltare, fiind o 
putere a Duhului şi o mişcare a inimii vii. Aceasta e nu
mită şi tresărire şi suspin al Duhului ce se roagă pentru 
noi în chip negrăit lui Dumnezeu (Rom. VIII, 26). Isaia 
a numit aceasta, sarcină a dreptăţii dumnezeieşti 
(Isaia XLV, 8), iar marele Efrem, străpungere. Domnul 
a numit-o izvor de viaţă săltînd spre viaţă veşnică 
(Ioan IV, 14), (iar prin apă a înţeles Duhul), ce saltă în 
inimă şi fierbe cu mare putere.

5. Trebuie să se ştie că săltarea sau veselia e de două 
feluri : cea liniştită, care e numită tresărire şi suspin şi 
rugăciune a Duhului, şi cea mare, care e numită şi săltare 
şi săritură, sau salt, care e un zbor întins al inimii spre 
văzduhul dumnezeiesc. Căci sufletul, întraripat cu dra
goste de Duhul dumnezeiesc şi eliberat de legăturile pa
timilor, încearcă să zboare spre cele de sus încă înainte 
de ieşire, dorind să se despartă de povară. Această stare 
e numită şi zguduire şi fierbere a Duhului, şi tulburare, 
după cuvîntul : «Iisus S-a tulburat în Duh, zguduit cu 
putere şi a zis : unde l-aţi pus ?» (Ioan XI, 34). Deose
birea între săltarea mare şi mică o arată dumnezeiescul 
David zicînd : «Munţii saltă ca berbecii, iar dealurile ca 
mieii» (Ps. CXIII, 4). El vorbeşte despre cei desăvîrşiţi 
şi despre cei începători, căci ar fi fost nepotrivit să spună 
despre munţi şi dealuri că saltă, aceştia fiind fără viaţă.
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6. Dar trebuie să se ştie că frica dumnezeiască nu 
are cutremurare, dacă prin cutremurare se înţelege nu 
frica din bucurie, ci aceea din mînie, sau cea a certării 
povăţuitoare, ori cea a părăsirii ; ci ea e o veselie cu cu
tremurare care vine din rugăciunea făcută în focul te
merii de Dumnezeu. Iar prin frică nu înţeleg aici pe cea 
cu cutremurarea venită din mînie sau din osînda veşnică, 
ci pe aceea a înţelepciunii, care se şi numeşte începutul 
înţelepciunii (Pilde I, 7). Iar frica se împarte în trei (deşi 
părinţii Bisericii au împărţit-o în două) : cea începă
toare, cea desăvîrşită şi apoi cea din mînie, care trebuie 
numită şi cutremurare propriu-zisă, sau tulburare, sau 
zdrobire.

7. Iar cutremurarea e de multe feluri : una e cea 
din mînie şi alta cea din bucurie ; şi iarăşi una cea din 
iuţime (cînd se naşte o fierbere covîrşitoare a sîngelui în 
jurul inimii, cum zic unii), alta, cea din obişnuinţa înve
chită şi alta cea a păcatului şi a rătăcirii ; şi iarăşi alta 
cea din blestemul venit prin Cain asupra neamului ome
nesc. Pe cel ce se nevoieşte îl războieşte la început cutre
murarea din bucurie şi cea din păcat. Dar nu tuturor li 
se întîmplă aşa. Semnele acestora sînt următoarele : a ce
lei dintîi, o veselie cu cutremur şi cu multe lacrimi, cînd 
harul mîngîie sufletul ; a celei de a doua, o căldură de
zordonată, o înfumurare şi o învîrtoşare de inimă, care 
aprinde sufletul şi mădularele spre împreunare, îndem- 
nînd la încuviinţarea unor fapte de ruşine, prin nălucirea 
din lăuntru.

8. în orice începător este o lucrare îndoită, săvîrşin- 
du-se în inimă în chip îndoit şi neamestecat : una din har 
şi alta din amăgire. Aceasta o mărturiseşte marele Marcu 
Pustnicul, zicînd : «Este o lucrare duhovnicească şi este 
o lucrare drăcească, necunoscută de prunc». Sau iarăşi : 
«Este o căldură întreită a lucrării, aprinsă în oam eni: 
una din har, alta din amăgire sau din păcat şi alta din 
prisosul sîngelui». Pe aceasta Talasie Africanul a numit-o
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amestecarea sucurilor (x p a a iv )229 şi ea poate fi potolită şi 
adusă la rînduială prin înfrînarea măsurată.

9. Lucrarea harului este puterea focului Duhului, 
care se mişcă întru bucuria şi veselia inimii, sprijinind, 
încălzind şi curăţind sufletul. Ea opreşte gîndurile pentru 
o vreme şi omoară mişcarea poftitoare din trup. Sem
nele ei şi roadele care arată adevărul ei sînt lacrimile, 
săltarea, smerenia, înfrînarea, tăcerea, răbdarea, ascun
derea şi toate cele asemenea acestora, prin care cîştigăm 
o încredinţare neîndoielnică.

10. Lucrarea amăgirii este aprinderea păcatului, 
care încălzeşte sufletul cu voluptatea şi trezeşte cu furie 
în mişcarea trupului pofta spre împreunare a trupurilor. 
Ea este lipsită de orice calitate bună şi de orice rînduială, 
după sfîntul Diadoch 230, aducînd o bucurie dobitocească, 
părere de sine, tulburare, veselie josnică nesăturată, spo
rind pofta spre plăcere. Ea caută materia pentru arderea 
plăcerilor avînd pîntecele nesăturat împreună-lucrător. 
Căci de acolo se aprinde şi se întinează starea mustului 
trupului. Acolo e pricina aprinderii sufletului, pe care 
acea lucrare îl trage sprea ea ca, scufundînd pe om în obiş
nuinţa şi plăcerea ei, să alunge din el treptat harul231 şi 
să-l facă să preacurvească pe ascuns, înfierbîntînd şi

229. C apete despre dragoste şi în irînare  III, 32 ; Filoc. rom. IV, p. 21.
230. C apete m orale şi despre cunoştin ţă , 33 ; Filoc. rom. I, p. 347.
231. In  ms. rom. care  cuprind  tex te  m ai m ulte din sfîn tu l G rigorie 

S inaitu l se con tinuă  cu u rm ăto are le  p a tru  cape te , pe ca re  trad u că to ru l 
exem plaru lu i p ro to tip ic  le in troduce cu cuv in te le  «Pînă aicea (se află) 
în tru  cea  g recească. Ia r în tru  s lovenească  scoatere  (ediţie) se  află şi aceste 
cuvinte» . In tre  exem plarele  c a re  cuprind aceste  p a tru  cap e te  în  plus, 
am intim  num erele  35, 79 din Bibi. Patr. Rom. Le luăm  din ms. G henoiu, 
p. 104— 107, unde sîn t in troduse  cu n o tiţa  am intită . D ar în  cap. 10 din el 
se mai adaugă şi p a rte a  care  urm ează, în a in te  de ce le la lte  4. Cred că aşa 
e şi în  ce le la lte  ms. care  le  adaugă. Le adăugăm  în Filocalia rom. în tru - 
c ît n i se pare  că  însuşi titlu l acestei scrieri (Învă ţă tură  cu de-am ănuntul) 
include în  el cuprinsu l lor, care  vo rbeş te  în  co n tin u a re  de felurile  că ldurii 
şi de treb u in ţa  unui în v ă ţă to r. Pe lîngă  aceea, în  analiza  sub tilă  cuprinsă
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aprinzînd mădularele sale prin împătimirea de plăcere. 
Dar i se pare că ceea ce mişcă mintea şi o încălzeşte este 
harul necunoscut 232 şi nu lucrarea înfierbîntată a păca
tului, sau mai bine zis a amăgirii şi a împătimirii de plă
cere (a dulcii împătimiri). Pe aceasta cunoscînd-o şi sfîn- 
tul Ioan Scărarul zice : «Am întrebat-o pe aceasta şi a 
răspuns : eu mi-am cîştigat ajutor aprinderea cea din 
afară şi mişcarea poftei naturale, pricinuitoare de împrăş- 
tiere ca să aprindă pe om spre lucrare amăgitoare».

11. Se cade a şti că aprinderea păcatului este înşe
lăciune. Iar lucrarea păcatului este din duhul cel iubitor 
de plăceri, care începe să se mişte spre pofta trupului, 
prin dulceaţa bucatelor. Dar Domnul, fiind foc, a arătat 
că diavolul este rece nu prin fire, ci prin răzvrătirea pă
catului. Căci prin aceasta a pierdut căldura dumnezeiască, 
cea care face pe slugile Sale foc arzător. Deci păcatul 
fiind răceală, din cauza lipsirii de Dumnezeu, iar dracul 
fiind după fire foc, aprinde pe om, şi prin umezeala îm
pătimirii de plăcere răneşte pofta, făcînd-o să primească 
cele ce pricinuiesc plăcerea. Astfel ca urmare a căldurii 
pierdute, îşi agoniseşte lucrarea ruşinoasă a îndulcirii 233.
în  aceste  capete, ni se pare  că pu tem  surprinde m ăiestria  sfîn tu lu i G rigorie 
Sinaitul.

C înd aveau  tex te le  g receşti la îndem înă, rom ânii traduceau  din ele. 
N um ai c înd  le lipseau  acestea, traduceau  şi din slavonă.

232. De aici vedem  că  cei ce con testau  pu tin ţa  cunoaşterii sau sim 
ţirii lucrării haru lu i —  pu tern ic  afirm ată  de sfîn tu l Sim eon N oul Teolog, 
după exem plul sfîn tu lu i M arcu A scetu l şi D iadoh - găseau  în  co n testarea  
lo r tem eiul p en tru  a confunda că ldu ra  dezordonată  a patim ii cu căldura  
lin iş tită  şi duhovnicească produsă de har, pen tru  că după ei lu cra rea  h a ru 
lu i nu poa te  fi n ic ic înd  cunoscu tă  şi deci deoseb ită  de lu cra rea  păcatu lu i.

233. D acă am red a t sensu l co rect al s tîngacei traduceri rom âneşti 
de odinioară, d iavolu l p ierzînd că ldura  lui firească  p rin  d esp ărţirea  de 
D um nezeu, dar firea lui năzuind-o, pen tru  că  a avu t-o  la  începu t în  ca lita te  
de  duh c rea t de D um nezeu, produce o fa lsă  că ldu ră  (o că ld u ră  neiub i
toare , egoistă) în  sine şi în  cei isp itiţi, ca să  scape în tru  c îtv a  de răceala  
ego is tă  în  c a re  a  căzu t şi să  p o a tă  să  în şe le  pe cei isp itiţi. A vem  aici o
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12. Sînt două feluri de războaie în vremea rugă
ciunii : al înşelăciunii şi al harului. Amîndouă se produc 
cu voia, nu prin împărtăşire. Precum soarele, strălucind 
în locurile cele murdare, nu se amestecă cu murdăria şi 
nu se vatămă de ea, ci mai vîrtos le usucă pe acelea şi 
alungă murdăria, aşa nici harul nu se amestecă cu înşelă
ciunea, ci rămîne curat. Ba mai vîrtos o topeşte pe aceasta. 
Dar nu voieşte să o facă pe aceasta să dispară cu totul, 
ca să poată exista împreună cu harul şi voinţa noastră şi 
să ne facem şi noi cercaţi. Căci voieşte să o depărteze pe 
aceasta treptat prin împreună-lucrarea voinţei noastre, 
voind să ne nevoim şi noi. Pentru că voieşte ca purtînd, 
după lege, lupta cea bună a minţii noastre, să putem lua 
cununa şi să fim mucenici adevăraţi, biruind nu pe pă- 
gîni, ci pe satana însuşi, care în tot ceasul aduce în noi 
atacurile sale ca pe nişte aprinderi învăpăiate 2U. înfier- 
bîntînd aceasta cuptorul trupului cu dulceaţa patimilor, 
îşi trimite slugile sale, adică pe draci, ca să ne chinuiască 
prin gînduri şi să ne silească să jertfim idolului poftelor, 
adică momelilor şi să ne lăsăm mintea să se împărtă
şească de ele. Iar semnele acestei înşelăciuni se văd cînd 
se pun în lucrare : împietrirea inimii cea lipsită de umi
linţă, iar în unii împreunată cu lacrimi întunecate, înăl
ţarea semeaţă, îmbuibarea pîntecelui, multa vorbire, trîn-
in te resan tă  explicare  a coex isten ţei răce lii egoiste şi a că ldurii fă ră  durată  
şi consisten ţă , a că ldurii superfic ia le , convulsive şi artific ia le , a păcatu lu i, 
a patim ii, a ispitirii. E o exp licare  a  am estecului de fe rb in ţea lă  a patim ii 
şi de p lănu ire  rece a fap te lo r ei rele. P ăcatu l este, pe de o parte , căldură, 
pe de alta, un cinism  rece. S fîn tu l G rigorie Palam a va  ap ă ra  în tra ta tu l 
doi al celei de a doua tr iade  că ldu ra  cea bună a rugăciunii, îm potriva lui 
V arlaam  care  critica  orice a ră ta re  a efectelo r rugăciun ii în  trup , ridicu- 
lizînd pe isihaşti care  vorbeau  de o astfel de căldură.

234. In icoanele  b izan tine ale m ucenicilor se văd  în  colţu l de sus 
din d reap ta  îngerii aştep tînd  cu cununa în  m înă ca m ucenicii să  suporte  
p înă  la capă t cu b ărb ă ţie  ch inurile  lor, ca să-i poa tă  încununa. A şa v rea  
să  încununeze D um nezeu şi pe cei ce b iru iesc patim ile  pe care  au să  le 
suporte  ca  n işte  alţi m ucenici.
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dăvia, închipuirea de sine şi lauda pentru lucrare, căl
dura cea fără dulceaţă, îngreunarea sufletului, moleşirea 
mădularelor, dulceaţa umedă, stîrnirea sălbatică a trupu
lui, nălucirea chipurilor care împing spre împreunarea 
trupurilor. în unii ca aceştia nu este linişte şi nu le înflo
reşte faţa, ci sînt totdeauna uscaţi şi arşi de văpaia împă- 
timirii de plăcere. Descriindu-le pe acestea marele Ma- 
carie, după ce le-a înşirat semnele, a spus : «Oţetul se 
aseamănă vinului la vedere şi rapiţa e asemenea muşta- 
rului. Dar gustarea le deosebeşte pe cele două». Deci fie
care din ele poate fi înţeleasă şi aflată din semnele mai 
sus arătate.

13. Căldura harului. Căldura harului este focul Du
hului, pe care Domnul a venit să-l arunce pe pămînt 
(Luca XII, 49), adică în inimile oamenilor. Şi El vrea să 
se aprindă degrabă în noi, ca să ardă păcatul şi să cureţe 
sufletul şi să-l aline şi să-l atragă în chip negrăit spre 
dragostea de Dumnezeu şi de oameni. Căci e neamestecat 
cu firea, căreia îi dăruieşte din ceea ce are deosebit de ea. 
Iar cînd marele Macarie zice că amîndouă persoanele lu
crează în una şi aceeaşi minte, el înţelege că lucrarea Du
hului se mişcă în ea neamestecată cu păcatul în vremea 
rugăciunii, ci ele rămîn deosebite şi fiecare singură. Se 
întîmplă cîteodată că harul lucrează şi se mişcă singur. 
Dar cîteodată e împreună cu înşelăciunea, însă, precum 
am zis, în chip neamestecat. Pentru că de Dumnezeu cel 
curat nu se atinge prihană 235. Se întîmplă însă că uneori 
să lucreze păcatul singur (adică înşelăciunea), încălzind 
voinţa noastră, întrucît o stăpîneşte. Iar alteori omul se 
luptă după har, văzîndu-şi sufletul muncit înăuntru, rău 
pătimind. Se mai cade să ştim şi aceasta : înşelăciunea

235. A vem  aici in te rp re ta rea  ortodoxă a expresiei lui M acarie  des
p re  ex is ten ţa  ce lo r două persoane (D um nezeu şi sa tana) în  suflet, care  
a  fost soco tită  de d iferiţi teologi apusen i mai noi ca  sem n al m asalian is- 
mului.
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pentru noii începători este căldura păcatului. Iar înşelă
ciunea celor de mijloc şi a celor desăvîrşiţi constă în nă
lucirea minţii. Căci căldura înşelăciunii sau a păcatului 
este aprinderea poftei de dulceaţă. Sau mai bine zis, ea 
e răul miros al îndulcirii de patimă, care e îmbibat în cei 
ce sînt încă necercaţi şi n-au gustat mai vîrtos preadul- 
cele şi bine-mirositorul mir vărsat în noi prin întruparea 
Cuvîntului lui Dumnezeu, care mai întîi este arzător 
pentru curăţire, iar pe urmă este bun şi cu bună mireas
mă, prin sfinţenia Duhului, cînd sfinţeşte sufletul şi 
trupul. Căci el este puterea sfinţitoare, cum zice marele 
Macarie. Iar înşelăciunea, făcîndu-se stăpînă prin zăbo
vire, dă putere lucrării păcatului şi mintea pătimeşte rău 
de la momeli şi de la pofta spre împreunare, aprinzîn- 
du-se prin nălucire. Şi amestecîndu-se în căldura rugă
ciunii, produce schimbare în ea 236. Adus sufletul aici, se 
zice că el preacurveşte prin amăgire cu vrăjmaşul şi nu 
se împărtăşeşte tainic de Mirele Hristos. De aceea şi apos
tolul îi numeşte pe aceştia desfrînaţi şi desfrînate, ca pe 
unii ce, după Ioan Scărarul, prin poftirea păcatului se 
împărtăşesc în ascuns cu satana. Căci zice acesta : «M-am 
cunoscut ispitit de lucrul acesta, care mă înşela, ameste- 
cînd bucuria cea dobitocească cu lacrimi şi cu mîngîierea 
sufletului şi mi se părea că primesc rod, iar nu strică

236. C ăldura p ăcă to asă  a tacă  d irec t sim ţurile la  cei începători, p e  
c în d  la ce i de pe tre ap ta  de m ijloc sau  de  pe cea  desăv îrş ită  începe cu 
năluciri ale p ăre rii de sine, ca pe urm ă să  a trag ă  şi ©a su fle tu l spre pofte. 
D acă în  scrisu l ascetic an te rio r se afirm a sim plu in tra re a  sufle tu lu i în 
d ialog cu m om eala, aici se face o d escrie re  mai am ănun ţită  a acestu i 
f a p t : se descrie  cum  se trece  de la  oarecare  îm preună-p rezen ţă  a unui 
g înd  am ăgitor în  suflet cu  h o tă r îre a  cea bună. Sfîntul G rigorie descrie  
cum  se face am estecarea  lor, sau  cum  se face am estecarea  căldurii p ăcă 
toase  cu că ldu ra  cu ra tă  a  rugăciun ii. Ea se p roduce prin  zăbov irea  poftei 
în  suflet. Este de rem arcat descrie rea  ana loagă  a rapo rtu lu i în tre  du lcea ţa  
rău  m irositoare  a îm pătim irii de p lăce re  şi în tre  du lcea ţa  cu ra tă  a m irului 
de ta in ă  al lucrării D uhului Sfînt.
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ciune». Şi iarăşi : «Ia seama ca bucuria care-ţi vine să nu 
fie de la doctorii cei răi şi de la ispititori».

14. Acestea s-au spus, pe cit a fost cu putinţă, des
pre semnele harului şi ale amăgirii. Iar despre cei ce se 
află în lucrarea cea de la mijloc şi despre desăvîrşire, nu 
este nevoie să spunem cuvinte multe, căci aceştia au în 
ei înşişi pe Dumnezeu învăţător, după sfîntul Ioan Scă- 
rarul. Totuşi nimenea să nu săvîrşească lucrarea aceasta 
după o rînduială ce şi-o dă singur (idioritmie), fără învă
ţătura şi experienţa celor scrise aci, cîştigată cu osteneală 
şi durere, chiar dacă i s-ar părea de folos. Aceasta, pen
tru ca nu cumva, pentru necredinţă să se împingă şi pe 
sine şi pe alţii în adîncul deznădejdii. Căci eu, cum zice 
marele Maxim, am scris acestea spre amintire mie şi al
tora, şi nu de la mine însumi, ci pentru ascultarea mul
tora ce se sîrguiesc a se osteni întru această preafrumoasă 
lucrare pe care au căutat-o din suflet. Deci să ne sîrguim 
cu dor nemăsurat să udăm brazda lucrării cu rîul mirului, 
cum zice David. Căci prin el se sporeşte în noi izvorul 
vieţii şi al înţelepciunii şi din el ni se limpezeşte, prin 
multa dorire, vederea fără încetare. Şi aşa adîncul inimii 
şi al luminii îi desăvîrşeşte pe cei ce sporesc în smerenie.



Ale aceluiaşi:
despre liniştire şi desipre cele două feluri 
ale rugăciunii, în 15 capete

1. Sînt două feluri ale unirii, mai bine zis cîte o in
trare din fiecare parte la rugăciunea minţii, care se lu
crează prin Duhul în inimă. Sau mintea o ia înaintea ei, 
lipindu-se acolo de Domnul (1 Cor. VI, 17), cum zice 
Scriptura, sau mişcîndu-se mai întîi lucrarea în chip 
treptat atrage mintea în locul veseliei şi o leagă de che
marea Domnului Iisus şi în unirea cu El. Căci deşi Duhul 
lucrează deosebit în fiecare, precum voieşte, cum zice 
apostolul (1 Cor. XII, 11), dar o dată premerge una, altă 
dată alta, în cele două feluri pomenite mai înainte 236 bis.

Uneori lucrarea se iveşte în inimă, se înţelege, după 
împuţinarea patimilor, prin chemarea continuă a lui Iisus 
Hristos, care face să se arate căldura dumnezeiască ; căci 
Dumnezeul nostru este foc ce mistuie patimile, cum zice 
Scriptura (Deut. IV, 24). Alteori Duhul atrage mintea la 
sine, strîngînd-o în adîncul inimii şi oprind-o de la îm- 
prăştierea obişnuită. Atunci mintea nu mai e dusă din 
Ierusalim în robie la asirieni, ci-şi mută locuinţa din Ba- 
bilon în Sion, la loc mai înalt. Atunci poate zice şi ea cu 
proorocul : «Ţie se cuvine cîntare, în Sion, şi Ţie se va da

236 bis. In  rugăciunea  pe care  m intea o face în  inim ă, c îteo d a tă  p re 
cede  m in tea lip indu-se p rin  g înd irea  ei iub itoare  de D omnul şi apoi această  
lip ire p rovoacă  ru g ă c iu n e a ; a lte  dăţi p recede  rugăciunea  şi apoi ea  a trage  
m in tea în bucuria  ei, leg înd-o  de chem area num elui lui Iisus şi unind-o 
cu El.
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rugăciune în Ierusalim» (Ps. IV, 2) ; sau iarăşi : «Cînd a 
întors Domnul robia Sionului» (Ps. CXXV, 1); sau iarăşi: 
«Bucura-se-va Iacob şi veseli-se-va Israel» (Ps. LII, 7) ; 
adică mintea lucrătoare şi văzătoare care cu Dumnezeu, 
prin lucrare, biruie patimile şi-L vede pe El prin contem
plaţie, pe cît îi este cu putinţă. Mintea aceasta, chemată 
atunci ca la o masă preaîmbelşugată, cîntă vesel-indu-se 
într-o desfătare dumnezeiască : «Gătit-ai înaintea mea 
masă, împotriva celor ce mă necăjesc» (Ps. XX, 5), adică 
împotriva dracilor şi a patimilor.

Cum trebuie făcută rugăciunea ?

2. «Dimineaţa să semeni sămînţa ta», zice Solomon, 
adică sămînţa rugăciunii. «Iar seara să nu înceteze mîna 
ta» (Eccl. XI, 6), ca nu cumva să fie o vreme care să des
partă rugăciunea ta continuă şi să nu nimereşti ceasul în 
care să fie auzită. Fiindcă nu cunoşti, zice, care va ajunge 
la ţintă, aceasta sau aceea. Şezînd deci de dimineaţă pe 
un scaun ca de-o palmă, adună-ţi mintea din partea con
ducătoare, în inimă, şi ţine-o în ea. Aplecîndu-te apoi cu 
încordare, ca să simţi durere în piept, în umeri şi în 
grumaz, strigă stăruitor cu mintea, sau cu su fletu l: 
«Doamne Iisuse Hristoase, miluieşte-mă !». Pe urmă, pen
tru îngustimea, osteneala şi greutatea lucrului, ca unul ce 
e făcut continuu, (fiindcă cele trei cuvinte nu sînt o mîn- 
care care să se poată mînca continuu, iar «cei ce Mă mă- 
nîncă pe Mine vor flămînzi încă» (înţel. Sir. XXIX, 21), 
mută-ţi mintea la cealaltă jumătate şi zi : «Fiul lui Dum
nezeu, miluieşte-mă !». Dar zi mult fiecare jumătate, căci 
nu trebuie să le schimbi necontenit, din lene, fiindcă plan
tele ce se răsădesc continuu nu prind rădăcină. Înfrînea- 
ză-ţi şi mişcarea plămînilor, ca să nu răsufli în voie, căci 
suflarea plămînilor, care porneşte de la inimă, întunecă
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mintea şi risipeşte cugetarea, răpind-o de acolo. Ca ur
mare, sau o predă roabă uitării, sau o face să cugete unele 
în locul altora, îndreptîndu-se, fără să simtă, spre cele ce 
nu trebuie 237. Iar de vezi ivindu-se sau luînd chip în 
mintea ta necurăţiile duhurilor sau ale gîndurilor, să nu 
te sperii. Chiar dacă ţi se arată înţelesuri bune de ale 
lucrurilor, nu le băga în seamă. Ci înfrînîndu-ţi răsu
flarea, pe cît e cu putinţă, şi încuind mintea în inimă şi 
săvîrşind neîncetat şi stăruitor chemarea Domnului Iisus, 
să le arzi şi să le opreşti pe acestea, iar pe ei să-i biciuieşti 
în chip nevăzut prin dumnezeiescul nume 238. Căci zice 
Scărarul : «Biciuieşte pe vrăjmaşi cu numele lui Iisus, 
fiindcă nu e armă mai puternică decît aceasta, în cer şi 
pe pămînt».

237. S fîn tu l G rigorie aduce mai în tîi ca elem ente noi şederea  celui 
ce  săv îrşeş te  această  rugăciune  pe un  scaun îngust şi ap lecarea  încordată  
a capului, p en tru  că  această  du rere  m en ţinu tă  cu h o tă r îre  ţine a ten ţia  la 
rugăc iunea  pe ca re  o săv îrşeş te . Dar nici el, cum nici N ichifor din singu
ră ta te , nu cerea  ca să  se a lterneze con tinuu  cele  două pă rţi ale rugăciunii 
lui Iisus, ca să nu  se risipească  a ten ţia  minţii. C ugetarea  trebu ie  ţinu tă  
con tinuu  con cen tra tă  în  inim ă. L egarea rugăciun ii de resp ira ţie  era  reco 
m andată  num ai în  genera l ca p rile j de a nu se u ita  rugăciunea.

F oarte  in te re sa n tă  e exp licarea  lui G rigorie S inaitu l că m işcarea 
p lăm în ilo r trebu ie  făcu tă  m ai ra r  — deci şi resp ira ţia  — în tru c ît această  
resp ira ţie  po rneş te  de la inim ă, şi dacă ea se face p rea  des, se depărtează  
p rea  des de la  inim ă şi cu g e ta rea  co n cen tra tă  acolo. N ichifor vo rb ise  şi 
el de ro lu l inim ii în re sp ira rea  p lăm în ilo r dar num ai p en tru  a-şi ţine  prin 
p lăm în i o tem p era tu ră  p o triv ită , nici p rea  caldă şi nici p rea  rece. El nu 
a dat o exp licare  sp iritua lă  a acestu i ro l al inim ii în  re ţin erea  resp ira ţie i 
p lăm înilor. T otuşi sfîn tu l G rigorie S inaitu l nu vo rbeşte  de o ritm are  a 
rugăciun ii cu resp ira ţia . S în t aici n işte  problem e care  ce r un studiu  mai 
aprofundat de ca rac te r fizio logic-spiritual.

238. N u trebu ie  p rim ite  în  cu g e ta re  în  v rem ea chem ării num elui 
lui Iisus nici m ăcar în ţe lesu ri n epăcă toase  a le  lucrurilo r. Căci şi p rin  ele 
duhurile  re le  încea rcă  să  d is tragă  cuge ta rea  de la num ele lui Iisus, sau  
de la rugăc iunea  cu ra tă , fă ră  a lte  g înduri.
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Despre răsuflare

3. Că trebuie să-ţi înfrînezi răsuflarea, e martor 
Isaia Pustnicul şi mulţi alţii. Acela zice : «Ţine-ţi mintea 
cea nestatornică», adică împinsă şi împrăştiată de puterea 
potrivnică ce s-a întors din nou după Botez pentru ne- 
purtarea ta de grijă, împreună cu alte duhuri mai rele, 
în sufletul leneş, cum zice Domnul, făcîndu-le pe cele 
din urmă mai rele decît cele dintîi (Matei XII, 45). Iar 
altul zice : «Monahul trebuie să aibă pomenirea lui Dum
nezeu în loc de răsuflare». Altul iarăşi îi cere ca dragos
tea de Dumnezeu să ia înaintea răsuflării lui. Noul Teo
log zice : «Strînge-ţi nările nasului ca să nu răsufli în 
voie» 239. Iar Scărarul cere : «Pomenirea lui Iisus să se 
unească cu răsuflarea ta şi atunci vei cunoaşte folosul 
liniştirii» (Scara, cap. 27). Apostolul de asemenea măr
turiseşte, că nu el, ci Hristos trăia în el (Galat. II, 19), 
lucrînd şi făcîndu-1 să răsufle viaţa dumnezeiască. Iar 
Domnul zice : «Duhul suflă unde voieşte» (Ioan III, 8), 
slujindu-se de chipul suflării vîntului sensibil.

Căci am ajuns curaţi, primind arvuna Duhului şi 
cuvîntul cel înăuntru sădit ca o sămînţă, cum zice Iacob, 
fratele Domnului (Iacob I, 21), sădită şi întărită prin îm
părtăşirea cea neîmpărtăşită, care ne îndumnezeieşte în 
chip neamestecat şi fără să se micşoreze Cel preaplin de 
bunătate. Dar nepurtînd grije de porunci, ca păstrătoare 
ale harului, am căzut iarăşi în patimi, şi în loc de răsu
flarea Duhului Sfînt, ne-am umplut de suflarea duhuri
lor rele. Şi e vădit că de la acestea vine căscatul şi lenea, 
cum zic părinţii. Dar cel ce a dobîndit Duhul şi a fost 
curăţit de către El, e încălzit şi primeşte de la El suflarea 
vieţii dumnezeieşti şi de la El grăieşte, prin El cugetă şi 
se mişcă, după cuvîntul Domnului : «Că nu voi sînteţi

239. La M ethode de l'o ia ison  hesychaste , ed. J. H ausherr, î n : O rien- 
ta lia  C hristiana, vel. IX, 1, 1927, p. 164.
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cei ce grăiţi, ci Duhul Tatălui Meu, Care grăieşte în voi» 
(Matei X, 20). Dar cel ce are pe cel dimpotrivă şi e stă- 
pînit de el, face şi grăieşte cele dimpotrivă.

Cum trebuie să cîntăm ?

4. «Ostenind, zice Scărarul, scoală-te şi te roagă ; şi 
iarăşi şezînd, ţine-te cu bărbăţie de lucrarea de mai 
înainte». Deşi a vorbit despre minte, că trebuie să le facă 
acestea cînd ajunge să-şi păzească inima, dar nu e nepo
trivit să fie spuse acestea şi despre cîntare. Căci se zice 
că marele Varsanufie, fiind întrebat despre cîntare, cum  
şi ce trebuie anume să se cînte, a răspuns : «Ceasurile şi 
canoanele sînt predanii bisericeşti şi înţelepţeşte s-au dat 
pentru frumuseţea lor. Iar cei de la schituri nu cîntă cea
surile şi nu au canoanele, ci lucrul mîinilor şi cugetarea 
în singurătate şi rugăciunea cîte puţin. Stînd la rugăciune 
eşti dator să zici Sfinte Dumnezeule şi Tatăl nostru şi să 
rogi pe Dumnezeu să te izbăvească de omul cel vechi. 
Dar să nu zăboveşti în ea. Căci toată ziua mintea ta este 
în rugăciune». Bătrînul a arătat astfel că rugăciunea ini
mii este rugăciunea în singurătate, iar rugăciunea făcută 
cîte puţin este ridicarea la cîntare. Dar zice limpede şi 
marele Ioan Scărarul : «Lucrul liniştii este lipsa de grijă 
în toate, rugăciunea fără lenevire (aceasta este ridicarea), 
şi al treilea, lucrarea nefurată a inimii (aceasta este rugă
ciunea şederii sau a liniştii» (Scara, cap. 27).

Despre deosebirea dintre cei ce cîjită

5. De unde vine deosebirea, că unii cer cîntare 
multă, alţii puţină, iar alţii deloc, ci numai rugăciunea şi 
osteneala, poate lucrarea mîinilor, sau a pocăinţei, sau
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altă lucrare ostenitoare ? Dezlegarea acestora este urmă
toarea : cei ce au aflat harul după făptuire, prin multe 
osteneli şi vreme îndelungată, învaţă şi pe alţii ceea ce 
au aflat ei. Ei nu primesc să asculte de cei ce au ajuns 
acolo întru cunoştinţă, din mila lui Dumnezeu, degrabă, 
prin căldura credinţei, cum zice sfîntul Isaac. De aceea 
îi ocărăsc pe unii ca aceştia, furaţi de neştiinţă şi de pă
rerea de sine şi asigură pe alţii că ceea ce este altfel este 
înşelăciune şi nu lucrarea harului. Ei nu ştiu că este uşor 
în ochii Domnului, după Scriptură, să îmbogăţească din- 
tr-odată pe cel sărac (înţel. Sir. XI, 21), şi că proverbul 
zice că «începutul înţelepciunii este a dobîndi harul înţe
lepciunii» (Pilde IV, 7). Iar apostolul mustră pe ucenicii 
de atunci care nu cunoşteau harul, zicînd : «Nu ştiţi că 
Iisus Hristos locuieşte în voi ? Afară numai dacă nu sîn- 
teţi cercaţi» (2 Cor. XII, 5), adică dacă nu sînteţi înain
taţi, pentru negrija voastră. Din această pricină şi cei de 
care am vorbit mai sus nu primesc nici însuşirile minu
nate ale rugăciunii lucrate în chip deosebit în unii de 
Duhul, în inimă, respingîndu-le cu necredinţă şi cu 
mîndrie 240.

împotrivirea lui (Grigorie Sinaitul)

6. Spune-mi, tu care susţii altfel : Dacă posteşte 
■cineva, se înfrînează, priveghează, stă în picioare, face 
pocăinţă, plînge, petrece în sărăcie, toate acestea nu sînt 
oare fapte ? Cum zici deci că fără făptuire este cu nepu
tinţă să se ţină rugăciunea, dar ţii seama numai de cîn- 
tare ? Oare acestea nu sînt fapte ? 241

240. Tot acest cap  este o p ledoarie  pen tru  pu tin ţa  ca  cineva să  a jungă 
la  rugăciunea  inim ii şi fă ră  a trece  p rin  lungi osteneli de cu ră ţire  prin  
fapte.

241. De aci începe în  m anuscrisele  rom âneşti ca re  cuprind  m ai m ulte 
te x te  din sfîn tu l G rigorie S inaitul, cap. 7, cu t i t l u l : D ezlegare. De aceea
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Dezlegare. Dacă se roagă cineva numai cu gura, iar 
mintea îi rătăceşte, ce-a folosit ? Dacă unul zideşte şi 
altul dărîmă, nu rămîne nimic, fără numai osteneala 
(Intel. Sir. XXXIV, 23). Ci, precum lucrează cu trupul 
aşa e dator să lucreze şi cu mintea, ca să nu se afle în ce 
priveşte trupul, drept, iar cu inima, plin de toată trîndă- 
via şi necurăţia. Aceasta o întăreşte şi apostolul, zicînd : 
«Dacă mă rog cu limba, adică cu gura, duhul meu sau 
glasul meu se roagă, dar mintea mea e neroditoare. Mă 
rog deci cu gura şi cu mintea» (1 Cor. XIV, 15) ; şi «vreau 
să zic mai bine cinci cuvinte... (1 Cor. XIV, 19). Că despre 
aceasta vorbeşte, e martor Scărarul, care zice în «Cuvîn- 
tul despre rugăciune» : «Marele lucrător al marii şi desă- 
vîrşitei rugăciuni zice acestea : vreau să zic mai bine 
cinci cuvinte cu mintea mea... şi celelalte. Sînt multe 
lucrări, dar sînt din parte. Rugăciunea inimii însă este 
largă şi cuprinzătoare, ca una ce este izvor al virtuţilor», 
cum zice Scărarul. Prin ea se află tot binele. Nu este, 
spune sfîntul Maxim, lucru mai înfricoşător ca gîndul 
morţii, dar nici mai măreţ ca pomenirea lui Dumnezeu, 
arătînd prin aceasta însemnătatea covîrşitoare a ei. Unii 
însă nici nu vor să audă că este har în vremea de acum, 
fiind întunecaţi şi puţin credincioşi, din multa nesimţire 
şi neştiinţă 242.

7. Iar cei ce cîntă puţin socotesc că bine fac, cinstind 
măsura. Căci toată măsura este bună, cum zic cei înţe
ele îm part această  lu c ra re  nu în  15, ci în 16 capete. D ar în titlu  spun şi 
e le că lu cra rea  are  15 capete.

în  aceste  rînduri sîn t în treb a ţi cei ce dec la ră  că sîn t n ecesare  fap 
te le  îna in te  de rugăciunea  cu ra tă , dar socotesc num ai c în ta rea  fap tă  ; de 
ce nu socotesc fapte, postirea , p rivegh ie rea  etc ? Deci sfîn tu l G rigorie Si- 
na itu l consideră  şi el necesare  aceste  fapte, dar nu dă ca fap tă  exclusivă 
c în ta rea  p rea  m ultă de psalm i. A ceasta  o a ra tă  în  rînd-urile ce urm ează 
sub t i t l u l : D ezlegare.

242. Sfîntul G rigorie S inaitu l consideră  că în  rugăciunea  inim ii se 
cuprind to a te  fap te le  : ea p resupune adunarea  m inţii din îm prăştiere , po 
că in ţa  care  a zdrobit inim a, iub irea  de Dum nezeu, sm erenia , sim ţirea etc.

12 — F ilocalia



178 flL O C A L IA

lepţi. Ei nu-şi deşartă toată puterea sufletului în făptuire. 
Căci prin aceasta mintea aflată în rugăciune, obosind, îşi 
pierde vigoarea în ea. Ci, cîntînd puţin, stăruieşte cea mai 
mare parte din vreme în rugăciune. Dar se întîmplă une
ori că mintea, obosind de strigarea înţelegătoare continuă 
şi de aţintirea stăruitoare, să trebuiască să-şi ia puţină 
odihnă. Atunci slobozeşte-o la largul cîntării de la strîm- 
toarea liniştirii. Aceasta e cea mai bună rînduială şi în
văţătură a bărbaţilor preaînţelepţi.

8. Iar cei ce nu cîntă de loc bine fac, dacă sînt în 
sporire. Căci aceştia nu au trebuinţă să zică psalmi, ci de 
tăcere, de rugăciune neîncetată şi de vedere, dacă au 
ajuns la luminare. Ei, fiind uniţi cu Dumnezeu, nu au 
nevoie să-şi desfacă mintea de la El şi s-o arunce în tul
burare. Căderea celui ce se află în ascultare, zice Scăra- 
rul, stă în împlinirea voii sale ; iar a celui ce se linişteşte, 
în depărtarea de la rugăciune. Mintea unora ca aceştia 
preacurveşte cînd se desparte de pomenirea lui Dum
nezeu, ca de Mirele ei, şi-şi îndreaptă dragostea spre lu
cruri neînsemnate 243.

Dar a învăţa şi pe alţii aceeaşi rînduială, nu se po
triveşte în toate. Se potriveşte celor ce sînt ascultători 
simpli şi neînvăţaţi, deoarece ascultarea se împărtăşeşte 
de toată virtutea prin smerenie. Dar această rînduială nu 
li se dă celor nesupuşi, ca să nu se rătăcească, cu uşurinţă, 
fie că sînt simpli, fie că sînt învăţaţi. Deoarece cel ce 
ascultă numai de sine nu poate scăpa de părerea de sine, 
din care obişnuieşte să se nască rătăcirea, cum zice sfîn- 
tul Isaac 244.

243. El adm ite pu ţină  c în ta re , pen tru  oboseala minţii, d a r cere  mai 
m ultă  rugăc iune  a inimii. D ar celor desăv îrş iţi le  recom andă rugăciunea 
ne în tre ru p tă . Păcatu l lo r co n stă  în d ep ă rta rea  de la rugăciune, precum  
al celor ca re  au o ascu ltare  constă  în  îm plin irea voii lo r proprii.

244. N u trebu ie  îndem naţi to ţi să facă rugăciunea  m inţii în  mod n e 
încetat. Pot fi îndem naţi la  ea  cei ascu ltă to ri, ch iar dacă s în t simpli, p en 
tru  că  ce l ce ascu ltă  se  îm p ărtă şeş te  p rin  sm eren ie  de to a tă  v irtu tea . In
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Unii, neluind aminte la vătămarea viitoare, învaţă pe 
oricare s-ar nimeri să împlinească numai această lucrare, 
pentru a obişnui, zic, mintea să iubească pomenirea lui 
Dumnezeu. Aceasta nu-i un lucru potrivit, mai ales pen
tru cei ce vieţuiesc după voia lor. Căci mintea lor, fiind 
necurăţită din pricina negrijii şi a mîndriei, dacă nu se 
curăţeşte mai înainte prin lacrimi, îşi năluceşte mai de
grabă chipuri ruşinoase de gînduri (idoli), şi nu rugăciu
nea. Fiindcă duhurile necurate din inima lor, tulburate 
de înfricoşatul nume, umblă răcnind să răpună pe cel ce 
le biciuieşte. De va auzi, sau de va fi învăţat cel ce vie
ţuieşte după voia sa, despre lucrarea aceasta şi va vrea să 
o ţină, va pătimi una din acestea două : de se va sili, se 
va rătăci şi va rămîne netămăduit ; de nu se va îngriji de 
ea, va rămîne nesporit în toată viaţa lui.

9. Vorbesc şi eu ca unul ce a învăţat puţin din cer
care. Cînd vei şedea ziua sau noaptea liniştindu-te, rugîn- 
du-te des lui Dumnezeu fără gînduri, întru smerenie, şi 
va slăbi mintea să strige, iar trupul şi inima te vor durea 
de fixarea puternică a chemării dese a lui Iisus, încît nu 
vei mai simţi căldură şi nu te vei mai veseli şi deci nu vei 
mai avea rîvna şi răbdarea ce se naşte din această stare, 
ridică-te în picioare şi cîntă singur sau cu ucenicul care 
e cu tine, sau îndeletniceşte-te cu meditarea vreunui cu- 
vînt, sau cu pomenirea morţii, sau cu lucrul mîinilor, sau 
cu celelalte, ca să pricinuieşti trupului osteneală. Cînd stai 
şi cînţi singur, zi şi : Sfinte Dumnezeule. Pe urmă fă ia
răşi rugăciunea cu sufletul sau cu înţelegerea, mintea 
luînd aminte la inimă. Iar dacă te apasă lenea, zi şi doi 
sau trei psalmi şi două tropare de pocăinţă, fără cîntare. 
Fiindcă nu vor cînta unii ca aceştia, zice Scărarul. Le
ascu lta rea  lui se cuprinde  vo in ţa  de a îm plini to t ce i se recom andă ca 
bun. Dar nu trebu ie  îndem naţi cei neascu ltă to ri, ch ia r dacă sîn t învă ţa ţi, 
p en tru  că aceştia  sîn t obişnuiţi să  facă num ai vo ia  lo r şi din aceasta  se 
n aşte  p ă re rea  de sine, din care  v in  to a te  ră tăc irile .
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ajunge lor spre înveselire osteneala inimii făcută pentru 
evlavie, cum zice sfintul Marcu şi căldura duhului, dată 
lor spre bucurie şi veselie. Zi după psalmi şi rugăciunea 
cu mintea sau cu sufletul, fără împrăştiere ; asemenea şi 
aliluia. Căci aceasta este rînduiala sfinţilor părinţi, a lui 
Varsanufie şi Diadoch şi a celorlalţi. Şi cum zice dumne
zeiescul Vasile, trebuie să se schimbe psalmii în fiecare 
zi, pentru a aţîţa rîvna şi ca să nu-şi piardă mintea plă
cerea, cîntînd mereu aceleaşi ; căci de i se va da această 
libertate, se va întări şi mai mult în rîvnă. Iar dacă stai 
la cîntare cu un ucenic credincios, acela să zică psalmii, 
iar tu, luînd aminte întru ascuns la inimă şi rugîndu-te, fii 
atent la tine ; şi dispreţuieşte toate gîndurile, fie sensi
bile, fie mintale care răsar din inimă, cu ajutorul rugă
ciunii. Căci liniştea (isihia) este lepădarea gîndurilor ce nu 
sînt de la Duhul şi dumnezeieşti, pînă la o vreme, ca nu 
cumva luînd aminte la ele, ca bune, să pierzi lucrul mai 
mare.

Despre amăgire

10. Ia aminte, deci, cu de-amănuntul, iubitorule de 
Dumnezeu, întru cunoştinţă : dacă împlinindu-ţi lucrul, 
vei vedea o lumină sau un foc, din afară sau din lăuntru, 
sau un chip, zice-se al lui Hristos, sau al vreunui înger, 
sau al altcuiva, să nu le primeşti, ca să nu suferi vreo vă
tămare ; ca nu cumva dîndu-le atenţie să laşi mintea să 
se întipărească de acestea. Căci toate aceste chipuri se 
plăsmuiesc din afară, cînd nu se cuvine, ca să amăgească 
sufletul. Căci începutul adevărat al rugăciunii este căldura 
inimii, care arde patimile şi'naşte în suflet pace şi bucurie, 
asigurînd inima, printr-un dor şi printr-o încredinţare lip
sită de orice îndoială. Căci orice vine în suflet, zic pă
rinţii, fie din cele supuse simţurilor, fie din cele gîndite
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cu mintea, dacă se îndoieşte inima în privinţa lui, să nu-1 
primeşti, fiindcă nu este de la Dumnezeu, ci e trimis de 
la potrivnicul. Iar de vei vedea mintea atrasă de afară, 
sau de sus, de vreo putere nevăzută, să nu-i crezi, nici să 
o laşi să fie atrasă, ci strînge-o îndată la lucrul ei. Cele ale 
lui Dumnezeu, zice sfîntul Isaac, vin de la sine, fără să ştii 
tu vremea. Vrăjmaşul firesc din lăuntrul cingătoarei se 
preface în cele ale duhului precum voieşte, aducînd prin 
nălucire unele în locul altora şi în loc de căldură aprinde
rea dezordonată, încît se îngreunează sufletul de această 
amăgire ; iar în loc de veselie, o bucuria dobitocească şi o 
dulceaţă vîscoasă, din care se naşte părerea de sine şi în
fumurarea. Dar deşi acela se sileşte prin acestea să se 
ascundă pentru cei necercaţi, ca ei să socotească amăgirea 
lui drept har lucrător, vremea, cercarea şi simţirea îl des
coperă celor ce nu sînt cu totul necunoscători ai vicleniei 
lui. Căci gîtlejul, zice Scriptura, deosebeşte mîncările 
(Intel. Sir. XXXVI, 18— 19), adică gustarea duhovni
cească le arată fără greutate pe toate cum sînt.

Despre citire

11. Să citeşti, de eşti lucrător, zice Scărarul, cele 
ce-ţi sînt de folos la lucru. Căci împlinirea lor face de pri
sos citirea celorlalte. Citeşte pururea cele despre liniştire 
şi rugăciune, de pildă : din Scară, din sfîntul Isaac, cele 
ale sfîntului Maxim, ale Noului Teolog, ale ucenicului său 
Stithatul, ale lui Isichie, ale lui Filotei Sinaitul şi ale ce
lorlalţi asemenea lor, cîte sînt ca acestea. Iar celelalte la- 
să-le pînă ce ai vreme, nu fiindcă sînt de lepădat, ci fiind
că nu ajută scopului, mutînd mintea de la rugăciune la 
tot felul de istorii. Citirea să o faci de unul singur ; să nu 
te mîndreşti cu răsunarea glasului, nici cu sîrguirea rosti
rii frumoase, sau cu bună-întocmirea cuvintelor, sau cu
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răsunarea plăcută a lor ; nu te lăsa furat cu patimă, lip
sind sau fiind de faţă, de dorinţa de a face plăcere vreu
nora. Nu fii nesăturat la citire, fiindcă în toate cea mai 
bună e măsura ; nu citi cu apăsare, nici cu lene şi cu ne
păsare, ci cu cuviinţă, cu blîndeţe, cu bună rînduială, cu 
înţelegere, cu ritm, cu mintea şi cu sufletul, sau şi cu ra
ţiunea. Căci împuternicindu-se mintea prin acestea, se în
tăreşte în deprinderea de a se ruga cu stăruinţă. Iar prin 
cele potrivnice acestora, pomenite mai sus, dobîndeşte în
tunecare şi slăbănogire, încît vei simţi şi durere de cap şi 
vei slăbi şi în rugăciune.

12. Ia aminte şi la aplecarea ta din fiecare ceas, cer- 
cetînd amănunţit, în care parte înclini. Dacă spre Dumne
zeu, pentru binele însuşi, de dragul folosului sufletesc, 
şezi liniştindu-te sau cîntînd sau citind sau rugîndu-te sau 
lucrînd orice altă virtute, ca să nu fii furat fără să ştii ; 
ca nu cumva să te afli cu înfăţişarea lucrător, iar cu felul 
lucrării şi cu cugetarea să vrei să placi oamenilor şi nu 
lui Dumnezeu (Gal. I, 10). Căci multe sînt cursele viclea
nului şi vede în ascuns înclinarea intenţiei, fără să fie bă
gat de seamă de cei mulţi ; şi pururea vrea să fure lucrul 
în chip neştiut, ca ceea ce se face să nu se facă după voia 
lui Dumnezeu. Deci, chiar dacă te războieşte fără slăbire 
şi se năpusteşte asupră-ţi fără ruşine, tu ţine-ţi luarea 
aminte întărită către Dumnezeu şi nu te lăsa furat des, 
oricît ar fi silită de acela înclinarea voinţei să se împrăş
tie fără să vrea. în felul acesta, chiar dacă ar fi biruit ca
reva fără voie, din neputinţă, este iertat şi lăudat de Cel 
ce cunoaşte intenţiile şi inimile.

Dar patima slavei deşarte nu-1 lasă pe monah să spo
rească în virtute, ci rabdă ostenelile şi ajunge la bătrî- 
neţe fără rod. Ea îi asaltează pururea pe toţi trei şi-i je
fuieşte de lucrarea virtuţilor : pe începători, pe cei de la 
mijloc şi pe desăvîrşiţi.
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13. Spun ca unul ce am învăţat, că monahul nu spo
reşte niciodată fără aceste virtuţi : post, înfrînare, prive
ghere, răbdare, bărbăţie, liniştire, rugăciune, tăcere, plîns, 
smerenie. Ele se nasc şi se păzesc una pe alta. Căci ves
te jindu-se pofta din postul continuu, naşte înfrînarea ; 
înfrînarea, privegherea şi răbdarea ; răbdarea, bărbăţia ; 
bărbăţia, liniştirea ; liniştirea, rugăciunea ; rugăciunea, 
tăcerea ; tăcerea, plînsul ; plînsul, smerenia ; smerenia, 
plînsul ; şi aşa mai departe, pe calea întoarsă, vei afla, 
cercetînd cu de-amănuntul, că fiicele nasc pe maici. Drept 
aceea, nu se află în virtuţi un lucru mai minunat ca 
această naştere a unora din altele 245.

14. Trebuie să înşirăm aci şi ostenelile şi durerile 
lucrării, şi să înfăţişăm limpede cum trebuie săvîrşită fie
care lucrare, ca nu cumva călătorind cineva fără durere, 
numai din auzite, să nu dobîndească roade şi să ne învi
novăţească pe noi sau pe alţii că nu e cum am zis. Căci nu
mai durerea inimii şi osteneala trupului ştiu să facă lucrul 
adevărului. Prin ele se face arătată lucrarea Duhului 
Sfînt, dată ţie şi fiecărui credincios, prin Botez. Lucrarea 
aceasta a fost îngropată prin patimi pentru nepurtarea de 
grijă de porunci şi aşteaptă pocăinţa noastră, pentru mila 
Lui negrăită, ca nu cumva să auzim la sfîrşit din pricina 
nerodirii noastre : «Luaţi talantul de la el» şi «Ceea ce 
se pare că are se va lua de la el» (Matei XXV, 28— 29) şi 
să ne trimită în muncile veşnice, la suferinţele din gheenă. 
Căci nici o lucrare trupească şi duhovnicească nu dă roa
dă, dacă nu e săvîrşită cu durere sau cu osteneală. Fiind
că «împărăţia cerurilor se ia cu sila şi cei ce o silesc, o ră
pesc pe ea» (Matei XI, 12). Iar silă a numit simţirea du

245. De sigur, m aicile născu te  de fiice sîn t fiice de un n ivel duhov
nicesc sporit. P lînsu l născu t din sm erenie e de o ca lita te  superioară  celui 
ce  naşte  sm erenia . E aşa cum  la  D ionisie A reopag itu l cu ră ţia  ca re  se naşte  
din d esăv îrş ire  e su p e rio a ră  celei care  p rin  lum inare a dus la desăv îrşire . 
(Ierarhia cerească). F iecare  v ir tu te  le  p o a rtă  pe  toa te  în  sine şi le prom o
vează pe toate .
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reroasă a trupului, în toate. Căci altfel sînt poate mulţi 
care au lucrat sau lucrează ani îndelungaţi, dar fiindcă 
nu au pus osteneală şi durere prin rîvna fierbinte a inimii, 
s-au lipsit de curăţie şi de împărtăşirea Sfîntului Duh, 
lepădînd asprimea durerilor. Cei ce lucrează fără grijă şi 
cu moleşeală ostenesc poate mult, la arătare, dar nicio
dată nu vor culege roadă, din pricină că nu au pus durere 
în ea, rămînînd în adîncul lor lipsiţi de ea. Martor este cel 
ce zice (Scărarul) : «De-am avea toată petrecerea noastră 
minunată, dar dacă n-am dobîndit inimă îndurerată, ea 
este mincinoasă şi zadarnică. Căci călătorind fără du
rere, sîntem împinşi uneori de trîndăvie la împrăştieri 
fără folos şi ne întunecăm. Şi socotind că găsim în aces
tea puţină odihnă, ne amăgim. Căci ajungem legaţi în 
chip nevăzut cu lanţuri de nedezlegat, fără putinţă de miş
care şi nelucrători, înmulţindu-se în noi moleşeala. Aceas
ta mai ales cînd sîntem începători, fiindcă celor desăvîr- 
şiţi toate le sînt de folos, dîndu-li-se cu măsură». Aceasta 
o mărturiseşte şi marele Efrem, zicînd : «Ostenind, oste
neşte cu durere, ca să scapi de durerile ostenelilor de
şarte». «De nu va slăbi mijlocul nostru, zice proorocul, de 
slăbiciunea din osteneala postului şi nu vom naşte rodul în 
dureri de facere şi în statornicirea inimii» (Isaia XXI, 3), 
nu vom dobîndi duh de mîntuire pe pămîntul inimii, 
cum ai auzit, ci ne vom mîndri numai cu anii, cu postirea 
fără folos, cu slăbănogirea şi cu liniştirea, socotind a fi 
cineva. însă la vremea ieşirii vom cunoaşte toţi, fără pu
tinţă de îndoială, toată roada noastră».

15. Nu e cu putinţă să înveţe cineva prin sine ştiinţa 
virtuţilor, chiar dacă s-au folosit unii de cercare ca de un 
învăţător. Căci a lucra de la sine şi nu după sfatul celor 
ce au călătorit mai înainte înseamnă a fi plin de părerea 
de sine, sau mai bine zis a o naşte pe aceasta. Căci dacă : 
«Fiul nu face de la Sine nimic, ci precum L-a învăţat pe 
El Tatăl, aşa face» (Ioan XIV, 30), iar «Duhul nu va grăi
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de la Sine» (Ioan XVI, 30), cine a ajuns la o aşa de mare 
înălţime a virtuţii, ca să nu mai aibă trebuinţă de altci
neva să-l înveţe ? Nu se amăgeşte, socotind că are virtute, 
dar fiind mai degrabă lipsit de minte ? De aceea trebuie 
să ascultăm de cei ce cunosc ostenelile virtuţii lucrătoare 
şi aşa să purcedem la faptă, adică la postul împreunat cu 
foamea, la înfrînarea lipsită de plăceri, la privegherea stă
ruitoare, la îngenuncherea dureroasă, la starea neclintită 
şi obositoare în picioare, la rugăciunea întinsă, la smerenia 
nemincinoasă, la zdrobire şi suspinare neîncetată, la tă
cere chibzuită, dreasă cu sare (Colos. IV, 6) şi la răbdarea 
în toate. Căci nu trebuie să petrecem totdeauna în odihnă, 
nici să stăruim totdeauna numai şezînd înainte de vreme, 
sau de bătrîneţe sau de neputinţe. Pentru că «ostenelile 
virtuţilor tale vei mînca» (Ps. CXVII, 2), zice Scriptura, 
sau «împărăţia cerurilor este a celor ce o silesc» 
(Matei XI, 12). Drept aceea cel ce se sîrguieşte în fiecare 
zi să împlinească cu osteneală lucrările mai sus amintite 
va secera la vreme, cu Dumnezeu, şi roada lor.



Al aceluiaşi:
despre felul cum trebuie să şadă la rugă
ciune cel ce se linişteşte; şi să nu se ri
dice repede 246.

1. Uneori să şezi pe scaun şi anume cît mai mult, 
pentru osteneală ; alteori şi pe o rogojină, puţin, pentru 
o vreme, pentru odihnire. Dar şederea ta să fie cu răb
dare, pentru cel ce a zis : «Stăruiţi în rugăciune» 
(Colos. IV, 2). Să nu te ridici degrabă, lenevindu-te pentru 
durerea ostenelii şi pentru strigarea înţelegătoare a min
ţii şi pentru aţintirea minţii. Căci «iată, zice proorocul, 
m-au cuprins dureri ca pe una care naşte» (Ps. XXI, 3). 
Ci încovoindu-te în jos şi adunîndu-ţi mintea în inimă, 
de cumva s-a împrăştiat, chiamă pe Domnul Iisus în aju
tor. Iar dacă te dor adeseori umerii şi capul, stăruieşte 
cu osteneală şi cu dragoste în acestea, căutînd în inimă 
pe Domnul. Căci «împărăţia lui Dumnezeu este a celor 
ce o silesc şi cei ce o silesc, o răpesc pe ea» (Matei XI, 12). 
Domnul a arătat, prin aceste cuvinte, sîrguinţa în 
osteneli a acestora. Căci răbdarea şi stăruinţa în toate 
pricinuiesc osteneli în trup şi în suflet.

Despre felul cum trebuie să se zică rugăciunea

2. Dintre părinţi, unii o zic în întregime : «Doamne 
Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă». Alţii,

246. în  ms. G henoiu şi în  ms. asem ănătoare  e îm părţit în  7 capete. 
Filoc. gr. (ed. III, voi. IV, p. 80—88) nu  e îm p ărţită  în  capete.
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jumătate : «Iisuse, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă», 
ceea ce este mai uşor pentru neputinţa minţii. Căci aceasta 
nu poate să zică în chip tainic, singură de la sine «Domnul 
Iisus», întru curăţie şi în chip desăvîrşit, decît în Duhul 
Sfînt (1 Cor. XII, 3). Altfel va face aceasta bîlbîindu-se 
ca un copil, neputînd să o zică articulat. Dar nu trebuie 
să schimbe des cuvintele rugăciunii, din nepăsare, ci cu 
răgaz, fără întrerupere 247.

Iarăşi unii părinţi învaţă să se facă rugăciunea cu 
gura, alţii cu mintea. Eu o zic cu amîndouă. Căci uneori 
slăbeşte mintea a o grăi, lenevindu-se ; iar alteori gura. 
De aceea trebuie să ne rugăm şi cu gura şi cu mintea. Dar 
trebuie să o spunem liniştit şi fără zgomot, ca nu cumva 
glasul să tulbure simţirea şi atenţia minţii şi să le împie
dice. Aceasta pînă ce mintea, obişnuindu-se cu lucrarea, 
va înainta în ea şi va lua putere de la Duhul să se roage 
în întregime şi cu putere. Atunci nu mai e de trebuinţă să 
se rostească cu gura, dar nici nu se mai poate. Atunci 
ajunge să se facă toată lucrarea numai cu mintea.

Despre felul cum trebuie ţinută mintea

3. Află că nimeni nu poate de la sine să ţină mintea, 
de nu va fi ţinută de Duhul. Căci este nestatornică, nu 
de la fire, pentru că e pururea în mişcare, ci fiindcă şi-a 
însuşit obişnuinţa împrăştierii prin nepurtare de grijă, 
deprinzîndu-se de la început cu aceasta. Căci prin călca
rea poruncilor Celui ce ne-a născut pe noi a doua oară, 
ne-am despărţit de Dumnezeu, pierzînd simţirea înţele
gătoare a Lui şi unirea cu El întru simţire 248. Alunecînd

247. Schim barea d easă  a cuv in te lo r rugăciun ii se face din nepăsare, 
d in lipsa efortu lu i de concen trare , din lene.

248. N e în tîln im  ia răşi cu «sim ţirea în ţe legătoare»  sau  «mintală», 
c a re  e un  con tac t nem ijlocit al m inţii cu Dumnezeu, deci şi o un ire  cu 
El, ca re  nu se  face fă ră  ca  D um nezeu însuşi să ni se deschidă cînd ne-am  
cu ră ţit de g îndurile  şi de îm pătim irea de a lte  lucruri.
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mintea de acolo şi despărţindu-se de Dumnezeu, e pur
tată în toate părţile ca o roabă. Ea nu mai poate să se 
oprească altfel, decît numai dacă se supune lui Dumnezeu 
şi e oprită de El şi se uneşte cu El cu veselie, rugîndu-se 
Lui neîncetat şi stăruitor, mărturisindu-I Lui, în fiecare 
zi, în chip înţelegător toate cîte am greşit ; atunci El iartă 
îndată toate celor ce I se roagă cu smerenie şi cu zdrobire 
de inimă şi cheamă pururea numele Lui cel sfînt. Căci 
zice : «Mărturisiţi-vă Domnului şi chemaţi numele cel 
sfînt al Lui» (Ps. CIV, 7). Răsuflarea cu gura strînsă ţine 
mintea, dar numai în parte şi iarăşi se împrăştie. Dar cînd 
vine lucrarea rugăciunii, ea ţine cu adevărat mintea la 
sine şi o veseleşte şi o liberează din robie 249. Se întîmplă 
însă uneori că mintea se roagă şi stă în inimă, dar cuge
tarea rătăceşte şi se îndeletniceşte cu altele. Aceasta nu 
se supune nimănui, decît numai celor desăvîrşiţi în Du
hul Sfînt, care au ajuns la neîmprăştierea în Hristos Iisus.

Despre alungarea gîndurilor

4. Nici un începător nu poate alunga vreodată vreun 
gînd, dacă nu-1 alungă Dumnezeu. Căci numai cei puter
nici pot război şi alunga gîndurile. Dar şi aceştia nu de 
la ei alungă gîndurile, ci împreună cu Dumnezeu poartă 
războiul împotriva lor, ca unii ce au îmbrăcat toate ar
mele Lui.

Iar tu, venind gîndurile, cheamă pe Domnul Iisus, 
des şi cu stăruinţă şi vor fugi. Căci nerăbdînd căldura 
inimii izvorîtă din rugăciune, fug ca arse de foc 25°. «Bate

24-9. Deci nu resp ira ţia  cu gura  s trîn să  adună m in tea din îm prăş- 
tiere, ci rugăciunea, sau legarea  ei de g îndul la  D um nezeu, ad ică pom e
n irea  deasă a num elui Lui.

250. C ăldura  inim ii e de ordin spiritual. E în focarea  inim ii pen tru  
Dumnezeu. E o iub ire  fa ţă  de D um nezeu, ca re  cov îrşeşte , p rin  a lip irea  mi*- 
ţii Ia El, a trac ţia  o ricăru i alt gînd. D ar ea produce o că ldu ră  cu ra tă  şi în  
inim a sensibilă.
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pe cei ce te războiesc cu numele lui Iisus», zice Scărarul, 
fiindcă Dumnezeul nostru este foc ce mistuie toată rău
tatea (Deut. IV, 24). Domnul cel grabnic la ajutor «va face 
îndată dreptate celor ce strigă din tot sufletul către El, 
ziua şi noaptea«- (Luca VIII, 7).

Iar cel ce nu are lucrarea rugăciunii le biruie în alt 
chip, urmînd lui Moise. Căci sculîndu-se şi întinzîndu-şi 
mîinile şi privirea la cer, le pune pe fugă Dumnezeu în
suşi. Pe urmă, şezînd iarăşi, începe rugăciunea cu stăru
inţă. De acest mijloc se foloseşte cel ce n-a dobîndit încă 
putere în rugăciune. Dar şi cel ce are lucrarea rugăciunii, 
ridicîndu-se adesea, îşi va întinde mîinile pentru a cere 
ajutor împotriva patimilor trupeşti, adică a trîndăviei şi 
a curviei, patimile cele mai cumplite şi mai grele. Dar se 
ridică numai puţin şi iarăşi se aşază, ca să nu fie amăgit 
de către vrăjmaşul din văzduh, nălucindu-i minţii vreo 
plăsmuire de adevăr. Căci numai cei curaţi şi desăvîrşiţi 
pot păzi mintea nevătămată şi fără greşeală, fie că o au 
în sus, fie în jos, fie în inimă, şi peste tot.

Cum trebuie să se cînte

5. Unii cîntă puţin, alţii mult, iar alţii deloc. Tu nu 
cînta nici mult, căci aceasta aduce tulburare, dar nici nu 
lepăda cu totul cîntarea, pentru moleşeala şi nepăsarea 
care se naşte din aceasta. Ci urmează celor ce cîntă pu
ţin. Căci în toate cea mai bună e măsura, după cuvîntul 
înţelepţilor. Cîntarea multă este a celor ce se îndeletni
cesc cu făptuirea, pentru necunoştinţă şi pentru oste
neală ; nu a celor ce se liniştesc, cărora le ajunge să se 
roage numai lui Dumnezeu, în inimă, şi să se abţină de 
la gînduri. «Liniştea, zice Scărarul, este lepădarea înţe
lesurilor sensibile şi inteligibile». Căci, dacă îşi deşartă 
mintea toată puterea în multa cîntare, slăbeşte de nu se
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mai poate ruga cu tărie şi cu sirguinţă. «Noaptea, zice 
Scărarul, dă cele multe rugăciunii, iar cele puţine cîn- 
tării». Aşa trebuie să faci şi tu. Cînd vezi, şezînd în scau
nul tău, că lucrează rugăciunea şi nu încetează de a se 
mişca în inimă, nu o părăsi, ca să te scoli să cînţi, pînă 
ce nu te va părăsi ea cu bun rost, cînd vine vremea. Căci, 
părăsind pe Dumnezeu înăuntru, pentru ca, ridicîndu-te, 
să-I vorbeşti în afară, te cobori de la cele înalte la cele 
de jos. Ba îţi tulburi prin aceasta şi pacea minţii. Căci 
liniştea (isihia), cum o arată numele, a dobîndit, prin lu
crare, obişnuinţa de a petrece în pace şi seninătate. Pen
tru că Dumnezeu este pace (Efes. II, 14), dincolo de orice 
tulburare şi strigare, trebuie ca şi lauda noastră să fie în
gerească şi nu trupească, precum ne este şi vieţuirea. Cîn- 
tarea cu strigare este semnul strigării cu mintea. Ea ni 
s-a dat pentru lenevirea şi nepriceperea noastră, ca să ne 
aducă la cele adevărate. Căci cei ce nu cunosc rugăciunea, 
care este, după Scărarul, izvorul virtuţilor care udă, ca pe 
nişte răsaduri, puterile sufletului, trebuie să cînte mult 
şi fără măsură şi totdeauna în multe feluri, neîncetînd 
niciodată pînă ce nu vor înainta de la făptuirea multă cu 
osteneală, la vedere. Iar aceasta le vine după ce au aflat 
rugăciunea care lucrează în lăuntrul lor. Fiindcă alta este 
fapta liniştii (isihiei) şi alta a vieţii de obşte. Dar fiecare 
se va mîntui, stăruind în ceea ce a fost chemat.

De aceea mă tem să scriu pentru cei neputincioşi, 
văzîndu-te umblînd în mijlocul lor. Căci tot cel ce se în
deletniceşte cu rugăciunea, pe baza celor auzite sau învă
ţate din cărţi, se pierde, ca unul ce nu şi-a găsit povă- 
ţuitor. Iar cel ce a gustat din har trebuie să cînte cu mă
sură, după cum spun părinţii, îndeletnicindu-se cel mai 
mult cu rugăciunea ; şi cînd se leneveşte, să cînte, sau să 
citească scrierile despre făptuire ale părinţilor. Căci nu 
are corabia trebuinţă de lopeţi, cînd vîntul întinde pîn- 
zele, dăruindu-i suflare prielnică pentru plutire pe ma
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rea sărată a patimilor. Numai cînd se opreşte, trebuie aju
tată de lopeţi, sau trasă de o corabie mai mică.

Iar dacă ne arată unii cu gînd de gîlceavă pe sfinţii 
părinţi, sau chiar pe unii de aici, că au făcut priveghere 
toată noaptea în picioare, cîntînd neîntrerupt, răspundem 
din Scripturi, că nu le sînt date tuturor toate cele desăvîr- 
şite, pentru lipsa de sîrguinţă şi de putere. Cu toate aces
tea, cele mici nu sînt numaidecît mici la cei mari, iar cele 
mari nu sînt numaidecît şi desăvîrşite la cei mici. Ci 
numai în cei desăvîrşiţi se lucrează toate cu uşurinţă. 
Căci nu toţi sînt totdeauna, acum, sau au fost odini
oară, în treapta lucrătoare. Nici n-au umblat toţi pe 
aceeaşi cale, sau au ţinut-o pînă la sfîrşit. Ci mulţi 
au trecut de la treapta lucrătoare la vedere şi s-au 
odihnit de la toate, aflîndu-se într-o sîmbătă a legii duhov
niceşti (Ieşire XX, 6 ) 251. Ei se veselesc numai în Dum
nezeu, săturaţi de desfătarea dumnezeiască, care nu le 
îngăduie să cînte, sau să cugete la altceva, decît la har, 
ajunşi la extaz pentru o vreme şi la bunul cel mai din 
urmă dintre cele dorite, primite în parte, ca o arvună încă 
de aici. Alţii însă s-au mîntuit rămînînd pînă la urmă în 
treapta lucrătoare, ca adormind în ea să primească răs
plata în veacul viitor. Iar alţii au primit împlinirea în 
ceasul morţii şi de aceea au răspîndit o bună mireasmă 
după moarte, spre arătarea mîntuirii lor. Ei au avut harul 
botezului ca toţi, dar mintea lor aflîndu-se în robie şi în
tru necunoştinţă, n-au comunicat tainic cu el cît erau încă

251. S îm băta a fost fo losită în  scrisu l ascetic ca sim bol al odihnei 
de fap te le  şi de g îndurile  legate  de lum ea aceasta  c rea tă  (sfîntul M axim 
M ărturisito ru l, C apete gnostice  II, 64—5 ; Filocalia rom. II, p. 190). Saba- 
tism ul, saba tiza rea  e num ele acestei odihne în Dum nezeu încă pen tru  sfîn 
tu l apostol P avel (Evr. IV, 9). S fîn tu l G rigorie S inaitu l vo rbeşte  şi el de  
această  «sabatizare» (aaPPatiaavtec) în  D um nezeu a celor scăpaţi de robia 
patim ilor care  m uncesc pe oam eni. La el odihna ia sens de eliberare . El 
dă o ap licare  mai duhovn icească  sabatism ului, ca la sfîn tu l M axim, av înd  
mai m ult în ţe lesu l trecerii d incolo de lum ea creată .
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în viaţă 252. Dar alţii petrec în amîndouă, adică şi în cîn- 
tare şi în rugăciune, avînd un har îmbelşugat şi pururea în 
lucrare şi nefiind niciodată împiedicaţi de ceva. în sfîrşit 
alţii au ţinut pînă la sfîrşit mai ales liniştirea, deşi erau 
neînvăţaţi, îndestulîndu-se înţelepţeşte numai cu rugăciu
nea, ca unii ce erau uniţi numai cu Dumnezeu. Căci cei de- 
săvîrşiţi, cum am spus, toate le pot în Cel ce-i întăreşte 
pe ei, Hristos (Filip. IV, 13), a Căruia e slava în vecii 
vecilor. Amin.

Despre mîncare

6. Iar despre pîntece, împăratul patimilor, ce să zic? 
Dacă poţi să-l faci ca mort şi să-l amorţeşti, să nu slă
beşti în această lucrare. Pe mine m-a stăpînit, iubitule, 
şi-i slujesc ca un rob. El este împreună-lucrătorul dra
cilor şi sălaşul patimilor. Prin el vine căderea noastră şi 
prin el învierea, cînd e pus în bună rînduială. Prin el 
am căzut din prima şi din a doua cinste dumnezeiască. 
Căci stricîndu-ni-se cea de la început, am fost înnoiţi ia
răşi în Hristos (prin botez). Dar iată am căzut din nou 
de la Dumnezeu, pentru nepurtarea de grijă de porunci, 
care păzesc şi sporesc harul, cînd înaintăm. Am căzut,

252. IRi]po^op7j&Ev:s<; tio are şi sensul de înc red in ţa re  a  lor
în  ceasu l m orţii, d ar şi sensul de îm plin ire a lor, de ob ţinere  a p len itu 
din ii p rin  D uhul Sfînt. Karl R ahner vo rbeşte  de o ajungere  dep lină a om u
lui în  stăp în irea  sa, ca şi de o ro tu n jire  a sa în ceasu l m orţii p rin  a ju n 
gerea  la  to ta la  conştiin ţă  de sine (Theoiogie des Todes). S fîntul G rigorie Si- 
na itu l vo rbeş te  şi de o îm plin ire a omului în ceasu l m orţii p rin  Dumnezeu. 
D ar la  el vedem  ideea că m intea sau conştiin ţa  celor mai m ulţi a răm as 
în  cursul v ie ţii în  oarecare  robie şi de aceea n-au  p u tu t com unica liber 
şi deplin  cu haru l. Fap tu l acesta  se realizează num ai în  ceasu l m orţii, cînd, 
p e  de o parte , se e liberează  deplin  şi ei înşişi de robia patim ilor, văzînd 
deşe rtăc iu n ea  lum ii, pe de alta , îi face deplin  stâp în i pe ei înşişi harul 
cu  ca re  acum  com unică deplin, ne îm piedecaţi de lume.
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deşi neştiind aceasta, ne mîndrim, socotind că sîntem cu 
Dumnezeu.

Părinţii au spus că sînt multe deosebiri între tru
puri în privinţa hranei. Unul are trebuinţă de puţină, 
altul de multă hrană, pentru ţinerea puterii sale fireşti, 
fiecare îndestulîndu-se după puterea şi deprinderea lui. 
Dar cel ce se linişteşte trebuie să fie totdeauna în lip
sire, nesăturîndu-se. Căci îngreunîndu-se stomacul şi tul- 
burîndu-se prin aceasta mintea, nu mai poate zice rugă
ciunea cu tărie şi curăţie. Ci biruită de somn, din pricina 
aburului multelor mîncări, doreşte să doarmă degrabă, 
din care pricină îi vin în minte în vremea somnului ne
numărate năluciri. Drept aceea socotesc că celui ce vrea 
să dobîndească mîntuirea şi se sileşte să vieţuiască pen
tru Domnul, întru linişte, îi ajunge o litră de pîine, iar 
din apă şi vin, trei sau patru pahare la zi. Să se împăr
tăşească apoi din mîncările care se nimeresc, din toate 
cîte puţin, la vremea cuvenită, dar să ocolească satura
rea. Făcînd aşa cu înţelepciune, va putea scăpa de înfu
murare, deoarece s-a împărtăşit din toate. Să nu se scîr- 
bească de făpturile lui Dumnezeu, care sînt bune foarte, 
ci să-I mulţumească pentru toate. Aceasta este socotinţa 
celor înţelepţi. Dar celor slabi în credinţă şi la suflet, le 
este mai de folos să se abţină de la unele mîncări. Lor 
le-a poruncit apostolul să mănînce legume, deoarece nu 
cred cu tărie că-i păzeşte Dumnezeu.

Dar ce să-ţi spun ţie, care mi-ai cerut canon foarte 
greu, bătrîn fiind ? Nu pot ţine cei mai tineri cumpăna 
şi măsura ; cum o vei ţine tu ? De aceea ţi se cuvine să-ţi 
păstrezi în mîncare libertatea în toate. Iar dacă eşti bi
ruit, mîncînd mai mult, căieşte-te şi începe iarăşi şi să 
nu încetezi a face aşa pururea, căzînd şi ridicîndu-te, în- 
vinovăţindu-te totdeauna pe tine şi nu pe altul. Astfel 
vei avea odihnă (înţel. Sir. XXII, 14), cîştigînd înţelep- 
ţeşte biruinţa prin căderi, cum zice Scriptura. Dar nu

13 — Filocalia
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trece hotarul, pe care ţi l-am pus înainte, şi-ţi ajunge ţie. 
Căci nu întăresc trupul celelalte mîncări, cît îl întăreşte 
împărtăşirea de pîine şi de apă. De aceea a zis proorocul, 
nedînd nici un preţ celorlalte : «Fiul omului, cu cum
pănă să mănînci pîinea ta si cu măsură să bei apa ta» 
(Iez. IV, 15).

Trei hotare are mîncarea : înfrînarea, îndestularea 
şi saturarea. Înfrînarea stă în a se scula cineva flămînd 
de la masă ; îndestularea, în a mînca atîta cît să nu ră- 
mînă flămînd, dar nici să nu se îngreuneze ; iar saturarea 
stă în a se îngreuna puţin. Iar dacă mai mănîncă cineva 
după ce s-a săturat, a deschis poarta lăcomiei pîntecelui, 
prin care intră curvia. Tu, ştiind acestea cu de-amănun- 
tul, alege ce e mai bun după puterea ta, netrecînd hota
rele. Căci numai cei desăvîrşiţi sînt în stare, după apos
tol, a şi flămînzi şi a se şi sătura (Filip. IV, 12) şi a avea 
putere în toate.

Despre amăgire şi despre alte multe lucruri

Aş vrea să ştii cu de-amănuntul şi despre amăgire, 
ca să te păzeşti de ea, ca nu cumva dus de neştiinţă să 
te vatămi foarte tare şi să-ţi pierzi sufletul. Deoarece 
lesne înclină voia liberă a omului spre cele contrare ; şi 
mai ales a celor ce lucrează ca de la ei. Căci dracii obiş
nuiesc să fie aproape de ei şi împrejurul celor începători 
şi a celor ce se povăţuiesc după regula proprie (idiorit- 
mici). Ei le întind acestora curse de gînduri şi sapă gropi 
pentru căderi şi plăsmuiesc năluciri pierzătoare. Fiindcă 
cetatea lor e sub stăpînirea barbarilor şi nu trebuie să ne 
mirăm de s-a rătăcit careva sau de şi-a ieşit din minţi, 
sau de a primit sau primeşte amăgirea, sau vede şi spune, 
din lipsa de cercare şi din neştiinţă, lucruri străine de 
adevăr şi necuvenite. Căci adeseori, vorbind cineva des
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pre adevăr fără să aibă învăţătură, spune, fără să-şi dea 
seama, unele în locul altora, neştiind să spună aşa cum 
este. In chipul acesta a tulburat pe mulţi şi a pricinuit 
multă ocară şi batjocură celor ce se liniştesc 253.

Dar nu trebuie să ne mirăm dacă se rătăceşte vreun 
începător, chiar după multă osteneală. Fiindcă s-a întîm- 
plat aceasta multora şi în vremea noastră şi odinioară, 
dintre cei ce L-au căutat pe Dumnezeu. Căci pomenirea 
lui Dumnezeu, sau rugăciunea cu mintea, este mai înaltă 
decît toate lucrările. Ea este şi căpetenia virtuţilor, fiind 
dragoste de Dumnezeu. Iar cel ce vrea să intre la Dum
nezeu cu neruşinare şi cu multă cutezanţă, şi se sileşte 
să-L mărturisească în chip curat şi să-L dobîndească în 
sine fără să se fi curăţit, e lesne omorît de draci, de li 
se va îngădui. Căci căutînd cu îndrăzneală şi cu obrăz
nicie cele ce trec de starea lui (înţel. Sir. III, 21), urmă
reşte cu îngîmfare să ajungă la ele înainte de vreme. Dar 
Domnul, privind adeseori cu milostivire cît sîntem de 
cutezători faţă de cele înalte, nu îngăduie să fim ispitiţi, 
ci voieşte ca fiecare, recunoscîndu-şi mîndria sa, să se 
întoarcă de la sine înainte de a se face ocară dracilor şi 
de rîs sau de plîns între oameni. Cu deosebire se milosti- 
veşte El de cel ce caută acest minunat lucru cu înde- 
lungă-răbdare, cu smerenie şi mai ales cu supunere şi 
cu întrebare la cei încercaţi, ca nu cumva să culeagă, 
fără să bage de seamă, în loc de grîu, spini, şi să afle în 
loc de dulceaţă, amărăciune şi în loc de mîntuire, pier
zanie. Căci numai cei puternici şi desăvîrşiţi pot să lupte

253. S -ar pu tea  ca aci să  se facă aluzie la  V arlaam , care  a lu a t în  
rîs pe isihaşti şi în a că ro r ap ă ra re  a scris sfîn tu l G rigorie Palam a. D ar 
s-a r p u tea  să se facă aluzie şi la  cei ce din neştiin ţă  în făţişau  rugăciunea 
pe ca re  p re tindeau  că o prac tică , în tr-u n  mod care  a p rovocat ba tjocu rile  
lui V arlaam . O are  nu din cauza aceasta  s-a re tra s  G rigorie S inaitu l în 
m unţii d ep ă rta ţi ai Paroriei, unde a p u tu t p red ica  n e tu lb u ra t rugăciunea  
m inţii în  m odul cel mai auten tic , a trăg înd  o m ulţim e de ucenici dornici 
să  o deprindă ?
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totdeauna cu dracii şi să întindă împotriva lor neîncetat 
sabia Duhului, care este cuvîntul lui Dumnezeu 
(Efes. VI, 17). Iar cei neputincioşi şi începători să se folo
sească, cu evlavie şi cu frică, de fugă, ca de o întăritură 
şi să nu primească războiul, îndrăznind înainte de vreme, 
căci numai aşa scapă de moarte. Deci tu, dacă te liniş
teşti bine, aşteptînd să fii cu Dumnezeu, să nu primeşti 
niciodată orice ai vedea cu simţurile, sau cu mintea, sau 
în afară, sau înăuntru, fie chiar chipul lui Hristos, sau 
vreun înger, zice-se, sau al vreunui sfînt, sau să-ţi nălu
ceşti, sau să întipăreşti vreo lumină în mintea ta. Căci şi 
mintea însăşi are, de la sine, prin fire, puterea de a plăs
mui năluciri şi uşor poate plăsmui închipuirile celor do
rite în cei ce nu iau aminte cu de-amănuntul la aceasta, 
aducîndu-şi vătămare ei înşişi. Dar şi amintirea unor 
lucruri bune sau rele obişnuieşte să se întipărească în 
simţirea minţii şi să o facă să făurească năluci. Unul ca 
acesta a ajuns rob al nălucirilor (fantezist), nu isihast. De 
aceea, ia aminte să nu te încrezi în ceva, încuviinţînd de
grabă, chiar dacă e ceva bun, înainte de a întreba pe cei 
încercaţi şi de multă cercetare, ca să nu te vatămi. Rămîi 
mai bine greoi faţă de acel lucru, păzindu-ţi totdeauna 
mintea fără culoare, fără chip şi fără formă. Căci ade
seori se trimite ceva de felul acesta şi de la Dumnezeu 
spre cercare pentru a lua cunună, dar mulţi se vatămă. 
Fiindcă Domnul nostru vrea să cerce voinţa noastră li
beră, să vadă în ce parte înclină.

Cel ce vede ceva cu înţelegerea, cu simţirea, chiar 
de ar fi de la Dumnezeu, dacă o primeşte fără să întrebe 
pe cei cercaţi, uşor se amăgeşte sau se va amăgi, ca unul 
ce o primeşte cu uşurinţă. începătorul trebuie să ia 
aminte la lucrarea inimii, care nu amăgeşte, iar toate 
celelalte să nu le primească, pînă nu va dobîndi pacea de 
la patimi. Căci Dumnezeu nu se supără pe cel ce ia aminte 
la sine cu de-amănuntul de teama amăgirii, chiar dacă
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acesta n-ar primi nici ceea ce trimite El, fără multă între
bare şi cercetare ; ci mai degrabă îl laudă ca pe un în
ţelept.

Dar nu trebuie să fie întrebaţi toţi, ci unul încercat 
şi povăţuitor al altora, cu viaţa luminată, care e sărac, 
dar îmbogăţeşte pe mulţi, după Scriptură (2 Cor. VI, 10). 
Căci mulţi necercaţi au vătămat pe mulţi lipsiţi de minte, 
a căror osîndă o vor avea după moarte. Căci nu tuturor 
le este dat să povăţuiască şi pe alţii, ci numai celor că
rora li s-a dăruit puterea dumnezeiască de a deosebi, după 
apostol, duhurile (1 Cor. XII, 10), puterea prin care să 
despartă răul de bine, cu sabia cuvîntului (raţiunii). Fie
care are cunoştinţa şi puterea sa de deosebire, fie de la 
fire, fie prin cercare, fie din învăţătură. Dar nu o au toţi 
pe cea a Duhului. De aceea a zis înţeleptul Isus al lui Si- 
rah : «Cei ce sînt în pace cu tine, să fie mulţi, dar sfătui
torii tăi, unul dintr-o mie» (înţel. Sir. VI, 6). Insă nu pu
ţină osteneală se cere pentru a afla un povăţuitor care 
să nu greşească, nici în lucruri, nici în cuvinte, nici în 
cugetări. Iar semnul că nu greşeşte nu este altul decît să 
aibă mărturia Scripturii în ceea ce face şi cugetă şi să fie 
cumpătat în ceea ce cugetă. Căci nu puţină nevoinţă se 
cere pentru a ajunge cineva în chip învederat la adevăr 
şi a se curaţi de toate cele potrivnice harului. Fiindcă şi 
diavolul obişnuieşte să-şi arate, mai ales în cei începători, 
amăgirea lui sub chipul adevărului şi să dea îndemnuri
lor lui rele înfăţişarea unor sfaturi duhovniceşti.

De aceea, cel ce se sileşte să ajungă la rugăciunea 
curată trebuie să umble în linişte, cu multă frică, 
cu plîns şi cu povăţuirea dobîndită prin întrebarea celor 
cercaţi. Trebuie să plîngă pururea pentru păcatele sale, în- 
tristîndu-se şi temîndu-se ca nu cumva să fie osîndit şi 
să fie despărţit de Dumnezeu, acum sau în veacul viitor. 
Cînd diavolul vede pe cineva petrecînd în plîns, nu ră- 
mîne acolo, înfricoşîndu-se de smerenia ce se naşte din
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plîns 254. Dar pe cel ce-şi închipuie că va ajunge la cele 
înalte prin părerea de sine, purtat de un dor satanic şi nu 
adevărat, îl leagă cu uşurinţă în mrejele sale, ca pe o 
slugă a sa. De aceea trebuie să ţii plînsul ca o mare armă 
în rugăciune, ca să nu cazi din bucuria rugăciunii în pă
rerea de sine, ci alegîndu-ţi întristarea bucuroasă 255, să 
te păzeşti nevătămat.

Rugăciunea neînşelătoare, căldura împreunată cu ru
găciunea lui Iisus, care a aruncat foc pe pămîntul 
(Luca XII, 49) inimii noastre, este căldura care arde pati
mile ca pe nişte scaieţi, şi sădeşte veselie şi pace în suflet. 
Ea nu se abate nici la dreapta nici la stînga, ci răsare în 
inimă ca un izvor de apă din Duhul de viaţă făcător. Do
reşte şi tu să o afli şi să o dobîndeşti şi să o ai numai pe 
aceasta în inima ta, păzindu-ţi mintea fără năluciri şi 
goală de înţelesuri şi de gînduri. Şi nu te teme. Căci Cel ce 
a zis : «îndrăzniţi, Eu sînt, nu vă temeţi» (Matei XIV, 27), 
este şi cu noi, dacă-L căutăm, ca să ne sprijinească

254. Sm erenia înfricoşează pe d iavol pen tru  tă ria  el în tem eia tă  pe 
ad ev ăru l în  p riv in ţa  rapo rtu lu i în tre  m icim ea no astră  şi m ărim ea cop le
şitoare  a lui D um nezeu. D im potrivă, m îndria  n -a re  ferm itate  în  afirm area 
de sine a omului, pen tru  că nu se bazează pe o cunoaştere  a adevăru lu i 
poziţiei sa le  realle în  rap o rt cu D um nezeu, ia r adevăru l acesta  v a  dărîm a 
p în ă  la urm ă în ă lţa rea  lui n e în tem eia tă  pe  nim ic consistent.

255. « în tris ta rea  bucuroasă» (XapoXuitTj) este o nouă expresie  p a 
radoxa lă  a lă tu ri de «beţia trează», de «stab ilita tea  mobilă» etc., v en ite  de 
la  G rigorie de N isa. E xpresia aceasta  o găsim  la Ioan Scăraru l sub form a 
«plînsul pricinuitor de bucurie» (XapoTtot&v 7t£v8oc).Ea e în ru d ită  şi cu «moar
te a  sau  c rucea  de v ia ţă  făcătoare», a tît de frecven tă  în  creştinism . în 
tr is ta rea  aceasta  e bucuroasă, pen tru  că  e îm preunată  cu iub irea  lui Dum
nezeu, cu sim ţirea in tensă  a p u te rii Lui. De aceea ea nu e în tris ta rea  fără  
năde jde  a singu ră tă ţii, a sen tim entu lu i de părăs ire  defin itivă, a  ieşirii din  
leg ă tu ră  cu izvorul v ie ţii ad ev ăra te , p e  care  o are  cel ce  nu  se  po a te  
pocăi. T o tu l în  creştin ism  e o com plexă «coincidentia oppositorum ». A  v e 
dea  acest ca rac te r a l re a lită ţii e  sem nul u n e i m a tu rită ţi de g înd ire , d e  în 
ţe legere , de ex perien ţă  a rea lită ţii sp iritua le  în  to a tă  com plex ita tea  ei, 
a unei m atu rită ţi pe care  nu o a re  un  ra ţionalism  sim plificator de tipul 
lui sau -sau  (entw eder-oder).
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totdeauna. Nu trebuie să ne fie frică sau să suspinăm che- 
mînd pe Dumnezeu.

Iar dacă unii s-au rătăcit, vătămîndu-se la minte, 
bagă de seamă că au pătimit aceasta din ascultare de voia 
lor şi din înălţarea cugetului. Cel ce caută pe Dumnezeu 
întru supunere, cu întrebare şi cu smerită cugetare, nu se 
va vătăma niciodată, cu harul lui Hristos, care vrea ca 
toţi oamenii să se mîntuiască (1 Tim. II, 4). Iar dacă se în- 
tîmplă vreo ispită, ea vine pentru cercare şi pentru cu
nună, şi are după ea degrabă ajutorul lui Dumnezeu, care 
a îngăduit-o pentru pricini pe care singur El le ştie. Pe cel 
ce vieţuieşte drept şi umblă fără prihană şi leapădă plă
cerea de la oameni şi cugetarea semeaţă, chiar dacă toată 
mulţimea dracilor ar mişca împotriva lui nenumărate is
pite, nu-1 vor vătăma, cum zic părinţii. Iar cel ce umblă 
cu obrăznicie după sfatul lui, va suferi cu uşurinţă vătă
mare. De aceea, cel ce se linişteşte e dator să ţină pururea 
calea împărătească. Fiindcă trecerea peste măsură, în 
toate, e urmată cu uşurinţă de părerea de sine, din care se 
naşte amăgirea.

Înfrînează săltarea minţii, strîngînd puţin gura în 
rugăciune, şi nu răsuflarea nărilor, ca cei neînvăţaţi, ca 
să nu te vatămi, umflîndu-te 256.

Trei sînt virtuţile liniştii (isihiei) pe care trebue să 
le păzim întocmai, şi să ne cercetăm în fiecare ceas, dacă 
petrecem totdeauna în ele, ca nu cumva furaţi de uitare 
să umblăm afară din ele. Iar acestea sînt : înfrînarea, tă

256. P rin  în frîn a rea  «săltării m inţii» în ţe lege  ţin e rea  m inţii în tr-o  
stab ilita te , m en ţinerea  cu ge tă rii în  pom enirea n e în ce ta tă  a lui Dumnezeu. 
Ia r  ca  m ijloc recom andă s trîn g e rea  pu ţin  a gurii, nu a  nărilo r, cum  reco 
m andă «metoda» ca re  c ircu la  sub num eîe sfîn tu l Sim eon N oul Teolog, în 
care  se spune : «Strînge deci şi trag e rea  aeru lu i pe nări ca să nu resp iri 
uşor» Sfîntul G rigorie S inaitu l spune că aceasta  o făceau  «cei ne învăţa ţi»  
(â(j.a9eic). Se vede  şi de aci că  «metoda» de sub num ele lui Sim eon a 
fost co n sid era tă  ch ia r de G rigorie S inaitu l ca  av în d  expresii in te rp o la te  de 
cei n e în v ă ţa ţi.
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cerea şi ocărîrea de sine, adică smerenia. Căci acestea le 
cuprind pe toate celelalte şi se păzesc una pe alta. Din ele 
se naşte rugăciunea şi creşte necontenit.

începutul harului, care vine din rugăciune la cei ce 
se îndeletnicesc cu ea, se arată în multe feluri, ca şi îm
părţirea Duhului, care se face arătat şi cunoscut după 
voia Lui, cum zice apostolul (Evrei II, 4). El se arată şi în 
noi după pilda lui Ilie Tesviteanul. în unii vine ca duh de 
temere, surpînd munţii patimilor, zdrobind pietrele 
(3 Regi XIX, 11), adică inimile învîrtoşate, încît cad de 
frică şi trupul li se face ca mort. în alţii se arată ca un cu
tremur (locul cit.), apoi ca o veselie, pe care părinţii Bise
ricii au numit-o mai limpede şi săltare. în cei dintîi se 
arată nematerial şi fiinţial în cele dinăuntru ; căci nefiin- 
ţialul şi neipostaticul nici nu este 257. în alţii, în sfîr- 
şit, Dumnezeu produce o adiere subţire şi paşnică de 
lumină (locul cit.), mai ales în cei ce au înaintat în rugă
ciune. în aceştia Hristos locuieşte în inimă, după apostol 
(Efes. III, 17), şi Se arată tainic în Duh. De aceea a zis 
Dumnezeu către Ilie în muntele Horeb, că Domnul nu este 
nici în vifor, nici în cutremur, adică în lucrările din parte 
din cei începători, ci în adierea subţire de lumină, ară- 
tînd desăvîrşirea rugăciunii 258.

Ce va face cineva, cînd dracul se preface în înger de 
lumiină (2 Cor. XI, 14) şi amăgeşte pe om ?

într-un asemenea caz, îi trebuie omului multă putere 
de deosebire, ca să cunoască despărţirea între bine şi rău. 
Deci nu te încrede repede şi cu uşurinţă în astfel de ară
tări, ci rămîi greoi şi ţine binele cu multă cercare, iar răul

257. H aru l se tră ie ş te  ca o irad ie re  din P ersoana C uvîntulu i, deci 
d in fiin ţa  Lui, nu ca ceva inconsistent, ca un acciden t fă ră  tem elie  în 
D um nezeu. Un h a r fără  baza în  fiin ţa  şi în  ipostasu l C uvîn tu lu i nici n -ar 
exista.

258. In ad ierea  sub ţire  de lum ină se a ra tă  desăv îrş irea  rugăciunii, 
căci ea  e sem nul odihnei ferm e a m inţii în Dum nezeu. Unde m ai e vifor 
şi agita ţie , su fle tu l încă  nu s-a s ta to rn ic it pe deiplin în  Dumnezeu.
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leapădă-1 (1 Tes. V, 21— 22). Eşti dator să cerci şi să deo
sebeşti şi apoi să crezi. Cunoaşte că roadele harului sînt 
vădite şi chiar dacă se preface dracul nu poate să aducă 
blîndeţe, îngăduinţă, smerenie, ură faţă de lume, nici nu 
face să înceteze plăcerile şi patimile. Toate acestea sînt 
roadele harului. Iar roadele aceluia sînt : înfumurarea, 
mîndria cugetului, laşitatea şi tot păcatul. Din roade poţi 
cunoaşte, aşadar, lumina ce luminează în sufletul tău, dacă 
e a lui Dumnezeu sau a satanei. Salata este asemenea mă- 
crişului la vedere şi oţetul asemenea vinului, dar gîtlejul 
le cunoaşte din gustare şi deosebeşte pe fiecare 
(înţel. Sir. XXV, 18— 19). Aşa şi sufletul, dacă are pu
terea de a deosebi, cunoaşte din simţirea minţii darurile 
Duhului Sfînt şi nălucirile satanei 259.

Trebuie să ştii însă că amăgirea începe din trei pri
cini : din mîndrie, din pizma dracilor şi din îngăduinţa 
povăţuitoare a lui Dumnezeu. Iar pricinile acestora sînt : 
a mîndriei, uşurătatea minţii ; a pizmei dracilor, sporirea * 
a îngăduinţei lui Dumnezeu, păcatul. Amăgirea care vine 
din mîndria noastră şi din pizma dracilor se tămăduieşte 
uşor, cînd omul se smereşte. Dar cea care este din îngă
duinţa lui Dumnezeu rămîne de multe ori pînă la moarte.

Trebuie să mai ştii şi aceasta, că dracul mîndriei pre
zice şi prooroceşte multe celor ce nu iau aminte bine la 
inimă. De aceea, tu frate, să fii totdeauna gata pentru răz
boiul dracilor. Şi de vezi arătîndu-se deodată vreo nălu
cire, să nu te tulburi ; fie că vezi vreo sabie scoasă ca să 
te taie, fie vreun sfeşnic aprins ca să te ardă, fie vreo faţă 
sălbatică şi urîtă de arap sau de balaur, sau altceva de 
felul acesta, să nu te tulburi şi să nu te înfricoşezi, ci stai 
cu curaj şi mărturiseşte mărturisirea cea bună, sau «Iisuse

259. Aci se term ină tex tu l paleogrec  în  Filoc. g reacă  (ed. III, voi. 
IV, p. 80—88). In voi. V, acest text, îm părţit de unele  m anuscrise rom â
neşti în  7 capete , s-a rep e ta t în lim ba n eog reacă  (p. 90— 103), dar are şi 
u rm ătoarea  con tinuare  pe care  o traducem  şi noi în  Filoc. rom.
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Hristoase» şi uşor vei vedea biruinţa şi fuga şi dispariţia 
vrăjmaşilor tăi.

Să mai ştii şi această viclenie pe care o săvîrşesc de 
multe ori dracii. Ei se împart în două. Şi unii vin asupra 
ta ca să te ispitească repede. Şi dacă te văd cerînd ajutor, 
alţii se arată ca îngeri, şi alungă repede pe cei dintîi şi 
aceia se fac că s-au speriat şi fug, ca să te înşele să te în
chini ca unor sfinţi îngeri celor ce au alungat, chipurile, 
pe draci.

De multe ori iarăşi îţi aruncă gînduri bune şi te mişcă 
să te închini împotriva celor ce se arată ca să te ispitească, 
sau să li te opui. Şi cînd o faci, se prefac că au fost alun
gaţi de cuvîntul tău şi fug ca să te mîndreşti şi să crezi că 
ai înaintat şi ai început să biruieşti gîndurile şi să alungi 
pe draci 259 bis.

259 bis. P artea  aceasta  e lu a tă  ca idee din «Scară». De altfel, to a tă  
p a rte a  p rac tică  d in  G rigorie S inaitu l e in fluen ţa tă  în  m od principal de 
«Scara» lui Ioan Scărarul.
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Sfîntul Grigorie Palama
Viaţa şi scrierile lui

Experienţa isihastă a întîln irii cu Hris'tos, în  lumină, prin 
rugăciunea inim ii, a fost provocată de critica făcută de călu
gărul Varlaam,  ven it din O ccident, să-şi dea o fundam entare 
teologică. Exponentul ei ¡prin care şi-a  realizat această  funda
m entare a fost Sfîntul Grigorie Palama. A cest lucru a fost pe 
de o parte un bine, căci fără această fundam entare experienţa  
isihastă nu şi-ar fi asigurat poate o continuitate, sau ar fi fost 
expusă la fel de fel de interpretări bizare.

Dar critica inspirată de o gîndire scolastică  intelectua- 
listă —  care cu înfocarea oricărei m işcări nou-născute afirma 
cu unilateralitate sim plisă unitatea lui Dumnezeu, fără o în ţe
legere pentru experienţa reală a Lui şi pentru înţelegerea mai 
suplă şi mai com plexă a lui Dumnezeu, ipe care ea  o necesită  
—• a făcut şi pe apărătorul teo log ic  al aceste i exp erienţe să for
m uleze doctrina despre Dum nezeu im plicată în această e x p e 
rienţă, intr-un mod care di s e  părea adversarilor că  nu se  co n 
ciliază cu unitatea lui Dum nezeu, ai cărei susţinători e i se  s o 
coteau.

Iar aceasta a adîncit ş i prelungit distanţa dintre gîndirea  
teo logică  occidentală —  pe care criticii experienţei isihaste  
pretindeau că o reprezintă şi care a fost acceptată ca atare în 
O ccident —  şi cea  răsăriteană.

Vom  încerca la sfirşitu l acestei introduceri şi în notele  
la scrierile lui Pailama, traduise în acest volum , să  arătăm că  
ce le  două moduri de form ulare a învăţăturii despre Dumnezeu  
im plică în e le  posib ilităţi de conciliere, sau că  sfîntul Grigorie 
Palama nu contestă în  fond unitatea lui Dum nezeu cînd vor
b eşte de lucrările necreate, nedespărţite d e fiinţa Lui.

Sfîntuil Grigorie Palama s-a născut în anul 1296, d in pă
rinţi d e  neam  a les  şi d e  o remarcabilă ev lav ie , care se  m uta
seră din A sia M ică în C onstantinopol înainte de a avea copii.
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La vîrsta  de 7 ani e l rămase orfan ide tată, împreună cu alţi 
patru fraţi (doi băieţi şi două fete). El primi o  educaţie aleasă  
în  palatul împărătesc, fiind ajutat şi e l şi fraţii săi de împăratul 
A ndronic  II Paleologul.

încă  de la vîrsta adolescenţei a stat în legătură cu m ona
hii ş i începu să  ducă o  v iaţă  de asceză, postind, priveghind  
mult, înfrîniîndu-se de la m ultă mâncare. Cel mai bun învăţă
tor i-a fost Teolipt,  ajuns, după o v ieţu ire la  Atos, m itropolit 
al Filadelfiei, dar petrecînjd mai mult în Constantinopoll. A cela  
l-a introdus cel dinţii în d iscip lina trezviei şi a rugăciunii m in
ţii. La vîrsta de 21 ani (prin 1317), tînărul Grigorie pleacă cu cei 
doi fraţi ai săi la Atos, după ce instala într-o m înăstire din  
C onstantinopol pe mama şi pe surorile sale. In A tos deven i 
ucenic al bătrînului m onah Nicodim,  care trăia p e lingă  m înăs- 
tirea Vatoped. A cesta  îll şi tunse p e G rigorie curînd în m ona
hism. După trei ani, bătrînul N icodim  muri, iar tînăruil G rigorie 
se mută (pe la 1321) în Lavra sim ţului A tanasie, continuînd  
viaţa  de ascet. După alţi trei ani (prin 1324) se  aşeză într-un  
loc retras num it Glosia, unde un grup de iisihaşti se exercitau  
în asceză  şi în  rugăciunea minţii, sub călăuzirea unui monah  
Grigorie, de origine din C onstantinopol. D esele  incursiuni ale  
turcilor îl siliră pe Grigorie după doi ani (prin 1326) să se  
mute cu grupul întreg de 12 m onahi isihaşti la Salonic. A ici 
e hirotonit preot şi apoi se  retrage cu grupul întreg într-un  
schit de pe m untele de lingă  Veria, într-o regiune de aro
mâni. După cinci ani (prin 1330— 1331), silit de d esele  incursiuni 
ale sîrbilor, se duce iarăşi la Atos, aşezîndu-se în schitul sfîn - 
tu'l Sava de lîngă M area Lavră. Începu să ţină predici ş i să 
scrie.

în 1334 sosind în C onstantinopol n işte dom inicani ca 
să d iscute cu ortodocşii chestiunea unirii Bisericilor, un tînăr 
ven it cu c îţiv a  ani înainte din Calabria şi d ev en it aici monah  
cu num ele de Varlaam, ca să câştige sim patia ortodocşilor, ca- 
re-1 bănuiau de catolicism  ascuns, scrise m ai m ulte tratate d es
pre purcederea Sfântului Duh, apărând teza ortodoxă despre 
un singur principiu în Sfânta Treime, dar într-uin mod care re
lativiza diferenţa între ortodocşi şi catolici, susţinînd că  Ta
tăl şi Fiul com unică atât de strâns întreolaltă, încît nu se poate  
nega Fiului o  participare la aotuil prin care Tatăl purcede pe  
Duhul Sfînt. El mai .afirma că în Scriptură nu s e  poate găsi o 
dovadă pentru poziţia ortodoxă sau  catolică, dar printr-o ast
fel de în ţelegere d ialectică a raportului dintre Tatăl şi Fiul
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se pot împăca ce le  două p o z iţ i i : purcederea Duhului Sfînit din 
Tatăl ca unic principiu, cu purcederea din Tatăl şi F iu l ; prima 
poziţie poate fi afirmată întrucît Tatăl e u-nicull izvor în Treime, 
a doua pe baza strînsei uniri a Fiului cu Tatăl.

Prietenii sfîntului G rigorie Palama din Salonic, unde se  
afla atunci Varlaam, scriseră aceluia *cu iprivire la teza dui 
Varlaam, cerînd să-i lăm urească în privinţa ei. A stfel Gri- 
gorie Palama scrise două tratate despre purcederea Sfîntului 
Duh, în  care respingea relativism ul lu i Varlaam, adică m etoda  
lui «dialectică», prin care v o ia  să  îm pace cele  două poziţii. Pa
lama apăra m etoda «dem onstrativă», afirmând că îm Sfinta 
Scriptură şi în operele sfinţilor părinţi avem  dovezi clare pen
tru învăţătura ortodoxă. T ratatele acestea  au fost scrise pe la 
1335 280. Ele au fost urmate pe la 1336 şi 1337 de două scrisori, 
către A chindin şi către Varlaam, în aceeaşi chestiune 261.

A ceste  scrisori, care Si scădeau prestigiul, iritîndu-l, l-au  
făcut <pe Varlaam  să pornească atacul îm potriva isihaştilor, de 
care ştia  că sînt prieteni ai lui Palama 262.

Varlaam a scris prin 1337 trei tratate contra isihaştilor. 
Palama a răspuns, prin 1338, atacurilor d in  e le  fără să  num eas
că pe autorul Hor, cu trei tratate corespunzătoare. Ele sînt in 
titulate :

Primul tratat dintre ce le  dinţii  pentru cei ce v ie ţu esc  cu 
sfin ţenie în isihie  ; întru c ît  şi pînă la ce  grad e fo lositoare în 
deletn icirea  cu ştiinţele.

260. A ceste  tra ta te  se num esc Aóf oi  ¿ j u o 8 c i x t : i h o î  8 ú o  rcep i é u jto p E Ú a e c ú C ' 

-zob 'A^iou 7cveufiaToc, ed. H ristou. Op. cit., voi. I, p. 10— 153. Ele au fost 
trad u se  în rom âneşte  de G rigorie m itrop. U ngrovlahiei, sub t i t l u l : Două 
cu v in te  doved itoare despre purcederea S iin tu lu i Duh, Buzău, 1832.

261. Ep. I către A ch ind in , ed. P. H ristou , op. cit., p. 203—219 ; a doua 
Ep. că tre  A chindin, ibidem , p. 220—214; prim a ep. că tre  V arlaam , Ibidem , 
p. 224—253, a  doua că tre  V arlaam , Ib idem , p. 260—312. D espre data  tu tu 
ro r acesto r şase scrieri a se v ed ea  la P. H ristou , Ib idem , p. 180. M enţio
năm  că adm itea şi Palam a o ev en tu a lă  fo losire a expresiei «prin Fiul», 
dar în  sensu l unei «odihniri e te rn e  a D uhului în  Fiul» în  baza că re ia  D u
hul s tră lu ce şte  sau  e trim is ce lo r v redn ic i p rin  Fiul. Palam a reia  astfel 
teza dezvo lta tă  de p a tria rh u l G rigorie C iprio tu l (1283— 1284). (Trat. I, la 
H ristou, ed. cit., voi. I, p. 35—39 şi In trod. lui H ristou , op. cit., p. 17).

262. P. H ristou , ibidem , p. 316. D espre to a tă  v ia ţa  şi lup ta  sfîn tu lu i 
G rigorie Palam a a se v ed ea  : Pr. D. S tăn iloae, V ia ţa  şi învă ţă tura  s iin tu lu i: 
G rigorie Palama, Sibiu, 1938.
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A l doilea  tratat dintre cele  dinţii pentru cei ce v ie ţu esc  
cu sfinţenie în isihie. Pentru cei ce vo iesc  să se  concentreze  
asupra lor în isihie nu e fără fo los să încerce a-şi ţine mintea  
în lăuntrul trupului.

A l  treilea tratat din rîndul întîi pentru cei ce v ie ţu iesc  cu 
sfin ţenie în isihie. D espre lumină şi luminarea dumnezeiască,  
despre  sfînta fericire şi despre  desăvîrş irea  cea întru H ristos 263.

Ele răspundeau unor tratate cu titluri asem ănătoare ale 
lui Varlaam : 1) Despre ştiinţe, sau despre  cunoaştere, sau d e s 
pre  dobîndirea în ţe le p c iu n i i ; 2) Despre rugăciune, sau despre  
d esăv îrş irea  om enească  ş i 3) Despre lumină  264.

Cînd văzu răspunsurile lui Palama, Varlaam cuprins de  
team ă retuşa cîte ceva  din scrierile lui, şterse num ele de  
«om falopsichi», renunţă să  numeaiscă fenom enele trăite de 
isihaşti ca dem onice, numindu-He naturale. Era um fe l de nouă 
redactare a aceloraşi scrieri. Palama răspunse şi acestei noi 
forme a triadei lui Varlaam cu alte trei tratate. Socotind că 
aceasta e ultim a formă a atacurilor lui Varlaam, Pallania in 
titula răspunsurile ,sale : «cele din urmă». T itlurile lor sînt :

Primul tratat al celor din urmă pentru cei ce  se dedică  
cu ev la v ie  isihiei. Expunerea şi com baterea  celor scrise de  
filozoful V arlaam  contra celor ce v ie ţu esc  cu e v la v ie  în is i
hie. Care e s te  cunoştinţa cu adevăra t m întu itoare şi căutată  
cu  multă dorinţă de monahii adevăraţi,  sau îm potr iva  celor  
c e  zic  despre  cunoştinţa din ş t iin ţele  din afară că ar fi cu a d e 
văra t mîntuitoare.

Tratatul al doilea al celor din urmă pentru cei ce se d e 
d ică  cu e v la v ie  isihiei. Despre rugăciune.

Tratatul al treilea al celor din urmă pentru cei ce se  
d ed ică  cu e v la v ie  isihiei. D espre lumina sfîntă  265.

A cestea  au apărut prin 1339, pe cînd Varlaam era dus 
la  A vignon  ca so l al împăratului către papa, sau era în a ju 
nul plecării. încă în cursul călătoriei de întoarcere d e  la A v ig 
non, la oprirea în  Italia 266, probabil îndem nat de cato lic ii de 
acolo, Varlaam a alcătuit un al doilea  rînd de trei tratate con

263. E dita te  de P. H ristou, op. cit., voi. I, p. 361—392 ; p. 393—408 ; 
p. 409—463. U ltim ele două trad u se  în rom. la  Pr. D. S tăniloae, op. cit.

294. P. H ristou, op. cit., p. 315—354.
265. Ed. H ristou, op. cit., p. 466—506 ; 507—546 ; 537—&13.
266. P. H ristou, op. cit., p. 349.
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tra isihaştilor, intitulîndu-le de astă daită «Contra m asalie- 
nilor». M asalieni se num eau bogom ilii, dintre care ex ista  cîte  
unul în mod cam uflat şi printre m onahi şi care repetau con
tinuu unica rugăciune «Tatăl nostru», pretinzînd că văd esen 
ţa dum nezeiască. Iintors din Apus, în octom brie 1340, V ar
laam se duse la C onstantinopol, unde conform ameninţării 
din prefaţa acestor ultim e tratate, interveni la Sinod pentru 
condam narea isihaştilor.

Palama, prevăzînd că lucrurile vor ajunge până la  urmă 
în faţa Sinodului, se duse împreună cu  aderentul său Isidor 
din Salonic la A tos unde pregăti Tomul Aghioritic , intenţio- 
nînd să se prezinte cu el în faţa Sinodului. El e sem nat de 
căpeten iile m onahism ului atonit şi aprobat de episcopul de 
Ierissos, Iacob, în martie 1341. V enind cu el în Salonic, Pa
lama adună pe m onahii de aici, care subscriu un tom asem ă
nător, pe care-1 trimit patriarhului.

Varlaam întors încă înainte de Salonic avu mai multe 
întîlniri chiar cu Palama, dintre care una în faţa guvernato
rului oraşului, cu  care ocazie prom ise să nu publice noua sa 
lucrare, iar Palama să înceteze şi el a mai scrie contra lui. 
Dar mereu schim băcios, curînd după aceea Varlaam publică  
tratatele «Contra masalieniilox», în care Palama e  atacat per
sonal. A cesta  răspunse la începutul anului 1341 cu alte trei 
tratate ale sale. întrucît în  u ltim ele tratate, Varlaam acuza  
pe isihaşti, de pretenţia că văd esenţa dum nezeiască, acesta  
răspunse că aceştia  nu pretind aşa ceva. Ei văd numai lucra
rea dum nezeiască, care se num eşte în greceşte «energie». A şa  
a înaintat discuţia la tema deosebirii între fiinţa şi energiile  
dum nezeieşti, temă care formează conţinutul ce le i de a treia 
triade a lui Palama 267. Ele se intitulează :

1) Respingerea absurdităţilor ce rezultă  din scrierile de  
al doilea ale filozofului Varlaam, sau despre  îndu m n ezeite  : 
tratatul întli contra celor de  al doilea.

2) Lista absurdităţilor ce rezultă  din prem isele  f i lozofu
lui Varlaam, tratatul al doilea  contra celor de al doilea.

3) Lista absurdităţilor ce rezultă din concluziile f i lo zo 
fului ; tratatul al treilea contra celor de al doilea 268.

2Q7. P. H ristou, op. cit., p. 350—353.
268. A ceste  trei tra ta te  ale celei de a tre ia  tr iad e  în  ed. P. H ristou, 

voi. cit., p. 615— 653 ; 655— 678 j 679—694.

14 —  F ilocalia



210 FILOCALIA

A chindin  pretinde că patriarhul Ioan C aleca dăduse lui 
Varlaam  o scrisoare către autorităţile din Salonic pentru a 
trimite pe Palama la  C onstantinopol ca să  se exp lice. Dar el, 
Achindin, care vo ia  ca lucrurile să se împace, obţinu de la 
patriarh o altă scrisoare direct către Palama, prin care-1 in 
v ita  să v ină la C onstantinopol de la sine, neaşteptînd să fie 
trimis de autorităţile din Salonic. Palama îi răspunse lui A chin
din, exp licîndu-i că  deosebirea ce o face intre fiinţa şi lucră
rile lui Dum nezeu nu e o erezie, c i-şi are baza în învăţătura 
părinţilor Bisericii. Scrisoarea lui Achindin trebuie să fi fost 
trim isă lui Palama după ce disputa la Salonic se în teţise  şi 
Palama îşi publicase noua sa triadă.

Pailama prom ite să meargă la C onstantinopol în  primă
vara lui 1341, cînd va  p leca şi împăratul din Salonic la Con
stantinopol. Dar se pare că n-a mai aşteptat p lecarea împă
ratului, ci luînd cu sine pe Isidor şi pe Marcu, se duse la Con
stantinopol. A colo  m ulţi erau cîştigaţi pentru Varlaam. De 
aceea Palama începu să lăm urească zile  şi nopţi pe arhierei, 
pînă ce -i convinse despre adevărul celor susţinute de el.

Pentru că  disputa continua tot mai aprinsă, la 11 iunie 
1341 se întruni un sinod, pentru a decide în această chestiune. 
Sinodul a dat dreptate isihaştilor şi lui Palama. Varlaam  ca 
să ev ite  condamnarea şi-a  cerut iertare. A poi p lecă ruşinat 
în  mod definitiv în O ccident. Sinodul nu dădu nici un tom, din 
dorinţa de a potoli disputa. Deabia peste două luni un nou  
sinod, la cererea aderenţilor lui Palama, care, după plecarea  
lui Varlaam, începură să fie atacaţi de Achindin, le  dădu un 
tom despre dezaprobarea lui Varlaam la sinodul din 1341. Pa
triarhul C aleca pretinde că  a dat acest tom num ai silit de 
Cantacuzino, ocrotitorul împăratului minor Ioan V  Paleolo- 
gul, după m oartea lui A ndronic III Paleologul, întîm plată cu- 
rînd după sinodul din iunie 1341. în  faţa acestui sinod a trebuit 
să se prezinte Achindin cu c îţiva  aderenţi ai săi pentru a-şi 
expune poziţia. Sinodul l-a dezaprobat, iar m ulţim ea care 
asista s-a pornit să vocifereze îm potriva lui.

Dar la începutul lui octom brie 1341 îm părăteasa văduvă  
Ana de S avoy, susţinută de m arele duce A pocavcos şi de pa
triarhul C aleca dem ise pe Ioan Cantacuzino d in  postuil de re
gent şi acesta trebui să părăsească Constantinopolul şi să-şi 
facă la D idim otichos, în Tracia, centrul operaţiilor sa le  m ili
tare contra îm părătesei şi a lui Ioan Paleologul. Achindin şi 
aderenţii lui, sprijiniţi puternic d e patriarhul Caleca, prezintă
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pe isihaşti ca susţinători ai lu i Cantacuzino. Palama e aruncat 
în închisoare în primăvara anului 1343 şi e lăsat acolo pînă în 
1347. A celaşi lucru s-a întîmplait ş i  cu  şase ierarhi aderenţi ai 
lui Palama. In toamna lui 1345 împărăteasa, dîndu-şi seam a că 
trebuie să dea satisfacţie poporului credincios şi m onahism u
lui care era de partea lui Palama, ¡renunţă la susţinerea patri
arhului C aleca şi a lui Achindin. Cînd acesta e hirotonit de 
C aleca diacon, senatul se întruneşte în  toam na lu i 1345 şi de
clară ilegală  hirotonia lui Achindin. Cînd cei şase episcopi 
ţinuţi înch işi cer în septem brie 1346 judecarea lui Caleca, îm 
părăteasa începe o serie de consfătuiri cu senatu l şi cu ierarhii 
liberi. Dar încă înainte de aceste consfătuiri i se im pusese lui 
Caleca dom iciliul forţat.

La 2 februarie 1347 îm părăteasa con v o că  pe ierarhi l a 1 
un sinod solemn. A cesta  depuse pe C aleca din patriarhat, îl 
condamnă pe A chindin şi reconfirmă învăţătura lu i Palama. . 
Dar încă înainte ca tom ul să fie semnat, Cantacuzino intra în 
oraş prin poarta lăsată deschisă de ostaşii generalului împă
rătesei, Fakeolatos. D evenit co-împărat, Cantacuzino eliberează  
pe Palama şi pe cei şase ierarhi. A derentul lui Palama, Isidor, 
este  a les patriarh, iar acesta ocupă scau n ele  vacante cu  ade
renţi ai lui Palama şi după c îteva  z ile  îl h irotoneşte pe Palama 
însuşi m itropolit al Salonicului, a  doua capitală a imperiului.

în  timpul p olem icii cu Achindin, Palama a alcătuit urmă
toarele s c r ie r i:

Din timpul de pe la  jum ătatea postulu i Paştilor din 1342 
pînă la prima dum inică după Rusalii datează Primul A ntire tic  
contra lui A chindin şi probabil şi A l doilea  A ntire tic  269. Dar 
încă înainte de Primul A ntiretic, com pusese scrierea : La ce  se  
referă unitatea In dum nezeire  şi la ce  deosebir ile  ? 270. lax îna
inte de toate aceste trei scrieri, sau cel puţin înainte de Anti- 
reticul II mai datează cele  două d ia lo g u r i: Dialogul ortodoxu 
lui cu va r la a m itu l271 şi Dialogul lui Teofanes cu Teotim os  272. 
Dar şi mai înainte de d ialogul din urmă, sau poate de amîn- 
două, mai a lcătu ise A p o lo g ie  mai pe l a r g : despre  lucrările 
dum nezeieşti  şi despre  Împărtăşirea de  e l e 27S.

269. Ed. Ia Hristou, op. cit., tom. III, p. 39—85 ; 85—181.
270. Ed. Hristou, op. cit., tom. II, p. 69—96.
271. Ibidem, p. 164—219.
272. Ibidem, p. 219—263.
273. Ibidem, p. 96—137. Tradusă In rom. In lucrarea noastră cit. p. 

LVIII—XCI.
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Pînă prin postu l Paştilor 1342, Palama nu răspunsese d e
loc Scrierilor lui Achindin.

Tot d in  timpul d in  care datează scrierile d e mai sus, 
datează şi scrierea : V arlaam  şi A chindin  sînt cei ce taie g re 
şit şi fără credinţă dum nezeirea  cea una In d o u ă 27i.

Din acelaşi timp datează şi c îteva  ep istole care sîn t de- 
asem enea răspunsuri la atacurile repetate ale lui Achindin. Şi 
anume epistola către Ioan Gabra 275. Ea apără d ialogul orto
doxului cu  varlaam itul, atacat de Achindin.

Plecat la H eracleia, în vara lui 1342, după patru luni, în 
octom brie 1342 este adus din ordinuil patriarhului la Constan- 
tinopol şi în primăvara lui 1343 Palama e aruncat în închi
soare. înainte de aceea  e l petrecuse vreo  trei luni în  Sfînta 
Sofia, care dădea drept de azil. Din timpul -celor vreo şa se  luni 
cît timp încă n-a fost închis, datează Epistola către Arsen ie  
Studitui, iar din timpul cît p etrecea  în Sfînta Sofia, Epistola  
către Damian Filozoful 276. Epistola aceasta se socoteşte ca al 
zecelea  tratat contra lui Achindin, după Epistola către A tanasie  
al Cizicului, tratatul despre Teologia unită şi distinctă  şi cele  
şapte A ntiretice ; dar al zecelea , nu din punct de vedere cro
nologic, ci după aşezarea lor în m anuscrisul original. Tot din  
timpul acesta se pare că datează şi Epistola către monahul 
Dionisie  277, deşi nu e exclus ca am bele aceste  ep istole să da
teze de după A ntireticul VII contra lui Achindin.

După ce Palama a fost aruncat în închisoare, m onahii din 
A tos scriseră patriarhului Caleca, îm părătesei şi autorităţilor 
c iv ile  din Constantinopol, cerîndu-le să -l elibereze. Scrisorile  
acestea trebuie să fi fost trimise prin toamna anului 1344, căci 
în noiem brie 1344 patriarhul le  răspunde, justificînd întem ni
ţarea lui Palama cu abaterile lui dogm atice şi cu m otive p oli
tice. El îndem nă şi pe îm părăteasa să le  răspundă, învinovă- 
ţindu-1 pe Palama de pretinsa alianţă cu Cantacuzino.

La auzul acestor veşti, Palama scrise şi el, în primăvara lui 
1345 trei scrisori la A tos : una către Filotei, egum enul La- 
vrei 278, a doua, trimisă prin acelaşi curier, ca o continuare a

274. Ibidem , p. 263—279.
275. Ibidem , p. 320—363.
276. Ibidem , p. 479—501.
277. Ibidem , p. 501—505.
278. Ibidem , p. 517— 539.
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primei 279, către m onahii din A taş, şi a treia către M acarie, fra
te le  său (prima ep isto lă  către acela) 280.

După scrisorile către Dam ian F ilozoful şi D ionisie, a al
cătuit A ntireticul III, IV şi V, contra lui Achindin, în care vor
b eşte d e  ace le  scr iso r i281. Ele au fost scrise .probabil de Pa- 
lama c ît a  petrecut în Sfînta Soiia, în  primăvara lui 1343, sau  
după aceea pînă prin toam na lui 1344, căci în e le  nu vorbeşte  
de episodul hirotonirii lui A chindin. înainte de A ntireticul 
VI— VII contra lui A chindin, anterior recluziunii adresatu
lui, întînuplată în noiem brie 1344, se  pare că Palama a scris 
epistola către A tanasie al C izicului 282. A ntireticele VI—VII 
sîcnt scrise în 1346, după ce Achindin căzuse în d isgraţie 283.

în  lista de scrieri a lui Palama prezentată pînă aci ar 
mai trebui incluse alte c îteva  epistole, lucru la care renunţăm.

A titudinea ostilă faţă d e deosebirea ce-o  făcea Palama 
între fiinţa şi en erg iile  lui Dum nezeu fu adoptată, după ieşirea  
lui Varlaam şi A chindin din luptă, de filozoful N ichifor Gre- 
gora, care se bizuia pe prietenia lu i Cantacuzino. El îi ceru 
lui Cantacuzino să con voace un nou sinod în această ch es
tiune. Cantacuzino, văzînd agitaţia achindiniţilor şi calom niile  
răspîndite de aceştia  că  él ar susţine o  erezie, se hotărî să con 
voace acest nou sinod, pentru a dovedi că doctrina aceasta  
aste doctrina B isericii. Sinodul fu convocat pe data de 27 mai 
1351 intr-o sală a palatului V lacherne.

Trei ierarhi, M atei al Efesului, Iosif al Ganului şi M itro
politul Tirullui, cu doi, trei m onahi achindiniţi, se prezentară 
în frunte cu susţinătorul lor, Gregora. A cesta  atacă pe Palama, 
atribuindu-i afirmaţii pe care nu le  făcuse, anume că trupul 
lui H ristos s-a  prefăcut dujpă esen ţă  în lumină şi a deven it prin 
esenţă nemuritor. împăratul îl opri şi dădu cuvîntu l lui Pa
lama. A cesta  susţinu  deoseb irea  între fiinţa şi lucrările lui 
Dumnezeu, referiodu-se la Sinodul VI ecum enic. Gregora in 
vitat să răspundă, lăsă altor achindinişti sarcina aceasta, scu- 
zîndu-se că-1 doare caipuil.

La a doua şedinţă convocată  pentru a treia zi, Gregora nu 
mai v o i să se  prezinte decît după m ulte insistenţe ale priete

279. Ibidem , p. 509—517.
280. ib idem , p. 505—509.
281. Ibidem , tom. III, p. 161—241 ; 241—287 ; 287—379.
282. Ibidem , tom. II, p. 411—455.
283. Ib idem , tom . III, p. 379— 461 ; 462—507. AI cincilea e tradus 

in  rom. în  lu c ra rea  no astră  cit. p. XCII— CLX.
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nilor săi. în  discuţia cu Palama, achindiniţii fiind încurcaţi, 
făcură pe supăraţii şi părăsiră şedinţa, cu toate rugăm inţile  
ce li s-au făcuit ca să rămînă. Palama îş i expuse apoi p e larg  
învăţătura sa  şi la sfîrşit prezentă şi o mărturisire de credinţă, 
cu observarea că în mărturisiri de credinţă omul e m ai precis 
decît în  tratatele teo lo g ice  284.

In şedinţa a treia, ţinută p este  şase zile, ven iră şi achin- 
diniţii, invitaţi foarte insistent de împărat. La începutul şed in 
ţe i acesteia  prezentară o mărturisire de credinţă, în  care spu
neau că cugetă ca şi B iserica ce a condamnat pe Varlaam şi 
Aehindin. Dar citind  20 de capitole din scrierile lui Palama, re
proşau acestu ia că vorbeşte de două sau mai m ulte «dumne- 
zeiri». îm păratul îi întrebă ce nu le  convine : term enii sau fon
dul doctrinei. Termenii, spuse el, nu au aşa de mare impor
tanţă ; e i pot fi părăsiţi, dar ideia trebuie să  rămînă. Palaima se  
declară de acord şi sinodul d ecise că nu e bine să se mai fo 
lo sească  numărul cînd se vorb eşte de Dum nezeire.

In a patra şedinţă se  continuă citirea celorlaite capitole  
din scrierile lu i Palama, incrim inate de adversarii lui. Se văzu  
că cei ce-1 acuză pe acesta  cugetă ca şi Varlaam, condamnat 
de sinodul din 1341. La sfîrşit, achindiniţii au fost invitaţi să 
prim ească învăţătura B isericii stabilită la sinodul din 1341. 
Refuzînd aceia, M atei al Efesului şi Iosif al Ganului au fost 
depuşi. Se credea că nu va  mai avea  loc  şi a cinoea şedinţă. 
Dar împăratul m ereu doritor de a oîştiga pe achindiniţi, a con
vocat şi a cinoea  şedinţă. Fură invitaţi din nou achindiniţii, 
dar aceştia  nu voiră să se  prezinte. împăratul puse şase în 
trebări şi ceru sinodului să răspundă : 1) E vreo  deosebire 
între fiinţa şi lucrarea dum nezeiască ? 2) Dacă da, lucrarea 
aceasta e creată sau nu ? 3) Dacă e necreată, cum se  poate  
ev ita  com poziţia lui Dum nezeu ? 4) Se poate da num e d e dum
nezeire şi lucrărilor dum nezeieşti, sau  numai fiinţei ? 5) în  ce 
e  superioară fiinţa, lucrării ? 6) Ce ni s e  îm părtăşeşte : fiinţa  
sau lucrarea dum nezeiască ?

Sinodul a răspuns cu o m ulţim e de locuri din sfinţii pă
rinţi că  e  o deoseb ire între fiinţa şi lucrarea dum nezeiască şi 
că lucrarea e necreată, dar aceasta nu face pe Dum nezeu com 
pus, cum nu face cugetarea fiinţei noastre m intea compusă, 
că fiinţa e  superioară lucrării în calitate de izvor al ei, că noi 
n e împărtăşim nu de fiinţă, ci de lucrare şi că num ele dum-

284. M ărturisirea aceasta e publicată în P.G. 151, col. 764—768.
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nezeirii se  poate da şi lucrării, fără a se vorbi de două dum- 
nezeiri. In august 1351 fu redactat Tomul sinodal. Lui Gre- 
gora i se prescrise dom iciliu  forţat în m înăstirea Hora.

Sfîntul Grigorie Palama pleacă după sinod la Salonic cu 
corabia. Împăratul Ioan V  P aleologul nu-1 primi însă în cetate, 
pentru că îl socotea  omul socrului său, Ioan Cantacuzino, cu 
care ajunsese în conflict. Sfîntul G rigorie p lecă la A tos. Dar 
după trei luni cei doi împăraţi îm păcîndu-se, e l putu să se  
întoarcă în scaunul său. Dar nu după mult timp se îm bolnăvi 
greu, la sfîrşitul anului 1352, sau începutul lui 1353 şi zăcu  
mult. Încă nerefăcut com plet după boală, Ion P aleologul îl tri
m ise la Constantinopol pentru m ijlocirea împăcării sa le cu Ioan  
Cantacuzino, cu  care ajunsese iarăşi în conflict. Pe drum, 
aproape de intrarea în Dardanele, corabia fu capturată de turci 
şi sfîntul Grigorie fu luat prizonier şi dus din cetate în cetate  
între a ltele  ş i în Brusa şi în N iceea.

D espre acest ex il avem  două ep isto le  ale lui, una către 
B iserica sa 285, alta către David D ysipatos 286 şi o convorbire a 
lui cu H ionii necredincioşi, descrisă de m edicul creştin Taro- 
nitis din N iceea . E datată din iu lie  1355. D iscuţia a avut loc  
în iu lie 1354 287.

După un an de detenţie e eliberat. V enind în Constan
tinopol, găsi ca împărat pe Ioan V  Paleotlogul, care, biruitor 
în lupta cu Cantacuzino, îl obiligase pe acesta să intre în mînă- 
stire ca monah sub num ele de Ioasaf. Gregora fu eliberat. El 
insistă  pe lîngă împăratul Ioan P aleologu l să înlăture din B ise
rică id e ile  lui Palama. Dar acesta, influenţat de soţia  sa Elena, 
fiica lui Cantacuzino, nu voi.

întîmpflîndu-se ca tocm ai acum să se afle în Constanti- 
nopol ep iscopul apusean Paul, acesta îşi exprim ă către îm pă
rat dorinţa să asiste la o d iscuţie între Palama şi Gregora. 
D iscuţia avu loc în 1356 într-o seară pînă către m iezul nopţii. 
Gregora descrie această discuţie într-un fel ca şi cînd Palama 
ar fi foist învins, dar împăratul, fiind om fin şi d iscret nu şi-a  
m anifestat faţă de Palama această părere şi n-a lăsat n ic i pe 
cei din asistenţă să  ş i-o  m anifeste 288.

285. P ub lica tă  în  N eoî 'EXXiţvo[rii%i.o>v, t. XVI, 1922, p. 7—21.
286. P ub lica tă  de M. T reu , în  : AeXxiwv iatopix^î xai e&'voXoffx.îjC

et£peltic ‘EXXâSo':, t. III, 1889, p. 227.
287. P ub lica tă  în  rev is ta  Emt-rip, tom. XV, p. 240 urm.
288. G regora, Byz. H ist. XXX—X X X V ; P.G. 149, 331—442.
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îm potriva acestei fa lse descrieri, Palama a scriis din Sa
lonic patru tratate 289. Simt u ltim ele scrieri ale lui Palama, 
alcătuite în  al treilea an de la întoarcerea în Salonic (deci 
începând din vara anului 1358— 1359). Căci la începutul anu
lui al patrulea s-a îm bolnăvit ş i peste puţin timp a murit, la 
data de 13 noiem brie 1359.

Cît a stat în Constantinopol, ulltima dată, sfântul Grigorie 
a scris ş i două tratate despre purcederea Sfântului Duh, îm 
potriva doctrinei cato lic ilor 29°.

Se pare că mai ales în urma com baterii tem einice a id e i
lor lui Gregora (expuse de acesta în Byz. Hist.  XXX— XXXV), 
acesta a renunţat la erezia s a 291. La 1360 s-a stins şi e l din
viaţă, în vîrstă de 65 ani.

G rigorie Palama a fost una din ce le  mai hulite figuri 
răsăritene din partea istoricilor catolici 292. Cauza este  că doc
trina lui a fost respinsă totdeauna de teo log ia  catolică, fie  
pentru că aceasta era influenţată de raţionalism ul scolastic  
sim plificator, fie pentru că opoziţia faţă de doctrina palamită, 
inaugurată de Varlaam poate cu prea puţină reflexiune, a în 
tărit teo logia  cato lică  în atitudinea ei scolastică  intedectua-

289. Ele se  află în  m ulte m anuscrise. De ex. in  Cod. Coisl. 105, f. 
236—275.

290. Ele se află în  m ulte m anuscrise, de ex. în  Cod. Coisl. 100, f. 13—64.
291. Gr. Papam ihail a publicat o m ărtu ris ire  a  lui G regora în ’Ex%-

XujdtasTixic ®âpoc,1913, p. 69—75, după Cod. Patm os 428, f. 40 v—41 v. R.
GuiLland, Essai sur Gregoras, se în treab ă  însă dacă această  m ărtu risire  
e au ten tică .

292. în  tim pul m ai nou şi-a  m an ifesta t d isp re ţu l fa ţă  de P alam a, M. 
Ju g iî,  în  art. Palamas d in  D/c/, de Theol. Cath. XI, col. 1735. R evista 
dom inicană «Istina» recunoaşte  (în ed ito ria lu l nr. 3 din 1974, p. 257) că 
Ju g ie  «a făcu t să  reacţioneze  sens ib ilita tea  o rtodoxă p rin  tonu l său  sem eţ 
cu care  p re tindea  să  a ra te  fă ră  g reu ta te  ce incoheren ţe  doc trinare  p u tu 
se ră  fi im puse ca dogm e de o B iserică sep a ra tă  d e  Scaunul apostolic al 
Romei şi supusă  cezaro-papism ului im perial. Teologii o rtodocşi nu pu teau  
să  nu  rid ice m ănuşa unei astfe l de provocări». în  rea lita te , deşi în  ap a
ren ţă  schim barea îm p ăra ţilo r b izantin i din v rem ea d isputei is ihaste  a 
in fluen ţa t a titud inea  lo r fa ţă  de doctrina  palam ită , to tu şi p în ă  la urm ă 
ea a treb u it să  fie accep ta tă  de o rica re  d in tre  riva lii im periali, pen tru  că 
îi s ilea  poporu l şi m onahism ul la  aceasta . Poporul şi m onahism ul au fost 
factorii decisiv i ca re  au im pus şi acum  cred in ţa  tră ită  în  cursul în treg ii 
trad iţii a  B isericii de R ăsărit. Lucrul acesta  s-a în tîm pla t to td eau n a  în  Ră
sărit.
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listă  fată de Palama. Din această cauză adversarii ulteriori ai 
lui Palama dintre greci au fost mai totdeauna sau catolicizanţi, 
sau catolicizaţi, pentru că teo lo g ia  catolică îi încuraja la 
această opoziţie.

A cesta  a fost încă un m otiv pentru care sfîntul Grigorie 
a fost considerat de Biserica ortodoxă ca apărător al învăţă
turii ortodoxe, care, în opoziţi« cu intelectualism ul scolastic, 
fundam entează experienţa ântîlnirii cu Dum nezeu a credin
ciosului rugător.

De aceea, ea l-a  oroclam at sfiînt prin sinodul convocat 
la  3 august 1368 de patriarhul Filotei, ucenic şi biograf al lui, 
E sem nificativ  că l-a proclam at ca sfînt în  aceeaşi şedinţă în 
care a fost condam nat călugărul achindinist Prohor Cydone, 
fratele catolicizatu lu i Dim itrie Cydone, şi traducătorul lui 
Toma d'Aquino în greceşte.

In timpul din urmă, mai a les după afirmarea puternică  
a doctrinei energiilor necreate de către Vladim ir Lossky, în 
«Essai sur la T heologie m ystique de l ’Eglise orientale» (Paris, 
Aubier, 1944) şi a studiulaii lui J. M eyendorff 293, nu numai 
teo log ii ortodocşi au valorificat pe m ulte planuri doctrina 
energiilor necreate, ci chiar şi printre teo log ii catolici se  
observă o atitudine mai pozitivă faţă de această  doctrină. Re
v ista  «Istina» în editorialul numărului citat z ice  : «Pentru anu
miţi teo log i catodici pailamismul oferă chiar azi principiul de 
bază al unei teo log ii nescolastice, atît de căutate». O astfel de 
atitudine care găseşte  sim patii printre teo lo g ii cato lic i ce i mai 
cunoscuţi a fost remarcabil sintetizată de părintele H alleux  
în  articolul «Palamisme et scolastique» («Revue theologique  
de Louvain», III, 1973 pp. 409— 442), care acceptă ca punct de 
plecare indiscutabil şi de autoritate teza lui Meyendoirff. Sau : 
«Teza după care doctrina patristică a îndum nezeirii creştinu
lui im plică d istincţia  padamită între esenţa şi energiile d ivine  
se impune din ce în ce mai mult ca o evidenţă» (p. 259).

Dar nu toată teo log ia  catolică  şi-a  însuşit această atitu
d ine mai pozitivă faţă de sfîntul G rigorie Palama. R evista do
m inicană «Istina» rămasă scrupulos fidelă lui Toma d’Aquino, 
sem nalează faptul de mai sus ca un m otiv de alarmă pentru  
teo logia  catolică. D e aceea, dedică întregul număr în chestiune  
com baterii doctrinei sfîn tu lu i Grigorie Palama.

293. A  s tu d y  o f G regory Palamas, London, 1964. A. Halleux, revine 
în sprijinul palamismului în a r t . : «Palamisme et Tradition» (Irenikon, 1975, 
nr. 4, p. 479—494), combătînd obiecţiile «Istinei».
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Unul dintre colaboratorii acestu i număr (Jean Philippe 
H oudret o.c.d. în  : Palamas e t  les  Cappadociens)  se  însărci
nează să dem onstreze că «V asile nu învaţă d istincţia între 
esenţa  inaccesib ilă  şi m ultiplele energii cunoştibile şi că fra
te le  său G rigorie nu face n ici e l această d istincţie între na
tura inviz ib ilă  şi energiile  v iz ib ile  care o înconjoară» (p. 27). 
Dar de unde scoate acest teo lo g  că  Palama ar fi declarat 
vizib ile  energiile  dum nezeieşti ?

Dintre ce le la lte  articole, unul sem nat de Juan Sergio  
Nadal s.j. «La critique par A k yn d in o s  de  l 'herméneutique pa- 
tristique de  Palamas», (p. 297— 328), v o ie şte  să dem onstreze  
că nu Palama, ci A chindin, a cărui operă prom ite să o publice, 
a interpretat în  mod corect tex te le  sfinţilor părinţi.

Dar fragm entele ce le  dă din A chindin nu fac d ecît să 
confirm e caracterul incoherent al poziţiei acestuia, pe care 
o sem nala sfântul Grigorie Palama. N adal dă următorul text 
din A chindin ca m odel de gîndire teo log ică  corectă. D eoarece  
sfîntul G rigorie Palama îşi însu şise afirmaţia sfîntului Ioan 
Gură de Aur : «Nu Dum nezeu, ci harul se răspîndeşte», 
(e vorba d e pseudo-Ioan Gură de Aur, P. G. L. II, 825), A chin 
din spune : «Mai întîi, după acelaşi părinte, aşa cum nu se 
răspîndeşte Dumnezeu, tot aşa nu se răspîndeşte nici dum
nezeirea. Este adevărat că  e l z ice  că harul se răspîndeşte. 
Dar el nu vorb eşte de harul necreat. Cum puteţi să-l 
faceţi să spună ceea  c e  spune şi ne prezentaţi ceea  ce  
el nu afirmă, ca întărire a inovaţiilor voastre ? Căci dacă 
ar fi sigur că harul, fiind necreat, se  răspîndeşte, de ce nu s-ar 
răspîndi natura Duhului, care este  şi ea  necreată ? Pentru care 
m otiv se exc lu d e putinţa să se răspîndească însăşi esenţa  
naturii d ivine ? D esigur pentru că ea  este  necreată. Căci dacă 
faptul de a nu se putea răspîndi ar fi propriu esenţei ş i naturii, 
nici o altă natură, de orice sp ecie ar fi ea, nu ar putea să se  
răspîndească. Dar noi vedem  că m ulte esen ţe  se  difuzează. 
D eci nu o ca litate a esen ţei ca atare o face să nu se  răspîn
dească, ci faptul că e  esenţa  necreată, supraesenţială, infinită  
şi creatoare a tuturor lucrurilor. A cesta  e m otivul pentru care 
răspîndirea e contrară naturii» (Din al doilea tratat al 
lui A chindin contra lui Palama, Cod. Monac. gr. 223, 
f. 89 v .— 90 v.).

A chindin afirmă deci că fiinţa cu iva se  poate tot aşa de  
mult răspîndi asupra altora ca şi lucrările lui. Dacă fiinţa 
divină nu se poate răspândi, e  datorită nu caracterului de fi
inţă, ci caracterului ei necreat. D eci nim ic din Dum nezeu nu
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se  poate răspîndi asupra creaturilor, ca unul ce e  necreat. 
Este evidentă însă fa lsitatea afirm aţiei că fiinţa se  poate răs
pîndi ca şi lucrarea în ordine creată. Fiinţa nu se răşpîndeşte  
decît dacă se dizolvă. Dar dacă esen ţe le  obiectuale, pur ma- 
Tertaî'e, se pot d izolva prin răspîndire, persoana umană, adică  
fiinţa ipostasiată ca persoană nu se poate dizolva, oricît s-ar 
răspîndi ea în lucrările sale. Ea răm îne ca o rezervă nesfîr- 
şită, sau ca un izvor unitar indestructibil al lucrărilor care se  
răspîndesc. Gîndirea in telectualistă  scolastică  n-a în ţeles  
taina persoanei care nu se  dizolvă, oricît se răşpîndeşte prin 
lucrările ei. Dar persoana umană nu-i decît fiinţa umană ipo
stasiată, adică singurul mod în care ex istă  real fiinţa umană. 
Dar aceasta n-o închide în sine. Ea se răşpîndeşte prin lucrări, 
însă nu se dizolvă, sau nu se epuizează în nici o lucrare. 
Dum nezeu nu se răspândeşte ca fiinţă, nu prin faptul că e 
necreat, ci prin faptul că e  Persoană, sau Treime d e  Persoane. 
Dar tocm ai pentru că  e personal se poate totodată răspîndi 
prin lucrări, rămînînd fiinţă neepuizată în această  răspîndire.

A ltfel îl închidem  pe Dum nezeu în Sine, pe m otiv că  e  
necreat şi nu mai avem  nici o putinţă de a ne întîln i cu El, 
de a primi ceva  din El în noi. Palama v o ia  să dea un tem ei 
teo log ic  participării reale a făpturii la  Dum nezeu şi îndum- 
nezeirii ei. El avea  un scop practic. A chindin îi opunea o teo 
rie, preţioasă pentru con secven ţa  ei logică, mai b ine zis sim 
plist logică, dar necorespunzătoare realităţii atît de com plexe  
a lui Dum nezeu. Şi apoi cum se  poate afirma că el interpreta 
just cu v în tu l «har» al sfîntului Ioan Gură de Aur, cînd îl so co 
tea  creat, odată ce acest term en de creat nu se  află la sfîntul 
Ioan Gură de Aur ?

Nadal ne dă şi o altă afirm aţie a lui A chindin că  Dum
nezeu nu se poate dărui n ici ca fiinţă, n ici ca lucrare, căci 
numai lucrurile create se pot răspîndi.

«{Din dum nezeire) curg şi se disting lucrurile pe care le  
produce. Dar ceea ce produce e totuşi o creatură». Asupra 
acestu i punct Ioan Gură de Aur zice şi e l : «Nu Dum nezeu, 
ci harul se răşpîndeşte». Şi acelaşi părinte afirmă : «Nu Duhul 
curge, ci harul curge din Duh», pentru că nu lucrează în noi 
tot ce poate produce, dat fiind că (lucrurile pe care le  poate  
produce sînt num eroase şi chiar infinite ca număr... D e aceea  
faptul că A totputernicul lucrează într-un mod restrîns şi nu 
face tot ce poate produce, dă ocazie teo logilor să spună că 
din El curge aceea (lucrarea, graţia) şi nu El curge. Toate
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lucrurile pe care noi le  concepem  ca curgînd din El sînt deci 
creaturi. In acest sens nu Dum nezeu e  cel ce se  răspîndeşte, 
ci harul produs de Duhul atotputernic» (Ibidem f. 90 r.).

Deci, după Achindin, aprobat de Nada‘1, noi nu primim  
de la  Dum nezeu decît lucruri create. Harul însuşi e  creat. N ici 
un contact real, nem ijlocit, nu se poate realiza între noi şi 
Dumnezeu.

In general acea parte a teo log ie i cato lice care a rămas 
aservită tom ism ului nu concepe altă legătură a lui Dumnezeu  
cu lum ea decît prin m ijlocirea cauzalităţii creatoare. Prin 
aceasta tot ce dă Dum nezeu lum ii ar fi ceva  creat. N oi sîntem  
închişi în  graniţele creatului. Creaturitatea e  ca un zid care 
se  ridică im placabil între noi şi Dum nezeu. Dum nezeu nu co
munică nem ijlocit cu lum ea odată creată. îndată ce  Dumnezeu  
vrea să se apropie de lum e printr-un act, apare ceva  creat 
între El ş i lume, între El ş i om, spune această teo logie. în  felu l 
acesta toate noţiunile părinţilor iau un în ţeles impropriu. 
Indum nezeirea însăşi e  o stare creată. «Energia este  actul 
esenţei d ivine a cărei cauzalitate crează Indum nezeirea oam e
nilor», z ice teo logu l cato lic Garrigues într-o interpretare sui 
generis a sfm tului M axim  M ărturisitorul (Rev. cit. p. 285).

Totuşi noi credem  că chiar în  teze le  celor două partide 
se  găsesc  e lem en tele  care le  pot concilia.

Intr-adevăr, ce este  ceea ce face ca în esenţa divină să se  
producă diferite lucruri şi asp ecte create, ba chiar nenum ă
rate, cum zice A chindin ? N u se  află oare chiar în  unitatea  
fiinţei lui Dum nezeu posib ilităţi de a produce lucruri create  
diferite ? N u e oare una sau alta lucrarea în care Dum nezeu  
cel simplu se m anifestă în deplinătatea Lui, creînd unul sau  
altul din lucruri? De aici nu mai trebuie făcut decît un pas 
pînă la recunoaşterea că prin lucrurile create noi n e  punem în  
legătură şi cu lucrările necreate deosebite, prin care Dumnezeu  
le  produce, şi cu Dum nezeu însuşi în toată integritatea Lui. Iar 
creatura nu sim te oare, cînd are o sensib ilitate spirituală con
ştientă, pe Dum nezeu însu şi care crează în e a  o  stare sau  
alta ? A poi această lucrare nu penetrează creatura, prin fap
tul că o aduce la  ex isten ţă  şi o  ajută să se  dezvolte  ?

Pe de altă parte, cînd Palama afirmă că lucrările lui Dum
nezeu  sînt nedespărţite de fiinţa Lui, nu afirmă el oare că în 
fiecare lucrare e activ  Dum nezeu întreg, sau e prezentă toată  
fiinţa Lui, dar de fiecare dată altfel şi altfel ? Şi apoi nu e un 
fapt ev ident că în fiecare act al unei persoane e persoana  
întreagă, dar în alt şi alt mod de lucrare ?
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A stfel, pe d e o parte fiinţa e întreagă în fiecare lucrare, 
dar pe de alta ea  răm ine ca un izvor infinit care se  poate  
m anifesta totdeauna întreagă în alte şi alte moduri sau lu
crări. Pe de o parte fiinţa e deci întreagă în fiecare lucrare, 
pe de alta nu se  epuizează în acea lucrare, rămînînd ca un 
izvor capabil de alte şi alte moduri de a se  m anifesta în  alte  
şi alte lucrări.

T eologia catolică ar fi con secven tă  cu ea  însăşi, recu- 
noscînd că fiinţa d ivină cînd se m anifestă în raport cu un 
lucru sau altul finit se m anifestă într-un mod care nu face 
im posibile alte moduri de m anifestare, iar teo log ia  ortodoxă  
poate să accentueze totdeauna, în cel mai autentic spirit pala- 
mit, că în fiecare lucrare se  m anifestă întreaga fiinţă divină, 
dar totdeauna într-un anumit mod.

A ici nu e o curgere diminuată în sens neoplatonic a 
fiinţei d ivine în lucrări, cum afirmă unii teo log i catolici, ci 
aceeaşi fiinţă d iv ină  com unică prin lucrări cu creaturile po
trivit capacităţii de prim ire a creaturilor, restrînse în structu
rile şi puterile lor.

Desigur adm iţînd aceasta, teo log ia  catolică ar trebui să 
mai admită că Dum nezeu lucrează nu numai prin acte, prin 
care crează şi susţine în ex istenţă  lucrurile şi fenom enele  
create, ci şi prin acte prin care intră în com unicare directă 
cu creatura, pe de o parte aşa cum îl pot primi făpturile fi
nite, pe de alta dăruindu-Se în aceste acte întreg. De legătura 
aceasta nem ijlocită cu Dum nezeu însuşi vorbeşte toată Scrip
tura. A ltfel cum ar conduce Dum nezeu făptura spre îndum ne- 
zeire, de care vorbesc acum şi teo log ii catolici, cînd o declară  
«îndum nezeire creată». E vorba de o anumită pătrundere a lui 
Dum nezeu prin creaturi la conştiinţa oam enilor, de o anumită 
transparenţă a Lui prin e le , de o anumită penetrare a lucrării 
Lui în făpturi.

De altfel, însuşi modul în care actul creator al lui Dum
nezeu, ca act necreat, are un efect creat, răm îne un mister. 
M isterul acesta trebuie să -l şi simţim, nu num ai să-l gîndim.

Constatăm că chiar printre teo log ii catolici care m enţin  
atitudinea critică faţă de Palama în numărul amintit din 
«Istina», sînt unii care recunosc că nici poziţia prea inte- 
lectualistă  a adversarilor lui Palama n-a fost justă. A stfel 
Juan M iguel Garrigues o. p., în studiul L’énergie d iv ine  et 
Ia grâce chez  M ax im e Ie Coniesseur,  din acelaşi număr al 
rev istei «Istina» (p. 272— 296), m enţinînd afirm aţia că Palama
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a greşit, recunoaşte că şi adversarii săi au greşit. «Adversarii 
lui Palama gîndesc în interiorul unei noţiuni a esen ţei d ivine, 
a cărei aseitate e caracterizată printr-o cale unic apofatică —  
în  sensul teo log ie i n egative —  ca pură separaţie care exclude  
orice participare. După m aniera «Unului» neoplatonic, esenţa  
divină nu e situată în sim plitatea originară a Celui ce este, în  
actul ei pur, ci d incolo de existenţă , separată şi radical im - 
participabilă... V om  ved ea  că Palama a v o it să sa lveze ideea  
creştină a unei com uniuni de ex isten ţă  între Dum nezeu şi 
lume. Dar nepunînd în cauză noţiunea esenţei d iv ine ca pură 
aseitate, e l a trebuit să afirme o d istincţie reală între esenţa  
divină şi actele Sale necreate, la care participă creaturile» 
(p. 275). Sau : «Partida raţionalistă a sacrificat îndum nezeirea, 
log ic ii aseităţii, partida palam ită a sa lvat dogm a creştină a 
îndum nezeirii, dar n-a putut-o face decît cu preţul nenum ă
ratelor incoherenţe m etafizice şi compromiţînd grav m iste
rul sim plităţii ex isten ţei divine» (256).

Sperăm că asem enea declaraţii din partea catolică sînt 
un început pentru o integrală în ţelegere pozitivă a doctrinei 
sfîntului Grigorie Palama, contribuind la aceasta şi un efort 
din partea teo log ie i ortodoxe, de a pune în lum ină un con
cept despre Dum nezeu care este  superior celu i care-L reduce  
la o esenţă prea sim plist gîndită, sau la o esenţă  care n eso
coteşte lucrările Lui, preocupîndu-se numai de unitatea Lui, 
şi neînţeleg înd  că Dum nezeu e prezent în lucrări ca unitate 
treim ică de persoane, care e a ltceva  decît unitatea simplist 
cugetată a filozofilor.

N oi vom  da în acest volum  în traducere c îteva  scrieri 
în care Palama se ocupă cu apărarea rugăciunii inimii, a v ed e
rii lui Dum nezeu în  lum ină şi cu explicarea acestei întîlniri 
prin faptul participării la Dum nezeu şi cu indicarea îndum 
nezeirii omului ce rezultă de aici.

întrucît C uvîntu l al do ilea  şi C uvîntu l al treilea  din cele  
dinţii, A po log ia  mai ex tinsă  şi A n tite t icu l  al V - lea  contra 
lu i Achindin le-am  dat în traducere rom ânească în cartea  
noastră despre sfîntul G rigorie Palama, vom  da aci în  româ
n eşte a lte le  c îteva  din scrierile lui.



Al Sfîntulni Grigorie Palama
Cuvînt pentru cei ce se liniştesc cu evlavie. 

Al doilea din cele din urmă. Despre rugăciune.

1. Ar putea spune cineva că filozoful acesta 294 a 
fost îndemnat de iubirea de învăţătură şi de marea voinţă 
de a cunoaşte să osîndească atît de necruţător pe cei ce 
nu văd adăugîndu-se nici un folos din învăţătura de 
afară la cea care le vine acum din Evanghelie şi e nă
dăjduită să le vină, potrivit făgăduinţei nemincinoase, 
celor ce vieţuiesc conform ei. Căci aceia dau cea mai 
mare însemnătate poruncilor lui Hristos şi îndeamnă pe 
toţi numai spre acestea ca spre singurele în stare să con
ducă sufletul omenesc la asemănarea cu Dumnezu, să-l 
desăvîrşească şi să-l îndumnezeiaseă, iar învăţăturile de 
afară nu le pun deasupra celor pămînteşti, ci le numesc, 
după Pavel, înţelepciune trupească (2 Cor. I, 12) şi a 
veacului acestuia şi pe fruntaşii ei dintre elini, ca pe 
unii ce s-au folosit de şcoala zidirii cea de la Dumnezeu 
împotriva lui Dumnezeu, îi socotesc înţelepţi falşi şi ne- 
înţelepţi. De aceea filozoful s-a supărat că nu li se dă şi 
învăţaţilor în ale acelora cea mai mare cinste şi aceasta 
pentru că voia să fie şi el părtaş de ea. Căci pentru ea 
şi-a luat şi titlul de filozof şi numai rodul ei îl urmărea 
prin toată sîrguinţa sa.

Dar ce alt chip de slujire s-a ridicat împotriva 
«slujbei cuvîntătoare» (Rom. XII, 1), mai bine zis duhov

294. Este vorba de Varlaam.
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niceşti, a noastre, adică a rugăciunii şi a celor ce o cins
tesc pe ea mai mult decît orice şi se dedică ei întru li
nişte şi fără griji toată viaţa şi dau o mînă de ajutor prin 
experienţă celor ce sînt introduşi la această liturghie în
gerească şi mai presus de lume ? Cine se împotriveşte 
în cuvînt celor ce aleg mai bine să tacă ? Cine pizmu- 
ieşte pe cei ce nu umblă cîtuşi de puţin după cinstire ? 
Cine, bizuindu-se pe trecut, se uită de sus la cei ce şed 
departe de stadion ? Iată că în luptele lui de mai înainte 
pentru filozofie, monahul şi filozoful s-a vădit ca duşman 
al monahilor, dar al celor ce trăiesc încă ; aici însă, folo- 
sindu-se de spusele părinţilor Bisericii ce s-au mutat la 
ceruri, spre răsturnarea cuvintelor lor, nu ştiu ce a păţit 
de a pornit o luptă nu mică.

2. Mai mult decît împotriva tuturor îşi îndreaptă cu 
îndrăzneală puterea cuvîntului împotriva celor scrise 
despre rugăciune de Nichifor Mărturisitorul; împotriva 
lui Nichifor, care, dînd mărturisirea cea bună pentru ea, 
a fost condamnat la exil de către primul Paleolog, care a 
împărăţit şi cugetat cele ale latinilor ; împotriva lui Ni
chifor, care, trăgîndu-şi neamul dintre italieni, dar dispre- 
ţuind credinţa lor greşită şi alipindu-se de Biserica noas
tră dreptcredincioasă, tăgăduieşte odată cu patria lui şi 
cele ale părinţilor şi socoteşte mai scumpă credinţa noas
tră decît a sa, pentru cuvîntul care învaţă la noi în chip 
drept adevărul. Acesta, venind aici, îşi alege viaţa cea 
mai curată, adică pe cea singuratică, iar ca loc în care 
voia să locuiască îşi alege pe cel cu nume sfînt, în lumea 
dintre lume şi cele mai presus de lume, Atosul, căminul 
virtuţii. Şi aici s-a arătat mai întîi ştiind să fie călăuzit, 
supunîndu-se părinţilor de frunte. Apoi, dînd timp înde
lungat acelora proba smereniei sale, el însuşi primeşte 
de la ei experienţa artei artelor, adică a liniştii (a isihiei) 
şi se face călăuză a celor ce s-au întrarmat în lumea 
minţii spre lupta cu duhurile răutăţii (Efes. VI, 12). Aces
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tora le-a întocmit şi o culegere de explicări de ale 
părinţilor, care-i pregăteşte spre nevoinţă şi rînduieşte 
felurile luptelor şi arată de măi înainte răsplătirile şi de
scrie cununile biruinţei. După acestea, pentru că vedea 
pe mulţi dintre începători neputînd să stăpînească nici 
măcar în parte nestatornicia minţii, le dă un mod prin 
care ar putea opri în parte multa hoinăreală şi nălucirea 
minţii.

3. Filozoful acesta şi-a îndreptat, deci, împotriva ace
luia mult născocitoarea lui închipuire, ea pe un foc ce se 
foloseşte de ceea ce îi stă înainte ca de o materie. Nu se 
ruşinează de acea fericită mărturisire şi de exilul pentru 
ea, nu se ruşinează de cei ce s-au împărtăşit de exil îm
preună cu el şi au învăţat de la el cele dumnezeieşti, 
care s-au arătat «sarea pămîntului» (Matei V, 13) şi «lu
mina lumii» (Matei V, 14) şi luminători străluciţi ai Bise
ricii, «avînd cuvîntul vieţii» (Filip. II, 16) : înţeleg pe 
Teolipt, acela care a strălucit din cetatea Filadelfiei ca 
dintr-un sfeşnic, pe Seliotis, învăţătorul monahilor, pe 
Ilie, care a îmbrăţişat pustia toată viaţa, ca profetul Ilie, 
pe ceilalţi prin care Dumnezeu a împodobit şi a întărit 
Biserica, ridicînd-o din nou. Nu s-a lăsat convins nici de 
aceştia şi nici de cei călăuziţi de ei, care duc şi acum ace
eaşi vieţuire, să renunţe la bănuielile sau la cuvintele rele 
împotriva bărbatului. Ci s-a pornit să ocărască în lungi 
scrieri pe cel pe care nu l-ar fi putut lăuda după vredni
cie. Pentru că şi-a alcătuit scrierea în chip simplu şi fără 
meşteşugire, a pornit să-l contrazică pe cel de la care ar 
fi putut să şi înveţe ceva. Dar să amintim acum acel cu- 
vînt teologic : «Nu cel înţelept în cuvinte este pentru noi 
înţelept, nici cel ce are limba uşor mişcătoare, dar sufletul 
neînvăţat, fiind ca acele dintre morminte care sînt bine 
împodobite pe dinafară, dar putrede prin cadavrele di
năuntru, oricît acopere ele multul rău miros dinăuntru, 
ci cel ce caută să întărească vrednicia de crezare a cu
vintelor prin viaţă şi înfrumuseţează prin fapte lipsa de
15 — F ilocalia
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frumuseţe a vorbelor«-295. Dar nici cuvintele simple ale 
aceluia n-a izbutit să le răstoarne acest învăţat, înainte 
de a le strîmba mai întîi. Aceasta o vom arăta limpede de 
îndată.

4. Deoarece atît la* început cît şi la sfîrşit învaţă de 
la sine despre rugăciunea minţii, să privim şi noi mai în
tîi această învăţătură a lui pe scurt. Ea e de aşa fel că 
amăgeşte prin vorbărie frumoasă pe mulţi dintre cei ne
cercaţi, dar pe nici unul dintre cei ce au gustat din rugă
ciunea adevărată măcar cît de puţin. Să privim, deci, în
văţătura lui despre rugăciune, dar numai atîta cît să ară
tăm nepotrivirea ei cu părinţii. Căci începe de la cele 
mărturisite de părinţi şi sfîrşeşte arătînd o cale cu totul 
contrară acelora. începe zicînd că cel ce se îngrijeşte de 
rugăciune trebuie să dea simţurilor linişte. Dar de aci 
trage concluzia că trebuie să-şi mortifice în chip deplin 
partea pătimitoare a sufletului, ca să nu lucreze prin nici 
una din puterile ei ; pe lîngă aceasta, şi toată lucrarea 
comună a sufletului şi a trupului. «Căci fiecare, zice, se 
face o piedică rugăciunii şi mai ales întrucît se împărtă
şeşte de oarecare silă şi produce plăcere sau durere, mai 
cu seamă pipăitului, celui mai gros şi neraţional dintre 
simţuri». Deci ar putea zice cineva către cel ce afirmă 
acestea : cel ce se îngrijeşte de rugăciune nu trebuie să 
postească nici să privegheze, nici să-şi îndurereze genun
chii, nici să doarmă pe jos, nici să stea în picioare prea 
mult, nimic din acestea să nu facă. Căci toate acestea 
produc pipăitului o durere şi aduc o stînjeneală, cum zici 
tu, sufletului care se roagă. Deci trebuie să procurăm 
sufletului în starea de rugăciune din toate părţile o ne- 
stînjeneală 296. «De fapt ar fi ciudat — zice iarăşi — să

295. Sf. G rigorie Teologul, C uv. 16, 2 ;  P.G. 35, 936 D.—937 A.
296. V arlaam  rep rezin tă , în tr-u n  mod p o a te  ex ag e ra t p rin  ceea  ce 

susţine în  această  chestiune, un ra ţionalism  de tip  scolastic , care  s-a 
obişnuit să  ceară  fe rirea  trupu lu i de orice ostenea lă  în  v rem ea rugăciunii,
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dispreţuim în rugăciune vederea şi auzul, cele mai nema
teriale şi mai nepătimitoare (nepasionale) şi mai raţio
nale dintre simţuri, dar să primim simţul pipăitului (sim
ţul tactil al atingerii), pe cel mai gros şi mai neraţional 
şi să primim să conlucrăm cu lucrările lui». Dar el n-a 
văzut, cu toate că e filozof, deosebirea dintre simţuri, cît 
de diferit se împărtăşesc de puterea trupească din ele ; 
n-a văzut că nu toate sînt mişcate numai de cele ce li se 
înfăţişează din afară. Noi însă care voim să explicăm cele 
ce li se întîmplă simţurilor articulate în materie, din ru
găciunea nematerială şi în deprinderea atotdesăvîrşită cu 
ea, din lucrarea ce priveşte spre Cel unul, vom ţine seama 
numai de aceasta. Dar «Cel ce dă rugăciune celor ce se 
roagă 297 şi celor ce vorbesc despre El, să dea cuvînt po
trivit hotărîrii noastre.

5. Este necesar să liniştim acele simţuri care sînt 
mişcate de cele din afară, cînd ne întoarcem spre cele din 
lăuntru. Dar ce nevoie au de aceasta cele ce se însoţesc, 
cu dispoziţiile sufletului şi anume cu cele bune ? Ce 
metodă ar putea apoi să scape de acestea pe cel ce a 
ajuns în sine însuşi ? 298. De ce ar trebui apoi să caute
ca să  nu incom odeze su fle tu l în  cursul ei. în  R ăsărit s-a m enţinu t d is tinc
ţia în tre  m ortificarea senzaţiilo r de p lăce re  şi accep ta rea  ce lo r de durere. 
N um ai acestea  po t a ju ta  trupu l sâ se  elibereze cu ad ev ă ra t de senzaţiile  
de p lăcere , supo rtînd  ceea  ce  este  la an tipodu l lor. Şi num ai senzaţiile  
de p lăce re  isp itesc  sufle tu l să încline spre cele a le lum ii şi a le trupulu i, 
îndepărtîndu-1 de rugăciune. E uşor să fugi de durere. D ar b iru in ţa  asupra 
laş ită ţilo r produse de fuga de ea nu se ob ţine decît p rin  eroism ul accep
tă rii durerii. Căci fuga de du rere  este  şi o p lăcere. In  felu l acesta  el nu 
face nim ic pen tru  sfin ţirea  trupulu i. Ia r o steneala  şi d u re rea  nu opresc 
sufle tu l de la  rugăciune, ci îl duc şi îl susţin  în  ea. Căci ne fac să sim 
ţim m argin ile p u te r ilo r şi a le v ie ţii n oastre  şi să  strigăm  c ă tre  Dum nezeu. 
D im potrivă, vo lup ta tea , d înd sen tim en tu l puterii, al suficienţei de sine, îl 
opreşte  de la rugăciune.

297. 1 Regi II, 9 ;  comp. Evagrie, Despre rugăciune  58 ; P.G. 79; col. 
118 A. Filoc. rom. I, p. 81.

298. De ostenea la  şi de d u re rea  trupu lu i nu poa te  scăpa om ul prin 
vo in ţa  sa  nici în  v rem ea rugăciun ii, cum  poate  scăpa de senzaţiile  v ă 
zului şi auzului, p en tru  că ele sîn t tră ite  prin  to t trupu l său şi e le  se îm 
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să scape de acestea, odată ce ele nu se opun, ba şi con
lucrează la această stare din lăuntru cît mai mult ? Căci 
acest trup ni s-a dat ca pereche de către Dumnezeu, mai 
bine zis ni s-a supus ca o pereche. Deci, cînd se răzvră
teşte, să-l oprim, dar cînd se lasă călăuzit cum trebuie, 
să-l primim. Auzul şi văzul sînt mai curate şi mai raţio
nale ca pipăitul, dar nu ar percepe vreunul din ele ni
mic, nici n-ar suferi vreo durere prin aceasta, dacă nu 
ar cădea sub lucrarea lor din afară ceva ce poate fi 
văzut sau auzit, ci ceva fără sunet şi fără formă. Dar 
trupul suferă mai multă durere prin simţul pipăitului, 
cînd ne nevoim cu postul şi nu-i aducem hrană din afa
ră. De aceea, cei ce se adună în ei înşişi din cele din 
afară, opresc lucrarea simţurilor care nu lucrează cînd 
lipsesc cele din afară, întrucît rămîn înăuntru, dar pe 
cele ce lucrează şi în lipsa celor din afară, cum le-ar 
face să se opreacă, mai ales cînd acestea tind toto
dată spre scopul urmărit ? 2". Iar că simţirea dure
roasă prin simţul pipăitului e de cel mai mare folos 
celor ce se roagă cu mintea (cu înţelegerea), o ştiu toţi 
care au gustat măcar în parte lupta prin el şi ei au prea 
puţin nevoie de cuvinte, întrucît cunosc aceasta prin 
cercare. Din acest motiv, ei nici nu ascultă pe cei ce cerce
tează aceste lucruri numai prin cuvînt ; ei spun că aceas
ta e o cunoştinţă care îngîmfă (1 Cor. VIII, 1).

6. Pe lîngă aceasta, cei ce se roagă cu mintea cu 
adevărat trebuie să fie nepătimaşi şi să fi lepădat legă
tura cu lucrurile aflate la mijloc, (între ei şi Dumnezeu),
bină cu  s tă rile  din lău n tru  ale lui, fiind p rovoca te  a tit de m işcarea c ît şi de 
s ta rea  trupulu i, şi nu pot fi ev ita te  n iciodată  com plet.

299. Scopul u rm ărit de cel ce se roagă  este  să  p re lungească  ru g ă 
c iunea cît m ai m u l t ; ia r  scopul u rm ărit de cel ce vo ieşte  să  se desăv îr- 
şească este  să  scape c ît mai deplin  de po rn irile  pătim aşe. D ar aceasta  cere 
o o steneală , c a re  îşi a re  cauza  şi efectu l în  d ispoziţiile  d in  lăun tru .
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căci numai aşa pot ajunge la rugăciunea netulburată ; iar 
cei ce n-au ajuns la această măsură (a nepătimirii), dar 
se silesc spre ea, trebuie să treacă peste împătimirea de 
plăcere (dulcea împătimire), ca să se elibereze cu totul 
de împătimire. Dar pentru aceasta trebuie să facă moar
tă cu totul pornirea păcătoasă a trupului, care constă 
din izbăvirea de împătimire, iar gîndul să-l aibă mai tare 
ca mişcările rele ale patimilor din lumea cugetării, ceea 
ce înseamnă depăşirea împătimirii de plăcere. Iar dacă 
e aşa, precum şi este, pînă ce ne stăpîneşte împătimirea 
nu putem gusta rugăciunea minţii nici măcar cu cuvîn- 
tul de pe vîrful buzelor, şi avem nevoie să simţim prin 
simţul pipăitului numaidecît durerea postului, a prive
gherii şi a altora ca acestea, dacă vrem să ne îngrijim 
de rugăciune. Căci numai prin ea se mortifică pornirea 
păcătoasă a trupului şi gîndurile care mişcă patimile ani
malice se fac mai cumpătate şi mai slabe. Ba nu numai 
atîta, ci aceasta aduce şi începutul sfinţitei străpungeri 
a inimii, prin care se şterg şi întinăciunile necurate de 
mai înainte şi care face pe Dumnezeu mai presus de toate 
milostiv şi înduplecat de rugăciune. Căci «inima zdro
bită Dumnezeu nu o va urgisi» (Ps. L, 19), după David, 
iar după Teologul Grigorie «de nimic nu are Dumnezeu 
mai multă grijă ca de greaua pătimire» 30°. De aceea 
şi Domnul a învăţat în Evanghelii că «mult poate rugă
ciunea însoţită de post» (Marcu IX, 29, Matei XVII, 21).

7. Lipsa durerii, pe care părinţii o numesc şi îm
pietrire, e deci cea care opreşte rugăciunea ; nu durerea 
trăită cu simţul pipăitului, cum a filozofat cel dintîi 
acesta prin cuvinte lipsite de fapte, împotriva celor ce le 
cunosc pe acestea cu lucrul301. De aceea sînt unii dintre

300. Cuv. 24, 11 f P.G. 35, 1181 B.
301. Ioan Scăraru l VI, 14; P.G. 88, 79S B : «Lipsa de du rere  a in i

mii e îm p ie trirea  m inţii». De fapt du rerea  aduce înm uierea sufletu lu i, iar 
aceasta  rugăciunea, ba ch ia r ru g ăc iu n ea  cu lacrim i. R ugăciunea fără
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părinţi care au declarat că postul este oarecum esenţa 
rugăciunii. «Materia rugăciunii este foamea», zic aceş
tia 302. Alţii au numit-o pe aceasta «calitatea«- rugăciu
nii. Căci socotesc lipsită de calitate rugăciunea fără stră
pungere. Iar altul spune : «Setea şi privegherea au apă
sat inima ; iar din inima apăsată au curs lacrimi» 303. 
Sau : «Rugăciunea e maica şi totodată fiica lacrimi
lor» 304. Ai văzut că durerea trăită cu simţul pipăitului 
nu numai că se face o piedică rugăciunii, ci conlucrează 
cu ea, întărind-o ? Dar cum sînt aceste lacrimi, cărora 
rugăciunea le este maică şi fiică ? Nu sînt dureroase şi 
amare şi muşcătoare prin fire celor ce au gustat de cu- 
rînd din fericitul plîns, iar celor ce s-au bucurat de el 
din plin nu li se prefac în dulci şi nedureroase ? Cum, 
deci, întinează rugăciunea, ba mai bine zis cum o nasc
această  înm uiere  e mai m ult o m ed ita ţie  filozofică, fă ră  efecte adinei şi 
transfo rm atoare  asupra în treg ii fiin ţe a noastre . A ceasta  o um anizează 
şi o face tran sp a ren tă  cu adevăra t. De aceea sc pune în  B iserica de R ăsă
rit a tîta  accen t pe lacrim i. V arlaam  e ce l d in ţii care  a tras în  mod expli
cit asem enea concluzii din ra ţionalism ul scolastic, cauza în tregu lu i ra ţio 
nalism  al teologiei occiden tale . Poate a făcu t aceasta  pe  baza a ceea ce 
începuse să  se v :ă de ja  în  p rac tica  rugăciun ii în O ccident. D ar nu e 
mai pu ţin  ad ev ăra t că  form ulînd teo re tic  această  concluzie ce socotea 
că rezu ltă  din ea, a în tă rit-o  în  ea. Nu se poate  spune că n-au apăru t şi 
în  O ccident cred incioşi care  au  p re ţu it e fortu l şi du rerea . D ar pe  cel d in 
ţii l-au p re ţu it unele  ordine poate  p rea  m ult cu scopul de a im pune ca to 
licism ul ca p u te re  lu m e a sc ă ; iar pe cea de a doua — une le  fem ei, din 
vo in ţa  de a sim ţi în  trupu l lo r rane le  lui H ristos. D ar to a te  au fost feno
m ene excep ţionale  ; nu au fost o regu lă  genera lă  pen tru  credincioşii care  
nu urm ăresc scopuri de cucerire  şi fără  u rm ărirea  unor efecte neobişnuite, 
ci pur şi sim plu cu ră ţirea  şi în tă rirea  gen era lă  a firii om eneşti în  Dum 
nezeu.

302. Ioan S cărarul, Scara, X IV ; P.G. 88, 865 D.
303. Idem , op. cit., VI ; P.G., 88, 796 B.
304. Idem. op. cit., X X V II; P.G., 88, 1129 A. Din lacrim i de durere  

pen tru  păcate  iese rugăciunea, iar rugăciunea, ca expresie  a sim ţirii pu 
te rn ice  a micimii şi a păcătoşen ie i fa ţă  de Dumnezeu, naşte  lacrim ile. 
A cestea  m erg îm preună şi num ai în so ţirea  lo r m ăreşte  ca lita tea  rugăciun ii 
şi c a lita tea  fiin ţei fiecăru ia  şi scoate  su fle tu l din îm pietrire.
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pe ea şi se nasc din ea cele săvîrşite trupeşte, care produc 
dulceaţă şi durere simţirii ? Cum le dăruieşte pe aces
tea Dumnezeu, potrivit celui ce zice : «Dacă ai cîştigat 
lacrimi în rugăciunea ta, Dumnezeu s-a atins de ochii 
inimii tale şi ai văzut cu mintea (cu înţelegerea)» 305.

8. Dar Pavel, zice, răpit pînă la al treilea cer, n-a vă
zut, fie că era în trup, fie în afară de trup» (2 Cor. XII, 2), 
ca unul ce uitase de toate cele ale trupului. Dacă, deci, 
e propriu celui ce se grăbeşte spre Dumnezeu prin 
rugăciune să fie nesimţitor faţă de cele ale trupului, 
cum sînt daruri ale lui Dumnezeu cele de care trebuie 
să se elibereze cel ce se grăbeşte spre El ?». Dar nu nu
mai de lucrările trupeşti trebuie să se elibereze cel ce se 
grăbeşte spre unirea cu Dumnezeu, ci, după marele Dio- 
nisie, trebuie să părăsească şi lucrările minţii şi toate 
luminile dumnezeieşti şi tot urcuşul tuturor vîrfurilor 
sfinte 306. Dar atunci nici una din acestea nu e dar al 
lui Dumnezeu, nici urcuşul tuturor vîrfurilor sfinte, o- 
dată ce cel ce se grăbeşte spre unirea dumnezeiască tre
buie să se elibereze de ele ? 307. «Dar, zice, cum ar fi 
din har acestea care nu se simt în cursul rugăciunii ce 
uneşte pe om cu Dumnezeu ? Ar fi degeaba. Dar nimic 
nu e degeaba din cele ale lui Dumnezeu. Iată că îţi face 
bucurie o vorbire zadarnică, o, omule, care ne atragi şi

305. S fîntul M arcu Pustnicul, D espre legea duhovnicească  12 ; P.G. 
65, 908. Lacrimile ce însoţesc rugăciunea  sîn t sem n că Dum nezeu s-a atins 
de inima celui ce se roagă  înm uind-o, şi această  a tingere  este a tît de sim 
ţită  înc ît ech iva lează  cu o ad ev ă ra tă  «vedere» a lui Dum nezeu de că tre  
cel ce se face p ă rta ş  de ea. A tingerea lui Dum nezeu de inima celui ce 
se roagă are  acest efect al înm uierii ei, pentru  că e o a tingere făcută 
cu milă şi cu iu b ire ; a re  c a rac te ru l a tingerii celei m ai iub itoare  şi mai 
m ilostive Persoane.

306. Despre teologia m istică  ; P.G. 3, 1000 C.
307. Sfîntul G rigorie Palam a co sideră  depăşirea tu tu ro r trep te lo r 

urcuşului duhovnicesc nu o lan sare  în  goi, ci o s ta re  de a jungere  în 
suprem ul conţinut. A pofaticul pen tru  el nu e un gol, ci o bogăţie pozitivă 
mai presus de orice p u tin ţă  de definire.
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pe noi la asemenea cuvinte. Oare nu socoteşti unirea 
dumnezeiască un lucru mic, odată ce nu întrece daruri 
mari şi trebuincioase, ci numai lucruri zadarnice ? Şi 
ceea ce nu e prezent cînd se săvîrşeşte aceasta (unirea), 
socoteşti că e degeaba ? 308. Cu adevărat te vădeşti ca 
neridicat mai presus de cele deşarte. Căci, dacă te-ai fi ri
dicat peste ele, ai fi cunoscut cît de mult unirea cu Dum
nezeu se ridică şi peste cele de folos.

9. Iar tu te bucuri atfta, mişcîndu-te în cele deşarte, 
încît neştiind nimic despre rugăciune lungeşti cuvîntul 
într-o vorbărie deşartă pînă într-atîta încît numeşti ha
rul duhovnicesc al acesteia, arătat în inimă, «nălucire», 
care «poartă în ea idolul inimii». Dar cei ce s-au în
vrednicit de ea o cunosc nu ca o întipărire a unei nălu
ciri, nici ca atîrnînd de noi, nici ca acum fiind, acum ne- 
maifiind, ci ca o lucrare neobosită produsă de har, exis- 
tînd împreună cu sufletul şi înrădăcinat în el, născând 
un izvor de sfinţită veselie ce atrage la ea mintea şi o 
scoate din nălucirile întinate şi de multe feluri, făcînd-o 
să fie fără plăcere faţă de toată dulceaţa cu chip tru
pesc 309. Iar dulceaţă cu chip trupesc numesc ceea ce

308. V arlaam  soco tea că g îndurile  cugetă rii ch iar în  cursul rugăciunii 
trebu ie  să fie sim ţite. Căci a ltfel n -a r fi d aru ri ale lui Dum nezeu, ci lu 
cruri deşarte . Palam a soco teşte  că e le nu sîn t deşarte , cu to a te  că pe cu l
m ea unirii cu D um nezeu nu mai sîn t sim ţite. D ar un irea  e m ai presus de 
ele. D upă V arlaam , g îndurile  cugetă rii sau  se sim t şi a tunci sîn t lucrul 
cel mai înalt, ca re  se m enţine şi în  rugăciunea  ce uneşte  pe om cu Dum
nezeu, sau nu se sim t şi atunci sîn t degeaba. La Palam a to t urcuşu l e 
preţu it, d a r un irea  cu Dum nezeu e dincolo de el. El e p re ţu it pen tru  că 
duce la  acea  unire. Dar e depăşit în  ea. P en tru  V arlaam  sau  g înd irea  
e to tu l, sau nu e nimic.

Sfîntul G rigorie Palam a dovedeşte  în  aceste  pagini, cum  ra r se pot 
în tîln i altele, o cuge ta re  de m are su b tilita te  şi de ra ră  capac ita te  ana li
tică.

309. Sfîntul G rigorie Palam a, ca to ţi scriito rii duhovniceşti ai R ăsă
ritu lu i, leagă  s trîn s  nă lucirile  de po rn irile  spre  p lăceri. U nde nu m ai sîn t 
cele din urm ă, sufle tu l se rid ică peste  o rice chip, în tr-o  sim ţire în ţe le 
gă to a re  indefin ită  a p rezen ţe i şi p u te rii lui Dumnezeu.
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străbate din plăcerile trupului la gînduri şi naşte împreu
nă cu ele o arătare plăcută ce le atrage la sine.

Dar ceea ce trece de la sufletul ce se bucură du- 
hovniceşte la trup, chiar dacă se întîmplă să lucreze în 
trup, e duhovnicesc 31°. Căci plăcerea trecînd de la trup 
la minte o face pe aceasta cu chip trupesc, neîmbună- 
tăţindu-se prin împărtăşirea de ceea ce e mai bun, ci 
transmiţîndu-i mai vîrtos aceleia ceea ce e mai rău, în- 
cît omul întreg e numit din pricina ei «trup», potrivit 
cu ceea ce s-a zis despre cei înecaţi prin mînia lui Dum
nezeu, că «nu va rămîne Duhul Meu în oamenii aceştia, 
pentru că sînt trupuri» (Facere VI, 3). Dar tot aşa plăce
rea duhovnicească care, începînd de la minte, trece la 
trup, nestricîndu-se prin participarea la trup, preschimbă 
trupul şi-l face duhovnicesc. Căci acesta leapădă în acest 
caz poftele trupeşti cele rele şi nu mai atrage în jos su
fletul, ci e dus în sus împreună cu el. Iar plăcerea duhov
nicească face pe om să fie duh, potrivit cu ceea ce s-a 
scris : «Cel ce se naşte din Duh, duh este» (Ioan III, 6). 
Toate acestea se fac vădite prin experienţă.

10. Iar către cel ce luptă prin cuvinte şi se împo
triveşte din iubire de sfadă, ar ajunge să spunem că 
nici noi, nici Biserica nu are astfel de obicei ca să se 
călăuzească de cuvinte nelucrătoare. Noi cinstim cuvîn- 
tul lucrător (cuvîntul în faptă) şi fapta cuvîntătoare (fapta

310. N u fap tu l că lucrează  în  trup  face trupească  şi în tin a tă  m iş
carea, ci fap tu l că  se im prim ă de cău ta rea  unei p lăceri, sim ţită  anticipat. 
C hiar în m inte se poate  să lăşlu i un g înd de carac te r trupesc  şi în tinat, 
cînd  porneşte  d in tr-o  astfel de po rn ire  do ritoare  de p lăce re  a trupului. 
D im potrivă, cînd din sufletu l ce se bucură  cu ra t sau  duhovn iceşte  a junge 
o m işcare în trup , ea  răm îne şi în  acesta  cu ra tă  şi-l cu ră ţe ş te  şi îndu- 
hovniceşte . Depinde, deci, c a re  e ţin ta  m işc ă r ii: D um nezeu sau  p lăce rea  
trupească  concom iten tă  cu u ita rea  lui Dumnezeu. T rupul nu e rău  prin 
sine. N u aflăm în ascetica  ră să rite an ă  nici o tră să tu ră  m aniheică, sau 
origen istă , ca în teo log ia  cato lică. T rupul e destina t şi el îndum nezeirii şi 
poa te  fi sfin ţit şi îndum nezeit.
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în cuvînt)311. Dar fiindcă a pus şi în scris acest fel de cu
vinte, ca să nu înşele pe cineva şi să creadă că spune 
ceva ce se cuvine şi să fie furat de minciună, facem şi 
noi adevărul cunoscut şi dăm minciuna pe faţă prin 
scrieri, folosindu-ne de unele mai mici pentru acestea 
şi de altele mai mari pentru cele mai trebuincioase decît 
acestea. în felul acesta arătăm pretutindeni pe părinţi 
opuşi acestui învăţător nou al nelucrării, care, fiindcă 
leapădă faptele bune săvîrşite prin trup ca grele, respinge, 
în chip firesc, şi dispoziţiile duhovniceşti întipărite 
în trup 312. Dar toată Sfînta de Dumnezeu insuflată Scrip
tură este plină de astfel de dispoziţii întipărite în trup : 
«Inima mea, zice, şi trupul meu s-au bucurat de Dum
nezeu cel viu» (Ps. LXXXIII, 3) şi : «întru El am nă
dăjduit şi am fost ajutat şi a înflorit trupul meu» 
(Ps. XXVII, 7) şi iarăşi : «Cît de dulci sînt cuvintele 
Tale gîtlejului meu, mai dulci ca mierea gurii mele» 
(Ps. CXVIII, 103).

Că vorbeşte de gura văzută, arată limpede şi Sfîn- 
tul Isaac, spunînd : «E un semn al celor înaintaţi să se

311. Ao^ov IfJuipaTtxov y.ai TtpaSiv eXX6fi(iov. C uv în tu l trebu ie  să  se 
în trupeze  în  faptă, deci în  trup , ca să  poa tă  să-şi a jungă  în treag a  efica
c ita te  şi să ne poată  transform a pe noi, şi fapta trebu ie  să se cuprindă 
în  cuv în t, sau  cuv în tu l să  aibă în  el ex perien ţa  şi acum ularea de pu tere  
a faptei. Există o leg ă tu ră  in te rioară  în tre  cuv în t şi faptă, în tre  sp irit şi 
trup . Fapta se cuprinde p o ten ţia l în  cuv în t, în  sp irit, şi-l îm plineşte pe 
acesta. C uv în tu l deplin  sau eficient este  cel în tru p a t în  f a p tă ; fap ta  e 
dep lină şi trupu l sp iritua liza t cînd se im prim ă de cuv în t şi capătă  sens 
şi tă lm ăcire  prin  cuv în t. In  felul acesta  fapta vo rbeş te  şi cu v în tu l lucrează. 
F ap ta  e cuv în t ac tua lizat şi cuv în tu l fap ta  în  poten ţa .

312. L epădarea fap te lo r bune înseam nă nu num ai lepădarea  unei 
sum e de fap te  ex te rioare  nouă, ci şi a dispoziţiilor bune ale m inţii în tip ă 
rite  în trup  şi deci pu tin ţa  de sfin ţire  a trupu lu i, sau p re lung irea  cuv în tu lu i, 
sau a sp iritu lu i în trup , op rirea  lui de a-şi actualiza pu te rea  lui. P ro tes tan 
tism ul, respingînd faptele, a respins pu tin ţa  de sfin ţire  a trupulu i, şi deci 
de în tă rire  a om ului în  general. Dar a făcut aceasta  din opoziţie faţă de 
catolicism , care  făcuse din fap te  o can tita te  ex te rioară  de realizări, care  
nu transform ă pe om, ci îşi cer o ră sp la tă  ca o sim plă m arfă.
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îndulcească cuvintele rugăciunii în gura lor»313. Iar sfîn- 
tul Diadoch zice că simţirea sufletului este una ce 
învaţă însăşi lucrarea Sfîntului Duh ce vine în noi, pe 
care nimenea nu poate să o cunoască decît cei ce s-au 
eliberat de bunătăţile vieţii pentru nădejdea bunătăţi
lor viitoare. Căci mintea mişcîndu-se cu putere spre 
acestea, pentru lipsa de griji, simte şi ea în chip ne
grăit bunătatea dumnezeiască şi comunică şi trupului prin 
bunătatea sa, după măsura înaintării sale, cum zice şi 
David : «Spre El a nădăjduit inima mea şi am fost 
ajutat şi a înflorit trupul meu» (Ps. XXVIII, 7). Iar 
această bucurie ivită în suflet şi în trup este o înştiin
ţare neînşelătoare a vieţii nestricăcioase»314.

11. Dar filozoful spune că arvuna aceasta a vea
cului viitor, înştiinţarea nestricăciunii, lucrarea Preasfîn- 
tului Duh, nu poate fi pricinuită de o cauză dumneze
iască şi mai ales nu poate avea loc aceasta în vremea 
rugăciunii minţii. Iar motivele pentru care zice acesta 
că schimbările produse şi în trup de lucrarea Duhului 
nu pot fi din Dumnezeu sînt cam acestea patru : întîi, 
pentru că «darurile din Dumnezeu sînt atotdesăvîrşite, 
dar mai bun lucru e a fi sufletul în rugăciuni mai pre
sus de simţire, decît a lucra într-un fel oarecare prin 
simţire. Deci, fiindcă acelea nu sînt atotdesăvîrşite —  
căci este ceva mai bun decît ele — nu sînt de la Dum
nezeu» 315.

Cum adică ? Fiindcă a prooroci e un lucru mai 
mare decît a grăi în limbi, harisma limbilor nu e dar

313. C uv. 31 ; ed. Teotochi, p. 343.
314. C apete  25 ; Filoc. rom. I, p. 343.
315. V arlaam  nu adm itea o lucrare  a lui D um nezeu cunoscu tă  prin 

sim ţire şi p rin  fapte, deci p rin  trup. El închidea pe Dum nezeu în tr-o  tra n s
cenden ţă  absolută. Şi cu aceasta  făcea şi o despărţire  de ne trecu t de la 
sp irit la trup. Deci nu adm itea o tră ire  a lui Dumnezeu de că tre  om. El 
era  cuge ta t num ai ca fiind dincolo de v ia ţa  om ului, ca  nepu tînd-o  sfinţi 
pe aceasta.
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al lui Dumnezeu ? Şi fiindcă dragostea e cea mai desă- 
vîrşită dintre harisme, numai aceasta e dar dumneze
iesc şi nu şi un altul ? Nu şi proorocia, puterile, ajuto
rările, nu şi cîrmuirile, harismele vindecărilor, nu şi cu- 
vîntul înţelepciunii şi al cunoştiinţei în Duhul, nu şi deo
sebirea duhurilor ? Dar şi între cei ce proorocesc şi cei 
ce vindecă şi cei ce au darul deosebirii şi, pe scurt, în
tre toţi cei dăruiţi cu oricare din aceste harisme, este 
unul mai mare şi altul mai mic. Căci şi Pavel mulţumeşte 
lui Dumnezeu că «vorbeşte mai mult decît toţi în limbi» 
(1 Cor. XIV, 18) ; dar şi cel ce are un dar mai mic, are 
darul lui Dumnezeu. Şi iarăşi acelaşi apostol zice : «Rîv- 
niţi harismele mai mari» (1 Cor. XII, 31), înţelegînd că 
sînt şi unele mai mici.

Căci dacă «şi stea de stea se deosebeşte în strălu
cire» (1 Cor. XV, 41), adică în bogăţia luminii, dar nici 
una din stele nu e fără lumină, atunci nu-i adevărat 
ceea ce s-a decretat de filozof, după ce a pornit împo
triva isihaştilor, că darurile lui Dumnezeu sînt numai cele 
atotdesăvîrşite. Dar şi fratele Domnului dintre apostoli 
a spus : «Tfot darul desăvîrşit de sus este» (Iacob I, 11), 
dar nu «atotdesăvîrşit». Dar acesta îndrăznind să adauge 
la cuvintele dumnezeieşti ceva de la sine, e firesc să por
nească şi împotriva celor ce le citesc pe acestea prin 
lucrare.

Deci îl voi întreba pe el : Nu vor înainta sfinţii 
în veacul viitor la nesfîrşit în vederea lui Dumnezeu ? E 
vădit fiecăruia că la nesfîrşit316. Căci Dionisie, tîlcuito- 
rul celor cereşti, ne-a învăţat că şi îngerii se bucură 
de o înaintare veşnică în ele, prin iluminarea de mai 
înainte făcîndu-se mai capabili de una mai clară. Dar 
nici dintre cei ce s-au împărtăşit în tot veacul pe pă- 
mînt de aceea, nu am văzut sau auzit pe vreunul să nu

316. D espre desăv îrş irea  p rog resivă  a sfin ţilo r după m oarte  a vo rb it 
ce l d in tîi C lem ent din A lexandria , Strom ata 7, 3.
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fi dorit una încă şi mai desăvîrşită. Deci, dacă dorinţa 
celor ce au dobîndit-o nu se opreşte, iar harul de mai 
înainte îi împuterniceşte spre împărtăşirea de cele mai 
mari, şi dacă Cel ce se dăruieşte pe Sine este nesfîrşit şi 
se uneşte cu prisosinţă şi din belşug, ce piedică mai e 
ca să nu şi înainteze fiii veacului viitor în ea la nesfîrşit, 
agonisind har din har şi urcînd cu bucurie urcuşul cel 
neobosit. Aşadar, tot darul de sus e desăvîrşit, dar nu 
atotdesăvîrşit. Căci Cel atotdesăvîrşit nu primeşte a- 
daos 317.

12. Acesta a fost primul dintre argumentele filo
zofului. Al doilea, mai îndrăzneţ, e că : «sufletul e ţin
tuit de trup şi e umplut de întuneric prin iubirea lu
crărilor care sînt comune laturii pătimitoare a sufletului 
şi a trupului». Dar care durere, care plăcere, care miş
care în trup, nu-i o lucrare atît a sufletului cît şi a 
trupului ? Deci, mie mi se pare că şi sentinţa aceasta o 
rosteşte filozoful fără să se gîndească, rostindu-se în mod 
general despre cele ce nu sînt în general. Căci sînt şi pă
timiri fericite şi lucrări comune ale sufletului şi trupului 
care nu ţintuiesc duhul de trup, ci ridică trupul aproape 
de vrednicia duhului şi-l înduplecă şi pe el să tindă în 
sus. Care sînt acestea ? Cele duhovniceşti, care nu merg 
de la trup la duh, cum am spus şi mai înainte, ci trec 
de la minte la trup şi prin cele ce le lucrează şi le pă
timesc ele prefac şi trupul spre mai bine şi-l îndumne- 
zeiesc 318.

317. D arul lui Dum nezeu e a to td esăv îrş it în  sine, dar pen tru  că 
noi nu-1 putem  prim i astfel d in tr-o  dată, el se face pe m ăsura trep te i n o as
tre . S fîntul G rigorie Palam a vede urcuşu l spre D um nezeu ca o scară  p en 
tru  că  el e în acelaşi tim p urcuş în  desăv îrşire . V arlaam , rep rezen tînd  
raţionallismul scolastic  abstract, care  soco teşte  că  Dum nezeu nu e acce
sibil decît g înd irii logice, ca o no ţiune a cărei defin iţie  e a to tcup rinzătoare  
de la început, nu vede  un p rogres în  cunoaşte rea  lui Dum nezeu p rin  ex 
perien ţa  u.nul suflet care  po a te  fi to t m ai m ult cu ră ţit prin  v irtu te .

318. V arlaam , vorbind în  ca lita te  de filozof, deci în  sp iritu l unei ra 
ţiuni abstrac te , sim plifică lucru rile  în  două feluri : în tîi că  d ispreţu ieşte
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Căci precum e comună trupului şi sufletului dumne
zeirea Cuvîntului întrupat al lui Dumnezeu, îndumne- 
zeind trupul prin mijlocirea sufletului, încît se săvîr- 
şesc prin trup fapte ale lui Dumnezeu, aşa la bărbaţii 
duhovniceşti harul Duhului, trecînd prin mijlocirea su
fletului la trup, îi dă şi acestuia să pătimească cele dum
nezeieşti şi să pătimească în chip fericit împreună cu su
fletul, care pătimeşte cele dumnezeieşti şi care, odată 
ce pătimeşte cele dumnezeieşti, are şi ceva pătimitor 
( r a x & 7] T t x o v  t i ) ,  lăudabil şi dumnezeiesc. Mai bine zis, la
tura pătimitoare din noi fiind una se face tot ea şi 
lăudabilă şi dumnezeiască319. Fiindcă înaintînd la împli
nirea acestui rost fericit al ei, latura pătimitoare îndum- 
nezeieşte şi trupul, nefiind mişcată de patimile trupeşti 
şi materiale, chiar dacă aşa li se pare celor lipsiţi de ex
perienţă, ci mai degrabă ea însăşi întorcînd spre sine
trupu l în u rcuşu l credinciosulu i spre D um nezeu şi în genera l spre b ine ; 
în  al doilea rînd , ro s teşte  o ju d eca tă  g en era lă  asupra lucru rilo r c a re  sînt 
deoseb ite  în tre  ele, ne lu înd  seam a la v a rie ta te a  concre tă  a rea lită ţii. 
Palam a, in te rp re t fidel al trad iţie i b iblice şi pa tris tice , vede  că ex is tă  şi 
pătim iri com une sufletu lu i şi trupulu i, care  nu în tinează  nici m in tea şi a ju tă  
şi trupu lu i să  u rce  îm preună cu  su fle tu l sp re  Dumnezeu.

319. A ici sfîn tu l G rigorie Palam a dă tem eiu l ultim  p rin  ca re  pune în  
re lief ch ia r şi v a lo a rea  la tu rii pă tim itoare  a sufletului, c a re  e cea  mai 
com ună sufletu lu i şi trupulu i. A cest tem ei e în tru p a re a  C uvîntulu i. Dum 
nezeirea A cestu ia  s-a  com unicat şi trupu lu i p rin  suflet. D ar s-a com unicat 
trupu lu i p rin  ceea  ce e com un sufletu lu i şi trupulu i, ad ică p rin  la tu ra  p ă 
tim itoare . Cum ar fi pătim it H ristos îm preună cu sufle tu l Lui fă ră  această  
la tu ră  pătim itoare  care  le  uneşte  ? Şi cum  ar fi fost du re rea  trupu lu i altfel 
decît du rerea  anim alului, dacă n -a r fi avu t această  partic ip are  a sufletu lu i 
la  ea  ? Şi cum  ar fi p u tu t suferi patim ile  fă ră  c îr tire , dacă n -a r fi fost 
u n ită  dum nezeirea cu ele ? Dar, m ai ales, p rin  p a rtea  pătim itoare  care  uneşte  
sufle tu l cu tru p u l şi e ca rac te riza tă  prin  pu te rea  suportării, pă tim eşte  firea 
n o astră  ce le  dum nezeieşti, sau  le acceptă. P rin  e a  se  îndum nezeieşte, deci, 
to t omul. A stfel patim a din p u r om enească şi rep roşab ilă  dev ine îndum 
neze ită  şi v redn ică  de laudă. A şa se în tim plă  şi cu noi, da to rită  harului 
ca re  p rin  su fle t trece  în  tru p  p rin  p a rte a  pătim itoare  ca re  uneşte  su fle
tu l cu trupul.
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trupul şi atrăgîndu-1 de la plăcerea pentru cele rele şi 
insuflîndu-i prin sine o sfinţenie şi o îndumnezeire de 
care nu mai poate fi jefuit S2°. Dovada limpede a aces
tui fapt sînt moaştele făcătoare de minuni ale sfinţilor.

Iar Ştefan, cel dintîi martir, încă trăind, «avea faţa 
strălucind ca faţa unui înger» (Fapte VI, 15). Deci n-a 
pătimit şi trupul lui cele dumnezeieşti ? Prin urmare şi 
pătimirea aceasta şi lucrarea ei este comună sufletului 
şi trupului. Şi împreună-pătimirea aceasta a lor nu se face 
sufletului piron care-1 ţintuieşte de cugetele pămînteşti, 
trupeşti şi-l umple de întuneric, cum zice filozoful, ci 
este o legătură şi o unire negrăită cu Dumnezeu, care 
desface în chip minunat chia şi trupul de patimile rele 
şi pămînteşti3n.

«Căci cei puternici ai lui Dumnezeu», ca să grăim 
cu proorocul, «s-au ridicat foarte de pe pămînt» 
(Ps. XLVI, 10).

320. C ontinu înd  să  laude  ro lu l pozitiv  pe care-1 prim eşte  la tu ra  
p ă tim itoare  a  fiin ţei um ane, a ra tă  că  p rin  ea  h aru l îndum nezeieşte  trupul, 
c înd  ea nu se lasă  fu ra tă  de  patim ile  tru p eşti s tăp în ite  de p lăcere , c i ridică 
tru p u l la  tre ap ta  de răb d are  prin  h aru l c a re  s-a în tip ă rit în  ea. N um ai 
p rin  la tu ra  pătim itoare  po a te  fi făcu t şi tru p u l să  pătim ească  în  chip 
cu ra t şi prin  aceasta  poate  fi sfinţit. Ia r  fă ră  sfin ţirea  trupu lu i nostru  nu 
se po a te  a junge nici la sfin ţirea  no astră  în  to ta lita te a  fiin ţei noastre. 
L atura pătim itoare  e canalu l p rin  care  trece  h aru l de la  m inte la  trup . Se 
afirm ă aici o sp iritu a lita te  vie, ex is ten ţia lă , pasionan tă , în  sensul bun  şi 
ac tiv  al cuv în tu lu i, o sp iritu a lita te  cu ad ev ă ra t transfo rm atoare , în  locul 
uneia  lipsite  de v ia ţă , de pu tere , teo re tică , abstrac tă . Lupta lui Palam a a 
fost o lup tă  exp lic ită  p en tru  trup , pen tru  îndum nezeirea om ului to tal, 
concret, nu pen tru  o idee-fan tom ă lip sită  de v ia ţă , cu neg lija rea  şi d is
p re ţu irea  trupulu i, cu lă sa rea  lui în  m ărăcin işu l şi în  s tăp în irea  fo rţelor 
negative, care  îl descom pun.

321. îm preună-pătim irea  cu ra tă  a trupu lu i şi a sufletu lu i nu e un 
p iron  care  ţin tu ieşte  sufletu l de trup , ci o leg ă tu ră  n eg ră ită  (<juv6eo{J!.6c tiC) 
a  lo r cu D um nezeu. Căci pă tim irea  du reroasă , dar cu ra tă  desface pe c re 
dincios de porn irile  in ferioare  şi-l în d reap tă  spre  Dumnezeu. C hiar în 
această  îm preună-pătim ire  este o p u te re  de la D um nezeu. A ltfel n -a r fi 
posibil de suportat.
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De felul acesta sînt lucrările negrăite de care auzi 
că se săvîrşesc în trupurile celor ce au îmbrăţişat în chip 
sfînt pentru toată viaţa sfinţita linişte (isihie). Şi ceea ce 
pare în ele neraţional e mai presus de raţiune şi scapă, 
prin depăşire, înţelegerii celui ce le cercetează cu raţiu
nea şi nu caută cunoştinţa lor cu fapta şi cu experienţa 
mijlocită de aceasta 322. Iar acesta dacă nu aduce cre
dinţă, singura în stare să primească adevărul mai presus 
de raţiune, explicînd, vai, fără sfinţenie cele sfinte, bat
jocoreşte cele ale evlaviei.

13. Căci după aceasta, ni-1 aduce apoi, cum am spus 
şi mai înainte, pe apostol, care spune că nu ştia în ră
pirea aceea minunată «de era în trup sau afară de trup», 
întrucît Duhul pricinuia uitarea tuturor celor ale trupului. 
«Dacă uitarea este a tuturor, zice filozoful, atunci şi dul- 
ceţile şi căldurile negrăite, de care am aflat că se petrec 
în isihaşti, le va face Duhul să fie uitate prin venirea Lui, 
dar nu le va pricinui. Şi negreşit, dacă cele ce se petrec 
în el sînt daruri ale lui Dumnezeu, rău se spune că 
cel ce se roagă cu adevărat trebuie să uite de toate. 
Căci nimenea nu trebuie să uite de cele date lui de Dum
nezeu spre bine. Iar dacă trebuie să uite acestea, cum nu 
e absurd să fie socotit Dumnezeu pricina nemijlocită 
a celor a căror lipsă şi uitare e mai bună pentru rugă
ciune ?».

Că cele mai multe dintre darurile Duhului, şi aproa
pe toate, se ivesc în cei vrednici în vremea rugăciunii, 
ştie sigur oricine cugetă drept. Căci zice Domnul : «Ce
reţi şi vi se va da vouă» (Matei VII, 7). Deci nu numai 
răpirea şi aceasta pînă la al treilea cer, ci fiecare dintre 
darurile Duhului. Iar că unele dintre ele se lucrează şi

322. L ucrările  ce se săv îrşesc  în  sfinţi nu  s în t n era ţionale , cum  par, 
ci m ai p resus de ra ţiune , ad ică de o ra ţio n a lita te  com pletă, nu  fragm en
ta ră , ca cea  a p roceselo r na tu rii, care  sfîrşesc In descom punere, deci 
poartă  în  ele, ca finalita te , nonsensul.
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prin trup, o arată felurile limbilor şi tălmăcirile lor, care 
de asemenea se primesc prin şi în rugăciune, cum spune 
Pavel : «Cel ce grăieşte în limbi să se roage ca să le 
tălmăcească» (1 Cor. XIV, 13). Dar nu numai acestea, ci 
şi cuvîntul învăţăturii şi darurile tămăduirilor şi fap
tele puterilor şi punerile mîinilor lui Pavel (2 Cor. I, 6), 
prin care se dădea Duhul Sfînt. E drept că cuvîntul în
văţăturii, harul şi tălmăcirea limbilor, deşi se nasc prin 
rugăciune, lucrează poate şi în lipsa rugăciunii din su
flet. Dar tămăduirile şi puterile n-ar putea ajunge la 
lucrare, nerugîndu-se sufletul celui ce o lucrează pe fie
care, în primul rînd cu mintea, dar uneori dînd sunet 
şi trupul. Dar împărtăşirea Duhului se lucrează nu nu
mai cînd e prezentă rugăciunea în suflet — şi anume 
rugăciunea care înfăptuieşte tainic unirea celui ce se 
roagă cu izvorul nesecat al acestui mare dar — , deci 
nu numai cînd e prezentă rugăciunea ce se lucrează cu 
mintea ; fiindcă nu se poate spune ce grăiau cu acest 
prilej apostolii cu gura (Fapte XVIII, 1) ; deci împărtă
şirea aceea se lucrează nu numai cînd sufletul se roagă 
cu mintea, ci şi cînd lucrează totodată şi trupul prin 
mîinile care împărtăşesc pe Duhul, prin atingerea celui 
ce se află sub el. Ce sînt deci darurile acestea ? Nu sînt 
daruri ale Duhului şi nu s-au dat celor ce cer şi se 
roagă spre bine, pentru motivul că cei răpiţi pînă la al 
treilea cer trebuie să uite de toate cele ce se săvîrşesc 
prin trup ? 323.

323. V arlaam  găsea în cuv in te le  sfîn tu lu i apostol Pavel — că răp it 
p în ă  la al tre ilea  ce r, nu ştia  de e  în  trup  sau afară  d e  trup  — un tem ei 
pen tru  ideea că  cel afla t în rugăciune  trebu ie  să  u ite  de toate , deci trebu ie  
să  se elibereze de toa te  lucrările , să  se rupă  de acestea. S fîn tu l G rigorie 
Palam a, la n u d u l său , evoca  fap te le  săv îrş ite  de sfîn tu l aposto l P avel ca 
dovadă că  în  v rem ea rugăciun ii m inţii, în  trup  şi p rin  trup  se produc 
s tă ri şi fap te  cu ra te , s trăb ă tu te  de b aru l dum nezeiesc. R ugăciunea e p en 
tru  sfîn tu l G rigorie Palam a o fap tă  de p u te re  a ră ta tă  în  trup  şi p rin  trup, 
nu o s ta re  şi o lucrare  a sufletu lu i rup t de trup .

16 — Filocalia
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14. Dar mai bine să dăm aici însăşi cuvintele filo
zofului : «Dacă cele ce se întîmplă în ei în vremea rugă
ciunii, ca puterile acestea şi dăruirile, sînt daruri ale lui 
Dumnezeu, rău se zice că cel ce se roagă cu mintea 
trebuie să uite de toate. Căci nimenea nu trebuie să uite 
cele date de Dumnezeu spre bine. Iar dacă cel ce se 
înalţă prin rugăciune e dator să uite acestea, cum nu e 
greşit să fie Dumnezeu cauză a acelora, a căror uitare 
şi a căror lipsă e mai bună pentru rugăciune ?».

Dar, o minunate ! Pe cei ce se roagă sincer, Dum
nezeu uneori îi scoate afară din ei,ridicîndu-i deasupra 
lor şi răpindu-i în chip negrăit la cele cereşti; alteori, 
aflîndu-se aceştia în ei înşişi, lucrează Dumnezeu în
suşi prin sufletul şi trupul lor cele tainice şi mai presus 
de fire şi neînţelese înţelepţilor veacului acestuia. Şi de 
fapt apostolilor ce stăruiau odinioară în foişor în rugă
ciune şi cerere, venind Duhul, nu le-a dăruit ieşire din 
ei (extazul), nici nu i-a răpit la cer, ci le-a deschis gura 
prin limbile de foc şi prin ei grăia El însuşi acelea pe 
care trebuie să le uite cei ajunşi în extaz, dacă trebuie 
să se uite şi pe ei înşişi324.

Iar Moise tăcînd, Dumnezeu zice : «Ce strigi către 
Mine ?» (Ieşire XIV, 15). Cuvîntul acesta îl arată pe el 
rugîndu-se. Iar fiindcă se ruga tăcînd, se ruga, desigur, 
cu mintea. Dar rugîndu-se astfel, nu era el în simţire 
şi nu simţea poporul strigătele lui şi primejdia ce-1 ame
ninţa, nici toiagul acela văzut în mînă ? Cum nu l-a ră
pit deci pe el Dumnezeu, nici nu l-a desfăcut de sim

324. D ar V aria  am g ăsea  în  cuv in te le  sfîn tu lu i aposto l Pavel, că  a 
u ita t de este  sau  nu în  trup  şi un  tem ei să  susţină  că  s tă rile  şi fap te le  
s trăb ă tu te  de h a r a le trupu lu i nu sîn t daru ri a le lui D um nezeu, căc i d a 
ru rile  lui D um nezeu nu  trebu ie  u ita te . T ot ce se p e trece  în  trup , fie c ît 
d e  cu ra t, e ra  arunca t de V arlaam  la  c o ş ; el re ţin ea  doar speculaţia . 
Palam a observa  că cei a fla ţi în  rugăciune  nu sîn t to ţi răp iţi, ci pe unii 
îi Iasă D um nezeu în  lucrări d ă ru ite  de El însuşi. R ugăciunea nu e sim plă 
«m editaţie», ci luiptă, înco rdare  a în treg ii fiinţe.
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ţire —  căci numai aceasta susţii tu că li se dă de Dum
nezeu celor ce se roagă — ci l-a împins spre toiag şi 
i-a insuflat putere nu numai în suflet, ci şi în trup şi 
în mînă, de care de toate tu zici că trebuie să uite cel ce 
se roagă cu mintea ? Dar oare tăcînd acela, nu lovea 
marea cu toiagul din mînă, întîi despărţind-o, apoi 
unind-o pe aceasta după trecere ? Oare nu avea în suflet 
pomenirea neîmprăştiată a lui Dumnezeu şi nu era supra- 
unit prin rugăciunea minţii cu Cel ce singur putea să lu
creze acestea prin el, nelipsindu-i totodată simţirea lucră
rilor ce se făceau prin trup ?

15. Dar fiindcă a adus şi mărturii din scrieri, să 
vedem nu cumva sînt contrare şi acestea părerilor lui 
despre rugăciune ? înainte de toate este adus de el ma
rele Dionisie, care ar fi, cum socoteşte el, un împreună- 
mărturisitor pentru părerile lui, scriind către sfîntul Ti- 
motei : «Stăruind cu tărie în jurul vederilor tainice, pă
răseşte şi simţirile şi lucrările minţii şi toate cele supuse 
simţurilor şi minţii, şi întinde-te, pe cît e cu putinţă, spre 
unirea cu Cel ce e mai presus de toată fiinţa şi cu
noştinţa» 325. Dar însuşi acest cuvînt de îndemn al dum
nezeiescului Dionisie către Timotei, pe care l-a adus în
ţeleptul acesta ca mărturisind că numai el cugetă fără 
greşală despre rugăciunea minţii, îl vădeşte pe acesta, 
cum va arăta cuvîntul mai încolo, ca desfiinţînd cu de- 
săvîrşire rugăciunea minţii, ceea ce nu a lipsit să facă şi 
prin aproape toate cuvintele lui de mai înainte. Căci cel 
ce respinge începutul rugăciunii, care este starea de frică, 
de adîncă durere, plină de multă suspinare întru zdrobire 
de inimă, susţinută cu mintea în tăcere vreme îndelun
gată, din întristarea cea după Dumnezeu, şi rugăciunea 
cu lacrimi şi cu străpungerea inimii, însoţită de durerea 
postului şi a nesomnului în simţul pipăitului, şi datoria 
începătorilor de a înălţa mintea împărţită la o rugăciune

325. Despre teologia m istică  1 , 1 ;  P.G. 3, 997 B.
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mai unificată şi deci corespunzătoare, cel ce dispreţuieşte 
toate acestea va socoti, drept urmare, şi sfîrşitul rugă
ciunii şi simplu rugăciunea întreagă ca ceva rău şi se 
va lupta să o desfiinţeze cu desăvîrşire 326.

Căci, spune-mi mie mai întîi aceasta, o, filozoafe : 
oare nici lucrările minţii (înţelegătoare) nu se dau de la 
Dumnezeu şi nu se arată ele în vremea rugăciunii, mai 
curăţite decît oricînd, dacă şi pe acestea trebuie să le 
părăsească cel ce se grăbeşte prin rugăciune spre uni
rea dumnezeiască ? Dar rugăciunea este, cum a zis ca
reva, «maica cugetărilor preaînţelepte» 326 bis. Apoi tre
buie să cugetăm şi aceea că, mai mult decît orice, rugă
ciunea celor desăvîrşiţi e lucrare a minţii. Căci mintea 
unora ca aceştia, nefiind întoarsă nici spre trup, nici spre 
cele din jurul lor, nelucrînd nici prin simţire şi prin 
soaţa acesteia, închipuirea (imaginaţia), şi nepetrecînd 
nici în raţiunile lucrurilor prin cugetare şi contemplaţie, 
ci stăruind numai în rugăciune, cum n-ar lucra cît mai 
deplin în sine rugîndu-se ? Dar Dionisie îndeamnă pe 
Timotei să părăsească şi lucrările minţii, aşadar şi rugă
ciunea. Iar tu declari că nu e nimic bun, nici din Dum
nezeu în rugăciuni şi în toate cîte se părăsesc şi cîte tre
buie să nu le mai simtă cel ce a ieşit din sine într-un ex
taz spre cele mai înalte. Aşadar, după tine, rugăciunea 
nu e un lucru bun, nici de la Dumnezeu, Care dă rugă
ciune celui ce se roagă 327.

326. Tem erea de Dumnezeu, um ilinţa, postu l şi ce le la lte  fap te  de 
felul acesta ţin  a tît de m ult de rugăciune, că  sfîn tu l G rigorie Palam a le 
soco teşte  începu tu l rugăciunii. De fap t însăşi tem erea  de  D um nezeu şi 
s trăpungerea  p lină de că in ţă  a inim ii sîn t o fază a rugăciun ii j ea  g ră ieşte  
lui D um nezeu şi sim te pe  D um nezeu g răind  şi lucrînd  în  inim ă. R ugă
c iunea e s te  astfel o s ta re  de  m are e m o ţie ; ea  e în că rca tă  de p lin ă ta tea  
fiinţei în  s ta re  de că in ţă , de  sm erenie , de  nădejde .

326 bis. D iadoch, C apete, 70; Filoc. rom. I, p. 3§5.
327. V arlaam , c itînd  pe D ionisie care  zice că  în  un irea  cu Dumnezeu 

m intea trebu ie  să părăsească  şi rugăciunea , deduce că în tru c ît to t ce t r e 
bu ie  p ă răs it e rău  şi deci nu e din D um nezeu, rugăciunea  e şi ea  rea  şi
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16. Dar iarăşi îţi voi aminti cuvintele tale, aplicîn- 
du-le rugăciunii minţii : «Fiind mărturisit de toţi că cel 
ce se sileşte spre unirea dumnezeiască trebuie să fie fără 
simţire faţă de toate şi să uite de sine, şi Dumnezeu îi 
dă unuia ca acestuia mîna să se elibereze de toate şi-l 
răpeşte din toate«-, dacă cel ce se roagă nu mai are nici o 
simţire a rugăciunii, cum e de la Dumnezeu rugăciunea 
pe care nu o simte ? Căci această simţire ar fi degeaba, 
iar degeaba nu e nimic din Dumnezeu. Iar dacă simte 
rugăciunea cel ce se roagă, cum i-o insuflă aceluia Dum
nezeu, dacă tu spui că cel ce se întoarce spre Dumne
zeu trebuie să se elibereze de ea, odată ce Dumnezeu 
dăruieşte celui pe care-1 învăluie în lumină, uitarea tu
turor, chiar şi a lucrărilor minţii ? Vezi cum cuvintele 
tale «Despre rugăciune» desfiinţează cu desăvîrşire rugă
ciunea ? Dar sfîntul acela îndemnînd pe sfîntul Timotei 
să aşeze trepte în inimă (Ps. LXXXIII, 6), îl ridică de 
la unele înalte la alte şi mai înalte şi conducîndu-1 prin 
ele îl aşează pe cea mai de sus culme.

Tu însă, înţeleptule în toate, nu ştiu cum îţi închipui 
că cei de pe pămînt ating nemijlocit înălţimea cereas
că 328. II aduci ca mărturie şi pe dumnezeiescul Maxim
nu e de la  Dumnezeu. Palam a recunoaşte  că în  un irea  cu D um nezeu sufle
tu l se rid ică m ai presus ch ia r de rugăciune. D ar de aici nu deduce că 
rugăciunea  e rea , nici că  nu e n ecesară  pen tru  cei ce vo r să a jungă  la 
un irea  cu Dum nezeu. Ba ca un fel de conştiin ţă  em oţională suprem ă a 
p rezen ţei lui Dum nezeu şi a dependenţei de m ila şi de iub irea Lui, ea 
răm îne ch iar pe tre ap ta  unirii cu Dumnezeu.

328. O pinia lui V arlaam , îm bibată  de teo ria  rugăciun ii ca m editaţie  
pu r in te lec tua lă , e ra  că rugăciunea  m inţii n -are  nevoie  de trep te le  v ir
tu ţii u rca te  cu o steneală , pen tru  a a junge la un irea  cu Dumnezeu. Pentru  
el această  un ire  e ra  o s ta re  de apofatism  teologic, in te lec tua l, o sim plă 
go lire  a m inţii de to a te  ideile c u n o sc u te ; o negare  teo re tică  a tu tu ro r 
a firm aţiilo r p en tru  a avea  sensu l exact a! lui D um nezeu, ca mai presus 
de to a te  afirm aţiile. A ceasta  însem na în să  a fi un it cu D um nezeu prin tr-o  
p rocedură  pu r in te lec tua lă . Ia r  pen tru  aceasta  nu se cerea  trece rea  prin  
trep te le  v ir tu ţilo r şi a le  rugăciunii.
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care zice : «Cînd aprinsă de iubire mintea a ieşit din sine 
spre Dumnezeu, nu se mai simte de loc nici pe sine, nici 
lucrurile» 329 . «Aşadar, zice acest învăţător, nu simte 
nici pătimirile ce se spun că sînt pricinuite de rugăciu
nea în trup. Urmează deci numaidecît că ele se întîm- 
plă degeaba». Dar noi am putea zice : deci şi rugăciunea 
e degeaba, întrucît nici pe aceasta nu o simte mintea 
atunci. Deci, potrivit acestor cuvinte, e lucru zadarnic a 
se ruga cineva. Zadarnic cu adevărat şi nebunesc lucru 
e însă a scoate astfel de concluzii din cele spuse de sfîntul 
Maxim. Dar poate va întreba cineva : Ce spune sfîntul 
Maxim, care a lăudat şi a iubit mai mult decît orice în
ţelept iubirea dumnezeiască, prin cuvintele : «Cînd min
tea a ieşit din sine spre Dumnezeu, atunci nu se mai 
simte nici pe sine, nici lucrurile» ? «Atunci», zice. Dar 
cînd e în sine însăşi, rugîndu-se mintal, atunci se simte şi 
pe sine şi fericitele pătimiri ce se produc în ea şi în tru
pul unit cu ea de către sfînta rugăciune.

17. Dar acesta aduce pentru părerea lui şi o a 
treia mărturie a aceluia. Căci acela zice : «Starea cea 
mai din vîrf a rugăciunii stă în a ajunge mintea în afară 
de trup şi de lume şi a fi cu totul nematerială şi fără 
formă în vremea rugăciunii 33°. «Deci va fi, conchide 
acesta, în această stare, în afară şi de pătimirile din trup, 
de care vorbesc». Dar, pe cît ştim, nimeni din cei îm
brăcaţi în trup nu se împărtăşeşte neîntrerupt de o ast
fel de stare, afară poate de acest nou dascăl al supra- 
rugăciunii. însă şi cei ce se împărtăşesc rar de ea sînt 
rari de tot. Deci, cea mai mare parte din timp se roagă 
toţi aflîndu-se în trup şi simţind totodată pătimirile din 
ei. Cu cît mai mult deci nu le vor simţi pe cele sfinţite

329. C apete despre dragoste  I, 10; P.G. 90, 964 A. Filoc. rom. II, p. 38.
330. C apete despre dragoste  II, 61 ; P.G. 90, 1001 D. Filoc. rom. 

II, p. 68.



SFINTUL GRIGORIE PAL AM A. DESPRE RUGĂCIUNE 247

şi produse de rugăciune, pe care aceasta le desăvîrşeşte 
şi le înalţă şi le face duhovniceşti în cei în care se află, 
dar nu le coboară, nu le face rele şi nu le corupe ? Căci 
este şi un astfel de gen de pătimiri, nu numai sfinţit, ci 
şi natural, cum ne învaţă şi înseşi simţirile pe care le 
avem, care se desăvîrşesc cînd pătimim de la cele din 
afară şi sînt ca nişte chipuri ale desăvîrşirii îndumne- 
zeîîoare, pe care o pricinuieşte de sus Duhul S fîn t331.

începutul acelei desăvîrşiri este frica de Dumnezeu 
(Pilde I, 7 ; IX, 10). Din aceasta se vede că latura păti- 
mitoare a sufletului nu e mortificată prin deprindere, 
cum crede şi învaţă filozoful, ci, înaintată la o lucrare 
de Dumnezeu iubitoare, agoniseşte străpungerea mîn- 
tuitoare şi plînsul fericit, care aduce baia iertării, re
înnoirea naşterii din Dumnezeu, adică lacrimile po
căinţei 332.

Lacrima aceasta de Dumnezeu iubitoare şi folosi
toare întraripează rugăciunea 333, după cuvintele pă
rinţilor, luminează ochii minţii, cînd e unită cu rugă

331. S fîntul G rigorie Palam a cunoaşte , pe lin g ă  pătim irile  produse 
de D uhul în  trup  în v rem ea rugăciun ii, şi pe cele n a tu ra le  ale trupulu i, 
d ar sfin ţite  de D uhul în  cu rsu l ru g ă c iu n ii; cunoaşte  ad ică pe lîngă  haris- 
m ele ex trao rd in a re  produse de D uhul (daru l v indecă rii etc.) şi o s ta re  de 
cu ră ţie  a tu tu ro r m işcărilo r n a tu ra le  din trup  {bucuria cu ra tă , p lînsu l 
cu ra t, treb u in ţa  de h ran ă  ţin u tă  în  m arg inea cu ră ţie i etc.). P rin tre  cele 
din urm ă se află  şi sim ţirile  cu ra te  a le ceilor d inafară. Ele se sfinţesc în 
tim pul rugăciun ii de D uhul Sfînt. D ar ele sîn t num ai n iş te  chipuri ale 
desăv îrş irii îndum nezeitoare , nu desăv îrş irea  în săşi a s tă rii de îndum - 
nezeire.

332. Se afirm ă din nou că la tu ra  pătim itoare  nu trebu ie  m ortificată. 
D im potrivă, num ai p rin  sporirea  ei, p rin  tră ire a  to t m ai in tensă  a  lui 
D um nezeu şi a p ăcăto şen ie i p roprii se  rea lizează  ap rop ierea  de Dum
nezeu şi se  îna in tează  spre  desăv îrşire .

333. Ioan S cărarul, Scara, X X V III; P.G., 88, 1132 C. L acrim a în tra r i
pează rugăciunea  p en tru  că  rep rez in tă  o  s ta re  de um ilin ţă  şi de  pocăin ţă  
î i  fa ţa  Lui D um nezeu, C are e un  izvor al rugăciun ii. Ea lum inează ochii 
m inţii, căci o face să  vadă , d a to rită  sm erenie i şi sim ţirii in ten se  a p ăcă to 
şeniei p roprii, p rezen ţa  şi m ăre ţia  dum nezeiască.
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ciunea, păstrează harul din baia dumnezeiască, după Gri- 
gorie Teologul 334, iar de se pierde îl readuce şi de aceea 
este şi se numeşte a doua baie a sfintei renaşteri şi al 
doilea botez dumnezeiesc, care e mai dureros, dar nu mai 
mic ca cel dinainte, ba mai degrabă mai mare. Căci aşa a 
declarat careva dintre părinţi, zicînd : «Izvorul lacrimilor 
de după Botez e mai mare decît Botezul». Dar lacrima 
aceasta, care curăţeşte şi răpeşte de la cele pămînteşti 
şi înalţă şi uneşte cu harul naşterii din Dumnezeu şi 
prin acesta îl îndumnezeieşte pe cel ce o are, nu e oare 
o lucrare comună a trupului şi a laturii pătimitoare a 
sufletului ?

18. Cum, deci, vom primi pe cel ce zice că «iubind 
sufletul, lucrările comune ale laturii pătimitoare ale lui 
şi ale trupului se umplu de întuneric şi se coboară la 
cele de jos ? Căci toate faptele comune ale sufletului 
şi ale trupului, cu cît sînt mai mult sesizate de suflet, 
cu atît îl orbesc mai mult, încît dacă s-au produs în noi 
asemenea mişcări — care sînt comune sufletului şi tru
pului — socotesc că spre rău s-au produs şi spre pagu
be lucrării prin care urcă mintea spre cele de sus».

Oare nu se arată prin aceste cuvinte cugetînd şi în- 
văţînd cele contrare nouă care am fost învăţaţi de sfinţi, 
mai bine zis de Sfîntul Duh ? Căci sfinţii spun că este 
o lucrare comună a sufletului şi a trupului, dar cu ade
vărat şi dumnezeiască, care pricinuieşte sufletului ilumi
narea dumnezeiască, izbăvindu-le pe amîndouă de pa
timile rele şi aducîndu-le în schimb tot corul sfînt al 
virtuţilor. «Căci, zice, cel ce voieşte să şteargă patimile 
le pierde prin plîns ; şi cel ce voieşte să-şi agonisească 
virtuţi le agoniseşte prin plîns» 335. Deci, sfinţii spun că 
există lucrări comune ale sufletului şi ale trupului, fo

334. Cuv. 40, 31 ; P.G. 36, 401 D—404 A.
335. Isaac Şirul, Cuv. 85, ed. Teotochi.
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losind cu atît mai mult sufletului. Dar acesta zice că nu 
e niciuna. «Căci toate, zice, fac sufletul să caute în jos, 
şi toate mişcările, care sînt comune sufletului şi trupu
lui, se produc spre rău şi spre paguba sufletului».

Nu-1 va scoate pe acesta de sub vină faptul că n-a 
declarat în special această lucrare păgubitoare, ci va fi 
pe drept cuvînt vinovat, pentru că a pus-o şi pe aceasta 
între cele rele ; şi mai ales pentru că a încercat să fure 
consimţământul auzitorilor printr-o asemenea meşteşu- 
gire. Căci zice Dumnezeu prin proorocul : «Nelegiuirea 
preoţilor osîndiţi între Iudei e că n-au deosebit cele 
sfinte de cele necurate» (Ieşire, XXII, 26). Iar acesta, 
împreună cu alte multe lucrări comune ale sufletului şi 
trupului, n-a deosebit nici plînsul fericit de lucrările ne
curate.

19. «Dar eu, zice, nu socotesc acest plîns nepătimaş 
şi fericit. Căci cum ar fi nepătimaş ceeace se săvîrşeşte 
prin lucrarea laturii pătimitoare (pasionale) a sufletului ? 
Şi cum ar fi nepătimaş cel ce menţine în lucrare latura 
pătimitoare (pasională) a sufletului şi nu şi-a omorît-o 
pe aceasta cu desăvîrşire prin deprindere ?».

Dar noi nu am învăţat, o, filozoafe, că nepătimi- 
rea e omorîrea laturii pătimitoare, ci mutarea ei de la 
cele mai rele la cele mai bune şi lucrarea ei îndreptată, 
prin deprindere, spre cele dumnezeieşti după ce s-a 
întors cu totul de la cele rele şi s-a îndreptat spre cele 
bune. Şi pentru noi nepătimaş este cel ce a pierdut deprin
derile rele şi s-a îmbogăţit în cele bune, «cel ce s-a înti
părit de virtuţi, ca cei împătimiţi de plăcerile rele» 336, 
cel ce şi-a supus iuţimea şi pofta — care alcătuiesc îm
preună latura pătimitoare a sufletului — puterii cunos
cătoare, judecătoare şi raţionale a sufletului, aşa cum 
cei împătimiţi şi-au supus puterea raţională laturii pa
sionale. Căci reaua întrebuinţare a puterilor sufletului e

336. loan  Scăraru l, Scara, X X IX ; P.G. 88, 1149A.
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cea care dă naştere patimilor vrednice de dezaprobare, 
aşa după cum reaua întrebuinţare a cunoaşterii lucruri
lor dă naştere înţelepciunii celei nebune 337.

Iar dacă cineva se foloseşte bine de acestea, prin 
cunoaşterea lucrurilor înţelese duhovniceşte, dobîndeşte 
cunoştinţa de Dumnezeu, iar prin latura pătimitoare a 
sufletului, cînd se mişcă pentru ceea ce a fost făcut de 
Dumnezeu, lucrează virtuţile corespunzătoare : prin 
poftă dobîndeşte în inimă iubirea, iar prin iuţime ago
niseşte răbdarea. Nu cel ce şi-a omorît, aşadar, această 
latură — căci în acest caz ar fi nemişcat şi nelucrător 
chiar şi spre deprinderile, afecţiunile şi dispoziţiile dum
nezeieşti — , ci cel ce şi-a supus-o, ca prin ascultarea 
de minte, care prin fire a primit conducerea de la Dum
nezeu, fiind condusă cum trebuie, să tindă, prin pome
nirea neîncetată a lui Dumnezeu, la Dumnezeu, şi prin 
aceasta să ajungă la deprinderea dispoziţiei dumneze
ieşti şi s-o ridice pe aceasta la cea mai desăvîrşită treaptă. 
Iar aceasta este iubirea de Dumnezeu, prin care pri
meşte — după cuvîntul spus — poruncile Celui iubit, 
iar din aceasta învaţă, lucrează şi dobîndeşte iubirea cu
rată şi desăvîrşită faţă de aproapele, cu care este cu ne
putinţă să nu se afle împreună şi nepătimirea 338.

337. N epătim irea  nu e, în  în v ă ţă tu ra  sfin ţilor părin ţi, o s ta re  n eg a 
tivă, de nesim ţire, ca în  budism , ci o s ta re  de în treb u in ţa re  pozitivă  a 
pu terito r sufleteşti, deci şi a iu ţim ii şi a poftei. Şi în tru c ît această  bună 
în treb u in ţa re  cere  un  efort susţinu t, n epătim irea  im plică m ai m ultă  pu te re  
d ec ît s ta rea  pătim aşă. V arlaam  dădea  im portan ţă  num ai speculaţie i, nu 
şi sfin ţirii credinciosulu i, inc lusiv  a trupulu i. El rep rezen ta  m en ta lita tea  
occiden ta lă  care  a pus accen tu l p rinc ipa l pe teo log ie  ca teorie , nu pe 
desăv îrş irea  v ie ţii c reştinu lu i.

338. P rin  în treb u in ţa rea  cea bună a poftei se dobîndeşte  iub irea  de 
Dum nezeu, ia r  p rin  în treb u in ţa rea  cea bună a iu ţim ii — care  îm preună 
cu pofta alcă tu iesc  la tu ra  pătim itoare  — se dobîndeşte  răbdarea . Ia r ele 
sîn t b ine în treb u in ţa te  cînd  se supun m inţii. M intea pom enind n e în ce ta t 
pe Dum nezeu, ia r  pofta în so ţind  m in tea în  această  îndele tn ic ire , a jung 
îm preună la deprinderea  iubirii de D um nezeu. Ia r îm plinind poruncile  Lui
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20. Această cale spre desăvîrşita iubire prin nepă- 
timire se deschide liber şi urcă spre cele de sus şi se 
potriveşte cu deosebire celor ce s-au retras din lume. 
Căci odată ce s-au dedicat lui Dumnezeu şi stăruiesc cu 
minte netulburată în convorbirea cu El, prin această 
împreună-petrecere, leapădă uşor povara patimilor rele 
şi-şi adună comoara iubirii. Iar cei ce se mişcă în lume 
sînt datori ca, forţîndu-se pe ei înşişi, să se folosească de 
lucrurile din lume după poruncile lui Dumnezeu. în 
acest caz, şi latura pătimitoare a sufletului, participînd 
la această forţare, va lucra potrivit cu acele porunci. Iar 
această forţare, prelungindu-se prin obişnuinţă, produce 
o dulce afecţiune faţă de poruncile dumnezeieşti şi pre
face în deprindere dispoziţia plăcută faţă de ele. Aceas
ta, la rîndul ei, pricinuieşte o ură statornică faţă de de
prinderile şi afecţiunile rele. Iar această ură contra de
prinderilor rele rodeşte nepătimirea, din care se naşte 
iubirea faţă de Cel-singur-bun 339. Vieţuind şi lucrînd 
astfel ei pot să înfăţişeze lui Dumnezeu latura pătimi
toare a sufletului ca jertfă vie, cum a spus apostolul şi 
despre trupul nostru : «Vă îndemn pe voi, prin milosti
virile lui Dumnezeu, să înfăţişaţi trupurile voastre jertfă
cu răbdare , se a junge la iub irea aproapelu i, care  im plică şi o m are tă rie  
sp irituală . A ceasta  nu poate  ex is ta  însă fă ră  nepătim ire , ad ică fără  ren u n 
ţa rea  la  iub irea ego istă  de sine şi de p lăce rile  in ferioare  ale sale. Iub irea 
care  im plică nepătim irea  sau  pătim irea ca re  condiţionează iub irea nu are, 
deci, nimic n ega tiv  în ea. Ea e in su fla tă  de un  elan  al iubirii de Dum nezeu 
şi de aproapele , de iub irea  a to t ce e bun, de un  elan  opus o ricăru i egoism. 
D ar iubirea, în care  e im plicată  nepătim irea  pozitivă, a r fi cu  nepu tin ţă , 
dacă ar fi om orîtă  la tu ra  pătim itoare  a firii noastre.

339. Sfintui G rigorie Palam a soco teşte  că la nepătim ire  pot a junge 
mai uşor m onahii. T otuşi ea  nu le este  in terz isă  m irenilor. M ijlocul p rin 
cipal pe care  au să-l fo losească ei în  acest scop este silin ţa  de a folosi 
lucru rile  din lum e p o triv it po runcilo r lui D um nezeu, ad ică sp re  îm plinirea 
a to t ce e - bun şi sp re  iub irea aproapelu i. P relungind acest feî de folosire, 
a jung  la deprinderea  acestei bune folosiri a lucru rilo r lum ii şi la  av ers iu 
nea faţă  de reau a  folosire a lor, sau  fa ţă  de  fo losirea lo r pătim aşă.
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vie, sfîntă, bineplăcută lui Dumnezeu» (Rom. XII, 1). 
Cum se poate înfăţişa trupul nostru pînă e încă viu jert
fă bineplăcută lui Dumnezeu ? 34°. Cînd ochii noştri văd 
lucrurile netede, potrivit cu ceea ce s-a scris : «Cel ce 
vede lucrurile netede se va milui» (Pilde XII, 13) — căci 
ne vor atrage şi ne vor procura mila de sus, cînd ure
chile se supun învăţăturilor dumnezeieşti, nu numai ca 
să le audă pe ele, ci, după cuvîntul lui David, ca să-şi 
amintească de poruncile lui Dumnezeu spre a le îm
plini pe ele (Psalm Cil, 18), nefăcîndu-se «auzitori care 
uită», după cuvîntul fratelui Domnului dintre apostoli, 
«ci privind de aproape la legea desăvîrşită a libertăţii şi 
stăruind în ea şi făcîndu-se fericit în lucrarea lui» 
(lacob II, 25), cînd în sfîrşit, limba, mîinile şi picioarele 
slujesc voii dumnezeieşti. Ce sînt, deci, lucrările acestea 
ale poruncilor lui Dumnezeu ? Nu sînt toate lucrări co
mune ale sufletului şi ale trupului ? Atunci cum lucrările 
comune ale sufletului şi trupului umplu de întuneric şi 
orbesc sufletul ?

21. Iar apostolul zice : «Cine e slab şi eu să nu fiu 
slab ? Cine se sminteşte şi eu să nu ard ?» (2 Cor. XI, 29). 
Oare lucrarea aceasta nu e comună trupului şi la
turii pătimitoare a sufletului ? De fapt ea este semnul 
sigur că cineva iubeşte pe aproapele ca pe sine însuşi. 
Iar aceasta e a doua poruncă a lui Dumnezeu, aseme
nea celei dintîi şi mari porunci (Matei XXII, 36 şi urm.). 
De aceea, acelaşi apostol, scriind romanilor, zice : «în
tristare mare îmi este şi durere neîncetată inimii, pentru

340. Din fap tu l că lui Dum nezeu I se poa te  în fă ţişa  însuşi trupul 
nostru  ca je rtfă  c ît e încă viu, sfîn tu l G rigorie scoate  un argum ent că 
tru p u l nu trebu ie  m ortificat, căci el este iubit de D um nezeu ca je r tfă  aşa 
viu  cum  este. Expresie « jertfă  vie» e o expresie  con trad ic to rie  la aparen ţă . 
Dar ea  a ra tă  că  trupu l poa te  fi oferit lui Dum nezeu ca je r tfă  tocm ai în  
p lin ă ta tea  v ie ţii d in  el, adică în tă r it p rin  iub irea şi facerea  de b ine întru 
răbdare.
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fraţii mei, rudeniile mele după trup» (Rom. IX, 2 ş.u.). 
Vezi că e vie şi lucrătoare latura pătimitoare a acelui su
flet nepătimitor şi dumnezeiesc ? 341.

Iar dacă acel suflet se ruga neîncetat şi neîncetat 
era îndurerat (1 Tes. I, 3 ; II, 13 ; V, 17 ; Rom. IX, 2), 
desigur că avea în sine durerea unită cu rugăciunea. Şi o 
avea nu numai împreuna-existentă ci şi împreună-lu- 
crătoare. Aceasta a arătat-o tot acelaşi, zicînd : «...aş fi 
dorit să fiu eu însumi anatema de la Hristos pentru fra
ţii mei» (Rom. IX, 3), cum a arătat şi prin ceea ce zice 
şi în altă parte : «Bunăvoinţa inimii mele şi cererea mea 
către Dumnezeu este pentru Israel spre mîntuire» 
(Rom. X, 1), desigur din pricina acelei mari întristări şi 
a neîncetatei dureri pentru ei. Cum vom socoti, deci, ne- 
pătimire omorîrea laturii pătimitoare prin desprindere ?

22. Dar, precum se pare, filozoful a auzit şi şi-a în
chipuit ceva despre nepătimire. Despre lipsa de durere 
n-a auzit însă că e de la cel rău şi că e dispreţuită de pă
rinţi ? Deci este şi o durere bună, opusă acestei lipse de 
dureri ; la fel există şi lucrări comune sufletului şi tru
pului, care sînt de folos sufletului, mai bine zis îl desă- 
vîrşesc, dacă desăvârşirea îi vine acestuia prin păzirea 
poruncilor. Iar dacă acestea sînt fapte ale trupului, cu 
atît mai mult sînt ale laturii pătimitoare a sufletului, 
care e nemijlocit unită cu-mintea. Căci trupul e unit 
prin mijlocirea acesteia cu mintea 342.

341. L atura p ătim itoare  a sufletu lu i răm îne  vie şi lucră toare  şi în 
sufle tu l nepătim aş, sau nepătim ito r în  sensul rău  al cuv în tu lu i. Deci, nepă- 
tim itoru l nu e cel am orţit şi n epăsă to r, ci ce l nepătim aş, nepăsăto r, sau 
insensib il în  sens rău. Poţi să  pui m ultă  pasiune în  ceea  ce faci şi să  fii 
nepătim aş. P asiunea bună şi frum oasă se îm pacă cu  la tu ra  pătim itoare  
sau  pasională . Exem plul e d u re rea  ce-o  sim te P avel pen tru  neam ul său.

342. L atura  pătim itoare  m ijloceşte  în tre  m inte şi trup . F ără  la tu ra  
pătim itoare n -ar pu tea  lucra  m in tea asupra sufletu lu i. T rupul e condus 
spre d esăv îrş ire  de că tre  m inte p rin  la tu ra  pătim itoare , dar şi m in tea îşi 
ac tua lizează p u te rile  ei de sp iritua lizare  sau  de sfin ţire  a trupu lu i prin  
la tu ra  pătim itoare. Căci p rin  ea lucrează asupra trupulu i.
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Iar filozoful face ceva asemenea celui ce, dacă ar 
auzi pe Dumnezeu poruncind : «Odihniţi-vă şi cunoaş
teţi că Eu sînt Dumnezeu» (Ps. XLV, 11), apoi ar vedea 
pe cei ce se odihnesc în cele dumnezeieşti că lucrează 
cele dumnezeieşti şi duhovniceşti, i-ar mustra 343, zi- 
cînd : «Dumnezeu a spus : odihniţi-vă ; deci voi grăbin- 
du-vă să lucraţi, rătăciţi». «Omorîţi, zice şi apostolul, 
mădularele voastre cele de pe pămînt : curvia, necurăţia 
patima cea rea şi lăcomia» (1 Cor. I, 3). Auzi care din
tre lucrările trupeşti trebuie mortificate ? Curvia, ne
curăţia, şi, simplu grăind, toate cele pămînteşti. Şi care 
patimă ? Cea rea. Deci nu lucrările Duhului săvîrşite 
prin trup, nici pătimirile (afectele) dumnezeieşti şi feri
cite, nici puterile sufletului create în vederea acestora. 
Căci se spune : «Puterea poftitoare să-ţi fie ţie îndrep
tată toată spre Dumnezeu ; iuţimea să-ţi fie numai îm
potriva şarpelui. Dar dacă s-au mortificat aceste puteri 
ale sufletului, cum se va mişca vreuna din ele spre înăl
ţimea dumnezeiască în rugăciunile către Dumnezeu sau 
se va ridica împotriva şarpelui în atacurile lui necuve
nite ?» 344.

23. Şi cum va fi sigur ceea ce spune filozoful : «Dar 
cum ? Vom dispreţui simţirea şi închipuirea cînd ne ru
găm, dar latura pătimitoare a sufletului o vom lăsa să 
lucreze ? Nu o vom dispreţui mai vîrtos pe aceasta ? Căci 
lucrările acesteia orbesc şi îngroapă ochiul dumnezeiesc 
mai mult ca toate».

Cum poate spune că ura faţă de cele rele şi iubirea 
faţă de Dumnezeu şi de aproapele îngroapă ochiul dum

343. A  se odihni în  cale dum nezeieşti (de cele a le păcatu lu i) în 
seam nă a lucra  în  ele. O dihna în  D um nezeu şi lu c ra rea  cea  bună, prin 
p u te rile  p rim ite  în  u n irea  cu El, e to t una. V arlaam  nu  vedea  aceasta . El 
soco tea că ch ia r lucra rea  ce lo r bune, sau  a ce lo r dum nezeieşti, înseam nă 
a călca porunca lui D um nezeu, care  ce re  să  ne «odihnim» în El. Întîlnim  
aici aceeaşi concep ţie  ab strac tă , n e lu c ră to a re  a m întu irii.

344. Ion Scărarul, Scara, XXIX ; P.G. 88, 1068 D.
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nezeiesc ? Pentru că şi acestea sînt lucrări ale laturii pă- 
timitoare. Căci cu această putere a sufletului iubim şi 
respingem, apropiem de noi şi depărtăm de noi ; pre
cum prin puterea raţională a sufletului, după înţeleptul 
Sinesie, lăudăm şi ocărîm. Oare cel ce se ocupă cu con
templaţiile dumnezeieşti şi înalţă Lui cîntare şi mulţu
mită şi se lipeşte de El printr-o pomenire neîncetată îşi 
mortifică puterea cugetătoare'? Nu e aceasta adevărata 
viaţă şi adevărata lucrare a minţii ? La fel, nu mortifică 
iubitorii celor bune nici latura pătimitoare, închizînd-o 
în ei înşişi, nelucrătoare şi nemişcată. Căci în acest caz 
n-ar avea cu ce să iubească binele şi să urască răul, nici 
prin ce să se înstrăineze de rău şi să se apropie de Dum
nezeu. O mortifică pe aceasta numai în sensul că-şi mută 
toată aplecarea spre cele rele a puterii acesteia spre 
dragostea către Dumnezeu 345, potrivit celei dintîi şi mai 
mari porunci : «Să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău 
din toată tăria ta», adică din toată puterea ta. Care e 
toată puterea ta ? Fără îndoială a laturii pătimitoare. 
Căci aceasta este puterea iubitoare a sufletului. Iar 
aceasta, primind o astfel de aplecare, desface şi celelalte 
puteri ale sufletului de la cele pământeşti şi le înalţă spre 
Dumnezeu. Primind ea această aplecare, procură şi ru
găciunii sinceritatea. Iar mintea nu o îngrădeşte, ci con
lucrează şi ea cu aceasta, avînd prin pomenire pe Dum
nezeu adine sălăşluit în sine. Primind ea această aple
care, dăruieşte celor ce pătimesc de dorul Celui cu ade
vărat vrednic de dorit şi puterea de a dispreţui trupul

345. A şa cum  nu-şi m ortifică  pu te rea  cu g e tă to are  cei ce  se lipesc 
de D um nezeu p rin tr-o  pom enire n e în ce ta tă  a Lui, to t aşa nu-şi m ortifică 
nici pu te rea  p ătim itoare  în  sensu l că  ar închide-o  în  ei n e iucră toare  şi 
nem işcată. D ar din alt punct de ved e re  aceasta  e o m ortificare. Pentru 
că îşi m ută ap lecarea  şi lu c ra rea  ei de la  cele re le  spre  cele conform e 
iubirii lui D um nezeu şi a aproapelu i. S fîn tu l G rigorie a tribu ie  m ortificării 
două s e n s u r i: sensu l de neap lecare  spre  re le  şi sensul de ne lucrare  to tală. 
M ortificarea în  sensu l prim  o adm ite, în  sensul al doilea, nu.
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şi de a suporta mai uşor durerile 346. Căci prin această 
latură pătimitoare, fiind mistuiţi la culme de dragostea 
de Dumnezeu şi oarecum înstrăinaţi de trup, se împăr
tăşesc prin rugăciune şi iubire de Duhul dumnezeiesc şi 
prin aceasta continuă să simtă patimile acestea numai 
pentru a le judeca 347.

24. Dar de ce să scriem mai multe despre acestea ? 
E vădit tuturor, chiar dacă nu s-a făcut clar şi înţelep
tului acestuia, că ni s-a poruncit să răstignim trupul cu 
patimile şi poftele lui (Gal. V, 24), nu ca să ne sinu
cidem, omorînd toată lucrarea trupului şi toată puterea 
sufletului, ci, pe de o parte, ca să ne eliberăm de pof
tele şi faptele rele şi să ne facem fuga de ele neîntoar- 
să. iar pe de altă parte ca să ne facem bărbaţi ai poftelor 
Duhului, ca Daniil (Dan. V, 23), vieţuind şi mişcîndu-ne 
în ele cu cuget desăvîrşit şi mergînd bărbăteşte tot îna
inte ca Lot cel ce a ieşit din Sodoma. Căci acesta mer
gînd mereu înainte şi rămînînd nemişcat spre cele din 
urmă, s-a păstrat pe sine viu, pe cînd soţia sa, întorcîn- 
du-se spre cele dinapoi, a murit.

Socotesc, deci, că s-a arătat îndeajuns că cei nepăti- 
mitori păstrează latura pasională a sufletului vie şi lu
crătoare, nu o mortifică.

25. Dar acum să vedem cum filozoful acesta, deşi 
şi-a folosit toată deşteptăciunea lui împotriva explicări
lor introducătoare la rugăciune ale Cuviosului Nichifor,

346. In  la tu ra  pătim itoare  e o forţă, care  poate  deveni o fo rţă  de 
iubire a lui Dumnezeu şi a aproapelu i. Forţa  acesto ra  poate  deveni a tît 
de m are, înc ît cel ce a dobîndit-o  o poa te  pune mai presus de ceea ce 
p lace trupulu i, mai presus ch iar de v ia ţa  lui păm întească, pen tru  a-i asi
gura o v ia ţă  îndum nezeită şi veşnică.

347. M istu iţi de d ragostea  de Dum nezeu şi în s tră ina ţi de trup , cei 
ce v ieţu iesc în rugăciune  şi în  lin iş tire  con tinuă  să  sim tă to tuşi p ă ti
m irile trupulu i, dar num ai pen tru  a le  judeca  dacă  nu  sîn t deplin  curate, 
sau  pen tru  a-şi da seam a că  încă n-au  ajuns la feric irea  veşn ică a vieţii 
v iitoare.
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totuşi n-a putut face nimic mai mult decît să le calom
nieze, să le strîmbe şi să le bîrfească, păgubindu-se prin 
aceste calomnii pe sine şi cuvintele sale, dar nu pe Cu
viosul acela. Mai întîi, începînd, foloseşte împotriva ace
lui bărbat minciuna că el a alcătuit primul asemenea 
explicări, pe care le-a numit, batjocorindu-le, inspirări 
( e b i t v o c t i ) .  Căci cu mulţi ani înainte le-au explicat 
acestea alţi bărbaţi duhovniceşti şi anume aproape cu 
aceleaşi idei şi cuvinte ; şi în scrierile tuturor părinţilor 
poate afla cineva multe cuvinte care dau mărturie des
pre acestea. Aşa este cuvîntul celui ce ne-a alcătuit nouă 
prin cuvinte Scara duhovnicească : «Amintirea lui Iisus 
să se lipească de respiraţia ta şi atunci vei cunoaşte fo
losul liniştii (isihiei)» 348.

După aceasta, deoarece cuviosul acela zice : «Si- 
leşte-ţi mintea să intre cu aerul inspirat în inimă», adică 
să se lipească de acesta şi să privească cele din inimă 
(iar în aceasta urmează marelui Macarie care zice : «Ini
ma stăpîneşte tot organismul şi cînd harul pune stăpî- 
nire pe întinderile inimii, stăpîneşte peste toate mădu
larele şi gîndurile ; deci acolo trebuie privit, de şi-a în
scris harul legile Duhului») — deoarece cuviosul acela 
conglăsuieşte, aşadar, întru totul cu aceştia mari, acesta 
iarăşi bîrfeşte prin calomnie. Şi despărţind cuvîntul «si
leşte», de cuvîntul «minte», îl leagă de «aerul inspirat». 
Şi strîmbînd astfel în chip. calomnios împreună cu cu
vintele şi înţelesurile, pe urmă suflă el însuşi cu putere 
împotriva inspirărilor silite, arătînd că sînt cu totul 
absurde.

Acela iarăşi numind minte lucrările minţii şi spu- 
nînd că e necesar ca acestea, fiind revărsate în afară prin 
simţuri, să fie readuse, şi ca cei ce se ocupă cu rugăciu
nea să se întoarcă înlăuntru, filozoful acesta îl calomnia
ză iarăşi că vorbeşte de fiinţa minţii. Şi aşa şi-a închipuit

348. Scara, X X V II; P.G. 88, 1112 C.

17 — Filoca’lia
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că poate folosi multe lacuri împotriva cuvintelor cu
vioase.

26. Iar noi lămurind iarăşi adevărul, el nemaiavînd 
ce să răspundă, zice : «Să fie cuvintele noastre de învăţă
tură celor ce ar fi izbiţi de aceste expresii absurde».

Dar tu, cel ce înveţi cele ce nu le-ai priceput, ar zice 
cineva către acest dascăl, ai fost izbit sau nu ? Dacă ai 
fost izbit, cum pretinzi să fii învăţător în această privinţă, 
odată ce ai avut nevoie de cineva care să te înveţe şi ai 
învăţat de la noi adevărul ? Dacă n-ai fost izbit, cum în
juri pentru ceva care după tine e o simplă expresie ex
terioară, pe cel ce nu pune în ea nici un înţeles ab
surd ? Şi de ce îl înjuri : nu pentru că a spus-o rău, ci 
pentru că a cugetat-o rău ? Iar dacă acela a greşit în a- 
mîndouă privinţele acestea, cum tu, cel ce eşti acuzator, 
ocolind înţelesul, ai pornit numai împotriva a ceea ce 
este expresie exterioară ? Trebuia deci, dacă te-ai păzit 
de greşeala din cuvinte şi ai învăţat şi pe alţii să se pă
zească, să lauzi înţelesul şi pe autorul înţelesului şi să te 
faci pe tine nu acuzator al acelor cuvinte, ci explicator. 
Căci, dacă gîndind cineva că redă ceea ce e  în cuvintele 
din afară, ar socoti că cel ce porunceşte mortificarea 
trupului învaţă ca oamenii să se omoare, oare îl va 
scoate aceasta pe acela —  de nu se va răzgîndi —  din 
osînda necredincioşilor ? Eu socotesc că nu.

Dar ce faci cînd Vasile cel Mare, ca să mă folosesc 
de un exemplu apropiat celor osîndite de tine, spune că 
mintea trebuie să fie revărsată în afară şi să fie iarăşi 
adunată ? Oare îl bănuieşti de rău, ca pe unul ce spune 
că fiinţa de nemutat a minţii trebuie să se verse şi cea 
care nu se părăseşte pe sine niciodată trebuie adunată, 
sau vei înţelege că minte numeşte el lucrările ce se 
mută, ori care ar fi acestea ?

27. Dar filozoful, oprit să acuze pe baza cuvintelor 
din afară, de argumentele noastre care l-au dat pe faţă,
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a hotărît să se năpustească întreg împotriva înţelesului, 
şi îndreptîndu-şi lupta împotriva celor scrise de noi în 
apărarea acelui cuvios bărbat, n-a uitat nici acum de 
meşteşugul lui calomniator, mai bine zis n-a putut uita. 
Căci cum ar fi putut să contrazică pe cei ce sînt de ne
contrazis pentru adevărul aflător în ei şi să le atribuie 
păcatul ereziei, fără să-i acopere de calomnii ?

Noi, deci, spunînd că inima e primul organ trupesc 
al minţii, după marele Macarie, de la care am dat acolo 
şi cuvintele care arată aceasta 349, acesta ştergînd cuvîn- 
tul «trupesc» şi aducînd pe dumnezeiescul Grigorie de 
Nisa, care zice că «fiinţa minţii se amestecă cu elemen
tul subţire şi luminos al firii sensibile» 349 bis, conchide 
consecvent că sfîntul Grigorie spune că de acest ele
ment se foloseşte ca de primul organ, iar inconsecvent 
se năpusteşte împotriva celor spuse de noi, afirmînd că 
acestea sînt contrarii sfîntului, odată ce ele susţin că ini
ma, dar nu elementul acela luminos, e primul organ al 
minţii. Dar dacă ai adăuga, o, sofistule, cuvîntul «tru
pesc», cum am spus noi, ai părăsi împotrivirea pe care o 
susţii şi ai vedea pe sfinţi conglăsuind între ei şi pe noi 
cu ei, ca unii ce sîntem învăţaţi de ei. Căci oare nu e trup 
elementul luminos al simţirii omeneşti ?

28. Dar el a născocit şi o altă contrazicere între cu
vintele noastre şi cel al lui Grigorie de Nisa. Căci deoa
rece noi spunem că inima e organ al organelor în trup 
şi mintea se foloseşte prin ea de el ca de un organ, zice 
că noi arătăm că e cunoscută unirea minţii şi a trupului, 
însă acela o declară neînţeleasă. Dar ce e cînd acela zice 
că sensibilitatea e unită cu puterea creşterii care e la mij
loc între fiinţa minţii şi între cea mai materială, apoi că

349. V ezi C u v în tu l II d in  ce le  d in tîi, la  Pr. D. S tăniloae, V iaţa  şi 
învă ţă tura  stîn tu lu i G rigorie Palama, p. IV.

349 bis. Despre facerea om ulu i 8 ;  P.G., 44, 145 C.
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se produce amestecarea minţii cu partea mai subţire a 
sensibilităţii 350, folosindu-se mintea de aceasta ca de pri
mul organ şi prin ea de trup ? Oare n-a făcut el mai mult 
ca noi şi cu mult mai mult ca noi cunoştibil şi exprima
bil modul unirii minţii cu trupul ? Cum zice atunci că 
această unire este neînţeleasă şi negrăită ? Oare soco
teşti, în înţelepciunea ta, că şi el se contrazice pe sine ? 
Şi cum nu va fi ca tine, dacă tu socoteşti că-ţi urmează 
ţie ? Dar eu socotesc că putem vorbi de o atingere 
(éira<p7)v) între acestea şi de o folosire (a trupului de că
tre suflet) şi de o amestecare (între ele). Care este însă 
şi cum se săvîrşeşte această legătură între o natură min
tală şi una trupească sau trup rămîne tuturor oameni
lor îndeobşte un lucru neînţeles. Aşa sînt de acord pă
rinţii cu ei înşişi şi între ei şi noi cu ei.

Dar tu, cel ce te bucuri de contradicţii, precum e fi
resc, doreşti să crezi că şi aceia se contrazic. De aceea te 
împotriveşti şi nouă, care-i arătăm pe aceia că sînt de 
acord între ei.

29. Căci Marele Macarie, învăţat de lucrarea haru
lui şi învăţîndu-ne pe noi că mintea şi toate gîndurile 
sufletului sînt în inimă ca într-un organ, iar Nisanul că 
mintea, ca netrupească, nu e înlauntrul trupului, noi, 
adunînd într-una aceste două afirmaţii care par să se 
deosebească şi arătînd că nu sînt opuse între ele, spu
nem că deşi mintea nu e înăuntru, întrucît e nemate
rială, potrivit cu Grigorie al Nişei este şi înăuntru, dar 
nu în afara trupului, ca una ce e unită cu acesta şi se 
foloseşte în chip negrăit de inimă ca de primul organ tru
pesc, potrivit cu Marele Macarie. Deci fiindcă în altă pri
vinţă acela spune că nu e înăuntru şi în altă privinţă 
acesta că e înăuntru, noi socotim că ei nu se deosebesc 
între ei prin nimic. Căci nici cel ce zice că Dumnezeirea

350. lb idem .



SFÎNTUL GRIGORIE PALAMA. DESPRE RUGĂCIUNE 261

nu e în spaţiu nu se opune celui ce spune că Cuvîntul 
lui Dumnezeu S-a sălăşluit odinioară înăuntru pînte- 
celui feciorelnic şi preaneprihănit, ca Cel ce S-a unit 
acolo mai presus de cuvînt cu frămîntătura noastră, pen
tru negrăita iubire de oam eni351.

30. Dar tu, pe noi care ne grăbim să-i arătăm pe 
aceia că nu se deosebesc, te grăbeşti să ne arăţi că ne 
deosebim de ei, deşi despre unele ca acestea, cum e unită 
mintea cu trupul, unde se află imaginaţia şi judecata, ce 
loc are memoria, de este în trup vreo patimă esenţială 
şi oarecum conducătoare şi de unde-şi are sîngele înce
putul formării şi dacă fiecare suc e neamestecat şi de 
care dintre măruntae (glande) se foloseşte ca vas şi des
pre cele asemenea acestora, îi este îngăduit fiecăruia să 
spună ceea ce socoteşte, căci toţi spun lucruri verosi
mile ; tot aşa poate spune fiecare ceea ce socoteşte des
pre nemişcarea şi mişcarea aştrilor, despre mărimea şi 
firea fiecăruia şi despre altele ca acestea, despre cîte nu 
ne-a revelat ceva clar Duhul, singurul care cunoaşte ade
vărul ce străbate prin toate.

Deci, chiar dacă ne-ai fi aflat în contrazicere cu 
dumnezeiescul şi înţeleptul Grigorie al Nişei, nu trebuia

351. în treg u l con ţinu t al tra ta tu lu i p rezen t al sfîn tu lu i G rigorie 
Palam a se  ocupă cu  prob lem a un irii d in tre  su fle t şi trup . El afirm ă această  
unire, considerînd  la tu ra  pă tim itoare  oarecum  com ună sufle tu lu i şi tru p u 
lui. V arlaam  v re a  să  slăbească  această  legă tu ră , p en tru  a pu tea  resp inge 
repercusiunea  apropierii m inţii de D um nezeu asupra  trupu lu i şi deci sfin 
ţirea  lui. In  sensul acesta  el a r v re a  să  opună ce lo r spuse de Palam a în 
tra ta tu l II din prim a tr iad ă  şi pe sfîn tu l G rigorie de N isa. D upă ce i-a 
opus d ec la ra ţia  acelu ia  că  su fle tu l nu e în ău n tru  trupu lu i, acum  îi opune 
d ec la ra ţia  acelu ia  că  u n irea  aceea este n e în ţe leasă  (sfîn tu l G rigorie de 
N isa, op. cit., 15 i P.G. 44, 177 B), ca  şi aceea că m in tea se uneşte  cu trupu l 
p rin tr-o  sens ib ilita te  m ai sub ţire . S fîn tu l G rigorie a ra tă  că  în  fond nici 
sfîn tu l G rigorie de N isa nu  con tes tă  un irea  în tre  su fle t şi trup  şi o an u 
m ită  p u tin ţă  de cunoaşte re  şi de exprim are a acestei uniri. El conciliază 
expresiile  ap aren t con trad ic to rii ale sfîn tu lu i G rigorie de N isa şi ale lui 
M acarie  în  p riv in ţa  p rezen ţe i su fle tu lu i în  trup . Căci pe de o p arte  sufletul 
e în  trup , pe  de  a lta  nu, fiind prezen t a ltfe l dectt un  elem ent m ateria l.
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să porneşti din pricina aceasta împotriva noastră. Gîndeş- 
te-te cîţi spun că cerul este o sferă şi vorbesc de nişte 
axe ale aştrilor, deşi Marele Vasile nu spune aceasta. Pe 
toţi aceştia tu i-ai declara, pe cît se pare, ca opuşi părin
ţilor ca şi pe noi. Dar şi tu însuţi vei fi demascat ca ne- 
cunoscînd adevărul în privinţa căruia trebuie să urmăm 
acelora. Ba mi se pare că tu nici nu te gîndeşti la el şi 
nu4 deosebeşti de ceea ce nu e necesar. De aceea, opu- 
nîndu-te în cele ce conduc spre viaţa fericită, celor ce o 
urmăresc pe aceasta, ceri altora o mărturisire exactă în 
lucruri care nu conduc spre acea fericire 352.

De aceea, trecînd peste calomniile lui în cele spuse 
de el în continuare, împotriva noastră, să întoarcem cu- 
vîntul la cele mai necesare.

352. S fîn tu l V asile  cel M are, H exaem eron  I, 11; P.G. 29, 25 BC. A ti
tud inea  aceas ta  de a  lăsa  la  la titu d in ea  ştiin ţe i să  afle ad ev ăru l în  p r i
v in ţa  n a tu rii a fost to td eau n a  proprie  creştin ism ului ră săritean , care  nu 
cunoaşte  nici un  caz cînd  ar fi oprit pe  v reu n  în v ă ţa t să  p roclam e rezu l
ta tu l ce rce tă rilo r sa le  în  lucruri care  nu ţin  de adevăru l credinţei, sau  de 
în v ă ţă tu rile  despre m întuire.



Al aceluiaşi:
Cuvînt pentru cei ce se liniştesc cu evlavie; 

al treilea dintre cele din urmă. Despre sfînta lumină.

1. Cel care a descris astfel rugăciunea minţii, împo
triva celor ce s-au dedicat ei, pretinde să înveţe şi des
pre sfînta lumină pe cei ce o văd. Şi aceasta o face, el 
însuşi orb fiind, ceea ce nici el nu neagă. El afirmă că 
greşesc cei ce spun că e lumină aceea ce, orb fiind, el 
nu vede ; şi spune că greşeşte nu numai cutare sau cu
tare dintre cei din timpul nostru, sau dintre cei ce s-au 
făcut cunoscuţi cu puţin mai înainte prin curăţenia vie
ţii şi înălţimea vederii dumnezeieşti (a contemplaţiei), ci 
chiar şi sfinţii veneraţi din vechime. Aceasta se va ve
dea mai încolo. De fapt, cei ce l-au auzit vorbind astfel 
de lucruri şi care au fost răniţi, precum e şi firesc, de 
mărimea acestei calomnii noi şi n-au putut suferi să 
treacă în tăcere peste o aşa de vădită blasfemie faţă 
de sfinţii părinţi, ba s-au şi temut să nu fie şi ei părtaşi 
la fapta aceasta de ură împotriva acelora, trecînd-o sub 
tăcere — motiv care ne-a îndemnat şi pe noi să scriem 
— l-au întrebat pe acela : «Ce-ai păţit de te-ai apucat 
să vorbeşti despre tainicele vederi sfinte, pe care nu le-ai 
înţelege uşor nici dnd ai auzi vorbind despre ele pe cei 
ce le-au experimentat, fiind neintrodus şi orb în privinţa 
lor ?». Iar el, neputîndu-şi nega neştiinţa şi neexperienţa 
vădită tuturor în astfel de lucruri, a răspuns că nu e ni
mic extraordinar, dacă, orb fiind, se ţine de unul care 
vede, şi aşa se face călăuză dreaptă altor orbi care se
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ţin, la rîndul lor, de el. El socoteşte astfel că prin dibă
cia cuvîntului şi prin sofisme dialectice poate scăpa şi de 
cuvintul Evangheliei, care spune ceva cu totul contrar 
acestei afirmaţii : «De va călăuzi orb pe orb, amîndoi vor 
cădea în groapă». «Eu însă, zice acest orb, care se soco
teşte orb şi conducător orbilor, pot să urmez celor ce 
văd».

Dar care dintre orbi nu poate face aceasta ? Numai 
cel cu amîndouă picioarele tăiate şi ciung de amîndouă 
mîinile, şi cu totul slăbit nu s-ar putea ţine de tine şi nu 
ţi-ar putea urma, ba nici n-ar avea nevoie de ajutor, tre
buind să zacă în pat. Dar cel cu picioare şi cu mîini să
nătoase, pentru care motiv, o, iubitorule de orbi, n-ar 
urma mai degrabă celui ce vede, decît ţie ? Deci, tu arăţi 
ca unul ce-ţi procuri prin furt o vedere ca prin ceaţă, 
sau mai bine zis ca unul ce nu îţi simţi totala orbire faţă 
de aceste lucruri, deşi spui că o simţi, neputînd contra
zice pe cei ce te văd că eşti orb. Căci dacă ai simţi-o, 
cum ai putea pretinde să fii conducătorul celorlalţi orbi ? 
Fii, aşadar, ca orbul din Evanghelie, care nevăzînd încă 
bine din lipsa de credinţă, spunea că «vede oamenii ca 
pe nişte arbori ce umblă» (Marcu VIII, 24). Dacă aşa 
eşti la vedere şi nu orb cu totul, desigur că atunci cînd 
vei privi la discul soarelui şi le vei spune şi altora cum 
este, aceia vor afla de la tine că marele luminător, ochiul 
zilei, întreg lumină, e un lucru întunecos. Căci dacă co- 
vîrşind puterea ochilor cu vedere curată, razele par că 
vin amestecate cu întuneric chiar şi la cei ce au privi
rea sănătoasă, cum nu va vedea numai întuneric, ne
amestecat cu lumină, cel ce încearcă să privească cu o 
vedere înceţoşată ? Astfel că e nu numai de rîs, ci e şi 
vrednică de batjocură încercarea orbului de a învăţa pe 
alţii despre lumină.

2. Dar să dezvăluim prăpastia cugetării filozofului 
nostru ; prăpastie pe care, deşi a acoperit-o cu o pildă,
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mai muie a descoperit-o de cit a ascuns-o. Deci, zice fi
lozoful că orbi, adică nepricepuţi, sînt toţi, fără excepţie : 
atît noi cît şi sfinţii, pe care-i contrazice mai încolo în 
chip vădit ; iar el se deosebeşte doar într-atîta de orbi, 
adică de nepricepuţi, întrucît e filozof. In calitatea aceas
ta el ar fi singurul care cunoaşte raţiunile lucrurilor şi 
gîndirea învăţaţilor, putînd urma acestora şi putînd că
lăuzi şi pe cei ce se ţin de el 353.

Dar cine e aşa, o, filozofule, nu e orb ; căci urmează 
celor ce conduc spre vedere, adică spre cunoştinţa ade
vărată, cum zici tu ; dar aceasta înseamnă că vede. Iar 
dacă urmează fără să vadă, cum le garantează celorlalţi, 
care-1 urmează, vederea ? Iată că eşti în contrazicere cu 
tine însuţi, aci spunînd că eşti orb, aci că vezi. De fapt 
dacă cunoştinţa e, după tine, singura lumină inteligibilă 
(cunoscută cu mintea =  vô -cov <p<oi), afirmaţie pentru 
care ai şi întreprins aceste lupte, iar pe de altă parte tu 
ai cunoştinţa învăţaţilor, precum însuţi mărturiseşti, cum 
mai spui că eşti şi tu orb şi neluminat. Dacă, apoi, nu 
poate fi cineva luminat altfel decît aşa cum ai fost şi 
luminezi tu, cum tot tu o zici şi aceasta în multe locuri, 
atunci nici Marele Dionisie, căruia socoteşti că ştii să-i 
urmezi, n-a fost luminat şi nu luminează altfel. Căci nici 
el n-a ştiut, după tine, decît atîta : să urmeze celor ce 
ştiu. Dar nici aceia nu erau în stare de altceva, ci erau 
asemenea ţie.

Iată ce lanţ de orbi ne oferi prin cuvintele tale ; 
orbi ce se conduc unii pe alţii spre vedere, dar rămîn 
totuşi orbi. Aceasta au făcut-o şi alţii pe motiv că ar 
urma Scripturilor. Dar au fost demascaţi de cei ce ur
mează cu adevărat Scripturilor, că se mint şi pe ei şi 
le mint şi pe acelea.

353. V arlaam  tăgădu ieşte  o rice a ltă  cunoaştere  a lui D um nezeu decît 
cea ra ţională . D acă-i aşa, to ţi s în t orbi, num ai el se deosebeşte  de ei, în 
ca lita te  de filozof.
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3. Iar dacă te-ar cerceta şi pe tine cineva cum ur
mezi sfinţilor, te-ar numi nu numai orb, ci şi surd. Căci, 
iată, Dionisie cel Mare spune limpede, cum am arătat 
şi în «Cuvîntul despre cunoştinţa mîntuitoare», că «ase
mănarea şi unirea noastră cu Dumnezeu se săvîrşeşte 
numai prin păzirea poruncilor dumnezeieşti«-354. Dar tu 
spui tot aşa de limpede că nu se înfăptuieşte numai prin 
ele, căci cel ce ţine acestea se curăţă numai pe jumă
tate ; ba si atîta cu anevoie. Iată cum calci pe urmele 
lui ! 355.

Iar sfîntul Grigorie de Nisa învaţă, la rîndul lui, că 
înţelepciunea de afară e stearpă şi nedesăvîrşită şi cere 
să nu întîrziem cu respingerea acestei mame vitrege de- 
cît «numai pînă vedem că sîntem cu vîrsta neîmplinită, 
căci după aceea e ruşine să ne mai numim fiii acestei 
sterpe din fire» 356. Dar tu spui că e foarte folositor şi cu 
totul de trebuinţă să rămînem alipiţi de ea toată viaţa şi 
să ne mîndrim cu ea. Ba nu te sfieşti să strîngi şi alte 
declaraţii ale aceluia, numai ca să poţi convinge că 
cunoştinţele naturale pricinuiesc deplina curăţie mîntui
toare. Iată cum eşti singurul dintre toţi, care te ţii întoc
mai de ceea ce spun sfinţii !

în sfîrşit, Vasile cel Mare spune limpede că «nu e 
nici o piedică pentru dobîndirea fericirii făgăduite, necu
noaşterea adevărului despre cer, despre pămînt şi despre 
elementele din ele» 357. Dar tu spui că acest adevăr e 
mîntuitor şi dacă nu-şi formează cineva mintea prin 
cunoaşterea adevărului care se vede prin toate, nu

354. In  C u vîn tu l I al celor din urm ă  (ed. H ristou , vo i. I, p. 465 şi urm.); 
D ionisie A reopag itu l, Despre Ierarhia bisericească  2 ;  P.G., 3, 392 A.

355. V arlaam  nu acordă p rea  m are im portan ţă  îm plin irii poruncilo r 
m orale în cu ră ţirea  om ului. El a tribu ie  ro lu l principal, dacă nu unic, spe
cu la ţie i filozofice.

359. D espre v ia ţa  lu i M oise 2 ;  P.G. 44, 329 B.
357. C uv. Ia Psalm  14 ; P.G. 29, 256 C.
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poate ajunge la desăvîrşire. O, de-ar cunoaşte cineva 
acest adevăr, ca să vorbim despre ceea ce e cu neputinţă 
de ajuns ! 358. Căci cunoştinţa tuturor este numai în 
Dumnezeu, care zice către Iov : «Spune-mi de ai cunoş
tinţă, unde au fost înfipţi stîlpii pămîntului, care sînt 
izvoarele mărilor şi cît e de mare lăţimea de sub cer ?» 
(Iov XXXVIII, 4, 6, 16, 18). Tu însă crezi că eşti singu
rul care ştie totul şi posedă desăvîrşirea, fără să-ţi fi 
format mintea prin acest adevăr, ci prin cele ale lui 
Aristotel, Platon, Euclid. Ptolomeu şi ale celor ca ei. De 
aceea, socoteşti văzători de Dumnezeu mai de grabă pe 
astrologi şi pe fiziologi decît pe cei ce au fost în realitate 
astfel ; şi aceasta pentru că şi-ar fi ocupat raţiunea în chip 
sănătos, cu adevărul despre lucruri, prin adunarea căruia 
spui că au ajuns la cugetări asemenea celor ale îngerilor. 
Şi spunîndu-le toate acestea, socoteşti că urmezi, în chip 
sigur mîntuitor lui Dionisie, de Dumnezeu grăitorul, şi 
îndrăzneşti să ne fii din pricina aceasta povăţuitor neîn
şelător.

4. Dar să nu se laude strîmbul că e drept ; căci pe 
cei ce-1 văd nu-i va convinge şi nu-i va înşela, chiar de 
s-ar înşela pe sine. Nici să nu mintă pe cei ce cred drept şi 
urmează întocmai grăitorilor de Dumnezeu. Căci n-ar 
ajunge la nici un rezultat, fiind vorba mai ales de lucruri 
în care nimenea de pe pămînt, nici chiar dintre cei ce 
nu primesc harul Evangheliei, n-ar putea fi arătat azi 
că e cu desăvîrşire în greşală. Cine, numească-se el nu 
creştin, ci scit, pers, ori hindus, nu ştie azi că Dumnezeu

358. Sfîntul G rigorie Palam a recunoaşte  im portan ţa  cunoaşterii făp 
tu rilo r pen tru  rid icarea  la  cunoaşte rea  lui D um nezeu, c înd  p rin  făp turi e 
cunoscu t D um nezeu în  ca lita te  de cauză c rea to a re  şi su s ţină toare  a tu tu ro r, 
ad ică atunci cînd nu se răm îne num ai la  cunoaşte rea  făp tu rilo r ca lucruri 
opace şi separa te , fă ră  o în tem eiere  a lo r în  fondul com un şi tran sp a ren t 
al tran scenden ţe i divine. A ceastă  cunoaştere  a ra ţiun ilo r dum nezeieşti în 
lume, num ită  contem plaţie  na tu ra lă , e considera tă  în  sp iritu a lita tea  ră s ă 
ritean ă  treap ta  a doua în  u rcuşu l duhovnicesc al om ului spre Dumnezeu.
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nu e nimic dintre cele create sau supuse simţurilor ? 
Căci, precum la viitoarea venire a Domnului harul în
vierii şi al nemuririi nu va cuprinde numai pe cei ce au 
crezut în El, ci,cum spune Evanghelia, toţi vor învia, deşi 
nu toţi se vor bucura de cele făgăduite după înviere, — 
aşa şi acum, în răstimpul de după prima venire, deşi nu 
toţi au primit Evanghelia lui Hristos, toţi sînt înrîuriţi 
fără să ştie de prisosinţa harului Său, mărturisind un 
Dumnezeu necreat, creator al tuturor. De l-ai întreba 
pe part, pe pers, pe sarmat, ai auzi îndată cuvîntul acela 
al lui Avraam : «Mă închin unui Dumnezeu al cerului» 
N-ar spune-o însă aceasta Ptolomeu, ori Iparch, 
ori Marin din Tir, cei care sînt, după tine, înţe
lepţi şi şi-au cultivat mintea cu adevărul despre ciclurile, 
epiciclurile şi sferele cereşti. Căci aceştia numesc dumne
zeiesc şi atoatefăcător însuşi cerul. N-ar spune-o nici 
Aristotel, ori Platon, care declară stelele corpuri ale zei
lor ; nici cei care spun că atîta sar caii zeilor, cît vede 
ochiul, privind de pe o înălţime marea întunecată.

5. Toţi, deci, cunosc azi prin «lumina ce luminează 
în întuneric» (Ioan I, 5), mai bine decît cei admiraţi odi
nioară pentru înţelepciunea lor, că Dumnezeu e mai 
presus de simţuri ; şi nu admit cîtuşi de puţin ca El să 
fie caracterizat şi plăsmuit după chipul lucrurilor. Cum 
ai îndrăznit atunci să le arunci o aşa de mare ocară 
ucenicilor Evangheliei, celor care au auzit cu urechea 
lor cuvintele predate de Dumnezeu şi au fost învăţaţi 
prin guri întărite de limbile de foc ale Duhului ; celor 
pe care nu îngeri, nici om, ci însuşi Domnul i-a învăţat 
prin gura Sa preamărită ? «Căci Fiul cel unul născut 
care este în sînul Tatălui, Acela a spus» (Ioan I, 18). 
Cum ai îndrăznit să spui celor aleşi din tot neamul, «nea
mului cel sfînt» (1 Petru II, 2), Bisericii lui Dumnezeu, 
că socotesc sensibilă fiinţa lui Dumnezeu, avînd chip, 
volum şi calitate şi amestecîndu-se ca lumina cu aerul,
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care ar primi o emanaţie din ea şi ar circumscrie această 
lumină spaţial şi sensibil ?359. Nu te-ai gîndit, judecind 
aşa, de ce nu declară vreunul soarele drept Dumnezeu, 
dacă are o astfel de părere despre Dumnezeu ? Sau de 
ce ţin să fugă de simţirea altor lucruri, dacă socotesc pe 
Dumnezeu supus simţurilor ? în sfîrşit, de ce nesocotesc 
cei bîrfiţi de tine mai mult decît toţi, plăcerile sensibile ? 
Căci, pentru robii stomacului pîntecele e dumnezeu sen
sibil, după Pa vel (Filip. III, 18) ; iar iubitorii de argint 
şi lacomii întemeiază o nouă slujire la idoli. Iar a crede 
în Hristos nu pot, după cuvîntul evanghelic, cei ce pri
mesc slavă de la oameni şi nu caută numai slava de la 
Dumnezeu (Ioan, V, 14). Cei ce dispreţuiesc însă toate, 
şi aceasta pentru Dumnezeu, Cel peste toate, nu arată 
oare prin fapte că se închină cu adevărat lui Dumne
zeu, care e dincolo de toate ? Iar dacă sfătuiesc şi pe 
alţii să se lase de acestea, ca de unele care înlătură slava 
de la Dumnezeu, nu se cuvine să fie mai degrabă ascul
taţi decît bîrfiţi că nu au o idee dreaptă despre Dum
nezeu ? 360.

6. Ceea ce spui, sfîrşind vorbăria împotriva aces
tor bărbaţi, dă pe faţă limpede calomnia ta voită îm
potriva lor. «Acum, zici, să vorbim despre aşa-zisa, de 
unii, lumină ipostasiată ( « s p i  t o B  e v o  « ( m a  t o o ,  X e Ţ O f i i v o v  c p u r to ? )  

fără să ne fi spus mai înainte părerea noastră. Căci
359. Sfîntul G rigorie Palam a resp inge afirm aţia  că lum ina dum ne

zeiască văzu tă  de is ihaşti în  cursu l rugăciun ii m inţii a r  fi soco tită  de ei 
fiin ţa  lu i D um nezeu, cum  respinge, pe  de  a ltă  p a rte , afirm aţia că ea ar fi 
o lum ină sensibilă, m ateria lă , sau o em anaţie  m ateria lă  din fiin ţa lui Dum
nezeu, pu tîndu -se  am esteca cu  aerul, ia r acesta  putând-o circum scrie  sp a 
ţial. A ceasta  ar fi un ad ev ă ra t panteism , sau o iden tificare  a c rea tu rii cu 
Dumnezeu, pe  care  sfîn tu l G rigorie Palam a o resp inge  cu to a tă  ho tărîrea .

360. S fîn tu l G rigorie Palam a aduce o serie  de argum ente prac tice  
îm potriva acuzei de mai sus. D acă is ihaştii a r considera  pe D um nezeu 
sensibil, deci una cu lucrurile , de ce a r  ocoli ei v ed e rea  lucru rilo r şi a li
p irea  la  e le  prin  p lăce ri ? Căci în  acest caz orice lucru  ar fi Dumnezeu.
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ceea ce zic că văd e o lumină inteligibilă ( v o t j - c o v  « p ă i,  

şi nematerială în ipostas propriu (ev ISia 6uootâasi).Bîrfeala 
s-a amestecat, deci, şi aici. Că e văzută o lumină în ipostas, 
spune şi Macarie cel Mare 361 ; şi Maxim cel mult învăţat 
în cele dumnezeieşti 362 şi ceilalţi asemenea lor. Nici unul 
nu vorbeşte însă de o lumină în ipostas propriu (sv ISiot 
oitooxâoet). Cu toate acestea, deşi nici aceasta nu o spune 
fără să amestece bîrfeală, mărturiseşte că aceia socotesc 
această lumină, «inteligibilă şi nematerială». Dar ceea 
ce e inteligibil şi nematerial nu e supus simţurilor ; nici 
în mod sensibil, simbolic. Dar atunci cum a putut spune 
despre ei, la început, că declară fiinţa lui Dumnezeu 
lumină sensibilă, amestecată cu aerul şi circumscrisă 
de el, avînd chip (aX^a), calitate şi volum, semne 
proprii luminii sensibile ? De fapt aceia numesc lu
mina harului inteligibilă, dar nici aceasta în sens pro
priu. Căci o socotesc mai presus de minte, ivindu-se în 
minte numai prin puterea Duhului, în vreme ce încetează 
orice lucrare a minţii 362 bis. Nici nu o numeşte cineva 
dintre ei fiinţă sau emanaţie a lui Dumnezeu în sensul 
în care crede acesta. Iar dacă deduce cineva aşa ceva cu 
viclenie din cele ce spun aceia, folosindu-se ca de o pildă, 
de lumina aceasta, desigur că aceasta n-o spun aceia,

361. D espre liberta tea  m in ţii 22 ; P.G. 34, 956A, unde se sp u n e : 
«lum ina ipostatică» (ujtoaxatixov tpmc). Dar p rin  aceasta  M acarie în ţelegea 
lum ina ipos tasia tă  a persoanelo r dum nezeieşti (H ristou, op. cit., p. 554, 
no ta  1).

362. Sfîntul M axim  v o rb eş te  desp re  «ilum inarea ipostasiată» , î n : 
Q uaest. ad Thalasium  61, scolia 16; P.G., 90, 644 D.

362 bis. P rin  aceasta  sfîn tu l G rigorie Palam a pune în ev iden ţă  fap 
tu l că acea lum ină, deşi e num ită  de isihaşti «inteligibilă», o fac aceasta  
pen tru  a a ră ta  că  nu e supusă sim ţurilor (nu e sensibilă). Totuşi ea nu 
e cunoscută  sau  produsă prin  p u te rile  m inţii. Căci ea se iveş te  în  m inte 
exclusiv  p rin  pu te rea  haru lu i, cînd înce tează  orice lucra re  în ţe leg ă to a re  
n a tu ra lă , sau  a minţii. Ea e, deci, tran scenden tă , cu to tu l a ltfel d ec ît orice 
lum ină ce cade  sub sim ţuri, sau e descoperită  ca  conţinu t in te lec tua l de 
cuge ta rea  n a tu ra lă . Deci acea lum ină e nu num ai suprasensib ilă , ci şi 
suprain telig ib ilă .
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ci el însuşi. A spune deci despre aceia, care declară această 
lumină mai presus nu numai de simţuri, ci şi de minte, iar 
fiinţa lui Dumnezeu mai presus şi de ea, că socotesc 
această lumină sensibilă şi văzută, nu e mai mult decît 
orice bîrfeală ?

7. Dar se spune, în continuare, calomniatorul acesta 
al celor luminaţi mai presus de înţelegere ? «Dacă lu
mina mintală şi nematerială de care vorbesc aceia, voiesc 
să fie însuşi Dumnezeu, Cel mai presus de fiinţă, dar îi 
păstrează însuşirea de nevăzut şi neatins prin niciunul 
dintre simţuri, ceea ce spun că văd trebuie socotit sau 
înger, sau însăşi fiinţa minţii, care, curăţită de patimi şi 
de neştiinţă, se vede pe sine, şi în sine, ca într-un chip 
propriu, pe Dumnezeu. Iar dacă afirmă că acea lumină e 
una din acestea, judecă foarte drept şi trebuie să admi
tem că sînt în acord cu tradiţia creştină. Dacă spun însă 
că nu e nici fiinţa mai presus de fiinţă, nici înger, nici 
mintea însăşi, ci că mintea priveşte la acea lumină ca la 
un alt ipostas, în cazul acesta eu nu ştiu ce poate fi acea 
lumină, ştiu însă că aşa ceva nu există»-363.

Tu crezi, în aroganţa ta dispreţuitoare de oameni, că 
ar exista vreun om care să admită vreo lumină inteligi
bilă (votjtov (pfijţ) în ipostas propriu (de sine subsistentă 
=  ev ISta o ito o x â o et), care să nu fie nici Dumnezeu, nici 
înger, nici minte omenească ? Nici cu ajutorul ima
ginaţiei nu şi-ar putea cineva închipui o lumină inteli
gibilă (cunoscută cu mintea), în ipostas propriu (de sine 
subsistentă), în afară de Cele Trei 364. Dar să admitem

363. V arlaam  nu adm itea d ec ît num ai fiin ţa  lui Dumnezeu, ca re  nu 
e accesib ilă  decît unei specu la ţii deductive, sau  num ai crea tu rile . El nu 
adm itea energ iile  sau  lucrările  lui Dum nezeu, ca  m ijloc de in tra re  a Lui 
în  leg ă tu ră  re a lă  cu noi. In  consecinţă, după  el, lum ina p e  ca re  afirm au 
isihaştii că  o văd, dacă nu e fiin ţa  Iui D um nezeu, nu poa te  fi decît înger, 
sau însăşi fiin ţa minţii. In  cazul din urm ă s-ar p u tea  adm ite că  Dumnezeu 
e văzu t în  ea ca  în  ch ipul Său propriu , adică în m od analogic.

364. O ne în ţe leg e re  a lui V arlaam  venea  din fap tu l că el socotea 
lum ina ce spuneau isihaştii că o văd, că  ar fi de sine subsisten tă , sau ar
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acest lucru imposibil. Să admitem că a spus careva dintre 
isihaşti acest lucru către înţelepciunea ta. Eu nu ştiu cine 
ar putea fi acela. Nici tu însuţi nu-1 poţi arăta. Spui nu
mai că e dintre cei neînvăţaţi. Dar dacă acela nu ţi-a pu
tut tălmăci bine, ceea ce îmi vine mai degrabă să cred, 
sau ţi-a spus ceea ce nu înţelege nici el bine — se poate 
doar şi aceasta, căci nu toţi posedă cunoştinţa — nu tre
buia oare să te informezi la cei ce au darul deosebirii şi 
să afli de la ei, pe cît e cu putinţă, ce e vederea acestei 
lumini, în loc să bîrfeşti îndată pe cei plini de Dumnezeu, 
ca pe nişte apucaţi, şi să păţeşti ceea ce spune Pavel către 
Corinteni : «De va intra la voi vreunul neînvăţat sau ne
credincios şi nu va auzi şi pe cei ce pot tălmăci, va zice 
că sînteţi nebuni» (1 Cor. XIV, 23). Dar aşa ai păţit şi tu, 
monahule şi filozofule, cum păţesc cei neînvăţaţi şi ne
credincioşi.

Dar chiar dacă ar fi zis nu unul, nici cîţiva, ci toţi 
aceasta, nu te-ar fi îndreptăţit nici aceasta să spui ceea 
ce ai spus după multe alte calomnii : «Această lumină 
ştiu că nu există». Căci toţi ar fi fost de acord cu tine că 
o lumină de sine subsistentă (în ipostas propriu), care nu 
e nici Dumnezeu, nici înger, nici om, nu există. Dar în 
acelaşi timp toţi şi-ar fi dat seama că dacă pretinde cineva 
că vede o lumină inteligibilă în sine subsistentă (în ipos
tas propriu), acela afirmă că vede ceva din Cele Trei ; iar 
că afirmînd aceasta cugetă foarte corect, cum tu însuţi 
ai recunoscut. Dar atunci împotriva cui sînt îndreptate 
batjocurile, ocările şi calomniile din atîtea cărţi ale tale ? 
Nu împotriva acelora de care spui după aceea că judecă 
foarte drept, dar nu-ţi recunoşti calomnia ta ?
exista  în tr-u n  ipostas propriu. D ar lum ină în ipostas p ropriu  nu e decît 
fiin ţa dum nezeiască, îngeru l sau  m intea om enească, spunea V arlaam . Sfîn- 
tul G rigorie Palam a era  de acord cu aceasta . Dar, el observa  că nim enea 
d in tre  isihaşti nu afirm ă că lum ina v ăzu tă  de ei ar ex is ta  în tr-un  ipostas 
p ropriu , sau  ar avea  o subsisten ţă  în  sine. Ea îşi a re  subsisten ţa  în  D um 
nezeu, adică ex is tă  «în ¡poştaşul» (dum nezeiesc), mai b ine zis în  cele trei 
Ipostasu ri dum nezeieşti.
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8. Nu zic că aceia cugetă despre lumina aceasta ca 
tine sau teologhisesc ca tine. Căci cugetă şi teologhisesc 
mai presus de tine, fiind aşa de mult deasupra calomnii
lor şi ocărilor tale.

Tu zici despre ei : «Dacă numesc lumină inteligibilă 
pe Dumnezeu, dar îi păstrează însuşirea de nevăzut şi de 
neatins de niciunul dintre simţuri, bine zic». Ei însă ţin 
fiinţa lui Dumnezeu mai presus şi de neputinţa de a fi 
neatinsă de vreunul dintre simţuri ; deoarece nu e numai 
Dumnezeu mai presus de cele ce sînt, (de cele create), ci 
şi Supradumnezeu ( ó i c é p f l e o í ) ;  şi înălţimea Celui ce e 
dincolo şi depăşeşte toată înălţimea ce se poate cugeta cu 
mintea 365 nu e numai mai presus de orice afirmaţie, ci 
şi de orice negaţie. Lumina subsistentă pe care o văd 
sfinţii, în chip duhovnicesc, e subsistentă în ipostas (?“« 
evuitooxâxa)?), cum ei înşişi mărturisesc, ca una ce există 
şi nu e numai ceva simbolic, cum sînt fantomele plăs
muite potrivit împrejurărilor ce se nimeresc. Ei ştiu din 
experienţă că este o luminare şi un har nematerial şi 
dumnezeiesc, o lumină văzută în chip nevăzut şi înţeleasă 
în chip necunoscut 366. Ce este însă aceasta nu ştiu să 
spună.

365. S în tem  în  p lină teo log ie  apofatică  în  sensul lui D ionisie A reo- 
pag itu l (D espre teologia m istică  1, 1 şi 5 f P.G. 3, 997 A  şi 1048 B). F iin ţa 
lui D um nezeu e considera tă  de sfîa tu l G rigorie Palam a şi de isihaşti, p rin  
tran scenden ţa  ei, la  ex trem a opusă  iden tificării ei cu  crea ţia , id en ti
ficare  de care  e rau  acuzaţi. F iin ţa  lui D um nezeu nu num ai că  e invizibilă 
şi inaccesib ilă  sim ţurilor, d a r  e m ai p resus şi de această  inv iz ib ilita te  
şi inaccesib ilita te . Ea e un  v îr f  dincolo de to a te  v îrfu rile  sensib ile sau 
g înd ite . E dincolo nu num ai de to t ce se  poate  spune afirm ativ , ci şi de 
to t ce se poate  spune n ega tiv  despre ea. E m ai p resus de în ţe lesu l cuv in 
telo r : fiinţă, ex isten ţă , b u nă ta te , dar şi de în ţe lesu l cuv in te lo r con trare  
acestora . El nu e nici ex is ten ţă , nici n e e x is te n ţă ; e m ai p resus de orice 
cuv în t, d ar nu putem  ren u n ţa  nici la  g ră irea  despre El. F ap tu l că  Dum 
nezeu e dincolo de orice afirm aţie  şi nega ţie  nu face cu n ep u tin ţă  o leg ă 
tu ră  a Lui cu noi. El ni Se com unică în tr-o  lum ină pe ca re  o  sesizăm , d a r  
nu o înţelegem .

360. «Luminare v ăzu tă  in  chip n evăzu t şi în ţe leasă  în  chip  n e în ţe 
les». S ingură vo rb irea  con trad ic to rie  (d ialectică) redă  această  experien ţă .

18 —  F ilocalia
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9. Află tu cu metodele definiţiei, ale analizei şi îm
părţirii şi binevoieşte de ne învaţă şi pe noi care nu 
ştim 367. Fiinţa lui Dumnezeu nu este (acea lumină) ; căci 
fiinţa este inaccesibilă şi neîmpărtăşibilă. înger nu este, 
căci poartă trăsături stăpînitoare 368. Uneori te ridică din 
trup, sau nu te ia fără trup, ca să te înalţe la culmi ne
grăite ; alteori preface şi trupul adaptîndu-1 ei şi-i co
munică şi lui din propria ei strălucire, cum a fost văzut 
odată Marele Arsenie în timpul liniştirii 369, sau Ştefan 
cînd era bătut cu pietre (Fapte VI, 15), sau Moise cînd a 
coborît de pe munte (Ieşire XXXIV, 35). îndumnezeind 
deci şi trupul, e văzută — o, minune ! — şi de ochii tru
peşti. Uneori iarăşi vorbeşte limpede celui ce o vede prin 
cuvinte aşa zicînd negrăite, cum a vorbit dumnezeiescu
lui Pavel (2 Cor. XII, 4) 370 «Căci Cel ce este după fiinţa 
Sa din veac şi pînă în veac, tuturor nevăzut şi de toţi 
necuprins, se coboară din înălţimea Sa ca să poată în
căpea întrucîtva (¡x expiat) în firea noastră», cum zice 
Grigorie de Dumnezeu Cuvîntătorul 371. Atunci cel ce se
De altfel ea este inev itab ilă  şi în  d escrierea  experien ţe i persoanei proprii 
şi a altora. Ştiu că  sîn t o persoană şi anum e o persoană deoseb ită  de 
ce le lalte , dar cine poate  să  descrie persoana m ea sau  a lta  în  mod exact ? 
N u poate  fi vorba de o vedere  a ei în sens propriu  ; dar nu po t contesta 
ev iden ţa  ei, care  ech iva lează cu un fel de «vedere». O văd  în  chip n e 
văzut, o cunosc în chip neîn ţeles.

367. A cestea  sînit m etodele  teo log iei sco lastice , ca re  nu au in tra re  
la D um nezeu cel m ai presus de afirm aţii şi negaţii.

368. Din lum ina v ăzu tă  în chip nevăzu t irad iază  o au to rita te  abso
lută. Ba are  în ea ceva ce-L face sim ţit pe H ristos, D omnul şi S tăpînul 
nostru. Ea se experiază ca lum ina Persoanei lui Dum nezeu, sau  a lui H ris
tos. E aşa cum se sim te persoana om enească în  lum ina sau în  ev iden ţa  
în zes tra tă  ca vo in ţă , ce irad iază  d in  ea.

369. Pateric, A rsen ie  42; P.G. 65, 108 A.
370. Sfîntul Sim eon N oul Teolog p rez in tă  adeseori în  «Im nele d ra 

gostei dum nezeieşti» lum ina pe care  o vede  vorb indu-i (d. ex. Im nul XVIII, 
ed. J. K oder, H ym nes, tom e  III, p. 285). Sfîntul G rigorie Palam a se resim te 
de in fluen ţa  sfîn tu lu i Simeon. In  lum ina în  care  vorbeşte  e H ristos însuşi.

371. C uv. 45, 11 ; P.G. 36, 637 B.
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învredniceşte de acea lumină, adunîndu-se în sine, 
întoarce mereu în minte, aceeaşi numire pe care au 
dat-o Iudeii pîinii coborîte de sus, zicîndu-i mană 
(Ieşire XVI, 14, urm.) : Ce e aceasta ? E numele pe care îl 
dau ei luminii aceleia. Tu dacă poţi spune mai mult, 
spune ! Dar să revenim la cele următoare.

10. Tu zici că aceia ar cugeta bine şi în cazul cînd ar 
socoti acea lumină înger. Aceia n-ar numi însă niciodată 
această lumină înger. Căci ei ştiu, fiind învăţaţi de cuvin
tele părinţilor, că vederea îngerilor are loc în chip diferit 
şi potrivit cu cei ce văd. Ea poate avea loc sau în grosi
mea substanţei ( s v  m xX ikT j'c t o o a ia s ) ,  care cade şi sub sim
ţuri şi nu e cu totul nevăzută nici de cei pătimaşi sau de 
cei necercaţi ; sau în subţirimea substanţei pe care o 
poate vedea întrucîtva şi sufletul ; sau în vedere (con
templaţie) adevărată, de care se învrednicesc numai cei 
ce văd duhovniceşte prin curăţenie. Tu însă, nefiind in
trodus în deosebirea acestor feluri, spui că chiar îngerii 
între ei nu se pot vedea, socotindu-i nevăzuţi nu pentru 
necorporalitatea, ci pentru fiinţa lor ; iar printre rînduri 
îi pui pe văzătorii de Dumnezeu (&s6irxa<;) în rînd cu 
asina lui Valaam, fiindcă s-a scris şi despre ea că a văzut 
un înger (Numeri XXII, 25).

11. Mintea iarăşi, o declari văzătoare de Dumnezeu, 
dacă nu priveşte ca la un alt ipostas, ci pe sine însăşi, şi 
în sine, ca într-un chip propriu, pe Dumnezeu, cînd s-a 
curăţit de patimi şi de neştiinţă. Şi socoteşti că sînt de 
acord cu tradiţia creştină cei ce zic că văd astfel ca lu
mină însăşi fiinţa minţii. Dar aceia ştiu că mintea cu
răţită şi luminată şi devenită în chip vădit părtaşă de 
harul lui Dumnezeu se învredniceşte şi de alte vederi 
tainice şi mai presus de fire 372, cum am arătat puţin mai

372. V arlaam  adm itea num ai p u tin ţa  m inţii de a se «vedea», adică 
de a se cunoaşte  pe sine şi, p rin  analog ie  cu sine, de a cunoaşte  pe D um 
nezeu. Sfintui G rigorie Palam a, po triv it în treg ii trad iţii răsă ritene , soco
te ş te  că p rin  m inte, deven ită  în  s ta re  de cu răţie , tran sp a ren tă , om ul vede
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sus. Iar dacă se vede şi pe sine, e drept că se vede ca alt
ceva, dar nu priveşte la altceva şi nu vede numai chipul 
propriu, ci strălucirea lui Dumnezeu întipărită de har în 
chipul propriu (epfj.op<pu>&etcjav), strălucire ce întregeşte 
puterea minţii de a se depăşi pe sine şi desăvîrşeşte uni
rea cu cele mai înalte şi mai presus de înţelegere. Căci 
prin ea mintea vede pe Dumnezeu în Duhul mai bine 
decît îl poate vedea ca om 373. Iar dacă tu nu cunoşti 
acestea nu-i de mirare, odată ce nici aceia nu s-ar minuna 
mai puţin, dacă ai cunoaşte cele ce se petrec cu ei, tu care 
nu admiţi nimic mai presus de cunoştinţă.

Potrivit cu aceasta, tu zici că mintea atunci devine 
văzătoare de Dumnezeu cînd s-a curăţit nu numai de 
patimi, ci şi de neştiinţă. Aceia însă nu spun nici un cu- 
vînd despre «curăţirea de neştiinţă», pe care o ceri tu. Ci, 
curăţindu-se de patimile cele rele şi depăşind prin rugă
ciune stăruitoare şi nematerială orice cunoştinţă, se în
vrednicesc de vederea lui Dumnezeu ca unii ce nu se lasă 
amăgiţi de astfel de raţionamente şi nu încetează de a fi 
cu luare aminte la ei înşişi, ca unii ce nu aleargă să adune 
cu sîrguinţă raţionamente şi învăţături şi să afle ce învaţă 
fiecare, fie el scit, sau pers, sau egiptean, în scopul acestei 
curăţiri de neştiinţă. Căci ei ştiu sigur că această neştiinţă
în m od rea l energ ia  necrea tă  ce irad iază  d in  D um nezeu. M ai b ine zis, ea 
are  ev iden ţa  em oţională, adică «sim ţirea în ţe legătoare»  a lucrării, sau  a 
p rezen ţe i lucră toare  a lui Dumnezeu.

373. Pe cînd  V arlaam  înch idea m in tea în  v ed e rea  ei proprie, Palam a 
vedea  în  m inte stră lu c irea  lui D um nezeu oare  a lu a t ch ip  în  e a ; se vedea 
şi pe  ea, sau  ea  în săşi se ved ea  şi pe  sine, d a r  to t p rin  D uhul, nu p rin  
sim pla p u te re  n a tu ra lă  a e i ; v ed ea  în  ea şi s tră lu c irea  Iui Dum nezeu în 
treg ind-o  şi desăv îrşind  un irea  ei cu Dum nezeu. Se vedea  în  cea mai 
fe ric ită  com uniune. S-ar pu tea  spune că m in tea ca re  a a juns la pu tin ţa  
de a se v ed ea  dep lin  pe ea însăşi şi de a  fi fe ric ită  în această  vedere, 
nu se vede d esp ă rţită  de D um nezeu, Cel m ai în treg ito r p a rten e r de com u
niune. De fapt, aşa  cum  om ul se cunoaşte  cu m ult m ai b ine cînd se vede 
în  com uniune cu  altul, la fel, d ar nesfîrş it m ai feric it şi mai deplin se 
vede pe sine în  com uniune cu Dumnezeu.
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nu împiedică vederea lui Dumnezeu 374. Dacă, precum şi 
tu însuţi zici, numai păzirea poruncilor pricinuieşte cu
răţirea de patimi şi numai ea ne învredniceşte, potrivit 
făgăduinţei lui Dumnezeu, de prezenţa, de sălăşluirea şi 
de arătarea Lui în noi, nu-i o greşeală vădită adaosul 
acestei curăţiri a tale pe care o numeşti curăţire de ne
ştiinţă ? Dar, precum am arătat pe larg în «Cuvintele» de 
mai înainte, curăţirea de această neştiinţă înseamnă des
fiinţarea adevăratei cunoştinţe 375.

12. Dar acum trebuie să revenim la cele ce spune 
acesta în continuare împotriva celor ce se liniştesc (a isi- 
haştilor). De fapt dîndu-1 pe faţă că-i bîrfeşte, s-a arătat 
totodată limpede că se războieşte cu sine însuşi, răstur- 
nînd plăsmuirile cugetării sale proprii şi combătîndu-se 
mai degrabă pe sine decît pe aceia. Totuşi, fiindcă soco
teşte că scrie împotriva alor noştri, să vedem ce sînt cele 
ce le scrie ? «Pricina, zice, de la care au pornit prima 
dată cei acuzaţi e că socotesc fiinţa lui Dumnezeu sau 
emanaţia din ea lumină sensibilă. Iar părerea aceasta le 
vine de acolo că au socotit că cele mai multe dintre vede
rile şi descoperirile pe care le-au avut sfinţii în chip tai
nic în Scriptură s-au întîmplat şi s-au arătat în lumină 
şi prin lumină ; şi dovada că aşa înţeleg fiinţa lui Dum
nezeu şi din acest motiv este că ţin de virtute văzătoare, 
(contemplativă) şi de bărbat văzător (contemplativ =  
&ea)p7]ttx6v âvBpa) pe acela care se învredniceşte de astfel 
de lumini şi petrece în comunicare cu ele.

374. A ici sfîn tu l G rigorie Palam a în ţe lege  p rin  cunoştin ţă , cunoş
tin ţă  teo re tică , deductivă , sau  de la d is tan ţă , a lui Dumnezeu.

375. C onsecvent cu p ă re rea  că cunoştin ţa  p rin  idei e singuru l mod 
de a «vedea» pe  Dumnezeu, V arlaam  da cea m ai m are în sem năta te  cu 
ră ţirii de neştiin ţa  filozofică. Spre deoseb ire  de el, oam enii duhovniceşti 
socotesc ca m ijloc prin  care  ajung  la  v ed e rea  lui D um nezeu, în sensul 
de tră ire  în  p rezen ţa  şi pu te rea  Lui, cu ră ţirea  de patim ile  re le  şi ru g ă 
ciunea. P rin  acestea  depăşesc to a tă  cunoştin ţa  care  nu ştie  de Dumnezeu 
d ec ît deductiv , de la  d is tan ţă . V arlaam  soco teşte  c ă  neştiin ţa  co n stă  în
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Dar cum — o, minunate ! — cel ce ţine de atare pe 
văzător (contemplativ), socoteşte că fiinţa lui Dumnezeu 
este o astfel de lumină ? Căci nu a definit nimeni dintre 
ai noştri pe văzător (contemplativ) ca pe acela ce vede 
fiinţa lui Dumnezeu. Dacă, aşadar, văzătorul nu vede 
fiinţa lui Dumnezeu, iar pe de altă parte aceia numesc, 
după tine, văzător pe acela care vede vreo lumină oare
care, e vădit că aceia nu cred că lumina aceea pe care 
afirmă că o vede văzătorul e fiinţa lui Dumnezeu. Iată 
ce uşor se respinge răutatea, care se dărîmă pe sine însăşi, 
necruţîndu-se nici pe sine, ci întorcîndu-se mereu împo
triva sa, prin aceea că e totdeauna în contrazicere cu sine.

Aşa au dovedit, fără voia lor, şi bătrînii învechiţi în 
răutate, nevinovăţia Susanei. Deşi erau trei, fiind luaţi 
fiecare separat de înţelepciunea călăuzită de Dumnezeu 
a băieţandrului Daniil, nu e de mirare că nu s-au găsit 
de acord între ei. Cu cît i-a întrecut însă acesta, care, 
fiind unul, nu poate să fie de acord nici cu sine singur, 
măcar că şi-a aşezat într-o ordine, prin cugetare şi prin 
scris, calomniile sale.

13. Dar nu numai atît. Ci semnul pe care l-a dat în
dată, de la început, împotriva isihaştilor pentru a-i dovedi 
ca pe cei mai rătăciţi dintre toţi oamenii, arătîndu-se, 
dimpotrivă, ca dovadă a credinţei lor drepte, şi l-a dat 
împotriva lui însuşi. Şi făcînd aceasta, a lăsat să curgă 
prin cuvintele sale fierea durerii lui din suflet. Iar ceea 
ce i-a pricinuit puternica durere şi i-a dezlănţuit furia
igno rarea  cunoaşterii filozofice, deductive  a lui D um nezeu şi cerea  cu ră ţirea  
de ea. Palam a, d im potrivă, consideră  că  p ie rd erea  aceste i neştiin ţe  în 
seam nă p ie rd erea  adevăra te i cunoştin ţe  de Dum nezeu. A cesta  e ra  punctu l 
cen tra l în  care  s-a ciocnit, prin  V arlaam  şi Palam a, sco lastica  de curînd 
co n stitu ită  cu trad iţia  duhovn icească  răsă ritean ă , p ă s tra tă  aici din tim pu
rile  aposto lice, trad iţie  care, fără  a refuza o cunoaştere  a lui Dum nezeu 
p rin  n a tu ră , afirm ă că ex is tă  m ai p resus de ea o cunoaştere  a lui Dum
nezeu p rin  ex perien ţă  d irec tă , iar de aceas ta  se îm părtăşesc  cei cu inim a 
cu ră ţită  de patim i.
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împotriva acestor bărbaţi, se pare că e faptul că n-au 
găsit de bine să-l numească văzător nici pe el, nici pe 
altul dintre cei ce se ocupă viaţa întreagă cu învăţăturile 
elinilor, dar de loc cu rugăciunea, cu cîntarea, cu înfrî- 
narea de la patimi şi cu lucrarea virtuţilor.

Înfuriat, aşadar, în felul acesta şi pentru motivul 
acesta, ascunde în cutele adînci ale inimii patima sa şi se 
apropie de cei simpli, amăgindu-i, aşa cum a făcut odi
nioară şarpele cu Eva. Făcînd aşa, află mai întîi de la unii 
anumite predanii de ale părinţilor, pe care le strîmbă 
apoi cu rea voinţă. Dar fiindcă aceia nu-1 ascultă, ci 
urmează mai mult celui ce s-a făcut pentru noi noul 
Adam, decît celui vechi, porneşte întîi împotriva lor şi 
prin ei împotriva tuturor celor care îmbrăţişează liniştea. 
Ba nu lasă neosîndiţi nici pe cei dinainte de noi, nici pe 
cei declaraţi de Biserică sfinţi ; ba împotriva acelora e şi 
mai pornit, deoarece au lăsat şi în scris cele ce dau măr
turia cea mai hotărîtă împotriva ideilor lui. Iar ca să fie 
şi crezute calomniile sale împotriva acelora cu care a pe
trecut sub motiv de a învăţa de la ei, şi prin aceea şi îm
potriva altora, a arătat în scris învăţăturile ce i-au fost 
predate lui de aceia, mai înainte, zice, de a le fi scărmă
nat cu de-amănuntul mîinile lui, ca să le dovedească nea
devărate. Pe acestea ni le-a arătat atunci şi nouă.

Dar în acestea nu era nici o tîlcuire sau amintire a 
descoperirilor profetice. Iar despre fiinţa lui Dumnezeu, 
de asemenea, nici un cuvînt. Numai că nu cel mult învă
ţat se apropie de Dumnezeu, ci acela care s-a curăţit prin 
virtute de patimi şi s-a lipit, prin rugăciune stăruitoare şi 
curată, de Dumnezeu, ajungînd prin ele la deplina încre
dinţare şi la gustarea bunătăţilor viitoare, încredinţare şi 
gustare pe care, cinstind-o cu numiri, după putinţă mai 
dumnezeieşti, au numit-o arvună tainică 376. Dar acesta

376. Palam a precizează că cu ră ţire a  de ad ev ă ra ta  n eştiin ţă  de Dum
nezeu este cea ob işnu ită  p rin  dobînd irea v irtu ţilo r. D im potrivă, cunoştin ţa  
specu la tivă  la ca re  se a junge prin  filozofie nu  e cunoştin ţa  cea mai p ro 
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nu s-a mulţumit cu viclenia născocită împotriva acelora, 
anume cu afirmarea că aceia declară că nu ştiinţele, ci 
dumnezeiasca Scriptură e cu totul fără folos şi că soco
tesc rea cunoştinţa lucrurilor, iar patimile — drept dia
voli uniţi substanţial cu sufletul şi alte de felul acesta 377. 
Ci a adăugat şi cele despre fiinţa lui Dumnezeu. Dar apu- 
cîndu-se să plăsmuiască şi această calomnie împotriva 
acelor bărbaţi, s-a gîndit cum să înfăţişeze ca vrednică 
de crezare această cumplită născocire a calomniei sale. Şi 
atunci s-a folosit de descoperirile prin lumină ale prooro
cilor şi de pretinsele contraziceri ce rezultă din ele, con
traziceri pe care nimeni nu le-a mai afirmat decît acest 
duşman al descoperirilor proorocilor. Fără îndoială, faptul 
că în aceste afirmări se războieşte cu sine nu ne intere
sează. Să-l lăsăm să se lovească şi să se taie singur.
prie a lui D um nezeu, deoarece  producînd  în  noi m îndria, lipsa sm ereniei, 
nu ne lasă  să vedem  cu ad ev ă ra t rea lita tea  n o astră  şi a lui Dumnezeu. 
Cei ce se cu ră ţesc  au o vedere  a lui Dum nezeu ca re  e o arv u n ă  a vederii 
depline din v ia ţa  v iitoare . în  ved erea  aceasta  este  o certitud ine  a p re 
zen ţe i lui Dum nezeu (;iX7[po!f>opia). Isihaştii tră iau  în  ce rtitud inea  prezen ţei 
lui Dum nezeu, nu în tr-o  specu la ţie  despre El. In scrierile  pe ca re  V arlaam  
le prim ise de la  ei se vo rbea  num ai despre această  în cred in ţa re  (ce rtitu 
dine) şi despre fap tu l că  la ea se a junge p rin  cu ră ţire  de patim i şi prin  
rugăciune  p relung ită , nu despre v ederea  fiin ţei lui Dumnezeu, cum  îi acuza 
V arlaam . S -ar p ărea  că e vo rba  de scrierile  sfîn tu lu i G rigorie S inaitul.

377. L ucrurile  acestea  erau  afirm ate de bogom ilii num iţi atunci 
m asalieni, num e uzita t pen tru  un fel de cu ren t asem ănăto r din sec. IV—V. 
P rin tre  m onahii is ihaşti se ascundeau  şi unii care  in te rp re tau  în  sens ma- 
sa lian  sau  bogom ilic tex te le  ascetice  mai noi a lcă tu ite  în  sp iritu l tex te lo r 
lui M acarie  cel M are şi în  genera l scrierile  ascetice  care  recom andau  
lup ta  cu dem onii şi afirm au la capă tu l cu ră ţir ii de patim i o «vedere» a 
lum inii d u m n eze ie ş ti; Ie in te rp re tau  în sensul că  lum ina aceea e fiin ţa 
lui D um nezeu şi că  dem onii sîn t uniţi substan ţia l cu sufletul. Ba unii repe- 
tînd  continuu num ai rugăciun ea  «Tatăl nostru» soco teau  de prisos chiar 
c itirea  Sfintei Scrip turi (Jean  M eyendorff, op. cit., p. 23—24). V arlaam , 
ştiind de această  in te rp re ta re  bogom ilică, a  pus-o cu ştiin ţă  sau fă ră  ş tiin ţă  
pe seam a isihaştilor. Pe el îl îm pingea în să  la  a tr ib u irea  aceste i in te rp re 
tă r i bogom ilice a tex te lo r ascetice  pe seam a is ihaştilo r, concep ţia  lui sco
las tică  co n tra ră  o rică re i «vederi» sau  «simţiri» a  lu i Dum nezeu.
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14. Dar după lupta aceasta prin calomnii, porneşte 
la o alta, silindu-se să arate că singură cunoştinţa despre 
făpturi e lumina ce poate fi văzută cu mintea 378. De aici 
ar urma că tot cel ce nu se ocupă cu învăţătura despre 
natură a lui Aristotel, cu teologia lui Platon şi cu astro
logia lui Ptolomeu e întunecat şi necurat. De aceea se 
năpusteşte cu ocări şi cu numiri urîte asupra celor ce nu 
propovăduiesc numai luminarea prin idei. Şi zice literar : 
«Dar cei cu inspirările aerului (etaracvoas) spun că sînt 
două luminile arătate de Dumnezeu minţii celor evla- 
vioşi : una a cunoştinţei şi alta subsistentă în ipostas 
(evoiroaxaxov), care se arată în chip deosebit celor ce ajung 
mai departe în inspirari» 379.

Să vedem cine sînt aceia pe care-i batjocoreşte cu 
astfel de numiri, ca pe nişte rătăciţi. Căci din arătarea 
acestora se va dovedi în acelaşi timp că există pe lîngă 
cunoştinţă şi o lumină cu mult mai înaltă şi mai dum
nezeiască decît aceea, lumină care se descoperă numai 
celor ce văd prin Duhul ; şi anume nu numai celor ce vie
ţuiesc azi, ci şi tuturor sfinţilor din toate timpurile. Iar 
faptul că acesta învinovăţeşte nu numai pe cutare sau 
cutare dintre noi, ci pe toţi de-a valma care îmbrăţişează 
sfinţita viaţă a liniştirii, ni-1 arată limpede ca pe acela 
care, după ce a strîmbat şi calomniat sofistic predania 
scrisă ce ne vine de la părinţi şi e lăudată de cei ce au 
înaintat în virtute şi de bărbaţii dumnezeieşti ridicaţi mai 
înainte dintre noi (predanie care şi-a dovedit prin expe
rienţă folosul pentru cei începători), merge mai departe

378. A ceasta  e în v ă ţă tu ra  sco lastică  pe care  o opunea V arlaam  
trad iţie i duhovniceşti a creştin ism ulu i de la  în c e p u t: nu ex istă  nici o 
lum ină dum nezeiască ce v ine în  s u f le t ; singura  lum ină de care  are  p arte  
m intea e cunoaşte rea  deductivă  a lui D um nezeu prin  crea tu ri.

379. Isihaştii nu con tes tau  că ex is tă  şi o lum ină a cunoaşterii n a tu 
ra le  a făp turilo r. Dar, pe baza în treg ii trad iţii ră să ritene , recunoşteau  şi 
o lum ină v en ită  nem ijlocit în  m inte de la D um nezeu.
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şi le dă tuturor un nume dedus din ea, iar cuvîntul acela 
e folosit pentru calomnierea tuturor îndeobşte 380.

15. Dar, deoarece s-a întîmplat şi multora din sfinţii 
veneraţi de noi din vechime să afle şi să înveţe pe alţii 
din experienţă despre lumina harului, vom da şi noi, în 
acord cu poruncile evanghelice, ca mărturie, acelea din
tre cuvintele părinţilor, care cuprind şi mărturia celor 
necitaţi, aşa cum ne arată şi Scriptura. Folosind acelaşi 
mod şi aici, vom da acele cuvinte ale părinţilor, despre 
care cel ce le spune afirmă că s-au scris de către toţi 
ceilalţi.

Zice, aşadar, Isaac, tălmăcitorul credincios şi sigur 
al acestor lucruri : «Doi ochi sufleteşti am dobîndit, cum 
zic părinţii». Ai auzit că toţi părinţii spun aceasta ? «Doi 
ochi sufleteşti, zic aşadar aceia, că avem. Dar nu între
buinţăm la fel vederea lor ; cu unul vedem cele ascunse 
în firi, adică puterea şi înţelepciunea lui Dumnezeu şi 
pronia Lui cu privire la noi, înţeleasă din măreţia guver
nării Sale ; cu celălalt privim slava sfintei Lui firi, cînd 
binevoieşte Dumnezeu să ne introducă în tainele duhov
niceşti» 381. întrucît sînt ochi, aşadar, ceea ce văd e lu
mină ; iar întrucît nu întrebuinţăm la fel vederea lor, 
există o îndoită vedere a luminii : printr-un ochi vedem 
altă lumină decît cea pe care o vede celălalt ochi. Iar ce 
este fiecare din acestea două ne-a arătat însuşi dumne
zeiescul Isaac. Pe una a numit-o înţelegerea puterii, a în
ţelepciunii şi a proniei lui Dumnezeu, scurt zicînd, cu
noaşterea Creatorului, dobîndită din creaturi ; pe a doua 
a numit-o vederea nu a firii dumnezeieşti, ca să nu aibă 
de ce se lega bîrfitorii, ci a slavei firii Lui, pe care a dat-o 
Domnul învăţăceilor Săi şi prin ei tuturor celor ce cred

380. V arlaam , in te rp re tîn d  în  sens bogom ilic sau m asalian , trad iţia  
d u hovn icească  răsăritean ă , a num it pe to ţi monahii ca re  p rac ticau  această  
trad iţie , m asaliani, calom niindu-i pe toţi. Căci cele tre i tra ta te  d in ţii ale 
lui îm potriva acesto ra  le-a  în titu la t, în  red ac ta rea  a doua : «C ontra Ma- 
salianilor» .

381. Cuv. 72, ed. T eotochi, p. 281.
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în El şi-şi dovedesc credinţa prin fapte. Pe aceasta a voit 
s-o vadă şi aceştia : «Voiesc, zice către Tatăl, să vadă 
aceştia slava Mea, pe care Mi-ai dat-o Mie, pentru că 
M-ai iubit pe Mine mai înainte de întemeierea lumii» 
(Ioan XVII, 24) ; sau : «Slăveşte-Mă pe Mine, Tată, la 
Tine, cu slava pe care am avut-o la Tine mai înainte de 
a fi lumea» (Ioan XVII, 5). Aşadar, a dat şi firii omeneşti 
slava dumnezeirii, dar nu firea. Altceva este, aşadar, na
tura lui Dumnezeu şi altceva slava Lui, deşi sînt nedes
părţite între ele 382.

Dar, cu toate că slava e altceva decît natura dumne
zeiască, totuşi nu poate fi numărată între cele de sub 
timp. Căci ea nu este ceva, dar în sens de depăşire a tot 
ce este (oóx ouaa xa&’únspoXTjv). Pe de altă parte, însăşi na
tura dumnezeiască există, dar în chip negrăit 383. Şi n-a 
dat numai ţărînii unită cu El după ipostas această slavă 
care e mai presus de toate cele ce sînt (de creaturi), ci 
şi învăţăceilor : «Slava pe care Mi-ai dat-o Mie, Părinte, 
am dat-o lor ; ca să fie una precum şi Noi una sîntem ; 
Eu întru ei şi Tu întru Mine, ca să fie în chip desăvîrşit 
una» (Ioan XVII, 22) 384. Ba a voit s-o şi vadă aceia. 
Aceasta este slava prin care primim noi şi vedem pro- 
priu-zis pe Dumnezeu.

382. Sfîntul G rigorie Palam a a a juns aici la  o exprim are mai c lară  
a deoseb irii d in tre  n a tu ra  dum nezeiască şi slava, sau lum ina ei, pe care  
o văzuse şi în  «C uvîntu l al tre ilea  al celor dinţii» (Vezi la : Pr. D. Stăni- 
loae, V ia ţa  şi învă ţă tura  s iîn tu iu i G rigorie Paiama, p. XXXIV). Prin  aceasta  
resp ingea  a tît erezia  m asaliană, ca re  afirm a o ved ere  a n a tu rii dum ne
zeieşti, c it şi ra ţionalism ul scolastic  a l lu i V arlaam , ca re  nu recunoştea  
lui Dum nezeu nici o pu tin ţă  de a in tra  în  leg ă tu ră  nem ijloc ită  cu fiin ţa 
um ană.

383. C hiar nici slava dum nezeiască nu poa te  primi a tr ib u tu l de «este» 
(ouaa), în tru c ît de la sfîn tu l M axim  M ărtu risito ru l acest a tr ibu t se acorda 
făp turilo r. D um nezeu e num it «Cel ce este în chip existent» (ó övtmc uv). Se 
poate , deci, spune că slava «nu este», în  sensul că depăşeşte  «existenţa» 
(oux ouaa, xaft’ Ú7t£|JoX'i)vj.

384. C redincioşii, prim ind s lava  T ată lu i şi a Fiului, se fac una în tre  
ei şi cu P ersoanele  dum nezeieşti, cum sîn t A cestea  însele una. Deci prin
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16. Cum primim şi vedem, aşadar, această slavă a 
naturii dumnezeieşti ? Oare cercetînd raţiunile lucrurilor 
şi obţinînd prin ele cunoştinţa puterii, a înţelepciunii şi 
a providenţei lui Dumnezeu ? Dar alt ochi al sufletului 
vede acestea, căruia nu i se arată lumina dumnezeiască, 
sau «slava firii Lui», după spusa de mai sus a sfîntului 
Isaac şi a tuturor celorlalţi părinţi. Deci altă lumină este 
aceasta decît cea al cărui nume este cunoştinţa. Dar atunci 
nu tot cel ce are cunoştinţa lucrurilor, sau vede prin ea, 
are pe Dumnezeu sălăşluind în sine. Acela are doar cu
noştinţa făpturilor, iar din ea deduce prin asemănare pe 
Dumnezeu. Cel care are însă şi vede negrăit acea lumină, 
nu-L mai deduce prin asemănare (ou* ex ’sx  xoo elxoxo)«), 

ci cunoaşte şi are în sine pe Dumnezeu printr-o vedere 
adevărată şi mai presus de toate făpturile. Căci Acela nu 
se desparte niciodată de slava Lui veşnică 385.

Dar să nu ne pierdem frînele, făcîndu-ne neascultă
tori pentru prisosinţa covîrşitoare a binefacerii. Ci, cre- 
zînd Celui care a luat natura noastră şi ne-a dăruit slava 
naturii Lui, să cercetăm cum se dobîndeşte aceasta şi cum 
o poate vedea cineva ? Deci cum ? Prin păzirea porunci
lor. Căci celui ce le păzeşte pe acestea, Domnul i-a făgă
duit arătarea Sa, pe care în continuare o numeşte şi sălăş- 
luirea Sa şi a Tatălui. Căci zice : «De Mă iubeşte cineva, 
va păzi cuvîntul Meu şi Tatăl Meu îl va iubi pe el şi la el
slava  aceea se  dăru iesc  în  com un însuşi T ată l şi în suşi Fiul ca  Persoane. 
N u e vo rba , deci, de o «em anaţie» (¿jtippo^) su b ţia tă  d in tr-o  substan ţă  
m ai densă în  sensu l neoplaton ic , cum  e acuzată  de teo log ia  tom istă  mai 
nouă în v ă ţă tu ra  exprim ată de sfîn tu l G rigorie Palam a. S lava sau  lum ina 
e m odul de in tra re  a unei Persoane dum nezeieşti în  leg ă tu ră  cu  pe rso a 
n ele  om eneşti ca re  se  deschid  p rin  cred in ţă , aşa  cum  ceva  analog  se în- 
tîm plă în tre  persoanele  om eneşti.

385. A ceastă  leg ă tu ră  in te rpersona lă  nu o în ţe leg ea  teo log ia  sco
lastică. Socotind că D um nezeu poa te  fi d oar g înd it deductiv , II transform a 
în tr-o  substan ţă-ob iec t, tran scen d en tă  şi neliberă , fă ră  in iţia tivă . Era o 
m en ta lita te  ca re  în locu ia  com uniunea cu D um nezeu p rin tr-o  filozofie, p rin 
tr-o  g înd ire  asupra  Lui.
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vom veni şi lăcaş la el Ne vom face şi Eu Mă voi arăta 
lui» (Ioan XIV, 23).

E limpede că prin cuvîntul Său înţelege poruncile 
Sale ; doar puţin mai sus, în loc de cuvînt a zis porunci : 
«Cela ce are poruncile Mele şi le păzeşte pe ele, acela 
este care Mă iubeşte» (Ioan XIV, 21).

17. Deci şi de aici se arată, chiar din cuvintele 
şi dogmele filozofului nostru, că această vedere a 
lui Dumnezeu nu e cîtuşi de puţin cunoştinţă, chiar dacă 
acela ar vrea orice mai bucuros decît aceasta 386. Trebuie 
să precizăm însă că noi spunem că această vedere nu e 
cunoştinţă în sens de depăşire, cum spunem şi de Dumne
zeu că nu este, în sensul depăşirii celor ce sînt ovxa, nai 
fâp uitEp xâ ovra) 387. De altfel, chiar din cuvintele filozo
fului se arată fără voia lui, că lumina aceasta dumne
zeiască e altceva decît cunoştinţa. El spune că «păzirea 
poruncilor nu poate alunga din suflet întunericul neştin- 
ţei ; aceasta o pot face numai învăţătura şi studiul stă
ruitor. Iar ceea ce nu alungă neştiinţa nu poate procura 
nici cînd cunoştinţa». Dar tocmai ceea ce, după el, nu pro
cură cunoştinţa procură, după cuvintele Domnului, ve
derea aceasta. Prin urmare vederea aceasta nu e cunoş
tinţă. Ba nu numai că nu trebuie să o socotim şi s-o 
numim pe aceasta cunoştinţă, dar nici măcar cunoscută, 
decît doar prin abuz, avînd numai numele comun. Sau 
trebuie să o numim mai mult decît pe cealaltă cunoştinţă 
în sens propriu, dar prin depăşire. Aşadar, nu numai că 
nu trebuie socotită aceasta cunoştinţă, dar trebuie soco
tită cu mult mai presus de orice cunoştinţă şi de orice

386. «V ederea» lui D um nezeu la care  a junge ce l ce păzeşte  po run 
cile Lui ca ale unei Persoane e a ltceva  decît cunoştin ţa  teo re tică  a Lui, 
ch ia r dacă V arlaam  nu o adm itea pe  aceasta  cu nici un preţ.

387. D ar «vederea» aceasta  nu e cunoştin ţă , nu pen tru  că ar fi mai 
p rejos de cunoştin ţă , sau  p en tru  că ar fi pu r şi sim plu o lipsă a cunoştin 
ţei, ci pen tru  că  depăşeşte  cunoştin ţa  (orcep ttjv fvuiat-v). Căci cunoştin ţa  
se referă  la cele ce sînt, ad ică la c rea tu ri. D ar D um nezeu e m ai presus 
de cele ce sîn t, sau de  crea tu ri.
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vedere prin cunoştinţă 388. Aceasta, pentru că nimic nu e 
mai presus de sălăşluirea şi de arătarea lui Dumnezeu în 
noi, nici egal, nici apropiat de ea, iar pe de altă parte, 
noi ştim că împlinirea poruncilor lui Dumnezeu procură 
şi cunoştinţă şi încă adevărata cunoştinţă 389. Căci doar 
prin ea singură vine sănătatea sufletului. Dar cum ar fi 
sănătos un suflet raţional a cărui putere de cunoaştere 
ar fi bolnavă ? 390. Deci poruncile lui Dumnezeu procură 
şi cunoştinţă. Dar nu numai cunoştinţă, ci şi îndumne- 
zeire 391. Iar aceasta o dobîndim 392, primind şi văzînd în 
noi slava lui Dumnezeu, în Duh, cînd va binevoi Dumne

388. Fap tu l că nu e cunoştin ţă , dar în sens de depăşire, nu înseam nă 
că nu poate  fi soco tită  cunoştin ţă , ci trebu ie  soco tită  cunoştin ţă.

389. Sfîntul G rigorie Palam a, ca  to ţi părin ţii răsă riten i, nu e îm po
triv a  cunoaşterii lui D um nezeu din n a tu ră , dar ştie  de o alta, mai înaltă , 
p rin  vedere , ca re  o include pe prim a. «V ederea» lu i D um nezeu nu e cu 
noştin ţa  lui Dum nezeu p rin  făpturi, sau  p rin  ce le  c e  sîn t, p en tru  că  cei ce 
văd  pe D um nezeu nem ijlocit, II văd  pe Cel ce nici El nu este , şi aceasta  
pen tru  că depăşeşte  cele ce sîn t, ad ică făpturile .

390. «V ederea» lui Dum nezeu e nesfîrş it m ai bogată  decît cunoştin ţa, 
sau  sa tisface  nesfîrş it m ai m ult to a te  treb u in ţe le  su fle tu lu i de in tra re  în  
leg ă tu ră  cu rea lita te a  lui Dumnezeu, p en tru  că  p u te rile  sufletu lu i sîn t 
tăm ădu ite  p rin  îm plin irea poruncilo r lui Dumnezeu. A ceastă  îm plin ire  este 
condiţia  in tră rii în re la ţia  personală  cu Dumnezeu, iar această  re la ţie  îm 
p lineşte  to a te  trebu in ţe le  sufle tu lu i după o com uniune desăv îrşită . In 
acest sens, ele con tribu ie  la  v in d eca rea  sufletu lu i. în că  p rin  îm plin irea 
poruncilor, sufle tu l nostru  a accep ta t d ialogul pozitiv  cu  Dum nezeu, răs- 
punzînd  la apelul de iub ire  al lui Dumnezeu. A cest răspuns al nostru, 
aduce o nouă m an ifestare  de iub ire  a lui Dum nezeu. Şi aşa se realizează 
d ialogul d ă tă to r de săn ă ta te  şi de v ia ţă , dă tă to r de sens, de ra ţio n a lita te  
pen tru  v ia ţa  sufle tu lu i. D eschizîndu-se lui D um nezeu p rin  îm plin irea po 
runcilo r Lui, D um nezeu nu num ai că e auzit sau  văzu t de suflet, ca  vor- 
b indu-i din afară, ci D um nezeu Se şi să lăşlu ieşte  în  el. Un D um nezeu care  
dă porunci e un Dum nezeu personal şi-l ia  pe credincios în  serios ca 
persoană.

391. Tocm ai pen tru  că  îm plin irea po runcilo r în seam nă o îna in ta re  
în tr-o  com uniune personală  în tre  credincios şi Dum nezeu, această  îm plinire 
aduce nu num ai o cunoştin ţă  superioară  celei teo re tice , ci şi îndum ne- 
zeirea  lui.

392. îndum nezeirea aceasta  av înd  loc odată  cu să lăşlu irea  lui Dum
nezeu în  credincios, ea  se re flec tă  ca  s lava  lui D um nezeu din credincios.
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zeu să ne introducă în tainele Sale, cum spune sfîntul 
amintit.

18. Fiindcă acela a spus că toţi părinţii dinainte de 
el zic aceasta, vom lăsa şi noi pe cei de după el şi vom în
făţişa numai pe cîţiva dinainte de el, ca să vedem ce spun 
ei că este slava lui Dumnezeu, văzută numai de cei cer
caţi, în chip tainic şi negrăit. Mai înainte de toţi să-i 
vedem pe martorii oculari şi apostolii singurului nostru 
Părinte, Iisus Hristos, prin care se numeşte orice părin- 
ţime (itatpia), în plinirea sfintei Biserici (Efes. III, 15) 393. 
Iar înainte de apostoli pe corifeul lor, Petru, care zice : 
«Nu urmînd basmelor celor meşteşugite, v-am făcut vouă 
cunoscută puterea şi venirea Domnului nostru Iisus Hris
tos, ci ca unii ce am fost făcuţi văzători ai slavei Aceluia» 
(2 Petru I, 16). Care slavă a Domnului a văzut-o acela, să 
ne spună alt apostol, care zice : «Trezindu-se Petru 
şi cei ce erau cu dînsul, au văzut slava lui Hristos» 
(Luca IX, 32). Iar cum era slava aceea, să vină iarăşi alt 
evanghelist şi să mărturisească : «Şi a strălucit, zice, faţa 
Lui ca soarele, iar hainele Lui s-au făcut albe ca lumina» 
(Matei XVII, 2).

Prin aceasta le-a arătat că El este Dumnezeu, «Cel 
ce se îmbracă cu lumina ca şi cu o haină» (Ps. CUI, 2), 
cum spune psalmul. De aceea şi Petru, după ce a spus că 
a văzut «în muntele cel sfînt» slava lui Hristos, lumina 
care, deşi sună străin la spus, a luminat şi auzurile — a 
văzut ̂ doar acolo şi un nor luminos din care se auzeau 
cuvinte 394 — după ce a văzut aşadar această slavă a lui
O dată  cu ea D um nezeu descoperă credinciosului ta ine le  Sale. Căci slava 
nu e goală  de conţinut, ci e bogăţia  rea lită ţii iub itoare a Lui.

393. P ărin te le  este cel de la care  ne v ine v ia ţa  şi o m oştenire. Ia  
în ţe lesu l acesta  părin ţii succesivi pe care-i avem  în  B iserică au prim it 
această  ca lita te  de la Cel d in ţii Părin te, Iisus H ristos, de la care  avem  
to a tă  în v ă ţă tu ra  şi v iaţa.

394. In accen tu l pus pe fap tu l că lum ina dum nezeiască v ăzu tă  v o r
beşte, sfîn tu l G rigorie Palam a se resim te de in fluen ţa  sfîn tu lu i Sim eon
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Hristos, zice : «Şi avem mai întărit cuvîntul proorocesc» 
(2 Petru I, 19). Care cuvînt proorocesc îl aveţi mai întărit, 
fiind învăţaţi de vederea luminii, o, văzători de Dum
nezeu ? Care altul, decît că Dumnezeu «Se îmbracă cu 
lumina ca şi cu o haină». «La acest cuvînt proorocesc, 
zice, bine faceţi de luaţi aminte, ca la o lumină ce strălu
ceşte în loc întunecos, pînă ce se va lumina de ziuă» 
(2 Petru I, 19). Care zi ? Desigur cea care a luminat pe 
Tabor. «Şi pînă ce va răsări luceafărul» (2 Petru I, 19). 
Care luceafăr ? Fără îndoială Acela care l-a lumi
nat pe el acolo împreună cu Iacob şi cu Ioan. Pînă ce 
va străluci luceafărul acesta, unde ? «In inimile voastre» 
(2 Petru I, 19). Vezi că lumina aceasta se arată acum în 
inimile credincioşilor şi ale celor desăvîrşiţi ? Şi vezi cît 
de mult depăşeşte ea lumina cunoştinţei ? Nu numai pe 
cea din învăţăturile eline, căci aceea nici nu e vrednică 
de numele de lumină, fiind mincinoasă sau amestecată cu 
minciună şi mai apropiată de întuneric decît de lumină ; 
nu numai pe aceea, aşadar, ci şi pe cea din dumnezeieştile 
Scripturi 395. Lumina aceasta se deosebeşte atît de mult de 
lumina cunoştinţei încît lumina cunoştinţei se aseamănă 
unui sfeşnic ce luminează în loc întunecos, iar lumina 
aceasta tainică se aseamănă cu luminătorul ce luminează 
ziua, adică cu soarele.
N oul Teolog pe de a ltă  pa rte  aceasta  ev iden ţiază  carac te ru l personal al 
lum inii, sau  însuşirea  ei de a m anifesta Persoana lui H ristos. In  lum ină 
vorbeşte  H ristos însuşi.

395. C hiar cunoştin ţa  din Scrip turi, în tru c ît num ai vo rbeş te  despre 
H ristos, nu  ni-L a ra tă , e m ai p re jo s  de  «vederea» în  re a lita te  a  Persoanei 
Sale, ad ică de tră ire a  prezen ţe i Lui în  noi. Poate această  afirm are, l-a 
făcu t pe V arlaam  să  afirm e că is ihaştii d isp reţu iesc S crip tu ra  punînd-o  mai 
p re jos de tră ire a  sub iec tivă  a lui H ristos. D ar H ristos cel tră it a fost cu 
noscu t în tîi şi e verifica t p rin  Scrip turi. Scrip tu ra  şi tră ire a  lui H ristos 
trebu ie  să  m eargă  îm preună. N ici c itirea  Scrip turii fă ră  tră ire a  lui H ristos 
nu produce v ia ţă , nici tră ire a  lui H ristos fă ră  cunoaşte rea  lui din S crip tură  
nu e posibilă.
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19. «Dar cum se poate compara, zice, această lumină 
cu soarele văzut cu simţurile, dacă e dumnezeiască ?» Tu, 
cel mai speculativ dintre toţi, nu ştii aceasta şi nu poţi 
înţelege că se spune ca printr-o pildă, nu comparativ, că 
Dumnezeu luminează ca soarele sau mai presus de 
soare ?396. Chiar cînd ar străluci în cursul zilei un al doi
lea luminător de acelaşi fel cu soarele, lumina zilei fă- 
cîndu-se îndoită, fiecare dintre cei doi sori, strălucind în 
atîta lumină, s-ar arăta mai strălucitor. Deci cel ce ar lu
mina atunci, chiar dacă ar lumina ca soarele, întrucît ar 
covîrşi lumina soarelui, n-ar mai lumina ca soarele, ci 
mai presus de soare. Astfel chiar dacă am vorbi despre 
El, folosind comparaţia asemănării, n-ar fi egal. Dar în
trucît îl comparăm numai prin pildă, e vădit că nu va 
avea nici o asemănare de aceeaşi cinste. Dar noi am dove
dit, pe cît ne-a stat în putinţă, în «Cuvîntul nostru des
pre luminarea dumnezeiască şi fericirea cea sfîntă», că 
lumina ce s-a arătat pe Tabor celor aleşi dintre ucenicii 
Domnului nu e nici sensibilă, nici inteligibilă în sens 
propriu.

20. Mai spun cei ce luptă împotriva acestei lumini 
şi luminări că toate luminile arătate de Dumnezeu sfin
ţilor sînt plăsmuiri simbolice şi ghicituri ale unor lucruri 
nemateriale şi inteligibile, arătate din iconomie şi prin 
plăsmuire potrivit cu împrejurările de fiecare dată. Ca 
să dovedească aceasta, spun minciuni despre Dionisie 
Areopagitul, înfăţişîndu-1 ca fiind de acord cu ei, deşi 
acela declară limpede că lumina care a înconjurat pe în
văţăcei la dumnezeiasca schimbare la faţă ne va lumina 
în veacul viitor în chip neîncetat şi fără sfîrşit cu raze 
atotstrălucitoare, ca pe unii ce vom fi atunci, potrivit fă

396. A ltceva  e com paraţia  şi a ltceva  pilda. C om paraţia p rez in tă  ace
laşi lucru  pe două trep te , una mai po ten ţa tă  sau  m ai pu ţin  p o ten ţa tă  de- 
c ît a lta  ; sau  prez in tă  une le  asem ănări şi deoseb iri în tre  două lucruri din 
acelaşi p lan . Pilda e o im agine sensib ilă  a unei re a lită ţi nesensib ile.

19 — F ilocalia
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găduinţei, pururea cu Domnul 397. Cum de nu va înceta 
lumina aceasta atotstrălucitoare şi dumnezeiască, pururea 
şi cu adevărat existentă şi neschimbătoare ? Odată ce se 
ştie că toate simboalele şi ghiciturile, plăsmuite, potrivit 
cu anumite împrejurări, se ivesc şi dispar, şi acum sînt, 
acum nu mai sînt, mai bine zis apar cîteodată dar nu 
există aproape niciodată în sens propriu, cum nu va în
ceta lumina aceea atotstrălucitoare şi atotdumnezeiască, 
să fie pururea şi în sens propriu şi neschimbat ? Sau vom 
declara soarele - care e de fapt cel mai strălucitor în lumea 
supusă simţurilor, dar care a început prin schimbare şi e 
supus multor schimbări în fiecare an şi e împiedicat de 
multe corpuri ca să le pătrundă şi care acum se eclip
sează, acum se ascunde, ba uneori se supune şi poruncilor 
sfinţilor, fiind silit din pricina aceasta să-şi întrerupă 
mişcarea şi să revină la ea - vom declara oare acest soare 
şi lumina lui, existent şi subsistent, iar lumina aceea «la 
care nu este schimbare sau umbră de mutare» 
(Iacob I, 17), strălucirea trupului părtaş de Dumnezeu, a 
trupului bogat în slava dumnezeirii şi transmiţător al ei, 
lumina aceea care e frumuseţea veacului viitor şi ne
trecător, o vom declara simbol şi plăsmuire şi nesubsis- 
tenţă ? Nu, atîta timp cît vom fi iubitorii acelei lumini.

21. Această lumină, Grigorie Cuvîntătorul de Dum
nezeu şi Ioan Gură de Aur şi Vasile cel Mare o numesc 
limpede dumnezeire. «Lumina aceea, zic, este dumne
zeirea ce s-a arătat pe munte învăţăceilor»398. Sau: «Dom
nul s-a arătat mai strălucitor ca Sine, cînd dumnezeirea 
şi-a arătat razele e i» 3". Sau : «Puterea aceasta se arăta, 
strălucind celor curaţi la inimă prin trupul cel închinat, 
ca printr-o lampă de sticlă» 400. Deci nu era numai a 
trupului slava aceasta, ci a firii dumnezeieşti, care unită

397. Despre num irile dum neze ieş ti I, 4 ; P. G., 3, 592 BC.
398. Sfîntul G rigorie Teologul, C uvîn t 40, 6 ; P.G. 36, 365 A.
399. S fîn tu l Ioan G ură de A ur, Ep. 1 către Teodor  I I ; P.G. 47, 292.
400. T ext neidentificat.
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într-Unul din sfintele Ipostasuri ale ei, cu acel trup în
chinat, şi-a vărsat în el toată slava şi toată strălucirea ei 
dumnezeiască 401. De aceea o numeşte Macarie cel Mare 
slava Duhului 402. Cum se poate spune deci că dumnezei
rea, strălucirea şi slava acelei firi mai presus de fiinţă 403, 
acum este, acum nu este, venind şi trecînd, apărînd şi 
dispărînd, nu ascunzîndu-se de cei nevrednici, ci trecînd 
în nefiinţă, ca fantomele, simboalele şi ghiciturile şi cîte 
se mai spun de către aceşti îndrăzneţi, care înfăţişează 
şi pe aceia care li se împotrivesc, ca fiind de acord cu ei ? 
înţeleg pe dumnezeiescul Dionisie şi pe Maxim şi fac 
aceasta neobservînd că înţeleptul în cele dumnezeieşti 
Maxim a numit lumina de la Schimbarea la faţă a Dom
nului «simbol al teologiei» (al dumnezeirii) în sensul că 
ni se împărtăşeşte pe măsura noastră, dar că ea ne în
dreaptă spre ceva şi mai înalt. (avaXofi*u)<; *ai ¿vaprftwss) 404.

401. N u o p arte  din slava  firii dum nezeieşti a C uv în tu lu i s-a să lă ş
lu it în  trupu l Lui, ci toată. Căci El s-a făcu t în treg  ipostasu l firii om eneşti, 
după  cum  El poartă  to to d a tă  şi to a tă  firea dum nezeiască. De sigu r că  El 
şi-o acoperea p rin  sm eren ia  coborîrii. Ia r  noi n-o putem  prim i to a tă  nici 
deodată , nici trep ta t. De observat ia răşi c ă  slava  sau lum ina irad iază  în  
co n c ie t din P ersoana dum nezeiască, ia r nouă  ni s-a făcu t accesib ilă p rin  
P ersoana C uvîn tu lu i făcu t om. In o rice persoană  e un tezaur n esecat de 
v ia ţă  şi de lum ină, prin  leg ă tu ra  în care  stă  cu Dumnezeu, p o triv it firii 
ei. Dar tezau ru l nesfîrş it de v ia ţă  şi de lum ină al dum nezeirii e tră it în 
treg  şi nem ijlocit de H ristos nu num ai ca Dumnezeu, ci şi ca  om. Ia r noi 
sim ţim  acest te za u r în treg  în  H ristos, ch ia r dacă d in  alt punct de vedere  
nu ni se com unică în treg . îl  tră im  ca în treg  în  El, c înd  sîn tem  în leg ă tu ră  
cu El, dar nu deven it în treg  al nostru.

402. Despre iubire  21 ; P.G., 34, 925 C.
403. „Tije ujtepovaioTijToc ây.EÎvrjC“. T erm enul e luat de la D ionisie A reo- 

pagitul.
404. Sfîntul M axim  M ărtu risito ru l A m bigua; P.G. 91. 1160, 1125 A. La 

sfinţii părin ţi te rm enu l «analogic» nu avea  sensu l scolastic  de m ai tîrz iu  
de cunoaşte re  «prin analogie» cu ce le  crea te , ci sensu l de cunoaştere  şi 
prim ire  a lu i D um nezeu <«pe m ăsura» ce lu i ce II cunoaşte  şi II prim eşte. 
Ia r  sensul «anagogic» e apus la  părin ţi, pe de o p a rte , sensului lite ra l al 
cuv în tu lu i (Scripturii), pe de a lta  ce lu i alegoric. Pe c înd  alegoria  se folo
seşte  de cev a  ce n-a fost sau  nu este, pen tru  a indica un în ţe les dum ne
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22. Cum toate cele ce subzistă şi se produc se nu
mesc în teologia analogică şi anagogică, în mod comun 
simboale, sfîntul Maxim a putut numi şi el aici acea 
lumină simbol 405. De aceea a şi intitulat acele cuvinte 
«contemplaţie» (Recopia) 406, precum şi Grigorie supranu
mit Teologul, a numit «contemplaţie» pomul cunoştinţei 
binelui şi răului 407. Sfîntul Maxim a declarat acea lumi
nă simbol al dumnezeirii pentru contemplarea lui care 
privea la cele mai înalte. Dar pentru aceasta ea n-a fost 
pentru el plăsmuire şi simbol inconsistent. Căci şi pe 
Moise şi pe Ilie îi declară dumnezeiescul Maxim «sim
boale», pe unul al judecăţii şi pe celălalt al providenţei408. 
A făcut aceasta oare pentru că nu erau ei prezenţi cu 
adevărat, ci au fost plăsmuiţi şi ei în chip simbolic ? Dar 
Petru ? Oare nu e simbol al credinţei celui ce vrea să-l 
contemple, urcîndu-1 la un înţeles mai înalt? Sau nu e Ia- 
cob simbol al nădejdii şi Ioan al iubirii ? Şi însuşi muntele 
pe care urcîndu-1 Hristos, «se arată, cum zice acelaşi 
Maxim, celor ce-L pot urma, în chipul lui Dumnezeu, în 
Care a fost înainte de a fi lumea», nu este şi el simbol al 
urcuşului prin toată virtutea ?

Vezi ce a fost lumina ce a înconjurat pe ucenici 
acolo ? In această lumină văzîndu-L fruntaşii apostolilor
zeiesc, in te rp re ta rea  anagogică vede  în  ceva ce ex is tă  rea l un  sens m ai 
înalt. Deci sfîn tu l M axim  a num it Schim barea la fa ţă  «simbol a l dum ne
zeirii» în  sensul c ă  p rin  ea se îm părtăşea  dum nezeirea «pe m ăsura» uce
nicilo r p rezen ţi şi că  ea  trim itea  la ceva şi m ai în a lt d ec ît ea, adică la 
fiin ţa dum nezeiască.

405. T oate  ce le  ex is ten te  sîn t şi se num esc «simboale» în  teo log ia  
analog ică şi anagogică, ad ică în  aceea ca re  a ra tă  leg ă tu ra  lor cu con ţi
nu tu l dum nezeiesc m ai înalt, ca re  ni se  îm p ărtăşeşte  pe  m ăsura sporirii 
noastre . De aceea a p u tu t num i şi sfîn tu l M axim  lum ina de pe  Tabor 
«simbol».

406. Cele mai m ulte  exp licări a le  sfîn tu lu i M axim  din «A m bigua» 
s în t num ite «contem plaţii», pen tru  că  găseş te  în  d iferite  tipu ri din Scrip 
tu ră  sau din n a tu ră  un  în ţe les m ai înalt, anagogic.

407. Cuv. 43, 12 ; P.G. 36, 374 C.
408. A m bigua  ; P.G. 91, 1168 C.
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pe Domnul schimbat la faţă «s-au mutat din trup în Duh 
mai înainte de a sfîrşi viaţa în trup» 409. Vezi că n-a fost 
văzută acea lumină prin simţurile nepreschimbate prin 
Duhul ? De aceea nici nu s-a arătat celor din apropiere, 
deşi strălucea mai puternic decît soarele. Aşa grăieşte, 
deci, acesta.

23. Iar Marele Dionisie numeşte această lumină, 
simplă, fără formă, mai presus de fire, mai presus de 
fiinţă, adică mai presus de toate cele ce sínt 410. Cum va 
fi, deci, supusă simţurilor, sau simbolică o astfel de lumi
nă ? 411. Voind deci el să scrie despre lumină, ca un vă
zător tainic şi cunoscător sigur şi slujitor al ei, zice : 
«Dumnezeieştii noştri povăţuitori ne-au predat pentru 
viaţa de acum, în chip sensibil, cele inteligibile, şi cu aju
torul celor ce sînt, cele mai presus de fiinţă, şi printr-o 
mulţime de simboale împărţite, simplitatea mai presus de 
fire şi fără formă. Cînd vom deveni însă nestricăcioşi şi 
nemuritori şi vom ajunge la starea cea preafericită şi în 
chipul lui Hristos, atunci vom fi totdeauna cu Hristos, 
plini de arătarea Lui prin vederi preacurate ; căci arăta
rea Lui ne va scălda în fulgerări prealuminoase» 412. Vezi 
că lumina aceasta e mai presus nu numai de simţuri, ci 
şi de toate cele ce sînt, şi că vederea aceasta e mai presus 
de fire ?

409. «S-au m uta t din trup  în  Duh, îna in te  de a sfîrşi v ia ţa  în trup». 
D eci răm în înd  în  trup , v ia ţa  lo r în  trup  e ra  cop leş ită  de lucră rile  D uhu
lui. T rupul lo r a fost um plut de D uhul, ca re  le-a  da t pu te rea  de a  ved ea  
ch ia r p rin  sim ţuri ce le  m ai presus de sim ţuri. E xpresia este  a sfîn tu lu i 
M axim  M ărtu risito ru l, A m bigua  ; P.G. 91, 1125— 1128.

410. A ci se rep e tă  că  nu num ai fiin ţa  dum nezeiască, ci şi lum ina 
dum nezeiască e mai p resus de ceea  ce p o a te  prim i a tribu tu l de «este». 
Căci acest a tr ib u t e propriu  făp turilo r. De aci se vede că în  în v ă ţă tu ra  
ortodoxă apofaticul nu e p u r şi sim plu de neexperia t, în  sensu l teo log iei 
nega tive  in te lec tuale . El este  experia t şi to tuşi m ai p resus d e  ceea  ce 
«este», ce se g îndeş te  şi se exprim ă.

411. D acă nu e supusă sim ţurilor, lum ina aceea nu e nici sim bolică 
în sensul unei re a lită ţi sensib ile ca re  ar închipui una  nesensib ilă.

412. D espre num irile d u m n e ze ie ş ti; P.G. 3, 592 BC.
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24. Acum o privim prin simţuri şi prin simboale îm
părţite ; atunci însă, ajungînd mai presus de acestea, vom 
privi lumina veşnică în chip nemijlocit, nefiind la mijloc 
nici o perdea 413. Aceasta a spus-o în chip clar dumne
zeiescul tîlcuitor al acestor lucruri : «Acum, zice, vedem 
prin oglindă şi în ghicitură ; dar atunci faţă către faţă» 
(1 Cor. XIII, 12). Spunînd «acum» a arătat vederea ce 
este cu putinţă şi pe măsura firii noastre. Dar el, depă
şind-o pe aceasta, şi ridicîndu-se mai presus de simţuri 
şi de minte (de înţelegere), a văzut cele nevăzute şi a 
auzit cele neauzite (2 Cor. XII, 4), primind în sine arvuna 
acelei a doua naşteri şi a vederii ce ţine de ea. De aceea 
a şi zis : «Ştiu», deoarece .am auzit şi am văzut. El soco
teşte aceasta lucrare a simţirii. Dar iarăşi zice că nu ştie 
de era minte sau trup, ceea ce simţea. Deci simţirea 
aceasta e mai presus de simţire şi de minte (de înţele
gere). Căci cînd lucrează vreuna din acestea şi că lucrează 
vreuna din acestea, se simte şi se înţelege. De aceea şi 
adaugă : «Dumnezeu ştie», deoarece Dumnezeu era Cel 
ce lucra atunci. Iar el, ajuns prin unirea cu Dumnezeu 
mai presus de om, vedea prin Cel nevăzut cele nevăzute, 
care, fără să se coboare din sfera mai presus de simţire, 
s-au făcut văzute.

25. Aşadar nici marele Dionisie n-a declarat supusă 
simţurilor vederea luminii celei veşnice cînd a spus că ea 
poate fi văzută, deoarece a spus că poate fi văzută numai 
de cei ce sînt în chipul lui Hristos 414. Vei afla că şi în

413. Deşi în  cursu l rugăciun ii p re lung ite  lum ina dum nezeiască se 
vede uneori şi nem ijlocit, în  g enera l în  tim pul v ie ţii păm în teş ti ea  e v ă 
zu tă  p rin  c rea tu ri ca sim boale. N um ai în  v ia ţa  v iito are  v a  fi v ăzu tă  n e în 
ce ta t în  chip nem ijlocit.

414. Despre ierarhia bisericească, 7. 2 ; P.G. 3, 553 D. Lum ina aceea 
e «văzută», d a r nu e sensib ilă. C ontrad icţia  se  îm pacă  p rin  fap tu l că 
e v izib ilă  celor ajunşi în  chipul lui H ristos. Căci H ristos ca D um nezeu în 
tru p a t «vede» ce le  m ai presus de  sim ţire, experiindu-le  în  Sine. «V ederea» 
acestei lum ini înseam nă deci experien ţa  ei duhovnicească. S fîn tu l Sim eon 
N oul Teolog zice : «Noi ne facem  m ădu lare  ale lui H ristos, d acă  H ristos
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alte locuri el numeşte vizibilă lumina cea mai presus de 
simţire. «Căci dacă libertatea fiinţelor înţelegătoare ar voi 
să sară cu îndrăzneală peste graniţele a ceea ce le-a fost 
dat să primească cu măsură, nu vor obţine nimic în afară 
de cele ale luminii ; ba ele vor pierde şi ceea ce li s-a dat 
cu măsură»415. Dacă deci vederea fiinţelor înţelegătoare 
nu e despărţită de ceea ce e mai presus de simţire, deşi e 
vizibilă, cum nu va fi mai presus de simţuri vederea celor 
ajunşi în chipul lui Hristos, chiar dacă e vizibilă ? Dar 
arătarea aceea văzută a lui Dumnezeu nu e numai mai 
presus de simţuri, ci mai presus şi de minte (de înţele
gere). Aşa ne lămureşte şi sfîntul Maxim : «Duhul, zice, 
ne dăruieşte atunci prin îndumnezeire încetarea tuturor 
lucrărilor naturale ale trupului şi minţii, aşa încît Dum
nezeu este Cel ce se arată şi prin suflet şi prin trup» 416. 
Aşadar şi mintea şi trupul primesc aceeaşi lumină, fie
care potrivit cu sine însuşi, dar în chip mai presus de 
simţuri şi de minte 417. «Arătarea văzută a lui Dumne
zeu» şi «unirea mai presus de minte», de care vorbeşte 
Dionisie, nu se deosebesc deloc între ele. De altfel odată 
ce nu vom avea nevoie acolo, cum zic cuvîntătorii de
se face m ădu lare le  noastre . H ristos Se face m îna m ea, El, p ic io ru l m eu, 
nenorocitu l de  m ine ; şi m ina lui H ristos, p ic io ru l lui H ristos sîn t eu p ă 
cătosul. Eu mişc m îna şi m îna m ea este  H ristos întreg... Eu mişc p iciorul, 
şi ia tă  el lum inează ca şi El» (Imn 15; H ym nes. ed. cit. tom I, Sources chre- 
tiennes, nr. 156, p. 287).

415. D espre ierarhia bisericească, 2, 3 ; P.G. 3, 397 D— 400 A.
416. C apete teologice  88 j P.G., 1168 A.
417. Un alt paradox: lum ina dum nezeiască e v ăzu tă  după înce ta rea  

tu tu ro r lucră rilo r sim ţurilor şi m inţii. P rin  u rm are  aşa cum  nu  e sim ţită  
în mod na tu ra l, aşa nu e nici în ţe leasă  în  m od natu ra l. Ea e v ăzu tă  p rin  
sim ţuri şi cunoscu tă  prin  m inte, în tru c ît în  acestea  se  să lăşlu eş te  o p u te re  
mai presus de cele n a tu ra le  ale lor. T otuşi sim ţurile  şi m in tea îşi însuşesc 
acea  lucrare  m ai p resus de ce le  n a tu ra le  ale lor. Ele pătim esc deci v e 
derea  şi în ţe legerea  acelei lum ini. Căci aceea li se dă, nu o cuceresc. Şi 
d îndu-li-se, li se dă şi p u te rea  să  o prim ească. D eschiderea unei persoane 
fa ţă  de noi ne d ă  pu te rea  să o cunoaştem . Cu a tît m ai m ult d ă ru irea  de 
Sine a Persoanei dum nezeieşti.
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Dumnezeu, de aer şi de spaţiu, cum vom avea nevoie de 
lumină sensibilă ? 418.

26. Dar ajungînd Pavel în Dumnezeu şi văzînd cele 
nevăzute ale lui Dumnezeu în extaz, (în ieşirea din 
sine), a văzut oare fiinţa lui Dumnezeu ? Cine ar îndrăzni 
să spună aceasta ? La fel şi cei curăţiţi la inimă prin liniş
tire (isihie), învrednicindu-se de vederea celor nevăzute, 
fiinţa lui Dumnezeu rămîne neatinsă. Cei ce se învred
nicesc de vederea aceasta, primesc tainic şi învăţătura 
despre ea şi cugetă despre ea. în felul acesta se împărtă
şesc de darul luminii inteligibile a lui Dumnezeu cu min
tea eliberată de patimi şi nematerială. Dar ei ştiu în ace
laşi timp că dumnezeirea e mai presus şi de vederile 
acestea şi de cunoştinţele ce le vin din ele. Şi aşa cunoaş
terea aceasta mai presus de minte e superioară celei a 
minţii. Ei nu raţionează despre Dumnezeu din faptul că 
nu văd pe Dumnezeu, cum fac cei ce-L cugetă pe Dum
nezeu prin negaţie, ci prin vederea însăşi văd ce e mai 
presus de vedere ; pătimind, aşa zicînd, depăşirea tuturor, 
nu cugetînd-o 419. Precum pătimirea şi vederea celor dum
nezeieşti e altceva decît teologia afirmativă şi superioară 
ei, tot aşa pătimirea dispariţiei tuturor e altceva şi e supe

418. S fîn tu l G rigorie de N isa, Despre su ile t şi înv iere . P.G. 46, 104 C. 
Lumina sensib ilă  va  fi cov îrş ită  acolo în în treg im e de  lum ina m ai presus 
de sim ţuri, aşa  cum  va  fi şi ae ru l şi spaţiul.

419. T eologia specu lativă, fie c ă  e afirm ativă, fie c ă  e  negativă , nu  e 
o teo log ie  a vederii. Ea se n aşte  tocm ai din n ev ed erea  lui Dumnezeu. Cei 
ce v ăd  pe D um nezeu n-au  nevoie de o teo log ie  specu lativă. Fac şi ei o -teo
logie apofatică, sau  n eg a tiv ă  (mai b ine zis a negrăitu lu i), d ar e a  nu se 
naşte  din fap tu l că  nu văd  pe D um nezeu, c i din fap tu l că  ch iar p rin  v e 
dere  cunosc că D um nezeu e m ai p resu s de ved e re  şi de o rice cuv în t. Ea 
v ine din fap tu l că  v ăd  ceea  ce-i mai p resus de ved ere  şi de în ţe legere . V ă
zutu l însuşi e nevăzut, cunoscu tu l însuşi e ne în ţe les , din alt punct de v e 
dere. Ei nu cu g e tă  în lă tu ra rea  tu tu ro r ce lo r ce  s în t (ale lum ii cunoscute), 
ci o experiază  p rin  v ed e rea  a ceea  ce e m ai p resu s de ele. Ei văd  că  Dum
nezeu nu  e nim ic din cele ce pot fi văzu te , -înţelese şi exprim ate în p lanul 
lumii.
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rioară teologiei negative, din pricina covîrşirii a ceea ce 
e văzut şi cugetat, de vederea duhovnicească 420.

Dacă ar vedea cineva discul soarelui în oglindă, mai 
luminos ca soarele însuşi de pe cer, aşa încît vederea să-i 
fie copleşită de fulgerarea acelui disc, desigur că acela ar 
vedea prin depăşire şi arhetipul nevăzut, dar nu prin ne- 
vedere, ci prin vedere. La fel şi cei ce se învrednicesc de 
acea vedere preafericită, nu prin negaţie, ci prin vede
rea mai presus de vedere în Duh, cunosc lucrarea aceasta 
îndumnezeitoare ; cu atît mai mult pe Cel ce produce 
această lucrare 421. Cei ce învaţă însă de la aceia, se îm
părtăşesc doar de darul mintal (cunoaşterea intelectuală) 
al luminii şi pot urca spre cunoaşterea lui Dumnezeu prin 
negaţie ; dar să obţină o astfel de vedere şi prin ea şi 
cu ea să vadă ceea ce nu se vede din Dumnezeu, e cu ne
putinţă, dacă nu vor ajunge şi la unirea mai presus de 
fire, duhovnicească şi mai presus de minte 422.

27. Căci şi Ştefan, cum zice sfîntul Grigorie al Nişei, 
«nu rămînînd în firea şi în puterea omenească vede dum

420. V ederea  lui D um nezeu e superioară  teo log ie i ra ţiona le  afirm a
tive  şi negative. Ea e pă tim irea  rea lită ţii dum nezeieşti, nu inv en ta rea  sau 
bănu irea  ei cu cugeta rea , cu  înch ipu irea, cu nălucirea. Ea e  superioară  teo 
logiei nega tive  pen tru  c ă  d ispariţia  tu tu ro r nu  e p rodusă  fo rţa t de g îndire, 
ci pen tru  că to a te  cele c rea te  şi ideile lo r sîn t cop leşite  sau  acoperite  
de v ederea  rea lă  a lum inii m ai p resus de  fire. A pofaticu l acesta  e un 
plus nesfîrşit, nu un  m inus fa ţă  de  cele cunoscu te  p rin  sim ţuri şi p rin  
ra ţiune. N evăzu tu l nu e pu r şi sim plu nevăzut. N evăzu tu l e v ă z u t ; n e în 
ţe le su l şi necunoscu tu l s în t exp eria te  m ai in tens d ec it cele v ăzu te  şi cunos
cu te  în  p lanu l ce lo r create.

421. P rin  v ed erea  mai presus de vedere  cunosc oam enii duhovn i
ceşti luc ra rea  îndum nezeitoare, deci ca  vedere  ac tivă  în  ei. Tocm ai de 
aceea  cunosc că în  ea  lucrează  Subiectu l dum nezeiesc, sau  P ersoana care 
p roduce această  ved ere  lu cră to are . E cunoscu t în  deosebi D uhul Sfînt. 
A pofaticu l e o re la ţie  nem ijlocită  cu P ersoana D uhului Sfînt.

422. A ceasta  înseam nă că  de v ederea  aceasta  nu au p arte  d ec ît cei 
ce a jung  la un ire  cu Subiectu l dum nezeiesc. Cei ce  aud desp re  ea de la  
cei ce  o au, dar nu ajung  la unire, pot a junge num ai p în ă  la cu noaşterea  
lui D um nezeu p rin  teo log ia  afirm ativă  sau  p rin  n eg a ţia  ra ţională .
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nezeirea, ci amestecat fiind cu harul Duhului Sfînt ; ast
fel el vede prin ceea ce e asemenea cele asemenea, cum 
mărturiseşte Scriptura (Ps. XXXV, 10 ; 1 Ioan III, 2). Căci 
dacă slava Tatălui şi a Fiului ar fi încăput în firea şi pu
terea omenească, ar minţi cel ce declară vederea neîncă
pută. Dar acela nu minte şi istoria este adevărată»- 423.

Bine am spus deci şi mai înainte că slava văzută la 
schimbarea la faţă a Domnului era a Tatălui, odată ce 
slava Tatălui şi a Fiului e una. Şi acum, ridicat fiind Şte
fan în Dumnezeu, n-a văzut numai pe Dumnezeu în slavă, 
ci şi slava însăşi a văzut-o ca fiind slava Tatălui 424. 
A fost oare aceasta isprava naturii omeneşti ? Sau a 
vreunui înger, care a înălţat firea omenească ce se tîra pe 
jos, la acea înălţime ? Cîtuşi de puţin. Căci nu s-a scris că 
Ştefan avînd multă putere, sau umplîndu-se de ajutorul 
îngeresc a văzut cele ce a văzut, ci că Ştefan plin de Duhul 
Sfînt a văzut slava lui Dumnezeu şi pe Cel unul născut al 
lui Dumnezeu (Fapte VII, 55). «Căci nu poate vedea lu
mina, zice proorocul, cel ce nu priveşte din lumină» 425. Iar 
dacă vedem în lumina părintească, în Duhul, pe Fiul ca 
lumină, e vădit că avem o unire nemijlocită cu Dumnezeu 
şi o comunicare a luminii de acolo, nu o transmitere a ei 
prin mijlocirea îngerilor. Filozoful nostru nu admite însă 
aceasta şi socoteşte că şi marele Dionisie învaţă ca el, ne- 
pricepînd înţelesul teologiei acestui grăitor de Dumnezeu.

28. E drept că acesta, descoperind cauza numelui 
de înger, zice că «multe vederi ni se arată prin îngeri» 426. 
Dar nu spune că şi toate arătările dumnezeieşti, sau toată 
unirea, sau toată luminarea se săvîrşeşte prin ei.

423. Cuv. I la siîn tu l Ş teian  ; P.G. 46, 717 B. D um nezeu se vedea  p rin  
Dumnezeu. E o un ire  în tre  subiecte. S lava nu încape în  sub iectu l om enesc, 
ci Subiectu l ei, în suşi Dum nezeu, v ine cu ea în  sub iectu l omenesc.

424. S lava indică P ersoanele  din ca re  iradiază, şi anum e Persoanele  
treim ice. Nu se a ra tă  o slavă  im personală.

425. Ps. 35, 10 ; S fîntul G rigorie de N isa, Cuv. I la s iîn tu l Ş tefan  ; 
P.G. 46, 716 D-717 A.

426. Despre ierarhia  cerească, 4, 2 ; P.G., 3, 180 B.
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Căci spunînd că acea preaslăvită doxologie a fost 
transmisă celor de pe pămînt la naşterea lui Hristos de o 
mare oştire de îngeri şi că îngerul a binevestit păstorilor 
naşterea, ca unora ce erau curăţiţi printr-o vieţuire re
trasă şi liniştită, nu zice că şi slava lui Dumnezeu ce a lu
minat pe păstori s-a transmis prin îngeri 427. Dar fiindcă 
păstorilor nu li s-a descoperit taina mîntuirii de către sla
va ce-i lumina, iar, pe de altă parte, ei fiind cuprinşi de 
frică, pentru că nu erau obişnuiţi cu astfel de vederi, în
gerii le-au vestit ce înseamnă arătarea luminii. Maica 
Fecioară încă a fost înştiinţată de înger că va avea în 
pîntece pe Dumnezeu şi-L va naşte după trup, dar uni
rea lui Dumnezeu cu ea nu s-a făcut prin înger 428. Tre
buie să presupunem însă şi aci că nici ea n-a fost învă
ţată prin unirea însăşi, ci a trebuit un vestitor pentru 
aceasta. Dar ce trebuie să mai lungim vorba, cînd însuşi 
acela zice limpede că «prin aceeaşi unire de sus, de care 
se împărtăşesc îngerii învredniciţi de cunoştinţa cea mai 
presus de cea îngerească, se unesc şi minţile ajunse în 
chipul dumnezeiesc, asemenea îngerilor, atunci cînd în
cetează orice lucrare a minţii» 429. Sau : «Precum, după 
părerea cunoscătorilor în sfintele noastre taine, a fi um
plut de cele dumnezeieşti în chip nemijlocit este un lu
cru mai desăvîrşit decît a te împărtăşi de ele prin alţii, 
tot aşa cred că împărtăşirea nemijlocită a cetelor înge
reşti, care se înalţă prin ele la Dumnezeu, e mai intensă 
decît împărtăşirea celor ce se desăvîrşesc prin mijlo-

427. Despre ierarhia cerească  4, 4 ;  P.G. 3, 181 B.
428. Deci m ijlocirea lui D um nezeu prin  îngeri e lim itată. Dumnezeu 

se poa te  com unica şi nem ijlocit.
429. D espre num irile dum nezeieşti I, 5 ; P.G., 3, 593 B. Îngerii înşişi 

nu a jung  la cunoştin ţa  de D um nezeu, care  este mai p resus de firea lor, 
d ec ît p rin  un irea  cu Dumnezeu. La fel oam enii nu a jung  la acea cunoş
tin ţă  d ec ît p rin  aceeaşi un ire , im itînd  pe îngeri şi im prim îndu-se de Dum 
nezeu.
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cire» 43°. Zaharia vede pe unul dintre primii îngeri ce 
stau în jurul lui Dumnezeu, cum învaţă şi marele Dio- 
n isie431. Iar Iezechiel spune că «această lege a fost sta
bilită în chip cu totul sfînt de către însăşi Dumnezeirea 
preaslăvită ce tronează pe Heruvimi» 432.

29. Astfel, nu numai la îngeri, ci şi în noi, au loc 
vederi ale lui Dumnezeu nu numai în chip mijlocit şi 
prin alţii, ci şi vederi nemijlocite care nu trec de la cei 
din primul rînd la cei din al doilea prin transmitere. Căci 
Domnul domnilor nu e supus legilor creaţiei. După 
sfintele noastre predanii, Gavriil e primul şi singurul care 
e introdus în taina coborîrii (chenozei) negrăite a Cuvîn- 
tului, deşi nu face parte din ceata îngerească aşezată în 
rîndul întîi şi nemijlocit în jurul lui Dumnezeu. Trebuia 
doar să fie nou începutul creaţiei celei noi. Căci Cel ce s-a 
coborît pentru noi pînă la noi, toate le-a făcut nouă 
(Apoc. XXI, 5 ; 2 Cor. V, 17) 433. De aceea, înălţîndu-i 
la cer pe îngerii din ceata de mai jos şi mai vîrtos din ju
rul lumii, îi face, cum zice sfîntul Ciril, luminători şi desă- 
vîrşitori ai cetei de mai sus 434. Astfel, aceştia pot să po
runcească celor ce le sînt pe o treaptă mai înaltă să «ridice 
porţile veşnice» şi să-i înveţe că Cel ce a îmbrăcat trup

430. Despre ierarhia  cerească  8, 2 ; P.G. 3, 240 C.
431. Op. cil., col. 241 A.
432. Ibidem  ; Iez. 10, 18.
433. In  fap tu l că  Dum nezeu po a te  in tra  în  com unicare a tît nem ijlo

c ită  c ît şi m ijlocită  cu oam enii prin  îngeri, sau cu  îngerii de  pe tre p te  in 
ferioare, se a ra tă  c a rac te ru l Lui personal şi liber. C om unicarea v ie ţii Lui 
nu se face ca o em anaţie  invo lun ta ră  d in tr-un  soare im personal, ca în  con 
cep ţia  neoplaton ică, a căre i pu te re  s lăbeşte  pe m ăsura d epărtă rii de sursă 
şi care  constitu ie  g rade  de  ex is ten ţă  to t mai slăb ite , pe m ăsu ră  ce sînt 
m ai departe  de su rsă  şi m ijlocite de to t m ai m ulte trep te  superioare. A cuza 
de neoplatonism  ca re  vede  lum ina lui D um nezeu ca  o em ana ţie  slăb ită  a 
fiin ţei Lui(âîioppoia), adusă lui Palam a în  nr. c ita t din rev is ta  dom inicană 
«Istina» (p. 276), e in ju stă  (Vezi art. lui Jean-M iguel G arrigues o.p. : L 'éner
gie d iv ine  et la grâce chez  M axim e le C onfesseur).

434. S fîntul C iril din Ierusalim , P rocateheza 15 ; P.G. 33, 360 A.
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pentru nesfîrşita Lui iubire de oameni va intra şi se va 
urca şi se va aşeza mai presus de toată începătoria şi pu
terea (Efes. I, 21). El este Domnul puterilor şi împăratul 
slavei (Ps. XXIII, 36), putîndu-le toate, putînd ridica cînd 
voieşte pe cei din urmă mai presus decît cei dintîi 435.

Dar, înainte de arătarea în trup a lui Dumnezeu n-am 
învăţat să fi fost aşa ceva la îngeri, nici la prooroci, afară 
de cei care au descris de mai înainte harul viitor 436. Dar, 
arătîndu-se acum Acesta, nu mai e nevoie să se săvîr- 
şească toate prin mijlocire 437. Aceasta o spune şi Marele 
Pavel : «Acum, zice, s-a făcut cunoscută prin Biserică în- 
cepătoriilor şi stăpîniilor înţelepciunea cea de multe fe
luri a lui Dumnezeu» (Efes. III, 10). Tot aşa spune şi co
rifeul cetei apostolice, Petru : «Cele ce acum s-au vestit 
vouă prin cei ce ne-au binevestit nouă în Duhul Sfînt 
trimis din cer ; spre ele doresc îngerii din cer să priveas
că» (1 Petru I, 12). Cele mai mici fiind făcute astfel mai 
mari prin har, se menţine totuşi rînduiala bunei întocmiri 
în chip neştirbit şi minunat.

30. Cel ce ne-a dezvăluit numirile îngereşti 438 ne-a 
lămurit şi ne-a învăţat cum nu se poate mai bine şi mo
tivul pentru care au fost aduşi şi chemaţi întru început 
îngerii la existenţă. Iar că cel căruia i s-a încredinţat în 
chip nemijlocit taina coborîrii la noi a Cuvîntului, deşi 
era conducător al oştilor cereşti, nu făcea parte dintre cei 
aşezaţi nemijlocit în jurul lui Dumnezeu, o poţi afla spu

435. D ovada suprem ă a acelu iaşi c a ra c te r personal şi a ace leiaşi li
b e rtă ţii e în să  fap tu l că Dum nezeu se face om şi-l rid ică astfe l pe cel socotit 
u ltim ul în  ie ra rh ia  fiin ţelo r ra ţio n a le  nesfîrş it d easupra  tu tu ro r, ca Cel ce 
e făcu t Îm păra tu l P u terilo r şi al slavei.

436. în a in te  de în tru p a re  dom nea l e g e a ; legea  ierarh ie i în să  vo ită  
şi ea  de D um nezeu cel personal, din cauza căderii om ului, nu a unei n a 
tu ri constitu ite  din s tra tu r i tre p ta te  de fiinţă. De aceea  legea  s-a dat prin 
îngeri (Fapte VII, 50 ; G alat. III, 19 ; Efes. II, 2).

437. FăcîndU 'Se om, D um nezeu v ine  în  nem ijloc ită  com unicare cu 
oam enii.

438. Despre ierarhia cerească  4, 2 ;  P.G. 3, 180.
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să de prooroci. Căci de fapt acesta e chemat uneori de un 
altul mai înalt în grad ca de un comandant şi aude spu- 
nîndu-i-se poruncitor : «Tălmăceşte-i acestuia vederea» 
(Dan. VIII, 16). Trebuie să observăm însă şi aci că nu 
zice : «Predă-i acestuia vederea», ci : «Tălmăceşte-i-o».

în general poţi vedea că de cele mai multe ori e dat 
prin mijlociri harul cunoştinţei, dar vederile lui Dumne
zeu se arată de cele mai multe ori în ele însele. De aceea 
Scriptura spune că şi în timpul lui Moise legea întipărită 
s-a dat prin îngeri, dar vederea lui Dumnezeu nu. S-a dat 
însă tălmăcirea vederii prin îngeri. Iar prin vederile taini
ce se arată lucruri diferite : existente, viitoare, sensibile, 
inteligibile, materiale, nemateriale, superioare, inferioare 
şi alte feluri. Şi fiecare din ele se descoperă altfel, potri
vit cu puterea celor ce văd şi cu lucrurile urmărite de 
Dumnezeu.

Şi însăşi arătarea Celui ce este dincolo de toate a 
luminat pentru alte şi alte pricini şi cu alte puteri în 
sfintele locaşuri, sau în alte părţi, celor ridicaţi la ele, 
sau proorocilor, cum zice Marele Dionisie 439. Acesta este 
adevărul, chiar dacă filozoful acesta care s-a numit pe 
sine orb şi s-a aruncat ca un orb asupra tuturor fără deo
sebire, sau mai bine zis n-a cunoscut nimic, ne cere nouă 
celor ce propovăduim, pe cît se poate, lumina veşnică, să 
socotim şi carele (4 Regi II, 11) şi roţile (Iez. I, 15, 21 ; 
Dan. VII, 9) şi suliţele şi celelalte de felul acesta, de 
aceeaşi cinstire cu lumina veacului viitor. N-a auzit din 
Sfînta Scriptură nici măcar aceea că «atunci firea dum
nezeiască ne va fi în loc de toate» 44°, ca să creadă pe te
meiul ei că lumina aceea e a lui Dumnezeu ?

31. De fapt, pe Dumnezeu nimenea nu L-a văzut 
(Ioan I, 18), nici nu-L va vedea vreodată ; nici om, nici

439. Despre num irile dum nezeieşti 1, 8 ;  P.G., 3, 597 A. P rin  to a tă  
această  m are v a rie ta te  se a ra tă  c a rac te ru l persona l al lui D um nezeu, care  
u rm ăreşte  şi în făp tu ieşte  în  mod liber iconom ia m întuirii.

440. Sfîntul G rigorie de N isa, D espre su fle t şi în v ie r e ; P.G. 46, 104 B.
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înger. Dar aceasta întrucît e înger şi om ce vede sensibil 
sau inteligibil (abSTjTâ)?  ̂ voyjtîb?). Căci ajuns duh şi pri
vind în Duh, cum nu va vedea pe asemenea cu aseme
nea, după cuvintele de Dumnezeu cuvîntătorilor ? 441. Dar 
şi pentru privirea în Duh lumina dumnezeiască ce locuieş
te mai presus de toate se arată ca fiind încă cu totul ascun
să. Căci care dintre făpturi ar putea cuprinde în sine toată 
puterea nesfîrşit de puternică a Duhului, ca prin ea să 
vadă totul ce e al lui Dumnezeu 442. Dar ce zic ascunsul 
acela ? Chiar lucirea acelei lumini, care are în chip străin 
(paradoxal) ca materie (ca mijloc) vederea celui ce pri
veşte, mărind prin unire ochiul acela duhovnicesc şi făcîn- 
du-1 în stare să cuprindă tot mai mult din ea, chiar ea, zic, 
nu va sfîrşi în veci să lumineze acel ochi cu raze tot mai 
strălucitoare şi să-l umple mereu cu o lumină tot mai as
cunsă şi să-i descopere prin ea lucruri niciodată descope
rite înainte 443. De aceea cuvîntătorii de Dumnezeu nu
mesc nesfîrşită şi lumina aceasta. Prin ea, cînd încetează 
orice putere de cunoaştere, Dumnezeu se face văzut sfin
ţilor, unindu-se prin puterea Duhului, ca Dumnezeu cu 
dumnezei şi fiind văzut de aceştia. Căci prin împărtăşirea

441. C lem ent de A lexandria , Strom ata  5, 1 ; Sfîntul G rigorie de N isa, 
Cuv. 1, la s fîn tu l Ş telan  ; P.G., 46, 717 B ; V asile ce l M are, La Psalmi 8 ;  
P. G. 29, 449 C.

442. C are făp tu ră  poa te  cuprinde în  ea  ca făp tu ră  to a tă  pu te rea  
lui D um nezeu ? C ărei pu te ri c re a te  îi p o a te  deveni in te rioară  to a tă  p u te rea  
dum nezeiască ?

443. Se desch ide perspec tiva  unei veşn ice c re ş te ri în  cu n o aşte rea  lu 
m inii iubirii lui D um nezeu, sau  a îm părtăşirii de ea. A ceasta  nu num ai 
pen tru  că acea lum ină va  em ite din ea  raze to t m ai lum inoase, sau  iub irea  
lui D um nezeu se v a  m anifesta to t m ai feric ito r, ci şi p en tru  că sim ţirea 
ochiulu i duhovnicesc al celu i ce vede  sau  sim te v a  fi to t mai accen tua tă  
în capac ita tea  v ederii ei prin  raza lum inii care-1 pă trunde . In felul acesta  
ochiul care  vede  e nu  num ai sub iect al vederii ce i se a ra tă , ci şi o  m a
te rie  pe care  acea  vedere  o face m ereu m ai văză toare , mai tran sparen tă . 
Lem nul nu num ai în tre ţin e  focul, ci e şi ad ap ta t con tinuu  de foc ca să  
în tre ţin ă  focul m ai intens. V ederea  lum inii e, în  chip paradoxal, sau 
con trad ic to riu , şi ac t al om ului, d a r  şi m aterie  a vederii acelei lum ini. 
D esigur, aici e vo rba  de un  lem n ce nu se topeşte  de foc.
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de Cel mai înalt se preschimbă şi ei spre ceea ce e mai 
înalt, şi, ca să spunem cu Proorocul, «mutîndu-şi tăria», 
opresc orice lucrare a sufletului şi a trupului în aşa fel că 
nu se mai arată şi nu se mai vede prin ei decît numai 
Acela, fiind biruite însuşirile naturale de prisosinţa sla
vei 444 ; «ca să fie Dumnezeu totul întru toate», cum zice 
Apostolul (1 Cor. XV, 28). Căci fiind fii ai mîngîierii, 
vom fi şi fii ai lui Dumnezeu ; «şi ca îngerii lui Dum
nezeu în cer, care pururea văd faţa Tatălui nostru cel 
din ceruri» (Matei XXII, 30 ; XVIII, 10), cum zice 
Domnul.

32. De aceea şi Marele Dionisie, spunînd că «cei 
ajunşi la starea cea fericită şi în chipul lui Hristos se vor 
umplea de arătarea văzută a lui Dumnezeu», adaugă pu
ţin mai încolo : «într-o mai dumnezeiască imitare a duhu
rilor mai presus de ceruri» 445. Iar mai încolo, amintind şi 
de unirile îngerilor cu Dumnezeu, proprii numai îngerilor 
ce s-au învrednicit să depăşească cunoştinţa îngerească, 
adică celor buni, dat fiind că acea cunoştinţă este un dar 
sau un bun primit de la bunătatea atotstrălucitoare, con
tinuă zicînd că şi «minţile (voaţ) oamenilor ajunse în chipul 
lui Dumnezeu se unesc asemenea îngerilor cu această lu
mină şi o proslăvesc prin negarea tuturor, dar învaţă nu

444. A ceasta  a spus-o undeva  sfîn tu l M axim  M ărtu risito ru l. S ingur 
D um nezeu vede  şi e văzu t p rin  ei. D ar om ul îşi în suşeşte  v ederea  lui D um 
nezeu de pa rcă  ar fi a sa. Sfîntul M axim  d istinge însă în tre  la tu ra  p roduc
tiv ă  şi cea  recep tiv ă  sau  pătim itoare  a p u te rii cunoscătoare  (O puscula theo- 
logica ; P.G. 91, 33). C ea din u rm ă răm îne în  sfin ţi în  s tă rile  de ex taz  şi 
în  v ia ţa  v iitoare . D upă în v ă ţă tu ra  sfin ţilor părin ţi, undeva d ispare  g ra 
n iţa  în tre  în ţe leg e rea  celor dum nezeieşti şi v ed e rea  lor. Propriu-zis, orice 
în ţe legere  e şi o a tingere  a celui în ţe les de cel ce în ţelege. In tre  două p e r
soane ce se  în ţe leg  ex is tă  şi o anum ită  a tingere  sp iritua lă . D ar această  
a tingere  dev ine mai co n ştien tă  şi m ai in tensă  în  cei sporiţi duhovniceşte. 
De aceea lum ina dum nezeiască e num ită  şi in te lig ib ilă  sau  înţeleasă(voi)t&v), 
d a r şi văzu tă(op iT ov '.C ei ce o văd  o văd  p rin tr-o  în ţe legere , cei ce o în 
ţe leg  o în ţe leg  prin tr-o  «vedere», sau p rin tr-o  atingere  a ei de că tre  m in
tea  lor. In acest sens lum ina aceea nu e m ateria lă  şi n -are  chip.

445. Despre num irile dum neze ieş ti I, 4 ;  P.G. 3, 592 BC.
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prin negare, ci prin unirea cu ea, că este în chip suprafiin- 
ţial mai presus de toate». Deci, prin unirea cu această lu
mină ce e mai presus de toate şi depăşeşte toate cele ce 
sînt, află cei ce ajung la unire că ea depăşeşte sau e mai 
presus de toate făpturile, adică nu din înlăturarea tuturor, 
ci din unire văd că toate sînt înlăturate 446.

Astfel şi unirea aceasta este mai presus şi în afară 
de toate. De aceea, se poate spune de lumina aceasta că nu 
este, în sens de d ep ă şire^  Sv, xa&’óicepoXiív é<mv) 447. Căci 
ceea ce nu pot cuprinde nici îngerii decît numai întrucît 
s-au învrednicit de cunoştinţa mai presus de îngeri, e cu 
neputinţă să poată fi cuprins sau dobîndit de vreo putere 
oarecare a minţii, dat fiind că o întrece şi pe aceasta.

33. Iar ceea ce e mai presus de toată puterea minţii, 
încît nu poate fi cuprins de ea, este mai presus de toate 
cele ce sînt 448. Iar ceea ce depăşeşte orice putere înţele
gătoare, neputînd fi cuprins de ea, e mai presus de toate 
cele ce sînt şi deci şi unirea aceasta e mai presus de orice 
cunoştinţă, chiar dacă se numeşte metaforic cunoştinţă.

446. Ib idem  I, 5 ; P.G., 3, 583 BC. M inţile  a junse asem enea în g e ri
lor şi în  chipul lui H ristos, un indu-se cu lum ina dum nezeiască, o vestesc 
a lto ra  p rin  term eni negativ i, d ar ex perien ţa  ei nu e negativă , căci e un ire  
cu ea. A pofaticu l in te lec tua l e num ai o chestiune  de descriere  prin  c u 
v in te . In  re a lita te  apofaticu l e o  exp erien ţă  pozitivă . T otuşi u n irea  cu 
lum ina e în  acelaşi tim p ea însăşi o negare  a tu tu ro r, în tru c ît le acopere 
pe toate . Deci u n irea  ca o experien ţă  pozitivă e aceea care  a ra tă  că toa te  
sîn t negate , nu neg area  lo r ra ţională .

447. N ici u n irea  exp eria tă  nu  poa te  fi d escrisă  în  te rm en i îm pru
m uta ţi de la  făpturi. E xperienţa a re  un  ca rac te r a tît de sub ţire , a tît de in- 
determ inabil, de insesizabil, c ă  se po a te  spune că  nu  este. D ar aceasta  în 
sensu l că  depăşeşte  to a te  experien ţe le  îng roşa te  a le  făp turilo r. De aceea 
nu p o a te  fi num ită  cunoştin ţă. C hiar sub rap o rt in te lec tual, e a  p rez in tă  
aceeaşi subţirim e sau  indeterm inab ilita te .

448. T oate  cele ce  sînt, ad ică to a te  făp turile , s în t făcu te  pen tru  a fi 
cunoscute  de m inte, sau  m intea e făcu tă  p en tru  a le cunoaşte , în tr-o  co 
responden ţă  cu ele. Căci şi e a  are, în  fiin ţa  şi în  lucră rile  ei, a tribu tu l 
ex is ten ţe i. De aceea ea  nu p o a te  cunoaşte  p rin  lu c ră rile  ei n a tu ra le  pe 
D um nezeu, C are e m ai presus de ca tego ria  ex isten ţei. M intea treb u e  înzes-

20 — F ilocalia
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Lumina aceasta nu e deci nici inteligibilă(vo7jiov), chiar 
dacă i se zice şi astfel. Căci ceea ce e mai presus de orice 
minte, cum ar fi inteligibilă 449 ? S-ar putea numi aceasta 
şi neştiinţă, în înţeles de depăşire, şi aceasta cu mult mai 
vîrtos decît cunoştinţă 450. Deci nu e parte a cunoştinţei, 
nici o specie a ei, precum nici ceea ce e mai presus de fiinţă 
nu-i o specie a fiinţei. Ea nu ar putea face parte peste tot 
din domeniul cunoştinţei în general, iar cunoştinţa în ge
neral, oricît s-ar împărţi n-ar putea-o cuprinde şi pe 
aceasta. Mai degrabă ar putea-o cuprinde neştiinţa în do
meniul ei. Dar nici aceea. Căci e neştiinţă în înţeles de de
păşire, adică e mai presus şi de neştiinţă. Deci această 
unire e ceva unic şi orice numire i-ar da cineva, fie unire, 
fie vedere, fie simţire, fie cunoştinţă, fie înţelegere, fie ilu
minare, ea nu e, propriu-zis, nici una din acestea, sau 
numai ei i se cuvin propriu-zis acestea 451.

tra tă  de D um nezeu însuşi cu lu c ra rea  Lui m ai p resus de  lucră rile  ei n a 
tu ra le , ca să-L cunoască. S întem  deci d eparte  de pan teism ul neoplaton ic  
şi evagrian , care  soco tea că m intea, găsindu-şi u n ita tea  ei u ltim ă, cu 
no aşte  p rin  ea în săşi pe D um nezeu ce l Unul. Se afirm ă aci c la r tran scen 
den ţa  lui D um nezeu. D ar nu  se  poa te  rea liza  nici o pun te  în tre  m inte şi 
D um nezeu ? C red in ţa  adm ite pu n tea  haru lu i. H aru l p o a te  fi în suşit de 
m inte. M intea poa te  deveni su b iec tu l haru lu i, sau  al lucrării lu i Dum
nezeu. Ea po a te  deveni sub iec tu l cunoaşterii lu i D um nezeu p rin  har, sau 
copărtaşe  la  cu noaşterea  de  sine a lui D um nezeu. Ea se poa te  im prim a 
ca sub iect de Subiectu l dum nezeiesc.

449. D acă acea  lum ină e m ai p resus de ce le  ce sîn t, sau  e nega ţia  
lor, nici un irea  cu ea  nu po a te  fi num ită  cu n o ştin ţă  în  sensu l obişnuit al 
cuv în tu lu i. Ea p o a te  fi num ită  cunoştin ţă  num ai în  sensu l m etaforic al cu- 
v în tu lu i. A ceasta  nu înseam nă c ă  n -a re  nici un  sens, c i c ă  cuprinde  un  
sens ca re  depăşeş te  to a te  sensu rile  şi le  a re  în  s ine în  chip v irtua l. De 
aceea, pe de o p a rte  se num eşte  in telig ib ilă, pe  de alta  nu se  num eşte  in 
telig ib ilă.

450. C unoştin ţa  o ferită  de această  lum ină poate  fi num ită  m ai d e 
g rabă  neştiin ţă , d a r în  sensul că depăşeşte  to a tă  cunoştin ţa , nu seam ănă 
cu nici o conştiin ţă.

451. N um ai ei i se  cuvin  to a te  num irile pozitive în  sensul propriu, 
sau nu i se cuvine nici una în  sensu l im perfect în  care  le  au  ce le  re fe 
rito a re  la făpturi, în  sensul în ca re  ne sîn t ob işnu ite  nouă.
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34. Deci tratatele filozofului «Despre cunoştinţă» 
sînt o neştiinţă vădită. De fapt el o numeşte pe aceasta 
acolo parte şi specie a cunoştinţei generale, fiindcă se nu
meşte şi ea cunoştinţă ; şi o compară pe aceasta cu 
aceea 452. El nu şi-a dat seama că dacă aceasta ar avea cu
noştinţa ca gen din pricina numirii, ar avea şi neştiinţa, 
odată ce are şi numirea de neştiinţă ; ba chiar mai mult 
decît pe aceea de cunoştinţă. Prin urmare, unul şi ace
laşi lucru ar sta sub două genuri contradictorii ; şi ceea 
ce e deasupra e totodată dedesubt, şi eeeace e unic şi 
mai presus de orice multiplicitate e pus în rînd cu multi
plicitatea.

Dar ceea ce măreşte şi mai mult nebunia este că nu 
spune numai simplu că unirea este parte subordonată, ci 
ceea ce susţinea acolo că e mai presus de cunoştinţă, toc
mai aceea făcînd-o acum specie şi parte subordonată cu
noştinţei, o face mai rea în general decît cunoştinţa. E 
aşa cum ar spune cineva despre ceea ce e singura mai 
presus de fiinţă că e parte şi specie subordonată fiinţei 
din pricina numirii, adică pe motiv că este şi se numeşte 
fiinţă, apoi ar îndrăzni să o compare pe aceasta cu ge
nul fiinţei în general. El amestecă cele neamestecate şi 
pune ceea ce e mai presus de cunoştinţă în rînd cu cunoş
tinţa şi spune că ceea ce e mai presus de înţelegere e 
sub cunoştinţă.

Dair, întrucît în felul acesta face comparaţie între 
cunoştinţă şi ceea ce e mai presus de cunoştinţă, a făcut 
din «mai presus» (de cunoştinţă) un adaus neesenţial. 
Prin aceasta făcînd un lucru una cu sine, le compară 
apoi prosteşte. Apoi, dacă din simpla pricină a numi
rii, cunoştinţa mai presus de cunoştinţă e o specie a cu
noştinţei în general, cei ce spun că sînt zece genuri ale

452. Palam a afirm ă tran scenden ţa  to ta lă  a cunoaşte rii în  Duh, pe 
cînd V arlaam  include ch ia r cu n o aşte rea  lui D um nezeu în  cunoştin ţa  re fe 
rito a re  la  făpturi.
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lucrurilor se înşală. în acest caz genul tuturor este unul: 
existenţa. Şi ce e mai presus de toate, e sub acest gen 
unic. Şi fiind unite cu acest unul, toate celelalte produc 
o altă existenţă mai bună decît genul cel unul al ei. La 
fel, dat fiind că există o atingere mai presus de atingere 
(¿cpy) ¿itep ¿tp-qv) şi o vedere mai presus de vedere şi, sim
plu vorbind, o simţire mai presus de simţire — căci şi 
acestea primesc acelaşi nume pentru înţelegere — dacă 
ceea ce e mai presus de simţire e specie a simţirii, sim
ţirea e mai înaltă decît ceea ce e mai presus de simţire. 
Şi cu fiecare din cele pomenite ar fi la fel.

35. Dar să revenim. Ce este deci unirea aceea care 
nu e nimic din cele ce există, în sens de depăşire ? Este 
oare teologie prin negaţie ? Dar ea este unire, nu nega
ţie. Apoi pentru negaţie nu avem nevoie de extaz nici 
noi, pe cînd pentru unirea aceea au nevoie şi îngerii. Pe 
lîngă aceasta, cel ce nu face teologie prin negaţie nu este 
necredincios. Dar de unirea aoeea se împărtăşesc dintre 
credincioşi numai cei îndumnezeiţi. Apoi, teologia prin 
negaţie o înţelegem şi o exprimăm. Dar unirea aceea este 
negrăită şi neînţeleasă chiar de cei ce văd, cum a spus 
Marele Dionisie 453. Apoi, lumina teologiei aceleia este 
o cunoştinţă oarecare şi un raţionament (Tfvuwic ti? â<m xal 
XoTfoi). Dar lumina acestei vederi e văzută subzistînd în 
ceva (evuitooxdToi), lucrînd înţelegător şi vorbind duhov-

453. Despre num irile dum nezeieşti 1, 5 ; P.G., 3, 593 BC. In  pasa ju l 
acesta  sfîn tu l G rigorie Palam a în trep rin d e  să  facă o  d is tinc ţie  mai s tă ru i
to are  în tre  un ire  şi cunoştin ţa  ce lo r ce sîn t, apoi în tre  un ire  şi teo log ia  prin  
negaţie . C unoştin ţa  se ocupă cu ca teg o riile  ex isten te . U nirea se p roduce 
în tre  noi şi D um nezeu ce l m ai p resus de aceste  categorii. T eologia prin  
nega ţie  e to t o c u n o ş tin ţă ; un irea  e deci m ai p resus ş i de ea. Poţi să  nu 
faci teo log ie  p rin  negaţie  şi to tu şi să  fii credincios. D ar la u n ire  a jung 
num ai aceia  d in tre  credincioşi ca re  sîn t cei în tip ă riţi d e  dum nezeire. T eo
logia p rin  nega ţie  e în ţe leasă  şi e x p rim ab ilă ; ca a ta re  e cunoştin ţă . U ni
rea e mai p resus de în ţe leg e re  şi de orice exprim are. E m ai apofatică  de
c ît teo log ia  in te lec tu a lă  negativă.
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niceşte şi în chip tainic celui îndumnezeit 454. De fapt 
cele negate lui Dumnezeu le pricepe mintea, teologhi- 
sindu-le (raţionînd despre ele) prin negare 455. Ea lucrează 
aci prin desfăşurare (prin concluzii). Dar aceasta este 
unire 456. Pe lîngă aceasta, prin teologia negativă, min
tea, după negarea celorlalte, se înlătură şi pe sine. Dar 
aceasta este unirea minţii cu Dumnezeu. Iar aceasta este 
ceea ce au spus părinţii : «Sfîrşitul rugăciunii este răpi
rea minţii la Domnul» 457. De aceea şi Marele Dionisie 
zice că prin ea noi ne unim cu Dumnezeu 458. Căci în ru
găciune mintea leapădă treptat legăturile cu cele ce sînt, 
întîi pe cele care o leagă de cele de ruşine, rele şi în ge
neral stricăcioase, apoi pe cele care o leagă de cele ce 
sînt la mijloc şi prefac pe om spre mai rău sau spre mai 
bine, potrivit cu scopul cu care le foloseşte, pentru care 
e toată învăţarea şi cunoştinţa lor. De aceea este şi un 
sfat al părinţilor «să nu primim cunoştinţa pe care vrăj
maşul o face să răsară în vremea rugăciunii, ca să nu

454. Lum ina teo log iei n eg a tiv e  in te lec tu a le  e o cu n oştin ţă  şi un r a 
ţionam ent. N u e nim ic altceva. Lum ina v ederii e o rea lita te  subsisten tă  d eo 
seb ită  de cu g e ta rea  n o a s t r ă ; ea  este  ip o stasia tă  în  ipostasu l lui H ristos 
şi, ca  a tare , subsisten tă . Ea ch ia r vo rbeşte  celu i îndum nezeit, a ră tîn d  şi 
p rin  aceasta  că  e o re a lita te  deoseb ită  de ra ţionam en tu l nostru , ba e chiar 
personală , fiind m anifestarea lu i H ristos. Aci se a ra tă  in fluen ţa  sfîn tu lu i 
Sim eon N oul Teolog. P rin  aceasta  s fîn tu l G rigorie Palam a a ra tă  d in  nou 
că după el această  lum ină nu e o «em anaţie» su b ţia tă  d in tr-o  substan ţă  
p an te is tă  în  sensu l neop la ton ic  (sau antroposofic), ci e în suşi H ristos cel 
personal în  m odalita tea  m anifestării Sale că tre  persoane le  om eneşti.

455. Se teo logh iseşte  p rin  neg a re  ra ţio n a lă  că  D um nezeu nu e fiinţă, 
sau  d rep ta te  etc., sau  că  acestea  sîn t n epo triv ite  Lui, în tru c ît El e mai 
p resus de ele. Deci m in tea p ricepe  că D um nezeu nu  e acestea. D ar prin  
aceasta  n -a  ajuns la  Dumnezeu.

450. In  teo log ia  p rin  n eg a ţie  m in tea  se  desfăşoară , neg înd  pe rînd  
d iferite  în suşiri a tr ibu ite  im propriu  lui D um nezeu. în  u n ire  m in tea se adună 
în treag ă  în  D um nezeu cel în tîln it în  u n ita tea  Lui ca  persoană.

457. Ioan Scăraru l, Scara X X V I I I ;  P.G., 88, 1132D. U nirea m inţii cu 
D um nezeu nu e deci n egarea  ra ţio n a lă  a  ei, ci o răp ire  a ei în  Dumnezeu, 
o «vrăjire» de m inunea a ră tă rii şi de iu b irea  Lui. Ea încheie rugăciunea  
in te rio riza tă  şi fierb in te.

458. Despre num irile  dum nezeieşti 3 ;  P.G., 3, 680 A.
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fim jefuiţi de ceea ce e mai înalt» 459. Apoi după ce min
tea a lepădat pe încetul aceste legături ca şi cele cu lu
crurile mai înalte decît acestea, iese întreagă din toate 
cele ce sînt, în vremea rugăciunii curate. Această ieşire 
(exo-caot?) este cu mult mai înaltă decît teologia prin nega
ţie. Căci e proprie numai celor ajunşi la nepătimire 459 bîs.

Dar încă nu are loc unirea, pînă ce Mîngîietorul nu 
va lumina de sus celui ce se roagă, şezînd în foişorul vîr- 
furilor naturale şi aşteptînd făgăduinţa Ţatălui şi pînă ce 
nu-1 va răpi astfel prin descoperire spre vederea luminii. 
Iar această vedere are început şi cele ce sînt după înce
put, care se deosebesc între ele, după cum sînt mai ob
scure sau mai limpezi. Dar sfîrşit nu are. Căci înaintarea 
ei merge la nesfîrşit, ca şi a răpirii în descoperire. Căci 
altceva este iluminarea, altceva vederea clară a luminii 
şi altceva vederea lucrurilor în lumină, în care şi cele de 
departe vin sub ochi şi cele viitoare se arată ca exis- 
tînd 46°.

36. Dar a grăi despre acestea şi a le lămuri e mai 
presus de mine. Dar şi despre cele dinainte de acestea. 
Insă ele ţin de tema noastră 461. Deci, revenim la ele. Aşa
dar vederea luminii acesteia, este o unire, deşi nu e o 
unire de durată pentru cei nedesăvîrşiţi. Căci unirea cu 
lumina, ce este altceva decît o vedere ? Apoi odată ce 
aceasta se produce după odihnirea tuturor lucrărilor min
ţii, cum s-ar săvîrşi altfel dacă nu prin Duhul ? Căci lu

459. Ioan  S cărarul, Scara X X V I I I ; P.G., 88, 1140 A.
459 bis. Deci la  «vedere» nu se a junge p rin tr-o  sim plă «metodă», 

sau  în tîm plă to r.
400. D in tre  e tape le  nenum ărate  ale vederii, în  c a re  se va  în a in ta  în  

v ia ţa  v iito a re  la  nesfîrş it, sfîn tu l G rigorie Palam a num eşte  aci trei : 
ilum inarea, ca o vedere  fu lgeră toare  de un  m om ent, vederea  clară a lu 
m inii în tin să  peste  to t şi vederea  lucrurilor, a îm preju rărilo r, re la ţiilo r şi 
s tă rilo r sufle teşti p rezen te  şi v iitoare  în  v a rie ta te a  bogăţiei lo r indefinite.

461. S fîn tu l G rigorie Palam a recunoaşte  c ă  e m ai presus de  pu terea  
lui a vo rb i desp re  cele  a le veacu lu i v iito r. D ar şi despre cele din veacu l 
acesta , an te rioare  acelora. D ar, în tru c ît e le  fac p a rte  din tem a lui, v a  în 
cerca  to tu şi să  v o rbească  despre acestea.
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mina se vede în lumină şi într-o lumină asemănătoare 
(Ps. XXXV, 10). Iar cel ce vede, dacă nu lucrează în 
nici-un chip altfel, fiind ieşit din toate celelalte, devine 
şi el întreg lumină 462, şi se face şi el asemenea cu ceea 
ce vede (x<j> 6pof«iv<p o^otoutat); mai bine zis se şi uneşte 
în chip neamestecat, lumină fiind şi lumină văzînd prin 
lumină. De se priveşte pe sine, vede lumină ; de pri
veşte spre ceea ce vede, şi aceea este lumină ; de priveşte 
spre aceea prin care vede, şi aceea este lumină. Aceasta 
este unirea : a fi toate acestea una, ca să nu mai poată 
distinge cel ce priveşte între aceea prin ce priveşte şi 
între cel ce priveşte, ci numai atîta să ştie că e o lumină 
şi priveşte o lumină, deosebită de a tuturor făpturilor.

37. De aceea şi Marele Pavel zice că în timpul ace
lei minunate răpiri nu ştia de sine ce este (2 Cor. XII, 2). 
Se vedea pe sine. Dar cum ? Sensibil, raţional sau în
ţelegător (cu mintea) ? Dar fiind răpit, ieşise din aceste 
puteri. Deci se vedea pe sine prin Duhul, care săvîrşeşte 
răpirea. Şi ce era el, dacă nu se putea cuprinde prin nici 
o putere naturală, mai bine zis dacă era dezlegat de orice 
putere naturală ? Fără îndoială era aceea cu ce se unise 
şi prin ce se cunoştea pe sine şi pentru care părăsise toate. 
Căci avea o astfel de unire cu lumina, la care nici înge
rii n-ar putea ajunge, dacă nu s-ar depăşi pe ei înşişi prin 
harul care îi uneşte. Deci era atunci lumină şi Duh, cu 
care era şi unit şi de la care avea şi puterea de a fi unit. 
Deci era ieşit din toate cele ce sînt şi devenise prin har 
aceea, ba nici nu mai exista, în sens de depăşire (*d&- 
6icepoZ'i)v u>v), dacă era mai presus de cele create. Căci 
zice şi dumnezeiescul Maxim : «Cel ce a ajuns în Dum
nezeu a lăsat în urma sa toate cele după Dumnezeu» 463.

462. O cuparea cu o rice a ltcev a  p rin  sim ţuri sau  p rin  cu g e ta re  aduce 
un fel de lum ină in ferioară  şi de a lt ord in  în  noi. De aceea cel ocupat 
astfe l nu poa te  deveni în treg  lum ină m ai p resus de fire, decît d acă  nu 
m ai e în  el v reo  lum ină in ferioară , ci se um ple în  în treg im e de lum ina 
de sus.

463. C apete teologice  I, 54 ; P.G., 90, 1140 ; A m b ig u a ; P.G., 91, 1200 B.
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Sau iarăşi : «Toate lucrurile, numirile şi demnităţile de 
după Dumnezeu vor fi dedesubtul celor ce vor ajunge în 
Dumnezeu prin har» 464.

Dar ajuns atunci astfel, dumnezeiescul Pavel nu s-a 
împărtăşit nicidecum de fiinţa dumnezeiască. Fiinţa lui 
Dumnezeu este, aşadar, mai presus chiar şi de ceea ce 
nu este, în sens de depăşire, precum este şi mai presus 
de Dumnezeu 465. Căci neexistent, în sens de depăşire, 
este ceea ce se vede duhovniceşte prin simţirea minţii. Iar 
aceasta nu e cîtuşi de puţin fiinţa lui Dumnezeu, ci slava 
şi strălucirea nedespărţită de firea Lui, prin care se uneşte 
cu cei vrednici dintre îngeri şi oameni. Nu numai atît, ci 
fiindcă precum îngerii aşa şi oamenii văd pe Dumnezeu 
în felurile acestea şi se unesc cu Dumnezeu şi îl laudă pe 
El, poate că şi îngerul dacă şi-ar povesti acea vedere mai 
presus de firea sa, ar spune cele spuse de Pavel : «Ştiu un 
înger care a văzut, nu ştiu de era înger, Dumnezeu ştie» 
(2 Cor. XII, 2— 3). Deci aceste vederi ale sfinţilor, le ştie 
numai Dumnezeu şi cei ce stau sub lucrarea lor, cum zice 
şi Grigorie Cuvîntătorul de Dumnezeu 466.

De aceea a le socoti supuse simţurilor, sau a le socoti 
năluciri şi simboale, ca fiind sensibile, şi a le asemăna 
cu cunoştinţa omenească, nu e fapta unui om care îşi dă 
seama de nemărginirea înălţimii dumnezeieşti, spre care 
vrea să atragă cu iubire de oameni şi puţinătatea noastră 
cea mai de pe urmă.

38. Dar iată am adus trei martori, cîte unul din fie
care din cele trei cete ale lumii creştine : dintre apos-

494. C apete teologice  I, 49 ; P.G. 90, 1101 ; A m bigua  ; P.G. 91, 1216 C 
şi 1241 C.

465. * a l úitep zb xaft’űitEpoX'ijv (*■*) dacă  lum ina dum nezeiască nu este 
în  sens d e  depăşire , fiin ţa  dum nezeiască e m ai p resu s şi de n eex is ten ţă  în 
sens de depăşire . Ea nu  e tră ită  ca  o re a lita te  ce  nu este  cum  s în t to a te  
făp turile , ci pu r şi sim plu ea  nu e tră ită  nici c a  ved erea  ce se tră ie şte , ca 
nefiind  ca ce le  ce  sîn t. D acă s lav a  lui D um nezeu ce se tră ie ş te  ca ce le  ce 
nu  sîn t în  sens de depăşire  a lo r e  num ită  D um nezeu, fiin ţa  Lui este mai 
p resus de D um nezeu tră it  de  noi ca  persoană  în  oarecare  fel accesibilă.

466. C uv. 28, 19 ; P.G. 36, 52 B.
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toii, pe Petru ; dintre ierarhi, pe Dionisie ; dintre pust
nici, pe Isaac, cunoscătorul vieţii de liniştire. Şi precum 
s-a scris despre păstorii de la Naşterea Domnului că în
dată, la cuvîntul îngerului, s-a arătat mulţime de oaste 
cerească împreună mărturisind, tot aşa deodată cu cu
vîntul apostolului s-a ridicat conglăsuind o mulţime de 
apostoli, iar cu ceilalţi doi, mulţime de cuvioşi şi preoţi. 

,Iar această mulţime a dat întreagă glas de împreună- 
mărturisire, că este o lumină ce se arată sfinţilor, alta 
decît cunoştinţa din toate cele create ; cu atît mai sfîntă, 
cu cît este slava firii lui Dumnezeu şi e văzută numai de 
cei ajunşi în chipul lui Dumnezeu ; şi că este departe 
de a fi o nălucire, sau ceva apropiat luminilor sensi
bile, sau o plăsmuire simbolică după chipul lor ; că este 
departe, întrucît este ipostas 467 şi frumuseţea veacului 
viitor şi singura lumină adevărată, veşnică, neschimbă- 
cioasă, neînserată, netrecătoare, lumină prin care ne fa
cem şi noi lumină şi fii ai luminii desăvîrşite.

Deci, pe aceştia care sînt atît de mari îi bîrfeşti, nu- 
mindu-i neştiutori şi căutători de inspirări ? îndrăzneşti, 
filozoafe, să spui că păcătuiesc în privinţa fiinţei lui Dum
nezeu văzătorii lui Dumnezeu, înţelepţii de Dumnezeu, 
propovăduitorii lui Dumnezeu ? Mă tem să nu te lipseşti 
de partea ce o au cei sfinţi de lumină ; mă tem ca nu 
cumva, deschizîndu-ţi gura, să atragi la tine duh, dar 
pe cel contrar adevărului ; ca nu cumva să dogmatizezi 
drept fiinţă a lui Dumnezeu ceea ce nu există. Căci ce 
vrei să urmăreşti prin lupta ta, năzuind să arăţi cu cea 
mai mare sîrguinţă, că nu există vedere mai presus de 
lucrările minţii, măcar că numai prin vederea aceasta 
ce depăşeşte lucrările minţii se arată în chipul cel mai 
limpede şi cu totul deosebit că Dumnezeu este în mod cu 
adevărat existent, cum şi că Dumnezeu este mai presus

407. «Ipostas al veacu lu i v iito r» — tem elie  şi con ţinu t al vieţii v e a 
cului v iitor.
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de cele ce sînt. Căci cum n-ar exista fiinţa lui Dumnezeu, 
dacă celor ce s-au ridicat prin rugăciune curată peste tot 
ce e sensibil şi inteligibil, li se face văzută în rugăciune 
însăşi slava acelei firi dumnezeieşti ? Dar totodată, cum 
nu va fi fiinţa lui Dumnezeu mai presus de tot ce e sen
sibil (supus simţurilor) şi inteligibil (gîndit cu mintea), 
dacă e mai presus de vederea aceasta, care, la rîndul ei, e 
mai presus de toată simţirea şi înţelegerea ? 468.

39. Dar ce sînt bunătăţile veacului viitor ? Nu sînt 
ele mai presus de toate puterile simţurilor şi ale minţii 
noastre ? «Căci cele ce ochiul nu le-a văzut şi urechea 
nu le-a auzit şi la inima omului nu s-au suit, le-a pre
gătit Dumnezeu celor ce-L iubesc pe El» (1 Cor. II, 9). Pe 
acestea le va vedea atunci inima curată, după sfîntul

468. în că  sfîn tu l M axim  şi sfîn tu l G rigorie de N isa num iseră c re a tu 
rile  «cele ce sînt» (xa ovxaj, ia r  pe D um nezeu «Cel ce este  în  chip existent» 
(o o'jtwc fin). In ex is ten ta  făp tu rilo r e ceva  p recar. Ele nu au tem eiu l ex is
ten ţe i în e le înseşi. Lor li s-a dat ex is ten ţa  şi li se po a te  lua. Dumnezeu 
ex is tă  p rin  Sine veşnic. N imic nu roade  la  ex is ten ţa  Lui. S fîn tu l G rigorie 
Palam a afirm ă acum că experien ţa  aceste i ex is ten ţe  ferme, veşnice, de 
neepuizat, de neştirb it a lui D um nezeu se experiază de abea p rin  v e 
derea  însăşi a slave i lui D um nezeu, care  nu ţine  în  chip n a tu ra l de lu 
crările  minţii. Căci acestea  s în t făcu te  p en tru  a cunoaşte  făp tu rile  cu ex is
te n ţă  p recară , n e în tem eia tă  în  ea însăşi, d eoarece  m in tea însăşi se expe
riază  în  aceste  lucrări ca  av în d  o ex is ten ţă  p recară , n e în tem eia tă  în  ea 
însăşi. T o tu l e lov it de  o nesig u ran ţă  în  cu n o aşte rea  n a tu ra lă  a  m inţii, 
pen tru  că lucru rile  pe ca re  le  cun o aşte  şi sub iec tu l ca re  le cunoaşte  e 
lovit de o lipsă de  fundam ent în  e le  însele. în c red e rea  sco lastică  a lui 
V arlaam  în ra ţiune , ca suprem  şi sigur for de decizie în  o rice chestiune, 
nu adm itea că D um nezeu nu  po a te  fi cunoscut deplin  dec ît p rin tr-o  lu 
c ra re  m ai p resus de m inte, d ă ru ită  m inţii de D um nezeu însuşi. P en tru  P a
lam a, în  s lava  lui D um nezeu v ăzu tă  p rin tr-o  lucra re  a m inţii d ă ru ită  de 
Dum nezeu se experiază —  ca p rin tr-una  ce singu ră  e adecva tă  ace leia  — 
in ten sita tea  de ex is ten ţă  necond iţionată , care  nu-şi p o a te  avea  izvorul 
decît în  fiin ţa  lui D um nezeu. In ten s ita tea  necond iţiona tă  a  ex is ten ţe i aces
tei slave  se experiază  ca fiind su p e rio a ră  p reca rită ţii de ex is ten ţă  a tu 
tu ro r făp tu rilo r cunoscute prin  sim ţuri şi p rin  v reo  lucrare  a  minţii. Ea 
se experiază deci ca  av înd  o ex is ten ţă  m ai profundă, d ec ît to a te  cele 
sensib ile şi in telig ib ile, ad ică decît to a te  re a lită ţile  cunoscu te  p rin  sim 
ţuri sau p rin  cugetare .
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Maxim 469. Cum, deci, nu este vreo vedere mai pre
sus de toate înţelegerile ( o p a a is  tiic sp  u â a a ţ  t o î  v o V ja e ts )?  

Nemaiputînd acum să te opui, nu te mai poţi nici preface 
în chip sofistic, pe baza aceleiaşi numiri, că eşti de acord. 
Căci cel ce zice, folosind metafora şi identitatea de nume, 
că ceea ce e mai presus de înţelegere, e înţelegere, pen
tru faptul că şi acea vedere, chiar dacă e mai presus de 
nume, este totuşi înţelegere, nu se străduieşte pe urmă 
să arate că vederea aceea nu este mai presus de înţele
gere 470. De fapt, cel ce a zis că nu este mai presus de 
înţelegere ceea ce e mai presus de înţelegere, întrucît se 
numeşte şi aceea înţelegere, are ca motiv şi scuză iden
titatea numirii. Dar cel ce nu pune lucrul acela mai pre
sus de lucrările minţii, nu are cum să se scuze. Căci acel 
lucru (vederea) nu s-ar putea numi lucrarea m inţii471.

Dar în petrecerea aceea preafericită din veacul fără 
sfîrşit, fiii învierii nu vor mai avea trebuinţă de cele ce 
susţin viaţa în veacul de acum : nici de aer, nici de lu

469. E un loc din : O sută capete teologice, pub lica te  de S. I. Epi- 
vanovici. A  se  v ed ea  la J. H ausherr, O rien ta lia  C hristina P eriodica 5, 1939, 
p. 231. La H ristou , Op. cit., p. 572, no ta  5.

470. V arlaam  ar v rea  să  se p refacă  în  mod sofistic că este  de acord 
cu cei ce — socotind v ederea  m ai p resus de în ţe legere  —  o num esc şi în 
ţe legere , ca una ce  nu e co n tra ră  în ţe legerii, ci m ai p resus de în ţe legere . 
El vo ieşte  să  dea im presia că  este  de acord, re ţin înd  denum irea de « în ţe
legere» a ei. Dar, cel ce e în  m od rea l de acord  nu se lu p tă  pe urm ă să 
dem onstreze că ea nu e mai p resus de în ţe legere . Deci V arlaam  nu poate  
nici să se opună lui Palam a, nici să se p refacă  în chip sofistic că este 
de acord.

471. De «vederea» aceea însăşi se  poate  spune că nu e mai presus 
de în ţe legere , deoarece  nu se poa te  spune că  nu e în ţe legere . A ceasta  o 
face Palam a. Şi V arlaam  se preface că e de acord. D ar de lu cra rea  p rin  
care  se îm părtăşeşte  c ineva  de  acea  ved ere  nu se poate  spune că e a m in
ţii. V arlaam  nu mai poa te  acoperi deoseb irea  în tre  el şi Palam a. Căci în  
vrem e ce Palam a spune că e o în ţe legere , dar nu e o lucra re  a minţii, V a r
laam  afirm ă că fiind o în ţe legere , e o lucra re  a minţii. Deci, după ce s-a 
p refăcu t că  e de acord cu Palam a pen tru  fap tu l că a accep ta t că acea 
ved ere  e în ţe leg e re  p en tru  Palam a însă, m ai p resus de în ţe leg e rea  n a tu ra lă  
a minţii, se dă pe  fa ţă  că  e con tra r lui, cînd  con tes tă  că ea  nu e o 
lucra re  a m inţii.
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mină, nici de loc şi de cele asemenea, ci «în loc de toate 
vom avea firea dumnezeiască», după Grigorie al Ni
şei 472. Iar dapă sfîntul Maxim, «îndumnezeirea de atunci 
a sufletului şi a trupului va dărui odihnă tuturor lucră
rilor naturale ale minţii şi ale simţurilor, întrucît şi prin 
suflet şi prin trup se va arăta Dumnezeu, trăsăturile na
turale fiind biruite prin covîrşirea slavei» 473. Ce este deci 
lumina care se vede cu ochii trupeşti fără aer ? Nu este 
nesensibilă şi mai presus de toată cunoştinţa naturală ? 
Nu e slava lui Dumnezeu care învăluie şi umple de lu
mină ? Şi ce este ceea ce ne face văzători mai presus de 
toată lucrarea simţurilor şi de toată înţelegerea ? Nu e 
Duhul lui Dumnezeu care, nu numai mintea, ci şi trupul 
nostru îl va face duhovnicesc (pnevmatic) ? Cum nu este 
deci nici o vedere mai presus de înţelegere şi nici o altă 
lumină a inimii, afară de cunoştinţă ?

40. Dar eu socotesc şi sfînta noastră credinţă, ca 
fiind un alt fel de vedere, a inimii mai presus de toate sim
ţirile şi de toate înţelegerile, ca una ce întrece toate pute
rile înţelegătoare ale sufletului nostru. Şi numesc cre
dinţă nu mărturisirea binecredincioasă, ci întemeierea 
neclintită pe ea şi pe cele făgăduite de Dumnezeu. Căci, 
cum vedem prin ea cele făgăduite în veacul viitor fără 
sfîrşit ? Prin simţuri ? Dar credinţa este «ipostasul celor 
nădăjduite», iar simţul n-ar putea vedea prin nici un 
meşteşug viitorul şi ceea ce se nădăjduieşte. De aceea, 
şi apostolul a adăugat : «dovedirea lucrurilor care nu se 
văd» (Evr. XI, 1). Aşa dar, vede oare vreo putere a min
ţii cele nădăjduite ? Dar cum să le vadă pe cele ce nu 
s-au suit nicidecum la inima omului ? Deci ce urmează ? 
Nu vedem prin credinţă cele făgăduite nouă de Dumne
zeu, odată ce întrec toate lucrările simţurilor şi ale 
minţii ?

472. Despre su lle t şi Înviere ; P.G. 46, 104 B.
473. C apete gnostice  II, 88 ; P.G., 90 ; 1168 A B ; Filoc. rom. II, p. 203.
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Dar toţi cîţi din veac au căutat prin fapte patria ce
rească, după dumnezeescul apostol au murit neluînd fă
găduinţele, ci văzîndu-le şi îmbrăţişîndu-le de departe» 
(Evr. XI, 13). Deci, este şi o vedere şi o înţelegere a ini
mii, mai presus de toate lucrările minţii. Căci ceea ce e 
mai presus de minte este neînţeles numai în sens de de
păşire. Căci altfel ar fi un lucru fără noimă 474.

41. Dar dacă toţi «cei ce s-au mucenicit prin cre
dinţă n-au luat făgăduinţa, Dumnezeu prevăzînd pentru 
noi un lucru mai înalt, ca să nu se desăvîrşească fără noi» 
(Evr. XI, 39— 40), odată ce vor fi desăvîrşiţi, nu vor 
vedea cele făgăduite ? Sau vor vedea, dar nu vor vedea 
mai presus de toată înţelegerea ? Sau mai presus de toată 
înţelegerea, dar ca şi mai înainte de a se desăvîrşi ? Dar 
ce raţiune ar fi în aceasta ? Deci, vor vedea şi vor vedea 
mai presus de toată înţelegerea. Şi nu cum vedeau mai 
înainte, ci vederea va fi dobîndirea celor făgăduite. Există 
deci o vedere mai presus de toată înţelegerea. Ba încă 
mai presus şi de aceasta. De fapt credinţa noastră este 
o vedere mai presus de minte. Dar dobîndirea celor cre
zute, e o vedere mai presus de acea vedere care e mai 
presus de minte 475. Iar ceea ce se vede şi se posedă prin 
această vedere, fiind mai presus de toate cele cunoscute 
prin simţuri şi prin minte, nu e nici ea fiinţa lui Dum

474. C ele ce  depăşesc în ţe leg erea  au to tu şi un  în ţe les în  ele. Dar 
ce le  mai prejos  de în ţe leg e re  n-au  nici un în ţeles. Inim a a re  o în ţe le 
gere  care  depăşeşte  în ţe leg erea  m inţii. P en tru  că inim a e tronu l lui H ris- 
tos, să laşu l haru l, desch iderea  spre nesfîrş itu l P ersoanei dum nezeeşti. Ea 
a re  o tran sp a ren ţă  spre infinit, sp re  bogăţia  sen tim en te lo r ca re  îşi au 
p o rn irea  şi sa tisfacerea  în  iub irea  dum nezeiască sim ţită, pe care  m intea 
nu o are, da r de ca re  se fo loseşte cînd  se uneşte  cu  inim a.

475. E xistă deci o ved e re  m ai p resus de to a tă  în ţe legerea , d a r şi una 
m ai p resus şi de această  treap tă . Căci o vedere  mai presus de to a tă  în ţe le 
gerea  e v ed e rea  cred in ţei. D ar în  v ia ţa  v iitoare  va  fi o vedere  mai presus 
de v ed e rea  credin ţei. Căci v a  fi posesiunea  dep lină  a celor văzu te  de de
p a rte  p rin  cred in ţă . V ederea  cred in ţe i o are  cred inciosu l a căre i v ia ţă  p re 
zen tă  se m işcă în tre  lucru rile  de aici. V ederea  v ie ţii v iito are  se va m işca 
în tre  bună tă ţile  de acolo, cele mai înalte .
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nezeu. Căci fiinţa lui Dumnezeu e dincolo şi de aceast: 
prin depăşire. Aşa este tot ipostasul bunătăţilor vii
toare 476.

Ai înţeles de cîtă măreţie dumnezeiască se lipsesc 
cei ce nu cunosc această vedere mai presus de înţelege
re ? Şi cu cît măresc pe Dumnezeu mai mult decît aceia, 
cei ce prin curăţia inimii au gustat-o pe aceasta măcar 
puţin şi au în ei arvuna veacului viitor, sau au primit-o 
prin credinţă, care pricinuieşte în multe feluri bunătă
ţile tainice ?

Dar filozoful, nefăcînd loc în el înălţimii acestei înţe
legeri, nu a adus lui Dumnezeu închinăciune şi slavă 
vrednică de El în Duh, iar pe cei ce slăvesc pe Dumnezeu 
în Duhul lui Dumnezeu îi socoteşte făcînd cu totul dim
potrivă. Şi îi aşează în lista hulitorilor pe singurii cuvîn- 
tători de Dumnezeu înalţi şi vrednici de încredere.

42. Dar să mai stăruim pe lîngă credinţă şi pe lîngă 
vederea dumnezeiască şi desfătată a ei. Credinţa este 
căruţa puterii evanghelice, viaţa apostolică, dreptatea 
lui Avraam ; din credinţă începe şi la ea sfîrşeşte toată 
dreptatea şi din ea va fi viu tot dreptul. (Rom. I, 17). Cel 
ce o nesocoteşte va cădea din bunăvoinţa dumnezeiască. 
Căci «fără de credinţă nu este cu putinţă a plăcea lui 
Dumnezeu» (Evrei XI, 7). Credinţa eliberează pururea 
neamul nostru de tot felul de rătăciri şi ne întemeiază pe 
noi în adevăr şi în noi adevărul, din care nimeni nu ne 
va clinti, chiar dacă ne-ar socoti nebuni, pe noi cei ce 
prin credinţa cea adevărată ieşim prin extazul mai presus 
de înţelegere şi mărturisim acest adevăr cu fapta şi cu 
cuvîntul, nelăsîndu-ne «purtaţi de orice vînt al învăţă
turii» (Efes. IV, 14), ci stăruind în cunoştinţa cea unită

476. Ipostasu l b u n ă tă ţilo r v iitoare , sau tem elia  lor, este  fiin ţa  dum 
nezeiască, sau înseşi ipostasu rile  dum nezeieşti. Căci ele sîn t tem elia  şi iz
voru l acelor b u n ă tă ţ i ; în ele îşi au subsisten ţa . N um ai P ersoanele  infi
n ite  pot fi izvorul unei vieţi, iub iri şi fericiri infinite.
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a adevărului creştinilor şi propovăduind vederea cea mai 
simplă, mai dumnezeiască şi cu adevărat neînşelătoare.

Dar lăsînd acum cele viitoare, să privim cu vederea 
(d e ca p t a v) mai presus de minte a credinţii la cele ce s-au 
făcut de la început. Căci «prin credinţă înţelegem că s-au 
făcut veacurile cu cuvîntul lui Dumnezeu... ca să se 
facă din ceea ce nu se vedea, cele ce se văd«- (Evr. XI, 3). 
Care minte ar putea înţelege cum s-au făcut atunci 
toate din ce nu era nicidecum şi aceasta numai cu cuvîn
tul ? Căci ceea ce înţeleg lucrările minţii, desigur că nu le 
întrece pe acestea. Aceasta înţelegînd-o şi înţelepţii 
elinilor şi socotind că nimic din cele ce se strică nu trece 
în nimic şi că nirnc din cele ce se produc nu vine din ni
mic, au cugetat lumea ca nefăcută şi fără sfîrşit. Dar cre
dinţa depăşind ideile născute din privirea făpturilor, ne-a 
unit pe noi cu Raţiunea aflată mai presus de toate şi cu 
Adevărul neconstruit şi simplu ; şi am înţeles mai bine 
decît prin demonstraţie nu numai că toate s--au făcut din 
cele ce nu sînt, ci şi că s-au făcut numai cu cuvîntul lui 
Dumnezeu. Ce este deci credinţa aceasta ? Oare vreo 
putere naturală, sau mai presus de fire ? Fără îndoială, 
mai presus de fire, deoarece «nu poate veni cineva 
la Tatăl decît prin Fiul» (Ioan X, 9), care ne ridică pe 
noi mai presus de noi înşine şi ne dă simplitatea îndum- 
nezeitoare şi ne întoarce spre unitatea Tatălui ce adună 
toate.

De aceea Pavel «a luat har spre ascultarea credin
ţei» (Rom. I, 5). De aceea, de vei mărturisi cu gura ta pe 
Domnul Iisus şi vei crede în inima ta că Dumnezeu L-a 
sculat pe El din morţi, te vei mîntui» (Rom. X, 9). De 
aceea sînt mai fericiţi cei ce n-au văzut şi au crezut (Ioan 
XX, 29), decît cei ce au văzut şi au crezut în Cel înviat 
din morţi şi în începătorul vieţii veşnice (Fapte III, 15). 
Căci aceştia prin ochii mai presus de lume ai credinţei au 
văzut şi au cinstit cele ce ochiul, văzîndu-le, nu le crede 
prin el însuşi şi înţelegerea nu le poate cuprinde.
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43. «Aceasta este biruinţa care a biruit lumea, cre
dinţa noastră» (1 Ioan V, 4). Aceasta este, deşi e ciudat 
a o spune, credinţa care a susţinut şi lumea de jos mai 
înainte în felurite chipuri şi timpuri, iar mai pe urmă, 
prefăcînd-o într-una mai dumnezeiască şi ridicînd-o la 
înălţimea cerurilor, a făcut şi din pămînt cer. Cine a păzit 
seminţele lumii celei de a doua ? Nu credinţa lui Noe ? 
Cine a făcut pe Avram, Avraam şi tată al multor neamuri, 
asemenea cu nisipul mării şi cu mulţimea stelelor ? Nu 
credinţa în făgăduinţele acelea ce erau atunci de neîn
ţeles ? Căci pe unicul născut urmaş îl ţinea gata de jun
ghiat. Şi prin el —  o, minune ! — a crezut neîndoios că 
avea mulţime de fii. Nu părea deci bătrînul celor ce pri
veau lucrurile cu raţiunea (tw Xo-y icjiş) că e nebun ? Dar 
sfîrşitul lucrurilor, conduse de harul lui Dumnezeu, a 
arătat că credinţa nu e nebunie, ci cunoştinţă ce întrece 
toată cugetarea.

Noe iarăşi aştepta de la bolta curbată a cerului 
adîncuri de ape. Unde sînt bîiguelile filozofiei cinstite de 
tine ? «Toate cele grele tind în sus şi spre mijloc» : cele 
uşoare, cu cît sînt mai uşoare, cu atît se depărtează de 
mijloc». Unde este substanţa rară şi deasă, cea dintîi 
neputînd acoperi, cea de a doua străbătînd şi corpurile 
care nu sînt prea dense prin fire ? Unde sînt sferele exac
te şi curbele, mişcările de multe feluri şi de mare viteză, 
prin care tu căutînd adevărul din existenţe, te rostogo
leşti din el pe tine însuţi şi pe cei ce ascultă de tine şi îi 
vei face pradă potopului, învăţînd amarnic din experi
enţă ceea ce au ignorat în chip rău prin cunoştinţă.

Dar credinţa, de o vor primi înainte de moarte, îi va 
aduce la adevăr printr-o neştiinţă bună şi-i va face prin 
experienţă cu totul neispitiţi şi nepătimaşi în faţa relelor. 
Ea le va arăta chiar prin lucruri că toată filozofia din 
afară este nebună (1 Cor. I, 20), ca una ce nu va înţe
lege nici atunci, cum nu înţelege nici acum cuvîntul ma
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relui Petru : «Cerurile s-au închegat odinioară din apă şi 
prin apă ; şi prin apă lumea de atunci a pierit înecată. 
Iar cerurile de acum sînt ţinute pentru foc, fiind păstrate 
pentru ziua judecăţii şi pentru pieirea celor necredin
cioşi»- (2 Petru, III, 5— 7). Deci cum e cu cunoştinţa de 
Dumnezeu, aflătoare în creştini, şi cu mîntuirea prin ea ? 
Este ea prin cunoştinţa filozofiei sau prin credinţă, care 
face prin neştiinţă cunoştinţa ei nefolositoare 477. Dacă 
e prin cunoştinţă, «s-a făcut deşartă credinţa» şi se des
fiinţează făgăduinţa, că «de vei crede cu inima ta în 
Domnul Iisus, te vei mîntui» (Rom. X, 9). Aşadar nu cel 
ce are în inimă cunoştinţa făpturilor are din pricina ei 
pe Dumnezeu, ci cel ce a crezut în inima lui în Domnul 
Iisus, are sălăşluit în sine, pe Dumnezeu 478, prin credinţa 
neiscoditoare.

44. Dar să lăsăm acum pe cei ce prin această cunoş
tinţă n-au cunoscut pe Dumnezeu şi să trecem cu vederea 
faptul că nu toată cunoştinţa din filozofie este adevărată. 
Să admitem că toată este adevărată şi să privim la cei ce 
prin cunoştinţa aceasta a făpturilor au cunoscut pe Dum
nezeu 479. Contemplarea şi cunoaşterea prin acestea

477. C red in ţa  face nefo lositoare sau  ne lu c ră to a re  pen tru  m în tu ire  
cunoştin ţa  filozofică, prin  neştiin ţa  ei care  e o vedere  mai presus de acea 
cunoştin ţă . Căci ea vede  Persoana lui D um nezeu şi in tră  în  un irea  cea 
m ai presus de în ţe legere  cu Ea, pe cînd  filozofia răm îne  la lucruri, sau 
preface p e rso an a  în  obiect, ca să  o poată , chipurile, cunoaşte .

478. R elaţia  cu persoana  se  în făp tu ieşte  în  genera l p rin  cred in ţă , 
nu  p rin  ş tiin ţa  iscoditoare , care  v rea  să  transform e persoana în tr-un  obiect 
constitu it d in  deta lii m ultiple. Cu a tît mai m ult re la ţia  cu D um nezeu-Per- 
soană  se în făp tu ieşte  p rin  cred in ţa , care  o respec tă  în  c a rac te ru l Ei p e r
sonal şi de aceea  o experiază  în  in ten sita tea  ei specifică, în  mod sim plu 
şi un itar, găsind în  Ea co n cen tra te , v ii şi p u rta te  de in ten ţia  iubirii, to a te  
bunătă ţile , pe care  le cau tă  cunoştin ţa  p rin  sep a ra rea  sau  d is tingerea  lor.

479. S fîn tu l G rigorie Palam a nu soco teşte  că  to a tă  cunoştin ţa  din 
filozofie este  g reşită . El adm ite c ă  to a tă  poa te  fi ad ev ăra tă . Dar pen tru  el 
ea  îşi a ra tă  adevăru l ei c în d  d in  cunoştin ţa  făp tu rilo r trag e  concluzia 
d reap tă  despre ex is ten ţa  lu i Dumnezeu.

21 — F ilocalia
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se numeşte lege naturală (Rom. II, 14). De aceea încă 
înainte de Patriarhi, Prooroci şi de Legea scrisă, aceasta 
a chemat din nou neamul omenesc şi l-a întors la Dum
nezeu, arătîndu-L pe Făcătorul celor ce nu ieşiseră din 
cunoştinţa naturală asemenea înţelepţilor elini. Căci cine, 
avînd minte şi văzînd atîtea feluri vădite de fiinţe, atîtea 
puteri contrare şi mişcări ce se echilibrează prin opoziţie, 
apoi stabilitatea care aduce şi ea un echilibru în acest fel, 
succesiuni neîntrerupte de porniri contrare, uniri ne
amestecate prin adversităţi neîmpăcate, împreunări ale 
celor distincte şi neamestecări ale celor unite ale minţilor, 
sufletelor, trupurilor, armonia ce se naşte din atîtea lu
cruri, relaţiile şi poziţiile statornice, aptitudinile şi rîndu- 
ielile substanţelor, nedesfacerea întregului, — cine, pri
vind cu mintea la toate acestea, cum fiecare persistă în 
sine, dar se armonizează în chip minunat cu celelalte, nu 
va cunoaşte ca dintr-o icoană şi ca dintr-o operă cauzată, 
pe Dumnezeu ? Şi cine, cunoscînd astfel pe Dumnezeu, 
îl va socoti un lucru oarecare dintre cele cauzate sau din
tre cele ce sînt după chipul Lui ? 48°. El va avea prin 
aceasta şi cunoştinţa de Dumnezeu din negaţie. Deci cu
noştinţa făpturilor a întors neamul omenesc la cunoştinţa 
de Dumnezeu înainte de Lege şi Prooroci. Şi acum iar îl 
întoarce481. Căci aproape toată lumea, adică toţi cîţi nu 
ascultă de preceptele evanghelice, datoresc numai cuno- 
ştinţii făpturilor faptul că nu au un alt Dumnezeu decît 
pe Făcătorul acestei lumi.

45. Deci aceştia numai din cunoştinţa celor creiate 
cunosc pe Dumnezeu. Ei sînt cei ce n-au murit legii, prin 
lege, ca să trăiască viaţa întru Hristos, mai bine zis cei 
ce n-au avut niciodată legea lui Dumnezeu. Dar acum 
cînd Dumnezeu S-a arătat în trup, s-a crezut între nea

480. Sfîntul A tanasie , Contra Elinilor 35—39 ; P.G. 25, 69—80.
481. Ba azi îl în toarce  cu a tît mai m ult, d a to rită  p rogresu lu i consi

derab il al ştiin ţelor, care  au dovedit o u im itoare şi com plexă ra ţio n a lita te  
a naturii.
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muri, s-a propovăduit în lume (1 Tim. III, 16) şi legea 
harului s-a descoperit marginilor pămîntului, cînd «am 
luat Duhul lui Dumnezeu ca să vedem cele dăruite nouă 
de la Dumnezeu» (1 Cor. III, 13), cînd am fost învăţaţi 
de Dumnezeu (Ioan, VI, 45) şi am primit povăţuirile 
Mîngîietorului după mîngîietoarea făgăduinţă, căci 
«Acela, zice, vă va învăţa pe voi tot adevărul» (Ioan, 
XIV, 26) —  ca unul ce nu e încă cunoscut — cînd avem 
«mintea lui Hristos» (1 Cor. III, 16) şi ochi duhovniceşti, 
tu te întorci iarăşi înapoi, ca să trăieşti sub stihiile acestei 
lumi ca învăţătoare ? Ce zici ? Noi care «aşteptăm cer nou 
şi pămînt nou potrivit făgăduinţei» (2 Petru III, 13 ; 
Apoc. XXI, 1), nu vom înţelege şi nu vom slăvi pe Dum
nezeu din acelea în chip supralumesc, ci îl vom cunoaşte 
numai din lumea aceasta veche şi schimbăcioasă ? Ba 
nu numai schimbăcioasă, ci şi stricăcioasă. Căci numind-o 
pe aceea nouă, a arătat-o pe aceasta veche. Iar tot ce 
se învecheşte şi îmbătrîneşte merge spre pieire.

46. Dar de unde am învăţat despre această lume 
nouă şi despre viaţa care nu se învecheşte ? Oare din 
contemplarea făpturilor, sau de la «Cel rînduit Fiu al lui 
Dumnezeu în putere, după Duhul sfinţeniei prin învie
rea din morţi, de la Iisus Hristos, Domnul nostru» 
(Rom. I, 4) ? Oare nu unul este învăţătorul nostru, Hristos 
(Matei XXIII, 10) ? Deci prin ce cuvinte ale Lui am învă
ţat despre firea lumii pieritoare ? Oare nu El ne-a porun
cit să nu ne numim învăţători pe pămînt ? Cum vom 
umbla deci noi la elini şi la egipteni, ca să învăţăm de la 
ei ceva mîntuitor ? Cunoştinţa noastră de Dumnezeu lau
dă pe Dumnezeu ca învăţător ; nu înger, nu om, ci 
însuşi Domnul ne-a învăţat şi ne-a mîntuit pe noi 
(Isaia LXIII, 9). Noi nu mai cunoaştem pe Dumnezeu din 
asemănări (ex  t o u  s U o x o « ) ,  iar aşa este cunoştinţa lui 
Dumnezeu din făpturi. Acum însă «s-a arătat viaţa care
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era la Tatăl şi s-a arătat nouă» (1 Ioan I, 2) ; ne-a vestit 
nouă că«Dumnezeu este lumină şi nici un întunerec nu 
se află întru El» (1 Ioan I, 5) ; iar pe cei ce au crezut Lui, 
i-a făcut fii ai luminii (Efes. V, 8). «Şi aşa s-a arătat ce 
vom fi» ; «că de se va arăta, vom fi asemenea Lui ; pentru 
că îl vom şi vedea pe El precum este» (1 Ioan III, 3). Ai 
iarăşi merinde de bîrfeală : «Precum este, aşa îl vom 
vedea pe El». Dar cel ce spune acestea, fiind zidit nemij
locit pe piatra pusă în Sion, este aproape de ea în toate. 
«Iar cel ce cade pe ea, se va sfărîma şi pe care va cădea, 
îl va strivi» (Matei XXI, 44).

47. Dar să cercetăm cum argumentează filozoful că 
nu este vedere (o p a o tv )  mai presus de toate lucrările min
ţii. Mai întîi vom spune că lucrul acesta despre care vor
bim, ştim că este fără nume şi mai presus de nume. Deci 
dacă numim vedere, ştim că este mai presus de vedere. 
Iar dacă cineva vrea să-L numească înţelegere ( v o r j o i v ) ,  

de crede sau ştie prin experienţă că este mai preseus şi 
de înţelegere, mărturiseşte întocmai ca noi. Aşadar, toate 
plăsmuirile şi vederile, afirmate sau negate de acela, le 
lăsăm la o parte ca deşarte şi ca neavînd nici o legătură 
cu noi şi cu «Cuvîntul» de faţă. Că este însă o vedere 
mai presus de toată înţelegerea (upaoti  uusp « ¡ b a v  vo-njaiv), 

acela n-a înţeles, nici n-a crezut. Dar noi l-am ierta şi 
dacă n-ar înţelege.Căci a înţelege ceea ce e mai presus 
de minte nu stă în puterea fiinţei noastre şi a străduinţe
lor ei. Ba l-am primi cu îngăduinţă chiar dacă nu crede, 
ştiind, potrivit apostolului, «că trebuie să ajutăm celui 
slab în credinţă» (Rom. XIV, 1). Dar încercarea de a 
clătina pe cei ce cred şi de a îndrepta împotriva 
lor şi a adevărului, scrieri de luptă şi silinţa de a sminti 
în tot felul nu numai pe cei mici (Matei XVIII, 6 ; 
Marcu IX, 42 ; Luca XVII, 2), ci şi pe cei înaintaţi în 
virtute şi cuvioşie, cine ar putea-o răbda în tăcere, odată 
ce s-a hotărît să fie slujitor al adevărului ?
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Deci acela n-a înţeles şi n-a crezut că este o vedere 
şi o înţelegere mai presus de toată vederea şi înţelegerea, 
fiind mai presus de nume şi primind numiri ce rămîn 
mult în urma ei. El îşi închipuie că ceea ce socotesc teo
logii mai presus de minte e teologie negativă, iar aceasta 
nu e mai presus de minte. Căci se neagă, zice, cele cunos
cute, dar nu cele necunoscute. Dar şi noi ştim că în teo
logia aceasta cele ce se neagă lui Dumnezeu le înţelege 
mintea. Deci nici această teologie nu depăşeşte lucrările 
minţii.

48. Dar despre vederea mai presus de minte, n-am 
putea spune aceasta. Dacă mintea noastră n-ar putea să 
se depăşească pe sine însăşi, n-ar fi vedere şi înţelegere 
mai presus de lucrările minţii. Dar, odată ce are această 
putere şi numai prin ea se uneşte propriu-zis cu Dum
nezeu, trecînd prin Dumnezeu această putere la lucrare 
în vremea rugăciunii 482, se poate afirma că este o vedere 
mai presus de toate lucrările minţii, vedere de care zicem 
că e mai presus de înţelegere. I-ar putea însă spune cineva 
acesteia şi nevedere şi neştiinţă în sens de depăşire.

Deci ceea ce nu este mai mult înţelegere decît neîn
ţelegere, cum va fi o parte din cunoştinţă în general ? 483. 
Şi cum va fi împărţită după speciile acesteia ? Căci nici 
fiinţa n-a împărţit-o vreodată cineva dintre înţelepţi, în 
corp, necorporalitate şi suprafiinţime ; nici simţirea, în

482. M intea are  p u te rea  să  se depăşească, dar num ai p rin  D um ne
zeu. Căci p rin  D um nezeu această  pu te re  a ei trece  d in  p o ten ţa  In act. F ie
ca re  are  p u te rea  să  cunoască a ltă  persoană, dar num ai cînd aceea  i se 
deschide, această  p u te re  a ei trece  în  faptă.

483. D upă ce a spu* Mal îmainte că cunoştin ţa  p rim ită  p rin  lum ina 
dum nezeiască po a te  fi num ită  şl neştiin ţă , ca  una  ce depăşeşte  cunoştin ţa, 
acum  sfîn tu l G rigorie a d a u g i c ă  v ed erea  aceea  poa te  fi num ită  şi nevedere, 
în  sens de depăşire  a vederii, d a r nu  de lip să  a în ţe legerii, v ederii şi cu 
noştin ţei. Căci In ea  s ta t da te  v irtu a l to a te  cele  aduse p rin  c rea re  la  În
ţe leg e rea  şi v ed e rea  moastră. De aceea ea nu po a te  fi pusă sub ca tegoria  
cunoştin ţei, p rin  care  se  iad ică  ta  g enera l cu noştin ţa  fă p tu r ilo r ; d a r a ici 
nu  po a te  fi soco tită  c« a tra să  cunoştin ţe i, în ţe legerii şi vederii.
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cele cinci simţuri şi în ceea ce e mai presus de simţire. 
Căci ceea ce e mai presus de fiinţă, cum ar fi sub fiinţă, şi 
ceea ce e mai presus de simţire nu-i o specie a simţirii, 
nici ceea ce e mai presus de cunoştinţă o specie a cunoş- 
tinţii. Iar că mintea are putere să se depăşească pe sine 
însăşi şi prin această putere să se unească cu cele mai 
înalte ca ea, o spune şi Marele Dionisie foarte lămurit. 
Şi nu o spune numai aceasta, ci o şi arată aceasta creş
tinilor ca o învăţătură dintre cele mai trebuincioase. «Tre
buie, zice, să se ştie că mintea noastră are, pe de o parte, 
puterea de a înţelege, prin care vede cele inteligibile, pe 
de altă parte, unirea care depăşeşte firea minţii şi prin 
care se leagă cu cele de dincolo de ea» 484. întrucît unirea 
aceasta depăşeşte firea minţii, ea este mai presus de toate 
lucrările minţii şi nu este cunoştinţă, în sens de depăşire ; 
iar întrucît este o legătură a minţii cu Dumnezeu, e ne
asemănat mai înaltă decît puterea ce leagă mintea de 
cele create, adică de cunoştinţă 485.

49. Dar cum argumentează acesta că nu este vedere 
mai presus de toate lucrările minţii ? «Fiindcă, zice, nu 
este nimic mai înalt decît teologia prin negaţie». Dar alt
ceva este, o, scumpule, vederea şi altceva teologia (cu- 
vîntarea despre Dumnezeu), întrucît nu este acelaşi lucru 
a grăi ceva despre Dumnezeu şi a dobîndi şi a vedea pe 
Dumnezeu. însă şi teologia negativă este cuvînt. Dar ve
derile sînt mai presus de cuvînt şi de raţionament. Aceasta 
a arătat-o cel ce a descoperit cele negrăite (2 Cor. XII, 4). 
Deci, întrucît şi teologia prin negaţie este cuvînt (şi 
raţionament), vederea mai presus de cuvînt şi de raţio

484. Despre num irile dum nezeeşti 7, 1 ; P.G. 3, 864 C.
485. L egătura d in tre  m inte şi ce le  cunoscute  de ea are  în  ea ceva 

propriu  nu num ai minţii, ci şi celo r cunoscu te  de  ea. Cu a tî t  m ai m ult, cînd 
ceea  ce cunoaşte  e o persoană. Deci tn  ac tu l d e  cunoaştere  a  lu i D um ne
zeu, ca re  e o leg ă tu ră  a m inţii cu D um nezeu, e s te  şi ceva  din Dumnezeu. 
In  felul acesta  leg ă tu ra  m inţii cu Dum nezeu depăşeş te  şi cov îrşeşte  ca 
p u te re  leg ă tu ra  m inţii cu  cele  create . Căci din D um nezeu ex is tă  m intea 
şi p u te rea  de a în ţelege.
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nament este mai presus şi de ea. Deci văzătorii celor mai 
presus de cuvînt şi de raţionament o întrec şi pe aceasta 
nu prin cuvînt, ci prin faptă, prin adevăr şi prin harul 
lui Dumnezeu şi al Duhului care toate le poate şi care 
ne dă nouă să vedem «cele ce ochiul nu le-a văzut şi 
urechea nu le-a auzit» (1 Cor. II, 9).

50. Dar acela neînţelegînd acestea, nici măcar cît de 
puţin, îşi închipuie că Dionisie mărturiseşte întocmai ca 
el cînd zice : «Tot cel ce se învredniceşte să cunoască şi 
să vadă pe Dumnezeu ajunge în întunericul dumne
zeiesc, chiar prin faptul că nu vede şi nu cunoaşte, fiind 
ridicat cu adevărat la ceea ce e mai presus de vedere şi 
de cunoştinţă» 486.

Iar în altă parte : «Numai acelora le e cu putinţă să 
pătrundă în întunericul unde este cu adevărat Cel ce e 
dincolo de toate, care au depăşit toate şi cele curate şi 
toate treptele sfintelor înălţimi şi toate luminile dumne
zeieşti» 487. «Dacă intră deci cineva în acest întuneric, zice 
filozoful, o face prin negarea tuturor celor ce sînt. Deci 
cea mai desăvîrşită vedere teXsiot<îtij Recopia) este în
tunericul acesta, sau teologia prin negaţie. Căci nimic nu 
este dincolo de a nu cunoaşte nimic. Deci şi lumina aceea 
de care grăiţi voi, orice ar fi ea, trebuie să o părăsiţi, ca 
să vă suiţi la teologia şi vederea (dewpiav) prin ne
gaţie» 488.

486. Epist. V ; P.G. 3, 1073 A.
487. D espre teologia m istică, 1, 3 ;  P.G. 3, 1000 C.
488. V arlaam  nu cunoaşte  ceva  m ai îna lt decît teo log ia  negativă , 

ca re  lasă  m in tea în  fa ţa  unui gol, ca re  nu  o uneşte  cu  Dum nezeu. E o teo 
logie p rin  care  ra ţiu n ea  pune în tre  ea şi Dum nezeu o p răpastie , pe care  
nici ea, nici Dum nezeu nu o poa te  um ple. Din această  m en ta lita te  se ex 
p lică  doctrina cato lică  despre carac te ru l c rea t al g raţie i. O m ul răm îne 
ch ia r în  s ta rea  de h a r înch is în  lim itele c rea tu rită ţii sale. De aceea nu 
se vo rbeş te  în  teo log ia  ca to lică  despre îndum nezeirea creatu rii. N ici m ă
ca r despre M aica Dom nului, a tît de lău d a tă  în  teo log ia  şi p ie ta tea  ca to 
lică, nu se vo rbeş te  despre o îndum nezeire a ei. Ea răm îne v îrfu l crea ţie i 
c a  frum useţe  m orală, dar şi ea e d esp ă rţită  de D um nezeu p rin tr-o  p răp as
tie  de neum plut. De aceea B iserica, înch isă  în  o rd inea creatu lu i, a re  şi ea 
nevo ie  de un loc ţiito r al lui H ristos.
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Dar noi numim lumina harului aceea despre care 
zice şi Marele Dionisie că «înconjoară totdeauna, în veci 
şi neîntrerupt, pe sfinţi, în petrecerea veacului viitor, ca 
şi pe ucenici la atotdumnezeiasca Schimbare la faţă» 489. 
De ce atîta silinţă meşteşugită de a ne desface de ceea 
ce ne va lumina veşnic şi vom vedea neîncetat atunci, şi 
aceasta nu numai cu simţurile, ci şi cu mintea, sau mai 
vîrtos mai presus şi decît acestea, duhovniceşte şi dum
nezeieşte, cum am arătat adeseori şi pe larg ? De ce atîta 
meşteşugire şi osteneală de a ne desface de Cel mai înalt 
ca noi, de Cel ce ne uneşte pe vecie cu cele mai înalte de
cît mintea, şi ne dă să vedem cele mai presus de noi ? 
Căci precum mintea, unită în chip negrăit cu simţirea, 
vede cele supuse simţurilor, şi precum simţirea îşi înfă
ţişează simbolic şi sensibil cele inteligibile (cunoscute cu 
mintea), odată ajunsă la perceperea lor prin unirea ei cu 
mintea, aşa şi acestea amîndouă (simţirea şi mintea), unite 
cu Duhul, vor vedea lumina nevăzută în chip duhovni
cesc, mai bine zis vor convieţui, odată îndumnezeite, veş
nic împreună cu ea.

Deci pentru ce atîta silinţă meşteşugită de a ne face 
să părăsim lumina care ne va înconjura atunci veşnic, ca 
să ne bucurăm de vederea (Oscupia) socotită de tine atot- 
desăvîrşită ? Iar dacă acum putem părăsi şi depăşi acea 
lumină, dar atunci nu, veacul de acum e mai înalt decît 
cel viitor şi cu dreptate sînt împătimiţi de veacul de 
acum cei ce se războiesc împotriva luminii celei veşnice 
şi adevărate 49°.

51. Dar, oare, Marele Dionisie conglăsuieşte cu ei ? 
Cum ar face-o cel ce a lăudat această lumină mai mult 
decît toţi ? Căci am arătat pe larg în «Cuvintele» scrise 
de noi mai înainte despre lumina şi luminarea dum
nezeiască, cum cel ce se împotriveşte mai mult ca toţi

■489. D espre num irile dum nezeieşti 4 ;  P.G., 3, 576 D.
490. D acă cea  mai ¡na ltă  cunoaştere  a lui D um nezeu e cea  a teo 

logiei ra ţio n a le  negative , ia r v ederea  lum inii dum nezeieşti e cev a  infe
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duşmanilor marii lumini, este luminătorul cel mai stră
lucitor al lumii din Areopag. Dar revenind şi acum, să 
vedem cuvintele lui, la care se referă acesta. Scriind 
acesta slujitorului Dorotei, zice : «întunericul dum
nezeiesc este lumină neapropiată, pentru revărsarea co- 
vîrşitoare de lumină mai presus de fiinţă. în acesta 
ajunge tot cel ce se învredniceşte să cunoască şi să vadă 
pe Dumnezeu, chiar prin faptul de a nu vedea şi de a nu 
cunoaşte fiind ridicat în ceea ce e mai presus de vedere 
şi de cunoştinţă, cunoscînd tocmai aceea că este dincolo 
de toate cele cunoscute cu simţurile şi cu mintea (sen
sibile şi inteligibile)»-491.

Deci, aci zice de acelaşi lucru că e şi întuneric şi lu
mină, aci că şi vede şi nu vede, aci că şi cunoaşte şi nu 
cunoaşte. Cum e atunci întuneric această lumină ? «Pen
tru revărsarea covîrşitoare de lumină», zice. Deci în sens 
propriu e lumină ; întuneric e în sens de depăşire ( x a & ’ - 

ouepoẐ v), întrucît nu poate fi văzută de cei ce încearcă 
să se apropie de ea şi să o vadă prin lucrările simţurilor 
sau ale minţii.

52. Iar fiindcă în Cel neapropiat ajunge tot cel ce 
se învredniceşte să cunoască şi să vadă pe Dumnezeu, 
cine este cel ce se învredniceşte să se apropie de Cel nea
propiat şi să vadă pe Cel nevăzut ? Oare tot cinstitorul 
de Dumnezeu ? Dar numai lui Moise şi celor ca el le-a 
fost dat să ajungă în întunericul dumnezeiesc. Teologia 
prin negaţie însă este a fiecărui cinstitor de Dumnezeu. 
Iar acum după venirea Domnului în trup este şi a fiecă
rui om, cum s-a arătat mai înainte. Deci lumina aceasta 
(în sens propriu) şi întunericul acesta dumnezeiesc (în 
sens de depăşire) e altceva decît teologia prin negaţie şi 
o depăşeşte pe aceasta în chip neasemănat ; să zicem
rio r ei, a tunci v ed e rea  aceste i lum ini In v eacu l v iito r ne  v a  situa  pe o 
tre a p tă  in ferioară  celei de acum, cînd  tră im  sub regim ul teo log iei n eg a 
tive , ca re  e cea  m ai îna ltă , după V arlaam .

491. Ep. V ; P. G. 3, 1073 A.
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atîta cît depăşeşte Moise în vederea lui Dumnezeu pe cei 
mulţi 492.

Dar, zice, cel ajuns în lumina aceasta, vede şi nu 
vede. Cum văzînd, nu vede ? Pentru că vede, zice, mai 
presus de vedere. Deci în sens propriu cunoaşte şi vede. 
Nu vede în sens de depăşire (uu£poXixffi<;), nevăzînd prin 
nici o lucrare a minţii şi a simţurilor. Prin însuşi faptul 
că nu vede şi nu cunoaşte, adică prin însuşi faptul că a 
depăşit toată lucrarea cunoscătoare, e ridicat în ceea ce 
e mai presus de vedere şi de cunoaştere. Cu alte cuvinte, 
el vede şi lucrează în chip mai înalt decît omeneşte, ca 
unul ce a ajuns mai înalt decît omul şi dumnezeu prin 
har şi este unit cu Dumnezeu şi prin Dumnezeu vede pe 
Dumnezeu.

53. Deci, cei ce propovăduiesc numai o contemplare 
(deiopiav) prin negaţie şi dincolo de aceasta nu mai admit 
o lucrare sau vedere (opac iv ) ,  iar de această contemplare 
zic că face parte din cunoştinţa generală şi nu recunosc 
nici o vedere mai înaltă decît cunoştinţa, pe de altă parte, 
zic că cei ce ajung prin negaţie la această contemplare, 
după ei atotdesăvîrşită, nu văd şi nu cunosc nimic în sens 
propriu, se arată ca unii ce admit mai degrabă o lipsă de 
cunoştinţă şi de vedere 493. Prin urmare, au uitat de ei 
înşişi, declarînd această adevărată neştiinţă în sens de 
lipsă (a cunoaşterii), mai înaltă decît toată cunoştinţa şi 
mîndrindu-se că nu ştiu nimic în sensul de lipsă (a cu

492. în tu n ericu l în ca re  a in tra t M oise, fiind una  cu lum ina cea mai 
p resus de to a tă  în ţe legerea , e superio r şi e l în tunerecu lu i teo log iei n ega
tive  raţionale .

493. Cei ce pun  pe  tre a p ta  cea m ai în a ltă  teo log ia  p rin  negaţie , so 
co tesc că cea m ai în a ltă  cunoaşte re  este  recu n o aşte rea  lipsei o ricăre i cu 
noaşteri, cunoaşte rea  v idului absolut. R efuzînd astfel apofatism ul lum inii, 
ca  superior teogiei negative , con tes tă  de fapt şi cunoaşte rea  ra ţională . 
Palam a se  dovedeşte  în  aceste  rîndu ri un m are d ialectic ian .
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noaşterii). Astfel, cei ce nu cred celei mai mari lumini 
cad şi din lumina cunoştinţei 494.

Şi de fapt, dacă vederea (decopia) prin negaţie şi 
întunericul dumnezeiesc sînt unul şi acelaşi lucru, iar 
această vedere înseamnă propriu-zis o lipsă a vederii, 
potrivit cu cei ce zic că dincolo de ea nu mai este vreo 
vedere dumnezeiască, atunci şi acest întuneric dum
nezeiesc este un întuneric propriu-zis, un întuneric al 
lipsei, care pe cei ce petrec în el îi face nebuni. Şi de fapt 
îi face cu adevărat astfel pe cei ce susţin unele ca acestea.

Aceştia îndrăznesc să spună că pătrund în întuneri
cul mai presus de lumină prin teologia negativă înainte 
de a se fi lepădat de maica lor egipteancă, cu nume min
cinos şi stearpă, prin care zic părinţii că trebuie înţeleasă 
cultura din afară 495 ; înainte de a cunoaşte curat că vie
ţuim între două rînduri de adversari şi că trebuie să se 
alieze cu cei mai buni ; înainte ca, prin aceştia, ei să dea 
asalt asupra celor răi şi pe unii din aceştia să-i surpe, să-i 
ucidă şi să-i ciuruiască, iar de alţii să fugă (e vorba adică 
de toate acelea dintre patimile rele care, avînd o legătură 
familiară cu noi, ne stăpînesc la început mai tare ca nişte 
pricini şi ca nişte prezenţe împreună-lucrătoare) ; înainte 
de a lepăda obişnuinţa cea rea a celor ce scot din puţurile 
creaţiunii înţelepciunea lui Dumnezeu, adică a înţelep
ţilor elinilor ; înainte de a locui împreună cu cei ce vie
ţuiesc în pace unii cu alţii şi nu susţin păreri deosebite 
sau contrarii, adică cu cei înţelepţi în cele duhovniceşti ; 
înainte de a-şi supraveghea prin retragere şi linişte oile 
lor, adică gîndurile lor ; înainte de a se sui la munte, adică 
în vîrful sufletului ; înainte de a căuta de departe la lu

494. N um ai în  lum ina cea  m are ca re  ne v ine din P ersoana dum ne- 
zească, a re  un  sens şi cunoştin ţa , sau  aşa zisa lum ină a cunoştin ţei.

495. S fîn tu l G rigorie de N isa, D espre via ţa  lu i M oise ; P.G., 44, 329 
BC. Tot pasag iu l care  u rm ează se resim te de con ţinu tu l aceste i opere a 
sfîn tu lu i G rigorie de N isa. N u se  poate  a junge  la  v ed e rea  lum inii lui 
Dum nezeu fă ră  o purificare , cum  se poa te  a junge p rin  specu laţii la fo r
m ulările  teo log iei neg a tiv e  raţionale .
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mina cea nouă ; înainte de a se apropia, înainte de a auzi 
şi de a lepăda încălţămintea picioarelor, dat fiind că nu 
e îngăduit de a atinge pămîntul sfînt (Ieşire III, 5) prin 
alipirea de morţi şi de cei ce nu sînt cu adevărat mijlo
citori ; înainte de a preschimba dreapta făcînd-o engol- 
pion (Ieşire IV, 6 ), adică de a se scufunda mintea în sine ; 
înainte de a fi surpat deplin stăpînirea tiranului, prin 
toiagul care toate le poate, adică prin credinţă, de a fi 
trecut cu picioarele peste apa cea sărată a vieţii ; înainte 
de a fi făcut firea noastră amară şi înăsprită, în izvor de 
bucurie mai presus de fire prin rugăciune şi fapte plă
cute lui Dumnezeu ; înainte de a fi gustat din hrana ce 
curge de sus şi de a nu mai fugi de vrăjmaşi, ci de a voi 
mai bine şi de a putea să-i izgonească pe toţi ; înainte ca, 
pregătiţi prin toate acestea în chip desăvîrşit, să ajungă 
la sîmbăta nelucrării relelor şi să audă şi să depăşească 
trîmbiţele cu multe sunete şi să vadă pe rînd alte lumini 
cu bogată revărsare —  iar acestea sînt slava lui Dum
nezeu vestită prin făpturile de multe feluri, apoi propo- 
văduirea prin prooroci, apostoli şi părinţi, şi toate învă
ţăturile despre cele dumnezeieşti ; înainte de a împlini 
toate acestea şi de a ajunge cu fruntaşii care s-au dedicat 
lui Dumnezeu, pe vîrful treptelor dumnezeieşti şi a vedea 
locul lui Dumnezeu, apoi de a se uni în chip neînţeles 
cu Dumnezeu însuşi, desfăcuţi de toate acestea.

Noi însă, cercetînd teologia negativă, cît a fost de 
trebuinţă, în «Cuvintele» de mai înainte despre lumină, 
am arătat că ea este chip al vederii (Şerpia?) aceleia fără 
formă şi împlinite, de care se bucură mintea mai presus 
de minte în Duhul Sfînt, dar nu e ea însăşi acea lumină. 
De aceea, toţi cei ce s-au învrednicit prin credinţă să pri
mească taina (mînturii) pot să laude pe Dumnezeu prin 
negaţie ; dar nu se pot şi uni cu El şi nu-L pot vedea prin
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lumină, decît numai dacă vor primi, prin plinirea porun
cilor, puterea mai presus de fire a vederii 496.

54. «Dar cei ce pătrund în întunericul tainic trebuie 
să părăsească, după Dionisie din Areopag, toate luminile 
dumnezeieşti», zice acesta. «Aşadar şi însăşi lumina dum
nezeiască, dacă peste tot există ceea ce spuneţi, trebuie 
lăsată jos. Iar aceasta se constată prin faptul de a nu mai 
vedea nicidecum nimic ; aceasta este întunericul acela 
tainic».

Ce spuneţi ! în  felul acesta număraţi între alte multe 
lumina aceea, care se înveşniceşte cu sfinţii, slava firii 
dumnezeieşti, frumuseţea veacului viitor şi statornic, îm
părăţia fără de început şi fără de sfîrşit a lui Dumnezeu. 
Căci însuşi Cel ce a strălucit în ea pe munte a numit aşa 
lumina aceasta. Dar ce zice chiar dumnezeiescul Dioni
sie ? El zice în «Teologia mistică» lămurit : «Cauza cea 
una a tuturor se află mai presus de toate şi se arată des
coperit numai celor ce au străbătut şi toate cele sfinte şi 
curate» 497.

Dacă se arată acelora, şi aceasta în chip descoperit, 
cum nu se arată nicidecum ? Iar dacă această arătare 
este teologia prin negaţie, şi aceasta e singura necuprin- 
dere cunoscută, cum afirmaţi voi, iar această teologie o 
folosesc şi elinii, cum o spuneţi şi aceasta chiar voi, atunci 
şi ei au depăşit toată curăţia şi însăşi lumina dumneze
iască, ipostasul bunătăţilor viitoare 498. Vai ! Cunoştinţa

496. Cei ce adm it sim plu p rin  c red in ţă  ta ina  m în tu irii în  H ristos pot 
să  laude  pe Dum nezeu. D ar la  v ed e rea  lum inii n e în ţe lese  nu po t a junge 
decît p rin  prim irea pu terii de percepere  de  la  Dumnezeu, după îm plin irea 
poruncilor. Căci cuv in te le  de negare  a o rică re i însuşiri a lui Dum nezeu 
exprim ă num ai m ărirea  Lui, cunoscu tă  din ta ina  în trupării şi a m întuirii. 
Ele s în t însă num ai un chip al lum inii n e în ţe lese  a lum inii Lui, nu însăşi 
re a lita te a  tră ită  a acesteia.

497. P.G. 3, 1000 C.
498. D acă teo log ia  neg a tiv ă  e fo losită şi de filozofii elini, ia r prin 

ea nu cugetă  d ec ît necup rinderea  lui D um nezeu, nu  şi ta ina  Persoanei 
sau P ersoanelo r suprem e, d a r ea e superioară  vederii lum inii Treim ii
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înţelepţilor înebuniţi nu numai cuprinde, după tine, dar 
şi depăşeşte făgăduinţele bunătăţilor viitoare.

Dar aşa ceva nu ar spune niciodată Dionisie, grăi
torul înţelepciunii lui Dumnezeu. Căci el a înşirat îndată, 
în continuare, luminile dumnezeieşti, sunetele cereşti şi 
vîrfurile tuturor celor sfinte, care trebuie părăsite. Ele 
sînt curăţirile lui Moise înainte de poalele muntelui 
Horeb, sunetele ce l-au întîmpinat după poalele muntelui, 
vederile anticipate ale luminilor, despărţirea de cele 
multe. Iar vederea de după toate acestea nu e vederea 
lui Dumnezeu, ci a locului în care şedea. Aceasta înseam
nă că tot ce se vede prin lucrarea simţurilor sau a minţii 
sînt oarecare presupuse raţiuni ale celor ce se află sub 
Cel ce e mai presus de toate şi prin care nu numai El în
suşi, ci şi prezenţa Lui se arată mai presus de toată cuge
tarea. Aşadar vederea locului aceluia depăşeşte şi teolo
gia prin negaţie, sau o arată pe aceasta însăşi.

In cazul din urmă, dacă urcarea lui Moise ar fi fost 
numai pînă la vederea acestui loc, ar fi dogmatizat drept 
din acestea că nu este nici o vedere mai presus de teo
logia prin negaţie. însă, dat fiind că se desprinde şi de 
vederea acestui loc şi pătrunde în întunericul cu adevărat 
tainic, prin încetarea oricărei lucrări cunoscătoare, în 
sens de depăşire, «unindu-se pe o treaptă mai înaltă cu 
Cel necunoscut şi văzîndu-L şi cunoscîndu-L pe Acesta 
mai presus de m inte»4", cum vor închide vederea din
personale  şi a to tiub itoare , care  va  învălu i pe sfinţi în  v ia ţa  v iitoare , 
atunci elinii care  neagă  Treim ea au m ai m ult decît vo r avea  sfinţii în 
v ia ţa  v iitoare .

499. D upă Palam a, care  redă  trad iţia  p ă rin ţilo r răsă riten i, s în t trei 
e tape  ale urcuşului în cu noaşterea  lui Dum nezeu : cunoaşte rea  ra ţiun ilo r 
dum nezeieşti a le făp turilo r, cunoaşte rea  lui Dum nezeu p rin  n egarea  lor 
şi v ed e rea  lui D um nezeu în  în tunericu l m ai p resus de lum ină. A  doua, 
teo log ia  prin  negaţie , e num ai locul lui Dumnezeu. P rezen ţa  însăşi a lui 
Dum nezeu e mai p resus decît aceasta. Prim a şi a doua tre ap tă  de cu 
n oaşte re  au o oarecare  lum ină în ele, căci nu sîn t cu to tu l ae in ţe lese . 
A  tre ia  e un în tuneric  mai presus de aceste  lam ini, d a r  în  acelaşi timp
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întunericul dumnezeiesc numai în marginile teologiei şi 
contemplării (de cop ta) prin negaţie ? Căci aceasta a pri
vit-o şi înainte de a intra în întunericul mai presus de 
lumină (supraluminos = 6 irsp9 a)xovifv6cpov), prin locul 
acela 500. Deci este vădit că altceva e unirea şi vederea 
în întuneric ; ea e cu mult mai înaltă decît o asemenea 
teologie prin negaţie.

55. Dar de ce să înfăţişăm prin cuvinte şi să nu ară
tăm cu lucrul adevărul sigur al celor spuse de noi ? Oare 
Moise, desprinzîndu-se de toate lucrurile şi cugetările 
văzute şi care văd 501 şi depăşind vederea locului şi pă- 
trunzînd în întuneric, n-a văzut în el nimic ? Dar a văzut 
cortul nematerial, «pe care l-a arătat celor de jos prin 
imitaţie materială» 502. Iar acest cort după cuvintele sfin
ţilor, este Hristos, puterea şi înţelepciunea de sine ipos- 
tatică a lui Dumnezeu 503, care fiind nematerială şi ne
creată prin firea ei a arătat de mai înainte prin cortul 
mozaic că va primi o dată o alcătuire văzută şi va veni. 
în chip şi fiinţă Cuvîntul cel mai presus de fiinţă şi fără 
chip, Cortul care e mai presus şi mai înainte de toate şi 
le cuprinde pe toate ; Cortul în care s-au creat şi se susţin 
toate cele văzute şi nevăzute ; Cortul care luînd trup, îl va 
pune pe acesta pentru noi ; şi care fiind Arhiereu înainte 
de veci, pe urmă se va folosi de Sine ca de un templu
un în tuneric  supralum inos, deoarece  pe de o p arte  această  lum ină e m ai 
ne în ţe leasă  d ec ît prim ele două trep te  ale cunoaşterii, pe de a lta  în  ea  e 
o cunoaştere  mai bogată, mai adîncă, m ai nem ijlocită  a prezen ţei lui 
Dumnezeu.

500. In  orice caz, M oise a depăşit şi teo log ia  negativă , sau  locu l 
lui Dum nezeu, ca să a jungă la p rezen ţa  Lui supralum inoasă, care  se află 
in tr-un  în tuneric  supralum inos.

501. D ar mai în a in te  de a fi a juns la locul lui Dumnezeu, sau la  
teo log ia  negativă , a trebu it să se desprindă  de to a te  lucrurile , şi p e r
soanele, ca să  nu mai v adă  şi să  nu mai fie văzut. Căci chiar şi fap tu l 
de a fi văzu t îl tu lbu ră . Se desprinde şi de cu ge tă rile  p rin  care  vede .

502. S fîn tu l G rigorie de N isa, V ia ţa  lu i M oise ; P.G. 44, 380 A.
503. Ibidem , col. 381 ; 1 Cor. I, 24.
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pentru noi 504. De aceea, Moise, ajuns în întunericul dum
nezeiesc, nu a văzut numai cortul nematerial, pe care l-a 
înfăţişat prin materie, ci însuşi izvorul dumnezeiesc al 
ierarhiei şi cele ce ţin de ea, cărora le-a dat chip material 
de multe feluri în preoţia Legii.

Aşadar cortul şi cele ce ţin de cort, preoţia şi cele 
ce ţin de preoţie sînt simboale sensibile şi perdele ale 
vederilor lui Moise din întunericul dumnezeiesc. Dar 
acele vederi înseşi nu erau simboale. «Căci celor ce au 
străbătut şi cele sfinte şi curate toate, şi pătrund în întu- 
ricul tainic, li se arată acelea descoperite»- 505. Cum ar 
putea fi însă simboale cele ce se arată dezvăluite de orice 
acoperămînt ?

De aceea şi tălmăcitorul «teologiei mistice» zice la 
începutul ei : «Treime mai presus de fiinţă, îndreaptă-ne 
spre vîrful cel mai înalt al celor tainice, unde se află 
ascunse tainele simple, dezlegate de toate şi neschimbă- 
cioase ale teologiei, în întunericul cel mai presus de lu
mină» 506. Mai poate zice deci cineva că în întunericul 
dumnezeiesc şi dincolo de teologia prin negaţie nu se mai 
arată nici o vedere mai înaltă ? Sau că toate vederile 
sfinţilor sînt simbolice ? Şi fiind simbolice se arată une
ori, dar nu există niciodată ? Dar Moise a văzut celé ce 
le-a văzut, vreme de 40 de zile şi tot atîtea nopţi, după 
Grigorie al Nişei, «împărtăşindu-se sub întuneric de viaţa 
cea veşnică» 507. Vederile acelea erau fără formă. Dar

504. D um nezeu C uv în tu l e S ubiectu l suprem  ca re  cuprinde în  Sine 
p rin  g înd ire  şi iub ire  toa te , p rin  care  s-au  c rea t to a te  şi în  care  se susţin  
după c rea ţie  şi se  vor aduna la sfîrş it în  mod dep lin  toate. Ia r cuprin- 
z îndu-se în  El, ca  în tr-u n  locaş b isericesc şi sfînt, se  sfinţesc ele înseşi. 
D ar B iserica aceasta , fiind în  acelaşi tim p Subiect, săv îrşeş te  p rin  lucra rea  
Sa această  sfin ţire. C a a tare , H ristos e  şi B iserică şi A rh iereu . E B iserica 
şi A rh iereu l p rin  exce len ţă  şi d inain te  de veci.

505. Despre teologia m istică  I, 3 ; P.G. 3, 1001 A.
500. Ib idem , 1 • P.G. 3, 997 AB.
507. Despre V ia ţa  lu i M oise  1 ; P.G. 44, 321 A. F a ţă  de afirm area 

lu i V arlaam  că  lum ina v ăzu tă  de sfinţi n u  a re  consisten ţă , ci e o nă luc ire
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atunci cum sînt simbolice 508 ? Apoi ele se vedeau în în
tuneric. Şi toate cele din întuneric erau «simple, dezle
gate de toate şi neschimbăcioase». Dar care dintre sim- 
boalele propriu-zise, care sînt împărţite şi sensibile, nu 
e schimbăcios, nu e compus şi nu e legat de lucrurile 
create ? 509.

56. Iar fiindcă le vedea, cele ce-i stăteau în faţă erau 
văzute. Deci cele văzute erau sau lumină sau se aflau 
în altă lumină. Dar toate cele de acolo erau simple. Aşa
dar toate acelea erau lumină. Fiindcă le vedea însă după 
ce se depăşise pe sine însuşi şi ajunsese în întuneric, nu 
vedea nici prin simţuri, nici cu mintea. Deci acea lumină 
este de sine văzătoare şi se ascunde în acelaşi sens de de
păşire pe cei care nu au devenit fără ochi 51°. Căci cum s-ar
ca re  acum  se a ra tă , acum  d ispare, sfîn tu l G rigorie Palam a, bazîndu-se pe 
sfîn tu l G rigorie de N isa, a ra tă  consisten ţa  lum inii şi p rin  d u ra ta  ei. Căci 
M oise a p riv it-o  patruzeci de zile şi pa truzeci de nopţi.

508. Un simbol, pe lîngă  fap tu l că  e  sensibil, trebu ie  să  aibă şi o 
form ă, ca să  poa tă  exprim a un aspect al v ie ţii dum nezeieşti sau  sp irituale . 
D ar v ia ţa  aceea însăşi e  fă ră  form ă ex te rioară , deşi a re  o  s tru c tu ră  in te 
rioară . A spectele  v a ria te  a le  s tru c tu rii ei in te rio a re  se  tră iesc  co ncen tra t 
şi în in tensita te , nu în  v a rie ta te a  de form e ex terioare . Lumina du m n e
zeiască, c a  rea lita te  sp iritua lă , e  deci şi ©a fă ră  form ă. Ea se tră ie ş te  în  
in ten sita te  ca  am bian ţă  sp iritu a lă  a P ersoanelo r dum nezeieşti, nu se vede 
ca form ă, deşi în  ea  se  sim t s tru c tu rile  P ersoanelo r suprem e.

509. C hiar sim plita tea  lum inii dum nezeieşti văzu te  a ra tă  că ea se 
tră ie ş te  în  in tensita te , nu în  o rizon ta lita tea  ju s tap u să  sau  în  succesiunea 
schim băcioasă a form elor. E in ten sita tea  un ita ră , dar com plexă a P er
soanei, sau  a Persoanelo r dum nezeieşti un ite  p rin  fiinţă.

510. D acă ochii şi m in tea nu v ăd  p rin  p u te rea  lo r na tu ra lă , înseam nă 
că  lum ina însăşi se  vede pe sine. Lumina este  de sine văzătoare . A ceasta  
a ra tă  că e lum ina v ăză to a re  a P ersoanei lu i H ristos, c a re  se  în tip ă reşte  ca 
Subiect văză to r în  sub iec tu l văză to r al credinciosului, făcîndu-i p roprie 
v ed e rea  Lui. Ea se ascunde de ochii celu i ce o vede în  sens de depăşire, 
ad ică îi face să nu v adă  p rin  ea în ş iş i ; sau  să  vadă  ceea  ce nu pot vedea 
prin  ei înşişi. De altfel, în tr-u n  fel o a recare  de sine văză to a re  e şi lum ina 
fizică ce ne um ple ochii şi se  face p roprie  lor, ca  să  v ad ă  p rin  ea, ceea 
ce n -a r pu tea  vedea  fă ră  ea. D eosebirea este  că  în  cazul lum inii lui 
H ristos, vede  P ersoana însăşi p rin  acea  P ersoană. (Lucrul acesta  de ase-

22 —  F ilocalia
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vedea în oarecare chip prin lucrarea minţii, ceea ce se 
vede şi se înţelege ea însăşi pe sine a t k o i r a x o v  x a i  a u xo vo - 

ijtov)? Dar cînd mintea s-a ridicat peste toată lucra
rea mintală şi se află fără ochi în sens de depăşire, se 
umple de o strălucire mai presus de toată frumuseţea, 
ajunsă în harul lui Dumnezeu, şi prin unirea mai presus 
de minte, avînd tainic şi văzînd însăşi lumina care prin 
sine se vede pe sine. Dar cum ? Nu mai este dumnezeirea 
ascunsă ?, ar putea întreba cineva. Nicidecum. Dumne
zeirea nu iese din aseunzimea Sa, dar se dăruieşte pe 
Sine şi altora, ascunzîndu-i şi pe ei sub întunericul dum
nezeiesc 511. Căci, precum este scris, Moise ajuns singur 
în acel întuneric nu se mai vedea (Ieşire XXIV, 18). Iar 
ceea ce e şi mai mult, e că, ridicîndu-1 pe el mai presus 
de sine şi desfăcîndu-1 în chip tainic de sine şi aşezîndu-1 
mai presus de toată lucrarea simţurilor şi a minţii, l-a 
ascuns pe el de sine însuşi — o, minune ! — ca şi pe 
dumnezeiescul P avel512. Astfel, văzînd, ei nu ştiau, ci se
m enea se în tîm plă în  p a rte  în  re la ţiile  persoanelo r umane). P oate în  
aceste  cazuri a le v ieţii n a tu ra le , avem  n işte  chipuri ale faptu lu i că num ai 
prin  lum ina lui H ristos, sau prin  El însuşi vedem  lum ina Lui, sau îl 
vedem  pe El.

511. E de rem arcat acest răspuns ingenios. Ca în  to a tă  dezvoltarea 
aceasta , şi aici se resim te in fluen ţa  sfîn tu lu i G rigorie de N isa, din «V iaţa  
Iui Moise». D um nezeu nu iese din aseunzim ea Sa, căci nu se ra ţionalizeasă  
la  n ivelu l nostru , nu se face în ţe les în sens banal, obişnuit. Ci rid ică  în 
în tunericu l depăşito r al ex is ten ţe i Sale p lină de m ister şi grea de p len i
tudine, pe cel înduhovnicit. A cesta  cunoaşte  sau  în ţe lege  acum neîn ţe lesu l 
ca  a tare , sau  ceea  ce-i mai presus de în ţe leg erea  obişnuită. El se află în 
în tunericu l ne în ţe les  sau  mai p resus de în ţe legere  al lum inii supraev i- 
dente. A cela are  acum în el ceva ce-1 face pe el însuşi ne în ţe les de ce i
la lţi, ascuns în  în tunericu l m isterulu i care  îl depăşeşte , în tuneric  ca re  e 
în  acelaşi tim p supralum inos.

512. Ba ch ia r sie însuşi îşi apare  neîn ţeles, ascuns în  în tunericu l de- 
p ăşito r al m isterulu i, în tuneric  supralum inos. Cu c ît se reduce om ul pe 
sine mai m ult la  procese biologice, cu a tît îşi apare  mai în ţeles, da r în  
acelaşi timp nu în ţe lege  nim ic din ceea  ce este de fapt. Există un în tu 
neric cu p re te n ţia  de perfec tă  cunoaştere  (în tunericu l care  reduce re a li
ta te a  la banal) şi ex is tă  un în tuneric  al ad încurilo r nesfîrş it de bogate
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întrebau ce este aceea ce vede ? 513. Şi iarăşi ceea ce de
păşeşte orice covîrşire a uimirii, este că şi în arătarea 
aceasta negrăită şi mai presus de fire, Acela rămîne as
cuns. Şi celor dezlegaţi şi ascunşi de toate nu li-i acopere 
numai pe ceilalţi toţi, ci şi pe ei în şişi514. Iar dovada 
acestei ascunzimi mai presus de cunoaştere este dorinţa 
şi cererea şi urcarea lui Moise la o vedere mai clară. Dar 
şi înaintarea necontenită a îngerilor şi a sfinţilor în vea
cul cel nesfîrşit la vederi tot mai clare. Deci şi văzînd, 
chiar prin vedere cunosc că lumina aceea este mai presus 
de vedere. Cu cît mai mult nu cunosc deci pe Dumnezeu, 
care se arată din ei ?
şi de com plexe, care  tocm ai prin  recunoaşte rea  lui oferă o lum ină covîr- 
şitoare  şi o rezervă  de nesfîrş ită  în a in ta re  în  el. Cu c ît ne cunoaştem  
pe noi înşine în  m od rea l m ai m ult, cu a tît ne apărem  nouă înşine mai 
ne în ţeleşi, mai plini de taină, mai ascunşi nouă înşine ; sau invers, cu cît 
ne apărem  nouă înşine  m ai ne în ţe leşi, cu a tît ne cunoaştem  mai bine. Dar 
aceste  ad încuri nesf:rş ite  ale noastre  ni se descoperă nouă cînd tră im  în 
infin itu l dum nezeiesc.

513. M oise şi P avel îşi erau  lo r înşişi a tît de ascunşi în  m ister, 
a tît de neîn ţe leşi în v ederea  ce-o aveau , că  nu  ştiau  cine şi ca este  cel ce 
vede şi ce se vede p rin  ei. Îşi dădeau  doar seam a că nu ei sîn t cei ce văd, 
căci ceea ce vedeau  şi pu te rea  de a vedea  aceea, depăşea  pu te rea  lor 
de vedere. D ar paradoxu l e că v ederea  se săv îrşea  prin  ei, deci din acest 
p.d.v. se bucu rau  ei înşişi de beneficiu l vederii. Un subiect străin , care-1 
depăşea  pe al lo r în chip nesfîrşit, lu cra  în sub iectu l lor, sau îi dădea 
acestu ia  pu te rea  să  vadă. Subiectu l lor e ra  încad ra t în tr-un  subiect străin , 
nesfîrşit superior, dar c a re  nu anu la  ex is ten ţa  sub iectu lu i propriu. Căci 
beneficiau  de v ederea  aceea, ca  de ved erea  lor, şi se pu teau  m inuna de 
o vedere  care, nefiind a l»r, se făcea a lor.

514. Deşi în  v ederea  aceasta  cauza care  le-o produce răm îne 
ascunsă, cei ce-o văd  îşi dau seam a că ea e o Persoană, e Persoana dum 
nezeiască, sau  suprem ă, e A cela  ( e v - e î n c ' ) .  A cela e şi Cel ce  vede  în  ei, 
nu o pu te re  im personală. De fapt, dacă num ai o pu te re  im personală  ar 
fi aceea «are vede  în  ei, ea a r  deven i a lor, căci num ai ei ar fi subiecte 
şi num ai snb iectu l e conştien t că  vede. N um ai p rin  fap tu l că ceea ce 
vede în  ei e o persoană  şi anum e P ersoana suprem ă, c a re  po a te  vedea  
caea  ce nu  po t v ed ea  ei, ea  dăru indu -le  v ed erea  Ei, răm îne  to to d a tă  Su
b iect al ei, care  respec tă  c a rac te ru l lo r de subiecte. Căci un subiect a tră- 
g înd  pe ce lă la lt în  un irea  c» el, nu-1 anulează. S ubiectu l care  dăru ieşte ,
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Căci şi ochiul nostru, aţintindu-se la discul soarelui 
şi văzîndu-1, îl cunoaşte că e mai presus de vedere.

57. Dar nimenea să nu se lipească de această pildă 
care nu e cu totul potrivită. Numai atîta să înţeleagă că 
cei ce văd lumina dumnezeiască întru descoperire, cunosc 
ascunzimea covîrşitoare nu mai puţin, ci cu mult mai mult 
decît noi care, încercînd să privim necuprinsul firii dum
nezeieşti prin simboale, sau prin înţelesurile lor, sau prin 
negaţiune, cunoaştem că e necuprins.

Căci ştie şi orbul, auzind şi crezînd, că strălucirea 
soarelui întrece măsura ochilor sensibili ; dar nu ca cel ce 
v ed e515. Iar cînd soarele e sub pămînt, pot să-l vadă cu 
mintea nu numai cei ce au experienţa unei vederi sănă
toase, ci şi oricare dintre cei ce sînt lipsiţi de ochi, dar 
ascultă de cei care văd. Şi nu numai atîta, dar cel fără 
ochi poate să ştie şi aceea că discul soarelui are o strălu
cire mai presus de vedere ; dar să se împărtăşească şi 
să aibă acea lumină, este cu neputinţă516.
im prim îndu-se în  ce lă la lt, îl şi a ju tă  pe ce lă la lt să  în ţe leag ă  ceea  ce i-a 
dăru it, sau  m ăcar iub irea lui m an ifesta tă  p rin  acel dar.

515. C onştiin ţa  că  ceea ce se a ra tă  c a  lum ină şi se  vede  ca a ta re  
p rin  cei ce  o văd  este o persoană  superioară , care  ch iar ca  persoană este 
izvor n eseca t de lvm ină, deci cu a tît m ai m ult c a  Persoana dum nezeiască, 
o au cei ce  beneficiază de vedere , din fap tu l că  doresc m ereu  să  v ad ă  mai 
m ult şi u rcă  la  o vedere  to t mai sporită . (Sfîntul G rigorie de N isa, Des
pre viafa iu i M oise  2 ;  P.G. 44, 376 D—377 A). D ar ch iar în  con ţinu tu l lu 
minii a ră ta te  se vede izvorul e i ca P ersoană, aşa  cum  în  lum ina ce ne-o 
com unică u n  altu l, vedem  şi sim ţim  că ea e a unei persoane specificate. 
P rin  lum ină s în t pus în  re la ţie  cu persoana  ce m i-o com unică. Ia r p e r
soana îmi face văd ită  p rin  lum ina ce mi-o com unică un indefin it cu m ult 
mai com plex şi mai adînc decît acel pe  care  i-1 bănu iesc  în  absen ţa  ei. 
A şa şi necuprinsu l dum nezeiesc îl tră ie sc  cu m ult mai concret, m ai bogat, 
m ai adînc în  lum ina p rin  care  mi se  com unică d ec ît p rin  golu l teologiei 
negative.

516. N ecuprinsu l dum nezeiesc e cunoscu t şi în  m om entele de teo- 
loghisire n eg a tiv ă  ra ţiona lă , aşa  cum  e văzu t cu m in tea soare le  şi cînd 
nu se vede. E cunoscut nu num ai de cei ce  l-au  văzu t m ai îna in te , ci şi 
de cei ce nu l-au  văzu t nici odată . D ar cei d in tîi îl cunosc pe baza expe
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Tot astfel, deci, a vedea pe Dumnezeu cu mintea şi 
a-L cunoaşte mai presus de minte prin negaţie se 
poate întîmpla şi celor ce au experiat pentru scurt timp 
vederea Lui, ca şi celor ce nu şi-au ridicat spre El ochiul 
acela mai presus de minte al unirii, dar ascultă de cei-ce 
şi l-au ridicat. Dar vederea celor din urmă nu e unire. Iar 
cel ce nu crede celor ce văd prin unirea cea mai presus 
de minte, poate şi el să-L socotească pe Dumnezeu mai 
presus de minte, dar numai mai presus de puterile sale 
mintale 517. însă cel care a rupt din sufletul său toată 
legătura cu cele de jos şi s-a dezlegat de toate prin pă- 
zirea poruncilor şi prin nepătimirea ce-i vine din aceasta, 
apoi s-a ridicat peste toată lucrarea cunoscătoare prin
rien ţe i vederii, pe cind  cei din urm ă p rin  ascu lta re  de aceia. Deci nu 
num ai p rin  sim pla teo loghisire  ra ţională . C hiar aceasta  are  nevoie de 
cred in ţă .

517. C ontinu înd  ideea  sfântului G rigorie Palam a dec la ră  că  ex is tă  o 
cunoaştere  a lui D um nezeu cu  m intea care  e cea  a teo log iei afirm ative 
din f ă p tu r i ; şi este  una mai presus de m inte, p rin  neg area  tu tu ro r. In 
sfîrşit, ex is tă  o a tre ia , superioară  prim elor două, prin  unire. Cea p rin  
n egarea  tu tu ro r e considera tă  de sfîn tu l G rigorie Palam a şi ea  m ai presus 
de m inte, pen tru  că unii beneficiază de  ea  pe baza experien ţe i lui Dum- 
rezeu , ia r alţii pen tru  că  deşi nu şi-au rid ica t ochiul sufletesc mai p resus 
de m inte la un irea  cu  Dumnezeu, ascu ltă  cu cred in ţă  la  cei d in tîi. C re
d in ţa  e şi ea un  ochi al vederii m ai p resus de m inte, deşi nu al unei 
vederi d irecte , ci m ijlocite. Ca a tare , făcînd  teo log ia  negativă , ea  nu 
răm îne la un simiplu exerc iţiu  ra ţional, nici nu se op reşte  la no ţiunea  unui 
absolut im personal p an te is t în  sens neoplatonic, ci c rede  în  Dumnezeu 
cel perosnal exprim at p rin  negaţie . P ropriu-zis niumai unui D um nezeu 
personal I se poate  crede. N um ai c red in ţa  în tr-u n  D um nezeu personal 
este  propriu-zis cred in ţă . Ea e un  act in te ipersona l. E un  act de încredere, 
un act m oral, un  ac t de iubire. Cel ce  crede în tr-o  p e rso an ă  e în tr-o  
re la ţie  personală  cu ea. C red in ţa  îi v ine  d in tr-o  lucra re  a acelei persoane 
asupra  ei. C red in ţa  vede  P ersoana lui D um nezeu p e n tru  că e a ju ta tă  de 
o p u te re  mai p resus de m in tea sa, ce-i v ine  de la Ea. S fîn tu l G rigorie 
Palam a a a runca t o pun te  în tre  v ed e rea  sau tră ire a  lui D um nezeu şi teo 
logia neg a tiv ă  ra ţiona lă , încreştin înd -o  pe aceasta , ad ică aju tînd -o  să 
cunoască pe  Dum nezeu nu ca  pe un  necuprins im personal, ci ca p e  un 
necuprins personal.
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rugăciunea stăruitoare, curată şi nematerială, şi acolo, 
printr-o unire necunoscută în sens de depăşire, e învăluit 
într-o strălucire neapropiată, acela singur, devenit lumină 
şi îndumnezeit prin lumină şi văzînd lumină, cunoaşte, 
în vederea şi în împărtăşirea de această lumină, şi ceea 
ce e mai presus de lumină şi neînţeles din Dumnezeu. 
Acela socoteşte pe Dumnezeu nu numai mai presus de 
puterea înţelegătoare omenească a minţii —  căci sînt şi 
multe din cele create mai presus de ea — ci mai presus 
şi de vederea aceea atotsupranaturală, singura prin care 
se uneşte mintea cu cele ce sînt dincolo de cele ale celor 
inteligibile «într-o unire dumnezeiască a minţilor mai 
presus de ceruri»-518.

58. Dar despre acestea s-au spus destule. Reluînd 
cele mai înainte, spunem că dacă vrea cineva să nu
mească această vedere mai presus de vedere (~v uirep dsav 
opaatv), înţelegere mai presus de toată vederea minţii, nu 
se deosebeşte întru nimic de n o i519. Filozoful acesta, so
cotind că noi numim acest lucru numai «vedere», nu şi 
«înţelegere neînţeleasă», s-a înfuriat asupra numelui de 
«vedere» şi înfuriindu-se, dar nu cu o furie vrednică de 
laudă şi rămînînd la cuvintele acestea, a săvîrşit multe 
păcate împotriva harului proorocesc. Noi, dînd pe faţă

518. D ionisie A reopagitu l, Despre num irile dum neze ieş ti 1, 4 ; P.G. 
3, 592 C. D um nezeu e văzu t de cel cu ră ţit de patim i nu num ai ca  cel mai 
p resus de pu te rea  m inţii, căci sîn t şi unele  c rea tu ri m ai p resus de pu te rea  
m inţii om eneşti — de ex. îngerii —, ci ca  Cel mai p resus de însăşi un irea  
aceea, p rin  care  m intea se uneşte  cu cele mai p resus de cele În ţelese 
de m inte. D um nezeu ca P ersoană e m ai p resus de m an ifestarea  Lui lum i
noasă  prin  care  se uneşte  cu m intea. D ar e mai p resus în  ca lita te  de 
subiect şi de izvor al m an ifestărilo r Sale şi ca  a ta re  e to tuşi în  ele.

519. S fîn tu l G rigorie Palam a adm ite să se spună acestei vederi mai 
p resus de vedere , în ţe legere . D ar în ţe legere  m ai p resus de lu cra rea  m inţii 
şi ca  a ta re  în ţe legere  ne în ţe leasă  sau m ai presus de în ţe legere . D iferenţa 
în tre  o astfel de vedere  şi o astfel de în ţe legere  e foarte  flu idă  în  p lanu l 
sp iritual. R ealita tea  în ţe leasă  e a tit de in tens tră ită  în c ît e ca o rea li
ta te  sesizată p rin tr-o  sim ţire, ca o re a lita te  p ipăită , văzu tă , auzită  sp iri
tual. Se rea lizează un con tac t în tre  sp iritu l nostru  şi ea.
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trei sau patru din aceste păcate pe scurt, le vom lăsa pe 
celelalte. Străduindu-se deci acesta să arate că vederea 
e cu mult mai prejos de înţelegere, zice : «Toate vederile 
înfăţişate de prooroci sînt cu mult mai prejos de înţele
gere, fiind plăsmuite, zugrăvite şi închipuite prin ima
ginaţie».

Că cei mai mulţi dintre prooroci au văzut cele mai 
multe dintre vederi, ridicaţi în starea de extaz (de ieşire 
din ei), nimenea nu se îndoieşte ascultînd cît de puţin 
cuvintele lor. Deci ce vom zice ? Oare pătimind un extaz 
în spre cele mai rele vedeau proorocii pe Dumnezeu ? 
Cine altul ar spune aceasta, decît cel ce a pătimit 
un extaz spre cele mai rele ? Dar însuşi Dumnezeu spune 
că i S-a arătat lui Moise «în chip şi nu prin ghicituri» 
(Numeri XII, 8) 52°. Oare şi atunci a pătimit acesta ex
tazul spre cele rele ? Dar ce a văzut şi a auzit Moise cînd 
a rămas în extaz vreme de 40 de zile şi s-a împărtăşit de 
viaţa fără chip sub întuneric (Ieşire XXIV, 18) ? Oare 
ieşirea din sine spre cele rele ? Cel care scrie acestea a 
ieşit cu totul din adevăr.

59. Dar păcatul lui este îndoit aici. Căci minte, sus- 
ţinînd că Marele Dionisie cugetă şi aici la fel cu el şi că 
declară toate vederile prooroceşti mai prejos de înţele
gere, aducînd din scrisul lui cuvintele : «Dumnezeu se 
numeşte de la anumite închipuiri dumnezeieşti (â™ xivuw 
dsicov «pav-caoţicmov), care luminează pe cei iniţiaţi sau pe 
prooroci, după alte şi alte pricini şi puteri»521. Dar acesta 
spune limpede şi aici că Dumnezeu S-a arătat «după alte 
şi alte pricini şi puteri». Dumnezeu, cum însuşi zice,

520. Dumnezeu i se  a ra tă  lui M oise «în chip şi nu p rin  ghicituri» , 
în  sensul că se a ra tă  El însuşi şi g ră ie şte  cu el, «gură că tre  gură» şi M oise 
«vede m ărirea Lui» (N um eri XII, 8). D ar aceasta  înseam nă o ieşire  a lui 
M oise din sine spre  cele mai înalte . M oise e a tît de fu ra t de m ărirea  
P ersoanei Iui Dum nezeu, că  nu se m ai g îndeşte  la  sine, că  u ită  de sine, 
că «iese din sine». E ceea ce se în tîm plă, de altfel, în tr-u n  grad  mai mic, 
cînd cineva e fu ra t de farm ecul m inunat al unui in te rlocu to r om enesc.

521. Despre num irile dum nezeieşti, 1, 2 ;  P.G. 3, 597 A.
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«unuia i s-a arătat în vis, altuia în stare de trezvie, adică 
prin ghicituri ; iar lui Moise în chip şi nu prin ghicituri«-. 
Atunci cum au văzut toţi proorocii numai prin puterea 
imaginativă a sufletului ?

Dar şi imaginaţia (cpavx'aia) dumnezeiască se deose
beşte mult de imaginaţia noastră omenească. Căci aceea 
se întipăreşte în latura noastră cu adevărat cugetătoare 
şi netrupească. Imaginaţia omenească însă se desfăşoară 
în latura sufletului nostru apropiată de trup 522. Ceea ce 
primeşte întipărirea acolo este cea mai din vîrf parte a 
sufletului raţional ; pe cînd dincoace este aproape ultima 
parte a puterilor sufleteşti. Aceasta se întipăreşte în miş
cările simţurilor ; acolo, de vrei să afli cine produce înti
părirea în puterea cugetătoare a proorocilor, ascultă pe 
Marele Vasile care zice : «Proorocii au văzut prin aceea 
că Duhul Se întipărea în partea conducătoare a lor» 523. 
Deci Duhul cel Sfînt este Cel ce se aşază în mintea proo
rocilor şi folosindu-Se de înţelegerea lor ca de o materie, 
prevesteşte în ea prin Sine cele viitoare, întîi lor şi prin 
ei nouă 524.

522. Im aginaţia  dum nezeiască are  ca rac te r sp iritual, d a r a re  o s tru c 
tu ră  şi posib ilită ţi n esfîrş ite  de a în tipări v reu n a  sau  a lta  din s truc tu rile  
şi din in ten ţiile  Sale în  im aginaţia  om enească, c a re  cuprinde şi ea  în  sine 
s truc tu ri şi posib ilită ţi in ten ţionale  indefin ite, ca re  se po t în tipări în  fa ţa  
om ului, în  ochii lui, în  cuv in te le  Iui, în  m im ica şi în poziţile  lui în  d ife
rite  form e.

523. La Proorocul Isa ia  ; P.G. 30, 124 B.
524. D uhul Sfînt Se în tip ă reşte  în  m in tea proorocilo r ca Cel ce  ş tie  

v iito ru l şi v re a  să  vestească  din el ceva  v o it de El. Deci El însuşi v e s 
teş te  p rin  m in tea lo r ceva  anum it, în tîi lor, apoi p rin  e i şi alto ra . D uhul 
S fînt Se im prim ă ca Subiect în  sub iectu l p roorocului cu una din in ten ţiile  
Lui ia r  p rin  acesta  El ia  «forma» m inţii, sau  m in tea se configurează în 
în ţe leg e rea  ei po triv it cu ceea  ce-i com unică D uhul Sfînt. P entru  ca să 
în ţe leag ă  şi să  transm ită  ceea ce-i com unică D uhul, m intea se fo loseşte de 
im aginaţie. Căci im aginaţia  dă  form e celor m ai p resus de form ă. D ar 
D uhul însuşi o a ju tă  în  această  ad ap ta re  a im aginaţie i la  cele ce i le 
com unică. Deci ex is tă  o im aginaţie  (v irtuală), sau  o pu te re  care  conduce 
im aginaţia  om enească spre  în ţe leg erea  şi tran sm ite rea  celo r com unicate
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Aşa dar, cum mai este această lucrare a Duhului 
imaginaţie pur şi simplu de acelaşi fel şi de aceeaşi cinste 
cu imaginaţia noastră ? Şi cum este această imaginaţie 
mai prejos de înţelegerea noastră ? Mai bine zis, cum nu 
se arată şi din aceasta că e lumină văzută de minte şi 
altceva decît înţelegerea ; că e vorba de vederi care nu 
sînt nici sensibile, nici închipuite, ci cu totul altceva de
cît cunoştinţa din cugetare ?

60. Dar filozoful aduce şi alt cuvînt al aceluiaşi (Dio- 
nisie) care spune : «îngerul care a modelat vederea, ca să 
introducă pe cuvîntătorul de Dumnezeu în cele dum
nezeieşti». «Şi aici, zice (Varlaam), spunînd : a modelat 
(BtaiiXâoa?), a arătat că e vorba de imaginaţie. Căci nimic 
din cîte contemplă mintea prin sine nu se modelează».

Dacă crede deci cineva acestui filozof, va bănui că şi 
Domniile şi Puterile cereşti pătimesc un extaz inferior 
înţelegerii (o ieşire spre cele mai jos de înţelegere) şi că 
vederile lor sînt în chip trupesc şi produse — o, minune ! 
— ale imaginaţiei. Şi nu numai vederile lor, ci înseşi ipo- 
stasurile şi existenţele lor substanţiale sînt atunci asemă
nătoare închipuirii. Căci, zice acelaşi sfînt în al optulea 
capitol al «Ierarhiei cereşti», preamărind numele prin 
care sînt exprimate sfintele Domnii : «Domnia lor e plină 
de dorul după obîrşia adevărată a domniei lor şi se mo
delează pe sine şi cele de după sine, cu bunătate, spre o 
domnie asemănătoare 525. Dacă, deci, din cîte vede mintea 
prin sine nimic nu s-a modelat şi toate cele modelate sînt 
produse ale fanteziei sau lucruri sensibile, şi prin urmare 
cu mult mai prejos de cele cugetate de noi, atunci asemă
de D uhul şi în  D uhul Sfînt. Im ag inaţia  v ir tu a lă  dum nezeiască lucrează  
asupra im aginaţie i om eneşti. U ltim a e im prim ată de prim a. Ele nu m ai 
s în t despărţite , ci prim a ia loc şi se ac tua lizează în  u ltim a, a ră tîndu -se  
în tip ă rită  în ea. Ideea  şi expresia  de în tip ă r ire  o fo loseşte sfîn tu l M axim  
M ărtu risito ru l, care  vorbeşte  de în tip ă rirea  voii dum nezeieşti a lui H ristos 
în  vo ia  Lui om enească (O puse, th e o l .; P.G., 91, 80 D).

525. Ierarhia cerească  8, 1 ; P.G. 3, 237 C.
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narea Domniilor şi Puterilor cu Dumnezeu nu se face în 
planul înţelegerii, ci e trupească şi închipuită şi mai pre
jos de înţelegerea omenească, ca una ce e plăsmuită. Iar 
dacă asemănarea lor cu Dumnezeu este astfel, cum ar fi 
inteligibile (spirituale) după fire ?

61. Dar filozoful deduce acelaşi lucru şi din alt cu- 
vînt al aceluiaşi : «Cînd auzi de îngerul care întipăreşte 
(modelează =  toicouvtoc) vederea, transmiţînd cuvîntă- 
torului de Dumnezeu, după putere, sfînta sa cunoştinţă», 
«cum nu va fi, zice, vederea întipărită ceva închipuit 
(plăsmuit) ?».

Dar noi iarăşi îl vom doborî cu ajutorul «Ierarhiei 
cereşti». «Sfintele cete ale fiinţelor cereşti, zice, mode- 
lîndu-se pe ele însele în chip inteligibil (spiritual), 
spre imitarea lui Dumnezeu şi dorind să-şi modeleze chi
pul lor cugetător spre asemănarea cu obîrşia dumneze
iască, se împărtăşesc cu drept cuvînt de o mai bogată 
comuniune dumnezeiască» 526. Vezi că sînt şi întipăriri 
inteligibile ( x u i t o u c  v o t j t o o ? ) ?  Cum, deci, bazîndu-te pe nu
mirile acestea, socoteşti că proorocii pătimesc extazul in
ferior (ieşirea din ei spre cele rele sau de jos) ? Căci eu 
de la expresiile acestea nu ajung să socotesc vederile pro
orocilor mai prejos de cugetarea omenească, ci mai pre
sus de mintea noastră ; şi învăţ să cunosc că aceste vederi 
ale lor sînt asemenea cu ale îngerilor 527. Căci aceia, fă-

526. Ierarhia cerească  4, 2 ; P.G. 3, 180 A.
527. V arlaam  soco tea că orice m odelare  sau  în tip ă rire  se face în- 

tr-o  m aterie  sensib ilă. El nu adm itea că se poate  produce şi o în tipărire  
a  ceva  dum nezeiesc în  în ţe legere  j ceea  ce se  în tip ă reşte  păstrîn d  ca rac 
te ru l dum nezeiesc, ia r ceea ce prim eşte  în tip ă rirea  sau  m odelarea, pe cel 
om enesc. De aici V arlaam  deduce că to t ce se în tip ă reş te  în  m inte o 
coboară  pe aceasta  pe o tre ap tă  inferioară. Deci însăşi ceea  ce se în ti
p ă re ş te  e de carac te r inferior, d acă  nu e ch iar o p lăsm uire  a m inţii, ap ro 
p ia tă  de form ele trupeşti. S fîntul G rigorie Palam a ara tă , d im potrivă, că 
ex is tă  şi o în tip ă rire  a unei re a lită ţi in te lig ib ile  şi ch iar dum nezeieşti în  
m in tea  sau  în  în ţe leg erea  om enească, fă ră  să  o coboare pe aceas ta  la 
ved e ri sensib ile. M intea se m odelează sau  se în tip ă reş te  de cele dum 
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cîndu-se prin curăţie apţi de unirea cu îngerii şi prin în
tinderea spre dumnezeire împreunîndu-se ou ei, sînt mo
delaţi şi întipăriţi şi ei de către îngeri, ca şi aceia, de către 
îngerii mai înaintaţi şi îşi preschimbă chipul lor spiritual 
spre o înfăţişare de formă dumnezeiască. Iar prin această 
modelare adîncesc şi-şi cultivă, ca pe un bun al lor, sfînta 
cunoştinţă coborâtă de acolo. Şi ce e de mirare dacă cură
ţia proorocească e  modelată de îotipăriri asemenea cu 
cele ale îngerilor ? Căci, fiind împreună-slujitori cu ei în 
cuvîntarea de Dumnezeu, e recunoscută că poate să pri
mească şi ea însăşi întipărirea lui Dumnezeu 528.

«Căci inima curată, zice, este aceea care îşi înfăţi
şează mintea lui Dumnezeu fără nici o formă (¿veiăeov) 
şi pregătită spre a se imprima în ea întipăririle (modelele) 
lui Dumnezeu, prin care obişnuieşte El să se facă 
arătat» 529.
nezeieşti în  mod duhovnicesc, de ex. de în ţe legerea  superioară , de bucuria 
cu ra tă , de iub irea pen tru  to t ce e bun etc. Căci ch ia r şi îngerii, fiin ţe cu 
to tu l în ţe legă toare , sau netrupeşti, se m odelează sau se în tipăresc  de 
bun ă tă ţile  dum nezeieşti, tră in d u -le  în  ei, făcîndu-se asem enea lor, sau 
după m odelul dum nezeiesc.

528. S lujind lui Dum nezeu ca şi îngerii, proorocu l poa te  prim i şi 
el, ca  şi îngerii, înseşi în tip ă ririle  lui Dum nezeu (xouc tou 0eou tutiouc). 
în tip ă r irea  lui Dumnezeu, asem enea celei produsă în  îngeri, se a ra tă  nu 
în tr-o  p lăsm uire m ateria lă  in trodusă  în m intea lor, ci î i  po rn irea  de slu 
jire  a lui D um nezeu, asem enea celei a îngerilor. A pelul Persoanei supe
rio are  a lui Dum nezeu provoacă  în  m in tea om enească d rep t răspuns 
v o in ţa  de slu jire . De sigu l, că  în  a ră ta re a  ei această  po rn ire  de slu jire  în  
a fară  p rin  trup , trece  de la  ca rac te ru l unei în tipăriri sp iritua le  la o form ă 
m ateria lă . D ar în  m inte, sau  în  în ţelegere , sau  în  suflet, ea  nu ia o astfel 
de form ă, ci se m anifestă  în anum ite stări şi tend in ţe  sp iritua le  a le su fle 
tu lu i. A ceste  s tă ri şi tend in ţe  au şi un ca rac te r de «tip», sau de «model» 
gen era l pen tru  alţi oam eni. De ex. com portarea sm erită, b lîndă, rep re 
zin tă  un «tip» care  poa te  fi im itat de alţii. A stfel orice om are pe de o 
p a rte  un carac te r s tric t personal, pe de alta , dacă s-au in tensifica t în  el 
anum ite  tră să tu r i dom inante, dev ine un  «tip» pen tru  alţii.

529. xotC aoxou Evarjjji.aiv£a9at t u j c o i C ,  §t’â>v Ttscpuxe Ţ Î v e a f t a t .  T ex
tu l e lua t din M arcu Pustn icul, Capete despre trezv ie  24 ; P.G. 65, 1064 B. 
Vezi şi sfîn tu l M axim  M ărtu risito ru l, C apete gnostice  II, 82 ; P.G. 90, 
1104A ; Filoc. rom. II, p. 199. In tru c ît D um nezeu însuşi se face a ră ta t p rin
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62. Zaharia al lui Varahia a învăţat că şi însuşi du
hul din noi se modelează (itXâxi;eoftai) de către Dumnezeu, 
arătînd fie aducerea din nou a duhului, din ceea ce nu 
este, la existenţă, de către Dumnezeu, fie remodelarea şi 
prefacerea lui spre existenţa cea bună 530. «Suflarea cu- 
vîntului Domnului peste Israel, zice Domnul, Cel ce a în
tins cerul şi a întemeiat pămîntul şi a plăsmuit duhul 
omului în el» (Zah. XII, 1). Deci ce vom zice : va fi şi 
duhul din noi trup, fiindcă e modelat (plăsmuit) cînd e 
adus la existenţă, sau preschimbat ?

Iar Cel ce modelează, fiind rugat, e bun pentru cei 
ce-L doresc.

Iar cel ce spune că a fost modelat încă pe cînd era 
copil ca prieten de către pedagogul comun al Pontului 
(Vasile cel Mare ?) «cu modelarea cea bună şi preacu-
anum ite în tipăriri im prim ate sufletu lu i, în tip ăririle  acestea  ex is tă  v irtu a l 
şi în  El ca  in ten ţii de  a dezvo lta  în  b ine sub iec te le  um ane şi îngereşti, 
conform  m odelelor lor din D um nezeu (logoi). D um nezeu are aceste  «tipuri» 
în  S ine prin  însuşirile  Lui de bunăta te , de sfin ţenie, de  d rep ta te  etc. Ele 
se im prim ă în  oam eni care  iau pe  D um nezeu ca  m odel sau  se im prim ă de 
«tipurile» Lui în tr-u n  fel sau  altul, făcînd  ca «raţiunile» lor, copii ale ra ţiu 
nilo r dum nezeieşti, să  se dezvolte  pe lin ia  acesto r m odele. Căci «raţiunile» 
persoane lo r um ane c îtă  v rem e ex is tă  num ai în  g înd irea  lui D um nezeu încă 
se  resim t de «modul» în  care  v ie ţu ie ş te  D um nezeu în e te rn ita te . C înd ele 
iau  ex is ten ţă  concre tă , D um nezeu se  com portă  fa ţă  d e  ele cum  se com 
p o rtă  d in  e te rn ita te  fa ţă  de form ele lo r g înd ite  în  Dum nezeu, p o triv it cu 
v ie ţu irea  Lui în  Sine însuşi. Ba ch iar înseşi ra ţiu n ile  lucru rilo r şi p e r
soanelo r în  D um nezeu sîn t un fel de  form e v irtu a le  pe ca re  le  poate  
im prim a ca  Persoană-m odel, ac tua liz îndu -le , în  p e rsoane le  ca re  se d es
chid Lui şi se  silesc să  tră ia scă  conform  lor, devenind  p rin  aceasta  şi ele 
«tipuri» p en tru  a lte  persoane. D ar p rin  aceste  «tipuri» se face cunoscut 
şi sim ţit D um nezeu însuşi în tr-o  cobo rîre  b inevo itoare  la oam eni.

530. Sfîntul M axim  M ărtu risito ru l a spus că  după ce Dum nezeu ne-a 
adus la ex is ten ţă  (t6 elvat), ne conduce cu con lu c ra rea  no astră  la existenţa 
cea bună (x6 eu etvai) (A m bigua  ; P.G. 91, 1073). Sfîntul G rigorie Palam a 
adaugă că  aceasta  se face prin  p lăsm uirea şi m odelarea duhulu i nostru  
personal.
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rată», oare laudă şi socoteşte vrednică de dorit şi cere 
arta modelatoare a trupului531 ?

Dar cum vine Dumnezeu la toate lucrurile noastre, 
ca să modeleze inimile noastre în parte, cum zice dum
nezeiescul David (Ps. XXXII, 15), dacă nu vom înţelege 
aici prin inima modelată pe omul din lăuntru ? Iar 
Moise, petrecînd 40 de zile şi nopţi sub întuneric, în viaţa 
aceea fără formă, n-a văzut forme (întipăriri dumneze
ieşti) ?  «Le vei face, zice, toate după forma ( * a w  t o v  t u i c o v )  

arătată ţie în munte» (Ieşire XXV, 40) 532. Deci ce vom 
zice ? Acela, ajuns în întunericul dumnezeiesc, şi-a ieşit 
şi el din sine înspre cele de jos şi vedea prin fantezie, 
fiindcă s-a scris că vedea formă (totcov) ?

63. Dar filozoful care nu recunoaşte nici o deose
bire între lucrurile sensibile, şi produsele fanteziei şi între 
formele (întipăririle) inteligibile şi dumnezeieşti (vo7)xSv xal 
&sia>v tuih!>v ), auzind că Cuvîntătorul de Dumnezeu a luat 
la cunoştinţă dintre cele văzute, unele sau altele, şi 
că s-a împărtăşit de vederea modelată de îngeri şi că a 
fost înălţat la cunoştinţa înţelegătoare a celor ce sînt sau 
a celor văzute, deduce de aici că «e mai înaltă cunoştinţa 
decît vederea (xp eîrcov  p u io i?  &ea>piai), fiindcă de la aceasta 
proorocul a fost ridicat la cunoştinţă, nu a fost coborît».

Deci, ar putea zice cineva că toţi cei ce ne tîlcuiesc 
prin desfăşurarea înţelesul cuvintelor dumnezeieşti, ne

531. S fîn tu l G rigorie Teologul, C uv. 43, la  V asile  42 j P.G. 36, 509 B.
532. P e trec înd  în tr-o  v ie ţu ire  fă ră  form ă, M oise a «văzut în tipăriri 

dum nezeieşti»  (fotouc Tuicouţ), de sigur în  v ia ţa  aceasta  a sa. Căci nu 
po t fi v ăzu te  asem enea form e în  e le  însele . Deci prim ind asem enea în ti
păriri, v ia ţa  lu i M oise n -a  prim it în  ea  form e m ateriale . V ia ţa  fă ră  form e 
se  conciliază cu în tip ă ririle  dum nezeieşti în  ea. Deşi în  m inte se  im prim ă 
form a (în tipărirea) cortu lu i, după care  a re  să  facă cortu l văzut, to tuşi 
m in tea  nu ia şi nu p rim eşte  în  sine o form ă m ateria lă . D ar «forma» co r
tu lu i v ine  d in  D um nezeu, deci ex is tă  în  El, dar şi în  El are, ba încă  cu 
a tî t  mai m ult, un  ca rac te r nem ateria l. Căci form a acestu i co rt este  Însuşi 
ipostasu l C uvîn tu lu i, ca re  le cuprinde pe  to a te  în  Sine.



350 F1LOCALIA

ridică de la cele mai de jos spre ceea ee e mai bun. Deci 
Domnul, dîndu-ne Evanghelia pe pămînt, ca pe un cu- 
vînt prescurtat, ne-a dat ceva inferior. Iar cei ce o tîl- 
cuiesc ies din Evanghelie şi ne ridică la înţelegerea ei ca 
la ceva mai înalt ? Vai, ce nebunie ! Dar cei ce tîlcuiesc 
nu se depărtează de cuvintele dumnezeieşti. Ci, luînd din 
ele cunoştinţa ca din nişte izvoare ale cunoştinţei şi ca 
dintr-o fîntînă a luminii celei veşnice, ne-o dau şi nouă, 
ridicîndu-ne de la neştiinţa în care ne aflăm la cunoştinţă, 
ca la ceva mai înalt. în asemenea cazuri explicările arată 
uneori mişcarea, alteori cauza.

Cînd, deci, Sfînta Scriptură spune că proorocul a 
primit învăţătură «din vedere» (ex ţyji dewpiac), iar că 
îngerul l-a ridicat de la vedere la învăţătură, nu zice că 
l-a depărtat de la vedere ; ci că proorocul a învăţat din 
acea vedere cele ce nu le cunoştea mai înainte, ca dintr-o 
cauză a cunoştinţei şi că îngerul înţelegînd mai bine cele 
cuprinse în vedere, fiind înger, i-a explicat-o proorocului 
şi l-a ridicat de la neştiinţă la înţelegere. Deci, neştiinţa 
de la care a fost depărtat e inferioară faţă de cunoştinţa 
la care a fosF ridicat. Dar vederea care dă cunoştinţa, 
vedere pe care o are în sine în chip concentrat după ase
mănarea cu Dumnezeu, cum nu e mai înaltă decît cunoş
tinţa procurată de ea ? 533.

533. Din fap tu l că v ederea  se cere  tîlcu ită  V arlaam  deducea că 
tîlcu irea  înseam nă rid icarea  la în ţe legere  ca la  o tre ap tă  superioară  a 
celui ce  vede. Deci, ved e rea  e in ferioară  în ţe legerii. S fîn tu l G rigorie 
Palam a afirm ă că  v ed erea  nu e in ferioară  cunoştin ţei, p en tru  că  o cu 
prinde în ea. E xplicarea nu conduce la ceva ce nu e în  vedere, ci desfă
şoară  ceea ce este în  ea  în  mod concentrat. V ederea  are  d rep t conţinut 
nem ijlocit re a lita tea . E xplicarea poa te  dep ă rta  de rea lita te . Cel c e  vede 
are  în  vedere  rea lita tea  cunoscută  în  mod nem ijlocit şi concentrat, are 
cunoştin ţa  rea lită ţii după asem ănarea  lui D um nezeu, care  le cun-oaşte pe 
toa te  în  mod nem ijlocit şi concen tra t. De aceea, cea  m ai bună explicare  
o face cel ce a re  vederea , sau îngeru l ca re  are  şi el acea vedere  şi e pe 
o tre ap tă  mai în a ltă  în  în ţe leg erea  ei. Căci v ed e rea  are  o adîncim e de 
sensuri ca re  nu poate  fi n ic iodată  epuizată, fiind însăşi m anifestarea lum i
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Trebuia însă ca cel ce a pornit împotriva părinţilor 
să nu-i lase nici pe prooroci nedispreţuiţi. Căci ei sînt cei 
dintîi părinţi şi părinţi ai părinţilor în Duh. Deci trebuia 
că şi aceia să fie părtaşi de jignirea acestora.

64. Dar săturîndu-se şi de lupta împotriva părinţilor 
şi a proorocilor, cel ce a luat ca pretext pe cei ce au îm
brăţişat liniştirea, spre a se năpusti, ca să zic aşa, împo
triva tuturor lucrurilor dumnezeieşti, se face pe urmă pe 
sine tîlcuitorul de frunte al celor mai tainice cuvinte ale 
Evangheliei şi pretinde să înveţe cum văd cei curaţi cu 
inima pe Dumnezeu şi cum vine Fiul împreună cu Tatăl 
şi-şi face locuinţa la ei (Ioan XIV, 23). «Deci cei curaţi cu 
inima, zice, nu văd altfel pe Dumnezeu decît prin ana
logie (prin asemănare), sau după cauză, sau prin negaţie. 
Iar mai văzător de Dumnezeu este acela care cunoaşte 
mai multe din părţile lumii, sau pe cele mai înalte. Dar 
şi mai vîrtos, cel ce cunoaşte mai bine ceea ce cunoaşte. 
Iar cel mai văzător de Dumnezeu dintre toţi este cel care 
cunoaşte părţile văzute şi puterile nevăzute ale lumii : 
atracţiile elementelor spre pămînt şi spre celelalte, şi res
pingerile tuturor acestora între ele, deosebirile, însuşirile, 
asocierile, lucrările, atingerile, angrenările, armoniile şi, 
pe scurt, toate sintezele grăite şi negrăite ale acestui în
treg. Căci cel ce poate contempla bine toate acestea poate 
cunoaşte pe Dumnezeu prin analogie, ca pricină a tuturor 
acestora. Şi aşezîndu-L mai presus de toate acestea prin 
negaţie, îl cunoaşte iarăşi ca fiind mai presus de toate. 
Fiindcă, zice, numai din lucruri se cunoaşte Dumnezeu. 
Nu din cele ce nu cunoaşte cineva, ci numai din cele ce 
cunoaşte, cunoaşte pe Dumnezeu. Aşadar, cu cît cineva 
cunoaşte mai multe şi mai importante părţi ale lumii 
create şi în chip mai exact, cu atît se deosebeşte de alţii 
în cunoaşterea lui Dumnezeu. Şi însuşi modul cunoaş
noasă  a Persoanei lui D um nezeu în  in ten ţiile  Lui de înveşn ic ire  a făp tu rii 
în  in fin ita tea  v ie ţii şi iub irii Sale.
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terii lui Dumnezeu prin negaţie, care pare să dispre
ţuiască cunoştinţa lucrurilor pentru Dumnezeu, nu poate 
să se producă fără cunoaştere tuturor lucrurilor. Căci nu 
putem cunoaşte decît negaţiile lucrurilor a căror exis
tenţă o cunoaştem» 534.

65. Vai ce lucruri spune chiar împotriva sa ! Ele nu 
sînt întru nimic contrare părerilor sale din alte locuri. 
Căci în altă parte el defineşte ca om desăvîrşit pe cel ce 
ştie toate. Dacă, deci, cum a declarat şi acum, numai ne
gaţiile acelora le putem cunoaşte şi numai negaţiile ace
lora le putem referi la Dumnezeu, a căror înţelegere o 
avem, Dumnezeu va trebui — o, ce nebunie ! — să fie Cel 
ce e cunoscut din negaţia tuturor. Şi atunci, sau cunoaşte 
cineva toate cele ce sînt, ca din negaţia tuturor să cu
noască pe Dumnezeu, şi acela ni se dă pe sine ca alt dum
nezeu — căci numai lui Dumnezeu Ii este dat să cunoas
că toate — sau, de nu cunoaşte ceva, va socoti că aceea 
este Dumnezeu. Căci ceea ce nu cunoaşte, nu poate nega 
lui Dumnezeu, precum el însuşi spune 535. Şi iarăşi, dacă 
cineva numai din cele ce cunoaşte, cunoaşte pe Dumnezeu 
în calitate de cauză a lor, pentru toate cele ce scapă cu
noştinţei lui nu socoteşte pe Dumnezeu drept cauză 536.

534. A vem  aici to a tă  d o c trina  sco lastică  despre cu noaşterea  lui 
D um nezeu, in tra tă  şi în  m anuale le  de D ogm atică o rtodoxă încep înd  din 
sec. XV şi p în ă  ap roape de tim pul nostru .

535. D acă, p o triv it teologiei n eg a tiv e  ra ţionale , num ai din negaţia  
tu tu ro r ce lo r ce le în ţe legem  putem  cunoaşte  pe Dum nezeu, sau  trebu ie  
să  le  în ţe legem  pe toa te , ca  să  cunoaştem  pe D um nezeu prin  neg area  lor 
—  lucru  ca re  nu ne e cu p u tin ţă  —  sau ceea  ce nu în ţe legem  aceea 6 
D um nezeu, în tru c ît aceea  rep rezin tă  pen tru  noi p rin  sine negaţia . Din 
am îndouă la tu rile  a lte rn a tiv e i rezu ltă  o cunoaşte re  incom pletă  a lui Dum
nezeu, nu una com pletă  cum  p re tin d ea  teo log ia  negativă , socotind  că  nu 
mai are  nevoie  de o a ltă  cunoaştere  a lui D um nezeu superioară  ei. C unoaş
te re a  e concepu tă  în  sens can tita tiv , nu duhovnicesc.

536. N ici teo log ia  afirm ativă  nu cunoaşte  com plet pe Dumnezeu. 
Căci p o triv it ei, D um nezeu e  cunoscu t num ai în  ca lita te  de cauză a ce lo r 
ce se cunosc. în  o rice caz ea nu oferă  o cunoaşte re  a lui D um nezeu decît 
pe baza ce lo r din lume. Căci num ai ele sîn t cunoscu te , sau  cunoştib ile  
p rin  p u te rile  ra ţio n a le  a le  noastre . Şi nici e le  deplin. Deci, nici ea  nu poa te
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Aşa dar puterea dumnezeiască o va măsura cu ceea ce e în 
lume. Căci el nu cunoaşte mai mult decît ce e în lume 537.

Dar noi, ridicaţi fiind dincolo de cunoştinţă, am fost 
încredinţaţi că lui Dumnezeu îi este cît se poate de uşor 
să aducă la existenţă zeci de mii de lumi, nu numai ase
mănătoare între ele 538, ci şi deosebite. Şi din toate la un 
loc cunoaştem prin afirmare şi' negare pe Dumnezeu. 
Chiar şi din cele ce nu cunoaştem, cunoaştem puterea Lui 
nesfîrşit de puternică. Aşa zice Pa vel : «Hristos S-a aşe
zat mai presus decît tot numele, nu numai al celor ce se 
numesc, adică al celor cunoscute în veacul de acum, ci şi 
al celor ce se va cunoaşte în cel viitor» (Efes. II, 20— 22). 
Deci şi din cele ce nu erau cunoscute lui, laudă Pavel 
măreţia lui Dumnezeu. La fel în altă parte a Epistolelor 
întrebînd : -«Cine ne va despărţi pe noi de dragostea lui 
Hristos ?» şi înşirînd toate cele sensibile şi inteligibile, cele 
de acum şi cele viitoare, adaugă : «Nici vreo altă zidire 
oarecare nu ne va putea despărţi de iubirea lui Dum
nezeu» (Rom. VIII, 35— 39). El trece adică cu privirea 
de la cele ce sînt la cele ce nu sînt şi vorbeşte despre ele 
ca şi cînd ar fi. Iar dacă din unul cunoaştem zeci de mii 
şi din ceea ce e mărginit, puterea nemărginită, cum nu-L 
vom cunoaşte din cele puţine privitoare la El, pe El în
p re tinde  că nu ex is tă  o cu n o aşte re  su p erio a ră  a lui Duramezeu. A stfel 
nici cunoştin ţa  teologiei negative , nici a  teolog iei afirm ative, deci nici 
un fel de cunoştin ţă  ra ţio n a lă  nu redă  o cunoaşte re  a lui D um nezeu care  
să  nu se cea ră  com pleta tă  de o cunoaştere  superioară  ei. A ceasta  e cu 
n o aşte rea  din reve la ţie , care  im plică şi cu n o aşte rea  p rin  vedere , sau  
p rin  experien ţă .

537. A firm area că D um nezeu poate  fi cunoscu t num ai din cele din 
lum e înseam nă o în g u sta re  lip sită  de respec t a lui Dum nezeu, vecină  cu 
panteism ul.

538. A cunoaşte  cu ad ev ă ra t pe D um nezeu înseam nă a cunoaşte  că 
în  El sîn t posib ilită ţi pen tru  nenum ăra te  a lte  lumi. A-L vedea  pe El în  
lum ină înseam nă a în ţe lege  că în  El sîn t nenum ărate  sensuri superioare  
ce lo r pe ca re  ni le a ra tă  lum ea. D acă o rice  persoană  um ană ar pu tea  
face şi a lte  n enum ăra te  lucru ri pe ca re  nu  le face, cu  a tît mai m ult P er
soana suprem ă.

23 —  F ilocalia



354 r iL O C A U A

treg, cum se zice că din unghii se cunoaşte leul şi dintr-un 
colţ stofa ? Cum nu vom cunoaşte astfel pe Dumnezeu 
ca pricinuitor al tuturor şi nu-L vom deosebi prin negaţie 
de toate şi nu vom adăuga prin credinţă ceea ce depă
şeşte cunoştinţa de Dumnezeu din lucruri : că din cele ce 
nu sînt au fost făcute toate numai cu cuvintul ? 539.

66. Această cunoştinţă mai presus de înţelegere e 
comună tuturor celor ce cred în Hristos. Dar sfîrşitul cre
dinţei adevărate, care vine numai din lucrarea poruncilor, 
nu ne hărăzeşte numai cunoştinţa de Dumnezeu din cele 
ce sînt, cunoscute şi necunoscute (aici înţelegem prin 
«cele ce sînt», desigur pe cele create), ci din lumina ne
creată care este slava lui Dumnezeu şi a lui Hristos Dum
nezeu şi «a celor ce au ajuns la ţinta din urmă a chipului 
lui Hristos» 540. Căci Hristos va veni în slava Tatălui, iar

539. Deci nu e nevoie de cunoaşterea  tu tu ro r pen tru  a cunoaşte pe 
D um nezeu p rin  afirm are dre$>t cauză a tu tu ro r şi prin  negare  deosebit de 
toate. N um ai V arlaam  ca filozof p re tinde  că trebu ie  cunoscute  toa te  pen 
tru  a cunoaşte  pe Dum nezeu p rin  afirm are ori negare. C ontem plarea lui 
Dum nezeu ca Cel ce e m ai m ult decît cauză a tu tu ro r şi co n tra r lor, o 
aduce c red in ţa . Căci cred in ţa  e o re la ţie  ta in ică  a om ului cu  Dumnezeu 
ca Persoană, din in iţia tiva  lui D um nezeu şi din desch iderea  omului. Iar 
experien ţa  aceasta  a lui Dumnezeu, care  se naşte  d in tr-un  fel de vedere, 
de «lumină» nem ijlocită  a lui D um nezeu, vede pe D um nezeu ca  persoană, 
ia r P ersoana care  a pu tu t c rea lum ea ex isten ţă , e tră ită , în  lib e rta tea  ei, 
ca una care  ar pu tea  c rea  şi a lte  lum i nenum ărate . Noi, ca  oam eni nu 
ne sim ţim  ta r i decît în  re la ţia  cu  o a ltă  persoană, sau cu alte  persoane. 
Căci în  ele aflăm  un  reazim  şi o în tă rire  a ex is ten ţe i noastre  cum  nu 
aflăm în lucruri. Cu a tît mai m ult aflăm  acest reazim  şi în tă rire  în  P e r
soana suprem ă. Prin  cred in ţă  omul sim te că lucru rile  toa te  depind în  mod 
absolut de Persoana suprem ă, deci că e le  au p u tu t fi aduse la ex is ten ţă  
num ai cu cuv în tu l acelei Persoane. N um ai o a ltă  persoană face ca lucru 
rile  ex is ten te  să  acopere un vid. N um ai P ersoana suprem ă a p u tu t face 
ca lucru rile  să ia  fiin ţă  din vid, din nim ic şi să fie susţinu te  ca să  nu 
redev ină  un  vid. în suşi fap tu l că  nu putem  in tra  şi răm înea  în  re la ţie  cu 
D um nezeu decît p rin  cred in ţă , a ra tă  că El este  Persoană. Sau posib ilita tea  
cred in ţe i noastre  s tă  în  fap tu l că D um nezeu e Persoană. Căci cred in ţa  e 
m odul p rin  care  in trăm  şi răm înem  în re la ţie  cu persoana  ca persoană 
şi deci cu a tît mai m ult cu Dum nezeu ca Persoană.

540. Dion. A reopag., Despre num irile dum nezeieşti, 1, 4 ; P.G. 3,
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«drepţii vor străluci în slava Tatălui lor, Hristos, ca soa
rele» (Matei XIII, 43) şi vor fi lumină şi vor vedea lumi
nă, care e vederea minunată şi preasfîntă a inimii cu
răţite. Acum se arată cu măsură şi ca o arvună şi celor 
ce au străbătut prin nepătimire toate cele sfinte şi prin 
rugăciune curată şi nematerială toate cele curate. Iar 
atunci va îndumnezei în chip vădit pe «fiii învierii» 
(Luca XX, 36), care vor petrece veşnic şi vor fi slăviţi 
împreună cu Cel ce dăruieşte firii noastre slavă şi strălu
cire dumnezeiască. Dar slava şi strălucirea nu o au nici 
cele create în calitate de fiinţă a lui Dumnezeu. Cum ar 
putea socoti atunci cineva slava lui Dumnezeu ca fiinţă 
a lui ? Căci Dumnezeu, fiind neîmpărtăşibil, nevăzut şi 
de nepipăit, se face împărtăşibil, încăput şi arătat şi un 
Duh cu cei ce se roagă Lui cu inima curată, printr-o pu
tere mai presus de fiinţă, în vremea rugăciunii ca vedere, 
potrivit rugăciunii atottainice şi negrăite către Tatăl nos
tru comun pentru noi : «Dă lor, zice, ca precum Eu sînt 
întru Tine şi Tu întru Mine, şi ei să fie întru Noi, una în 
adevăr» (Ioan X, 2 1 )541.
592 B. C unoştin ţa  lui D um nezeu vine nu num ai din cunoaşte rea  lucrurilo r, 
crea te , prin  afirm area şi negarea  însuşirilo r lor la Dum nezeu, ci mai ales 
din lum ina care  irad iază  din El ca persoană, îndeosebi din H ristos ven it 
ca Dum nezeu cel personal aproape de noi, şi din cei ce au ajuns la desă- 
v îrş irea  chipului iui H ristos cel personal în ei. Ia r la  această  s ta re  se 
a junge nu prin  cu noaşterea  ra ţională , ci p rin  cred in ţa  în H ristos, ca re la 
ţie p ersona lă  cu El, şi p rin  în tă rire a  aceste i re la ţii p rin  îm plin irea po run 
cilor, adică a voii Lui care  do reşte  aprop ierea  în tre  noi şi El, prin  aco r
dul voii noastre  cu vo ia  Lui.

541. D um nezeu ni se  îm părtăşeşte  în  v rem ea rugăciun ii cu ra te , în 
ea ne deschidem  exclusiv  Lui în m odul cel mai intens. A tunci ne s tră lu 
ceşte  lum ina Persoanei Lui în tr-o  vedere  şi ni se îm părtăşeşte  «printr-o 
p u te re  mai p resus de fiinţă». Căci deşi ceea  ce ni se îm părtăşeşte  nu e 
fiin ţa dum nezeiască, to tuşi e mai p resus de orice fiin ţă (creată), sau de 
ceea ce «este», în ţe leg înd  p rin  «ceea ce este» to t ce e creat. îm părtăşirea  
aceasta  are loc în «vedere». Căci «în vedere» cel oe vede  se în tîlneşte  
nem ijlocit cu Cel văzu t şi se îm părtăşeşte  de El. De la Cel văzu t vin 
raze în  ce l ce  vede  şi prin  raze  v in e  El însuşi ca persoană.
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De felul acesta e, deci, vederea lui Dumnezeu pe care 
numai cei ce s-au învrednicit de sfîrşitul cel fericit o vor 
vedea în veacul fără sfîrşit, dar pe care au văzut-o şi aici 
fruntaşii apostolilor pe Tabor, Ştefan cînd era omorît cu 
pietre, Antonie care se nevoia cu liniştirea, mai bine-zis 
toţi sfinţii, adică toţi cei curaţi cu inima, cum poate afla 
cel ce voieşte din cuvintele lor puse în scris, sau din vie
ţile lor. Sa eu aş spune că nici proorocii şi nici patriarhii 
n-au rămas fără să guste din această lumină ; mai bine 
zis, afară de puţine, toate vederile lor şi mai ales cele 
atotdumnezeieşti nu au fost lipsite de această lumină. 
Căci altfel de ce ar fi voit să Se închipuie într-o lumină 
străină Cel ce are lumina veşnică proprie, pe seama celor 
curaţi cu inima, arătîndu-li-Se în chip tainic, dar totuşi 
văzut, acum şi în veacul viitor, cum zice şi Marele Dio- 
nisie. Aşa fiind deci vederea lui Dumnezeu, cum nu ar 
făgădui-o pe ea care e veşnică, Cel ce fericeşte pe cei cu
raţi cu inima, ci le-ar făgădui cunoştinţa din făpturi, pe 
care o pot avea şi înţelepţii veacului acesta ?

67. Iar că filozoful socoteşte cunoştinţa din făpturi 
cea mai desăvîrşită vedere, ne-a arătat mai înainte spu- 
nînd : «Nimănui nu-i lipseşte nimic din covîrşitoarea mă
rire a acesteia, dacă a cunoscut părţile văzute ale lumii 
şi puterile nevăzute».

Dar a deduce prin analogie (prin asemănare) de la 
operă, la Săvîrşitor şi de la buna întocmire a lumii, la în
ţelepciunea cea mai presus de ea, o pot face şi înţelepţii 
veacului acesta, zice sfîntul Grigorie al Nişei. Iar eu aş 
spune că şi cei neînţelepţi şi cei necredincioşi (în Hristos), 
precum vedem şi acum pe toţi barbarii cunoscînd un 
Dumnezeu făcător al tuturor. Pe Acesta trebuie să-L cu
noască în chip necesar şi teologia prin negaţie, odată ce 
Făcătorul tuturor nu e nimic din cele făcute. Căci oare 
n-au şi mulţi dintre eretici şi păgîni înţelepciunea vea
cului acestuia şi înţelegerea lui Dumnezeu care vine din
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ea ? Dar oare pe ei îi fericeşte Domnul ? Ce să mai spu
nem de aceia dintre elini care s-au distins în filozofie cu 
mult mai mult decît creştinii de acum şi şi-au format gîn- 
direa filozofică pe temeiul cunoştinţei din făpturi ? Oare 
au dobîndit prin aceasta şi răsplata fericită şi veşnică ; şi 
încă nu mai puţin, ci chiar mai mult decît toţi, ba chiar 
mai mult decît cei ce nu au cunoscut nimic altceva decît 
pe Domnul Iisus Hristos ? Cum doar n-ar fi dobîndit-o 
cu mult mai mult, dacă Dumnezeu se cunoaşte numai din 
făpturi ? Şi cum n-ar fi mai văzători de Dumnezeu decît 
alţii, cei ce cunosc mai multe din făpturi ? Dar noi toţi 
am cunoscut pe Fiul din glasul părintesc care ne-a învă
ţat de sus ; şi însuşi Duhul Sfînt şi însăşi lumina negrăită 
ne-a arătat nouă pe Cel din Tatăl, mărturisit ca «iubit». 
Şi însuşi Fiul ne-a descoperit nouă numele Tatălui Său 
şi înălţîndu-se la ceruri a făgăduit să trimită la noi pe 
Duhul, ca să rămînă cu noi în veac. Şi însuşi Duhul Sfînt 
venind şi rămînînd în noi, ne-a vestit şi ne-a învăţat tot 
adevărul. Deci cum îl cunoaştem pe Dumnezeu numai din 
făpturi şi nu din cele ce nu le cunoaştem, ci din cele ce 
le cunoaştem ? 542. Oare dacă n-a experiat cineva nunta,

542. F ără  să con teste  cu noaşterea  deductivă  a lui Dum nezeu din 
făpturi, ca opere ale Lui, sfin tu l G rigorie Palam a, u rm înd sim ţu lu i Gri- 
gorie  de N isa (La Fericiri 6 ; P.G. 44, 1269 B), afirm ă că aceasta  nu e cea 
mai în a ltă  cu n o aşte re  a Lui. Căci aceas tă  cunoaştere  o pot avea  şi filozofii, 
ba ch iar m ai m ult decît credincioşii simpli. D ar ex is tă  o cunoaşte re  mai 
îna ltă . E cunoaşte rea  nem ijloc ită  a lui D um nezeu p rin  experien ţa  prezenţei 
Lui în  lucrări. C hiar cu noaşterea  prin  cred in ţă , în tru c ît accep tă  experien ţa  
a lto ra  e su p erio a ră  celei p u r deductive. De a ltfe l în  cred in ţa  în săşi lu 
crează Dum nezeu. C unoaşterea p rin  experien ţă  p roprie  o au cei ce şi-au 
cu ră ţit inim a, adică şi-au deschis larg  şi exclusiv  fiin ţa  acestei prezenţe. 
U nora ca aceştia  S-a făcu t cunoscut D um nezeu şi p rin  R evelaţia  m ai p re 
sus de fire. In experien ţa  p rezen ţe i lui Dum nezeu e datfi în  mod nem ij
locit Persoana lui H ristos, sau  a P ersoanelo r Sfintei Treim i, ca re  se dez
v ă lu ie  una pe a lta  p rin  iub irea  lo r m axim ă în  inim a noastră . C unoaşterea 
aceasta  e superioară  celei deductive din lucruri, p en tru  că în  Persoană 
e dat to tu l, e da tă  bogăţia  şi v ia ţa  ei nesfîrş ită , în  ca re  se găsesc şi posi
b ilită ţile  lucrurilo r. De ea ne îm părtăşim , în m om entul în tîln irii, în tr-un
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nu cunoaşte legătura lui Dumnezeu cu Biserica, fiindcă 
nu are putinţă să facă analogia (asemănarea) cu aceea ? 
Deci, îi vei sfătui pe toţi să fugă de feciorie ca să afle cu
noştinţa de Dumnezeu ? Vei fi însă ruşinat de Pavel, care 
nefîmd căsătorit, a spus cel dintîi că taina aceasta este 
mare, «dar în legătură cu Hristos şi Biserica» (Efes. 
V, 32) 543.

68. Dar e vremea să pomenim de acel glas dumne
zeiesc care a zis : «Mulţumim Ţie, Tată, Doamne al ce
rului şi al pămîntului» că unindu-Te pe Tine cu noi şi 
descoperindu-Te pe Tine nouă prin Tine însuţi, «ai as
cuns acestea de cei înţelepţi şi pricepuţi» (Luca X, 21 ; 
Matei XI, 25). Pricepuţi sînt cei învăţaţi prin ei înşişi şi 
în faţa lor. De aceea auzind pe sfinţii Tăi grăind, pe unii 
îi nesocotesc, iar altora le răstălmăcesc cuvintele ; ba 
chiar îndrăznesc să falsifice unele din cuvintele lor, ca 
să înşele pe toţi. De pildă Grigorie al Nişei, tîleuind ce 
este vederea ( S e c o p i a )  lui Dumnezeu descoperită celor 
curaţi cu inima, după ce spune că «şi înţelepţii veacului 
acestuia pot cunoaşte pe Dumnezeu din buna întocmire 
a lumii», adaugă : «dar altceva mi se pare că spune mă
reţia Fericirii» 544. Pornind de aici, aceştia susţin însă 
ceea ce nu intră în socotinţa aceluia. Iar Marele Dionisie
fel ca de o u n ita te  vie, în treagă , ne lim itată , în a lt fel ea  ne răm îne  în  
in fin ita tea  ei neîm părtăşib ilă , sau  ca izvor de îm părtăşire  con tinuă  şi tot 
m ai sporită .

543. Pe Dum nezeu II cunoaştem  nu num ai d in  cele  ce le cunoaştem  
despre El din făpturi, sau din ex perien ţă  d irectă , ci şi din ce le  ce nu le 
cunoaştem . O are  nu se poa te  şti despre nun ta  lui H ristos cu B iserica de 
că tre  cel ce nu are  experien ţa  nunţii ? N un ta  lui H ristos cu B iserica, fiind 
cu m ult mai în a ltă  d ec ît căsă to ria  om enească, c ineva  poa te  fi rid ica t la 
în ţe leg e rea  ei, fă ră  să  fi făcu t în  p rea lab il experien ţa  ce le i om eneşti. Nu 
treb u ie  să cunoşti to a te  lucru rile  şi îm p re ju ră rile  crea te , ca să te ridici 
la  cunoaşte rea  lui Dumnezeu.

544. La Fericiri 6 ;  P.G. 44, 1299 B. Şi din acest cuv în t al sfîn tu lu i 
G rigorie de N isa se vede  că  părin ţii nu resp ing  cunoaşte rea  lui D um 
nezeu din făp turi. D ar ei nu socotesc, ca V arlaam , că aceasta  e totul,
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Areopagitul, preocupîndu-se de felul cum cunoaştem pe 
Dumnezeu, odată ce nu e inteligibil nici sensibil, şi răs- 
punzînd prin întrebarea : «oare nu e drept să se spună 
că fără îndoială nu din fiinţa Sa, ci din orînduirea tu
turor îl cunoaştem pe El ?», pe urmă descoperindu-ne şi 
cunoştinţa atotdumnezeiască, care e prin unire mai pre
sus de fire, cu lumina mai presus de strălucire şi mai pre
sus de minte şi de cunoştinţă, aceştia lasă la o parte cunoş
tinţa mai presus de minte, ca nefiind nimic, iar de forma 
întrebătoare a acelei propoziţii nu se sinchisesc, de parcă 
n-ar avea nici un rost, ci redau acea propoziţie ciuntită 
de amîndouă părţile ca şi cînd s-ar susţine prin ea că 
Dumnezeu se cunoaşte numai din făpturi. N-a fost în 
stare filozoful să vadă nici atîta că cuvîntul sfîntului se 
referă aici la cunoştinţa omenească ce aparţine în chip 
firesc tuturor, nu la cea dărută de Duhul 545. Dacă omul, 
zice, are simţire şi minte, ca puteri naturale de cunoaş
tere, cum vom cunoaşte prin ele pe Dumnezeu, Care nu 
e cu putinţă de cunoscut nici prin simţuri, nici prin min
te ? Desigur nu altfel decît din făpturile sensibile şi inte
ligibile. Căci cunoştinţele fiind cunoştinţe ale făpturilor
ca teolog ia  scolastică. D easupra ei recunosc o cunoaştere  a lui Dumnezeu 
«prin vederea»  nem ijloc ită  a Persoanelo r dum nezeieşti.

545. Despre num irile dum nezeieşti 7, 3 ; P.G. 3, 869 C.—872 B. Dio- 
n isie  A reopag itu l, ca  şi sfîn tu l G rigorie de N isa, adm ite o cunoaştere  a 
lui Dum nezeu din făpturi. D ar cu o arecare  îndoială. Căci se în t r e a b ă : 
«O are nu e d rep t să  se spună că Dumnezeu», care  «nu e nici sensibil, 
nici inteligibil» , deci nu e cunoscu t nici p rin  sim ţuri, n ici p rin  în ţe legere , 
«nu se cunoaşte  din fiin ţa  Lui, ci din făp tu ri ?». D ar ceea  ce adm ite în  mod 
sigur este că pe acest D um nezeu mai presus de sim ţuri şi de în ţe legere , II 
cunoaştem  p rin  un irea  cu El. V arlaam  re ţine  din spusa lui D ionisie n u 
m ai cu noaşterea  lui Dumnezeu d in  făpturi, adm isă de acela  cu o o arecare  
îndo ia lă , transform îndu-i form a în treb ă to a re  a  p ropoziţiei în tr-o  form ă 
certă . V arlaam  dezbracă această  propoziţie  a tît de ca rac te ru l în trebă to r, 
c ît şi de fap tu l că  D ionisie vo rbeşte  în  ea de cunoştin ţa  n a tu ra lă  pen tru  
care  au p u te rea  to ţi oam enii, nu de cunoştin ţa  prin  D uhul Sfînt de ca re  
se îm părtăşesc num ai cei ce cred  în  H ristos, dar mai ales cei curaţi 
la  inimă.
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şi oprindu-se la marginea făpturilor, din acestea îi arată 
ele pe Dumnezeu. Dar cei ce nu au numai puterile sim
ţurilor şi ale minţii, ci s-au împărtăşit şi de harul duhov
nicesc şi mai presus de fire, nu vor mai cunoaşte numai 
din făpturi pe Dumnezeu, ci şi duhovniceşte ca pe unul 
ce e Duh, adică în chip mai presus de simţire şi de minte, 
ca unii ce au devenit întregi dumnezei şi ll cunosc pe 
Dumnezeu în Dumnezeu 546. Deci prin aceasta (prin uni
rea minţii cu cele mai presus de ea, n.n.), se înţeleg cele 
dumnezeieşti, cum spune acelaşi sfînt 547, şi nu prin noi. 
Adică întrucît am ieşit cu totul din noi înşine şi ne-am  
făcut întregi ai lui Dumnezeu. Căci este un lucru mai 
înalt a fi ai lui Dumnezeu decît ai noştri. Aşa se dăruiesc 
cele dumnezeieşti celor ce s-au unit cu Dumnezeu.

69. Vezi cum ne depărtează de la voinţa de a căuta 
să cunoaştem pe Dumnezeu din făpturi, descoperindu-ne 
o altă cunoaştere mai presus de fire, dumnezeiască şi 
duhovnicească, ce ne vine, după negarea făpturilor, prin 
unirea cea mai presus de minte ? Căci a spus că prin ea 
se dăruiesc cele dumnezeieşti şi prin ea se cuvine să fie 
cunoscute, adică duhovniceşte şi nu după noi, odată ce 
nu dobîndim cunoştinţa lui Dumnezeu nici prin simţuri, 
nici prin minte. Pentru că această cunoştinţă este nede- 
săvîrşită şi se potriveşte numai cugetărilor nedesăvîrşite. 
Dar ce vrea sfîntul să spună legînd cuvîntul «nu cumva» 
de cunoştinţa lui Dumnezeu cea după noi ce ne vine din 
făpturi, cuvînt trecut cu vederea de filozof ca ceva de 
prisos ? Fiindcă am văzut lumina şi am auzit glasul lui 
Dumnezeu în chip tainic şi cu ochii şi cu urechile sensi

546. Palam a dezvoltă  aici în  con tinuare  in te rp re ta re a  da tă  de el 
propoziţiei de mai îna in te  a lui D ionisie. El spune a d ic ă : dacă oam enii 
nu au ca pu te ri n a tu ra le  de cunoaşte re  decît sim ţurile  şi în ţe legerea , ia r  
D um nezeu nu cade n ici sub sim ţuri, nici sub în ţe legere , El nu poate  fi 
cunoscut p rin  aceste  pu te ri n a tu ra le  d ec ît d in  făp turi. D ar ce i ce prim esc 
pe D uhul ca  o pu te re  de cunoaştere  m ai presus de ce le  n a tu ra le , î l  cunosc 
pe El în  m od nem ijlocit, p rin  un irea  cu El.

547. Ibidem .
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bile, filozofului i s-a părut că poate să spună că Dumne
zeu poate fi cunoscut numai din făpturi şi prin puterile 
de cunoaştere ale omului. Dar pentru cei ce pot să prindă 
înţelesul exact al cuvintelor sfîntului, e vădit că el în
vaţă lămurit că numai cunoştinţa începătoare despre 
Dumnezeu vine din cunoaşterea făpturilor. De aceea a 
adăugat că «de la aceasta ne suim la Cel ce e dincolo de 
toate pe o anumită cale şi potrivit cu o anumită rînduială 
după puterea fiecăruia» 548. De aceea ea a şi fost potri
vită celor dinainte de Lege, care erau încă prunci în ce 
priveşte cunoaşterea lui Dumnezeu 549. Iar de Avraam 
se spune că de la aceasta şi-a luat începutul cunoştinţei 
de Dumnezeu, dar pe urmă nu mai vorbea şi nu mai cu
noştea pe Dumnezeu prin aceasta. Ce să zicem apoi de 
Iov, care văzînd mai limpede striga : «Cu auzul urechii 
Te-am auzit pe Tine mai înainte, dar acum ochiul meu 
Te-a văzut pe Tine» (Iov XLII, 5). Ce să spunem de Moise 
care a văzut pe Dumnezeu în întunericul de dincolo de 
făpturi 40 de zile întregi. De fapt a fost potrivit ca celor 
nedesăvîrşiţi în cunoaştere să li se pună înaintea celor 
nevăzute a lui Dumnezeu cele arătate ale lumii, precum 
simţurilor învăluite li s-au dat cunoştinţele lui Dumne
zeu din Lege prin simboluri sensibile. Sau iarăşi, precum 
sînt unii care s-au împărtăşit de o cunoaştere a celor mai 
desăvîrşite, şi mai neacoperită a celor din afară de Dum
nezeu, aşa sînt şi de cei care au privit la cele nevăzute 
ale lui Dumnezeu, ca Moise, Pavel şi cei ca ei, deşi pe 
noi ne călăuzesc spre acelea de la cele pe care le vedem.

71. Dar ce urmăreşti tu, filozoafe, cu sofismele tale 
de multe feluri, piezişe şi rău ticluite, ca de pildă cu afir
marea că «cel ce ştie de vreun lucru că există şi are cauză 
şi o putere, trebuie să ştie şi ce este ceeace este, pe urmă, 
cauza şi apoi şi puterea lui». Dacă ar fi zis cineva că

548. Ibidem , P.G. 3, 872 A.
549. Teofil al A ntiochiei, C ătre A u to lic  2, 25.
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Dumnezeu nu se cunoaşte nicidecum din făpturi, ar fi 
avut rost să ceri lucruri ca acestea, răspunsuri la aceste 
întrebări, răspunsuri cerute de orice fiinţă raţională. Dar, 
odată ce noi aşezăm deasupra cunoştinţei care e comună 
tuturor prin fire, cunoştinţa tainelor lui Dumnezeu ce 
vine prin Duhul, ce-ţi vor folosi ţie, celui ce te împotri
veşti ei, răspunsuri ca acestea care ţin de cea mai înce
pătoare cunoştinţă a lui Dumnezeu, care se cîştigă din 
făpturi ? 55°.

Tu însă te-ai obişnuit să te împotriveşti. Deoarece 
oamenii duhovniceşti spun că există nu numai cunoş
tinţă, ci şi lumină văzută de minte, tu te sileşti să arăţi 
pe larg că şi ceea ce se numeşte cunoştinţă e lumină ; 
şi, împotrivindu-te, socoteşti să-i birueşti prin aceasta pe 
toţi. «Fără această cunoştinţă începătoare, nu va fi ci
neva om raţional, zice, precum nu va fi nici înaintare a 
celor raţionali spre cele mai desăvîrşite»-. Desigur, nu va 
fi cineva bărbat înainte de a fi prunc. Dar dacă a devenit 
bărbat, a părăsit cele ale pruncului. Iar dacă, bărbat fiind, 
cugetă cele ale pruncilor şi se laudă cu ele, cum nu se 
va face de rîs ? Şi cum nu va păţi aceasta cel ce zice 
că este creştin, dar se îndeletniceşte cu ştiinţele elin eşti, 
ca să culeagă din ele rodul cunoştinţei de Dumnezeu ? 551.

550. V arlaam , în  ca lita te  de filozof, cerea  ca cei ce afirm au că văd  
pe D um nezeu în  lum ină să  răspundă la în treb ări care  se pun  num ai în  
cazu l cunoaşterii v reunu i lucru  c r e a t : ce este  substan ţa  lucru lu i respectiv , 
un ita tea , cauza şi p u te rea  lui ? Sfîntul G rigorie Palam a îi a ra tă  că  la 
aceste în treb ări s-a răspuns p rin  faptu l că cei ce cunosc pe Dumnezeu 
în  lum ină, L-au cunoscut mai îna in te  d in  făpturi. D acă nu L-ar fi cunoscut 
şi recunoscu t din făp turi, V arlaam  ar fi pu tu t cere  răspuns la aceste în 
treb ă ri pen tru  a şti ce este Dum nezeu pe oare-L experiază p rin  «vedere». 
D ar aşa trebu ie  să  se p resupună că în Dum nezeu cel văzu t p rin  experien ţă  
s în t im plicate  ca rac te re le  de care  în treab ă  ra ţiunea , dar s în t to toda tă  
depăşite.

551. Sfîntul G rigorie Palam a recunoştea  treb u in ţa  cunoştin ţei lui 
D um nezeu din făpturi, ca  şi treb u in ţa  de a trece  p rin  ea. D ar o socotea 
proprie  celor încă prunci duhovniceşte. Cei p rog resa ţi duhovniceşte  tr e 
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72. Ce vrei să spui apoi susţinînd că : «Dacă partea 
raţională a sufletului e bolnavă, nu se poate face înţele
gătoare prin hărnicie ?». Bolnavă cu adevărat este raţiu
nea sufletului aceluia ce socoteşte înţelegerea sa mai 
vrednică de crezare decît cuvintele Duhului şi nu preţu
ieşte poruncile dumnezeieşti ca un leac mare şi desăvîrşit 
al sufletelor. Căci spunea mai înainte că acestea pot curaţi 
sufletul pe jumătate ; dar acum, desfiinţînd toată puterea 
lor curăţitoare, a trecut-o pe seama cunoştinţei, spunînd 
că începutul, mijlocul şi sfîrşitul cunoştinţei de Dumne
zeu, al sănătăţii sufletului şi al curăţiei vine de la a şti 
multe şi tot mai multe şi toate ; şi că nu trebuie să ig
norăm nicidecum cele multe, dacă vrem să ajungem peste 
tot la ceva, ci să dobîndim cunoştinţa enciclopedică des
pre făpturi, dacă vrem să ne învrednicim de înţelege
rile cele asemenea îngerilor, unitare şi neîmpărţite 552.

Aceasta e aşa cum ar zice cineva că cel ce vrea să 
vadă un semn neîmpărţit, trebuie să-l vadă întîi după 
părţile lui cele multe, şi unitatea nu se observă făcînd ab
stracţie de la cele multe, ci numai prin adunarea lor. Dar 
e ştiut că unul care rezultă din adunare, se poate şi îm
părţi. Acolo însă e vorba de unul care e fără părţi 553.
buie  să se rid ice m ai sus, la  cunoştin ţa  p rin  «vedere», p rin  experien ţă . 
V arlaam  o soco tea pe cea d in ţii ca singura  cu p u tin ţă  pen tru  toţi.

552. în tru c ît V arlaam  condiţiona cunoaşte rea  lui Dum nezeu de des
to in icia  cunoaşterii logice a făp tu rilo r şi cum  această  desto in icie nu o au 
to ţi, ra ţiu n ea  m ultora fiind oarecum  bolnavă, deducea că de această  boală  
nu se poate  tăm ădui nim eni p rin  păzirea poruncilo r lui D um nezeu. Prin 
aceasta  condam na m ajo rita tea  oam enilor la  o necunoaştere  fa ta lă  a lui 
D um nezeu, rezerv înd-o  filozofilor specu la tiv i sau, în  cel m ai bun caz, şi 
savan ţilo r. E ra o concepţie de aristocra tism  in te lec tu a l fatal, p a ra le l cu 
cel social, sau  a unei d iv izări de n e rep a ra t a oam enilor în  ce p riveşte  
p artic ip area  la  bună tă ţile  dum nezeieşti. Palam a, conform  Sfintei Scrip turi, 
afirm a, d im potrivă, cap ac ita tea  tu tu ro r, ch ia r şi a celor m ai simpli de a 
cunoaşte pe D um nezeu şi de a partic ip a  p rin  aceasta  la El, făcînd aceasta  
dependen tă  de v o in ţa  lo r de a se  cu ra ţi de rău.

553. V arlaam  recunoaşte  că  cu noaşterea  lui D um nezeu trebu ie  să re 
zu lte  dinitr-o un ificare  a cu noştin ţe lo r fe lu rite . D ar această  u n ita te  a lor,
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Iar eu ştiu, ca unul ce am aflat de la părinţi, ascultînd 
chiar pe unii din ei şi crezîndu-i, că şi acestea multe şi 
lumea aceasta sensibilă întreagă, au privit-o nu prin sim
ţuri, nici prin raţionament, ci printr-o putere şi un har 
propriu minţii îndumnezeite, putere şi har care fac ca 
cele de departe să fie sub ochi şi cele viitoare le înfă
ţişează în chip mai presus de fire ca pe unele prezente 554. 
Desigur, cuvîntătorul de Dumnezeu din Areopag preamă
reşte pe Făcătorul firii şi din cele ce ne aparţin nouă prin 
fire 555. Şi aceasta nu e de mirare. Căci numai El este Cel 
lăudat şi de către cele neînsufleţite şi lipsite de simţuri, 
neraţionale şi raţionale ; odată ce numai Lui i se cuvine, 
în chip eminent, închinarea în Duh, de care însuşi Dum
ca să fie c it  m ai co respunză toare  cu  u n ita tea  boga tă  a lui D um nezeu, t r e 
buia să  fie după  el fo rm ată d in  c it  m ai m ulte  cunoştin ţe . Palam a observa  
că un ita tea  lui D um nezeu nu co respunde cu  adunarea  m ultor p ărţi. Căci în  
cazul acesta  e a  s-a r p u tea  şi îm părţi din nou.

554. Socotind c ă  la D um nezeu ce l U nul om ul nu se  p o a te  rid ica  de- 
c ît p rin  con cen tra rea  tu tu ro r cunoştin ţe lo r, V arlaam  concepea  p e  Dum 
nezeu în  sensu l im personal al unei u n ită ţi ca re  se şi d iv ide, sau  se  d iv ide 
de fap t în  form a lu m ii; Palam a îi opune pe D um nezeu-Persoană, c a re  e 
Unul, sau  tr ip e rso n a lita tea  Lui, deci o  u n ita te  c a re  nu se poa te  îm părţi, 
deşi po a te  să  se  m anifeste  în  indefin ite  lucrări şi rezu lta te  a le acesto r lu 
crări. D upă El, D um nezeu ca  U nul e  d inco lo  de  u n ita te a  p an te is tă  im per
sonală  a rea lită ţii, deci d inco lo  de  p o sib ilita tea  de a fi a tins p rin  un ifi
carea  cunoştin ţelo r. La El se  a junge p rin  un ire  cu  El în  iubire. U n ita tea  
lui D um nezeu e tran scen d en tă  sin teze i p ă rţilo r c rea ţiu n ii, sau  cunoştin 
ţelor. E u n ita tea  v ie, o rig inară , u n ita te a  indes truc tib ilă  a Persoanei. De 
aceea şi la  leg ă tu ra  cu  El, se a junge nu prin  un ificarea cunoştin ţe lo r, aşa 
cum  la u n ita tea  sub iec tu lu i nu se  a junge p rin  adunarea  cunoştin ţe lo r d e s 
p re  p ă rţile  p rin  ca re  se  m anifestă  (Dion. A reop., D espre num irile d u m n e
zeieşti, 1, 4; P.G. 3, 589—592). La această  u n ita te  se a junge p rin tr-u n  salt, 
făcu t de m inte cu  a ju to ru l haru lu i, sau  de  sub iectu l um an p rin  desch iderea 
ac tivă  şi iub itoare  a Subiectu lu i dum nezeiesc ; adică în tru c ît se  lasă  prins 
în  cu ren tu l iub ito r ce v ine  de  la acel Subiect, nu p rin  adunarea  m ulte
lor aspecte  ale rea lită ţii cunoscu te  p rin  sim ţuri şi p rin  ra ţionam ente  (D es
pre num irile  dum nezeieşti, 2, 12).

555. Palam a recunoaşte  că  D ionisie adm ite şi o cu n o aşte re  a lui 
Dum nezeu din m ulţim ea v a ria tă  a făp tu rilo r. D ar m ereu m intea treb u e  să
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nezeu a zis că este închinarea cea singura adevărată, sin
gura vrednică de Dumnezeu şi singura dorită de Dum
nezeu.

73. Dar din cuventele marelui Dionisie, pe care filo
zoful le-a adus, fără să bage de seamă, împotriva sa în
suşi, lăsînd pe celelalte, din pricina mulţimii lor, voi amin
ti numai pe cel din urmă. Acesta zice deci în primul ca
pitol din Ierarhia bisericească : «Iar scopul comun al în
tregii ierarhii este iubirea osîrduitoare de Dumnezeu şi 
de cele dumnezeieşti, căreia i se slujeşte în chip dumne
zeiesc şi unitar. Şi înainte de aceasta, depărtarea deplină 
şi fără întoarcere de la cele contrare, cunoştinţa celor ce 
sînt în calitatea lor de existenţe (de creaturi), vederea şi 
cunoaşterea adevărului celui sfînt, împărtăşirea îndum
nezeită de desăvîrşirea unitară» 556. Din acestea, filozo
ful deduce următoarele : «Ierarhia este lucrul cel mai 
mare dintre cele date nouă de Dumnezeu. Iar scopul ei 
este cunoştinţa celor ce sînt (făpturilor), cum ne învaţă 
citatul acesta. Deci cel mai bun lucru din noi este cunoş
tinţa celor ce sînt (a făpturilor), adică filozofia».

Ceea ce spune seamănă cu cele spuse de Dionisie 
după sunetul cuvintelor, dar nu cu înţelesul lor cel sfînt. 
Căci sfîntul spune că adevărata cunoaştere a celor ce 
sînt «este depărtarea totală de la cele contrare», adică 
reţinerea de la săvîrşirea celor rele, care trebuie să pre
meargă lucrării celei sfinţite, îndumnezeite şi unitare. 
Căci şi cel cucerit şi purtat de poftele rele pofteşte cele 
ce i se par lui bune, dar arată prin fapte că nu cunoaşte 
ceea ce e cu adevărat bun ; deasemenea cel stăpînit de
depăşească  această  m ulţim e p rin  in tu iţia  («vederea») C elui unu l ca P er
soană, aducîndu-I Lui p ream ărire  ca  F ăcăto ru lu i şi S usţină to ru lu i tu tu ro r 
(Despre num irile dum nezeieşti 1, 5 ;  P.G. 3, 593 D.) N u e  aci v o rba  num ai 
de o adunare  a pă rţilo r crea ţiun ii şi a  cunoştin ţe lo r despre ea, ci de o de
păşire  a lor, p rin  rid icarea  în tr-u n  a lt p lan , la  o u n ita te  ca re  e a ltfe l d ec ît 
u ’¡¡18163 p ă rţilo r lumii.

556. Ierarhia bisericească, I, 3 ; P.G. 3, 376 A.
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mînie se războieşte cu cel ce se împotriveşte celor ce i se 
par lui bune şi frumoase ; şi simplu grăind, tot cel ce 
stăruieşte într-o viaţă rea, stăruieşte într-una care i se 
pare lui că e bună, dar nu într-una care e cu adevărat 
bună. Numai cel ce s-a depărtat de cele rele şi a lepădat 
părerea lui mincinoasă, socoteşte ca rele cele ce sînt cu 
adevărat rele şi are cunoştinţa adevărată a celor ce sînt 
(a făpturilor) şi nu pe cea părelnică. De aceea numai 
depărtarea de la cele rele este cunoştinţă a celor ce sînt 
în calitatea lor de cele ce sînt (a făpturilor) ; şi ca atare 
premerge lucrării celei sfinţite, îndumnezeite şi unitare. 
Iar lucrarea sfinţită, îndumnezeită şi unitară este păzi- 
rea poruncilor lui Dumnezeu, care se înfăptuieşte prin 
fuga de cele rele şi prin iubirea stăruitoare şi osîrduitoare 
a lui Dumnezeu şi a celor dumnezeieşti.

Acesta este aşadar, zice, scopul comun al întregii ie
rarhii : să urască cele contrare poruncilor lui Dumnezeu 
şi să le iubească pe acestea şi pe Dumnezeu, Care le-a 
dat, şi, pentru iubirea faţă de El, să trăiască sub ele. 
Aceasta este cunoştinţa celor ce sînt (a făpturilor), în cali
tatea lor de cele ce sînt ; aceasta e vederea adevărului ; 
aceasta e împărtăşirea de desăvîrşire ; aceasta, ospătarea 
din privirea duhovnicească, care se descopere, potrivit 
făgăduinţei, şi luminează, îndumnezeieşte şi hrăneşte în 
chip înţelegător pe tot cel ce, prin curăţia inimii, petrece 
în ea în chip înţelegător, mai bine zis duhovniceşte.

74. Dar şi el însuşi (Dionisie) se face pe sine vădit 
că o spune aceasta. Căci ducînd cuvîntul mai departe, 
dar pe urmă revenind, se face el însuşi tîlcuitor al său 
pentru cei ce nu vor să înţeleagă cele dumnezeieşti şi 
încearcă să le strîmbe după părerile lor greşite. «Am 
spus deci, cu sfinţenie, zice el, că acesta este scopul ie
rarhiei noastre : asemănarea şi unirea noastră cu Dum
nezeu, pe cît e cu putinţă. Iar la aceasta vom ajunge, 
cum învaţă cuvintele dumnezeieşti, numai prin iubirile 
şi sfintele lucrări. Căci «cel ce Mă iubeşte pe Mine, zice,
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va păzi cuvintele Mele şi Tatăl Meu îl va iubi pe el şi 
vom veni la el şi Ne vom face sălaş în el» (Ioan IV, 24).

Vezi ce numeşte cunoştinţa adevărată a celor ce sînt 
(a făpturilor) ? Lucrarea poruncilor. Şi care este sfîrşitul 
acestora ? Unirea şi asemănarea cu Dumnezeu. Dar de 
ce a numit această asemănare, iubire ? Pentru că iubirea 
este plinătatea virtuţilor ; şi pătrunzînd chipul, înfăptu
ieşte asemănarea lui desăvîrşită cu Dumnezeu. Iar prin 
cuvintele «în chip dumnezeiesc şi unitar» şi prin «lu
crarea sfinţită», a arătat păzirea poruncilor, mişcarea ex
clusivă spre Dumnezeu şi spre cele dumnezeieşti. Căci 
binele nu e bine dacă nu se face numai pentru bine. De
părtarea de la rele contrare, cunoaşterea celor ce sînt 
(a făpturilor) şi vederea şi ştiinţa sfinţită a adevărului 
înfăţişează, la rîndul lor, ura faţă de patimi, scîrba de 
păcat şi fuga fără întoarcere de la el.

In sfîrşit, «prin desăvîrşirea unitară» şi prin «împăr
tăşirea îndumnezeită de Unul» şi «prin privirea care hră
neşte şi îndumnezeieşte în chip înţelegător», a arătat 
cercetarea şi sălăşluirea dumnezeiescă făgăduită, care de- 
săvîrşeşte prin unire şi hrăneşte prin vedere, ochiul cel 
duhovnicesc 557.

75. Dacă deci numai prin păzirea poruncilor vine 
adevărata cunoştinţă şi unirea şi asemănarea cu Dum
nezeu, ceea ce numeşte filozoful cunoştinţă este o falsă

557. P riv irea  lui D um nezeu «hrăneşte» ochiul duhovnicesc, căc i acest 
ochi asim ilează p u te rea  p riv ito a re  a lu i D um nezeu cu  p u te rea  lui v ă z ă 
toare , sau  lum ina lui D um nezeu cu lum ina liui, aşa cum  lum ina fizică de 
afară  în tă re ş te  pu te rea  v ăză to a re  a ochiului nostru  sensibil, sau aşa cum 
o persoană iub ită  ne a ju tă  să-i vedem  frum useţile, p rin  iub irea  ca re  ne-o 
com unică şi ca re -i pune în  ev id en ţă  aceste  frum useţi. H răn irea  aceasta  are 
loc p rin  un ire  în tre  credinciosul ca re  vede  şi D um nezeu ce l priv it. P riv irea  
se desăv îrşeş te  p rin  fap tu l că  dev ine  un ita ră , adică p rin  fap tu l că  se co n 
cen trează  num ai la Cel cu ad ev ă ra t Unul, dep ărtîn d u -se  de la ce le  m u l te ; 
p rin  fap tu l că  în  A cel U nul află to tu l. A ceastă  a ten ţie  to ta lă  spre  El e h ră 
n ită  de iub irea  dep lină de El şi ea im plică în  sine şi ascu lta rea  d e săv îr
şită  de El.



368 F1LOCAUA

cunoştinţă. El zice limpede de la început : «Din păzirea 
poruncilor nu e cu putinţă să vină această cunoaştere». 
Iar puţin mai departe, arătînd de unde vine cunoaşterea 
aceasta, zice : «De la a nu ignora cele multe, nici raţiu
nile lucrurilor ; mai bine zis de la a cunoaşte toate şi de 
la a se sîrgui de a afla tot ce anunţă cineva că ştie, fie el 
elin sau egiptean, ca să nu fie lipsit de nici una din cele 
ce s-au spus şi se cunosc despre firea- lumii, ca nu cumva 
prin acea lipsă să ignoreze pe Dumnezeu», odată ce, după 
el, Dumnezeu se cunoaşte numai din făpturi. El face 
ceva asemănător cu unul care, auzind că numai cu lucru
rile de mîncare se hrăneşte şi susţine trupul, ar zice că 
cel ce vrea să trăiască, nu trebuie să se lipsească de niciun 
aliment şi să nu întrerupă a se hrăni nici o zi şi nici un 
ceas. Unul ca acesta laudă nebunia nefolositoare a me
selor bogate şi patima lăcomiei pîntecelui, ca pe ceva cît 
se poate de necesar vieţii omeneşti, nedorind nimic din 
cele mai înalte.

Dumnezeu i-a dat, fără îndoială, părţii cugetătoare 
a sufletului ca materie raţiunile firii, dar ca pe unele ce 
pot călăuzi spre o cunoştinţă mai înaltă. Noi deci, luînd 
din ele numai cît ne este de trebuinţă, pe cele de prisos 
le lăsăm celor ce nu pot primi hrană mai desăvîrşită. Iar 
dacă aceştia, chiar după ce au trecut de vîrsta copilăreas
că, nu vor să părăsească hrana potrivită pruncilor, noi 
căutăm să-i smulgem ca pe nişte monştri de la acest sîn al 
universului, întrucît nu le mai este folositor şi o facem 
aceasta ca unii ce-1 folosim cu cumpătare, odată ce ne-am 
despărţit de hrana care nu ne mai e potrivită. Ei însă 
nemaifiind copii, ci desăvîrşiţi în răutate, se ridică împo
triva noastră şi rîvnesc mai degrabă să ne tragă şi pe 
noi în jos la năravul lor, decît să se înalţe ei la măsura 
cuvenită.

76. De aceea zic că şi Fiul vine cu Tatăl şi-Şi face 
sălaş în acela «care cunoaşte raţiunile lumii ; căci acela 
cunoaşte adevărul ; iar Dumnezeu e adevărul şi Tatăl
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adevărului. Dar şi tot cel ce cunoaşte se reazimă şi pe
trece în ceea ce cunoaşte. Deci cel ce are cunoştinţa lu
crurilor va fi întemeiat statornic în Dumnezeu. Iar avînd 
acesta locuinţa neclintită în Dumnezeu, pe drept cuvînt 
a spus Acela că va veni la el şi-Şi va face sălaş în el. 
Acesta este, zice, cel ce şi-a făcut şi mintea plină de lu
mină înţelegătoare». Aceasta este cea mai desăvîrşită cu
noştinţă de Dumnezeu a filozofului.

Dar eu aud Evanghelia zicînd că diavolul este min
cinos şi tatăl minciuni 558. Şi ştiu că prin aceeaşi simţire, 
cunoştinţă şi ştiinţă îmbrăţişăm şi cele contrare. Deci 
cel ce cunoaşte adevărul cunoaşte şi minciuna. Dacă, aşa
dar, după cuvintele filozofului, cel ce cunoaşte şi se reaze
mă şi petrece în ceea ce cunoaşte şi de aceea, după el, cel 
ce are cunoştinţa lucrurilor este în Dumnezeu şi Dum
nezeu în el, atunci şi minciuna şi tatăl minciunii şi-au 
făcut locuinţă în el, şi acesta are sufletul plin şi de întu
nericul minţii. Şi de fapt mult întuneric umbreşte su
fletul care dă pe faţă asemenea cugetări. Oare cel ce 
zicea : «Te cunosc pe tine cine eşti : sfîntul lui Dumne
zeu» (Marcu I, 24), datorită cunoştinţei acesteia avea în 
sine şi pe Hristos ? Dar cel ce cunoaşte şi nu face voia 
lui Dumnezeu, are oare în el sălăşluit statornic pe Dum
nezeu ? Cum «se va bate atunci mult ?» (Luca, XII, 47). 
Hristos spune în Evanghelii că sălăşluirea Lui şi a Tatălui 
vine din păzirea poruncilor, iar arătarea vine din sălăş- 
luire. Dar acesta socoteşte tocmai pe dos că sălăşluirea 
vine din ceea ce i se pare lui arătare. Iar despre arătare, 
dimpotrivă, zice că vine din cunoştinţă, nu din porunci,

558. V arlaam  separa  s tr ic t cu n o aşte rea  lui D um nezeu şi păzirea  po 
runcilor, sau  teolog ia , de tră ire , de cu ră ţie , de îm plin irea poruncilo r ca sem n 
şi m ijloc de în tă rire  a iubirii d e  D um nezeu şi de oam eni, de  cu ră ţire , de 
sfinţire. El transform a teo log ia  în  filozofie teo re tică . A ceasta  e  concep ţia  
ca re  a pus s tăp în ire  pe teo log ia  occiden tală , sco lastică  şi p ro testan tă . Cînd 
p ro testan tism ul a nega t v a lo area  fap te lo r pe  to a te  p lanurile , n -a  făcut de- 
c ît să  trag ă  u ltim a concluzie d in  ra ţionalism ul teologic a l  scolasticei.

24 — Filocalia
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dintr-o cunoştinţă, despre care a declarat mai înainte că 
nu vine nicidecum din păzirea dumnezeieştilor porunci. 
De o astfel de lumină şi adevăr şi-a făcut mintea plină. 
Ba nu numai că a spus mai înainte de această cunoştinţă 
că nu poate fi procurată de poruncile dumnezeieşti, ci 
a numit-o şi filozofie, procurată de disciplinele filozofiei. 
Prin aceasta a arătat că ea este nebunie la Dumnezeu. 
Deci, ceea ce mai înainte socotea nebunie, acum declară 
că e Dumnezeu şi Cuvîntul — Unul-Născut al Tatălui. 
De o astfel de lumină şi adevăr şi-a umplut mintea sa.

77. Dar, fiindcă prin aceeaşi simţire cuprinzi cele 
contrare, tu cînd te simţi cald, filozofule ? Cînd trupul 
tău arde de această calitate a căldurii, sau cînd avîndu-1 
rece, iei la cunoştinţă contrarul căldurii ? Desigur, atunci 
simţi căldura în tine, cînd arzi din pricina ei. Deci şi pe 
Dumnezeu îl vei avea în tine cu adevărat atunci cînd vei 
avea în sufletul tău deprinderea dumnezeiască. Iar de
prinderea cu adevărat dumnezeiască este dragostea faţă 
de Dumnezeu. Şi aceasta vine prin lucrarea sfîntă a po
runcilor dumnezeieşti. Căci deşi dragostea aceasta e de 
la începutul lor, ea e şi la mijloc şi la sfîrşit. Fiindcă dra
gostea este Dumnezeu, Care numai în aceasta Şi-a făgă
duit venirea şi sălăşluirea şi arătarea Lui. Deci atunci îţi 
vei fi de folos şi spre îndreptare şi ţie şi altora cu ade
vărat, cînd vei dobîndi din împlinirea poruncilor o ast
fel de stare lăuntrică. Căci acum, prefăcîndu-te că vrei 
să îndrepţi pe alţii, te-ai vădit ca unul ce-i strici şi-i po
negreşti. Că-i strici în vreme ce te lauzi că-i îndrepţi, 
va arăta cuvîntul mai limpede în continuarea lui. Dar 
proba vădită că sub masca îndreptării cauţi mai degrabă 
să-i ponegreşti, este marea silinţă ce ţi-o dai de a nu lăsa 
să ne vină sub ochi scrierile tale care ţi se par că sînt 
spre îndreptarea noastră. E ca şi cînd careva dintre dof
tori ar spune că a pregătit unui bolnav o băutură foarte 
folositoare, dar ar opri cu totul întrebuinţarea ei. De aci
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s-a vădit că ştiai şi tu de mai înainte ceea ce s-a arătat 
acum pe faţă, că cele numite de tine leacuri sînt pline 
de venin. Deci ştiai de mai înainte că nu vei rămîne ne
descoperit cînd ni se vor descoperi acestea.

78. Dar, fără să vrei, ne-au venit în mînă aceste 
scrieri ale tale, la sfîrşitul cărora zici că vrei să slujeşti 
spre îndreptare în privinţa celor ce ţi le-a spus oarecare 
dintre prietenii tăi în chip greşit despre cunoştinţa de 
Dumnezeu. Iar ceea ce a spus în chip greşit prietenul, 
spui că-i aceasta : «Cei curaţi cu inima ştiu prin sfînta 
lumină ce apare în ei că este Dumnezeu ; şi că este ca 
o lumină, mai bine zis ca un izvor de lumină înţelegă
toare şi nematerială. Iar cei ce nu s-au urcat pînă la 
această vedere privesc mereu pe Proniatorul comun : în 
cele făcute bune, însăşi bunătatea ; în cele făcute vii, 
însăşi viaţa şi, simplu, în toate, pe Cel ce este toate şi 
aşezat mai presus de toate».

Iar aceasta, zice filozoful că nu e drept şi îl ştiu pe 
el că a spus rău de acestea şi altădată. Căci neluînd în 
seamă cuvîntul «ca» ce s-a adăugat la lumină cu înţe
lesul de pildă, a declarat că noi spunem că cunoaştem 
ce fel de lumină este Dumnezeu. Dar odată ce noi am 
atras atenţia la adausul «izvorul luminii», şi am dedus 
în mod concentrat că «Dumnezeu este ca izvorul luminii», 
îl întrebăm ce înţeles are aci cuvîntul «ca» ? Iar el a 
mărturisit fără să vrea neştiinţa şi a cerut iertare. Căci 
nu e cu putinţă a-1 înţelege altfel decît ca «oarecum 
ca» 559.

Dar acum a fost prins cu altceva : «Făcîndu-se vă
dit că zice că chiar celor mai văzători Dumnezeu li se

559. Rem arcăm  sensu l n e lite ra l în  c a re , după sfîn tu l G rigorie Palam a, 
trebu ie  în ţe leasă  lum ina v ăzu tă  de i®ihaşti şi d e  sfinţi. R eaua v o in ţă  a lui 
V arlaam  a  p e rs is ta t însă, cu  to a tă  exp licarea  lu i Palam a, p în ă  azi în ad 
versa rii cato lici ai lui P alam a şi ai trad iţie i ră să riten e  despre lum ina dum 
nezeiască pe  ca re  o văd  sfinţii şi care  se vede  p rin  ei. «Prietenul» care  
i-a  spus lui V arlaam  acestea  se  p are  că  este Palam a.
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face cunoscut numai din cele ce sînt (din făpturi), cunoş
tinţa lui Dumnezeu învăţată aci prin arătarea unei lumini 
înţelegătoare, ca una ce e altceva decît cea din făpturi 
(din cele ce sînt), nu e nicidecum adevărată».

La aceasta trebuie să răspundem că odată ce s-a 
făcut vădit prin cele multe de mai sus că Dumnezeu nu 
se cunoaşte numai din cele ce sînt (din făpturi), ci şi din 
cele ce nu sînt în sens de depăşire, adică din cele necre
ate 559bis; dar şi prin lumina veşnică şi aflată mai presus 
de toate, care acum se dăruieşte în măsura unei arvune 
celor vrednici, iar în viaţa cea fără de sfîrşit îi va învălui 
la nesfîrşit, în chip necesar e adevărată şi vederea aceas
ta ; şi cel ce nu o recunoaşte pe aceasta ca adevărată a 
căzut din cunoştinţa dumnezeiască.

«Dar toată cunoştinţa lui Dumnezeu, zice, rezultă 
din cele din jurul Lui, nu din cele ale Lui». Dar unde 
spunem în cuvîntul nostru că această arătare nu e din 
cele «din jurul Lui» ? Căci o punem mai presus de cele 
ce sînt altfel, dar nu spunem nicidecum că este din ceea 
ce este Dumnezeu. însă poţi afla pe cuvîntătorii de Dum
nezeu punînd şi alte multe vederi mai presus de cunoş
tinţa de Dumnezeu cea din făpturi. Dar o deosebesc pe 
aceasta de toate celelalte şi o cinstesc în mod eminent 
cu numele dumnezeiesc ca pe singura arătare îndumne- 
zeitoare a lui Dumnezeu.

însă acum trebuie să punem capăt acestui «Cuvînt» 
prea mult întins, care se rîndueşte în şirul celor scrise 
pentru a respinge cele spuse de filozof în Cuvintele des
pre cunoştinţă.

559 bis. A ci sfîn tu l G rigorie Palam a p recizează care  s în t «cele ce 
nu sînt» p rin  dep ăşirea  celor ce s în t. Ele sîn t cele necrea te . T oate  acestea 
«nu sînt» fa ţă  de  ce le  c rea te , ca re  «sînt». N u  s in i pen tru  c ă  s în t m ai p re 
sus de ceea  ce  cunoaştem  noi c a re  «sîntem », deci sîn tem  c rea ţi c a  şi ceea 
ce cunoaştem  în  m od na tu ra l. N u  e  v o rba  deci num ai de o teo log ie  n eg a 
tiv ă  teo re tică , ci de ceva  cu m ult m ai pozitiv  şi m ai p lin  de ex is ten ţă  d e 
c ît cele create .
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Din cuvîntul sfîntului Ioan Gură de Aur la întîiul 
mucenic Ştefan 560.

«Nimic n-a nesocotit mucenicul în voinţa de a urma 
Stăpînului, ci a dovedit şi nerăutatea sufletului şi bărbăţia 
răbdării. De aceea se învredniceşte şi de vederea dumne
zeiască. «Căci privind, zice, la cer, a văzut slava lui Dum
nezeu şi pe Iisus stînd de-a dreapta lui Dumnezeu» (Fap
te VII, 55). Iar cinstea Mîntuitorului este de aşa fel, că 
mucenicul o pune mai presus de a îngerilor. «Căci privind, 
zice, la cer, a văzut slava lui Dumnezeu şi pe Iisus stînd 
de-a dreapta lui Dumnezeu» ; a văzut deci nu numai slava 
şi locul celor nevăzuţi, ci şi pe însuşi Cel dorit, la Care a 
privi se tem şi oştile îngereşti (1 Petru I, 12). Căci acolo-şi 
aţinteşte mucenicul ochiul, unde Heruvimii îşi acoperă fe
ţele ; pe acelea le priveşte, la care Serafimii nu îndrăznesc 
să caute (Isaia VI, 2). S-a urcat cu vederea la înălţimea 
nesfîrşită, s-a arătat prin aceasta mai sus decît îngerii, mai 
înalt ca Stăpîniile, dincolo de Scaune. Căci îl atrăgea cu
vîntul Stăpînului, făgăduit de mai înainte : «Unde sînt Eu, 
acolo va fi şi diaconul Meu» (Ioan XII, 26). Acesta e cel 
dintîi diacon al Mîntuitorului, ca şi întîiul mucenic al 
nevoinţei, pe care văzîndu-1 mulţi s-au făcut şi ei muce
nici. Căci Ştefan e mult iubit de cei ce se nevoiesc.

De aceea şi strigă cu fapta însăşi, înainte de Pavel : 
«Faceţi-vă următori Mie, ca şi eu lui Hristos» (1 Cor.XI,l). 
Căci e cu putinţă şi de folos celor ce voiesc. Şi eu sînt 
mucenic şi m-am nevoit cel dintîi după Stăpînul şi am 
privit cel dintîi cele ascunse în cer. Căci am văzut pe 
Fiul Tatălui şezînd de-a dreapta Tatălui şi am văzut îm
plinit cuvîntul : «Zis-a Domnul Domnului meu : şezi de-a 
dreapta Mea, pînă ce voi pune pe duşmanii Tăi aşternut 
picioarelor Tale» (Ps. CIX, 1; Matei XX, 44; Fapte II, 35; 
Evrei I, 13).

560. D in C uv în tu l sfîn tu lu i Ioan  G ură de  A ur la  în tîiu l m ucenic 
Ş tefan, P.G., LIX, 701 ş.u.



A sfîntului Grigorie Palama
Despre împărtăşirea dumnezeiască şi în- 

dumnezeitoare; sau despre simplitatea 
dumnezeiască şi mai presus de fire.

1. Să cercetăm acum ceea ce spun amîndoi561 şi 
ceea ce pare să prezinte o oarecare greutate. Căci zic 
către noi : «Dacă spuneţi că harul din sfinţi e necreat 
nu pentru altceva, ci pentru că se împărtăşesc de Dum
nezeu, întrucît toate creaturile se împărtăşesc de Dum
nezeu — căci prin toate străbate şi tuturor le împărtă
şeşte, unora existenţa, altora pe lîngă existenţă şi viaţa 
simţitoare sau raţională, sau înţelegătoare — harul va fi 
necreat pe seama tuturor, unora pentru a exista, altora 
pentru a vieţui, iar altora, pe lîngă acestea, şi pentru a 
raţiona şi înţelege».

Noi conglăsuind cu sfinţii, nu am voit să le dăm aces
tora nici o atenţie, apărîndu-ne. Căci în dogmele creşti
nilor călăuzeşte credinţa nu dovedirea. Dar pentru cei ce 
ar putea fi înşelaţi de afirmările amăgitoare ale acestora, 
trebuie să-i întrebăm la rîndul nostru : dacă voi spuneţi 
că harul din sfinţi e creat pentru faptul că toate cele 
create se împărtăşesc de Dumnezeu, pentru voi, toate

561. «Amîndoi» trebu ie  să  fie V arlaam  şi A chindin. S crierea 
aceasta  trebu ie  să  dateze din 1342 şi trebu ie  să  fie d in tre  prim ele 
după ce A chind in  a p re lu a t lu p ta  îm potriva  lu i Palam a, după ce  V arlaam , 
dezaprobat de Sinodul din 1341, a p leca t defin itiv  în  O ccident. Palam a, re- 
ferindu-se la  A chindin, nu u ită  nici de  V arlaam , căci a firm area despre c a 
rac te ru l c rea t al haru lu i o luase A chindin  de la  V arlaam . S crierea aceasta  
se  cuprinde  în  ed. H ristou , tom . II, Salonic, 1966, p. 137— 163.
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se vor numi sfinte şi toată făptura se va îndumnezei de 
către voi ; vor fi sfinte nu numai cele raţionale, mai bine 
zis aceia dintre cei raţionali care se împărtăşesc de darul 
îndumnezeitor al Duhului, ci şi cele neraţionale şi pe 
lîngă acestea cele neînsufleţite. Şi ce-i dacă unul se îm
părtăşeşte de existenţă şi de o viaţă mai înaltă decît al
tul ? Sau dacă şi între sfinţi se poate vedea vreo deose
bire ? După judecata ta, pentru tine va fi mai sfîntă 
albina decît musca şi mioara decît albina şi altele decît 
mioara şi omul mai mult decît acestea, poate chiar şi 
Isabela ; şi iarăşi, furnica mai sfîntă decît altă insectă, 
sau dacă vrei, taurul sau elefantul sau altul dintre ani
male mai sfînt decît berbecul, iar omul mai sfînt decît 
acestea, chiar dacă ar fi ca Ahab. Un astfel de sfînt va 
fi şi cel ce vă atrage pe voi prin dogme vrednice de dis
preţ spre astfel de opinii vrednice de rîs 562 şi care e în 
mod vădit un duşman al Evangheliei lui Hristos 563.

562. C red că  se face aluzie la  V arlaam  ca re  a trăsese  pe A chindin 
la în v ă ţă tu ra  lui.

593. A dversarii lui Palam a resp ingeau  a rg u m en tu l lui, că  h aru l e 
n ecrea t, p en tru  fap tu l că  cel ce se  îm p ărtăşeşte  de  e l se  îm părtăşeşte  de 
D um nezeu, cu argum entu l că  atunci to a te  a r  treb u i să  se îm părtăşească  de 
h a ru l necreat, p en tru  că  to a te  se îm părtăşesc  de D um nezeu în  d iferite  
g rade. Palam a le răspunde că  după  aceas tă  ju d eca tă  to a te  a r  trebu i să 
fie sfin te  In d ife rite  g rade. P rin  aceasta  pune  tem eiu l unei deoseb iri cu 
to tu l de a lt ord in  în tre  îm părtăşirea  de  har, de  c a re  se  b u cu ră  oam enii 
credincioşi, şi în tre  deoseb irile  îm părtăşir ilo r g radua le  de  bunuri c rea te , de 
ca re  se bucu ră  d iferite le  crea tu ri. Ju d eca ta  sim plistă a lui V arlaam  şi a  
ad e ren ţilo r lui punea  pe acelaşi p lan  îm p ărtăşirea  de  cev a  n ec rea t din 
D um nezeu însuşi şi îm părtăşirile  de bunuri c rea te  p roduse  de Dumnezeu, 
p rin  acte le  Lui c rea to a re , ad ică  In tre  îm p ărtăşirea  d irec tă  şi personală  de 
D um nezeu şi îm părtăşirile  ind irec te  de anum ite  însuşiri produse p rin  ac te  
c rea to a re  de b u n ă ta tea  Lui. E ca  şi c ia d  c in ev a  a r pune pe  acelaşi p lan  fap 
tu l c ă  p rim eşte  de la  o persoană  un  lucru  fău rit de ea, sau  o p rim eşte  pe 
ea însăşi, sau  o p u te re  c e  irad iază , p rin  iub ire , d in  ea. V arlaam , ca re 
p rezen tan t cl scolasticei, înch idea  to a tă  v ia ţa  lum ii în  o rd inea  c rea tă .
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2. Dacă darul îndumnezeitor al Duhului din sfinţi 
e creat şi e ceva ca o deprindere 564 sau imitare naturală, 
cum ne învaţă cel ce umblă printre noi tulburîndu-ne 565, 
sfinţii nu se îndumnezeiesc mai presus de fire, nici nu 
se nasc din Dumnezeu (Ioan I, 13), nici nu sînt Duh ca 
unii născuţi din Duh (Ioan III, 6) şi nu se fac un Duh cu 
Domnul, ca unii ce sînt alipiţi de El (1 Cor. VI, 13). în 
acest caz Hristos n-a dat, numai cînd a venit la noi şi 
numai celor ce cred în numele Lui, putere să se facă fii 
ai lui Dumnezeu (Ioan I, 12). Căci şi înainte de venirea 
Lui a existat ea în toate popoarele şi există şi acum în 
cei credincioşi şi necredincioşi, dacă El este în chip na
tural în noi.

Dar ascultă pe Cuviosul Maxim, care spune în Dia
logul cu Pyrrhus : «Şi Moise şi David şi toţi cîţi au pri
mit în ei lucrarea dumnezeiască prin lepădarea trăsătu
rilor omeneşti şi trupeşti, erau mişcaţi de Duhul lui Dum
nezeu» 566. Şi iarăşi în alt loc : «Chipul urcîndu-se la ar
hetip şi fiind cucerit de lucrarea dumnezeiască, mai bine 
zis făcîndu-se dumnezeu prin îndumnezeire, se îndulceşte 
mai mult de extaz decît de cele ce sînt şi se cugetă în el, 
pentru harul Duhului ce l-a covîrşit pe el» 567.

3. Deci, cei ce se îndumnezeiesc nu se fac numai mai 
buni după fire, ci primesc lucrarea dumnezeiască, sau 
pe însuşi Duhul Sfînt 568. Aceasta o spune şi Marele Va- 
sile : «Cînd gîndim la demnitatea proprie a Lui, îl vedem

564. Teologia sco lastică  începuse să  definească  h aru l ca  un  «habit» 
(deprindere) c rea t, ch ia r dacă îl num ea în  acelaşi tim p hab it su p ra
natu ra l.

565. Cel ce  făcea  aceasta  acum , e ra  A chindin, u rm aşul lui V arlaam .
566. P.G. 91, 297 A.
567. A m bigua  ; P.G. 91, 1076 C.
568. H aru l rid ică pe cei ce-1 prim esc d in  o rd inea c rea tă , situ îndu-i 

p rin  com uniunea nem ijloc ită  cu  D um nezeu în  o rd inea  n ecrea tă , m ai p re 
sus de fire.
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împreună cu Tatăl şi cu Fiul, iar cînd ne gîndim la harul 
lucrător în cei părtaşi de El, spunem că este în noi» 569.

Dar dacă este şi în sfinţi ca în toate făpturile, şi ca 
Dumnezeu, după înţeleptele născociri ale voastre, crează 
şi în sfinţi sfinţenia, cum le crează pe cele corespunză
toare în toate celelalte, ce nevoie mai era de Hristos şi de 
prezenţa Lui ? 570. Ce nevoie mai e de Botezul în El şi de 
stăpînirea şi de puterea ce ne vine din El ? Ce nevoie mai 
e de Duhul suflat, trimis şi sălăşluit de la început ? Căci 
precum era în toate, era şi în noi. Şi va fi şi Dumnezeu, 
Care îndumnezeieşte, aşa cum creează 571. Dar Marele 
Vasile spune limpede : «Dacă Dumnezeu face acelaşi 
lucru creînd şi născînd, Hristos nu este prin aceeaşi lu
crare Creator şi Părinte. Căci e Dumnezeu. Şi nu avem

569. Despre S tln tu l Duh, 26, 63 ; P.G. 32, 184 C.
570. E de fap t o teză  a teolog iei sco lastice  că D uhul c reează  haru l 

în  noi, deci şi sfin ţen ia  în  sfinţi, cum  creează  ce le  co respunzătoare  în to a te  
crea tu rile . S finţenia nu e o c a lita te  cu ad ev ăra t dum nezeiască în  sfin ţi, ci 
una to t c rea tă . S fîn tu l răm îne  şi e l închis to ta l în  o rd inea  creatu lu i. Pe 
d rep t cuv în t, Palam a în treab ă  pe ce i ce  susţineau  aceasta  : d a r a tunci de 
ce a m ai fost nevoie  de în tru p a re a  Fiului lui D um nezeu ? N u pu tea  c reea  
D uhul S fînt h aru l în  oam eni şi fă ră  înom enirea Fiului lui D um nezeu ? Sau 
din în v ă ţă tu ra  aceasta  sco lastică  ar urm a că şi to t ce e deosebit în  um a
n ita tea  lui H ristos e c rea t. D ar a tunci de ce S-a m ai în tru p a t F iul lui Dum 
nezeu, cînd  p u tea  creea  în tr-o  um an ita te  acestea  fă ră  să  se m ai facă El în 
suşi Subiectul, sau ipostasu l um an ită ţii asum ate , fă ră  să-i com unice acesteia 
energ iile  Sale necrea te  ? D ar în u m an ita tea  n oastră  D uhul lui H ristos face 
acelaşi lucru  ca  şi în  H ristos ca  om : ne face sub iec te  a le energ iilo r n e 
c rea te  a le  lui Dumnezeu, sau  ale lui H ristos. H ristos ne-a  scos d in tr-o  v ia ţă  
p e trecu tă  exclusiv  în  g ran iţe le  crea tu lu i. C oncepţia despre haru l c rea t sau 
face cu n ep u tin ţă  orice com unicare nem ijlocită  în tre  D um nezeu şi lum e, 
sau le confundă în  m od pan teist.

571. D upă în v ă ţă tu ra  sco lastică  a lui V arlaam  şi A chindin  nu e 
nici o deoseb ire  în tre  lu cra rea  c rea to a re  şi îndum nezeitoare  a lui Dum
nezeu. T otu l se îndum nezeieşte  p rin  c reare , cee-a ce înseam nă că  însăşi 
c rea rea  e n a ş te rea  d in  Dumnezeu. H aru l e şi el o p u te re  c rea tă  da tă  c e 
lu i ce p rim eşte  T ainele. D ar la  ce le mai p rim eşte  atunci ? C oncluzia e 
sau  înch iderea  lum ii în  g ran iţe le  herm etice ale crea tu lu i, sau un  panteism  
pur.
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nevoie de înfierea prin Duhul Sfînt» 572. «Şi împreună 
ne-a sculat, zice apostolul, şi împreună ne-a aşezat întru 
cele cereşti, în Hristos Iisus. Căci în har sînteţi mîntuiţi 
prin credinţă. Şi aceasta nu de la voi, căci al lui Dum
nezeu este darul ; nu din fapte, ca să nu se laude cineva» 
(Efes. II, 6— 8).

Tu însă ne făgăduieşti îndumnezeirea numai din fap
tele imitării naturale, spunînd că darul îndumnezeitor şi 
harul dumnezeiesc este imitarea din puterile firii. Dar 
«de nu are cineva Duhul lui Hristos, nu este al Lui» 
(Rom. VIII, 9) ; şi «Duhul lui Dumnezeu locuieşte întru 
noi» (ibid .) ; şi «toţi am fost adăpaţi dintr-un singur Duh» 
(1 Cor. XII, 13) ; şi «cel ce se lipeşte de Domnul este un 
Duh» (1 Cor. VI, 17) ; şi «Hristos locuieşte în inimile celor 
credincioşi prin Duhul» (Efes. III, 16— 17) ; şi «ascultînd 
cuvîntul adevărului, în care am şi crezut, am fost pecet
luiţi în Duhul cel Sfînt al făgăduinţei, care este arvuna 
mîntuirii noastre» (Efes. I, 13— 14); şi «întru aceasta 
cunoaştem că rămînem întru El şi El întru noi, că din 
Duhul Lui ne-a dat nouă» (1 Ioan IV, 13) ; şi «n-aţi luat 
Duh de robie, ci Duh de înfiere» (Rom. VIII, 15).

4. Iar tu declari că numai de creaturi se împărtăşesc 
şi numai pe ele le văd şi cei ce, din pricina curăţiei celei 
mai depline a inimii, văd limpede şi pătimesc strălucirea 
lui Dumnezeu şi primesc pe Fiul, Care vine să-Şi facă 
sălaş împreună cu Tatăl întru ei şi să li Se arate pe Sine 
lor potrivit făgăduinţei. Ce spui, omule ? Socoteşti că 
Duhul lui Hristos, Duhul lui Dumnezeu, Duhul cel Sfînt 
al făgăduinţei, arvuna moştenirii sfinţilor, Duhul înfierii,

572. S fîn tu l V asile, C ontra Iui Eunom ie 4 ; P.G. 29, 697 A. D acă în 
dum nezeirea e una  cu  c rea rea , mu m ai e  nevoie  d e  o lu c ra re  sp ec ia lă  a 
Sfîn tu lu i Duh. D ar D uhul Sfînt în fiază pe cei oda tă  crea ţi, rid icîndu-i la  
un  p lan  de  v ia ţă  superior, la  v ia ţa  com ună cu  D um nezeu. El ne rid ică din 
p lanu l c rea ţie i în  re la ţia  nem ijloc ită  cu  D um nezeu cel personal. El e do
v ad a  iub irii libere  a lui D um nezeu fa ţă  d e  noi, nem ailăsîndu-ne  să  trăim  
ca sim ple c rea tu ri ale Lui.
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făgăduinţa Duhului, pe care luînd-o Fiul de la Tatăl a 
dăruit-o celor ce cred în El, Duhul vărsat peste robii şi 
roabele lui Dumnezeu din Duhul Lui, după proorocul Ioil 
(Ioil III, 1), e creatură şi imitare naturală şi pe cei ce nu 
voiesc să hulească ca tine îi declari, umblînd din loc în 
loc, rău credincioşi ? Nu te ruşinezi omule, de apostolul 
care zice că «trupurile voastre sînt biserică a Duhului, 
Care locuieşte întru voi» ? (1 Cor. VIII, 19) ; şi iarăşi : 
«sînteţi biserica lui Dumnezeu şi Duhul lui Dumnezeu 
locuieşte în voi» (1 Cor. III, 16) ? Oare a binevoit vreo
dată înainte, să cinstească locuinţa robului cu numele de 
biserică ? Iar dacă e în noi ca în toate, fiecare dintre 
animalele necuvîntătoare şi dintre fiare şi dintre cele ce 
se tîrăsc pe pămînt e biserica lui Dumnezeu. Nu mai spun 
că şi în elinii ce le cinstesc pe acestea şi în ceilalţi cinsti
tori ai lor. In zadar îi mai laudă în acest caz apostolul pe 
credincioşi pentru acest fapt şi anume pe cei cercaţi : 
«Oare nu ştiţi că sînteţi biserica lui Dumnezeu şi Duhul 
lui Dumnezeu locuieşte în voi» (1 Cor. III, 16), «de nu 
cumva sînteţi necercaţi» (2 Cor. XIII, 5).

5. Dar «II împărţiţi, zice, pe Duhul dumnezeiesc, 
spunînd că e subordonat, necreat şi supraordonat, şi mă
suraţi pe Dumnezeu, spunînd că unul dintre sfinţi pri
meşte un har mai mare, altul unul mai mic ; şi aceasta 
nu e asemănarea cu Dumnezeu ce şi-o cîştigă fiecare prin 
imitare, ci altceva decît aceasta, care vine de sus şi e dar 
şi necreat».

împotriva cui le spui acestea ? împotriva noastră sau 
a proorocului, mai bine zis împotriva Dumnezeului proo
rocilor, Care a spus prin unul din ei : «Voi vărsa din Du
hul Meu peste tot trupul», (Ioil XIII, 1) ; şi împotriva 
apostolului care vorbeşte de: «împărţirile Duhului Sfînt» 
(Evrei II, 4) ; şi a lui Dionisie care scrie limpede : «Unul 
este Cel pe Care toţi cei ce au acelaşi chip îl doresc, dar 
din Care nu se împărtăşesc în chip unitar, măcar că este
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Unul, ci împarte fiecăruia cele dumnezeieşti potrivite lui 
împreună cu împlinirea după vrednicie»57S.

Deci nu Duhul e împărţit şi măsurat, ci mai degrabă 
El măsoară pe cei ce se împărtăşesc, întrucît Se împarte 
pe Sine fiecăruia după vrednicie, potrivit dreptăţii Sale 
mîntuitoare şi vindecătoare. Propriu-zis El nu Se împarte, 
ci luminează neîmpărţit, dar noi nu-L putem cuprinde 
întreg 574.

6. Acestea s-au scris şi despre Pa vel pe scurt, cînd 
i-a vorbit marea lumină, învăluindu-1 ca un fulger (Fapte 
IX, 3 ; XXVI, 13). Iar cei ce au urcat împreună cu Dom
nul pe munte au văzut slava Lui «nu întreagă, ca să nu 
piardă, împreună cu vederea, şi viaţa» 575. Deci nu e nu
mai neîmpărţit Duhul în cei împărţiţi, ci îi şi uneşte pe 
cei ce se împărtăşesc după puterea lor, ca o putere uni
ficatoare şi-i înalţă spre unitatea şi simplitatea îndum- 
nezeitoare a Tatălui, Care-i adună. Astfel, ieşind cu bună
tate pentru unirea celor proniaţi şi înmulţindu-Se, Duhul 
rămîne în lăuntrul Său însuşi după puterea cea mai pre
sus de fire 576. Chiar dacă această revărsare şi trimitere 
şi înaintare este arătare — «căci fiecăruia i s-a dat ară
tarea Duhului spre folos» (1 Cor. XII, 7) — se poate 
spune că Duhul Se împarte, măsurîndu-Şi arătarea după 
măsura celor ce se unesc cu El în chip tainic ? Şi dacă

573. Ierarhia bisericească  1 , 2 ;  P.G. 3, 373 B.
574. T aina acestei îm părţiri n e îm p ărţite  im plică ta in a  carac te ru lu i

personal al Duhului. O ricine do reşte  în treg im ea u n ita ră  a persoanei iubite, 
d a r o p rim eşte  a tît c ît p o a te . O prim eşte  în treag ă , p e n tru  că  p erso an a  iu
b ită  i se d ă ru ie ş te  în treagă , dar o p rim eşte  c ît  poate , pe  c ît de m are este 
iub irea  lui p rim itoare. U nul o p rim eşte  m ai m ult, a ltu l mai p u ţin  şi unul
m ai m ult după u n  aspect, a ltu l m ai m ult după u n  alt aspect, după  cap ac i
ta tea  sa  de iub ire  şi deci de prim ire.

575. S tih ira  a tre ia  de la  Litia din 6 august.
576. O asem ănare  avem  în  fap tu l c ă  persoana  iese  spre ce i cu  care  

com unică, dar răm îne, ca  izvorul u n ita r al m anifestărilo r sale, n e îm părţită  
în sine însăşi, deşi în  acelaşi tim p se  com unică în tre a g ă  p rin  fiecare  m ani
fes ta re  şi mai m ulto ra  deodată .
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niciodată nu Se arată în chip desăvîrşit, aceasta fiind 
tuturor fără de folos, ci depăşeşte în chip nesfîrşit toată 
arătarea şi înţelegerea, se poate spune că Se împarte şi 
Se compune din ceva subordonat şi ceva supraordonat ? 
Nu înţelegeţi, voi cei întru toate înţelepţi, nici faptul că 
ceea ce se arată, sau se cugetă, sau se împărtăşeşte de 
Dumnezeu, nu e partea Lui, ca să sufere Dumnezeu vreo 
împărţire cum ziceţi voi, ci întreg Se arată şi nu Se arată, 
Se înţelege şi nu Se înţelege, Se împărtăşeşte şi rămîne 
neîmpărtăşit ? 577.

7. Iar dacă, după Marele Dionisie, «îndumnezeirea 
este asemănarea şi unirea cu Dumnezeu»-578, cum am 
admite că îndumnezeirea este imitare naturală ? Noi 
avem nevoie de asemănare, ca să fim în armonie cu uni
rea aceea, prin care se săvîrşeşte îndumnezeirea. Căci 
fără unire, asemănarea nu ajunge pentru îndumnezeire. 
Iar asemănarea de care avem nevoie este aceea care ne 
vine din lucrarea şi păzirea poruncilor dumnezeieşti, care 
nu se săvîrşeşte numai prin imitarea naturală, ci din pu
terea Duhului, care ne vine prin sfinţita naştere a noas
tră din nou de sus şi se întipăreşte în chip negrăit în cei 
botezaţi. Prin aceasta, cei ce «nu din sînge, nici din voia 
bărbatului, nici din voia trupului, ci din Dumnezeu s-au 
născut»- (Ioan I, 13), ca nişte copii de curînd născuţi, «pot 
ajunge la măsura plinătăţii lui Hristos»- (Efes. IV, 13). 
«Nu va cunoaşte ceva din cele primite de la părinţi, nici

577. A firm ării sim pliste a adversaru lu i că  Dum nezeu sau  nu Se a ra tă  
şi nu se dăru ieşte  deloc, sau  Se -arată şi Se dăru ieşte  în treg , Palam a îi opune 
în ţe leg e rea  v ie  a ta ine i persoanei, şi a m odului d ia lec tic  în ca re  ea pe 
de  o p a rte  se a ra tă  şî se  dăru ieşte  în treagă , pe de a lta  nu se  poa te  prim i 
în treagă . D um nezeu ca Persoană iu b ito are  Se m anifestă  şi Se dăru ieşte  în 
treg  în  fiecare  lucra re  mai p resus de fire, d a r to to d a tă  răm îne neîm părţit 
în  Sine însuşi, sau  răm îne ca  în treg  ne îm p ărţit şi ne îm părtăşit. Căci ch ia r 
persoana  um ană se vede  şi nu se vede  în treag ă  în  orice ac t şi m anifestare  
a ei, sau  se dăru ieşte  ca  în tre g  şi răm îne  ca  în treg  nedăru it.

578. Ierarhia bisericească, 1, 3 ;  P.G. 3, 376 A.
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nu va lucra cel ce nu are existenţa în chip dum
nezeiesc» 579.

învaţă deci, o, iubitule, că îndumnezeirea e de la 
început mai presus de fire. Nici la început nu urcă firea 
de la ea însăşi. Cum ar fi atunci sfîrşitul ei, natural şi 
creat ? Şi dacă prin începutul propriu ei e mult deasupra 
imitării naturale, cum va fi, odată desăvîrşită, imitarea 
naturală ? Botează şi Ioan al lui Zaharia. Dar numai în 
apă (Matei III, 11 ; Marcu I, 8 ; Luca III, 16 ; Ioan I, 26, 
31— 33 ; Fapte I, 5 ; XI, 16). Botează şi Iisus, Fiul lui 
Dumnezeu, dar în apă şi în Duh (Ioan III, 5). Care e adau
sul ? Numai numele ? Nicidecum. Ci e însuşi harul şi pu
terea îndumnezeitoare, însuşi Duhul Sfînt, vărsat în cel 
botezat, nu după fiinţă, ci după harul care porneşte din 
El, prin harul sfinţeniei, aflat prin fire în El. Iar dacă 
acesta este creatură şi noi cei ce ne-am împărtăşit de el, 
ne-am împărtăşit de ceva creat, cum mai e necreat Duhul 
Sfînt ? 58°.

8. Dar dacă spunem cu Atanasie cel Mare, că «ne 
facem părtaşi de firea dumnezeiască prin împărtăşirea de 
Duhul, ar fi nebun cel ce zice că Duhul este din fire 
creată şi nu din cea a Fiului» 581. Şi cum Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu, botezînd şi El 582 în credinţă ca şi Ioan, şi să
dind în cei botezaţi putere şi har, e Cel «rînduit», după 
Pavel, adică cunoscut şi mărturisit «Fiul lui Dumnezeu 
în putere şi după Duhul sfinţeniei şi al învierii» 
(Rom. I, 4) ?

579. Op. cit., 2, 1 ; P. G. 3, 392 B.
580. In  doctrina sco lastică  rep rezen ta tă  de V arlaam  şi A chindin, h a 

ru l nu e rază  a iubirii ce po rneşte  din D uhul Sfînt, ci cev a  creat. D ar a tunci, 
sau  nu p o rn eş te  din Duhul, căc i în  acest caz ar fi c re a t şi D uhul, sau  s-ar 
pune în trebarea , cum  ni se m ai dăru ieşte  p rin  h a r în  m od special Duhul 
Sfînt ? D uhul nu m ai e  în  acest caz pxoprm -zis ca  P ersoană în  h aru l ce ni 
se dăru ieşte . N u mai in trăm  în tr-o  leg ă tu ră  nem ijlocită  cu  El.

581. Epist. către Serapion  I, 24 ; P.G. 26, 585 C-588 A.
582. Palam a se  re fe ră  la Ioan III, 22, unde  se spune că  Iisus boteza 

şi El. D ar în  Ioan  IV, 2, se ad au g ă  : «deşi Iisus nu boteza, ci ucen ic ii Lui».
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Ce e deci puterea lui Dumnezeu care s-a arătat şi 
L-a dovedit pe Iisus Fiul lui Dumnezeu ? Oare creatură ? 
Şi cum a fost recunoscut ca fiind Fiul lui Dumnezeu, din 
pricina ei ? 58S. Şi să nu mai socotim puterea care a curăţit 
pe leproşi, a luminat pe orbi, a îndreptat pe cei gîrboviţi, 
a vindecat pe slăbănogi — căci ar fi o miopie fariseică a 
privi întîi la aceea — ci pe cea care a dezlegat mai întîi 
în chip nevăzut lanţul păcatelor şi a făcut loc Duhului 
sfinţeniei şi a îndreptat şi luminat pe omul din lăuntru 
şi a înviat prin unirea cu Dumnezeu din morţi şi a făcut 
sufletul să vieţuiască dumnezeieşte şi a dat viaţa dum
nezeiască şi cu adevărat existentă a lui Dumnezeu. Căci 
învierea trupului urmează învierii sufletului, precum şi 
moartea a urmat la început morţii sufletului. Iar moartea 
sufletului este înstrăinarea de viaţa în Dumnezeu 584. Şi 
aceasta este moartea cea cu adevărat cumplită.

Iar cea de după aceea, adică a trupului, e atotdorită. 
Căci e un semn al iubirii de oameni a lui Dumnezeu 585. 
De ea se vor lipsi, vai, ceata celor osîndiţi la judecata 
viitoare. Căci celor ce nu s-au folosit bine de talantul 
harului dumnezeiesc, dat de Dumnezeu, le rămîne o în
viere unită în veci cu acea a doua moarte, cum ne-a des
coperit Ioan în Apocalipsă (Apoc. XX, 14 şi XXI, 8), care 
e mai rea ca moartea. Iar dacă aceia trăiesc fără de 
moarte şi în acelaşi timp sînt morţi, sînt mulţi care trăiesc 
şi aici morţi, cum a arătat Domnul vieţii şi al morţii 
(Matei VIII, 22).

Există deci şi o moarte a sufletului, măcar că după 
fire acesta rămîne nemuritor. Cum va trăi deci, împărtă-

583. N eg area  a ră tă rii h aru lu i n ecrea t, sau  a  p u te rii nem ijloc ite  a 
lui Dum nezeu, are  consecin ţe  din ce le  m ai nefaste  pen tru  însăşi c red in ţa  
că  H ristos a fost Fiul lui D um nezeu ce l în trupa t. P rin  ce  s-a  mai dovedit 
El ca  a ta re , d acă  nim ic n ec rea t nu se  a ra tă  în  lum e şi în um anita tea  
n o as tră  p rin  El ?

584. Sf. V asile  ce l M aie, Cuv. la «Nu D um nezeu este  cauza relelor» ; 
P.G. 34, 375 A.

585. Teofil al A ntiohiei, Către A u to lic  21, 2 6 ; P.G. 6, 1092 C— 1093 A.
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şindu-se de viaţa creată ? El e mai degrabă mort, trăind 
această viaţă. Deci trebuie să se împărtăşească, dacă vrea 
să învie la o viaţă mai înaltă, de viaţa nemuritoare, de 
aceea care nu se desparte de Duhul 585 bis. De aceea zice 
Vasile, care s-a împărtăşit de aceasta şi vorbeşte din ex
perienţă : «Şi viaţa pe care o comunică Duhul din Sine 
în alt ipostas nu se desparte de El, ci are şi El în Sine 
viaţa şi vieţuiesc dumnezeieşte şi cei ce se împărtăşesc 
de El, ca unii ce au dobîndit viaţa dumnezeiască şi 
cerească» 586.

9. Dar vrei să învăţăm cu toată limpezimea şi aceas
ta, că cei ce s-au învrednicit să se îndumnezeiască pri
mind pe Duhul Sfînt însuşi, nu-L primesc după fiinţă, ci 
după iluminarea şi harul necreat ? Ascultă pe cel ce zice : 
«Scopul ierarhiei este asemănarea şi unirea, pe cît e cu 
putinţă, cu Dumnezeu, care îi face pe cei ce-I urmează 
chipuri dumnezeieşti, oglinzi atotstrăvezii şi nepătate, pri
mitoare ale razei luminii începătoare şi ale obîrşiei dum
nezeieşti» 587.

585 bis. N um ai D ubul dum nezeiesc ce l n ec rea t dă  v ia ţă  nem uritoare, 
cu ad ev ă ra t vie. F ără  D uhul, sufle tu l nem urito r p rin  fire va  tră i o v ia ţă  
nem uritoare  m oartă, c a re  e lucru l cel mai cum plit.

589. C ontra lu i Eunom ie  V  ; P.G. 29, 772 B. Duhul, ca  ipostas suprem  
a l v ieţii, com unică v ia ţa  nem uritoare  şi cu ad ev ă ra t v ie  a ltu i ipostas, 
a lte i persoane. Căci dacă e propriu  persoanei să  com unice v ia ţa  sa alteia, 
cu a tît mai m ult e p ropriu  ace s t lucru  D uhului Sfînt, Persoana com uni
can tă  suprem ă. Prin  această  com unicare  n e în ce ta tă  de v ia ţă  dum nezeiască 
de la P ersoana nem uritoare  şi cu  ad ev ă ra t v ie , dev ine  şi răm îne  şi p e r
soana om enească în tr-o  v ia ţă  nem uritoare  cu ad ev ăra t şi deplin  vie, 
dacă se deschide com unicării Duhului. A ltfel persoana om enească 
răm îne  nem uritoare , dar nu cu ad ev ăra t v ie. D uhul şi acele  p e r
soane au p rin  com uniune o singură  v ia ţă , cea  dum nezeiască, nem uritoare 
şi cu a d ev ă ra t vie. în  afară  de D uhul şi de  v ia ţa  Lui, necrea tă , de  Sine 
ex is ten tă  şi nesecată , com unicată nouă, nu ex is tă  v ia ţă  personală  nu n u 
mai nem uritoare , ci cu ad ev ă ra t şi dep lin  v ie. O v ia ţă  de con ţinu t c rea t, 
desigur c re a t şi el p rin  D uhul, e  m ereu  cu  lipsu rile  crea tu lu i, deci în tr-un  
fel m oartă , de-o m onotonie insuportabilă.

587. Dion. A reop., Ierarhia cerească  3, 2 ;  P.G. 3, 165 A.
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Iar dacă fiind Unul, Cel ce se împărtăşeşte tuturor 
nu se împărtăşeşte unitar, ci în mod felurit, ce va împie
dica şi pe sfinţi şi pe cei ce nu sînt sfinţi să se împărtă
şească de Dumnezeu, dar să existe o deosebire a acestor 
împărtăşiri, una fiind necreată şi alta creată ? Sau dacă 
pe Atanasie cel Mare, care zice «un Dumnezeu Tatăl» 
sau începutul tuturor, după apostol (1 Cor. VIII, 6), «dar 
Cuvîntul e din El în chip născut şi Duhul din El în chip 
purces» 588, dacă, deci, l-ar întreba cineva, cum socoteşti 
— după ce ai afirmat că toate sînt din Tatăl — numai pe 
Fiul şi pe Duhul Dumnezeu adevărat şi nedespărţit de El, 
i-ar răspunde îndată că pentru deosebirea de subsistenţă 
(Sta T7jv oitapSeioi Stacpopâv), căci Fiul şi Duhul sînt din 
Tatăl ca strălucirea şi raza din lumină 589, anume prin 
subsistanţa de Sine (a o fto ito a x a to i ).

Tot aşa vom zice şi noi că deşi toate se împărtăşesc 
de Dumnezeu, dar deosebirea între împărtăşirea sfinţilor 
şi celelalte e foarte mare. Căci spune-mi de ce, dintre 
cele ce se împărtăşesc de Dumnezeu pentru a vieţui sen
sibil sau raţional sau înţelegător, nu este şi nu se spune 
de viaţa nici uneia că este în chipul dumnezeiesc şi în
dumnezeită, nici că vreuna este dumnezeiască, sau pă
trunsă de Dumnezeu, sau purtătoare de Dumnezeu, sau 
mai bine zis că e Dumnezeu, dacă nu e dintre cele în
dumnezeite ? Iar cele ce prin fire au numai viaţa după 
simţuri, sau sînt chiar lipsite cu totul de simţire, nu se 
întîmplă niciodată să vieţuiască dumnezeieşte, măcar că 
şi ele se împărtăşesc de Dumnezeu.

10. Vezi că deşi în toate este Dumnezeu şi toate se 
împărtăşesc de Dumnezeu, El este numai în sfinţi şi nu
mai ei se împărtăşesc de El în înţeles propriu ? Şi astfel 
un lucru e sigur şi adevărat, că precum sînt şi se numesc 
mulţi dumnezei, dar nouă ne este un singur Dumnezeu

588. P seudo-A tanasie , Dialog despre Si. Treim e  I, 5 ;  P.G. 28, 1125 A.
589. Sf. A tanasie , Contra A rian ilor  I, 2 0 ; P.G. 26, 53 B.

25 —  F ilocalia
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adevărat ; precum sînt şi se numesc mulţi fii ai lui Dum
nezeu, dar noi propovăduim un singur Fiu al lui Dum
nezeu cu adevărat, pentru că este şi Unul-Născut, tot aşa 
fiind mulţi, ba mai bine zis toţi cei ce se împărtăşesc de 
Dumnezeu, singuri sfinţii se zic că se împărtăşesc de Dum
nezeu şi de Hristos. «Căci e cu neputinţă, zice Pavel, ca 
cei ce s-au luminat şi au gustat din darul ceresc şi s-au 
făcut părtaşi de Duhul Sfînt» (Evrei VI, 4), să fie ca şi 
înainte de a se fi împărtăşit. Dar şi Domnul făgăduieşte 
că va veni şi-şi va face sălaş la cei ce-L iubesc pe El şi 
sînt iubiţi de El (Ioan XIV, 23), desigur cum nu era şi nu 
locuia mai înainte în ei.

Apoi cei ce sînt îndumnezeiţi trebuie să aibă multă 
asemănare cu Dumnezeu, iar cei înfiaţi multă asemănare 
cu Fiul. Deci precum numai Dumnezeu este, numai El 
unul vieţuieşte, El unul e sfînt, El unul e bun, «singur 
avînd nemurirea şi locuind în lumina neapropiată» 
(1 Tim. VI, 16), măcar că mulţi sînt cei ce sînt şi vieţuiesc, 
fiind sfinţi şi buni şi nemuritori şi locuind în lumina şi 
în locul celor vii, aşa şi sfinţii singuri sînt cei ce se împăr
tăşesc de Dumnezeu, deşi toţi se împărtăşesc în oare
care fel.

11. Recunoşti că o aşa de mare deosebire de împăr
tăşire ajunge ca să ne înfăţişeze împărtăşirea celor ce 
vieţuiesc dumnezeieşte ca necreată? Dar şi Pavel a spus: 
«Nu mai vieţuiesc eu, ci Hristos vieţuieşte în mine» 
(Galat. I, 20) ? Apoi şi Maxim a spus despre sine şi des
pre cei ca el, că «nu poartă în el viaţa vremelnică, care 
are început şi sfîrşit, ci pe cea dumnezeiască şi veşnică 
a Cuvîntului ce locuieşte în ei» 59°. Şi iarăşi : «Viaţa dum
nezeiască şi neînţeleasă, deşi dă bucuria de ea celor ce 
se împărtăşesc de ea prin har, dar nu dă înţelegerea. Căci 
rămîne pururea neînţeleasă chiar şi în împărtăşire celor 
ce se bucură de ea ; căci are după fire, ca una ce e nefă

590. A m b ig u a ;  P.G. 91, 1144 C.
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cută, necuprinderea» 591. Şi iarăşi : «El dăruieşte ca răs
plată celor ce ascultă de El îndumnezeirea nefăcută» 592. 
Iar îndumnezeire nefăcută numeşte «iluminarea enipos- 
tatică, care nu are facere, ci e o arătare neînţeleasă în 
cei vrednici» 593.

12. Iar Atanasie cel Mare zice : «Cînd sîntem nu
miţi părtaşi de Hristos şi părtaşi de Dumnezeu, se arată 
mirul şi pecetea care nu e din firea celor făcute» 594. Şi 
iarăşi : «Aceasta este iubirea de oameni a lui Dumnezeu, 
că al cărora este Făcător, al acelora se face pe urmă şi 
Părinte» 595. Şi se face cînd oamenii creaţi de El primesc 
«în inimile lor Duhul Fiului care strigă : Avva, Părinte» 
(Galat. IV, 6 ; Rom. VIII, 15). Altfel nu s-ar face fii, cei 
ce sînt prin fire creaturi, dacă nu ar primi Duhul Celui 
ce este prin fire şi cu adevărat 596. De aceea «Cuvîntul 
trup S-a făcut» (Ioan I, 14), ca să facă omenescul primi
tor al dumnezeirii» 597. Şi iarăşi : «Precum a fost făgăduit

591. Către Talasie  61 ; Scolia  18; P.G. 90, 644D —6 4 5 D ; Filoc. rom. 
III, p. 347.

592. Ibidem .
593. Ib idem  «Ilum inarea enipostatică»  e ilum inarea  ca re  are  ca 

ipostas sau  ca P ersoană din care  po rneşte  şi în  ca re  îşi a re  fundam entul 
şi izvorul, pe  D um nezeu C uvîntul. Ea e m an ifestarea  Persoanei suprem e, 
v eşn ice şi inepuizabile. La v ia ţa  astfel ilum inată  a junge persoana um ană 
p rin  sa ltu l cred in ţei, dar şi ai daru lu i lui Dumnezeu, peste  ceea  ce rep re 
z in tă  v ia ţa  na tu ra lă .

594. Ep. către Serapion  I, 24 ; P.G. 26, 585 BC.
595. Ibidem . G alat. I, 4, 6 ; Rom. VIII 15.
596. E un sa lt ch iar pen tru  Dum nezeu de la a fi C reator, a fi al ace

loraşi şi P ărin te  j un  sa lt în  iubire. C reato ru l p roduce din nim ic şi ţine
pe cel c rea t ÎRtr-o d is tan ţă , necom unicîndu-i-Se. P ărin te le  dă v ia ţă  din
Sine. El în făp tu ieşte  iub irea dep lină în tre  Sine şi c rea tu ri. A cestea  trebu ie  
să  fie şi c rea tu ri şi fii, ca  să se a ra te  dep lin  iub irea Sa, care  face din 
c rea tu rile  din nim ic fii ai Săi. C rea tu ra  trebu ie  ca să prim ească v ia ţa  
necrea tă , ca să  dev ină fiu al lui Dum nezeu.

597. O m enescul nu se pu tea  face p u rtă to r a l dum nezeirii ca  subiect 
ce şi-o face pe aceasta  p roprie, deşi e  dar, d ec ît d acă  a p rim it în  p re a 
labil ipos tasu l C uvîn tu lu i ca re  este  ipostas al dum nezeirii, ca ipostas 
propriu . (Sfîntul A tanasie , C ontra A iian ilo r  II, 5 9 ; P.G. 26, 273 A). In  H ris-
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apostolilor Duhul şi puterea Celui preaînalt, aşa şi 
Fecioarei». Iar Marele Vasile îţi cere să te faci «prin Du
hul Sfînt părtaş al harului lui Hristos, să fii fiu al luminii, 
să te împărtăşeşti de slava veşnică» 598. Şi iarăşi : «Cel 
mişcat prin Duhul Sfînt cu o mişcare veşnică s-a făcut 
numai sfînt. Căci sălăşluindu-Se Duhul în el, omul are 
în sine vrednicia proorocului, a apostolului, a îngerului, 
a lui Dumnezeu, cîtă vreme înainte era pămînt şi cenuşe» 
(Facere XVIII, 2 7 )5". Şi iarăşi : «Căci nu pentru că ia 
pe rob, se face din rob fiu, nici pentru împărtăşirea de 
rob îndrăzneşte să numească pe Dumnezeu, Tatăl» 600. Şi 
iarăşi : «Cele după chip se împărtăşesc de Făcătorul, iar 
aceasta se face prin Duhul. Căci toate cele făcute sînt ne
fericite, fiind liprite de Dumnezeu şi de slava Făcătorului 
după firea lor creată, dacă nu se împărtăşesc de dum
nezeire. Căci e nevrednic cuvîntul despre Dumnezeu al 
celui ce vede goală şi pustie făptura Lui. Dar nici crea
tura nu e atît de nevrednică, nici Dumnezeu atît de lipsit 
de putere, ca să nu trimită sfînta Lui dăruire făpturi
tos uşile  om enescului s-au  deschis, fă ră  c a  el să  fie d istrus. Lum ina şi 
v ia ţa  dum nezeiască a pă truns în  el în  to a tă  dep lină ta tea . Căci vo ia  noas
tră , deven ind  voia C uvîn tu lu i în trupa t, n-a m ai opus nici o rez isten ţă  
voin ţei de cu ră ţie  şi de iub ire  a lui Dumnezeu. D im potrivă colaborează 
deplin.

598. Despre S fîn tu l Duh XV, 26 ; P.G. 32, 132 B.
599. D uhul Sfînt, Cel ce are  în  Sine v ia ţa  veşn ică, sălăşlu indu-S e în 

omul credincios, îi dă şi acestu ia  v ia ţă  veşnică, fă ră  începu t şi fă ră  sfîrşit, 
căci Se face Duh al acestu ia , prin  dar, precum  e D uhul lui H ristos. Un 
astfel de om se îm părtăşeşte  de o v ia ţă , pe ca re  o sim te că n-a  început 
şi nu v a  avea  sfîrşit, căci este inepuizab ilă . El dob îndeşte  în  sine toate  
dem nită ţile  ce le poate  avea  om ul cred incios în D u h : de prooroc, de 
apostol, de înger sau de v es tito r al lui Dumnezeu, căci el veste şte  pe 
Dum nezeu, iradiindu-L  din sine. D evine ch ia r D um nezeu după har, căci 
Subiectu l lui e Duhul, C are e D um nezeu, sau  sub iectu l său s-a  p en e tra t 
de Subiectu l D uhului. (Pseudo-V asile, Contra Iui Eunom iu  5 ; P.G. 29, 
769 B).

600. Nu pen tru  că a luat u n  rob ca  ipostas de rob, se face din rob 
Fiu, ci fiindcă fiind Fiu răm îne  Fiu şi după în tru p a re  (Idem, op. cit., 
col. 741 B).
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lor» 601. Şi iarăşi : «Zidirea e nouă iarăşi cînd se împărtă
şeşte de Duhul, din lipsa Căruia s-a învechit» 602. «Căci 
trebuie să conlucreze cu noutatea de la început înnoirea 
şi contribuţia de acum. Căci a scos iarăşi la iveală chipul, 
întrucît Cel ce a suflat nu e altul decît Cel ce a suflat la 
început, ci însuşi Acela prin care s-a dat insuflarea, atunci 
odată cu sufletul, acum în suflet» 603. Iar sfîntul Ioan 
Gură de Aur, lăudînd harul dumnezeiescului Botez, zice : 
«Atunci omul s-a făcut spre suflet viu (Facere II, 7), iar 
acum spre duh de viaţă făcător» (1 Cor. XV, 45). E mare 
deosebirea. Căci sufletul nu dăruieşte altuia viaţa, dar 
Duhul nu vieţuieşte numai, ci procură şi altora aceasta. 
Astfel apostolii au înviat şi morţi» 6<H.

13. Acestea le înfăţişează mai pe larg şi dumneze
iescul Ciril, respingînd pe cei ce spun că dumnezeiasca 
insuflare s-a făcut omului spre (drept) suflet. Căci în- 
cheMd cuvintele sale, zice : «Iar ceea ce s-a insuflat din 
El se înţelege că este propriu al Lui, al fiinţei Lui. Deci 
cum s-ar fi schimbat Duhul din Dumnezeu în firea sufle
tului ? Aşadar animalul a fost însufleţit printr-o putere 
negrăită şi prin asemănarea cu El s-a făcut ceea ce avea 
în fire să fie, bun şi drept şi capabil de toată virtutea. 
Dar s-a şi sfinţit arătîndu-se părtaş al Duhului dumneze
iesc. Aceasta e ceea ce a pierdut prin păcat» 605. Unde sînt

601. Pseudo-V asile, C ontra lui Eunom ie  5 ; P.G. 29, 724 AB.
602. Ibidem . 728 A ;  Comp. Despre S fîn tu l Duh 19, 49 ; P.G. 32, 157 BC.
603. Ib idem  729 A. C hipul cere  re la ţia  lui cu m odelul, re la ţie  dela 

persoană la Persoană.
604. O mii. 25 la loa~i 2 ; P.G. 59, 150. D uhul răsp îndeşte  din Sine 

v ia ţa  în  cei ce  v o r să o prim ească, pen tru  că  e D uhul v ie ţii n esfîrş ite  a 
lui Dumnezeu. De aceea o ră sp îndeşte  ch ia r d in  oam enii în  ca re  se să lă ş 
lu ieşte , în tru c ît S-a în tipărit ca Subiect în  sub iectu l lor. Din aceştia  ira 
diază v ia ţa  cum nu irad iază  din oam enii ca re  s în t num ai su fle teşti, în 
ca re  e o v ia ţă  stinsă, o ric ît a r  fi ei de  in te ligen ţi şi de  pu tern ic i în  sensul 
lum esc. A ceştia  au  o anum ită  v ia ţă  în ei. D ar această  v ia ţă  e oarecujn 
m oartă  şi nu a re  p u te rea  irad ierii, nu are  ja ru l ca re  irad iază  că ldura.

605. îm p o tr iva  a n tr o p o m o r filo r  2 ;  P.G. 7&, 1081 AB. D upă sfîn tu l 
C iril deci p rin  insu flarea dum nezeiască pe de o p a rte  s-au im prim at
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cei ce spun că darul îndumnezeitor al Duhului e o limi
tare creată şi naturală, nu o lucrare dumnezeiască şi ne
grăită şi în mod negrăit sădită ? Căci şi sfîntul Maxim 
zice : «Pătimim îndumnezeirea, ca fiind mai presus de 
fire, dar nu o producem» 606. Şi iarăşi : «Nimic după fire 
nu produce îndumnezeirea» 607.

14. Dar să revenim de unde am pornit şi să ducem 
cuvîntul mai departe. Deci nimic nu ne împiedică să spu
nem că precum «nimeni nu este bun fără numai Dum
nezeu» (Matei X, 18), tot aşa nimic şi nimeni nu se îm
părtăşeşte de Dumnezeu decît numai cei buni dintre în
geri şi aceia dintre oameni care au primit iarăşi în mod 
tainic în suflet insuflarea dumnezeiască, care s-a depărtat 
de la Adam pentru nesocotirea poruncii dumnezeieşti. Aş 
întreba cu plăcere pe cel ce respinge această părere : oare 
nu e cu totul necesar pentru a se putea împărtăşi cineva 
de altceva să aibă în el o împărtăşire de mai înainte şi să 
fie în sine ceva de mai înainte ? Deci cele ce vieţuiesc 
prin împărtăşirea de Dumnezeu în chip sensibil sau raţio
nal sau înţelegător, de ce simţire s-ar fi bucurat, sau de 
ce raţiune sau minte, pînă ce nu se împărtăşiseră încă de 
Dumnezeu ? Numai de existenţă, ar spune poate cineva, 
la care s-au adăugat acestea. Dar şi aceasta o are prin 
împărtăşirea de Dumnezeu. E vădit aşadar că acestea - nu 
se împărtăşesc de Dumnezeu în sens propriu, ca de lu
crarea Lui, ci se spun că se împărtăşesc de Dumnezeu 
ca rezultate ale lucrării şi puterii Lui creatoare, precum 
şi despre toate cele produse de vreun meşteşug se poate 
spune, printr-o asemănare obscură, că se împărtăşesc de
p o ten ţe le  m orale  a le  sufletu lu i, pe  de a lta  i s-a  d a t p u te rea  d e  a  fi sfînt. 
A ceasta  a r  în se m n a : s-a făcu t suflet viu . Căci fă ră  insu flarea  haru lu i 
dum nezeiesc plin de v ia ţă , sufle tu l e mort.

606. C ătre Talasie  22 ; P.G. 90, 90, 324 A. Filoc. rom . III, p. 75.
607. Op. cit., 22 i P.G. 90, 321 A.
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priceperea meşterului, dar sînt cu totul lipsite de înţele
gerea lui lucrătoare 608.

15. Sfinţii, avînd de mai înainte ca bază firea cea 
creată, dobîndesc ca adaos la ea împărtăşirea mai presus 
de fire şi dumnezeiască 609, nu ca o unealtă produsă de 
meşteşug şi ca cele produse prin el, ci ca cei ce au primit 
ştiinţa care «e totdeauna împreună prezentă, dar prin lu
crare se arată cînd trebuie», după diferitele feluri ale ha- 
rismelor D uhului610. «Şi precum este în noi Cuvîn-

608. Sfîntul G rigorie Palam a p recizează aici deoseb irea  esen ţia lă  
în tre  îm părtăşirea  sfin ţilor şi în  genera l a oam enilor cred incioşi şi cu ră ţiţi 
de Dum nezeu şi în tre  îm p ărtăşirea  lor sau a tu tu ro r lucrurilo r, de Dum
nezeu, în  ca lita te  de crea tu ri. Sfinţii se îm părtăşesc  nem ijlocit de Dum
nezeu ca Persoană, ad ică  sîn t în tr-o  com uniune ac tu a lă  cu  El, pe cînd 
lucru rile  se îm părtăşesc  de lu cra rea  Lui crea toare , în  ca lita te  de rezu lta te  
ale ei. Prim a e îm părtăşirea  de Dum nezeu propriu-zis, u ltim a e îm p ărtă 
şirea  de o lu c ra re  a Lui. Îm părtă şirea  sfin ţilo r e o re la ţie  in terpersonală  
în tre  ei şi Dumnezeu. A ceasta  e no ta  dom inantă  în  to a tă  în v ă ţă tu ra  sfîn- 
tu lu i G rigorie Palam a, ca  p recizare a în v ă ţă tu rii b ib lice şi pa tristice . 
M ai p r e c is : c îtă  vrem e în  baza c rea ţie i persoanele  um ane şi lucrurile  
sîn t dovada lucră rii c rea to a re  a lui D um nezeu, d a r nu  sîn t îm preună 
sub iecte  conştien te  cu D um nezeu ale v reune i lucrări a Lui, sfinţii au 
deven it ei înşişi îm preună sub iec te  cu Dum nezeu a le  lucră rii Lui. S fîntul 
nu e num ai un rezu lta t al unei lucrări c rea to a re  a lui D um nezeu, ci 
p rim eşte  şi lucrează  ca D um nezeu, îm preună cu D um nezeu. In acest 
sens a deven it dum nezeu după har.

609. S-ar p ă rea  că am avea  aici în v ă ţă tu ra  ca to lică  despre  daru l 
su p raad ău g a t la  n a tu ra  om enească. D ar e o deoseb ire  e sen ţia lă  în tre  în 
v ă ţă tu ra  aceasta  şi cea ca to lică . D arul sup raadăuga t în  în v ă ţă tu ra  c a to 
lică p resupunea  n a tu ra  în treag ă  prin  ea însăşi. A ici însă n a tu ra  fă ră  har 
nu rep rezin tă  n a tu ra  în treagă . Ea se com pletează în  to a tă  n o rm alita tea  ei 
p rin  har. A  doua deoseb ire  e că în  în v ă ţă tu ra  ca to lică  g ra ţia  sup raadăuga tă  
este  şi ea c rea tă  (su p ran a tu ra lă  crea tă) şi deci dev ine o p ro p rie ta te  în  
exc lu s iv ita te  a omului. In  ră să rit însă haru l e lu c ra rea  n ec rea tă  şi nem ij
loc ită  a lui D um nezeu şi om ul prim ind-o dev ine subiect a l ei îm preună 
cu  Dumnezeu.

610. Sfîntul V asile, Despre S lîn tu l Duh 26, 61 ; P.G. 32, 180 C. Se 
precizează aceeaşi deoseb ire  în tre  îm părtăşirea  de lu c ra rea  c rea to a re  a 
lui D um nezeu şi îm părtăşirea  ca o com uniune nem ijloc ită  cu P ersoana Lui. 
O u n ea ltă  îşi p roduce p rin  sine cele p en tru  ca re  este  fău rită . A cestea  nu
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tul, aşa este în noi şi Duhul», uneori ca Cel ce este El 
însuşi în inimă, cînd «Duhul mărturiseşte împreună cu 
duhul nostru» (Rom. VIII, 16) şi cînd «strigă în inimile 
noastre : Avva, Părinte» (Rom. VIII, 5 ; Galat. IV, 6 ; 
Matei X, 20), alteori ca Cel ce grăieşte prin limba noas
tră ; căci «nu voi sînteţi cei ce grăiţi», spune Cel ce ne-a 
dat înţelepciunea necontrazisă, «ci Duhul Tatălui vostru 
care trăieşte întru voi» (Matei X, 2 0 )611.

Dar trebuie să fie înţeles ca un întreg în părţi, în 
împărţirea darurilor. De aceea «toţi sîntem mădulare 
unii altora» (Efes. IV, 2 5 )612. Pe lîngă aceea, «precum e 
puterea vederii în ochiul sănătos, aşa e lucrarea Duhului 
în sufletul curăţit»613. De aceea, acelaşi numeşte lumi
narea din Duhul şi iradiere (curgere =  auoppotav) ) a Du
hului 614. «Căci precum cele ce se află în jurul culorilor
s în t un adaos. A ltceva  este  ştiin ţa . Ea trebu ie  agonisită  pe  urm ă, ea se 
adaugă p ria  vo in ţă  personală . De îm părtăşirea  aceasta  nu se  p o t bucura 
decît persoanele . De sigur, h aru l nu e  num ai o ştiin ţă  ag on is ită  în mod 
n a tu ra l de om. D ar în  o rice  caz, în ea se a ra tă  că  om ul ex is tă  de ja  şi 
pe baza acestu i fapt poate  deveni sub iectu l lucrării, ca  h a r prim it de la 
S ub iectu l dum nezeiesc, p en tru  o îm preună-lucrare . Ş tiin ţa  o d a tă  dob înd ită  
e  ca o p o ten ţă  de care  om ul face uz c înd  trebuie , po triv it d ife rite lo r tr e 
bu in ţe . Deci ş tiin ţa  e şi p rin  a c ea s ta  un chip a l  haru lu i, ca re  se  poa te  
m anifesta  în  d iferite  harism e.

811. Se fac văd ite  aici mai m ulte  lu c ru r i:  a) a tît C uv în tu l c ît şi 
D uhul sîn t în  n o i ; b) C uv în tu l se face cu v în t în  noi, c înd  vrem , sau 
izvor de cuvin te , îm preună lucrînd  cu  noi la  aceasta , fie vo rb ind  cu  noi, 
fie cerîndu-ne  să  vorbim , răspunzînd  ape lu lu i S ă u ; c) D uhul se  face în. 
noi izvor de  p u te re  al cuv in telo r, deci şi îndem n de a  vorb i d in  C uvîntul, 
C are este  în  n o i ; d) se face to to d a tă  izvor de v ia ţa  ce  se m işcă în  noi 
şi ne  face să  fim vii, irad iind  d in  noi p rin  cu v in te  şi în  to t felul. A stfel 
cuv in te le  dev in  ale noastre , deşi nu  s în t num ai ale noastre , şi D uhul, 
C are le um ple cu v ia ţă , este  în  aşa m ăsură  a l  nostru , că  vorb ind  El, noi 
vorb im  j sau  vorb ind  noi, El vo rbeşte . La fel, v ia ţa  şi p u te rea  Lui devin  
v ia ţa  şi pu te rea  noastră .

612. S fîn tu l V asile, op. cit. 26, 61 ; P.G. 181 A.
613. Ibidem , 180 C.
614. C riticii tom işti ai în v ă ţă tu rii ap ă ra te  de sfîn tu l G rigorie Palam a 

d in  rev is ta  «Istina», 1937, nr. 3, fac m are caz de exp res ia  ’arcoppota, pe
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înflorite se colorează şi ele din lumina ce se răspîndeşte 
din culori, aşa cel ce priveşte deschis cu Duhul se pre
face din slava Aceluia, devenind mai luminos, fiind lu
minat de adevărul Duhului ca de o lumină»-615. Iar Gri- 
gorie cel cu numele de Teologul, înşirînd calităţile moşte
nite de sora Gorgonia de la oameni, spune : «Ştiu bine 
că sînt mai mari şi cu mult mai cinstite cele ce le ai de- 
cît cele din lumea văzută : zvonul celor ce sărbătoresc, 
jocul îngerilor, buna întocmire cerească, vederea slavei, 
iluminarea Treimii Preaînalte, mai curată şi mai desă- 
vîrşită decît oricare alta, dumnezeirea strălucind cu toată 
lumina în sufletele noastre». Iar după ce a spus acestea, 
întorcîndu-se spre ea, apoi reluînd cuvîntul pe scurt, zice: 
«De toate te bucuri, ale căror iradieri le aveai încă pe 
pămînt pentru sinceritatea pornirii tale spre ele» 616. Căci 
aceasta este firea iradierii (d itop p ota ţ) ca chiar cînd e 
comunicată să rămînă nedespărţită de cel ce o comunică, 
nesuferind nici o micşorare prin comunicare 617. Căci cum 
ar păţi aşa ceva lumina din pricina razei, sau raza din 
pricina strălucirii ei ?
care  acela ş i-a r fi în suşit-o  de la D ionisie A reopag itu l şi ca re  ar vădi 
ca rac te ru l neoplaton ic  al aceste i înv ă ţă tu ri. Ia tă  că  acest cuv în t este  fo lo
sit în că  de sfîn tu l V asile  cel M are. D ar această  «iradiere» sau «curgere» 
la sfin ţii p ă rin ţi nu m ai a re  nim ic neoplaton ic . Căci ea  nu înseam nă a l t 
ceva  la ei decît p rezen ţa  Iui D um nezeu în treg  ca  P ersoană în  fiecare  act 
al Lui şi nu o sub ţiere  a na tu rii suprem e în  irad ie rile  ce p rovin  din ea. 
Sau dacă nu avem  în cu rsu l v ie ţii păm în teşti în  to a tă  in ten sita tea  ei 
lum ina dum nezeiască, aceasta  nu se d a to reş te  unei slăb iri obiective a ei 
pe m ăsura d ep ărtă rii de izvorul ei, ci nepu tin ţe i noastre  de a o prim i în  
în treg im e, aşa cum  un ucenic  nu p o ate  prim i to a tă  în v ă ţă tu ra  m ag istru 
lui, deşi acela  pune aceeaşi silin ţă  în treag ă  a persona lită ţii sale în  ceea  
ce-i com unică. E cel m ult o acom odare liberă  a daru lu i îm părtăşit la  m odul 
şi la  pu tin ţa  celu i ce-1 prim eşte.

615. D espre S lln tu l Duh 21, 52 ; P.G. 32, 165 B.
616. C u r. 8 ; la  înm orm în tarea  G orgoniei 23 ; P.G. 35, 816 BC.
617. A ici sfîn tu l G rigorie Palam a spune d irect că  «iradierea» nu 

înseam nă o sub ţie re  ob iec tivă  a ceea ce se com unică.



?94 FILOCALIA

16. Să nu-mi aduci ca dovadă iradierile materiale. 
Ci depărtează de la această iradiere tot înţelesul necu
venit şi aşa înţelege, după putinţă, modul dăruirii Duhu
lui celor vrednici. Cum luminează în chip negrăit tuturor 
celor vrednici ? «Ca nişte raze ale soarelui, zice, care 
luminînd norul, îl fac să lumineze, dîndu-i o culoare 
aurie»618. Mai gîndeşte şi la faptul că norii aceştia, vasele 
luminii, aprind o simţire dumnezeiască a luminii aceleia 
şi avînd prin fire un fel de ochi capabil să se împărtă
şească de lumină, pot deveni ei înşişi o lumină apropiată 
de a soarelui şi se pot folosi de o astfel de lumină. Ast
fel numai sfinţii, deveniţi îndumnezeiţi şi în chipul lui 
Dumnezeu, se împărtăşesc în sens propriu de Dumnezeu. 
Şi nu numai se împărtăşesc de El, ci îl şi transmit. Şi nu 
cunosc numai cele ce s-au întîmplat, ci ştiu şi cele ce 
n-au fost aduse niciodată la existenţă din nimic. Şi nu 
vieţuiesc numai, ci şi dau viaţă, ceea ce nu e propriu pu
terii create. Dar după dovedirea adevărului să dăm aten
ţie şi vestitorilor adevărului, care spun că numai sfinţii 
se împărtăşesc de Dumnezeu. Căci noi totdeauna îi în
făţişăm pe aceştia ca martori ai adevărului.

17. Zice deci Marele Vasile : «Numai atunci se 
poate apropia cineva de Mîngîietorul, cînd s-a curăţit de 
urîciunea cea adunată prin răutate şi a revenit la fru
museţea din fire şi a redat chipului împărătesc, prin cu
răţie, forma lui străveche»619. Şi iarăşi : «Duhul Sfînt,

618. Pseudo-V asile, Contra lu i Eunom ie, 5 ;  P.G., 29 •, 769 B. D esigur 
părin ţii n -aveau  în  vrem ea lo r p u tin ţa  exprim ării c la re  a  rapo rtu lu i în tre  
p e rso an ă  şi ac te le  ei. De aceea se folosesc mai m ult de im agini din 
natu ră . D ar şi aşa se vede  că  ei nu  considerau  irad ie re le  ca  o m icşorare. 
S fîn tu l V asile  (Pseudo-V asile) nu vo rbeş te  de o m icşorare  a razelo r so a 
relu i în  rap o rt cu soarele, ci g rija  lui e să  a ra te  că  e le dau noru lu i cu 
loarea  soarelu i, deci în cazu l haru lu i, îndum nezeirea p rodusă  în  cel ce 
se  sălăşlu ieşte , ad ică asem ănarea  p ersoane i um ane cu P ersoana dum 
nezeiască, aşa  cum  se p roduce asem ănarea în tre  două persoane  care in tră  
şi răm în  în  legă tu ră .

619. D espre D uhul S iîn t, 9, 23 ; P.G. 32. 109 AB.
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neapropiat prin fire, Se face încăput pentru bunătate. 
Căci umplînd toate prin putere, Se împărtăşeşte numai 
celor vrednici» 620. «Nu Se împărtăşeşte în aceeaşi unică 
măsură, ci îşi împarte lucrarea după măsura credinţei»621. 
Şi iarăşi : «Cel neîncăput de lume, cum trebuie să soco
tim că se face văzut numai sfinţilor pentru curăţia inimii, 
sau cîte cinstiri corespunzătoare I se cuvin Lui ?» 622. Şi 
iarăşi : «Domnul asigurîndu-le ucenicilor Săi curăţia 
vieţii prin învăţăturile Sale, le dă să fie şi primitori şi 
văzători ai Duhului» 623. Şi iarăşi : «Cei ce au călcat peste 
cele pămînteşti şi s-au ridicat mai presus de ele, au fost 
recunoscuţi vrednici de harul Sfîntului Duh» 624.

18. Dar să-ţi înfăţişăm deosebirea acestor împărtă
şiri şi prin pilde, ca prin nişte chipuri obscure. Vasul de 
pămînt se împărtăşeşte de foc şi după ce, intrînd în între
buinţare, s-a depărtat de focul din cuptor ; căci păstrează 
urmele focului. Căci culoarea, densitatea şi tăria netedă 
a materiei o are din foc ; pentru că focul uscînd umezeala 
şi întărindu-1 şi înnegrindu-1 prin ardere, culoarea gal
benă a focului se împleteşte cu albul pămîntesc natural 
şi aşa din galben şi alb şi negru se iveşte prin ameste

620. A ltceva  este  fap tu l că  D uhul le um ple toa te  p rin  p u te re  şi a lt 
ceva  că  Se îm părtăşeşte  în tr-o  com uniune personală . De ultim a au  p arte  
num ai cei v rednici. Cel ce se îm părtăşeşte  de  El în  acest sens devine 
sub iect conştien t a l lucrării Lui, sau  îm preună-sub iec t cu D uhul al acestei 
lucrări. El nu m ai e sim plu creat, m en ţinu t în  ex is ten ţă , c îrm uit ca  un 
obiect. Îm părtă şirea  e re la ţie  personală , e com uniune.

621. Op. cit. 9, 2 3 ; P.G. 32, 108 C. îş i com unică lu c ra rea  pe m ăsura 
cred in ţe i, ad ică  a unei alip iri p e rso n a le  la P ersoana Lui.

622. Op. cil., 22, 53 ; P.G., 32, 168 C. In  cei cu ra ţi cu inim a de orice 
a ltă  afecţiune, sau  în  cei a lip iţi num ai Lui, încape ca Persoană, pen tru  
că poate  stab ili cu ei o re la ţie  personală , cum nu poa te  stab ili cu 
to a tă  lum ea.

623. Op. cit., col. 168 B. U cenicii pot vedea  pe D uhul ca Persoană, 
pen tru  că ţin  în v ă ţă tu r ile  pe  care  le-au  prim it, adică îm plinesc poruncile, 
unificîndu-şi vo ia  lor, cu vo ia  Lui.

624. Ib idem , co l. 168 C.
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carea lor culoarea frămîntării arse şi moliciunea pămîn- 
tului se strînge, căci porii se închid din adînc sub puterea 
focului în aşa fel, că îngroşîndu-se nu mai îngăduie pă
trunderea apei. Astfel ceea ce se desfăcea prin apă, de aici 
înainte rămîne de nedesfăcut şi neînmuiat. Ba devine şi 
mult mai uşor şi mai cald decît piatra sau decît pămîntul 
de măsură egală, prin faptul că au fost apropiate de foc. 
Căci vasul se împărtăşeşte de foc şi cînd e confecţionat 
spre întrebuinţare. Dar se împărtăşeşte şi cînd e pus pe 
soba aprinsă şi e încălzit de foc sau lipit de foc. Dar atunci 
se împărtăşeşte nu numai de rezultatele focului, ci în oare
care măsură şi de toate lucrările lui, nelipsindu-se nici 
de căldura şi de puterea lui arzătoare, ba şi transmite cu 
uşurinţă din lucrarea lui, de care se împărtăşeşte, tot celui 
ce se apropie, dacă acela e în stare să se împărtăşească, 
deşi după fire nu se împărtăşeşte şi e prin sine pămînt. 
Iar luat de pe sobă spre întrebuinţare, se împărtăşeşte de 
rezultatele focului, dar de lucrările lui nu.

19. Deci ia, pe cît e cu putinţă, prin asemănare, din 
vase cele de folos spre înţelegerea temei de faţă. Viaţa şi 
existenţa, cunoştinţa naturală şi toate cele asemenea aces
tora sînt rezultatele lucrărilor dumnezeieşti, dar nu lu
crări în sensul propriu. Viaţa îndumnezeită şi harul celor 
ce există şi vieţuiesc dumnezeieşte şi mai presus de fire 
sînt însă o lucrare cu adevărat dumnezeiască şi mai presus 
de fire, prin care se înfăptuieşte unirea lui Dumnezeu cu 
cei vrednici de Dumnezeu. Deci toate cîte au fost aduse 
la existenţă din cele ce nu sînt, prin porunca dumneze
iască, sînt create şi rezultate ale lucrărilor dumnezeieşti, 
dar nu şi lucrări. Iar Domnul, făcîndu-Şi împreună cu 
Tatăl sălaş în cei vrednici (Ioan XIV, 23), săvîrşeşte cele 
ce se ivesc în purtătorii de Dumnezeu, nu prin porunca 
creatoare, ci prin unirea şi sălăşluirea dumnezeiască, prin 
puterea îndumnezeitoare şi prin harul îndumnezeitor, 
comunicînd celor uniţi cu El din cele ce-I sînt proprii Lui 
prin fire. Deci sfinţii se împărtăşesc nu numai din rezul
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tate, ci şi din înseşi lucrările lui Dumnezeu, imitînd pe 
îngeri şi vrednicia lor. Căci aceasta zice Marele Vasile că 
e deosebirea îngerilor faţă de Duhul Sfînt, «că Acesta 
este sfinţenia prin fire, iar acelora le e propriu a se sfinţi 
prin împărtăşire»-625.

20. Astfel drepţii vor străluci cum a strălucit Dom
nul pe munte. Şi vor avea nu o împărăţie creată, nici de - 
osebită în vreun fel de a Lui, ci aceeaşi cu a Lui. Astfel 
Hristos trăieşte şi grăieşte şi aici (Galat. II, 20 ; 
2 Cor. XIII, 3), deşi Pavel este cel ce trăieşte şi grăieşte 626. 
Astfel Petru omoară (Fapte V, 1— 10) şi învie (Fap

625. Contra lu i Eunom ie, 3 ;  P.G. 29, 660 b. In lucru rile  şi fiin ţele  
create , în  c a lita te a  lo r de c rea te , nu se  vede  D um nezeu d irect, ci num ai 
ind irect, ca în  rezu lta te le  lucră rii Lui. A ceasta  este  îm părtăşirea  lo r do 
D um nezeu. D ar în  îngerii buni şi în  oam enii credincioşi şi care  se silesc 
să se cu ră ţea scă  de to a tă  ap lecarea  co n tra ră  lui Dum nezeu, A cesta  se 
vede nem ijlocit în  lu cra rea  Lui actuală , ba  ch ia r îi face îm preună-sub iecte  
a le  aceste i lucrări. D eoseb irea în tre  D um nezeu în  Sine şi D um nezeu în 
îngeri şi în  sfinţi, e num ai aceea că în ultim ii D um nezeu e p rin  îm păr
tă ş irea  celor d in  urm ă de El j ei nu sîn t sfinţi şi dum nezei p rin  ei, ci sfinţi 
şi îndum nezeiţi prin  îm părtăşirea  de D um nezeu. D um nezeu n -a re  nevoie  
de  com uniunea cu ei, ca să  fie Dum nezeu ; ei au nevoie de com uniunea 
cu  El pen tru  a  avea  v ia ţa  dum nezeiască în ei. De aceea  fiin ţa  lor c rea tă  
nu încetează  de a răm înea  ca bază crea tă . A ceasta  se  vede în ei şi ei o 
văd  de asem enea, ch iar d acă  au deven it pu rtă to rii ca rac te re lo r şi lu c ră 
rilo r dum nezeieşti. De aceea ei partic ip ă  cu efo rtu l lo r de deschidere, de 
cu ră ţire , de alip ire  exclusivă  la D um nezeu, cu punerea  la d ispoziţia lui 
D um nezeu a fiin ţei şi a voii lor, ca m ediu p rin  ca re  D um nezeu lucrează 
şi ei înşişi dev in  sub iecte  a le voii şi lu cră rii lui D um nezeu, nem aivoind 
să  lucreze ale lor. L ucrarea lui D um nezeu ia o form ă îngerească, sau  
um ană, d a r  num ai în tru c ît se observă  că  îngeru l sau em ul s-au pus la 
d ispoziţia lui Dumnezeu. De aceea  se mai poa te  observa  şi fap tu l că  lu 
c ra rea  lui D um nezeu depăşeşte  ap o rtu l posibil al luc ră rii îngereşti sau 
om eneşti crea te . Ei şîn t tran sp a ren ţi on tologic p en tru  Dum nezeu, pen tru  
că  sîn t tran sp a ren ţi moral.

626. In te rfe ren ţa  în tre  Persoana lui H ristos şi a sfîn tu lu i e de aşa 
na tu ră , că  nu se  pot nici separa , nici confunda. D im potrivă, sfîn tu l se în 
tă re ş te  ca  perso an ă  în  un irea  cu H ristos, da r fă ră  să v rea  să o afirm e 
aceasta . H ristos v ie ţu ieş te  şi g ră ieşte  «a Subiect în  sfîn t şi to tuşi sfîn tu l 
v ie ţu ieş te  şi g ră ie ş te  to t ca subiect, d a r m ult mai inten», în  H ristos. V ia ţa  
şi g ră irea  lui H ristos a deven it a sfîn tu lu i şi v iceversa. H ristos a deven it
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te IX, 37— 42), deşi singur Dumnezeu este Cel oe omoară 
şi învie. Astfel împreună cu el Iacob şi Ioan văd pe munte 
şi cu ochii trupeşti lumina neînserată şi neurmată de altele 
(Matei XXVII, 1— 8 ; Marcu IX, 2— 8 ; Luca IX, 28— 36), 
care l-a învăluit şi pe Pavel mai pe urmă, întunecîndu-i 
simţirea văzului, care nu putea suporta covîrşirea stră
lucirii (Fapte IX, 3 ; XXII, 6— 11 ; XXVI, 13). Căci firea 
trupului nu are putere să vadă lumina aceea. Astfel Şte
fan priveşte de pe pămînt la cer şi cu trupul (Fapte 
VII, 56). Iar dăruirea Sfîntului Duh se face prin atin
gerea mîinilor trupeşti (Fapte VIII, 17), care transmite, 
celui ce se apropie cu sinceritate şi cu adevărat, lucrarea 
dumnezeiască şi harul dumnezeiesc, care la rîndul ei se 
transmite prin aceasta iarăşi altuia şi prin el iarăşi altuia 
şi trece prin succesiune, întinzîndu-se împreună cu tot 
timpul 627.
sub iectu l in te rio r al v ie ţii şi g ră irii sfîn tu lu i fă ră  să-l facă pe acesta  o 
coajă  pasivă, ci acesta  devenind  la rîndul lui sub iect in te rio r al v ie ţii şi 
g ră irii lui H ristos. H ristos l-a  an tren a t pe sfîn t în  v ie ţu irea  şi lu c ra rea  Lui, 
sau Şi-a în suşit v ie ţu irea  şi g ră irea  pu rifica tă  a  sfîn tu lu i, în tru c ît aceasta  
s-a iden tificat prin  vo in ţă  cu vo ia  lui H ristos. E un fenom en tain ic ce are 
loc şi în tre  persoanele  um ane ce se iubesc în  m od deplin.

627. N um ai ca  pu te re  n ec rea tă  h aru l p ă tru n d e  şi în  to t trupu l şi se 
p o a te  transm ite  şi p rin  trup . A cest fap t exp lică şi succesiunea aposto lică  
a transm iterii haru lu i. A ltfel ea dev ine  m ai m ult o tran sm itere  a unui 
«habit», a unei deprinderi c rea te  de adm in istrare  b isericească, a unei d ex 
te r ită ţi a exerc itării pu terii adm in istra tive, sau  o tran sm ite re  de  pu tere  
ju rid ică . D esigur, în această  transm isiune a pu terii ce  irad iază  din Dum 
nezeu, D uhul însuşi este  lucră to r. Căci h aru l e o lucrare  m ereu ac tua lă  a 
lui D um nezeu însuşi. în săşi lu cra rea  ac tu a lă  a  D uhului lui H ristos irad iază 
p rin  perso an a  um ană în  ca re  D um nezeu e lu c r ă to r ; p rin  aceasta  Duhul 
dev ine  lu c ră to r şi în  cel că ru ia  i se transm ite  lucra rea , îa tru c ît p rin  lucrare  
se tran sm ite  Persoana D uhului ca re  e Subiectu l ei. S -a spus mai în a in te  
că  sufle tu l irad iază  v ia ţă  dep lină p rin  fap tu l că e crea t. D ar num ai rid icat 
la  v ia ţa  în  har, irad iază  a c ea s tă  v ia ţă  şi în  alţii. M ai trebu ie  lu a t în  con
s idera re  şi fap tu l că  D uhul e şi Subiectu l lu c ră rilo r din B iserică, da te  
fiind legă tu rile  ta in ice d in tre  persoane le  ca re  o com pun. D uhul se tra n s
m ite  ca  lucră to r unui s lu jito r nou, şi p rin  fap tu l că  tran sm iţă to ru l îl  tra n 
sm ite în  am bian ţa  Bisericii, ca  un s lu jito r al lui H ristos în  B iserică şi p en 
tru  B ise r ic ă ; D uhul e transm is ca  lu c ră to r  în  sub iec te le  d in  B iserică.
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O, cine ar putea lăuda, Cuvinte al lui Dumnezeu, 
Unule-Născut, puterea prezenţei Tale pe pămînt ? Nu se 
aprinde niciodată jertfelnicul Tău dumnezeiesc prin foc 
străin şi pămîntesc. Căci e un foc străin şi ceresc de alt 
mod, păstrat prin transmiterea focului nestins, pe care 
ai venit să-l arunci pe pămînt (Luca XII, 49), ca pe un 
ocean nemărginit, prin iubirea Ta de oameni. De acesta 
se împărtăşesc şi duhurile Tale slujitoare (Ps. CIII, 4), 
prin care demonii sînt puşi pe fugă. E focul pe care Moise 
l-a văzut în rug (Ieşire III, 2) şi prin care Ilie a fost răpit 
de pe pămînt (4 Regi II, 11). E focul pe care l-a văzut şi 
ceata apostolilor Tăi, pornind din Duhul Tău şi de care 
Pavel a fost învăluit cu lumină şi prigonitorul a fost pre
schimbat în ucenic (Fapte IX, 3, ş.u.). El este puterea 
învierii şi lucrarea nemuririi, luminarea sufletelor sfinte 
şi susţinerea tuturor puterilor raţionale 628.

Dar pentru dovedirea celor spuse trebuie să amin
tim şi semnele vădite arătate prin simţuri, care au fost 
lăsate pentru o vreme la o parte. Aceasta pentru a con
vinge şi pe cei cu totul învîrtoşaţi în părerile lor. Căci 
s-a împărtăşit de viaţă sluga mai-marelui sinagogii 
(Matei IX, 25 ; Marcu V, 41 ; Luca VIII, 54— 55) şi fiul vă
duvei (Luca VII, 14— 15), prin atingerea şi glasul Stăpînu- 
lui ; s-a împărtăşit Tavita din Iope şi tînărul Eutih din 
Troa, acesta prin atingerea lui Pavel (Fapte XX, 10), aceia 
prin glasul lui Petru (Fapte IX, 40). De ce viaţă s-au îm
părtăşit aceştia ? Nu de cea de viaţă făcătoare pe care o 
primim şi noi, dar de care nu s-a împărtăşit Stăpînul ? 
Oare mai e cineva care să spună că nu de lucrarea natura

628. S-ar pu tea  în ţe lege  prin  această  exp resie  că  focul dum nezeiesc 
susţine p u te rile  îngereşti, d a r şi c ă  el susţine  în  lucra re  săn ă to asă  înseşi 
p u te rile  ra ţio n a le  ale sufletu lu i, rid ic îndu-le  din anorm alita tea  stării de 
păcat, de funcţionare egoistă. U nde este  deci acest foc şi sim ţirea lui, 
pu te rile  n a tu ra le  nu se mai m enţin  sep a ra te  în tre  ele. R aţiunea lucrează  
în  acord  cu iu b irea  şi pen tru  arm onia  cu ceilalţi. O m ul face din p u te r ile  
sa le  su fle teşti un  uz sănătos, p lin  de răspundere.
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lă şi necreată dumnezeiască se împărtăşesc toţi sfinţii ? 
Căci aceştia lipsindu-se, prin liberă hotărîre de lucrarea 
firii lor, se fac cunoscuţi numai din har şi se vor arăta 
atît de mult ca fiind din Acela, pe cît de mult S-a împăr
tăşit, întrupîndu-Se, Dumnezeu Cel prin fire, de slăbiciu
nea noastră, măsurînd, cum singur El ştie, cu golirea Sa 
(chenoza) îndumnezeirea prin har a celor mîntuiţi 629.

Căci cum vom moşteni altfel împărăţia lui Dum
nezeu, care «este transmiterea prin har a bunătăţilor pe 
care le are El prin fire ?» 630. Avîndu-i adunaţi întregi în 
Sine, le împarte şi le transmite slava şi strălucirea Sa, în- 
cît nu se vor mai putea cunoaşte din ei înşişi, ca un aer 
luminat cu totul de lumină, sau ca un aur inteligibil ne
pătat, ars în focul nematerial şi dumnezeiesc. Astfel «au 
devenit dumnezei prin îndumnezeire şi sînt plini de lu
crarea dumnezeiască din pricina harului covîrşitor al Du
hului, aşa încît prin toţi e o singură lucrare a lui Dum
nezeu şi a celor vrednici de Dumnezeu», după dumneze
iasca grăire a lui Maxim, Dumnezeu «străbătîndu-i cu 
bunătate, întreg, pe cei vrednici, întregi»631.

629. C ît S-a făcu t p u rtă to r al slăbiciunii noastre , a tî ta  a um plut-o 
pe aceasta  de slava  şi pu te rea  Lui dum nezeiască. A  m ăsura t înă lţa rea  
firii no astre  cu coborîrea  Lui ca D um nezeu la ea. C ît a  coborît ca  Dum
nezeu în  form ele de tră ire  şi exprim are om enească, a tît a um plut aceste  
form e de con ţinu tu l dum nezeiesc. C ît in tră  soare le  în tr-o  încăpere , a tîta  
o um ple de lum ina lui. F rum useţea feţei îm păra tu lu i e d inăuntru . In  sm e
ren ia  şi bun ă ta tea  ei b lîndă  e şi cob o rîrea  lui D um nezeu şi înă lţim ea  Lui 
de form ă um ană şi înă lţim ea  um anului însuşi. E o ta in ică  m ărire  şi p u te re  
de in ferio rita te , de in tensita te , de p en e tra re  în  adîncim ea u ltim ă a  su fle
te lo r p rin  sm erenie şi bunăta te , care  în trece  nesfîrş it orice m ărire  ca re  
v rea  să  se im pună ex terio r. A ceasta  înseam nă că ex is tă  o  conform itate 
p o ten ţia lă  în tre  um anul au ten tic  şi D um nezeu, conform itate  c a re  se a c tu a 
lizează p rin  Dum nezeu în  d im ensiuni fără  sfîrşit.

630. S fîntul M axim  M ărtu risito ru l, C apete gnostice  II, 90 ; P.G. 90, 
1168C. Filoc. rom. II, p. 205.

631. A m bigua  ; P.G. 91, 1076 C.
Există o perihoreză în tre  D um nezeu şi cei v rednici, precum  ex istă  

în tre  P ersoanele  Sfintei T reim i şi în tre  firile  lui H ristos. E xistă şi o peri-
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22. Precum toate întipăririle se împărtăşesc de si
giliu, dar se mişcă fiecare despărţită, însă dacă luînd una 
din ele ai lipi-o de sigiliu, nu mai are unde să se mişte, 
ci va avea aceeaşi mişcare ca şi arhietipul, devenind una 
şi aceeaşi cu el, dar materia ei rămînînd deosebită, aşa 
chipul dumnezeiesc din noi, urcînd la arhietip (la mode
lul prim) 632, se împlineşte rugăciunea aceea dumneze
iască pentru noi : Dă-le lor, «ca să fie toţi una, precum 
Eu, Părinte, întru Tine şi Tu întru Mine, ca şi ei să fie 
una» (Ioan XVII, 21) în adevăr. Astfel «cel ce se lipeşte 
de Domnul este un duh» (1 Cor. VI, 17). Astfel taina uni
rii într-un trup prin atingerea trupurilor este cu ade
vărat «mare, dar în Hristos şi în Biserică» (Efes. V, 32). 
Sigiliul se dă pe sine întreg fiecărei bucăţi de ceară, dar 
fiecare din acestea se împărtăşeşte pe cît e cu putinţă, 
pe măsura puterii ei proprii, nu numai de trăsături, ci 
şi de unire, pentru a se întipări.

23. De ce te mai temi de compoziţie la Dumnezeu, 
pentru faptul că şi lucrările sînt şi se numesc necreate ? 
Teme-te mai mult să nu faci pe Dumnezeu creatură, soco
tind lucrările Lui naturale, create. Căci sfîntul Ioan Da- 
maschin, vorbind despre cele două lucrări în Hristos, 
spune că «cea creată va arăta firea creată, iar cea ne
creată va caracteriza fiinţa necreată. Căci cele naturale
horeză în tre  persoanele  ce se iubesc. Sau această  periho reză  a  iubirii o 
p rez in tă  în  to a te  felu rile  de perihoreză. In  Treim e perihoreză se d a to 
rează  un ită ţii de fiin ţă  în tre  p e rsoane le  neconfundate, în  H ristos, un ită ţii 
de persoană în  firi neconfundate , ia r în tre  D um nezeu şi ce i v rednici, un i
tă ţii de lucrare  în tre  persoane  neconfundate , lu cra rea  lui Dum nezeu d e 
ven ind  prin  îm părtăşire  şi lucra re  a sfinţilor. Dum nezeu Se m işcă cu 
lu c ra rea  Lui în  sfin ţi şi sfinţii se m işcă p rin  aceeaşi lucrare , d ev en ită  
lu cra rea  lor, în  Dumnezeu. Subiectu l lui H ristos s-a  să lăşlu it în  mod activ  
în  in terio ru l persoanei um ane şi acea s ta  în  lău n tru l P ersoanei lui H ristos. 
H ristos şi-a însuşit lu c ra rea  om ului sfinţind-o, om ul şi-a în suşit lucra rea  
lui Dumnezeu, um anizînd-o  ca form ă, dar p ăstrînd -o  în  m ăsurile  ei, în 
c a lită ţile  ei mai presus de fire.

632. Ibidem .

26 — F ilocalia
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trebuie să fie corespunzătoare firii lor» 633. Iar în acord 
cu aceasta, sfîntul Maxim spune : «Dacă se desfiinţează 
voia naturală şi lucrarea fiinţială a fiinţei dumnezeieşti 
şi omeneşti, cum va fi Dumnezeu şi om ?» 634. Dar oare 
nu şi caracterele ipostatice ale Prea înaltei Treimi, deşi 
sînt multe, sînt necreate ? Cum deci nu sînt mai mulţi 
dumnezei sau cum de nu e compus Cel Unul din cauza 
lor ? Sau vei spune că şi acelea sînt una în toate şi ace
laşi lucru cu fiinţa dumnezeiască şi cu totul nedeosebite, 
ca şi lucrarea ? Mă tem că ne introduci un Dumnezeu 
cu totul lipsit de fiinţă şi neipostatic. Căci toate acestea 
sînt prin ele cu totul neipostatice. Tu însă în toate spui 
că acestea sînt aceleaşi cu fiinţa lui Dumnezeu şi pe 
Dumnezeu îl socoteşti unul şi neîmpărţit în tot chipul, 
neînţelegînd că Se înmulţeşte rămînînd Unul şi Se îm
parte neîmpărţit şi Se împărţeşte în mod felurit, fiind 
cu totul netăiat şi rămînînd neieşit din unitatea Lui, 
printr-o putere mai presus de fiinţă 635.

633. Expunerea cred in ţe i o rtodoxe  3, 15; P.G. 94, 1056 C. A ceeaşi 
idee la  M axim  M ărt., Dialog cu PYrrhus ; P.G. 91, 341 A.

634. Explicarea m işc ă r ii ; P.G. 91, 121 CD.
635. «Se înm ulţeşte  răm în înd  Unul» etc. Sfîntul G rigorie Palam a 

exprim a aici o g înd ire  sup lă , d ia lec tică  despre  D um nezeu ca  P ersoană, 
nu una din a lte rn a tiv e le  ce se  exclud s im p lis t: sau  U nul fă ră  nici o deo
seb ire  în m anifestările  Lui, sau  com pus. P ersoana e  una, d a r  liberă  de a  
se  m anifesta fa ţă  de a lte le  în  mod diferit şi pe m ăsura  pu terii de sesizare 
a  celo r fa ţă  de care  se  m anifestă, d a r m ereu în treagă , făcîndu-se cunos
cu tă  în treag ă  aceeaşi, dar în  m od diferit, rev e la tă  în  u n ita te a  e i în treagă , 
şi ascunsă în  u n ita tea  ei în treag ă . A chindin  a f i rm a : nim ic n ecrea t nu 
poa te  «curge», soco tind  că orice m an ifestare  e « cu rg e re» ; d im potrivă, ceea 
oe e c re a t cu rg e  şi c a  esen ţă , nu  num ai c a  lu c ra re  (Vezi în  stu d iu l c ita t 
al lui J. S. N adal, S. J., în  : Istina cit., p. 367). El nu  cunoştea  deoseb irea 
în tre  p e rso an ă  şi lucrări, cum  nu cunoaşte  nici N ad a l ca re -i ia  apă ra rea . 
O persoană se m enţine în  u n ita tea  ei in d es tru c tib ilă  şi ta in ică  fă ră  a se 
dizolva în  irad ie rile  ei, cum se în tim p lă  cu lucru rile  (de a ceea  se  m enţine 
e te rn  şi în  iad, dep a rte  de D um nezeu). Tocm ai d e  a c e e a  m an ifestările  p e r
soanei nu sîn t cu rgeri invo lun tare , p rin  care  se d izo lvă trep ta t, sau  se 
transform ă în altceva, ci m anifestări voite, pe ca re  persoana  le schim bă
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24. Spune-mi mie : nu are şi fiecare ipostas mai 
multe caractere ipostatice ? Căci Tatăl este necauzat şi 
cauzator, purcezător şi născător. Dar acestea toate le are 
Tatăl în chip necreat. Socoteşti deci caracterele iposta
tice cu totul unul şi acelaşi lucru cu ipostasul, precum nu 
admiţi nicio deosebire între (lucrările) cele naturale şi 
natură (şi lucrările) cele esenţiale şi esenţă ? Vei numi 
deci ipostas (caracterele) cele ipostatice, precum ai numit 
fire (lucrările) cele naturale, în chip sinonim, nu omo
nim ? Dar părinţii Bisericii nu fac aşa. Ei le numesc pe 
acelea enipostatice (aflătoare în ipostas), dar nu ipostas, 
precum pe acestea nu le numesc fiinţă, ci în sens propriu 
în fiinţă 636. Dealtfel, odată ce în jurul fiecăruia dintre 
ipostasuri există multe şi felurite (caractere) ipostatice, 
cum va fi ipostasul şi ipostaticul (caracterul ipostatic) 
unul şi acelaşi lucru ? Deci, odată ce se arată multe şi 
felurite (caractere) ipostatice, după înţelegerea ta prea su
cită şi nestatornică, vor fi mulţi dumnezei şi fiecare ipos
tas în cele dumnezeieşti va fi compus. Astfel, tu care 
te-ai autohirotonit apărătorul simplităţii mai presus de 
minte, ne-ai arătat pe Dumnezeu compus.
cînd v re a  şi e a  răm îne  aceeaşi. O persoană cu  cît se  m anifestă  m ai mult, 
cu a tît se  îm bogăţeşte  m ai m ult în  u n ita tea  ei, sau  se in tensifică  în  ea. 
A ceasta , în  cazul persoane lo r um ane, lim itate  p rin  ca rac te ru l lor creat. 
Sau tocm ai p rin  m anifestări îşi d ovedeşte  u n ita tea  ei inepuizab ilă  şi n e 
slăb ită . A ch in d ii condam na pe  D um nezeu la  n ep u tin ţa  de m an ifestare  p en 
tru  fap tu l că e necreat. A ceasta  trăd ează  concepţia  esen ţia listă , neperso- 
n a lis tă  a  lui Dumnezeu. N um ai o astfe l de m en ta lita te  pu tea  afirm a că 
în tru c ît Dum nezeu e necreat, e a tît de ta re  în  esen ţa  Lui că  nu se poa te  
m anifesta, în ţe leg îndu -se  m an ifestarea  ca o curgere . N ecrea tu l ech iva la  
pen tru  A chindi i cu  încrem enirea. D um nezeul lui A chindin  şi V arlaam , 
sau  D um nezeul sco lastic  e o  su b s tan ţă  rig idă, m ai încrem enită  ca  orice 
p ia tră , deci o su b s tan ţă  m oartă , su b stan ţa  unei filozofii sim plist ra ţio n a 
liste. D um nezeul Bibliei, al P ărin ţilo r, a l  oam enilor credincioşi, afirm at 
de Palam a, e D um nezeul personal, viu, liber să-Şi m anifeste in te resu l şi 
iub irea  Sa.

636. „EMUjioatata, ocXX’ooX ujtiaxoaiv... Cot. ouaia, âXX' Ivouaia“. C arac
te re le  iposta tice  sîn t a le ¡poştaşului, îşi au baza în  ipostas, dar nu
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25. Dar dacă lucrările componente ale celor ce sub- 
sistă în ele înseşi nu sînt contemplate în altul — aceasta 
e o dogmă comună şi a filozofilor din afară şi de la în
ceput — nimic din cele ce există nu se spune vreodată 
că se compune cu lucrarea proprie 637. Căci nici puterea 
arzătoare nu face compus pe cel ce încălzeşte, nici raza 
nu face compusă lumina. Această fantezie îţi aparţine ţie, 
care propovăduieşti totala indistincţie a Celui necreat, 
întreit în ipostasuri. Căci cele necreate, fiind multe, sînt 
totodată una şi fiecare din ele este enipostatică (subzistă 
în ipostas) şi în acest sens autoipostatică. Iar lucrările na
turale şi caracterele ipostatice, fiind multe, converg într
una, căci nici una din ele nu este în ipostas ca de sine 
ipostatică 638, nici nu era mai înainte nici nu va fi după
sîn t ipostasu l. Căci dacă am spune că  ipostasu l e nenăscu tu l în  abstract, 
s-a r d izolva m isteru l persoanei în  ceva  cu ca rac te r im personal, pan teist. 
La fel dacă s -a r confunda însuşirile  şi lu c ră rile  cu fiin ţa, s-ar a trag e  fiin ţa 
din m isteru l ei insondabil în  o rd inea ce lo r c e  s în t supuse ca tego riilo r 
ra ţionale . De aceea  p ă rin ţii au spus că fiin ţa  lu i D um nezeu e  dincolo de 
infin itate, de  e te rn ita te  şi de c e le la lte  în suşiri a le  ei. «Dumnezeu este  de 
in fin ite  ori infinit deasupra  celo r ce  sîn t, a t î t  a ce lo r c a re  se îm părtăşesc, 
c ît şi a celor de care  se  îm părtăşesc... T oate ce le  nem uritoare  şi însăşi 
nem urirea, toa te  cele c e  v ieţu iesc şi însăşi v ia ţa , to a te  ce le  sfinte şi însăşi 
sfin ţenia, to a te  cele v irtu o ase  şi însăşi v irtu tea , to a te  cele bune şi însăşi 
bună ta tea , to a te  ce le  ce  ex is tă  şi însăşi ex is ten ţa  s în t lucru ri a le lui D um 
nezeu... Bl este  deasup ra  fiin ţei tu tu ro r ce lo r ce  s în t cuge ta te  şi num ite» 
(Sfîntul M axim  M ărt., C apete gnostice  I, 49—50 ; Filoc. rom. II, p. 140— 141). 
Palam a, u rm înd  P ărin ţilo r răsă riten i, v ede  m isteru l indefin it a l  Persoanei 
dincolo de to a te  m an ifestările  lui îm părtăşib ile . Căci el consideră , ca şi 
aceia, fiin ţa  ex is tînd  rea l num ai ca Persoană, c a re  e  m odul de ex is ten ţă  
rea lă  şi veşn ică  a fiin ţei (^porcoc tije kihioo ¿7tdtp£e<oc).

637. L ucrările  ca re  com pun ansam blu l m an ifestărilo r uno r u n ită ţi de 
sine s tă tă to a re , nu dau  u n  ca rac te r com pus acesto r un ită ţi, p en tru  c ă  nu 
sîn t con tem plate  ca  ex is tînd  în  a lte  şi a lte  u n ită ţi, ci în  u n a  şi aceeaşi. 
Şi despre nici o u n ita te  ex is ten tă  nu  se  spune că e  com pusă d a to rită  lu 
crării p roprii ce o are.

638. L ucrările  nu com pun u n ita tea  a le  că re ia  sîn t, p en tru  că  nu 
ex is tă  în  ea ca  n iş te  ipostasu ri p roprii, de sine, ci în  ipostasu l respectiv  
( o u B e v  t o u t o j v  ev Oitoaxâasi u î  auSunortaxiv eativ). Ipostasu l com un aduce la
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aceea, nici nu e cu putinţă să subziste în altă esenţă oare
care, ca ţinînd de natura ei 639.

Dar tot ce e compus e din diferite esenţe, fie prin 
contopire, fie prin unire neamestecată, în care se con
templă mai multe caractere ipostatice ale unui ipostas, 
dar în fiecare nu ca mai multe ipostasuri depline decît 
unul, pentru că altfel n-ar mai fi unul şi pentru că nu se 
compune. Iar acesta e deosebit prin acestea, fie că e din 
diferite esenţe, fie dintr-o esenţă şi din cele ce se con
templă în El ca într-un suport şi prin aceasta sînt deo
sebiri esenţiale şi opuse. Dar nu numai prin aceasta, ci 
şi prin faptul că sînt înnăscute unor esenţe diferite, iar 
datorită lor toate cele create vor suporta şi schimbări pri 
creştere şi micşorare, prin asimilare şi lepădare, lucrînd 
şi pătimind, şi astfel suferă şi pierderea unora din cele 
ce existau împreună. în felul acesta se dovedesc supuse 
şi unei depline descompuneri. Iar tot ce se descompune 
este în chip necesar şi compus.

26. Dar la Dumnezeu, existînd o singură esenţă ne
împărţită, nu este micşorare, nici creştere, nici adaos, 
nici pierdere ; deci nici împărţire, care ne-ar face vădită
un ita te  lu c ră rile  sau  m an ifestările  unei un ită ţi. E aceeaşi ta in ă  a un ită ţii 
indestructib ile  a persoanei care  ţine  in  u n ita te  necom pusă to a te  m anifes
tă rile  ei. Lucrările , nepu tîndu-se  d e ta şa  de persoană, ci persoana fiind în 
e le  ca  izvor şi bază continuă a lor, a ra tă  u n ita te a  în tregu lu i în  to a te  m a
n ifestările  lui. L ucrarea e num ită  şi «autoipostatică» pen tru  că nu ira 
diază din alt ipostas.

639. Spunînd acum  că nu sîn t în  a ltă  e sen ţă  (ou5e w  iz iftf  ouaia), 
după ce a spus, că  s în t în ipostas, sfîn tu l G rigorie a ra tă  că  lu c ră rile  n a tu 
ra le  nu v in  d in tr-o  fiin ţă  con tem pla tă  în  a fara  ipostasurilo r. Ea răsare  
din fiin ţa  ca re  subzistă  re a l num ai în  c e le  tre i ipostasu ri. C hiar aici spune 
«nu subzistă  în  a ltă  esenţă», ad ică se află  în  esen ţa  ce  subzistă  în  ipostas. 
D ar ea  nu  e o m an ifestare  ce  a fost îna in te  sau  v a  fi m ereu  la  fel, c a  un 
ipostas. A ceasta  a r  însem na să  fie iden tifica tă  cu ipos tasu l sau  cu esenţa. 
L ucrările  v in  şi se re trag  în  ipostas. Ele sîn t varia te . D ar u n ita te a  lo r e 
a s ig u ra tă  de un ita tea  fiin ţei sau  a iipostasului care  e izvoru l şi baza tu tu ro r 
ce lo r pe caro le cuprinde  p o ten ţia l şi le  m anifestă  actual.



406 F1LOCALIA

compoziţia de mai înainte 640. Şi «cîte le are Dumnezeu» 
ca să spun cu Atanasie cel Mare, «le are prin Sine şi nu 
dobîndite» 641. Şi numai ca lucrînd, nu pătimind prin 
ele 642. De aceea este cu totul în afară de opoziţie, care 
i-ar pricinui vreo prefacere. El singur dintre toate nu 
are deosebiri esenţiale, dar are lucrări, precum a arătat 
mai înainte cuvîntul. Din cauza lor toate îi sînt supuse 
ca materie şi însăşi cele înţelegătoare îi sînt supuse Celui 
ce le poartă toate cu cuvîntul, mai bine zis cu voinţa, 
adică Celui ce le poartă prin lucrarea netemporală, neo
bosită şi nepătimitiare 643. Dar nici n-ai putea vedea

640. Deci S fîn tu l G rigorie Palam a resp inge ideea ce  i se  a tribu ia , 
şi i se mai a tribu ie  şi azi de o  p a rte  a teo log iei cato lice, că adm iţînd  
energ iile  n ec rea te  a r  adm ite  o m icşorare  a esen ţei d iv ine în  aceste  energii, 
în  sens neoplatonic. A ceasta  a r  fi cazuil num ai cînd  D um nezeu ar fi în 
ţe les ca  su b stan ţă  im personală. In acest caz, recu n o aşte rea  m icşorării nu 
s-ar p u tea  ev ita  d ec ît afirm îndu-se, c a  în  teo log ia  scolastică, lipsa o r i
căre i m anifestări a aces te i substan ţe , pe baza fap tu lu i că  e n ecrea tă . O 
su b stan ţă  ca re  a r  irad ia  din ea, s-ar descom pune trep ta t, ca  să  se recom 
pună  apoi în tr-o  a ltă  substan ţă , sau  p o a te  din nou  în  e a  însăşi, ca  în 
teosofie şi antroposofie. E o v iziune proprie  de a ltfe l o ricăru i panteism . 
C red in ţa  în  Dum nezeu ca  P ersoană ev ită  în ţe leg e rea  lui D um nezeu ca  o 
su b s tan ţă  încrem enită , lip sită  d e  m anifestări, c it  şi descom punerea prin  
irad iere . U n itatea Persoanei e de  aşa  n a tu ră  că, deşi nu răm îne închisă  
rig id  în  sine, to tuşi nu se descom pune p rin  irad ieri, n ici nu se com pune 
cu m an ifestările  ei.

641. Loc neidentificat.
642. Şi de aici se vede  că D um nezeu e considera t ca P ersoană desă- 

v lrşită . Căci persoana se  m anifestă  lucrînd  liber, nu pătim ind fără  vo ie  o 
curgere, care  ar m icşora-o  şi care  ar com pune-o, în c ît să  p o a tă  suferi 
m odificări esen ţia le  p roduse asupra  ei din afară  sau  de vreo  lege in te 
rioară . Persoana c rea tă  însuşi e chem ată să  a jungă la  nepătim ire  în  
Dum nezeu din am estecu l de ac tiv ita te  şi pasiv ita te .

643. In  ca rac te ru l lu c ră to r şi to ta l nepasiv  a l lui D um nezeu (aici 
îşi a re  ju s te ţea  ei exp resia  : D eus e s t actus purus, dar nu în sensu l că ar 
fi m ereu  acelaşi ac t şi n -a r fi şi o persoană, izvor al ac te lo r Sale to ta l 
napătim itoare) se  a ra tă  p rin  exce len ţă  ca rac te ru l personal şi liber al lui 
D um nezeu. Ia r  In  aceasta  fap tu l că  nu e  supus nici unei com poziţii şi 
n ici unei «curgeri» (irad ie ri invo lun tare) fa ta le , c a re  L-ar m icşora şi duce  
la descom punere. El e a t î t  de p u te rn ic  şi de  liber în  c a lita tea  Lui de 
lucră to r, că to a te  le  face şi le  susţine, cînd  vo ieşte , cu  cuvîn tu l, neav înd
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vreodată ceva din cele ce aparţin Lui, aparţinînd prin fire 
altcuiva din toate celelalte. Şi aceasta pentru că îi apar
ţine ca Celui ce lucrează singur prin ele 644. «Căci 
nimeni, zice, nu e bun, fără numai Dumnezeu» 
(Marcu X, 18), «fericitul şi singurul Stăpînitor, singurul 
care are nemurire, locuind în lumina neapropiată» 
(1 Tim. VI, 15, 16). De unde scoţi bănuiala despre com
poziţia lui Dumnezeu din firi deosebite, odată ce se mani
festă totdeauna în mod unitar ? 645. Iar dintre cele trei 
ipostasuri fiecare este desăvîrşit şi deosebit, în unirea ne
grăită mai presus de toată mintea şi cuvîntul. Nu va putea 
născoci cineva că fiecare stă de sine, fără celelalte, ca de 
aci să urmeze o compoziţie. «Căci nu ajung, zice, să în
ţeleg cu mintea, cum sînt luminat de Unul prin Trei» 646. 
Deci unirea şi desăvîrşirea celor trei ipostasuri respinge şi 
aci compoziţia.

27. Prin urmare, înţelege şi păzeşte simplitatea dum
nezeiască, dar să nu desfiinţezi ieşirile Lui naturale, ca 
şi cînd n-ar fi, nici să nu socoteşti lumina neînserată şi 
veşnică, începută, nici să nu afirmi două dumnezeiri şi 
două obîrşii dumnezeieşti ale binelui, adică create şi ne
să  depună  nici u n  efort p en tru  a înv inge v reo  rez isten ţă , v reo  p u te re  din 
a fa ră  ce I s-ar opune.

644. Cele ce  nu au p rin  fire  v reo  însuşire  p roprie  lui Dum nezeu, nu 
lucrează  num ai p rin  ea, cum lucrează  Dumnezeu. în suşirile  lui Dumnezeu 
reprezin tă , aşa  dar, m odurile lucră rii Lui e se n ţ ia le ; ele rep rez in tă  c a ra c 
te ru l Lui personal p rin  exce len ţă  activ , nepastiv , deci necom pus, lucrînd  
exclusiv  din El însuşi, nu a ju ta t sau  îm pins din afară, sau  d inăuntru .

645. S fin tu l G rigorie Palam a afirm ă aici d in  nou c eea  oe am no ta t 
în  d iferite  r în d u r i : D um nezeu care  se m anifestă  u n ita r în  toa te , nu e 
com pus, El e Persoana p rin  ex ce len ţă  ca re  nu-şi p ie rde  un ita tea  m anifes- 
tîndu-se, ci şi-o revelează . In  to a te  lucrările  Lui se sim te lucrînd  ace- 
laş Subiect în treg .

M anifestarea  u n ita ră  înseam nă că  U nul şi acelaşi ca  Persoană 
e p rezen t în  toa te  m an ifestările  Lui. Ia r acea s tă  lip să  a Lui de com poziţie 
rezu ltă  d in  ca lita tea  de P ersoană d esăv îrşită .

946. S fîn tu l G rigorie T eologul, Cuv. 40 Ia S lîn tu l B otez  41 ; P.G. 36,
417 B.
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create. Căci numai aşa ar fi două propriu-zis. Căci fiind 
amîndouă necreate, atît fiinţa cit şi lucrarea, nu e nicio 
piedică să fie una, cum e raza şi soarele o singură lumină. 
Nici să nu socoteşti că dumnezeirea şi împărăţia lui Dum
nezeu e creată. Căci acestea sînt lucrări ale lui Dumne
zeu 647. Nici să nu cobori harul îndumnezeitor la treapta 
de creatură, ca să nu cobori împreună cu El şi pe Cel ce 
are din fire şi procură acest har. Nici să nu arăţi ca pe 
ceva mincinos faptul că Fiul lui Dumnezeu S-a făcut ca 
noi. Căci cum ar fi binevoit să se facă pentru noi ca noi, 
dacă nu ne-ar fi împărtăşit pe Duhul Sfînt, ci o creatură, 
mai bine zis dacă nu ne-ar fi dat duhul înfierii în schim
bul trupului, pe care luîndu-1 din Fecioară, S-a făcut 
om ? 648. Nici să nu faci locaşuri ale făpturilor pe cei 
ce sînt biserici ale lui Dumnezeu, adică pe sfinţi ; nici 
pe tine să nu te faci atît de nefericit, încît nu numai să 
te abţii de la împărtăşirea dumnezeiască şi îndumnezei- 
toare, ci să respingi nădejdea în ea. Nici să nu faci pe 
Dumnezeu atît de neputincios, încît să nu poată dărui 
sfînta Lui împărtăşire făpturilor Lui raţionale curăţite. 
Mai bine zis să nu-L faci pe El lipsit de fiinţă şi de ipos- 
tasuri, spunînd că El este în toate privinţele una şi ace
eaşi cu lucrările Lui, care prin ele sînt nefiinţiale şi nei- 
postatice, adică nici esenţe, nici ipostasuri 649. Nici să nu

647. S fîn tu l G rigorie Palam a num eşte, după  p ilda  lui D ionisie A reop. 
şi lu c ra rea  lui D um nezeu, deci şi lum ina Lui, îm p ără ţia  Lui şi dum nezeirea 
Lui, pen tru  că în  e le  se a ra tă  El însuşi ca  Persoană, d a r şi p en tru  că fiinţa 
însăşi a lui D um nezeu e m ai p resu s de orice num e.

648. De fapt, dacă H ristos nu n e-a  da t D uhul necreat, nu L-a dat 
nici firii Sale om eneşti, nici trupu lu i Său. A tunci în tru p a rea  nu s-a în 
făp tu it, decît doar în tr-u n  sens nestorian . F irea d iv ină  şi firea  um ană au 
răm as deplin  d esp ărţite  în  H ristos. Sau to a te  fap te le  m inunate  săv îrş ite  
p rin  trup  sîn t lucră ri su p rana tu ra le , dar c rea te  de El ca Dum nezeu în  um a
n ita tea  Sa. în  g en era l concep ţia  ca to lică  despre fenom enele m iraculoase, 
ca  fenom ene produse de g ra ţia  su p ran a tu ra lă  c rea tă , le leagă  pe acestea 
în tr-u n  mod m agic de n a tu ră , nevăzîndu-le  ca m anifestări ale pu terii 
d irec te  a lui Dumnezeu.

649. Una din consecin ţe le  ce rezu ltă  din teo ria  lui V arlaam  şi A chin-
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faci împărtăşibilă esenţa lui Dumnezeu cea mai presus 
de esenţă şi de nume şi în sine neîmpărtăşibilă şi nema
nifestată, numind tot ce e necreat esenţă. Nici să nu apari 
ca un alt Eunomiu, numind ca acela toate (caracterele) 
cele ipostatice, ca necreate, fiinţa lui Dumnezeu, sub pre
textul simplităţii dumnezeieşti. Nici să nu te faci mono- 
telit, făcînd firea dumnezeiască din Hristos lipsită de lu
crare. Nici alt Sabeliu, socotind în alt chip numirile lui 
Dumnezeu goale de realităţi, ca unele ce ar însemna toate 
acelaşi lucru, adică numai esenţă. Să nu păţeşti toate 
acestea, numind lucrările lui Dumnezeu create şi prin 
plăsmuiri goale înfăţişînd simplitatea Sa ca nemaifiind 
nimic. Şi crede în acelaşi Dumnezeu împărţit şi neîm
părţit, unit în împărţire şi distinct în unire, neieşit din 
Sine în ieşiri şi pururea mişcîndu-Se în nemişcare, îm- 
părţindu-Se neîmpărţit şi împărtăşindu-Se întreg după 
chipul razei solare.

28. Dar trecînd iarăşi la miezul lucrurilor, cel ce 
propovăduieşte pe Dumnezeu ca unul şi simplu să se arate 
limpede ca Vasile cel Mare care zice : «Cum nu va fi ne- 
compus Cel simplu după fiinţă ? Căci nu modurile care 
arată ce este El propriu-zis alterează raţiunea simplităţii 
Lui. Fiindcă în felul acesta toate cîte se spun despre Dum
nezeu ne vor arăta pe Dumnezeu compus. Şi de aci ar 
urma că dacă am vrea să salvăm ideea simplităţii şi a 
neîmpărţirii, ar trebui sau să nu spunem nimic despre 
Dumnezeu, decît că e nefăcut şi să ne abţinem să-L nu
mim nestricăcios, neschimbat, creator, judecător şi toate 
cîte le primim acum în teologie sau, primind numirile, 
ce vom face ? Oare le vom face toate fiinţă ? Dar atunci 
nu-L vom arăta numai compus, ci şi constînd din părţi
din e şi aceea că dacă lucră rile  lu i D um nezeu sîn t u n a  cu esen ţa  şi cu 
ipostasu rile  Lui, în tru c ît acestea  p rin  ele nu sîn t esen ţă , nici ipostasuri, 
anu lează şi esen ţa  şi ipostasu rile  lui Dum nezeu. Ia r  aceasta  înseam nă pur 
şi sim plu că Dum nezeu nu există . Un D um nezeu n e lu cră to r e un D um 
nezeu neputincios, deci inexistent.
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neasemănătoare, pentru motivul că prin fiecare nume se 
indică altceva şi altceva» 65°.

29. Cînd deci ne auzi spunînd că altceva e fiinţa şi 
altceva lucrarea, înţelege că altceva şi altceva numim 
ceea ce e semnificat în fiecare din acestea, cum a spus şi 
marele Vasile. Şi iarăşi : «Dacă am lua ca parte a fiinţei 
nenaşterea, ar avea loc cuvîntul că compoziţia constă din 
părţi diferite. Dar dacă înţelegem prin fiinţa lui Dum
nezeu lumina sau viaţa, sau binele, întregul care este fiind 
viaţa şi întregul lumină şi întregul bine, deci viaţa 
avînd nenaşterea, cum nu va fi necompus Cel simplu 
după fiinţă ? » 651. Şi iarăşi zice către ereticii care ziceau 
către el atunci ceea ce ne opui nouă acum că Dumnezeu 
e simplu şi tot ce numeri din El e parte cunoscută a fi
inţei : «aceasta e o sofismă ce cuprinde zeci de mii de 
nebunii. Dacă sînt atîtea numărări, oare aceste numiri 
sînt ale fiinţei şi au acelaşi înţeles ?» 652. Şi iarăşi : «Tre
buie ştiut că numim mărirea lui Dumnezeu şi puterea şi 
înţelepciunea, dar nu fiinţa însăşi» 653. Dar cînd ne auzi

650. Contra Iui Eunom ie 2 ;  P.G. 29, 640 B C.
651. Ibidem . P rin  p ropoziţia  in tro d u că to are  a acestu i c ita t şi p rin

c ita tu l însuşi, sfln tu l G rigorie Palam a v re a  să  s p u n ă : d acă  am referi fie
care  num e num ai la  o p a rte  din fiin ţă, a r fi d reap tă  acuza că  facem  fiin ţa  
lui Dum nezeu com pusă. D ar dacă pe fiecare  îl referim  la o lucrare , dar în  
lucrare  vedem  lucrînd  fiin ţa  ip o stasia tă  în treagă , acuza aceasta  nu mai 
a re  nici o în d rep tă ţire . P. H ristou  (în ed iţia  operei lui Palam a, tom. I, 
p. 162, no ta  2), deduce de aici că nu e ju s tă  acuza teolog iei cato lice  că 
Palam a consideră  fiin ţa  lui D um nezeu comipusă p rin  deoseb irea  ce o face 
în tre  fiin ţă  şi energie. Căci d u p ă  el, d iferite le  num iri ind ică  num ai m ani
fes tă ri a le unei fiin ţe  nedespărţite . Fap t e în să  că  Palam a vede în  fiecare
m an ifestare  p rezen ţa  în treg ii fiin ţe  d iv ine, dar nu  vede  to tuşi fiin ţa  epui-
zîndu-se în  nici o m anifestare. F iecare  num e sem nifică o lu cra re , dar 
lu cra rea  sem nificată  nu e d esp ă rţită  d e  în treag a  fiin ţă, ci în treag a  fiin ţă  
e p rezen tă  în  ceea  ce e sem nificat, d ar nu e epu iza tă  în  ea. D acă prin 
fiecare  num e s-ar indica fiinţa, în trucât fiecare  înseam nă a ltceva, e le  ar 
indica p ă rţi ale fiin ţei şi în  a ce s t caz fiin ţa  ar fi com pusă.

652. Epist. 234, 1 ; P.G. 32, 868 C.
653. Ibidem .
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pe noi zicind că altceva este fiinţa şi altceva puterea sau 
lucrarea lui Dumnezeu, cunoaşte că de aceea zicem noi 
aceasta, pentru că puterea şi lucrarea lui Dumnezeu se 
cunosc în oarecare fel, dar fiinţa nu se cunoaşte de 
nimeni.

30. Dar Domnul cunoaşterii, Care învaţă pe om cu
noştinţa, Care dăruieşte înţelepciunea şi îndreaptă pe 
înţelept, «în Care sînt ascunse toate comorile înţelepciu
nii şi ale cunoştinţei» (1 Colos. II, 3), «să vă dea vouă 
Duhul înţelepciunii şi al descoperirii în cunoştinţa Lui, 
luminînd ochii inimii voastre, ca să vedeţi care e nădej
dea chemării Lui şi care e bogăţia slavei moştenirii Lui 
întru sfinţi şi care e mărimea covîrşitoare a puterii Lui 
către voi cei ce credeţi după lucrarea puterii Lui, pe care 
a lucrat-o în Hristos» (Efes. I, 17— 20), «în Cel ce poate 
să facă prin puterea Lui cea lucrătoare în noi cu mult 
mai mult decît cele ce le cerem sau le gîndim» 
(Efes. III, 20). Căruia se cuvire slava în vecii vecilor. 
Amin.



TOMUL AGHIORITIC
Pentru cei ce vieţuiesc cu sfinţenie în linişte. 

Pentru lămurirea celor ce din liipsa de cercare 
a lor şi de neascultare de sfinţi nesocotesc lu
crurile tainice ale Duhului, care sînt lucrate în 
cei ce vieţuiesc după Duh, într-un chip mai pre
sus de cuvînt şi sînt arătate prin fapte, nu do
vedite prin cuvînt.

Dogmele ce se grăiesc astăzi şi sînt cunoscute înde
obşte tuturor au fost taine ale Legii date prin Moise, mai 
înainte văzute numai de prooroci în Duh. Iar bunătăţile 
făgăduite sfinţilor pentru veacul viitor sînt taine ale vie
ţuirii evanghelice, date şi arătate mai înainte celor 
ce s-au învrednicit să le vadă în Duh, şi acestora cu mă
sură, ca o arvună. Dar precum atunci, dacă vreun iudeu 
nu asculta cu mulţumire pe proorocii care spuneau că 
Cuvîntul şi Duhul lui Dumnezeu sînt împreună veşnice 
şi înainte de veci, îşi astupa urechile socotind că aude 
cuvinte oprite de dreapta credinţă şi potrivnice credinţei 
mărturisite de binecinstitori, care zicea : «Domnul Dum
nezeul tău este un Domn», tot aşa ar pătimi şi acum ci
neva neascultînd cu evlavie cînd se vorbeşte despre tai
nele Duhului, cunoscute numai celor curăţiţi prin vir
tute.

Dar iarăşi — precum sfîrşitul acelor înainte vestiri 
arăta tainele de atunci ca potrivindu-se cu cele desco
perite pe urmă, şi acum credem în Tatăl, în Fiul şi în 
Duhul Sfînt, o Dumnezeire în trei ipostasuri, o singură 
fire, simplă, necompusă, necreată, nevăzută, mai presus de 
cugetare — aşa şi cînd se vor descoperi, la vremea sa, în
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veacul viitor, la arătarea negrăită a lui Dumnezeu, Cel 
unul în trei ipostasuri, desăvîrşite, tainele propovăduite 
acum se vor arăta tuturor în chip vădit.

Trebuie însă' să avem în vedere şi aceea că, deşi Trei
mea întreit ipostatică a dumnezeirii, neslăbită de raţiu
nea unităţii s-a arătat pămîntului întreg mai pe urmă, 
proorocilor le-a fost cunoscută întocmai încă înainte de 
împlinirea vremii. Iar cei ce ascultau de ei au primit-o 
cu uşurinţă. Tot aşa nu ne rămîn nici nouă necunoscute 
înţelesurile mărturisirii celor propovăduite cu îndrăzneală 
şi ale celor arătate mai înainte tainic în Duh, dacă sîntem 
vrednici. Căci unii le-au cunoscut prin cercarea însăşi, şi 
anume toţi cîţi s-au lepădat, de dragul vieţii evanghelice, 
de avuţia bunurilor, de slava oamenilor şi de plăcerile 
lipsite de frumuseţe ale trupului ; ba nu numai atît, ci 
au şi întărit această lepădare prin ascultarea de cei ce au 
ajuns la plinirea vîrstei lui Hristos (Efes. IV, 13). Cei 
din urmă ocupîndu-se prin liniştire, fără griji, de ei în
şişi şi de Dumnezeu, şi prin rugăciune curată ajungînd 
mai presus de ei înşişi şi prin unirea tainică, cea mai pre
sus de minte, cu Dumnezeu, ridicîndu-se în El, au cunos
cut cele mai presus de minte. Iar cei dintîi le-au cunoscut 
prin încredere şi prin dragostea faţă de aceştia 654.

Astfel şi noi, ascultînd de Marele Dionisie care gră
ieşte în Epistola a doua către Gaius, credem că «darul 
îndumnezeitor al lui Dumnezeu este îndumnezeire, obîr- 
şie dumnezeiască şi obîrşia binelui, dar că Dumnezeu, 
Care dăruieşte acest har celor vrednici, este mai presus 
de această dumnezeire» 655. Căci Dumnezeu nu pătimeşte

654. Cei ce se ridică, după e libera rea  de patim i, p rin  rugăciune 
cu ra tă , la  D um nezeu, tră iesc  în că  de p e  acum  în bună tă ţile  veacu lu i v iito r 
făgădu ite  p rin  dogm ele Bisericii.

655. D ionisie A reopagitu l, Ep. către Caius. P.G. 3, 936 B. Palam a 
num eşte dum nezeire şi daru l îndum nezeitor, ca  irad ie re  v o ită  din Dum
nezeirea. D ar D um nezeu ca Persoană, deşi este în acest dar îndum nezeitor, 
în tru c ît El însuşi în treg  lucrează  îndum nezeirea, to tuşi nu se epuizează în 
acest dar ca lucrare . Ca a ta re  e mai presus de ea.
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înmulţire, nici nu afirmă cineva prin aceasta două dum- 
nezeiri 656. Dar dumnezeiescul Maxim scriind despre 
Melchisedec spune că harul acesta îndumnezeitor al lui 
Dumnezeu este necreat şi pururea existent din Dumne
zeu cel pururea existent 657. Iar în alte părţi de multe ori 
îl numeşte lumină nenăscută şi enipostatică (subzistentă 
în ipostas), arătîndu-se celor vrednici, cînd se fac vred
nici dar nu ca venind atunci la existenţă 658. Acest sfînt 
numeşte acea lumină şi lumina slavei negrăite şi curăţia 
îngerilor. Iar Macarie cel Mare o numeşte hrana celor 
netrupeşti, slava firii dumnezeieşti, frumuseţea veacului 
viitor, foc dumnezeiesc şi ceresc, lumină negrăită şi min
tală, arvuna Duhului Sfînt (2 Cor. I, 22), untdelemn sfin- 
ţitor al veseliei (Ps. XLIV, 8).

Deci tot cel ce pune în rînd cu masalienii şi nu
meşte diteişti (închinători la doi dumnezei) pe cei ce so
cotesc acest har îndumnezeitor al lui Dumnezeu, necreat, 
nenăscut şi enipostatic, să ştie că este potrivnic sfinţilor 
lui Dumnezeu şi se scoate pe sine din ceata celor ce se 
mîntuiesc, de nu se va căi ; ba e căzut de la Dumnezeu 
Cel unul şi singur prin fire al sfinţilor. Iar tot cel ce 
crede şi ascultă şi glăsuieşte împreună cu sfinţii şi nu 
născoceşte pricini din păcate şi nu leapădă ca necunos
cător ceea ce se spune în chip descoperit, dar nu cunoaşte 
felul tainei, să nu nesocotească a căuta şi a învăţa de la 
cei ce ştiu. Căci va afla că nimic nu este potrivnic cuvin
telor şi lucrurilor dumnezeieşti, şi aceasta în cele nece

656. Tocm ai pen tru  că  Dum nezeu nu pătim eşte  înm ulţire  e în treg  
şi în h a ru l Lui îndum nezeito r ca  Persoană şi acest h a r poa te  fi num it 
dum nezeire, fă ră  ca prin  aceasta  să  fie două dum nezeiri.

657. A m bigua  ; P.G. 91, 1141 B.
658. H aru l num it de Sfîntul M axim  M ărt. lum ină cu  baza în  ipostas, 

av îndu-şi fundam entu l şi locul de p leca re  în  ipostasu rile  dum nezeieşti, are 
p rin  aceasta  o subzisten ţă  obiectivă. Deci nu e  cev a  c rea t din nimic, sau  
o nă luc ire  subiectivă, ci ex is tă  din veci, ca  şi ipostasu rile  dum nezeieşti. 
El e irad iere  personală  a lui Dumnezeu.
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sare, fără de care nimic n-ar putea să fiinţeze, nici n-ar 
fi taină dumnezeiască.

Tot cel ce susţine că unirea desăvîrşită cu Dumne
zeu se înfăptuieşte numai prin imitare şi prin pornire 
naturală, fără harul îndumnezeitor al Duhului, ca între 
cei ce au aceleaşi obişnuinţe şi se iubesc unii pe alţii, iar 
harul îndumnezeitor al lui Dumnezeu îl socotesc o de
prindere a firii raţionale, dobîndită numai prin imitare 
dar nu luminare mai presus de fire şi tainică şi lucrare 
dumnezeiască văzută nevăzut de cei învredniciţi şi înţe
leasă neînţeles, acela să ştie că a căzut în rătăcirea masa- 
lienilor, fără să-şi dea seama. Căci cel îndumnezeit ar fi 
în chip necesar dumnezeu prin fire, dacă îndumnezeirea 
s-ar face printr-o putere firească şi s-ar cuprinde între 
hotarele firii 659.

De aceea unul ca acesta să nu încerce să-şi întipă
rească cugetarea lui strîmbă în cei ce cugetă drept şi să 
sădească întinăciunea în cei neîntinaţi în credinţă, ci, le- 
pădînd cugetul său, să înveţe de la cei cercaţi, sau de la 
cei învăţaţi de aceia, că harul dumnezeirii este cu totul 
nelegat (de cele create), neavînd în fire nicio putere capa
bilă să-l producă, fiindcă în acest caz n-ar mai fi har, 
ci o arătate a lucrării unei puteri naturale. Pe de altă 
parte, ceea ce s-ar săvîrşi n-ar mai fi un lucru minunat, 
dacă îndumnezeirea s-ar produce printr-o putere a firii 
capabilă de îndumnezeire. îndumnezeirea ar fi atunci un 
rezultat al firii, nu un dar al lui Dumnezeu. Iar unul ca 
acesta ar putea fi şi s-ar putea numi în înţeles propriu 
şi dumnezeu prin fire.

659. Tomul aghioritic , a lcă tu it de sfîn tu l G rigorie Palam a, ca un 
rezum at a l ce lo r scrise de el în scrierile  co n tra  lui V arlaam , în toarce  
acuza de m asalianism  adusă de V arlaam  isihaştilo r, îm potriva lui şi a 
ce lo r ce cu g e tă  ca el. Căci m asalienii, soco tind  că văd  fiin ţa  lui Dumnezeu 
ca o lum ină m ateria lă , erau în fond pan te işti, cum  p an te is t e s te  şi cel ce 
soco teşte , asem enea lui V arlaam , că îndum nezeirea e o deprindere  p ro 
dusă p rin  pu te rile  c rea te  ale om ului.
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Dar puterea cea după fire a fiecăreia dintre exis
tenţe nu este altceva decît o mişcare neabătută a firii 
spre lucrare. însă cum l-ar mai scoate în acest caz îndum- 
nezeirea pe cel îndumnezeit din sine, dacă ea s-ar cu
prinde în marginile firii, nu pot să înţeleg.

Drept aceea harul îndumnezeirii e mai presus de 
fire, de virtute şi de cunoştinţă, şi toate acestea sînt, după 
dumnezeiescul Maxim, nesfîrşit mai prejos de el. Căci 
toată virtutea şi imitarea lui Dumnezeu prin puterile 
noastre face pe cel ce le are apt pentru unirea dumneze
iască. Dar numai harul înfăptuieşte în chip tainic însăşi 
această unire negrăită. Căci prin el Dumnezeu însuşi pă
trunde întreg, în cei vrednici întregi şi sfinţii pătrund 
întregi în Dumnezeu întreg 660, luînd în ei înşişi pe Dum
nezeu întreg şi dobîndind numai pe Dumnezeu, ca un 
fel de răsplată a urcuşului lor spre El. Căci Dumnezeu 
străbate în ei asemenea sufletului în trup, ca în mădula
rele Sale, şi-i învredniceşte să fie în El.

660. Î i ’a i t ^ î  7<xp bXoiţ o 0e5c TceptXojfiEÎ, oXot Be 0X0) toi 0e<p iteptXmpoustv. 
D um nezeu îşi face în treg  «perihoreza» în  cei v rednici în treg i şi aceştia  îşi 
fac în treg i «perihoreza» în  Dum nezeu în treg . A dică D um nezeu se mişcă 
în treg  în în treg im ea celo r vrednici şi aceştia  se m işcă cu în treg im ea fiinţei 
lor în  D um nezeu în treg . Nimic din HI nu Ie răm îne  s tră in  acesto ra  şi 
nim ic din ei nu răm îne  în  a fară  de Dumnezeu. D ar aceasta  înseam nă că 
nici m işcările  nu răm în  separa te , ci se în trepă trund . în  m işcarea firii 
um ane se  m işcă şi firea  d iv ină  iar în  ¡mişcarea firii d iv ine se  m işcă şi 
firea  um ană, înc ît se face o singură  m işcare, fă ră  să se confunde om e
nescu l şi dum nezeiescul, asem enea m işcării îm binate a sufle tu lu i şi a 
trupulu i. S fîntul G rigorie Palam a afirm ă şi aici în  mod c la r ca rac te ru l 
personal al unirii în tre  D um nezeu şi cei v rednici. N um ai persoanele  se 
unesc în tre  ele în  în treg im e, c î tă  vrem e prim irea de c ă tre  o p erso an ă  a 
ceva m ateria l se lim itează la p a rtea  pe care  o prim eşte. Fără  îndoială, 
persoanele  un indu-se în  în treg im e în tre  e le  nu-şi epuizează toa te  s tră fun 
durile  în  această  unire, deşi to a te  sîn t a tin se  de ea. Ele îşi răm în  e tern  
rezerve  de pu te re  şi de d ăru ire  reciprocă. D ar persoana e în treag ă  to tuşi 
pe to a te  trep te le  pe  care  se com unică alteia. în treag ă  se dăru ieşte  şi în 
treag ă  răm îne în  ea  însăşi, rezervă  inepuizab ilă  de dăruire.
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Tot cel ce susţine că sînt masalieni cei ce spun că 
mintea e aşezată în inimă, sau în creier, să ştie că se 
războieşte în chip păcătos cu sfinţii. Căci Atanasie cel 
Mare zice că partea raţională a sufletului se află în creier. 
Iar Macarie, căruia nu-i lipseşte nimic din mărime, pune 
lucrarea minţii în inimă. Cu aceştia conglăsuiesc aproape 
toţi sfinţii. Căci ceea ce spune dumnezeiescul Grigorie al 
Nişei, că mintea nu este nici înăuntru, nici în afara 
trupului, ca una ce e netrupească, nu se împotriveşte 
acelor sfinţi. Pentru că aceia spun că mintea este în lăun- 
trul trupului, ca una ce e unită cu el. Deci spunînd aceasta 
în alt înţeles, nu se deosebesc cîtuşi de puţin de acela. 
Căci nici cel ce zice de Cuvîntul lui Dumnezeu că S-a 
sălăşluit odinioară în lăuntrul pîntecelui feciorelnic şi 
neprihănit nu se împotriveşte celui ce zice că dumnezei
rea nu se află într-un loc sau că e netrupească. Căci acela 
cugetă despre Cuvîntul că S-a unit mai presus de cuvînt 
cu frămîntătura noastră, pentru negrăita Sa iubire de 
oam eni661.

Tot cel ce zice că lumina care a strălucit ucenicilor 
în Tabor este o nălucă şi un simbol ce se face şi se des
face, şi nu există cu adevărat 662, şi susţine că nu este o

661. Tom ul nu se dă  a ic i d e  p a rtea  celo r ce  spun că m in tea este  
în  inim ă, nici de p a rte a  ce lo r ce afirm ă că  ea  e în  cre ier. M al m ult chiar, 
nu resp inge nici opinia m ai sp iritu a lă  a sfîn tu lu i G rigorie de N isa, după 
ca re  m in tea  nu e nici înău n tru , nici în  afara  trupulu i. El recunoaşte  c a rac 
te ru l tain ic şi com plex al legă tu rii su fle tu lu i cu trupul. D ar tocm ai de 
aceea nu adop tă  nici o poziţie  sim plistă, u n ila te ra lă . N u se a lă tu ră  nici 
opiniei că  su fle tu l e exclusiv  în  a fară  de trup , nici opiniei că  e în  trup  
ca  orice p a rte  a trupulu i. T rebu ie  să  se recunoască  o anum ită  p rezen ţă  
a  sufle tu lu i în trup . D ar p rezen ţa  acea s ta  e a ltfe l d ec ît p rezen ţa  unei 
p ă rţi m ateria le  a  lui. E o p rezen ţă  în  trup , d a r n e tru p e a sc ă ; e o prezen ţă  
în  trup , dar mai p resus de  în ţe legere .

062. A ici sim bolul nu e lu a t în  în ţe lesu l unei re a lită ţi sensib ile 
perm anen te  p rin  ca re  se a ra tă  ceva  nesensib il, ci un  chip văzu t în firipat 
în  mod tre că to r de D um nezeu pen tru  ceva nevăzu t. Lum ina dum nezeiască 
a ră ta tă  pe T abor nu e un  chip a ceva  nevăzu t, pen tru  că  ea însăşi e  ceva

27 —• F ilocalia



418 FILOCALIA

lucrare mai presus de toată înţelegerea, ci mai prejos de 
înţelegere, se împotriveşte sigur mărturisirii sfinţilor. 
Căci aceştia, fie în cuvîntări, fie în scrieri, o numesc ne
grăită, necreată, veşnică, netemporală, neapropiată, ne
măsurată, nesfîrşită, nehotărnicită, nevăzută de îngeri şi 
de oameni, frumuseţea arhietipică 663 şi neschimbată, 
slava lui Dumnezeu, slava lui Hristos, slava Duhului, raza 
dumnezeirii şi cele asemenea. Căci se slăveşte, zice, trupul 
deodată cu primirea lui, şi slava dumnezeirii se face 
slava trupului. Dar slava era nearătată în trupul văzut 
pentru cei ce nu puteau primi cele ce sînt nevăzute şi 
îngerilor 664. Drept aceea se schimbă la faţă nu primind 
ceea ce nu avea, nici preschimbîndu-se în ceea ce nu 
era, ci descoperindu-se ucenicilor Săi ca ceea ce era, des- 
chizînd ochii lor şi făcîndu-i din orbi, văzători 665. Căci 
rămînînd Acelaşi S-a făcut văzut acum ucenicilor, ară- 
tîndu-Se altfel de cum Se arăta înainte. Căci El este lu
m ai presus de vedere  în sensu l m ateria l, ea  însăşi a re  un ca rac te r sp iri
tual, fiind o irad ie re  nem ijloc ită  din D um nezeu ; ea e «văzută» nevăzut, 
în ţe leasă  neîn ţe les . E o p rezen ţă  văd ită  a lui D um nezeu, o p rezen ţă  sesi
za tă  de o «simţire» a în ţelegerii, d ar n e în ţe leasă  în  mod deplin.

663. «Frum useţea arhietip ică». Lumina aceea, deşi nu are o form ă 
m ateria lă , noi e ceva  difuz, dezorganizat, ci se sim te în  ea o arm onie 
superioară , o p len itud ine  de bunătă ţi, şi ca  a ta re  e frum oasă, e ch iar fru 
m useţea de m odel a o ricăre i frum useţi văzute .

664. E v o rba  de tru p u l lui H ristos, ca re  prim eşte  o arm onie de la 
form area lui prin  ipostasu l C uvîn tu lu i p lin  de D uhul Sfînt. în  arm onia 
trupu lu i lui H ristos se vede slava  lui Dum nezeu. D ar arm onia, frum useţea 
şi slava  trupu lu i lui H ristos e ra  nev ăzu tă  de cei ce nu aveau  ochi duhov 
niceşti. în  aceasta  consta  sm eren ia  sau  cobo rîrea  sau chenoza C uvîntulu i, 
ră s frîn tă  şi asupra trupulu i. Ea nu se im punea cu  sila, ci se descoperea 
num ai ce lo r ce in trau  p rin  cred in ţă  în  com uniune cu  El. De c îte  ori nu 
experiem  descoperirea  frum useţii unei perso an e  n ea ră to ase  num ai cînd 
in trăm  în  com uniune cu ea  !

665. V ederea  lum inii mai presus de fire p rin  u m an ita tea  lui H ristos 
a însem nat pen tru  ucenici şi o suprem ă in tra re  în  com uniune cu El. Cine 
po a te  spune cum au în a in ta t ei în  această  com uniune, u rc înd  pe  m unte, 
în tr-o  convorb ire  de m are in tim ita te  cu El, dar în tr-o  convorb ire  în  care  
au sim ţit cu in ten s ita te  dum nezeirea Lui?
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mina cea adevărată (Ioan I, 9), frumuseţea slavei. «Şi a 
strălucit ca soarele». Icoana este ştearsă, căci e cu nepu
tinţă să se răsfrângă necreatul în întregime în creatură.

Tot cel ce zice că numai fiinţa lui Dumnezeu este 
necreată, dar nu şi lucrările Lui veşnice, pe care le de
păşeşte pe toate, ca ceea ce lucrează pe cele ce le lu
crează, să audă pe sfîntul Maxim zicînd : «Toate cele 
nemuritoare şi însăşi nemurirea, toate cele vii şi însăşi 
viaţa, toate cele sfinte şi însăşi sfinţenia, toate cele vir
tuoase şi însăşi virtutea, toate cele bune şi însăşi bună
tatea, toate cele ce sînt şi însăşi existenţa, sînt în chip 
vădit lucruri ale lui Dumnezeu. Dar unele au început să 
existe în timp (căci era odată cînd nu erau), iar altele 
n-au început să existe în timp. Căci n-a fost vreodată 
cînd n-a fost virtute, bunătate, sfinţenie şi nemurire» 666. 
Şi iarăşi : «Bunătatea şi tot ce se cuprinde în înţelesul 
bunătăţii, şi simplu, toată viaţa, nemurirea, simplitatea, 
neschimbarea, nemărginirea şi toate cîte se contemplă 
fiinţial în jurul lui Dumnezeu, sînt lucruri ale lui Dum
nezeu, dar nu începute în timp. Căci nu a fost vreodată 
ceva mai străvechi ca virtutea, nici ca alta oarecare din 
cele spuse, chiar dacă cele ce se împărtăşesc de ele au 
început să existe în timp. Căci orice virtute este fără de 
început, neavînd vremea mai bătrână ca ea, ca una ce 
are pe Dumnezeu din veci, ca singur izvor al existenţei 
Sale. Dar Dumnezeu e ridicat de infinite ori infinit dea
supra tuturor existenţelor, fie că se împărtăşesc, fie că 
se lasă împărtăşite» 667. înveţe aşadar din acestea că nu 
toate cele ce subzistă din Dumnezeu sînt şi sub vreme. 
Căci sînt unele care sînt fără de început şi nu se desfiin
ţează din pricina unităţii treimice, singura fără de în
ceput prin fire şi din pricina simplităţii mai presus de 
fire a ei. Aşa cum, în acelaşi fel, mintea ca o icoană

666. C apete gnostice  I, 50 ; Filoc. rom. II, p. 139— 140.
667. Op. cit. I, 48— 49; Filoc. rom . II, p. 139— 140.
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ştearsă a acelei neîmpărţiri covîrşitoare, nu e nicidecum 
compusă, din pricina înţelegerilor sale fireşti 668.

Tot oel ce nu primeşte stările duhovniceşti în
tipărite în trup de darurile Duhului aflătoare în sufletul 
celor ce au sporit în viaţa după Dumnezeu, şi numeşte 
nepătimire omorîrea prin deprindere a părţii pătimitoare 
şi nu deprinderea lucrării spre cele bune, a celui ce s-a 
întors cu totul de la cele rele şi s-a îndreptat spre cele 
bune, ca unul ce a lepădat deprinderile rele şi s-a îmbogă
ţit în cele bune, tăgăduieşte, ca urmare a acestor păreri, şi 
petrecerea cu trupul în veacul nestricăcios a celor ce sînt 
(a celor creaţi) 669. Căci dacă se va împărtăşi atunci şi 
trupul împreună cu sufletul de bunătăţile tainice, se îm
părtăşeşte şi acum, după putere, de hanii dăruit în chip 
tainic şi negrăit de Dumnezeu minţii curăţite, şi-şi însu
şeşte şi el cele dumnezeieşti potrivit cu sine. Astfel se pre
schimbă şi se sfinţeşte, dar nu se omoară prin deprindere 
partea pătimitoare a sufletului. Iar aceasta, fiind comună 
sufletului şi trupului, se sfinţesc şi înclinările şi lucrările 
trupului 670. Căci desfăcîndu-se de bunătăţile vieţii de aici

668.Lucrările necrea te  ale lui D um nezeu nu p re jud ic iază  sim plitatea 
fiin ţei Lui, căc i P ersoana nu-şi p ie rde  u n ita tea  p rin  lucră rile  ei, ci se a ra tă  
în treag ă  lucrînd  în fiecare.

669. N epătim irea  nu e  m oartea  p u te rii pasiona le  a trupulu i, ci d e 
prinderea  înd rep tă rii lucrării ei spre  ce le  bune. Ea nu  e nem işcare în  sens 
budist, ci iub ire  de  ce le  bune, de Dum nezeu şi de oam eni. N epătim irea 
nu e «apatie», ci in te res  p lin  de  iub ire  p en tru  to t ce  e  bun  pen tru  oameni. 
Nu e nepăsare , ci m ilă şi responsab ilita te  pozitivă, du reroasă , ca a lui 
Iisus. V arlaam , ca filozof, e ra  dus u şo r sp re  acest d isp re ţ de tip budist 
fa ţă  de to t ce nu e cuge ta re  n e tu lbu ra tă , sp re  acest in te lec tualism  u n ila 
tera l, sp re  care  înc lină  în  g en era l teo log ia  occiden tală , p re ţu ită  ca în d e 
le tn ic ire  exclusiv  in te lec tua lă . C ine cu g e tă  aşa, nu m ai poa te  în ţe lege  
pen tru  ce m ai e p ăs tra t tru p u l în tr-o  v ia ţă  e ternă . Căci tru p u l fă ră  p u 
te rea  pasiona lă  în d rep ta tă  spre  b ine nu m ai e decît o coaje  m oartă, o 
a ră ta re  lip sită  de orice rost.

670. P artea  pasională  nu trebu ie  deci om orîtă , ci sfin ţită . Iar fiind 
ea sfin ţită , se va  sfinţi şi trupul, dat fiind că e com ună sufletu lu i şi 
trupulu i. Căci pu te rea  pasiona lă  se activează  prin  trup . T rupul partic ipă
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pentru nădejdea bunătăţilor viitoare şi mişcîndu-se în 
chip sănătos prin lipsa de griji, mintea simte, după sfîn- 
tul Diadoch, bunătatea dumnezeiască negrăită şi trans
mite şi trupului, pe măsura înaintării sale, bunătatea 
sa 671. Iar această bucurie, ivită în suflet şi în trup, este 
o dovadă nemincinoasă a vieţuirii nestricăcioase.

Mintea percepe (prinde) o lumină, simţirea alta. Sim
ţirea percepe, (prinde), lumina supusă simţurilor, care 
arată lucrurile supuse simţurilor ca supuse simţurilor. Iar 
lumina minţii este cunoştinţa aflătoare în înţelesuri. Prin 
urmare vederea şi mintea nu percep (prind) aceeaşi lu
mină ; dar numai cîtă vreme lucrează fiecare după firea 
sa şi în cele după fire. însă cînd se împărtăşesc de un 
har şi de o putere duhovnicească mai presus de fire, cei 
învredniciţi văd şi cu simţirea şi cu mintea cele mai pre
sus de toată simţirea şi de toată mintea 672, ca să spu
nem cu Marele Grigorie Cuvîntătorul de Dumnezeu, în- 
tr-un fel cum numai Dumnezeu ştie şi cei ce lucrează 
acestea.
la  v ia ţa  sufletu lu i p rin  p u te rea  pasională  a acestu ia. Sufletul şi trupul 
sîn t îm pletite  în pu te rea  pasională.

671. D ar pu te rea  p asiona lă  nu e d esp ă rţită  de m inte. Ci e pu te rea  
p rin  care  m in tea lucrează  asupra  trupu lu i şi-l sfin ţeşte  pe acesta. In  p u 
te re a  pasională  m intea l i s i  *e în tîln e ş te  cu  trupul. M intea, bucurîndu-se 
m ai m ult de ce le  nem ateria le , a trage  şi trupu l p rin  p a rte a  pasională  la 
iub irea acelora.

672. S fîn tu l G rigorie Palam a accen tuează  adeseori ta in ica  un ire  ce 
ex is tă  în tre  suflet şi trup . In  p erceperea  sim ţurilo r se în tîln eşte  sufle tu l 
cu trupul. T rupul nu e  trup  fă ră  v ia ţa  sufletu lu i în el. V ia ţa  sufletu lu i e 
şi v ia ţa  lui. T otuşi în  p lanu l v ie ţii n a tu ra le , în  lu cra rea  sim ţurilor dom ină 
trupul, ia r  în  a m inţii sufletul. D ar u n irea  d in tre  cele două lucrări sau 
d in tre  suflet şi tru p  se face dep lină cînd D uhul Sfînt se să lăşlu ieşte  în  
credincios, sau  cînd  cred inciosu l se înduhovn iceşte  şi e  rid ica t la  o lucrare  
ca re  depăşeşte  a tît lu c ra rea  n a tu ra lă  a sim ţurilor, c it şi a minţii. In lu 
c ra rea  aceea superioară  şi um ificatoare lu c ra rea  sim ţurilo r prim eşte  un  c a 
rac te r de şi mai accen tua tă  sp iritua lita te , ia r lu cra rea  m inţii dev ine şi mai 
sim ţitoare . P osib ilita tea  acestei sp iritua lizări a sensib ilită ţii, sau sensib iliză
rii a sp iritua lită tii, e da tă  îa  fap tu l că to a tă  re a lita tea  v ăzu tă  e în  fond o 
ra ţio n a lita te  d inam ică p las tic ica tă  (ş tiin ţa  spune azi că  m asa e en e rg ie
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Acestea le-am învăţat din Scripturi ; acestea le-am 
primit de la părinţii noştri ; acestea le-am cunoscut prin 
puţina noastră cercare. Acestea ştim că le-a scris şi prea
cinstitul între ieromonahi cuviosul Grigorie (Palama), 
pentru cei ce trăiesc cu sfinţenie o viaţă de liniştire, ur- 
mînd întocmai predaniile sfinţilor. Acestea le-am semnat 
spre încredinţarea cititorilor :

1. Ierom onahul Isaac, protosul cinstitelor m înăstiri din 
Sfîntul Munte.

2. T eodosie Ieromonahul, egum enul cinstitei şi împără
teştii Lavre.

3. Egumenul m înăstirii Ivirilor (în dialectul său).
4. Ierom onahul Ioanichie, egum enul cinstitei şi împără

teştii m înăstiri Vatoped.
5. Egum enul m înăstirii Sîrbilor (în d ialectul său).
6. Filotei, cel mai mic între ierom onahi, am iscă lit cuge- 

tînd aceleaşi.
7. Am filohie, cel mai m ic între ierom onahi şi duhovnicul 

cinstitei m înăstiri a Esfigmenului.
8. Teodosie, cel mai mic între ierom onahi şi duhovnicul 

V atopedului.
9. Ierom onahul Teostirict, egum enul sfinţitei mînăstiri 

Cultumuş.
10. G herontie Maruli, păcătosul, aflător între bătrînii 

cinstitei Lavre, cugetînd aceleaşi, am iscălit.

11. Calist Muzarul, cel mai mic între monahi.
12. Gherasim, neînsem natul între monahi, văzînd şi c i

tind ce le  scrise cu iubire de adevăr şi primindu-le, am iscălit.
13. M oise, neînsem natul bătrîn, cel mai mic între m o

nahi, cugetînd aceleaşi, am subscris.

sau  v ic e v e rsa ) ; şi cu a tît m ai m ult tru p u l om enesc, s trăb ă tu t şi m işcat 
de su fle tu l ra ţional. D iadoch a l Foticeei s p u n e : «O chiul sufle tu lu i nu mai 
poate  fi în şe la t cînd  acoperăm în tu l lui, ad ică trupul, a  d even it p rin  înfrî- 
n a re  o ţe să tu ră  foarte  subţire» (Una su tă  capete  71 ; Filoc. rom. I, p. 366). 
In  acest sens sfîn tu l M axim , la  rîn d u l său , v a  afirm a depăşirea  d ua lită ţii 
su fle t-trup  în  sfinţi (A m bigua  ; P.G. 91, 1193— 1196).
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14. Grigorie Stavrolangaditis, cel mai mic şi mai n eîn 
sem nat între monahi, poate şi isihast, cugetînd şi înţelegînd  
acestea, am subscris.

15. Isaia, bătrînul de la schitul M agula şi cel mai mic 
între ierom onahi, cugetînd aceleaşi, am subscris.

16. Marcu al lui Sinaitul, cel mai mic între monahi.
17. Calist, din schitul M agula şi cel mai mic dintre m o

nahi.
18. Un bătrîn isihast de la m înăstirea Sirienilor, în dia

lectu l său.
19. Sofronie, cel mai mic dintre monahi.
20. Smeritul ep iscop Iacob al Ierisonului şi al Sfîntului 

M unte, hrănit în predaniile Sfîntului M unte şi ale părinţilor, 
mărturisind că, prin fruntaşii care au iscălit aicea, a subscris 
cugetînd la fel tot M untele Atos, conglăsuind şi eu, am sub
scris, punînd pecetea. Iar după toate am adăugat şi aceasta  
că pe cel ce nu conglăsu ieşte cu sfinţii, ca noi şi ca părinţii 
cei cu puţin mai înainte de noi, nu-1 primim la împărtăşire 
cu noi.



Sfîntul Grigorie Palama,
arhiepiscopul Tesalonicului

150 Capete despre cunoştinţa naturală, 
despre cunoaşterea Iui Dumnezeu, despre 

viaţa morală şi despre făptuire

1. Că lumea a început, ne învaţă şi firea, ne încre
dinţează şi istoria şi ne înfăţişează limpede şi invenţiile 
meşteşugurilor, aşezările legilor şi rînduielile statelor. 
Căci ştim pe inventatorii aproape ai tuturor meşteşuguri
lor şi pe dătătorii legilor, pe întemeietorii de la început 
ai statelor. Dar şi pe cei ce au scris prima dată despre 
ceva. însă pe nici unul dintre aceştia nu-i vedem trăind 
înainte de facerea lumii şi a timpului, pe care ne-a isto
risit-o Moise. Şi însuşi Moise, care a descris începutul 
facerii lumii, ne-a dat prin atîtea lucruri şi cuvinte mi
nunate, dovezi de neclintit despre adevărul înfăţişat de 
el, încît aproape tot neamul omenesc l-a socotit pe el vred
nic de crezare şi vrednici de rîs pe cei ce au cugetat cele 
potrivnice. Dar şi firea lumii acesteia, avînd totdeauna 
trebuinţă de un început nou pentru fiecare lucru din ea, 
şi neputînd dăinui nicidecum fără el, ne înfăţişează chiar 
prin lucruri primul început al ei care nu a fost din alt 
început 673.

2. Că lumea nu numai a început, ci va avea şi un 
sfîrşit, ne înfăţişează firea ei, ca una ce e dintre cele

ALE ACELUIAŞI :

073. D acă lum ea n -a r avea  un început, n-am  cunoaşte  pe  în te 
m eietorii sta te lo r, pe inven ta to rii m eşteşugurilo r şi pe  d ă tă to rii legilor. 
Ele ar trebu i să  fie din veci. T oate  au  un  început în cadru l lumii. D ar
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întâmplătoare. Căci mereu sfîrşeşte în părţile ei 674. Dar 
încredinţarea sigură şi neclintită despre aceasta ne-o dă 
proorocia tuturor celor insuflaţi de Dumnezeu şi a lui 
Hristos, Oare e  Dumnezeu peste toţi. A crede acestora, 
ca unora ce au spus adevărul, se cuvine nu numai celor 
evlavioşi, odată ce văd că au spus adevărul şi în privinţa 
tuturor celorlalte pe care aceia le-au prevestit. De la ei 
se poate afla nu că lumea aceasta întreagă înaintează 
spre nefiinţa, ci că precum se vor preface trupurile noas
tre, aşa se va desface şi se va realcătui şi ea din puterea 
Duhului dumnezeiesc într-o formă mai dumnezeiască spre 
a fi pe măsura noastră.

3. înţelepţii elinilor zic că cerul se întoarce prin fi
rea sufletului lumii, şi că însăşi judecata dreaptă şi ra
ţiunea ne învaţă aceasta. Care judecată dreaptă ? Care 
raţiune ? Căci dacă cerul se întoarce nu prin firea lui, 
ci prin puterea lumii căreia îi zic suflet, iar sufletul 
acesta e al întregii lumi, cum de nu se întoarce şi pămîn- 
tul şi apa şi aerul, mai ales că după ei sufletul e pururea 
în mişcare ? Noi însă vedem că pămîntul stă prin firea 
sa, asemenea şi apa, ţinînd locul de jos. Astfel şi cerul 
se mişcă pururea prin firea lui şi se mişcă în cerc, ţinînd 
locul de sus. Apoi cum ar fi acest suflet al lumii, prin 
a cărui fire s-ar mişca cerul ? Este oare raţional ? Dar 
atunci ar fi cu voie liberă şi nu ar mişca corpul ceresc 
cu aceleaşi mişcări. Căci cele cu voie liberă se mişcă odată 
într-un fel, altădată în altfel. Şi apoi ce urmă de suflet 
raţional vedem în sfera cea mai de jos a lumii, adică în 
pămînt, sau în cele care sînt mai aproape de el, în apă, 
în aer sau chiar în foc ? Căci sufletul lumii trebuie să fie
lum ea însăşi trebu ie  să aibă un începu t care  nu m ai are  îna in te  începutu l 
a a ltcev a  d in  ca re  să  apară  p rin tr-u n  nou început.

674. Lum ea nu se a ra tă  ca  necond iţiona t necesară , ca  ex is tînd  în  
mod necesar. Ea e contingen tă . A r pu tea  şi să  nu fie. T otuşi nu ex istă  
din în tîm plare. E xistă p en tru  că a v o it D um nezeu să  existe. Că lum ea 
nu e necond iţionat necesa ră  o dovedeşte  fap tu l că m ereu se sfîrşeşte  în  
p ă rţile  ei constitu tive . A ceasta  a ra tă  că  ea v a  a v e a  şi ca în treg  un  sfîrşit.
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şi al acestora. Cum ar fi apoi unele însufleţite, iar altele 
neînsufleţite ? Aceasta o recunosc şi ei. Iar cele din urmă 
nu sînt aşa în parte, ci piatra e toată piatră, metalul tot 
metal, ţărîna toată ţărînă, apa, aerul, focul, la fel. Iar 
de foc zic tot ei că se mişcă prin firea sa şi nu prin suflet. 
Deci dacă sufletul e comun, cum se mişcă numai cerul 
singur prin firea sufletului şi nu prin a lui însuşi ? Dar 
poate zic că sufletul, care, după ei, mişcă corpul ceresc, 
nu e raţional. însă cum poate fi aşa, dacă acel suflet este, 
după ei, izvorul sufletelor noastre ? Dacă nu e raţional, 
trebuie să fie măcar sensibil sau natural (vegetal). Dar 
nici una din aceste calităţi nu vedem cum ar mişca un 
trup fără mădulare. Iar vreun mădular organic nu vedem 
să aibă nici pămîntul, nici cerul, nici alta dintre stihiile 
ei. Fiindcă tot organul e compus din diferite substanţe, 
însă fiecare dintre stihii are o substanţă simplă şi mai 
ales cerul 675.

Sufletul este entelehia trupului organic ce are viaţa 
în potenţa 676. Cerul însă, neavînd niciun mădular sau 
parte organică, nici nu poate vieţui. Cum ar avea deci 
peste tot suflet ceea ce nu poate vieţui ? Dar cei ce s-au 
făcut deşerţi în cugetările lor au plăsmuit cu inimă neîn- 
ţeleaptă un suflet care nici nu este, nici nu va fi, şi pe 
acesta l-au făcut ziditorul, cîrmuitorul şi proniatorul în
tregii lumi văzute. De asemenea l-au înfăţişat ca pe un 
fel de rădăcină şi izvor al tuturor sufletelor noastre, el 
însuşi avîndu-şi naşterea din minte. Iar această minte 
zic că este altceva după fiinţă decît ceea ce spun că este

675. în  acest cap ito l şi în  cel u rm ăto r e com bătu tă  teo ria  unui suflet 
al cosm osului, cosm o-zoism ul, sau cosm o-psihism ul, sau hylo-zoism ul, una 
d in  form ele pan te ism ulu i elin.

676. T eoria a ris to te lică  a sufle tu lu i ca en te leh ia  sau  ca form ă a 
tru p u lu i organic, p rin  care  acesta  e dus spre  o ţin tă  a lui, a  fost accep ta tă  
şi de unii p ă rin ţi ai B isericii. T rupul are  v ia ţa  în  po ten ţa , în  sensu l că 
e a  se dezvoltă, sau  se actualizează. Ia r în tru c ît su fle tu l e legat de v ia ţa  
o rgan ică  ce creşte , se poate  spune că şi sufle tu l e la  început în  m are 
p a rte  o po ten ţa  ce se dezvoltă.
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Dumnezeu, care se află deasupra tuturor. Aşa le dogma
tizează pe acestea cei mai de frunte în înţelepciunea şi 
teologia elinilor, nefiind cu nimic mai buni ca cei ce în- 
dumnezeiesc animalele şi pietrele, ba, dimpotrivă, fiind 
cu mult mai răi în privinţa credinţei. Căci dobitoacele, 
aurul, piatra, arama sînt ceva, chiar dacă se află printre 
cele din urmă dintre făpturi. Dar un suflet al lumii, pur
tător de stele nu există şi nu este cîtuşi de puţin ceva 
din cîte sînt, decît o plăsmuire a unei cugetări diavoleşti.

4. Mai zic aceia : întrucît corpul ceresc trebuie să 
se mişte, dar mai încolo nu este niciun loc spre care ar 
înainta, el se întoarce la sine însuşi şi înaintarea lui nu e 
decît o învîrtire. Foarte bine. Deci dacă ar fi loc, ar fi 
purtat în sus ca şi focul, ba chiar mai mult decît focul, 
fiindcă e şi mai uşor decît firea focului. Dar această miş
care nu este a firii sufletului, ci a uşurătăţii firii. Dacă 
deci înaintarea cerului înseamnă învîrtire, iar aceasta o. 
are prin firea sa şi nu prin firea sufletului, corpul ceresc 
se învîrteşte nu prin firea sufletului, ci prin a sa. Deci 
nu are suflet, nici nu există vreun suflet ceresc, sau al 
lumii întregi. Singurul suflet raţional este cel omenesc 
care nu e ceresc şi nu se cuprinde într-un loc, ci prin firea 
sa este esenţă înţelegătoare 677.

5. Iar corpul ceresc nu are puterea să înainteze sau 
să se întindă în sus. Şi aceasta nu fiindcă nu mai este 
loc mai încolo, ci pentru că şi sfera eterului de după el 
este învăluită de cer. De aceea nu înaintează în sus nu 
fiindcă nu este niciun loc spre care să înainteze, căci 
lărgimea cerului se acoperă cu sfera eterului. Nu se în
tinde mai sus de ea, deoarece, fiind mai subţire, este mai 
sus prin firea sa. Aşadar nu fiindcă nu are loc mai sus 
decît sine, nu se înalţă cerul mai sus, ci fiindcă nu este 
nici-un corp mai subţire şi mai uşor ca el.

677. A ceastă  în v ă ţă tu ră  c reş tină  despre lum e ca neav înd  suflet în 
ea, a e libera t drum ul cerce tă rii ştiin ţifice  a naturii.
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6. Nu este niciun corp mai înalt decît corpul ceresc. 
Dar nu din cauza aceasta e incapabil să se înalţe mai sus, 
ci fiindcă cerul cuprinde orice corp şi nici-un corp nu 
este şi n-a fost dincolo de el ca să-l străbată. Dar nouă, 
binecinstitorilor şi credincioşilor, nu ne este oprit să ajun
gem deasupra cerului. Căci Dumnezeu, care umple toate, 
Se întinde şi dincolo de cer, la nesfîrşit, şi a fost şi îna
inte de lume, umplînd, cum umple şi acuma, tot locul 
din lume şi nimic nu I s-a adăugat Lui ca să se ivească 
în El vreun corp. Prin urmare nici în afară de cer nu 
este vreo piedică, spre a nu fi loc, cum este cel din jurul 
lumii, sau cel care s-a ivit în lăuntrul lumii, ca să fie 
corpuri în el.

7. Cum deci, odată ce nu e nici o piedică, nu se 
îndreaptă în sus mişcarea corpului ceresc, ci se mişcă în 
cerc, întorcîndu-se la sine însuşi ? Fiindcă stînd deasupra 
ca cel mai subţire dintre toate, e mai presus decît orice 
corp, dar şi mai ager la mişcare. Precum ceea ce e cu
prins de el e cît se poate de greu şi de jos, aşa el e cel mai 
uşor, cel mai înalt şi cel mai ager la mişcare. Dacă se 
mişcă prin fire, rămînînd sus la suprafaţă, dar ceea ce 
rămîne la suprafaţă nu se poate despărţi prin fire de 
acelea la a căror suprafaţă stă, iar acelea la a căror su
prafaţă stă corpul ceresc sînt sferice, în chip necesar el 
se mişcă neîncetat în jurul lor ; nu printr-o fire sufle
tească, ci printr-una corporală şi proprie, fiindcă schimbă 
un loc cu altul pe rînd. Iar mişcarea este proprie corpu
rilor, precum starea potrivnică e opusă corpurilor 678.

8. Cineva poate vedea şi în apropierea noastră vîn- 
turile care netezesc suprafeţele, nedespărţindu-se de aces
tea cînd se mişcă şi neridicîndu-se mai sus, nu fiindcă nu 
este loc, ci fiindcă sînt mai uşoare cele de deasupra lor.

678. Cap. 4— 7 în fă ţişează  o v iziune despre cer, d epăşită  de cunoş
tin ţe le  astronom ice dob înd ite  în  seco lele  u rm ătoare . D ar în  ceea  ce  spune 
sfîn tu l G rigorie  Palam a e  un a d e v ă r : m işcarea n a tu rii nu e p u rta tă  de 
un suflet, ci de legile ei fizice.
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Deci rămîn la suprafaţa celor pe care le ating, fiind după 
fire mai uşoare ca acelea. Şi se mişcă în jurul lor, nu 
printr-o fire sufletească, ci prin firea lor. Socotesc că 
această asemănare din parte voind s-o arate şi înţeleptul 
Solomon, a numit corpul ceresc cu numele vînturilor, 
scriind despre el : «Vîntul umblă în cerc şi se întoarce 
în cercurile lui» (Eccl. I, 6). Dar firea vînturilor din jurul 
nostru e atît de departe de a celor mai înalte şi de miş
carea cît se poate de iute a acelora, pe cît de departe e 
şi uşurimea acelora.

9. După înţelepţii elinilor, sînt două zone ale pă- 
mîntului temperate şi locuite. Dintre acestea, fiecare se 
împarte în cîte două lumi locuite, dînd patru lumi de 
acestea. De aceea susţin că sînt patru neamuri de oameni, 
care nu pot trece unul la altul. Căci după ei, unii locu
iesc în zona noastră, alăturea de noi, fiind despărţiţi de 
noi de zona arzătoare a pămîntului. Opus lor, sînt cei 
ce, priviţi din punctul lor de vedere, locuiesc dedesubtul 
zonei acesteia, precum nouă ne sînt opuşi cei ce au ace
laşi tropic ca şi noi. Dintre aceştia, unii sînt opuşi, ceilalţi 
antipozi şi întorşi faţă de noi. Ei nu ştiau că afară de a 
zecea parte din sfera pămîntului, aproape toată cealaltă 
parte e acoperită de ape.

10. Oricine poate cunoaşte că afară de lumea locuită 
de noi, nici o altă parte a pămîntului nu e locuită, fiind 
acoperită de mări. Să ia aminte de asemenea că cele 
patru stihii din care constă lumea, sînt părţi egale 679. Iar

679. Era pe  a tunci ideea  că lum ea m ateria lă  se com pune din  p a tru  
stih ii sau  e le m e n te : păm înt, apă, ae r şi foc, ia r pe  deasupra  ei este  
e teru l, ca al c incilea elem ent. Ideea  aceasta  sim plistă desp re  ce le  cinci 
stihii, despre p roporţiile  lo r neschim bate, desp re  aşezarea  lo r în  cercu ri 
to t mai larg i c a re  se cuprind, e  in ferioară  in tu iţie i b iblice despre m ărea ţa  
com plex ita te  a lum ii, in tu iţie  c a ie  e p roprie  şi sfinţiloT părin ţi. Ea era 
p roprie  ştiin ţei şi unei părţi a filozofiei eline şi b izantine, pe care ştiin ţa  
m odernă a depăşit-o . Sfîntul G rigorie PaJam a a  făcu t uz în  cap ito le le  
de p în ă  aci şi în  a lte  c îtev a  u rm ătoare  de acea  «ştiinţă», urm ărindu-şi
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datorită stării sale rarefiate şi sferei fiecăreia din ele, are 
un volum înmulţit faţă de al altuia, cum i se pare şi lui 
Aristotel. Acesta zice că sînt cinci stihii, aşezate sferic 
în cinci straturi, stratul mai mic fiind totdeauna cuprins 
de cel mai mare, pămîntul de apă, apa de aer, aerul de 
foc, focul de eter. Şi aceasta este lumea.

11. Eterul este cu mult mai limpede ca focul şi se 
numeşte şi materie arzătoare. Focul are volumul înmul
ţit al sferei aerului, aerul al apei, apa al pămîntului, care 
avînd cea mai mare desime, are volumul cel mai mic 
dintre cele patru stihii de sub cer. Deci sfera apei avînd 
mărimea înmulţită a pămîntului, dacă ar fi revărsată 
peste toată suprafaţa pămîntului, amîndouă sferele s-ar 
mişca în jurul aceluiaşi centru, al pămîntului şi al apei. 
Apa n-ar îngădui dobitoacelor de pe uscat să se folosească 
de nici o parte a pămîntului, întrucît l-ar acoperi întreg 
şi s-ar întinde în mare măsură peste toată suprafaţa lui. 
Dar întrucît nu cuprinde toată suprafaţa pămîntului, căci 
uscatul locuit de noi este neacoperit, sfera apei este în 
chip necesar nelegată de centrul pămîntului. Prin ur
mare trebuie căutat cît de mult e ea în afară de centrul 
pămîntului. E mai jos sau mai sus de noi ? Mai sus nu 
poate să fie, căci vedem că suprafaţa apei este, în parte, 
sub noi. Aşadar centrul sferei apei este mai jos, în raport 
cu noi, chiar şi de centrul pămîntului. Rămîne de cercetat 
cît este de departe acest centru de centrul pămîntului.

12. Ar putea cunoaşte cineva cît de departe, adică 
cît de jos, din punctul nostru de vedere, este centrul sfe
rei apei, de centrul pămîntului, luînd seama că suprafe
scopul său de a a ră ta  că  su fle tu l nu poa te  fi p rezen t ca  fo rţă  de m iş
ca re  în  to t acest cosmos, e l nu e decît în  o rganism ele um ane aşezate  pe 
păm înt, care  form ează num ai a zecea p a rte  din în tin d e rea  apei, şi nici 
pe păm în tu l în treg , ci num ai în  anum ite zone din el cu o clim ă tem pe
ra tă , nu şi î i  ce le  fierb in ţi, care  sîn t nelocuite.
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ţei sferei pămînteşti, care e locuită de noi îi corespunde 
suprafaţa apei văzută de noi şi aflată sub noi, sub pă- 
mîntul pe care-1 călcăm. Partea pămîntului locuită de noi 
e o zecime din suprafaţa lui. Căci pămîntul are cinci zone, 
iar noi locuim o jumătate a uneia din aceste cinci. Deci 
dacă ar vrea cineva să aplice acestei zecimi de suprafaţă 
o sferă în jurul pămîntului, va afla sfera care i se potri
veşte. Ea va avea îndoit diametrul sferei căreia i se aplică 
din afară şi pe care o cuprinde, iar mărimea ei e de opt 
ori mai mare şi centrul îl are la marginea pămîntului, 
care ni se pare cea mai jos. Acest lucru e limpede din 
desen.

13. Să zicem că sfera pămîntului este un cerc înăun
tru căruia e scrie A, B, C, D, iar în jurul lui e desenat 
în loc de sfera apei un alt cerc, care e tangent cu supra
faţa zecimei de sus a cercului din el. în cercul acesta e 
scris E, F, G, H. Marginea cercului din lăuntru, care din 
punctul nostru de vedere 
este cel mai de jos, va fi 
centrul cercului exterior.
Acesta avînd diametrul 
îndoit, se arată prin de
monstraţii geometrice că 
sfera al cărei diametru es- G 
te îndoit faţă de al sferei 
care are diametrul pe ju
mătate, este de opt ori mai 
mare. Această sferă lichi
dă, care e de opt ori mai 
mare, e amestecată cu pă
mîntul. De aceea ţîşnesc 
din el numeroase izvoare şi răsar apele bogate şi nesecate 
ale rîurilor şi se varsă sînurile nu puţinelor mări ; mul
ţime de lacuri sînt răspîndite şi aproape nu este loc pe 
pămînt, unde, săpînd cineva, să nu afle curgînd pe dede
subt apă.
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14. Că afară de partea locuită de noi, nu mai este 
nici o alta locuită, arată şi desenul şi raţiunea. Căci pre
cum, dacă centrul pămîntului şi al apei ar fi acelaşi, pă- 
mîntul ar fi cu totul nelocuit, tot aşa, ba cu mult mai 
vîrtos, dacă apa are ca centru partea cea mai de jos a 
pămîntului, din punctul nostru de vedere, afară de par
tea locuită de noi, care se atinge cu partea de sus a sferei 
apei, toate celelalte fiind acoperite de multă apă, nu pot 
fi locuite. Şi fiindcă s-a spus mai înainte că numai în 
partea de pămînt locuită există suflet raţional încorporat, 
iar aceasta este una singură, urmează că numai în această 
parte locuiesc şi dobitoacele necuvîntătoare de uscat.

15. Vederea ia naştere din culori şi figuri combinate 
în multe feluri ; mirosul din aburi ; gustul din umezeli ; 
auzul din zgomote ; pipăitul din asprimi sau din nete
zimi, prin atingerea cu ele. Iar conţinuturile care se al- 
cătuesc în simţuri sînt dela corpuri, dar nu sînt corpuri, 
deşi sînt corporale. Căci nu sînt simplu de la corpuri, ci 
din formele corpurilor. Nu sînt nici înseşi formele corpu
rilor, ci întipăriririle lor, un fel de chipuri nedespărţit 
despărţite de formele corpurilor. Aceasta se constată mai 
ales din vedere şi în chip deosebit din cele ce nu se văd 
în oglindă.

16. Intipăririle acestea din simţuri, însuşindu-şi-le 
puterea de imaginaţie (închipuirea) a sufletului, desparte 
deplin nu simţurile înseşi, ci, precum am spus, chipurile 
din ele, de corpuri şi de formele lor. Şi avîndu-le adu
nate ca pe o vistierie, aduce la întrebuinţare din lăuntru 
cînd una cînd alta, chiar cînd nu e de faţă corpul, fă- 
cîndu-şi-le pe toate văzute, şi pe cele auzite şi pe cele 
gustate şi pe cele mirosite şi pe cele pipăite 680.

680. E o d is tinc ţie  în tre  form ele care  ţin  ob iectiv  d e  co rpuri şi 
în tre  ch ipu rile  pe care  aceste  form e le în tipăresc  în  sim ţiri şi oare, p tnă  
ce răm în  în  sim ţuri, pe  de  o p a rte  s în t deoseb ite  d e  form ele ob iec tive  
ale corpurilo r, pe de a lta  sîn t n ed esp ărţite  de ele. Im ag inaţia  p re lu înd  
apoi aceste  chipuri, le  desparte  dep lin  de form ele corpurilor, fă ră  să 
desp a rtă  în să  şi sim ţurile însele. Aş.a se  face că în  im aginaţie  chipurile
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17. Această putere de imaginaţie (de închipuire) a 
sufletului se găsetşe în făptura raţională, la mijloc între 
minte şi simţuri. Mintea privind şi întorcînd în sine ima
gini primite de către simţuri, ca despărţite de corpuri şi 
ca chipuri necorporale, înfăptuieşte feluritele înţelesuri, 
deosebindu-le, asemănîndu-le şi judecîndu-le în mod fe
lurit, pătimaş, nepătimaş, mijlocit, în chip greşit sau fără 
greşală. Din acestea se nasc apoi cele mai multe virtuţi 
şi păcate, păreri bune şi rele. Fiindcă nu tot înţelesul 
minţii vine din acestea şi e despre acestea, ci sînt unele 
pe care nu le poate afla cineva ca venind prin simţuri, 
ci sînt date de minte, de aceea am zis că nu tot adevărul 
şi amăgirea, virtutea şi răutatea din gînduri îşi au înce
putul de la imaginaţie (închipuire).

18. E vrednic de mirare şi de cercetare, cum de la 
lucrurile vremelnice şi supuse simţurilor, poate să se 
nască în suflet o frumuseţe sau o urîciune statornică, o 
bogăţie sau o sărăcie, o slavă sau o lipsă de slavă, şi, sim- 
plu-vorbind, o lumină mintală (inteligibilă) pricinuitoare 
de viaţă veşnică, sau un întuneric mintal (inteligibil) şi 
chinuitor.

19. Mintea, purtată de imaginaţia sufletului şi îm
preunată prin aceasta cu simţurile, naşte o cunoştinţă 
îmbinată. De pildă priveşte cineva cu simţurile la soarele 
care apune, dar totodată şi la luna apropiată care stă cu 
partea bombată spre soare, pînă ce încet, încet se depăr
tează în zilele următoare şi e tot mai luminată, pînă ce 
ajunge la partea opusă, apoi se apropie iarăşi cîte puţin 
cu partea cealaltă micşorîndu-şi lumina tot mai mult, 
pînă şi-o pierde, ajungînd iarăşi acolo de unde a început 
să lumineze. Aceste vederi însemnîndu-şi-le mintea, ca
lu cru rilo r pot lua form e în tru c îtv a  deoseb ite  de form ele lucrurilo r. Im a
g inaţia  are  astfe l o funcţie  c rea toare , nu sim plu rep roductivă  ca  sim ţu
rile. Ea le înm agazinează în  sine şi apoi le p ro iec tează  c înd  voieşte, 
ch ia r în  lipsa co rpurilo r şi a form elor lor.

28. — Filocalia
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una ce ţine pe cele de mai înainte în imaginaţie, iar pe 
cea mereu prezentă în simţ, îşi dă seama din simţ, din 
imaginaţie şi din înţelegere că luna îşi are lumina de la 
soare şi că osia acesteia este mai aproape de pămînt şi 
cu mult mai jos decît soarele 681.

20. Dar nu numai datele ce privesc luna, ci şi cele 
ce privesc soarele, eclipsele lui şi conjuncţiile din vremea 
lor, schimbările şi distanţele celorlalte planete de pe cer, 
formaţiile felurite ce le alcătuiesc între ele, şi, pe scurt, 
toate cîte le ştim despre cer, apoi raţiunile firii, toate 
artele, meşteşugurile şi, simplu vorbind, întreaga cunoş
tinţă a tuturor adunate din observări parţiale, le-am cîş- 
tigat din simţuri şi din imaginaţie, prin minte. Nici una 
din acestea nu se poate numi duhovnicească, ci mai de
grabă naturală, fiindcă nu cuprinde cele ale Duhului.

21. De unde am aflat ceva sigur şi nemincinos des
pre Dumnezeu, de unde despre lumea întreagă, de unde 
despre noi înşine ? Nu din învăţătura Duhului ? 682. Căci 
Duhul ne-a învăţat că numai Dumnezeu este Cel ce 
este cu adevărat şi este pururea şi este neschimbat, ne- 
primindu-şi existenţa din cele ce nu sînt şi nemergînd 
spre nefiinţă ; că este în trei ipostasuri şi atotputernic ; 
că El a adus în şase zile cu cuvîntul la existenţă cele ce 
sînt din cele ce nu sînt 683, mai bine zis le-a dat fiinţă

681. Explică ju d ecă ţile  făcu te  de m inte p e  baza asocierii în tre  ch i
purile  sensib ile prim ite dela  sim ţuri şi re ţinu te  de im aginaţie  şi cele 
p rezen te  în  sim ţuri.

682. C unoştin ţele  p a rţia le  le  avem  din sim ţuri, d in  im aginaţie  (m e
m orie) şi din m inte, ad ică din lu cra rea  lor com ună. Ele form ează deci 
cunoştin ţa  na tu ra lă . D ar cunoştin ţele  sigure şi nemincimoase despre lu 
m ea ca în treg , ad ică despre o rig inea şi scopul ei, despre noi înşine ca 
persoane u n ita re  şi despre D um nezeu nu mai sîn t d in  ce le  tre i pu te ri ale 
na tu rii noastre , ci d in  în v ă ţă tu ra  pe ca re  ne-ia dat-o  D uhul şi pe  care  
am prim it-o  p rin  cred in ţă .

683. U rm înd sim ţu lu i M axim  M ărtu risito ru l, pe D um nezeu î l  n u 
m eşte «Cel ce ex is tă  în  chip ex isten t sau adevărat»  (6 &vta><z â>v), ia r 
c rea tu rile  num ai cele ce sín t (t<4 óvta). E xistenţa a d e v ă ra tă  sau  exis
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deodată tuturor, cum zice Moise. Căci îl auzim pe acesta 
zicînd : «La început a făcut Dumnezeu cerul şi pămîntul» 
(Facere I, 4), nu ca pe un gol, desigur, nici fără cele din
tre ele. Căci pămîntul era amestecat cu apă şi fiecare 
dintre ele purta în sine ca o sarcină aerul şi dobitoacele 
şi plantele după felul lor 684. Iar cerul cuprindea feluri
tele lumini şi luminători, în care subzista totul 685. Astfel 
a făcut Dumnezeu la început cerul şi pămîntul ca pe o 
substanţă care cuprindea totul şi purta în potenţa toate, 
dezaprobînd de departe, precum se cuvine, pe cei ce so
cotesc în chip greşit că materia a preexistat de la sine.

22. După aceea, înfrumuseţînd oarecum şi împodo
bind lumea, Cel ce a adus toate la existenţă din cele ce 
nu sînt, a împărţit fiecăruia rînduiala proprie şi cuvenită 
a însuşirilor sale, întregind lumea în şase zile, deosebind 
pe fiecare numai cu porunca şi scoţînd ca din nişte vis
tierii ascunse la forma lor văzută cele puse în ea 686, aşe- 
zînd şi îmbinînd în chipul cel mai armonios şi mai po
trivit un lucru cu altul şi pe fiecare cu toate şi pe toate 
cu fiecare. Iar pămîntul cel nemişcat, l-a înconjurat ca 
pe un centru oarecare, cu un cerc foarte înalt şi l-a legat
ten ţa  ex is ten tă  este cea  ca re  nu e de la  nim eni, c i de la sine, aceea 
care  nu se schim bă şi nu îna in tează  spre descom punere (stricăciune). 
C ele sim plu ex is ten te  sîn t cele ce  nu au ex is ten ţă  dela ele, ci s în t aduse 
la ex is ten ţă  din nimic de Dumnezeu.

684. Ko6ţ>o[)ov — însărc ina t. Păm întul şi apa e rau  însărc ina te  cu 
p lan te le  şi cu anim alele pe care  aveau  să le nască. A veau  în  e le în  mod 
v ir tu a l p lan te le  şi anim alele. Se ins inuează aci o concepţie  corespunză
to are  cu cea a ştiin ţe i de azi. P arcă  a r  fi vo rba  şi de aer, ca  o sarcină 
a  păm întu lu i şi a apei. Deci stih iile  nu erau  to tuşi separa te , mai ales 
la  început.

685. Sfîntul G rigorie Palam a p a re  a in sinuat aci că în lum ina sau 
în  energ ia  ei îşi avea subsisten ţa , sau  o rig inea to a tă  lum ea creată .

686. sic sîSoc tot ¿MTeMvTa. P lan te le  şi anim alele, dar şi 
to a te  form ele în m işcare erau  date  p o ten ţia l în substan ţa  o rig inară  a 
lum ii, ca în n işte  v is tie rii ascunse.
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preaînţelept, prin cele din mijloc cu cerul pururea în miş 
care 687, încît aceeaşi lume se află şi stînd şi mişcîndu-se.

23. Dînd Marele Meşter o astfel de rînduială fiecă
reia din marginile întregului, a fixat în nemişcare şi a 
pus totodată în mişcare acest întreg, făcîndu-1 o lume 
bine întocmită. Iar celor aflătoare între aceste margini, 
le-a împărţit iarăşi la fiecare, ceea ce i se cuvine. Pe unele 
le pune sus şi le porunceşte să se învîrtească în înălţime 
şi să se mişte împreună cu hotarul cel mai de sus al în
tregului, cu chibzuială şi rînduială în toată vremea. Pe 
cele uşoare şi rodnice în lucrare şi uşor de prelucrat le-a 
pus în folosul oamenilor. Pe cele ce se încălzesc peste 
temperatura de mijloc le-a pus să se ridice, cu bun rost, 
peste celelalte, ca să potolească frigul prea mare, iar căl
dura lor prea mare să fie potolită de frig. Lipsa de mă
sură în pornirea marginilor celor mai de sus, e înfrînată 
de mişcarea întoarsă a unora dintre ele. Prin acestea ne-a 
dat deosebirile de mult folos ale anilor, ale ceasurilor şi 
măsurile distanţelor de timp şi celor ce pricep cunoştinţa 
lui Dumnezeu, care a zidit, a rînduit şi a împodobit toate. 
Deci pe cele de sus şi de la înălţime le-a lăsat să se învîr
tească în chipul acesta felurit şi îndoit, de dragul frumu
seţii lumii şi al folosului de multe feluri. Iar pe altele 
le-a aşezat jos şi la mijloc, şi anume pe acelea care sînt 
mai grele şi sînt pasive după fire, care se fac şi se pres
chimbă, care pot fi deosebite şi asemănate şi suportă mai 
uşor prefacerile, spre buna întrebuinţare. Pe toate le-a 
rînduit ca pe o podoabă şi după legătura raţiunilor lor, 
ca să se poată numi pe drept cuvînt, întregul, podoabă 
(cosmos).

24. Astfel la facere s-a zidit întîi un lucru dintre 
făpturi, după cel dintîi altul, după acesta iarăşi altul, iar 
după toate, omul. Acesta s-a învrednicit de atîta cinste

687. A ci sfîn tu l G rigorie face ia ră şi uz de «ştiinţa natu ra lă»  a 
tim pului său.
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şi grijă din partea lui Dumnezeu, încît toată lumea aceasta 
văzută a fost făcută înainte de el pentru el. Iar împără
ţia cerurilor a fost gătită îndată după întemeierea lumii, 
tot pentru el (Matei XXV, 34), înainte de el 688. Dar şi 
sfat a premers despre el şi a fost plăsmuit de mîna lui 
Dumnezeu şi după chipul lui Dumnezeu şi n-a primit 
totul din materia aceasta din lumea supusă simţurilor, 
ca celelalte vieţuitoare, ci numai trupul, iar sufletul din 
cele mai presus de lume, mai bine zis de la Dumnezeu 
însuşi, prin suflare negrăită. Aceasta, pentru că e ceva 
mare şi minunat şi întrece totul şi priveşte totul şi cîrmu- 
ieşte toate ; iar, pe de altă parte, cunoaşte pe Dumnezeu 
şi-L poate primi pe El şi se dovedeşte mai mult decît 
orice rezultatul măririi mai presus de toate a Meşterului. 
Ba nu numai că poate primi pe Dumnezeu prin osteneala 
nevoitoare şi prin har, ci se şi poate uni cu El într-un 
singur ipostas 689.

688. N u num ai lum ea aceasta  este  g ă tită  ca  un p a la t pen tru  om 
— îm păra tu l ce avea să ap a ră  după aceea  —  ci şi îm p ără ţia  cerurilo r 
s-a g ă tit pen tru  el îna in te  de el, căci e l treb u ia  să  p riv ească  spre  ea 
deLa începu tu l ex is ten ţe i sale.

689. E dat aci în mod concen tra t to t ce  deosebeşte  pe om de toa te  
c rea tu rile  sensibile. Pe de o p arte  el p riv eşte  co nştien t toa te , le conduce 
pe toa te , ca un chip al lui Dum nezeu. El e conştiin ţa  stăp în ito a re  şi 
tran sfo rm atoare  a lumii, în  el se descopere rostu l lumii. Fără  om lum ea 
a r fi lipsită  de rost, de sens, de lum ină, ex is ten ţa  a r  fi lip sită  de o la tu ră  
esen ţia lă  a ei, sau de cea m ai esen ţială . F ără  om nu s-a r c rea  în  lum e 
nim ic p u rtă to r de un  sens. F ără  om lum ea n -a r şti de ea însăşi. Pe de 
a ltă  parte , ex is ten ţa  om ului dovedind că lum ea e pen tru  un  sens, dove
deşte  că ea se cere  după sensu l deplin  pe ca re  om ul nu i-1 poate  des
coperi şi da. N um ai în  leg ă tu ră  cu lum ina to ta lă  noi putem  vedea  în 
lum e un  sens şi putem  cău ta  şi rea liza  în  ea  un  sens final. D ar to t 
num ai în  leg ă tu ră  cu conştiin ţa  ca re  are  în ea to a tă  lum ina, conştiin ţa  
um ană poa te  descoperi sensul deplin  al ex is ten ţe i sa le  şi al lum ii după 
care  se doreşte. De aceea conştiin ţa  um ană e făcu tă  pen tru  a se uni 
cu conştiin ţa  deplin  lum inată  a lui Dum nezeu. N um ai fiin ţa  um ană e 
capab ilă  să p rim ească în  conştiin ţa  e i conştiin ţa  lui D um nezeu care  ech i
va lează  cu lum ina to ta lă . N um ai ea dovedeşte  că lum ea e opera unui 
M eşter ato  'n a t şi m ăre ţ în  lum ina şi pu te rea  Lui nem ărg in ită . M ă
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25. în acestea şi în cele oa acestea se află înţelep
ciunea adevărată şi cunoştinţa mîntuitoare, care prici- 
nuieşte fericirea de sus. Dar care Euclid, care Marin, care 
Ptolemeu a putut să le vadă ? Care Empedocle, care So- 
crate, Aristotel şi Platon a putut să le cunoască acestea 
prin metodele logicii şi ale celorlalte cunoştinţe natu
rale ? Mai bine zis, care simţ a perceput unele ca aces
tea ? Oare s-a putut apropia de ele mintea ? Iar dacă 
acelora, care filozofau prin fire şi celor asemenea lor li 
s-a părut umilită înţelepciunea din acestea, nu mai puţin 
se vădeşte astăzi măreţia ei covîrşitoare. Căci stau aproa
pe ca nişte vieţuitoare necuvîntătoare faţă de înţelepciu
nea din acestea (iar de voieşti, ca nişte sclavi, decît care 
mai buni s-ar socoti cei ce făuresc diadema împărătească). 
Aşa sînt acestea faţă de înţelepciunea adevărată şi mai 
presus de toate şi faţă de învăţătura Duhului.

26. Nu numai a cunoaşte pe Dumnezeu cu adevărat, 
pe cît e cu putinţă, întrece fără asemănare filozofia eli
nilor, ci şi numai a şti ce loc are omul înaintea lui Dum
nezeu întrece toată înţelepciunea acelora. Căci singur 
omul dintre cele toate pămînteşti şi cereşti a fost zidit 
după chipul Ziditorului, ca să privească spre El şi să-L 
iubească şi să fie cunoscătorul singur Aceluia, iar prin 
credinţa, prin înclinarea şi dragostea faţă de El, să-şi păs
treze frumuseţea sa ; iar toate celelalte cîte le poartă pă- 
mîntul şi cerul acesta, să le vadă mai prejos de sine şi 
cu totul nepărtaşe de minte 690. Aceasta neputînd-o ve
rire a  omului, ca chip al m ăririi conştiin ţei sujpreme, se a ra tă  mai ales 
în  aceea că devine conştiin ţa  ipostasu lu i suprem ei conştiin ţe , că  prin 
lum ina lui îşi poaite com unica lum ina şi exprim a conştiin ţa  şi vo ian ţa  
S ubiectu lu i suprem ei şi desăvârşitei lum ini a desăvârşitei conştiinţe.

690. N u num ai cu noaşterea  lui D um nezeu a răm as stră in ă  filozo
fiei eline, ci şi re cu n o aş te rea  m ăreţie i unice a om ului. Căci deşi orice 
om ca re  nu filozofează îşi dă seam a că  e mai presus de toa te  făp turile  
p rin  conştiin ţa  şi vo in ţa  sa, filozofia e lină  n-a recunoscut aceasta . Ca 
şi m itologia, to t aşa şi filozofia a coborît pe om de pe treap ta  lui supe
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dea nicidecum înţelepţii elinilor, au necinstit firea noas
tră, n-au slujit lui Dumnezeu, ci au slujit făpturii în lo
cul Făcătorului (Rom. I, 25), învăluindu-şi mintea cu sfere 
sensibile şi nesensibile şi socotind că fiecare din acestea 
are putere şi însemnătate pe măsura mărimii corpurilor 
lor. Cinstindu-le pe acestea în chip netrebnic, numindu-le 
dumnezei mai mici şi mai mari, le-au dat lor stăpînirea 
tuturor. Din cele supuse simţurilor şi din filozofia despre 
ele şi-au adunat urîciune, necinste şi sărăcia cea mai de 
pe urmă în sufletele lor, ca şi mult întuneric inteligibil 
şi chinuitor 691.

27. Faptul că ştim că sîntem făcuţi după chipul Fă
cătorului nu ne îngăduie să îndumnezeim lumea inteli
gibilă. Căci nu în întocmirea trupului stă acest chip, ci 
în firea minţii, decît care nimic nu este mai bun după fire. 
Căci dacă ar fi ceva mai bun, s-ar afla în aceea «după 
chipul». Dar fiindcă ceea ce e mai bun în noi este min
tea, iar aceasta este după chipul dumnezeiesc şi a fost 
zidită de Dumnezeu, ce greutate este să vedem, sau mai 
bine zis, cum nu e vădit prin aceasta că Făcătorul laturii 
noastre înţelegătoare este şi Făcătorul a tot ce este înţe
legător 692 ? Aşadar întreaga fire înţelegătoare este îm
rio ară  fa ţă  de făp turi, făcîndu-1 înch inăto ru l acestora. D ar num ai în  com u
n iune cu Persoana p u rtă to a re  a conştiin ţei şi lib ertă ţii suprem e se um ple 
şi omul de lum ină şi de liberta te .

691. S fîn tu l G rigorie P alam a fo loseşte adeseori expresia  « în tune
ric in telig ib il ( v o y j t &v  oxotoc) şi chinuitor», ca unul oe stă  în  fa ţa  m in
tii şi o chinu ieşte  p rin  neştiin ţă , cum stă  în tunericu l în  fa ta  sim ţurilor 
şi le  ch inu ieşte  pe acestea.

692. Însuşi fap tu l că  m in tea no astră  în ţe leg ă to a re  e num ai după 
chipul lu i D um nezeu, deci nu D um nezeu însuşi, a ra tă  că D um nezeu nu 
trebu ie  iden tifica t cu vre-o  rea lita te , sau cu unele  rea lită ţi m intale sau 
în ţe leg ă to a re , sau  cunoscu te  cu  m in tea. D um nezeu e mai p resus şi de 
acest plan. E mai presus de o rd inea îngerilo r, ca re  sîn t fiin ţe  m intale 
sau  în ţe legă toare .
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preună slujitoare cu noi şi după chipul Ziditorului 693, 
chiar dacă sînt mai cinstite decît noi, ca fiind în afară 
de trupuri şi mai aproape de firea cea cu totul netru
pească şi necreată. Mai bine zis pe unii dintre ei, care 
şi-au păzit treapta lor şi tind spre ceea ce au fost făcuţi, 
chiar dacă sînt slujitori ca şi noi, îi cinstim şi sînt cu mult 
mai cinstiţi decît noi prin treapta lor. Iar alţii, nepăzin- 
du-şi treapta lor şi răzvrătindu-se şi nesocotind ţinta pen
tru care au fost făcuţi, depărtîndu-se cît mai mult de 
cei ce sînt aproape de Dumnezeu, au căzut şi din cinste. 
Şi fiindcă încearcă să ne atragă şi pe noi la cădere, nu 
numai că sînt netrebnici şi necinstiţi, ci şi vrăjmaşi lui 
Dumnezeu, iar neamului nostru omenesc pricinuitor de 
întinăciune, războindu-ne cît se poate de mult.

28. Dar învăţaţii în ale naturii şi cercetătorii de 
stele, care se laudă că ştiu toate, neputînd cunoaşte prin 
filozofia lor nimic din cele spuse mai sus, nu numai că 
au ridicat şi pe stăpînitorul întunericului inteligibil şi 
toate puterile răzvrătite de sub el deasupra lor, ci le-au 
numit şi dumnezei (zei), le-au cinstit în temple, le-au 
adus jertfe şi s-au supus rînduielilor atît de stricăcioase 
ale acelora, lăsîndu-se batjocoriţi multă vreme prin preoţi 
fără sfinţenie şi prin curăţiri care spurcă şi sporesc tică
loasa părere de sine şi prin prooroci şi proorociţe care 
au alunecat atît de departe de adevăr.

29. Am spus că a cunoaşte omul pe Dumnezeu şi a 
se cunoaşte pe sine şi treapta sa (pe care le au acum şi 
creştinii socotiţi simpli), întrece puterea cunoaşterii firii 
şi a astronomiei şi a toată filozofia în legătură cu ele. 
Adăugăm acum că chiar cunoaşterea de către minte a 
neputinţei sale şi străduinţa de a şi-o tămădui e ceva 
neasemănat mai înalt decît a cunoaşte şi a cerceta mări
mile stelelor, raţiunile lucrurilor, naşterile celor de jos

693. Deci şi îngerii s în t după chipul lui Dum nezeu, deşi a ltfel co 
oam enii, n eav înd  un tru p  p rin  care  să  stăp înească  peste  lum e şi să spri- 
tualizeze m ateria.
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şi perioadele celor de sus, devierile şi perioadele, constan- 
ţele şi învîrtirile, despărţirile şi întîlnirile şi — intr-un 
cuvînt — toate feluritele relaţii ale mulţimii mişcărilor. 
Căci mintea care şi-a cunoscut neputinţa sa a aflat pe 
unde poate să intre la mîntuire, să se apropie de lumina 
cunoştinţei şi să primească înţelepciunea adevărată, care 
nu se destramă odată cu veacul acesta.

30. Toată firea raţională şi înţelegătoare, fie că-i 
spune cineva fiinţă îngerească, fie fiinţă omenească, are 
viaţă, pentru care şi rămîne, prin existenţă, nemuritoare, 
neprimind stricăciune. Dar firea înţelegătoare şi raţio
nală din noi nu are numai viaţa prin fiinţă, ci şi lucrarea. 
Căci face viu trupul unit cu ea, pentru care pricină se 
numeşte şi viaţa lui. Se numeşte însă viaţă şi pentru altul. 
Dar aceasta e lucrarea ei. Căci ceea ce e pentru altul nu 
e niciodată fiinţa în sine. Firea înţelegătoare a îngerilor 
însă, nu are viaţa şi ca o asemenea lucrare. Căci nu a 
primit de la Dumnezeu un trup unit cu ea, ca să pri
mească spre aceasta şi o putere de viaţă făcătoare. E în 
stare şi firea aceasta de cele potrivnice, adică de răutate 
şi de bunătate. Aceasta o arată îngerii răi, suferind că
dere din pricina mîndriei. Aşadar şi îngerii sînt compuşi 
în oarecare fel, din fiinţa lor şi dintr-una din însuşirile 
ce-şi sînt potrivnice, adică din virtute sau din răutate. 
De aici se arată că nici ei nu au bunătatea ca fiinţă 694.

31. Sufletul fiecăruia din dobitoacele cuvîntătoare 
este viaţa trupului însufleţit prin el. Ele au viaţa nu ca 
fiinţă, ci ca lucrare, nefiind în sine, ci pentru altul. Căci 
această viaţă nu se vede să aibă nimic altceva, decît cele 
ce le lucrează prin trup. De aceea desfăcîndu-se acesta, 
se desface numaidecît şi ea. Căci este nu mai puţin mu 
ritoare ca trupul. Fiindcă tot ce este ea, este şi se zice 
spre moarte. De aceea moare împreună cu cel ce moare.

694. N u fiin ţa îşi poate  fi po trivn ică, pen tru  că în  acest caz ai 
sfîrşî în  nefiin ţă, ci lucră rile  fiinţei. C hiar îngerii au o lucrare  care  le 
poa te  fi po trivn ică, pu tînd  fi buni sau  răi. Deci nu au b u n ă ta tea  ca fiinţă.
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32. Sufletul fiecăruia dintre oameni este şi viaţa 
trupului însufleţit prin el şi are lucrare de viaţă făcă
toare pentru altul, lucrare ce se arată adică în trupul în
sufleţit de el. Dar are viaţa nu numai ca lucrare, ci şi ca 
fiinţă, întrucît sufletul e  viu prin el şi pentru el însuşi. 
Căci se arată avînd viaţa raţională şi înţelegătoare, ca 
una ce e în chip vădit alta decît viaţa trupului şi a celor 
ce sînt priin trup. De aceea, chiar desfăcîndu-se trupul, 
sufletul nu se destramă. Iar pe lîngă faptul că nu se des
tramă, mai rămîne şi nemuritor, întrucît nu se arată să 
fie pentru altul, ci are viaţa prin sine ca fiinţă 695.

33. Sufletul raţional şi înţelegător are viaţa ca fiinţă, 
dar în stare să primească cele ce sînt potrivnice, adică 
răutatea şi bunătatea. De aici se arată că nu are bună
tatea ca fiinţă, precum nici răutatea, ci o oarecare însu
şire în stare să se îndrepte şi spre o parte şi spre alta cînd 
e lăsată. Acestea nu sînt de faţă într-un spaţiu, ci sufletul 
înţelegător, primind de la Ziditor puterea de a se hotărî 
liber, poate să încline spre una sau alta şi să vieţuiască 
potrivit cu ea. De aceea sufletul raţional şi înţelegător 
este oarecum şi compus, datorită lucrării mai sus pome
nite. Aceasta fiind pentru altul, nu pricinuieşte singură 
compoziţia, ci din fiinţa lui şi dintr-o oarecare dintre în
suşirile pomenite ce-şi pot fi potrivnice, adică din virtute 
şi răutate.

34. Mintea cea mai de sus, binele cel mai înalt, firea 
mai presus de viaţă şi supradumnezeiască, neputînd primi 
în nici un chip cele ce sînt potrivnice, e vădit că are bună
tatea nu ca însuşire, ci ca fiinţă. De aceea tot binele pe

695. V ia ţa  trupu lu i nu e fiin ţa  lui, ci o lucrare  ce irad iază  din 
suflet. De aceia  se  re trag e  din trup  o d a tă  cu m oartea  acestu ia . V ia ţa  
trupu lu i anim alic nu  e în să  d in tr-un  suflet 'al lui, ci o irad iere  din v ia ţa  
speciei, sau  din v ia ţa  de obşte a anim alelor. De aceia  sufle tu l lo r nu 
răm îne. D ar v ia ţa  sufle tu lu i om enesc ţine de fiin ţa  lui. El este ind iv i
dual sau personal, d înd carac te r personal fiecăru ia  d in tre  noi. Deci su 
fle tu l om enesc ex is tă  în  sine şi pen tru  sine şi după m oartea trupu lu i
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care l-ar putea cugeta cineva se află în acea Minte ; mai 
bine zis, acea Minte este mai presus de bine. Şi tot ce ar 
putea cugeta cineva ca aflîndu-se în acea Minte, e bine ; 
mai bine zis e bunătate şi bunătate mai presus de bine. 
Şi viaţă este în acea Minte, mai bine zis ea însăşi este 
viaţa. Căci viaţa este un bine şi viaţa în acea Minte este 
bunătate. în ea este şi înţelepciunea, mai bine zis ea este 
înţelepciunea. Căci înţelepciunea este un bine, şi înţelep
ciunea în ea este bunătatea. Tot aşa veşnicia, fericirea şi, 
simplu, tot binele care ar putea să fie cugetat. Şi nu este 
acolo deosebire între viaţă, înţelepciune, bunătate şi cele 
asemenea. Căci pe toate le cuprinde bunătatea aceea adu
nate în chip concentrat şi unitar şi cît se poate de simplu ; 
şi din toate bunătăţile se înţelege şi se numeşte. Tot binele 
pe care l-ar putea cugeta şi l-ar zice cineva despre ea este 
unul şi simplu 696. Dar nu este numai aceea ce se cugetă 
adevărat de către cei ce înţeleg cu o minte înţelepţită de 
Dumnezeu şi grăiesc cu o limbă mişcată de Duhul. Ci este 
mai presus şi de acestea, ca negrăită şi neînţeleasă ; şi nu 
lipseşte nimic unităţii şi simplităţii ei mai presus de fire, 
fiind o unică bunătate atotbună şi suprabună. Numai 
atîta se înţelege şi se numeşte — iar aceasta numai din 
lucrările Sale care coboară la zidire — că Făcătorul şi Stă- 
pînul zidirii este bunătatea atotbună şi suprabună, avînd 
bunătatea drept fiinţă. De aceea nu poate primi în nici 
un fel ceea ce e potrivnic bunătăţii. Căci nici nu este po
trivnic nici unei fiinţe.

35. Această bunătate atotbună şi suprabună (mai 
presus de bunătate) este şi izvorul bunătăţii. Şi aceasta 
este un bine şi cel mai înalt bine, care nu poate lipsi 
bunătăţii desăvîrşite. Iar fiindcă bunătatea desăvîrşită şi 
mai presus de desăvîrşire este Minte, ce ar putea fi alt

696. A vem  aci cea mai pu te rn ică  afirm are a sim plităţii dum nezeieşti, 
co n tra r acuzelor aduse lui Palam a că n<u m enţine sim plita tea dum ne
zeiască.
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ceva ceea ce iese din ea ca dintr-un izvor decît Cuvînt şi 
un Cuvînt nu asemenea cuvîntului nostru rostit ? Căci 
acesta nu e al minţii, ci al trupului mişcat de minte. Nici 
asemenea cuvîntului nostru lăuntric. Căci şi acesta se 
face sunet, organizîndu-se ca prin nişte chipuri 697. Dar 
nici asemenea cuvîntului din cugetarea noastră, chiar 
dacă aceasta e fără sunet, împlinindu-se prin mişcări ne
trupeşti. Căci şi acesta e după noi şi are nevoie de între
ruperi, de nu puţine pauze temporare, desfăşurîndu-se 
pe larg de la un început nedesăvîrşit spre o încheiere de- 
săvîrşită. Ci e asemenea cuvîntului ce se află sădit în 
firea şi aşezat în mintea noastră, de cînd am fost făcuţi 
de Cel ce ne-a zidit după chipul Său, adică asemenea cu
noştinţei care există pururea împreună cu mintea 698.

697. C uvintele  ro s tite  au şi în ţe lesu l de «chipuri» ale cuv în tu lu i 
lăun tric , dar şi de «tipuri» fixe, sta to rn ice , de care  se se rv eşte  cuvîntul 
lăun tric  îm bin îndu-le  după în ţe lesu l de fiecare  da tă  a ltfel n u an ţa t pe 
care  v rea  să-l exprim e. A m bele aceste  în ţe lesu ri le are  aci cuv în tu l 
folosit de sfîn tu l G rigorie Palam a.

698. C uv în tu l ce se naşte  din T ată l ca M inte suprem ă nu-i a se 
m enea cuv în tu lu i rostit care  e al trupu lu i m işcat de m inte, nici al cu 
v în tu lu i lăun tric  care  tinde spre  exprim are, dar nu poate  face aceasta  
decît fo losindu-se de «chipuri» ca re  sîn t în  acelaşi tim p «tipuri» s tab i
lite  de com unitatea um ană, pe care  le îm bină fiecare  ins de fiecare dată  
în  chip fe lu rit şi ca re  ca a ta re  trece  p rin tr-o  dezvo ltare  în  exprim area 
lui şi a re  nevoie de în tre rupe ri, nu e nici ch iar asem enea cuv în tu lu i ca 
în ţeles ca re  se produce în  m inte şi nu are  nevoie să se exprim e, căci 
acest cuv în t din urm ă e şi el p rodus de noi, deci începe să ex iste  «după 
noi». Ci e asem enea «cuvîntului» săd it în  firea  şi mai special în  m intea 
no astră  odată  cu c rearea  noastră , ca o cunoştin ţă  fă ră  de care  m intea 
nu poa te  fi c u g e ta tă ; ca  o cunoştin ţă  v ir tu a lă  ce se ac tua lizează con
tinuu, desigur în  leg ă tu ră  cu Dum nezeu şi cu lum ea, fă ră  de care  însă 
m intea nu poa te  fi cugeta tă . In  c a lita tea  aceasta , acest cuv în t cuprinde în 
sine to a te  cuvin tele , sau  m in tea e cu v în tă to a re  la nesfîrşit, în tru c ît e cu 
noscătoare  Ia nesfîrşit, d a tă  fiind in fin ita tea  rea lită ţii şi a com binaţiilor ei 
posibile. Ea prim eşte  şi p roduce to to d a tă  cuv in tele . Ea, fiind în  leg ă tu ră  cu 
D um -ezeu şi cu lum ea, inc lusiv  cu sem enii săi, sau lu îndu-le  la cunoştin ţă, 
exprim ă cunoştin ţa  ce este  m ereu dată . D ar m intea no astră  izvo rîtoare  de 
cuv in te  e în  acelaşi tim p răspunză toare  la  apelu rile  ce i se fac, sau  Ia cu-
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Căci această cunoştinţă se află şi acolo în Mintea cea 
mai înaltă a bunătăţii desăvîrşite şi mai presus de desă- 
vîrşire, la care nimic nu e nedesăvîrşit, ci afară de faptul 
că acea cunoştinţă e din acea Minte, ea e fără ştirbire tot 
ce este şi aceea. De aceea Cuvîntul cel mai înalt este şi 
se numeşte de către noi şi Fiu, ca să-L recunoaştem pe 
El ca fiind desăvîrşit, în ipostas desăvîrşit şi propriu, ca 
Cel ce e din Tatăl şi nu-I lipseşte nimic din fiinţa Tatălui, 
ci este fără ştirbire una cu Acela, deşi nu după ipostas. 
Aceasta înfăţişează pe Cuvîntul ca fiind din Acela prin 
naştere în chip dumnezeiesc.

36. Fiindcă bunătatea ce provine prin naştere din 
bunătatea înţelegătoare ca dintr-un izvor este Cuvînt, iar 
Cuvînt fără Duh nu ar putea să-şi închipuie cineva care 
are minte, de aceea Dumnezeu-Cuvîntul, Care e din 
Dumnezeu, are împreună provenind din Tatăl şi pe Du
hul Sfînt. Iar acest Duh nu e ca cel ce însoţeşte cuvîntul 
nostru rostit cu buzele, dar nici ca cel care însoţeşte, chiar 
netrupeşte, cuvîntul nostru lăuntric, sau cel din cugetare. 
Căci şi acela e o oarecare pornire a minţii, întinzîndu-se 
în timp şi avînd nevoie de aceleaşi întreruperi şi pornind 
de la ceea ce e nedesăvîrşit spre desăvîrşire. Duhul acela 
al Cuvîntului celui mai înalt, e ca o dragoste negrăită a
v in te le  ce i se dau spre cunoştin ţă , în prim ul rînd  lui Dumnezeu, C are e 
lum ina u ltim ă şi suprem  provoca toare  din care  îi v ine  toa tă  cunoştin ţa  
sau  tot cuv în tu l răspunzăto r. C uv în tu l om enesc este dialogic, pen tru  că 
noi sîn tem  fiin ţe d ialogice, sîn tem  crea ţi p en tru  a lua la cunoştin ţă  cu 
v în tu l lui D um nezeu dat ca  rea lita te , şi p en tru  a răspunde acestu i cuvînt, 
sîn tem  crea ţi ca  p arten eri ai dialogului cu Dum nezeu, despre şi în Dum
nezeu, cu sem enii noştri, despre to a te  cele c rea te  de El, ca descoperiri 
a le  voii Lui care  se cer lu a te  la  cunoştin ţă , ca fiind cuv in te  ale Lui care  
cer un răspuns din pa rtea  noastră , înv redn ic iţi de Dum nezeu cu im poi 
ta n ţa  de a se aştep ta  un  răspuns de la  noi, pen tru  form area noastră . Cu
v în tu l în  sensu l acesta  e baza u ltim ă a cuv in te lo r ro s tite  sau g îndite. Nu 
p o a te  fi m inte, sau  subiect în ţe leg ă to r fă ră  cuv în t. în  acest în ţeles, su 
b iectu l um an, ca subiect în ţe leg ă to r e ch iar prin  aceasta  subiect cuvîn- 
tă to r.
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Născătorului faţă de Cuvîntul născut în chip negrăit. De 
Acesta se foloseşte faţă de Născătorul şi Cuvîntul şi Fiul 
preaiubit, dar ca unul ce-L are împreună ieşit cu Sine din 
Tatăl şi odihnindu-Se în El, prin unitatea fiinţei. De la 
acest Cuvînt, Care ne-a grăit prin trup, am învăţat şi nu
mele ipostasului deosebit de Tatăl, al Duhului, precum şi 
că nu este numai al Tatălui, ci şi al Său. Căci zice : «Du
hul adevărului, Care de la Tatăl purcede» (Ioan XV, 25) 
Aceasta, ca să învăţăm că nu numai Cuvîntul, ci şi Duhul 
este de la Tatăl, nu născut, ci purces, dar fiind şi al Fiu
lui, Care-1 are de la Tatăl, ca Duh al Adevărului, al înţe
lepciunii şi al Cuvîntului. Căci Adevărul şi înţelepciunea 
sînt Cuvîntul potrivit al Născătorului, Cuvînt Care se 
bucură împreună cu Tatăl, Cel ce se bucură de El, după 
însăşi spusa Lui prin Solomon : «Eu am fost cea care 
m-am bucurat împreună cu El». Nu m-am bucurat, zice, 
ci m-am împreună-bucurat. Această bucurie dinainte de 
veci a Tatălui şi a Fiului este Duhul Sfînt, ca unul ce e 
comun amînduora în ce priveşte întrebuinţarea (de aceea 
se trimite de amîndoi la cei vrednici), dar numai al Tată
lui în ce priveşte existenţa ; din care pricină numai de la 
Tatăl purcede ca existenţă 6".

699. In acest capito l se cuprinde ce leb ra  în v ă ţă tu ră  a sfîn tu lu i 
G rigorie Palam a despre re la ţia  D uhului Sfînt ou Fiul. Ea e un pas în a 
in te  în  exp licarea  acestei rela ţii. D uhul Sfînt e lega t de C uvîn tu l sau 
de Fiul năsicut din T ată l, căci C uvîn tu l în  genera l nu e fără  iubire. Cine 
vorbeşte , v o rb eş te  ca să exprim e iub irea  fa ţă  de cel căru ia  îi vorbeşte . 
Iub irea înseam nă bucurie. T ată l îşi exprim ă bucuria  fa ţă  de Fiul, purce- 
zînd spre El pe Duhul. T atăl Se bucură  de Fiull îm preună cu Duhul, căci 
o bucurie  de cineva e dep lină cînd e îm părtăşită  şi a ltu ia  sau e îm păr
tă ş ită  şi de altul. D ar şi Fiul se bucură  de T ată l şi bucuria  Lui nu-i o 
bucurie  stră in ă  de a T atălu i. De aceea nici Persoana p rin  care  şi cu 
ca re  se bucură  de T atăl nu e deoseb ită  de P ersoana prin  ca re  şi cu 
ca re  se bucură  T ată l de El. T otuşi în  bucuria  aceasta  a unuia de ce lă 
lalt, in iţia tiv a  o are  T atăl. Apoi ea  nu poate  p roven i ca P ersoană din 
am îndoi, căci în  acest caz n -a r m ai fi o bucurie  d is tinc tă  a T atălu i de 
a  Fiului şi a Fiului de a T atălu i. T ată l se bucuiră de Fiul ca T a tă  şi Fiul 
ca Fiu. In  D uhul Sfînt ca bucurie  Fiul nu se m anifestă ca T ată, ci ca
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37. Chipul acestei iubiri supreme faţă de cunoştinţa 
care există de la ea şi în ea neîntrerupt îl are şi mintea 
noastră zidită după chipul lui Dumnezeu. Căci şi această 
iubire e de la ea şi în ea şi împreună ieşind din ea cu cu- 
vîntul cel mai lăuntric. Semnul cel mai limpede al acestei 
iubiri, chiar pentru cei ce nu pot să vadă cele mai din 
lăuntru ale lor, este dorinţa nesăturată a oamenilor de a 
şti 700. Dar în arhietipul acela, în bunătatea aceea desă- 
vîrşită, mai presus de desăvîrşire, nimic nu e nedesăvîr- 
şit, căci în afară de faptul că e ca şi cunoştinţa din sine, 
dragostea dumnezeiască e, fără ştirbire, toate cîte este 
acea bunătate. De aceea, această dragoste este şi se nu
meşte de noi Duh Sfînt şi alt Mîngîietor, ca una ce înso
ţeşte Cuvîntul701. Prin aceasta noi ştim că este desăvîrşit 
în ipostas desăvîrşit şi propriu, nelipsindu-i nimic din fi
inţa Tatălui, ci fiind fără ştirbire una cu Fiul şi cu Tatăl, 
deşi nu după ipostas, care ni-L înfăţişează pe Acesta ca 
fiind de la Tatăl prin purcedere în chip dumnezeiesc. Să 
luăm deci seama că este un singur Dumnezeu adevărat şi 
desăvîrşit în trei ipostasuri adevărate şi desăvîrşite, nu în
treit, să nu fie, ci simplu. Căci bunătatea nu este întreită, 
nici o treime de bunătăţi, ci bunătatea cea mai înaltă este
Fiu. D uhul nu-Şi are  deci p roven ien ţa  delà  Fiul. Sfînitul G rigorie Palam a 
răm îne la conoqpţia stric t personalis tă  despre D um nezeu şi în această  
în v ă ţă tu ră  despre looul Sfîntului Duh în tre  T ată l şi Fiul, despre re la ţia  
specială  pe care  El o are  cu fiecare din Ei.

700. M intea n oastră  e şi ea  după chipul T atălu i. Căci îm preună 
cu cuv în tu l cel m ai d inăun tru  oe iese din ea, iese şi d ragostea  ei fa ţă  
de acest cuv în t. C hiar în  do rin ţa  m inţii de a  şti se a ra tă  şi cunoştin ţa  
sau  cuv în tu l ei, dar şi d ragostea  ei după m ai m ultă cunoştin ţă. D orinţa 
de a cunoaşte  are  o d im ensiune infinită, daci şi cunoştin ţa  şi iub irea  
fa ţă  de ea, a ră tîn d  că acesto ra  le  corespunde o rea lita te  infin ită în  con
ţin u tu l ei (ca C uvînt) şi în  v redn ic ia  ei de iub ire  (ca Duh), infi
n ită  şi m ereu nouă, cum num ai în persoane se poate  afla, nu în  na tu ra  
m onotonă, u şo r de redus la anum ite legi.

701. C uvîn tu l ad ev ăra t e în so ţit to tdeauna  de m îngîiere , căci mîn- 
g îie  pe cel ce i se adresează, p rin  d ragostea  leg a tă  de cuvînt. Din m inte 
po rneş te  şi cu v în tu l şi d ragostea  leg a tă  de el.
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o Treime Sfîntă, preacinstită şi preaînchinată, revărsîn- 
du-Se din Sine spre Sine fără să curgă din Sine, bazîn- 
du-Se pe Sine dinainte de veacuri în chip dumnezeiesc702; 
şi fiind nehotărnicită şi hotărnicindu-Se singură pe Sine 
şi toate hotărnicindu-le şi peste toate întinzîndu-Se, ne- 
lăsînd nici una dintre existenţe în afară de Sine.

38. Firea înţelegătoare şi raţională a îngerilor are şi 
ea minte, cuvînt din minte şi dragostea minţii faţă de 
cuvînt. Dragostea aceasta fiind de asemenea din minte, şi 
aflîndu-se pururea împreună cu cuvîntul şi cu mintea, 
s-ar putea numi şi ea duh, ca una ce însoţeşte prin fire 
cuvîntul. Dar acest duh nu este de viaţă făcător. Căci 
îngerul nu a primit de la Dumnezeu trupul din pămînt 
unit cu sine, ca să primească pentru el şi o putere de 
viaţă făcătoare şi susţinătoare 703. Dar firea înţelegătoare 
şi raţională a sufletului, fiind zidită împreună cu trupul 
pămîntesc, a primit de la Dumnezeu duhul de viaţă făcă
tor prin care ţine la un loc şi face viu trupul unit cu 
el 704. Prin acesta se arată celor ce înţeleg că duhul omu
lui, cel care face trupul viu, este o dragoste înţelegătoare 
şi că el este din minte şi al cuvîntului şi se află în cu
vînt 705 şi în minte ; şi că omul are cuvîntul şi mintea în 
duh. Căci sufletul are în chip firesc prin duh aşa de mare 
legătură iubitoare cu trupul său, încît niciodată nu vrea 
să-l părăsească şi nu l-ar părăsi nicidecum dacă n-ar veni

702. Iub irea dum nezeiească curge din Sine spre Sine, curge în  lăun- 
tru l lui Dum nezeu şi-şi a re  în tem eierea  în  ea însăşi.

703. Aci sfîn tu l G rigorie Palam a sem nalează o deoseb ire  în tre  du 
hul om enesc şi duhul îngeresc. D uhul îngeresc nu e de v ia ţă  d ă tă to r şi 
su s ţină to r al om ului, căci nu a re  de dat şi de susţinu t o v ia ţă  în  trup . 
De aci urm ează că ex istă  o leg ă tu ră  specială  în tre  duhul om ului şi v ia ţa  
lui trupească.

704. Sem nalăm  im portan ţa  m are ce se acordă aci m ateriei. Ea e 
destin a tă  să fie făcu tă  v ie  prin duh.

705. D uhul se află în cuvînt. Nu e cuv în t fără duh de v ia ţă  d ă 
tător.
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sila adusă de vreo boală foarte mare, sau de vreo lovi
tură din afară 706.

39. Firea înţelegătoare şi cuvântătoare a sufletului, 
avînd numai ea singură minte, cuvînt şi duh de viaţă fă
cător, numai ea singură a fost şi zidită, mai mult decît a 
îngerilor netrupeşti, după chipul lui Dumnezeu, de către 
El. Iar pe acesta îl menţine neprefăcut, chiar dacă nu-şi 
cunoaşte vrednicia sa şi chiar dacă nu cugetă şi nu se 
poartă potrivit cu chipul Ziditorului. Pe acesta îl păs
trează şi după căderea lui Adam în rai prin acel pom, 
cînd am suferit înainte de moartea trupească, moartea 
sufletului, care este despărţirea sufletului de Dumnezeu. 
Atunci am lepădat asemănarea dumnezeiască, dar chipul 
nu l-am pierdut. Desfăcîndu-se deci sufletul de aplecarea 
spre cele rele, şi alipindu-se prin dragoste de Cel bun şi 
supunîndu-se Lui prin fapte şi prin purtări virtuoase, e 
luminat de El şi înfrumuseţat, făcîndu-se bun şi ascultă
tor de sfaturile şi de îndemnurile Lui, de la Care primeşte 
iarăşi viaţa cea cu adevărat veşnică. Prin aceasta face 
nemuritor şi trupul unit cu El, avînd să se împărtăşească 
la vremea sa de învierea făgăduită şi de slava veşnică. 
Dar nelepădînd aplecarea spre cele rele şi supunerea sub 
ele, care aduce chipului lui Dumnezeu urîciune pricinui
toare de necinste, se înstrăinează, se depărtează de Dum
nezeu şi de fericirea şi viaţa cea adevărată. După ce l-a 
părăsit el pe Acela mai înainte, e părăsit şi el cu drep
tate de Cel bun.

40. Firea treimică de după Treimea supremă, fiind 
făcută de aceea după chipul ei, adică mai mult decît al

706. D uhul om ului este  în  m inte şi în  cu v în t sau  m in tea şi cuv în- 
tu l lui sîn t în  duh. D uhul e leg ă tu ra  d in tre  m inte şi cuv în t. E însăşi 
leg ă tu ra  de iub ire  d in tre  ele. D ar iub irea  pe care  o rep rezin tă  duhul nu 
un eşte  num ai m in tea şi cuv în tu l, ci se în tinde  şi asupra  trupulu i, unind şi 
tru p u l cu m intea şi ou cuv în tu l. T rupul dev ine v iu  şi se susţine în 
v ia ţă  prin  duhul m inţii, sau  p rin  iub irea  ei fa ţă  de el. Iub irea aceasta, 
c a re  uneşte  pe T a tă l şi pe  C uvîntul, sau  D uhul lor, în tocm eşte şi dă 
v ia ţă  şi trupu lu i C uv în tu lu i la  p lin irea  vrem ii.

29 — F ilocalia
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tele ca mintală (înţelegătoare), cuvîntătoare şi duhovni
cească (iar aşa este sufletul omenesc), trebuie să-şi pă
zească treapta ei, adică să fie numai după Dumnezeu, să 
se alipească numai de El şi să I se supună şi să-L asculte 
numai pe El ; numai spre El să privească şi să se împodo
bească cu amintirea şi cu contemplarea neîntreruptă şi 
cu dragostea cea mai caldă şi mai înfocată faţă de El. Prin 
aceasta atrage la sine însăşi, mai bine zis atrăgea odini
oară strălucirea tainică şi negrăită a firii aceleia. Atunci 
are cu adevărat chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, fă- 
cîndu-se plină de har, înţeleaptă şi dumnezeiască prin 
acea strălucire. Căci prin ea învaţă, fie că e de faţă în 
chip arătat, fie că e aproape în chip ascuns, cum e mai 
ales acum, să iubească pe Dumnezeu mai mult decît pe 
sine, iar pe aproapele ca pe sine însăşi ; iar ca urmare, 
să-şi cunoască şi să-şi păzească vrednicia şi treapta sa şi 
să se iubească pe sine cu adevărat. Căci «cel ce iubeşte 
nedreptatea urăşte sufletul său» (Ps. X, 5). Acela, rupînd 
şi stricînd chipul lui Dumnezeu, se împovărează cu o pa
timă asemănătoare cu a acelora care-şi sfîşie în chip jal
nic trupurile lor şi de o nebunie care-i face nesimţitori. 
Căci şi el îşi surpă fără să simtă şi-şi sfîşie în chip jalnic 
frumuseţea lui firească, sfîrtecînd nebuneşte podoaba 
treimică şi mai presus de lume a sufletului său, podoabă 
întregită prin dragostea lăuntrică. Căci ce este mai ne
drept, ce este mai pierzător decît a nu pomeni cineva şi 
a nu privi neîntrerupt pe Cel ce l-a zidit şi l-a împodobit 
după chipul Său, pe Cel ce prin aceasta i-a dăruit puterea 
cunoştinţei şi a dragostei, iar celor ce se folosesc bine de 
ea le revarsă din belşug darurile negrăite şi viaţa veş
nică 707.

707. T reim ea sufletu lu i, oa chip al Treim ii suprem e, se m enţine 
şi se ad inceşte  în  asem ănare, răm în înd  în  leg ă tu ra  de iub ire  cu  arhetipu l 
ei tre im ic p rin  iub irea  a flă toare  în  ea  (prin duhul). Cel ce nu face 
aceasta  îşi sfîşie sufle tu l treim ic, desfăcînd iub irea  de cuvânt şi cuv în tu l 
de în ţe leg e re  (minte), şi în  genera l slăbind şi s trîm bînd  iub irea  din el.
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41. Unul din relele cele mai mari pe care le suferă 
sufletul nostru, sau mai bine zis cel mai mare rău dintre 
toate relele, este unirea cu şarpele inteligibil 708 şi prici
nuitor al răului, care s-a făcut vestitor (înger) al răutăţii 
sale prin îndemnul rău ce l-a dat oamenilor. El e cu atît 
mai jos şi mai rău decît toate, cu cît a poftit din mîndrie 
să se asemene în putere cu Ziditorul. El a fost părăsit 
de Acela, după dreptate, atîta cît L-a părăsit el pe Acela. 
Şi L-a părăsit atîta, încît a ajuns potrivnic şi vrăjmaş pe 
faţă al Aceluia. Dacă deci, Acela este bunătate vie, de 
viaţă făcătoare a celor vii, fără îndoială că acesta este 
răutatea moartă 708 bis şi de moarte făcătoare. Acela, 
avînd bunătatea ca fiinţă şi fiind prin fire neprimitor a 
ceea ce e potrivnic ei, adică al răutăţii, şi ca urmare nepu- 
tîndu-se nici măcar apropia de El ceea ce e părtaş de oare
care răutate, cu cît mai mult nu va respinge de la El pe 
făcătorul şi căpetenia răutăţii şi pricinuitorul ei în el şi 
în alţii ? Dar cel rău nu are răutatea, ci viaţa ca fiinţă. De 
aceea rămîne nemuritor prin aceasta. însă avînd-o pe 
aceasta în stare să primească şi răutatea şi fiind cinstit 
cu voie liberă, ar fi putut să se supună şi să se lipească 
de la sine de izvorul veşnic al bunătăţii şi să se facă păr
taş de viaţa adevărată. Dar fiindcă s-a rostogolit de bună 
voie spre răutate, s-a păgubit de viaţa adevărată 709, fiind
A cest chip treim ic, ca s tru c tu ră  a iubirii, se susţine nu num ai p rin  iub i
rea ce irad iază din Dumnezeu, ci şi p rin  iub irea  ce irad iază  din ceila lţi 
oam eni, ca focare  treim ice ale iubirii, ca tran sm iţă to are  a le iubirii dum 
nezeieşti ; el se susţine şi prin  iub irea  pe care  avînd-o  fiecare în sine, 
o face să  irad ieze  d in  sine spre  ceilalţi.

708. «Şarpele inteligibil» , ad ică cel cuge ta t de m inte, spre deose
b ire  de cel sensib il, sau cunoscu t cu sim ţurile .

708 bis. Este num it « rău ta tea  m oartă», pen tru  că nu se poate  m işca 
spre  nim ic bun, e încrem enită  în  nepu tin ţa  şi neferic irea  ei. E incapa
bilă  de ceva nou, se o trăv eşte  în  m onotonie. N u poa te  vedea  nici un 
orizont nou.

709. Deşi a re  v ia ţa  ca  fiin ţă, deci nu o poate  p ierde, to tu şi în tru - 
c ît a re  în  ea  şi pu tin ţa  rău tă ţii, sau  a slăb irii ei, pun înd-o  pe aceasta
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respins de la aceasta cu dreptate, după ce fugise el de la 
ea. Astfel ajunge duh m ort710, nu prin fiinţă (căci nu este 
o fiinţă a morţii), ci prin lepădarea vieţii adevărate. Dar 
nesăturîndu-se de pornirea spre răutate şi sporind-o pe 
ea cu cea mai mare ticăloşie, se face pe sine duh de moarte 
făcător, silindu-se să atragă şi pe om la împărtăşirea sa 
de moarte.

42. Şerpuitor în purtări şi tare în vicleşuguri, mij
locitorul şi pricinuitorul morţii, s-a îmbrăcat în şarpele 
cel viclean în raiul lui Dumnezeu de odinioară, fără să se 
facă el însuşi şarpe, (căci nici nu putea decît prin nălucire, 
de care nu a socotit atunci că trebuie să se folosească, 
temîndu-se să nu fie descoperit). Necutezînd să înceapă 
o convorbire deschisă, alege pe cea vicleană, şi anume pe 
aceea prin care se putea ascunde mai bine. Aceasta, pen
tru ca, arătîndu-se ca prieten, să strecoare pe nevăzute 
îndemnurile cele mai ruşinoase şi prin convorbirea străi
nă, (căci nu era şarpele sensibil cuvîntător, nici nu se ară
tase înainte că poate să vorbească), să scoată din minţi 
pe cea care asculta şi s-o atragă întreagă la sine şi să o 
facă roabă uşor de manevrat de uneltirile sale. Dezar- 
mînd-o astfel îndată, a făcut-o să se supună celor rele şi 
să slujească acelora peste care primise cu dreptate pu
în  lucrare , a p ierdu t v ia ţa  ad ev ă ra tă  sau  deplină. D ar v ia ţa  propriu-zis 
i-a  răm as. A v înd  p u tin ţa  a două feluri de v ia ţă , a celei bune sau ad e
v ă ra te , şi a celei re le  sau  slăb ite , s trîm be şi «moarte», a răm as nem u
rito r în  ultim a.

710. D uhul este v ia ţă  după fiinţă. D ar în tru c ît duhul c rea t sau viaţa  
c re a tă  are  în  sine şi p u tin ţa  rău tă ţii, v ia ţa  m oartă  la  ca re  a junge prin 
ac tiv a rea  acesteia , se poate  num i şi «duh mort», cu o v ia ţă  asem enea 
cărn ii răn ite  dar vii. El e duh, căci sim te du rerea  şi neferic irea  acestei 
v ieţi. El e duh de m oarte  făcător, pen tru  că are  în  el po rn irea  v ie  die a 
în tinde răul, sau  m oartea  vie, sau  v ia ţa  m oartă  şi în alţii. E un straniu  
parad o x  în  această  po rn ire  a rău lu i de a se în tinde, în  această  pornire 
a urii, în  acelaşi tim p pu te rn ică  ş i . neputincioasă, p u te rn ică  în nepu 
tin ţa  ei, nepu tincioasă  în  pu te rea  ei, în  acel v ierm e care, deşi roade 
n e înce ta t, nu m oare, p en tru  că  ceoace roade răm îne m ereu viu.
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terea să împărăţească, cu ceea ce singură fusese cinstită 
de mina şi de cuvintul lui Dumnezeu dintre toate cele ce 
vieţuesc în lumea supusă simţurilor şi fusese făcută după 
chipul Ziditorului7n. Iar Dumnezeu îngăduie aceasta, ca 
văzînd omul sfatul la care este îmbiat de cel rău, (căci cu 
cît mai rău este şarpele decît omul !), să înţeleagă lim
pede că nu este folositor şi să se împotrivească supunerii 
faţă de ceea ce e vădit mai rău, şi să păzească credinţa 
către Ziditor, împlinind porunca Lui. Şi aşa să se facă cu 
uşurinţă biruitor al celui ce a căzut de la adevărata viaţă 
şi să primească cu dreptate nemurirea fericită şi să ră- 
mînă vieţuind după Dumnezeu în veci.

43. Nimic nu e mai înalt în om decît să cumpănească 
şi să-şi dea cu socoteala, iar prin aceasta să cunoască şi 
să facă ceea ce e folositor ; să păzească treapta lui, să 
se cunoască pe sine şi pe Singurul Care este mai mare 
decît el. De asemenea să păzească toate cîte le-a învăţat 
de la Acela, iar în privinţa celor pe care nu le-a învăţat 
de la Acela, să vrea să-L ia numai pe El de sfătuitor. Căci 
şi îngerii, deşi sînt mai presus de noi după vrednicie, slu
jesc voilor Aceluia pentru noi, fiind trimişi pentru cei ce 
vor avea să moştenească mîntuirea (Evrei I, 14) ; mai 
bine zis nu toţi, ci şi dintre aceia numai cei mai buni şi 
care şi-au păzit treapta lor. Căci şi aceia au de la Dum

711. V orbeşte  de Eva, d a r şi de om ca singura făp tu ră  a lui D um 
nezeu, făcu tă  să  îm pără ţească  peste  toate . El a fost c instit de m îna şi 
de cuv în tu l lu i Dumnezeu, căci a fost în tocm it de m îna lui Dum nezeu şi 
după ce P ersoanele  dum nezeieşti au vo rb it despre el, ca m îna lui Dum
nezeu să  se reflecte  în trupu l om ului şi v o rb irea  persoanelo r dum neze
ieşti să se reflecte  în  v o rb irea  om ului cu sem enii săi şi cu Dumnezeu. 
M îna este  expresia  lucrării ra ţiona le  şi ra ţional-transfo rm atoare . A ceastă  
lucra re  se re flec tă  în  fiin ţa  om ului. C reat ca persoană s tăp în  peste  lu 
cruri, om ul e isp itit de sa tan a  să  dev ină mai p rejos de lucruri, supu- 
n îndu-se  lo r şi p rin  e le lui. F ap ta  sa tane i a  consta t în  coborîrea  noas
tră  ca persoane la tre ap ta  de ob iecte  supuse ob iectelo r şi duse spre 
lipsa de lib e rta te  ca şi a c e le a ; spre  lipsa de lib e rta te  şi spre s tr ic ă 
c iunea  trupu lu i ca  şi obiectele , dar şi spre  o rău ta te  v ie  asem enea celeî 
a sataneii.
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nezeu minte, cuvînt şi duh, toate trei concrescute. De 
aceea, sînt datori să asculte atît de Mintea creatoare, cit 
şi de Cuvîntul şi Duhul, ca şi noi. Fiindcă deşi ne întrec 
pe noi în multe privinţe, dar în unele sînt în urma noas
tră, cum am zis şi vom zice, întrucît sîntem după chipul 
Ziditorului. In aceste privinţe, noi am fost făcuţi mai 
mult ca ei după chipul lui Dumnezeu.

44. îngerii au fost rînduiţi să slujească cu tărie Zidi
torului şi au primit rostul să fie stăpîniţi. Nu au fost puşi 
însă să stăpînească peste cei de după ei, decît dacă sînt 
trimişi la aceasta de Cel ce ţine toate. Satana a poftit 
însă să stăpînească cu mîndrie împotriva hotărîrii Zidi
torului. De aceea, părăsindu-şi treapta sa împreună cu 
îngerii care s-au răzvrătit împreună cu el, e părăsit pe 
dreptate de izvorul vieţii şi luminii adevărate şi se scu
fundă în moarte şi în întunericul veşnic. Iar fiindcă omul 
a fost rînduit nu numai să fie stăpînit, ci şi să stăpînească 
peste toate cele de pe pămînt, începătorul răului, pizmu- 
indu-1, se foloseşte de toată uneltirea ca să-l răstoarne din 
stăpînire. Dar neavînd puterea să-l silească, fiind împie
dicat de Stăpînitorul tuturor, Care a zidit firea noastră 
cuvîntătoare, liberă şi de sine stăpînitoare, îi îmbie cu 
viclenie sfatul care-1 înlătură de la stăpînire712. Astfel îi

712. D iavolul dornic de tiran ie , p rin  ră u ta te a  lui, d ar incapabil să 
s tăp în ească  din pric ina ei, v re a  să ră s to a re  pe om din tre a p ta  de stăpâ
n ilo r peste  lucruri, peste  lum e, din treaipta de subiect. Dum nezeu însă, 
ca  C el ce a făcu t pe  om liber şi singur stăp în  pe  sine, nu  vo ieş te  aceasta , 
iii vo ieşte  pe om liber, singur stăipîn p e  sine şi s tăp în  peste  lucruri, 
d a r  nu tiran  peste  persoane. Căci v rea  oa toa te  persoane le  să  fie libere 
şi singure stăp îne  pe ele. Ia r  această  lib e rta te  fiind săd ită  în  noi prin  
vo in ţa  lui Dum nezeu, noi ne-o  m enţinem  num ai în  com uniune in terperso- 
n a lă  cu sem enii şi cu D um nezeu, suprem ul izvor al iubirii în  com uniune 
liberă. O m ul încă îşi ap ără  el însuşi această  libe rta te . L iberta tea  aceasta  
nu ne poate  fi lu a tă  decît p rin  am ăgirea de a săv îrşi fapte p rin  care  ni 
se pare  că ne afirm ăm  liberta tea , dar în  fond ne-o  pierdem . Răul uzează 
de  un echivoc, de o m ască. El nu are pu te rea  să  ne am ăgească în  mod 
descoperit. De acest v icleşug  se fo loseşte d iavolul, şoptindu-ne în  chip
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înşeală, mai bine zis îi înduplecă pe oameni să nu ia în 
seamă şi să nu dea nici un preţ, ba chiar să nesocotească 
şi să se împotrivească şi să facă cele contrare poruncii şi 
sfatului dat de Cel preabun. Astfel împărtăşindu-se de 
răzvrătirea aceluia, se împărtăşeşte şi de întunericul şi 
de moartea veşnică.

45. Că şi sufletul cuvîntător e omorît uneori, cu 
toate că are existenţa ca viaţă 713, ne-a învăţat marele 
Pavel, scriind : «Văduva care petrece în desfătări, deşi 
e vie, e moartă«- (1 Tim. V, 6). Că a zis aceasta şi despre 
pricina de faţă, adică despre sufletul cuvîntător, nu e rău 
să o spunem. Căci sufletul lipsit de Mirele duhovnicesc, 
dacă nu se întristează şi nu plînge şi nu-şi alege viaţii 
strîmtă şi anevoioasă a pocăinţei, ci se revarsă în desfă
tări, petrecînd cu poftă în ele, deşi e viu (căci după fiinţă 
este nemuritor), a murit. Fiindcă el este în stare şi de 
moartea care e mai rea, şi de viaţa care e mai bună. Chiar 
dacă apostolul zice de văduva lipsită de mirele trupesc, 
că petrece şi trăieşte după trup, el înţelege, desigur, că ea 
a murit după suflet. Dar şi în alt loc zice acelaşi : «Că 
fiind noi morţi prin păcate, ne-a făcut Dumnezeu vii îm
preună cu Hristos» (Efes. II, 5). Ce altceva spune şi cel 
ce zice : «Este păcat spre moarte» (1 Ioan V, 16). Dar şi 
Domnul poruncind unuia să lase «morţii să-şi îngroape 
morţii» (Matei IX, 22), a arătat pe îngropătorii care tră
iesc după trup, ca fiind morţi după suflet.

46. Scoţîndu-se protopărinţii neamului omenesc pe 
ei înşişi de bunăvoie de la pomenirea şi vederea lui Dum
în şe lă to r că, neascu ltînd  de porunca lui Dumnezeu, de a nu ne face robi 
du lce ţii nesp iritua le  a na tu rii, vom  deveni m ai liberi decît sintem , liberi 
ca  Dumnezeu însuşi.

713. E xistenţa  sufletu lu i nu e sim plă ex isten ţă , ci v iaţă . Sau v ia ţa  
om ului e una cu ex is ten ţa  sau cu fiin ţa lui. Totuşi poate  fi şi v ia ţa  lui 
om orîtă, devenind  v ia ţă  m oartă. D ar nu încetează  de a exista, ba ch iar 
de  a v ieţu i, cu o conştiin ţă  slăb ită  şi am ăgită, odală  ce v ia ţa  e ex is ten ţa  
sau fiin ţa  lui.
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nezeu şi nesocotind porunca Lui, pe de altă parte unin- 
du-se în cuget cu duhul cel mort al satanei şi mîncînd din 
pomul oprit contrar voii Ziditorului, au fost dezbrăcaţi 
de veşmintele luminoase şi de viaţă făcătoare ale strălu
cirii de sus şi s-au făcut, vai, şi ei ca şi satana, morţi cu 
duhul. Iar fiindcă satana nu e numai duh mort, ci şi duh 
care omoară pe cei ce se apropie de e l 714, iar cei ce s-au 
împărtăşit de moartea lui aveau şi trup, prin care s-a îm
plinit cu fapta sfatul de moarte făcător, aceştia trec, vai, 
şi în trupurile lor acele duhuri moarte şi de moarte făcă
toare ale omorîrii715. Ca urmare s-ar fi desfăcut îndată 
şi trupul omenesc, întorcîndu-se în pămîntul din care a 
fost luat, dacă nu l-ar fi reţinut printr-o grijă şi putere 
mai mare Cel ce poate toate numai cu cuvîntul, prin acea 
putere fără de care nimic nu se săvîrşeşte din cele ce se 
săvîrşesc. Dar hotărîrea aceea se împlineşte totuşi, cu 
dreptate, în chip continuu. Căci «drept este Domnul, cum 
zice dumnezeiescul psalmist, şi a iubit dreptatea» 
(Ps. X, 7).

47. Dumnezeu n-a făcut moartea, după cum s-a 
scris (Pilde I, 8), ba chiar a împiedicat-o să apară, pe cît 
trebuia şi cît era cu dreptate să o împiedice de la cei 
făcuţi de El cu voie liberă. Căci a dat mai înainte un sfat 
pricinuitor de nemurire şi o poruncă prin care asigura de 
mai înainte sfatul Său de-viaţă-făcător. Căci a vestit de 
mai înainte în chip vădit şi a ameninţat, declarînd că ne
socotirea poruncii care dă viaţă va fi moartea. Aceasta, 
ca să fie păziţi de experienţa morţii, fie prin dragoste, 
fie prin cunoştinţă, fie prin frică. Căci Dumnezeu iubeşte, 
cunoaşte şi poate împlini tot ce e de folos fiecăreia din

714. Din cel m ort cu sufle tu l irad iază  m oartea, din cel slăbit, dez
gustat, pizm aş, d isperat, irad iază  to a te  acestea. Cu a tît mai m ult din sa 
tana , în care  to a te  acestea  se află în tr-u n  g înd  culm inant.

715. Din sufle tu l descura ja t, pizm aş, scîrb it, p lin  de ură, trece  şi în 
tru p  o s ta re  de tr is te ţe , de apăsare, de slăbiciune, de m oleşală nev in d e
cab ilă , to a te  aducă toare  de m oarte  şi in tre ţin în d  m oartea.
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tre făpturi. Dacă ar cunoaşte numai, dar nu ar şi iubi, 
poate n-ar împlini, ci ar lăsa nedesăvîrşit ceea ce a cunos
cut ca bine. Iar dacă iubind nu ar cunoaşte, sau nu ar 
putea împlini, poate că chiar fără să vrea El, ceea ce 
iubeşte şi cunoaşte ar rămînea neîmplinit. Dar fiindcă şi 
iubeşte şi cunoaşte şi poate împlini ceea ce ne este de 
folos, ceea ce ne vine de la El, chiar fără voia noastră, 
ne vine spre folosul nostru. în ce priveşte aceea spre ce 
ne grăbim de bună voie, ca unii ce ne-am împărtăşit de 
fire liberă, să fim cu multă grijă ca nu cumva să ne fie  
fără de folos. Mai ales însă cînd prin grija lui Dumnezeu, 
un lucru este oprit, ca de pildă în rai, sau în Evanghelia 
Domnului prin El însuşi, sau între urmaşii lui Israel prin 
prooroci, sau în legea harului prin apostolii Săi şi prin 
urmaşii acestora, e vădit că este spre tot ce poate fi mai 
nefolositor şi mai stricăcios să-l dorim şi să ne grăbim 
spre el. Iar dacă cineva ni l-ar îmbia şi ne-ar îndemna 
să ne grăbim spre el, înduplecîndu-ne prin cuvinte, sau 
atrăgîndu-ne printr-o înfăţişare iubitoare, e limpede că 
acesta e potrivnic şi duşman al vieţii noastre.

48. Ar fi trebuit, deci, ca — fie prin dorul de a trăi, 
sădit de El în noi, (căci de ce ne-a făcut vii, dacă n-ar fi 
iubit aceasta în chip deosebit ?), fie prin cunoştinţa că 
Acela ştie mai bine ce ne foloseşte, (căci cum n-ar şti 
aceasta neasemănat mai mult Domnul cunoştinţei, Care 
ne-a împărtăşit nouă cunoştinţa ?), fie prin frica de stă- 
pînirea Lui atotputernică — să nu ne fi lăsat atunci fu
raţi, nici vrăjiţi, nici înduplecaţi, ca să nesocotim porunca 
şi sfatul Lui, cum n-ar trebui nici acum să nesocotim po
runcile şi sfaturile mîntuitoare date după porunca aceea. 
Căci precum azi cei ce nu se hotărăsc să se împotrivească 
vitejeşte păcatului, nesocotind poruncile dumnezeieşti, 
merg spre ceea ce a potrivnic, adică spre moartea lăun
trică şi veşnică, dacă nu-şi recîştigă sufletul lor prin po
căinţă, la fel protopărinţii, neîmpotrivindu-se celor ce-i
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îndemnau să nu asculte, au nesocotit porunca şi ca ur
mare îndată a trecut în faptă hotărîrea vestită de mai 
înainte a Celui ce judecă cu dreptate. Şi potrivit cu ea, 
îndată au murit cei ce au mîncat din pom. Astfel au cu
noscut cu lucrul, în ce constă porunca uitată de ei, a ade
vărului, a dragostei, a înţelepciunii şi a puterii, şi de ru
şine s-au ascuns, fiind dezbrăcaţi de slava care face vii în 
chip mai înalt şi duhurile nemuritoare, slavă fără de care 
viaţa duhurilor este şi se socoteşte cu mult mai rea decît 
multe morţi 716.

49. Că încă nu era folositor să mănînce protopărinţii 
din acel pom arată cel ce zice : «Căci era numai o vedere 
cu mintea acel pom, cum socotesc eu. Iar de ea se pot 
apropia fără primejdie numai cei desăvîrşiţi în deprin
dere. Nu e bine să se apropie de ea cei ce sînt încă mai 
simpli şi lacomi cu pofta ; precum nici hrana deplină nu 
le este de folos celor încă fragezi şi care au trebuinţă de 
lapte». Dar chiar dacă n-ar vrea cineva să strămute la 
un înţeles mai înalt acel pom şi mîncarea din el, nu e 
prea greu, cum socotesc eu, să se vadă că încă nu le era 
folositoare acea hrană protopărinţilor, care erau nedesă- 
vîrşiţi. Căci mie mi se pare că ei au privit cu simţurile 
la acel pom şi au mîncat din el, pentru că era cel mai 
dulce dintre toţi pomii din rai. Iar mîncarea care este 
eea mai dulce la simţire, nu este dintre cele cu adevărat 
bune, nici dintre cele totdeauna bune, sau pentru toţi 
bune. Ci e bună numai pentru cei ce pot să se folosească 
de ea astfel ca să nu fie biruiţi ; şi atunci cînd trebuie şi 
în măsura în care trebuie şi spre slava celui ce a făcut-o. 
Iar pentru cei ce nu pot să o folosească astfel, nu e bună. 
De aceea, socotesc că s-a şi numit pomul acela, pomii1 
cunoştinţei binelui şi răluui. Căci e propriu celor desă
vîrşiţi în deprinderea contemplaţiei dumnezeieşti şi a vir
tuţii, să privească la cele plăcute simţurilor fără să-şi de

716. V ia ţa  dep lină este una cu slava, căci ea  are pu te re  de ira 
d iere.
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părteze mintea de la contemplarea lui Dumnezeu şi de la 
laudele şi rugăciunile către Acela, ci să-şi facă din acestea 
materie şi punct de plecare al întinderii spre Dumnezeu, 
stăpînind plăcerea cea după simţuri pînă la sfîrşit prin 
mişcarea minţii spre cele mai înalte717. Aceştia, chiar 
dacă plăcerea aceea este neobişnuită, mare şi surprinză
toare pentru neobişnuinţa ei, nu-şi deşartă gîndul sufle
tului către răul acela, care e socotit bun de cel biruit şi 
răpus cu totul de el.

50. Le-ar fi fost de folos, prin urmare, protopărinţi- 
kxr, care trebuiau să petreacă în locul acela sfînt, să nu 
uite nicidecum de Dumnezeu, ci să se deprindă şi mai 
mult şi să se îndeletnicească îndelung cu cele simple şi 
cu adevărat bune şi să se desăvîrşească în deprinderea 
vederii sufleteşti. Fiind încă nedesăvîrşiţi şi aflîndu-se 
la mijloc şi fiind ispitiţi cu uşurinţă de puterea dată lor 
spre întrebuinţare cind spre bine cînd spre rău, nu tre
buiau să treacă la cercarea celor ce prin fire pot să atragă 
la ele şi să pună stăpînire peste ei prin simţuri şi să cîş- 
tige mintea lor întreagă şi să-i ducă la faptele rele şi să 
le înfăţişeze ca vrednic de crezare pe căpetenia şi prici
nuitorul unor astfel de patimi, al căror început, după el, 
este hrănirea pătimaşe cu mîncările dulci. Căci dacă sin
gură vederea pomului aceluia, potrivit istoriei, a făcut 
pe şarpe sfătuitor vrednic de primire şi de crezare, cu cît 
mai mult mîncarea însăşi pînă la saturare ? Nu e deci 
limpede că nu era încă folositor ca să mănînce proto- 
părinţii din acela prin simţuri ? Şi nu trebuia deci, ca 
urmare, să fie scoşi din raiul lui Dumnezeu, ca unii ce au 
mîncat înainte de vreme din el, ca să nu facă locul acela 
dumnezeiesc, loc de sfat în vederea răului şi de împlinire 
a lui ? Oare nu trebuiau să primească îndată şi moartea

717. C ele isp ititoare  p en tru  cei n e în tă riţi în v irtu te , sîn t isp ititoare  
pen tru  că s în t nedeprinşi în  ea. Cei în tă riţi în  v irtu te  văd  şi în  cele p lăcu te  
ia  vedere  chipuri a le  m ăreţie i lui D um nezeu.
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trupului cei ce au călcat porunca ? Dar Stăpînul a avut 
îndelungă răbdare.

51. Hotărîrea cu privire la moartea sufletului, care a 
venit la îndeplinire prin călcarea poruncii, potrivit cu 
dreptatea Ziditorului, (căci părăsindu-L noi, ne-a părăsit 
şi El, fără să ne silească, ca pe unii ce aveam voie liberă), 
a fost vestită de mai înainte de către Dumnezeu cu iubire 
de oameni, pentru pricinile pe care le-am spus. La ea a 
adăugat şi a pus pe deasupra hotărîrea cu privire la moar
tea trupului. Dar rostind-o pe aceasta, a întîrziat trecerea 
ei la îndeplinire, din adîncul înţelepciunii şi din prisosinţa 
iubirii Sale de oameni, pentru viitor. El n-a zis către 
Adam : «întoarce-te de unde ai fost luat», ci : «pămînt 
eşti şi în pămînt te vei întoarce». Cei ce ascultă cu price-, 
pere, pot vedea şi în aceste cuvinte, că Dumnezeu n-a 
făcut moartea sufletului, nici a trupului. Căci n-a zis nici 
mai înainte poruncind : «muriţi în ziua în care veţi mîn- 
ca !», ci : «veţi muri în ziua în care veţi mînca». Nici 
acum n-a zis : «întoarce-te în pămînt !», ci «te vei în
toarce», prevestind şi îngăduind ceea ce avea să se întîm- 
ple şi neîmpiedecînd, din pricina dreptăţii.

52. Deci protopărinţii aveau să ajungă la moarte, 
precum ne aşteaptă aceasta şi pe noi, care trăim încă. 
Trupul nostru s-a făcut muritor. Aceasta este ca o moarte 
îndelungată, mai bine zis ca nenumărate morţi, una ur- 
mînd alteia, pînă ce vom ajunge toţi la moartea cea una 
şi ultimă şi care dăinuieşte. Căci ne naştem şi spre stri
căciune ; şi apărînd în viaţă ne destrămăm pînă ce vom 
înceta să f im 718. Niciodată nu sîntem cu adevărat aceiaşi,

718. „’Ev toi (p&£Îp£af}aL iftv6(J.efta „ ilozoful germ an H eidegger va  
spune că existăm  spre m oarte  «Sein zum Tode», ceeace e acelaşi lucru. 
D oar că el nu m erge la u ltim a explicare . E xistenţa no astră  este  spre 
m oarte, pen tru  că apare  în tr-o  s ta re  de stricăc iune  care  îna in tează  p în ă  la 
m oarte. N oi m urim  cu tru p u l continuu  de cînd  ne naştem , p înă  la m oartea 
dep lină  şi du rab ilă  a trupulu i. Ia r  aceasta  se în tîm plă  din p ric ină că nu 
m ai existăm  în  com uniune cu ex is ten ţa  ex is ten tă  p rin  sine şi deci ne tre -
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chiar dacă părem să fim celor ce nu iau aminte. Precum 
focul, apucînd trestia subţire de la un capăt, şi fiind 
mereu altul, are ca măsură a existenţei sale lungimea 
trestiei, asemenea şi noi care ne schimbăm avem ca mă
sură fiecare porţia de viaţă ce ne este dată.

53. Iar ca să nu fim cu totul neştiutori ai covîrşi- 
toarei Sale iubiri de oameni şi ai adîncului său de înţe
lepciune, deci ai pricinei pentru care a adăugat Dum
nezeu sfîrşitul prin moarte, i-a dăruit omului să mai tră
iască nu puţin timp. Astfel a arătat că ne educă cu milă, 
mai bine zis a rînduit educarea noastră prin dreptate, 
ca să nu deznădăjduim cu desăvîrşire. Prin aceasta ne-a 
dat vreme de pocăinţă şi de a ne face bineplăcuţi Lui 
printr-o vieţuire pentru care ne lasă să existăm 718 bis. A 
mîngîiat apoi tristeţea morţii cu naşterile necontenite. A 
îhmulţit neamul prin urmaşi, ca mulţimea celor ce se nasc 
să întreacă într-o mare măsură numărul celor ce mor. în 
locul unui Adam ajuns necăjit şi sărman prin frumuseţea 
unui pom sensibil, a arătat pe mulţi îmbogăţiţi în chip 
fericit din cele supuse simţurilor cu cunoştinţa de Dum
nezeu, prin virtute şi prin bunăvoinţă dumnezeiască. Mar
tori sînt Set, Enos, Enoch, Noe, Melchisedec şi Avraam 
şi toţi cei ce dintre ei, dinainte de ei şi de după ei, s-au 
dovedit ca ei, sau aproape de ei. Dar, fiindcă oricît de 
mari şi de mulţi au fost aceştia, nici unul n-a vieţuit cu 
desăvîrşire fără de păcat, ca să poată birui înfrîngerea 
aceea a protopărinţilor şi să vindece rana rădăcinii nea
mului şi să fie tuturor celor de după aceia spre sfinţenie, 
spre binecuvîntare şi spre redobîndirea vieţii, lucru pe 
care l-a văzut El de mai înainte, a ales în cursul timpului 
neamurile şi seminţiile din care să se ridice tulpina prea-
că toa re . Dar nu sîn tem  num ai «existen ţă  spre m oarte» ci şi spre o c reş
te re  duhovnicească.

718 bis. C hiar în  m oartea  care  v ine  după un  proces îndelungat Dum
nezeu a pus o p u te re  educativă , ia r în  această  sem nificaţie educativă  a 
ei se a ra tă  pen tru  om un m otiv de năde jde  pen tru  g rija  lui Dumnezeu 
fa ţă  de noi.
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lăudată (Numeri XVII, 23), din care să răsară floarea prin 
care avea să se înfăptuiască iconomia mîntuitoare a în
tregului neam omenesc 710.

54. O, adîncul bogăţiei, al înţelepciunii (Rom. XI, 33) 
şi al iubirii de oameni a lui Dumnezeu ! Dacă n-ar fi fost 
moartea aceea (a lui Hristos) şi înainte de ea n-ar fi fost 
muritor neamul nostru ieşit dintr-o astfel de rădăcină, 
nu ne-am fi îmbogăţit în fapt cu pîrga nemuririi ; şi nu 
am fi fost chemaţi la cer ; nu s-ar fi înscăunat firea noas
tră la dreapta măririi cerului, mai presus de toată stăpî- 
nirea şi puterea (Evrei VIII, 1). Aşa a ştiut Dumnezeu 
să preschimbe cu iubire de oameni lunecările noastre 
din abaterea cea de bună voie, spre mai bine, prin înţe
lepciunea şi puterea Sa 720.

55. Mulţi învinuiesc poate pe Adam că, lăsîndu-se 
cu uşurinţă înduplecat de sfătuitorul cel rău, a călcat 
porunca dumnezeiască şi prin această călcare ne-a pri
cinuit nouă moartea. Dar nu e tot una a vrea cineva să 
guste înainte de cercare dintr-o buruiană aducătoare de 
moarte şi a dori să mănînce din ea după ce a cunoscut 
din cercare că e aducătoare de moarte. E mai de ocară 
acela care ia otravă şi-şi atrage moartea după cercare, 
decît cel care face şi pătimeşte aceasta înainte de cercare.

719. în să ş i is to ria  cu  m ulţim ea ei de oam eni şi de neam uri a ra tă  
că  om ul nu e o în firipare  tre că to a re  şi d isp re ţu ită  a  lui Dum nezeu. Din 
co n tribu ţia  ei în treag ă  se p reg ă teş te  şi se n aşte  Fiul lui D um nezeu ca 
om (Rut, ca rep rezen tan tă  a a lto r neam uri) şi cu con tribu ţia  ei în treag ă  
se  ac tua lizează ceea  ce a dat şi dă El ca  D um nezeu în trupa t, om enirii. 
P rin  to ţi se  îm bogăţeşte  fiecare om mai ales în Hriistos.

720. S fîn tu l G rigorie Pa lam a se dovedeşte  aci aderen tu l opiniei că 
dacă n-am  fi căzut, Fiul lui D um nezeu nu S-ar fi în tru p a t şi firea  noas
tr ă  n -a r fi fost r id ica tă  p rin  El pe tronu l dum nezeiesc, făc îndu-ne  pe 
to ţi pă rta şi de slava  Lui. N icodim  A ghioritu l în  sec. XVIII va  fi de 
opinia că firea no astră  s-ar fi rid ica t to tuşi şi d acă  n -a r fi păcă tu it, la 
o s lavă  asem enea celei dob îndite  în H ristos. D ar se pare  că  acesta  nu 
e singuru l cuv în t al sfîn tu lu i G rigorie P a la m a ; sau el nu trebu ie  în ţeles 
în tr-u n  m od p rea  simiplist, d a tă  fiind ha ina  de slavă  în care  vede el 
îm brăcată  firea om enească la început.
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De aceea fiecare dintre noi e mai de ocară şi mai de osîndă 
decît Adam. Dar se va zice poate că nu este în faţa noas
tră acel pom, nici porunca lui Dumnezeu, care opreşte 
gustarea din el, nu ne este dată nouă. Poate că acel pom 
nu este înaintea noastră. Dar porunca lui Dumnezeu ne 
este şi acuma în faţă şi pe cei ce ascultă de ea şi voiesc 
să trăiască potrivit cu ea, îi dezleagă de vina tuturor pă
catelor lor şi de blestemul şi de osînda strămoşească ; dar 
cei ce o nesocotesc şi aleg în locul ei momeala şi sfatul 
celui rău, nu pot să nu cadă din viaţa aceea şi de la pe
trecerea în rai şi să nu ajungă în gheena focului veşnic, 
cu care au fost ameninţaţi.

56. Care este deci porunca lui Dumnezeu, care ne 
stă în faţă ? Pocăinţa, care ne cere în primul rînd să nu 
ne mai atingem de cele oprite. Fiindcă am fost aruncaţi 
din locul desfătării dumnezeieşti şi scoşi, cu dreptate, din 
raiul lui Dumnezeu şi fiindcă am căzut în această pră
pastie şi am fost osîndiţi să locuim şi să petrecem împre
ună cu dobitoacele necuvîntătoare şi am pierdut nădej
dea de a ne mai întoarce prin puterea noastră în rai, în
suşi Cel ce a adus atunci osînda asupra noastră, mai bine 
zis a îngăduit-o cu dreptate să vie asupra noastră, S-a 
coborît acum pînă la noi, pentru noi, din prisosinţa covîr- 
şitoare a iubirii de oameni şi a bunătăţii Sale, din îndu
rarea milei Sale ; şi binevoind să se facă om ca noi, în 
chip nepăcătos, ca să înveţe şi să mîntuiască pe acelaşi 
prin acelaşi 721, ne-a adus nouă sfatul şi porunca mîntui-

721. Fiul lui D um nezeu ne com unică p u te rea  Sa m în tu itoare  prin  
firea  no astră  om enească asum ată de El. În tîi Şi-a însuşit ca om pu terea  
Lui dum nezeiească şi apoi a transm is-o  fra ţilo r Săi în tru  um anitate , in- 
tr în d  în  com uniune cu noi ca  om, dar aducînd  în  această  com uniune 
to a tă  p len itud inea  dum nezeiească. N u se poa te  v indeca  un om de boală 
p rin tr-un  m edicam ent oare nu e făcu t suportab il de el, pe oare să nu-1 
p o a tă  asim ila o rganism ului lui. In  H ristos u m an ita tea  supo rtă  p u te rea  
dum nezeiască m în tu itoare , (dar şi crucea), pen tru  că Fiul lui D um nezeu 
se adecvează aci El însuşi aceste i firi om eneşti, deven ind  sub iectu l ei. Şi
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toare a pocăinţei zicînd : «Pocăiţi-vă că s-a apropiat îm 
părăţia cerurilor» (Marcu I, 15). Căci înainte de întru
parea Cuvîntului lui Dumnezeu, împărăţia cerurilor era 
atît de departe de noi, cît e de departe cerul de pămînt. 
Dar venind la noi împăratul cerurilor şi binevoind să pri
mească unirea cu noi, s-a apropiat de noi toţi împărăţia 
cerurilor 722.

57. Odată ce s-a apropiat de noi împărăţia cerurilor 
prin coborîrea lui Dumnezeu-Cuvîntul la noi, să nu ne 
depărtăm pe noi înşine de ea, vieţuind fără căinţă. Să 
fugim mai degrabă de nefericirea celor ce şed în întune
ricul şi în umbra morţii (Isaia IX, 2) ; să ne agonisim fap
tele pocăinţei, cugetare smerită, umilinţă şi plîns duhov
nicesc, inimă blîndă şi plină de milă, iubitoare de drep
tate, de curăţie, paşnică, făcătoare de pace, răbdătoare 
de osteneli, bucuroasă de prigoniri, păgubiri, ocări, bîrfeli 
şi pătimiri pentru adevăr şi dreptate. Căci împărăţia 
cerurilor, mai bine zis împăratul cerurilor, o, negrăită şi 
mare dărnicie, este în lăuntrul nostru (Luca XVII, 21). 
De El sîntem datori să ne lipim pururea prin faptele po
astfal o m în tu ieşte  nu cu sila, ci în tru c ît ea  însăşi devine p a rte  constitu 
tiv ă  a sub iectu lu i dum nezeiesc, ea  însăşi partic ip ă  la c a lita tea  de subiect 
al Lui, subiect luc ră to r asupra  ei cu pu te rea  dum nezeiască făcu tă  supor
tab ilă  om ului prin  form a om enească în  care  i se oferă. Ia r p rin  Fiul lui 
D um nezeu deven it om, noi nu sîn tem  supuşi cu sila unui obiect superior, 
m ai b ine zis suprem , ci sub iectu l dum nezeiesc ni se face p a rten e r pe 
m ăsura noastră , în tr-o  re la ţie  liberă  de m axim ă com unicare.

722. A vem  aci un sens al dem nităţii îm pără teşti a lui H ristos, nedea- 
v o lta t în  Dogm atici. H ristos dev ine şi ca  om îm păra tu l cerurilo r, făcîn- 
du-ne şi pe noi îm păraţi. îm p ără ţia  ce ru rilo r este în  H ristos însuşi. Căci 
toa te  bunurile  ce le vom  avea  noi în  chip desfăşurat, se află în  El în  
chip în făşu rat. F eric irea  Îm pără ţie i ceru rilo r nu poate  să-şi aibă izvorul 
d ec ît în  Dum nezeu ca Persoană, ven it în  com uniune cu noi ca om. în  
re la ţia  iub itoare  cu El ca  P ersoană p lină de iub ire  n esfîrş ită  e toa tă  
feric irea  no astră  şi to a tă  p u te rea  re la ţie i no astre  iub itoare  cu ceilalţi. 
Făcîndu-Se om, ni S-a făcu t accesib il cu iub irea Lui nesfîrş ită , în tr-o  
re la ţie  nem ijlocită.
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căinţei, iubind, pe cît e cu putinţă pe Cel ce ne-a iubit 
pe noi aşa de mult.

58. Iubirea de Dumnezeu e susţinută de lipsa de 
patimi şi de bogăţia virtuţilor. Căci ura faţă de cele rele, 
de la care vine lipsa patimilor, aduce în schimb dorul şi 
bogăţia bunătăţilor. Iar cel ce iubeşte şi dobîndeşte vir
tuţile (bunătăţile), cum nu va iubi mai ales pe Stăpînul, 
Care e prin Sine bun şi singurul dătător şi păzitor a tot 
binele, în care este El, într-un chip deosebit 723. Căci în 
suşi Iisus a zis : «Cel ce rămîne în iubire, rămîne în Dum
nezeu şi Dumnezeu rămîne în El» (1 Ioan IV, 18). Dar 
nu numai din virtuţi se naşte dragostea de Dumnezeu, ci 
şi din dragoste virtuţile 724. De aceea şi Domnul zice o 
dată în Evanghelie : «Cel e are poruncile Mele şi 
le păzeşte pe ele, acela este cel ce mă iubeşte pe Mine» 
(Ioan XIV, 21) ; iar altă dată : -«Cel ce Mă iubeşte pe 
Mine, va păzi poruncile Mele» (Ioan XIV, 23). De aceea 
nici faptele virtuţilor nu sînt vrednice de laudă şi folosi
toare celor ce le fac fără dragoste, nici dragostea fără 
fapte 725. Dintre acestea, cel dintîi lucru îl arată pe larg

723. B unurile sau  b u n ă tă ţile  duhovniceşti sîn t una  cu v irtu ţile , ad ică 
cu deprinderile  şi d iferite le  feluri de bine. De aceea  c înd  se vorbeşte  
de bună tă ţi, se în ţe leg  v irtu ţile  şi v iceversa . Căci b u n ă tă ţile  duhovniceşti 
dev in  cu ad ev ă ra t a le noastre , cînd  le asim ilăm  ca  deiprinderi sta to rn ice  
p rin  ostenelile  noastre . D ar în  ele este  H ristos însuşi. Căci El le  are 
în  m od cu lm inant asim ilate  cu  El şî deci din El irad iază  în  noi pu terea  
lor, sau pu te rea  pen tru  ele, ia r  p u te rea  aceasta  este  şi du lcea ţă  sp iri
tu a lă  şi feric ire  pen tru  noi şi pen tru  alţii. Persoana bună în  m od s ta 
to rn ic  sau  în tă r ită  în  v irtu te , îşi a ra tă  bun ă ta tea  p rin  irad ie rea  b ună tă ţii 
sa le  spre alţii. V irtu tea  e m odul ex is ten ţe i generoase, al ex is ten ţe i des
chise pen tru  alţii, sp re  deoseb ire  de patim ă, care  e m odul ex is ten ţe i 
egoiste. P rin  b inele ce irad iază  din c ineva  spre  altu l, el însuşi pă trunde 
în  acela. Prin v irtu ţile  Sale, care  devin  izvor de p u te re  p en tru  ale 
noastre , în suşi H ristos s trăb a te  şi Se să lăşlu ieşte  în  noi.

724. V irtu ţile  culm inează în  iub ire , ca  tre a p ta  culm inantă  a gene
rozităţii. D ar v irtu ţile  însele, ca  form e ale generozită ţii, n -a r pu tea  să 
crească  în  noi, d acă  n -a r fi susţinu te  de po rn irea  generozită ţii.

725. D ragostea fă ră  fap te  sta to rn ice , în tă rite  în  v irtu ţi, nu e d ra 
goste  adevăra tă , d a r nici fap te le  fă ră  d ragoste  nu sîn t fap te  capabile

30 —  Filocalia
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Pavel scriind către Corinteni : «Dacă fac acestea şi 
acestea, dar dragoste nu am, nimic nu-mi foloseşte» 
(1 Cor. XIII, 3). Iar celălalt îl arată învăţăcelul cu deo
sebire iubit, zicînd : «Să nu iubim numai cu cuvîntul, nici 
numai cu limba, ci cu fapta şi cu adevărul» (1 Ioan III, 18).

59. Tatăl suprem şi preaînchinat este Tatăl Adevă
rului prin Sine, adică al Fiului cel unul Născut. Iar ca 
Duh al Adevărului are pe Duhul Sfînt, precum a şi arătat 
mai înainte Cuvîntul adevărului. Prin urmare cei ce cins
tesc în aceştia pe Tatăl şi cred aşa, stînd sub lucrarea 
acestora, (căci «Duhul este — zice apostolul — cel prin 
care ne închinăm şi ne rugăm» (1 Cor. XII, 3) ; şi «Ni
meni nu vine la Tatăl fără numai prin Mine» (Ioan XII, 6), 
zice Fiul Unul-Născut al lui Dumnezeu), adică cei ce 
cinstesc astfel în Duh şi Adevăr pe Tatăl Cel preaînalt, 
aceştia sînt închinătorii adevăraţi (Ioan IV, 24) 726.

60. Duh este Dumnezeu şi cei ce se închină Lui, se 
cade să I se închine în Duh şi Adevăr (Ioan IV, 23), adică 
înţelegînd netrupeşte pe Cel netrupesc. Căci aşa îl vor
să  ne transform e pe noi, ci răm în  ap aren ţe  sau gesturi sporad ice fără 
su b stan ţă  in terioară , fără  că ldura  consisten tă , durabilă, fără  a lip irea la 
ce l că ru ia  i se adresează. Ele lasă pe cel ce le sav îrşeş te  izolat şi rece.

729. F iu l este A devăru l, căci este  cunoştin ţa  exprim ată, sau re v e 
lată . D ar este  în  acelaşi timip Persoană. P ersoana este  mai ad ev ăra tă  
d ec ît orice lucru  p rin  consisten ţa  ei. Căci ea cunoaşte  lucrurile , găseşte  
şi înm ulţeşte  sensurile  lor şi adună cunoştin ţa  şi sensu rile  lo r şi o com u
n ică la  nesfîrşit. Ea însăşi este o rea lita te  abisală, inepuizabilă. De aceia 
A devăru l suprem  este P ersoana suprem ă. D ar P ersoana ca A devăru l su 
prem  exprim at sau  rev e la t e n ăscu tă  din P ersoana C are e princip iu l 
persona l suprem , Persoana izvor suprem . în să  P ersoana C are ne com unică 
la  nesfîrş it A devăru l rev e la t de Ea, a re  în  Ea şi pe D uhul ca V iaţă. Şi 
V ia ţa  aceasta  e şi ea  Persoană, căci V ia ţa  ad ev ă ra tă  şi n eseca tă  nu 
poate  fi decît Persoană. în  A devăru l suiprem şi în  V ia ţa  suprem ă, ca 
Persoane, ce ni le com unică şi ni se com unică, cunoaştem  Persoana 
care le-a  rev e la t şi ni le revelează. In  acestea trebu ie  să  I ne închinăm  
P ersoanei-izvor, sau  T atălu i.
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vedea cu adevărat pe Acela pretutindeni, în Duhul şi 
Adevărul Lui 727. Căci Dumnezeu existînd ca Duh, este 
netrupesc ; iar ceea ce e netrupesc nu se află în spaţiu, 
nici nu e îngrădit de hotare spaţiale. Deci cel ce zice că 
lui Dumnezeu trebuie să I ne închinăm într-un loc anumit 
dintre toate locurile pămîntului şi ale cerului, nu grăieşte 
adevărat şi nici nu se închină cu adevărat. Ca netrupesc 
Dumnezeu nu e nicăieri, dar ca Dumnezeu e pretutindeni. 
Căci dacă este un hotar sau un loc, sau o făptură unde 
nu este Dumnezeu, se va afla îngrădit El însuşi într-un 
loc anumit. Deci este pretutindeni, căci e nehotărnicit. 
Cum este pretutindeni ? Ca Cel ce nu este cuprins de o 
parte, ci de totul ? Nu, căci şi atunci ar fi trup. Aşadar 
ca Cel ce ţine şi cuprinde totul, se află în Sine însuşi, pre
tutindeni şi peste toate, închinat de adevăraţii închinători 
în Duhul şi Adevărul Lui.

61. îngerul şi sufletul, fiind netrupeşti, nu sînt în
tr-un loc, dar nici pretutindeni. Căci nu ţin totul, ci şi ei 
au trebuinţă de Cel ce-i susţine. Prin urmare şi ei sînt 
în Cel ce susţine şi cuprinde totul, fiind hotărniciţi de 
El într-un chip corespunzător 728. Sufletul, susţinînd 
trupul în care a fost zidit, e pretutindeni în trup, nu ca 
în spaţiu, nici ca cel ce e cuprins, ci ca cel ce îl susţine, 
îl cuprinde şi îl face viu, fiind şi în această privinţă după 
chipul lui Dumnezeu 729.

727.Se afirm ă din nou că oriunde sîn tem  în leg ă tu ră  cu A devăru l 
ca  P ersoană şî cu V ia ţa  ca  Persoană, adică ou Fiul şi cu D uhul Sfînt, 
ne închinăm  T ată lu i lor, aducem  adică lui D um nezeu înch inarea  ade
v ă ra tă .

728. D um nezeu poa te  fi con tem plat o riunde şi p rin  orice, dar prin 
depăşirea  tu tu ro r ca cele ce sîn t creat«. Căci to tu l e ţinu t în El. N u 
ace laşi lucru  se po a te  spune despre înger. în g e ru l poa te  fi socotit şi 
e l aflîndu-se în Dum nezeu ca şi omul, sau  D um nezeu aflîndu-Se în  el.

729. Faptu l de a avea  un trup  poa te  să fie şi un a ju to r spre în 
tre ru p e rea  rău lu i săv îrşit. Căci tăv ă lire a  în  p lăcerile  tru p eşti poate  să 
p roducă  şi o sc îrb ă  om ului, care  se  sim te superio r p rin  spirit. Apoi 
rev o lta  trupu lu i poa te  p rovoca şi o v o in ţă  a sp iritu lu i (a m inţii) de 
a-1 stâp în i.



468 FILOCALIA

62. Omul a fost făcut după chipul lui Dumnezeu 
mai mult decît îngerii, nu numai pentru că are în sine 
o putere susţinătoare şi de viaţă făcătoare, ci şi pentru 
că stăpîneşte. Căci în firea sufletului nostru este pe de 
o parte latura stăpînitoare şi conducătoare, iar pe de altă 
parte cea slujitoare şi ascultătoare 730, şi anume : voinţa 
pofta, simţirea şi, simplu, toate cîte au fost împreună 
zidite de Dumnezeu cu mintea după Minte, chiar dacă 
noi, printr-o socotinţă păcătoasă, ne împotrivim nu nu
mai Dumnezeului-Atotţiitorul, ci şi Stăpînitorului sădit 
în firea noastră. Dumnezeu, pentru puterea stăpînitoare 
din noi, ne-a dat şi stăpînirea pămîntului întreg. îngerii 
însă nu au trup înjugat, ca să-l aibă subjugat minţii. 
Voinţa minţii (înţelegătoare) a ajuns în cei ce au căzut, 
neîncetat rea ; iar în cei buni, neîncetat bună, neavînd 
nicidecum trebuinţă de un vizitiu care să ţină frînele. 
Stăpînire pămîntească n-a avut-o cel rău dar a răpit-o. 
De aici e vădit că nu a fost făcut ca stăpînitor al pămîn
tului. Iar îngerii buni au fost rînduiţi de Atotţiitorul să 
supravegheze cele de pe pămînt după căderea noastră 
din această stăpînire şi din pricina ei, deşi aceasta nu 
ni s-a luat deplin, din pricina iubirii de oameni a lui Dum
nezeu. Căci hotarele îngerilor, cum zice Moise în cîntarea 
lui, le-a aşezat Dumnezeu după ce a împărţit neamurile 
(Deut. XXXII, 8). Iar împărăţia aceasta s-a făcut după 
Cain şi Set, cei din Cain numindu-se oameni, iar 
cei coborâtori din Set chemîndu-se fii ai lui Dumnezeu 
(Fac. VI, 2). Iar mie mi se pare că de atunci s-a ales nu
mele şi s-a prevestit neamul din care avea să ia trup Fiul 
Unul-Născut al lui Dumnezeu.

63. Ar putea spune cineva că, pe lîngă multe altele, 
şi felul întreit al cunoştinţei noastre ne arată mai mult

730. La fel su fle tu l po a te  fi con tem plat în  to t trupul, dar prin 
depăşirea  a ceea  ce e m ateria l în  trup . E con tem plat ca s tăp în ito r prin 
unele p u te ri şi ca s lu jito r şi a scu ltă to r p rin  altele.
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decît pe îngeri, după chipul lui Dumnezeu, nu numai 
pentru că e întreită, ci şi pentru că cuprinde tot felul de 
cunoaşteri. Căci numai noi dintre toate făpturile avem 
pe lîngă cunoştinţa mintală (înţelegătoare) şi raţională 
şi pe cea prin simţuri. Propriu raţiunii a fost să născo
cească mulţimea meşteşugurilor, a ştiinţelor şi a cunoştin
ţelor, să lucreze pămîntul, să clădească şi să scoată la 
iveală lucruri noi din cele ce sînt, nu din cele ce nu sînt 
de loc. Căci aceasta ţine numai de Dumnezeu731. Nu
mai această lucrare a dăruit-o Dumnezeu oamenilor şi 
numai lor. Căci aproape nimic nu face omul cu totul din 
nou, dar nici nu se strică ceva din cele făcute de Dum
nezeu. Insă, amestecînd ea un lucru cu altul din cele ce 
sînt în jurul nostru, scoate la iveală altă formă. De ase
menea Dumnezeu a dăruit numai oamenilor ca nevăzutul 
cuvînt al minţii nu numai să se facă simţit de auz ca 
împreunarea cu aerul, ci şi să se scrie şi să se vadă ca 
trup prin trup. Prin aceasta a dat asigurare durabilă des
pre venirea şi arătarea Cuvîntului Celui mai înalt prin 
trup 732. Dintre acestea nici una nu s-a dat îngerilor.

64. Dar deşi chipul lui Dumnezeu îl avem noi pînă 
azi mai mult decît îngerii, în asemănarea cu Dumnezeu 
am rămas, mai ales acum, cu mult mai prejos decît în
gerii buni. Ca să las acum celelalte, desăvîrşirea întru 
asemănarea cu Dumnezeu se înfăptuieşte prin ilumina
rea dumnezeiască de la Dumnezeu, de care sînt lipsiţi

731. L ucrarea ra ţiun ii are, după sfîn tu l G rigorie Palam a, un ca rac 
te r  p rac tic , sau  în  orice caz lega t de lum ea văzută . De aceea ch iar 
c rea ţiile  a rtis tice  care  sco t la  iv ea lă  form e noi ţin, după el, de ra ţiune . 
Personag iile  im ag inate  In lite ra tu ră , m elodiile noi, im aginile noi în pic
tu ră , form ele noi în  s c u lp tu ri e tc., s în t p roduse din cele ce nu sînt, dar 
nu în  mod absolut. Căci s ta t folosite, la  «crearea» lor, e lem entele  date  
în  lum ea văzută .

732. S fîn tu l G rigorie vede  în  cu v în tu l m inţii care  ia m ereu chip 
auz it şi văzu t p rin  trup  o bază şi o p ildă  perm anen tă  pen tru  p u tia ţa  
C uvîn tu lu i T ată lu i de ■ Se Întrupa.
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îngerii cei răi, din care pricină au ajuns sub întunerec 
(Iuda I, 6), dar sînt pline minţile dumnezeieşti (îngerii 
buni), din care pricină se numesc şi lumina cea de a doua 
şi iradierea din prima lumină. Aceasta socotesc că o ştie 
oricine dintre cei ce citesc cu sîrguinţă şi cu pricepere 
Scripturile de Dumnezeu insuflate. Ca urmare, îngerii 
buni au şi cunoştinţa celor supuse simţurilor, dar nu le 
percep printr-o putere a simţurilor şi naturală, ci prin- 
tr-o putere dumnezeiască, căreia nu i se poate ascunde 
nimic din cele, în orice fel, prezente, trecute şi vii
toare 733.

65. Cei ce se împărtăşesc de această iluminare şi o 
au într-o anumită măsură, potrivit cu această măsură 
au şi cunoştinţa făpturilor 734. Că şi îngerii se împărtă
şesc de ea şi că este necreată, precum şi că ea nu e fiinţa 
dumnezeiască, ştiu toţi cei ce citesc cu sîrguinţă pe apos
tolii şi cuvîntătorii de Dumnezeu, înţelepţii de Dumne
zeu. Dar cei ce cugetă cele potrivnice hulesc această ilu
minare dumnezeiască, susţinînd fie că e făptură, fie că 
e fiinţă a lui Dumnezeu. Cînd zic că e făptură, nu admit 
că ea e lumina îngerilor 735. Să vie de faţă cuvîntătorul 
de Dumnezeu din Areopag, care lămureşte pe scurt aces
tea trei 736 : «Mişcîndu-se în cerc, minţile dumnezeieşti 
se unesc cu iluminările fără de început ale frumosului

733. U m pluţi de ilum inarea dum nezeiască, îngerii văd  şi cele sen 
sibile. D easem enea, ei au prim it de la Dum nezeu p rin  h a r şi o stăp în ire  
peste  oele păm în teşti, după ce au p ierdu t-o  în p arte  oam enii.

734. Ilum inarea dum nezeiască nu dă num ai cunoştin ţa  oelor cereşti, 
ci şi a făp turilo r, făcînd  tran sp a ren tă  tem elia  lor dum nezeiască, sensu 
rile  lo r nesfîrş ite  afla te  din veci în  Dumnezeu.

735. D acă singura lum ină dum nezeiască e cunoştin ţa  c rea tă  a făp 
tu rilo r, ea  nu poate  fi şi o lum ină a îngerilor. Căci pe aceasta  o avem 
noi în  m od d irect, mai m ult decît îngerii. A tunci îngerii v ieţu iesc în 
în tuneric .

736. Cele trei lucruri a ră ta te  de D ionisie A reopag itu l constau  în  
fap tu l că lum ina v ăzu tă  de îngeri a) nu e crea tu ră , b) nu e fiin ţa  lui 
D um nezeu, c) e o lum ină necrea tă , n ed esp ă rţită  de fiin ţa  lui Dumnezeu.
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şi binelui». Că «minţi dumnezeieşti» numeşte pe îngerii 
cei buni, e vădit tuturor. Iar vorbind la plural despre 
iluminări, le-a deosebit de fiinţa lui Dumnezeu, căci 
aceea este una şi cu totul nedeosebită. în sfîrşit, spu- 
nîndu-le «fără de început şi fără de sfîrşit», ce a arătat 
altceva decît că sînt necreate ?

66. Cuvîntul lui Dumnezeu, milostivindu-Se de fi
rea noastră dezbrăcată de această iluminare şi strălu
cire dumnezeiască prin urîciunea căderii, şi luînd-o asu
pra Sa pentru adînca Lui milă, a arătat-o ucenicilor 
fruntaşi pe Tabor iarăşi şi mai frumoas îmbrăcată. El 
a înfăţişat atunci ce eram odinioară şi ce vom fi în vea
cul viitor prin El, dacă ne vom hotărî să vieţuim aici, 
pe cît e cu putinţă, ca El, cum zice Ioan cel cu limba 
de aur 737.

67. De această iluminare şi strălucire fiind părtaş 
şi Adam înainte de cădere, nu se afla gol, ca unul ce 
era îmbrăcat într-un veşmînt de adevărată slavă. Ba nu 
se poate spune cu cît era mai împodobit decît cei ce îşi 
acoperă capul cu diademe împodobite cu mult aur şi cu 
pietre scumpe 738. Această iluminare şi acest har dumne
zeiesc le numeşte şi marele Pavel, locuinţa noastră cea 
cerească, zicînd : «De aceea suspinînd, dorim să ne îm
brăcăm în locuinţa noastră cea din ceruri, că doar vom 
fi găsiţi îmbrăcaţi, iar nu goi» (2 Cor. V, 2— 3). Arvuna 
acestei iluminări dumnezeieşti şi a veşmîntului ei a pri
mit-o şi Pavel însuşi de la Dumnezeu pe cînd mergea 
de la Ierusalim spre Damasc, ca să spun ca Grigorie 
Teologul, în clipa în care, înainte de a se curaţi de prî-

737. T rebuie  să se ţină  seam a la cele spuse în  acest capitol şi de 
în ţe legerea  afirm aţiei din cap. 54 a sfîn tu lu i G rigorie Palam a că fără 
c ăd e rea  lui Adam , firea  n o as tră  nu s-ar fi umpdut de to a tă  s lava  dum 
nezeiască.

738. A ici se im plică ideea că omul ar fi a juns la  slava  dep lină  şi 
d acă  n -a r fi căzut.
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goniri, a grăit cu Cel prigonit. Mai bine zis, a primit 
candela mică a marii lumini.

68. Suprafiinţa dumnezeiască niciodată nu se nu
meşte la plural ; dar harul şi lucrarea dumnezeiască a 
lui Dumnezeu, împărţindu-se neîmpărţit, e după chipul 
razei solare care luminează, încălzeşte, dă viaţă şi creş
tere, îşi trimite strălucirea sa celor luminaţi de ea şi 
se arată ochilor celor ce privesc. Potrivit cu asemănarea 
aceasta depărtată, lucrarea dumnezeiască e numită şi ea 
de cuvîntătorii de Dumnezeu nu una singură, ci multe. 
Aşa zice marele Vasile : «Iar lucrările Duhului, care 
sínt ? Sînt negrăite pentru mărimea lor şi nenumărate 
pentru mulţimea lor. Căci cum vom înţelege cele ce sînt 
dincolo de veacuri ? Care erau lucrările Lui dinainte de 
creaţia cunoscută cu gîndul (inteligibilă) ? Desigur, îna
inte de creaţia cunoscută cu gîndul şi dincolo de vea
curi (căci şi veacurile sînt făpturi cunoscute cu gîn
dul) 739, nimenea n-a spus vreodată nici n-a cugetat că 
a fost ceva creat». Aşadar puterile şi lucrările Duhului 
dumnezeiesc sînt necreate, deosebindu-se neîmpărţit de 
fiinţa cea una şi cu totul neîmpărţită a Duhului.

69. Lucrarea necreată a lui Dumnezeu, împărţită 
neîmpărţit, e înfăţişată la plural de cuvîntătorii de Dum
nezeu, cum a arătat mai înainte şi marele Vasile. Deci 
fiindcă nici iluminarea şi harul dumnezeiesc nu sînt 
fiinţă, ci lucrare a lui Dumnezeu, de aceea şi ea e comu
nicată nu numai în timp, ci şi la plural, fiind dăruită pe 
măsura celor ce se împărtăşesc de ea şi aducînd cu ea, 
după vrednicia celor ce primesc, mai mult sau mai pu
ţin, strălucirea îndumnezeitoare.

739. A dică d inain te  de c rea rea  îngerilo r, c»re sîn t «minţi pure», 
fiin ţe  necunoscu te  cu sim ţurile, ci num ai cu m in tea sau  cu în ţe legerea . 
S fîn tu l V asile  cel M are «Despre D uhul Sfînt» 13, 49 ; P.G., 32, 156 D— 157 A. 
V eacurile  sîn t «creaturi in teligibile», căci e le  nu po t fi p rinse  cu sim
ţurile .
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70. Aceste lucrări Isaia le-a numit şapte, iar la 
Evrei, şapte înseamnă multe. «Se va ridica, zice, toiag 
din rădăcina lui lesei şi floare va răsări din el ; şi se 
vor odihni asupra Lui şapte duhuri : duhul înţelepciu
nii, al înţelegerii, al cunoştinţei, al binecredincioşiei, al 
sfatului, al tăriei şi al temerii» (Isaia XI, 2— 3). Aceste 
şapte duhuri cei ce cugetă ca ereticii susţin nebuneşte 
că sînt create. Pe aceştia i-am combătut îndeajuns şi în 
«Antireticele» alcătuite pe larg împotriva lor 740. Dar şi 
Grigorie Teologul, pomenind de aceste lucrări dumne
zeieşti ale Duhului, zice că lui Isaia îi place să numească 
lucrările Duhului, duhuri 741. De altfel însuşi cel mai cu 
glas dintre prooroci a arătat limpede nu numai deosebi
rea acestor lucrări dumnezeieşti de fiinţa dumnezeiască, 
folosindu-se de număr, ci a înfăţişat şi însuşirea lor de 
necreate, spunînd că se odihnesc. Căci a se odihni e pro
priu unei demnităţi mai înalte. Deci cum ar fi făpturi 
cele ce se odihnesc peste trupul Domnului luat de 
la noi ?

71. Domnul nostru Iisus Hristos, după Luca, sco
tea dracii cu degetul lui Dumnezeu (Luca XI, 20), iar 
după Matei, în Duhul lui Dumnezeu (Matei XII, 28). Iar 
Vasile cel Mare spune că degetul lui Dumnezeu e una 
dintre lucrările Duhului. Dacă deci una dintre ele este 
Duhul Sfînt, fără îndoială că şi celelalte, cum ne-a în
văţat pe noi tot acelaşi. Dar pentru aceasta nu sînt 
mulţi dumnezei, sau multe Duhuri. Căci acestea sînt ie
şiri, arătări şi lucrări fireşti ale unuia şi aceluiaşi Duh. 
Prin fiecare, Unul este Cel ce lucrează. Deci cei rătăciţi 
numindu-le pe acestea făpturi, coboară Duhul dumne

740. De aci se vede  că aceste  capete  au fost scrise de sfîn tu l G ri
gorie  P alam a după «A ntireticile» îm potriva lui A chindin , deci încep înd  
de prin  1345.

741. S fîn tu l G rigorie T eologul, Cuv. 4 la C incizecim e  3 ; P. G., 36,
432 C.
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zeiesc în chip înşeptit la treapta de făptură. Ruşineze-se 
pentru aceasta de şapte ori. Căci un alt prooroc, grăind 
despre acestea, zice că sînt şapte ochi ai Domnului, care 
privesc peste tot pămîntul (Zah. IV, 18). Iar cel ce scrie 
în Apocalipsă zice : -«Har vouă şi pace de la Dumnezeu 
şi dela şapte duhuri, care sînt înaintea tronului lui Dum
nezeu şi dela Hristos» (Apoc. V, 4, 5). El înfăţişează aci 
lămurit credincioşilor că acestea sînt Duhul Sfînt.

72. Dumnezeu şi Tatăl, vestind de mai înainte prin 
Miheea Proorocul naşterea după trup a Celuia Unuia 
Născut şi vrînd să arate şi lipsa de început a dumne- 
zeirii Lui, zice că şi ieşirile Lui sînt dela începutul zile
lor veacului (V, 1). Ieşirile acestea le-au tălmăcit dum
nezeieştii părinţi ca lucrări ale lui Dumnezeu. Căci aces
tea sînt lucrări şi puteri ale Tatălui, ale Fiului şi ale 
Sfîntului Duh, pe care cei ce se silesc să cugete şi să 
susţină părerile celor rătăciţi în credinţă, le înfăţişează 
ca create. Dar să ia în sfîrşit aminte şi să ne spună cine 
este «Cel ce e dela început» ? Cine e Cel către Care 
zice David : «Din veac şi pînă în veac Tu eşti» (Ps. 
LXXXIX, 2) ? Şi să înţeleagă cu înţelepciune, dacă voiesc, 
că Dumnezeu, spunînd prin proorocul că aceste ieşiri 
sînt dela început, nicidecum n-a spus că au fost făcute 
sau create. Vasile, Cuvîntătorul de Dumnezeu, deaseme- 
nea nu a zis că au fost făcute, ci că erau lucrările Du
hului dinaite de zidirea lumii inteligibile şi de dincolo de 
veacuri 742. Căci numai Dumnezeu este lucrător şi atot
puternic din veac, ca unul ce are puteri şi lucrări dina
inte de veci.

73. Dar întîistătătorii părerii potrivnice, împotrivin- 
du-se în chip vădit sfinţilor, zic că un singur lucru este 
necreat : firea dumnezeiască, iar tot ce se deosebeşte de 
ea în orice fel e creat. Ei fac prin aceasta făptură şi pe 
Tatăl şi pe Fiul şi pe Sfîntul Duh. Căci una este şi lu

742. Sfîntul V asile, D espre S fîn tu l Duh  19; P. G., 32 cal. cit.
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crarea celor trei. Iar Acela a Cărui lucrare este creată, 
nu poate fi necreat. De aceea nu lucrarea lui Dumnezeu, 
ci ceea ce e făcut de ea şi rezultatul ei este făptură. De 
aceia dumnezeiescul Damaschin a învăţat că lucrarea ce 
se deosebeşte de firea dumnezeiască este mişcarea fiin- 
ţială, adică naturală. Odată ce este propriu lucrării dum
nezeieşti să facă ceva, zice dumnezeiescul Ciril, ea nu 
poate fi făptură, decît dacă va fi făcute de altă lucrare, 
şi aceea iarăşi de alta şi aşa la nesfîrşit ; şi lucrarea ne
creată se va căuta la nesfîrşit.

74. Fiinţa şi lucrarea dumnezeiască, fiind pretu- 
tindenea de faţă în chip nedespărţit, lucrarea lui Dum
nezeu începe şi în noi cei creaţi, fiindcă ea se şi împarte 
în chip neîmpărţit, cum zic cuvîntătorii de Dumnezeu, 
firea dumnezeiască rămînînd, după ei, cu totul neîm
părţită 743. De aceia şi părintele Gură de Aur, după ce 
zice şi de picătura harului că a umplut toate de cunoş
tinţă, că prin ea s-au făcut minunile şi s-au dezlegat pă
catele, şi că această picătură a harului este necreată, se 
grăbeşte să arate că e lucrare, iar nu fiinţă. Pe urmă 
arată şi deosebirea lucrării dumnezeieşti de fiinţa dum- 
nezeiarscă şi de ipostasul Duhului, scriind : «Zic că e 
o parte a lucrării, căci Mîngîietorul nu se împarte. Deci 
harul dumnezeiesc şi lucrarea încape în fiecare din noi, 
căci se împarte în chip neîmpărţit. Dar fiinţa lui Dum
nezeu, fiind în sine cu totul neîmpărţită, cum ar încă
pea în ceva din cele create ?» 74i.

743. L ucrarea  dum nezeiască se îm parte  neîm ipărtit, cum  se îm parte  
g lasu l celui ce g ră ieşte  în  cei ce  ascu ltă , pen tru  că acela răm îne neîm 
p ă rţit, fiind prezen t în  fiecare  din cei ce a scu ltă  p rin  g lasul său sau prin 
p u te rea  lui. N u el se îm parte, ci aceia, fiind m ulţi, îl prim esc în  ca lita tea  
lo r de  mulţi.

744. S fîn tu l Ioan G ură de A ur, Om/J. 14 la lo a n ; P. G., 59, 91—92. 
M îng îie to ru l ca  Persoană e în  cea m ai m ică p ică tu ră  a haru lu i. Ia r aceasta  
e o p ică tu ră  m ică, deoarece  a tîta  poa te  prim i cel în  care  vine. S fîntul 
Ioan  G ură de A ur, vorb ind  de D uhul ca P ersoană şi de fiin ţa Lui, spune
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75. Trei lucruri sînt în Dumnezeu : fiinţa, lucrarea 
şi ipostasurile dumnezeieşti ale Treimii. Cei ce se în
vrednicesc să se unească cu Dumnezeu, făcîndu-se un 
Duh cu El (aşa zice marele Pavel : «Cel ce se lipeşte de 
Domnul este un Duh cu El» 1 Cor. VI, 17), precum s-a 
arătat mai sus, nu se unesc după fiinţă. Căci toţi cuvîn- 
tătorii de Dumnezeu mărturisesc că Dumnezeu nu Se 
poate împărtăşi după fiinţă ; iar unirea după ipostas e 
proprie numai Cuvîntului Dumnezeu-Omului. Rămîne 
deci că cei ce se învrednicesc să se unească cu Dumne
zeu, se unesc după lucrare. Deci Duhul, prin Care cel ce 
se lipeşte de Dumnezeu este una cu Dumnezeu, este şi 
se numeşte lucrarea necreată a Duhului, dar nu fiinţă a 
lui Dumnezeu, chiar dacă nu le place celor potrivnici. 
Căci şi prin prooroc a prezis Dumnezeu nu că «voi vărsa 
Duhul Meu», ci «din Duhul Meu» peste cei credincioşi 
(Ioil, III, 1) 745.

76. Cu bunăvoirea lui Dumnezeu, zice, se mişca şi 
Moise şi David şi toţi cei în care s-a sălăşluit lucrarea 
dumnezeiască prin lepădarea însuşirilor trupeşti, şi s-au 
făcut chipuri vii ale lui Hristos şi mai degrabă una cu 
El după har, decît numai asemenea. Căci una este cură
ţia cea din Hristos şi din sfinţi, iar slava Domnului peste 
noi a strălucit (Ps. LXXXIX, 17), spune cîntăreţul cel 
preadumnezeiesc. Fiindcă sufletele purtătoare de Duh, 
cum zice Vasile cel Mare, fiind luminate de Duhul, se
că D uhul ca  Persoană încape  în  fiecare  p rin  p ică tu ra  Lui de har, dar 
cu fiin ţa  lui răm îne neîncăput.

745. D acă D uhul S-ar un i cu noi după fiin ţă, am av ea  o fiin ţă  
com ună cu El. D acă S-ar uni după ipostas, persoana n o astră  ar fi una 
cu  Persoana Lui. Sau Persoana Lui ar deven i P ersoana n oastră , cum  
în  H ristos Persoana C uvîn tu lu i a d ev en it Persoana n a tu rii om eneşti. Deci 
D uhul Se uneşte  cu noi p rin  lucrare . D ar nu  e m ai pu ţin  u n it El însuşi 
persona l cu persoana  n o as tră  p rin  lu c ra rea  Lui. N oi ne însuşim  lucra rea  
Lui şi El lu c ra rea  noastră . N e Sntîlnim în  lu cra rea  d iv ino-um ană (tean- 
drică) com ună, dar neconfundată .
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fac ele înseşi duhovniceşti şi răspîndesc harul la alţii. 
De aci cunoştinţa de mai înainte a celor viitoare, înţe
legerea tainelor, pătrunderea celor ascunse, împărţirile 
darurilor, vieţuirea cerească, cîntarea cu îngerii, vese
lia fără de sfîrşit, sălăşluirea lui Dumnezeu, asemănarea 
cu Dumnezeu şi, cel mai înalt dintre lucrurile dorite, 
prefacerea în dumnezeu 746.

77. îngerii întrec pe oameni prin harul şi străluci
rea aceasta şi prin unirea cu Dumnezeu. De aceea pute
rile înţelegătoare şi duhurile slujitoare sînt luminile cele 
de al doilea, slujitori ai luminii de sus şi, ca lumini de 
al doilea, răsfrîngeri ale primei lumini. îngerul este cea 
dintîi fire luminoasă după cea dintîi, răsfrîngînd-o pe 
aceea. Este lumina a doua, o iradiere sau o împărtăşire 
a celei dintîi lumini 747. Şi mişcîndu-se în cerc, minţile 
îndumnezeite, se unesc cu razele fără de început şi fără 
de sfîrşit ale frumosului şi binelui 748. Căci însuşi Dum-

746. D uhul Sfînt devenind  sub iect în  sub iectu l nostru  şi lucrările  
Lui, luc ră rile  noastre , cunoaştem  ta in e le  cele ascunse şi v iitoa re  şi d e 
venim  dum nezei după har.

747. «Cea d in tîi fire lum inoasă după cea dintîi». A ceasta  înseam nă 
că Dum nezeu este  firea lum inoasă p rin  excelen ţă . «Dumnezeu este  lu 
m ină şi n iciun în tuneric  nu este  în tru  El» (1 Ioan I, 5). El se cunoaşte  
dep lin  în  bogăţia  Lui n esfîrş ită  şi cunoaşte  to a te  c îte  le -a  făcu t şi se 
fac. îngerii s în t a doua fire lum inoasă. O m ul este şi el fire lum inoasă, 
d a r  num ai p rin  să lăşlu irea  lui D um nezeu în  el po a te  deveni dep lin  lu 
minos. El este  conştiin ţa  de sine şi de toa te , d a r num ai în  parte . îngeru l 
răsfrînge  pe D um nezeu în  lum ina lui. O m ul răsfrînge  şi el pe Dumnezeu, 
îngeru l e «iradiere», «curgere» din D um nezeu şi om ul la  fel în tr-u n  grad 
m ai mic. Şi num ai în  lum ina ce  o prim eşte  din D um nezeu a junge la 
îm plin irea lui, după ce p rin  c rea re  s-a îm părtăşit de lum ina Lui firească 
de la Dum nezeu. A ceasta  nu e to tuşi neoplatonism , ci re la ţie  in terper- 
sonală. în g eru l e c rea t ca sub iec t pu r m intal, pu r în ţe legăto r, ia r  omul 
e şi el subiect în ţe legăto r, dar are  şi o la tu ră  de n a tu ră  sensib ilă în  el. 
D ar şi îngeru l şi om ul sîn t c rea ţi c a  sub iecte  p en tru  a se îm părtăşi în 
re la ţie  cu sub iec tu l dum nezeiesc de to a tă  lum ina şi v ia ţa  Lui. Irad ierea  
e  m odul de  in tra re  al lui D um nezeu în  re la ţie  in te rpersona lă  cu făp tu ra  Lui.

748. «M inţile îndum nezeite» sau  îngerii se m işcă în cerc  în  ju ru l 
lum inii prim e pen tru  a se îm părtăşi de Ea to t m ai m ult. Căci p rin  m iş
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nezeu este lumină celor veşnici şi nu altceva 748 bis. Şi 
ceeace este soarele pentru cele sensibile, aceia este Dum
nezeu pentru cele inteligibile 749. El este lumina cea 
dinţii şi cea mai culminantă, care luminează întreaga 
fire raţională. Dar dacă, spune părintele Gură de Aur, 
auzi pe prooroc zicînd : «Am văzut pe Domnul şezînd pe 
tron» (Isaia VI, 1), să nu socoteşti că a văzut fiinţa Lui, 
ci pogorîrea, şi pe aceasta în chip mai umbrit decît pu
terile de sus. /

78. Toată firea este cît se poate de departe şi cu 
totul străină de firea dumnezeiască. Căci dacă Dumne
zeu este fire, celelalte nu sînt fire, precum dacă fiecare din 
celelalte este fire, El nu este fire. La fel nu este existenţă, 
dacă celelalte sînt existenţe : dar dacă Acela este exis
tent, celelalte nu sînt existente 75°. Cugetă aşa şi des
pre înţelepciune, despre bunătate, despre toate celelalte 
din jurul lui Dumnezeu şi despre Dumnezeu şi vei teo- 
loghisi bine şi în acord cu sfinţii. Dar Dumnezeu este şi
ca rea  în  cerc se ap rop ie  to t mai m ult de D um nezeu din toa te  părţile , în 
toa te  p riv in ţe le .

748 bis. Din D um nezeu nu irad iază  decît lum ină, decît conştiin ţa  de 
ei înşişi, sub iectelo r destina te  să dureze în  veci şi să sporească  fără 
sfîrş it în  lum ină, în cunoaşte rea  de ele înseşi, de D um nezeu şi de toa te  
ce le la lte  sub iec te  şi obiecte.

749. D ar dacă soare le  face p a rte  d in tre  cele sensib ile, Dumnezeu 
e dincolo nu num ai de cele sensib ile, ci e m ai presus şi de cele in te lig i
bile. El e tran scenden t şi acelora. El nu  poa te  fi cunoscut nici p rin  lu 
c ra rea  m inţii, sau  p rin  în ţe leg erea  na tu ra lă , ci num ai prin  lucrarea , sau 
p rin  lum ina Lui deven ită  p rop rie  îngerilo r şi oam enilor.

750. D um nezeu e a tît de deosebit de toate , că  dacă acelea sînt 
num ite fire, El nu trebu ie  num it fire. El depăşeşte  firea, sau  e singur 
adev ăra ta  fire. La fel e cu ex isten ţa . El nu poa te  fi num it ex is ten ţă , 
dacă acelea  sîn t soco tite  ex isten ţă , sau  invers, dacă El este  socotit ex is
ten t, acelea nu trebu ie  soco tite  ex isten te . El d epăşeşte  ex is ten ţa  sau e 
singur ad ev ăra ta  ex is ten ţă . C ît de p reca ră  este  ex is ten ţa  no astră  şi a 
tu tu ro r celor legate  de noi, ch ia r în  ex perien ţa  n o a s t r ă ! A deseori ni se 
p are  că ea este un vis. N e în trebăm  adeseori dacă ex istă  real. D ar în  
m od sigu r D um nezeu este  u ltim ul tem ei al ex is ten ţe i lor, ch ia r dacă e 
inaccesib il experien ţe i noastre.
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se zice firea tuturor celor existente, întrucît toate se îm
părtăşesc de El şi subzistă prin împărtăşirea de El ; 
aceasta nu înseamnă însă că prin împărăşirea de firea 
Lui, Doamne f ereşte, ci prin împărtăşirea de lucrarea Lui. 
în acest înţeles este El şi existenţa celor ce sînl
în forme, ca obîrşia formelor 751, şi înţelepciu
înţelepţi 752 şi, simplu, toate ale tuturor. Totod \
este fire, ca fiind mai presus de toată firea şi nu este, ca \  
fiind mai presus de toate cele ce sînt ; şi nu este şi nici 
nu are formă, ca unul ce e mai presus de formă. Cum 
vom ajunge deci noi aproape de Dumnezeu ? Oare apro- 
piindu-ne de firea Lui ? Dar nici una dintre toate cele 
create nu are şi nu va avea nicio împărtăşire sau apro
piere cu firea supremă. Deci dacă a ajuns cineva aproape 
de Dumnezeu, desigur s-a apropiat de lucrarea Lui. Cum ?
Ca unul ce se împărtăşeşte de ea în chip firesc ? Dar 
acest lucru e propriu tuturor făpturilor. Prin urmare nu 
prin puterile fireşti, ci prin cele primite pe urmă, cu voia 
liberă, ajunge cineva aproape sau departe de Dumnezeu.
Iar voie liberă nu numai fiinţele raţionale. Aşadar numai 
acestea dintre toate celelalte ajung aproape sau departe

751. «Form a în forme, ca ob îrşie  a form elor» (eTSoc âv e?5saiv ¿c  
E c S e c t p X i j c ) .  în  El sîn t da te  v irtu a l to a te  form ele, în  u ltim a lor frum u
seţe  spre  care  tind  toa te  form ele noastre. S în t date  ca în p rincip iu l sau 
ca în  ob îrşia  v ir tu a lă  şi ca în  ţin ta  finală  a tu tu ro r form elor. în  El sînt 
p re figu ra te  to a te  form ele. De aceea în  El e p refigu ra tă  to a tă  frum useţea. 
T oate  form ele, to a te  frum useţile  sîn t desfăşu rări ale form elor şi frum u
se ţilo r cuprinse v irtu a l în  El, av înd  să  se concentreze în  El, după efo r
tu l lor, a ju ta t de El, în tr-o  suprem ă arm onie. F rum useţea care  concen
trează  în  ea  to a te  frum useţile, «forma» care  concentrează în ea  to a te  
form ele, e frum useţea şi form a cea m ai bogată , mai ad încă  şi mai g ră i
toare , mai cuprinzătoare  decît toa te  form ele şi frum useţile desfăşu ra te  
a lă tu ra t. în  El e frum useţea de m axim ă d iscreţie  şi g ra ţie , dincolo de 
orice exibiţionism  şi tea tra lism  care  nu e lipsit de afectare . (Rom ânescul 
«formosus» e dela «formă»),

752. D acă în ţe lepc iunea  Lui e izvor în  cei în ţe lep ţi, orice ab a te re  
d e  la  în ţe lepciunea  arm onioasă este  ieş ire  din Dum nezeu ca cen tru , ca 
m ijloc, o a lunecare  m ăcar cu o p arte  a fiin ţei d in  El.



480 FILOCALIA

de Dumnezeu, apropiindu-se sau depărtîndu-se prin vir
tute sau răutate. Numai acestea deci sînt şi în stare de ne
fericire sau de fericire 753. Dar noi să credem că vom do- 
bîndi fericirea.

79. Comparînd o făptură cu alta, zicem că una e 
apropiată de Dumnezeu după fire, iar alta străină. Apro
piate de Dumnezeu se numesc fiinţele inteligibile, care 
sînt cunoscute numai cu mintea. Iar străine cu totul sînt 
cele ce cad sub simţuri. Iar dintre acestea, mai departe 
încă sînt cele cu totul neînsufleţite şi nemişcate. Aşadar 
fiind asemănate între ele, făpturile se socotesc sau apro
piate de Dumnezeu după fire, sau străine 754. Dar ele, 
prin ele, după fire, sînt toate străine de Dumnezeu. Mai 
mult chiar, nici nu se poate spune cît e de departe de 
Dumnezeu firea inteligibilă şi cît sînt de departe lucră
rile simţurilor şi cele de sub simţuri, de cele inteligi
bile 755. Deci fiind atît de departe prin fire de Dumnezeu,

753. P rin  vo ia  liberă  ne apropiem  sau ne depărtăm  de Dumnezeu, 
în tru c ît şi El este cu vo ie  liberă  sau  Persoană. A prop ierea  în tre  p e r
soane se face p rin tr-o  desch idere  liberă  b ila te ra lă . A vem  aci o a ltă  d i
m ensiune a ex isten ţei. Şi de ea deprinde feric irea  sau  neferic irea  p ersoa
nelo r c rea te , lim itate  p rin  ele, d a r asp irînd  spre  in fin ita te .

754. E xistă d iferite  d im ensiuni a le existen ţei. C ea mai în a ltă  este  
d im nesiunea firii dum nezeieşti. C ele ce prim esc lum ina ei, sporind în  
conştiin ţă , a jung  ap rop ia te  de ea.

755. N um ai com porate  în tre  ele, unele  firi se socotesc m ai ap ro 
p ia te  de D um nezeu şi a lte le  m ai depărta te . P riv ite  în  ele înseşi, to a te  
sîn t s tră ine  de Dum nezeu. M ai m ult chiar, nu se poa te  spune cît de de
p a rte  s în t firile  in telig ib ile  de D um nezeu şi c ît sîn t de d ep arte  lucrările  
sim ţu rilo r şi ce le  sensib ile  de cele in telig ib ile. E o d is tan ţă  in fin ită  în tre  
ex is ten ţa  celo r in telig ib ile , d a r crea te , şi D um nezeu, şi poa te  to t una 
in fin ită  în tre  cele sensib ile şi sim ţirea lo r şi în tre  cele in telig ib ile. D is
ta n ţa  în tre  ele răm îne  pen tru  noi un m ister im penetrab il. N u se poate  
spune nim ic despre ea. Ce putem  spune de exem plu despre d is tan ţa  
în tre  noi şi an im ale ? Şi to tu şi din a lt punct de ved ere  ce le  in te li
gib ile sîn t aproape de ce le  sensib ile p rin  conştiin ţă , ia r  ce le  sensibile, 
fă ră  să-şi dea  seam a, sîn t aproape de cele în ţe leg ă to are , p rin  necesita tea  
ce o rep rez in tă  pen tru  acelea, ca  să se îm bogăţească în  cunoaştere . La 
fel Dum nezeu e aproape de toa te  cele  c rea te  ca  C rea to r şi S usţină to r al
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vai nouă, de nu ne vom face aproape de El prin fapte şi 
prin purtări bune, izvorîte dintr-o hotărîre bună 756.

80. Glasul comun şi îndumnezeit al dumnezeieştilor 
cuvîntători de Dumnezeu, purtătorul de Dumnezeu Da- 
maschin zice în al doilea dintre capetele lui teologice : 
«Cel ce vrea să grăiască, sau să audă ceva despre Dum
nezeu, trebuie să ştie limpede că nu toate sînt de negrăit, 
nici toate de grăit, fie ale teologiei, fie ale iconomiei ; nici 
toate cunoscute, nici toate necunoscute. Ştim că sînt mai 
presus de cuvînt şi cele care dorim să le grăim dintre cele 
dumnezeieşti, dat fiind că sînt ale unui Cuvînt care le în
trece pe toate. Căci nu sînt în afară de cuvînt prin vreo 
scădere a lor, ci în afară de cuvîntul nostru, pe care-1 
aveam în lăuntrul nostru şi pe care-1 rostim la auzul al
tora. Căci nici cel rostit n-ar putea să tălmăcească acelea, 
nici cel dinăuntru n-ar putea să ajungă la ele, oricît se 
sileşte. Deci nu trebuie să ne îngăduim a vorbi despre 
Dumnezeu de la noi, ci să ne întoarcem către cei ce gră
iesc în Duh cele ale Duhului ; şi cînd ne cer cuvînt cei 
potrivnici» 757.

81. Se spune că pe uşile şcolii lui Platon era scris 
ca nimenea să nu intre dacă nu ştie geometria. Dar nu 
ştie deloc geometrie cel ce nu poate cugeta şi grăi des
pre cele nedespărţite ca despărţite. Căci a exista o mar
gine fără ceea ce e mărginit e cu neputinţă. Iar geome
tria grăieşte aproape numai despre margini, care se de
lo r şi cele c rea te  —  şi în  deosebi cele conştien te  — de Dum nezeu, prin  
treb u in ţa  ce o au sau o sim t de El.

756. Fap te le  bune produc d im ensiunea cea  mai ap rop ia tă  a n o as
tr ă  de D u m nezeu ; prin  vo in ţa  noastră  ne pun  în acord cu voia Lui.

757. «Ţin de cuv în t în sens de depăşire  (xa%‘ u7tepeK.<ma Xo-ţo\)> 
N eg ră itu l nu ap arţin e  unei sfere  unde lipseşte  cu v în tu l pen tru  că 
nu sîn t mai p re jos de cuv în t. Ci aparţine  unei sfere căre ia  i se p o tr i
v eşte  un cuv în t mai presus de cuv in te le  noastre. Ele nu sîn t n e ra ţio 
nale , ci de o ra ţio n a lita te  ca re  include pe a no astră  şi o  depăşeşte . 
In tr-un  fel putem  com bina şi noi, cînd vrem  să exprim ăm  aceste  rea li
tă ţi, cuv in te le  în  aşa fel, în c ît să  realizăm  o exprim are mai p resus de 
exprim are.

31 —  Filocalia
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termină şi se înfăţişează fără cele mărginite de ele, une
ori ca fiind de sine. Mintea desparte cele nedespărţite. 
Iar cel ce n-a învăţat încă să despartă cu mintea trupul 
de cele din jurul lui, cum va vrea să audă despre o fire 
în sine, care nu numai că e nedespărţită de cele fireşti 
ale ei, aflîndu-se în ele, dar nici nu poate să fie fără de 
ele ? Cum va vrea să audă despre întreguri ca întreguri, 
care se află în părţi, că numai prin minte şi cuvînt se 
deosebesc de acelea şi se cugetă înainte de cele multe, 
neputînd fi, pentru raţiunea cea adevărată, fără de cele 
multe ? Cum va vrea să audă despre cele inteligibile şi 
despre cele înţelegătoare ? 758. Cum va vrea să audă pe 
cei ce zic că fiecare dintre noi are minte şi înţelegere şi 
că fiecare dintre cugetările noastre este minte ? Nu va 
rîde şi nu va striga învinovăţindu-ne că zicem că fiecare 
om are două şi mai multe minţi ? Iar cel ce nu poate auzi 
sau grăi despre unele ca acestea că sînt nedespărţite şi 
deosebite, cum va putea grăi sau auzi aşa ceva despre 
Dumnezeu ? Căci la Dumnezeu sînt şi se zic multe uniri 
şi deosebiri, după cuvîntătorii de Dumnezeu. Dar unirile 
predomină şi stau înaintea deosebirilor, nedesfiinţîndu-h 
pe acestea şi nefiind împiedicate de acestea întru nimic. 
Deci potrivnicii nu primesc şi nu pot cunoaşte deosebirea 
în nedespărţire la Dumnezeu. Auzindu-ne pe noi grăind 
într-un glas cu sfinţii despre o unire în deosebire, şi că 
ceva a lui Dumnezeu este de necuprins, iar altceva poate 
încăpea, dar Dumnezeu este unul, acelaşi fiind necuprins 
după fiinţă, dar încăput de către făpturi după lucrările 
Sale dumnezeieşti, adică după voia Lui dinainte de veci 
cu privire la noi, după pronia Lui dinainte de veci pentru 
noi, după înţelepciunea Lui dinainte de veci cu privire 
la noi şi, ca să zic ca dumnezeiescul Maxim, după puterea 
înţelepciunea şi bunătatea Lui nemărginită ; auzindu-le 
de la noi acestea, cei potrivnici, ca pe unele ce sîntem

758. Cele ce înţe'l-eg nu po t fi despărţite  decît cu m intea de cele 
pe care  le în ţeleg , sau  le cugetă . T oate sîn t d istincte  şi nedespărţite .
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siliţi să le spunem, ei şi cei ca dînşii ne învinovăţesc că 
vorbim de mulţi dumnezei şi de multe lucruri necreate 
şi că facem pe Dumnezeu compus. Ei nu ştiu că Dum
nezeu Se împarte în chip neîmpărţit şi e unit în deose
bire ; iar aceasta nu aduce în El nici înmulţire, nici 
compunere.

82. Marele Pavel, gura lui Hristos, vasul alegerii 
(Fapte IX, 15), purtătorul prealuminat al numelui dum
nezeiesc, zice că «cele nevăzute ale lui Dumnezeu de la 
întemeierea lumii din făpturi fiind înţelese se văd, veş
nica Lui putere şi dumnezeire» (Rom. I, 20). Oare fiinţa 
lui Dumnezeu e cea care se vede, fiind înţeleasă din făp
turi ? Nicidecum. Numai nebunia celor rătăciţi — şi îna
inte de ei sminteala lui Eunomie, căci şi acela zicea ca 
aceştia înainte de aceştia — scrie că din făpturi nu se 
înţelege nimic altceva decît fiinţa lui Dumnezeu. Dar 
dumnezeiescul apostol e departe de a susţine unele ca 
acestea. Căci învăţînd mai înainte că ceea ce e cunoscut 
din Dumnezeu e arătat (Rom. I, 19) şi arătînd că este şi 
altceva mai presus de ceea ce e cunoscut din Dumnezeu, 
pe Care L-a descoperit tuturor celor ce au minte, a adaus 
pe urmă : «Căci cele nevăzute ale lui Dumnezeu de la în
temeierea lumii din făpturi fiind înţelse se văd». Iar ce 
este cunoscut din Dumnezeu poţi să afli de la purtătorii 
de Dumnezeu părinţi care înfăţişează lucrurile astfel : 
ceva al lui Dumnezeu este necunoscut ; aceasta este fiinţa 
Lui ; iar altceva este cunoscut ; acestea sînt, adică, toate 
cele din jurul fiinţei, sau bunătatea, înţelepciunea, pu
terea, dumnezeirea, sau mărirea. Pe acestea Pavel le nu
meşte şi nevăzute, fiind înţelese din făpturi. Iar dacă 
acestea, care se înţeleg din făpturi, sînt în jurul fiinţei 
lui Dumnezeu, cum ar fi şi ele făpturi ? 759. Prin urmare 
lucrarea lui Dumnezeu înţeleasă din făpturi pe de o parte

759. A cest capito l e lua t de Palam a din lucra rea  sa «Despre unirea 
şi deosebirea dum nezeiască»  (Ed. H ristou, voi. II, p. 74—75).
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e necreată, iar pe de alta nu e fiinţă, fiindcă nu e înfăţi
şată numai la singular, ci şi la plural.

83. Făpturile sînt arătătoare ale înţelepciunii, ale 
măiestriei şi ale puterii, dar nu ale fiinţei, zice Vasile cel 
Mare, împotrivindu-se lui Eunomie, care spunea că din 
făpturi se arată fiinţa lui Dumnezeu 76°. Prin urmare lu
crarea lui Dumnezeu, care poate fi înţeleasă din făpturi, 
este pe de o parte necreată, iar pe de alta nu este fiinţă. 
Iar cei ce zic că lucrarea dumnezeiască nu se deosebeşte 
întru nimic de fiinţa dumnezeiască sînt vădit eunomieni.

84. Bine zice, deci, în «Antiretice» fratele aceluia 761, 
care cugetă cele frăţeşti, că înţelegînd frumuseţea şi mă
reţia minunilor din creaţie şi dobîndind alte şi alte înţe
lesuri cu privire la Dumnezeu, tălmăcind pe fiecare din 
aceste înţelesuri care se nasc în noi, cu nume deosebit. 
Căci din măreţia şi frumuseţea făpturilor se contemplă 
prin asemănare Făcătorul şi de la ele numim Făcător pe 
ziditorul lor (căci e cu putinţă Celui care are puterea să 
dea înfăptuire voinţei) şi judecător drept şi nepărtinitor. 
Dar şi cuvîntul «Dumnezeu» am învăţat să-l ţinem de 
la lucrarea văzătoare a Lui. Deci nici prin acest cuvînt, 
învăţînd despre o anumită lucrare parţială a firii dum
nezeieşti, nu cugetăm fiinţa dumnezeiască 762.

85. Dionisie Areopagitul, cel mai înalt dintre cuvîn- 
tătorii de Dumnezeu, după dumnezeieştii apostoli, după 
ce a lămurit deosebirea privitoare la ipostasurile lui Dum
nezeu, zice : «Ieşirea binefăcătoare este o distingere dum
nezeiască, unitatea dumnezeiască înmulţindu-se pe Sine 
însăşi în chip mai presus de unitate, prin bunătate» 763.

760. S fîn tu l V asile, C ontra lu i Eur.omie 2 ;  P. G., 29, 748 AB.
761. S fîn tu l G rigorie de N isa, C ontra iui Eunom ie, A ntîr. 3 j  ed.

Jă g e r  2, 292. i
762. 9 ei>C e de la {teâoixcti — privesc. D um nezeu e deci şi El 

num ele unei lucrări a lui Dumnezeu. P en tru  fiin ţa dum nezeiască nu avem  
nici un nume.

763. D ionisie A reopagitu l, Despre num irile dum nezeieşti 2 ;  P. G., 3, 
641 D—044 D.
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Iar după puţin : «Ieşirile binefăcătoare ale izvorului dum
nezeiesc zicem că sînt distingere dumnezeiască. Căci dă
ruind tuturor celor ce sînt şi revărsînd împărtăşirile 
tuturor bunătăţilor, se distinge rămînînd unită şi se în
mulţeşte unitar fără să iasă din Unul» 764. Iar după puţin : 
«Aceste distingeri comune şi unite ale întregii dum- 
nezeiri, sau ieşirile binefăcătoare, vom încerca să le şi 
preamărim după putinţă». El arată limpede că este şi o 
altă deosebire la Dumnezeu, nu numai cea privitoare la 
ipostasuri. Pe această altă deosebire decît cea ipostatică, 
o numeşte şi deosebirea dumnezeirii. Căci deosebirea pri
vitoare la ipostasuri nu este deosebirea dumnezeirii. El 
zice că Dumnezeu se înmulţeşte şi prin ieşirile şi lucrările 
dumnezeieşti. Şi pe aceasta o numeşte acum ieşiri, iar 
altădată zice : «Dumnezeirea nu Se înmulţeşte, Doamne 
fereşte», şi «Dumnezeu ca Dumnezeu nu Se deosebeşte 
Căci Dumnezeu este Treime, dar nu triplat». El arată şi 
caracterul necreat al acestor ieşiri şi lucrări. Căci le nu
meşte dumnezeieşti, şi zice că sînt deosebiri ale întregii 
dumnezeiri. De asemenea spune că însuşi izvorul dum
nezeiesc se înmulţeşte prin aceste ieşiri şi lucrări, nepri
mind ceva din afară. Ba făgăduieşte să şi preamărească 
aceste însuşiri, adăugind : «după putinţă». Prin aceasta 
cel mai înalt dintre slăvitorii lui Dumnezeu ni le înfăţi
şează pe acestea ca mai presus de orice preamărire.

86. Acelaşi cuvîntător de Dumnezeu, spunînd mai 
sus că ieşirea binefăcătoare este o distingere dum- 
nezeească, adaugă : «Căci cele din urmă împărtăşiri sînt 
unite în distingerea dumnezeiească». împărtăşiri a numit 
aici la un loc toate ieşirile şi lucrările lui Dumnezeu. Dar 
a adăugat că acestea nu se lasă încadrate în lume, ca să 
nu socotească cineva că acestea sînt rezultatele lucrării, 
ca de pildă fiinţa fiecărei existenţe, sau viaţa sensibilă 
în cele vii, sau raţiunea şi mintea aflătoare în cele raţio
nale şi înţelegătoare. Căci cum ar fi acestea în Dumnezeu

764. Ibidem .
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şi neîncadrate în creaţie, odată ce sînt create ? Sau cum 
ar fi ieşirile şi împărtăşirile neîncadrate în lume ale lui 
Dumnezeu făpturi, odată ce împărtăşirea neîncadrată se 
află în chip firesc în Cel ce împărtăşeşte, cum ne arată 
lumina ? 765.

87. Ceva mai departe, acest mare (Dionisie) prea
măreşte ieşirile şi lucrările de felul acesta ale lui Dum
nezeu cu alte nume potrivite lui Dumnezeu, şi le numeşte 
împărtăşiri şi împărtăşiri de Sine. Ba le arată în multe 
părţi ale scrierilor sale ca fiind mai presus de cele ce sînt 
(de făpturi) şi fiind modele (paradigme) prime ale celor 
ce sînt, ca existînd de mai înainte în Dumnezeu, într-o 
unitate mai presus de fiinţă. Deci cum ar fi acestea făp
turi ? în cele următoare, adaugă să ne înveţe şi ce sînt 
aceste paradigme : «Paradigme zicem că sînt raţiunile de 
fiinţă făcătoare ale lucrurilor, care preexistă în Dum
nezeu în chip unitar şi pe care teologia le numeşte pre- 
definiri şi voiri dumnezeieşti şi bune, definitorii şi făcă
toare ale lucrurilor. După ele a prédéfinit şi a adus la 
existenţă Cel mai pregus de fiinţă toate lucruile» 766. Cum 
vor fi deci create pre-definiţiile şi voirile dumnezeieşti 
făcătoare ale lucrurilor ? Cum nu se vădesc ca coborînd 
providenţa lui Dumnezeu la treapta de făptură, cînd se 
socotesc aceste ieşiri şi lucrări, create ? Căci voirile dum
nezeieşti şi aceste împărtăşiri şi daruri dumnezeieşti ale 
bunătăţii pricinuitoare a tuturor nu sînt decît lucrarea de 
fiinţă făcătoare, de viaţă făcătoare, de înţelepciune făcă
toare şi simplu, lucrarea făcătoare şi susţinătoare a celor 
create.

765. C apito lu l acesta  este  lu a t de Palam a din lu cra rea  sa Despre 
unire şi deosebire  11 (La P. H ristou, ed. cit., vol. II, p. 77). E o lucrare  
sc risă  co n tra  lui V arlaam  şi A chindin. D ionisie A reopgitu l, D espre num irile 
d um nezeieşti ; P. G., III, 641 D—644 A.

766. «Predefinirile» (~poopia(j.t,i) ex is ten ţe lo r în  Dum nezeu e un 
term en  al lui D ionisie A reopagitu l. El nu înseam nă p red es tin a rea  m odu
rilo r în care  se vo r m işca ex isten ţele , ci num ai p re-con tu ru rile , sau pre-
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88. împărtăşirea existenţei de sine nu se mai împăr
tăşeşte, la rîndul ei, de nimic, cum zice şi marele Dionisie. 
Iar celelalte împărtăşiri, întrucît sînt împărtăşiri prin 
care se produc făpturile şi-şi iau începuturile făpturile, 
nu se mai împărtăşesc nici ele cîtuşi de puţin de nimic ; 
căci nici pronia nu se împărtăşeşte de pronie, nici viaţa 
de viaţă. Dar întrucît au existenţa, se zice că se împărtă
şesc de însăşi existenţa, dat fiind că fără ea nu sînt nici 
nu se lasă împărtăşite, precum nici preştiinţa fără ştiinţă. 
De aceea ca împărtăşiri de sine nu sînt nicidecum create. 
Şi tot de aceia, după dumnezeiescul Maxim, niciodată 
n-au început să existe ; şi sînt contemplate ca aflîndu-se 
fiinţial în jurul lui Dumnezeu ; şi nu a fost cîndva cînd 
nu erau 767. Dar potrivnicii, socotind fără evlavie viaţa de 
sine, bunătatea de sine şi cele asemenea, create, fiindcă 
se împărtăşesc de numele comun al celor ce există, nu 
văd că, deşi se numesc existenţe, sînt mai presus de exis
tenţe, cum zice marele Dionisie. Aceştia, punînd împărtă
şirile de sine în rînd cu făpturile, lesne ar putea socoti şi 
pe Duhul Sfînt, creat, odată ce marele Vasile zice că şi 
El Se împărtăşeşte de numirile vrednice de Dumnezeu.
ho tărn icirile , prin  care  se d isting  unele  de altele, sau  form ele v irtua le  
ale lo r ex is ten te  în Dum nezeu. C hiar evo lu ţia  lor e p refigura tă  în  Dum
nezeu, dar nu pre-determ inată . Căci fiin ţele  ra ţiona le  se  pot m işca liber 
in cadru l ra ţiun ilo r sau pre-defin iţiilo r lor. Căci m odificările în  b ine sau 
în rău  pe care  şi le  produc ele înseşi nu schim bă înseşi ra ţiun ile  lor, 
ci num ai m odurile lor, cum zice M axim M ărturiisîforul. D iavolul răm îne 
după ra ţiu n ea  sa înger, num ai după mod a devenit, în  chip liber, demon. 
A ceste  «pre-definiri», ca şi «pre-form ele» din cap. 78, nu au  sensul unor 
defin iţii de-a  gata , ex is ten te  de m ai în a in te  în  Dumnezeu, ci sensul unor 
defin iţii sau  contururi ale făp tu rilo r da te  v ir tu a l în  g înd irea  şi pu te rea  
c rea to a re  a lui Dumnezeu. Se poa te  spune că în  fiecare lucrare  prin 
ca re  D um nezeu lucrează  în  cineva sau  în  ceva p o triv it lui, e o form ă 
dinam ică ce a ju tă  pe acela  să  se definească. C ita tu l din D ionisie A reo- 
pag itu l e din «Despre num irile dum nezeieşti» , 5, 8, P.G., 3, 824 C.

767. C apete teologice  I, 48; P. G., XC, 1100D.
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89. Iar dacă ar zice cineva că numai existenţa de 
sine este împărtăşire, întrucît numai ea nu primeşte prin 
împărtăşire, ci se lasă împărtăşită, căci celelalte primesc 
prin împărtăşire de la ea, să ştie că nu cugetă înţelept 
despre celelalte împărtăşiri. Fiindcă cele vieţuitoare, sau 
cele sfinte, sau cele bune, nu se zice că vieţuiesc, se sfin
ţesc şi se îmbunătăţesc pentru simplul fapt că sînt şi că 
se împărtăşesc de existenţa de sine, ci prin faptul că se 
împărtăşesc de viaţa de sine, de sfinţenia de sine şi de 
bunătatea de sine. Iar bunătatea de sine sau celelalte ase
menea nu prin împărtăşire de altă viaţă de sine se face 
viaţă de sine. De aceea şi ea, întrucît este viaţă de sine, 
este dintre cele ce se dau prin împărtăşire, nu dintre cele 
ce primesc prin împărtăşire. Iar ceea ce nu se primeşte 
prin împărtăşire, ci se dă prin împărtăşire şi face vii pe 
cele ce vieţuiesc, cum ar fi făptură ? Şi la fel stă lucrul 
şi cu celelalte împărtăşiri.

90. întărire cuvîntului nostru dă şi dumnezeiescul 
Maxim, care socoteşte aceste ieşiri ale lui Dumnezeu, 
pronia făcătoare a lucrurilor. El scrie în Scolii : «Proniile 
şi bunătăţile creatoare, adică cele de fiinţă, de viaţă şi de 
înţelepciune făcătoare, sînt comune unimii deosebite în 
trei ipostasuri» 768. Zicînd deci că sînt multe şi deosebite, 
a arătat că nu sînt fiinţe ale lui Dumnezeu, căci aceasta 
este una cu totul neîmpărtăşită. Iar spunînd că sînt co
mune unimii deosebite în trei ipostasuri, ne-a arătat că 
nu sînt nici Fiul, nici Sfîntul Duh. Căci nici unul dintre 
Aceştia nu e lucrarea comună a celor trei. în  sfîrşit, zicînd 
despre acestea că sînt pronii şi bunătăţi, dar şi creatoare, 
le-a arătat ca fiind necreate. Căci dacă n-ar fi aşa, ceea 
ce crează ar fi creat ; prin urmare ar exista prin altă lu
crare creeatoare şi aceasta iarăşi ar fi creată de alta. Cine 
ar face aşa, s-ar arunca spre ultima nebunie, fără să îna-

768. Şcolii Ia «Despre num irile dum nezeieşti» , II, 5 ; P. G., IV, 
221 AB.
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inteze spre infinit 769. Aşadar ieşirile şi lucrările lui Dum
nezeu sînt necreate, dar nici una dintre ele nu este fiinţă, 
nici ipostas.

91. Creatorul şi orinduitorul întregii lumi, dîndu-i 
acesteia o înfăţişare mult felurită prin covîrşirea nease
mănată a bunătăţii Sale, pe unele le-a voit numai să fie, 
pe altele să aibă şi viaţă pe lîngă existenţă ; şi dintre 
acestea a voit ca unele să se împărtăşească de viaţa înţe
legătoare. Pe unele le-a voit să aibă viaţa îmbinată din 
amîndouă acestea. Pe cele care au luat viaţă raţională şi 
înţelegătoare de la El, le-a voit ca prin înclinarea de bună 
voie spre El să ajungă la unirea cu El şi astfel să vieţu
iască dumnezeieşte şi mai presus de fire, învrednicindu-se 
de harul şi lucrarea îndumnezeitoare. Căci voia Lui e 
creatoare pentru cele ce sînt (făpturi), fie că sînt scoase 
din neexistenţă, fie că sînt şi îmbunătăţite. Iar aceasta, în 
chip felurit. Pentru această deosebire a voii dumnezeieşti 
cu privire la lucruri, pronia şi bunătatea cea una, adică 
întoarcerea lui Dumnezeu prin bunătate spre cele de jos, 
este socotită de înţelepţii cuvîntători de Dumnezeu ca 
fiind multe pronii şi bunătăţi care se împart şi se fac fe
lurite în chip neîmpărţit în cele împărţite. Astfel una e 
numită puterea preştiutoare a lui Dumnezeu ; alta pu
terea creatoare şi susţinătoare. Dintre acestea iarăşi, după 
marele Dionisie, unele sînt puteri de fiinţă făcătoare, 
altele de viaţă şi altele de înţelepciune făcătoare. Dar fie
care dintre ele e comună Tatălui şi Fiului şi Sfîntului 
Duh. Şi prin fiecare, voirea cea bună şi dumnezeiească 
cu privire la noi a Tatălui, a Fiului şi a Sfîntului Duh e 
lucrare şi putere de fiinţă, de viaţă şi de înţelepciune fă
cătoare 77°. Acestora le-a mai zis şi împărtăşiri neînca

799. Cap. acesta  e lua t din lu c ra rea  am in tită  a lui Palam a. (Ed. 
H ristou, tom. cit., p. 78—79).

770. Deci T atăl, Fiul şi Sfintul Duh sîn t ca  Persoane în  fiecare 
lucrare .
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drate şi nemicşorate, ridicîndu-le peste toate cele create 
şi în acelaşi timp învăţînd că sălăşluiesc în chip firesc în 
Cel ce le dăruieşte.

92. Precum soarele, dăruind fără să se micşoreze 771 
căldură şi lumină celor ce se împărtăşesc de el, are aceste 
lucrări naturale şi fiinţiale în sine, aşa darurile dum 
nezeieşti, aflîndu-se fără micşorare în Cel ce le răspîn- 
deşte, sînt lucrări fireşti şi fiinţiale ale Lui, prin urmare 
şi necreate. De lumina soarelui nu rămîne însă nici urmă 
cînd soarele se află sub pămînt şi părăseşte pe cei de pe 
pămînt, şi nu e cu putinţă ca cineva să se bucure de raza 
lui fără să se unească cu ea şi prin ea să se unească cu 
soarele din care porneşte lumina. Iar căldura de la el şi 
toate cîte vin din el şi ajută la naşterea şi creşterea celor 
sensibile şi la înmulţirea felurită a sucurilor şi a însuşiri
lor, le vor lipsi acestora dacă nu au prin rază unirea cu 
soarele. în  acelaşi fel, cum ne arată această icoană ştearsă 
din cele sensibile, numai cei ce se întîlnesc cu lumina mai 
presus de fire şi atotdumnezeiască se împărtăşesc de ha
rul îndumnezeitor şi prin el se unesc cu Dumnezeu. Toate 
celelalte sînt rezultatele (efectele) lucrării creatoare. Aces
tea sînt aduse la existenţă din cele ce nu sînt, adică în 
dar, însă nu sînt luminate de har, care este un alt nume 
al strălucirii lui Dumnezeu 772.

93. Strălucirea şi lucrarea aceasta îndumnezeitoare 
a lui Dumnezeu, prin care se îndumnezeiesc cele ce se 
împărtăşesc de ea, este un oarecare har dumnezeiesc, dar 
nu firea lui Dumnezeu. Nu fiindcă aceasta lipseşte din

771. Deci Palam a respinge cu an tic ipaţie  acuzaţia  ce i se aduce 
azi (Istina cit.) de neoplatonism , accen tu înd  că D um nezeu nu se m icşo
rează  irad iind  din Sine lu cra rea  haru lu i, sau lum ina dum nezeiască.

772. Cei ce se unesc cu haru l ca lucrare  ce irad iază  din Dum nezeu 
se  unesc cu El însuşi ca  Persoană. Dar unii sîn t ca cei ce nu mai văd  
soare le  şi nu mai prim esc căldura  de la el, răm în înd  sim plu crea ţi şi 
conservaţi.
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cei dăruiţi cu har, după bîrfeala nebunească a celor po
trivnici, căci firea lui Dumnezeu este pretutindenea. Ci 
ca una ce nu e împărtăşibila, neexistînd nimic creat care 
să se poată împărtăşi de ea precum s-a arătat mai înainte. 
De altfel şi lucrarea dumnezeiască şi harul Duhului aflîn- 
du-se pretutindenea de faţă şi fiind nedespărţite de Acela, 
celor ce din pricina necurăţiei sînt incapabili de a se îm
părtăşi le sînt neîmpărtăşibile, ca şi cînd n-ar fi de faţă. 
Căci zice careva că «precum întipăririle chipurilor nu se 
fac în toate materiile, ci numai în cele care au anumită 
frăgezime şi transparenţă, aşa şi lucrarea Duhului nu se 
arată în toate sufletele, ci numai în cele care nu au în 
ele nimic viclean (şerpuitor) şi întortochiat». Şi iarăşi : 
«Duhul Sfînt e de faţă tuturor. Dar celor ce s-au curăţit 
de patimi li se arată puterea Sa, însă celor ce-şi au partea 
stăpînitoare tulburată de petele păcatului, nu le este 
încă».

94. Lumina soarelui e nedespărţită de raza şi de căl
dura dăruite de ea. Dar lumina nu se împărtăşeşte ace
lora care nu au ochi, deşi sînt atinşi de rază. Aceştia pri
mesc numai căldura de la rază. Căci nu e cu putinţă 
celor lipsiţi de ochi să ajungă la cunoaşterea luminii. Tot 
aşa, ba cu mult mai vîrtos nimeni dintre cei ce se bucură 
de strălucirea dumnezeiască nu se poate împărtăşi de 
fiinţa Creeatorului. Căci nu este nici o făptură în stare 
să primească fiinţa Creeatorului.

95. împreună-mărturie că lucrarea ce se dă spre 
împărtăşire nu e nici creată, nici fiinţă a lui Dumnezeu, 
ne este Ioan, Botezătorul lui Hristos, împreună cu Ioan, 
cel mai iubit dintre ucenicii lui Hristos, ca şi Ioan cel cu 
limbă de aur. Unul istorisind şi scriind ; Inainte-mergă- 
torul şi Botezătorul lui Hristos zicînd că Duhul nu I s-a 
dat de către Dumnezeu Tatăl, cu măsură (Ioan III, 34) ; 
iar Cuvîntătorul de Aur explicînd şi scriind că Duhul în
seamnă aici lucrarea : «Căci noi toţi luăm lucrarea Du
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hului cu măsură ; Acela, însă are toată lucrarea nemă
surată şi întreagă. Iar dacă lucrarea Aceluia e nemăsu
rată, cu atît mai vîrtos fiinţa». Deci numind lucrarea Duh, 
mai bine zis însuşi Duhul lui Dumnezeu, cum a făcut 
Botezătorul şi mai spunînd că aceasta este nemăsurată, 
a arătat că este necreată. Iar spunînd că noi o primim cu 
măsură, a arătat deosebirea lucrării necreate de fiinţa 
necreată. Căci nimenea nu primeşte niciodată fiinţa dum- 
nezeească. Dar nu poţi spune nici că toţi la un loc, căci 
aceasta ar însemna că fiecare o primeşte în chip împărţit 
pe măsura curăţiei sale. Căci mergînd mai departe părin
tele Gură de Aur, arată şi o altă deosebire între fiinţa ne
creată şi lucrarea necreată, zicînd : «Iar dacă lucrarea 
Duhului este nemăsurată, cu atît mai vîrtos fiinţa» 773.

96. Dacă după aiurelile celor potrivnici şi după cei 
ce cugetă asemenea lor, lucrarea şi facerea, care ţine de 
lucrare, nu se deosebeşte întru nimic de fiinţa dumneze
iască, ele nu se vor deosebi întru nimic nici de a naşte 
şi a purcede, care sînt ale fiinţei, Iar dacă a face nu se 
deosebeşte de a naşte şi a purcede, nici făpturile nu se 
vor deosebi întru nimic de Cel născut şi de Cel purces. 
Şi dacă e aşa, după ei, Fiul lui Dumnezeu şi Duhul Sfînt 
nu Se vor deosebi întru nimic de făpturi. Şi toate făptu
rile vor fi născute şi purcese de Dumnezeu şi Tatăl, şi 
toată creatura va fi făcută dumnezeu ; iar Dumnezeu 
va fi pus în rînd cu făpturile. De aceea dumnezeiescul 
Ciril, arătînd deosebirea între fiinţa şi lucrarea lui Dum
nezeu, spune că «a naşte e propriu firii dumnezeieşti; 
iar a face, lucrării dumnezeieşti. Iar pe urmă adaugă, 
zicînd limpede : «Firea şi lucrarea nu sînt unul şi ace
laşi lucru» 774.

97. Dacă fiinţa dumnezeească nu se deosebeşte întru 
nimic de lucrarea dumnezeiască, nici a naşte şi a pur

773. Sf. Ioan G ură de A ur, Omil. XXX, 2 ; P.G., LIX, 174.
774. Tezaure  ; P. G., LXXV, 3120.
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cede nu se vor deosebi întru nimic de a face. Dumnezeu 
însă şi Tatăl crează prin Fiul în Duhul Sfînt. Prin urmare 
El şi naşte şi purcede, după părerea potrivnicilor şi a 
celor ca ei, prin Fiul în Duhul Sfînt.

98. Dacă fiinţa dumnezeiască nu se deosebeşte întru 
nimic de lucrarea dumnezeiască, nu se deosebeşte nici de 
voinţă. Şi atunci Cel Unul Născut din fiinţa Tatălui va 
fi creat, după el, de voinţa Lui.

99. Dacă fiinţa lui Dumnezeu nu se deosebeşte întru 
nimic de lucrarea dumnezeiască, iar purtătorii de Dum
nezeu mărturisesc că Dumnezeu are multe lucrări, pre
cum are şi multe pronii şi bunătăţi creatoare, cum s-a 
arătat mai sus, atunci Dumnezeu are şi multe fiinţe, ceea 
ce nimenea din neamul cu nume creştinesc n-a spus-o şi 
n-a gîndit-o vreodată.

100. Dacă lucrările lui Dumnezeu nu se deosebesc 
întru nimic de fiinţa dumnezeiască, atunci nu se vor 
deosebi nici între ele. Prin urmare voinţa lui Dumnezeu 
nu se va deosebi întru nimic de preştiinţa Lui. Dar atunci 
sau Dumnezeu nu preştie toate, odată ce nu vrea toate 
cele ce se fac, sau voieşte şi cele rele, întrucît pe toate le 
preştie. Iar dacă nu le preştie pe toate, nici nu este Dum
nezeu. Prin urmare se deosebeşte preştiinţa de voinţa 
dumnezeiască şi deci fiecare din acestea de fiinţa dum
nezeiască.

101. Dacă lucrările dumnezeieşti nu se deosebesc 
între ele, atunci nici lucrarea creatoare nu se deosebeşte 
de cea preştiutoare. Deci, fiindcă Dumnezeu a început 
odată să creeze, a început şi să preştie. Şi cum mai este 
Dumnezeu Cel ce nu preştie toate mai înainte de veci ?

102. Dacă lucrarea creatoare a lui Dumnezeu nu se 
deosebeşte întru nimic de preştiinţa dumnezeiască, atunci 
creaturile sînt deodată cu preştiinţa lui Dumnezeu. Ele 
sînt creaturi fără de început, întrucît le creează fără de 
început, odată ce şi preştie fără de început şi cele pre-
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ştiute sînt preştiute fără de început. Dar atunci cum mai 
este El Dumnezeu, dacă făpturile Lui nu sînt venite la 
existenţă în urma Lui ?

103. Dacă lucrarea creatoare nu se deosebeşte întru 
nimic de preştiinţa lui Dumnezeu, această lucrare nu e 
supusă voinţei ; nici nu crează Dumnezeu prin aceea că 
vrea, ci prin aceea că există. Dar cum mai e Dumnezeu, 
cel ce creează fără să vrea ?

104. Dumnezeu este El însuşi în Sine însuşi, întrucît 
eele trei ipostasuri dumnezeieşti se află unul într-altul, 
consubstanţial şi veşnic, cuprinzîndu-se neamestecat unul 
pe altul. Dar Dumnezeu este şi în lumea întreagă şi lumea 
întreagă în Dumnezeu, El ca Cel ce o susţine, iar ea ca 
cea susţinută de El. Aşadar toate se împărtăşesc de lu
crarea susţinătoare, dar nu de fiinţa lui Dumnezeu. De 
aceea cuvîntătorii de Dumnezeu spun că este o lucrare a 
lui Dumnezeu faptul că este pretutindenea de faţă.

105. Cei ce au plăcut lui Dumnezeu şi au ajuns la 
ţinta pentru care au fost făcuţi, adică la îndumnezeire 
(căci pentru aceasta zic părinţii că ne-a făcut Dumnezeu, 
ca să ne facă părtaşi de dumnezeirea Sa, 2 Petru I, 4), 
sînt în Dumnezeu, ca cei ce sînt îndumnezeiţi de El, şi 
Dumnezeu în ei, ca Cel ce îi îndumnezeieşte pe ei. Drept 
aceea şi aceştia se împărtăşesc de lucrarea dumnezeiască, 
măcar că în alt chip, dar nu de fiinţa lui Dumnezeu. De 
aceea şi cuvîntătorii de Dumnezeu spun că îndumnezeirea 
este un nume al lucrării dumnezeieşti.

106. Firea cea mai presus de fiinţă şi de viaţă, mai 
presus de Dumnezeu (ca lucrare) şi mai presus de bine, 
dacă e mai presus de bine şi de Dumnezeu 775, şi aşa mai 
departe, e de negrăit şi de negîndit, şi peste tot de necon
templat, pentru faptul că se află deasupra tuturor şi e

775. M ai presus de D um nezeu în  sens de depăşire. Căci ea  este 
Dumnezeu, d a r mai p resus de ceeace gîndim  şi experiem  noi ca  D um 
nezeu. Tot aşa e  m ai presus de ceea  ce gîndim  şi experiem  noi ca  bine.
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supranecunoscută 776 şi aşezată mai presus de minţile cele 
mai presus de ceruri printr-o putere de necuprins, fiind 
pururea cu totul necuprinsă şi de negrăit 777. Căci nu este 
vreun nume numit în veacul acesta şi în cel viitor care 
să fie al ei ; nu e cuvînt aflător în suflet sau rostit de grai 
potrivit ei ; nu este vreo atingere, vreo împărtăşire sen
sibilă sau înţelegătoare de ea, nici închipuire care să se 
ridice la ea. De aceia cuvîntătorii de Dumnezeu socotesc 
mai apropiată de ea neştiinţa cea mai totală, prin negaţii, 
care neagă, prin depăşire, toate cîte sînt sau se grăesc 778. 
Prin urmare nu e îngăduit celui ce cunoaşte adevărul cel 
mai presus de orice adevăr să o numească pe aceea nici 
fiinţă, nici fire, în înţeles propriu-zis. Pe de altă parte 
însă, fiindcă ea este cauza tuturor şi în jurul ei sînt toate 
şi pentru ea sînt toate şi ea este înaintea tuturor şi le-a 
cuprins simplu şi nemărginit în sine pe toate, de mai 
înainte, ea trebuie numită din toate, dar nu în înţeles 
propriu, ci impropriu. Deci poate fi numită şi fiinţă ş 
fire. Dar în înţeles propriu se numeşte aşa ieşirea şi lu
crarea de fiinţă făcătoare a lui Dumnezeu. Acesta e, după 
marele Dionisie, înţelesul teologic al numirii de fiinţă, 
dat Celui cu adevărat existent.

107. Cineva ar putea afla numele de fire dat şi în
suşirilor fireşti, fie că e vorba de existenţele create, fie 
că e vorba de Dumnezeu. Astfel cel atotteolog dintre cei 
doi Grigorie, zice undeva în poeziile sale : «Această fire 
a Stăpînului meu aduce fericire. Căci a da nu este numai 
decît una cu firea, ci e o însuşire firească a Binefăcăto
rului». Ar putea zice cineva şi de foc, că are firea de a

776. E m ai presus de cu n o aşte rea  n o as tră  p r in  negaţie , ad ică  de  
ceea  ce credem  că gîndim  renun ţînd  la cunoaşte re .

777. Din lu cra rea  c ita tă  a lui Palam a (H ristou, p. 93). D ionisie 
A reopagitu l, Despre num irile dum nezeieşti II, 7 ; P. G„ III, 645 B.

778. T oate  c îte  s în t sau  se g ră iesc  treb u ie  negate  p rin  dep ăşire  
c în d  gîndim  la D um nezeu. T rebuie negate , adică, socotind pe D um nezeu 
nu m ai p rejos de ede, ci m ai p resu s de ele.
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tinde în sus şi de a pătrunde în privitor. Dar — mi se 
pare — aceasta nu e firea lui, cum nu e nici străbaterea. 
Firea lui e izvorul mişcării. Prin urmare se numesc şi 
cele fireşti, fire. Aşa zice şi marele Dionisie în alt loc, 
scriind că firea binelui este să aducă la existenţă şi să 
mîntuiască, înţelegînd că aceasta este o însuşire firească 
a lui. Prin urmare cînd auzi pe părinţi numind fiinţa lui 
Dumnezeu neîmpărtăşibilă, înţelege pe cea care nu iese 
din sine şi nu se descopere. Dar cînd auzi iarăşi că îi zic 
împărtăşibilă, înţelege că e vorba de ieşirea şi de ară
tarea şi de lucrarea ce ţin firesc de Dumnezeu. Şi aşa cin- 
stindu-le pe amîndouă, vei mărturisi la fel cu părinţii.

108. Chiar şi cea mai mică parte a fiinţei are toate 
puterile ei, aşa cum şi scînteia e strălucitoare şi lumi
noasă şi deosebeşte şi arde pe cei ce se apropie, se mişcă 
de la sine prin fire, se înalţă în sus şi are, simplu grăind, 
toate cîte le are focul a cărui părticică este. De asemenea 
picătura are toate cîte le are apa a cărei picătură este. La 
fel fărîma de metal le are pe toate cîte le are metalul din 
care este luată. Prin urmare, dacă ne-am împărtăşi de 
fiinţa nedescoperită a lui Dumnezeu, fie că ne-am împăr
tăşit de toată, fie numai de părticica ei, am fi atotputer
nici ; şi fiecare dintre existenţe ar fi atotputernică. Dar 
aceasta nu o avem nici toţi la un loc, nici toată creaţia. 
Aceasta arătînd-o Pavel cu prisosinţă, mărturiseşte că nici 
cei ce au parte de darurile îndumnezeitoare ale Duhului 
nu primesc fiecare toate darurile Duhului. «Ci unuia i 
se dă, zice, cuvînt de înţelepciune, altuia cuvînt de cu
noştinţă, altuia iarăşi altceva întru acelaşi Duh» 
(1 Cor. XII, 8). Iar părintele cu Gură de Aur, respingînd 
de mai înainte rătăcirea potrivnicilor de acum, zice : «Nu 
are cineva toate, ca să nu socoteşti că harul este fire». Dar 
să nu socotească cineva, dacă are minte, creat, harul, pe 
care-1 deosebeşte aici de firea dumnezeiască. Dar iarăşi să 
nu se teamă cineva că neînţelegînd prin har firea lui Dum
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nezeu, îl socoteşte creatură. Harul Duhului nu se desparte 
de firea dumnezeiască, ci mai degrabă îi atrage pe cei 
învredniciţi la unirea cu Duhul dumnezeiesc 779.

109. Fiinţa are atîtea ipostasuri de cîte este împăr
tăşită. Căci cîte sfeşnice aprinde cineva de la unul, atîtea 
ipostasuri ale focului ar alcătui. Deci dacă, după potriv
nicii noştri, fiinţa lui Dumnezeu se lasă împărtăşită, şi 
încă de toţi, urmează că ea nu mai este în trei iposta
suri, ci în nenumărate ipostasuri. Dar cine din cei hră
niţi cu dogmele dumnezeieşti nu ştie că aceasta este aiu
reala masalienilor ? Căci după aceştia cei ce au ajuns la 
culmea virtuţii se împărtăşesc de fiinţa lui Dumnezeu. 
Potrivnicii noştri, rîvnind să întreacă hulirea acelora, sus
ţin că nu numai aceia dintre oameni care strălucesc prin 
virtute, ci toţi se împărtăşesc de fiinţa dumnezeiască. 
Aceasta o susţin pe motiv că firea dumnezeiască e de faţă 
pretutindeni. Dar Grigorie cel mare în teologie, răstur- 
nînd părerile nebuneşti ale acestora şi ale acelora, zice : 
«Hristos se numeşte aşa din pricina dumnezeirii Sale. Căci 
ea este ungerea omenităţii, care nu o sfinţeşte pe aceasta 
numai prin lucrare ca în alţi unşi, ci prin prezenţa în
treagă a Celui ce unge». Iar părinţii înţelepţi de Dum
nezeu, întîlniţi într-un cuget, au declarat că dumnezeirea 
Sa sălăşluieşte în cei curăţiţi cum se cuvine, dar nu după 
firea ei. Prin urmare nu după fiinţă, nici după vreun 
ipostas se face cineva părtaş al lui Dumnezeu. Căci nici 
una dintre acestea nu se dă spre împărtăşire în niciun 
fel, nici nu se împarte nici una din ele cîtuşi de puţin 
nimănui. De aceea, prin acestea, Dumnezeu nu încape de
loc în nimeni şi în nimic, deşi este prin ele pretutindeni de 
faţă. Dar lucrarea şi puterea comună a firii celei în trei 
ipostasuri se împarte în chip felurit şi potrivit cu cei ce 
se împărtăşesc de ea. De aceea se face încăpută de cei cu 
har dăruiţi. Căci Duhul Sfînt, ca să vorbim cu marele

779. D eparte  de  a-i d esp ă rţi de D uhul dum nezeiesc ca  Persoană, 
h aru l îi uneşte  cu Bl, căc i în  h a r  e  D uhul însuşi, c a  în  m an ifestarea  Lui.

32 — F ilocalia
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Vasile, nu Se împărtăşeşte celor vrednici într-o singură 
măsură, ci-Şi împarte lucrarea pe măsura credinţei. Căci 
fiind simplu în fiinţă, e felurit în puteri 780.

110. A se împărtăşi cineva de ceva înseamnă a avea 
parte din ceea ce se împărtăşeşte. Iar dacă nu se împărtă
şeşte de o parte, ci de întreg, se spune propriu-zis că-1 
are pe acela ; iar nu că se împărtăşeşte de el. Aşadar, ceea 
ce se dă spre împărtăşire se împarte dacă cel ce pri
meşte prin împărtăşire se împărtăşeşte numai decît de o 
parte. Dar fiinţa lui Dumnezeu este cu totul de neîmpăr
ţit, deci şi cu totul de neîmpărtăşit. Că împărtăşirea e 
proprie lucrării dumnezeieşti o spune în multe locuri ale 
scrierilor sale părintele Gură de Aur. Prin urmare aceasta 
este cea care se dă spre împărtăşire celor ce s-au învred
nicit de harul îndumnezeitor. Ascultă în acest sens iarăşi 
pe cel cu Gură de Aur, care învaţă cît se poate de limpede 
amîndouă lucrurile : că pe de o parte lucrarea este aceea 
care se împarte neîmpărţit, dar nu fiinţa, pe de alta că 
ea se dă spre împărtăşire, dar nu fiinţa neîmpărtăşibilă 
din care izvorăşte lucrarea dumnezeiască. Căci adăugind 
cuvîntul evanghelic că «din plinirea Lui noi toţi am luat» 
(Ioan I, 16), zice : «dacă în cazul focului, unde cel ce se 
împarte e fiinţă şi corp, îl şi împărţim şi nici nu-1 împăr- 
ţim, ou cît mai vîrtos în cazul lucrării şi încă al unei 
lucrări ce vine dintr-o fiinţă netrupească 781.

111. A te împărtăşi de ceva după fiinţă, înseamnă 
neapărat a avea în comun fiinţa celui ce se dă spre îm
părtăşire, şi într-o anumită privinţă aceeaşi. Dar cine a 
auzit vreodată că fiinţa lui Dumnezeu şi a noastră este 
într-o anumită privinţă una ? Aceasta mai ales că Vasile 
cel Mare zice : «Lucrările lui Dumnezeu coboară la noi, 
dar fiinţa Lui rămîne neapropiată» 782. Aşadar de fiinţa

780. D espre S tîn tu l Duh, IX, 22 ; XXXII, 168 C.
781. O milia 14 la Ioan  I ; P.G., LIX, 91—92.
782. Ep. 234, 1 ; P. G., XXXII, 969 AB.
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dumnezeiască nu e cu putinţă să se împărtăşească nici 
măcar cei îndumnezeiţi prin harul dumnezeiesc. Dar de 
lucrarea lui Dumnezeu este cu putinţă să se împărtăşeas
că. Iar Grigorie Cuvîntătorul de Dumnezeu zice : «La 
aceasta mă duce aici lumina neînserată a adevărului, să 
văd şi să pătimesc strălucirea lui Dumnezeu. Iar strălu
cirea Dumnezeului nostru este peste noi», după Prooro
cul psalmist (Ps. LXXXIX, 17) 783. «Şi una este lucrarea 
lui Dumnezeu şi a sfinţilor», scrie limpede Maxim, cel ce 
se numără între ei 784. Ba mai spune că ei sînt chipuri 
vii ale lui Hristos şi sînt mai degrabă una cu El prin har, 
decît numai asemănări ale Lui.

112. Dumnezeu este El însuşi în Sine însuşi, Cele trei 
Ipostasuri dumnezeieşti avîndu-Se şi înconjurîndu-Se în
tre Ele în chip firesc, întreg, veşnic, fără ieşire în afară, 
dar şi neamestecat şi bine orînduit, aşa încît Ele şi au o 
singură lucrare, ceea ce nu ar putea afla cineva la nici 
una dintre făpturi. Căci la cele de o specie, lucrarea este 
de acelaşi fel, dar fiecare ipostas lucrînd de sine, are şi 
lucrarea proprie a sa. Dar la Cele trei ipostasuri dum
nezeieşti şi preaînchinate nu este aşa. Cu adevărat acolo 
este una şi aceeaşi lucrare. Căci una este mişcarea voin
ţei dumnezeieşti, pornind din cauza începătoare care este 
Tatăl, înaintînd prin Fiul şi arătîndu-se în Duhul Sfînt. 
Aceasta se vădeşte din rezultatele ei. Căci de aici se face 
cunoscută toată lucrarea firească a lui Dumnezeu. Căci 
nu vedem ca fiecare ipostas, adică Tatăl, Fiul şi Duhul 
Sfînt să aibă fiecare un rezultat propriu al lucrării sale, 
cum îşi face fiecare rîndunică cuibul ei, de acelaşi fel,
sau cum se scrie fiecare pagină de alt scriitor, deşi
cu aceleaşi litere. Şi toată creaţia este un singur lucru al 
Celor Trei 785 ; şi dela această creaţie am fost învăţaţi de

783. S fîn tu l G rigorie Teologul, Cuv. 38, II j P. G., XXXVI, 324 A.
784. O puse, theol. e í p o le m .; P. G., XIC, 33 C.
785. L ucrarea izvorăşte  d in  fiin ţă, dar fiin ţa  este  ipos tasia tă  în  Cele 

tre i Persoane. Deci A cestea  lucrează  ,prin lu c ra rea  ace le ia şi fiinţe, adică
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sfinţii părinţi să înţelegem că lucrarea Celor trei Per
soane preaînchinate este una şi aceeaşi, dar nu despărţită 
între Cele trei Persoane şi de acelaşi fel.

113. Tatăl, Fiul şi Sfîntul Duh sînt unul într-altul 
în chip bine orînduit şi neamestecat şi de aici ştim că 
mişcarea şi lucrarea Lor este una. De aceea viaţa sau pu
terea pe care o are Tatăl întru Sine nu este alta decît 
a Fiului, Care are aceeaşi viaţă şi putere ca şi Acela. La 
fel şi Fiul şi Sfîntul Duh. Iar cei ce socotesc că lucrarea 
dumnezeiască nu se deosebeşte deloc de fiinţa dumneze
iască, fiindcă nu este altul, ci Unul şi Acelaşi Dumnezeu- 
viaţa noastră, şi Acelaşi este viaţa dinainte de veci, nu 
pentru altul, ci în Sine însuşi, sînt rătăciţi în credinţă şi 
neînvăţaţi. Neînvăţaţi, fiindcă n-au aflat că Treimea su
premă nu este altceva decît însuşi Dumnezeu, dar aceasta 
nu e o piedică să se deosebească unitatea de Treime. Ră
tăciţi în credinţă, fiindcă desfiinţează una prin alta atît 
fiinţa cît şi lucrarea. Căci ceea ce e pentru altul nu e fi
inţă ; şi ceea ce e pentru sine însăşi nu este pentru altul. 
Dacă deci acestea nu se deosebesc întru nimic între ele, 
se desfiinţează una prin alta. Mai bine zis îi şterg din 
cartea cinstitorilor de Dumnezeu pe cei ce zic că acestea 
nu se deosebesc întru nimic.

114. Dar noi mărturisim că Fiul lui Dumnezeu este 
şi viaţa noastră, după cauză şi lucrare, însă zicem că este 
şi viaţa prin sine şi în sine, neţinută în nicio legătură şi 
desfăcută de toate. Şi zicem că le are pe amîndouă aces
tea în chip necreat. La fel zicem şi de Tatăl şi de Duhul 
Sfînt. Deci zicem că şi viaţa noastră, prin care sîntem
p rin  lu c ra rea  lo r com ună. In  fiecare  lucra re  ce  v ine  la  noi, v in  Cele 
tre i Persoane. Ele n e  îna lţă , ne  îm bunătă ţesc , ne  bucu ră  p rin  bucuria  
Lor com ună. De aceea  lu c ra rea  Lor e s te  to tdeauna o  lu c ra re  a iubirii, 
av înd  în  ea  această  com uniune a iubirii. De aceea  ce i cu o sensib ilita te  
duhovn icească  sim t în  aceste  lu c ră ri pe  C ele tre i P ersoane a t î t  d is tinc te  
c ît şi un ite . A ltfel e s te  cu lu c ră rile  indiv izilo r în d rep ta te  sp re  alţii. C hiar 
c înd  lucrează  în  com un, ei nu form ează un  în treg  p lu ripersonal, ci se 
adaugă lucră rile  lor.
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făcuţi vii, ca printr-o cauză a celor ce vieţuiesc, nu este 
nimic altceva, decît Tatăl, Fiul şi Sfîntul Duh. Căci Dum
nezeul nostru Cel în trei ipostasuri se numeşte viaţa noas
tră după cauză. Iar cînd viaţa dumnezeiască este gîndită 
nu din punctul de vedere al cauzei, nici ca pentru altul, 
ci în afară de vreo legătură silită şi prin ea însăşi, aceasta 
nu este altceva decît Tatăl, Fiul şi Sfîntul Duh 786. Deci 
acestea nu sînt o piedică pentru cei ce cred, ca să înţe
leagă că Dumnezeu este necreat nu numai după fiinţă 
şi după ipostasuri, ci şi după lucrarea dumnezeiască a 
Celor Trei. Căci noi mărturisim un singur Dumnezeu în 
trei ipostasuri, avînd o singură fiinţă şi putere şi lucrare 
şi toate celelalte cîte se contemplă în jurul fiinţei. Iar 
Acestora Li se zice, după Scriptură, şi totalitatea şi pli
nătatea dumnezeirii (Colos. II, 9), fiind contemplate şi 
cugetate la fel în fiecare din Cele trei sfinte ipostasuri.

115. Cei ce nesocotesc această lucrare şi aci zic că 
e creată, aci zic că nu se deosebeşte întru nimic de fi
inţa dumnezeiască, născocind apoi altă rătăcire, dogma
tizează ca singura lucrare necreată pe Fiul U-nul-Născut 
al Tatălui. Şi vrînd să-şi întemeieze această părere, aduc 
mărturie cuvintele preacinstitului Ciril : «Viaţa pe care 
Tatăl o are în Sine nu este alta decît Fiul, şi viaţa din

786. A dversa rii lui Palam a nu deosebeau  lu c ra rea  dum nezeiască de 
fiin ţa  dum nezeiască, pe  m otiv  că  în suşi D um nezeu e v ia ţa  noastră . Deci 
nu  e la  EI o  v ia ţă  p en tru  noi şi una  pen tru  Sine. Palam a Ie răspunde că 
fap tu l că  D um nezeu e  v ia ţa  p en tru  Sine nu  e  o p ied ică  de  a  fi v ia ţă  şi 
pen tru  noi şi dec i de a ex is ta  la  El o deoseb ire  în tre  fiin ţa  şi lucrarea 
Lui, aşa  cum  u n ita te a  lui D um nezeu nu  e o p ied ică de a fi în  El şi o d eo 
seb ire  în tre  u n ita te  şi T reim e. A  confunda v ia ţa  lui D um nezeu pen tru  noi 
şi v ia ţa  Lui p en tru  Sine, în seam nă a n e  face ind ispensab ili p en tru  El. Ar 
însem na că  El nu e din veci, în tru c ît nici no i nu sîn tem  din veci, sau 
sîn tem  şi noi d in  veci, p en tru  c ă  El este  din veci. Concluzia e deci p a n 
teism ul. E xistă deci o  deoseb ire  în tre  D um nezeu ca  v ia ţă  p en tru  S ine şl 
în tre  El ca  v ia ţă  p en tru  noi. Căci v ia ţă  p en tru  noi este  p rin  c a lita tea  Sa 
de cauză. Dar, p en tru  Sine, D um nezeu nu e  cauză, cum  e cauză  pen tru  
noi. Insă  ace laşi D um nezeu e s te  v ia ţa  p en tru  Sine şi v ia ţa  p en tru  noi.



502 FILOCAL1A

Fiul nu este alta decît Tatăl. Şi aşa se adevereşte cel ce zi
ce : «Eu sînt în Tatăl şi Tatăl întru Mine» (Ioan XIV, 11). 
Noi însă vom arăta pe scurt, după putere, înţelesul 
cuvintelor acestora ale sfîntului şi vom vădi rătăcirea ce
lor ce ni se împotrivesc dintr-un întuneric în care nu se 
poate deosebi nimic. Dumnezeiescul Ciril se împotriveşte 
celor ce zic în chip greşit de Fiul că nu e numai nease- 
menea cu Tatăl, ci şi după Tatăl, pentru că are viaţa nu 
după fire, ci o dobîndeşte prin participare şi adaos, ca 
unul ce a primit-o pe aceasta dela Tatăl, potrivit cu cu- 
vîntul scris : «Precum are Tatăl viaţă întru Sine, aşa a 
dat şi Fiului să aibă viaţă întru Sine» (Ioan V, 16). Ciril 
se împotriveşte celor ce înţeleg în chip rătăcit acest loc al 
Evangheliei. Fiindcă Dumnezeu e numit viaţă şi după lu
crare, ca unul ce dă viaţă celor vieţuitoare, (căci El este 
viaţa celor ce vieţuiesc după fire, ca Ziditor al firii, dar 
şi al celor ce vieţuiesc dumnezeieşte, ca dătător al haru
lui), dar se numeşte viaţă şi privită în sine nu pentru 
altul, ci în mod desfăcut şi dezlegat cu totul, dumneze
iescul Ciril vrea să arate că Fiul nu Se deosebeşte de 
Tatăl prin nici una din acestea două şi că dacă Fiul pri
meşte ceva de la Tatăl, aceasta nu însemnează că e după 
Tatăl, nici că El e al doilea în timp după fiinţă. De aceea, 
pe lîngă alte multe, zice şi aceasta : «Nu prin faptul că 
primeşte ceva are existenţa, ci existînd primeşte ceva». 
Iar încheind adaugă : «Aşadar faptul că primeşte ceva 
de la Tatăl nu sileşte pe Fiul să fie al doilea în timp după 
fiinţă». Ciril nu înţelege aici, prin viaţa pe care o are 
Tatăl şi pe care Fiul o primeşte de la Tatăl, fiinţa.

116. Dumnezeiescul Ciril arată apoi că deşi Fiul lui 
Dumnezeu se numeşte în legătură cu cele ce vieţuiesc 
viaţa după lucrare ca Cel ce le face pe acestea vii, nu- 
mindu-se viaţa lor, nu este neasemenea cu Tatăl nici prin 
aceasta, ci are după fire faptul de a fi viaţa lor şi a le 
face vii pe acestea ca şi Tatăl. De aceea scrie mai departe :
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«Dacă Fiul nu este viaţă după fire, cum va spune ade
vărul Cel ce zice : «Cel ce crede în Mine are viaţă veş
nică ?» (Ioan VI, 46, 47) ; şi iarăşi : Oile Mele ascultă gla
sul Meu şi Eu voi da lor viaţă veşnică» (Ioan X, 27— 28). 
Iar după puţin : «El făgăduieşte să dea, celor ce 
cred, viaţă, ca una care se află în El prin fire şi sălăşlu
ieşte în El fiinţial». Cum mai poate deci gîndi cineva că 
Fiul a primit-o de la Tatăl, deoarece nu o are ? Să se 
ruşineze deci cei rătăciţi să spună, cînd aud că viaţa o 
are Dumnezeu prin fire, că aceasta este fiinţa Lui. Căci 
nu fiinţa Lui ne-o dăruieşte nouă celor credincioşi, Tatăl 
sau Fiul sau Duhul Sfînt. Departe de noi să cugetăm o 
asemenea rătăcire !

117. în cele următoare marele Ciril împotrivindu-se 
nu mai puţin celor ce cugetă cele contrarii, zice : «Venind 
Fiul din Tatăl, îşi atrage toate ale Aceluia după fire. Iar 
una dintre însuşirile fiinţiale ale Tatălui este şi viaţa». 
Dar numind una din însuşirile fiinţiale ale Tatălui, a ară
tat limpede că însuşirile Aceluia sînt multe. Dacă deci 
viaţa aceasta este fiinţa lui Dumnezeu, după cei ce cu
getă astfel Dumnezeu are multe fiinţe. Dar pe lîngă rătă
cire mai suferă şi de cea mai mare neştiinţă, spunînd că 
existenţa şi însuşirea sînt acelaşi lucru. Iar o nebunie şi 
mai mare este să spună că existenţa şi însuşirile, sînt una 
şi cele multe nu se deosebesc întru nimic. Căci e cu totul 
cu neputinţă şi lipsit de raţiune ca ceva să fie unul şi 
totodată mai multe.

118. Aşadar dumnezeiescul Ciril, chiar numai spu
nînd că şi viaţa este una din însuşirile Tatălui, a arătat 
aci că prin viaţă nu înţelege fiinţa lui Dumnezeu. Dar să 
înfăţişăm cuvînt de cuvînt spusele lui, prin care spune că 
sînt multe însuşirile lui Dumnezeu. Căci continuînd des
pre aceeaşi temă, spune că «multe însuşiri se dau Tatălui, 
dar Fiul nu este lipsit de ele». Cum ar fi deci aceste 
multe însuşiri ale lui Dumnezeu, fiinţă dumnezeiască ?
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Iar voind să şi arate unele dintre aceste însuşiri ale Ta
tălui, a adus pe Pavel care zice : «Dumnezeu este nestri- 
căcios, nevăzut şi singur înţelept» (1 Tim. I, 17). De aci 
se vede şi mai mult că nici una dintre însuşirile lui Dum
nezeu nu este fiinţa Lui. Căci cum ar fi nestricăciunea, 
invizibilitatea şi, simplu, toate însuşirile negative la un 
loc, sau fiecare în parte, fiinţă ? Nu este nici una fiinţă 
căci nu este aceasta sau acestea. Dar teologii, punînd în 
rînd cu acestea şi însuşirile afirmative ale lui Dumnezeu, 
arată că nici una din ele nu înfăţişează fiinţa lui Dum
nezeu, deşi cînd e nevoie ne folosim pentru ea de toate 
aceste nume, odată ce acea suprafiinţă este cu totul fără 
nume.

119. Fiind vorba de însuşiri, ne întrebăm în chip ne
cesar : căreia îi aparţin ? Dacă nici uneia, nici nu sînt în
suşiri. Iar dacă aparţine vreuneia, dar aceasta este fiinţa, 
nu se deosebeşte, după ei, fiinţa de niciuna dintre însu
şiri, ci este a fiecăreia şi a tuturor însuşirilor. Dar însu
şirile fiind multe, fiinţa cea una va fi multe fiinţe. Şi 
Acel unul după fiinţă va fi multe după fiinţă şi deci are 
multe fiinţe. Iar dacă este unul şi are multe fiinţe, este 
numaidecît compus. Deci dumnezeiescul Ciril, ridicînd pe 
ascultători peste aceste păreri atît de rătăcite, zice în «Te
zaurele» sale : «Dacă tot ce are numai Dumnezeu este şi 
fiinţa Lui, se va compune din multe fiinţe. Căci sînt 
multe cele ce aparţin numai Lui după fire şi nici uneia 
dintre făpturi. Dumnezeieştile Scripturi spun despre El că 
este împărat, Domn, nestricăcios şi nevăzut şi pe lîngă 
acestea încă nenumărate altele. Dacă fiecare din însuşi
rile Lui ar avea rang de fiinţă, cum nu va fi compus Cel 
simplu ? Dar a cugeta aceasta este tot ce poate fi mai fără 
judecată».

120. Ciril, cel înţelept în cele dumnezeieşti, arată pe 
larg că deşi Fiul este după lucrare viaţă şi se zice că are 
viaţă ca unul ce ne face vii şi este viaţa celor vii, nu este
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neasemenea cu Tatăl nici în această privinţă, căci şi 
Acesta dă viaţă. Dar el voind, pe lîngă aceasta, să mai 
arate că deşi Fiul este şi se spune că are viaţă nu pentru 
altul, ci în chip ou totul desfăcut şi dezlegat, nici în 
această privinţă nu este neasemenea cu Tatăl. Căci cînd 
nu numim pe Dumnezeu viaţă, ca pe Cel ce ne face vii, 
ci cu totul dezlegat şi desfăcut, atunci numim fiinţa Lui, 
plecînd de la lucrarea care-I aparţine Lui după fire. La 
fel face cu înţelepciunea, cu bunătatea şi cu toate cele
lalte. Deci voind să arate aceasta, Ciril zice : «Căci atunci 
cînd spunem ca Tatăl are viaţă întru Sine (Ioan XIV, 11' 
numim viaţă pe Fiul, Care e altul decît Tatăl numai după 
ipostas, dar nu şi după viaţă. De aceea nici nu se cugetă 
vreo compunere sau vreo dublare în legătură cu El. Şi 
cînd zicem iarăşi că Fiul are viaţă întru Sine, înţelegînd 
viaţa cea dezlegată, numim pe Tatăl. Căci fiind viaţă nu 
pentru altul, ci în chip dezlegat, în Sine, Tatăl şi Fiul sînt 
Unul într-Altul. Pentru că însuşi Fiul a zis : «Eu sînt 
întru Tatăl şi Tatăl întru Mine» (Ioan XIV, 10). Prin 
acestea dumnezeiescul Ciril a arătat că viaţa din Tatăl, 
adică Fiul, este şi nu este altceva decît Tatăl. Dar cei ce 
zic că viaţa din Fiul nu este nimic altceva decît însuşi 
Tatăl, şi aceeaşi întru toate cu El, nedeosebindu-se întru 
nimic de El, şi aduc în sprijin aceste cuvinte ale lui Ciril, 
se alipesc nu de dogmele cuviosului Ciril, ci de cele ale 
lui Sabelie, cînd susţin că această viaţă este Cel Unul-Năs- 
cut din Tatăl.

121. Dar a aduce pe dumnezeiescul Ciril împotriva 
lui însuşi, cînd el scrie contra celor potrivnici, cum nu 
le va prilejui cea mai mare osîndă ? Căci a spune acum 
aceasta, acum aceea şi amîndouă lucrurile a le socoti ade
vărate e propriu oricărui teolog binecinstitor. Dar a grăi 
cele potrivnice sie însuşi nu face nimeni dintre cei ce au 
minte. Sfîntul Ciril a zis întîi cu dreptate că Fiul are viaţă 
după fire şi pe ea o dă celor ce cred în El, arătînd prin
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aceasta ca nu numai fiinţa lui Dumnezeu, pe care nu o 
primeşte nimeni, dar şi lucrarea după fire se zice viaţa Lui 
şi pe aceasta au primit-o după har cei ce au fost făcuţi vii 
de El. Iar prin aceasta se şi mîntuiesc prin El, adică se fac 
nemuritori după Duh cei ce nu vieţuiau înainte după 
Duh. (Căci pot fi înviaţi unii care au ajuns morţi cu un 
mădular, sau cu tot trupul). Dacă e aşa, cum ar putea, 
după aceea, cel ce a arătat acestea aşa de bine şi de lim
pede să desfiinţeze această lucrare dumnezeiască şi să 
numească viaţă, fiinţa lui Dumnezeu ? Numai cei ce for
ţează cuvintele sfîntului pot susţine aceasta, bîrfindu-1 
fără minte.

122. Nu numai Cel Unul-Născut al lui Dumnezeu, ci 
şi Duhul Sfînt e numit de sfinţi lucrare şi putere, dar ca 
unul ce are neschimbat aceleaşi puteri şi lucrări ca şi 
Tatăl. Fiindcă Dumnezeu se numeşte, după marele Dio- 
nisie, şi putere, ca unul ce are de mai înainte în Sine şi 
întrece toată puterea. De aceea cînd unul din aceştia doi 
se numeşte putere sau lucrare, avea să subînţelegem că 
sînt în ipostas. Aşa zice şi Vasile cel Mare întru toate : 
«Duhul Sfînt este putere sfinţitoare în fiinţă, în existenţă 
şi în ipostas». Dar spunînd în Tratatul despre Duhul 
Sfînt că nu toate lucrările sînt în ipostas, e vădit că le-a 
deosebit pe acestea şi de făpturi. Căci cele ce sînt de la 
Duhul Sfînt ca ipostatice, sînt făpturi. Fiindcă Dumnezeu 
a creat fiinţe cu însuşiri 787.

123. Teologia negativă nu se împotriveşte celei afir
mative şi nu o desfiinţează, ci arată că cele spuse afir
mativ despre Dumnezeu sînt adevărate şi evlavios spuse. 
Dar Dumnezeu nu le are pe acestea ca noi. De pildă

787. L ucrarea lui D um nezeu nu e ipostas, ci în  ipostas, mu e fiinţă, 
ci în fiin ţă, nu e de sine subzisten tă , ci subzisten tă  în  fiin ţă, sau  in 
ipostas (ÉMoóaioc, evuitoataToc, svÚTtopxtoi:). D ar V asile  ce l M are, a ră tîn d  
că  nu toa te  lucră rile  s în t în  ipostas, a  a ră ta t că unele  sîn t c rea te . Sau 
e le  sîn t de sine ca  făpturi.
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Dumnezeu are cunoştinţa celor ce sînt (a făpturilor). Noi 
deasemenea o avem pe a unora. Dar noi, ca a acelor ce 
sînt şi au fost făcute. Dumnezeu însă nu ca a celor ce 
sînt şi au fost făcute. Căci le-a cunoscut nu mai puţin 
şi înainte de facerea lor. Drept aceea cel ce spune despre 
Dumnezeu că nu cunoaşte cele ce sînt ca cele ce sînt, nu 
se împotriveşte celui ce zice că Dumnezeu cunoaşte cele 
ce sînt, şi întrucît sînt le cunoaşte. Este însă şi în teolo
gia afirmaitivă un înţeles propriu teologiei negative. De 
pildă cînd zice cineva că toată cunoştinţa se îndreaptă 
spre un obiect oarecare, sau spre un conţinut de cunos
cut, dar cunoştinţa lui Dumnezeu nu se îndreaptă spre 
nici un obiect, nu neagă primul lucru, întrucît Dumnezeu 
nu cunoaşte cele ce sînt (făpturile) ca cele ce sînt, şi nu 
are cunoştinţa celor ce sînt (a făpturilor), ca noi. în felul 
acesta se spune despre Dumnezeu şi că nu este, dar în 
înţeles de depăşire. Iar cel ce zice aceasta, o face ca să arate 
că cei ce zic că Dumnezeu este nu zic bine, se dă pe faţă 
că nu se foloseşte în înţeles de depăşire de teologia nega
tivă, ci în înţeles de lipsă, adică în înţelesul că Dum
nezeu nu există nicidecum. De acest prisos de necredinţă 
pătimesc şi cei ce încearcă, vai, prin teologia negativă să 
arate că Dumnezeu nu are şi. fiinţă şi lucrare necreată 788.

788. In  teo log ia  nega tivă  este  un  în ţeles afirm ativ . De exem plu, 
cînd  se spune că  Dum nezeu mu cunoaşte  cele ce s în t, se spune ceva 
afirm ativ . Căci le cunoaşte  m ai p resus de ceea  ce  sîn t, Ie cunoaşte  în 
orig inea  lo r şi în adîncim ea lo r în Sine însuşi. D ar şi în  teolog ia  a firm a
tiv ă  este un în ţeles negativ , sau propriu  teologiei negative. C ăci cînd 
spunem  că Dumnezeu cunoaşte  ce le  ce s în t în Sine, spunem  că  nu le  cu 
noaşte  ca  cele ce  sîn t, ad ică nu le cunoaşte  c a  noi. A stfel cu n oştin ţa  Lui 
afirm ativă, depăşind  pe a noastră , a re  un  în ţe le s  p ropriu  teologiei n eg a 
tive. In felul acesta  se m ai po a te  spune a tît c ă  Dum nezeu nu este, cît 
şi că  este, dar în  sens de depăşire  a ex is ten ţe i aşa  cum  nu e p roprie 
nouă. D ar cel ce se fo loseşte  de  expresia  unor p ă rin ţi că  D um nezeu nu 
este, ca să  nege p u r şi sim plu ex is ten ţa  Lud Dum nezeu, sau  c a  de  u n  a rg u 
m ent îm potriva ce lo r ce zic că  D um nezeu este, se dau pe fa ţă  c a  nefo
losind expresia  că  Dum nezeu nu este  în  în ţeles de depăşire. De această
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Noi însă le primim cu dragoste pe amîndouă ca pe unele 
ce nu se desfiinţează între ele, întărind pe fiecare din ele 
prin cealaltă în înţelesul binecredincios.

124. Pentru a surpa desăvîrşit toate aiurelile potriv
nicilor şi a dovedi lărgimea nebuniei lor, socotesc că ajun
ge un scurt cuvînt de la părinţi : «E fără de început, zice, 
şi început», sau : «Este un Dumnezeu împreună cu înce
putul şi nu se înlătură începutul prin aceea că e început 
al neînceputului» 789. Căci nu este fire a Acestuia începu
tul, precum nici a Aceluia neîncepătoria. Căci acestea sînt
nec red in ţă  se dovedesc că  su feră  şi ce i ce  se folosesc de n egarea  fie a 
fiinţei, fie a lucră rii lui D um nezeu, fie a  am îndurora nu în  sens de depăşire , 
ca să  con teste  c ă  D um nezeu are  şi fiin ţă  şi luc ra re  necrea tă .

789. A cestea  se  po t referi la  T atăl. T a tă l e  f ă T ă  d e  începu t şi în 
cepu t (al F iului). Sau : T a tă l nu-Şi p ierde  însuşirea  de în cep u t p rin  aceea 
că  a re  îm preună cu  în suşirea  de  începu t şi pe aceea  de  neîncepu t. D ar 
to a te  acestea  se  po t referi şi la  Fiuil* sau  la  T a tă l şi F iu l îm preună. T ată l 
este  începu t a l ne începu tu lu i, d ar din a lt punct de v ed ere  este  fă ră  de 
începu t. Ia r  Fiul a re  ca începu t pe  T a tă l şi cu  to a te  acestea  e s te  veşnic, 
deci fă ră  de  început. Sau F iul e s te  u n  D um nezeu îm preună cu începutul. 
D ar în  alt În ţeles se fo loseşte  cu v în tu l în cep u t şi ne începu t la  Fiul şi în  al- 
tuil la  T atăl. A ceste  în suşiri exprim ă re la ţii În tre  T a tă l şi Fiul, nu  firea  lo r 
com ună. C ăci în  acest caz nu  s-a r m ai aplica  în  m od deoseb it T a tă lu i şi 
Fiului. N ici T a tă lu i nu-I este  fire fap tu l de a  fi începu t al Fiului, n-ici 
F iu lu i nu-I este  fire  fap tu l de a fi un  începu t (în T atăl). F irea  este  a ltcev a  
d ec ît acestea , ca re  sîn t în suşiri ipostatice . T erm enul «neînceput» folosit 
pen tru  F iul exprim ă o în suşire  fiin ţia lă  Lui, d a r fo losită  p en tru  T a tă l nu 
exprim ă num ai o  însuşire  fiin ţia lă , d e  aceea  nici Fiul nu  e  fă ră  de  începu t 
num ai în  sensu l în  ca re  e T atăl. C ăci în  acest caz nu  s-ar m ai deosebi 
T a tă l şi Fiul. Deci ch ia r c înd  folosim  term enu l ne în cep u t pen tru  unu l şi 
a ltu l, exprim ăm  şi n iş te  nu an ţe  deoseb itoare . De aceea  nu  exprim ă nici 
el fiin ţa, ci o  în suşire  a fiin ţei, ca re  subzistă  în  două, respectiv  în  trei 
ipostasu ri deosebite. D ar în  re la ţia  c rea to a re  şi p ro n ia to are  cu  lum ea, 
T a tă l şi F iu l s în t un  singur D um nezeu şi Domn, un  singur începu t a l  ei, 
d a r  în  Sine fă ră  de  început, un  în cepu t în  tim p, nu în  afa ră  de tim p cum 
e  T a tă l a l Fiului, d ar în  Sine fă ră  de în cep u t p rin tr-o  în suşire  a  fiinţei 
lo r com une. D ar nici în  această  re la ţie  cu lum ea nu se  şterg  deoseb irile  
lo r personale , sau  re la ţiia  rec ip rocă  în tre  T ată l şi Fiul, fă ră  a se  con 
funda ce le  două feluri de  re la ţii în tre  e le . A ceasta  a ra tă  din nou că  re la 
ţiile  şi însuşirile  sîn t m ultip le şi deci nu s în t una  cu  firea.
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în jurul firii, nu firea însăşi. Aşadar ce urmează ? Fiindcă 
începutul şi neîncepătoria nu sînt firea, ci în jurul firii, 
va zice cineva că acestea sînt tăiate ? Va spune aceasta 
numai dacă a înnebunit. Iar dacă acestea sînt necreate, 
fiind însuşiri ale firii lui Dumnezeu, urmează că Dumne
zeu este compus ? Nicidecum. Căci nu se despart de 
firea dumnezeiască. Dar dacă însuşirile fireşti ale lui 
Dumnezeu sînt fire, atunci, pe lîngă alţi părinţi, şi marele 
Ciril ne învaţă că Dumnezeirea este compusă. Tu însă ci
teşte cele ale marelui Vasile şi cele scrise de fratele său, 
care cugetă frăţeşte cu acela, împotriva lui Eunomie. Căci 
acolo vei afla cum sînt de un cuget cu Eunomie potriv
nicii şi vei avea limpede dovezile împotriva lor.

125. Eunomienii socotesc că fiinţa Tatălui şi a Fiu
lui nu este aceeaşi. Căci socotind că tot ce se zice despre 
Dumnezeu se zice după fiinţă, ei susţin că, deoarece între 
a naşte şi a se naşte este deosebire, şi fiinţele lor sînt deose
bite. Iar potrivnicii de acUm susţin că nu este Acelaşi 
Dumnezeu, Care are şi fiinţă dumnezeiască şi lucrare 
dumnezeiască. Căci socotind că tot ce se zice despre Dum
nezeu este fiinţă şi negînd orice deosebire între fiinţă 
şi lucrarea dumnezeiască, prin aceasta socotesc că sînt 
mulţi şi feluriţi dumnezei. Şi pentru unii şi pentru alţii 
s-a arătat însă că nu tot ce se zice despre Dumnezeu se 
zice după fiinţă, ci se zice şi despre raportul Lui cu alt
ceva, adică cu ceva ce nu este El însuşi. De pildă numele 
de Tată I se dă în raport cu Fiul. Căci Fiul nu este Tată. 
Iar Domn, în raport cu creaţia slujitoare. Căci Dumnezeu 
stăpîneşte peste cele din timp şi din veac şi peste veacu
rile înseşi. Iar a stăpîni este o lucrare necreată a lui Dum
nezeu ce se deosebeşte de fiinţă, ca una ce este numită 
în raport cu altceva, care nu este El însuşi 790.

790. Şi aci oa şi în  a lte  locuri, sfîn tu l G rigorie Palam a vede în  lu 
c ră rile  lui D um nezeu re la ţiile  Lui cu a ltcev a  (xpóí t i  Srcep a u x o c  o u r,  I o t i v  

áw^opixaK XefójAEvov). F ăcînd  ab strac ţie  de cele ce rep rez in tă  re la 
ţiile  in te riposta tice  în  D um nezeu, lu c ră rile  Lui sîn t deci re la ţiile  cu lum ea
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126. Eunomienii zic că tot ce se spune despre Dum
nezeu este fiinţă, ca să dogmatizeze că faptul nenaşterii 
este fiinţă şi ca în felul acesta pe Fiul întrupat ce se deose
beşte de Tatăl, să-L coboare, după părerea lor, la treapta 
de făptură. Iar pricina pentru o astfel de faptă zic că este 
aceea ca să nu fie doi dumnezei, primul, cel nenăscut, iar 
al doilea, cel născut. Urmînd acelora şi potrivnicii de 
acum spun că tot ce se zice despre Dumnezeu este fiinţă 
ca să coboare la făptură în chip necredincios lucrarea 
nedespărţită, dar deosebită de fiinţa lui Dumnezeu, ca 
una ce e din aceea, dar se dă spre împărtăşire făpturilor. 
(Căci toate se împărtăşesc de pronia ce izvorăşte din dum
nezeire a toate cauzatoare). Iar pricina faptei acesteia 
zic că este aceea ca să nu fie două dumnezeiri : fiinţa 
întreit ipostatică, mai presus de nume, de cauză şi de îm
părtăşire, şi lucrarea lui Dumnezeu care vine din aceea şi 
se lasă împărtăşită şi numită. Aceştia nu văd că precum 
Dumnezeu şi Tatăl se zice Tată în raport cu Fiul Său şi 
are în chip necreat însuşirea de a fi Tată, chiar dacă Tată 
nu înseamnă fiinţa, aşa are Dumnezeu în chip necreat 
şi lucrarea, deşi lucrarea se deosebeşte de fiinţă. Noi cînd 
zicem o singură Dumnezeire, zicem toate cîte este Dum
nezeu, deci şi fiinţa şi lucrarea. Prin urmare aceia sînt 
cei ce taie cu necredinţă Dumnezeirea cea una a lui Dum
nezeu în create şi necreate.

127. Accident este ceea ce se iveşte şi dispare. Astfel 
vedem şi accidente nedespărţite. Accident este şi ceea 
ce aparţine cuiva în chip firesc, întrucît se măreşte şi
creată . Aci ar pu tea  fi p unc tu l de unde s-ar pu tea  porn i la o reconci
lie re  în tre  teo log ia  cato lică şi cea ră să rite an ă  în  chestiunea  d acă  se poa te  
vorbi la  D um nezeu nu num ai de fiinţă, ci şi de lucrări reale , în  sensu l 
exprim at de Palam a. Căci şi teo log ia  ca to lică  spune că  însuşirile  lui Dum 
nezeu sîn t rap o rtu rile  lui Dum nezeu cu  lum ea c rea tă . A r trebu i d oar ca 
teo log ia  ca to lică  să nu soco tească  aceste  însuşiri p ro iec ta te  num ai de 
lum e asupra  unei fiin ţe  pasive a lui Dumnezeu, ci să  v adă  şi pe Dum
nezeu av înd  un rol ac tiv  în re la ţia  Sa cu lum ea. N ecrea tă  ar fi atunci 
pa rtea  p e  care  o dă D um nezeu în  aceste  re la ţii varia te .
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scade. De pildă cunoştinţa în sufletul raţional. Dar în 
Dumnezeu nu este nimic de felul acesta, fiindcă El ră- 
mîne cu totul neschimbat, din care pricină nimic nu se 
socoteşte la El accident. Cu toate acestea nu tot ce se 
zice despre Dumnezeu înseamnă fiinţă. Căci se zic şi cele 
în raport cu altceva. Acestea arată raportul faţă de alt
ceva, dar nu fiinţa. De felul acesta este la Dumnezeu şi 
lucrarea dumnezeiască. Deci ea nu e nici fiinţă, nici. acci
dent, deşi e numită accident de teologii care arată numai 
aceea că ea este în Dumnezeu, dar nu este fiinţă 791.

128. Mai e de spus că lucrarea dumnezeiască, deşi 
e accident, cum se zice, e contemplată în Dumnezeu şi 
nu dă naştere compoziţiei. Aceasta ne învaţă şi Grigorie 
cel cu numele de Teologul, scriind despre Duhul Sfînt : 
«Duhul Sfînt e sau din cele ce stau de sine, sau din cele 
contemplate în altceva. Dintre acestea, cele dintîi sînt 
numite fiinţă de cei pricepuţi în acestea, iar cele de al 
doilea, accident. Dacă ar fi accident, ar fi lucrarea lui 
Dumnezeu. Căci ce ar fi altceva ? Sau a cui ? Căci Acesta 
nu primeşte compoziţie. Deci zice făţiş că dacă este din
tre cele contemplate în Dumnezeu şi de aceea nu e fiinţă, 
ci e accident, şi se numeşte Duh, nu poate să fie altceva 
decît lucrarea lui Dumnezeu. Căci aceasta a arătat-o zi- 
cînd : «Căci ce ar fi altceva, sau al cui ?». Pregătind de

791. A ccident e ceea ce acum  este, .acum nu m ai este. L ucrarea lui 
Dumnezeu, deşi nu  e perm anen t aceeaşi (de exem plu, lu c ra rea  crea toare), 
nu e to tu şi accident, pen tru  că  D um nezeu a r iputea să  o m anifeste  ori- 
cînd ar voi, av înd  o bază în  fiin ţa  Lui. La făp tu ri în să  nu depinde de ele 
să  rev ină  la anum ite s tă ri şi lu crări (persoanele  po t to tuşi în  oarecare  
fel), ci de  îm preju rări, în tr-o  anum ită  m ăsură, independen te  de ele. Lu
c ră rile  lui D um nezeu depind în să  to td eau n a  num ai de vo in ţa  Lui, ch iar 
dacă i se face uneori şi opoziţie, căci acea s ta  e to le ra tă  de El. Deci lu 
c ra rea  lui D um nezeu, deşi p o a te  fi num ită  accident, în tru c ît e  re la ţie  şi 
se o rien tează  după cele cu oare in tră  în  re la ţie , nu  e to tuşi acc iden t în 
sensu l în c a re  sîn t acciden te  lucră rile  ş i s tă rile  c rea tu rilo r. Ea e acci
den t num ai în tru c ît nu  e fiin ţa  Lui, dar nu e accident în  sensu l obişnuit, 
în tru c ît e în  fiin ţa  Lui, sau prov ine  exclusiv  din ea.
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mai înainte pe cititori să înţeleagă că nu e nimic altceva, 
nici calitate, nici cantitate, nici altceva din cele aseme
nea care pot fi contemplate în Dumnezeu, ci numai lu
crare, adaugă : «Căci Acesta nu primeşte compoziţie«-. 
Cum nu primeşte compoziţie lucrarea contemplată în 
Dumnezeu ? Fiindcă singur El are lucrarea desăvîrşit ne
pasivă, lucrînd numai, dar nu şi pătimind în ea, nici de
venind, nici schimbîndu-se 792.

129. Puţin mai sus Teologul a înfăţişat această lu
crare şi ca necreată, deosebind-o şi opunînd-o făpturii. 
Căci zice : «Dintre înţelepţii din vremea noastră, unii au 
socotit Duhul făptură, alţii lucrare, iar alţii Dumnezeu»-. 
El numeşte aci Dumnezeu ipostasul însuşi. Înfăţişînd apoi 
lucrarea ca opusă făpturii, a arătat limpede că nu este făp
tură. Iar mergînd ceva mai departe, a zis de această lu
crare că este mişcarea lui Dumnezeu. Cum nu va fi deci 
necreată mişcarea lui Dumnezeu ? Căci despre ea scrie şi 
purtătorul de Dumnezeu Damaschin, în capitolul 59 : 
«Lucrarea este, zice, mişcarea înfăptuitoare şi fiinţială a 
firii. Izvorul lucrării este firea, este firea de unde este lu
crarea. Lucrul înfăptuit este lucrarea. Iar cel ce lucrează 
este Acel ce se foloseşte de lucrare, sau ipostasul» 793.

130. Teologul zice aici : «Dacă e lucrare, va fi lu
crată şi nu va lucra, şi îndată ce va fi lucrată (isprăvită), o

792. Deci lucra rea  lui D um nezeu nu e acciden t în  sens propriu , 
pen tru  că  nu are  nim ic pasiv  în  ea, ad ică D uhul nu sufere nici o silă  din 
afară  în  efec tuarea  ei, ca a ta re  nici lu cra rea  Lui, nici El însiuşi nu Se 
com pune cu acel e lem ent din afară. P rin  u rm are  neaducînd  nici un  e le 
m ent s t r ă i i  în Dumnezeu, lu cra rea  Lui nu  p roduce  com poziţie în  Dum
nezeu, deci nu e p ropriu  zis accident.

793. S fîn tu l loan  D am aschin face deoseb ire  în tre  izvorul lucrării 
(svspfTjtixbv) şi lu c ra rea  (IvepYEi¡a). L ucrătoru l p u n e  în  m işcare  izvoru l lu 
c ră rii (sau fiinţa). A cest sfîn t a ra tă  p reocuparea  de a lăm uri raportu l 
în tre  fondul eficient şi su b iec tu l ca re  îl pune în  m işcare. Deci unde e 
lu c ra rea  este  şi sub iectu l lucrător, dar şi fondul eficient, sau  izvorul 
lucrării.
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va opri«-794. Potrivnicii au înţeles şi au susţinut de aici că 
lucrarea dumnezeiască este creată. Căci n-au ştiut că şi 
despre cele necreate se spune că sînt lucrate, precum arată 
şi Teologul în altă parte scriind : «Dacă Tatăl este nume 
de lucrare, lucrătorul ei ar fi deofiinţimea»-. Iar purtă
torul de Dumnezeu Damaschin zice : «Hristos a şezut 
de-a dreapta Tatălui, lucrînd dumnezeieşte purtarea de 
grijă a tuturor». Dar nici faptul de «a fi oprită» nu se 
opune ca lucrarea să fie necreată. Căci lucrarea creatoare 
a lui Dumnezeu începe şi încetează, cum zice şi Moise 
că «Dumnezeu S-a odihnit de toate lucrurile pe care a 
început să le facă». Dar lucrarea creatoare pe care o 
începe şi o încetează Dumnezeu este o lucrare naturală şi 
necreată a lui Dumnezeu.

131. Dumnezeiescul Damaschin, după ce a zis că lu
crarea este o mişcare înfăptuitoare şi fiinţială a firii, voind 
să arate că de o asemenea lucrare a zis Teologul, că e 
lucrată şi oprită, a adaus : «Trebuie să se ştie că lucrarea 
este o mişcare, şi ea e mai mult lucrată decît lucrează, 
cum zice Grigorie Teologul în «Cuvîntul despre Duhul 
Sfînt» : «Iar dacă este lucrare, e vădit că va fi lucrată şi 
nu va lucra, şi îndată după ce a fost lucrată o va opri». 
E vădit aşadar că cei ce cugetă cele potrivnice, dogma- 
tizînd că lucrarea de care a vorbit aici Grigorie e creată, 
coboară nebuneşte la treapta de făptură însăşi lucrarea 
firească şi fiinţială a lui Dumnezeu, pe care sfîntul Da
maschin, arătînd-o nu numai ca lucrată, ci şi ca lucrînd, 
a înfăţişat-o ca fiind necreată. Iar că acesta nu se deose
beşte aci de cel cu numele de Teologul, am arătat în 
«Cuvintele» mele pe larg 795.

794. P rin  cu v în tu l său, sfîn tu l G rigorie T eologul a ra tă  că  lu cra rea  
nu lucrează  de sine, ci a re  un  subiect. In lucră rile  lui D um nezeu în  noi, 
e ac tiv  deci D um nezeu în suşi c a  Persoană.

795. Fap tu l că lu cra rea  dum nezeiască are  ipostasu l ca  lucră to r, nu  în 
seam nă că ea e pasivă. In  lu c ra rea  lu c ra tă  se a ra tă  însuşi sub iec tu l ca 
lucră to r. D acă ea a r  fi pasivă, a r fi d esp ă rţită  de subiect. în  re a lita te

33 —  Filocalia



514 FILOCALIA

132. însuşirile ipostatice sînt indicate în Dumnezeu 
fiind într-un raport unele cu altele, căci ipostasurile se 
deosebesc între ele, dar nu după fiinţă. Dar uneori e nu
mit ca fiind în raport şi cu creaţia. Căci nu se poate numi 
Prea Sfînta Treime şi Tată, precum se numeşte Dum
nezeu mai înainte de veci, fără de început, mare şi bun. 
Căci nu fiecare dintre ipostasuri, ci numai unul dintre 
cele trei este Tatăl din Care sînt şi la Care se referă cele
lalte. Dar în raport cu creaţia, fiindcă aceasta este un lucru 
al celor Trei, adus la fiinţă din nimic, şi pentru cei făcuţi 
fii prin harul comun dăruit de cei Trei, se numeşte Tată 
şi Treimea. De pildă : «Domnul Dumnezeul tău este un 
Domn» (Deut. VI, 4), sau : «Tatăl nostru cel din ceruri» 
înfăţişează Sfînta Treime, ca un Domn şi Dumnezeu al 
nostru şi ca Tată al nostru, Care ne naşte prin harul Său. 
Dar în raport cu Fiul cel de o fiinţă, numai Tatălui i se 
zice Tată. Şi Lui i se zice şi început, în raport ou Fiul şi 
cu Duhul. Dar Tatăl e numit şi în raport cu zidirea în
cepută, dar ca Stăpîn şi Creator al tuturor. Cînd deci 
Tatăl este numit început în raport cu creaţia, început este 
şi Fiul ; dar nu sînt două începuturi (principii), ci unul. 
Deci în sens de relaţie i se zice şi Fiului început (princi
piu) în raport cu creaţia, precum i se zice şi Stăpîn faţă 
de cele slujitoare. Prin urmare Tatăl şi Fiul cu Duhul sînt 
faţă de creaţie un singur început (principiu) şi un singur 
Stăpîn, un singur Creator, un singur Dumnezeu şi Tată, 
un singur Cîrmuitor, Supraveghetor şi toate celelalte. Iar 
dintre toate acestea, nici una nu este fiinţă. Căci nu s-ar 
zice în raport cu altceva dacă ar fi fiinţa Lui 796.
nu se poa te  despărţi în tre  sub iectu l lucră to r şi lu c ra rea  Lui. Tocm ai de 
a ceea  a d ec la ra  lu c ra rea  sub iectu lu i dum nezeiesc c rea tă , înseam nă a-L 
face pe El însuşi c reat.

796. Se p are  că  sfîn tu l G rigorie Palam a consideră  că ţine de însăşi 
fiin ţa  lui D um nezeu să  fie spre ceva, dar spre cev a  în  in te rio ru l ei in te r
personal. Căci altfel n -a r ex ista  ca T ată, ca Fiu şi c a  D uhul Sfînt. Şi 
pe  aceas tă  s tru c tu ră  a ei de a fi sp re  ceva în  ea  însăşi se în tem eiază
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133. Poziţii, deprinderi, locuri şi timpuri şi tot ce e 
de felul acesta nu se spun la Dumnezeu în înţeles pro
priu, ci în înţeles împrumutat (metaforic). Dar a face şi 
a lucra, numai despre Dumnezeu se poate spune în chipul 
cel mai adevărat 797. Căci numai Dumnezeu face. Iar El 
nu devine şi nu pătimeşte cît priveşte fiinţa Lui. Şi sin
gur face fiecare lucru prin toate. Singur creează din cele 
ce nu sînt nicidecum, avînd lucrarea cea atotputernică, 
prin care e şi numit un raport cu lumea şi are lucrările în
fap tu l de a pu tea  fi şi sp re  c ev a  din afară  de ea (dar acest cev a  din 
afară  devine, p rin  fap tu l că  D um nezeu in tră  în  re la ţie  cu el, în tr-o  anu 
m ită m ăsură, in te rio r Lui), se în tem eiază făp tu i de a pu tea  c rea , adică 
de a crea  şi desăv îrşi o c rea tu ră , realiz înd  şi c ea la ltă  form ă posib ilă  a 
cap ac ită ţii Lui de a fi «spre ceva». A ltfel ar răm îne  închis în tr-un  fel 
d e  ex is ten ţă  pan te istă . R ealita tea  c rea tu rii e deci sem nul doved ito r al 
fap tu lu i că D um nezeu a re  c a ra c te r personal, fă ră  ca  acest ca rac te r să 
1-1 dea c rea tu ra  însăşi. Fap tu l de a p u tea  c rea  în seam nă că Dum nezeu a re  
un ca rac te r personal. C reatu ra  îşi a re  tem eiu l în ca rac te ru l tr in ita r  al 
lui D um nezeu. De aceea spune sfîn tu l G rigorie Palam a că dacă Dumnezeu 
nu e în  tre i ipostasu ri nu e nici C reato r şi S tăp în  al tu tu ro r. U rcînd p înă  
la fiin ţa  lui D um nezeu ca teg o ria  lui «spre ceva» (npic ti), sfîn tu l G rigorie 
Palam a vede în  faiptul că  ch iar în  in te rio ru l fiin ţei d iv ine ex istă  acest 
«spre ceva», un  tem ei suprem  p en tru  fap tu l c ă  nim eni şi nim ic nu e 
pen tru  sine, ci pen tru  alte le  şi pen tru  alţii. F iin ţa  d iv ină  nu e pen tru  
nim ic a ltceva  din a fară  decît d a to rită  fap tu lu i că e tripersona lă , că  e 
deci p en tru  a ltu l în  in terio ru l ei. D ato rită  acestu i fapt, şi c rea tu rile  sîn t 
unele  pen tru  a lte le , dar şi p en tru  C ineva oare e mai p resus de ele, 
anum e pen tru  Cel care  cre îndu-le  a rea liza t «spre ceva» al Său cu  ele şi le-a 
im prim at p rin  aceasta  şi lo r un «spre ceva» cu El. D acă D um nezeu num ai 
rea liz înd  şi cu c rea tu rile  al Său «spre ceva» îl rea lizează pe acesta  în 
am bele form e posibile, c rea tu rile  num ai rea liz înd  al lor «spre ceva» şi 
cu ceea ce e în  afară  de ce rcu l lor, rea lizează  în  mod perfect al lor 
«spre ceva» depăşind  înch isoarea  cercu lu i lo r în  mod real.

C eea ce a spus sfîn tu l G rigorie Palam a aci e  u ltim a în tem eiere  a 
re la ţie i în tre  persoane  şi în tre  ele şi o rice a ltceva  ch ia r în  fiin ţa divină.

797. Lui Dum nezeu trebu ie  să I se recunoască  cu a tît mai m ult 
lucrarea , cu cît num ai El lucrează  p rin  exce len ţă  şi nu a re  nim ic pasiv  
în  El. El este  actus purus. D ar aceasta  nu  înseam nă lipsa unui sau  unor 
sub iec te  care  lucrează  şi a unui fond din care  izvo răşte  lucrarea , în  care  
e da tă  cap ac ita tea  lucră rii vo lun tare . Căci dacă n -a r fi o lucra re  de bună 
voie, ea  ar fi pasivă, ch ia r dacă a r  ap ă rea  ca eficientă.
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puterea Sa. Căci El nu poate pătimi nicidecum ceva în fi
rea Sa. Dar poate adăuga ceva făpturilor dacă vrea. A avea 
în potenţa pătimirea şi trebuinţa de a primi ceva după 
fiinţă, ţine de neputinţă. Dar a avea puterea de a face şi 
a adăuga făpturilor ceva cînd vrea, ţine de tăria dumne
zeiască şi atotţiitoare 798.

134. Toate cele ce sînt (creaturile) se recapitulează 
în zece categorii : fiinţă, calitate, cantitate, spre ce (rela
ţie), unde (locul), cînd (timpul), a face, a pătimi, a avea, 
a zăcea (a sta). Cele nouă din urmă sînt contemplate în 
fiinţă (în substanţă). Aşa fiind, Dumnezeu este fiinţă mai 
presus de fiinţă, în care singură se contemplă numai faptul 
de a fi spre ceva şi a face, care nu aduc acesteia nici o com
punere sau schimbare. Căci Dumnezeu face toate, nepă
timind nimic după fiinţă. Căci este şi Creator faţă de 
creaţie şi început (principiu) şi Stăpîn al zidirii căreia 
i-a dat început şi care-I slujeşte Lui. Ba este şi Tatăl 
nostru, născîndu-ne din nou prin har. Este însă şi Tatăl 
faţă de Fiul, Care nu a început nicidecum în timp ; şi e 
Fiu faţă de Tatăl ; şi Duhul este purcesul Tatălui, îm- 
preună-veşnic cu Tatăl şi cu Fiul, fiind toţi trei de una 
şi aceeaşi fiinţă. Iar cei ce zic că Dumnezeu este numai 
fiinţă, neavînd nimic ce se contemplă în ea, fac pe Dum
nezeu să nu aibă nici puterea de a crea şi de a lucra nici 
raportarea spre ceva. Dacă, deci, cel pe care-1 socotesc 
ei Dumnezeu nu are acestea, nu e nici lucrare, nici Făcător 
şi nu are nici lucrare. Şi nu e nici început (obîrşie), nici 
Creator şi Stăpîn ; nu e nici Tatăl nostru după har. Căci 
cum ar fi acestea, odată ce nu sînt contemplate în fiinţa 
Lui şi odată ce El nu are puterea de a face şi de a se ra
porta la ceva ? Ba se desfiinţează şi Cele trei ipostasuri 
ale Treimii, dacă nu se contemplă în fiinţa Treimii rapor

798. Propriu-zis la  El se  reduce  to a tă  lu cra rea  în  creaţie . El le  face 
to a te  p rin  toate . D acă c rea tu rile  po t lucra, aceasta  o au to t de la  Dumnezeu. 
D acă D um nezeu s-ar com porta ca  Cel ce  p riveşte  p asiv  v reo  lucrare , ar 
fi un  sem n de oarecare  nepu tin ţă  în  El. El n -a r mai fi ato tpu tern ic .
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tarea spre ceva. Iar dacă nu e în trei ipostasuri, nu e nici 
Stăpîn al tuturor, nici Dumnezeu 7". Aşadar cei ce cugetă 
aşa, asemenea celor potrivnici, sînt şi fără Dumnezeu.

135. Dumnezeu are şi ceea ce nu este fiinţă. Dar 
dacă nu este fiinţă, nu înseamnă că este accident. Căci 
ceea ce nu numai că nu dispare, dar nici măcar nu pri
meşte, sau sufere vreo oarecare creştere sau micşo
rare, nu poate fi numărat între accidente. Dar dacă 
aceasta nu este nici accident nici fiinţă, nu înseamnă că 
nu este dintre cele ce nu sînt nicidecum, ci există şi există 
cu adevărat. Nu este accident, fiindcă este cu totul ne- 
schimbabil. Dar nu este nici fiinţă, căci nu este dintre 
cele ce subzistă de sine. De aceea i se zice de unii teologi 
şi accident, arătînd numai atîta, că nu este fiinţă. Deci ce 
urmează ? Dacă fiecare dintre însuşirile ipostatice şi fie
care dintre ipostasuri nu e nici fiinţă nici accident la 
Dumnezeu, pentru aceasta este oare dintre cele ce nu sînt 
nicidecum ? Doamne fereşte ! în acelaşi fel deci şi lu
crarea dumnezeiască a lui Dumnezeu nu e nici fiinţă, 
nici accident, dar pentru aceasta nu e dintre cele ce nu 
sînt nicidecum. Sau ca să spun ceea ce socotesc toţi teo
logii : Dacă Dumnezeu face ceva prin aceea că voieşte, 
dar nu numai prin aceea că are o anumită fire, urmează 
că altceva este a voi şi altceva a avea o anumită fire. Iar 
dumnezeiască. Deci ce vom zice ? Fiindcă voia la Dum- 
dacă e aşa, voia dumnezeiască este altceva decît firea 
nezeu este altceva decît firea şi nu este fiinţă, nu există 
ea nicidecum ? în nici un caz nu ! Ci este, şi este a lui 
Dumnezeu, Care nu are numai fiinţă, ci şi voinţă, după 
care face, fie că vrea cineva să o numească accident, ca

799. C hiar lucră rile  Lui rea le  îl  a ra tă  pe Dum nezeu ex istînd  în  
ipostasuri, ad ică ex is tînd  real, p rin  fap tu l că  e spre ceva  în  in terio ru l 
Lui şi spre  ceva  c rea t. Căci d acă  fiin ţa  Lui nu le-ar avea pe acestea, 
n -a r fi spre  nim ic, n -a r lucra, deci n -a r fi Subiect (respectiv  tre i) care  
lucrează  şi se m anifestă. F iin ţa  aceasta  ar fi ne ipostatică, adică irea lă , 
sau  sim plu cuge ta tă . P rin  lucrări, deci p rin  fap tu l că  e persoană  sau 
persoane, ex is tă  şi îl  tră im  pe D um nezeu ca real.
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una ce nu este fiinţă, fie nici accident, ca una ce nu suferă 
nici o compunere sau schimbare. Aşadar Dumnezeu are 
şi ceea ce este fiinţă şi ceea ce nu este fiinţă, chiar dacă 
aceasta nu e numită accident, adică are voinţă şi lucrare 
dumnezeiască.

136. Fiinţa, dacă nu are o lucrare ce se deosebeşte 
de ea, va fi cu totul inconsistentă şi numai o plăsmuire 
a cugetării. Căci omul, aşa zis în genere, nu cugetă, nu 
crede, nu vede, nu miroase, nu grăieşte, nu aude, nu se 
mişcă, nu răsuflă, nu mănîncă, şi, simplu grăind, nu are 
lucrare ce se deosebeşte de fiinţă şi nu se arată că este în 
ipostas. De aceea «omul în genere» este cu desăvîrşire in
consistent (inexistent). Dar omul care are lucrare firească 
deosebită de fiinţă, una sau mai multe, sau toate cîte le-am 
zis, se cunoaşte din ele că este în ipostas şi nu este incon
sistent. Iar fiindcă aceste lucrări nu se văd numai la unul, 
ci la doi, la trei sau mai mulţi, se arată că omul este în ne
numărate ipostasuri.

137. Dumnezeu, după dreapta credinţă a noastră, adi
că a Bisericii, întemeiată prin harul Său, are o lucrare fi
rească ce-L arată pe El însuşi şi prin aceasta se deosebeşte 
de fiinţa Lui. Căci El preştie şi poartă de grijă de cele de jos, 
le crează, le susţine, le stăpîneşte, le preface după voia Sa, 
precum ştie. Prin aceasta se arată că este în ipostas, dar nu 
numai fiinţă neipostatică. Iar fiindcă toate aceste lucrări nu 
se contemplă numai într-un ipostas, ci în trei, Dumnezeu se 
cunoaşte prin ele ca existînd în trei ipostasuri. Potrivnicii 
însă, zicînd că Dumnezeu nu are o lucrare firească ce-L a- 
rată pe El, şi prin aceasta deosebită de fiinţa Lui, zic că 
Dumnezeu nu este în ipostas şi fac pe Domnul, Cel în trei 
ipostasuri, cu desăvîrşire neipostatic (inconsistent). Ast
fel covîrşesc într-atîta în rătăcire pe Sabelie Libianul, pe 
cît întrece necredinţa în răutate, dreapta credinţă 80°.

800. D acă lu cra rea  nu se deosebeşte  de fiinţă, dacă fiin ţa  nu are  o 
lucra re  deoseb ită  de ea, prin  care  fiin ţa să fie ind icată , p rin  care  să  se 
m anifeste, ea  nu se află nici în  ipostasuri, care  să  dea p rin  lucrări sem 
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138. Cele trei ipostasuri dumnezeieşti nu au numai 
o lucrare asemănătoare, cum e la noi, ci cu adevărat una 
şi după număr. Aceasta nu pot să o spună cei ce cugetă 
ale celor potrivnici. Fiindcă ei zic că Cele trei Ipostasuri 
nu au o lucrare comună necreată, ci că Ipostasurile sînt 
lucrări pe rînd ale Unuea din Ele, incit după ei, nu este 
o lucrare comună dumnezeiască. Deci nici astfel nu pot 
să spună că Cele trei Ipostasuri au o singură lucrare, ci 
desfiinţînd pe rînd alt şi alt Ipostas, se poate vedea că 
fac neipostatic pe Dumnezeu, Cel în trei Ipostasuri801.

139. Cei cu sufletul bolnav de această opinie înşe
lătoare, numind creată lucrarea ce se deosebeşte de fiinţa 
lui Dumnezeu, socotesc că şi lucrarea creatoare a lui Dum
nezeu, adică puterea Lui creatoare este creată. Dar nu 
poate crea şi lucra cineva fără lucrare, precum nici exista 
nu poate fără existenţă. Deci precum cel ce zice că exis
tenţa lui Dumnezeu este creată nu poate zice că Dum
nezeu există în chip necreat, aşa nu poate socoti cel ce 
numeşte lucrarea lui Dumnezeu creată, că El poate lucra 
şi zidi în chip necreat.

140. Făpturi ale lui Dumnezeu sînt şi se numesc, de 
cei ce cugetă binecredincios, nu lucrarea lui Dumnezeu, 
după aiurelile celor potrivnici (vai ce necredinţă !), ci re
zultatele lucrării dumnezeieşti. Căci dacă făpturile ar fi
nul ex is ten ţe i rea le  a fiinţei. Deci o astfel de fiin ţă  nici nu ex is tă  în  
mod real.

801. D acă Cele tre i Ipostasuri nu au o lucrare  com ună, ci Ip o s ta 
su rile  sînt lucră ri succesive ale Unui singur Ipostas, prin aceasta  se d es
fiin ţează Ipostasu rile  dum nezeieşti în  general, căci nu se mai recunoaşte  
o re la ţie  în in te rio ru l dum nezeirii (un «spre ceva»), ia r fără  aceasta  nu 
se  poate  dovedi nim ic ca existînd . Dum nezeu dev ine astfel cev a  incon
sistent, sau simplu cugeta t, p lăsm uit. F iecare  Ipostas trebu ie  să a ibă lu 
crare , trebu ie  să m anifeste ex is ten ţa  rea lă  a fiin ţei p rin  lucrare . Dar la 
Dum nezeu lu cra rea  aceasta  trebu ie  să fie com ună, pen tru  că şi fiin ţa e 
com ună. A ltfel se despart Ipostasu rile  şi se desfiin ţează un ita tea  de fiin ţă  
a  lui Dumnezeu, sau se desfiin ţează T reim ea Ipostasurilo r, fiin ţa dum ne
zeiască  răm în înd  o sim plă abstracţie .
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lucrarea, ele ar fi sau necreate (o, ce nebunie !), ca unele 
ce ar exista înainte de a se fi creat, sau Dumnezeu n-ar 
avea lucrare înainte de făpturi (o, ce credinţă rătăcită !) 
Dar Dumnezeu fiind lucrător şi atotputernic din veci, 
făpturile, ori cum s-ar numi, nu sînt lucrarea lui Dum
nezeu, ci cele săvîrşite sau rezultatele lucrării. Iar lucrarea 
lui Dumnezeu este, după teologi, necreată şi împreună- 
veşnică cu Dumnezeu.

141. Nu lucrarea se cunoaşte din fiinţă, ci fiinţa se 
cunoaşte din lucrare. Dar se cunoaşte că este, nu însă şi 
ce este. De aceea şi Dumnezeu se cunoaşte, după teologi 
că este, nu din fiinţă, ci din pronia Sa. Deci lucrarea se 
deosebeşte de fiinţă şi prin aceasta, anume că lucrarea 
este ceea ce face cunoscut, iar fiinţa, ceea ce se cunoaşte 
prin lucrare că este. Dar apărătorii rătăcirii, silindu-se 
să ne convingă că lucrarea dumnezeiască nu se deose
beşte întru nimic de fiinţa dumnezeiască, se silesc, des- 
fiinţînd aceea prin ce Dumnezeu se cunoaşte, să ne con
vingă că nu cunoaştem că Dumnezeu există, precum nu 
cunosc nici ei. Iar cel ce nu cunoaşte aceasta, este cel mai 
fără Dumnezeu şi mai lipsit de minte.

142. Cînd aceştia zic că Dumnezeu are lucrare, dar ea 
nu se deosebeşte nicidecum de fiinţa dumnezeiască, în
cearcă să-şi umbrească rătăcirea lor şi să zăpăcească şi să 
amăgească în chip înşelător (sofistic) pe ascultători. Căci 
aşa făcea şi Sabelie Libianul, zicînd că Dumnezeu şi Tatăl 
are şi Fiu, dar Acesta nu se deosebeşte întru nimic de El. 
Precum deci acela a fost vădit zicînd pe Tatăl, fără Fiu, 
întrucît nega deosebirea dintre Ei după ipostas, aşa aceş
tia, zicînd că lucrarea dumnezeiască nu se deosebeşte întru 
nimic de fiinţa dumnezeiască, se vădesc acum cugetînd 
pe Dumnezeu, ca neavînd cîtuşi de puţin lucrare. Căci 
dacă acestea nu se deosebesc întru nimic, Dumnezeu nu 
are nici pe «a face», nici pe «a lucra». Căci, după teologi, 
nu poate lucra cineva fără lucrare, precum tot după ei, 
nu poate exista fără existenţă. Iar că lucrarea dumne
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zeiască se deosebeşte, pentru cei ce cugetă sănătos, de 
fiinţa dumnezeiască, e vădit şi prin aceasta. Lucrarea să- 
vîrşeşte prin lucrare ceva ce nu este lucrătorul. Căci 
Dumnezeu lucrează şi face făpturile. El însă e necreat. 
Iar a se raporta la ceva, însemnează totdeauna a se ra
porta la altceva. Căci Fiul se zice în raport cu Tatăl. Tatăl 
însă nu este niciodată Fiu al Tatălui. Deci precum rapor
tarea la ceva nu se poate să nu se deosebească de fiinţă, 
sau să nu se contemple în fiinţă, ci să fie fiinţă, aşa nici 
lucrarea nu e cu putinţă să nu se deosebească de fiinţă, 
ci să fie fiinţă, chiar dacă nu le place celor potrivnici.

143. Vasile cel Mare, vorbind în capitolele lui silo
gistice despre Dumnezeu, zice că lucrarea nu e nici cel 
ce lucrează, nici ceea ce e lucrat (săvîrşit). Aşadar lucrarea 
nu este nedeosebită de fiinţă. Iar dumnezeiescul Ciril, 
vorbind şi el despre Dumnezeu, zice că «a face» ţine de 
lucrare, iar «a naşte» de fire. Iar firea şi lucrarea nu sînt 
acelaşi lucru. La rîndul său purtătorul de Dumnezeu Da- 
maschin zice că naşterea este lucru al firii dumnezeieşti, 
iar creaţia, lucru al voinţei dumnezeieşti. în altă parte 
zice iarăşi tot el, în chip lămurit : «Altceva este lucrarea 
şi altceva izvorul lucrării ; lucrarea este mişcarea fiinţială 
a firii, iar izvorul lucrării, firea din care iese lucrarea». 
Aşadar în multe locuri dumnezeieştii părinţi, zic că lucra
rea se deosebeşte de fiinţa dumnezeiască.

144. Fiinţa dumnezeiască este cu totul fără nume, 
fiindcă este mai presus de cugetare. Dar se numeşte din 
toate lucrările Sale, nici unul din nume nedeosebindu-se 
cînd e vorba de ea, după înţeles, de altul. Căci prin fie
care şi prin toate nu se numeşte nimic altceva decît 
ascunsul acela, care nu se cunoaşte nicidecum ce este. 
Dar cu referire la lucrări, fiecare din aceste nume are un 
înţeles deosebit. Căci cine nu ştie că a crea, a stăpîni, a 
judeca, a purta de grijă, a ne înfiia Dumnezeu prin harul 
Său se deosebesc între ele ? Deci cei ce zic că aceste lu
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crări dumnezeieşti naturale sînt create întrucît se deo
sebesc între ele şi de firea dumnezeiască, ce altceva fac 
decît coboară pe Dumnezeu la treapta de făptură ? Căci 
cele create, cele stăpînite, cele judecate şi, simplu, toate 
cele de felul acesta, sînt făpturile, iar nu Creatorul, Stă- 
pînitorul şi Judecătorul, nici puterea de a judeca, de a 
stăpîni şi de a crea, care se contemplă în chip firesc în El.

145. Fiinţa lui Dumnezeu, precum este, după cuvîn- 
tătorii de Dumnezeu, cu totul fără nume, ca mai presus 
de nume, aşa este şi cu neputinţă de împărtăşit, fiind, 
după ei, mai presus de împărtăşire. Dar aceştia, care nu 
ascultă acum de învăţătura Duhului, dăruit prin sfinţii 
noştri părinţi, ne bîrfesc pe noi, care mărturisim împre
ună cu aceia, zicînd că, dacă lucrarea dumnezeiască se 
deosebeşte de fiinţa dumnezeiască şi dacă se contemplă 
peste tot ceva în fiinţa lui Dumnezeu, se produc mulţi 
dumnezei, sau Dumnezeu cel Unul devine compus. Ei 
nu ştiu că nu puterea de «a lucra» şi lucrarea, ci însuşirea 
de «a pătimi» şi pătimirea pricinuiesc compunerea. Dum
nezeu, însă, lucrează nepătimind nimic, nici schimbîn- 
du-Se. Aşadar nu e compus din pricina lucrării. Pe lîngă 
aceea Dumnezeu are şi referinţă faţă de ceva şi faţă de 
creaţie, ca Cel ce este începutul (Principiul) şi Stăpînul 
ei. Dar pentru aceasta nu se numără împreună cu cele 
ce s-au făcut. A spune că sînt mulţi dumnezei, pentru că 
Dumnezeu are lucrare, chiar şi dacă fiinţa dumnezeiască 
şi lucrarea dumnezeiască sînt ale unui unic Dumnezeu, 
mai bine zis sînt Acelaşi Dumnezeu, este cu adevărat o 
aiureală a nebuniei lor.

146. După ce Domnul a spus către ucenicii Săi : 
«Sînt unii dintre cei ce stau aici care nu vor gusta moar
tea pînă nu vor vedea împărăţia lui Dumnezeu venind 
întru putere» (Marcu IX, 1), după şase zile, luînd pe 
Petru, pe Iacob şi pe Ioan şi urcîndu-se pe muntele Tlabo- 
rului, «le-a strălucit ca soarele şi veşmintele Lui s-au fă
cut albe ca lumina» (Matei XVII, 1— 2). Căci aceia nu mai
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puteau privi ; mai bine zis, nemaifiind în stare să 
caute la lumina aceea, au căzut cu faţa la pămînt. 
(Matei XVII, 6). Totuşi, după făgăduinţa Mîntuitorului, au 
văzut împărăţia lui Dumnezeu, lumina aceea dumnezeias
că şi tainică, pe care Grigorie şi Vasile cel Mare o numesc 
dumnezeire. Cel dintîi zice : «Dumnezeirea ce s-a arătat 
pe munte ucenicilor este lumină şi frumuseţe a Celui cu 
adevărat puternic, dumnezeirea inteligibilă şi contem
plată a Lui» 802. Vasile cel Mare zice : «Acea lumină 
este şi frumuseţe a lui Dumnezeu, contemplată numai de 
sfinţi întru puterea Duhului dumnezeiesc» 803. De aceea 
şi zice iarăşi : «Petru şi fiii tunetului au văzut frumuse
ţea Lui în munte, covîrşind strălucirea soarelui şi s-au 
învrednicit să vadă cu ochii arvuna prezenţei Lui» 804. 
Iar Cuvîntătorul de Dumnezeu Damaschin, împreună cu 
Ioan cel cu Gură de Aur, au numit lumina aceea : raza 
naturală a dumnezeirii. Cel dintîi scrie : «Fiu născut fără 
de început din Tatăl are raza naturală fără de început a 
dumnezeirii şi slava dumnezeirii se face slava trupu
lui» 805. Iar Cuvîntătorul de Aur zice : «Domnul S-a ară
tat pe munte mai strălucit decît Sine, dumnezeirea ară- 
tînd razele Sale».

147. Această lumină dumnezeiască şi tainică, dum
nezeirea şi împărăţia lui Dumnezeu, frumuseţea şi stră
lucirea firii dumnezeieşti, vederea şi bucuria sfinţilor în 
veacul fără de sfîrşit, raza şi slava firească a dumnezeirii, 
ereticii cu mîncărime de limbă o numesc nălucă şi făp
tură, iar pe cei ce nu pot suferi să hulească asemenea lor 
această lumină dumnezeiască şi socotesc că Dumnezeu 
este necreat atît după fiinţă cît şi după lucrare, îi pîrăsc,

802. S fîn tu l G rigorie de N azianz, O m ilia 40, 6 ; P. G., XXXVI, 365 A. 
O m ilia 39 la  sfîn tu l Botez, P. G., XXXVI, 364 B.

803. O m ilia la Psalm ul 44, V  ; P. G„ XXIX, 400 CD.
804. Ibidem .
805. Sfîntul Ioan D am aschin, C uv. la Schim barea la faţă, P. G., XCVI,

564 B.
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bîrfindu-i că cred în doi dumnezei. Dar ruşineze-se ! Căci 
cu toate că e necreată şi lumina dumnezeiască, unul este 
Dumnezeul nostru într-o singură dumnezeire. Căci, pre
cum s-a arătat pe larg mai sus, şi fiinţa necreată şi lu
crarea necreată, adică harul dumnezeiesc şi lumina lui 
sînt ale unui singur Dumnezeu.

148. Ereticii rătăciţi spunînd, deci, cu îndrăzneală 
la Sinod că socotesc nălucă şi făptură, şi încercînd să 
stingă lumina dumnezeiască ce a strălucit din Mîntuitorul 
pe Tabor, şi fiind respinşi pe larg, dar nelăsîndu-se con
vinşi, au fost supuşi afurisirii şi anatemei scrise 806. Căci 
ei hulesc venirea în trup a lui Dumnezeu 807 şi susţin ne
buneşte că dumnezeirea lui Dumnezeu este creată, şi cît 
îi priveşte, fac făptură pe Tatăl, pe Fiul şi pe Sfîntul Duh. 
Căci dumnezeirea Celor Trei este una şi aceeaşi. Iar dacă 
zic că cinstesc dumnezeirea necreată, e vădit că susţin 
două dumnezeiri ale lui Dumnezeu, una creată şi alta ne
creată. Astfel rîvnesc să întreacă pe toţi rătăciţii şi rău- 
credincioşii din vechime.

149. Altă dată, căutînd să acopere rătăcirea lor, zic 
că lumina care a strălucit pe Tabor, e şi necreată şi fiinţă 
a lui Dumnezeu, hulind şi în felul acesta în multe pri
vinţe. Fiindcă acea lumină a fost văzută de apostoli, ei 
cugetă în chip rătăcit că fiinţa lui Dumnezeu se poate 
vedea. Dar să audă pe cel ce zice : «Nimenea n-a trăit cu 
adevărat, care să fi văzut sau să fi arătat cu graiul fiinţa 
sau firea lui Dumnezeu» (Ierem. XXIII, 18). Şi nu numai 
nimenea dintre oameni, dar nici dintre îngeri. Căci chiar 
şi serafimii cu şase aripi îşi acopăr feţele cu aripile înain
tea luminii covîrşitoare ce iese de acolo (Isaia VI, 2). Deci 
odată ce suprafiinţa lui Dumnezeu nu a fost văzută de

806. E vorba  de Sinodul din 1341.
807. S fîn tu l G rigorie Palam a a rem arca t în  mai m ulte  rîndu ri că  n e 

garea  lucră rii n ecrea te  a lui D um nezeu în  făp tu ri im plică în  ea n eg a rea  în 
trupării. T rupul lui H ristos răm îne în  acest caz  a lă tu rea  de dum nezeirea 
Lui, dar nu e p en e tra t de ea.
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nimeni niciodată, cînd ereticii zic că lumina aceea este 
tocmai acea suprafiinţă, mărturisesc că şi lumina aceea 
este cu totul nevăzută şi că nici fruntaşii apostolilor nu 
s-au învrednicit de vederea ei pe munte, nici Domnul nu a 
făgăduit-o cu adevărat acelora, nici nu spune adevărul cel 
ce zice : «Am văzut slava Lui» (Ioan I, 14). Căci fiind cu 
El în muntele cel sfînt şi priveghind, «Petru şi cei îm
preună cu dînsul au văzut slava Lui». Iar altul zice des
pre Ioan, ucenicul cel cu deosebire iubit de Hristos, că 
«a văzut pe munte însăşi dumnezeirea Cuvîntului desco
perită». Deci au văzut, au văzut cu adevărat acea lumină 
necreată şi dumnezeiască, Dumnezeu rămînînd nevăzut, 
după ascunzimea Sa mai presus de fiinţă, chiar de-ar 
crăpa căpeteniile ereziei şi cei de un cuget cu ei.

150. Dar cînd îi întreabă cineva pe aceşti eretici, 
care spun că lumina aceea este fiinţa dumnezeirii : «Oare 
se vede fiinţa lui Dumnezeu ?», fiind siliţi, îşi descoperă 
viclenia, zicînd că au spus că acea lumină este fiinţă, 
fiindcă prin ea s-a văzut fiinţa lui Dumnezeu. Căci «fiinţa 
lui Dumnezeu se vede prin făpturi». Astfel nenorociţii 
prefac iarăşi în făptură lumina Schimbării la faţă a Dom
nului. De altfel prin făpturi nu se vede fiinţa, ci lucrarea 
creatoare a lui Dumnezeu. Deci în chip rătăcit şi într-un 
glas cu Eunomie zic şi aceştia că fiinţa lui Dumnezeu se 
vede prin făpturi. Astfel aiureala necredinţei lor are 
multe chipuri. Drept aceea trebuie să fugim de ei şi de 
împărtăşirea cu ei, ca de o hidră stricătoare de suflet şi 
cu multe capete, ca de o strîmbare cu multe chipuri a 
dreptei credinţe.
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