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DE ACELAS AUTOR:

(Cele cu sar;mul ** ge gisesc de vanzare la librariile: ,Alcalay® ,Cartea Romdneasci*
§i ., Pavel Suru‘).

* 17 Despre Negru-Vodi. — Extras din Analele Academiei roméne, Sect.
ist., 1924. : -
2. Studii despre banatul oltean=:
a) Craiovestii. — In Convorbiri literare, anul 54 (1922), p. 193. 292 308.
) Banii si caimacamii Craiovei.— Extras din rev1sta Arhivele Olteniei,
111, (1924)-
" ¢) Banii Tirii Severinului si banii Olteniei. — In revista Arhivele Ol-'
.teniei, VI (1927), p. 3I. .
3. Din arhivele Vaticanului. Buc. 1913. ‘
Vol. I. Doc. bisericesti (1353—1699). Epuizat.
** Vol. II. Doc. politice (1526—1788)
4. Hrisoave si cirti vechi:
a) in Arhiva Soc. stiintifice si literare din Iasi, anul 27 (1916), p. 7
b) in revista Spicuitor in- ogor vecin 1 (1920), p. 129. 136. 138.
¢) in Revista istoricd (a'd-lui Torga) + X (1924) p. 110 i 240; XI1I (1926)
p. 12.
. Biserici si ctitori :
a) Despre biserica Maica Domnului din Slatina-Olt. In revista thera-
‘tura si arta romdnd - XII (1908) p. 413; in Convorbiri literare,
anul 46 (1912) p. 159 ; in-revista Spicuitor in ogor vecin, I (1920)
p. 151; in Buletinul comisiunii monumentelor istorice, 1929.
b) in Revista istoricd (a d- lui Iorga) 11 (1916) p. 61; XI (1925) p. 80.
¢) in Revista Spicuitor in ogor vecin, I (1920) p. 146;
d) Schitul Aninoasa-Cisldu (jud. Buzau) si neamul Doamnei Neagii.
In Revista arhivelor, I No. 2, p. 210.
e) Chipurile lui Nicolae Voda Mavrocordat si familiei sale in bisericile
bucurestene. In Convorbiri literare, anul 58 (1926), p. 42I1.
f) in Buletinul comisiunei monumentelor "istorice, 7929. )
**. 6. Arhiva Gheorghe Gr. Cantacuzino. Buc., 19710. -
** 4. Condica Poenarilor-Almajani.— Extras din Arhivele Olteniei, anul VIII
_ (1929). -
8. Despre neamul lui Mihai Viteazul ¢
a} Mama-si sotia lui Mihai Viteazul, In Convorbiri literare, anul 52
(1921}, p. 609.
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b) Ctitorii de la P;ﬁviceni-OIt si neamul Doamnei Stancdi. — In re-
vista Arhivele Olteniei, VI (1927), p. 266.

9. Un raport catolic despre Moldova la sfirsitul sec. al. XVII-lea, — In
Revista istoricd, (a d-lui Iorga), XII (1926), p. 193.

10, Din iconografia noastrd laici (sec. XVII) — In Convorbiri literare,

’ anul 56 (1924), p. 203.

11. Lettres et extraits concernant les relations des Principautés roumaines
avec la France, 1728—1810. — Buc. 1915.
12. Asezimantul cultural al mitropolitului Dositei Filitti, de la infiintare

) pana astidzi. — Buc. 1911I.

Averea episcopului Costandie Filitti. In Revista arhivelor No. 4 (1927),
p. 156, :

13. Un grec romanizat : Stolnicul Stefanache Cremidi (1730—1764). — In
Revista istoricd (a d-lui Iorga), I (1915), p. 105.

** 14. O pagini din istoria medicinei in Muntenia (1784—1828).— Extras
.din Revista stiintelor medicale, Fevruarie, 1929.

15. Cine e cronicarul Dumitrache. — In Convorbiri literare, anul 57 (1925).

16. Notice sur les Vogoridi. — In Revue historique (a d-lui Iorga), IV (1927),
pag. 314.

17. Rominia fati de capitulatiile Turciei.— Extras din Analele Acad.,
Sect. ist., 1915.

18. Despre reforma fiscald a lui Constantin Vodd Mavrocordat.— Extras
din revista Analele economice si statistice, 1928.

19. Vechiul drept penal romin :

a) (in colaborare cu D. I. Suchianu). Contributii la istoria dreptului
penal romin. — Extras din Revista penald V (1926), p. 442
(epuizat).

b} (‘n aceeas colaborare). Din vechiul drept penal roman. (Ridspuns
d-lui prof. S. G. Longinescu). — In Curierul judiciar, 9.Oct. 1927.

c¢) Despre vechiul drept penal roman.— Extras din Revista de drept penal
si stiintd penitenciard, Nov. Dec., 1927.

20. (in colaborare cu D. I. Suchianu). Contributii la istoria justitiei penale
in Principatele romine. (Organizarea judecitoreascd si procedura
penald). Extras din Revista de drept penal §i stiintd penitenciard.

" Ian.-Fevr. 1928. '

21. Despre vechea organizare administrativd a Principatelor romine. Ex-
tras din Revista de drept public, 1929.

22. Incerciri de reforme in Muntenia sub Grigore Vodd Ghica. (1822—

1827). — In Convorbiri literare, anul 40 (1906) p. 905.

23. Arhondologia Munteniei la 1822—8. — In Revista arhivelor, anul
1927, No. 4, p. 190.

24. Documente inedite relative la epoca regulamentara :

a) in Convorbiri literare, anul 42 (1908), p. 506 ; anul 43 (1909), p. 550
si 562 ; in Revista de istorie, arheologie st filologie, vol. XI (1910),
pag. 192.

b) Jurnale inedite ale obstestii extraordmare aduniri de revizie a Re-
gulamentului organic al Moldovei. In Revista de istorie, arheologie
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si ftlologte, vol. 10 (1909) P. 33 si in Convorbiri lzterare, anul
58 (1926), p. 514.
¢) Primele conventii intre Principatele romane. In revista Viata romd-
neascd, anul 3 (1908), p. 178. .
>%; d) Despre abuzurile consulilor in epoca regulamentard. — In aceeasi
) revist3, anul 5 (1910, P. 339.
* ). Turburiri revolutionare in Tara Romineasci intre anii 1840—1843.
Extras din Analele Acad.., sect. ist., 1911.
'f) Une lettre du Prince de Serbie au Prince de Valachie en 1844. — In
Revue historique (a d-lui Iorga), III (1926), p. 92. '
g) Catagrafia oficiald de toti boerii Tarii Roméinesti la 1829 — Extras
din Revista arhivelor, 1829.
25. Partea boerimii in elaborarea Regulamentului organic. — In revista
Cugetul romdnesc; anul II (1923); p. 258 si 743.
26. Corespondenta Domnilor si boerilor romani cu Metternich si cu Gentz
intre anii 1812—1828. — Extras din Analele Acad. rom. Sect. ist.,
1914. ‘ o
27. Corespondenta consulilor englezi din Principatele roméne, 1828—1836.
Extras din Analele Acad. rom., Sect. ist., 1916.
28. Domniile romine sub Regulamentul organic, 1834—1848.— Editia
Academiei romane, 1915 (Primul Nisturel din 1913).
29. Vlidica Luca (1583—1629) strimos al poetului Cirlova. — In Convor-
biri literare, anul 55 (1923), p. 319.
30. Doui scrisori de la Constantin Negruzzi. — In Convorbiri litercre, a-
nul 55 (1923), p. 93.
31. Evolutia claselor sociale in trecutul Prmcxpatelor romine. — In revista
Arhiva pentru stiinta si reforma sociald, anul V No. 1—2si No.
3—4 ; anul VI No. 3—4 (Va urma).
Un rezumat al intregului studiu, sub titlul :
Clasele sociale in trecutul romanesc,— Extras din Convorbiri literare, 1925.

*

*

*®

*°

*

32. Originile democratiei romane. — In revista Viata romdnescd, Noemvrie

1922, lanuarie i Fevruarie 1923.
33. Din cidimicimia lui Alex. Vodi Ghica: .
© a) Un raport diplomatic muntean din timpul caimicdmiei lui Ale-
xandru Voda Ghica, 1856. — In Revista istoricd (a d-lui Iorga),
anul X (1923), p. 65.
b) Un émissaire valaque a Paris en 1857. — In Revue historique du sud-
est européen, 1I (1925), p. 82.
34. Cum s’a ficut alegerea de la 24 Ianuarie 1859 — In Convorbiri literare,
anul 50 (1916), p. 103.
*35. Un proiect de constitutie inedit al lui Cuza-Vodi la 1863. -Buc., 1929.
36. Pre;ul pimantului exprop:iat.— In Convorbiri literare, anul 51 (1919),
p. 286 si 553.
37. Reforma administrativi. — In revista Viata romdneascd, anul 13 (1921),
pag.. 326. . L
38. Articole de istorie contimporani :
a) Maiorescu la 1913. — In Convorbiri literare, anul 52 (1920), p. 115.
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" b) Raporturile ruso-germane fagé'de sud-estul european. In revista
Viata romdneascd, Sept. si Oct. 1921. ’
¢) La rispantie. (Roménia fatid de rizboiul mondial). — In aceeas
. revistd, anul 13 (1921), p. 62.
39. Despre Consiliul legislativ :
*
drept public, 1927.
b) Terarhia functiilor, armonizarea salariilor si situatia constitutionald a
Consiliului legislativ. — Extras din Curierul judiciar, 30 Oct. 1927.
¢) Cum a fost inteles Consiliul legislativ.— Extras din Curierul judiciar,
7 Aprilie 1929. o
40. Generalitdti cu privire la istoria nationali :
a) O minune istorici. — In calendarul national al ziarului America.
Cleveland, Ohio, 1924.
b) Istoria nationalid in-revista Convorbiri literare. (In Convorbiri lite-
rare, No. jubilar, vol. 59, 1927, p. 77)- ‘
41, Recenzii asupra urmitoarelor lucridri: .
'a) E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romane moderne. (In Convorbiri
literare. Tan. si Fevr., 1925). ,
b) C.-C. Giurescu, Organizarea financiari a Tarii Romanesti in epoca
‘ lui Mircea cel Bitran (In Convorbiri literare, anul 6o, 1927, p. 194)-
¢) C. C. Giurescu, Contributii la studiul marilor dregétorii in sec. X1V
si XV. (In Convorbiri. literare, anul 6o, 1927, p. 198.
d) Emil Virtosu, Tudor Vladimirescu (In Revista arhivelor, No. 4, 1927,
p. 245—8). ‘
e) G. Fotino, Contribution a 1’étude de I'ancien droit coutumier rou-
main. (In Convorbiri literare, anul 60, 1927, p. 195—8).
f) C. C. Giurescu, Noui contributii la studiul marilor -dregitorii in sec.
XIV si XV. (In Convorbiri literare, anul 58, 1926, p. 305).
g) 1. Vlidescu, Despre diri sau impozite. (In’Convorbiri literare, anui
58, 1926, p. 306).
k) C. C. Giirescu, Un anteproect necunoscut al legiuirii Caragea.
(In Convorbiri literare, anul 55, 1923, p. 690).
ij Jean D. Condurachi, Citeva cuvinte asupra conditiei juridice a strii-
nilor in Moldova si Tara Romineasci pini la Regulamentui
Organic. (In revista Viata romdneascd;- 1920,' p 135.
k) Toan D. Condurachi, Soli si agenti ai Domnilor Moldovei la Poarti,
in sec. XVII. (In revista Viata romdneascd, 1920, p. 136). -
42. Notite mairunte : o ) .
a) ‘Probitatea stirilor contimporane in cronograful lui- Dositei al Monem-
basiei, de V. Grecu. (In Revista arhivelor, No. 4, 1927, P:-245)-
b) Radu I, de C. Kogilniceanu. (In Revista arhivelor, No. 4, 1927,
pag. 254 : : c
c) Postelnicul Ianache (sec. XVII). In Revista arhivelor, No. 4, 1927,
pag. 234. ‘ e ) L
d) Juristul Nestor. — In Revista arhivelor, No. 4, 1927, p. 234.

*»

"a) Originea si menirea Consiliului legislativ. Extras din Revista de

| DESPRE .
VECHEA ORGANIZARE ADMINISTRATIVA
A PRINCIPATELOR ROMANE

Vechea noastri organizare administrativd a derivat din insesi im-
prejuririle in ‘care s'a format poporul gomén st in care s'au inchegat
Principatele roméne si s'a adaptat apoi. nevoilor politice, economice
si sociale ale vremii. A . .
" Din parte-mi, si deosebesc in aceastd veche organizare aceleasi
trei faze pe care le-am constatat si in evolutia claselor noastre.sociale ).

. Prima, de la intemeierea Principatelor pand in sec. ‘XVLlea,,Acénd..
se desvoltd o fiscalitate impusi de exigentele turcestt;
- A doua fazi, a organizatiei pe care o voi numi slujiforeascd, deri-
vati din fiscalitate si care cuprinde sec. XVI si XVII;
A treia fazi, a incercirilor zadarnice de reforme administrative in
ciuda angrenajului fiscal si care, incepind din sec. XVIII, se sfar-
seste, acum 100 de ani, cu Regulamentul Organic, de la care incepe
. modernizarea. ,

L

Organizarea de Stat a Principatelor romane prezinti de la incepuf
si neintrerupt un caracter unitar si centralizat. .Damn_ul. concentreazd
in’ mainile sale, pentru intreg teritoriul, puterile legiuitoare, execu-
tivd si judecdtoreascd. . . - .

Izvorul puterii absolute a Domnului trebue ciutat in insesi im-

 prejuririle in care s’au format Principatele. . B

Pentru Muntenia, procesul de formatiune pare si fi fost urmdto- ~

‘rul :?) grupuri de familii scoboritoare dintr’'un strdmos comur,

triiau in indiviziune pe un hotar, proprietatea lor, i erau cirmuite
de voevozi, alesi de capii familiilor din grup, zi§1 de la o vreme cnezi.
. In caz de rizboiu, voevodul era conducitorul grupurilor §i avea pu-

1) Clasele sociale in trecutul roméanesc. Extras din Convorbiri literare, Fevr.

i Aprilie 1925. o i N
? 2)pI. C. Filitti, Despre Negru Voda. Extras din An Ac. rom. Sect. ,ISt' Seria

I1I. Tomul 1V, 1924.
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_ teri absolute. In prima jumitate a secolului XIV-lea, voevodul dela
Arges isbuti si impuni autoritatea sa altor voevozi, mai ales din par-
tile nordice ale Olteniei ;i,\ devenind astfel un mai mare voevod,

- sd-si intinz3 stipinirea, in scurtul timp de o jumitate de veac, dela
Carpati pani la Dunire i la Marea Neagri, prin isgonirea sau su-
punerea ramdsitelor stipanirii titiresti,

Moldova dimpotrivi, a fost o tard de descilecitoare, ce s’a intins
iardsi, intr’'un timp tot atit de ‘scurt, dela poalele Carpatilor pini
la Nistru. ‘ :

Astfel, insesi trebuintele de apirare si de extindere a Statului
fatd de vecinii de alt neam si de alti lege au impus concentrarea pu-
terilor absolute in mainile unui singur mai mare voevod.

.Deoarece la noi n'a existat feodalitate, puterea absoluti initial3
a Domnului n’a cunoscut veacuri de eclipse ca puterea regali in
Occident. Din aceeas cauzi n’au existat la noi, ca in Occident,

_acele rimisite ale feodalititii, sau acele institutii creeate chiar de
regi pentru a lupta impotriva feodalititii si care, sub forma de state
generale, state provinciale, privilegii municipale, aduniri ale cle-
rului si parlamente judecitoresti, au temperat, dar si acolo numai
citva timp, puterea absoluti regali. :

De alti parte, prin insisi originea ei, puterea domneasci este de la
inceput la noi dominati de ideea de Stat ca si suveranitatea in im-
periul roman. Domnul apare la noi dela inceput, asa cum fusese si
impdratul roman, ca reprezentant al intereselor Statului. Nu sunt
semne la noi ca Domnul si fi privit Statul, ca regii din occident din-
nainte de feodalitate, ca un patrimoniu privat, pe care si-1 poati
impirti intre fiii sii, nici puterea sa ca un bun particular de care s3
‘se desbrace, daci vrea, in favoarea unor indivizi sau unor aseziminte,
prin concesiuni viagere sau ereditare.

Domnii nostri s’au intitulat totdeauna voevozi si domni din mila
lui Dumnezeu. Aceasti titulaturi a rdmas aceeas si dupi ce si-au
dobandit scaunele prin mijlocirea sau din "gratia Turcilor. Umilin-
tele la cari Domnii, in imprejuririle vitregi ce au urmat dupi ivirea
Turcilor la Dunire, au ajuns si fie supusi in seraiul de la Constan-
tinopol, ca manifestiri ale unor conceptii de guvernimint asiatice,

‘trebuie si treaci pe planul al doilea fati de consideratia ci in ochii
propriilor lor supusi si in hotarele Statului lor, ei continuau si fie
alesii lui Dumnezeu, unsi in Patriarhia dela Tarigrad si in Catedralele
noastre dupd uzurile imperiale bizantine §i pistrandu-si alaiul intreg
si puterile depline. Dealtfel si suveranii crestini din Occident n'au
Incetat niciodati de a face o adinci deosebire intre cirmuitorii, cu
titluri oricit de pompoase, ai provinciilor turcesti, si Domnii nostri,
pe care-i calificau de principi. '

De altid parte, titlul de Domn implici ideea de suveranitate si cu-
prindea aceeas notiune ca si titlul roman de impirat 1),

1) Cf. N. Iorga, Le caractére commun des institutions du sud-est de I'Eu-
rope. Paris, Gamber, 1929. N ) :

9

Dreptul de viati si de moarte al Domnului asupra supusilor si%
nu se exercita la noi in mod mai arbitrar decit in occident atunci
<and, spre pildi, Regele Henric al III-lea al Frantei punei la cale
asasinarea ducelui de Guise. B ' .
 Demnul puted da ordine permanente si obligatorii ca niste legi.

Era supremul judecitor,

Putea face rizboi si incheid pace. : o

Aceste drepturi, afard de cel din urmi, le-a pistrat intregi i dupi
ce numirea lui a ajuns s se hotirasci de Poarta otcmani. )

$1 toate aceste puteri erau tot atit de legale ca si ale suveranilor
absoluti din Occident. Domnitorii cu tendinte de despoti asiatici au
fost osanditi de contimporanii lor si priviti ca niste exceptii. Conceptia
normald a rdmas necontenit ci daci Domnul cirmueste absolut, el

trebuie totusi si rimaiie respectucs de obiceiul pimintului. Asa spre .

pildi, in pricinile in care se recurged la jurdtori, Domnul nu putel

" decit sau si confirme dreptul enuntat de acestia, sau sd recurgi la

un numir indoit de juritori cari si dovedeasci strimbitatea celor
dintii. ) : :

A legiferd nu se prea cbisnuia in trecutul nostru depirtat. Legea
era obiceiul pimintului, uzul traditional, niscut odati cu formarea
peporului romin si cu intemeierea Principatelor. Cind, rareori, se
intreduced vreo orinduiald noud, legiuitorul erd Domnul, in sfatul
sdu ‘'de care vom vorbi.. o

Aplicarea legilor, sub indoita form3i a distribuirii justitiei si a in-
destulirii serviciilor publice, erd tot in maiinile Domnului. N}Cl
alurea ideia separatiei functiilor in Stat nu s'a niscut decit tﬁrzxgt

Pentru tot. poporul ins3, si la noi ca si aiurea, Domnul erd mai

ales supremul judecitcr, de care dealtfel justitiabilii se simteau mai -

apropiati decit astdzi de cea mai inalti instantd iudecitoreasci.. Pe
cind ins3 aiurea regele, cu timpul, a judecat in persoani tot mai rar
si cd, treptat, numai unele cazuri au fost rezervate judecitii lui, la
nei Domnul n'a incetat niciodati de a exercita personal deplini-
tatea atributiilor lui judec3toresti. ‘ .
Insfarsit, Domnul absolut nu numai domnea, dar si cArmuil efectiv.
Erd un fel de ministru al unui singur si mare departament in care
se cencentrau toate trebile publice, pe care el le rezolva zilnic si per-
scnal. Primea direct plangeri de la locuitori ; da ordine direct chiar
functionarilor subalterni din provincii; delegd dregiteri de diverse
trepte §i categorii ‘pentru cercetarea si rezolvirea afacerilor. Meste-
sugul domnesc nu era o sinecuri.

)

:
. * * &
Tot ce nu este a legiferd si a judecd, este a administrl,
Astfel inteleas3, notiunea de administratie are azi o sferd foarte

largi.

1) C. Giurescu, Despre boeri, p. 42.

.
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In vremurile vechi insi, si la noi ca si aiurea, erd mult mai re-
strinsd. Deosebirea intre Statele occidentale si Principatele romane

a fost aceasta ci din cauza imprejuririlor neprieldice de pe urma in-

cercuirii de citre Turci, s’a pistrat mai mult3 vreme la noi pecetea
Statului primitiv, care nu cunoaste alte indatoriri administrative decit
asigurarea autorititei Domnului inlduntru, apirarea fiintei Statului
contra atacurilor din afard si gisirea mijloacelor financiare necesare
pentru aceste doud scopuri.

Cu asemenea trebuinte reduse, dar esentiale, fireste ci ru se simte
nici nevoia de organe de executie diferentiate. ‘ '

La noi ca si aiurea intilnim de la inceput doud feluri de organe
ajutitoare ale Domnului in indeplinirea atributiilor sale: corpuri
consultative pentru hotirirea misurilor de luat si agenti de executie
ai hotiririlor luate, 1) ' o '

Voevozii Principatelor au fost dela inceput, in mod firesc, incon-

jurati de tovarisi de arme cari triiau in apropierea curtii lor §i cu

cari se sfituiau,

Din cele dintai timpuri ale istoriei Principatelor, intilnim in ele
doud stiri sociale : una, de proprietari ai solului, cari formeazs st
clasa conducitoare; alta, de oameni agezati pe piminturile celor
dintdi si"subordonati lor. -

Proprietatea solului apartine, in indivizie, familiilor scoboritoare

dintr’'un strimos comun.

O parte a solului se cultivi, in loturi, de citre coloni, cari dau pro-
prietarului dijmi; alti parte este rezervati de proprietari, cari o
cultivd in regie, cu ajutorul tot al colonilor, cari li mai datcresc, in
acest scop, lucru sau claci. )

- ~Indatorirea principali a tuturor proprietarilor de mosii erd de a
veni cdliri la oaste, pe proprie cheltuial, insotiti de cite doi-trei
calareti de fiecare sat ce stipineau. Astfel a fost compusad strilucita
cavalerie care a pierit la Valea Albi. Numai la mari primejdii se
recurged si la oastea pedestri de tirani.

- ‘Primii sfetnici domnesti trebue si fi fost recrutati dintre capii- fa-
miliilor stipinitoare a unei bune pirti a solului, cari consimtisers,
unii de voie, altii siliti, la o alcituire de Stat unitars si cari formau
nobilimea teritoriald, prima noastri clasi conducitoare si totodati
oastea principald a tirii. '

Dar, fireste, sfetnici s’au putut alege si la noi si-din alte categorii
sociale, din oameni de rind cari inspirau incredere, sau se distingeau
prin serviciile ‘ori' devotamentul lor. Dintre acestia, unii triiau chiar
la curte, sedeau la masa Domnului, erau in favoare deosebiti. Prin
ei se putea ajunge pinj la persoana stipanului si dob4ndi bunivointa

1) ePentru toatd aceastd parte I, vezi studiul meu : Evolutia. claselor sociale
in-trecutul Principatelor romane. In Arhiva’ p. stiinta si reforma sociali, V. No.
I—2 p. 71—113. i

II

1ui. Dintre ei s’a format cea dintdi aristocratie izvoritd din favoare
domneasci si care s’a putut ridicd chiar deasupra nobilimii de
nastere, \ o ) . o .

Cele mai vechi sfaturi demnesti ce cunoastem din hrisoavele noa-

stre sunt, ca si in Sirbia incd din sec. al XII-lea, sfaturi restranse

de citiva boeri, cu sau fird functiuni. D'ar, dupa enumerarea aces-
tora, urmeazi aproape intotdeauna mentiunea: ,si cu credmt,:av tu-
turor boerilor mari si mici ai Domniei mele”, A‘ceasta formuld s'a
mentinut pind destul de tirziu. Ea aratd cd era vorbva numai 'd?
sfetnici, cu sau fir3 functiuni, firi ca toti fireste si poati si participa
de fapt. o ) ) |

Cu timpul, acest sfat obisnuit al Doynnplm a evo}ual: in sensu
ci au dispirut din el sfetnicii fird functiuni. Au fost msva“totdeauna
cuprinsi in el toti titularii dregitoriilor celor mari ale tarii. »

In imprejurdri extraordinare insj, Domnu'convocat_.t i ad}m;}rl
mai mari, in felul acelora de pe vremea lu} Nemania in Sarbia.
Veneau atunci si principalii proprietari ostasi, cu o‘amevnuAloi'. In
Moldova, se adunau ,la locul de pe Slvret; ce se chfama pini azi
direptate’” (in sensul de sfat) cum se exprimd cromcarul_Ulreche,
in jurul locului unde se sfituiau boierii, aga cum se petreceau lucru-
rile si in Statele prefeodale din Occident. Cand un striin contimpo-
ran cu Stefan cel Mare spune ci acest D‘onin,_munbut,l'd, a strani
»in cAmp’’ pe ,toti-ai sdi” si pe ,,§efu‘f1ecare£ partx_dg , terme;nq
,,al s3i" are acelag sens ca in occident, insemneaza sfetmcu Pomm{ ui,
sefii partidelor sunt boerii cari nu se mgelegeitu pe cine sd aleag:a in
lccul marelui voevod, iar adunarea s’a ficut ,,in camp pentru cd era
‘de fati si armata de proprietari, cireia aved s3 se comunice rezultatul
deliberirii intr'o pricini atit de importanti. O astfel de adunare
ni infitiseazd Prilusius cind, la 1.553,.in »Lieges seu statt}ta aclprlvx-
legia regni Poloniae’ povesteste inchinarea de .la 14!85, in C9 omeza,
a lui Stefan cel Mare citre regele Poloniei. Zice cd ,toti bistinagii
cari au mosii de veci in Moldova si toti cel'lalgl curteni de fruvnte erau
de fati cilirindu-si calul si aveau st.egulgge " si apoi precizeazd cu cine
venise Stefan Vodi : cu ,ostasi, zisi in limba lor b?l?rl,- avand.flecgr.e
alituri cite un credincios al siu”. Asemenea aduniri nu pot fl qahfxt
cate de ,,populare”, cum nu erau nici in Occident, nici in Sirbia lui
Nemania,

e

Trec la organele de executie ale 'voin;ei domnesti. - L

Si la noi, ca si in Occident inainte de feodalitate, Domnii s-lau
ajutat, pentru rezolvirea afacerilor pulgllcg, de funct,ilonarn or
de curte, de ,,slugile’” lor, termenul dobandlnq o nuantd o,norabl-li‘
din cauza calititii eminente a stipanului. ;,Acestlg., deveﬂmnd '§fetx.nc1:
§i pentru afacerile de Stat, s’au transformat cu timpul in slujitori ai
Statului. . :
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Dregitoriile apar treptat in sec. XIV si XV, imprumutate :icla
statele vecine.l) :

Ce} mai vechi dregitor in amandoud principatele este marele

vornic. '
) Vornicul muntean era judecitorul personalului curtii si mai marele
]gdecito? al tirii intregi. Numai el puted judeca pficiﬁile de omor
si_numai ¢l puted pronuntd pedeapsa cu moartea in pricinile cri-
minale,

Era totodati‘§eful politiei si sigurantei Statului. L’am putea com-
para cu un ministru de interne, care ar forma, in acelas timp, el singur
curtea de apel unicd a tdrii. _ ’ o

La sfarsitul sec. XV-lea atributiile lui au fost mirginite la Mun-
tenia propriu zisd; aceleasi atributii, in cat priveste Oiltenia, au fost
date atungi asupra altui dregitor, marele ban cu sediul la Craiova. %}

Aceleasi erau si atributiile marelui vornic moldovean dar, pand in
sec. al XVI-lea, el a fost si comandant al ostirilor.
~ Pentru Muntenia, izvoarele nu ni aratd cine erd in vechile timpuri
comandantul oastei ; este probabil ci Domnul dided aceastd '1‘nse“1rj
cinare aceluia dintre marii dregitori in care avea mai multd incredere.

Logofitul din amandoui Principatele a fost si la noi, la inceput,
func'gloylarpliinsércinat cu gitirea si pecetluirea actelor domnesti si
a cidruia important3, tocmai din cauza acestor atribitii, a crescut
apoi treptat, ca si spre pildd a cancelarului din Ungaria. La el veneau
si de la el porneau toate actele de procedurd privitoare la pricinile
ce Damnul judeca. El avea si atributii de hotarnic in pricinile 'de
mosii. Prin el, mdcar dela o vreme, se rezolvau si chestiile privitoare
la raporturile dintre Stat si bisericd.

Vistierul avea atributia foarte importantd de a veghea ca vistieria
domneasci, la inceput tot una.cu a Statului, si nu fie niciodatd goala.

La inceput si la noi, nevoile domniei vor fi fost indestulate, ca si in

regalititile prefeodale din occident, prin danii ficute Domnului,
prin dijmele percepute de 1a colonii si iobagii de pe mosiile domnesti
si particulare, prin indatorirea de a gizdui pe domn, pe inso;ito;ii
si pe dregitorii lui si de a le hrini caii.

Marii vistieri cumulau de obicei, in primele timpuri, si functia
Fle mari vamesi, vimile fiind inca de pe atunci unul din princi‘paléle
izvoare de venituri. Cand, din cauza desvoltirii Statului i mai ales
pe urma fiscalititii impuse de exigentele turcesti, numirul darilor
si al perceptorilor, deosebiti pentru fiecare din ele, s'a inmultit st
mecanismul financiar s'a complicat, ingrijirea de tezaurul parti’cular
2l Domnului, alimentat din anumite venituri, a rdmas pe seama
unui alt dregitor al curtii, ce exista si el din vechi, marele cimaras.

1) C. C. Giurescy, Contributii la studiul marilor dregitorii in sec. XiV st -

XV. 1926. Age{as, Ngui contributii. 1925.
2) 1. C. Filitti, Banii Tarii Severinului si banii Olteniei. In Arhivele Olteniei,
VI (1927), p. 31—8.
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Pcstelnicul, zis mai intii stratornic, era ingrijitorul patului, odaii
de culcare a Domnului. Cu timpul; a devenit dregitorul care intro-
ducea 1la Domn persoanele importante. In Moldova, in a doua juma-
cate a sec. al XVI-lea, el a dobandit si attibutiile de judecitor asupra
personaluiui curtii domnesti, atributii ce pand atunci apartinuserd
marelui vornic. In amindoud Principatele, macar din sec. XVI-lea,
marele postelnic erd si seful curierilor ce duceau corespondenta ofi-
ciali. Era secretarul Domnului pentru relatiile din afari. De el de-
pindeau in Moldova, cArmuitorii tinutului de resedintd domneasca,
Suceava, apoi lasi.

Ceilalti dregitori ce apar treptat in sfatul domnesc, spatarul, pa-
harnicul, stolnicul, comisul, slugerul, pitarul si altii, nu indeplineau
decat functiuni ale curtii. In schimb, trebuie citat marele armas,
desi nu era boer de sfat, cici prin ingrijirea lui se executau sentintele
de moarte si el erd supraveghetorul temnitelor. Toti aveau insd st
atributii judecitoresti in tot cuprinsul tdrii, dar cu aceastd distinctie,
micar dela o vreme, ci numai judecata marilor vornici in Moldova,
a marelui vornic §i a marelui ban in Muntenia, era obligatorie ; ceilalti
dregitori mari nu puteau judecd decat daci inpricinatii recurgeau laeil)

Ceeace este de retinut, este cd toate serviciile de stat erau pe seama
a vre-o 5—6 dregitori mari, cari indeplineau totodatd si servicii de
curte si ci totl cumulau  atributii administrative st judecitoresti,
corespunzatoare serviciilor publice esentiale in acea vreme.

Nu e de mirare, cdatd ce ne gandim ca chiar in Franta, cind s'au
infiintat secretarii de Stat, atributiile lor nu erau diferentiate : toti
au avut egali competentd pentru toate chestiunile pand in a doua
jumitate a sec. a. XVI-lea.

Pini in a doua jumdtate a SeC. al XVIII-lea, marii nostri dregitori
n’au avut leafd, dupd cum n'au avut atita vreme nici similarii lor
din Occident. Ca si acestia, triiau din pirtile ce li erau afectate din
veniturile Statului, din gloabele adica amenzile, ce pronunfau, din
daniile de sate ce li ficeau Domnii, din darurile ce primiau dela
subalterni la numirea acestora in slujbd si in tot timpul slujbei si
insfirsit se bucurau cele mai deseori de scutiri de diri acordate de
Domni. Micar in Moldova, si mdcar din sec. al XVII-lea, unora din
ei 1i erau atribuite si veniturile din anumite tinuturi ale tarii.

Dregitorii mari de Stat si de curte erau ajutati de functionari ime-
diat subalterni, cari purtau aceleasi titluri ca si sefii lor, cu adiogirea
insi a lui ,,vtori” adici al doilea, sau a lui ,,treti” adicd al treilea.

Astfel, intilnim pe langd marele vornic, un al doilea si un al treilea

)

vornic, pe langd marele logofat, un vtori si un treti logofit, etc.

Veneau apoi functionarii subalterni, zisi ,slugi’” ale marilor dre-
gitori, dupd cum acestia din urma erau ,,slugi’ ale Domnului. Purtau

iarisi acelasi titluri ca si marii dregatori de cati depindeau, insd in

1) D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Acad. rom.; 1875, p- 112
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form3 diminutivi: cei dintdi mentionati in documente sunt varni-

ceii, spitireii, si pihirniceii din .Mboldova in sec. XV-lea.
Atributiile vorniceilor in Muntenia propriu zisd si in Mboldova,

si ale binisorilor in Oltenia, erau privitoare in primul rand la ordine

si sigurantd. Prin ei se mai minau tiranii la prestatiile datorite dqmn@ei :
lucru la cetiti, la iazuri, la mori, la drumuri, la poduri; prin et se
f3ceau rechizitiile de cirute si de cai pentru oaste, pentru transporturi,
si pentru transmiterea corespondentei oficiale.

Pihirniceii scoteau oamenii la lucrul viilor domnesti; stol-
niceii privegheau pescuitul in gérle pentru indestularea mgsei dom-
nesti ; comiseii ingrijeau de cositul fanului necesar grajdurilor dom-
nesti, clucereii stringeau graul pentru aprovizionarea curtii dom-
nesti, etc. o

Dz marele vistier depindeau cei mai multi slujbasi fiscali insdrcinatl

=y stringerea dirilor in naturd si bani. Pind in secolul al 16-lea,
numirul lor erd relativ redus: ilisarii, perceptori ai unei taxe de
pescuit ; posadnicii, cari percepeau o dare pentru iqtre;inerea ce-
titilor ; ‘birarii, perceptori ai birului ; giletarii, ai dijmei din grane cu
misura zisia gileatd; vindricerii, ai dijmei din vin ; oierii, a1 dijmgl
din oi; gostinarii, ai dijmei din porei; albinarii, ai dijmei din stupt;
mierarii, ai dijmei din miere ; finarii, ai dijmei din fan, etc.

Toti subalternii marilor dregdtori mai erau insircinati §i cu stran-
gerea’diferitelor diri in naturd si bani cuvenite sefilor lor erarhici.

In sfirsit, toti erau si globnici, adicd puteau pronunta gloabe sau.

amenzi asupra contravenientilor sau recalcitrantilor. Amenzile pentru
vitele gisite de pripas se percepeau de pripasari ; osluharii percepeau
osluha, amenda pentru neascultare ; dusegubinarii, dusegubina, adicd
pretul riscumparirii omuciderilor. .

Toti acesti slujbasi n'aveau leafi si trdiau pe socoteala admini-

stratilor.
£ * #

Diviziunile teritoriale apar in Principatele romane din cele mai
vechi timpuri.

In Muntenia, teritoriul erd impartit in sudstvo, termen slav echi-
valent cu acela de judete, care se pot compara cu jupele din vechea
Sarbie 1), in sensul cd par a fi corespuns cu teritoriile ocupate de gru-
purile de familii incd dinainte de inchegarea Statului. ‘

In Moldova, 2) pe langa volost adici tinut, mai apare din gele din-
tai timpuri si o altd organizare teritoriald, ce se intilneste si in Un-
garia pe urma unei influente slave, si anume aceea a ,,Of:olur%lor”:
mai multe sate sunt grupate intr'o circumscriptie administrativa in
jurul unui targ. Avem astfel in unele tinuturi ale Mboldoves, sate

1) N. lorga, Roménii si Slavii. ) -
2) Izvoarele, in studiul meu despre Evolutia claselor sociale, 1. @ V No.
1—2, p. 101 si notele. — L. Bianu, Doc. rom. I, 174.

i e
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,,de sub ascultarea ceelului tirgului”’, sau ce ,,umbli cu ocolul tar-
gului”’ si alte sate ce ,,umbli cu tinutul”. Este de observat dealtfel ca
spre decsebire de ce se petrece in Muntenia, cele mai multe tinuturi
ale Moldovei poarti numele oraselor de resedintd, ceeace aratd cd
aceste circumscriptii administrative sunt posterioare resedintelor lor
si formate in jurul acestor resedinte.

In genere, in Moldova, au coexistat cArmuitori ai tinuturilor si car-
muiteri ai ccoalelor, intre cari se iveau adeseori rivalitati jurisdic-
ticnale.

Avem astfel din vechi, pentru tinuturile Moldovei, dregitori cu
titulaturi diverse. : v
Mai intii parcilabii, de obiceiu cate doi, cArmuitori de cetiti in-
tirite cu mare importantd militard si ai ccoalelor respective In se-
colul al XV-lea, parcilabii dela Cetatea A3, Chilia, Neamt, Cetatea
Noui (adici Roman), Hotin, si Orheiu, luau loc in sfatul domnesc.
In sec. XVI-lea aceasti situatie eminentd o mai au parcilabii de

Hotin, Neamt si Reman. 4 :

Avem apoi, in Moldova, simpli parcilabi de tinuturi, iardsi de
obiceiu cate doi. Asa spre pilda, parcilabii de Cotnari, cari din seci.
XVI depindeau, se intelege de ce, de marele paharnicl); parcilabi.
de Tasi, cari tot pe atunci luau lcc in divanul dcmnesc?).

lte tinuturi ale Moldovei, erau cirmuite de starosti, titlul polon
al castelanilor. Staresti se intalnesc din vechile timpuri si in tinuturile
in care se aflau si pércilabi comandanti ai cetitilor si ocoalelor re-
spective. Astfel in sec. XV-lea, avem parcilabi de Neamt si starosti
de Neamt 3), iar in sec. XVII, portari si parcilabi de Neamt si par-
cilabi de tinutul Neamtului. Pand in sec. XVII-lea starostele si par-
calabul de Hotin sunt doi dregitori deosebiti. Deasemenea incd din
sec. al XV-lea, carmuitorul tinutului Sgcevei se numeste staroste,
iar al cetitii poarti titlul de portar. Titlul de parcilab al cetatii Su-
ceava nu apare decat in sec. al XVI-lea, ca legat de functia de hatman
comandant al ostirilor, creiatd atunci. Starcsti se numeau si cirmui-
torii tinuturilor Cernduti si Putna 4.

La Botosani, Dorohoi, Campulungul moldovenesc, Vrancea, car-
muiterul tinutului purtd titlul de vornic.

Carmuitorii ccoaleler tirgurilor au purtat insd totdeauna titlul de
parcilabisi ei percepeau vama local, numiti chiar ,,parcilibie’ ®).

Cat priveste Muntenia, cetdtile zu fost prea putine la numir
Parcilabii cetdtii Poencri figureaza din cird in cind in sfatul

1) Iorga, Ist. comertului rom. 1. 174. — Miron Costin, ed. V. A, Urechia,
1I. 133 (sec. XVII cand erau zisi de Putna) — Pércalab de Dorohoi, sec.
XVII (Iorga, St. si doc. VIL 371)-

2) Methisedec, Cronica Romanului, 290 (anul 1552)-

3) 1. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, I, 94.

4) Iorga, St. si doc. VIL. 364 (anul 1619). — $i la Bairlad, sec. XVIIL

5) Cf. Arhiva din Iasi, XXXII No. 2 (articol de Nichitaj.
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domnesc in prima jumitate a sec. XVI Intilnim ins3d din ‘sec.
XV judecitori sau judeti, parcilabi si vornici, cari par sd fi fost
totodati cirmuitori ai oraselor principale din judete si ai judetelor
insesi. Din sec. XIV ,,Tara Szverinului”, corespunzitoare cam cu
judetul Mehedinti, cand cu, cand firi cetatea Szverinului, a fost
cirmuiti de un dregitor important, numit ban. De la 1419, odatid
cu pierderea definitivi a cetdtii Severinului, banii au fost cirmui-
tori ai teritoriului format din judetul Mehedinti si o bund parte din
Gorj, cu resedinta la Tismana ). Dupi infiintarea, la sfarsitul aceluias
secol, a biniei Olteniei intregi, intilnim, in afard de marele ban,
bani de judet, pe cit se pare numai pentru judetul Jiului, sau Mehedinti
si numai pini in sec. XVII, si subalterni binisori.

Titlul de vornic a persistat pini la mijlocul veacului al XVIII-lea,
la Campulung si Targoviste. Acesta a si fost titlul gdsit §i mentinut 2
de Austriaci, pentru cirmuitorii judetelor, in timpul ocupatiei Olteniei
dela 1718 la 1739.

Carmuitorii diviziunilor administrative depindeau, in Oltenia de
marele ban, in Muntenia si Moldova, de marii vornici.

* * *

Trec la comuna.

In occident, comuna a apirut in evul mediu ca o unire de locuitort
jurati a se apard impotriva arbitrarului seniorului, sau a fost creiatd
prin emanciparea concedatd, benevol ori silit, de senior. Odatd in-
fiintatd, comuna tr3id intr'o perpetud defensivi fatd de senior, in
stare de ostilitate, care se manifesta si prin zidurile ce foarte des o

‘inconjurau si prin militia proprie ce intretined. In sinul comunei

occidentale, astfel izolati ca o insuld in mijlocul teritoriului feodal,
s’a desvoltat o clasi aparte, cu o viati deosebitd de a populatiei rurale
vecine, o clasi de oameni solidari prin profesiunile si interesele lor
diferite de ale celor dela tari. Izolarea cetitenilor i silea la speciali-
z4ri in indeletniciri deosebite de ale rurarilor, ii impiedeca de a se
confunda cu celelalte categorii sociale si-i consacrd cu timpul ca o
clasi aparte. burghezimea.

Tocmai din cauza acestei origini a ei, se desvoltd in burghezime o
conceptie de drept deosebitd de a societitii feodale inconjuritoare.
Deoparte, ideia egalititii macar civile si a libertatii muncii; de altd
parte, conceptia feodald a unei societiti compuse din stipani si serbi.

La noi, unde n’a existat feodalitate, nici nu s’a desvoltat comuna in
sensul medieval occidental, nici nu s’a infiripat o burghezime.

Orasele si tirgurile noastre, niscute din aglomerdri sitesti, sau de
colonisti striini, in jurul resedintelor domnesti, sau a popasurilor
comerciale, au dus totdeauna o viati strins legati de mosia pe care

1) 1. C. Filitti, Banii T#rii Severinului si banii Olteniei, . c.
2) Arhivele Olteniei, VIII (1929), p. 65- -

-
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s'au desvoltat. Targovetii si ordsenii dela noi ramaneau in cea mai
mare parte plugari pe mosia targului, ca pand azi in mahalalele unora’
din orasele noastre. Viata lor nu se deosebea mult de a ruralilor.
Aveau, ca si ruralii, indatoriri citre proprietarul mosiei respective,
particular sau Domn; erau, ca si rurdlii, subordonati autorititii
centrale a Domnului.

Orasele si tirgurile noastre se foloseau de mosia din jurul lor, fie
T ViFtutes utoracte-domesti; “daci iiosia erd domneascd, fie prin
invoeli cu proprietarul particular al mosiei. Odata ce se desvolta un
tirg mai insemnat sau un oras, interesul comercial sau politic impunea

insi ca locul asezirii si fie privit ca loc domnesc. Dacd deci orasul

sau targul se desvoltase pe o proprietate particulard, omnul inter-
venia pentrt a rascumpird locul si a-1 hirdzi targului spre folosinta.
Invers, Dornnii s’au considerat totdeauna ca stipini ai mosiilor tar-
gurilor, de care puteau dispune dupd plac, chiar in favoarea unor
particulari. .

Targurile rimase pe mosii particulare s’au emancipat cu vremea
prin riscumpirare dela proprietari..

Orase au existat la poalele Carpatilor inainte de intemeierea Prin-
cipatelor si aveau o organizare municipald imprumutatad din Ardeal,
unde erd de origine occidentald. Aceastd organizare a fost extinsd
apoi si asupra oragelor ce s'au desvoltat posterior intemeerii statelor,
dar din orase si tirguri n’a lipsit niciodati dregitorul domnesc, de-
pendent de marele vornic.

Autoritatea comunald se compunel din soltuz sau mai rar ,,voit”’,
in Moldova, din judet in Muntenia, asistat de 12 pargari sau jurati,
alesi de tirgoveti. o

Autoritatea centrali domneasci erd reprezentatd, in Moldova,
prin vornicii de tirg?), ureadnicii 2), namesnicii 3) sau ispravnicii de
trg cari, pentru cd pe lingi atributiile administrative si fiscale aveau
si atributii judecitoresti, se mai numeau si ,»sudti” adici judecitori,
tot aga precum spre pildd in Polonia castelanii erau numiti si judices.
Judecau asistati uneori de ,,0ameni buni” cari insi indeplineau un
rol mai mult pasiv, de martori la judecati. %)

In Muntenia, se constati din vechi judecitori, pircilabi, vornici
si vamesi dela orage ). Atributia principald a parcilabilor de orase
din Muntenia erd de a percepe vama internd in tirguri §i in satele
dimprejurul tirgului. Vointa domneascd li puted insid lirgi com-

1) I. Bogdan, Doc. loi Stefan cel Mare, I, 232. (Suceava 1408, Siret 1479)

2) lTorga, o. c. I. 248. 252 (Botosani, Piatra). )

3). Namestije, dela mesto — loc, grec. topos (Jirecek, Staat u. Gesellschaft
im mittelalterlichen Serbien, II. 32) la Barlad (Iofga, o. c. I. 258).

4) I. C. Filitti si D. I. Suchianu, Contributii la istoria justitiei penale in
Principatele romine, Buc., 1928. v . -

5) Hrisov al lui Vlad Tepes, 1476 (I. Bogdan, Relatiile Tirii Romanesti
cu Brasovul, I, 97).

™
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petenta. Principalii parcilabi de tirg din Muntenia au fost cei din

Targoviste?) si cei din Cimpulung, zisi dela mijlocul sec. XVII-lea
‘ispravnici 2), iar din mijlocul sec. al XVIII-lea epistati®). Vornicii de
targ din Bucuresti, sunt adeveriti in sec. XVII-lea.:

In amindoud Principatele autoritatea slujbasilor comunali erd fi-
reste.slibitd prin prezenta dregitorilor domnesti, mai ales in loca-
lititile de resedintd ale cirmuitorilor de tinuturi. Vedem pe acesti
dregitori intefvenind adesea in atributiile soltuzilor, sau judetilor ,§i
pargarilor, nu numai petitru executarea ordinelor domnesti privitoare
la tirg, dar chiar si in afaceri de competenti comunali, ca spre pilda

in adeverirea transactiilor dintre. tirgoveti. ' .

Atributiile soltuzilor sau judetilor si pargarilor eraut urmitoarele :

a) @izeau - hotarele tirgului. Cand Domnul diruid din. preajma
tirgului vreun loc sau mosie unui particular, delimitau aceastd parte ;
o~ b) cercetau ,inpietrind” si ,,stinjenind” toate pricinile de pro-

prietate din cuprinsul tirgului si al mosiilor lui;
¢) intiriau vinzirile de locuri si pravilii din hotarul targului;
‘ ‘ d) vindeau la nevoie din averea tirgului; .
| :’ ‘ e) repartizau dirile si prestatiile c3tre Stat si citre tirg ale targo-

- , - vetilor si ale tiranilor de¢ pe mosiile tirgului;

-f) administrau veniturile tirgului, Percepeau dirile cuvenite tar-
gului dela tirgoveti si dela sitenii cari erau sub ,ascultarea” lui si
cari erau zisi in vechile timpuri ,,siraci” si ,,misei’”. Perceperea si
executarea dirilot si prestatiilor citre Stat se ficeau deopiceiu prin
sluj'ba§'ii domnesti, cari aveau si dreptul de a pronuntd glogbe, adica
amenzi, uneori insi si prin autorititile comunale;

g) pronuntau pedepse in lovituri de toiege, sau amenzi (gloabe) in
folosul soltuzului, cu drept insi de apel la judecata Domnului, care
delega un dregitor inaintea ciruia se infitisau autoritifile comunale
si inpricinatul ; . Co
" #) in vechile timpuri, tArgurile principale, prin soltuzii si par-
garii lor, corespundeau direct cu cetitile sisesti de peste munti, ba
chiar incheiau intelegeri comerciale cu vecinii; ’

i) insfarsit, numai judetul sau soltuzul si pirgarii impreund, puteau
intrebuintd pecetile tirgurilor si oragelor, din care mai multe ni s'au.
pastrat. ' :

N

~ Cat priveste satele, nu trebuie uitat ci ele nu erau decit ageziri
firesti formate, ca si vicus in imperiul roman, ca si villa de pe vremea
Merovingenilor, din locuintele proprietarilor inconjurate de ale co-
_1) Ibid,, 357 (anul 1476). Iorga, o. c. 161. 265. 269..— $i vornici de tirg
(ibid. 88. 235. 252).

2) Iorga, St. si doc. X. 104. )

3) V. A. Urechia, Ist. Rom. VI. 279. ~ .
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lonilor de o parte, si din domeniul proprietarilor, cultivat de coloni
sau cu ajutorul lor, de altd parte. L

Deaceea nu poate fi vorba in trecutul nostru de comune rurale
cu personalitate juridicd si nu existd in trecutul nostru un drept
unitar al comunititii sitesti, ci naumai o colectivitate a drepturilor
membrilor grupurilor proprietare 1). -

Domnii aveau si ei pe de o parte proprietitile lor personztlef iar
pe de alta erau stipani ai pimﬁn-tqrilor care nu a}pucaseri sd intre
in proprietate particulard, zise mosii domnesti, adicd domeniul Sta-
tului, si de care puteau dispune dupd plac.

Domn ; cei agezati pe mosii particulare, fie si ale mian3stirilor $t
targurilor, aveau indoite indatoriri, citre proprietar §i catre domnie.
Pini la intemeierea Principatelor romane, ¢nezii proprietari erau

_totodatd judecitori ai oamenilor de pe mosia lor. De atunci incoace

ins3 termenii de cneaz, judec, sau jude in Muntenia, de judg'; in Mol-
dova, nu mai desemneazd decat pe omul liber, pe proprietar §1 pe
stipanul iobagului. Atributiile judecdtoresti Ain sate le-a exercitat
dregitorul domnesc, judecitorul sau ‘judetul in Muntenia, judele in
Moldova, afari de cazul cind Domnul scpteé vre-un sat de ar.nestecu}
slujbasilor Statului si delega astfel proprietarului dreptul de judecata
asupra oamenilor sdi %), : ‘

Din sec. XVI-lea, reprezentantii Domnului in sate s’au numit
tn Moldova, ureadnici, vornicei si vitimani; in Mu.ngemat parca-
labi, vornicei si banisori; ai proprietarilor, de preferintd, vatamant
in Moldova, parcilabi in Muntenia.

Aveau atributii de politie, de judecatd si de cisluire, adicd de re-
partizare, precurh si de stringere a ddrilor. .

Spre sfarsitul sec. al XVII si inceputul ce}gi urmitor, vitimanit
si vorniceii in Moldova, parcilabii si vorniceii in Muntenia, depen-
aen'gi, prin cirmuitoril de tinuturi, de mar.ii vornici,. aveau 0 ifer?
deosebitd de competentd : a vitimanilor si parcilabilor era margt-
nitd la raza satului, a vorniceilor se extinded si asupra do_memulul,
precum si asupra ,,citunelor” liturase ®) ce se constati micar dela

inceputul secolului al YVIII-lea. Vorniceii aveau paza tarinelor st -

percepeau in folosul marilor vornici amenzile pe vitele gasite de pripas.
Si la noi, ca in Occident in vechile timpuri, satele, spre deosebire
de orage, n'au cunoscut o organizare municipald.

-

1) G. Fotino, Contribution 3 I'étude des origines de I'ancien droit coutumier
roumain. Paris, 1926, p. 326—7-

2) C. Giurescu, Despre boeri, 86, 92, 98 nota 2, 103, 105 nota, 114. .

3)- Torga, St. si doc. VI, 217. 218. 227. 406. — A. V. Gadei, Istoria sociald
a tir3nimii noastre, Buc., 1904, p. 101 si urm.

;

Tiranii agezati pe mosii domnesti, n’aveau indatoriri decat catre
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- II. ,
In alcituirea sociald initiali a Principatelor romine o schimbare
adancd s’a produs odati cu o fiscalitate excesivi impusi din sec.
XVI-lea, de cerintele tot crescinde ale Turcilor 1) si s'a repercutat

“

asupra vechil organiziri administrative. - : , ,
In sinul nobilimii teritoriale a inceput de atunci un dureros proces
de selectie naturali nemiloas3. .Foarte multi proprietari - siricesc,
pentrucd nu mai pot face fati totodati indatoririi ostisesti si impo-
zitelor tot mai numeroase. Unii isi vind mosia, sau chiar si libertatea
si-cad in randul iobagilor. Alti indivizi dimpotrivi, prin favoare dom-
neascd sau- alte m&%erL% isi intind proprietatea in dauna
vecinilor nevoiasi. Dup3 ce isblitesc s3-si formeze un trup impor-
tant de mosie, 1l hotirnicesc, ies din indivizie, despirtindu-se si
diferentiindu-se de codevilmasi. ' i :
- De altd parte, tot din cauza fiscalititii, s'a inmultit numirul oa-
menilor liberi fird pimant, prin aceia ci pentru multi proprietari erd
0 adevirati usurare cind iobagii li ofereau si se riscumpere.
~ In aceste imprejuriri, sa simtit nevoia de a grupa pe toti aceia cari
nu mai puteau fi de sine stititori, dar nici nu erau in dependent3 de
altul care si rispundi pentru ei, adici pe toats lumea afari de prin-
cipalii dregitori si de marii proprietari hotirniciti deoparte, .si de
iobagii de pe mosiile particulare de alt3 parte, in cete sau bresle ‘cu
raspundere colectivi pentru indeplinirea slujbelor Statului si pentru
plata impozitelor. . ' '

fatd de contribuabilii de rind, in schimbul indeplinirii gratuite si cu
. schimbul a slujbelor subalterne ale Statului in vreme de pace si a
' prestarii serviciului ostisesc in timp de rizboiu. '
 Membrii cetelor sau breslelor s’au’ numit slujitori.
\ - Micii. proprietari indivisi; cu' indatoriri ostisesti in vremuri de
| rdzboiu, cari nu mai puteau fi de sine ‘stitidtori, au format de acum
‘in Moldova ceata Curtenilor, iar in Muntenia pe a Rosilor.
Colonii de pe mosiile domnesti, cati in vieme de pace indeplineau
indatoriri de strijuitori aj granitelor si trecitorilor, de ciriusi si de
curieri oficiali, iar in vreme de: rizboiu puteau fi chemati si ei la
oaste, au format, in amindou3 Principatele, ceata cildragilor. In
aceeasi categorie intri pliesii din judetele Neamt si Bacdu; pantirii

e

Sz

din amindoui Principatele.

Insfarsit, feciorii de boeri cari nu apucau si intre in dregitorii,
precum si alti mici proprietari si oameni liberi, au fost grupati si ei
in cete slujitoresti, subordonate marilor dregitori dela centru; inmul-

ain alte citeva judete ale Mboldovei, vanitorii pedestri si dorobantii

1) Pentru aceastd pérte 11, studiul meu despfe Evolu;ig claselor éociale, L c
V. No. 3-—4, p. 337—370. '

\

Acestor cetasi sau breslasi, li s’au acordat oarecare avantagii fiscale

3.

. 2%

tindu-se astfel considerabil numirul micilor subalterni ai’ acestora,
binisori, vornicei,. postelnicei etc. O parte a anului isi indeplineau
serviciul cu schimbul si fir3 leafs, restul timpului si-1 petreceau la
tard, vazindu-si de interesele lor, iar in caz de rizboiu porneau la
oaste sub conducerea marelui dregitor respectiv. :

Asupra tuturor acestor cete s'a extins vechea organizare ostdseasci :
grupurile mici din sate erau comandate de ceausi sau stegari ; grupu-’

‘rile din mai multe sate, formand plisi, popoare sau plaiuri, erau puse

sub ordine de sutasi, hotnogi, iuzbasi sau vitafi, iar aceste grupuri
mai mari se integrau, la rindul lor, in pilcuri; steaguri sau cipitinii,
pe judete, comandate de cipitani.

Cetasii erau rispunzitori in mod colectiv, pentru indatoririle st
dirile lor, fatd de sutasi, acestia fati de cipitani si acestia fat3 de
marii dregitori respectivi de la centru.

oy * * *

In atributiile acestora din urmi intervin, odati cu organizarea slu-
jitoreascd, oarecare schimbiri, '

- De pe la mijlocul secolului al XVI-lea, in Moldova, functia de mare
vornic a fost dublati : un mare vornic al tirii de sus si altul al taril
de jos, cu resedinta nominali la Dorohoi i Barlad, iar de fapt amandoi
cu resedinta in capitald, dar tot de atunci comanda ostirilor a fost
luati vornicilor si atribuit3 altui dregitor, nou instituit, marele hatman,

Din secolul al- XVII-lea insi, comanda oastei moldovenesti de
Curteni este datd marelui logofit. : ‘

Aceea a trupelor de dorobanti este atribuit, in a doua jumitate
a aceluias veac, in amindoud principatele, marelui agd, un dregitor
care exista de pe la sfirsitul secolului al XVI si care a indeplinit func-
tia de prefect al poli;iei capitalei. Tot de agd depind de pe atunci,
in Muntenia o parte din vAnitorii pedestri si cazacii mercenari de
Targoviste, iar in- Moldova, o parte din seimenii mercenari.

, Paharnicul, in afari de serviciile dela curte, pe care le indici titlul
sdu, mai dobindeste in Muntenia, in sec. al. XVII-lea, comanda

oastelor de rosii. .

Marele spitar, purtitorul spatei domnesti, ale ciruia atributii in
primele timpuri erau putin definite, devine in Muntenia, micar din
sec. al XVII, sef al oastei de cilirasi, afard de cilirasii curieri oficiali
cari, in amindoud principatele, depindeau de marele postelnicl). Tot
de marele spitar depindeau, in Muntenia, trupele mercenare de
seimeni si lefegii, pe cind in Moldova mercenarii drigani, lefegiii si
o parte din seimerii, erau comandati de marele hetman.

In sfarsit, diferitii mari dregitori aveau sub ordine cetele respective
de slujitori civili. :

. 1) De marele postelnic depindeau, in sec. XVII, pircilabii de Tasi (Miron
Costin, ed. V. A, Urechia, II, 133). .

#*
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Astfel intilnim prin sate, din sec. al XVI si mai ales al XVII-lea,
diferite feluri de mici unititi de slujitori, civili.si militari, comandate
de ceausi sau stegari; mai multe sate formau plaiuri, popoare, sau
plisi, cu sutasi, hotnogi; sau iuzbasi ai feluritelor categorii de slujitori
si insfarsit, in centrele principale ale tinuturilor, erau diversi capitani

de slujitori in Muntenia, cipitani sau vitafi de slujitori in- Moldova. -

_Mai mari peste acestia, in unele tinuturi ale Moldovei, intilnim

mari vitafi. Astfel la lasi, in sec. al XVI, pe lingd pircilabii de’

tinut, intdlnim' un mare vitaf, seful organizatiilor slujitoresti. Tot
asa, marii vitafi ce se intdmpini in sec. al XVT la Suceava, Lipusna,
Baciul), nu erau cirmuitori ai tinutului, ci comandanti ai slujito-
rilor. In sec. al XVII, pentru tinuturile Orhei, Soroca si Lipusna,

avem un mare Serdar, si-in acelas timp cite un pircilab, acestia

cirmuitori ai tinuturilor, pe cind serdarul erd seful organizatiei slu-
jitoresti si pazitorul marginei. ’ '

In Muntenia propriu zisd, iar in Oltenia, pe cit se pare, numai
in Mehedinti, unul din cipitanii de slujitori din judete, a de-
venit si cirmuitor .al judetului. Intr’adevir, izvoare din sec. al
XVIII ni spun ci pini la reforma lui Const. Vodd Mavrocordat,
aproape de mijlocul acelui veac, cArmuitorii judetelor erau cipitanii,
iar de alti parte nu se adevereste si fi existat si in toate judetele
Munteniei, ca in tinuturile Moldovei, cite un mare cdpitan, sef al
cipitanilor diferitelor steaguri din judet. Asemenea ,,mari cipitani”’
nu se constati decit in doud judete de margine : la Cerneti, resedinta
judetului Mehedinti?®) sila Focsani si se numeau améandoi ,,mari cipi-
tani de margine”’. o :

Toti acesti slujbasi aveau atributii ostisesti®), administrative si
judecitoresti. Erau judecitori si globnici, adici pronuntau pedepse
si le si executau. Numai dreptul de a osdndi la moarte era rezervat
marilor vornici, iar in Oltenia marelui ban.

Odati cu aceastd organizare, care in sec. XVII-lea era desivarsitd,

si aspectul sfatului extraordinar al Domnului s'a schimbat.?) -
- Agsa spre pilds, hrisovul lui Leon Vodi Tomsa contra Grecilor la
1631, a fost dat dupi consultarea unei aduniri compuse din ,,toatd
tara, boeri mari si mici si rosii si mazilii si toti slujitorii”, adicd dre-
gitorii de toate treptele, atit in functie cat si esiti din slujbd si cetele
de slujitori reprezentate prin comandantii Jor. ,

1) Iorga, St. si doc., V, 11. 74. 80. VIL 370. 373. ] )

2) Totusi Austriacii, cind au organizat Oltenia ocupati de ei (1718—1729)
n’au dat cirmuitorului judetului Mehedinti nici titlul “vechi de ban (mic),
nici “titlul de cipitan, ci pe cel de vornic ca in celelalte judete ale Olteniei.
Nu stiu pentru ce Austriacii s"au oprit asupra termenului de ispravnic pentru
cirmuitorii de plisi si de plaiuri.

3) Cf. Arhivele Olteniei IV (1925), p. 213—214. Iofga, Acte si fragm. I, 255—
261. Acelas, St. si doc., IV. 37—42.—Ghibinescu, Surefe si-isvoade, VI, 220.

4) 1. C. Filitti, Evolutia claselor sociale, l. c. VI, No. 3—4, p. 344—®6..

-
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~ extraordinare, pand la sfarsitul epocel fanariote,
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i 3 i in imprejuririle
inuat si functioneze, 1 ur 1
Siatul mare de cbste a cont g, Zind
Anga icii i in functie §t esifi
i 3 inza lingi sfetnicii mari 1o funct esi!
restrans, cuprinzand, pe lang nig | un 5i ot
1(;1;;1 slujba p’e boerii mai mirunti in activitate sau mazAli si pe cap
» . .
tanii de slujitori. ) 5 - eleged
tarrl—’rin tar;T)\" au se intelegea dect 0 adunare pgpulgta. Si lcr;’deri 2
legal” fle-am exprima azt, adici cei cart aved ]
fata 1B ele 13 a 3" ;. reonicola’ in Ungaria,
:;érbi in numele tiril. Cuvintul ,,tard"” ca ;1 pregn e e
j . i esemna
dela mijlocul sec. al XIV-lea incoace, nu

o s i o

{atii de diferite catego o N

’ C3 se aduni si papor de curiozitate la aseme't(liea solemg::rti; este
i i iva a incideau cu

i ¢t mai vartos cand coinc niile

usor de inteles, cu ata t coincideas o eostl sfin-
ortii i 1 marea noului ales, sau Cu

mortii unui Domn $1 cu acla sau O e dat i

telor moaste’, ca atungi cind anst. V'od]:v I;Jel
‘Trei'Ierafhi 1a 1749 hrisovul g)nwtor la .1_0 ig . .

Chestiunea prezintd si un interes mai apgoguit;cgace aceea ¢ o
servit de bazd discutiilor ce, mal ales dela.. 184 11 nican;.eral yrmat
1a noi spre a se sti dacd trebuia angtatUs§§te?nAu l;ﬁrsit eral o
cameral, dacd un Senat era 'ifl traditia tdri St 1;1 ssisté}n, : :
ccmpusd camera unicd, dacd se»adopti} primu

***

Din cauza situatiei economice, soc1a1ve st pol:ltlcecéaivi?tr;cg)a‘::i%rﬁ
datoritd raporturilor cu Poarta cjtomang,'sfera eua e 2 e
noastre administratii erd rgdusa 19; minimum, cu gacelor L aprozpe
numai securitatea internd si externa st gsirea mui o e
necesare in acest SCop, dar ingloband de altd parte §

i : : i inistratii uteat
ta%rice alte preocupdri ale unei administratil mocderne, nu p

a i a n’ecesitau;
fi in acele CGﬂditiUﬂi, decat de ordin secundar, asa ca nu
’ 5

i in ori in dregitori
servicii diferentiate. Se realizau la nevoe prin oricare din dregatori,

: Ao . . ctea
deleg\ati ad-hoc de Domn, prin COrvezl impuse oamenilor din pai

it3 i serviciu
lecului unde trebuia sdvarsita o lucrare, sau asxgqratr:lnlisate pé
prin cechizitia cailor, cirutelor §t uneltelor lor, ori ¢

ili icd itate
seama singurelor aseziminte de utilitate publicd cu personal

T e .
isericile si mini iintate din
juridica din trecutul nostru, bisericite st ~nmnastu‘de, infiint

i 3 stea 1 ai licasuri
initiativi domneascd sau particulard. Acestea nu erat num §

i i 2, 1 in : SCO
de rugiciune, ci si agezdminte de binefacere, inzestraté mtiacr:le:ta dul:
’ i . - -
de ctigtorii for cu insemnate averl. Ins3si aceasta destinatiu

. L AT L ki par-
treptat la transformarea ‘carac_:terulut lor 1qr1éi}c,0c;§?ﬁp1;o§;ﬁti;§its tEg:ii
ticulare in persoane morale sustrase liberet l1sp i $i e 1

4 familiilor fundatoare, trecute in do.n}emu pu 3 e$stora UL it

armasii ctitorilor, sau de epitropi numitt cu stirea 3 e ::mfi e

controlul Domnului, chiriarhiler si catorva marl dregator .

vanul domnesc.
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" In bolnitele ministirilor s’au ingrijit intdia oard bolnavii ; in jurul
lor s’au infiintat cele dintdi spitale ; din veniturile lor s’a indestulat

asistenta publici; in pridvoarele si chiliile lor, cu personalul si.cu

veniturile lor, s’a predat celdintdi invitimint public, inainte ca,
in a doua jumitate a sec. al XVII-lea, si se infiinteze scolile inalte

din Bucuresti si Iasi, in care au venit si propoviduiascd dascalii cei.

mai de seam3i ai neo-elenismului, iar ca si invete, scoldri din intreg
orientul ortodox. Conducerea unor asemenea servicii erd datd de-
obiceiu asupra mitropolitului, episcopilor, si citorva boeri mari
de divan, ajutati de epitropi numiti dintre boerii secundari si dintre
negustorii de frunte, , :

* * %

Aceasta erd, in linii generale, vechea noastrd organizare admi-

nistrativi. Vitiile ei erau in bund parte aceleasi ce se intimpini in.

toate vechile regimuri, si din care atdtea persistau ‘incd, in Franta
spre pildd, chiar in ajunul marei revolutii, Este destul. si ne gindim
la venalitatea si acolo a unora din oficii, la rusfeturile legale date
judecitorilor, la arendarea pe timp determinat a dreptului c}e a per-
cepe impozitele din circumscriptiile zise prévotés, la abt}z.ur;le ce se
ficeau cu monopolul sirei, arendat deasemenea ; la asupririle ce sufe-
re3 populatia de rind dela perceptorii ddrii personale, la numdirul
nesfirsit al privilegiatilor, sporit in fiecare zi prin inmultirea sluj-
basilor scutiti ' de diri, asa cd acestea apdsau tot mai greu asupra
dajnicilor rimasi; la pensiile acordate de regi curtizanilor si care
constituiau indirect tot atitea sarcini pentru centribuabili ; la situatia
tiranilor descrisd de englezul Young, cildtor aﬁunci prjn 'Franiga.

" La noi, asupririle §i vexatiunile au derivat, mai ales, din fiscalitatea
excesivi impusd de cerintele turcesti, iar neputinta de indreptare,
din dependenta noastrd politici si econcmicd de Turcia.

Stabilirea unui buget erd cu neputintd, cici fiecare zi putea 'aduce
noui cereri din partea Portii. Contribuabilii nu puteau fi niciodatd

" siguri nici cat, nici cAnd vor avea de plé'tit. ) )

Expus in fiecare clipd si siriceasci, fiecare ciutd sd se imbogd-
‘teasci in orice chip. Cine nu voia s fie martir, trebuia neapdrat si

fie abuziv si asupritor. In angrenajul fiscalititii, fiecare cduta un re-

fugiu in privilegiu. Numdrul privilegiatilor se tot inmultia. Orice sluj-
bas, cit de mic, erd un privilegiat. Deaceea plaga functionarismului
este veche la noi. Dar, cu cit numirul privilegiatilor crested, cu atat
devened mai, grea situatia celor fird privilegii, al ciror numir tot
scadea. ‘ ) ) )
" Statul nu erd in misurd si asigure lefuri functionarilor sii.
'\ Dregitorii principali se indestulau in mod legal din asa zisele ha-
)f‘vaeturi, adici pirti ce li erau atribuite din- vemttg.nle St'atuiu{ ; sluj-
‘ basii mici din diferite indeletniciri in timpul ce li 13sa liber sistemul
serviciului cu schimbul. . o -

i
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Dregitorii mai percepeau in mod legal rusfeturi sau plocoane dela
‘subalternii pe cari-i numeau in slujbe, si acestia se despigubeau la
randul lor 'de la administrati. . :

Unii dregitori mai aveau si dreptul de a percepe in folosul lor
personal anumite taxe direct dela administratii lor, ceea ce fireste

" nu puted fi decit izvor de nesfirsite vexatiuni sau de vinovate tole-

rante.

(Alt izvor de asuprire era obiceiul arenddrii, citre chiar dregitorii
mari in functie, a veniturilor Statului, nu numai a vimilor si ocnelor,
ce alimentau casa particulard a Domnului, dar si a ,,slujbelor”, zise
mai tarziu huzmeturi, adici a impozitelor directe, ca oeritul, viniritul,
etc., si pAnd si a taxei pe vitele de pripas, care apired ca deosebit
de odioasi pentru cid, fiind venit al marelui vornic, perceperea ei
didea nastere la mari abuzuri ale vorniceilor din sate si ale cArmui-
torilor de judete., .

Dregitorii mari subarendau apoi aceste venituri, pe regiuni, bine
inteles cu cAstig. Este firesc ca in aceste conditiuni s3 nu mai fi putut
existd control, nici in privinta cuantumului, nici a modului de per-
cepere a impozitelor. '

Era insd cu neputintd a esi din acest sistem cit timp rimineam in-
cdtusati politiceste si economiceste de Turcia.

Cu instabilitatea Domnilor si cu imposibilitatea de a intocmi bu-
gete, orice Incerciri de reforme erau sortite si dea gres. )

Dar, asa cum erd, vechea noastrd orinduiald, desi avea, ca si aiutea,
un caracter domanial in ‘folosul principzlui si nu al guvernatilor,
corespundea trebuintelor militare si fiscale ale vremii si tinded spre
aceeas unicd si supremd tintd : asigurarea insisi fiintei Statului, prin
apdrarea armatd, sau prin satisfacerea cerintelor turcesti.

Orice alte consideratiuni, precum si interesele indivizilor, erau
sacrificate acestui scop, care a si fost atins : s’a salvat nucleul in jurul
ciruia, in zilele noastre, s'a putut face unirea neamului rominesc,

~

III.

Constantin Vod3d Mavrocordat, in cursul primelor lui domnii in -
amandoud Principatele, intre anii 1733 si 1749, s’a deosebit prin
striduintele lui, in mare parte zadarnice, de reforme?l).

A vrut mai intii si reduci numdirul privilegiatilor, spre a spori
pe al birnicilor.

A redus deci numirul slujitorilor militari, deveniti inutili din
cauza incilcirii ‘tot mai accentuate a Turciei asupra autonomiei
Principatelor. Cei rimasi servind mai ales in capital3, marele spitar
in Muntenia si marele hatman in Moldova, au fist adusi a indeplini

_1) L C. Filitti, Despre reforma fiscald a lui Const. Vodi Mavrocordat. Extras
din Analele statistice si economice, 1928. '
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si rolul unor prefecti de politie ai periferiilor capitalelor, pe .cand
centrul depinded de marele agd. : ‘

A desfiintat aproape cu totul acea puzderie de mici slujbasi privi- .

legiati cari erau slujitorii civili de prin sate, subordonati diferitilor
mari dregitori dela centru. Au rimas in fiint, in amindoud Prin-
cipatele, postelniceii, dar aumai ‘ca o ultimi treaptd boereascd, in
care se puted ajunge prin vointa domneasci si, tot asa, in Moldova,
logofetii de divan si cei de vistierie. Reducerea numirului slujitorilor
civili erd cu atht mai justificatd cu cat nu mai aveau si fie chemati
la oaste in caz de rizboiu, iar pentru indeplinirea serviciilor lor din.
timp de pace, un numir mult mai restrins erd suficient. '

De acum inainte slujitorimea ramasd era redusi la rolul unei
jandarmerii rurale, unui corp de griniceri, de gardieni ai inchisorilor,
de slujbasi postali si de perceptori. Organizarea rimined tot cea
veche : in sate, grupuri comandate de ceausi sau stegari si deasupra

acestora, in ocoale, popoare, sau plisi, cipitani, cari in Moldova

depindeau de marele hatman, iar in Muntenia de marele spatar. La
resedinta carmuirilor de judete se afla deasemenea un post de slujitori,”
zisi de scaiiir; sub comanda unui cdpitan. Numai in Moldova a per-.
Sistat 1runete tinatar, precim la lagi, in afard de cipitanii de ocoale
sau de margine, si cite un mare cipitan. Serviciul se ficea cu schimbul,
deobiceiu cite o siptimini din doud. In vremea liberd slujitorii
puteau avea orice indeletnicire. . .

Mavrocordat n’a mai recunoscut ca privilegiati decat pe dregitorii
in slujbi, pe cei esiti din slujbd, si pe urmasii lor, pe care i-a agezat
in doui categorii : neamuri, urmasi ai dregitorilor mari si mazili,
urmasi ai dregitorilor mici. Imbulzeala, explicabild, spre privilegii
a fost insi mai tare. De unde mai inainte lumea se gramidea spre
cetele de slujitori civili, de acum inciped, din mild domneasci, in
categoria mazililor, neamurilor sau postelniceilor.

In legituri cu reforma privitoare la slujitori, Mavrocordat a mai
realizat si alta. Dup3 expresia cronicarului Ton Canta, a dat tinuturile
cu slujbele (adic3 cu stringerea dirilor), pe mana a cate doi ispravnici.

Aceasta insemneazi ci a concentrat in mainile acestora foatd au-
toritatea in tinuturi, restringand atributiile cipitanilor de slujitori.
Tot odati, ca perceptori ai darilor, ispravnicii deveneau dependenti
si de marele vistier. ] ,

De alti parte, ispravnicii acestia de judete au fost porecliti de
contimporanii reformei ,,boeri judecitori”, din cauza atributiilor ju-
decitoresti ce 1i s’'au dat asupra ,,tot obrazul, orice breasli ar fi’.
Aceasta insemneazi ci si atributiile judecitoresti in judete, dela re-
forma lui C. Mavrocordat incoace, n'au mai fost exercitate decit
numai de ispravnici, cu excluderea oricaror alti slujbasi, ceea ce era
evident o usurare pentru locuitori. Mavrocordat a socotit cd nu se
cuvened ca atiti slujbasi si fie si globnici i judecitori. Astfel, isprav-
nicii instituiti de Mavrocordat puteau fi comparati cu acei cArmuitori
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de circumscriptii, cu atributii cumulate, din Franta, numiti baillis
si prévots, ‘ : :

In judetele dela munte au fost mentinute circumscriptiile cunoscute
din vecl}i sub r.1um'ele‘ de plaiuri, adici grupele de sate de slujitori
._,P15§§1,insércmagi cu paza marginei, a trecitorilor si cu asigurarea
ordinei, sub comanda, in Muntenia, a vitafilor de plai dependenti
de marele vornic, iar in Moldova a cipitanilor de plaesi, dep‘endenii
de marele hatman. . / 5

In judetele de la ses insd, pldsile slujitoresti de mai ‘inainte au
fost date pe seama unor subalterni ai ispravnicilor, zisi in Moldova
ocolaglt iar in .Muntenia, cu termenul generic pentru éogi agentii de
executie, zapcil, ' . S

A mai incercat Mavrocordat s introduci sistemul lefurilor pentru
a de§fiingé havaeturile si a interzis slujbasilor de a trii pe socoteala
administratilor, obligindu-i si-si pliteascd gizduirea. Rezultatul a
fost cd au rdmas si lefurile, pentru slujbasii principali si havaeturile.
A dispdrut totusi gloaba pe vitele de pripas ca venit al marelui vornic.
Urmasii lui Mavrocordat au incercat si extindd sistemul lefurilor si

totodatd micar si regulamenteze havaeturile, menite si complecteze -

lefurile socotite ca insuficiente.

Mavrocordat a mai desfiintat si toate scutirile de diri ce se acordau
taranilor de pe mogiile proprietarilor cu influentd, conceptia acestui
Domn reformator fiind cd tiranul trebuid si fie liber fati de pro-
prietar, dar contribuabil fati de Stat. A acordat in schimb, dar numai

boerilor dregitori, cite un numir fix, in raport cu dregitoria, de

asa zisi scutelnici, adicd de tdrani scutiti de diri citre Stat, spre a
fi exclusiv in slujba casei dregitorului. Si aceastd reformi s'a trans-
format curind in abuz : s’au acordat scutelnici si altor persoane decat
dre.gétorilor si s’au mai acordat, peste scutelnici, §i poslusnici pentru
slujba curtilor boeresti. ' i o

Tot Const. Mavrocordat, in a sasea lui domnie in Muntenia, la
1761, 2 introdus alte doui modificiri care au rimas in organizarea
admln1§trativé a" acestui principat. A dedublat functia de mare votnic,
dupi sistemul mai vechi moldovenesc si a retinut p,ermanent la Bucu-
resti pe marele ban, ca un fel de ministru al Olteniei in guvernui
central. Atributiile efective ale marelui ban, le va exercitd de acum
la Craiova un caimacam, dependent insi deadreptul de Domn.?)

***

Odatd cu accentuarea tendintelor de penetratie ideologicd, eco-
nomic3 si politicd a Apusului la noi dupi ce, in urma tratatului impus
Turc1e1 la Carlovit in 1699, am revenit in atingere directd cu Oc-
cidentul, Domni luminati au incercat in cursul sec. al XVIII-lea sd
lirgeascd sfera de activitate a administratiei. Un loc de cinste se

1) Dionisie Fotino, Istoria Daciei, trad. Sion, III, 266. 268-
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cuvine, dypid Const. Mavrocordat, lui Al. Voda Ipsilanti, care a pus
temeliile separatiei intre puterea executivd si cea judecitoreascd, a
organizat postele ), s’a interesat de aproape de invitimaint,2) de
asistenta publicd si de starea sanitari. Statul a tot intervenit in ra-
porturlle dintre proprletam si tirani, in activitatea bteslelor de ne-
gustori si mreseriagi, in' fixarea preturilor, zise narturi, ale mirfurilor,
ciutdnd s3 activeze ‘productia si incercind si infiinteze fabrici.
Nici edilitatea capitalelor nu lipsed din preocupdrile cirmuirii. Se
intdlnesc chiar dispozitii privitoare la alinierea si lidrgirea ulitelor
previdzindu-se pind si exproprierea in acest scop 3).

Asemenea preocupidri au §i determinat in a doua jumditate a sec.
al XVIII-lea, infiintarea unui serviciu special numit vornicia obsti-
rilor, care arputed fi comparatd cu un ministér de azi ce ar cuprinde
fotodatd sinditatea public3, asistenta sociali, invitimintul, industria,
comertul, ciile de comunicatie si lucririle publice, grija indestuldrii
si edilitdtii capitalei. La inceput, noua institutie a fost pusd sub con-
ducerea’unui comnitet de boeri ; citiva ani in urm3 s’a numit in fruntea
ei un nou dregdtor mare, intitulat vornic al obstirilor, ajutat de un

consiliu de boeri secundari si de negustori

Imprejurdrile polmce si -economice nu permxteau ins3 reahzarea

bunelor intentii.
#* * *

Platonice erau osindite si rimiie si Incercirile menite s curme
abuzurile administratiei.
~ Astfel, spre pildi, trecitoare a fost dispozitia luati de Al. Vodi
Ipsilanti la 1775, ca zapciii de plisi s3 nu mai fie numiti de ispravnici
ci, ca si vitafii de plai, de insus Domnul 3), asupra propunerii ma-
relui vornic. Acelas Domn, tot atunci, a infiintat in Muntenia, pe
léngi resedintele de judete, in afard de cépitéhia slujitorilor de scaun,
U Po! covmc de judet %), cu slujitorii lui, zisi poterasi, avind menirea
dease duce, fie din ordinul ispravnicului, fie din al Domnului, in
urmirirea riuficitorilor. Titlul de polcovnic era uzitat dealtfel tot
nhumai in Muntenia si_pentru comandantii rdmdsitelor de trupe de
vinitori si de seimeni. Polcovnicii de )udet depmdeau de marele
spatar totusi cei de la Craiova si Cerneti erau numiti asupra propu-
nerii marelui ban, iar cel de Bucuresﬁ prin marele agi. Ei s’au do-
vedit in curdnd a fi'numai un organ de :asuprire mai mult.

Tot de pe atunci apar si samesii sau casierii judetelor. In Muntenia,

1) V. A. Urechia, Ist. Rom. I, 103.
2) Ibid., 83 si VII, 25.

3) Ibid., X.' A, p. 1089 (anul 1818).
4) 'Ibid., I. 83, VII, s50.

5) Ibid., I, 42.

6) Ibid., I, 43.

e . '
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la 1795, marele vistier Enichitd Vicdrescu lud dispozitia fericiti,
pirasitd insd odatd cu esiréa lui din dregitorie, ca acesti slujbasi
s3 -nu-poatd fi inlocuiti decat pentru vini dovedxta prin- judecat3
dinaintea marelui vistier 1).

Zadarnice si d1spczlt111e din codul de la 1780 al lui Al: Voda Ipsi- -
lanti, precum si instructiile de la 1797 ale acestui Domn cu privire '

.1a implinirea mdatormlor 1spravn1c1lor, zapciilor de plasi si polcov—

cilor de judete 2).

Acelas Domn, silit de plangemle proprietarilor, a remfuntat la 1780
gloaba pe vitele de pripas dar, in speranta cd va 1mpledeca abuzurile
in perceperea ei, a ficut-o venit in folosul poditului ulitelor Bucure-
stilor, in loc de a o atribui marilor vornici dupd obiceiul dinainte
de reforma lui Mavrocordat. Procedura previzutd in codul lui Ipsi-
lanti pentru perceperea acestei gloabe de citre vorniceii satelor,
prezinti insi mai multé lacune fati de cea introdusi de Grigore
Vodi Ghica in Moldova 3) la 1776 si care, admisd in urmi si de Re-
gulamentul Organic, este in liniile ei generale, aceeas ce se urmeazd
si azi.

In zadar repetatele ordine date de diferiti Domni dregatorllor ,,53
piriseascd fiecare din cele riu obisnuite trecute hotdriri”, si nu
ingiduie subalternilor ,,orandux 1 cu zapcialicuri... a jefui”, ci ,,fieste-
care si se multumeascd pe ceia ce este tahtul siu drept, fird a se
licomi”.

Finantele Statului nu permiteau urcarea lefurilor ispravnicilor in
asa chip incit, cum se rosted un act domnesc de la 1803 ,,5d nu fie
nevoiti spre urmirirea riului cistig si a nedreptitii’.

Nici pedepsele uneori chiar drastice, ce se aplicau destul de des
functionarilér abuzivi, nu puteau aved repercutii durabile, odati ce
cauzele adinci generatoare ale tuturor abuzurilor diinuiau.

* * &

Prinsi si_ea in angrenajul general, erd firesc ca clasa conducitoare
si tie, ca o conditie chiar de existentd, cu atit mai mult la privilegii
cu cat acestea, fird a fi dealtfel atit de intinse ca ale clasei similare
din Franta spre pildi, nici nu aveau un temeiu nestrimutat. Con-
stientd de situatia vesnic precard a fieciruia din membrii ei, clasa
conducitoare n’a incetat de a rivni la descitusarea politica si econo-
mici a Principatelor si de aceea a gravitat continuu spre marile puteri
vecine fird concursul cirora erd evident cd izvorul suferintelor tu-
turor categoriilor sociale nu puted fi secat.

A cerut, de cite ori a avut prilejul, inldturarea stipinirii turcesti.

A plismuit, in timpul negocierilor ruso-turce dintre anii 1772— 1774,

1) Ibid., V, 168.
2) Ibid., VII, 48.
3) Ibid., I, 797.
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care au dus la tratatul de la Cuciuc-Cainargi, presupusele texte ale
unor vechi capitulatii ale Principatelor tomine cu Poarta otomani,
texte ce au servit deatunci incoace ca bazd a revendicdrilor nationale.
A cerut inci de atunci micar o reducere si o fixare cu caracter per-
manent a pretentiilor Portii si liberarea comertului romanesc; a
cerut Domn pimiantean ales de tard pe viatd, pentru ca o continuitate
in incercirile de reformi si fie cu putingd?).

In urmirirea telurilor ei orientale, Rusia a venit, din interes, in

ajutorul acestor aspiratiuni. Spre sfarsitul sec. al XVIII si inceputul
celui urmitor, s’au succedat numeroase L,arzuri” adicd plangeri ale
tarii citre Poartd, urmate de tot atatea hatiserife imparitesti figdduind
usuriri de diri i de rechizitii, plata cinstitd a furniturilor si stabilitate
micar de cativa ani a Domnilor, figdduinte niciodatd respectate.
De alti parte, curentul de idei al marei revolutii franceze s’a abdtut
si pe la noi. Spre sfirsitul sec. al XVIII-lea, boeri secundari din
provincie indrisnesc si se razvriteascd impotriva ordinelor - dom-
nesti si si dea dovadd de ,cuget a nesupunerii frantuzesti”’. Mai

! grav decit atat, tiranii chiar cuteaza sd se ridice impotriva vechililor

i
H
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- proprietarilor si pni si a autorititilor. %),

La 1797 apare in greceste ,,Poezia morali”, de un tdrigradean,
Alex. Calfoglu, fost boer in Muntenia si deci bun cunoscator al im-
prejuririlor de la noi. El compard tara cu o vaci chioar3 ce se lasd
mulsi de oricine ; face un intunecat portret al dregitorilor de toate
treptele si deplinge starea nenorocitd a tiranului 3).

Un cirturar esit din randurile poporului, Naum Rimniceanu,
scria la 1815 arhon doctorului Silivestru Filitti, membru de la infiin-
tarea ei in comisia sanitard a capitalei si a Statului, despre suferintele
obstimei pe urma venalititii slujbelor %).

Fati cu manifestdrile tot mai accentuate de nemultumire, din sinul
chiar al boerimii celei mari conducitoare s’au ridicat glasuri im-
potriva abuzurilor. Iordache Golescu denuntd la 1818 suferintele
poporului de rand pe urma slujbasilor 3) La 1819 marele vistier Barbu
Vicirescu intr’un raport citre Domn, pe lingd reducerea havaeturilor
marilor dregitori, pentru ca nici subalternii lor s3 nu mai aiba cuvant
de' asuprire, pe langd ingradirea inmultirii arbitrare a numdrului
micilor privilegiati, pe lingd stabilitatea samesilor de judete, mat
cered chiar desfiintarea complectd a rusfeturilor cerute de la zapcii
si de la vitafii de plai, precum si desfiintarea scutelnicilor acordati

boerilor 9).

1) Analele Acad..rom., Sect. ist. Seria II, Tomul X, p. 464—5. — Cf. Revue
historique V (1928) p. 275 (anul 1790). : ‘

2) Urechia, o. ¢., V, 109. 468—471. 495—7- V1, 343. 361. 401. 539. 553

3) Torga, Ceva mai mult despre viata noastra culturali in sec. XVIIL. Extras
din An. Acad. rom., 1916, p. 4—5. ‘

4) C. Erbiceanu, Viata si activitatea lui Naum Ramniceanu, p. 16—17. 43.

5) N. Binescu, Marele vornic Tordache Golescu. 1910.

6) Urechia, o. c. XI1I, 124.
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Din primele doud decenii ale sec. al XIX-lea trebuie si fie si un
lung memoriu in greceste, nedatat, al ciruia autor, dupi ce vorbeste
de- abuzurile cu scutelnicii si poslusnicii, cu mazilii, neamurile §i
postelniceii, dupd ce propune desfiintarea polcovnicilor din judete,
ca ;nu'tl!i si asupritori, mai relevi si cd proprietarii de mosii nu pl’i-
tes¢ nici o dare ,,precum aud-cd este in toate pdrtie Europei” ).

_ Dar mai ales anul 1821 a dat prilej tuturor aspiratiilor nibusite si
isbucneasca. BN - o ’

S’a crezut atunci, in tot orientul ortcdox, ci prin ajutorul Rusiei
se va ajunge insfirsit la emanciparea doriti de veacuri. Cu toatd
desamigirea provocati de schimbarea brusci, desi numai momen-
tgni, de atitudine a acgg#ei puteri‘,»nédejdile de -indreptare a' unet
situatiuni devenite int&lefabile au persistat, unii asteptand realizarea
lor dela Rusia, altii dela {[Furcia insisi prin convingere sau presiune.

.Migcarea lui Tudor Vdidimirescu in Muntenia a fost izbucnirea
violentd a nemultumirilor ce clocoteau de mult in diferitele stratt,;ri
ale societitii si aceastd sguduire s'a resimtit pini la- Constantinopol
atrigind, n};i’mult decit orice jeluire, atentia si a Rusiei si a Turciei
asupra stdrii interne a Principatelor roméine ). '

Anii 1821 si 1822 sunt §i plini in amindoud Principatele de pro-
ecte de reforme, » : ’ '

Un program boeresc muntean din 1821, atribuit marelui’ ban
Grigore Brincoveanu, cered intre altele mdirginirea dregitorilor la
leafi si desfiintarea havaeturilor, precum si stabilirea unui buget
anual de citre o adunare compusi din arhierei, boeri si deputati
trimisi de prin judete. Este cea dintii propunere in acest sens 3). )

U‘n proect inedit cred, al boerimii mirunte din Muntenia la 1822,
cered ca puterea sivirsitoare, adici executivi, si fie exercitatd de
un Divan compus din mitropolit si 9 boeri mari, iar puterea jude-
gétorea§c§ si fie atribuiti unui Divan deosebit; in judete, unul din
ispravnici sd caute numai de partea administrativi, iar celilalt numai
de ]udgcégx; polcovnicii si cdpitanii din judete si nu umble prin cir-
cumscriptii decdt din ordinul ispravnicilor sau zapciilor, si insfarsit
s Mle desfiinteze havaeturile dregitorilor, cdrora si nu li rimaie,
decit leafa ) ‘ '

Un manifest muntean, tot de la 1822, vorbea in numele boerimii
mirunte §i al straturilor de mai jos, care nu inteleg monopolul de
conducere al boerimii mari; cered ca ,,din toate judetele tirii sa
se strangi cite un deputat ales de obstea judetului”. Acelaé mani-
fest mai void insi si ca ,,sd fie drumul deschis tuturor de orice treapta,

1) Ibid. I. 586 si urm.

2) I. C. Filitti, Originile democratiei romine. In Viata romaineascd Nov.
1922, Ian. si Fevr. 1923. . . ' ’ 7

3) Aricescu, Ist. revol. romine de la 1821. Acte justificative, II, 187.

4) Acad. rom., ms. 322. f. 147 verso. ’

R
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ca fiecare cu invititura, cu silinta 51 cu vrednicia sa, folosind Patma,
s3 dobindeasc3 ced cuveniti cinste”. Si, 1nsfar51t, se. zicea in mani-
fest: ,,pravilei si-i dea. supunere tot neamul rominesc de toati
starea,fara osebire, precum si chiar stipinirea ce ni se va orandui’ 1)

Un ,,Apel citre Rom3ni”, din Iunie 1822, dupi ce ficed o sarji
cumplitd impotriva boerimii, cered o adunare de cite doi deputati
alesi de obstea fiecirui judet.2).

In Moldova, in aceeas vreme, tandrul boer Ionici Tiut pare a fi
autorul scrierii. ,,Cuvintul unui tiran citre boer’ atribuiti de obiceiu
lui Vartolomei Maizireanu. Este glasul nemultumirii boerimii se-
‘cundare, dar totodati si o intelegere pentru suferintele maselor
populare 3).

De alti pafte un boer mare, D. Sturza, alcitueste un proect de

organizare pe care o califici de aristodemocraticeasci. Vrea o Re-
publicd aristocraticd. Puterea executivi si pe ceajudecitoreasc, le
da cate ugui Divan deosebit de cite 15 boeri mari, Un divan de jos
insi, cotipus din deputati alesi, va ,inchipui icoana unui norod
slobod”. Acest divan de deputati va intocmi bugetul ,,intocmai.cum
se obicinueste in Englitera, tard slobod3, vrednici de a se lua paragdimi
dela dansa”. Va fi o singurd dare, ce se va repartizd de deputatii fie-
cirui judet intre plisi si apoi, prin deputati ai plisilor, intre sate.
Fiecare stiind cd dajdia este ,,iar3si pentru trebuinta sa, fiind tot
un trup cu republica, o va da de buni voie, prin mijlocirea deputa-
tilor s3i’" %),

' Alt boer mare moldovean, Iordache Rosetti Raznovanu, mergea
mai departe: cered desfiintarea scutelnicilor si egalitatea inaintea
dariler. ,,Obsteasca legiturd in contributie, zicea el, va face legitura
nationaliceascd. De la cel mic... pin3 la cel mare... vor fi legati a
sprijini cu un deopotrivi interes si durere agezarea aceasta.... §i cine
va puted atunci si biruiascd neamul. unit 2"’ %)

Cate priveste asa zisa constitutie a carvunarilor, adicid programul
de reforme dela 1822 al boerimii mirunte din Moldova, daci repro-
ducea celebra declaratie francezd a drepturilor omului, cunoscuti si
in Muntenia inc3 dela sfirsitul secolului al XVIII-lea ¢), erd preocu-
patd inainte de toate de egalizarea in drepturi a boerimii secundare
cu boerimea cea mare. Preveded un divan executiv i un altul obstesc
in care sd figureze arhiereii, membrii instantelor judecitoresti si
cate un deputat boer ales de obstea boerilor din fiecare tinut ; atrib id
functionarilor lefuri fixe §i indestuldtoare pentru a fi, ,ingriditi de

1) Ibid., f. 169.

2) Ibid., 172.

3) Iorga, Ist. lit. rom. in sec. XVIII, I. 543—6. — Alecu Russo, Scrieri,
ed. Hanes, p. 112.

4) Uricar, IV, 281.

5) Arhiva din Iasi, IX (1898), p. 603.

6) Hurmuzakx, Supl. I, Vol. II, p. 94.
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la urmirile netrebnicelor. cistiguri si cu dreptate supusi” pedepsii
pentru cutezirile dlmpotrlv“” dar mentinea sistemul reinoirei func-
tionarilor in fiecare an si nu renunta nici la havaeturi, nici la scu-
telnici 1),

Trebuie si mai citez un pasaglu caracteristic dintr’un proect de
constitutie elaborat citiva ani in urmi, la 1827, de Eufrosina Poteca,
intors de curdnd dela studii din occmlent, proect ce mi-a foST Comu-
nicat de pirintele prof. universitar si academician Niculae M. Po-
pescu. ,,Carmuitorul, zicea Poteca, este si slujeste pentru binele noro-
dului, iar nu norodul este si slujeste pentru cArmuitor ; asa dar acesta,
desi are putere, dar noredul o di lui si el nu poate s’o intrebuinteze
decit pentru folosul norodului, iar intrebuintdnd-o pentru folosul
sdu, norodul poate si-1 scoatd si sd aleagd pe altul”. Poteca voeste
ca locuitorii din fiecare sat si oras si aleagi cite unul sau doui ale-
gitori; acestia, adunati in capltala judetului, si aleagi pe deputati
dintre cetdtenii cei mai impusi cari, observi cu acest prilej Poteca,
in tirile negulate sunt cei mai bogati. Deputatii aveau si aleagid pe
Domn din treapta cea mai inaltd a societdtii,

" Acestea érau, in citeva cuvinte, curentele de idei, unele chlar pre-
vestitoare ale revolutiei de la 1848, cari frimintau diferitele noastre
categorii sociale in ajunul izbucnirii rizboiului ruso-turc dela 1828,
Inci de la 1816, in legiturd cu negocieri diplomatice pe care le ur-
mirea mereu la Constantinopol §i cu proecte de organizare a Ba-
sarabiei ripite la 1812, Rusia trimisese . agenn secreti in Principate,

ca si culeagd din toate straturile societitii doleang:ele si deringele de
reforme. .

Era clar, cum ardtd mai tarzm la 1832, Barbu Stirbei, viitorul
Domn, intr’un raport citre Kiseleff, c¢i ,,toatd lumea intelesese cd
totul trebuia reficut dupé un plan nou” si cd ,de o jumitate de
veac oamenii mtelept1 st adevirat patnotl doreau din suflet o reforma’’?).

_ Aceastd reformi n’a devenit insi pesibild decit pe urma tratatului
de la Adrianopol impus de Rusia Turciei la 1829,

Ea a purtat numele de Regulament organicsi a fost o reform3 mijlocie,
un compromis, intre dorintele boerimii mari conservatoare, ale celei
mar} progre&ste, ale celei mirunte si ale categoriilor inferioare ale
societdtii roastre.

V.

Tratatul dela Adrianopol din 1829 insemna un mare pas.in eman-
ciparea si politici si economicd a Principatelor romane.

Se prevedea ci Domnii vor fi alesi de tard pe viatd; cd a lor car-
.muire interni se va bucura de toate drepturlle unei cirmuiri neatar-
nate ; ci Principatele vor fi scutite de orice furnituri obligatorii citre

1) A. D. .‘Xénopol, Ist. partidelor politice, I, p. 81, 573.
2) Convorbiri literare, XXII (1 Ian. 188g), p. 842.
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Poarti. Se fixau in mod permanent dirile citre curted suzerand;
se proclamd in fine libertatea negotului romanesc.

Pe aceste baze noui, reforme interne deveneau cu putififd.

Instructiile zise dela Varsovia ), date pentru intocmirea Regulamen-
tului organic, aprobate de tar la 1829, nu erat menite, se exprima
cancelarul rusesc intr’o noti de la 1830 ,,54 favorizez¢ numai starea
clasei privilegiate, nici si inlocuiasci sistemul bunului plac al Domni-
lor prin anarhia sau confuzia unui sistem reprezentatzv inaplicabil prin-
cipatelor. Curtea ruseascd nu vrea si lipseasca nici o clasi sociali de
drepturile 1a care in mod legitim poate aspiri, dar se fereste de a
cided fie intr'un extrem, fie in celilalt.”

Instructiile dela Varsovia prevedeau alegerea Domnului de citre
o adunare compusi din clerul inalt, boeri de intiia treaptd, deputati
ai judetelor, asa cum ceruserd diferite proecte romanesti, dar in plus
si din deputati ai oraselor si breslelor.

Adunarea obsteasca ob1§nu1ta aved si cuprindi reprezentanti ai
boerimii mari, si deputati ai judetelor, 1aré§1 conform cu diferitele
proecte. !

Cit priveste puterea D:)mnulul, instfuctiile voiau o tranzactie
intre punctul de vedere al boerimii- mari, care ar fi dorit o inliturare
sau micar o slibire ¢it mai accentuati a acestei puteri si necesitatea
de a mentiried o autoritate care; in imprejuririle dela noi, aparea ca
o garantie pentru masa populatiei. In special, desi era vorba de a in-
troduce separatia puterilor in Stat, totus Curtea ruseascd socoted ci
pintr'o tard atit de putin inaintati pe calea politicirii, norodul are
inci in seful lui cel mal inalt, la pricinile judecitoresti, o incredintare
mai mult”,

Instructiile hotdrau ci veniturile mai inainte rezervate Domnului
vor fi confundate cu veniturile Statului, Domnul mirginindu-se
numai la o listd civild. -

Curtea ruseasci acorda boerllor scutirea de dare personala, dar ar
fi vrut introducerea unui 1mp021t funciar, la care insd- a fost silitd
si renunte fati de opozitia boerimii proprietare.

Insfarsxt, mstructule dela Varsovia hotirau desfiintarea scutel-
nicilor, -in schlmbu_l uhei indemniziri viagere.

Pe baza acestor instructii §’au intocmit, de o comisie de opt boeri,
patru munteni si patru moldoveni, proectele de Regulament organic,
cite unul pentru fiecare prificipat. Dupi ce au fost cercetate la Pe-
tersburg, au fost date in desbaterea cite unei obstesti extraordinare
aduniri de revizie in fiecare principat.

Astfel, in urma schimbitii introduse de tratatul de la Admanopol

1) P. geneza Regulamentulm Organic, studiul meu in revista Cugetul ro-
mdnesc, 11 (1923), p. 258 8§l 743 si jurnalele obstestel extraordinare aduniri de
revizie a Reg. org. al Moldovei ce am publicat in Rev. de ist. arheol. si filol.
X (1909), p- 33 si in Cotiv. lit. 58 (1926), p. 514
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in raporturile noastre cu Turcia, a devenit cu putintd, in Regulamen-
tul organic, desi consfinted o clasi boereasci privilegiati si nu re-
vizuia in favoarea tiranilor raporturile acestora cu proprietarii, pre-
vederea unui buget anual de venituri si cheltueli, votat de o obsteasca
adunare ; mirginirea veniturilor Domnului la singura listd civild;
reducerea tuturor impozitelor directe numai la doui: capitatia si
patenta; desfiintarea scutelnicilor si a -havaeturilor ; - generalizarea
sistemului lefurilor si sponrea acestora ; infiintarea pensnlor pentru
slujbasii Statului; interzicerea 1) pentru dregitori de a lul in arendi
veniturile Statulul. Insfirsit, s’a putut afirma categoric rispunderea
functionarilor. Se prevedea chiar cid si ,,obisnuita obsteascid adunare....
va aveld..... a da in stiinta Domnului necuviintele ce va descoperi in
slujba fiecirui dregitor... si a cere mdreptarea cuviincioasi”’.

*
* *

Cit priveste organizarea administratiei propriu zise, Regulamentul
organic mai mult a indreptat si desvoltat institutii existente, decit

"a inovat.

Dintre marii dregaton de pana atunc1, a mentinut, ca ,,sefi ax de-
partamenturilor” adici ministri, pe urmdtorii sase : :

1. Marele vornic din liuntru, in departamentul ciruia erau cu-
prinse atributiile de azi ale ministerelor de interne, de agriculturi si
domenii, de lucriri publice, de instructie, al sinititii si al asistentei.
In Muntenia, postele depindeau de acest departament.

Ministerul de interne erd impirtit in trei sectii (corespunzitoare
directiilor de azi). Sectia I : politia generald ; tutela municipalititilor ;
indestularea publici; carantinele, (cirora Reg. org. li-a dat o deo-
sebitd atentie); starea sanitari; controlul misurilor si greutitilor.

Sectia II: agricultura; fixarea preturilor muncilor agricole; imbu-

nititirea rasei vitelor. Sectia III: lucririle publice; drumurile,
podurnle statistica ; spltalele scolile ; casele de binefacere ; in Mun-
tenia, postele.

2. Marele v1st1er, care devened totodati ministru al finantelor si
al industriei si comertului, De el depindeau postele in Moldova.

3. Secretarul Statulul, corespunzitor fostului postelnic, seful can-
celariei Domnului. Prin el corespundea Domnul cu celelalte departa-
mente si in genere cu autorititile interne, precum si cu agentii tarii
la Poarti, cu pasalele dela Dunire si cu agentii stra1m din Prin-
cipate.

4. Marele logofit al dreptitii, adici ministrul justitiei, care insi
in unele cazuri prezida si o inalti instantd judecitoreasci.

5. Numai in Muntenia, marele logofit al credintei, sau al pri-
cinilor bisericesti, adicd ministrul cultelor, printr’o dedublare a atri-

1) Cf. si leglle de la 1833 in Analele parlam. ale Romamex, III'. 355 $1 1112
350—2.
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butiilor de pani atunci ale marelui logofit. In Moldova, o ,,vornicie
bisericeasci’ s'a infiintat abia la 1844. _

6. Marele spitar in Muntenia §i marele hatman in Moldova, sefi
ai militiei. ‘ ‘ '

Numai marele vornic, marele vistier si secretarul Statului se in-
truneau, cel putin de doud ori pe siptimand, in sfat administrativ
ordinar. Acest sfat examind proectele de legi.

Pentru rezolvirea chestiunilor de mai mare importantd, se adunau
toti ministrii in sfat administrativ extraordinar, prezidat de Dcmn.

Sefii departamentelor corespundeau cu Domnul, dupid cum am
spus, prin mijlocirea secretariatului Statului. De asemenea, pro-
ectele de legi intocmite de diferitele departamente, erau trimise adu-
nirii prin ofis demnesc contrasemnat tot de secretarul Statului §i
aumai citit in adunare de seful departamentului respectiv. Votul ei,
adunarea il aducea la cunostinta Domnului prin adresi semnatd de
presedinte si de toti deputatii, iar Domnul rdspundea adunirii, prin
ofis contrasemnat iards de secretarul Statului, dacd intdreste sau nu

legea. Abia printr'un decret din 22 Fevr. 1859 cancelaria ministe- -

rului de externe a incetat de a fi centrul tuturor trebilor Statului,
pentru a cirora expediere autorizarea Domnului erd necesard. Numai
de atunci s'a hotirit ci fiecare ministru, fiind secretar de Stat si,
conform art. 15 din Conventia de la Paris din 1858, raspunzator de

- actele sale, va supune insus Domnului rapoartele privitoare la lu-

cririle departamentului siu si va contrasemnd decretele domnesti
privitoare la acel departament, aducdnd si insusi la indeplinire reza-
lutiile domnesti asupra rapoartelor. .

" Fiecare departament aved cite un director, corespunzdtor secre-
tarului general de azi. .

Departamentele se impirteau in sectii, fiecare cu cite un sef co-
respunzitor directorului de azi. Regulamentul organic introducea
rispunderea ministeriald, dar printr’o formuli foarte vagd : ficea pe
sefii sectiilor rdspunzdtori impreund cu ministrul pentry lucririle

sectiei lor.

Sectiile se Impirteau in mese, cu cite un nacialnic, un ajutor 'de
nacialnic si cativa scriitori. Fiecare sectie avea reghistratorul siu.

Leafa ministriler a fost urcatd de la 500 la 2.000—2.800 lei vechi,
sau 768— 1.084 lei aur de stunci, ceiace echivald cu 2303— 3252 lei
aur dela 1914, la care dati ministrii nu primeau decit 1500 lei si ar
face azi 48.000 lei in lcc de 44.620 cat este retributia ministrilor
actuali.

Directorii de ministere, infiintati in Moldova 2) abia la 1833 si ale
céror atributii au fost precizate in Muntenia®) printr'o lege dela
1834, primeau 1500 lei vechi pe luna.

1) Bujoreanu, Colectiune de legiuirile Romainiei, 1873, L. 53.
2) Analele parlame., I1I?, 345—0.
3) Ibid., IV'. g1,

i
1
|
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Sefii de sectie erau retribuiti cu cite 1000 lei vechi in Muntenia,
cu 500 de lei vechiin Moldova, ceeace corespundea cu 1152 §i 576 lei
aur de la 1914. , ,

Nacialnicii de mese primeau cite 500 lei vechi si ajutorii lor cite
300 lei vechi pe lund; ' -

Scriitorii aveau cite 150 lei vechi pe lund, ceea ce corespundea
cu 171 lei aur de la 1914. ,

Reghistratorii primeau 250 lei vechi adici 285 lei aur dela 1914.

Diviziunile teritoriale au rimas cele vechi. Ciimicdmia Craiovel
a fost insi desfiintati prin ofis al lui Kisseleff de la 13 August 1831.
In Muntenia, o comisie a lucrat pAni la 1844 la modificarea hotarelor
judetelor, incepand dela Olt si sporindu-le intinderea, astfel incit a
dispirut judetul Sicuenilor, care cuprinde’ cite o parte din actualele
judete Prahova si Buziu. In Moldova s'au desfiintat, inci dela 1834
judetele Harliu, Cirligitura si Herta. o

Tati cum rezuma Barbu Stirbei, in raportul citat de la 1832 citre
Kisseleff, vitiile administratiei judetene sub vechiul regim : a) isprav-
nicii cumulau atributii administrative si judecitoresti; b) in sistemul
impozitului de repartitie, unitatea fiscald fiind grupul de indivizi,

_zis ljude, ispravnicii trigeau foloase personale din gruparea arbitrard

in liude a birnicilor din sate; c) isi ficeau izvor de venituri din re-
partizarea intre sate a rechizitiilor in naturi, sau din corvezile pentru
sivarsirea lucririlor publice; d) zapciii, cari aveau sub administratia
lor aproape 10.000 oameni, nu primeau de cat 15 lei vechi leafd pe
lund si-si mai si cumpirau posturile ; e) samesul (casierul)judetului
era retribuit cu 100 lei vechi lunar, dar plited marelui vistier 2,5,
sau chiar 20.000 lei anual. Aceste abuzuri au putut fi curmate, macar
in parte, prin : a) sporirea lefurilor; b) separatia atributiilor admi-
nistrative si judecitoresti; c) introducerea impozitului de cotitate ;
d) desfiintarea corvezilor i rechizitiilor in naturi; e) sdvirsirea lu-
cririlor publice prin contracte, ori in regie cu sume din casa de re-
zervi, sau impirtite proportional intre dajnici; f) fixarea pretului
zilei de lucru si al chiriei carelor sitenilor. : ‘

Ispravnicii s’au numit in Muntenia, in urma propunerii lui Barbu
Stirbei, cAtmuitori, iar in Moldova li s'a zis ispravnici administratori.
Ei aveau si fie numiti de Domn, pentru 3 ani, dintre doi candidati
propusi de sfatul administrativ. Li s'au lisat numai atributii admini-
strative. Depindeau de ministrul de interne, dar primeau ordine si
dela ceilalti ministri, dela fiecare intrucat prived treburile departa-
mentului siu.

Leafa ispravnicilor a fost urcata de la 500 la 1.000 lei vechi, sau
381 lei aur de atunci, ceeace echivald cu 1143 lei aur dela 1914, datd
la care prefectii nu primeau decat 800 lei i ar face azi 25.600 lei in loc
de 22.250 cit este leafa prefectilor.

Cancelaria carmuitorilor de judete se compuned dintr'un sames
ssau cap al cancelariei, numit in aceleasi conditii ca st ispravnicii, un




\ Kogilniceanu releva ci toate interesele generale si locale eray centra-
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ajutor al samesului si doi scriitori. Samesii au primit 300 lei vechi
pe luni, echivalenti cu 342 lei aur de Ia ‘1914 ; scriitorii cAte 60 lei
.vechi, sau 69 lei aur dela 1914. .. ' - ,
Judetele nu aveau personalitate juridics. Proclamatia de la Islaz,
1a 1848 cerea, in punctul 10, »dreptul pentru fiecare judet de a-si alege
dregitorii sdi”, iar Kogilniceanu, tot atunci, recunosted dreptul
| fiecarui tinut, oras si comuni de a-si controla administratiile si inte-

| resele locale prin sfaturi tinutale, municipale si comunale 1),
In sedinta de la 15 Nov. 1857 a divanulyi ad-hoc al Moldovei, M

.

5 lizaté in mainile guvernului. Opind ci consilii generale ar trebui si
1 hotarasci asupra intereselor’ tinutale, iar consilii de ocoale si sitesti
| asupra intereselor locale, In sedinta dela 13 Dec. s'a ficut apoi pro-
| punerea de fecunoastere a tinuturilor ca persoane morale si de infiin-
| tare in fiecare tinut de consilii alese, insircinate cu votarea bugetului,

cercetarea socotelilor, repartizarea contributiilor directe si propunerea -

masurilor de interes tinutal, Propunerea a fost admisj in unanimitate.
In proectul de constitutie ‘elaborat 12 1859 de comisia centrali de la
Focsani, se preveded (art. I115-117) infiintarea de consilii tinutale,
municipale si comunale; cu competentd in chestiunile de interes lo-
cal, sub supravegherea Domnului si a adun3rii spre a nu-si depisi
atributiile si a nu vitima interesele generale,

Acest deziderat a fost, in ce priveste judetele, transformat in pro-
ect de lege la 29 Nov, 1861 de Comisia centrali de Ia Focsani 2), dar
n'a fost tradus in fapt decat prin legea votati la 10 Martie 1864 si pro-
mulgatd de Cuza Vod3j Ia 31 Martie urmitor, care 2 infiintat consiliile
judetene, S ' o

Numirul plisilor fiecirui judet a fost redus. Administratorii de
plasi au fost intitulati sub-cArmuitori in Muntenia, priveghetori de
ocoale in Moldova, Se numeau, tot pe trei ani, in modul urmitor :
carmuitorul judetului, impreund cu boerii proprietari din judet?) in
Muntenia, cu vorniceii satelor din judet in Moldova, prezentau Sfa-
tului administrativ cite doi candidati pentru fiecare plasid sau ocol,
dintre boernasi, mazili sau neamuri, proprietari in judet. Sfatul
prezinta aceste liste Domnului, care alegea. .

Leafa zapciilor a fost urcatj la 200 lei vechi in Muntenia, ceea ce

1) Anul 1848 in Principatele ‘romane, IV. 103. '

2) Acest proect se deosebeste de legea votati 1a 1864 numai in urmitoarele
puncte : legea nu cuprinde art, 8—14; alineatele 2—4 din art. 19; al. 4—5 din
art. 20; al. 1—4 din art. 21 ; art. 23si24;al. 1 dinart. 25; art. 26, 27, 29, 36—43
din proect, toate relative la aminuntele operatiilor electorale si la politia in Io-
calurile de vot. De asemenea, altele erau in proect conditiile de eligibilitate (art.
45—6). In proect lefurile membrilor consiliulyui permanent si a grefierului (in
lege, secretar) consiliului judetean se pliteau de Stat (art. 74), pe cind in lege
igureazi printre cheltuelile obligatorii ale judetului. In sfarsit legea (art. 56)
prevede o casi de pensii pentru functionarii consiliului judetean.

3) Cu deputati ai plisilor, ziceau instructiile ulterioare din 12 Martie 1851

- 'meazd : in fiecare culoare locuitorii intrunind anume conditii .de

“toti membrii sfatilai, Ef
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echivaleazi cu 228 lei aur dela 19121,,' sau 7.296 lei de azi cand re,
tributia pretorilor variaz3 intre 7.840 si 13.580 lei, deci este mai mare-
ajungind si pani la d'ub'Iu. I A ) .

Privitor la ispravnici si zapcii Regulamentul AOrgamc preveded cd
deoarece 1i se datr lefuri suficiente, »de acum inainte nu vor pq?eav
sd ceard nimic dela locuitorii satelor, nici s primeasci ceva, sub orice

‘numire va fi”. Asemenea dispozitii se repetaserd de multe ori dela
‘Const. Mavrocordat incoace.

\

In sarcina zapciilor de plisi erd lisati concentrarea 1.mpozlt‘elo£ |
din ocolul lor i transmiterea la resedinta judetului. Mal‘\ayeau‘sa
apere pe siteni de nipastuirti, raportand cﬁrmuxtoyulux si .ayandldyeg-
tul, dac3 acesta nu Iud misuri, sa se adreseze direct m%ntstru lui de
1mIerfnl?/‘Iolclova, o circulari din Decemvrie 1840 Qrecxvzé ir;datorirde
priveghetorilor de ocoale cu Qx:ivire la starea sanitard, l‘ucrul cgaﬁ-
pului, drumuri, peduri, magazii .de rezerva si, dlspiozlvgq'1nteresagla,
il obliga si observe ca orindarii dela sate sd nu insircineze pe lo-
cuitori cu datorii pe biuturi peste sume ce se fixau anume.

In ce priveste comunele, trebuie si deosebim capitalele, celelalte

orase si-satele, T o » o
-In Bucuresti se infiintd un, Consiliu_comunal, ales: dupi cum- ur-

varstd si de cens, convocati de preoti in urma
de interne, alegeau, pentru trei ani, -

ordsenesc, dintre proprietarii de case sau’ sl de o andimear
loare si o comisie de 10 ,mgmbm,._msax:gnatgfu,alcaqtm'xea 1ge 1,_,,1,,“ ?0 ,
Ce se supuned aprobirii marelui vornic dinjuntri, si cu controlul [

socotelilor anuale. S e
__Presedintele. sfatului orisenesc erd numit dintre membrii _lq{‘,ﬁgi
Domn, asupra propunerii_marelui_vornic., . o N
" Sfatul se aduni puti doud ori pe siptimini in casa ora- _
. Sfatul se aduna .cel :g__g_xgr‘c_lgm:‘mrm_‘ i pe sdpti : In o ona:
stilti—§i Se ocupa numai de chestiuni economice § 5 ‘

-

desbaterile "aéi"s"ffi‘”ix”h“"‘“C“é”ffmﬁﬁ‘f"“ﬂ"‘“ﬁuggrnu_lui!z_w‘g@re_ raporta. magglm_
Vortic oriee Sofistaare ficed de ynecredingd sau lenevire”.
7" Veniturile ’bi‘a§u1'ﬁi"§é’"'cbrripﬁhqau mai ales?) din Zecimi_ 3d1§1$}1:1g.g”
la Eﬁﬁﬁﬁ”‘§f pateénta st din accize sau_mansupuri, care se are dglu
Ta tezat; “mermbrii /Sfégglg;\;fﬁgglﬁ:,gpm@qprmﬁle;‘;eaﬁ.munteana: dela-
1833de a le lud ei in are:‘n'dé. Cz}s«LQL%L ) FﬁqguLgl:mega,.,nggr , q;g;s,,fagtl sire-
tribuit. Nu puted face nici ' plata fard autorizare scrisd iscalitd
punzdtor pentru orice fty;r(tl_s»ag sau rea
intrebuinitare a sumelor incredintate lui. » 1 ,
Regulamentul organic intrd in aninunte cu privire la hotarele ca-

1) Cf. legea munteani de la 1833 in Analele parlam. III1, 180 5i cea moldo-
veneasci din acelas an, ibid. III2. 377.
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pyitglei, la pavarea. uligelqr} la lirgirea lor, la scurgerea bﬁltacurilor,
ridicarea gunoaelor, infiintare de piete pentru desfacerea alimen-

telor, indestularea cu api, luminarea orasului, etc., chestiuni care -

ficuserd §i mai inainte obiectul unor dispozitii administrative, In

I plus se infiintau cimitirele, oprindu-se inmormantirile pe langi bi-

sericile din oras.
La Iasi sfatul orisenesc a fost compus din 5 membri, unul ales

de obisnuita obsteasci adundre din sinul ei, ceilalti patru de citre
starostii corporatiilor. Hotaririle sfatului nu' se puteau pune in ‘ly-

crare fird aprobarea marelui vornic, iar socotelile comunei aveau si
'sd fie cercetate de controlorul finantelor Statului,

»Pe.ntru celelalte orase si tirguri, Regulamentul organic preveded
cd-si vor puted cirmui ,,materialnicele interesuri” prin cite un sfat

gf‘,’f,m.e{nbnﬁnMuntemaa de trei membri in Moldova, zis ,,maghis-_
a7 st ales de ordsenii cu. un anumit cens. Ispravmicul  uderalui

) ns. Ispravnicul judetului
avea sa vegheze ca membrii magistratului si nu abatj ,,Citre al lor
fr parte folos, ceeace s'a harizit spre binele obstesc.”

‘O'lege munteani din 1834 hotiri c3 fiecare tirg si. mahala de oras
va .aveé‘ o ,,cutie” alimentati din adaos la dajdia bri;enilor, tatr'o
proportie mai mare decit adaosul pentru cutiile sitesti, de ocare ce
pentru birnicii oriseni stipinirea face multe jertfe, inlesnindu-le
mijloacele de indestulare, asigurandu-le serviciu medical si spitale,
De altd parte ,,orasele si tirgurile avind nevoe de negustoti si me-
§e_rra!§1,.iar satele de plugari si muncitori, se cuvine s3 fie oarécare
impiedicare pentru acestia din urm3 ca sj nu poatd nivili cu atita
inlesnire in laturile oraselor si targurilor, din care cauzi munca pi-

. A 53 . - . A . A .
mantului se imputineazi si Scumpetea in orase si tirguri creste pe

fiecare zj" 1). Este interesant ci tocmai aceleasi argumente motiva-
serd i‘nfqn;area, la 1794, a dregitoriei de mare vornic al orasului
chgrg;tl, cu misiunea de a tined la curent catastihul locuitorilor
birnici din capitali, pentru a nu se strecurl printre ei siteni firj a
contribui la sarcinile orisenesti, dar ficand concurent3 tirgovetilor
st scumpind traiul 2). Marele vornic al politiei a func;ioflat si in eﬁoca
regulamentar3, cu insircinarea de a percepe dirile striinilor din oras

si de a control3, in fiecare an, impreuni cu mitropolitul, marele ban -

;i»depu'tai}tul de Iifov, socotelile sfatului comunal al capitalei 3),

Cat priveste satele, Regulamentul organic dispuned ci vor puted
alege, in Muntenia cite un parcilab, in Moldova cite un vornicel
»Ce suntcao politie in sat”, insi prin stirea si cu invoirea atit a-cir-
muitorului judetului, cit si a stdpdnului mosiei ,,dupi vechiul obi-
ceiu”, Pircilabul sau vornicelul percepeau capitatia, pentru care

- locuitorii satelor erau solidar rispunzitori. In caz cd intimpinau

1) Analele parlam., 'IV, 10Q.
2) Urechia,‘ V, 170. i
3) 1. C. Filitti, Domniile Tomane sub Regulamentul organic, p. 187.
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dificultdti in percepere, cereau mai intdi concursul proprietarului si,

‘dacd acesta erd ineficace, se adresau cirmuitorului de plasi.

Se infiintd o cutie obsteasci a satului, alimentatd mai ales dintr’un
adaus la capitatie !) si a cirei gestiune erd incredintatd unui sfat de
6 locuitori alesi, impreun3 cu preotul si cu proprietarul sau vechilul
acestuia, Cutia satului served la plata parcilabului sau vornicelului
si mai ales la complectarea lipsei ce se puted ivi in suma capitatiei
satului, pe urma mortii sau mutirii sitenilor, in intervalul de 7 ani
dela o catagrafie (recensimint) la alta. In Moldova instructii din
anii 1834, 1840 si 1843 obligau pe vornicei sd urmadreasc3 pe tilhari,
sd supravegheze pe orice nou venit in sat, s3 indemne pe siteni si-si
facd gradini de legume, si intretie armisari si berbeci pentru re-
producere. ~ _ -

O lege munteani din 1833 obligd pe siteni si clideascd, dupa
un plan dat de stipanire, o casi a satului, in care si se pastreze ar-"
hiva, si se adune epitropii cutiei sitesti si judecitoria siteasci de
impiciuire, sau judetul sitesc, infiintat de Regulamentul Organic
si care a functionat citiva ani. ‘

Desfiintdndu-se prin Regulamentul organic vornicia de pripas, o
lege muntean3 din 1832 indatord fiecare sat si aib3 vicari platiti
pusi sub supravegherea proprietarului si a cArmuitorului de plasi.

-Proprietarul vitelor prinse in seminituri plitea o despigubire

interesatului si o amendi in folosul cutiei sitesti. Juratii satelor
erau delegati pe rind pentru cercetarea striciciunilor pricinuite de
vite si raportau celorlalti jurati si stipanului mosiei. O intreag3 pro-
cedurd era instituiti pentru a di de urma proprietarului vitei. Ase-
menea dispozitii existau in Moldova inci de la 1776. )

In Muntenia, la 1851, Barbu Stirbei a reorganizat sfatul sitesc.
L’a compus din pércilab, un reprezentant al proprietarului si doi
sau patru ,,deputati” alesi, de toti citi pliteau capitatia, dintre si-
tenii fruntasi. Acest sfat nu erd insi chemat si delibereze asupra
intereselor satului. Erd numai un organ de executie al organelor
administrative superioare. Mai avea si atributii judecitoresti pentru

_pricinile mici dintre siteni si pentru neintelegerile dintre proprietari

si clicasi cu privire la lucrarea pimantului.

In sedinta dela 20 Dec. 1857 a divanului ad-hoc al Moldovei, de-
putatii micilor proprietari au propus statornicirea in deobste a co-
munelor si infiintarea de consilii comunale alese. Mihai Kogilni-
ceanu a observat insi ci daci chestiunea nu prezinta greutiti pentru
satele razisesti, erd spinoasi pentru celelalte sate, cici ‘implica impro-
prietirirea satelor si revizuirea raporturilor dintre proprietari- si

" tdrani. :

Infiintarea comunei rurale a fost insfirsit previzuti in legea ru-
rald dela 11 Iunie 1862, votati imediat dupi asasinareala 8 Iunie,

1) Cf. legea dip Dec. 1831 in Analele parlam. II, 273—8. "
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© a lui Barbu Catargi. ‘Er proectul intocmit de comisia centrali. Art,
| 2 dispunea c4,,toate satele compuse din locuitori.... asezati pe mosiile
proprietatilor, pe acelea ale Statului, ale ministirilor $i asezdmin-
telor publice, se constituie in comune”. Art. 3: ,,Fiecare proprietar
care are azi pe mosia sa unul sau mai multe sate ori citune, vi ceda,
odatd pentru totdeauna, cu chirie perpetud, pentru asezarea si intoc-
mirea teritoriali 3 comunei, citimea de pimant aritats la art. urmitor,
| In care citime va intra si vatra satului. Acest loc va aved numirea
- de pamint comunal, va form3 raza satului si va trebui si fie laolalts*.
Art. 9: ,, Tot locul cuprins ‘de drumurile si ulitele de comunicatie
principald, precum si locurile pe care sunt zidite bisericile, cimi-
. tirele, casele de consiliu comunal si de scoali, cu imprejmuirile lor,
;" nu’ se vor socoti in misura pamantului cedat comunei”, Art, 17 :
iy Teritoriul comunal se va hotirnici si se va impietri, inconjurindu-se
{ ‘cu sant sau gard de citre locuitorii fiecirui sat, sub privegherea con-
. siliului comunal, a proprietarului si a guvernului”. In sfarsit, art. 13
prevedea posibilitatea pentru comuni de a riscumpira de veci de la
proprietar terenul cedat ei. Astfel se deosebe3 pentru intdia oar3 satul
de proprietatea vecini si se creed o proprietate a satului.
- Legea dela 1862 n’a fost insi sanctionats de Cuza Vod3, de oare ce
' nu corespunded intentiilor lui in privinta rezolvirii chestiunii rurale.
In aceste imprejuriri se publici totusi la 1863 ,,Manualul pentru
trebuinta sfaturilor sitesti” 1) Era compus in formi de intrebiri si
raspunsuri, pe intelesul sitenilor, Se ‘defined satul ca o adunare de
familii care-si inlesnesc traiul prin munci pe acelas tirim. Biserica.
scoala, casa'de sfat, drumurile, fiind ‘pentrw trebuinta fiecirui locui-
tor, formeazi proprietatea comuni a satului. In casa de sfat se aduni
* locuitorii ca si chibzuiasc despre trebuintele lor si s3 asculte porufi-
cile stipanirei. Sfatul privegheazi la linistea, buna petrecere si drep-
tatile fiecdrui locuitot si este mijlocitor intre sat §i cirmuirea de plasi.
Capul sfatului este preotul, care trebuie s3-fie negresit omul cel mai
cinstit, cici este slujitorul lui Dumnezeu. Locuitorii si fie cu bigare
de seami la alegerea membrilor sfatului. Li s'a. dat dreptul de ale-
gere pentrucd, triind impreuni, stiu mai bine cari sunt oamenii cu
tragere de inim3 pentru sat. Se arati atributiile sfatului printre care
" este si intocmirea bugetului, care trebuie sd prevadi. ca cheltieli
obligatorii, plata invititorilor, vdtdseilor, pindarilor, dorobantilor,
" costul registrelor de stare civild si al Monitorului, Invoelile intre
proprietari si muncitori agricoli, trebuje pazite -cu sfintenie, cici
sunt contracte libere si cel ce le calci se expune la despigubiri. Ur-
meazd ldmuriri despre proprietate. Este rodul muncii, adunat si eco-
nomisit. Proprietatea mosiei trebuie respectatd tot atit cit aceea a
vitelor §i a casei fiecirui locuitor. Se explicd apoi rostul impozitelor.
Mai inainte, zice manualul, numai unii pliteau impozite, iar nu tara

1) Bujoreant, 1. c. gar.
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intreagd ; aceasta fiind o mare nedreptate, de la suirea pe tron a M: .

S. Vodi Alex. Cuza s'a ficut lege ca toti si pliteasci impozite dupi
uterea si averea fiecdruia.- _ T

i Comuna rurali si consiliile comunale au fost insfarsit infiintate

si organizate prin legea votatd la 9 Martie 1864 si promulhgatd de
’Cﬁza‘Vcdé la 31 Martie. Ea dispuned c3 ,,toate satele, orasele si

pY b s 1
targurile Rominiei vor forma pe viitor comune independente”.

E %

Cit priveste Qrganizare orin Regulamentul Organic, tre-
buie si deosebim iardsi orasele, judetele si satele. . -
La Bucuresti,..sef al.politiei rimaned marele agi, retribuit cu 2000
lw‘e"im:rmewézﬁ;)e lund, echivalenti cu 2.300 lei aur dela 1914, ajutat de un
cinovnic retribuit cu 500 lei vechi echivalenti cu 575 lei aur dela
1914, un reghistrator plitit cu 150 le.l vechi sau 171~le% aur dela 1914,
si cativa scriitori cu cite 100 lei vechi lunar, sau 114 lei aur dela 1914.

Pe langd agie se aflau 10 dorobanti ciliri. Orasul erd impirtit in 5

" culori sau plisi, fiecare in frunte cu un comisar, numit dintre -boeri

si retribuit cu 500 lei.vechi pe luni, sau 570 lei aur. de la 1914. Fie-
care culoare erd subimpirtitd in trei popoare, cu cite un epistat re-
tribuit cu 200 lei vechi, sau 228 lei aur dela 1914. Pe langi fl.egare
‘comisariat erau 2 dorobanti ciliri. O lege specla}i pentru strdjuirea
de noapte in.capitali se intocmeste la 26 Martie 1856. . Oasul
La Iasi, marele agdera retribuit cu Isoovle% vAechl pe lund. Orasu
era linpartit 1 4 cvdrtaluri, tiecare sublmpdrtit in trei dgp@g&;{ﬂ}gp €.
Pe langi politie functionau seiient in uniformd, comandati de b'a:
pitan si insdrcinati cu strdjuirea de noapte. O mentiune deosebitd
se cuvine , Asezimintului politienesc* de la 9 Iunie 1850. .
Avea 158 articole, repartizate astfel : Cap. I, :Atrlbuylle politiei :
Sectia I, privegherea linistei si pazirea bune:z ‘randueli ; Sectia II,
politia muncipald, Sectia III, polifia judiciard; Cap. II, Politia o~1
rasului Iasi: Sectia I, atributiile sefului pollglgl, Sectia 1T, sfggu.
politienesc judiciar, Sectia III, atribuiile gomlsarqlul:g.ef al pq}g‘?—
municipale, Sectia IV, atributiile comisarilor de .1'30111,216, Sectia V,
despre epistatii sectiilor, Sectia VI, despre sergentii de oras, Sectia
VII, despre fanaragii, Sectia VIII, despr? jandarmii politiei, Seqla
IX statul politiei Iasi, Sectia X, despre inalta politie.
Politia se ocupa cu supravegherea striinilor si a servitorilor cu .

aplicarea misurilor sanitare, cu indestularea orfusului si cu paza de foc. (/
Regulamentul organic al Munteniei a previzut, asupra propunerii,
lui Barbu' Stirbei, organizarea unui servicit de politie in toate rese-
dintele de judete, sub conducerea unui pohl;mauster, rgtrlbult cu 250
lei vechi lunar, sub ordinele ispravnicului judetului. In l\f[olfiova
o lege din 1835 fixa indatoririle politmaisterilor 1). Se 1dmurea cd po-

1) Vezi I.. C. Filitti, Domuiile romine sub Regulamentul organic, P- 457.

'
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litia »Nu judecd, ci numai limureste pricinile si le raportue$teAisprav-

nicului cu trimiterea vinovatului”, n o :

Vo Cit priveste vechea politie in judete, Barby Stirbei o caracteriz3 astfel

in rapm:tul sdu cdtre Kisseleff la 1832 : marele spdtar avea sub ordine

Catane impristiate intr’o polcovnicie si 2, 3, sau chiar 4 cipitinii

in flcpagrc? judet, Citanele, recrutate dintre tirani, nu erau nici imbri-

cate, nici hrinite de Stat si in loc sj primeasci o leafi micar pentru

.+ cumpdrarea prafului de Pusca si a plumbului, pliteau anual spita-
o . rului. Nici polcovnicii, nici capitanii, nu primeay leaf3 si totusi ofe-
/- reau’cu plicere bani- pentru a fi numiti. Spitarul, vinzand cu 4, s,

6 i chiar 10, 15, sau 20.000 lei fiecare polcovnicie sau cipitinie

© autoriza hotiile in mod tacit.. ‘ ,

‘O lege munteani din 1832 a infiintat pe ling3 fiecare ispravnicat,

+ f politie de oras, si-crmuire de plas, dorobanti ciliri, comandati de
Ustl, st organizati in parte dupi vechiul sistem slujitoresc, T’igtii

p fetflbq1;1 cu 100 lei vechi lunar, erau'ale§i de cArmuitorii judetelor’

. 1n intelegere cu boerii proprietari, dintre boernasi, neamuri si m’azili.’

Dorobaritii, scutiti de cvartir §i de recrutare,formau trei cete, care

s{q;eau, cu schimbul, cite zece zile. Erau plititi din cutia satului cu
Cate un leu pe zi de serviciu, dar-toat3 intrétinerea $i echiparea eri in
sarcina lor. ) :

(€] legiuire din 30 Iulie 1850 a lui Barbu Vodj Stirbei, desivirsi

, organizarea dqroban;ilor din judete?), Dorobantul avea si fie ales de
| catre sdteni dintre cei mai vrednici pentru asémenea slujb3 si si se
angajeze pe sase ani, depunand jurimintul militar, De alti parte,
. tof militarul esit din slujba 0§tiriiv§isapt pentru serviciul de dorobant,
era dator sd slujeasc alti sase ani ca atare in judetul siu de origine.’
“Co't_nand.an.gu dorobantilor aveau si fie numiti pe viiter dintre ofi-
terit ostirei dar rimineau dependenti de ministerul de interne. Se
fixd un mode! de uniforms, pe care insi dorobantul trebuil si si-o

faci pe proprie cheltuiald, dupi cum trebuia si aibs si cal.

In ;M(.)ldova, o lege dela 1833 a infiintat slujitori ciliri pe langi
aut.o:rltigle administraﬁ?e‘,“‘ﬁ‘de‘éﬁtoregti- si vamale, ca s3 ﬁrméreascé
hog}, sd transporte dirile incasate, si pizeasci temnitele, s asigure
straja de noapte, si transmitj ordinele, In fruntea lor, 1a fiecare re-
Asedmt,.té dejudet, se afly cite un cipitan. Nu erau retribuiti si erau
intretinuti si echipati de citre alti trei'locuitori din sat cari, in schimb,
erau scutiti de diri si de lucru la drumuri; Pentru transportul postei
se infiintau, in aceleasi conditiuni, timirasi- pedestri, Dela 1845 insi
in 'Mold.ova, slujitorii in loc' de a fi intretinuti de. sate, au ‘fostvretri-
btu;i"prmt.r\’»un adaus la' capitatie, O lege din 12 Martie 1850 trans-
formi apoi corpul de slujitori in corp de jandarmi, comandat de un

~

1) Tot alunciolee yatti Sniceri - X
25 Tulie) g¢ pentru organizarea granicerilor. (Bulef. oficial, 23 si
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colcnel, avind in subordinz 2 maiori, cite unul p:ntru 6 tinuturi,’
fie care tinut avind o companie?), - . A
" Putem spune ci filiatia jandarmeriei noastre rurale se urci pini
la Const. Vodi Mavrocordat. , : o

In fiecare sat Regulamentul Organic orandui cite doi vitisei cildri

‘cu leafs, pentru siguranti. Toti sitenii erau insi datori si ajute
la prinderea r3uficitorilor, fiind si chezasi unii pentru altii, iar ca

rasplitire si incurajare primeau o parte din banii gasiti. Era o dispozitie
pe care o gdsim mai din vechi si inscrisi §i in codul penal al Moldo-
vei dela 1820 32). ’ _ ‘ \
Vitiseii erau inci in fiintd la 1863 cand se publici un regulament
pentru serviciul lor 3), Erau invoiti pe cel putin trei ani, plititi de sat
si pusi sub ascultarea sfatului sitesc. Serveau cu rindul, cite o sipti-
méni. Purtau corespondenta oficiali; erau postasi rurali, aduceair
la indeplinire poruncile guvernului si hotdririle sfatului sitesc pri-
vitoare la raperturile dintre locuitori §i proprietar ; asistau pe per-
ceptor la incasarea dirilor; privegheau conservarea imprejmuirilor
localurilor comunale, a santurilor, podurilor, drumurilor, plantatiilor,
fantanilor, aveau paza vitelor cizute in pripas ; iscodeau pe $triini si
vagabonzi ; urmireau pe riuficitori; culegeau limuriri asupra cri-
melor si delictelor ; arestau pe turburitorii ordinei publice si pe cei
surpringi vitimind proprietitile comunale si particulare ; asigurau
straja de noapte. Orice fapti a vitiseilor cari ar jicni.pe locuitori in
folosinta legiuitelor libertiti, ziced regulamentdl de la 1863, -este o
pdsire peste marginile puterii incredintate lor. Ei nu vor puted aresti
pe nimeni firi ordin formal al consiliului sitesc, sau al subprefectului,

“afard-de cazurile cind vor gisi pe cineva ,,in chiar vini veghiati”,

Bitaia este opritd, dar cel ce batjocoreste pe vitisel in indeplinirea
datoriei, este trimis in judecati. Vitiseii nu pot intrebuintd arma
decit cind se indreapti asupri-le lovituri si silnicii, sau ciAnd alt mijloc

~nu au de a apird ‘postul sau persoanele ce li sunt incredintate. In pri-

vinta instructiei, disciplinei, armamentului si echipamentului, viti-
seii depindeau de ministerul de rizboi. Pentru abateri de la datorie,
erau destituiti sau trimisi in judecati.

T

* . ‘r

Daci sfera de activitate a administratiei noastre s’a putut lirgi
dela Regulamentul Organic incoace, daci preocupdri intermitente
din sec. al XVIII-lea, au putut trece pe planul intii, dac3 infiptuiri
incercate si atunci au putut fi duse la bun sfarsit, daci intr'un cuvint
progrese netigiduite au putut fi realizate in demeniul lucririlor pu-

1) Manualul administrativ al Moldovei, I. 02.106.

2) Cf. 1. C Filitti si D. 1. Suchianu, Contributii la istoria justitiei penale
in-Principatele romane, p. 44. . ‘ .

3) Bujoreanu, 1. c. gas.
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blice, si in primul rind al drumurilor,?) in serviciul sanitar, edilitate,

invitimant, asistentd, organizarea postelor, aceasta nu se datoreste
dispozitiilor legislative inscrise in Regulamentul Organic. Daci ar
fi fost numai acestea, ar fi putut riminea si ele afirmatii platonice
de intentii bune ca si atitea dispozitii similare din vremea domniilor
anterioare.

Progresul s’a datorit revizuirii raporturilor noastre cu Poarta, ceeace
a ficut cu putinti stabilitatea micar relativi a domniilor, intocmirea
de bugete anuale si mai ales a determinat acel avint economic care a
asigurat mijloacele financiare necesare oriciror infiptuiri.

De alt3 parte, odatd cu emanciparea noastrd mdicar partiald poli-
tici si economici, si-au putut da liber curs si aspiratiile spre mai

' bine, atita vreme nabusxte ale societitii noastre.

S’a ivit de atunci, in clasa noastri conducatoare, o plelada de bir-
bati desinteresati cari s’au pus chiar in fruntea miscirilor pe urma
cdrora nu aveau decit de pierdut, gata si-si sacrifice si privilegiile si
averile in serviciul renasterei Roméiniei. Exemplul dat de ei a fost
comunicativ. La 1857, in ajunul convocirii divanului ad- hoc, un ma-
nifest 2), iscilit de boeri munteni socotiti ca. reactlonam, in frunte cu
Barbu Catargi, cered, pe lingi unire si Domn striin, guvern repre-
zentativ, egalitate Inaintea legii si a sarcinilor publice, dreptul pentru
oricare de a ocupa functiile Statului, cu singura restrictie a selectiunii
firesti. Tot atunci, in divanul ad-hoc al Moldovei care, spre deose-
bire de cel din Muntema, a formulat si deziderate de reforme mteme,
s’a votat cu unanimitate in ziua de 25 Octomvrie 1857, oborirea pri-
vilegiilor boeresti.

- Catd si ne descopemm inaintea acelei generatii de birbati de seami
cari nu_si-au ficut din politici izvor de satxsfactu personale si catd
s3-1 imitim.

Dar fireste cd atavismul datorit unor imprejuriri ‘seculare, de care

. insd nu.eram rispunzitori, apisa incid greu asupra noastri. Admini-

stratia a continuat si lase mult de dorit, cici nu se puted improviza
o intreagd lume noud care si aplice in toatd constiinta dispo'zigxile
legislative asternute pe hartie. Ddinuirea picatelor trecutului este
infitisati in rispunsul adunirii muntene la mesagiul domnesc din
1842, in invinuirile aduse la 1848 cirmuirilor lui Gheorghe Vodi
Bibescu si lui Mihai Vod3 Sturza, in constatirile pe care Barbu Vodi
$t1rbel le ficea Ia 1850 cu prilejul unei cilitorii de mspectu prin tard,
in discutiile din divanul ad-hoc al Moldovei la 1857, in raportul
prezentat de o comisie europeani congresului dela Paris la 1'8'5.8 cu
privire la situatia Principatelor : rispunderea ministeriald o fictiune,

1) Un ,,departament al lucridrilor publice’” a fost infiintat in Moldova la
21 Ian. 1851.—In Muntenia, 1a 10 Sept. 1852, se creeazd o- dnrectte a lucra-
rilor publice pe langa ministerul de interne.

2) D. A. Sturdza si altii, Acte si doc. privitoare la. ist. renastetu Roméniei,
1V, 175.
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dispozitii din Rogulament ramase neaphcate, prefectii si subprefectu
arbitrari ca §i mai inainte, sfaturile sitesti 51mple unelte ale admini-
stratorilor de plas;, banul public pradat sau mslplt, lumea imp3rtitd
in apasitori si apasatl.

Si totusi se cuvine si fim mai 1ndulgenn fatd de trecutul nostru,
gandmdu -ne ca si asta21, desi ne-am bucurat de 60 de ani de viatd
constitutionald, ni se mai potrwesc urmitoarele cuvinte ale lui Alexis
¢ de Tocqueville : ,,Am intilni in legile, in ideile, in obiceiurile vre-
murllor trecute, urmele unora din vitiile care, dupi ce au ros vechea
soc1etate, ne frimintd inci’ 1),

' De altd parte, eu unul nu mi pot declard satisficut cu progresele

;| realizate in acest rastimp, odati ce din ele nu s’au impirtisit decat

| intr’o prea slabd mdsura masele mari ale populatiei romanestl. Opera

© catd si fie desdvarsiti. Aceasta este marea datorie a generatiei noud
de functionari si de functionare. Pentru indeplinirea el, o pregitire
si p; fesional3 si sufleteasci mi se pare ins3 cd ar fi mai eficace decit
un perpetuum ‘mobile legislativ.

Trecutul de care ne-am ocupat ne invati ci o buni admini-
stratie nu se poate clidi decit pe o sdndtoasd temelie economici.
Instltutule valoreazd cAt oamenii cari le compun, 1ar oamenii chi-
nuiti de necazuri nu pot indeplini o inalti misiune soc1ala.

i . o IOAN C, FILITTI

- AN EvX A

e . Cred nimerit a publica aci 1nsot1t de expunerea lui de motive,
T | cel mai vechi_proect de descentralizare administrativi la noi. A fost
o - intocmit de Barbu Catargy, presedintele celui dnfa1 guverm comun
atamanduror Principatelor, Thdati dupi contopirea, in Dec. 1851,
a administratiilor -lor, Prezentat adunirii legnntoare la 19 Martie
1862, a fost insa respxns, sub cuvant ci erd rdu venit in momentul

cand, tebuid si se iea misuri de complecti unificare.

'
s . EXPUNERE DE MOTIVE

4 . ¢
Tara noastrid avind o intindere considerabils in lung1mea ei, lip-
sitd de inlesnirea comunicatiilor de care celelalte natii se bucuri,
. avand citre aceasta o formi de guvern care centrahzeaza toate lu-
a cririle intr'un smgur punct, acela al inaltei obliduiri, a suferit in
: tot t1mpul mari anevointe in expedierea lucririlor... Se nadajdueste
, cd prin aceastd descentrahzare partiald si recentralizare numai a lu-

1) L’ancien régime et la révolution, 1860,.p. 11,
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cririlor de mare importantd la minister, pe de o parte se vor sta-
tornici mai prielnic bazele unei fuziuni de administratie complectd
care, printr'o grabnici executare a legilor, va lega mai bine intre ele
diferitele pirti ale teritoriului roman, printr'o mai strinsi legdturd
a intereselor tuturor, iar pe de alti parte guvernul, adunind mai
c inlesnire luminile necesare asupra trebuintelor locale si generale,
va putea intinde si modifica mai bine, prin legi si regulamente, mij-
loacele de amelioratie dictate de experientd; in fine ministerele se
vor despovira de lucrarea aminuntelor de toatd ziua, de care acum
se afld att de nibusite incit vremea materiald le lipseste de a se
. ocupa de lucrdrile mai inailte ce sunt chemate 2 sivirsi. Tot intr'o
vreme multe din acele mirunte, care si ele au gravitatea lor, le scapi
f£3r3 voe din vedere, rimin pirisite, sau se rezolvi intr'un chip
neindestulitor. »

PROECT DE LEGE

PENTRU IMPARTIREA PRINCIPATELOR UNITE IN PATRU
PREFECTURI GENERALE

TITLUL I
PARTEA I-a
Despdf,tirea teritoriald.

"Art. 1. — Teritoriul Principatelor Unite se imparte in patru Pre-
fecturi Generale : .

A) Prefectura Generald de Nord va cuprinde g districte adicd:
Dorohoi, Botosani, Suceava, Neamt, Iasi, Roman, Baciu, Vaslui §i
‘Filciu, avind resedinta in Capitala Iasi; :

B) Prefectura Generald Maritim, va cuprinde 8 districte si anume :
Cahul, Covurlui, Ismail, Tecuci, Tutova, Putna, Rimnicul-Sarat si
Briila, cu resedinta la Galati; ,

C) Prefectura Generali de Centru, va cuprinde o districte : Pra-
hova, Buziu, Ialomita, Iifov, Dﬁmbovi;a, Vlasca, Teleorman, Arges
si Muscel, cu resedinta la Bucuresti ; ,

D) Prefectura Generald Occidentali, sau Olteani, va avea de
Capitali Craiova si se va compune din 6 judete : Romanati, Vilcea,
Dolj, Gorj, Mehedinti si Oolt.

. PARTEA II-2

" Administratia Prefecturilor Generale.

Art. 2. — Administratia generald se compune :
A) De un prefect general ;
B) De un Consiliu general ;

e
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C) De un general sau alt comandant supetior al trupelor, a ci-

“ruia ‘infiintare si atributie se vor regula printr'o legiuire speciald

proectati de ministerul de rasboi;
D) De o Curte de apel cu un procuror general, pentru a cdruia
intocmire se va supune osebit proect de lege de ministeru] justitiei ;
E) De un agent superior al ministerului finantelor," intocmit

printr’o legiuire alcituitd de acest minister ;

F) De un agent superior ‘al lucririlor publice.

TITLUL 11

Despre numirea prefectului general.

Art. 3. — Prefectul general va fi totdeauna ales din persoanele ce
vor fi ocupat functii inalte in Principatele Unite, incepind dela di-
rector de departament (azi secretar general) sau membru al Curtilor
de apel, pini la ministru inclusiv, sau dela colonel pani la general.

Art. 4. — Numirea sa se face de Domnitor pe temeiul prezentatiei
ministrului de interne. ‘ T

Art. 5. — Directorul prefecturei generale urmeazi si fi fost cel
putin prefect de judet in curs de 3 ani, sau 5 ani sef de sectie intr'un
minister sau si fi ocupat asemenea post echivaleat. in celelalte ra-
muri ale administratiei publice.

TITLUL III
PARTEA I-a
Atributiile si indatoririle generale ale prefectului general.

Art. 6. — Prefectul general, in calitatea sa de reprezentant al gu-
vernulyi, are preciderea onorifici asupra tuturor celorlalte autori-
titi si indati dupi aceea a inaltelor corpuri ale Statului. -

‘Art. 7. — Prefectul general, desi atirni deadreptul de ministrul

_dinliuntru, ca organ insi general al guvernului are o actiune de

priveghere si de control asupra tuturor functionarilor publici din
circumscriptia sa. ‘

“Prin trmare el ia misurile necesare pentru executarea legilor, de-
cretelor si hotdririlor ministeriale in genere. ‘

PARTEA II-a
Atributii edministrative.

Art. 8. — Prefectul general are dreptul de a anula si a reforma
actele amploaiatilor administrativi, financiari si ai lucrdrilor publice,
pe cit le va dovedi contrarii legilor si dispozitiilor luate de mini-
sterele respective, sau a ordinelor date chiar de el insusi, in limitele
ciderilor sale.
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Art. 9. — Administratii au drept de recurs la prefectul general, in
conformitate cu art. 13, in contra tuturor actelor emanate dela agentii
deosebitelor ministere, prin care ei ar crede ci li s’ar fi jignit in-
teresele legitime. . ‘

Art. 70. — La caz de neintelegere intre prefectul general si agentii
superiori_ ai districtelor asupra unei chestii de ciderea Consiliului
general, cel dintdi supune imprejurarea acelui Consiliu, iar in lipsi-i
Comitetului permanent si dupi incheierea unuia din aceste corpuri,
de va mai intdmpina opunere, va lud mdisuri provizorii in confor-
mitate cu opinia exprimatd, supunind tot odati imprejurarea mi-
nisterului respectiv spre a-i se da deslegarea definitivi.

Art. 71, — Prefectul general, primind reclamatii contra prefectilor
de judete sau altor agenti ai osebitelor ministere, va proceda prin
anchetd, daci imprejurarea va.fi de o importanti insemnati sau
grea de constatat altfel.

Art. 72, — Cind se ivesc mai multe reclamatii de asemenea na-
turd, prefectul general se poate transporta in’ persoani la fata lo-
cului si, dovedind neorindueli din partea vreunui amploaiat superior

© al districtului, cere suspendarea sau destituirea lui dela ministerul
respectiv. . .

Dacd din contra abaterile dovedite vor fi comise de amploaiati
secundari, precum subprefecti, casieri, secretari si alti asemenea
functionari a ciror leafd e mai mare de lei 300, prefectul general ii
poate suspenda si cere dela ministerul respectiv a lor destituire.

Toti ceilalti amploaiati cu leafi dela 300 lei in jos; se destitue si
se numesc deadreptul de prefectul general, cu indatorire din parte-i
de a raporta la- minister destituirea si inlocuirea acelor amploaiati.

Anchetele si misurile sus mentionate, cind vor privi pe vreun

* militar, se vor face totdeauna prin intelegere si conlucrare cu seful
trupelor din acea circumscriptie.

Intr'un cuvant, prefectul este insircinat a culege si a transmite
guvernului toate stiintele proprii a-1 povitui si a-1 lumina asupra
trebuintelor despdrtirii sale, spre a se putea lua misurile de imbu-
nititire si reformele cerute de interesul public. '

" Art. 13. — Prefectul general, desi fird amestec direct in atributiile
judiciare-si militare striine de administratie, va avea cu toate acestea
ingrijirea de a preveni ministerul respectiv despre orice abatere” dela
legi ar observa ci se urmeazi din partea impiegatilor de orice rang
dependenti de acele ministere.

Art. 74. — Prefectul general incunostiinteazi pe fiecare minister
de orice imprejurare importantd ce-l1 priveste.

Aceste incunostiintiri regulate se fac de doud ori pe luni, iar la
imprejurdri de o importanti mai mare si mai grabnicd, el instiin-
teazi pe acele ministere, le supune opinia sa §i cere aprobarea mi-
surilor ce va fi luat provizoriu. : _

- " Art. 15, — Prefectul general va fi indatorat a face de 2—3 oti pe

A\ Statului, a averilor manas
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- . e e e s . cu-
an o preumblare in toatd circumscripfia:sa, spre a inspecta Sle oo
noaste mai de aproape exacta functionare a mecamsmqlul gu .

mental si efectele sale. § ) L . .
Art. 16. — Puncturile de cipetenie asupra cdrora va atinti. mai

cu csebire bigarea sa de seamd, vor fi:

a) politia generald ;

b) starea scoalelor; | o ) i

cj moralitatea profesorilor si marginirea lor in programul lectiilor
ce sunt chemati a profesa; o .

d) moralitatea si exactitatea amploaiatilor de toate treptele si aflarea
in fiinti a tuturor slujbasilor remunerati de Stat;

. o A . . ) mi
e) paza reglementelor cancelaricesti in genere, 1ar mai cu seal

a contabilitdtii; o o
f) starea temnitelor si a intemnifagilor; )
¢) starea spitalurilor si amelioratiile trebuincioase ;

Jsuri e salubritate in orase §i sate; -
D e ta or si altor calamitdfi

i) misurile in contra epizootiei, a l3custel
ubllce ; . o . . . .. .
P j) misurile in contra incendiului si a inundatiilor ;
k) starea caselor mun1c1pale;A - ) ' -
l )) respectarea contractelor de inchiriere st a'rendulre a fioglelnnlgr
tiresti si a proprietarilor cu chiriasit lor de
toatd treapta; L
‘ ilo e si vicinale ; :
m) starea drumurilor general S L ) ) )
n )) exactitatea lucririlor de sosele si poduri, dupa cupylr}dereai
lor luate de ministeru

contractelor antreprenorilor, sau a dispozitii
lucririlor publice ; ) o o )
0) starea navigatiei fluviale s1 imbunititirile ce ar putea sa S¢
fack § 3t de citre concesionari ;
p) exacta aplicare a statutelor ciilor ferate de catre
r) starea agriculturei si amelioratiile ce ea reclamd ;. : o
& s) starea si imbunititirea cerutd a vitelor cornute §i necornute;
%t ) exploatarea minelor ; 5
u) starea stabilimentelor de ape minerale ;

v ) paza granitelor ; ' o L .
xj Ic?v, "un cuvint, toatd miscarea administrativd, financiard, nflh.
tar3 si judecitoreascd, in conformitate cu legile si in apirarea fiecdrut

cetitean contra oriciror abateri si oricdror jigniri a intereselor sale.

PARTEA III-a
Ordinea publicd. -

Art. 17. — Prefectul general insircinat cu siguranta si linigtea pu-
blici -are dreptul ‘de a lua orice masuri legale: pentru menfinerea
ordinei, precum s§i a concentra puterea armati din circumscripfta
sa in oricare punct trebuinta va cere.
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CArt 18—
. 1a ‘prefectij iuc{:teisgm?nea caz prefectul general dj ordine in scris
adreseazi d‘edse.f)i‘torl i §ea§111 Jandarmeriei din jurisdictia sa si se‘
2 : a generalul trupelor din - T Pyl SE
ntr’ P > ~11C: : pelor din acea despj

p o!yr_e_me Ingtunteazi grabnic be guvern de cele 3 pf'rhre. Tof
de misurile ce 2 luar, pe / - cele Intamplate si

PARTEA Iv.a

Masuri financigre.

tar ea ballllo’l publlCl. El contr Oleaza ‘ toate (o] pel atllle i lnallClal €
¥ : . 7» b
o . A . . ’
. p g p g p B3 1 1 T
A}l 22 — El lrl(:]lvlun eaza in mar lrule (:redltelor‘ d 1Se. E el-
. $] g eSCh » Chh
A’ t. 23. - El autOIIZEaZa Vallzal ea\ ll)ote( ll()l sau a ‘l[l l[[l()l
| .
C.
autiu

ale

' un memo Sup p . p p cestul elllolluy
rig a ra Ieterltlel Sale Du a Ilrtlltea a u1r m

c A A s - .
are este o incercare de impaciuire, prefectyl

iy _ ¢ ' e N
ministrul competent si cere instructiile sale general consulti pe

PARTEA V-a:

a) bugetul si socotel; )
elile comuneler s icipali '
. . } l ati A
da;;)]c:; g imporit extiad ~$1 municipalititifor, cind nu
onatii si legaturi de ogj ‘
lonatii i, irt .de orice fe a
gama’ne ol de 1 de avere, cand nu este vreo re-
p i L ‘
dj zlglrtgg £§g§1,§ie,1‘;,cﬁl‘;#gﬁ<{e; dat sau de luat;
rea. plantfiler % a deviyri i
€a. Planufrior- | zurilor lucrir .
e )) plavmul. ahﬁlgt{i;?@%&br si comuneler ; flor comunale
mdsuri de asigurare in contra focului ;
51 ) infiintare de pavele 1 i ;
rt. 26, — Prefect
' 26. ul general poate anyld hotirie; icipali
esite din cuprieeot Eoiera P nula hotiririle mumcipalitirii,
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Art. 27. — In principiu, prefectul general nu se poate sybstitui
municipalititilor, prin urmare nu poate hotidri in treburi ce sunt
de atributiile autor titii municipale. La caz insi cind o municipa-
litate, dupd invitdrile §i avertismentele prefectului general sau a pre-
fectului districtului, ar riminea neactivi intr’un caz atingitor de
atributiile sale, precum acela de indestulare, de salubritate sau de
securitate publicd, atunci prefectul general ia deadreptul sau prin
prefectul districtului hotdriri de politie municipald si le face a se
executa in socoteala acelui corp municipal.

Art. 28. — Cind unul din membrii municipalititilor s’ar dovedi
culpabil de acte contrarii legilor sau de sfeterisire de bani ce ar cere
darea sa in judecati, prefectul general, prin incheerea consiliului sau
a1 comitetului permanent Incuviintati de minister, il suspendi.

Art. 29. — Cind toati municipalitatea va fi implicatd sau cel putin
majoritatea, prefectul general, dupi incunostiintarea ministrului, au-
torizeazd pe prefectul local a Inlocui provizoriu pe acei membri panila
a lor desvinovitire, iar la caz de condamnare ii inlocueste printr'o

noud alegere.
PARTEA VI-a
Dispozitii generale privitoare la prefectul general.

" Art. 30. — Oricine pdate a se adresa la prefectul general cu suplicd

arititoare de reclamatia sa.
Atr. 31, — Hotiarirea prefectului general nu este neapelabili. Re-

cursul dinaintea ministerului este totdeauna deschis.
PARTEA VII-a.
Desfiintarea vorniciei orasului.

Art. 32. — Vornicia orasului Bucuresti se desfiinteazi.
Art. 33. — Atributiile sale trec la Prefectura judetului Iifov.

I.C. F.




