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STUDIU FILOLOGIC

INTRODUCERE

Printre lcgendcle hagiografice care au circulat in literatura cvului
mediu, Fiafa sfantdui Alexie ocupa un loc privilegiat, inscriindu-sc in randul
textelor religioase cu cca mai largd popularitate. Tocmai de aceca viaja celui
carc a fost supranumit omul lui Dumnezeuw a ajuns si fic cunosculd in toate
literaturile crestine. In Occident Jegenda a patruns la sfarsitul mileniului intai.
Cea mai veche alestare a sa o inregistreaza literatura franceza. Fie de Saint
Alexis reprezintd unul dintre cele mai vechi monumente de limbé franceza.
anterior celui denumit Chanson de Roland si datand de pe la 1040'. Pe langa
poemul din secolul al Xl-lea, care s-a bucurat de innoiri succesive, literatura
francezd beneficiazd de alte doud traduceri independente si de diverse redacii
in proza®. O largd rispandirc a cunoscut legenda in Orient, unde de altfel isi are
originile. Literatura rusd veche cunoaste mai multe variante ale legendei, cca
mai veche dintre cle fiind cuprinsi intr-un manuscris din sccolul al XII-lca’.
Existd., de asemecnea, traduceri provensale, italiene, spaniole. germane sau
engleze ale legendei®.

) Cine a fost sfantul Alexic §1 cum a devenit istoria sa atat de populara?
In privinja epocii in care sfantul ar fi triit, V. P. Adrianova’ indici, bazandu-se
pc surscle oferite de legendele bisericesti, sfarsitul scecolului al IV-lea.
inceputul secolului al V-lea. Potrivit Dicfionarului enciclopedic ilustrat” al lui
I.-A. Candrea si Gh. Adamescu, moartea sfantului ar fi survenit pe la 417, in

"Nezi despre accasta Dictionaire Enciclopediyue Quillet, Paris, 1968, s.v. 4lexis, si
Grand Lurousse encvclopedigue en dix volumes, tome dixieme, Paris, 1960, s.v. vic.

*Vezi Paris, La vie, p. 163,

P Croseps mascnunos, p. 129-130.

f Vezi Amiaud, La Iégende svrivgue, p. XXV, unde sc afimmd c2 cxistd i
traducen in armeand, georgiand yi ciiopiand.

Y Adrinova, Ay, p. 6S,

© CADE, p. 1988, s, Alexic.
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vreme ce Ivan Evseev’ consemneazd pentru acelasi eveniment anul 427.
Biserica ortodoxa ii celebreazd numele in ziua de 17 martie, iar cea catolici
patru luni mai 1arziu, pe 17 iulie. Potrivit datelor furnizate de Acta Sanctorum,
- nu s-au gisit nici un fel de dovezi, sustinute de documente, care sd confirme
ceea ce legenda povesteste®. Acest Iucru nu a impiedicat insi difuzarea ei. Cu
privire la aceasta, Arthur Amiaud® remarca faptul ci nu exista poate un alt sfint
a cdrui istorie sd fie atat de populard In toate tarile cum este aceea a lui Alexie.
Din limba siriacd in care a fost redactat originalul, legenda a fost tradusd in
greacd §i apoi in latind, pdtrunzand in toate literaturile europene crestine.
Astfel, toate legendele despre viata Iui Alexie provin fie dintr-o redactie
greceascd, fie dintr-o redacfie latind. Din ramura greceasci au derivat
traducerile slave, cu exceptia celor din aria occidentald, cum ar fi cele poloneze
ori cehe, pe cand redactia latind a servit drept suport grupelor germanice si
romane'’. Pand a ajunge insi la o asemenea difuzare, legenda despre Alexie era
familiard indeosebi literaturilor orientale. '
Cercetérile consacrate originalului legendei au scos la iveala faptul ci
aceasta se imparte in doud istorii distincte care la un moment dat s-au suprapus.
Noua legendd apdrutd s-a imbogifit succesiv, astfel incat, dacd in redactia
initiald fabulosul lipsea cu desdvarsire, in cea de-a doua elementele de
supranatural sunt covarsitoare''. Pentru o mai buni intelegere a problemelor pe
care le ridicd distinctia dintre redactia inifiald si variantele ulterioare ale vietii
sfantului, vom face un rezumat al legendei roméinesti in care vom incerca si
surprindem trasiturile generale ale versiunilor care cuprind legenda
hagiografici, ignorand acele diferente care apar de la o varianti la alta.

Potrivit legendei, Alexie a fost singurul fiu al lui Efimian, un om bogat,
credincios si milostiv, ce trdia la Roma. Nasterea sa survine dupd multe rugiciuni
adresate de parinti lui Dumnezeu ca sa nu-i lase fard urmasi. Astfel, fiind un dar ceresc,
Alexie are toate atributele necesare: este foarte credincios, ascultd chiar si sfaturile
binevoitoare ale slugilor si, ca §i parintii sdi, este bun si damic cu cei sirmani. Se
casatoreste, supununandu-se dorinfei tatilui si a mamei sale. Numai c3, in noaptea
nuntii, dupa ce i inapoiazi inelul sotiei sale, isi ia o parte din avere si pariseste Roma.

7

Ivan Evscev, Dicfionar de magie, demonologie si mitologie romdneascd,
Timisoara, 1997, p. 19, s.v. Alexiile.

* Apud Adrianova, Kumie, p. 69

’ Amiaud, La légende syriaque p. XXVIII.

" Ibidem, p. XXX.

" Ibidem, p. XX1X.
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Ajunge cu o corabie in Laodiceea, oras din Siria, iar de aici pleacd la Edesa. Imparte tot
ceea ce are siracilor si se imbracd in haine de cersetor, rdménand sd locuiascd pe
treptele bisericii Maicii Domnului. Dupa 17 ani petrecuti.in post i rugéciuni, credinta si
virtutea sa ajung sa fie cunoscute, cici, un inger aparut in somnul celui care se ingrijea
de biserica 1i spune acestuia s3-1 aducad induntru pe omul lui Dumnezeu fiindca este
vrednic de impiritia cerului. Nedorind glorie terestrd, Alexie péaraseste orasul. Din
cauza unei furtuni, vasul pe care se imbarcase §i care trebuia si ajungd in Tarsis este
deturnat si ancoreaza in portul Romei. Vazand in acest fapt un semn divin, Alexie se
intoarce la casa tatalui sdu cu gandul de a nu mai pleca niciodata de aici. La rugadmintea
sa, Efimian, care nu-1 recunoaste, ii ofera addpost. Va mai tréi aici incd 17 ani, timp in
care posteste foarte mult §i se roagd neincetat. Inainte si moara isi povesteste intr-o
‘scrisoare intreaga viatd. Imediat dupd moartea sa incep sd se petreacd minuni; tofi
neputinciosii care-1 ating sunt tdmaduifi: mutii incep sd vorbeasca, surzii sd audd, orbii
‘s vadd. Din racla in care este depus corpul sdu, incepe sd curgd mir frumos mirositor.

Ongmalul siriac al legendel prezmta o formi diferitd de cea prezentata
‘de noi aici. Astfel, Gaston Paris"” mai intdi, iar apoi Arthur Amiaud”, a
observat ca legenda siriacd. se compune din doud parfi: una originald si alta
tradusa din greaca. Prlma spune Gaston Paris", este aproximativ istorica si
relateaz, bazéndu- -se pe ma1tu111 contemporane Vla;a unui om care, desi era
bogat si de origine nobili, a preferat sd se amestece cu sdracii §i si triiascid
_asemenea lor. Pentru aceasta gi-a parisit familia la Constantinopol'® si a venit la
) blserlca din Edesa. Legenda se incheie cu moartea sfantului care survine in
acest orag din Slrla Ceea ce remarcd G. Paris'® a fi deosebit de important in
aceasta parte a istoriei sfantului este faptul ca miracolele lipsesc din confinutul
. Era insi inevitabil, dupd cum constatd Amiaud", ca, grafie largii sale
.dlfuzarl ‘povestea lui- Alexie sa sufere modificari succesive §i sd treacd, treptat,
de la istorie la legendd.
, Blooraﬁa originald a sfénmlul si-a schimbat esenpal con;mutul in
momentul in care a pitruns la Constantinopol. G. Paris'® observd ca
traducatorul grec, Inldturand episodul mortii sfantului la Edesa, a presuspus ci
Alexie a revenit la Constantinopol, la casa parintilor sii, unde a trait fari si fie

12 Paris La vie, p. 164.
¥ Amiaud, La légende syriague p. V-VI
' Paris, La vie, p. 164.
5 fn rezumatul nostru acestui oras ii corcspundc Roma.
1 Paris, La vie, p. 164.
'7 Amiaud, La légende syriaque, p. XXVIL.
'® Paris, La vie, p. 164.
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recunoscut pand la moarte. Abia dupa aceea, printr-un miracol, parintii afld ci
cl era fiul lor. Acelasi autor a introdus in legenda episodul cidsitoriei lui Alexie,
precum §1 fuga sa din oras in noaptea nunjit. Toate modificarile operate de
traducitorul grec au dat o inféfigare atrdgatoare micului roman, asigurandu-i un
succes considerabil. Din greacd, spune Paris'®, aceastd a doua parte a legendei a
fost tradusa in siriaca §i anexatd la prima.

La acclecasi concluzii ajunge si Amiaud™, cifiva ani mai tarziu. El
constatd ¢a cvenimentele din ceea ce am numit mai sus a doua parte a legendet
lipsese din cea dintai, aceasta din urma fiind de altfel cuprinsa in trei dintre ccle
mai vechl manuscrise, executate in secolul al Vl-lea, foarte aproape in timp de
data la care se presupune cd sfantul ar fi trait. Acest fapt I-a condus pe Amiaud
la concluzia ca prima dintre cele doua scrieri ,.este fara indoiala istoria
veritabila, originald §i prin ea insdsi completd a unui sfant caruia i s-a dat
numele de Alexic*®. In ceea ce priveste partea a doua a legendei, Amiaud
susjine cd este de origine strdind §i cd nu a fost addugata decat ulterior,
provenind probabil dintr-o confuzie intre doi sfingi diferiji: Alexie si Ioan
Calvbitul, confuzic ce a determinat fuziunea celor doud viefi*. Mai mult decét
atdl. Amiaud constatd cd anumi{i autori au vazut in Alexice si loan Calybitul
un singur sfant. Acest lucru a fost provocat de faptul ca intre legenda sfantului
loan Calybitul §i legenda bizantind™ a lui Alexie existd asemandri foarte mari.
Nu vom intra aici in detaliile pe care Amiaud le prezintd cu privire la viaja lui
loan Calybitul §i ne vom rezuma la ceea ce spune Dicfionarul enciclopedic
ilusirar® despre acest sfant: ,Joan Colibasul (7450), priznuit de Biscrica
ortodoxd la 15 tanuarie. Era fiul unui bogatas din Constantinopol; a parasit casa
pirinteasca §i, dupd multd vreme, a revenit, dar n-a fost recunoscut §i a trait
intr-o colibd a proprictarilor. Numai cidnd a fost sda moard s-a stiut cine c.
Parinfi au ridicat pe locul acela o bisericd frumoasa. Corpul lui sc afld la
Besangon (Franja)™. Privita in linii mari, istoria lui Joan Calybitul scamina cu

* Paris, lu vie, p. 164,

- Amiaud, La légende siriague, p. V.

- Ihiden

" {bidens p. XXIX.

~ Adnen Baillet, Vies des Saints, Paris, 1701, t. 1, au 17 juillet; - Le Nain dc
Tillemont, Mdmoires pour servir a Uhistoire des six premiers siecles de 1'Eglise, Panis, 1705,
VN ennet M3 aped Amiaud, La fégende syriague, p. LXIX.

" Prin legends bizantind desemndm traduccrca cure cuprinde ambele pari ale

...........

COA DE s foan Cuf."fh:,\‘!l[.
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cea a lui Alexie. Mai mult, cei doi sfinfi se pare ci apartin aceleiasi epoci:
secolul al V-lea. Impotriva ipotezei ci cele doud nume ar desemna aceeasi
persoani Amiaud invocd faptul ci legenda bizantind, cu care viata lui Ioan
Calybitul se aseamind, nu este decdt o compozifie de ména a doua, cea
originald incheindu-se cu moartea lui Alexie la Edesa. Cercetitorul francez
avanseazi ipoteza ci, pentru o parte, legenda sfantului Alexie nu este altceva
decét istoria sfantului Ioan Calybitul. Altfel spus, legenda bizantind a omului
lui Dumnezeu s-ar putea impdarfi in doud componente: viata edesiana si sfarsitul
~ legendei sfantului Ioan..Cum a ajuns aceastd a doua parte sd se contopeasca cu
_prima; nu este greu de imaginat. Amiaud presupune, asemenea lui Gaston Paris,
ca istoria originalé a lui Alexie a fost adusd la Constantinopol de cétre un
cilugir grec sau sirian §i raspandlta prin copii manuscrise sau pe cale orala.
‘Este p051b11 ‘ca un cititor sau cineva care a auzit-o, sau poate chiar cel care a
adus-o si care cunostea legenda lui- Ioan Calybitul, sd fi fost frapat de
asemiindrile pe care le prezentau vietile celor doi sfinti. Considerand cé legenda
lui Joan-era cu mult mai frumoasi si mai impresionanti decit legenda lui
Alexie, ar fi putut fi tentat si o modifice pe-aceasta. din-urmd, suprimand
~episodul mortii la Edesa §i fécandu-l pe Alex1e sd se 1ntoarca asemenea
rsféntulul Toan, la casa parintilor sai.* o

- Argumentele invocate de Amiaud in expunerea sa nu.pot fi ignorate.
Faptul ci existd manuscrise care nu cuprind §i partea in care vietile celor doi
sfinti corespund in cele'mai mici detalii este suficient pentru a afirma cd avem
a face cu doua istorii diferite care, la un moment dat siin condl’;u necunoscute
au ajuns sd se intersecteze.

Desi foarte raspandit in Orlent cultul sféntulul Alex1e a ramas
necunoscut. in Occident pani in secolul al X-lea. G. Paris” constatd ci
arhiepiscopul Damascului, Sergiu, refugiat la Roma in aceastd epoci, a fost
surprins sd nu giseascd aici nici o informatie cu privire la Alexie pe care il
considera roman. Aceasta pentru ci se lisase ingelat, spune Paris, de folosirea
cuvantului Pop pentru Constantinopol in legenda greceasci. Arhiepiscopul a
raspandit deci la Roma minunata istorie a lui Alexie, care s-a adaptat atat de
mult la acest oras incat, marturiseste G. Paris, pani tarziu, in timpurile noastre,
se ardta la Roma casa in care s-a niscut Alexie. In concluzie, legenda latini a
fost tradusd dupd ‘legenda greceascd, redactorul ei inlocuind Roma cu

¢ Amiaud, La Iegende syrzaque P LXXI
%7 Paris, La vie, p. 164.
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Constantinopol. Amiaud ajunge la o concluzie diferitd. El este de parere ci
textul face trimitere nu la noua, ci la vechea Roma, argumentul invocat fiind
introducerea in legendd a unui episcop al Romei, Inocentlu care nu poate fi
altul decat papa Inocentiu®®. \
_ Ajunsa in acest punct, legenda s-a remtors in- Blzant Dm greacd a fost
tradusi in slavd®, limbd care se afld si la baza traducerilor romanestl

Pe teritoriu romanesc, povestirea despre cel care gi-a dedicat viata lui
Dumnezeu a inceput si circule incd din secolul al XV-lea, in redactie slavoni,
inscriindu-se printre primele texte cunoscute din literatura noastra, in care, desi
caracterul religios este evident, elementele de roman si de fabulos nu lipsesc. In
privinta versiunilor ‘romanegti cunoscute astizi, cele mai vechi dintre ele
apartin celei de-a doua jumitifi a secolului al XVII-lea. Cercetarea lor scoate la
-iveald faptul cd apartin unor redactii diferite, ceea ce inseamna cd si la noi
Viata lui Alexie a fost atat de 1ndrag1ta incat a cunoscut diverse traduceri,
-reproduse in copii succesive: S Lo -
Nicolae Cartojan®’, in monografia sa’ dedlcata cartllor populare dupa ce

afirma ci legenda a ajuns la noi prin intermediul redactiilor slave, constatd ci
cea mai veche formd s-ar pastra in Codicele de la Cohalm. De aceeasi parere
este ¢i Stefan Ciobanu®, care consemneazi ci cele mai vechi texte romanesti
pmntoare la viata sféntului Alexie dateaza din secolul al XVII-lea si se afld
cuprmse in Codicele de la Cohalm si in lucrarea lui Dosoftei, Viefile sfinfilor.
In opinia lui Gaster, cea mai veche versiune cunoscuti ar data din 1760,
_reprezentand, spune el, ,,0 copie dupd o traducere mai veche, ficuti din
slavonegte*®. Autorul amintit, a oferit, de altfel, cu cativa ani inainte de
aparifia Crestomatiei, o edifiea viefii sfantului Alexie, avind la bazi trei
redacfii mai mult sau mai pufin aseminitoare®. Una dintre aceste redactii
corespunde manuscrisului considerat de autor ca reflectdnd cea mai veche
- versiune roméneascd a acestui text. A doud redactie are la bazi.o copie
moldoveneascd de pe la 1790-1800, despre al cirei original presupune insi ci

% Amiaud, La légende syriague, p. LXXIX. - ’

* In lcgiturd cu accasta, vezi Srcznevski, Jpesmee xu7HE, p. 11; unde autorul
afirma ci ongmalul carc a stat la baza traduccrii slave ¢ grecese si nu latin, invocand drept
argumcntce topica §i ortografierca numelor proprii. '

* Cartojan, Cdrfile populare, 1, p. 166.

31 Stefan Ciobanu, Istoria Izte;atum romdne vecln vol I, Bucurcstl, 1947, p. 244
*2 GCR, 1, p. LIV. o

3 Vezi M. Gaster, Legende inedite, in RIAF 11, 1884 p.341- 352
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ar data de la inceputul secolului al XVIII-lea®. In sfarsit, ultima redaciie se
regiseste in trei tipdrituri, apdrute una la Neamf, in 1813, iar celelalte la
Bucuresti, in 1835, respectiv 1874.

O editie a versiunii din Codicele de la Cohalm a realizat Eufrosina
Simionescu®. Anterior edifiei amintite, autoarea, intr-un articol®® dedicat unora
din problemele pe care le ridicd manuscrisul, la secfiunea consacratd datar:,,
afirmi ci el reprezintd o copie a altuia mai vechi, a carui data nu depédseste
1592. In ceea ce priveste transcrierea, ea s-ar fi efectuat, dupd pérerea
Eufrosinei Simionescu in prima jumitate a veacului al XVII-lea’. Nu de
aceeasi pirere a fost N. Draganu®. Studiind atent filigranele hartiei pe care a
fost scris Codicele de la Cohalm si observand cd unul dintre acestea corespunde
anului 1759, el a ajuns la concluzia ci manuscrisul nu poate fi datat mai
devreme de secolul al XVIII-lea.

Versiunea Viefii sfantului Alexie aflatd in interiorul manuscrisului 5318
i-a rimas strdini lui Cartojan, miscelaneul fiind achizitionat de Biblioteca
Academiei in 1963. De altfel, se pare cid circulatia acestui manuscris a fost
redusd, fapt constat de noi cu prilejul studierii unui alt text apartindnd aceluiagi
volum®. Ci lucrurile ar putea sta asa o dovedeste si faptul cd versiunea
legendei despre care vorbim e una smgulara diferind atdt de cea aflatd in
interiorul Codicelui de la Cohalm, cit si de cele pistrate in alte manuscrise.
Tinand cont de informatiile oferite de N. Driganu, potrivit carora data
Codicelui de la Cohalm este mai aproape de noi decét s-a crezut initial, si
avand in vedere cd nu existd versiuni anterioare celei aflate in manuscrisul
5318, putem afirma cd cea mai veche versiune romaneascd scrisd a legendei
sfantului Alexie apartine anului 1675 sau 1676%.

In privinta altor versiuni romaénesti scrise ale legendei, Cartojan
constatd cd printre ele se numard o formi remaniati, tradusid de Dosoftei §i
inclusd in Viefile sfintilor. O edifie moderna4 a acestei versiuni, cuprinzand si un

"‘bedem p- 337.
5 Monumente literare vechi.Codicele de la Cohalm 1592, lasi, 1925.

*8 Monumente literare vechi. Codicele de la Cohalm, in »Arhiva®, lasi, nr. 1, 1921,
p. 15-36.

57 Ibidem, p. 19-20.

* Nicoale Driganu, Critica gstiinfifica in filologia noastra actuald, in ”Anuarul
Institutului dc Istoric Nationala™, I (1921-1922), p. 364- 378

* Stanciu-lstratc, Zosim, p. 11.

“* Despre datarea manuscrisului, vezi mai jos, p. 24.
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glosar, a fost realizatd de N. A. Ursu®. O alti versiune reflect tiparitura din
1698 a episcopului Mitrofan, aparutd la Buzadu §i care se regdseste in toate
mineele incepand de atunci §i pani in zilele noastre. In sfarsit, o versiune aparte
este inclusd in Viefile sfintilor, lucrare publicatid la manastirea Neamgului prin
ingrijirea mitropolitului Veniamin®. Versiunea legendei din minee s-a publicat
la sfarsitul secolului al XIX-lea, Cartojan amintind in acest sens editiile din
1892 s1 1894, apdrute la Bucuresti, sub titlul Vieata sfantului Alexie, omul Iui
Dumnezeu, tipdritd de un crestin ortodox®. Dupi cum va rezulta si din
capitolul dedicat raportului existent intre textul nostru si celelalte versiuni ale
legendei®, existd 51 alte variante romanesti, fapt care confirmi popularltatea de
care s-a bucurat si 1a noi Viafa sfantuluz Alexie.

Traducerile diverse si copierile succesive au condus la aparma unui
numdr bogat de manuscrise. Dintre acelea care au ajuns péana in zilele noastre le
amintim pe -cele care apar inregistrate in Biblioteca Academiei Roméne sub
cotele! 9, 130, 272, 339, 480, 481, 1066, 1143, 1156, 1160, 1166, 1282, 1313,
1344, 1358, 1364, 1414, 1432, 1630, 1652, 1689, 1714, 1735, 1747, 1748,
1972, 2120, 2150, 2162, 2203, 2338, 2339, 2430, 2513, 2516, 3004, 3144,
3181, 3275, 3386, 3518, 3644, 3700, 4104, 4237, 4252, 4258, 4466, 4736,
4862, 4982, 5050, 5318, 5329, 5531, 5556, 5581, 5708%. Dintre acestea numai
trei apartin secolului al XVII-lea, doui dintre ele, ms. rom. 339 si ms. rom. 480,
facand parte din colectiile de Viefi de sfinfi, iar celilalt reprezentind
manuscrisul de care ne ocupdm si anume ms. rom. 5318. Celelalte dateazi din
secolele al XVIll-lea, al XIX-lea. Aceste constatdri justifici numai partial
afirmatia lui Hasdeu conform cireia legenda sfantului- Alex1e nu s-a
,,wVulgarizat“ la noi inainte de 1700%. '

De un ecou deosebit s-a bucurat Vza]a sfanluluz Ale,ue in llteratura'
noastra orald. O prezentare a legendei, culeasd de la roménii din' Bucovina, i a
patru variante pe care ea le cunoaste se intalneste la S. Fl. Marian?’. Potrivit
acesteia, Alexie este fiu de impdrat §i are aceleasi calitifi ca si corespondentul

4 N A. Ur:u Pleacuwosul pdrintele nostru Alexie, omul lui Dumnezdiu, in
“Mitropolia Moldovci i a Sucevei”, 56, 1980, nr. 3-5, p. 365- 370

%2 Cartojan, Cal]zlepopulaze I, p. 170.

“* Ibidem.

* Vezi mai jos, p. 29 s.u.

% Strempel, Catalogul, 1, 11, 111, IV. R -

“ B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romamae t. ], Bucurc;tl 1887 SV,
Alexie, col. 861-863.

T Marian, SR, II, p. 180-192. -
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siau din variantcle scrise. Pleaca si el de acasa dupd nuntd, insd nu la Edesa. ci
la 0 manastire unde se cilugireste si. dupa mai multe dovezi de cucemicie §i
evlavie, ajunge in situajia de a fi ales egumen. Temandu-se ¢ nu va putea
raspunde acestei chemiri inalte, parascste pe ascuns manastirca, imbricat in
haine dc cersctor. si sc intoarce la tatal sau. Din acest punct legenda corespunde
in linii generale cu cea din versiunile scrise. Variantele ei justificd plecarea lui
Alexic de acasd dupa nuntd fie din cauzi ca nu-i plicea mireasa alcasa dc tatal
sau, fie pentru ci nu avea chemare pentru cele lumesti.

In privinja numelor sub care mai este cunoscut Alexie, legenda spunc
cd, intrucat la moartea sa clopotele au inceput si batd singure, iar in jurul
trupului sdu au inceput sa ardd lumini neaprinse de nimeni, oamenii au injeles
ca nu a fost un om de rand, ci unul iubit de Dumnezeu, un sfant. De aceea l-au
numit omul lui Dumnezeu™.

Pe langd legendad, S. Fl. Marian consemneaza §i existenja unui colind
care, spune el, se cantd ori se citeste in ziua Alexiilor afard, la soare®. Prin
numele Alexii, spune Marian, este denumita ziua sfantului Alexie. Cu privire la
credinfele legate de aceasti zi, care coincide cu cea in care Biserica ortodoxa il
celebreazd pe Alexie, Adrian Fochi® noteazi: ,,ies din pimaént toate jivinele, cc
au stat amorfite in pamant tot timpul iernii®.

Potrivit celor consemnate de 1. Evseev®', intre sfantul bisericesc si
personajul mitic Alexie existd pufine puncte de tangen{d. Aceasta intrucat
povestirile populare il prezintd pe Alexd cel Cald, personajul mitic, ca fiind
stapan ,,al insectelor §i al altor viefuitoare mici ce triiesc in pimant si in aer**>.
pcsprc cl se crede ..cid «inchide» pamantul la 14 septembric (Ziua Crucii,
Indljarea Sfintei Cruci) si il «deschide» la 17 martie (30 martie dupa stil vechi),
cand sc agtleaptd sosirea berzelor, iar din pimant incep si iasa serpii, ramele i
alte viejuitoare*™.

De o altd parere este S. FI. Marian. In opinia sa, denumirea de Alexd cel
Cald sau Omul cel Cald al Iui Dunnezeu se datoreaza pe de o parte faptului cd
Dumnezeu I-a déruit pe Alexie cu calduri pentru credinga lui neclintitd si pe de

altd parte pentru ca in ziva in care este sdrbatorit ,,se dezgheali si se deschide

* Marian, SR, 11, /bidem, p. 184.
¢ Ibidem, p. 192193,

*" Fochi, Datini, p. 9. s.v. Alexiile.
*'1. Evseev, op. cit., p. 19.

2 Ibidem.

* Ibidem.
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.

pamantul pentru ardturd* §i tot atunci ies la suprafatd viefuitoarele care au
petrecut iarna sub pamant54 Altfel spus, Alexd cel Cala' si Alexie, omul lui
Dumnezeu, sunt una §i aceeasi persoana.

La randul sdu, Hasdeu afirmi cd toate credinfele legate de sféntul
Alexie in calitate de protector fie impotriva veninului serpilor, fie impotriva
furtunii sau bolilor, se datoreazd etimologiei grecesti a numelui, A~L££510¢
inseamnand ,,preservateur” si reprezentand, ca si Alexias si Alexis derivate ale
verbului aléxo ,,a apéra' a proteja“. Aceasta inseamnd, spune autorul, ci

personajul mitic nu are nimic comun cu sfantul Alexie din legenda medievali®.

In sfarsit, legenda despre omul lui Dumnezen mai cuprinde un element
comun cu literatura populard. Este vorba despre motivul turturelei, intalnit in
manuscrisul nostru in urmdtorul pasaj: lar siora ei cursd in vesméantd proaste,
plange si graia: ,, O, vai de mine, mirile mieu, turturea ce iubitoare la pustii!
Cay ai fui sangurea fara de tine §i ni mai audzii glasul tdu, nici faja ta nu o
vadzuiu ce mi t-ai fdcut si sd mi te ardf ?! Deci de astddzi sint vadui: nici am
pre cine agtepta, nici va pdrdsi inima me de<-a> pld[n]gerea* (f. 1419 -
1571). In credintele populare, turtureaua a fost mai intdi o - femeie
necredincioasa sofului ei. De aceea Dumnezeu a transformat-o in pasare,
ajungand in final si reprezinte simbolul dragostei fidele. Poeziile din folclor

“vorbesc despre dragostea turturelei dupd ce isi pierde sotul. Despre cantecul
rturturelel Hasdeu® spune ci este un ,,vechi cintec poporan“ cunoscut la noi

incd din secolul al XVI-lea. Motivul a fost valorificat atat in prozi, in lucrarea
Invdfaturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Teodosie, cét si in versuri.
Astfel, in secolul trecut il intdlnim la Alecsandri in Poezii populare, i la
Ienachitd Vicarescu®, cdruia, intr-o vreme, chiar i s-a atribuit paternitatea
scrierii datoritd unor versuri addugate in final. Dupé cum a observat Hasdeu
insa, versurile respective se sustrag farmecului poeziei populare, exceland prin

“caracterul lor artificial®. In ceea ce priveste manuscrisul nostru, situatia difers,

intrucét turtureaua nu este, in acest caz, o metafora pentru sofia rdmaséa singurd

'si indureratd dupd moartea lui Alexie, ci chiar pentru acesta din urmi, care a
preferat si ducd o viatd de pustnic, rupti de'cele lumesti. :

** Marian, SR, 11, p. 193-194.
* Hasdcu, op. cit., s.v. Alexie.
3¢ B. P. Hasdcu, Cal tile poporane ale romanilor in vecolul al XVI-lea. In legdtura

cu literatura poporand cea nescrisa, Tomul 11, Bucuresti, 1879, p. 442.
7 Ibidem. :

¥ Ibidem, p. 443-444.
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DESCRIEREA MANUSCRISULUI

Cea mai veche versiune roméneasci a povestirii apocrife despre viafa
sfantului Alexie, se afli in cuprinsul unui manuscris roméno-ucrainean, gasit
de G. Strempel, alituri de alte manuscrise vechi, in biblioteca lui Simeon
Florea Marian.*® Ulterior, la data de 10 iunie 1963, manuscrisul a intrat in
patrimoniul Bibliotecii Academlel Romane, unde se afld inventariat la cota
5318.

Manuscrisul este de format in -8° si contine 104 file. Intrucat intr-un
studiu anterior ne-am ocupat de descrierea pe larg a manuscrisului®, vom trece
direct la prezentarea aspectelor care privesc exclusiv textul nostru.

Intitulat De viata pi -eacuviosului Alexei, omul lui Dumnddzdu, textul
este cuprins intre f. 5 si f. 16*. Un rand are, in medie, 8 cm. Numarul de rinduri
specifice fiecdrei file variaza dela 15 (trei file) la 18 randuri (7 file), existand si
file cu 16, respectiv 17 randuri. Indiferent insa de cat de bogati este o fila,
spafiul ocupat pe verticald este de aproximativ 135 de mm. Marginea inferioara
variazd de la 10 mm la 15 mm, astfel incét operatia de legare a manuscrisului
nu a diunat textului decat cel mult in privinga inlaturérii slovelor-cifra prin care

“s-au numerotat caietele. Singurul care péstreaza signatura chirilici este caietul

al treilea. Celelalte, fie nu au fost numerotate, fie au pierdut acest numir cu
“ocazia prinderii la un loc a textelor manuscrlsulul cand por’;lumle perlferlce ale
-ﬁlelor au fost taiate. e .

" Fiecare caiet cuprinde opt file. Din primul céiet, intre f. 5 51 f. 7, si,
respectiv, intre f. 10 i f. 11 lipseste cite o fila. Totodatd, fila care poartd
‘numirul ‘6 a fost gresit lipitdi dupia f 5: in realitate, asa cum confinutul
Vmanuscrlsulul o demonstreazd, locul ei este dupi f: 10. Textul supus atentiei
noastre ocupa delaf 5laf 10, primul caiet, incomplet, asa cum am observat
mai sus; §i, de la f. 11 la f. 16", primele sase file ale celui de-al doilea caiet.
Filele nu prezintd numerotatie chirilici. Ele au fost numerotate ulterior, dupa
legarea laolaltd, cu cifre arabe. Primele trei file ale caietului numirul unu au
marginile laterale zdrentuite §i prezintd un grad avansat de deterioare, ceea ce,

in unele cazuri, a afectat textul. Coperta sub care este pastrat manuscrisul este
moderna.

K Strcmpcl Conmbu]nmz in RITL, 1975; p. 267.
% Vezi Stanciu-Istratc, Zosim, p. 13-15.
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Scrierea, cu cerneala neagra, imita tiparul. Un rand cuprinde intre 18 si
20, 21 de semne in prima parte, §i 21, respectiv 24 de semne in partea a doua.
Se pare cd textul a fost scris in mai multe reprize. Primele file, de la 5 1a 10, se
caracterizeazd printr-un scris mai neglijent. Pe fila 7" se intdlnesc pete de
cemneald, fapt care nu impiedica insd descifrarea textului. Incepand cu fila 10,
se pare cd scribul gi-a ascutit pana §i a schimbat cemneala, reusind si scrie mai
ingrijit, ceea ce a condus la cresterea numdrului de randuri. Titlul, scris cu o
cerneald mai deschisd, se intinde pe mai multe nivele §i este incadrat in partea
de sus de un chenar, iar pe maiginile laterale de doui dreptunghiuri hasurate.

DATAREA

Asa cum am constatat intr-un studiu anterior, dedicat unei alte povestiri
populare, aflatd in cuprinsul manuscrisului 5318, textele romanesti, incluse
intre filele 5 si 64", deci si cel dedicat vietii sfantului Alexie, apartin celei de-a
doua jumatali a secolului al XVII-lea, mai precis anului 1675 sau 1676.°

LOCALIZAREA

Ne propunem in continuare ca, pe baza particularitatilor lingvistice, sa
stabilim regiunea al cdrui grai o reflectd textul. Este stiut faptul cd, in urma
unui asemenea demers, se poate determina, dupa identificarea graiului vorbit de
scrib, regiunea din care acesta provine. In situafia in care textul supus analizei
este o copie, iar aceasta reflectd mai multe straturi lingvistice, se pot stabili si
celelalte regiuni prin care textul a mai trecut.*

Despre copistul care ne-a lasat cea mai veche versiune a Viefii sfantului
Alexie nu stim nimic. Insemnirile aflate in interiorul manuscrisului nu ne ofer
nici o informatie in acest sens. Analiza particularititilor grafice ale scrierii ne-a
condus la concluzia cd scribul nu era roman, ci, probabil, ucrainean. Studierea
limbii textului a scos la iveald un numéar mare de trasaturi care in secolul al

“! Pentru discugia privitoarc la datarca manuscrisului, vezi Stanciu-Istrate, Zosim p.
15-16. Profitam dc accst prilcj pentru a face o mica rectificarc in legaturd cu data scricrii.
Anul 7184 ncfiind insolit de indicarca lunii, poate fi cchivalat 1676 sau 1675 c.n., dupa cum
scadem 5308 xau 5509 din anul de la zidirca lumii.

““ Vezi L. Ghetie, Localizarea textelor vechi rominesti dupd criterii lingvistice, in
SCL, XV, 1963, nr. 3. p. 391-404.
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XVII-lea aveau curs in aria nordicd a teritoriului dacoromén. Dintre acestea
menjiondm:

in domeniul foneticii®: 1. [d] aton neevoluat la [e] ([i]) in prdvie
(127/12)%; 2. trecerea lui [e] aton la [&] prin asimilare in Dumnddzau (71,
7710 etc.); cf. Dumnedzeu (5'/12)%; 3. inchiderea Iui [e] medial aton Ia [i] in:
dzilile (5/18)%; 4. trecerea lui [-€] aton la [i] in mari (sg.; 127/16)%; 5. [e]
nesincopat in dereptate (71); cf. sincopa lui [e] in: drepr (8/9)%; 6
neanticiparea elementului palatal in pdne (6/9-10, 874 etc.)®”; 7. conservarea
lui [1] netrecut la [i] in intra (6'/7)"°; 8. conservarea lui [1] netrecut la [u] in sd
imblu (5/7)""; 9. reducerea diftongului [e4], aflat in pozitie finald, la [€] ([¢]) In
ave (5710); 10. inchiderea diftongul [ia], aflat in pozifie finald, la [i¢],
manifestatd frecvent la formele vechi ale imperf. ind., pers. 3 sg. si pl.: dormie
(12"/5); fenomenul este atestat si in pozifie neaccentuatd: fmpdrdfie (art.;
6'/10)"; 11. trecerea diftongului [ui] final la [ui] in noi (11'/5), vadui (14'/17);
12. palatalizarea lui [f] In: voi hi (10'/13; cf sd fie, 5/15, 11'/10)"%; 13. rostirea
durd a labialelor: fdlioare (8/4, 12%/3), sa margd (11'/15), pantru (12710,
14/2), vanira (12'73; cf. femeia (5%/8, meu 14"/1, pentru, 11'/4-5, 14%/6, veni,
12¥/1, 12"/6 etc.)”; 14. rostirea durd a lui [t] in: sd gdtasca (137/12- 13)76 15.
rostirea durd a lui [s], [dz], [t]: casdle (5'/2; cf. casele, 6'/4 si grafiile
hipercorecte sint, 11%/13, 14%/17, sintem, 13/3, 13%/4, sintefi, 117/10),
Dumnadzau (772, 8'/9 etc.; cf. dzisa 9/8-9), sa-l cruta (9710; cf. sa caufi

% Pentru cconomia cxpunerii nc rezumidm i prezentim cétc un singur cxcmp]u
pentru ficcarc fenomen. Pentru alte exemple, vezi mai jos, Studiul lingvistic.

* Ghetic, BD, p. 98-99; ILRLEV, p. 295.

% Ghetic, BD, p. 103; Ghcfic - Marcs, GD, p. 84; ILRLEV, p. 296

% Ghetic, BD, p. 105-107.

57 Ibidem, p. 109.

8 Ibidem, p. 110.

% Ibidem, 112-113.

™ Ibidem, p. 113.

" Ibidem, p. 114.

72 Ibidem, p. 119-120.

7 Ibidem, p. 120.

 Ibidem, p. 122-123.

S Ibidem, 125-126.

7 [bidem, p. 133-134.




26 ALEXIE, OMUL LUI DUMNEZEU

(11715)""; 16. pronunfarea moale a lui [r] in areate (1072)%; 17. rostirea duri a
lui [r] in petrdce (167/8)”; 18. timbrul moale al lui [r] final in ceriului (6'/10)%;
19. trecerea lui [€] la [§] in senusd (8'/14)*; 20. rostirea moale a lui [j] in jele
(147710, 15%/4 etc.)®; 21. timbrul moale al lui [s] in pozifie ,moale*: sede
(7'/14)*; 22. rostirea moale a lui [§] final: ase (9'/8, 11'/6; cf. a-§ rupe 13Y/15-
16)*; 23. africata [dz): audzi (12/11)¥; 24. conservarea africatei [§]: gios
(8713, 11713)¥; 25. conservarea grupului consonantic [mp}: rumpdndu-si
(14716; cf. rupe 13'/16)*’; 26. conservarea grupului consonantic [sv] in
cuviriele de origine slava: svdnt (9'/9; cf. sfetii 16'/1).

In domeniul morfologiei: 27. forma de plural mdnule (1373)%; 28.
articolul hotdrat proclitic Jui (8'/16, 15%/12 etc.)¥; 29. folosirea formei
invariabile a articolului posesiv genitival: a lui duh (167/16; cf. al noaole ceas

5'/18-5"/1)""; 30.adjectivul demonstrativ iastd”’ (7'/14); 31. pronumele negative
nemic (11/7), nime (10"/4, 12°/8)*; 32. forma verbald nu stu” (11%/12); 33,
prezen;a terminatiei -/e 1a numeralul ordinal: al noaole (5718)%*; 34. adverbul
acmu (13710)%; 35. conjunctia dacd (6'/11, 10713), deaca (8'/3, 12¥/12), decd
8711y,

in domeniul lexicului: 36 biv (de ~) ,,din belsug* (6”/11)97, 37. imd

77 Ghetic, BD, p. 137-138.

™ Ibidem, p. 153-154.

” Ibidem, p. 151-153.

8 Ibidem, p. 154.

* Ibidem, p. 148.

% Ibidem, p. 140-145.

85 Ibidem, p. 142-145

3 Ibidem. :

¥ Ibidem, p. 146-148,

% Ibidem, p. 149-150.

¥ Ibidem, p. 130.

8 Ibidem, p. 158.

* Ghetic - Marcs, GD, p. 229.
*® Ghetic, BD, p. 161-162.

*! Ghetie-Mares, GD, p. 237.
*2 Ghetie, BD, p. 163-164.
**In legdtura cu accastd variantd, vezi DLR, s.v. sti.
% Ghetic, BD, p. 165.

% Ibidem, p. 174-175.

% Ibidem, p. 177-178.

7 Ibidem, p. 179-180; DLRTR, s.v. biu.
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_mami“ (1677)%; 38. ingddui ,plicea* (7/17)""; 39. jelanie ,planset, bocet,
vaiet“ (1473)'"; 40. jele ,dor fierbinte“ (14710)'"'; 41. stranic ,striin,
peregrin® (5%/3)"?; 42. sarbul (6/2-3)'"; 43. pintirim (7°/16)'*.

- Particularitifile lingvistice enumerate mai sus corespundeau, in secolul
al XVII-lea mai multor zone din aria nordicé a teritoriului dacoroman. Pentru a
putea delimita regiunea al cérei grai era vorbit de cétre copistul manuscrisului
vom grupa fenomenele lingvistice discutate pe arii mai restranse:

. - Moldova, Transilvania de nord, Banat-Hunedoara si eventual nordul
si nord-vestul Olteniei: 1, 3, 6,9, 10, 13, 14, 15, 24, 26, 29.

- Moldova: 2, 4, 11 12,16, 17, 18 30, 32, 37, 38, 39, 40, 41.

- Moldova si nordul Transilvaniei: 20, 21, 22, 25, 27, 43.

- Moldova si Transilvania de nord-est: 19. |

- Moldova §i Transilvania: 33, 34, 35

- Moldova, Transilvania si Banat Hunedoara: 7, 8, 23 28, 31, 42.

- Moldova, Banat-Huneadoara Transilvania de sud vest: 5, 36

Repartizarea ‘fenomenelor lingvistice pe zone dialectale a evidenfiat
faptul ci toate cele ‘43 de trisdturi lingvistice specifice ariei nordice a
teritoriului dacoroman corespund Moldovei. Mai mult decat atét, 14 dintre ele
sunt spec1ﬁce in exc]u51v1tate graiului moldovenesc

Inainte de a trage concluziile care se impun, consemnim §i existenta
unor partlcularltap de limba spec1ﬁce zonei sudice: 1.'[-e] final netrecut la [i]
in: denainte (6'/5)'%; 2. timbrul moale al lui [s], [dz], [t]: audzi (6711), casele
(6%/4), sd caufi (11715); 3. [r] final durificat in forme ca cerul (7712),
slujitorului (9°/1; cf. ceriului 6'/10), Mantuitoriul 10/10-11); 4. rostirea dura a
lui [s] in pozifie tare: sarba (5%/12-13; cf. serbul 13%/2).

Fenomenele lingvistice mentionate erau spec1ﬁce in secolul al XVII-
lea zonelor din aria sudici a teritoriului dacoroman, insi prezenta lor a fost
atestatd §i in documentele moldovenesti corespunzitoare acestei perioade.
Astfel, textul nostru prezintd atat termeni cu [-e] final conservat, cat si contexte

o ILRLEV p. 190 DLRTR s.v. imd.

% ILRLEV, p. 190.

' ILRLEV, p. 189; DLRTR, s.v. jelunie.
"' JLRLEV, p. 189; DLRTR, s.v. jule.
2 JLRLEV, p. 190,

1% Ibidem, p. 189; DLRTR, s.v. sdrb.

1% Ghetic, BD, p. 182-183.

1% Ibidem, p. 109-110.
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in care acest sunet apare trecut la [i)'™. Accastd oscilajic sc intalneste si in
documentele romanesti din secolul al XVlI-lea. Fenomenul este pus de Ton
Ghejie si Alexandru Mares'” fic pe scama unci tradifii care le impunca
scribilor notarea lui {¢], acestia consemnénd doar accidental inchiderea lui [-¢]
la [1]. fic pe seama cxistenfei in graiul copistilor a unui [¢], perceput cand ca un
[c]. cand ca un [i]. Referitor la sunctele [s], [dz], [{]. acestea prezintd atat
timbru moale, cat si timbru dur'®, situajic similard cu a altor texte
moldovenesti din secolul al XVII-lea. In ccea ce priveste rostirea cu timbru
dur a lui [r] din cerul, cerului, slijitorului, desi accasta este specificd, dupa
1600, mai ales Muntenici, fenomenul nu ecste cu desavarsire exclus din
Moldova. Observand ca grafiile care confin un [r] dur apar, in cpoca despre
care vorbim, in scrierile unor persoanc provenite din zone in care [r] era rostit
moale. Ton Ghelic avanscazd ipoteza ca am putea avea a face cu crori ale
diccilor care, din neatentic, au scris ¥ in loc de w, sau au neglijat sid-1 noteze pe

p'"", Grafiile care atestd rostirea ,,durd* a lui [s] + [ea] ([¢]) crau specifice in

sccolul al XVlI-lea pentru textele apdrute in Banat-Hunedoara §i in Tara
Romancascd'"'. Chiar dacd numai sporadic, cle sunt notatc insa si in textele
moldovenesti apdrute dupa 1600, constituind fic rezultatul unor inadvertenje
ale copistilor. fic un reflex al imitarii norinclor literare muntenesti'.

In urma tuturor acestor considerajii se¢ poate afirma ci textul nu
prezintd particularitafi relevante care sa ne indrepte atenjia exclusiv asupra unci
zonc specifice ariei sudice.

Dupa cum a rezultat din repartijia pe zonc dialectale a fenomenclor
lingvistice specifice ariei nordice, exista o serie de particularitaji care restrang
aria de investigajic, intalnindu-se exclusiv in Moldova. Citre aceeasi zona, mai
precis cdtre nordul acesteia, ne trimit insemndrile din cuprinsul manuscrisului,
cu privire la locurile prin care acesta a circulat. Prima dintre acestea, cu lectura
numelui incertd. indica satul Trestiana <judejul Storojine}>'". Ce-a de-a doua i
aparjine lui S. Fl. Marian care noteazd localitatea unde a gdsit manuscrisul:

" Vezi mat sus, la p. 25,
" Ghayic - Marcs, GD, p. 67-99; ILREV, p. 297-29%.
“Vezimal sus, fap. 25,
" Gheypie, BD, p. 288,
Y hiden, p. ]34-155,
’(s.“x;- Mares, GDLpo IRE-TN6,
SRl po TRRLpeS: Gh;xin. BD,p. 144
5

; Szrcm;‘-;!. Curdlogul IV p. 261,

L]
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-reprodus de o persoand orlgmara din nordul Moldovei

W T S e ey T T e ey e

Ropcea, <judegul Storojinet>'"*. Judeful amintit in ambele insemnari facea parte
din teritoriul Romaniei inainte de desprinderea nordului Bucovinei de restul
patriei i avea granite comune cu judetele Suceava i Botosani.

Toate aceste elemente, precum si concluziile la care am ajuns in urma
analizei particularité‘;ilor .grafice ale textului cu privire la originea striina,

foarte probabil ucrainean, a scribului, ne determin s3 afirmam ca textul a fost
115

COPIE SAU ORIGINAL ?

*Anumite indicii de naturi extralingvistica ne-au condus la concluzia ci

textul supus atentiei noastre reprezintd o copie §i nu originalul traducerii. In

primul rdnd este vorba despre omisiunea unor slove, situafie intalnitd in
exemplele: desto<i>nic (9'/4-5), ha<i>ne (7'/13), pah<ar>uta (8'/5).
Consemndm si omisiuni de cuvinte in contextele: , (...) miluiesti-md ca <p>re
un migdal §i ca <pre>-un nemernic (...)” (673-5), Deci mersd si <in>
Mesopotamiia (8'/15-16), ,, In casa ta <este> om ca aceala (...)” (11¥/3-4).

Anularea cuvantului lauda (7'/5) si inlocuirea lui cu sinonimul marirea
(7°/6) s-ar putea datora traducitorului care putea si considere cel de-al doilea
termen mai potrivit. Este posibil insi ca si in acest caz scribul si fi notat
automat ‘o expresie fixa (Svinfiii tale ddm laudd), adeseori intalnitd in textele
bisericesti cu care era familiarizat. Vdzand cd modelul pe care-1 reprodueea era
usor diferit, putea opera modificarea necesar.

In réandul greselilor de scriere, care probeazi afirmatia cd avem a face
cu o copie, amintim grafia eucmep a¥u cu¥ (773), in care este vorba, probabil,
despre visteriul sdu.

RAPORTUL CU CELELALTE VERSIUNI

- In comparatie cu alte legende hagiografice care au circulat pe teren
romanesc, Viafa sfantului Alexie a cunoscut o largd difuzare, dupd cum rezulta

" Strempel, Cutalogul, TV, p. 261.
"% La accleayi concluzii am ajuns cu prilcjul studicrii unui alt text din acest
manuscris; vezi Stanciu-Istrate, Zosim, p. 20-21.
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din numarul mare de manuscrise in care a fost inclusa''®, In privinga versiunilor

sub care ea se prezintd, N. Cartojan constatd ca existd mai multe variante. Una
dintre acestea face parte din Codicele de la Cohalm, considerati inifial si cea
mai veche versiune, cea de-a doua ii aparfine lui Dosoftei §i face parte din
lucrarea sa, Vieyile sfinfilor, a treia se afla in cuprinsul mineelor care reproduc
textul tipdrit in 1698 de Episcopul Mitrofan la Buziu'"’ i, in fine, ultima se
gseste in Viejile sfinjilor, tipariturd'" apdrutid la mainistirea Neampului in
1813, prin ingrijirea mitropolitului Veniamin''. Pentru a vedea in ce relatie se
afld versiunea aflatd in cuprinsul manuscrisului 5318 cu cele incluse in unele
dintre tipariturile amintite, precum si in alte manuscrise apropiate in timp de
textul nostru, vom prezenta in paralel unele fragmente comune'®’. A fost
exclusid din comparatie versiunea aflatd in interiorul Codicelui de la Cohalm,
dat diind faptul ci nu prezinti aseminiri cu versiunea noastrs, fiind in acelasi
timp §i mult mai recentd dect celelalte manuscrise prezentate'’

Ms.rom. 5318 Dosoftei, Viefile Viefile Sfinfilor  Ms. rom. 339 _

Sfinfilor'* (editia  Neamt, (sf. sec.
1813) al XVll-lea)
Era un om bun In zilele bla- In vremile bla- In zilele bla-"

si  cu  bund gocestivilor im- gocestivilor im- gocestivilor im-
credinfd in o- pdrat Arcadie in pdrafi Arcadie si parafi Arcadie in
rasul  Ramului, Jarigrad si- O- Onorie, au fost Jarigrad si Ono-
anume Ifiimiian. norie in Kam, era in Roma cea rie in Ram, era
Si era marit de- un boieriu mare veache un bdarbar wun boiariu mare
mparafii  Ramu- in Ram, anume blagocestiv, anu- in Ram, anume

16 Vezi mai sus, p. 20.

"' Tiparitura respeetivi aparc la BAR inrcgistratd sub cota CRV 111.

¥ Inregistrati la BAR sub cota CRV 838.

"W Cartojan, Caryile populare, 1, p. 170.

12 Manuscriscle din fondul Bibliotecii Academici Romanc, apropiate ca dati de ms.
rom. 5318 sunt: ms. rom. 339, cc datcazi dc la sfarsitul sccolului al XV1l-Ica, ms. rom. 480,
dc la 1700, ms. rom. 130, datind dc la inccputul sccolului al XVIII-lca, ms. rom. 2513, dc la
inccputul sccolului al XVI1ll-lca, ms. rom. 2516, din prima jumdtatc a sccolului al XVII-lca.
Pentru datarca acestor manuscrisc nc-am raportat la lucrarca lui Strempel, Catalogul, 1, 11.

12 In legdturi cu datarca accstui manuscris, vezi mai sus, la p. 19.

2 Fragmentul arc la baza cdifia lui N. A. Ur\u apdrutd in ..Mitropolia Moldovci $i

a Succvei®, 56, 1980, nr. 3-6, p. 365.
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lui. Si era foarte Eviimian, frunte me Eufimian.  Eufimian, frun-
bogat §i ave o boierilor celor de mare intre boiari 1ea boiarilor ce-
sutd de slugi gide sfat si injalept, si bogat foarte. lor de sfal. si

serbi in casa lui,
[imbrad]jcaj cu
vesminle — minu-
nate si [cu] braie
de argint incingi.
Si [nu ave] ficiori
den trupul sau,
penf[tru] ca feme-
ie lui nu fdce
ficifori]. lara in-
vafaturile lui
Du[mna]dzau,
toate le face, §i
sa postife] in
loate dzilile,
pana in al noao-
le/[ce]as. Si chite
rii mesa face la
casale Ilui: una
saracilor, a doa
stranicilor, al
rei<i>  stracafi-
lor si migeilor. Si
chind iesiia den
curfi, fot fdce
milostenie de
graia intru sine:
N santu  des-
foinic sa imblu
pre pamantu’”.

(f. 5'76-5%17)

bogat in bunatate
lumasca, iara la
suflet camai bo-
gat si foarte cu
bunaray si minu-
nat lucratori istef
Si nelenes in 1ai-
nica vie a Man-
titoriului - Hris-
1os, pazindu-i toa-
te poruncile ne-
clintite §i  mai
vartos milostenia
dand  nescumpit
lipsifilor: hraniia
Sflamanczii, imbra-
ca golii, salasluia
oaspejii  streinii
si-i daruia de biu.
Era casa lui ca o
liniste  blagoslo-
vitd migeilor §i

- nazuinfa. Si avea

slugi muly  de
ireaba, imbraca
luminat. lara el,
Sericitul, pranzea
dupa al noudle
ceas. Si imai
strangea din targ
misei de-i os-
pata, slujindu-le
séngur pentru sa
aiba mai mulia

carele avea I1rei
mii de slugi carii
purta luminoase
haine de matasa
si brdie de aur.
Insé nu avea fii,
ca neroditoare
era femeia lui. Si
era omul acela
bun,  poruncile
lui Dumnezeu cu
de-a-dinsul  pa-
zindu-le, sa pos-
liia in  toale
cileles pana la al
noalea ceas. Si
Irei  mease in
casa sa punea:
sirimanilor §i va-
duvilor,saracilor
si streinilor si
bolnavilor. lIara
el itru al noa-
olea ceas impre-
und cu monahii
cei Sstreini sa
ospata. Si deaca
in vreo zi sa
intampla sa aiba
pujini sdraci la
measele  ceale
puse Inaintea
lor. §i mai pujina
milostenie de i sa

intalept, bogat in
bunatate lumeas-
cd, iar la sufiet si
mai  bogat i
foar.e cu  bu-
nataji §i minunat
lucratoriu, istef
si neleanes in
lainica vie a
Domnului  Hris-
10s, pazindu-i
toate  porancile
neclatite si mai
vartos milstenie
dand nescumpit
lipsifilor: hraniia
flamanczii, imbra-

ca golii, sa-
laslvia  oaspeli
siriini - §i-i da-

ruia de cu toate.
Era casa lui ca o
liniste blagoslo-
vita migailor §i
nazuinja. Si a-
vea slugi mulfi,
de treaba, im-
bracafi luminat.
lar el, fericitul,
pranziia dupa al
noaolea ceas. Si
intaiv  strangea
den 1arguri misa-
ii de-i ospala,
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s, rom. 480
(1700)

In celatea
Rimului era un
omu de buna
credinta, anume
Eftimiian. Cinsti-
1 si oslavitu era
de imparafii Ri-
mului, de Onorie
si de Arcadie
imparatu. i era
Efimian  bogatu
foarte, avea
slugi si
robi ai lui, im-
bracapi  totu  cu
haine scumpe §i
cu brane de auru
incingi. lar fecior

ca
multe

NiCaved pontii cd

plata la Dumne-
cau.

Ms. rom. 130
(incep.
XVIII)

SeEcC.

Intr-aceale
dzile era un om
dulce §i vestitu §i
credinciosu in
Ramul mare. Si
era numele Ma-
Sianu. Si era marit
foarte §i era §i
cinstit de impa-

ratul Romeei
foarte rare. Si
avea S§i  avufie
mulia. Si era

bogar §i avea in
curtea sa in toala

vreamea cate
sasa  swa  de
viteaji.  Si era

imbrdacay tofi cu

itampla sa le
arate lor din
obicinuite indu-
rarile sale, atun-
cea, cad=ind la
pamant inaintea
i Dumnezeu,
zicea: ,.Nu sant
vreadnic ca sa
umblu pre pa-
mantul  Dumne-
zeului mieu".

(f. 128)

Ms. rom. 2513
(incep.sec.
XVII)

In zilele bla-
gocestivilor im-
parafi Arcadie §i
Onorie era la
Ram un boiariu
mare, anume
Evfimian, carele
era mai de cinste
in  palaturi  §i
Sfeatnic  impa-
ratesc, om infe-
lept si bogat cu
de toate buna-
1afile ceale tru-
pesti, iar mai
bogat cu ceale
sufletesti si ales
minunat lucreto-
riv nelenevos de

shyindu-le  sin-
gur  pentru  sa
aiba mai multa
plata la Dumne-
zeu.

(f.37)

Ms. rom. 2516
(prima jum. a
sec. XVIII)

In zilele bla-
gocestivilor im-
parat Arcadie §i
Onorie era la
Ram un boiariu
mare, anume
Evfimian, carele
era mai de cinste
in palaturi  §i
sfeatnic  impa-
ratesc, om infe-
lept si bogal cu
de toate buna-
tafile ceale 1ru-
pesti, iar mai
bogat cu ceale
sufletesti §i ales
minunat lucrdator
nelenevos de via
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si muiarea, jupd- vesminte scumpe via Méntuitoriu- Mantuitoriului
neasa lui, ‘era §i cu lanfuri de lui Hristos, care- Hristos, carele
stearpd. Si era aur la  gruma- "le sd nevoia sd sd nevoia sd

Efimian de bund-
credinta. Si po-
runcile lui Dum-

nezeu bine- le
pdziia:  prespe
toate zilele sa

pos-tiia, adecd nu
manca pand la al
9 <-lea> ceas. Si

avea obiceaiu de
- punea‘3 mease in
- casa lui: o masd
de’ saraci,
vaduvelor si ne-
mearnicilor, altd.
‘masd ‘calugdrilor,
- slugilor, oaspefi-

lor : si  tuturor

. migdilor. Iar sin-
nu. manca

guru
pand la al . 9
<-lea> ceas. i
cand mergea la
curtea  impdra-

tului, mai nainte
trimitea  miloste-

nie zicand aga :
des-
toinic a . umbla
pre pamantul lui
Dum-nezeu".

(f. 1"-1'/16)

alta

zi<i> lor. Iard ei
nu
derep ce muiarea
lui era starpd. Ce
era amandoi cre-
dinciosi Iui Du-
mnedzeu §i  po-
runcile  lui e
finea si le facea,
cd sd postiia in

toate. dzilele. §i-sa
agiuna. cu -dzua ..
deplin. Si fdcea i
Jirtvd multd derep

ce Dumnedzeu, cd

“In: toatd : dzua
cate - trii.

fdcea

mease: una Sd-

racilor, alta stre-
inilor  si
_torilor, alta robi-
besea-
‘recilo<r> gi be-

lor  si-

teagilor. - lara ei
manca atunci

~candu imple al 9
<-lea> ceas de-

dzi, cdte putinea
pane. Si imbla tot

in haine negre §i -

de jelanie. Si
vadzu in polata sa
inaintesi  aceale
milostenii §i fa-

ave feciori

cala-

pdzeascd toate
porancile lui ne-
smintite,incd mai

-ales cu .. milos-

tenia, cd da fara
de opreald in
toate zilele bogd-
fia sa saracilor,

“ospata flamanzii,

imbrdca  golii,

- priimiia . streinii

si-i odihniia pre

dansii si-i daruia
cu bogate daruri
~de mild.. Si cum

ai zice ‘mai pre
scurt, casa  lui
era blagoslovitd,

liniste §i adapos-

tire migeilor. A-
vea .si  slugi
multe, imbrdcate

. cu haine scumpe.

si luminate §i cu
‘brane de . aur.
Deci acel puru-
rea pomenit, Ev-
fiimian, manca
in toate zilele
dupd al 9-lea

ceas §i adecd
intaiu aduna
saracii cafi 1i

afla in targ i le

“racilor,

brane

rurea

pddzeascd toate

poruncile ne-
smintite, incd
mai ales cu

milostenia, cd da
fara de opreald
in toate zilele
bogdfia sa sa-
ospata
flamanzii, im-
brdca golii, pri-

imiia streinii. §i-i

odihniia s§i-i da-
ruia cu bogate

darure de mila.

Si .cum ai zice
mai pre Sscurt,
casa - lui era
blagoslovitd,

liniste si  ada-
postire migeilor.
Avea si  slugi
multe, imbrdcate
cu haine scumpe
si luminate §i cu
de aur.
acel pu-
pomenit,
Evfimiian, manca
in toate zilele
dupd al 9
<-lea> ceas §i
adecd intaiu
aduna  saracii

Deci
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ceri de bine §i
vadzu cd n-are
feciori din trupul
sdu si -cu jelanie
incepu a grai:

,, O, Doamne Du-

gdtiia lor masd

si insug le slujiia

lor ca sa aibd

mai multd platd.
(f. 267"- 268")

cafi 1 afla in
targ si le gdtiia
lor masd §i insugsi
le slujiia lor ca
sa aibd mai
multd platd.

mnedzaul  mieu, (f. 289'/11-89/9)
eu nu simtu des-

toinicu a imbla

nici pre pamdntul

tau”.

(. 63‘/24 63"/12) s

f

V,Observém ci versiunea aflati in ms. rom. 5318 se diferentiazd din
punct de vedere formal de celelalte sapte versiuni prezentate mai sus, ceea-ce
inseamni cd la baza ei se afld o traducere diferita. In al doilea rand, traducerea
lui Dosoftei se regaseste in ms. rom. 339. De asemenea, ms. rom. 2513 si ms.
rom. 2516, prezinti, la randul lor, o versiune comuni. Celelalte texte prezinta,
fiecare in parte, variante distincte. In privinfa continutului, diferente mari
prezinta tiparitura aflati in Mineele de la Buzau (CRV 111), care se distinge
printr-o forma deosebit de concentratd, fapt pentru care pasajul corespunzitor
celor de mai sus a fost exclus din prezentare. La capitul celilalt se afli redactia
lui Dosoftei, unde se insistid foarte mult pe detalii. O situafie. asemanatoare
prezinti varianta pastratd in ms. rom. 2513 si in ms. rom. 2516.

Cum pot fi explicate diferentele dintre versiuni? in primul rand poate fi
invocat faptul cd textul a circulat in atitea copii, incét era. inevitabil ca, de la o
transcriere la alta, sa apard modificiri datorate fie neatentiei scribilor, fie
interventiei lor constiente. In al doilea rand, modelul care a stat la baza acestor
copii poate proveni din traduceri diferite, care la randul lor au avut fiecare in
parte un prototip distinct™. Dacd ne referim la fragmentele citate, unele
asemdandri care se constatd intre varianta Dosoftei §i ms. rom. 339, pe de o
parte, si varianta aflatd in manuscrisele 2513 si 2516, pe de altid parte, ne
indreptatesc sa presupunem ci avem a face cu doud traduceri care au la bazi un
text comun sau cel putin din aceeasi ramura.

DC\]‘)I‘C dlfcntclc rcdac;u sub carc textul a circulat in lumeca slava, vezi mai jos, la
p. 37-38.



STUDIU FILOLOGIC

(U9
't

Ccea ce ne intereseaza in primul rand este faptul cd cea mai veche
versiune romaneascd atestatd, aflatd in ms. rom. 5318, se diferentiaza atat de
versiunile din care am extras fragmentele comune, cat si de cele neprezentate
aici si care, in general, sunt mai recente. Exista in primul rédnd o diferen{a prin
omisiune in ceea ce priveste numele proprii. Astfel, varianta noastra nu
cuprinde numele imparafilor pe vremea cdrora ar fi trdit Alexie, situajic
aseminitoare cu cea existentd in ms. sl. 165 (BAR). In accastd privinia,
celelalte - versiuni in care sunt mengionate cele doud nume se impart, la randul
lor, in doud grupe. Astfel, daci unele dintre ele menjioneaza si {inuturile peste
care domneau cei doi impdarati, in altele aceastd precizare lipseste. Dupd cum
s-a vazut din pasajele redate mai sus, traducerea lui Dosoftei se diferentiaza,
printre altele, de versiunea reflectatd de manuscrisele 2513 si 2516 §i prin
acest amanunt.

O alta omisiune caracteristicd ms. rom. 5318 priveste numele mame!
lui Alexie, pe care, aflim din alte manuscrise, o chema Glasia/Aglais/Aglaida.
Tot din alte manuscrise aflim si motivul pentru care Alexie merge la Edesa i
anume pentru cd aici, in biserica sfantului Pavel, se afla icoana facitoare de
minuni a lui Isus Hristos, ddruita de acesta impératulut Avgar. Iatad in acest sens
pasajul comun textului nostru, manuscrisului academic 480 si tipariturii de la
manastirea Neamt:

Ms. rom. 5318 Ms. rom. 480 Viefile Sfinfilor (edijia Neamt, 1813)

Deci, dupa ru- Si sd sculd Si sosind corabiia in Laodichiia, au
gd, sa sculd intr-acela ceas iegit sfantul Alexie la uscat, §i afland
Alexii si intra in i afld niste ca- calatori mergand la Mesopotamiia,  s-
oras de-s vandu latori si mearse au dus cu dansii la Edesa, cetatea
avere sa calqa avu ~ cu ei la cetatea Mesopotamiei, unde sd paziia chipul
§i o imparfi mea- ce sa cheamd cel facut de mana al Domnului nostru
serilor si miseilor Edesa, unde Isus Hristos, pre carele insusi Domnul,
si saracilor §i va- iaste chipul mai nainte de patima sa cea de buna
duviloru §i stra- Dommului nos- voie, l-au trimis lui Avgar, domnul
nicilor.  Si sa ww, li  Isus Edesii. Pre acel chip al i Isus
imbraca in  Hristos, care vazindu-l, fericitul Alexie s-au bucurat
ha<i>ne  sdra- deade Ilui Av- foarte. Si acolo. vanzindu-gi pre toate
cesti §i streine de  gar Imparaiu. lucrurile ceale de mult prej pre care le
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sede ca un cer- lar deaca luase de acasd si impadrtind la sdraci
sdtor in finti- mearse in ceta- aurul, s-au imbrdcat §i singur intru o
rimul besearicii te, tot ce avu, haind veache de-a sdracilor §i s-au
Preasvintei Nds- sfantul imparfi fdcut unul din cei ce cer milostenie. Si
cdtoare. saracilor. petrecea in pridvorul bisearicii Prea-
(f. 77/6-17)  (f. 37/20- 3¥/4) curatei Stdpanii noastre Ndscdtoarei

de Dumneczeu. '

Toate aceste aménunte lipsesc din versiunea noastra, fapt care nu poate
fi pus decat pe seama textului slavon care, la randul lui, prezinti, in raport cu
alte versiuni, o forma mai concentrati. La capitolul consacrat originalului strain
am constatat ca textul nostru este foarte asemanator cu cel cuprins in ms. sl.
165. La cele afirmate acolo addugdm si faptul cd toate omisiunile care

. caracterizeazd versiunea din ms. rom. 5318 s§i despre care am vorbit mai sus,

sunt specifice in aceeasi méasurd versiunii slavone amintite.

Exista totusi unele puncte comune intre ms. rom. 5318, ms. rom. 480 si
edifia de la mandstirea Neamt (CRV 838). Este vorba despre rugiciunea pe care
Alexie o face inainte de a intra in orasul Edesa, rugiciune care nu apare in
celelalte variante despre care am vorbit mai sus. Dacd intre tipariturd gi textul
nostru existd mari diferenfe nu numai de forma, dar si de conginut, nu la fel stau
lucrurile cu versiunea din ms. rom. 480. Ambele ocupi relativ aceeasi
intindere, cu precizarea cd versiunea noastrd este mai concisi. De cele mai
multe ori, din ms. rom. 5318 lipsesc améanunte care nu afecteazi firul epic, cum
este de pildd situatia numelor proprii. Alteori, omisiunile vizeazd aspecte
importante, ceea ce di nagtere la neldmuriri, cum am vizut cd se intdmpld in
cazul motivului pentru care Alexie merge la Edesa si nu in altd parte.

In urma tuturor acestor constatiri se impun unele concluzii. In primul
rand, textul nostru prezinta, in raport cu celelalte manuscrise care cuprind viafa

sfantului Alexie, o versiune distinctd, care nu poate fi pusd in legdturd directd
cu nici un alt text romanesc ajuns pani in zilele noastre. In al doilea rand, toate
diferenfele prin care textul din ms. rom. 5318 se distinge de celelalte versiuni
se explicd prin originalul slavon pus la contributie. Faptul ¢4 ne aflam astizi in
prezenta unei versiuni singulare, ne determind si presupunem cd, dintr-un
motiv sau altul, aceastd traducere nu s-a bucurat de popularitate.
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ORIGINALUL STRAIN

Intr-un capitol anterior, in care in care ne-am oprit §i asupra
- problemelor referitoare la originea legendeéi, am vizut cé aceasta are la bazd un
original sirian, tradus inifial in limba greacd si din greacd in latind. Ulterior,
redactia greceascd a stat la baza unora dintre traducerile slave, iar cea latiné a
reprezentat punctul de plecare pentru versiunile germanice §i romanice'
' Cercetdrile de spec1a11tate consacrate traducerilor in limba slavona
au ariitat ci cea mai veche versiune aparfine secolului al XII-lea'®. Aceasta
redactie a fost'denumitd de citre specialisti redactia sraroczpys ,suvoiul de
. Cercetitorul rus, V. N. Peretz'”, face insd o distinctie intre redactia
- 31137'00pr,7 $1 cea numiti TopX(eCTBeHHHKa ,,solemna aceasta din urmai
reprezentind o subdiviziune a celei dintdi'”? . In privinta locului in care
traducerea s-ar fi ficut, V. P. Adrianova presupune cd ar fi'vorba despre zona
‘meridionali a teritoriilor ocupate de slavi, de unde a trecut, nu mai tirziu de
veacul al XI-lea, in'Rusia'®. Ceea ce este'deosebit de important pentru aceasta
redactie este faptul cd ii hpseste inceputul. Narafiunea cuprinde numai ce-a
de-a doua parte a legendei, incepand cu chemarea Presfintei Niscitoare citre
slujitorul bisericii'*’: Incepand cu veacul al XIV-lea, toate manuscrisele rusesti
sau sud-slave reflectd o versiune intregitd, completatd dupi un original grecesc
detaliat''. Aceasti a doua redactie este cunoscutd sub numele mpouyKas
»intreita®. Cea de-a treia redactie aparpne mitropolitului Macarie §i este
cuprinsi in mineele bisericesti. La baza ei se afld cea mai veche redactie,
completatd dupa originalul grecesc'si- apropiati de textul editat de Pereira si
Rossler'™. A patra redactie are drept fundament o noui traducere din greaci,

12 Vezi mai sus, p. 14.

' Vezi Sreznevski, [Apenee Kumue; Adrianova, Kumie.

126 Potrivit datclor ofcrite dc Crosapy knuxcHukos, p. 129, manuscrisul care
continc accastd versiunc sc afld la Sanktpctersburg, la Biblioteca Publicd dc Stat ,,M. E.
Saltdkov Scedrin®.

"7 Croeapb KHUsCHUKO08, P. 129.

128 Ibidem.

12 Ibidem.

130 Adrianova, Kumie, p. 82.

3! Ibidem; Croeapb knusicHukos, p. 129.

12 Croeapb kHuscHukos, p. 129.
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efectuatd in 1659 de Arsenie Grecul. O altd versiune se afld in cuprinsul
mineelor lui Dimitrie Rostovski'®. In sfarsit, existd si traduceri din vestul si
sudul Rusiei si prelucriri ale viefii lui Alexie. P. Vladimirov'®’ a observat ci
variantele vestice rusesti sunt fidele redactiei cuprinse in Legenda Aurea'. Ele
au patruns in vestul Rusiei la sfarsitul secolului al XV-lea, prin mtermedlar
Ceh137

Cercetatorii romani preocupaji de originalul care a stat la baza
traducerii romanesti, printre care M. Gaster, B. P. Hasdeu, N. Cartojan si St.
Ciobanu, au constatat ci acesta este slavon®. Studiul lingvistic consacrat
textului cuprins in ms. rom. 5318 a confirmat acest lucru, astfel incat putem
spune cu toatd certitudinea cd, la baza versiunii cercetate de noi, std un original
slavon. :

Primele versiuni in limba slavond incep si circule pe teritoriu
romanesc incd din secolul al XV-lea. Viata sfantului Alexie se numari-astfel
printre primele scrieri de acest gen care au inceput si fie copiate la noi.
Cercetand diverse versiuni slavone am constatat cd varianta roméneascd aflatd
in ms. rom. 5318 prezintd foarte multe puncte comune cu o versiune aflati in
cuprinsul unui manuscris slavon din secolul al XV-lea. Acesta face parte din
colectia de manuscrise a Bibliotecii Academiei Roméne, unde este inregistrat la
cota 165'”. Se pare ca transcrierea a fost facutd in anul 1441 la ministirea
Neam{ de cunoscutul cilugir Gavril'®. Textul care cuprinde Vza(a sfantului
Alexie se afld intre filele 153*-158" si aparfine, potrivit opiniei lui P. P.
Panaitescu, redactiei medio-bulgare'®’.

Pentru a vedea in ce mésura se aseaména cele doud versiuni redim mai
jos cateva pasaje comune celor doud manuscrise.

'** Crosapy krusicHuros, p. 129.
13 Ibidem.

15 Ibidem.

1% lacobus dc Voragine. Historia Lombardica, quae a plurisque Aurea Legendu
sanctorum appelatur. Strassburg, 1485, cap. LXXXIX, apud A. G. Bobrov, in CAOGQpb
KHUNXCHUKOS, . 129. :

T Croeape knuxcnuxos, p. 129-130.

'*¥ Vezi mai sus, p. 18 s.u.

'™ Vezi Panaitcscu, Manuscrisele, p. 248- 250.

0 Ibidem, p. 250.

¥ Ibidem.
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Ms. rom. 5318 A
1. Era.un om bun §i cu buna-
credintd in oragul Ramului, anume

Iftimian. Si era mdrit de-mpérafii

Ramului. Si era foarte bogat si ave
o sutd de slugi si de serbi in casa
lui, [imbri]cat cu- vesminte minu-
nate si [cu] braie de argint incingi.
Si [nu ave] ficiori den trupu/ sau,
pen[tru] ci femeie lui nu face
ficifori]. Iard invatiturile
Du[mni]dzau, toate le fice si sd
posti[e] in toate dzilile pana in

al noaole/ [celas. o
“(f. 5/6-5"/ 1)

2. Iar périntile lui, decd vadzu cd

sd. scdpd de fiiul sdu, trimisa in

toate pdrtile ficiori si in toate-

laturile sd-1 cerce. Si nu-1 aflari.
‘Deci mersd §i <in> Mesopotamiia

Sirilascd. $i-1 / aflard acolo si-i-
~dederd milostenie.. $i nu-1 cunos-

curd. Iar el, deacd viadzu cid nu-l
cunoscurd, foarte fu bucuros, si
-dzisd: ", Bine-fi
Doamne Dumnédziul mieu, ¢ mi
spodobis de fuiu necunoscut®.

(f. 87/10-8%/7)

ABHA MA

mulfdmaiscu,

Ms. sl. 165
1.But
rpaak

yAkw BAroBkpenn Bn pumcThma
Hmenem edumianns. Goagenn Bk
Upemi pHmckainme. HeoraTw skwe stae.
HMELIE KEpaBk AOMAUAAEL, P. B BHANRIHY

pusay osnkuenn. H g saaTmny noacky

onoacann. M ne umbka uapa, sane nopp¥xia
H Exux sanoskan
o BRCA ANH A0
AeeaTaro vaca. (f. 153Y/26-154%/3)

oo o
»,Era un om binecredincios in orasul
roman, pe nume Efimian. $i era marit
de imparafii romani. $i era foarte bogat
copii de casa,
-imbricafi in vesminte minunate §i cu
braie de aur incingi. Si nu avea feciori
pentru cd femeia lui era stearpid. Si
‘Invétaturile lui Dumnezeu le indeplinea.
Postea in toate zilele pana in al noualea

ero 6k Ne naoam.
Teopkiue. nocTaca

si avea 100 de robi,

ceas.’

2. Tiw ke ero AKO OV AHLLIHCA CBOETO cHA,

pacn¥cTH OTPOKM Mo Ewck cTpanayHckaTH
€ro, u He oBpkTowA. Tame NPIMAOIA B

MECOMOTAMIR CVPIHCKRA H 0BpETOIIA ero u

AALLA €EMY MA " ThIHA HHEMOSHAWIATOrS. Aa

KO NEMOSHALIA €T, PAAOCTENR Bl

1557/2)

»lar pdrintele lui, dacd fiul sdu se t{inea
departe, trimise feciori in toate partile
sd-1 caute. $i nu-1 aflard. Atunci merserd

BEAMH O
CEMk, H PEY. BA BATATH EE MOH KO CAO
ecu nenosnaTuma. (f. 154/ 25-

in Mesopotamia siriand. Si-1 aflar3 pe el

si-1 dadurd lui milostenie.

Si

nu-1

»
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cunoscura pe acesta. Incat, daca vazu ca
nu-1 cunoscura pe cl, fu foarte bucuros
de acest lucru, si zise: «lji muljumesc,
Doamne Dumnezeul meu, ci m-ai
socotit demn sd nu ma cunoasca!»*.

3. lar Efimiian, dcacd audzi 3. €dumian we cAMUUABL TO H TEYE K YAKY
aceste lucruri, §i cursad catrd omul &Y raa k. nemy. Huesal”® ra” a® Hero
lui Dumnadzau de grai cdtrd insul.  gunnpe k% nem¥ 61 keamux, u osphTe ero
$1 nu fu glas de la Svinjiia sa. $i  aemmipa. U Trpw anmge ero u eupk ero
intrd la Svinjia sa in chilioard §i-] cugTayaca.

afla dzicand cu faja in sus, (f. 156%/25-29)
pristavit, si  descoperi faja de
stralucc ca soar<i>le. ,lar Efimian, auzind aceasta, si alergd

(f. 12710-1371)  citre omul lui Dumnezeu, grai citre cl.
Si nu fu glas de la el. Si intrd la el in
chilioard si-1 afla zacand. Si descoperi
fata lui si o vazu stralucind®.

Dupd cum a rezultat din pasajele de mai sus, intre cele doua versiuni
existd numai usoarc deosebiri de forma, nu si de confinut. In multe situafii, asa
cum s-a intamplat §i in fragmentele reproduse, textul romanesc prezintd in plus
uncle construciii explicative sau termeni sinonimi, fapt ce reprezintd o
particularitate a textelor vechi traduse. Pe langad aceste mici diferenie, existd
insd uncle puncte comune ce nu pot fi ignorate. In primul rand structura
textului este acccagi. Nu se poate spune cid o redactic este mai elaborata decat
alta. Numecle proprii comune celor douda versiuni reprezintd unul din
principalele elemente care ne determind sa afirmam ca existd o stransa legatura
intrc cele doud redacyii. Astfel, nici una dintre ele nu cuprinde numele
imparajilor pe vremea céarora se desfasoard acjiunea sau numele mamei lui
Alexie. asa cum se intdmpla in alte versiuni. Pe de alta parte, fiecarui nume
propriu din redacjia romaneasca ii corespunde aproape intotdecauna o forma
identicd in redacfia slavona. Excepiia o reprezinta toponimul Tuupex, cdruia ii
corespunde in ms. rom 3318 numele Tvpia 3(10%/3).

“In lepdturd cu weest toponim, vezi mal jos, p. 83-84,
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Tinind cont de toate aceste aspecte suntem de parere cd Iiaja sfaniului
Alexie, aflatd in cuprinsul ms. rom. 5318, deriva dintr-un original slavon care
face parte din aceeasi ramurd cu versiunca copiatd de monahul Gavril.

PERSOANA COPISTULUI

insemnirile aflate in cuprinsul manuscrisului nu conjin nici o
informatie privitoare la persoana copistului, astfel incat numele sau a ramas
necunoscul. Rezultatele objinute de noi in analiza particulari:jilor lingvistice
ale textului ne-au condus la concluzia ca graiul vorbit de el era specific zonei
nordice a teritoriului dacoroman. Tindnd seama §i de numele localitdfilor
men{ionate in doud din insemnarile amintite, am putut restrange zona la nordul
Bucovinei.

Pe de altd parte, analiza grafiei a scos la iveald unele fenomene aparte,
nespecifice limbii romane. Astfel, in cateva cazuri copistul il noteazd pe € cu
valoarea [d]:necu[an]e (15%/1), nopunze (sg.; 10%/5), cen apkre (107/1-2), cems due
(5/15); pe u cu valoarea [i] sau [d]: suxe (12%/3), kuny (5%/4), annuca (137/13-14),
Anncnae (8'715), sukunan (12715-16), avwprung (10%/135), wwsnuy (1077), unuwae
(14%/5); cf. xwme (12'/3) Am putea presupune ci, in unele din situafiile
prezentate, avem a face cu grafii hipercorecte. Textul nu prezinta insd exemple
care sa reflecte durificarea lui [d] sau a lui [n]. Pe de altd parte, forme de tipul
chind sau marghind nu pot f1 interpretate ca replici la adresa durificérii lui [k]
sau a lui [g]. Un caz aparte il reprezintd d=icand ,.dzacand", singurul cuvant in
care, u apare cu valoarea [d]. Daca exemplul citat nu reprezintd o reacjie
impotriva rostirilor cu [dz] dur, mai putin frecvente in text decéat cele in care
[dz] are timbru moale, atunci si in cazul amintit ne aflam in faja unei situaiii in
care grafia reproduce rostirea proprie copistului.

Semnaldm §i grafia kazp¥ (127/14), in care ¥ apare notat cu valoarea [4],
fapt ce reprezinta o particularitate a slavonei de redacjie rasariteand in care =
>, .

In céteva contexte, slova a noteazd diftongul [eca]: apanma (77/16), cu
rumacks (13712-13, ex mparw (10%/2).

Consemnam, la nivelul greselilor de scriere, confuzia iusurilor,
manifestatd in grafiile: ¢n anmepea..sd intoarsd™ (97/8). ava lud* (1173), ca
«s3° (15%8): en x Lsd 1a™ (13Y/13).




42 ALEXIE, OMUL LUI DUMNEZEU

‘determina sd punem la indoiald originea romani a scribului

Concluzia care se impune pe baza acestor exemple este ca textul a fost
copiat de cdtre un scrib pentru care roména nu era limba materni. Probabil ci
originea sa era ucraineand, dacd finem seama de faptul cd finutul din care
considerdm cd provine textul era in imediata apropiere a Ucrainei. La o
concluzie asemdndtoare intru cdtva ajunge G. Strempel'?, vorbind despre
legenda blajinilor, inclusd in ms. rom. 5318: ,.fragmentul care ne intéreseazi -
filele 16" - 25" - vddeste mari influenfe ucrainene in limba. Am spune chiar mai
mult: cel care l-a copiat trdia intr-un mediu slav §i cunostea limba ucraineand a
vecinilor sdi“. Autorul nu aduce nici un exemplu in sprijinul afirmatiilor sale,
Intrucdt nu acesta este scopul studiului siu. Cand ne-am ocupat de studierea
textului la care se.referea G. Strempel, am constatat ca sintaxa reflectd uneori
constructii nespec1ﬁce limbii noastre §i care se explicad prin urmarea serv1la a
modelului slavon care a stat la baza traducerii. Aceasta inseamna insé ci ceea
ce nu ‘este specific romanesc in limba textului se datoreazi orlgmalulul '

4traducer11 si nu copiei. Ceea ce ar putea pune sub semnul intrebarii originea

romand a scribului se incadreazi tot in domeniul grafiei. Am intilnit astfel
grafii de tipul: nampen ,plansa“ (23'/15), ewprre ,sarutd” (2375), wusuuna
,»,$4dzand“ (187/4), munsunavw ,tindzandu-s* (22'/4), in care slovelor u i € le
corespund valorile [i], respectiv [d]. La vremea respectivd am interpretat aceste
grafii ca fiind reflexul unor rostiri hipercorecte, mai ales cd textul oferea
numeroase exemple de durificare a lui [dz] in pozifie mediald, sau a lui [t] in
pozitie finald. Un exemplu izolat ca plins'd ni s-a parut insuficient pentru a ne
4 Numirul
considerabil sporit al exemplelor similare pe care il contine povestirea despre
Alexie, omul lui Dumnezeu, ne determind s3 credem cd in toate aceste cazuri
avem a face cu scdpiri ale copls'mlm care, din neatentie, reproducea din cand
m cand grafu ale unor rostiri propru

PROBLEME ALE TRADUCERII

Ca si1 in alte texte roménesti vechi traduse, §i in textul nostru exista
unele portiuni neclare sau termeni in contradicfie cu specificul limbii romane.
in cele ce urmeazi ne vom indrepta atentia asupra unor cuvinte sau pasaje in
care traducerea lasd de dorit. ‘

'* Strempcl, Contribugiuni, p. 267.
14 Vezi Stanciu-Istrate, Zosim, p. 32, 40.
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Contextulul Iar femeza luz Siind foai fe cu c[re ]dzn]a mare §i sd teme
de [Dum ]nadzeu (7“/7 10) i corespunde in ms. sl. 165 fragmentul :kena we ers
skaw B'kpua H B4 BORIIHCA (1547/8- 9) ,Jar sotia lui era foarte credincioasi si se
temea de Dumnezeu“ Ad_]ectlvul slavon s’npua ,,credmcmasa a fost confundat
cu substantlvul B'kpa ,,credlnta“ In plus credzn]a primeste un determinant
inexistent in versiunea slavona in ceea ce priveste forma de gerunziu a
verbului a fi, aceasta este o caracteristici a textelor vechi in care acest mod
este preferat unuia predlcatlv forméand astfel o conJugare perlfrastlca pentru a
~ exprima o acfiune in curs de desfisurare’.

S O altd confu21e s-a produs in exemplul urmator ,,( Jnu stu, cd sint tot
de petrec intru desert” (11“/12 13); cf. ne B'hAA E'RCH B NYCTOWNULH CRTN
,‘(156"/5 -6), »nu stiu pentru cd tofi sunt pustn101 Astfel pronumele nehotérat
BucH ,,tof1* a fost in mod greslt redat prin adverbul tot, aceasta dacd excludem
posibilitatea ex1stenge1 une1 grafu de t1pu1 'rog, in orlglnal ‘:coplstul
confundandu-1 in acest caz, pe T cu7¥
Insuficienta cunoagtere de cétre traducitor a limbii slavone a condus la
aparifia unei alte confuzii in fragmentul: ,, Scoald den somnul tdu si bagd omul
lui Dumnddzau in bisericd, cd-i destoinic zmparafz<z>z cerului §i ca niste miri
cu buna mzrezma( ) (9“/2 6); cf ms. sl. 163: BucTann ® cuia CEOEro 1 B'WBEAN
'H\HA B:KIA Bk U,p'lnhOBk AO HN B& G U,p TBl.g NB~NOM‘6’ me M\fp(ﬂ B(\I‘OBONNOG
(155%17-20) ,,Scoald den somnul tiu si baga omul. lui Dumnezeu in biserica.
Cici destoinic este imparitiei cerului precum mirul bine-mirositor*. Si in cazul
de faji confuzia s-a ficut intre doud cuvinte asemindtoare din punct de vedere
formal: mir ,untdelemn parfumat si sfintit si mire (la pl.) ,hume dat celor
doud persoane care.se casdtoresc’. -
- Unele nedurnerm le stamegte cuvantul podprea e ) se-m f ie podprea

- ban ane]zlor meale si den mangdiare” (5“/15 16) Dictionarele roméanesti nu
consemneaza existenfa unui asemenea termen. in ms. sl. 165 fragmentului citat
i corespunde urmétorul context: ke A4 BRAETE NoANOpw cThpocTHmoen (154712-
13) ,,ca sd-mi ﬁe sprijin batranetilor mele“. Termenului podprea i corespunde
noanopw ,,sprijin. Se- pare, ¢d traducitorul romén a-interpretat acest termen ca
fiind un cuvént compus format din noaw §i nopw. El a imprumutat. acest termen,
- calchiindu-] partial: a ldsat neschimbati prima. parte, in vreme ce pe cea de-a
doua, confundati cu prepozitia ne, a tradus-o prin prea.

145 Vc21 DA, s.v. fi.
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In unele situafii, urmarea servild a originalului a dus la aparitia unor
constructii nefiresti pentru sintaxa limbii roméane. In exemplul care urmeaz,
complementul direct nume de persoand care in mod obisnuit este asezat dupa
predicat, apare, conform modelului slavon, antepus: ,, Cuconul nostru, de cind
lI-am facut, de femeaie nu m-am atins (9'/5-7) ; cf. oTpoua moe T neaume po anx
Ku Kenk ne npukocnzmyea (155711-12), ,de cand s-a nascut fiul meu, de femeia
<mea> nu m-am atins®,

O situatie similari, de aceasti dati la nivel lexical, ne mtampma in
pasajul: ,,nd spodobis de fuiu necunoscut” (8'/6-7); cf. ms. sl. 165: cnoasHa ma
e nenosnamn ma (15572). O traducere in conformitate cu specificul hmbu
romane ar i fost: m-ai socotit demn sd@ nu md cunoascd.

Unele probleme de incadrare intr-o clasa morfologlca le prezinti
cuvantul viv pe care-l intdlnim de cateva ori in sintagma viu Domnul
Dumnddzdul mieu. Reddm mai jos contextele in care aceasta apare, in paralel
cu pasajele corespunzatoare dm ms. sl. 165:

‘Ms. rom. 5318 Ms. sl 165

»Viu Domnul Dumnéddzdul mieu, §i  #HBe ri 6% moun.u HHBA J.\\,‘UTA':(‘V\OAIO BSk

viu-i sufletul mieu de Dumnidzaun, cnck moemn. Aa ne smAm nk hoem'zs’

Mantuitoriul mieu, ca sd nu fiu care mnomy. ‘

cumva sd ma mai duc mtr—alta parte SR : (f.155"/7—9)

la cineva (...)" A o '
(f.'/8-13)

»(-..) Si, de va sluji pre ingaduinja a4 awe (TOAHTR EMOY, KHER Fh Bk MOH
lui, viu Dumnidzdu Dumnidzaul mko Aamn em¥ 4ACTR T AOMA MOEMS.
mieu c3-i voiu da o parte dentru (f. 155"/20- 22)
~casele mele (...)%.
(f. 6'/1-5)

,Viu Domnul Dumnidziul mieu cd xuBu rk 6% mon KO He B'ﬁAm
nu stu nemic®. : :
(f.11v/6-7) S (f 156"/1 2)

,,Viu Domnul Dumnidziul meu ci #HEW Ik B moH, ne skaa
nu stu® - (f. 156%/5)
(f.11711-12)
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Dupid cum se observi, sintagma apare numai in vorbirea directa. In
toate aceste situatii Dumnezeu este invocat <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>