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STUDIU FILOLOGIC

INTRODUCERE

Prinlrc legendele hagiografice care au circulat în literatura evului 
mediu. Viaţa sfântului Alexie ocupă un loc privilegiat, înscriindu-se in rândul 
textelor religioase cu cea mai largă popularitate. Tocmai de aceea viaja celui 
care a fost supranumit omul lui Dumnezeu a ajuns să fie cunoscută în toate 
literaturile creştine. în Occident legenda a pătruns la sfârşitul mileniului întâi. 
Cea mai veche atestare a sa o înregistrează literatura franceză. Vie de Saint 
Alexis reprezintă unul dintre cele mai vechi monumente de limbă franceză, 
anterior celui denumii Chanson de Roland şi datând de pe la 1040'. Pe lângă 
poemul din secolul al Xl-lea, care s-a bucurai de înnoiri succesive, literatura 
franceză beneficiază de alte două traduceri independente şi de diverse redacţii 
în proză2. O largă răspândire a cunoscut legenda în Orient, unde de altfel îşi arc 
originile. Literatura rusă veche cunoaşte mai multe variante ale legendei, cea 
mai veche dintre ele fiind cuprinsă într-un manuscris din secolul al Xll-lca". 
Există, de asemenea, traduceri provensale, italiene, spaniole, germane sau 
engleze ale legendei4.

Cine a fost sfanţul Alexie şi cum a devenit istoria sa atât de populară? 
în privinţa epocii în care sfântul ar fi trăit, V. P. Adrianova5 indică, bazându-se 
pe sursele oferite de legendele bisericeşti, sfârşitul secolului al IV-lca. 
începutul secolului al V-lea. Potrivit Dicţionarului enciclopedic ilustrai al lui
I.-A. Candrea şi Gh. Adamcscu, moartea sfântului ar fi survenit pe la 417. în

' Vezi despre accasta Diclionaire Encicîopcdiuuc Ouillcî, Paris, 196K, s.v. Alc.xis. >i 
Gnsr.d Liiraussc cncyclopcdiuuc cn dix volumcs. tome dixieme, Paris, 1960. s.v. vie.

* Vezi Paris, Lu vie, p. 163.
‘ Cxot'cpb KfllL'KHlIKOS, p. 129-130.
* \  C7.i Amiaud. La Ic^aulc syriaque. p. XXVIII, unde sc afirmă că cxiV.ă î 

traduceri in armeană, georgiană vi eliopiană.
A d r ia n o v a .  p. 69.
CADE. p. 14SS, s.v. Alexie,
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vreme ce Ivan Evseev7 consemnează pentru acelaşi eveniment anul 427. 
Biserica ortodoxă îi celebrează numele în ziua de 17 martie, iar cea catolică 
patru luni mai târziu, pe 17 iulie. Potrivit datelor furnizate de Acta Sanctorum, 
nu s-au găsit nici un fel de dovezi, susţinute de documente, care să confirme 
ceea ce legenda povesteşte8. Acest lucru nu a împiedicat însă difuzarea ei. Cu 
privire la aceasta, Arthur Amiaud9 remarcă faptul că nu există poate un alt sfanţ 
a cărui istorie să fie atât de populară în toate ţările cum este aceea a lui Alexie. 
Din limba siriacă în care a fost redactat originalul, legenda a fost tradusă în 
greacă şi apoi în latină, pătrunzând în toate literaturile europene creştine. 
Astfel, toate legendele despre viaţa lui Alexie provin fie dintr-o redacţie 
grecească, fie dintr-o redacţie latină. Din ramura grecească au derivat 
traducerile slave, cu excepţia celor din aria occidentală, cum ar fi cele poloneze 
ori cehe, pe când redacţia latină a servit drept suport grupelor germanice şi 
romane10. Până a ajunge însă la o asemenea difuzare, legenda despre Alexie era 
familiară îndeosebi literaturilor orientale.

Cercetările consacrate originalului legendei au scos la iveală faptul că 
aceasta se împarte în două istorii distincte care la un moment dat s-au suprapus. 
Noua legendă apărută s-a îmbogăţit succesiv, astfel încât, dacă în redacţia 
iniţială fabulosul lipsea cu desăvârşire, în cea de-a doua elementele de 
supranatural sunt covârşitoare11. Pentru o mai bună înţelegere a problemelor pe 
care le ridică distincţia dintre redacţia iniţială şi variantele ulterioare ale vieţii 
sfântului, vom face un rezumat al legendei româneşti în care vom încerca să 
surprindem trăsăturile generale ale versiunilor care cuprind legenda 
hagiografică, ignorând acele diferenţe care apar de la o variantă la alta.

Potrivit legendei, A lexie a fost singurul fiu al lui Efimian, un om bogat, 
credincios şi m ilostiv, ce trăia la Roma. Naşterea sa survine după m ulte rugăciuni 
adresate de părinţi lui Dum nezeu ca să nu-i lase fară unnaşi. Astfel, fiind un dar ceresc, 
A lexie are toate atributele necesare: este foarte credincios, ascultă chiar şi sfaturile 
binevoitoare ale slugilor şi, ca şi părinţii săi, este bun şi darnic cu cei sărmani. Se  
căsătoreşte, supununându-se dorinţei tatălui şi a mamei sale. Numai că, în noaptea 
nunţii, după ce îi înapoiază inelul soţiei sale, îşi ia o parte din avere şi părăseşte Roma.

7 Ivan Evsccv, Dicţionar de magie, demonologie şi mitologie românească, 
Timişoara, 1997, p. 19, s.v. Alexiile.

* Apud Adrianova, 'Mumie, p. 69
Amiaud, La legende syriaque p. XXVIII.

10 Ibidem, p. XXX.
11 Jbidem, p. XXIX. '



STUDIU FILOLOGIC 15

Ajunge cu o corabie în Laodiceea, oraş din Siria, iar de aici pleacă la Edesa. împarte tot 
ceea ce are săracilor şi se îmbracă în haine de cerşetor, rămânând să locuiască pe 
treptele bisericii Maicii Domnului. După 17 ani petrecuţi în post şi rugăciuni, credinţa şi 
virtutea sa ajung să fie cunoscute, căci, un înger apărut în somnul celui care se îngrijea 
de biserică îi spune acestuia să-l aducă înăuntru pe omul Tui Dumnezeu fiindcă este 
vrednic de împărăţia cerului. Nedorind glorie terestră, Alexie părăseşte oraşul. Din 
cauza unei furtuni, vasul pe care se îmbarcase şi care trebuia să ajungă în Tarsis este 
deturnat şi ancorează în portul Romei. Văzând în acest fapt un semn divin, Alexie se 
întoarce la casa tatălui său cu gândul de a nu mai pleca niciodată de aici. La rugămintea 
sa, Efimian, care nu-1 recunoaşte, îi oferă adăpost. Va mai trăi aici încă 17 ani, timp în 
care posteşte foarte mult şi se roagă neîncetat. înainte să moară îşi povesteşte într-o 
scrisoare întreaga viaţă. Imediat după moartea sa încep să se petreacă minuni; top 
neputincioşii care-1 ating sunt tămăduiţi: muţii încep să vorbească, surzii să audă, orbii 
să vadă. Din racla în care este depus corpul său, începe să curgă mir frumos mirositor.

Originalul siriac al legendei prezintă o formă diferită de cea prezentată 
de noi aici. Astfel, Gaston Paris12, mai întâi, iar apoi Artliur Amiaud13, au 
observat că legenda siriacă. se compune din două părţi: una originală şi alta 
tradusă din greacă. Prima, spune Gaston Paris14, este aproximativ istorică şi 
relatează, bazându-se pe mărturii contemporane, viaţa unui om care, deşi era 
bogat şi de origine nobilă, a preferat să se amestece cu săracii şi să trăiască 
asemenea lor. Pentru aceasta şi-a părăsit familia la Constantinopol15 şi a venit la
o,biserică din Edesa. Legenda se încheie cu moartea sfanţului care survine în 
acest oraş din Siria. Ceea ce remarcă G. Paris16 a fi deosebit de important în 
această parte a istoriei sfanţului este faptul că miracolele lipsesc din conţinutul 
ei. Era însă inevitabil, după cum constată Amiaud17, ca, graţie largii sale 
difuzări, povestea lui Alexie să sufere modificări succesive şi să treacă, treptat, 
de la istorie la legendă.

Biografia originală a sfanţului şi-a schimbat esenţial conţinutul în 
momentul în care a pătruns la Constantinopol. G. Paris18 observă că 
traducătorul grec, înlăturând episodul morţii sfântului la Edesa, a presuspus că 
Alexie a revenit la Constantinopol, la casa părinţilor săi, unde a trăit fără să fie

12 Paris La vie, p. 164.
Amiaud, La legende syriaque p. V-VI.

14 Paris, La vie, p. 164.. £ A
In rezumatul nostru acestui oraş îi corcspundc Roma.

16 Paris, La vie, p. 164.
17 Amiaud, La legende syriaque, p. XXVII.
18 Paris, La vie, p. 164.
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recunoscut până la moarte. Abia după accca, printr-un miracol, părinţii află că 
el era fiul lor. Acelaşi autor a introdus în legendă episodul căsătoriei lui Alexie, 
precum şi fuga sa din oraş în noaptea nunţii. Toate modificările operate de 
traducătorul grec au dat o înfăţişare atrăgătoare micului roman, asigurându-i un 
succes considerabil. Din greacă, spune Paris19, această a doua parte a legendei a 
fost tradusă în siriacă şi anexată la prima.

La aceleaşi concluzii ajunge şi Amiaud20, câţiva ani mai târziu. El 
constată că evenimentele din ceea ce am numit mai sus a doua parte a legendei 
lipsesc din cea dintâi, aceasta din urmă fiind de altfel cuprinsă în trei dintre cele 
mai vechi manuscrise, executate în secolul al Vl-lea, foarte aproape în timp de 
data la care se presupune că sfântul ar fi trăit. Acest fapt l-a condus pe Amiaud 
la concluzia că prima dintre cele două scrieri „este fără îndoială istoria 
veritabilă, originală şi prin ea însăşi completă a unui sfânt căruia i s-a dat 
numele de Alexie4121. In ceea ce priveşte partea a doua a legendei, Amiaud 
susţine că este de origine străină şi că nu a fost adăugată decât ulterior, 
provenind probabil dintr-o confuzie între doi sfinţi diferiţi: Alexie şi Ioan 
Calybitul. confuzie ce a determinat fuziunea celor două vieţi22. Mai mult decât 
atât. Amiaud constată că anumiţi autori23 au văzut în Alexie şi Ioan Calybitul 
un singur sfanţ. Acest lucru a fost provocat de faptul că între legenda sfanţului 
Ioan Calybitul şi legenda bizantină24 a lui Alexie există asemănări foarte mari. 
Nu vom intra aici în detaliile pe care Amiaud le prezintă cu privire Ia viaţa lui 
Ioan Calybitul şi ne vom rezuma la ceea ce spune Dicţionarul enciclopedic 
ilusirars despre acest sfânt: „Ioan Colibaşul (f450), prăznuit de Biserica 
ortodoxă la 15 ianuarie. Era fiul unui bogătaş din Constantinopol; a părăsit casa 
părintească şi, după multă vreme, a revenit, dar n-a fost recunoscut şi a trăit 
intr-o colibă a proprietarilor. Numai când a fost să moară s-a ştiut cine e. 
Părinţii au ridicat pe locul acela o biserică frumoasă. Corpul lui se află la 
Besan^on (Franţa)11. Privită în linii mari, istoria lui Ioan Calybitul seamănă cu

'' Paris, la vie. p. 164. ’
‘ Amiaud, La legende syriaque, p. V.
' Ibidem.
•• Ibidem. p. XXIX.
• Adrien Baillct, \'ies des Sainls, Paris, 1701, t. 11, au 17 juillct; - Lc Nain dc 

!. Shnuurcs pour te n  tr â l ’hislnire des six premiers siecles de l 'Eglise, Paris, 1 705, 
ct >' 3 , a pud Amiaud, La ’egende syriaque. p. LXIX.

•' Pnn L'gcr.dă bizantină desemnăm traduccrca carc cuprindc ambele părţi ale

CADE, s.\ . I<,jn C<>!ihj<ul.
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cea a lui Alexie. Mai mult, cei doi sfinţi se pare că aparţin aceleiaşi epoci: 
secolul al V-lea. împotriva ipotezei că cele două nume ar desemna aceeaşi 
persoană Amiaud invocă faptul că legenda bizantină, cu care viaţa lui Ioan 
Calybitul se aseamănă, nu este decât o compoziţie de mâna a doua, cea 
originală încheindu-se cu moartea lui Alexie la Edesa. Cercetătorul francez 
avansează ipoteza că, pentru o parte, legenda sfanţului Alexie nu este altceva 
decât istoria sfanţului Ioan Calybitul. Altfel spus, legenda bizantină a omului 
lui Dumnezeu s-ar putea împărţi în două componente: viaţa edesiană şi sfârşitul 
legendei sfântului Ioan. Cum a ajuns această a doua parte să se contopească cu 
prima, nu este greu de imaginat. Amiaud presupune, asemenea lui Gaston Paris, 
că istoria originală a lui Alexie a fost adusă la Constantinopol de către un 
călugăr grec sau sirian şi răspândită prin copii manuscrise sau pe cale orală. 
Este posibil ca un cititor sau cineva care a auzit-o, sau poate chiar cel care a 
adus-^o şi care cunoştea legenda lui Ioan Calybitul, să fi fost frapat de 
asemănările pe care le prezentau vieţile celor doi sfinţi. Considerând că legenda 
lui Ioan era cu mult mai frumoasă şi mai impresionantă decât legenda lui 
Alexie, ar fi putut fi tentat să o modifice pe aceasta din urmă, suprimând 
episodul morţii la Edesa şi facându-1 pe Alexie să se întoarcă, asemenea 
sfanţului Ioan, la casa părinţilor săi.26

Argumentele invocate de Amiaud în expunerea sa nu pot fi ignorate. 
Faptul că există manuscrise care nu cuprind şi partea în care vieţile celor doi 
sfinţi corespund în cele mai mici detalii este suficient pentru a afirma că avem 
a face cu două istorii diferite care, la un moment dat şi în condiţii necuno'scute, 
au ajuns să se intersecteze.

Deşi foarte răspândit în Orient, cultul sfanţului Alexie a rămas 
necunoscut în Occident până în secolul al X-lea. G. Paris27 constată că 
arhiepiscopul Damascului, Sergiu, refugiat la Roma în această epocă, a fost 
surprins să nu găsească aici nici o informaţie cu privire la Alexie pe care îl 
considera roman. Aceasta pentru că se lăsase înşelat, spune Paris, de folosirea 
cuvântului P c o ^  pentru Constantinopol în legenda grecească. Arhiepiscopul a 
răspândit deci la Roma minunata istorie a lui Alexie, care s-a adaptat atât de 
mult la acest oraş încât, mărturiseşte G. Paris, până târziu, în timpurile noastre, 
se arăta la Roma casa în care s-a născut Alexie. în concluzie, legenda latină a 
fost tradusă după legenda grecească, redactorul ei înlocuind Roma cu

26 Amiaud, La legende syriaque, p. LXXI.
27 Paris, La vie, p. 164.
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Constantinopol. Amiaud ajunge la o concluzie diferită. El este de părere că 
textul face trimitere nu la noua, ci la vechea Romă, argumentul invocat fiind 
introducerea în legendă a unui episcop al Romei, Inocenţiu, care nu poate fi 
altul decât papa Inocenţiu28. ~

Ajunsă în acest punct, legenda s-a reîntors în Bizanţ. Din greacă a fost 
tradusă în slavă29, limbă care se află şi la baza traducerilor româneşti.

Pe teritoriu românesc, povestirea despre cel care şi-a dedicat viaţa lui 
Dumnezeu a început să circule încă din secolul al XV-lea, .în redacţie slavonă, 
înscriindu-se printre primele texte cunoscute din literatura noastră, în care, deşi 
caracterul religios este evident, elementele de roman şi de fabulos nu lipsesc. în 
privinţa versiunilor româneşti cunoscute astăzi, cele mai vechi dintre ele 
aparţin celei de-a doua jumătăţi a secolului al XVII-lea. Cercetarea lor scoate la 
iveală faptul că aparţin unor redacţii diferite, ceea ce înseamnă că şi la noi 
Viaţa lui Alexie a fost atât de îndrăgită încât a cunoscut diverse traduceri, 
reproduse în copii succesivei

Nicolae Cartojan30, în monografia sa dedicată cărţilor populare, după ce 
afirmă că legenda a ajuns la noi prin intermediul redacţiilor slave, constată că 
cea mai veche formă s-ar păstra în Codicele de la Cohalm. De aceeaşi părere 
este ţi Ştefan Ciobanu31, care consemnează că cele mai vechi texte româneşti 
privitoare la viaţa sfanţului Alexie datează din secolul al XVII-lea şi se află 
cuprinse în Codicele de la Cohalm şi în lucrarea lui Dosoftei, Vieţile sfinţilor. 
In opinia lui Gaster, cea mai veche versiune cunoscută ar data din 1760, 
reprezentând, spune el, „o copie după o traducere mai veche, făcută din 
slavoneşte“32. Autorul amintit, a oferit, de altfel, cu câţiva ani înainte de 
apariţia Crestomaţiei, o ediţie a vieţii sfanţului Alexie, având la bază trei 
redacţii mai mult sau mai puţin asemănătoare33. Una dintre aceste redacţii 
corespunde manuscrisului considerat de autor ca reflectând cea mai veche 
versiune românească a acestui text. A două redacţie are la bază o copie 
moldovenească de pe la 1790-1800, despre al cărei original presupune însă că

28 Amiaud, La legende syriaque, p. LXXIX.
29 în legătură cu accasta, vezi Srczncvski, JljjeBHee norme, p. 11, unde autorul 

afirmă că originalul care a stat la baza traducerii slave c grecesc şi nu latin, invocând drept 
argumente topica şi ortografierea numelor proprii.

Cartojan, Cărţile populare, I, p. 166.
-’1 Ştefan Ciobanu, Istoria literaturii române vechi, voi. I, Bucureşti, 1947, p. 244.
r'2 GCR, I, p. LIV. : -
33 Vezi M. Gaster, Legende inedite, în RIAF II, 1884, p. 341-352.
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ar dala de la începutul secolului al XVIII-lea34. în sfârşit, ultima redacţie se 
regăseşte în trei tipărituri, apărute una la Neamţ, în 1813, iar celelalte la 
Bucureşti, în 1835, respectiv 1874.

O ediţie a versiunii din Codicele de la Cohalm a realizat Eufrosina
Simionescu3î. Anterior ediţiei amintite, autoarea, într-un articol36 dedicat unora 
din problemele pe care le ridică manuscrisul, la secţiunea consacrată datării, 
afirmă că el reprezintă o copie a altuia mai vechi, a cărui dată nu depăşeşte
1592. în ceea ce priveşte transcrierea, ea s-ar fi efectuat, după părerea
Eufrosinei Simionescu în prima jumătate a veacului al XVII-lea37. Nu de 
aceeaşi părere a fost N. Drăganu38. Studiind atent filigranele hârtiei pe care a 
fost scris Codicele de la Cohalm şi observând că unul dintre acestea corespunde 
anului 1759, el a ajuns la concluzia că manuscrisul nu poate fi datat mai 
devreme de secolul al XVIII-lea.

Versiunea Vieţii sfântului Alexie aflată în interiorul manuscrisului 5318 
i-a rămas străină lui Cartojan, miscelaneul fiind achiziţionat de Biblioteca 
Academiei în 1963. De altfel, se pare că circulaţia acestui manuscris a fost 
redusă, fapt constat de noi cu prilejul studierii unui alt text aparţinând aceluiaşi 
volum39. Că lucrurile ar putea sta aşa o dovedeşte şi faptul că versiunea 
legendei despre care vorbim e una singulară, diferind atât de cea aflată în 
interiorul Codicelui de la Cohalm, cât şi de cele păstrate în alte manuscrise. 
Ţinând cont de informaţiile oferite de N. Drăganu, potrivit cărora data 
Codicelui de la Cohalm este mai aproape de noi decât s-a crezut iniţial, şi 
având în vedere că nu există versiuni anterioare celei aflate în manuscrisul 
5318, putem afirma că cea mai veche versiune românească scrisă a legendei 
sfanţului Alexie aparţine anului 1675 sau 167640.

în privinţa altor versiuni româneşti scrise ale legendei, Cartojan 
constată că printre ele se numără o formă remaniată, tradusă de Dosoftei şi 
inclusă în Vieţile sfinţilor. O ediţie modernă a acestei versiuni, cuprinzând şi un

54 Ibidem, p. 337.
'5 Monumente literare vechi.Codicele de la Cohalm, 1592, Iaşi, 1925.
'6 Monumente literare vechi. Codicele de la Cohalm, în ,*Arhiva“, Iaşi, nr. 1, 1921,

p. 15-36.
'7 Ibidem, p. 19-20.
's N icoalc Drăganu, Critica ştiinţifică în filo log ia  noastră actuală, în "Anuarul 

Institutului dc Istoric Naţionala”, I (1921-1922), p. 364-378.
'y Stanciu-lstratc, Zosim, p. 11.
40 Despre datarea manuscrisului, vezi mai jos, p. 24.



20 ALEXIE, OMUL LUI DUMNEZEU

glosar, a fost realizată de N. A. Ursu41. O altă versiune reflectă tipăritura din 
1698 a episcopului Mitrofan, apărută la Buzău şi care se regăseşte în toate 
mineele începând de atunci şi până în zilele noastre. In sfârşit, o versiune aparte 
este inclusă în Vieţile sfinţilor, lucrare publicată la mănăstirea Neamţului prin 
îngrijirea mitropolitului Veniamin42. Versiunea legendei din minee s-a publicat 
la sfârşitul secolului al XlX-lea, Cartojan amintind în acest sens ediţiile din 
1892 şi 1894. apărute la Bucureşti, sub titlul Vieaţa sfântului Alexie, omul lui 
Dumnezeu, tipărită de un creştin ortodox4*. După cum va rezulta şi din 
capitolul dedicat raportului existent între textul nostru şi celelalte versiuni ale 
legendei44, există şi alte variante româneşti, fapt care confirmă popularitatea de 
care s-a bucurat şi la noi Viaţa sfântului Alexie.

Traducerile diverse şi copierile succesive au condus la apariţia unui 
număr bogat de manuscrise. Dintre acelea care au ajuns până în zilele noastre le 
amintim pe cele care apar înregistrate în Biblioteca Academiei Române sub 
cotelef 9, 130, 272, 339, 480, 481, 1066, 1143, 1156, 1160, 1166, 1282, 1313,
1344, 1358, 1364, 1414, 1432, 1630, 1652, 1689, 1714, 1735, 1747, 1748,
1972, 2120, 2150, 2162, 2203, 2338, 2339, 2430, 2513, 2516, 3004, 3144,
3181, 3275, 3386, 3518, 3644, 3700, 4104, 4237, 4252, 4258, 4466, 4736,
4862, 4982, 5050, 5318, 5329, 5531, 5556, 5581, 570845. Dintre acestea numai 
trei aparţin secolului al XVII-lea, două dintre ele, ms. rom. 339 şi ms. rom. 480, 
făcând parte din colecţiile de Vieţi de sfinţi, iar celălalt reprezentând 
manuscrisul de care ne ocupăm şi anume ms. rom. 5318. Celelalte datează din 
secolele al XVIII-lea, al XlX-lea. Aceste constatări justifică numai parţial 
afirmaţia lui Hasdeu conform căreia legenda sfanţului Alexie nu s-a 
„vulgarizat" la noi înainte de 170046.

De un ecou deosebit s-a bucurat Viaţa sfântului Alexie în literatura 
noastră orală. O prezentare a legendei, culeasă de la românii din Bucovina, şi a 
patru variante pe care ea le cunoaşte se întâlneşte la S. FI. Marian47. Potrivit 
acesteia, Alexie este fiu de împărat şi are aceleaşi calităţi ca şi corespondentul

41 N. A. Ursu, Preacuviosul părintele nostin Alexie, omul lui Dumnezău, în 
“Mitropolia Moldovei şi a Succvci”, 56, 1980, nr. 3-5, p. 365-370.

42 Cartojan, Cărţile populare, I, p. 170. 1 '
4' Ibidem.
44 Vezi mai jos, p. 29 ş.u.
45 Ştrempel, Catalogul, I, II, III, IV. ' . ,
46 B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, t. I, Bucureşti, 1887, s.v. 

Alexie, col. 861-863.
47 Marian, SR, II, p. 180-192.
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său din varianlclc scrise. Plcacâ şi ci dc acasă după nuntă. însă nu Ia Edesa. ci 
Ia o mănăstire unde se călugăreşte şi. după mai multe dovezi de cucernicie şi 
evlavie, ajunge în situaţia dc a fi ales egumen. Teinându-se că nu va puica 
răspunde acestei chemări înalte, părăseşte pe ascuns mănăstirea. îmbrăcat în 
haine dc ccrşctor. şi se întoarce la tatăl său. Din acest punct legenda corespunde 
în linii generale cu cea din versiunile scrise. Variantele ei justifică plecarea lui 
Alexie de acasă după nuntă fie din cauză că nu-i plăcea mireasa aleasă dc tatăl 
său. fie pentru că nu avea chemare pentru cele lumeşti.

In privinţa numelor sub care mai este cunoscut Alexie, legenda spune 
că. întrucât Ia moartea sa clopotele au început să bată singure, iar în jurul 
trupului său au început să ardă lumini neaprinse de nimeni, oamenii au înţeles 
că nu a fost un om de rând, ci unul iubit de Dumnezeu, un sfanţ. De aceea l-au 
numit omul lui Dumnezeu*8.

Pe lângă legendă, S. FI. Marian consemnează şi existenţa unui colind 
care, spune el, se cântă ori se citeşte în ziua Alexiilor afară, la soare49. Prin 
numele Alexii, spune Marian, este denumită ziua sfântului Alexie. Cu privire la 
credinţele legate de această zi, care coincide cu cea în care Biserica ortodoxă îl 
celebrează pe Alexie, Adrian Fochi50 notează: „ies din pământ toate jivinele, ce 
au stat amorţite în pământ tot timpul iemii“.

Potrivit celor consemnate de I. Evseev51, între sfanţul bisericesc şi 
personajul mitic Alexie există puţine puncte de tangenţă. Aceasta întrucât 
povestirile populare îl prezintă pe Ale.xă cel Cald, personajul mitic, ca fiind 
stăpân „al insectelor şi al altor vieţuitoare mici ce trăiesc în pământ şi în aer*'52. 
Despre el se crede „că «închide» pământul la 14 septembrie (Ziua Crucii, 
înălţarea Sfintei Cruci) şi îl «deschide» Ia 17 martie (30 martie după stil vechi), 
când se aşteaptă sosirea berzclor, iar din pământ încep să iasă şerpii, râmele şi 
alte vieţuitoare4'55.

De o altă părere este S. FI. Marian. în opinia sa, denumirea de Ale.xă cel 
Cald sau Omul cel Cald al lui Dumnezeu se datorează pe de o parte faptului că 
Dumnezeu l-a dăruit pe Alexie cu căldură pentru credinţa lui neclintită şi pe de 
altă parte pentru că în ziua în care este sărbătorit „se dezgheaţă şi se deschide

iv Marian, SR. II, Ibidem, p. 184.
'■Ibidem, p. 192-193.
5<1 Fochi, Daiini. p. 9. s.v. Alexiile.
M I. Evsccv, op. cil., p. 19.
î; Ibidem.
5 ‘ Ibidem.
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pământul pentru arătură*4 şi tot atunci ies la suprafaţă vieţuitoarele care au 
petrecut iama sub pământ34. Altfel spus, Alexă cel Cald şi Alexie, omul lui 
Dumnezeu, sunt una şi aceeaşi persoană.

La rândul său, Hasdeu afirmă că toate credinţele legate de sfanţul 
Alexie în calitate de protector fie împotriva veninului şerpilor, fie împotriva 
furtunii sau bolilor, se datorează etimologiei greceşti a numelui, A A e Ş iog  
înseamnând „preservateur“ şi reprezentând, ca şi Alexias şi Al exis derivate ale 
verbului alexo „a apăra; a proteja44. Aceasta înseamnă, spune autorul, ca 
personajul mitic nu are nimic comun cu sfântul Alexie din legenda medievală55.

In sfârşit, legenda despre omul lui Dumnezeu mai cuprinde un element 
comun cu literatura populară. Este vorba despre motivul turturelei, întâlnit în 
manuscrisul nostru în următorul pasaj: Iar nora ei cursă în veşmântă proaste, 
plânge şi grăia: „O, vai de mine, mirile mieu, turturea ce iubitoare la pustii! 
Căţ ai fui sângurea fără de tine şi nu mai audzii glasul tău, nici faţa ta nu o 
vădzuiu ce mi t-ai făcut şi să mi te arăţ ?! Deci de astădzi sint văduî: nici am 
pre cine aştepta, nici va părăsi inima me de<-a> plâ[n]gerea“ (f. 1479 - 
1571). In credinţele populare, turtureaua a fost mai întâi o femeie 
necredincioasă soţului ei. De aceea Dumnezeu a transformat-o în pasăre, 
ajungând în final să reprezinte simbolul dragostei fidele. Poeziile din folclor 
vorbesc despre dragostea turturelei după ce îşi pierde soţul. Despre cântecul 
turturelei, Hasdeu56 spune că este un „vechi cântec poporan44 cunoscut la noi 
încă din secolul al XVI-lea. Motivul a fost valorificat atât în proză, în lucrarea 
învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie, cât şi în versuri. 
Astfel, în secolul trecut îl întâlnim la Alecsandri în Poezii populare, şi la 
Ienăchiţă Văcărescu57, căruia, într-o vreme, chiar i s-a atribuit paternitatea 
scrierii datorită unor versuri adăugate în final. După cum a observat Hasdeu 
însă, versurile respective se sustrag farmecului poeziei populare, excelând prin 
caracterul lor artificial38. în ceea ce priveşte manuscrisul nostru, situaţia diferă, 
întrucât turtureaua nu este, în acest caz, o metaforă pentru soţia rămasă singură 
şi îndurerată după moartea lui Alexie, ci chiar pentru acesta din urmă, care a 
preferat să ducă o viaţă de pustnic, ruptă de cele lumeşti.

54 Marian, SR, II, p. 193-194. .. ,
55 Hasdeu, op. cit., s.v. Alexie. .
S(’ B. P. Hasdeu, Cărţile poporane ale românilor în secolul al XVI-lea. în legătură 

cu literatura poporană cea nescrisă, Tomul II, Bucureşti, 1879, p. 442. '
57 Ibidem.
5X Ibidem, p. 443-444.
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DESCRIEREA MANUSCRISULUI

Cea mai veche versiune românească a povestirii apocrife despre viaţa 
sfanţului Alexie, se află în cuprinsul unui manuscris româno-ucrainean, găsit 
de G. Ştrempel, alături de alte manuscrise vechi, în biblioteca lui Simeon 
Florea Marian.59 Ulterior, la data de 10 iunie 1963, manuscrisul a intrat în 
patrimoniul Bibliotecii Academiei Române, unde se află inventariat la cota 
5318.

Manuscrisul este de format in -8° şi conţine 104 file. întrucât într-un 
studiu anterior ne-am ocupat de descrierea pe larg a manuscrisului60, vom trece 
direct la prezentarea aspectelor care privesc exclusiv textul nostru.

Intitulat De viaţa preacuviosului Alexei, omul lui Dumnădiău, textul 
este cuprins între f. 5 şi f. 16v. Un rând are, în medie, 8 cm. Numărul de rânduri 
specifice fiecărei file variază de la 15 (trei file) la 18 rânduri (7 file), existând şi 
file cu 16, respectiv 17 rânduri. Indiferent însă de cât de bogată este o filă, 
spaţiul ocupat pe verticală este de aproximativ 135 de mm. Marginea inferioară 
variază de la 10 mm la 15 mm, astfel încât operaţia de legare a manuscrisului 
nu a dăunat textului decât cel mult în privinţa înlăturării slovelor-cifră prin care 
s-au numerotat caietele. Singurul care păstrează signatura chirilică este caietul 
al treilea. Celelalte, fie nu au fost numerotate, fie au pierdut acest număr cu 
ocazia prinderii la un loc a textelor manuscrisului, când porţiunile periferice ale 
filelor au fost tăiate. '

Fiecare caiet cuprinde opt file. Din primul caiet, între f. 5 şi f. 7, şi, 
respectiv, între f. 10 şi f. 11 lipseşte câte o filă. Totodată, fila care poartă 
numărul 6 a fost greşit lipită după f. 5; în realitate, aşa cum conţinutul 
manuscrisului o demonstrează, locul ei este după f. 10. Textul supus atenţiei 
noastre ocupă, de la f. 5 lâ f. 10, primul caiet, incomplet, aşa cum am observat 
mai sus, şi, de la f. 11 la f. 16r, primele şase file .ale celui de-al doilea caiet. 
Filele nu prezintă numerotaţie chirilică. Ele au fost numerotate ulterior, după 
legarea laolaltă, cu cifre arabe. Primele trei file ale caietului numărul unu au 
marginile laterale zdrenţuite şi prezintă un grad avansat de deterioare, ceea ce, 
în unele cazuri, a afectat textul. Coperta sub care este păstrat manuscrisul este 
modernă.

5y Ştrempel, Conlribuihmi, în R1TL, 1975, p. 267. 
60 Vezi Stanciu-Istrate, Zosim, p. 13-15.
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Scrierea, cu cerneală neagră, imită tiparul. Un rând cuprinde între 18 şi 
20. 21 de semne în prima parte., şi 21. respectiv 24 de semne în partea a doua. 
Se pare că textul a fost scris în mai multe reprize. Primele file. de la 5 la 10. se 
caracterizează printr-un scris mai neglijent. Pe fila T  se întâlnesc pete de 
cerneală, fapt care nu împiedică însă descifrarea textului. începând cu fila 10, 
se pare că scribul şi-a ascuţit pana şi a schimbat cerneala, reuşind să scrie mai 
îngrijit, ceea ce a condus la creşterea numărului de rânduri. Titlul, scris cu o 
cerneală mai deschisă, se întinde pe mai multe nivele şi este încadrat în partea 
de sus de un chenar, iar pe maiginile laterale de două dreptunghiuri haşurate.

DATAREA

Aşa cum am constatat într-un studiu anterior, dedicat unei alte povestiri 
populare, aflată în cuprinsul manuscrisului 5318, textele româneşti, incluse 
între filele 5 şi 64v, deci şi cel dedicat vieţii sfanţului Alexie, aparţin celei de-a 
doua jumătăţi a secolului al XVII-lea, mai precis anului 1675 sau 1676.61

LOCALIZAREA

Ne propunem în continuare ca, pe baza particularităţilor lingvistice, să 
stabilim regiunea al cărui grai o reflectă textul. Este ştiut faptul că, în urma 
unui asemenea demers, se poate determina, după identificarea graiului vorbit de 
scrib, regiunea din care acesta provine. în situaţia în care textul supus analizei 
este o copie, iar aceasta reflectă mai multe straturi lingvistice, se pot stabili şi 
celelalte regiuni prin care textul a mai trecut.62

Despre copistul care ne-a lăsat cea mai veche versiune a Vieţii sfântului 
Alexie nu ştim nimic. însemnările aflate în interiorul manuscrisului nu ne oferă 
nici o informaţie în acest sens. Analiza particularităţilor grafice ale scrierii ne-a 
condus la concluzia că scribul nu era român, ci, probabil, ucrainean. Studierea 
limbii textului a scos la iveală un număr mare de trăsături care în secolul al

M Pentru discuţia privitoare la datarea manuscrisului, vezi Stanciu-Istrate, Zosim p. 
15-16. Profităm dc accst prilej pentru a face o mică rcctificarc în legătură cu data scricrii. 
Anul 71K4 nefiind însoţit dc indicarea lunii, poate fi echivalat 1676 sau 1675 c.n., după cum 
scădcm 550S sau 5509 din anul dc la zidirea lumii.

'* Vezi I. Gheţie. Localizarea textelor vechi româneşti după criterii lingvistice, în 
SCL, XVI. 1965. nr. 3. p. 391-406.
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XVII-lea aveau curs în aria nordică a teritoriului dacoromân. Dintre acestea 
menţionăm:

în domeniul foneticii63: 1. [ă] aton neevoluat la [e] ([i]) în prăvie 
(12V12)64; 2. trecerea lui [e] aton la [ă] prin asimilare în Dumnădzău (771. 
7710 etc.); cf. Dumnedzeu (5712)65; 3. închiderea lui [e] medial aton la [i] în: 
dzilile (5718)66; 4. trecerea lui [-e] aton la [i] în mari (sg.; 12716)67; 5. [e] 
nesincopat în dereptaie (771); cf. sincopa lui [e] în: drept (879)68; 6. 
neanticiparea elementului palatal în pâne (679-10, 874 etc.)69; 7. conservarea 
lui [î] netrecut la [i] în intra (677)70; 8. conservarea lui [î] netrecut la [u] în să 
îmblu (577)71; 9. reducerea diftongului [eâ], aflat în poziţie finală, la [e] ([g]) în 
ave (5710)72; 10. închiderea diftongul [iâ], aflat în poziţie finală, la [ig], 
manifestată frecvent la formele vechi ale imperf. ind., pers. 3 sg. şi pl.: dormie 
(1275); fenomenul este atestat şi în poziţie neaccentuată: împărăţie (art.; 
6710)73; 11. trecerea diftongului [uă] final la [uî] în noî (1175), văduî (14717);
12. palatalizarea lui [f] în: voi hi (10713; cf să fie , 5715, 11710)74; 13. rostirea 
dură a labialelor: făîioare (874, 1273), să morgă (11715), păntru (12710, 
1472), văniră (1273; cf. femeia (578, meu 1471, pentru, 1.174-5, 1476, veni, 
1271, 1276 etc.)73; 14. rostirea dură a lui [t] în: să gătască (13712-13)76; 15. 
rostirea dură a lui [s], [dz], [ţ]: casăle (572; cf. casele, 674 şi grafiile 
hipercorecte sint, 11713, 14717, sintem, 1373, 1374, sinteţi, 11710),
Dumnădzău (772,879 etc.; cf. dzisă 978-9), să-l cruţă (9710; cf. să cauţi, ■ . . ■ *

^ Pentru economia expunerii ne rezumăm să prezentăm câte un singur exemplu  
pentru flecare fenomen. Pentru alte exemple, vezi mai jos, Studiul lingvistic.

64 Gheţie, BD, p. 98-99; ILRLEV, p. 295.
65 Gheţie, BD, p. 103; Gheţie - Mareş, GD, p. 84; ILRLEV, p. 296.
65 Gheţie, BD, p. 105-107.
?  Ibidem, p. 109.
68 Ibidem, p. 110.
69 Ibidem, 112-113.
10 Ibidem, p. 113.
71 Ibidem, p. 114.
72 Ibidem, p. 119-120.
7-’ Ibidem, p. 120.
lA Ibidem, p. 122-123.
75 Ibidem, 125-126.
76 Ibidem, p. 133-134.



26 ALEXIE, OMUL LUI DUMNEZEU

(11V15)77; 16. pronunţarea moale a lui [r] în areate (1072)78; 17. rostirea dură a 
lui [r] în peîrăce (16V8)79; 18. timbrul moale al lui [r] final în ceriului (6710)80; 
19. trecerea lui [c] la [s] în şenuşă (8714)81; 20. rostirea moale a lui [j] în jele 
(14710, 1574 etc.)82; 21. timbrul moale al lui [ş] în poziţie „moale“: şede 
(7714)83; 22. rostirea moale a lui [ş] final: aşe (978, 1176; cf. a-ş rupe 13715- 
16)X4; 23. africata [dz]: audzi (12711)85; 24. conservarea africatei [g]: gios 
(8713, 11713)85; 25. conservarea grupului consonantic [mp]: rumpându-şi 
(14716; cf. rupe 13716)87; 26. conservarea grupului consonantic [sv] în 
cuvintele de origine slavă: svânt (979; cf. sfetii 1671).

în domeniul morfologiei: 27. forma de plural mânule (1373)88; 28. 
articolul hotărât proclitic lui (8716, 15712 etc.)89; 29. folosirea formei 
invariabile a articolului posesiv genitival: a lui duh (16716; cf. al noaole ceas 
5718-571 )90; 3O.adjectivul demonstrativ iastă91 (7714); 31. pronumele negative 
nemic (1177), nime (1074, 1278)92; 32. forma verbală nu ştu9î (11712); 33. 
prezenţa terminaţiei -le la numeralul ordinal: al noaole (5718)94; 34. adverbul 
acmu (13710)93; 35. conjuncţia dacă (6711, 10713), deacă (873, 12712), decă 
(871 l)96.

în domeniul lexicului: 36. biv {de-) „dinbelşug“ (671l)97; 3>l.îmă

77 Gheţie, BD ,p. 137-138.
™ Ibidem, p. 153-154.
7y Ibidem, p. 151-153.
80 Ibidem, p. 154.
81 Ibidem, p. 148.
k: Ibidem, p. 140-145.
83 Ibidem, p. 142-145
84 Ibidem.
85 Ibidem, p. 146-148.
u  Ibidem, p. 149-150. •
87 Ibidem, p. 130.
88 Ibidem, p. 158.
89 Gheţie - Mareş, GD, p. 229.
90 Gheţie, BD, p. 161-162.
91 Gheţie-Mareş, GD, p. 237.
^ G heţie, BD, p. 163-164.
9'în legătură cu accastă variantă, vezi DLR, s.v. şti.
1,4 Gheţie, BD, p. 165.
95 Ibidem, p. 174-175.
96 Ibidem, p. 177-178.
97 Ibidem, p. 179-180; DLRTR, s.v. biu.
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„mamă“ (1677)98; 38. îngădui „plăcea“ (7717)"; 39. jelanie „plânset, bocet, 
vaiet“ (1473)100; 40. jele  „dor fierbinte41 (14710)101; 41. stranie „străin, 
peregrin“ (573)11’2; 42. şărbul (672-3)103; 43. ţintirim (7716)104.

Particularităţile lingvistice enumerate mai sus corespundeau, în secolul 
al XVII-lea mai multor zone din aria nordică a teritoriului dacoromân. Pentru a 
putea delimita regiunea al cărei grai era vorbit de către copistul manuscrisului 
vom grupa fenomenele lingvistice discutate pe arii mai restrânse:

- Moldova, Transilvania de nord, Banat-Hunedoara şi eventual nordul 
şi nord-vestul Olteniei: 1, 3, 6, 9, 10, 13, 14, 15, 24, 26, 29.

- Moldova: 2, 4, 11, 12, 16, 17,18, 30, 32, 37, 38, 39, 40, 41.
- Moldova şi nordul Transilvaniei: 20, 21, 22, 25, 27, 43.
- Moldova şi Transilvania de nord-est: 19.
- Moldova şi Transilvania: 33, 34,35

. - Moldova, Transilvania şi Banat-Hunedoara: 7, 8, 23, 28, 31, 42.
- Moldova, Banat-Huneadoara, Transilvania de sud-vest: 5, 36.
Repartizarea fenomenelor lingvistice pe zone dialectale a evidenţiat

faptul că toate cele 43 de trăsături lingvistice specifice ariei nordice a 
teritoriului dacoromân corespund Moldovei. Mai mult decât atât, 14 dintre ele 
sunt specifice în exclusivitate graiului moldovenesc.

înainte de a trage concluziile care se impun, consemnăm şi existenţa 
unor particularităţi de limba specifice zonei sudice: 1. [-e] final netrecut la [i] 
în: denainte (675)105; 2. timbrul moale al lui [sj, [dz], [\]: audzi (6711), casele 
(674), să cauţi (11715); 3. [r] final durificat în forme ca cerul (7712), 
slujitorului (971; cf. ceriului 6710), Măntuitoriul 10710-11); 4. rostirea dură a 
lui [ş] în poziţie tare: şarba (5712-13; cf. şerbul 1372).

Fenomenele lingvistice menţionate erau specifice în secolul al XVII- 
lea zonelor din aria sudică a teritoriului dacoromân, însă prezenţa lor a fost 
atestată şi în documentele moldoveneşti corespunzătoare acestei perioade. 
Astfel, textul nostru prezintă atât termeni cu [-e] final conservat, cât şi contexte

vx ILRLEV, p. 190; DLRTR, s.v. îmă.
99 ILRLEV, p. 190.
,0° ILRLEV, p. 189; DLRTR, s .v. je lan ie. 
101 ILRLEV, p. 189; DLRTR, s.v. jale. 
m  ILRLEV, p. 190.
105 Ibidem, p. 189; DLRTR, s.v. şărb.
104 Gheţie, BD, p. 182-183.
105 Ibidem, p. 109-110.
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în care acest sunet apare trecut la [i]1'*. Această oscilaţie se întâlneşte şi în 
documentele româneşti din secolul al XVI-lea. Fenomenul este pus de Ion 
Gheţie şi Alexandru Mareş"1' fie pe seama unei tradiţii care le impunea 
scribilor notarea lui [e], aceştia consemnând doar accidental închiderea lui [-e] 
la [i]. fie pe seama existenţei în graiul copiştilor a unui [c], perceput când ca un 
[e]. când ca un [i]. Referitor la sunetele [s], [dz], [ţ]. acestea prezintă atât 
timbru moale, cât şi timbru dur10*. situaţie similară cu a altor texte 
moldoveneşti din secolul al XVII-lea1(W. în ceea ce priveşte rostirea cu timbru 
dur a lui [r] din cerul, cerului, slujitorului, deşi aceasta este spccifică, după 
1600, mai ales Munteniei, fenomenul nu este cu desăvârşire cxclus din 
Moldova. Observând că grafiile care conţin un [r] dur apar, în epoca despre 
care vorbim, în scrierile unor persoane provenite din zone în care [r] era rostit 
moale. Ion Gheţie avansează ipoteza că am putea avea a face cu erori ale 
diecilor care, din neatenţie, au scris în loc dc k>, sau au neglijat să-l noteze pe 
k>”". Grafiile care atestă rostirea „dură“ a lui [ş] + [ea] ([e]) erau specifice în 
secolul al XVI-lea pentru textele apărute în Banat-Hunedoara şi în Ţara 
Românească"1. Chiar dacă numai sporadic, ele sunt notate însă şi în textele 
moldoveneşti apărute după 1600, constituind fie rezultatul unor inadvertenţe 
ale copiştilor, fie un reflex al imitării normelor literare munteneşti112.

In urma tuturor acestor consideraţii se poate afirma că textul nu 
prezintă particularităţi relevante care să ne îndrepte atenţia exclusiv asupra unei 
zone specifice ariei sudice.

După cum a rezultat din repartiţia pe zone dialectale a fenomenelor 
lingvistice specifice ariei nordice, există o serie de particularităţi care restrâng 
aria dc investigaţie, întâlnindu-se exclusiv în Moldova. Către aceeaşi zonă, mai 
precis către nordul acesteia, ne trimit însemnările din cuprinsul manuscrisului, 
cu privire la locurile prin care acesta a circulat. Prima dintre acestea, cu lectura 
numelui incertă, indică satul Trestiana <judeţul Storojincţ>M\  Ce-a de-a doua îi 
aparţine lui S. FI. Marian care notează localitatea unde a găsit manuscrisul:

'' Vezi rruii sus, !a p. 25.
"' Gheţie - Mareş, GD, p. 97-99; 1LREV, p. 297-29X.

‘ Vezi mai s u n . Ia p. 25.
■ " Gheţie, BD, p. 2XX.

IbiJcm, p. ] 54-155.
Gheţie - Mareş. GD, p. IKf-l.vfi.

' p. !X5-U:4; Gheţie. BD, p. 144.
' Ştrempel. i/,', IV. p. 2M.
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Ropcea, <judeţul Storojineţ>114. Judeţul amintit în ambele însemnări facea parte 
din teritoriul României înainte de desprinderea nordului Bucovinei de restul 
patriei şi avea graniţe comune cu judeţele Suceava şi Botoşani.

Toate aceste elemente, precum şi concluziile la care am ajuns în urma 
analizei particularităţilor grafice ale textului cu privire la originea străină, 
foarte probabil ucraineană, a scribului, ne determină să afirmăm că textul a fost 
reprodus de o persoană originară din nordul Moldovei115.

COPIE SAU ORIGINAL ?

- Anumite indicii de natură extralingvistică ne-au condus la concluzia că 
textul supus atenţiei noastre reprezintă o copie şi nu originalul traducerii. în 
primul rând este vorba despre omisiunea unor slove, situaţie întâlnită în 
exemplele: desîo<î>nic (974-5), ha<i>ne (7713), păh<ăr>uţă (875). 
Consemnăm şi omisiuni de cuvinte în contextele: miluieşti-mă ca <p>re
un mişăl şi ca <pre> u n  nemernic (...) ” (673-5), Deci mersă şi <în>

-. . ■ - *
Mesopotamiia (8715-16), „In casa ta <este> om ca aceala (...) ” (1173-4).

Anularea cuvântului laudă (775) şi înlocuirea lui cu sinonimul mărirea 
(776) s-ar putea datora traducătorului care putea să considere cel de-al doilea 
termen mai potrivit. Este posibil însă ca şi în acest caz scribul să fi notat 
automat o expresie fixă (Svinţiii tale dăm laudă), adeseori întâlnită în textele 
bisericeşti cu care era familiarizat. Văzând că modelul pe care-1 reproducea era 
uşor diferit, putea opera modificarea necesară.

In rândul greşelilor de scriere, care probează afirmaţia că avem a face 
cu o copie, amintim grafia Bncmep. c’ktf (773), în care este vorba, probabil, 
despre visteriul său.

■ i ♦ '

r a p o r t u l  c u  c e l e l a l t e  Ve r s iu n i

a . '
In comparaţie cu alte legende hagiografice care au circulat pe teren 

românesc, Viaţa sfântului Alexie a cunoscut o largă difuzare, după cum rezultă

114 Ştrempel. Catalogul, IV, p. 261.
115 La aceleaşi concluzii am ajuns cu prilejul studierii unui alt text din acest 

manuscris; vezi Stanciu-Istratc, Zosim , p. 20-21.
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din numărul mare de manuscrise în care a fost inclusă116. în privinţa versiunilor 
sub care ea se prezintă, N. Cartojan constată că există mai multe variante. Una 
dintre acestea face parte din Codicele de la Cohalm, considerată iniţial şi cea 
mai veche versiune, cea de-a doua îi aparţine lui Dosoftei şi face parte din 
lucrarea sa, Vieţile sfinţilor, a treia se află în cuprinsul mineelor care reproduc 
textul tipărit în 1698 de Episcopul Mitrofan la Buzău11' şi, în fine, ultima se 
găseşte în Vieţile sfinţilor, tipăritură118 apărută la mănăstirea Neamţului în 
1813, prin îngrijirea mitropolitului Veniamin119. Pentru a vedea în ce relaţie se 
află versiunea aflată în cuprinsul manuscrisului 5318 cu cele incluse în unele 
dintre tipăriturile amintite, precum şi în alte manuscrise apropiate în timp de 
textul nostru, vom prezenta în paralel unele fragmente comune120. A fost 
exclusă din comparaţie versiunea aflată în interiorul Codicelui de la Cohalm, 
dat diind faptul că nu prezintă asemănări cu versiunea noastră, fiind în acelaşi 
timp şi mult mai recentă decât celelalte manuscrise prezentate121.

Ms.rom. 5318 Dosoftei,
Sfinţilor™

Vieţile Vieţile Sfinţilor Ms. rom. 339 
(ediţia Neamţ. (sf. sec.
1813) al XVII-lea)

Era un om bun 
şi cu bună 
credinţă în o­
raşul Râmului, 
anume Iftimiian. 
Şi era mării de- 
mpăraţii Rămu-

în zilele bla- 
gocestivilor îm- 
păraţ Arcadie în 
Ţarigrad şi O- 
norie în Râm, era 
un boieriu mare 
în Râm, anume

în vremile bla- 
gocestivilor îm­
păraţi Arcadie şi 
Onorie, au fost 
în Roma cea 
veache un bărbat 
blagocestiv, anu-

în zilele bla- 
gocestivilor îm­
păraţi Arcadie în 
Ţarigrad şi Ono­
rie în Râm, era 
un boiariu mare 
în Râm, anume

116 Vezi mai sus, p. 20.
117 Tipăritura rcspcctivă apare la BAR înregistrată sub cota CRV 111.
1IS înregistrată la BAR sui) cota CRV 838.
lly Cartojan, Cărţile populare, I, p. 170.
120 Manuscrisele din fondul Bibliotecii Academici Române, apropiate ca dată dc ms. 

rom. 5318 sunt: ms. rom. 339, cc datează dc la sfârşitul sccolului al XVll-lca, ms. rom. 480, 
dc la 1700, ms. rom. 130, datând dc la înccputul sccolului al XVIII-lea. ms. rom. 2513, dc la 
înccputul sccolului al XVlll-lca, ms. rom. 2516, din prima jumătate a sccolului al XVIII-lea. 
Pentru datarea accstor manuscrisc nc-am raportat la lucrarca lui Ştrempel, Catalogul, I, II.

121 In legătură cu datarea accstui manuscris, vezi mai sus. la p. 19.
122 Fragmentul arc la bază ediţia lui N. A. Ursu, apărută în „Mitropolia Moldovei şi 

a Succvci“, 56, 1980, nr. 3-6, p. 365.
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lui. Şi era foarte 
bogat şi ave o 
sută de slugi şi de 
şerbi în casa lui, 
[îmbrăjcaj cu 
veşminte minu­
nate şi [cu] brăie 
de argint încinşi. 
Şi [nu ave] ficiori 
den trupul său, 
pen[tru] că fem e­
ie lui nu face  
fici[ori]. Iară în­
văţăturile lui 
Du[mnă]dzău, 
toate le făce, şi 
să posti[e] în 
toate dzilile, 
până în al noao­
le/[ce] as. Şi chite 
trii mesă făce la 
casăle lui: una 
săracilor, a doa 
stranicilor, al 
trei< i> străcaţi- 
lor şi mişeilor. Şi 
chind ieşiia den 
curţi, tot făce  
milostenie de 
grăia întru sine: 
„Nu sântu des­
toinic să îmbin 
pre pământii

(f. 576-577)

Evtimian, frunte 
boierilor celor de 
sfat şi înţălept, 
bogat în bunătate 
lumască, iară Ia 
suflet camai bo­
gat şi foarte cu 
bunătăţ şi minu­
nat lucrători isteţ 
şi neleneş în tai­
nica vie a Măn- 
tuitoriului Hris- 
tos, păzindu-i toa­
te poruncile ne­
clintite şi mai 
vârtos milostenia 
dând nescumpit 
lipsiţilor: hrănii a 
flămânzii, îmbră­
ca golii, sălăşluia 
oaspeţii streinii 
şi-i dăruia de biu. 
Era casa lui ca o 
linişte blagoslo­
vită mişeilor şi 
năzuinţă. Şi avea 
slugi mulţ de 
treabă, îmbrăcaţ 
luminat. Iară el, 
fericitul, prânzea 
după al nouăle 
ceas. Şi întâi 
strângea din târg 
mişei de-i os­
păta, slujindu-le 
scngur pentru să 
aibă mai multă

me Eufimian. 
mare intre boiari 
şi bogat foarte, 
carele avea trei 
mii de slugi carii 
purta luminoase 
haine de mătasă 
şi brăie de aur. 
Insă nu avea fii, 
că neroditoare 
era femeia lui. Şi 
era omul acela 
bun, poruncile 
lui Dumnezeu cu 
de-a-dinsul pă- 
zindu-le, să pos- 
tiia în toate 
zileles până la al 
noalea ceas. Şi 
trei mea se în 
casa sa punea: 
sirimanilor şi vă­
duvilor,săracilor 
şi streinilor şi 
bolnavilor. Iară 
el întru al noa- 
olea ceas împre­
ună cu monahii 
cei streini să 
ospăta. Şi deaca 
în vreo zi să 
întâmpla să aibă 
puţini săraci la 
measele ceale 
puse înaintea 
lor, şi mai puţină 
milostenie de i să

Eufimian. frun ­
tea boiarilor ce­
lor de sfat. şi 
înţălept, bogat in 
bunătate lumeas­
că, iar la suflet şi 
mai bogat şi 
foarie cu bu­
nătăţi şi minunat 
lucrătoriu, isteţ 
şi neleaneş în 
tainica vie a 
Domnului Hris- 
tos, păzindu-i 
toate porăncile 
neclătite şi mai 
vârtos milstenie 
dând nescumpit 
lipsiţilor: hrăniia 
flămânzii, îmbră­
ca golii, să­
lăşluia oaspeji 
striini şi-i dă­
ruia de cu toate. 
Era casa lui ca o 
linişte blagoslo­
vită mişăilor şi 
năzuinţă. Şi a­
vea slugi mulţi, 
de treabă, îm­
brăcaţi luminat. 
Iar el, fericitul, 
prânzi ia după al 
noaolea ceas. Şi 
întăiu strângea 
den târguri mişă- 
ii de-i ospăta.
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plată la Dumne- 
zâu.

întâmpla să le 
arate lor din 
obicinuite îndu­
rările sale, atun- 
cea, cădzind la 
pământ înaintea 
lui Dumnezeu, 
zicea: „Nu sânt 
vreadnic ca să 
umblu pre pă­
mântul Dumne­
zeului mieu ".

(f. 128)

Ms. rom. 480 
(1700)

In cetatea 
Rimului era un 
omit de bună 
credinjă, anume 
Efiimiian. Cinsti- 
tu şi slăvitu era 
de împărajii Ri­
mului, de Onorie 
şi de Arcadie 
împăraţii. Şi era 
Efimian bogatu 
foarte. că avea 
slugi multe şi 
robi ai lui, îm- 
brâca(i totu cu 
haine scumpe şi 
cu brâne de aurit 
încinşi. Iar fccior 
nu pcr.tru că

Ms. rom. 130 
(încep.
XVIII)

intr-aceale 
dzile era un om 
dulce şi vestitu şi 
credincioşii in 
Ramul mare. Şi 
era numele Ma- 
fianu. Şi era mărit 
foarte şi era şi 
cinstit de împă­
ratul Romeei 
foarte tare. Şi 
avea şi avulie 
multă. Şi era 
bogat şi avea în 
curtea sa în toată 
vreamea câte 
şasă sută de 
vitcaji. Şi era 
îmbrăcaf tofi cu

Ms. rom. 2513

In zilele bla- 
gocestivilor îm­
păraţi Arcadie şi 
Onorie era la 
Râm un boiariu 
mare, anume 
Evfimian, carele 
era mai de cinste 
în palaturi şi 
sfeatnic împă­
rătesc, om înţe­
lept şi bogat cu 
de toate bună­
tăţile ceale tru­
peşti, iar mai 
bogat cu ceale 
sufleteşti şi ales 
minunat lucreto- 
riu nelenevos de

slujindu-le sin­
gur pentru să 
aibă mai multă 
plată la Dumne­
zeu.

(f. 37)

Ms. rom. 2516 
(prima jum. a 
sec. XVIII)

în zilele bla- 
gocestivilor îm- 
păraţ Arcadie şi 
Onorie era la 
Râm un boiariu 
mare, anume 
Evfimian, carele 
era mai de cinste 
în palaturi şi 
sfeatnic împă­
rătesc, om înţe­
lept şi bogat cu 
de toate bună­
tăţile ceale tru­
peşti, iar mai 
bogat cu ceale 
sufleteşti şi ales 
minunat lucrător 
nelenevos de via

sec. (încep.sec. 
XVIII)
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şi minarea, jupă- veşminte scumpe 
neasa lui, era şi cu lanţuri de 
stearpă. Şi era aur la gruma- 
Efimian de bună- zi<i> lor. Iară ei 
credinţă. Şi po- nu ave feciori 
runcile lui Dum- derep ce muiarea 
nezeu bine le lui era starpă. Ce 
păziia: prespe era amândoi cre-
toate zilele să dincioşi lui Du- 
pos-tiia, adecă nu mnedzeu şi po- 
mănca până la al runcile lui le 
9 <-lea> ceas. Şi ţinea şi le făcea, 
avea obiceaiu de că să postiia în 
punea : 3 mease în toate. dzilele şi să 
casa lui: o masă agiuna cu dzua. 
de săraci, alta deplin. Şi făcea şi 
văduvelor şi ne- jirtvă multă derep 
mearnicilor, altă. ce Dumnedzeu, că 
masă călugărilor, în toată : dzua 
slugilor, oaspeţi- făcea câte trii 
lor şi tuturor mease: una să- 
mişăilor. Iar sin- racilor, alta stre- 
guru nu mânca inilor şi călă- 
pănă la al . 9 torilor, alta robi- 
<-lea> ceas. Şi lor şi besea- 
cănd mergea la recilo<r> şi be- 
curtea împăra- teagilor. Iară ei 
tului, mai nainte mânca atunci 
trimitea miloste- cându împle al 9 
nie zicând aşa: <-lea> ceas de
„Că nu-s des- dzi, câte putinea 
toinic a umbla păne. Şi îmbla tot 
pre pământul lui în haine negre şi 
Dum-nezeu". de jelanie. Şi

(f. 1r- 1716) vădzu în poiata sa 
înainteşi aceale 
milostenii şi fa -

via Mântuitoriu- Mântuitoriului 
lui Hristos, care- Hristos, carele 
le să nevoia să să nevoia să 
păzească toate pădzească toate 
porăncile lui ne- poruncile ne­
smintite,încă mai smintite, încă 
ales cu milos- mai ales cu 
tenia, că da fără  milostenia, că da 
de opreală în fără  de opreală 
toate zilele bogă- în toate zilele 
tia sa săracilor, bogăţia sa să- 
ospăta flămânzii, racilor, ospăta 
îmbrăca golii, flămânzii, îm- 
priimiia streinii brăca golii, pri- 
şi-i odihnii a pre imiia streinii şi-i 
dânşii şi-i dăruia odihniia şi-i dă- 
cu bogate daruri ruia cu bogate 
de milă. Şi cum darure de milă. 
ai zice mai pre Şi cum ai zice 
scurt, casa lui mai pre scurt, 
era blagoslovită, casa lui era 
linişte şi adăpos- blagoslovită, 
tire mişeilor. A- linişte şi adă- 
vea şi slugi postire mişeilor, 
multe, îmbrăcate Avea şi slugi 
cu haine scumpe multe, îmbrăcate 
şi luminate şi cu cu haine scumpe 
brâne de aur. şi luminate şi cu 
Deci acel puru- brâne de aur. 
rea pomenit, Ev- Deci acel pu- 
fiimian, mânca rur.ea pomenit, 
în toate zilele Evfimiian, mânca 
după al 9-lea în toate zilele 
ceas şi adecă după al 9 
întăiu aduna <-lea> ceas şi 
săracii câţi îi adecă întăiu 
afla în târg şi le aduna săracii
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ceri de bine şi gătiia lor masă câţi îi afla în
vădzu că n-are şi însuş le slujiia tărg şi le gătiia
feciori din trupul lor ca să aibă lor masă şi însuşi
său şi cu jelanie mai multă plată. le slujiia lor ca 
începu a grăi: (f. 267v- 268r) să aibă mai
„ O, Doamne Du- multă plată,
mnedzăul mieu, (f. 289711-8979)
eu nu simtu des- 
toinicu a îmbla
nici pre pământul 
tău".
(f. 63724-63712)

r - 1 .' ' ■ .1/ '
Observăm că versiunea aflată în ms. rom. 5318 se diferenţiază din 

punct de vedere formal de celelalte şapte versiuni prezentate mai sus, ceea ce 
înseamnă că la baza ei se află o traducere diferită. în al doilea rând, traducerea 
lui Dosoftei se regăseşte în ms. rom. 339. De asemenea, ms. rom. 2513 şi ms. 
rom. 2516, prezintă, la rândul lor, o versiune comună. Celelalte texte prezintă, 
fiecare în parte, variante distincte. în privinţa conţinutului, diferenţe mari 
prezintă tipăritura aflată în Mineele de la Buzău (CRV 111), care se distinge 
printr-o forma deosebit de concentrată, fapt pentru care pasajul corespunzător 
celor de mai sus a fost exclus din prezentare. La capătul celălalt se află redacţia 
lui Dosoftei, unde se insistă foarte mult pe detalii. O situaţie asemănătoare 
prezintă varianta păstrată în ms. rom. 2513 şi în ms. rom. 2516.

Cum pot fi explicate diferenţele dintre versiuni? în primul rând poate fi 
invocat faptul că textul a circulat în atâtea copii, încât era inevitabil ca, de la o 
transcriere la alta, să apară modificări datorate fie neatenţiei scribilor, fie 
intervenţiei lor conştiente. în al doilea rând, modelul care a stat la baza acestor 
copii poate proveni din traduceri diferite, care la rândul lor au avut fiecare în 
parte un prototip distinct113. Dacă ne referim la fragmentele citate, unele 
asemănări care se constată între varianta Dosoftei şi ms. rom. 339, pe de o 
parte, şi varianta aflată în manuscrisele 2513 şi 2516, pe de altă parte, ne 
îndreptăţesc să presupunem că avem a face cu două traduceri care au la bază un 
text comun sau cel puţin din aceeaşi ramură.

Despre diferitele redacţii sub care textul a circulat în lumea slavă, vezi mai jos, la 
p. 37-38. .
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Ceea ce ne interesează în primul rând este faptul că cea mai vcchc 
versiune românească atestată, aflată în ms. rom. 5318. se diferenţiază atât dc 
versiunile din care am extras fragmentele comune, cât şi de cele neprezentate 
aici şi care. în general, sunt mai recente. Există în primul rând o diferenţă prin 
omisiune în ceea ce priveşte numele proprii. Astfel, varianta noastră nu 
cuprinde numele împăraţilor pe vremea cărora ar fi trăit Alexie, situaţie 
asemănătoare cu cea existentă în ms. sl. 165 (BAR). în această privinţă, 
celelalte versiuni în care sunt menţionate cele două nume se împart, la rândul 
lor, în două grupe. Astfel, dacă unele dintre ele menţionează şi ţinuturile peste 
care domneau cei doi împăraţi, în altele această precizare lipseşte. După cum 
s-a văzut din pasajele redate mai sus, traducerea lui Dosoftei se diferenţiază, 
printre altele, de versiunea reflectată de manuscrisele 2513 şi 2516 şi prin 
acest amănunt.

O altă omisiune caracteristică ms. rom. 5318 priveşte numele mamei 
lui Alexie, pe care, aflăm din alte manuscrise, o chema Glasia/Aglais/Aglaida. 
Tot din alte manuscrise aflăm şi motivul pentru care Alexie merge la Edesa şi 
anume pentru că aici, în biserica sfanţului Pavel. se afla icoana făcătoare dc 
minuni a lui Isus Hristos, dăruită de acesta împăratului Avgar. Iată în acest sens 
pasajul comun textului nostru, manuscrisului academic 480 şi tipăriturii de la 
mănăstirea Neamţ:

Ms. rom. 5318 Ms. rom. 480 Vieţile Sfinţilor (ediţia Neamţ, 1813)

Deci, după ru- Şi să sculă 
gă, să sculă într-acela ceas
Alexii şi întră în şi află nişte că-
oraş de-ş văndu lători şi mearse
avere sa cătă avu ' cu ei la cetatea 
şi o împărţi mea- ce să cheamă
serilor şi mişeilor Edesa, unde
şi săracilor şi vă- iaste chipul
duviloru şi stra- Domnului nos-
nicilor. Şi să tru, lui Isus
îmbrăcă în Hristos, care
ha<i>ne sără- deade lui Av-
ccşti şi streine de gar împăraţii.

Şi sosind corabiia în Laodichiia, au 
ieşit sfântul Alexie la uscat, şi aflând 
călători mergând la Mesopotamiia, s ­
au dus cu dânşii la Edesa, cetatea 
Mesopotamiei, unde să păziia chipul 
cel făcut de mână al Domnului nostru 
Isus Hristos, pre carele însuşi Domnul, 
mai nainte de patima sa cea de bună 
voie, l-au trimis lui Avgar, domnul 
Edesii. Pre acel chip al lui Isus 
văzindu-1, fericitul Alexie s-au bucurat 
foarte. Şi acolo, vănzindu-şi pre toate 
lucrurile ceale de mult preţ pre care le
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Iar deaca luase de acasă şi împărţind la săraci 
mearse în ceta- aurul, s-au îmbrăcat şi singur întru o 
te, tot ce avu, haină veache de-a săracilor şi s-au 
sfântul împărţi făcut unul din cei ce cer milostenie. Şi 
săracilor. petrecea în pridvorul bisearicii Prea-

(f. 3720- 374) curatei Stăpânii noastre Născătoarei 
de Dumnezeu.

Toate aceste amănunte lipsesc din versiunea noastră, fapt care nu poate 
fi pus decât pe seama textului slavon care, la rândul lui, prezintă, în raport cu 
alte versiuni, o formă mai concentrată. La capitolul consacrat originalului străin 
am constatat că textul nostru este foarte asemănător cu cel cuprins în ms. sl. 
165. La cele afirmate acolo adăugăm şi faptul că toate omisiunile care 
caracterizează versiunea din ms. rom. 5318 şi despre care am vorbit mai sus, 
sunt specifice în aceeaşi măsură versiunii slavone amintite.

Există totuşi unele puncte comune între ms. rom. 5318, ms. rom. 480 şi 
ediţia de la mănăstirea Neamţ (CRV 838). Este vorba despre rugăciunea pe care 
Alexie o face înainte de a intra în oraşul Edesa, rugăciune care nu apare în 
celelalte variante despre care am vorbit mai sus. Dacă între tipăritură şi textul 
nostru există mari diferenţe nu numai de formă, dar şi de conţinut, nu la fel stau 
lucrurile cu versiunea din ms. rom. 480. Ambele ocupă relativ aceeaşi 
întindere, cu precizarea că versiunea noastră este mai concisă. De cele mai 
multe ori, din ms. rom. 5318 lipsesc amănunte care nu afectează firul epic, cum 
este de pildă situaţia numelor proprii. Alteori, omisiunile vizează aspecte 
importante, ceea ce dă naştere la nelămuriri, cum am văzut că se întâmplă în 
cazul motivului pentru care Alexie merge la Edesa şi nu în altă parte.

In urma tuturor acestor constatări se impun unele concluzii. în primul 
rând, textul nostru prezintă, în raport cu celelalte manuscrise care cuprind viaţa 
sfântului Alexie, o versiune distinctă, care nu poate fi pusă în legătură directă 
cu nici un alt text românesc ajuns până în zilele noastre. în al doilea rând, toate 
diferenţele prin care textul din ms. rom. 5318 se distinge de celelalte versiuni 
se explică prin originalul slavon pus la contribuţie. Faptul că ne aflăm astăzi în 
prezenţa unei versiuni singulare, ne determină să presupunem că, dintr-un 
motiv sau altul, această traducere nu s-a bucurat de popularitate.

şede ca un cer- 
şător în ţinti- 
rimul besearicii 
Preasvintei Năs­
cătoare.

(f. 776-17)
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ORIGINALUL STRĂIN

într-un capitol anterior, în care în care ne-am oprit şi asupra 
problemelor referitoare la originea legendei, am văzut că aceasta are la bază un 
original sirian, tradus iniţial în limba greacă şi din greacă în latină. Ulterior, 
redacţia grecească a stat la baza unora dintre traducerile slave, iar cea latină a 
reprezentat punctul de plecare pentru versiunile germanice şi romanice124.

Cercetările de specialitate consacrate traducerilor în limba slavonă123, 
au arătat că cea măi veche versiune aparţine secolului al XII-lea126. Această 
redacţie ă fost denumită de către specialişti redacţia 3JiaTOCTpyx „şuvoiul de 
aur“. Cercetătorul rus, V. N. Peretz127, face însă o distincţie între redacţia 
3JiaTOCTpyx şi cea numită TopMecTBeHHHKa „solemna“, aceasta din urmă 
reprezentând o subdiviziune a celei dintâi128. în privinţa locului în care 
traducerea s-ar fi făcut, V. P. Adrianova presupune că ar fi vorba despre zona 
meridională a teritoriilor ocupate de slavi, de unde a trecut, nu mai târziu de 
veacul al Xl-lea, în Rusia129. Ceea ce este deosebit de important pentru această 
redacţie este faptul că îi lipseşte începutul. Naraţiunea cuprinde numai ce-a 
de-a doua parte a legendei, începând cu chemarea Presfintei Născătoare către 
slujitorul bisericii130. începând cu veacul al XlV-lea, toate manuscrisele ruseşti 
sau sud-slave reflectă o versiune întregită, completată după un original grecesc 
detaliat131. Această a doua redacţie este cunoscută sub numele mpoui(KaM 
„întreita“. Cea de-a treia redacţie aparţine mitropolitului Macarie şi este 
cuprinsă în mineele bisericeşti. La baza ei se află cea mai veche redacţie, 
completată după originalul grecesc şi apropiată de textul editat de Pereira şi 
Rossler132. A patra redacţie are drept fundament o nouă traducere din greacă,

t • •
124 Vezi mai sus, p. 14.
125 Vezi Srezncvski, JJpeHee )Kumue; Adrianova, JKumie.
126 Potrivit datelor oferite dc Cxoeapb khuxchukob, p. 129, manuscrisul care 

conţine această versiune se află i a  Sanktpctersburg, la Biblioteca Publică dc Stat „M. E. 
Saltâkov Şcedrin“.

127 CKoeapb KHUMHUKoe, p. 129.
128 Ibidem.

Ibidem.
1?0 Adrianova, 'M um ie, p. 82.
1.1 Ibidem ; CKoeapb khumchukob, p. 129.
1.2 CKoeapb KHUMHUKoe, p. 129.
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efectuată în 1659 de Arsenie Grecul133. O altă versiune se află în cuprinsul 
mineelor lui Dimitrie Rostovski134. In sfârşit, există şi traduceri din vestul şi 
sudul Rusiei şi prelucrări ale vieţii lui Alexie. P. Vladimirov135 a observat că 
variantele vestice ruseşti sunt fidele redacţiei cuprinse în Legenda Aurea136. Ele 
au pătruns în vestul Rusiei la sfârşitul secolului al XV-lea, prin intermediar 
ceh137.

Cercetătorii români preocupaţi de originalul care a stat la baza 
traducerii româneşti, printre care M. Gaster, B. P. Hasdeu, N. Cartojan şi Şt. 
Ciobanu, au constatat că acesta este slavon138. Studiul lingvistic consacrat 
textului cuprins în ms. rom. 5318 a confirmat acest lucru, astfel încât putem 
spune cu toată certitudinea că, la baza versiunii cercetate de noi, stă un original 
slavon. -.

Primele versiuni în limba slavonă încep să circule pe teritoriu 
românesc încă din secolul al XV-lea. Viaţa sfântului Alexie se numără astfel 
printre primele scrieri de acest gen care au început să fie copiate la noi. 
Cercetând diverse versiuni slavone am constatat că varianta românească aflată 
în ms. rom. 5318 prezintă foarte multe puncte comune cu o versiune aflată în 
cuprinsul unui manuscris slavon din secolul al XV-lea. Acesta face parte din 
colecţia de manuscrise a Bibliotecii Academiei Române, unde este înregistrat la 
cota 165'^9. Se pare că transcrierea a fost făcută în anul 1441 la mănăstirea 
Neamţ de cunoscutul călugăr Gavril140. Textul care cuprinde Viaţa sfântului 
Alexie se află între filele 153v-158r şi aparţine, potrivit opiniei lui P. P. 
Panaitescu, redacţiei medio-bulgare141.

Pentru a vedea în ce măsură se aseamănă cele două versiuni redăm mai 
jos câteva pasaje comune celor două manuscrise.

I v '  CKoeapb KHiotcmiKoe, p. 129.
Ibidem.

1,5 Ibidem.
1'r’ Iacobus dc Voraginc. Historia Lombardica, quae a plurisque Aurea Legenda 

sanclorum appelatur. Strassburg, 1485, cap. LXXXIX, apud A. G. Bobrov, în CKoeapb 
KHU.ycHUKOe, p. 129.

’'7 Cxoeapb KHiLHCHUKoe, p. 129-130.
’-'8 Vezi mai sus, p. 18 ş.u.
’'y Vezi Panaitcscu, Manuscrisele, p. 248-250.
1411 Ibidem, p. 250.

Ibidem.
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M s.rom . 5318 M s. sl. 165
1. Era un om  bun şi cu bună- l.Eki' mahti BAroB-fcpeNb bt»

credinţă în oraşul Râm ului, anume rpAA'fc ha\€M6a\ g^haviant». Gaabghw Irk
Iftimian. Şi era mărit de-mpăraţii upeAw pha\ckuham». HEorATT* B-tme s'tAca.
Râmului. Şi era foarte bogat şi ave MAxiuie î+te paşi» Ao<'\AtiAAeu,/p'.B'kBHANkiHx
o sută de slugi şi de şerbi în casa phsax caBÂ MeNH. H b^ saatwihx noAck^
lui, [îmbră]caţ cu veşm inte m inu- onoACANH.H hb ha\’La  haaa, sahb noAptfîwiA
nate şi [cu] brâie de argint încinşi. ero B'k Ne nAOAwi. H b»Th^  sAnoB'kA*»
Şi [nu ave] ficiori den trupu/ său, TEopiiue. nocTAeA no b'lca ahh a©
penftru] că fem eie lui nu face a^batafo maca. (f. 15 3 7 2 6 -1 5 4 7 3 )  
fici[ori]. Iară învăţăturile lui
Du[m nă]dzău, toate le  face şi să „Era un om  binecredincios în  oraşul
postife] în toate d zilile  până în roman, pe num e Efim ian. Şi era mărit
a/ noaole/ [ce]as. de împăraţii romani. Ş i era foarte bogat

(f. 576 -5 7 1 ) şi avea 100  de robi, cop ii de casă,
• îmbrăcaţi în  veşm inte m inunate şi cu

brâie de aur încinşi. Ş i nu avea feciori 
pentru că fem eia  lui era stearpă. Şi 
învăţăturile lui D um nezeu  le  îndeplinea. 
P ostea în toate z ile le  până în al nouălea  

....... ' ceas.“ ‘

2. Iar părintile lui, decă vădzu că 2. vCîvk we ero kiko oyAHLimcA cBoero cna,
să scăpă de fiiul său, trim isă în pAcntfcTH oTpoKki no B'kC'fc ctpanaxhckath

toate părţile ficiori şi în toate ero, h ne oep^ tolua. T ajkc npYnAG>uiA B'k
laturile să-l cerce. Şi nU-1 aflară. A\econoTAA\i« evpmcKMA m oEp’tTrawA ero h

D eci m ersă şi < în> M esopotam iia a^uja eA\tf a\a~ twiha h nenosNALUAToro. Aa

siriiască. Ş i-l /  aflară acolo  şi-i rko NenosnAtuA er, pAAorreNk eu  ' b6aa\h o
dederă m ilostenie.. Şi nu-1 cunos- ceA\w, h pen. Ea * ba ta  rîT B'e a\oh iako cno
cură. Iar el, deacă vădzu că nu-1 ^ bha a\a  ecw nenosnATHA\A. (f. 1 5 4 7  25-
cunoscură, foarte fu bucuros, şi 1 5 5 7 2 )
dzisă: „Bine-ţi m ulţăm ăscu,
D oam ne Dum nădzăul m ieu, că m ă , ar părintele luij dacă fmI său se  ţinea  
spodobiş de fum  n e c u n o scu t\ departe> feciori în  toate părţiIe

' * " ' să-l caute. Şi nu-1 aflară. A tunci m erseră
în M esopotam ia siriană. Ş i-l aflară pe el 
şi-i dădură lui m ilosten ie . Şi nu-1
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cunoscură pe acesta. încât, dacă văzu că 
nu-1 cunoscură pe el, fu foarte bucuros 
de acest lucru, şi zise: «îţi mulţumesc, 
Doamne Dumnezeul meu, că m-ai 
socotit demn să nu mă cunoască!»“.

3 . 6<{>H<\\YaI< H\€ CAkllUdBk T© lt T€M€ KT. MAKtf 

bhTiV t a a  k t .  neA \tf. H ne e u '  n \ '  a  vD nerc* n 

B'klIIIAC K*k ll€A\tf B’k  K£AlMlţ<K, II OGp-tTC €rO 

A €/K « i|JA . H CC’ Kpki A iiu e  e r o  n BHA't ero 
C k B T A ljJA C A .

(f. 156725-29)

„Iar Efimian, auzind aceasta, şi alergă 
către omul lui Dumnezeu, grăi cătrc cl. 
Şi nu fu glas de la el. Şi intră la el în 
chilioară şi-l află zăcând. Şi descoperi 
faţa Iui şi o văzu strălucind14.

După cum a rezultat din pasajele de mai sus, între cele două versiuni 
există numai uşoare deosebiri de formă, nu şi de conţinut. în multe situaţii, aşa 
cum s-a întâmplat şi în fragmentele reproduse, textul românesc prezintă în plus 
unele construcţii explicative sau termeni sinonimi, fapt ce reprezintă o 
particularitate a textelor vechi traduse. Pe lângă aceste mici diferenţe, există 
însă unele puncte comune ce nu pot fi ignorate. în primul rând structura 
textului este acccaşi. Nu se poate spune că o redacţie este mai elaborată decât 
alta. Numele proprii comune celor două versiuni reprezintă unul din 
principalele elemente care ne determină să afirmăm că există o strânsă legătură 
între cele două redacţii. Astfel, nici una dintre ele nu cuprinde numele 
împăraţilor pe vremea cărora se desfăşoară acţiunea sau numele mamei lui 
Alexie, aşa cum se întâmplă în alte versiuni. Pe de altă parte, fiecărui nume 
propriu din redacţia românească îi corespunde aproape întotdeauna o formă 
identică în redacţia slavonă. Excepţia o reprezintă toponimul Tnnpe;K, căruia îi 
corespunde în ms. rom 5318 numele TvpYA u:(1073).

3. Iar Efimiian, deacă audzi 
aceste lucruri, şi cursă cătră omul 
lui Dumnădzău de grăi cătră însul. 
Şi nu fu glas de la Svinţiia sa. Şi 
întră la Svinţia sa în chilioară şi-l 
află dzicând cu faţa în sus, 
pristăvit, şi descoperi faţa de 
strâlucc ca soar<i>le.

(f. 12710-1371)

40

in IcijA1 ur;i cu ;<ccsî toponim, vezi rmi jos, p. K3-K4.
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Ţinând cont dc toate acestc aspecte suntem de părere că Viaţa sfântului 
Alexie, aflată în cuprinsul ms. rom. 5318. derivă dintr-un original slavon care 
face parte din aceeaşi ramură cu versiunea copiată de monahul Gavril.

PERSOANA COPISTULUI

însemnările aflate în cuprinsul manuscrisului nu conţin nici o 
informaţie privitoare la persoana copistului, astfel încât numele său a rămas 
necunoscut. Rezultatele obţinute de noi în analiza particulari;ăţilor lingvistice 
ale textului ne-au condus Ia concluzia că graiul vorbit de el era specific zonei 
nordice a teritoriului dacoromân. Ţinând seama şi de numele localităţilor 
menţionate în două din însemnările amintite, am putut restrânge zona la nordul 
Bucovinei.

Pe de altă parte, analiza grafiei a scos la iveală unele fenomene aparte, 
nespecifice limbii române. Astfel, în câteva cazuri copistul îl notează pe e cu 
valoarea [ă]:necn[A»i]e (1571), fio^hhtg (sg.; 1075), cen apiTe (1071-2), c€A\_4*,,e 
(5715); pe m cu valoarea [î] sau [ă]: Kirre (1273), khiu (574), ahmca (13713-14), 
Ahhchag (8715), shk'uma'u(12715-16), Avû rmiA (10715), ujt»shi]a (1077), uhivuac 
(1475); cf. Kime (1273) Am putea presupune că, în unele din situaţiile 
prezentate, avem a face cu grafii hipercorecte. Textul nu prezintă însă exemple 
care să reflecte durificarea lui [d] sau a lui [n]. Pe de altă parte, forme de tipul 
cliind sau mărghind nu pot fi interpretate ca replici la adresa durificării lui [k] 
sau a lui [g]. Un caz aparte îl reprezintă dzicănd „dzăcând“, singurul cuvânt în 
care, h apare cu valoarea [ă]. Dacă exemplul citat nu reprezintă o reacţie 
împotriva rostirilor cu [dz] dur, mai puţin frecvente în text decât cele în care 
[dz] are timbru moale, atunci şi în cazul amintit ne aflăm în faţa unei situaţii în 
care grafia reproduce rostirea proprie copistului.

Semnalăm şi grafia K-kxptf (12714), în care apare notat cu valoarea [ă], 
fapt ce reprezintă o particularitate a slavonei de redacţie răsăriteană în care 
> •

în câteva contexte, slova a  notează diftongul [ea]: ApAnrru (7716), ci» 
rkrrucK'k (13712-13. ci» mpam» (1072).

Consemnăm, la nivelul greşelilor de scriere, confuzia iusurilor, 
manifestată în grafiile: c-v .tviimopc*.,să întoarsă44 (978). aVa J u ă “ (1175), ca 
„să“ (157S): c-v x  ..să ia“ (15713).
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Concluzia care se impune pe baza acestor exemple este că textul a fost 
copiat de către un scrib pentru care româna nu era limba maternă. Probabil că 
originea sa era ucraineană, dacă ţinem seama de faptul că ţinutul din care 
considerăm că provine textul era în imediata apropiere a Ucrainei. La o 
concluzie asemănătoare întru câtva ajunge G. Ştrempel143, vorbind despre 
legenda blajinilor, inclusă în ms. rom. 5318: „fragmentul care ne interesează - 
filele 16v - 25v - vădeşte mari influenţe ucrainene în limbă. Am spune chiar mai 
mult: cel care l-a copiat trăia într-un mediu slav şi cunoştea limba ucraineană a 
vecinilor săi“. Autorul nu aduce nici un exemplu în sprijinul afirmaţiilor sale, 
întrucât nu acesta este scopul studiului său. Când ne-am ocupat de studierea 
textului la care se referea G. Ştrempel, am constatat că sintaxa reflectă uneori 
construcţii nespecifice limbii noastre şi care se explică prin urmarea servilă a 
modelului slavon care arstaţ la baza traducerii. Aceasta înseamnă însă că ceea 
ce nu "este specific românesc în limba textului se datorează originalului 
traducerii, şi nu copiei. Ceea ce ar putea pune sub semnul întrebării originea 
română a scribului se încadrează tot în domeniul grafiei. Am întâlnit astfel 
grafii de tipul: nAnHc-k „plânsă“ (23715), ckpvxe „sărută" (2375), iut>snnna 
„şădzând“ (1874), muNSHNAVuJ „tindzându-ş“ (2274), în care slovelor u şi € le 
corespund valorile [î], respectiv [ă]. La vremea respectivă am interpretat aceste 
grafii ca fiind reflexul unor rostiri hipercorecte, mai ales că textul oferea 
numeroase exemple de durificare a lui [dz] în poziţie medială, sau a lui [t] în 
poziţie finală. Un exemplu izolat ca plinsă ni s-a părut insuficient pentru a ne 
determina să punem la îndoială originea română a scribului144. Numărul 
considerabil sporit al exemplelor similare pe care îl conţine povestirea despre 
Alexie, omul lui Dumnezeu, ne determină să credem că în toate aceste cazuri 
avem a face cu scăpări ale copistului, care, din neatenţie, reproducea din când 
în când, grafii ale unor rostiri proprii.

PROBLEME ALE TRADUCERII .

Ca şi în alte texte româneşti vechi traduse, şi în textul nostru există 
unele porţiuni neclare sau termeni în contradicţie cu specificul limbii române. 
In cele ce urmează ne vom îndrepta atenţia asupra unor cuvinte sau pasaje în 
care traducerea lasă de dorit.

145 Ştrempel, Contribuţiuni, p. 267.
144 Vezi Stanciu-Istrate, Zosim, p. 32, 40.
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Contextului: Iar femeia lui, fiind  foarte cu c [re] din fă mare şi să teme 
de [DumJnădzeu (7 7 7 -1 0 ) îi corespunde în  m s. si. 165 fragm entul mcgha « e  ero 
s ! a (3 BipM4 II EA Bo^qjHCA (15478-9 ) „Iar soţia lu i era foarte credincioasă şi se  
tem ea de D um nezeu41. A djectivul slavon BtpNA „credincioasă44 a fost confundat 
cu substantivul B-kpA „credinţă“ . în  plus, credinţă prim eşte un determ inant 
inexistent în versiunea slavonă. în  ceea  ce priveşte form a de gerunziu a 
verbului a fi, aceasta este o caracteristică a textelor vech i în  care acest m od  
este preferat unuia predicativ, form ând astfel o conjugare perifrastică pentru a 
exprima o acţiune în  curs de desfăşurare145. "

O altă confuzie s-a produs în exem plul următor: ,,(...)nu ştu, că sint tot 
de petrec întru deşert ” (1 1 7 12 -13 ); cf. Ne b ^ aa . bvch bo ntfcTQiimnu,H c^tt»  
(1 5675 -6 ), „nu ştiu pentru că toţi sunt pustn ici41. A stfel, pronum ele nehotărât 
B-kcii „toţi11 ă fost în m od greşit redat prin adverbul tot, aceasta dacă excludem  
posibilitatea existenţei unei grafii de tipul t ©u , în original, copistu l 
confundându-1 în acest caz, pe T; cu t .

Insuficienta cunoaştere de către traducător a lim bii slavon e a condus la  
apariţia unei alte confuzii în fragmentul: „Scoală den somnul tău şi bagă omul 
lui Dumnădzău în biserică, că-i destoinic împărăţi<i>i cerului şi ca nişte miri 
cu bună mirezmă ( . . . )  ” (972-6 ); cf. m s. sl. 165: bt»ctanh w ct.ha ceoero h b'ubgah
MAKA BHtlA B'k Lţp'kKOBk. A<>' »*N BQ 6 ' Lţp' TBlV NB' NOA\tf R\KO MVpQ BATOBONNOB
(155717-20) „Scoală den som nul tău şi bagă om ul lui D um nezeu  în biserică. 
Căci destoinic este îm părăţiei cerului precum  mirul bine-m irositor11. Şi în  cazul 
de faţă confuzia s-a  făcut între două cuvinte asem ănătoare din punct de vedere  
formal: mir „untdelem n parfumat şi sfinţit11 şi mire (la  p l.) „num e dat celor  
două persoane care se căsătoresc11.

U n ele  nedumeriri le  stârneşte cuvântul podprea: „ ( . . . )  se-m fiepodprea  
bătrâneţilor meale şi den mârigâiare“ (5 7 1 5 -1 6 ). D icţionarele rom âneşti nu 
consem nează existenţa unui asem enea term en. în  m s. sl. 165 fragm entului citat 
îi corespunde următorul context: ranc» m  B^AŞTk noAnop'k cT-fcpc>cTHA\©en (1 5 4 7 1 2 ­
13) „ca să-m i fie sprijin bătrâneţilor m ele11. Term enului podprea îi corespunde  
noAnopT. „sprijin11. Se pare că traducătorul rom ân a interpretat acest term en ca 
fiind un cuvânt com pus format din ficat* şi nop-k. El a împrumutat acest termen, 
calchiindu -1 parţial: a lăsat neschim bată prima parte, în  vrem e ce  pe cea  de-a  
doua, confundată cu prepoziţia no, a tradus-o prin prea.

145 Vezi DA, s.v. fi.
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în unele situaţii, urmarea servilă a originalului a dus la apariţia unor 
construcţii nefireşti pentru sintaxa limbii române. în exemplul care urmează, 
complementul direct nume de persoană care în mod obişnuit este aşezat după 
predicat, apare, conform modelului slavon, antepus: „Cuconul nostru, de când 
l-am făcut, de femeaie nu m-am atins (975 -7 ); cf. ©tp©ma A\©e 05 m6ah>k6 p© a»X 
K-k /Keni ne npHK©cH«xCA (155711-12), „de când s-a născut fiul meu, de femeia 
<mea> nu m-am atins“.

O situaţie similară, de această dată la nivel lexical, ne întâmpină în 
pasajul: „mă spodobiş de fuiu necunoscut” (876-7); cf. ms. sl. 165: cdô eha a\a 
€ch H€no3HAmn a\a (15572). O traducere în conformitate cu specificul limbii 
române ar fi fost: m-ai socotit demn să nu mă cunoască.

Unele probleme de încadrare într-o clasă morfologică le prezintă 
cuvântul viu pe care-1 întâlnim de câteva ori în sintagma viu Domnul 
Dumnădzăul mieu. Redăm mai jos contextele în care aceasta apare, în paralel 
cu pasajele corespunzătoare din ms. sl. 165:
Ms.rom. 5318 Ms. sL 165

„Viu Domnul Dumnădzăul mieu. şi hmeu riTEiT a\©h.h ;khba âuJa a\©a© BlPfc
viu-i sufletul mieu de Dumnădzău. crfc-fc a\o6a\w. A,a H6 b;ra* n*k K©eA\tf
Mântuitoriul mieu, ca să nu fiu care mhoan̂ .
cumva să mă mai duc într-altă parte (f. 15577-9)
la cineva (...)“

(f. 78-13)

„(...) Şi, de va sluji pre îngăduinţa aa Aiye ©\r©AHTk 6a\©y, JKHBk rik B'k a\©h
lui, viu Dumnădzău Dumnădzăul eik© A<*AVk eA\tf *ucTk w a©am A\©er©.
mieu că-i voiu da o parte dentru (f. 155720-22)
casele mele (...)“.

(f. 671-5)

„Viu Domnul Dumnădzăul mieu că HMBk r f  bî" a\©h tan© Ne b̂ aa. 
nu ştu nemic“.

(f. 1176-7) (f. 15671-2)

„Viu Domnul Dumnădzăul meu că HinB-k rw bî" a\oh, hb b̂ a^
nuştu“ (f. 15675)
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După cum se observă, sintagma apare numai în vorbirea directă. în 
toate aceste situaţii Dumnezeu este invocat ca martor fie la o situaţie care va 
urma, fie la una care deja s-a produs. Altfel spus, toate contextele au 
valoarea unui jurământ. Faptul că de fiecare dată după sintagma în discuţie 
urmează conjuncţia că sau locuţiunea conjuncţională ca să, cu rol de 
subordonare la nivelul frazei, ne împiedică să încadrăm cuvântul viu în clasa 
adjectivelor. Suntem de părere că în situaţiile prezentate viu este o 
interjecţie cu rol predicativ, corespunzătoare lui zău. Toate acestea ne 
determină să considerăm întreaga sintagmă viu Domnul Dumnădzăul mieu 
ca fiind un calc lexico-frazeologic după expresia slavonă corespunzătoare,
HtHBT» rîT 6% MOH.

în cazul cuvintelor compuse, consemnăm existenţa unor calcuri 
imperfecte: bună-mirezmă (976), cf. sl. batobohhog „bine-mirositor“; bună- 
credinţă (576-7), cf. EAroBtpeNw „binecredincios“ . în ambele situaţii cea de-a 
doua parte a compusului slavon care reprezintă un adjectiv, a fost redată în 
româneşte prin substantiv. în sfârşit, semnalăm şi situaţia în care sl. ba^bata(<  
GAdrocAOBHTH; 15571) a fost redat în română prin bine-ţi-mulţămăscu (874-5).

Toate aceste aspecte nu scad din valoarea traducerii. Cu micile excepţii 
prezentate mai sus, textul nu prezintă pasaje obscure. Unele ambiguităţi care ar 
putea fi invocate, cum ar fi motivul pentru care Alexie merge la Edesa sau 
deturnarea vasului din cauza furtunii şi ancorarea sa în portul Romei, se 
datorează modelului slavon şi nu traducătorului român.





STUDIU LINGVISTIC

GRAFIA

în manuscrisul pe care-1 edităm au fost folosite urm ătoarele 
slove: a , b, b, r, a , e, S, 3, h, V, k, a, m, n, o, n, p, c, t ,  m, ray, 4>, \% o , u, m, 
w, 14J, T», i ,  10, ra , A ,  v, â, 4 , u •• Dintre acestea, cele mai m ulte
corespund unei valori unice: a  = a, g = b, b = v, r = g, A = d, >k = j, 
s = dz, 3 = z, k  = c, a = \, a\ = m, n = n, n = p, p = r, c = s t ,  m = t, 
4> = f, X = h, u = ţ, m = c, w = ş, ljj = şt, = ft, â = cs, u = g.

în ceea ce priveşte celelalte slove, ele au nevoie de unele 
precizări pe care le vom prezenta în continuare.

6 ,

Slova e apare în textul nostru cu valorile: [e], [ţ], [ie] sau [iş].
1. Cu valoarea [e] îl întâlnim  pe e notat în poziţie 

postconsonantică m edială sau finală: napeAe (1376), hac/rag (572), shaiag  

(5718), 4HB'k4'km^pVA€ (5716), a\gc*i» (= mese; 571), h6a\6^hhk (674-5).
2 . La iniţială absolută sau de silabă lui e îi corespunde în plan 

sonor diftongul [ie]: Bp'ue (5713), A^[ptf]enJG (5713-14), epA (578), emu 
(1075), etf (pers. I sg., prez. a vb. „a lua“;13711), 4>ga\gg (977).

3. Intr-o serie de exemple, e apare în locul slovei i :  AupenmT» 
„direaptă“ (1176), ^ mg (5715, 5717 etc.), nA^Nue(876-7). Dacă nu avem a 
face cu o înrâurire a grafiei textelor slavone de redacţie răsăriteană, 
explicabilă prin amestecul de semne ( i  şi e), atunci putem presupune că e
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apare în locul lui 4 ca urmare a reducerii diftongului [ea] la [e] ([e]). în 
grafiile: avsTe (15r/10), AepAute (1275), i|jne (1074), e notează reducerea 
diftongului [ia] la [e] ([e]); cf. şi exemple ca: 4>eA\ee(5r/15), rp-ke ( 15r/10), 
unde e în poziţie fmală redă diftongul [ie] ([ie]).

4. în mod excepţional e a fost notat în locul lui -k în următoarele 
exemple: h8ch[ah]6 (1571), nofWHie „pomită“ (sg.; 1075), cen ApiTe) 
(IOV 1-2), c6a\ 4>ne (5715). S-ar putea crede că ultimele două exemple 
reprezintă grafii hipercorecte, dat fiind faptul că textul prezintă exemple 
în care [s] este pronunţat cu timbru dur. Este posibil însă ca şi în acest 
caz să ne aflăm în prezenţa unor grafii ce respectă rostirea copistului, 
care se pare că nu era român.

H,V

Slovele n, V corespund sunetelor [i] plenison şi [i] semivocalic. h 
este înregistrat în mod obişnuit înaintea consoanelor, având valoare 
vocalică: rp'knp(1172), A\npHAe (14711), ba^ahm»! (15714), iar Y înaintea 
vocalelor, notând acelaşi sunet: 4>Yioa (972), 4>*iV (10714), A\ec©nomAA\iV* 
(8715-16); cf. n'kpYwTiHAe (16714-15), unde Y apare scris înaintea unei 
consoane. La iniţială de cuvânt cel mai adesea este notat n: h^hawaŢT 
(1173), ungara (1172), hmha\hh (14710); cf. ic (16710, 16714). Pentru 
notarea lui [i] final asilabic este folosit numai h : c-k hwiţn (11715), 
*j}HH©pnŢT (5714), .fjŢHmmjH (5713). în ceea ce-1 priveşte pe [i] semivocalic, 
acesta este redat atât prin h: ewHe (6713), cât şi prin Y: avsYe (15710), 
a\Y€a^uj€av'a (1471-2), Atfetf (972, 1472 etc.).

în câteva situaţii n a fost greşit notat în locul iusului mare sau al 
slovei t.: KHje (1273, kmma (574), ahhca (13713-14), sHK'kUA'k (12715-16) 
„dzăcând“. Astfel de grafii se justifică satisfăcător prin originea 
ucraineană a copistului. în graiurile ucrainene de sud-vest, în unele
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cuvinte [o], redat prin a trecut la [i] prin faza [u]1. Probabil că şi 
copistul textului nostru, avea această particularitate în graiul ucrainean pe 
care îl vorbea şi era deprins să înlocuiască în textele slavone pe care le 
copia pe/* cu m. Este posibil ca aceeaşi substituţie să fi fost făcută în 
mod mecanic şi în textul românesc de faţă.

o, CD

în poziţie iniţială apare întotdeauna notat o, în contexte în care îi 
corespunde vocala [o]: 6amxh6hj6 (977), com (1173), copam (778), sau 
diftongul [pa]: , omcniii (879, 11711 etc.) în poziţie medială o apare 
foarte rar, având valoarea [o] sau [u] în ncSa* (1374-5) şi [oa] sau [ua] în 
^Amcapt (874). în a® (= două; 1273, 1274) avem a face, probabil, cu o 
grafie lacunară.

- , Slova o apare cel mai adesea în poziţie medială, situaţie în care 
notează diftongul [Qa]: Aomng (875), 4>©£me(579), .̂ huiô ca „întoarsă44 
(978). , -

, v, ray

ray apare scris de două ori, având valoare vocalică în cayN(7714) şi 
semivocalică în Atfepy (876). ,

! Cu excepţia poziţiei iniţiale unde este notat întotdeauna ^na 
(572), tfwe (8712), Vujhh (1075), slovele şi v apar în variaţie liberă, 
având valoare vocalică: avsh (6711), Aijjejwtf (8712-13), alpg^nS’iti^a' 
(87ll),KAhVA(978),^HBAV(577),âAA^

1. Vezi în acest sens H. O. ,H,3eHj3ej]iBCbKHH, RoHcnemn .lexifiu 3 Ky>pcy 
yKpaiHCbKOU duanemnonozu (h. I, OonemuKa), Ujgorod, 1965, p. 38.
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[u] s em iv o ca l ic  este redat atât prin S': <{,'iV (vb.; IOVII),  A\Ves’ 

(9 ’ 2). ijj 'iV  (11' 7). cât şi prin v :  .u* k e i i i i t  (1 2 7 1 1 ) ,  .n* mimmru (1379) ,  
JUuiesev ( 5 ‘ 12).

O situaţie aparte prezintă grafia K-kTpV ( 1 2 r/14)  în care apare cu 
valoarea [â], fapt ce reprezintă o particularitate a s lavonei dc redacţie  
răsăriteană în care ,v. > V.

"k, a , n

S lova i  apare scrisă întotdeauna după o consoană şi arc, atât în 

poziţie  medială, cât şi la sfârşitul cuvântului,  valoarea diftongului [pa]: 

(8 3), a^mii (8 7 ) .  A\t ( 1 3 v/12) ,  HT.cKT.inop't (9V14). La fel dc des,  
aceeaşi s lovă notează vocala  [c], aliată fiind la mij locul  cuvântului:  
K.utAe ( 6 ' 0 ) .  Ap'tnm (8: 9),  nempin ( 1 1 7 1 3 ) ,  sau în poziţ ie  finală: a^  
(prep.; 677) .  .j^AnVcipi (874),  A upi  (adj.; 1076) .  în grafiile dc tipul: 
. \pime ( 1 0 ’ 2). .f.eAsie (977) ,  r.ptA\e (6 7 1 )  ii poate corespunde fie 

diftongului  [ea],  tic unui [c],  situaţie în carc scrierea sa ar putea fi 

datorată unei tradiţii grafice. întrucât textul nostru prezintă o  grafic  
alternantă cu două ocurenţe (<jJGA\ee; 57 1 5 ,  978 )  este posibil  ca notarea lui
i  in grafiile amintite să fie tradiţională.

S lova a  corespunde fie diftongului [9a], fie diftongului [ia], în 

funcţie de poziţia în carc se află. Atunci când apare scris după o 
eunşoană,  a  notează diftongul [pa]: GeeApmniH (9713) ,  nYcApiwHM (9 7 1 -2 ) .  

In ciii'cAijm ( T  3) a  corespunde vocale i  [c].

La iniţială absolută sau dc silabă, a  arc valoarea [ja]: »;©p.AnVA

(10' S ) . wca (1 l r 10). Ap ( 5 V7, 1379), c*ui a  ,,să-i ia“ (1372) ,  A\€ccrioTjA\iiA
<S' 15-16).

In îorma A\icApnAop (7 ' /10) .  s lova  a  reproduce voca la  [c].
D e câteva ori am semnalat  notarea lui a  în locul lui ,v., ca urmare

a confuzie i  dintre iusuri, astfel încât,  în a sem en ea  cazuri,  a  arc valoarea
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[ă], specifică iusului mare: cu ^hitiô ca (978), AtfA„luă“ (11V5), ca „să“ 
(conj.; 1578).

Slova ra apare notată în poziţie iniţială: ra(875, 878 etc.), raprw(975), 
ram* (1378), medială: ĥ hanYrvr (578), BYraiţA (13712) şi finală: cbîTuYia 
(1374), cîTufia (771). Ori de câte ori apare, ra reproduce diftongul [ia].

Slovele ^ şi * corespund deopotrivă vocalelor [ă] şi [î] din 
româna contemporană şi apar întotdeauna în vecinătatea unei consoane, 
în privinţa frecvenţei, cele mai dese apariţii le înregistrează t*, care 
notează vocala [ă] în poziţie medială: AVkpirr (578), rp%A (575-6), 
n'kM'kmntf (577), sau în poziţie finală: â at* (12715), AArm» (10712), Bark 
(973).

t» cu valoarea [î] apare numai în poziţie medială: x^AmH6 (1375), 
K'km'k (13712), cmp'kKAUHAOj) (573).

Uneori, notat la finală, t» are valoare zero: arpi* (15714), AmHHcv 
(977), shkt.ha'w (12715-16).

Accidental, l-am înregistrat pe în locul lui e în grafia Avwtf 
„meu“ (14717), fapt explicabil, probabil, prin originea străină a 
copistului, pentru care o asemenea rostire putea fi firească. '

m are o frecvenţă redusă în text, având valoarea [ă]: kac/rag (572), 
3r^A^ii (5714) sau [î]:cw norop^ (1077). într-un singur context lui *  îi 
corespunde diftongul [uă]: (1374-5).

A . ' • -- • ' . r ' '
In forma cv * (15713), k notează diftongul [ia], ca urmare a 

confuziei pe care. scribul o face între iusuri.

*
î

De regulă ^ apare notat la începutul cuvântului, având 
întotdeauna valoarea [î]: ^nmgrv (14714-15), Ţ̂Tn'kpAmrÂ H (978), 
4Mm»pdUH (1274). Grafiile de tipul: aa roag>a6 (5718), *NMAHHme (5715,
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14711), (1077-8) în care apare n geminat, întâlnit de altfel şi în
alte contexte (AeHiuHNme; 575), reflectă, probabil, rostirea cu doi n. în 
exemplul ^NAVkca2 (1677), suprascrierea unui h parazitar s-a datorat 
grafiilor de tipul celor înfăţişate mai sus.

în mod excepţional, 4 este întâlnit în poziţie finală în grafiile H04 

(1175), (14717) unde notează, foarte probabil, diftongul [uî].

Semnele diacritice

Semnele diacritice utilizate de scrib sunt: titla, spiritul lin, isonul 
şi accentul.

Titla apare scrisă deasupra cuvintelor prescurtate: ammva (16713), 
Aa\ms  ̂ (575 etc.), AX1* (16716), Yc (16710), \c (16710) sau a literelor 
suprascrise, fară ca notarea ei să fie însă o regulă: c5a\va (12712), 
^HR'upATVÂ ii (978), A\Hp (976); cf. numeroasele cazuri în care semnele 
suprascrise nu sunt marcate prin acest semn grafic: neg (1073), 
AeNMAHNme(1074), (1079), norii ne (1275) etc. Acelaşi semn este notat 
deasupra slovelor cu valoare de cifră: .b. 4>T»AYHCDp'b (874), .b.
(875), .31.ah (1378), .3 . snAe (1677). Semnalăm şi o situaţie în care 
folosirea titlei nu are nici o justificare: eniTcAijjH (773).

Spiritul lin (psili) apare scris de cele mai multe ori deasupra 
vocalei [a], aflată în poziţie iniţială: âkmv (13710), Âm-vine (15712), 
ÂmvNHe (1377), Awe (1176), a v  BUHurm* (1379); cf. AmuNCT» (977), Aiue 
(8710), a v s h (12711), unde spiritul lin nu este notat.

Isonul, format din spiritul lin şi accentul ascuţit ( ” ), este întâlnit 
mai ales deasupra slovei o, aflată la iniţială absolută: cSpAiuvAtfH (15715), 
Qp'kLuitHhm (1575-6), capBHH (15710); la iniţială de silabă: KHAiiirap'k 
(12715), 4/kAHCDpt (1273); izolat: c5 A€Ae(1374) 6  x^"iMe (1372, 13710),

2 Vezi I.-A. Candrea, Psaltirea Scheiană, comparată cu celelalte p sa ltiri din sec. 
XVI şi XVII traduse din slavoneşte, ediţie critică, voi. II, 1916, p. 277, n. 9.
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CD H'kCHAHG (13713). Uneori isonul este notat şi deasupra lui ra: cNu’na
(1578), efiraiu (1372).

Accentul ascuţit (oxia) este notat foarte rar: 4>vum (10715),
MVAUMMG (13716-17).

Suprascrierea slovelor

Situaţiile în care se produce suprascrierea slovelor în textul 
nostru sunt următoarele:

1. Slova suprascrisă corespunde unei consoane care închide 
silaba, atât în interiorul, cât şi la sfârşitul cuvântului: asmng (11713-14), 
Aomn̂ îŢ (12714), nganhk (1177).

2. Când silaba finală a unui cuvânt se termină în două consoane
(de regulă ha şi nt), ambele consoane se suprascriu una peste alta: kmna 
(574), K*kHA(i378),Ai-fcpH|iA(167i3, 16715), cmnţ (11713. .

3. într-o succesiune de două silabe, consoana aflată la iniţiala
celei de-a doua silabe, apare suprascrisă, în situaţia în care vocala care o 
urmează este identică cu cea care o precedă: avun „mână“ (13710), mai 
(972). Semnalăm şi o altă situaţie, în care întâlnim suprascrierea 
consoanei iniţiale a silabei finale, chiar atunci când vocala care o urmează 
este diferită de vocala din silaba precedentă3: a^ ^ mhhk (12717), nopNHT6 
(1075), moiG (8712), caag (12713).. '

4. în cazul silabelor constituite din (ori terminate în) diftongi 
descendenţi, se suprascrie litera corespunzătoare elementului semivocalic 
(de regulă m sau v ) : Amna^h (974), amnst»v, (12r/15), .f.n’kpAUMM.

3 în legătură cu aceasta, vezi Documente ş i  însemnări româneşti din secolul al 
XVI-lea, text stabilit şi indice de Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena 
Ioniţă, Alexandru Mareş şi Alexandra Roman-Moraru. Introducere de Alexandru Mareş, 
p. 74.
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Punctuaţia

Semnele de punctuaţie folosite de scrib sunt: (.), (,) şi (=).
Cel mai des întâlnit semn este punctul. Valoarea curentă este cea 

corespunzătoare scrierii actuale: „ Viu Domnul Dumnădzăul mieu şi viiu 
sufletul mieu de Dumnădzău, Mântuitoviul mieu, ca să nu f u  care cumva 
să mă mai duc într-altă parte la cineva, ce voi hi la casa părintelui 
mieu (.)“ (1078-14); şi cuvintele tale nu mi le-ai arătat mie (.)“ 
(1476-8); Iar ce-i da lui oamenii drept Dumnădzău, el împărjie mişeilor 
(.) (878-10). într-o singură situaţie are valoarea semnului (:): Şi veni în 
cetate Râmului şi să pogorî din corabiia şi dzisă (.) "Viu Domnul

' A

Dumnădzăul mieu..." (1077-9). In mod constant punctul a mai fost folosit 
pentru notarea slovelor-cifre: .b. (874, 875), .3 . (1677), S\. (1378); cf. şi 
un exemplu în care unul din semnele de încadrare lipseşte: TT. (9712). în 
următorul exemplu, punctul a fost notat fară nici o justificare: Şi oamenii 
(.) să îndesa pre împregiur (1575-6).

Virgula apare notată fară nici o raţiune în : Şi mărind pre Domnul 
nostru Isus Hristos şi cunosc (,) pre părinţiie de-mpreună cu pre Svăntul 
lui Duh (16713-16). Altă dată are valoarea pe care în ortografia actuală o 
atribuim punctului: AminQ  (16718).

O singură dată semnul (=), apărut întotdeauna la sfârşit de rând, 
marchcază despărţirea în silabe a cuvântului: Iar Ifi(=)mian dzisă (1175­
6). Celelalte situaţii, în care semnul în discuţie este înregistrat, nu au nici 
o explicaţie: Cursă (=) de cădzu (13717-18), ,Jlitru care parte (=) să mai 
fac cu je le  inimii mele“ (1479-10), , fă n tm  ce-m (=) făcuş suspin cu mare 
jelanie?!" (1472-3) etc.

Abrevieri

Aauu' a , a^ a = Domnul 
aâuu'ai'h = Domnului 
ax*w = Duh
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Aa\hsv= Dumnedzeu, Dumnădzău, Dumnădzeu
AANÎrksetf a = Dumnădzeul
AANH’kS'k  ̂= Dumnădzău
Yc= Isus
Xc = Hristos
cNmHAe = svintile
cBHmii= svânt
cBNm̂ AVM = svântului
cBHm’m= svintii
cbhuVa = Svinţiia

FONETICA

Vocalism

[ă] aton este conservat în împăraţii (578-9, 1171. etc.).
[ă] aton nu a evoluat la [e] ([i]) în prăvie  (12712).
[ă] aton a trecut la [e] în: fem eie  (5715, 978), fem ea ie  (977).
[e] aton a evoluat la [ă] în Dumnădzău  (1572), formă ce se poate 

explica printr-o asimilare vocalică de tipul [e] - [ă] > [ă] [ă]:
Dumnedzău  - Dumnădzău. Posibilitatea existenţei unui [n] rostit dur în 
cazul de faţă nu este acceptată de Ion Gheţie4, forma Dumnădzău  nefiind 
specifică zonei în care apare [n] dur.

[e] medial aton s-a închis la [i] în: dzilile  (5718), dinsile  (8715), 
fic io ri (8*̂ /13), miriie (14711), păcatile  (878), soarile  (9711), vini „veni“ 
(1073). Această particularitate apare cii precădere în graiurile nordice.5 în 
forma bisearicii (1075, 1078) trecerea lui [e] la [i] s-a datorat unei

4 Gheţie, BD, p. 103.
5 Ibidem, p. 105.
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asimilări: [e] - [i] > [i] - [i]. Fonetismul apare atât în graiurile nordice, cât 
şi în cele sudice.6

[e] a trecut la [i] în trii (571), aton în frază. Fenomenul s-a produs 
în mod spontan sau sub influenţa lui [i] final7.

[-e] final nu a trecut la [i] în: denainte (6V75), foarte  (579), haine 
(7713), minunate (5712), păcatile (878), soarile (9711). în schimb, 
înregistrăm închiderea lui [e] la [i] în: di (6714), miluieşti-ne (1174). în 
primul exemplu, cuvântul fiind aton în frază, vocala a suferit tratamentul 
unui [e] medial aton, ca de altfel şi în al doilea exemplu, unde cuvântul 
miluieşti formează o unitate morfologică cu termenul imediat următor 
{-nef.

[e] apare sincopat în: drept (879); cf. dereptate (771), direptă 
(1176), în ultimul exemplu [e] fiind trecut la [i] prin disimilare vocalică.

[i] epentetic (ca urmare a anticipării elementului palatal din 
silaba următoare) nu apare în pâne (679-10, 874 etc.)

[î] nu a trecut la [i] în întră (677), întră (778),.
[î] apare conservat în să îmbin (577).
Hiatul [i] - [i] este conservat în priimeşte (676), priime (12710). 
[-eâ] s-a redus la [e] ([e]) în ave (5710), be (1274), căde (678), ce 

„cea“ (14712), me (1571), plânge (\2 V/6), priime (12710), şede (7714), 
va vre (671), vorbe „vorbea“ (6714-15).

[-ea-], atât accentuat, cât şi neaccentuat, s-a redus la [e] ([e]): 
direptă (1176), ne-i spus (1175).

[ea] s-a păstrat în areate (1072), meale (5716 ),measăle (679), 
measerilor (7710). în toate aceste cazuri notarea lui t  s-a produs, 
probabil, în virtutea unei tradiţii grafice; cf. femeie (977), mele (6711), 
mesă „mese“ (571), mesele (678). .

6 Gheţie, BD, p. 105.
7 Ibidem, p. 106.
* Ibidem, p. 109-110.
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în poziţie finală neaccentuată, [şa] s-a redus la [e]: cetate (art.; 
1076-7), înainte (prep.; 1271), lume (art.; 1374), vrere (art.; 1074-5).

Diftongul [iâ] aflat în poziţie finală a trecut la [ii]: domnie 
(impf.; 1275), grăie  (impf.; 15710), ieşie (impf.: 6713), să tămăduie 
(impf.; 1577-8).

[ja] fmal aton a trecut la [ie] în împărăţie (art.; 6710), fem e ie
(art.; 5715); cf. fem eia  (578).

Diftongul [uă], prezent în poziţie finală, a trecut la [uî] în noî
(1175), văduî (14717)9.

CONSONANTISM

Labiale

Consemnăm palatalizarea lui [f] în: voi hi (10713), va hi (771); cf 
să f ie  (F U S, 11710).

Uneori, după oclusivele labiale [p] şi [m] şi după fricativele 
labiodentale [f], respectiv [v], [e] apare trecut la [ă] ca urmare a rostirii 
dure a acestor sunete: fă lioare  (874, 1273), m ărgând  (1574), mulţămăscu  
(875), oamănii (1571-2), păntru  (12710, 1472), văniră  (1273); cf. fem eia  
(578), fem eie  (5715), meu (1471), mieu (1472, 1473), oamenii (879, 
11711 etc.), pentru  (1174-5, 1476), veni (1271, 1276 etc.), au venit 
(12711). Tot un timbru dur prezintă [m] în forma să margă  (11715), ceea 
ce a antrenat reducerea diftongului [ga] la [a]. în poziţie finală [m] dur are 
o singură ocurenţă: ce-m făcuş  (1476), unde caracterul dur al sunetului a

A

fost marcat prin scrierea în continuare a ierului mare cu valoarea zero. In 
alte contexte similare, cum ar fi: şi-m dăruieşte  (5713-14), faceţi-m  
(14718), se-m f ie  (5715), [m] apare suprascris, astfel încât nu putem 
preciza care este timbrul său. Pentru pronunţarea moale a aceluiaşi sunet 
în poziţie finală am înregistrat forma de plural fă r im i  (677).

9 Vezi în acest sens şi ALR SN, h. 1641: nouă, nuouâ\ h. 1781: două, duoă.
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Dentale

[d] prezintă întotdeauna timbru moale: de (876, 8714 etc), deaci 
(877), despuitor (879), nedestoinică (5713).

în poziţie finală [t] este de cele mai multe ori moale: minunate 
(5712), nişte (976), preste (875-6), veşminte (5712); cf. veşmântă (pi.; 
1479-10). în interiorul cuvintelor, [t] are timbru moale: atins (977), 
aşternutul (8711), aşternutul (8711), milostenie (575, 871-2), părintelui 
(10714), svintile (872). [t] dur, care a determinat reducerea diftongului 
[ea] la [a], a fost înregistrat în t-ai făcut (14715-16), să gătască (13712­
13). ~

[n], din pluralul lui an, a evoluat la [i] (prin faza intermediară 
[n']): 0/(14713, 1378 etc.).

[s] apare înregistrat cel mai adesea cu timbru dur: besărică 
(1178), casăle (572), dzisă (978-9), să întoarsă (978), mersă (8711), 
measăle (679), mesă „mese“ 571), săngurea (4713); cf. casele (674), 
dinsile (8715), mesele (678), singuri (15714) şi grafiile hipercorecte sint 
(11713, 14717), simeni (1373, 1374), sinteţi (11710).

[dz] (< lat. [d] + iot) apare conservat peste tot şi prezintă cel mai 
adesea timbru moale: audzi (6711), Dumnedzeu (5712), Dumnedzeul 
(772), dzisă (874, 975 etc.), dzice (11713), dzilile (5718). Rostit dur, [dz] 
a fost înregistrat în Dumnădzău (772, 879 etc.), Dumnădzăul (875), dzua 
(1171). '

A ;
In poziţie finală [ţ] este atestat atât cu varianta dură: să-l cruţă 

(9710), mântuiţ (15711), netrecuţ ( 16*111), păhăruţă (875, 1274), cât şi cu 
varianta moale: să cauţi (11715), muţii (1579), de-mpăraţii (579), 
(bine)-ţi (875). în interiorul cuvântului, rostirea dură a lui [ţ] a condus la. 
reducerea diftongului [ea] la [a] în svinţască (15715), sau la trecerea lui 
[e] la [ă] în forma ţiţăle (1475).

[r] dur, care a provocat velarizarea lui [e], apare notat în 
interiorul cuvintelor: petrăce (1678), s-au prăstăvit (11717), strâcaţilor 
(573), sau în poziţie finală: cămară (pl.; 775). Rostirea dură a lui [r] e
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consemnată şi în drapîa (7716), să tracă (1072), consecinţa fiind, de 
această dată, reducerea diftongului [ga] la [a].

[r] final s-a durificat în formele: cerul (7712), cerului (975), slujitorului (971); cf. ceriului (6710), Mântuitoriul (10710-11).
Amintim şi conservarea lui [r] în p re  (13717, 1378 etc.), preste  

(875-6, 1274); cf. pentru  (1174-5, 1476).

Prepalatale

[c] a trecut la [s] în şenuşă  (8714).
Africata [g] s-a conservat, neevoluând la [j] în formele: gios 

(8713, 11713), împregiur (1576).
[j] este pronunţat moale în jele (14710, 1574 etc.) Jelanie (1473), sluji (10711), slujitorul (971). Singura situaţie în care [j] ar putea să 

prezinte un timbru dur o reprezintă grafia rpuni (6713), transcrisă de noi grijă, conform variantei literare moldoveneşti pe care o reflectă textul.
Rostirea dură a lui [ş] a determinat velarizarea lui [e] în stadiul 

[ă]: cerşător (7715-16), m işăl (674), orăşănii (10713), şărb  (672-3); cf. 
mişelul (1074), şede  (774), şerbul (1372). Din aceeaşi cauză, diftongii 
[ga], respectiv [ia] , s-au redus la [a]: şarba  (5712-13), ş-au dat (1172), 
ş-au scris (1172-3). La finala cuvintelor [ş] e cel mai adesea moale: ieşi 
(7/3), încinşi (5713), şi (571, 578 etc.); cf. a-ş rupe (13715-16). Acelaşi 
sunet este întotdeauna moale în aşe (978, 1176 etc.).

Laringala [h]

[h] a fost păstrat în cuvântul-de origine slavă vătahu (1179).
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Grupuri de consoane

[mp] apare o dată păstrat în forma rumpându-ş (14716) şi altădată 
redus la [p] în rupe (13716). .

[v], din grupul consonantic [sv], nu a evoluat la [f], prin 
acomodare consonantică, în cuvintele de origine slavă svânt (979), 
svărşit( 13713), Svinţiia (771); cf. slavonismul sfetii (1671).

MORFOLOGIA

Substantivul

Genul. Substantivul trudă, de genul feminin în limba română 
contemporană, prezintă forma învechită de masculin trud ( 15716).

Numărul. Substantivul sicriu apare în forma de feminin singular 
sicrie (1672). Pentru car am înregistrat forma de plural articulat carăle 
(1474). Substantivul mână apare la plural în forma arhaică mănule 
(1373). Consemnăm şi forma de plural fărim i (677) ;

Cazul. Genitivul analitic, construit cu ajutorul prepoziţiei de, 
urmată de un substantiv în cazul acuzativ, e consemnat în sintagma în 
vreame de prândz (671).

Pentru dativul adnominal am întâlnit următoarele exemple: 
desto<i>nic împărăţi<î>i cerului (973-5), podprea bătrâneţilor meale 
(5715-16). Dativul analitic, exprimat prin intermediul prepoziţiei la , 
urmată de un nume cu formă de acuzativ, se întâlneşte în contextul ş-au 
dat inelul la dânsa (1172).

La cazul acuzativ, complementul direct al numelor care 
desemnează persoana sau al substitutelor sale este uneori construit cu 
ajutorul prepoziţiei pre : să-l cruţă Svinţiia sa pre fiiu l nostru (9710-11), 
să timpine pre împăraţi (1272), mărie pre Dumnădzău (10712), tâmpini 
pre tată-său (10715-16); cf. Să cauţi omul lui Dumnădzău (11715), să 
cerce omul lui Dumnădzău (9713-14, 11716), se-i areate lui omu lui
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Dumnădzău (1071-2). După cum se poate vedea din ultim ele exemple 
citate, pre  lipseşte cu consecvenţă din faţa sintagmei omul lui 
Dumnădzău, fapt care s-ar putea explica printr-un clişeu verbal. 
Remarcăm absenţa prepoziţiei şi în contextul fiiu l meu carele l-am a \u t 
(971-2). în ceea ce priveşte frecvenţa, construcţiile care în astfel de 
situaţii cuprind prepoziţia pre  sunt mai numeroase.

Articolul

Articolul hotărât enclitic masculin nu este notat în: mielu cel 
iubit (1471), omu lui Dumnădzău  (1072), somnu slujitorului (971); cf. 

fic ioru l lui (13714-15), fi iu l  mieu (1475), mieluşelul sufletului mieu 
(1471-2).

Articolul hotărât proclitic  prezintă întotdeauna forma lui (573, 
15712 etc.).

Articolul posesiv (genitival) nu are m ulte ocurenţe, fapt pentru 
care situaţia lui nu este foarte clară. De două ori am înregistrat folosirea 
corectă a formei de m asculin singular a acestei părţi de vorbire: al noaole 
ceas (5718-571), slujitorul al Svintii Născătoarii (9712-13); cf. folosirea 
sa improprie în: trii mesă fă c e  la casăle lui: una săracilor, a doa

*

stranicilor, al trei<i> străcajilor şi m işeilor (571-4). In exemplele: 
svăntul tm p  a lui A lexii (15716-17), a lui Duh (16716) este posibil să 
avem a face cu o greşeală a copistului care ar fi putut să nu-1 noteze pe [1] 
din neglijenţă, dat fiind faptul că următorul cuvânt începea cu aceeaşi 
literă.

Articolul demonstrativ (adjectival) e consemnat cu form ele de 
masculin singular: mielu cel iubit (1471); feminin singular: mâna sa cea 
direptă (1175-6), turturea ce iubitoare (14711-12); m asculin plural: cei 
săraci (15710-11).
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Pronumele

Pronumele însul, însa apar întotdeauna precedate de o prepoziţie, 
prezentând atât forma articulată, cât şi cea nearticulată: cătră însul 
(12713), di îns (6714),pre îns (9715, 1077 etc.),pre însa (1378) pre însu 
(1079), pre însul (979-10). Pronumele compus dânsa, format cu ajutorul 
prepoziţiei de şi a pronumelui însa, apare înregistrat în forma de singular 
dinsa (13713-14) şi în cea de plural dinsile (8715).

Pronumele reflexiv în dativ apare numai cu formele neaccentuate: 
-ş (întră in oraş de-ş văndu avere sa ; 778; începu a-ş rupe cănmtefile 
sale; 13715-16), ş- (ş-au dat inelul’, 1172). Pentru pronumele reflexiv 
aflat în cazul acuzativ am consemnat atât forma accentuată: de pre sine 
(1377), întru sine (1277), cât şi forma conjunctă să (să postie\ 5717).

Pentru adjectivul demonstrativ consemnăm forma iastă (7714), 
pentru carc avem atestări, după 1600, din Şiret şi Cîmpulung10.

O caracteristică generală a textului este dubla marcare a posesiei, 
realizată cu ajutorul pronumelui reflexiv cu valoare posesivă şi al 
adjectivului corespunzător: Şi-ş luă dintru avuţia sa (775-6), începu a-ş 
sparge veşmintele sale (14714-15), rumpăndu-ş părul său (14716). Mai 
consemnăm exprimarea posesiei prin forma atonă a pronumelui reflexiv 
aflat în cazul dativ. La exemplele citate la secţiunea consacrată 
pronumelui reflexiv mai adăugăm unul: să întoarsă cătră femeie-ş de 
dzisă (978-9).

Pronumele şi adjectivul interogativ. Pronumele interogativ care 
prezintă forma de masculin carele: „Carele dentm voi va vre să slujească 
lui?“ (6715-671).

Pronumele relativ apare cu următoarele forme: carele (973), câtă 
(779, 13712), că/ (m. pl.; 16712), ce (677, 12715 etc.), cine (1375). 
Consemnăm şi situaţia în care adverbul cum îndeplineşte rolul 
pronumelui relativ: să ştim cine eşti Svinfia ta şi cum Ji-i numele

i0 Vezi Ghcjic-Marcş, GD, 237.
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(1375-6). De asemenea, pe lângă alte valori morfologice, de o are şi pe 
aceea de pronume relativ: şi descoperi faţa de stră//luce (12717-1371).Pronumele negativ apare doar în formele nemic (1177), nime 
(1074,1278).

Numeralul

Numeralul ordinal prezintă forma în -le: al noaole (5718), 
întrebuinţată cu valoare adjectivală. Aceeaşi parte de vorbire prezintă, în 
alte contexte, şi valoare substantivală: a doa (572), al trei<î> (573).

Verbul

Locuţiuni şi expresii verbale. Cm excepţia locuţiunii verbale a-şi aduce aminte (adu-ţ aminte: 5712), literară în limba română 
contemporană, celelalte expresii şi locuţiuni verbale sunt simţite astăzi ca 
fiind învechite: .a avea tânguire şi grijă „a se îngrijora": Iar maica lui ave tânguire şi grijă (6712-13);a da'mărire „a slăvi": Svinţiii tale dăm mărirea Părintelui şi Fiiului şi Svântului Duh (774-6);a face cu jele „a jeli“: Intru care parte să mai fac cu jele inimii mele de-acmu înainte?! (14179-11);a face masă „a pune masa“: Şi chite trii mesă face la casăle lui 
(571-2); _a face pacoste „a năpăstui“, „a necăji“: soţiile mele multă pa<co>ste-i făce (1278-9);

. a îngădui cu bine „a plăcea6*: şi mă spodobeşte ca să stau de na drapta Svinţi<î>i tale cu toţ cei ce-au îngăduit Svinţi[ii] tale cu bine 
(7714-771). In cazul de faţă avem a face cu o traducere a compusului 
slavon EAro«>Yr©AMTn; cf. ms. sl. 165: ci» E'tc'kMH EAr©©YroîKATkuJi’HMH TGE'k 
(f. 154711-12).
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Verbe auxiliare. La ind. pf. comp. pers. 3 sg., verbul auxiliar a 
avea prezintă forma au: ş-au dat inelul la dânsa (1 lr/2), au grăit în vister 
cu logodita sa (1171).

Moduri şi timpuri
Indicativ prezent. Verbul a şti prezintă la pers. 1 sg. forma 

negativă nu ştu (11712).
Indicativ imperfect. Verbul a vrea are la pers. 3 pl. forma vre,

• v  1 a  \ T  • • v  • • • , •omomma cu cea de pers. 3 sg.: Nu vre oamenii sa ia aur şi argint, ce mai 
vârtos năvălie la svintile moaşti-i să vadză (15713-15).

Indicativ perfectul simplu. Se poate spune că perfectul simplu 
caracterizează majoritatea verbelor din text. Dintre acestea, diferenţe faţă 
de limba actuală prezintă verbul a da, care la pers. 3 sg. apare în forma 
d ed e (\3 v/l ,  1378), iar la pers. 3 pl. prezintă forma dederă (871). Verbul 
arhaic a cure, nemaifolosit astăzi decât cel mult regional, este consemnat 
în forma cură (pers. 3 sg.; 16710).

Indicativ mai mult ca perfectul. O singură dată am întâlnit forma 
analitică a acestui timp verbal, alcătuită din perfectul compus al 
auxiliarului a f i  şi participiul trecut: ,JDoar este acesta omul lui 
Dumnădzău ce mi l-ai fo s t dat să-l socotesc?“ (12716).

Indicativ viitor. în mod frecvent, viitorul este exprimat prin 
intermediul lui a vrea şi infinitivul verbului de conjugat: vor căde (678), 
voi întră (677), va sluji (671-2). Izolat, acelaşi timp a fost redat 
perifrastic prin intermediul construcţiei populare, alcătuită din prezentul 
verbului a avea şi infinitiv: ,Jf-am a mă scula de aice până nu voi şti de 
f i u l  mieu, carele l-am avut11 (971-3).

Conjunctiv prezent. La pers. 1 sg. şi pers. 3 pl. am consemnat 
formele iotacizate: să audz (1476), să vădz (14718), să vadză (15715), să 
nu vadză (1278).

A .

Intr-o singură situaţie am întâlnit postpunerea conjuncţiei, 
precedată de o formă atonă a pronumelui personal: cadi-mi-să (14711). 
Uneori, conjunctivul a fost folosit cu valoare de imperativ: să te 
blagoslovască Domnul Dumnădzău (679-10), să cauţi (11715), să-i daţ 
(678).
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Imperativ. Cu excepţia unui context în care complementul direct, 
exprimat printr-o formă conjunctă a pronumelui personal, precedă verbul (mă priimeşte; 676), celelalte exemple atestă postpunerea pronumelui: dă-ne (1374), miîuieşti-mă (673), miîuieşti-ne (1372).

Adverbul

Dintre adverbele şi locuţiunile adverbiale întâlnite, le redăm în 
continuare pe acelea cu sensuri sau forme diferite de cele existente în 
limba română contemporană.Adverbe:aciiaş „imediat, repede“: Aciiaş învăţam împăraţii să gătască o năsilie (13711-13);acmu „acum“: Iar mai vârtos acmu ţine în mână o hârtie (1379­
10); adecă: pre cel mai mare, adecă pre vătahu său (1178-9);aice „aici“: N-am a mă scula de aice (971);atunce: Atunce le dede lor hârtie (1377);d(e)acă (decă) „când“: Iar părintile lui, decă vădzu că să scăpă de fiiul său, trimisă în toate părţile ficiori şi în toate laturile să-l cerce 
(8710-140;deci, deaci „apoi, după aceea“: Deci, după rugă, să sculă Alexii şi întră în oraş (776-7); Deaci să întoarsă ficiorii acasă (877-8);doar „oare“, „nu cumva“: ,JDoar este acesta omul lui Dumnădzău ce mi l-ai fost dat să-l socotesc?“ (12714-16);

Dintre celelalte părţi de vorbire care apar cu rol de adverb 
menţionăm:

- pronumele nehotărât tot „mereu“: Şi chind ieşiia den curţi tot făce milostenie (5v4-5);
- conjuncţia iar „din nou“: Şi iar ieşi slujitorul Născătoarii lui Hristos (1075-6);
- conjuncţia şi „imediat, repede“: Iar Efimian, deacă audzi aceste lucniri, şi cursă cătră omul lui Dumnădzău (12710-12).
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Locuţiuni adverbiale:
de-acmu înainte: ,Intru care parte să mai fac  cu je le  inimii mele 

de-acmu înainte?/“ (1479-11);
de biv „din belşug“: „Şi să-i daţ de pre measăle mele bucate: 

pâne şi băutură, vin şi de toate de biv di pre mesile mele". (678-11);
de cătră dzuă „dimineaţa": s-au prăstăvit vineri de cătră dzuă 

(11717-1171);
de-nceput: toată viaţa mea câtă am avut, de-nceput până în 

svârşit (13712-13);
până în svârşit: toată viaţa mea câtă am avut, de-nceput până în 

svârşit (13712-13);
pre rându „unul după altul, succesiv“: Ş-au scris toată viaţa sa 

pre rându, ca să-l cunoască toţ (1172-4). ' 'v/ " ’ ’ "

Prepoziţia

Următoarele prepoziţii merită a fi consemnate: 
către, care apare în forma etimologică, învechită şi regională 

astăzi, cătră (6714 etc.);
de]\  cu următoarele sensuri: „dintre“: să nu vadză pre nime de 

cie ce vinie acolo (1278-9); „pentru“: să ruga lui Dumnădzău de păcatile 
sale (877-8);

din (10716), care prezintă uneori varianta arhaică den (5714). 
Aceeaşi prepoziţie apare într-un context în locul prepoziţiei de: se-m fie  
podprea bătrâneţilor meale şi den mângâiare (5715-16);

dintr(u), dentr(u) „din“: Şi-ş luă dintr-avuţiia sa (775-6); fug i 
dentr-acela oraş (1075);

întru „între’: Şi va hi Dumnădzău întru noi până când va vre 
Svinţiia sa (771-3); „printre“: „Ştii pre cineva care să f ie  ca ceasta întru 
oamenii noştri?" (1179-11); '

" în ceea ce priveşte celelalte valori morfologice ale lui de, vezi mai sus, în 
secţiunea consacrată pronumelui relativ, şi mai jos, la subcapitolul despre conjuncţie.
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pre, uneori cu sensul „după“: „De va sluji pre îngăduinţa lui“ 
(671-2), să să întoarcă năroadile pre aur şi pre argint (1579-10); 

î r ;  T i presTe „ \r i  timpiil“: Iar preste toată noapte nu mai dormie ( 1 274­
5)- i/v ;,D )?, mo m.; r.:'U. £ -3v'dO'i

V\ kîV,Ok Vd \ik:T:k\5v vy *  vk Ţ 1
 ̂Locuţiuni prepoziţionale "m ky^-: k; k^kkk-i 

ii j ■« de na drapta *,la (kcaipta1*: „Mântuiaşte-mă de iastă lume deşartă şi mă spodobeşte ca să sta de na drapta Svinţi<i>i tale (7713-16). v w

y v- Conjuncţia * kno^rkm ,,k.mz~U\ôa
i >■','< j ’ ~ ^ ,  - t i  •, .. , ■: -i V, îv ■;  ̂ *î \ 'i- - ■ ■ .J j' /

î::k:?rk;;;. U
o c- ; cz, prezenţă în forma arhaică ce (1278); --̂1}/Lsviyni? ; ; ^ v 
= de, cu sensurile: „dacă“: de va sluji (6* 1-2); „şi“: şi să ruga luiDumnădzău de grăiia (8715-16); k , ...Locuţiuni conjuncţionale ‘ , ....măcar că „chiar dacă, deşi“: Şerbul lui Dumnădzău, miluieşti- ne, măcar că sintem păcătoşi, ce şi împăraţ sintem a toată lume!“ 
(1372-4).

kv:K;iojk; i;:- :jnaâm'.u. . în ji-k^^k^rv lumn
SINTAXA k- ^iov.ok r̂iiilsţyua.

-■UA-’‘‘- k J  .OU- iz .Sui) v&işu k y:k:\"; r/; i-'bu -̂rk̂ y, âo kkkVkk
. Sintaxa propoziţiei ; k

; ' : Coordonarea părţilor de propoziţie *

; De cele mai multe oH raportul de coordonare se realizează prin
joncţiune. Astfel, coordonarea copulativă este exprimată cel mai frecvent 
cu ajutorul conjuncţiei şi: Şi ave o sută de slugi şi de şerbi în casa lui 
(5710-11), Iar maica lui ave tânguire şi grijă (6712-13). Uneori, 

f coordonarea prin juxtapunere se combină cu joncţiunea: Şi să-i daţ de pre 
\s, measăle mele.bucaţe: pâiie şi băutură, vin şi de toate de biv di pre mesile mele (678-11):> ^ k ^ ^ k  u-v^^kî, k\ ^ v ^ k  k -o-,-A-wi'-r:-.
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Subiectul

în mod frecvent subiectul este subînţeles datorită structurii 
narative a textului: Era un om bun şi cu bună-credinţă în oraşul Rîmului, 
anume Iftimiian. Şi era mărit de-mpăraţii Râmului. Şi era foarte bogat şi 
ave o sută de slugi şi de şerbi în casa lui, [îmbrăjcaţ cu veşminte 
minunate şi [cu] brâie de argint încinşi. Şi [nu ave] feciori den trupul 
său (576-14)

în situaţia în care între subiect şi predicat apare intercalată o 
subordonată, subiectul a fost repetat12: Iar împăraţii, dacă vădzură că să 
fac  atâte minuni, luară împăraţii năsilie (15711-13).

Uneori subiectul exprimat prin substantiv este reluat13 prin 
pronume personal (Iar maica Svinţii sale, ea-ş legă ochi <> săi cu o 
năframă; 1276-8) sau, atunci când este multiplu, prin numeral colectiv: 
Iar părintele şi maica Svinţi<îi> sale să ţine amân/doi de nesi[li]e 
Svinţi[ii] sale (15717-1571).

Predicatul

Absenţa predicatului în următorul context, se datorează 
modelului slavon: Şi ruga lui <este> ca o cunună în capul împăratului 
(977-8); cf. matba ero, tano B'kNeivu ha rAAB-fe upB'fe (ms. sl. 165, f. 155720­
21).

O singură dată am înregistrat repetarea verbului copulativ, 
explicabilă probabil printr-o greşeală a copistului: că-i acela este ficiorul 
lui Ifimiian (1174-5). Eroarea putea -fi favorizată de faptul că -i apare 
suprascris.

12 în legătură cu repetarea şi reluarea subiectului în limba veche, vezi Elena 
Carabulea, Repetarea şi reluarea subiectului în limba română din secolele a l XVI-lea - a l 
XVIII-lea, în Omagiu lui Alexandm Rosetti, Bucureşti, 1965, p. 103-109.

13 Ibidem.
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Atributul
Atributul substantival. Cele mai des folosite sunt atributele 

substantivale în cazul genitiv. Semnalăm însă, cu aceeaşi valoare, şi 
prezenţa atributului substantival prepoziţional: vreame deprândz (671).

în câteva situaţii am întâlnit atributul substantival în dativ: ,̂i-m dă[ru]ieşte roadă zgăului mieu“ (5713-14); ,̂se-m Jie podprea bătrâneţilor meale11 (5715-16); „destoinic împărăţi<î>i cerului“ (974-5).Apoziţia. Textul prezintă numeroase apoziţii, acordate sau nu în 
caz cu cuvântul pe care îl determină.Apoziţia acordată: Şi cu daml Domnului nostru, lui Isus Hristos 
(1679-10); să să svinţască cu atingerea de omul lui Dumnădzău, de Alexii (15715-17); să poată duce moaştile Svinţiii sale, luiAlexii (15710­
12). Apoziţia neacordată: Şi-l dusără svântul trup a lui Alexii, omul lui Dumnădzău (15716-18), cetate Râmului (1076-7), oraşul Râmului 
(577, 777).Atributul pronominal. De câteva ori am consemnat existenţa unor 
exemple de atribut pronominal în dativ cu valoare posesivă, aflat pe lângă 
un verb: şi-ş luă dintru avuţia sa (775-6), întră în oraş de-ş vându avere sa câtă avu (1172), sau pe lângă un substantiv: să întoarsă cătră femeie-ş de dzisă (978-9). Trebuie precizat faptul că, de cele mai multe ori, 
atributul pronominal în dativ cu valoare posesivă este reluat de atributul 
adjectival exprimat prin adjectiv posesiv, când subiectul propoziţiei se 
identifică cu posesorul. în limba veche procedeul era frecvent folosit14.

u Vezi, despre aceasta, Densusianu, HLR, II, 392, şi Finuţa Asan, Atributul 
pronominal în dativ, în SG, II, p. 133, 137.
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Complementul
' r •

Complementul direct. Se întâlnesc numeroase exemple în carc 
complementul direct nume de persoană este construit cu sau Iară ajutorul 
prepoziţiei pre: fiiu l mieu, carele l-am avut (972-3), se-i areate lui omit 
lui Dumnădzău (1071-2), bagă omul lui Dumnădzău (973-4), să cerce 
omul lui Dumnădzău (9713-14), „Coconul n o s tn d e  când l-am făcut, de 
femeaie nu m-am atins^ (975-7); ,şă-l crujă Svinfiia sa pre fiiu l nostru“ 
(9710-11), Şi mărie pre Dumnădzău tof orăşănii (10711-13), dacă vădzu 
că-l cunosură pre îns (10713-15). . , . ţ  . „ .

Dacă absenţa lui pre în exprimarea complementului direct nume 
dc persoană din exemplele de mai sus se poate explica prin influenţa 
originalului slavon15, prezenţa sa poate avea drept scop. încercarea dc a 
evita confuzia dintre subiect şi complement. De 'remarcat este faptul că 
pre apare mai ales atunci când obiectul clirect 'este ‘ exprimat prin 
pronume. . . .. .... . , , ...

După cum s-a văzut şi din^exemplele cifate mai sus, de cele mai 
multe ori obiectul direct este anticipat sau reluat prin formele atone ale 
pronumelui personal, aşa cum, se întâmplă şi în următoarele situaţii: nu-l 
ştie pre ins nime (1073-4), şi-i fu  lui drag decă-î vădzu pre în s (6712-13), 
„pre carele l-am cercat, noi l-am _aflatli (1375-6), „eu vă voi odihni pre 
voi“ (11711-12); cf. Şi chemă pre cel mai mare, adecă pre vătalni său 
(i 177-9). . " . . .. ' •

O construcţie nefirească întâlnim în'exemplul: Şi-i dusară svăntul 
in:p (15/16-17) în care în'mod excepţional obiectul clirect nemarcat cu 
prepoziţia pre a fost anticipat prin forma conjunctă â pronumelui personal 
în acuzativ. ..............

i; Vezi Densusianu, HLR, II, p. 337; Rosciti, ILR, p. 492-493; N. Drăganu, 
M orjemele româneşti ale complementului in acuzativ şi vechimea lor. Un capitol de  
sintaxa românească. Bucureşti, 1943; Scr.til Puşcariu, despre p re  la acuzativ, în DR, II, 
1921-1922, p. 565-581; Florica Dimitrcscu, Contribuiii la istoria limbii române vechi, 
Bucurct ri, 1973, p. 38-43.
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De câteva ori, complementul direct a fost exprimat printr-un verb 
la modul infinitiv16: „Afa l-am putut afla, despuitor!“ (878-9), începu a-i sluji lui şi a-l socoti (10710-11).Complementul indirect. Accidental, am consemnat exprimarea 
analitică, cu ajutorul prepoziţiei la a complementului indirect: ş-au dat inelul la dânsa (1172). Complementul indirect în dativ apare adeseori 
anticipat prin formele atone ale pronumelui personal: ce-i da lui oamenii drept Dumnădzău (878-9), se-i areate lui (1071-2), începu a-i sluji lui 
(10710-11), pentru ce nu rte-i spus noî (1174-5), le dede lor (1377); cf. „Carele dentru voi va vre să slu[jea]scă lui?“ (6715-671), să fac lui chilie (675), şi dzisă lui ( l l v19).

în unele pasaje redactate în stil direct, am semnalat existenţa unor 
forme de dativ etic: ce mi s-au făcut (974), ce mi t-ai făcut (14715-16).

Sintaxa frazei

Coordonarea
Coordonarea prin juxtapunere: „Şi vruiu să o ieu, Svinţiia sa nuo lăsă1 (13710-11), Dacă să apropie de Svinţiia sa, de neputinţile sale, muţii grăie, orbii, vede, surdzii audzie, cei săraci era mântuiţ (1578-11).Coordonarea copulativă este marcată prin conjuncţiile şi, de şi 

mai rar prin nici: Şi ieşi cu taină den visterul său şi întră într-alte cămară 
(773-5), Iar maica lui ave tânguire şi grijă şi nu mai ieşie den cămara sa

16 în legătură cu conservarea infinitivului în limba veche, vezi Ion Diaconescu, 
Unele aspecte ale înlocuirii infinitivului cu conjunctivul în limba română din secolul al 
XVI-lea, în Omagiu lui Alexandru Rosetti, Bucureşti, 1965, p. 167-170. Autorul constată 
că, în perioada de care se ocupă, cele mai multe construcţii cu infinitivul se întâlnesc în 
textele din zona nordică a teritoriului dacoromân, ceea ce evidenţiază caracterul arhaic, 
conservator al limbii române din această arie; cf. Ion Gheţie, care în articolul N ote asupra 
localizării textelor româneşti după criterii lingvistice, apărut în LL, XVII, 1968, p. 194 ­
196, combate acest punct de vedere, susţinând că localizarea unui text după criterii 
lingvistice trebuie să aibă în vedere „un număr cât mai mare de fenom ene şi în nici un caz 
unul singur" (p. 196).
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(6712-14); D eci să  întoarsă că tră  fem eie-ş  de dzisă  (977-9), şi-ş  aşternu  
deşterne p re  g ios ş i le p resură  cu cenuşă de cădzu cu fa ţa  p re  dinsile  
(8712-15), Şi veni g las den cer de g ră i (1073); ,JDeci de astădzi sint 
vădin: n ici am p re  cine aştepta, n ic i va p ă ră si inima me de< -a>  
p lă [n ]gerea  (14716-1571).

Coordonarea adversativă  este exprimată cu ajutorul conjuncţiilor 
iar, ci: Şi vrând Efimian să -i ia hârtie den mânule S v in ţi< î> i sale, iar  
Svinţiia sa  nu o dede  (1372-4), Iată, sân t 17 a i de când au vinit la mine, 
iar mai vârtos acmu ţine o hârtie în m ână  (1378-10); Iar p re s te  toată  
noapte nu dormie, ce p lân ge  (875-7).

Subordonarea

Propoziţia subiectivă, rar întâlnită, este introdusă fie de 
conjuncţia să: „ Cadi-m i-să să plângu cu je le  ş i cu amar, sufletul meu!“ 
(14711-13), fie de pronumele relativ câţi: Şi câ ţ era neputincioş să  
tămăduie (1577-8)

Propoziţia  atributivă  este introdusă frecvent prin pronumele 
carele, cela ce, ceia ce, ce: N-am a m ă scula de a ice pâ n ă  nu voi ş ti de  
fiiu l mieu, carele l-am avut, unul născut p r e  păm ânt (971-4), că  Svinţiia  
ta eşti Dumnădzeul nostru cela ce ne m iluieşti (771-3); „Veniţ to ţ ceia ce 
vă trudiţ şi ceia ce sin teţ însărcinaţi (1179-11); ,JDoar este  acesta  omul 
lui Dumnădzău ce mi l-a i fo s t dat să -l so co tesc?“ (12714-16). Conjuncţia 
de  apare cu valoare de pronume relativ, ce introduce o subordonată 
atributivă, în următorul exemplu: descoperi fa ţa  de străluce ca so a r[i] le  

■ (12717-1371). Uneori, atributiva este legată de regentă prin conjuncţia 
s ă : ,, Ştii p re  cineva să  f ie  f ie  c< a>  aceasta  întru oam enii n oştri?“ (1179 ­

11} . .
Propoziţia  com pletivă directă  se introduce prin pronumele 

relative carele, cine , ce: P re carele l-am cercat, noi l-am aflat (1375-6), 
ca să  ştim cine eşti (1375), Iar ce-i da lui oam enii drept Dumnădzău, el 
îm părţie m işeilor  (878-10); prin conjuncţiile că, să: „Viu Domnul 
Dumnădzăul mieu, că nu ştiu nemic1'’ (1175-6), învăţă să  scoa tă  scaunile
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înainte împăraţilor (11717-12720); prin adverbul relativ cu rol de 
pronume cum: ca să ştim cine eşti Svinţia ta şi cum ţi-i numele (1375-6).Propoziţia circumstanţială de timp apare frecvent introdusă prin 
conjuncţia deacă, respectiv daca, decă: Iar orăşenii, deacă audziră, toţ se adunară (1575-6), iar împăraţii, decă vădzură că să fac atâte minuni, luară împăraţii năsilie şi cu mai mari vlădici (15711-140, Iar daca audzi maica SvinţiO i sale că nu este ficiorul ei, începu a-ş sparge veşmintile sale (14713-15).Propoziţia circumstanţială cauzală se introduce prin conjuncţia că: „bagă omul lui Dumnădzău în bisearică, că-i desto<î>nic împărăţi<î>i cemlui“ (973-5); locuţiunile conjuncţionalepentru că, căci că: Şi [nu ave] ficiori den trupul său, pen[tru] că femeie lui nu făce ficifori] (5713-15), Vre să tracă la Turiia, căci că acolo nu-l ştie pre îns nime (1072-4).Propoziţia circumstanţială condiţională apare introdusă prin 
conjuncţia de: „Şi, de va sluji pre îngăduinţa lui, viu Dumnădzău Dumnădzăul mieu, că-i voiu da o parte dentru casele mele“ (671-5).Propoziţia circumstanţială de scop se introduce prin conjuncţia să: trimisă în toate părţile ficiori şi în toate laturile să-l cerce (8712-14); 
conjuncţia compusă ca să: „şi-m dă[ru]ieşte roadă zgăului mieu, ca se-m fie podprea bătrâneţilor meale şi den mângâiare“ (5713-16). .
. Propoziţia concesivă este introdusă prin locuţiunea
conjuncţională măcar că: „Şerbul lui Dumnădzău, miluieşti-ne, măcar că sintem şi păcătoş, ce şi împăraţ sintem a toată lume“ (1372-4).

Negaţia

Semnalăm în textul nostru atât negaţia dublă: ,ji nu mai audzii glasul tău, nici faţa ta nu o vădzuiu“ (14714-15), cât şi negaţia simplă: „nici am pre cine aştepta, nici va părăsi inima mea de<-a> plâ[n]gerea 
(14717-1571).
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LEXICUL

Cuvinte (sensuri, forme) dispărute 
din limba actuală, învcchite sau regionale ■

I. Cuvinte de origine latină
acmu (< lat. *eccu-mo[do]) „acum": iar mai vârtos acmu line o hârtie în

mână (1379-10); Intru care parte să mai fac  cu jele inimii mele
de-aemu înainte?! (1479-11).

cerca (< lat. cireale) „a căuta“: trimisă în toatepările feciori şi în toate
laturile să-l cerce (8712-14).

cure (< lat. curro, currere) „a alerga, a fugi": Şi cursă de cădzu pre
trupul Svinfi<ii> sale (13717-18).

measer {< lat. miser) „sărac11: Deci după rugă să sculă Alexii şi întră în
oraş de-ş vându avere sa câta avu şi o împărţi measerilor şi
mişeilor şi săracilor şi văduviloru şi stranicilor (776-11).

mişăl (< lat. misellus) „sărac": ,,miluieşti~mă ca <p>re un mişăl'L (673­
- ■ .

şârb (< lat. senus)  „rob": Şărbul lui Dumndădzău (672).

II. Cuvinte de origine slavă ' ' - .
cctcf (< sl. ‘( ltlu l)  „cititor": Ş-o dede pre însa unui cărturar şi cetef 

mare (1378-9). - ' : ' '
clăti (< v. sl. KAATHTii) ,.a sc clătina": 5# line amăndoi de nesi[li]e 

Svinji<ii> sale, clăti[n]du-să şi bătându-să în peplu său (15718- 
15\'2).

milostenie (< sl. /UHAocrzwn) „pomană": şi-i dederă milostenie (871-2). 
milui (< v.sl. AMiAcijATii) „a salva sufletul cuiva, a mântui'1: că Svinfiia ta 

esti Dumnădzăul nostru cela ce ne miluieşti şi ne spăseaşti (771­
3).

nărod (< sl. „mulţime dc oameni": să să întoarcă năroadile pre
aur şi pre argint (1579-10).



năsilie (< sl. hachao) „suport de lemn pe câre se aşază coşciugul cu mortul 
pentru a fi transportat (la biserică sau la cimitir)": Aciiaşjnvăţară 

'nk împăraţii . să gătăscă o năsilie şi să-l puie pre 'MnsăJ$vî1itile4 
■ud mbăştile( 13711 -14). ’• /y 7'’ ■■ -  :Mx.
podprea17 (cf. sl. noAnopa) „sprijin":- 'sejtifieipdăpYeă WirâitâţijQr meale

j â şi den inângâiare (154712-13). •  ̂  
pogorî ( cf. v. sl. ncrofiL „în jos, jos") „a cobori": să pbgtiri den{corabiia
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prăstăvi, prestăvi18 (< sl. ' np’kcraBtirH ca) „a muri": Şi ăşe să prestăvi 
într-o svântă vineri (1176-7); Şi îngropaţ trupul .lui că s-au

spăsi (< si. cinacHTiî) „a izbăvi, a mântui": că.Svinţiia ta eşti Dum nădzeul 
^' tiâstru cela:ce miluieşii şi he sp âseaşti(771-4)': , 7

spodobi (< sl. cT*nc>AOEHTH(ca) „a învrednici": M mitujaşte-ma d e ia ş tă  
1 1 lume deşartă şi mă spodobeşte ca să  stau de na drapia.Svinţi<i> i
; .  ̂ tale (7V13-16); Bine~ţirj)xulţ^nascu, p o a m n e  p u m n

.că ma spodobiş defuiu necunoscut! (874-7).'  ̂ ,V
sirămcrX< s l : „ s t r ă i n ,  peregrin":' 'Şi.-c'hiţe j r i i^ e s q  făce la 

casate lui: una săracilor, a doastwmcilor ■,
trud (derivat regresiv de la v b .trudi< sl. tpoyamthca) „chin, suferinţă": 

mult trud fu  (15716). '
vătah (< cf. ucr. bâtax*, pol. wataha, bg. Baratf) „conducător al unui grup
1 ; ctirt^ir'sau^de^liykori^;®  pre, cel mai
; .f^flnăre^adecăpreyăiahu său(\V/7-9).

vlădică (<̂  sl>:&w4A//fj) ^episcop"; cfl ^arhiepiscopi m~şmtegtti&:nwijriiari 
«o » ki vlădici :câre reprezintă o traducere ce mceârcă să; redea v. sl.

!.ÎJ‘ Wî zr a  amândoi ■ 
:;u;uc :î-;î WP^TaM  Şicum aim ari vlădici (1273-5). r:  ̂ :v.»

n,miej^ttiră c^ace'st termftn, vezi .p.HSVl-to"’.r r • .... - - 
’* Ânibeieiforfhe surit vanâritefăîe lu ipH stăvi;Vezi^dl^R's.v.^miflvz! “ 

:s-k;1̂ d L rtr ,s ;v . vătaf - ; ; ; ; ; ; s *; : ; 7 ‘̂
^VtTX^'Ă^i^'ărîiiepisâop.1 7..1 '  ̂ ^ • - - '  ̂  ̂ '



76 ALEXIE, OMUL LUI DUMNEZEU

III. Cuvinte de origine maghiară

biv în loc. adv. de biv (< magh. bo, bov), „din belşug4425: Şi să-i daţ de 
pre measăle mele bucate: pâne şi băutură, vin şi de toate de biv 
di pre mesile meleu ( 678-11). 

mântui (< magh. mentenî) „a izbăvi, a salva“: Mântuiaşte-mă de iastă 
lum e deşartă (7713 -14). 

ţintirim (< magh. cinterem) „cimitir44: şede ca un cerşător în ţintirimul 
. besearicii Preasvintei Născătoare (7714-16).

IV. Cuvinte cu o etimologie necunoscută sau controversată

adecă „anume44: Şi chemă pre cel mai mare, adecă pre vătahu său 
(1177-9). ■

cucon22 „copil, fiu, fecior44: „Cuconul nostru, de când l-am făcut, de 
femeaie nu m-am atins“ (975-7). 

vister23 „locul unde se păstrează tezaurul44: Şi ieşi cu taină den vistenil 
său şi întră intr-alte cămară (773-5); şi ce au grăit în vister, cu 
logodita sa (1171). 

zgău „pântece44: ,^i-m dăruieşte roadă zgăului mieu“ (5713-14).

21 DA, s.v. biu. .

22 DA constată că, spre deosebire de limbile balcanice, unde cocon  se întâlneşte 
numai în forma de feminin sau în cea diminutivală, în română termenul în discuţie are şi 
formă de masculin, precum şi o sferă semantică mai largă. Astfel, el nu poate fi explicat ca 
un împrumut din neogreacă, cum se întâmplă în cazul aromânei, bulgarei sau turcei, şi 
aceasta pentru că, la motivele expuse mai sus se mai adaugă şi faptul că termenul cocon 
este întâlnit şi în regiuni în care elementele neogreceşti lipsesc, cum este Ardealul. Lazăr 
Şăineanu presupune că, dacă sensul de „copil” este cel originar, legătura lui cocon cu 
celelalte cuvinte din graiul copiilor cocă, cocujă, e foarte probabilă. „Sufixul -on s-a putut 
naşte din -un prin asimilare vocalică; cf. gogon  şi formele romanice: fr. cocon, prov. 
coucoun, it. coccone ( DA, s.v. cocon).

23 Vezi V. Guruianu, Fiziologul, în Cele m ai vechi cărji populare în literatura  
română, voi al II-lea, Bucureşti, 1997, p. 85, unde, în nota privitoare la soluţiile 
controversate propuse pentru originea cuvântului vistiiar, autorul avansează „ipoteza unei 
origini multiple: latină medievală, greacă bizantină şi, eventual, slavonă".
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Cuvinte cu sensuri dispărute din limba actuală,
. învechite sau regionale

I. Cuvinte de origine latină amar (< lat. amarus) „suferinţă, necaz, jale“: Cadi-mi-să să plângu cu ~ jele şi cu amar, sufletul meu! (14711-13). arăta (ase ~)(< lat. *arrectare) „a se înfaţişa“: mie nu mi te ar ataş nici într-un chipu?! (1478-9); „a spune“: cuvintile tale nu mi le-ai arătat mie (1476-8). cânta (< cantare) „a boci, a jeli, a plânge“: Iar preste toată toată noapte■ nu mai dormie, cânta de plânge şi să închina lui Dumnădzău 
(1274-7).cetate (< lat. civitas, -atis) „oraş“: Şi veni în cetate Ramului (1076-7). cunună (< lat. corona) „coroană“: Şi văniră amândoi împăraţii cu cunună şi cu mai mari vlădici (1273-5). drept (< lat. directus) „pentru, în numele“: Iar ce-i da lui oamenii drept Dumnădzău, el împărţie mişeilor (878-10). face (< lat. facere) „a petrece, a sta“: Alexei fece vreme de 17 ai în ţintirimul besearicii Svintii Născătoarea lui Dumnădzău (9712­
14). .petrece (< lat. *petraicere) „a boci, a jeli“: Iar tată-său şi îmă-sa şi nora lor petrăce la groapa Svinţi< i> i sale (1677-9). 'scăpa (a se ~ ) (< lat *excappare) „a rămâne fară ceva/cineva“: Iar■ părintile lui, decă vădzu că să scăpă de fiiul său, trimisă în toate părţile ficiori şi în toate laturile să-l cerce (8710-14).sparge (< lat. spargere) „a rupe“: începu a-ş sparge veşmintile sale 
(14714-15).strein (< lat. extraneus) „care aparţine altuia“: Şi să îmbrăcă în ha<î>ne sărăceşti şi streine (7712-14). stricat (part. vb. strica < lat. extricare) „bolnav, invalid“: Şi chite trei 

. mesă făce la casăle lui: una săracilor, a doa străinilor, al trei<î> strâcaţilor şi mişeilor (571-4).



78 ALEXIE, OMUL LUI DUMNEZEU

II. Cuvinte de origine slavă
dar (< sl. AJp*v) (în concepţia creştină) „har divin“: J n  casa ta <este> 

om ca aceala şi cu dar bun ca a c e l a (1173-4) 
gălceavă (< bg. n/ivjGJ) „gălăgie, zarvă“: Ce val este şi gâlceavă!“ 

(1279-10)
nemernic (< s\.uaA\ipun%) „venetic, pribeag, străin“: miluieşti-mă ca 

<p>re un nemernic întru nemernicii“ (673-5). 
odihni (< bg. ctahxhâ) „a adăposti, a oferi cuiva odihnă“: „venij toj ceia 

ce vă trudii şi ceia ce sintel însărcinai şi eu vă voi odihni pre voi“ 
(1179-12).

prost (< v.sl. npocTT.) „simplu, de rând“: Iar nora ei cursă în veşmăntă 
proaste (1479-10). 

pustiu (< '\sl. ncţ-cTi/////, no ţm ///a )  „singur“ : Când am fost pustii, fără  de 
tine, fiiul mieu, te-am aşteptat ca să audz voroavele glasului tău 
(1474-6).

svinp (a se -~) (< sl. cechthth c a )  „a atrage harul divin“: să să svinfască
cu atingerea de omul lui Dumnădzău (15715-17). 

taină (< sl. tjh/m) în sintagma svintile tainele „împărtăşanie44: Şi să 
cumeneca cu svintile tainele lui Hristos (872-3). 

tntdi (a se -)  < sl. rpo^Aurn ca) „a se chinui, a suferi: „Venii {0I ceia ce 
vă trudii şi ceia ce sintel însărcinai şi eu vă voi odihni pre voi44 

(1179-11).
val (< v.sl. Bjf1%; cf. bg. sârb. sj/i) „supărare, necaz, nelinişte44: „Ce 

val este şi gălceavă/“ (1279-10).

III. Cuvinte de origine maghiară
îngădui (< magh. engedni) „a plăcea442-5: să stau de na drapta Svinţi<î>i 

tale cu toi cei ce-au îngăduit Svinii[ii] tale cu bine (7716-771).

Vezi DA, s.v. îngădui, unde sc arată că s-a ajuns la acest sens prin 
confundarea din partea vechilor traducători a slavului cvr©A»mi „a plăcea" - cf. ogodi, 
tigodi - cu îngădui carc avea înţelesul apropiat de „a fl mulţumit, a sc învoi“.
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IV. Cuvinte cu origine controversată sau necunoscută socoti25 „a lua în seamă“: Când voi întră şi când voi ieşi eu îl voi socoti 
(677-8); „a preţui“: începu a-i sluji lui şi a-l socoti şi mărie pre Dumnădzău toţ orăşănii (10710-13).

Sinonimia

Deşi textul nu ocupă prea mult spaţiu, numărul cuvintelor cu sens 
apropiat este destul de mare. Redăm în continuare, respectând ordinea 
alfabetică a primelor componente ale şirului, seriile sinonimice întâlnite 
aici: ajla (8714-15, 871, 879) - găsi (8710) amar (14712) - jele (14712) cânta (1275-6)-plânge (1276) cucon (975) - ficior (13714) cuvintile (1476-7) - voroavele (1476) dzice (979, 972 etc) - grăi (575-6, 12713 etc.) measer (7710) - mişăl (674) - sărac (15711) mântui (7713) - spăsi (773) moaşte (13714) - neputinţile (1579)nemernic (674-5) - stranie (572) ,neputincioş (1577) - străcaţi (573) oraş (577) - cetate (10v76-7) pustii (1474) - singuri (15714) rumpe (14716) - sparge (14715) 

i •

După cum se poate observa, majoritatea termenilor care intră în 
alcătuirea seriilor sinonimice sunt de origine latină (afla, amar, cânta - plânge, cetate, cuvintile, dzice, ficior, measer - mişel, rupe - sparge, singuri, străcaţi) sau creaţii româneşti de la forme moştenite din latină

25 DLR consideră termenul ca provenind din lat. neatestat *succutere (DLR, s.v. 
socoti), în vreme ce I.-A. Candrea indică drept etimon magh. szokotălni (CADE, s.v. 
socoti)
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A.

(nepuîincioş, neputinţe), în total 16. împrumuturile din slavă sunt în 
număr de 9 (găsi, gi'ăi, jale, moaşte, nemernic, pustii, sărac, spăsi, 
stranie), la care se adaugă un derivat de la un cuvânt de origine slavă 
(voroavele). Am mai înregistrat două împrumuturi din maghiară (mântui, 
oraş), precum şi un termen de origine necunoscută (cucon). La nivelul 
seriilor sinonimice, de cele mai multe ori se combină termeni de origine 
diferită ( afla - găsi, dzice - grăi, spăsi - mântui etc.).

Formarea cuvintelor 
Derivarea

I. Cu prefixe
ne-: adjective: necunoscut (877), nedestoinică (5713),

neputincios „bolnav, infirm44 (1577), neputinţă „moaşte“ (la pl.; 15710), 
neirecut (16717).

Absenţa prefixului -în a fost semnalată în următoarele exemple: 
părăţie (6710) să spământară (11712), tâmpini (10715-16). în cazul 
cuvântului părăţie avem a face cu căderea lui îm-, întrucât acesta este un 
derivat cu sufixul -ie de la împărat, termen al cărui etimon este lat. 
imperalor. In ceea ce priveşte formele verbale citate, acestea au o 
justificare etimologică.

II. Cu sufixe
-ătate: substantive: dereptate (771).
-ea: adjective: sângurea (14713).
-ean: substantive: orăşănii (10712-13).
- esc, - iască: adjective: sărăcesc (7713, siriiască (8716).
- eţ: substantive: ceteţ „cititor44 (1379).
-eţe: substantive: bătrâneţilor (5715), cărunteţile „păr cărunt44 

(13716).
-(u)ică: substantive: păsămică  (1472-3).
-ie: substantive: nemernicie (675), Svinţia (1279).
-ime: substantive: mulţime (13716-17).
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- inţă: substantive: îngăduinţă (672). ioară: substantive: chilioară (12715),fălioare (874, 1273).-(i)tor, -toare: substantive: cerşător (7714-15), despuitor (878­
9), Născătoare (7716-17), slujitor (879); adjective: iubitoare (14712), -toriu: substantive: Mântuitoriul (10710-11).-(ă)tură: substantive: învăţăturile (5716-17).-uţ: substantive:păh<ăr>uţă (pi.; 8r/5),păhăruţă (pi.; 1274).

III. Formaţii parasintetice
pref. în- + bază + suf. -fl: înfrumuşară (1672).

IV. Derivate regresive
Substantivul trud (15716) a apărut prin derivare regresivă de la 

verbul trudi. Tot un derivat postverbal avem şi în cazul termenului voroavele (1476), provenit din verbul vorovi. O formă aparte avem în 
cazul substantivului deşterne „aştemut“ (8713). Valoarea de substantiv a 
acestui cuvânt, cu rol de complement direct în propoziţie, rezultă din 
contextul în care apare: Şi-ş aşternu deşterne pre gios şi le presură cu cenuşă (8712-14). Numărul plural al pronumelui personal care reia 
complementul direct ne determină să interpretăm forma deşterne ca fiind, 
la rândul ei, de plural. Forma de singular era, probabil, deşternă. 
Dicţionarele nu fac nici o referire la posibila valoare substantivală a 
acestui termen, consemnând numai verbul deşterne26, fapt explicabil, 
probabil, prin circulaţia extrem de redusă a termenului. Acest lucru putea 
fi determinat şi de faptul că pentru noţiunea pe care deşternă o denumea 
exista cuvântul aşternut.

V. Derivate imediate
Numărul derivatelor imediate este redus. Consemnăm verbul găta 

< adj. gata, întâlnit în forma gătască (13712-13) şi verbul mări < adj. mare: mărie (10712).

26 Vezi CADE, DLR (manuscris) s.v. deşterne.
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Schimbarea valorii gramaticale

In cadrul acestui proccdcu am înregistrat următoarele formaţii:
Adjective cu valoare de substantiv:
Născătoare: ţintirimul besearicii Preasvintei Născătoare

(7/15-17;;
Forme verbale cu valoare de substantiv:
a) infinitive lungi
atingerea: să să svinfască cu atingerea de omul lui Dumnădzău, 

de Alexii (15715-17).
avere: şi întră în oraş de-ş văndu avere sa cătă avu (777-9)
măngăiare ,,alinare“: „Se-m fie  podprea bătrâneţilor meale şi den 

măngâiare“ (5715-16).
tânguire „mâhnire, supărare“: Iar maica lui ave tânguire şi grijă 

(6712-13).
vrere „voie“: Şi cu vrere lui Dumnădzău fu  pornite corabie de 

vânt mare (1074-6).
b) participii:
aşternut ,,pat“ : Iar maica lui, decă vădzu aşe, că nu l-au găsit, 

mersă la aşternutul său (879-11).
logodita „logodnică44: şi ce au grăit în vister cu logodita sa

(1071).
pristăvit „mort44: Şi-l aflară dzicănd cu fafa în sus, pristăvit. 

(12715-16).

Compunerea

Textul prezintă foarte puţine cuvinte apărute prin procedeul 
compunerii. întâlnim în acest sens adjectivele Preasvintii (9716), 
Presvânt (16715), rezultate din compunerea adverbului prea, respectiv 
pre cu adjcctivle svăntă, svânt.

La nivelul pronumelui personal semnalăm prezenţa compuselor 
dânsa (13713-14), dinsile (8715), a pronumclor relative compuse cela ce
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(7712); ceia ce (11710), cie.ce (1279). Pentru pronumele de politeţe 
înregistrăm formele Svinţiia sa (9711), Svinţiia ta (1376), rezultate din 
alăturarea unui substantiv şi a unui adjectiv posesiv.

Compunerea parasintetică este reprezentată de verbul îngropa, 
întâlnit în forma îngropaţ (11716), şi de adjectivul de origine participială însărcinaţi (11711 )27.

Nume proprii

Redăm în continuare numele proprii, antroponime şi toponime, 
întâlnite în textul nostru: Capadochiia (778), Dumnădzău (1071 etc.), Ejimian (1372), Ifimiian (1175-6), Iftimiian (578), Isus Hristos (16714), Laodichia (1071), Mesopotamia (8715-16), Nifont (1671), Râm (577 
etc.), Siria (77 10), Turiia (1073). Dintre acestea, menţiuni speciale 
presupun Laodichia şi Turiia. Primul toponim prezintă formă grecească, 
denumirea latinească fiind Laodiceea. în ceea ce priveşte localizarea sa, 
informaţiile privitoare la acest fapt precizează că este vorba despre un 
vechi oraş din Siria meridională a cărui situare exactă este incertă28. 
Termenul Turiiareprezintă o formă coruptă din Tnupex (r/wpe/r, T/wpeA), 
notat iniţial Tvupea ( Timpex, Tv//p///r) în care v avea valoarea [i]. Acesta a 
fost ulterior, confundat cu iar nazalitatea nu a fost notată. Astfel, de la TvNpea sau Tvhphh s-a ajuns la forma discutată. De altfel, acestui 
toponim îi corespunde în manuscrisul slavon 165 forma TtwpeM 
(f. 15574). Un alt manuscris slavon de redacţie bulgărească29 
consemnează pentru acelaşi nume sintagma TapcHiicxan Khahkh*, ceea ce

27 în ceea ce priveşte unele compuse ce se explică prin servilismul faţă de 
originalul slavon, vezi mai sus p! 45.

28 Vezi Grand Larousse encyclopedique en dix volumes, tome sixiem e, Paris, 
1962, p. 600, s.v. Laodicee.

29 Este vorba despre o versiune publicată de B . A nghelov şi M. Ghenov în 
CTApA 6*kArApCKA AHTCpATypA (IX - XVIII 6.)B*knpHM'fepH, np"kfSOAH H GHGAHOrpÂ HH, Sofia, 
1922, p. 2 6 3 ,2 6 8 .
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ne trimite la Tarsis30 din Chiliehia (în redacţie grecească) sau Cilicia (în f 
redacţie latină). (

jf i
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I

} i 
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<
t%
l

30 Pentru detalii privitoare la acest oraş, vezi La-grande Encyclopedie, tome |  
trentieme, Paris, p. 961, s.v. Tarse. 4
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Ediţia de faţă reproduce cea mai veche versiune românească a 
uneia dintre cele mai populare legende hagiografice, foarte răspândită în 
literatura evului mediu. Deşi în redacţie slavonă Viaţa Sfântului Alexie a 
fost cunoscută încă din secolul al XV-lea, traducerile româneşti au apărut 
ceva mai târziu, astfel încât astăzi, în lipsa altor atestări, considerăm 
textul de la 1676, pe care-1 edităm aici, ca fiind cel mai vechi.

Ediţia include un studiu filologic şi unul lingvistic, precum şi un 
glosar de termeni mai puţin cunoscuţi. In reproducerea textului ne-am 
folosit de metoda transcrierii interpretative. Grafiile susceptibile de mai 
multe interpretări au fost tratate conform normei majoritare a textului, în 
subsolul paginii indicându-se de fiecare dată celelalte lecţiuni posibile. 
Grafiile care prezintă omisiuni de litere explicabile prin abreviere sau 
cele în care apar slove suprascrise s-au întregit tacit. în legătură cu 
acestea din urmă se impun unele precizări. Ca regulă generală, literele 
scrise deasupra rândului au fost coborâte, fară ca acest fapt să fie

A
menţionat. In cazul consoanelor finale suprascrise care ar fi putut sau nu 
să fie urmate de / sau de u am făcut o excepţie. Astfel, slovele respective 
au fost coborâte în rând şi reproduse prin litere cursive: amhaw = aciiaş, 
m.K'kToijj = păcăto^, c'kpAMHAô  = săracilo/', tou = to/.



86 ALEXIE, OMUL LUI DUMNEZEU

Conform normei textului, cuvintele: căci, nici, să se, literare în 
limba actuală şi redate în text cu % respectiv c suprascris, au fost 
transcrise: căci, nici, să (conjuncţie), să (pronume), în subsolul paginii 
indicându-se de fiecare dată şi celelalte lecţiuni posibile. De asemenea, 
ori de câte ori c a apărut suprascris, fiind susceptibil de a reflecta un 
timbru dur sau moale, am respectat grafiile majoritare ale textului care 
prezintă pronunţarea dură a acestui sunet, în subsolul paginii menţionând 
şi cealaltă lecţiune posibilă.

Grafiile de tipul a\h£, oanch, care notează forme de plural, au
fost transcrise: ficiori, miri, oameni.

Conform normelor ortografice actuale, e aflat la iniţială de cuvânt 
sau de silabă a fost echivalat cu ie în grafii de tipul emu = ieşi, 4>eA\ee = 
femeie, awia&ujh = miluieşîi. In paradigma verbului a f i  însă sau a 
pronumelui personal, aceeaşi slovă a fost transcrisă prin e, conform 
normelor ortografice actuale: eu, el; este, era.

în grafii de tipul iiorrre, 6a\€ii, more, slova o, respectiv ta a fost 
redată prin oa, întrucât ariei dialectale din care face parte textul nu îi 
corespunde reducerea diftongului [ga] la [9]. în grafii ca: hcaoag, hoam nu 
am notat posibilul element semivocalic u, ele fiind transcrise noaole, 
noaă. La fel am procedat şi în cazul grafiilor: no.f,, transcrise noî,
văduî, conform rostirii regionale moldoveneşti.

Slovele i  şi a  au fost redate prin ea în cuvinte de tipul apime, 
^eAvke, BecApimnu şi prin e în KdciAe, AP’tflT-v „drept”, npi „pre” (prep.).

Ori de câte ori a fost scris după o vocală sau la iniţiala silabei, a  
a fost transcris prin ia: hopabVa, hga, Aap. Excepţia a constituit-o situaţia 
în care a  a corespuns pronumelui personal de persoana a treia, situaţie în 
care i s-a atribuit valoarea ea.

u a corcspuns întotdeauna diftongului [ia]: ram-k, n-MJA\Yraii.
Succesiunile ha, Ta, ii», Vw au fost redate prin iia, respectiv iiu: 

dB^unA = awjiia, gujma = ieşiia,, 4*Yk»a = fiiul.
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Slovele -h şi »  au fost redate prin ă şi /, în funcţie dc situaţia 
existentă în limba literară contemporană. De la accastă regulă nc-am 
abătut atunci când, în poziţie finală postconsonantică, t  s-a dovedit a 
avea valoarea zero: amuiic’u, AecmoHHHK'k, AopT».

❖ a fost redat prin f i  în n-<sHA\Yra[i .
Acele grafii care trădează originea străină a scribului au fost 

redate întocmai. Aşa se explică prezenţa unor forme de tipul nesilie 
pentru năsălie, se-i pentru să-i, pornite pentru pornită, ori chind, chite, dinsa, dzicănd, şădzind, în loc de când, câte, dânsa, dzăcând, şădzânâ.

Semnele diacritice nu au fost marcate în transcriere. Slovele cu 
valoare de cifră au fost redate prin cifre arabe. Punctuaţia a fost adaptată

A
normelor actuale. In transcrierea textului, am marcat prmtr-o bară oblică 
sfârşitul fiecărei file recto şi prin două bare oblice sfârşitul fiecărei file 
verso. Filele au fost numerotate marginal. Intre paranteze ascuţite au fost 
notate omisiunile, în vreme ce lacunele, datorate uneori gradului avansat 
dc uzură în care se află unele file, au fost redate între paranteze drepte. In 
două rânduri, când ne-am confruntat cu lipsa din text a unor file, lacunclc 
respectivc au fost marcate prin puncte de suspensie încadrate între

A
paranteze drepte. In aceste situaţii, pentru a oferi cititorului posibilitatea 
înţelegerii textului, am reprodus în aparatul critic fragmentele lipsă după 
versiunea slavonă a manuscrisului academic 165, oferind totodată şi 
traducerea lor în limba română. în acelaşi aparat critic au fost semnalate 
cuvintele sau literele notate din neatenţie, precum şi ştersăturile 
copistului. Tot aici au fost consemnate şi greşelile de grafie, repetiţiile, 
precum şi alte lecţiuni posibile în cazul unor grafii susceptibile de mai 
multe interpretări. M enţionăm că, în note, slovele suprascrise din 
componenţa cuvintelor reproduse în alfabet chirilic au fost coborâte în 
rând şi subliniate.





DE VIAŢA PREACUVIOSULUIALEXEI1, 
OMUL LUI DUMNĂDZĂU2

5r

Era mii om bu/z şi cu bună-credinţă în oraşu/ Râmului, anume 
Iftimiia/z. Şi era mărit de-mpăraţii Râmului. Şi era foarte3 bogaz1 şi 
ave o. sută de slugi şi de şerbi în casa lui, [îmbră]ca/ cu veşminte 
minunate şi [cu] brâie de argint încinşi. Şi [nu ave] ficiori den trupu/ 
său, pen[tru] că femeie lui nu face fici[ori]. Iară învăţăturile lui 
Du[mnă]dzău4, toate5 le face şi să posti[e] în toate5 dzilile până6 în7 
a/ noaole / [ce]as. Şi chite trii mesă face la casăle lui: una săracilo7', 
a doa stranicilo/% a/ trei<i> strâcaţilor şi mişeilor. Şi, chind ieşiia 
den curţi, tot face milostenie de grăia întru sine: „Nu sântu 
destoinic să îmblu pre pământu“. '

Iar femeia lui fiind foarte cu c[re]dinţa mare şi să teme de 
[Dum]nădzeu8 şi face învăţătu[ri]le Svinţi<i>i sale şi să ruga [lui] 
Dumnedzeu: „Adu-/ aminte de şar[b]a ta cea nedestoinică şi-/7z

1 Scris: aaĝ h.
~ Scris:AMNsi3; alte lecţiuni posibile: Dumnedzău, Dumnedzeu.
3 Scris:4>©£me.
4 Scris: Av[A\H]s'k\r; altă lecţiune posibilă: Dumnedzău.
5 Scris: merg.
6 Scris: m»iT; alte lecţiuni posibile: pănă, păn, pân.
7 Scris:.fMH.
8 Scris: [am]hs€$; altă lecţiune posibilă: Dumnedzeu.
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dă[ru]ieşte roadă: zgăului mieu, ca se-m fie podprea bătrâneţilor 
meale şi den mângâiare‘7/
t ............................................................................................................... rT soaţă10, cu dereptate! Şi va hi Dumnădzău11 întru noi până6 când va 
vre Svinţiia sa“. 

Şi ieşi cu taină den visterul12 său şi întră intr-alte cămară.

9 Ms. sl. Î65, f. 1547 14- 154v/3: no A\nom h  ̂ a\©aghYhg<r OYCAuiujd* rk, 
m Â poBd €M nAOAâ ck/weiie m ^amat^ bt» Mptsi h p©ah cha, h napgmg ha/va ga\S 
flAt SVe. H B'kţBeceAiiCA îkgha o rn Bţ't. 6rAA hîc em~ Bp-bA\A ©tp©math o^muthca
KHHTAA\k, BltAAUJA Gro pOAHTGAG OlfMHTIICA KfHIS’t . H NAMflM B'kCA pklTOpiA 
KMM/KHklA. H Bkl ’ np-tÂ ApT» sIao. 6rAA ÎKG npHCni, Bp*ttA\A ©TpOMHljKAf /KGMHTHCA 
6M&, pese 64>HA\YAH'k KT. /KeiJ-fc CBCGH. C'kTBOpHB’t  BpAK*k CM$ CBOGA\8. E’k̂BGCGAH ÎKG CA 
/Kfc'HA O CACBGCH A\;K?KA CB06B0, TAA. M ©VfCAklUJHTk BtT CAOBGCA TBOGr© A/VOAGhYa H HîG 
pGMG. H AA C'WTBOpMB't BpAKT» CÎÎS IUUJGA\S. H K)Bp*M11UJA GA\S /KGIItt v)5 IjpGBA pQAA. H 
C'kTSOpMLUA GA\8 BpAKT» H BT»BGAWIUA GrO B'k LţpKOBU. H BiimAtUA GrO 0\f CTTO 
HĤCIITA. H BT.BGAOIUA B'k Mp̂ TOr H ctAWM HA fiptcTOA-k ^AATi. H BVţEAţ np’kCTGNk
cboh ^aatu h B’kAA' oBpMmoiLţH cbogh h pcn. C^xpaiihcg: „După multe rugăciuni ale 
ei o ascultă Domnul şi-i dărui ei sămânţă roditoare şi în pântece începu <să 
crească>. Şi născu fiu şi-i puse numele Alexie. Şi se bucură femeia de Domnul 
Dumnezeu. Când fu vremea copilăriei, învăţă carte, dându-1 pe el părinţii să 
înveţe carte. Şi învăţă toate cărţile retoricii. Şi era foarte înţelept. Când îi veni 
feciorului vremea să se însoare, spuse Efimian soţiei sale să facă nuntă fiului lor. 
Se veseli femeia la vorbele bărbatului ei, spuse: «Să asculte Domnul cuvintele 
rugii tale». Şi iar zise: «Şi să facem nuntă fiului nostru». Şi-i peţiră soţie din 
neam împărătesc. Şi-i făcură lui nuntă şi-l duseră în biserică şi-l cununară la 
Sfanţul Nifont. Şi-i duseră în camera de culcare. Şi şezură pe tron de aur. Şi luă 
inelul de aur şi-l dădu logodnicei sale şi spuse: «Păstrează acesta, (...)»“.

10 Scris: coivk.
11 Scris: aâ^hs^v; Altă lecţiune posibilă: Dumnedzău.

Scris: BHcme£AtfH.
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Şi-Vv luâ d in t r - a v u ţ i i a ' '  sa şi ieşi n o a p t e 1' d en  o r a ş u /  R â m u l u i .  Şi sâ 
cinsă15 în C a p a d o c h ic .  Şi în tră  în t r -o  c o ra b ie .  Şi ven i  in S ir ic .  Şi sâ 
r u g ă 1'1 lui D u m n ă d z ă u  dc  d z isă :  „ D o a m n e ,  D u m n ă d z c u l  ce la  ce  ai 
faeu/ c e ru /  şi p ăm â n tu / !  M â n t u i a ş t c - m ă  dc  ias tâ  lu m e  d e ş a r t ă  şi m ă  
s p o d o b e ş te  ca  să s tau  dc  na  d r a p ta  S v in ţ i< i> i  ta lc  cu  ioţ ce i  cc -a u  
în g ă d u i /  S v in ţ i [ i i ] /  ta lc  cu  b in e ,  că  S v in ţ i i a  ta eşti  D u m n ă d z e u /  
n os t ru  ce la  ce  ne  m i lu ie ş t i  şi n c  s p ă s e ş t i ' ' şi S v in ţ i i i  ta lc  dă;/i 
m ăr i rea ' ' ' .  P ă r in te lu i  şi F i iu lu i  şi S v â n tu lu i  D u / ; “ .

D ec i ,  d u p ă  ru g ă ,  să  s c u lă  A l e x i i 10 şi în t ră  în ora,? dc-^  v â n d u  
av e re  sa câ tă  axai şi o îm p ă r ţ i  m c a s c r i l o r 0 şi m i ş e i l o r  şi s ă r a c i l o r  şi 
v ă d u v i lo ru  şi s t r a n i c i l o r ’. Şi să  î m b r ă c ă  în h a < i > n c  s ă ră c e ş t i  şi 
s t re ine  d c  şed e  ca  u;? c c r ş ă t o r  în ţ i n t i r im u /  b c s c a r ic i i  P r e a s v in t c i  
N ă s c ă t o a r c 22 dc  să p o s te  d e n  d u m i / n i c ă  p â n ă 6 la a l tă  d u m i n i c ă .  Şi să 
c u in c n c c a  cu  sv in t i lc  t a in e le  lui H r i s to s .  Şi m â n c a  n u m a i  2 fal ioarc* '  
de  p â n c  şi b c  2 p ă h < ă r > u ţă  d c  apă .  I a r  p r e s te  to a t ă 24 n o a p t e 25 nu

' Scris: AHimmp.uBtfuiiA.
14 •
" Sens :  ncfiTf.

L Scris: c ,\vc. altă lccjiunc posibilă:  se duse. 
u' Scris: c pVrv; altă lccj iunc posibilă:  se rugă.
1 ‘ Scris: chîcaijjm.
15 • • * • • .
' Scris iniţial ajVa v  apoi barat  pr in lr-o linie or izontală .

,l Scris: nACK̂ Vn.
:o

*' Scris
Scris: AvkcApnAop.

CmpjIlţjliMIlAC'p.
Scris: H’vcK'vmop'fc. 
Scris: <j/vAYHop-k. 
Scris:  m o i .

*" Scris: ncnme.
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dormie, ce plânge şi să ruga lui Dumnădzău26 de păcatile sale. Iar 
ce-i da lui oamenii27 drept28 Dumnădzău29, e/ împărţie mişeilor

Iar părintile lui, decă vădzu că să scăpă de fim/ său, trimisă 
în toate5 părţile ficiori şi în toate laturile să-/ cerce. Şi nu-/ aflară. 

8V Deci mersă şi <în> Mesopotamiia siriiască. Şi-/ / aflară acolo şi-i 
dederă milostenie. Şi nu-/ cunoscură. Iar e/, deacă vădzu că nu-/ 
cunoscură, foarte3 fu bucuros şi dzisă30: „Bine-ţi-mulţămăscu, 
Doamne31, Dumnădzău/32 mieu, că mă spodobi^ de fuiu 
necunoscut!"

Deaci să întoarsă33 ficiorii acasă: „Nu l-am putut afla, 
despuitor!“ Iar maica lui, decă vădzu aşe, că nu l-au găsit, mersă la 
aştemutu/ său. Şi deşchisă uşe cămării şi-ş aşternu deşteme pre34 
gios şi le presură cu şenuşă de cădzu cu faţa pre dinsile şi să ruga lui 

9r . Dumnădzău26 de grăiia // că: „N-am a mă scula de aice până6 nu voi 
şti de35 fiiu/ mieu, carele l-am avut, unu/ născut pre34 pământ, ce mi 
s-au facut“.

Iară tată-său dzisă30: „Cuconu/ nostru, de când \-am făcut, de 
femeaie nu m-am atins“. Deci să întoarsă36 cătră femeie-^ de dzisă: 
„O, dragă37 soaţă38, să ne rugăm Domnului nostru, ca să-/ cruţă

26 Scris: Ăv’MNS'hv; altă lecţiună posibilă: Dumnedzău.
" Scris: <3A\eN'm.
28 Scris: AP’fenT't.
" Scris: Avmhsw; altă lecţiune posibilă: Dumnedzău.
30 * j-,_ «J Scris: suc; altă lecţiune posibilă: dzise.

Scris: a o m n g .

Scris: aaws'wa; altă lecţiune posibilă: Dumnedzăul
Scris: .

j4 Scris: np-fe.
Scris: A’k*

j6 Scris: .fumo ĉA.
j7 Scris: rparh.
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Svinţiia sa pre fiiu/ nostru!“.
Alexei39 fece vreme de 17 ai în ţintirirmi/ besearicii Svintii 

Născătoarea40 lui Dumnădzău41, cu bună-îngăduinţă Svinţi<i>i sale.
Şi să arătă îngeru/lui/Dumnădzău42 în somnu slujitorului bisearicii 9V
de-i dzisă30: „Scoală43 den somnu/ tău şi bagă omul lui Dumnădzău44 
în bisearică, că-i desto<i>nic’ împărăţi<i>i cerului şi ca nişte45 miri 
cu bună mirezmă. Şi ruga lui ca o cunună în capu/ împăratului, aşe 
şi Duhul Svânt odihneşte pre însu; că cum străluceşte46 soarile47 
den cer pre lume48, aşe-i şi slujitoru/ a/ Svintii Născătoarii49 lui 
Dumnădzău41**. [...]49a să cerce omul lui Dumnădzău41. Şi nu-/ află 
pre34 îns. Şi să întoarsă33 înapoi50 şi să rugă Preasvintii // 
Nă[s]cătoa[rei]51 lui Dumnădzău41, ca se-i areate lui omu lui 10r
Dumnădzău41. Şi vini glas den cer de grăi iar: „Mişelu/ şede de- 
nainte52 uşii bisearicii“. Şi iar ieşi slujitoru/ Născătoarii53 lui Hristos

J Scris: eoy; altă lecţiune posibilă: so ţie .
Scris: AACiţâeH.

40 Scris: H'kŢK'kmop't.
41 Scris: amhs™; altă lecţiune posibilă: Dumnedzău.
42 Scris: altă lecţiune posibilă: Dumnedzău. •
43 Scris: cKOAAA'k.
44 Scris: Aws'wv; altă lecţiune posibilă: Dumnedzău.
45 Scris: nnuii{J6.
46 Scris: cmp’kAtfMeţmţje.
47 Scris: copnA€.
48 Scris: aVavL.
49 Scris: N’hck’kmopMH.
49a Gf. ms. sl. 165: hs^ iag cAOYHteBMMK'k = „Ieşi slujitorul Sfintei

Născătoare*4.
50 Scris: ^nhaiioh.
51 Scris: H'kK'kmof...].
52 Scris: adunam tune.
53 Scris: Ni^kiimopiii.
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şi-/ află pre34 îns şădzind înainte54 uşii ̂ b i^ariG i^fgi^^uşăf^re^ 
î j i^ în  j^işeancăj Ş j-^e^iacgl^jee^ pceg^a^i j lu ji<lQi:|j|ar/ socoti

cunoscurăprc^îţs;, şi,fugi dşjUr-acclapja£;.?i (,ve4|Jij];̂ d jd i i i a :  

Mia <fe

dzisă^ ^^iuJloinnuĂ.Pumnădzău^’inieUiŞi.y-iuri sufletu/-mieuîde,̂f U  i*r V - J }>ţ., »\ i v-** -i\-Vj.* - . b j  t;l *«J  .', . r  V?-? * Ş .'* rfP .2. Ş  J- v ?„* O  .V. *. t Î.-J S. -':. - -V

g u m ş ^ ^ u ^ |y I 4 n ^ i ^ r i ^ /  şŞ îiu^fîu - eaţ^ r ̂ um ya ŝ . jn â
mai duc, ^ - a l ţ j ^ a ^ ^ l ^ p m e ^ ^  voiJbi la  casa pmnţefiâ^mieufi 
f e e c ^ i^ ş h jn ^ .^  spregşaşă, ^ ^ p ^ ^ i« ^ m rfaM-ş^u fieşWi di% $ 
purte.sain. ̂ e |rn p T̂ e ;pr§n<|l. Şi*^a^cM^% ju^de g?Şiv*b,gă|bu/jhii

^ ' « ţ i " #  .Şi ea ;<J5re> un

satur de35 fârimi ce vor căae dec pre34 mesele tale şi ca să te 
bîagoslovască Domnul Dum^4zilîfMo^răţilIQ!Şîiiriui!Mia8£i

Ia?* dacă audzi părintele lui aceste cuvinte^şiri ■ fh lui drag, 
decă-/ vădzu pre34 îns, şi-i fu lui milă di îns. •Şirdzisl^ cătră- ficiorii

pre îngăduinţa lui;1*____________  ________ _ __^„r._
da o parte dentru casele61 mele să fac lui chilie lî'enainte? ;Curţilor

.u&s'R'ăSM«;î.j. :^o;.aoq âfitr’ i s s l s n s  ;\î*t£mA :*n:?£ 5

54  .  . e i | K X ! : M * > t o S ' Q m »  \IXI*Z

55/ “ ............: t : ................. . . .****» * 1 ^Scris: imiiHume.
Scris: a v c ; altă lecţiune posibilă: duse. _l'77;* st>►'5 *vt »«%i iV’-1

, ,  ScrisiM A pt. _ _ ,S W l K j S ,  : i h3C  w
. , ~r, t Scris:1Avwi»s'vtfA;.altă lecţiune posibilă: Dumnedzăul . e<tisînitd la ip n ^ işr ip f,, «  « r 5 . Z Â i# £ t- i  : ţ - O i  . i c  . m i  , i , j

Sens: Amn&V; alta lecţiune posibila: D u m n e d ză u . • -r
CQ * X-r-î «>> VC;ia «‘

Scris: p i.
Scris: A^hst^a; altă lecţiune posibilă: D u m q e d zg i(L .ir i t  • ^ «-c

61 S c r i s :  KACbA6. . :-£•62 . . ..sosmskŝ sa :shjc.
Scris: aehnahhts.
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mele, lângă cărare63. Când voi întră şi când voi ieşi, eu î/ voi socoti. 
Şi să-i da/ de pre measăle mele bucate: pâne şi băutură, vi/z şi de 
toate5 de biv di pre34 mesile mele“.

Ia/* maica lui ave tânguire64 şi grijă65 şi nu mai ieşie den 
cămara sa. Ia/* nora ei vorbe înainte66 şi dzisă30: „Viu Domnul //
[.................................................................................................................f
şi ce au grăit în vister, cu logodita sa, şi cwn ş-au da/ inelu/ la 
dânsa, ş-au scris toată viaţa sa pre rându, ca să-/ cunoască68 to/ că-i

63 Scris: K^papi.
64 Scris: mrhMrtfnupe.
65 Scris: rpiiîK; altă lecţiune posibilă: grije.
66 Scris: ^HnauMme.
67 Ms. sl. 165, f. 155v/29-156715: siT a\oh ne ctha^  $  c'uanpth

AVOGtt. 0\[ nOABAACA rp’kAHlţH n$CTWIHO AIOEHO II HGAHHO A î̂KH'klI. H nOTpT»nA A^HACHte 

CV̂ B-tAVU O AVtfîKH A\OGA\k Gro ÎKG A\UG B'k AdpOBdAT.. O Tpaiţll ÎKG CDU.A CBOGrO ndKOCT’t  

a\*;r ga\S. G0biiî;a oywAAx;?; Gro. cdbhîkg m»)(HAAx;R Gro norAAUi. H o b h  îkg nAK>Ax;R ha h u .  
EiiA’kB îkg KhîIh makt», r k o  aiabcoagan haoyhghTga\k nAKOCT’k A ^  ga\S. Oh îkg ct»

pAAOCTWR B'kC'fc c'lA npilG A\A 't ALUG. H  B'k A<>A\8 COlţA CBOGrO CTiTB O pil A p $ rk iii) ; ,  A *fcjk. H  

TAKO  HG ^HAGA\k B k l ' \D pO AH TG A GH  CBOH£ H ll VV CTapOAUUHU. I4l ÎKG 03 3^HAGA\kl H £ CBOH£. 

6 r A A  BArOH^BOAH £k B’k  n p 'tc T A B H T H  G ro , pGŞ" KT» OTpOK^ CAî5îK«4JOA\8 GA\8 TA A .  

ripHHGCI! AMI KAAAA\Apk II ^ ApTlPR. II HAnilCAB'k CG H iK G  HAV’k  CTi 6  UGA\k CBOHA\k H CT»

A\TpV/K cbogm: „«(...) Dumnezeul meu, să nu plec de aici până la moartea mea. Mă 
voi asemăna turturelei care iubeşte pustiul şi se căsătoreşte o singură dată şi voi 
răbda până când voi şti de soţul meu pe care mi l-a dat Dumnezeu». însă robii 
tatălui său îl năpăstuiau: unii îl pălmuiau, unii îl loveau cu picioarele şi alţii îl 
scuipau. Văzând pe omul lui Dumnezeu, după învăţătura diavolului îi faceau lui 
necazuri. El cu bucurie pe toate le primea. Şi la casa tatălui său facu alţi 17 ani. Şi 
astfel, neştiut fu de părinţii săi, de rudele şi de cunoscuţii săi. Când binevoi 
Domnul Dumnezeu să îl pristăvească, spuse robului care-i slujea, zicând: «Adu- 
mi călimară şi hârtie!» Şi, scriind care este numele tatălui său şi al mamei sale

68 Scris: Ktfnock"k.



96 ALEXIE, OMUL LUI DUMNEZEU

acela este ficioru/69 lui Ifimiia/2. Şi luă70 hârtie în mâna sa cea 
direptă şi aşe să prestăvi într-o svântă vineri.

Iar duminecă, în svânta besărică, la liturghie, veni glas den 
cer de grăi: „Veni/ to/ ceia ce vă trudi/ şi ceia ce sinte/ însărcina/ şi 
eu vă voi odihni pre34 voi!“. Şi71 să spământară to/ şi cădzură gios şi 
strigară de dzice: „Doamne31, miluieşti-ne!“. Şi iar văni glas den 
cer: „Să cauţi omu/ lui Dumnădzău în casa lui Ifîmiia«! Şi îngropa/

1 l v trupu/ lui, că s-au prăstăvi/ vineri / de cătră dzuă!“.
Ia/* împăraţii amândoi să întoarsă33 şi grăiră cătră Iflmia/?: 

„In casa ta <este> om ca aceala şi cu dar bu/z ca acela. Pentru ce nu 
ne-i spus noî?“ Iar Ifimiia/7 dzisă30: „Viu Domnu/ Dumnădzău/32 

. mieu-că nu ştiu nemic!“ Şi chemă pre ce/ mai mare, adecă pre 
vătahu său, şi dzisă lui: „Ştii pre cineva să fie c<a> aceasta întru 
oamenii27 noştri?“ Ia/* el dzisă lui: „Viu Domnu/ Dumnădzău/72 meu 
că nu ştu73, că sin/ tot de petrec74 întru deşer/!“ Atunce amândoi 
împăraţii dzisără75 să margă în casa lui Ifimiia/z ca să cerce omu/ lui 
Dumnădzău41.

*2r Iar Ifimiia/2 atunce dzisă şi învă/ţă să scoată76 scaunile
înainte54 împăraţilor şi să timpine pre împăra/ cu lumină şi cu 
tămâie. Şi văniră amândoi împăraţii cu cunună şi cu mai mari 
vlădici. Şi fu gâlceavă mare56 în casa lui Efimiiaw.

69 Scris: 4>Nopv£.
70 Scris: aVa . ‘

^ c n s :  u jh m .

"Scris: Amhş^va; altă lecţiune posibilă: Dumnedzăul.
7j Scris: ipmv.
/4 Scris: nemp-t^.
75 Scris: sncp-k; altă lecţiune posibilă: dziseră.
76 Scris: c'w'ekom'k.
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Iar maica Svinţiii sale, ea-£ legă ochi<i> săi cu o năframă, ca 
să nu vadză pre34 nime de cie ce vinie acolo. Şi dzisă30: „Ce val este 
şi gălceavă! Deci păntru ce au veni/ la noi împăraţii77?!“

Iar nora ei prăvie den curţi. Iar ficioru/ cela ce-i sluje 
Svinţi<i>i sale dzisă cătră78 domnu/ său: „Doar79 este acesta omu/ 
lui Dumnădzău41 ce mi l-ai fost da/ să-l socotesc? Că mari minune80 
face, că să postie81 den duminică / până6 în duminică şi să cuminica 12v 
den svintile taine. Iar pâne mânca numai câte do<o> falioare82 şi 
chite do<o> pâhăruţă de apă be. Iar preste83 toată noapte25 nu mai 
dormie, cânta de plânge şi să închina lui Dumnădzău84 şi să ruga 
întru sine. Ce şi soţiile mele multă pa<co>ste-i face, iar Svinţiia sa 
toate5 cu bucurie le priime“.

Iar Efimiia/î, deacă audzi aceste lucruri, şi cursă cătră omu/ 
lui Dumnădzău41 de grăi cătră însu/. Şi nu fu glas de la Svinţiia sa.
Şi întră la Svinţia sa în chilioară85 şi-l află dzicând cu faţa în sus, 
pristăvi/. Şi descoperi faţa de stră//luce ca soar<i>le86. Şi ţine în 13r 
mână o hârtie. Şi vrân<i Efimia/î să-i ia hârtie den mânule Svinţi<i>i 
sale, iar Svinţiia sa nu o dede. Iar Efimiian să dusă87 cătră împăra/ şi 
dzisă30: „Pre34 carele \-mi cerca/, noi l-am afla/“. Şi iar spusă

77 Scris în continuare: aa iiom.
78 Scris:K'uxpV.
79 Scris: a«£.
80 •Scris: amintii; după ultimul n urmează slova peste care a fost 

suprapuse. .
Scris: c n©crne; altă lecţiune posibilă: se postie.

82 Scris: «ţ/fcAHâp’k.
83 Scris: np’kcTe.
34 •Scris: Avmns’w; altă lecţiune posibilă: Dumnedzău.
85 Scris: KHAHâpii.
86 Scris: copAE.
87 •Scris: ct»avc; altă lecţiune posibilă: să duse.
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Efimia/î împăraţilor de grăi: „Iată, sânt 17 ai88 de când au vinit la
mine, iar* mai vârtos acmu ţine o hârtie în mână. Şi vrui să o ieu,
Svinţiia sa nu o lăsă“.

Aciiaş învăţară împăraţii să gătască89 o năsilie şi să-/ puie 
pre34 dinsa svintile-i moaştile90 Svinţi<i>i sale. Şi să sculară 
împăraţii şi mai mari vlădici şi cu multă mulţime de oameni91 de 

13v luară trupu/ Svin/ţi<i>i sale şi-/ pusără în năsilie şi dzisără75:
„Şerbu/ lui Dumnădzău41, miluieşti-ne, măcar că sintem şi păcătos, 
ce şi împăra/ sintem a toată92 lume! Dă-ne noaă hârtie, ca să ştim 
cine eşti Svinţia ta şi cum ţi-i numele şi ce ai scris/“ Atunce le dede 
lor hârtie. Ş-o dede pre34 însa93 unui cărturar şi cete/ mare. Şi 
începu a o citi de dzisă30 aşe: „Eu, Alexei, ficioru/ lui Efimiiaw, 
spuiu toate pre34 rând şi toată viiaţa mea câtă am avu/, de-ncepu/

A w fi A A • , l tpana m svarşi/ .
Iar dacă audzi că este ficioru/ lui, sări de să rugă şi începu 

a-ş rupe cărunteţile sale şi veşmintile de pre sine. Şi cursă de 
14r cădzu pre34 trupu/ Svinţi<ii> sale // şi-/ săruta de grăiia: „O, vai

de mine, fim/ mieu ce/ iubi/! Păntru ce-/» făcu? suspi/z cu mare56 
jelanie?! Când am fost pustii, fară de tine, fiiu/ mieu, te-am aştepta/ 
ca să audz voroavele94 glasului tău, şi cuvintile tale nu mi le-ai 
arăta/ mie. O, vai de mine, toiagu/ bătrâneţilor mele! întru care

88 Scris în continuare: apt.
89 * • • •Scris iniţiaţi rA T a ţK 'k ; ulterior scribul a scris peste primul a slova
90 Scris: A\cuiL|jMAe.
91 Scris: omch.
92 Scris: moTh.
93 Scris: altă lecţiune posibilă: însă.
94 S c r i s :  B0 p0 B6 A6 .
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parte să mai fac cu jele inimii mele de-acmu95 înainte54?! 
Cadi-mi-să96 să plângu cu jele şi cu amar, sufletu/ meu!“

Ia/' daca audzi maica Svinţi<i>i sale că este ficioru/ ei, 
începu a-ş sparge veşmintile sale şi rumpându-^ păru/ său de dzice:
„O, vai de mine, fiiu/ mău, dulce Alexii97! Faceţi-/» cale să mărgu să 
vădz / pre fiiu/ meu, mielu ce/ iubif, mieluşelu/ sufletului mieu şi 14v 
păsăruica sufletului mieu şi cuibului98 mieu, carăle au fost apleca/ 
de ţiţăle mele, şi nedejde sufletului mieu! Pentru ce-m făcu? aşe 
când  ai fos/ în casa părintelui tău şi mie nu mi te arăta^ nici99 într-u// 
chipu?!“

Ia/* nora ei cursă în veşmântă proaste100, plânge şi grăia: „O, 
vai de mine, mirile mieu, turturea ce iubitoare101 la pustii! Câ/ ai fui 
sângurea fară de tine şi nu mai audzii glasu/ tău, nici99 faţa ta nu o 
vădzuiu ce mi t-ai facu/ şi să mi te ară/?! Deci de astădzi sint văduî: 
nici am pre34 cine aştepta, nici va părăsi/ inima me de <-a> 15r
plâ[n]gerea“.

Ia/* oamănii102 to/ plânge cătră Dumnădzău. Atunce învăţară 
împăraţii şi mai mari vlădici să ducă năsilie pre/7103 mijlocu/ 
oraşului. Iar orăşănii, deacă audziră, to/ se adunară. Şi câ/ era 
neputincios să tămăduie. Dacă să apropie de Svinţiia sa, de 
neputinţile sale, muţii grăie, orbii vede, surdzii audzie, cei săraci era 
mântuiţ.

95 Scris: 4 k a \a\v .

96 Scris: k a a h a m îŢ ; altă lecţiune posibilă: cadi-mi~se. .

97 Scris: aaĝ hh.
98 • /vScris: kvheimav'h.
99 Scris: h hm ; altă lecţiune posibilă: nice.
100 o •Sens: nporre.
101 0„ • .bcns: wEiimope.
102 o •bcns: oAVhNiiH.
103 Scris: np-tH.
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Ia?' împăraţii, decă vădzură că să fac atâte minuni, luară 
împăraţii năsilie şi cu mai mari vlădici de o duce singuri pre34 
Svinţiia sa, ca să să sviriţască cu atingerea de omu/ lui 
Dumnădzău41, de Alexii97.

Iar părintele şi maica Svinţi<ii> sale să ţine amân/doi de 
nesi[li]e Svinţi<ii> sale, clăti[n]du-să104 şi bătându-să105 în peptu său 
şi frângându-^ degitile106.

Iar nora lor plânge cu jele mare, mărgând înapoie107 
năsili<i>i. Şi oamenii108 să îndesa pre34 împregiur şi nu pute să 
ducă svântu/. Atunce învăţară împăraţii să109 versă au;* şi argint, ca 
să să110 întoarcă111 năroadile112 pre34 aur şi pre34 argint, ca să poată113 
duce moaştile114 Svinţiii sale, lui Alexii, omu/ lui Dumnădzău11 şi

w t a 115 34 * o* **108  ̂ • 116 • • -sa-/ îngroape pre ins. Şi nu vre oamenii sa ia aur şi argint, ce 
mai vârtos năvălie la svintile moaşti-i117, să vadză. Şi mul/ trud fu.

104 Scris: ka-uftima^c; altă lecţiune posibilă: clătindu-se. La legarea  
m anuscrisului fila a fost tăiată, iar literele suprascrise, corespunzătoare primului 
rând, nu m ai pot fi reconstituite, astfel încât sunt posib ile  şi lecţiunile: 
clăti [nan]du-să, clătin[nân]du-se.

105 Scris: B'km'kHAvc; altă lecţiune posibilă: bătăndu-se.
106 Scris: AeunmHAe.
107 cbcns: 4MH4H0M6.
108 p • »/ bcns: OM6HMM.
109 Scris:c a .

110 Scris: c-w~; altă lecţiune posibilă: să se. .
111 Scris:
112 Scris: H'kpoAHAe.
113 Scris: norrrk.
114 Scris: A\ouimHA6
115 Scris: ^Hrpone.
116 Scris:
117 Scris: A\oiumHH. ,
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Şi-/ dusără118 svântu/ trup a lui Alexii, omul lui Dumnădzău29, şi-l 
bă gară în svânta/ besearică a lui sfeîii Nifont. Şi-i făcură sicrie119 de 
aur. Şi-l înfrumuşară cu mărgărita/' şi cu petre scumpe. Şi pusără 
întâi moaştile Svinţi<i>i sale, lui Alexii, omu/ lui Dumnădzău41. Şi 
prăznuiră acolo 7 dzile. Iar tată-său şi îmă-sa120şi nora lor petrăce 
la groapa121 Svinţi<i>i sale.

Şi cu daru/ Domnului nostru, lui Isus Hristos, cură m ir din 
racla Svinţi<i>i sale, cu bună mirodenie. Şi neputincioşii, câ/ venie, 
to /să tămăduie.

Şi mărind pre34 Domnu/ nostru Isus Hristos şi cunosc pre34 
Părintile mărind de-mpreună cu Presvântu/ a lui Duh, acmu şi 
pururea şi întru veci de veci netrecuţ. Amin!

118 •Scris: Avcp'k; altă lecţiune posibilă: duseră.
119 Scris: cHKp’bH.
120 Scris:
121 Scris: rporiA.





GLOSAR1

arăta vb. a ~ “a se înfâţişa“ 9716,1478; „a spune" 1477. 
aşternut s.n. „pat“ 8711.

blagoslovi vb. „a binecuvânta" (679).

cale s.f. în expr. vb. a face ~ „a se da la o parte, a face loc, a lăsa 
(pe cineva) să treacă“ 14718. 

cărunteţe s.f. „păr cărunt“ 13716. 
cânta vb. „a boci, a jeli, a plânge“ 1275-6. 
cerca vb. „a căuta“ 8714, 9713,11716, 1376. 
ceteţ s.m. „cititor" 1379. 
clăti „a se clătina" (1571-2).
cucon s.m. „copil, fiu, fecior" 975. *
cunună s.f. „coroană împărătească" 977, 1274. 
cure vb. 1. „a alerga” 13717; 2. „a curge" 16710.

dar s.n. (în concepţia divină) „har divin" 1174, 1679. 
despuitor s.m. „stăpân" 879. .
destoinic adj. „vrednic“ 576-7, 974-5.

1 Având rolul de a facilita cititorului înţelegerea textului, glosarul 
cuprinde o serie de termeni învechiţi, ieşiţi din uz sau având sensuri diferite în 
limba literară contemporană. Nu au fost incluse aici instrumentele gramaticale ce 
aparţin acestei categorii şi care au fost discutate în capitolul dedicat Studiului 
lingvistic. .
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deşart adj. „amăgitor“ 7714. 
deşternă s. f. „aştemut“ 8713.

face, fece vb. 1. „a crea“ 7712; 2. „a petrece, a sta“ 9712; 3. în expr. 
vb. a ~ cale „a se da la o parte, a face loc, a lăsa (pe 
cineva) să treacă“ 14718; 4. în expr. vb. a ~ cu jele „a 
dori“ 14710; 5. în expr. vb. a ~ masa „a pune masa“ 571; 
6. în expr. vb. a ~pacoste „a năpăstui, a necăji“ 1278-9.

găta vb. „a pregăti“ 13712-13.
gâlceavă s.f. „supărare, necaz, nelinişte“ 12710.

înfrtimuşa vb. „a înfrumuseţa*41672. 
îngădui vb. „a plăcea“ 7717. 
îngăduinţă s.f. „voie, plac“ 672. 
însărcinat adj. „împovărat4411711.
învăţătură s.f. „precept (mai ales: al legii creştine)" 5716, 5710­

11.

jelanie s.f. „plânset, bocet“ 1473. 
jele s.f. „tristeţe“ 14712.

logodită s.f. „logodnică“ 1171.

mângâiare s.f. „alinare“ 5716
measer s.m. „sărac“ 7710.
milui vb. „a mântui, a salva sufletul cuiva“ 773.
mişel (mişăl) s.m. „sărac, sărman“ 574, 674, 7710, 8710,1074.

nărod s.n. „mulţime de oameni“ 1579.
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năsilie s.f. „suport de lemn pe care se aşază coşciugul cu mortul 
pentru a fi transportat4* 13713, 1371, 1574, 15713. 

nemernic s.m. „ venetic, pribeag, străin“ 674-5. 
nemernicie s.f. „ţară străină, loc străin“ 675. 
neputincios adj. „bolnav, infirm44 1577, 16712. 
neputinţă s.f. (la pl.) „moaşte“ 1579.

odihni vb. 1. „a adăposti, a oferi cuiva odihnă44 11711; 2. „a se afla, 
a sta44 979.

parte s.f. „ţară44 8713 
părăţie s.f. „împărăţie44 6710 
podprea s.f. „sprijin44 5715.
petrece vb. 1. „a boci, a jeli44 1678; 2. „a se afla44 11713. 
pogorî vb. „a coborî44 1078.
prăstăvi (prestăvi) vb. „a-şi găsi odihna de veci44 1176-7, 1 1717. 
pristăvit vb. la part. „mort44 12716 
prost adj. „simplu, de rând44 14710.
pustiu l.adj. „singur44 1474; 2. s.n. „singurătate44 14712. ,

sărăcesc adj. „sărac, sărăcăcios44 7713.
scăpa vb. a se ~ „a rămâne fară cineva44 871 1-12.
slujitor „preot44 971, 9712, 1076.
socoti vb. 1. „a da bineţe44 678; 2. „a preţui44 1071 1 ; 3. „a sluji44 

12716. • .
sparge vb. „a rupe44 14715. 
spăsi vb. „a izbăvi, a mântui44 773. 
spodobi vb. „a învrednici44 7715, 876. 
stranie s.m. „străin, (prin ext.) peregrin44 573, 7712.
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străcat s.m. „bolnav, invalid, om slăbit (de bătrâneţe, de oboseală)“ 
573.

strein adj. „care aparţine altuia“ 7714. 
svinţi vb. a se ~ „a atrage harul divin“ 15715.

şerb (şărb) s.m. „rob“ 5711, 672-3.

taină s. f. la pl. în sintagma svintiîe ~ „împărtăşanie, cuminecătură" 
873, 1272. 

tâmpim vb. „a întâmpina" 10715-16. 
tânguire s.f. „mâhnire, supărare" 6712. 
trud.s.n. „chin, suferinţă" 15716. 
trudi vb. ase ~ „a se chinui, a suferi" 11710.

ţintirim s.n. „cimitir" 7715.

va! „gălăgie, zarvă" 12710.
vătab s.m. „conducător al unui grup de curteni sau de slujitori 

domneşti" 1179. 
vister s.n. „locul unde se păstrează tezaurul" 774, 1171. 
vlădică s.m. la pl. în sintagma mai mari ~ „arhiepiscopi" 1275, 

13716, 1574, 15714. 
voroavă s.f. „vorbă, cuvânt" 1476.

zgău s.n. „pântece" 5714.
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STUDIU FILOLOGIC

ORIGINEA ŞI DIFUZAREA LEGENDEI

„Cuvânt ales al lui Grigork Bogoslov de cinstita cruce a lui Hristos 
şi de ceale doao cruci a celor doi tâlhari” din ms. rom. 469, continuare a 
Legendei despre Adam şi E va \ reprezintă ceea ce în literatura de specialitate 
este cunoscut sub numele de apocriful Lemnului crucii. Aşezarea acestui 
apocrif în continuarea Legendei despre Adam şi Eva este caracteristică 
numai versiunii slave2; ca urmare a circulaţiei acesteia, ea a ajuns să poată fi 
considerată o naraţiune independentă, susceptibilă de a fi analizată separat.

Apocriful precizează originea lemnelor din care au fost cioplite cele 
trei cruci -  a lui Hristos şi ale celor doi tâlhari -  şi aminteşte peripeţiile 
acestora, până la reunirea lor în Ierusalim. Toate cele trei lemne sunt de 
origine edenică: lemnul crucii pe care a fost răstignit Hristos, adus de diavoli 
în Ierusalim, la porunca lui Solomon, provine din copacul crescut din capul 
lui Adam, din cununa acestuia, împletită din ramurile pomului cunoaşterii. 
De aceea, când diavolii aduc lemnul, iau şi capul lui Adam, care va ajunge la 
Ierusalim, fiind îngropat sub pietre, în locul unde va fi răstignit Hristos.

Din pomul crescut în mijlocul raiului, cuprinzând trei părţi -  partea 
lui Dumnezeu, cea a lui Adam şi cea a Evei -  , partea Iui Adam va ieşi cu 
apa Tigrului şi va ajunge, în cele din urmă, să fie lemnul din care va fi

1 în analiza dedicată apocrifului Lemnul crucii, Anisava Miltenova insistă asupra 
legăturii particulare dintre acest text şi Legenda despre Adam ş i E va , care, deşi cunosc o 
evoluţie separată şi independentă una faţă de cealaltă, se răspândesc adesea ca un întreg de 
sine stătător, completându-se reciproc, precum două părţi dintr-o singură lucrare; v. 
Miltenova, Jţea anoKpufia, p. 35.

~ Celelalte versiuni ale Legendei despre Adam ş i Eva -  armeană, georgiană, greacă 
şi latină -  nu cunosc această povestire; pentru comparaţia versiunilor şi pentru a fixa 
momentul din care versiunea slavonă a Legendei despre Adam ş i Eva  se desparte de celelalte, 
moment în care deja Lemnul crucii începe să se profileze, v. Michael Stone, The Angelic 
Prediction in the Prim ary Adam  Books, în M. E. Stone, G. Anderson, J. Tromp (eds.), 
Litercture on Adam and Eve. C ollected E ssays, Leiden, 2000, p. 113-114.
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cioplită crucea tâlharului credincios3. Partea Evei, care părăseşte raiul o dată 
cu apa potopului, devine lemnul crucii tâlharului necredincios. Conform 
legendei, după Naşterea Domnului, în drumul spre Egipt, fugarii sunt prinşi 
de doi tâlhari, fiecare având copii mici; Maica Domnului îl va alăpta şi îl va 
îmbăia pe unul dintre prunci, a cănii mamă era bolnavă, salvându-i, astfel, 
viaţa: acesta va fi tâlharul credincios. Celălalt, nealăptat de Fecioara Maria, 
este tâlharul necredincios.

Povestea despre cei doi tâlhari, aflată la sfârşitul legendei, 
completează explicaţiile referitoare la originea celor trei lemne: acestea nu 
au fost găsite întâmplător, ci au fost aduse din rai; mai mult, toate detaliile 
naraţiunii, foarte numeroase, au un rol bine precizat şi cunosc o anumită 
explicaţie.

O serie de motive ale legendei indică o origine veterotestamentară: 
focul aprins de Sit, păcatele lui Lot, respectiv episodul înfloririi tăciunilor, ca 
semn al iertării lui Lot, care are la bază povestea despre bastonul lui Aaron, 
potopul biblic, traversarea mării amare, povestea despre construirea 
templului în Ierusalim de către Solomon, întâlnirea lui Solomon cu Sibila, 
regina din Saba. Alături de elemente provenite din tradiţia scrisă şi din 
folclorul iudaic (Apocalipsul lui Afoise), legenda reţine şi o serie de motive 
provenite din literatura creştină de acelaşi tip, mai ales din Evanghelia 
copilăriei lui lisus (The Arabic lnfancy Gospelf.

Textul grecesc al acestei povestiri cu „izvor bizantino-oriental”5 a 
fost publicat de Johannes Albertus Fabricius, care, la rândul său, îl preluase 
după un manuscris al analelor cronicarului Michail Glycas. Legenda, ajunsă 
în Occident, „probabil prin cruciaţi”6 apare, în versiuni redactate în limba 
latină, în manuscrise din secolul al XII-lea, pentru a se răspândi în literaturile

3 Unele apocrife, cum ar fi, de exemplu, The Acts o f  Pilate, îi acordă acestuia 
nume1.' de Dysmas; v. J. K. Elliot, The Apocryphal New Testament, Oxford, 1993, p. 177. în 
alte cazuri, în Evangheliile copilăriei, numele tâlharului credincios este Titus, iar cel al 
tâlharului necredincios -  Dumacus; ibidem, p. 105; Cartojan, Cărţile populare, I, p. 133.

* J. K. Elliot, op. cit., p. 100-107; Evanghelii apocrife, traducere, studiu introductiv, 
note şi comentarii de Cristian Bădiliţă, Bucureşti, 1996, p. 117-149; cf. Cartojan, Cărţile 
populare, I, p. 122, care indică Evanghelia lui Nicodim drept sursă a elementelor creştine din 
apocrif; Al. Piru, Literatura romănă veche, ediţia a'II-a, Bucureşti, 1962, p. 71.

5 Gaster, Literatura, p. 287.
6 Cartojan, Cărţile populare, I, p. 122.
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romanice şi germanice7. Sub o altă formă, este foarte întâlnită la slavii sudici 
şi răsăriteni, de unde au preluat-o şi românii8, acestor versiuni atribuindu-li- 
se o origine bogomilică. Imediat ce vorbeşte despre absenţa vreunui prototip 
„de-a dreptul grecesc sau oriental”9, Gaster avansează ideea unei origini 
bogomilice a apocrifului, un sprijin în favoarea opiniei sale reprezentându-1 
indicele cărţilor apocrife, dintre care unele erau atribuite popei Bogomil10. 
Ca semne suficiente ale acestei certe origini bogomilice, Gaster consideră a 
fi însăşi pomenirea numelui de Satanael, care există, alături de Dumnezeu, 
încă de la zidirea lumii11 şi episodul aducerii din rai a lemnului crucii de 
către demoni, fapt observat de A. N. Veselovski. în plus, pasajele pe care 
Gaster le aduce ca argumente pentru a sublinia originea bogomilică a 
textului nu apar în variantele occidentale, iar legendele referitoare la 
Solomon, căruia şi apocriful Lemnul crucii îi acordă un spaţiu amplu (el este 
cel care adună lemnele în Ierusalim, atunci când, la porunca lui Dumnezeu, 
înălţă Sionul), au fost răspândite de aceeaşi sectă bogomilică12.

Indicele la care se referă Gaster13 este chiar indicele cărţilor 
interzise14, indice discutat chiar şi la începutul secolului al XX-lea15, unde

7 Pentru răspândirea apocrifului în Occident, ibidem.
8 în pofida numeroaselor exemple occidentale oferite pentru a marca circulaţia

ridicată a apocrifului, Cartojan afirmă totuşi că „Forma cea mai dezvoltată a legendei se 
găseşte însă în literatura slavă şi română”; ibidem, p. 123. .

9 Gaster, Literatura , p. 285.
10 Trecerea literaturii apocrife, din zona legendei spre literatura tendenţioasă, o dată 

cu apariţia sectelor eretice şi a falsificărilor acestora, stă la baza acestei interdicţii: „Până 
atunci apocrifele erau încă cărţi tolerate, dar de atuncea înainte au devenit chiar cărţi 
persecutate cu drept cuvânt de biserică, păstrătoarea vechei tradiţiuni istorice.”; v. Gaster, 
Apocrifele în literatura română. Conferinţă ţinută la Atheneu în 5 febi-uarie 1884 , p. 226.

11 Gaster, Texte XVII, p. 78; Gaster, Literatura, p. 290.
i: Pentru faptul că acestei legende, în forma în care s-a păstrat, nu i se mai poate 

propune o origine exclusiv bogomilică, v. infra, Compoziţia legendei, p. 138.
13 Gaster, Literatura , p. 285.
M Cartojan, Cărţile popu lare, I, p. 267-271, unde este publicat, din ms. rom. 1570, 

acest indice tradus din slavonă de Staico Grămăticul. Orice referire la popa Bogom il este 
defăimătoare: „aceasta popa Eremiia bulgărescul o au minţit”, „şi aceasta Popa Eremiia 
bulgărescul o au minţit, că grâiaşte acest ticălos...” (ibidem , p. 268, 270).

15 V. Comoara satelor, 1926 (IV), nr. 7-8, p. 109, care anunţă apariţia volumului 
Cărţi acre, scris de preotul Gavril Bichigean, având ca temă cărţile interzise, „unde se 
combate cetirea şi lăţirea în popor a cărţilor interzise”; preotul discută „cele mai cunoscute
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Lemnul ci-ucii figura alături de alte numeroase texte, dintre care unele strâns 
legate de apocriful analizat aici, precum Coconiia lui Hristos (Evanghelia 
copilăriei), Căpăţâna lu Adam, ce doisprăzece slujitori într-însa şi şaptezeci 
de împăraţi supt dânsa au şezut, De Kitovras şi de ale lu Solomon 
mincinoase judecăţiI6.

Redacţia slavonă a apocrifului Lemnul crucii, atribuită lui Grigorie 
Bogoslovul cunoaşte trei tipuri de versiuni: din prima categorie fac parte 
copiile cu cea mai limpede prezentare, care întreţin logic firul povestirii, 
copii cu foarte puţine repetiţii sau elemente neclare, redacţie aflată cel mai 
aproape de textul original17.

Cea de a doua redacţie păstrează urmele repetatelor prelucrări şi 
completări cu diverse amănunte, dar şi urme ale reducerilor unor alte 
fragmente18.

A treia redacţie reprezintă modificarea celei de a doua grupe, 
diferenţa principală fiind reducerea părţii iniţiale, care ajunge să se întindă 
de-a lungul unei singure fraze. Scurtarea introducerii celei de a treia redacţii 
nu este întâmplătoare, ci este menită să lege apocriful de Legenda despre 
Ada>\ şi Ev aI9.

Cele trei tipuri de versiuni păstrează, de regulă, aceeaşi dezvoltare 
epică, dar în redacţiile a doua şi a treia sunt omise părţile cu rol de legătură 
între unităţile mai mari ale ciclului, socotite de autorii prelucrării ca 
amănunte de prisos sau inutil de repetat. Astfel, de exemplu, povestea despre 
unirea celor trei lemne în Ierusalim pentru construirea templului începe, în 
cadrul primei redacţii, cu un scurt pasaj referitor la coeziunea celor trei 
lemne; în celelalte două redacţii acesta lipseşte, episodul începând direct cu 
partea despre inelul fermecat primit de Solomon de la Dumnezeu20.

cărţi acre” ( Visul Maicii Domnului, Legenda Duminicii, Minunile Sfântului Sisoe), fară a se 
opri asupra Lemnului crucii; v. Gavril Bichigean, Cărţi acre sau feriţi-vă de hrana cea 
otrăvitoare de suflete, Lugoj, 1926.

16 Cartojan, Cărţile populare, I, p. 267.
17 Miltenova, JJea anoKpuifra, p. 36.
1E Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem, p. 37.
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Cea de a treia redacţie, de cel mai mare interes pentru studiul 
nostru21, cunoaşte, la rândul ei, după analiza lui Jagic, pe care o discută 
Anisava Miltenova, o clasificare în două sub-redacţii, una sud-slavă şi alta 
rusească, a doua sub-redacţie, particularizată de o logică narativă mai 
susţinută şi de o anumită gradaţie cronologică, fiind elaborată pe baza primei 
redacţii, dar cu izvoare suplimentare22.

Raportul dintre această a treia redacţie şi Legenda despre Adam şi 
Eva, a. cărei continuare firească, aşa cum au observat exegeţii, este Lemnul 
crucii, se caracterizează, după cum am mai precizat, prin scurtarea părţii 
introductive a apocrifului Lemnul crucii şi adaptarea acestuia ca o continuare 
a Legendei despre Adam şi Eva şi denotă dependenţa, fie şi formală, a 
Lemnului ci-ucii de cealaltă legendă. Legătura dintre cele două se realizează 
prin motivul ramurilor din care Adam îşi împleteşte cununa pe care o aşază 
pe cap înainte de a muri; la această cunună se referă fraza finală din Viaţa lui 
Adam , care, deşi nu are o legătură directă cu evenimentele narate anterior -  
moartea Evei şi îngroparea acesteia în groapa lui Abel -  are rolul de a face 
legătura cu legenda Lemnului crucii23. Versiunile româneşti ale apocrifului 
Lemnul ct'ucii, provenite pe filieră slavonă, poartă marca acestei legături cu 
Legenda despre Adam şi Eva, ceea ce invită la un studiu aparte.

TRADIŢIA CERCETĂRII MS. ROM. 469 '
ŞI A LEGENDEI LEMNUL CRUCII

Ms. rom. 469, „de cel mai înalt interes pentru literatura şi cultura 
românească... o continuare raţională a textelor apocrife şi bogomilice

:| V. infra, Originalul străin, p. 135-136.
. 2: Intre aceste izvoare se presupune a fi Palia', v. Miltenova, J \ea  anoxpucfia, p. 41.

In cazul ms. rom. 469, legăturile dintre Lemnul crucii şi Palia istorică  se reflectă la nivelul 
existenţei anumitor paragrafe din Palie, care anunţă anumite pasaje din Lemnul crucii. Astfel, 
în Palia istorică  lemnele crucilor sunt mai clar sau mai voalat prefigurate: banii obţinuţi din 
vânzarea lui Iosif sunt ascunşi de fraţii acestuia „şi-i îngropară supt rădăcina a trei leamne şi-i 
acoperiră cu ţârână” (95710-14). Alte paragrafe ale apocrifului, precum cel despre păcatele lui 
Lot, truda sa pentru expierea lor şi semnul acestei expieri -  înverzirea tăciunilor -  sunt mult 
mai amplu prezentate în Palia istorică.

23 Miltenova, Jţea anoxpu<pa, p. 44.
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publicatc de domnul Hasdeu în volumul al 11-Iea din «Cuvente»,,;M nu a 
zăbovit pe masa de lucru a multor filologi români; exilul miscelaneului în 
Rusia şi revenirea sa abia în deceniul al patrulea25 au constituit premisele 
nemenţionării sale în lucrările de specialitate; în lipsa acestuia, specialiştii nu 
au putut decât să discute alte miscelanee, care ar fi conţinut legende similare, 
să preia informaţiile celor ce văzuseră codicele sau să deplângă refugiul 
prelungit al acestuia.

Gaster semnalează pentru întâia oară miscelaneul, pe care îl descrie 
rapid, şi din care publică fragmentul Călătoria lui Sitli la rai26, din cadrul 
Legendei despre Adam şi Eva. Tot aici, menţionează că nu a cercetat 
miscelaneul decât câteva ceasuri, deoarece acesta ar fi fost luat de Hasdeu, 
despre care Gaster crede că va realiza o ediţie a ms. rom. 469, similară cu 
cca din Codex Sturdzanus. Făcând o sumară prezentare a unor apocrife din 
miscelaneu. Gaster aduce în discuţie şi legenda Lemnul crucii21.

In 1883, când apare Literatura populară română, referindu-se la 
Palia istorică pe care o descoperise, Gaster revine asupra fragmentului 
publicat, dar şi asupra altor apocrife din miscelaneul 469: Legenda despre 
A dani si Eva, Lemnul cmcii2S, Prorocirea Savilei. Accentuând asupra

*' Gaster, Texte XIII, p. 74.
In timpul primului război mondial, din cauza invaziei germane, ms. rom. 469 a 

‘.ost trimis la Moscova, unde a rămas până în 1936. în 1938, când studia apocriful 
Condamnarea lui Pilat. care are cea mai veche variantă inclusă în ms. rom. 469, Cartojan 
aminteşte de revenirea acestuia în fondul BAR, fară de care ar fi fost nevoit să se limiteze, aşa 
cum s-a întâmplat cu Lemnul crucii, la informaţiile oferite de Gaster; v. Cartojan, Cărţile 
populare, II, p. 91; cf. M. Gaster, Literatura populară română, ediţie, prefaţâ şi note de 
Mircea Anghelescu, Bucureşti, 1982, p. 385, nota 10, unde Mircea Anghelescu susţine că 
miscelaneul s-a întors de la Moscova în 1957.

:t Gaster, Texte Xl'II, p. 7S-S0.
' Ibidem, p. 76-78, unde este rezumată legenda şi unde se oferă primele detalii 

filologice în legătură cu aceasta.
■! Mircea Anghelescu avansează ipoteza că, atunci când a rezumat legenda în acest 

volum. Gaster nu a folosit ms. rom. 469 (M. Gaster, Literatura populară română, ediţie, 
prefaţă şi note de Mircea Anghelescu, Bucureşti, 1983, p. 385, nota 9), ci ms. rom. 1164, 
aceasta în condiţiile in care era ştiut faptul că Gaster nu avusese decât puţin timp manuscrisul, 
care îi fusese luat de Hasdeu. Chiar şi in acest volum, când se opreşte asupra apocrifului 
despre epistola Iui Pilat, Gaster deplânge faptul că nu a putut cerceta miscelaneul vreme mai 
îndelungată (Gaster, Literatura, p. 353). în mod cert, chiar la acest eveniment se referea şi 
Jncques Bvck. când scria: ,.dr. M. Gaster îşi exprima regretul că nu poate examina
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faptului că Lemnul crucii este „o continuare raţională" a Legendei despre 
Adam şi Eva, Gaster discută originea bogomilică a apocrifului, aminteşte 
câteva dintre redacţiile sale, povesteşte legenda, oprindu-se asupra câtorva 
motive, pentru a le indica prototipul, răspândirea, variantele sub carc sunt 
cunoscute.

Unele dintre legendele din ms. rom. 469, între care şi Lemnul crucii, 
vor fi amintite de Gaster, fară a se menţiona sursa de unde provin, într-o 
conferinţă susţinută la Atheneu în 5 februarie 1884:9.

în 1891, în Chreslomatie, Gaster preia din ms. rom. 469, pe care îl 
numeşte numai Codex miscellaneusj0, apocrifele Călătoria lui Sith Ia rai']şi 
Povestea lui Melchisedec32, fară să revină asupra Lemnului crucii.

Bianu şi Caracaş sunt ultimii care văd miscelaneul, înainte dc 
transportarea acestuia Ia Moscova; ei oferă o amplă şi detaliată descriere a 
manuscrisului, dar structura catalogului nu le permite să facă vreo observaţie 
asupra vreuneia dintre povestiri, deci nici asupra Lemnului cruc ir\

Apocrifului Lemnul cmcii îi este dedicat un capitol de Nicolae 
Cartojan, care foloseşte însă ms. rom. 3813, deoarece ms. rom. 469 nu se 
mai afla în ţară la acea dată. în lipsa acestuia, Cartojan este nevoit să preia 
exclusiv informaţiile aduse de Gaster, ceea ce lasă loc unor confuzii: astfel. 
Cartojan precizează că spre deosebire de textul din ms. rom. 469, alcătuit din 
două părţi, cel din ms. rom. 3813 este compus din trei părţi, ultima fiind o 
povestire despre originea celor doi tâlhari54. Acest episod apare însă şi în 
miscelaneul 469, dar nu a fost amintit de Gaster în Literatura populară 
română, care, probabil, l-a considerat a fi de o importanţă secundară în 
dezvoltarea naraţiunii. Totuşi, dată fiind marea asemănare dintre variantele 
cuprinse în ms. rom. 469, respectiv ms. rom. 3813, ampla prezentare făcută 
de Cartojan este indispensabilă analizei noastre. Ca şi Gaster, Cartojan are în

manuscrisul unei cărţi populare fiindcă el se află acasă la unul din membrii marcanţi ai 
Academiei” (J. Byck, Sarcinile actuale a le filo log ie i rom âne  în Studii ţ i  articolc, Bucureşti. 
1967, p. 213).

■9 M. Gaster, Apocrifele in literatura română, p. 232-240.
30 GCR, I, p. 6 3 ,6 5 .
31 Ibidem, p. 63-65.
î: Ibidem, p. 65-6S.
33 CMR, n , p. 202-203.
34 Cartojan, Cărţile populare, I, p. 123. •
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vedere sursele legendei, circulaţia şi răspândirea sa, începând din perioada 
medievală, pentru a se opri asupra legăturilor acestui apocrif cu literatura 
populară românească în special, dar şi cu alte literaturi similare.

în 1934-1935, într-un curs susţinut la Facultatea de Litere şi 
Filosofie din Universitatea Bucureşti, Candrea aminteşte de versiunea 
legendei Lemnul cmcii aflată atunci la Moscova35, dar oferă un rezumat al 
acestcia preluat din Cartojan, care este singura sursă citată36.

A
In subcapitolul Cărţi populare. Traduceri de cărţi parabiblice, 

Alexandru Piru37 prezintă succint apocriful Lemnul cmcii, aducând în 
discuţie şi o versiune slavonă a legendei, fară a înainta vreo ipoteză despre o 
posibilă filiaţie între aceasta şi versiunea din ms. rom. 469. Sumarele 
precizări referitoare la apocrif nu ne îngăduie să ne dăm seama dacă 
Alexandru Piru văzuse miscelaneul revenit de mult timp în ţară; cum autorul 
nu dă vreun semn că s-ar bucura de a fi văzut un manuscris atât de elogiat, 
de care atâţia filologi fuseseră privaţi, considerăm că ne aflăm mai degrabă 
în faţa unei prelucrări a informaţiilor oferite de Cartojan.

Beneficiind de faptul că există o amplă descriere a ms. rom. 469, 
întocmită de Bianu şi Caracaş, Gabriel Ştrempel38 nu menţionează apocriful 
Lemnul cmcii între legendele existente în miscelaneu.

Studiul dedicat Legendei despre Adam şi Eva i-a prilejuit lui Emil 
Turdeanu39 realizarea unei ample prezentări a raporturilor existente între 
versiunile slave, respectiv româneşti, ale Legendei despre Adam şi Eva şi a 
Lemnului crucii40. Dintre versiunile româneşti discutate, accentul cade 
asupra ms. rom. 469, aceasta şi datorită faptului că Gaster publicase 
fragmentul despre Călătoria lui Sith la rai, care face parte din Legenda 
despre Adam şi Eva.

3Î I.-A. Candrea, Privire generală asupra folklorului român în legătură cu alte 
popoare, II, curs ţinut la Facultatea de Litere şi Filosofie, Universitatea Bucureşti, 1934-1935, 
p. 68.

36 Ibidem, p. 70, nota 1.
■7 Al. Piru, op. cit, p. 70-71. Tot aici, Piru aminteşte şi legenda despre Melchisedec, 

din Paleea, publicată în GCR, I; v. ibidem, 58.
35 Ştrempel, Catalogul, I, p. 119.
39 Turdeanu, Apocryphes, p. 75-145.
A° Ibidem, p. 110-114, 141-144.
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Textul apocrifului Lemnul crucii a fost editat pentru prima oară de 
Mihai Moraru41, care a alăturat legendei propriu-zise, transcrise interpretativ, 
comentarii istorico-literare şi filologice.

ALTE VARIANTE ALE LEGENDEI LEMNUL CRUCII

Variantele apocrifului Lemnul crucii fac parte din miscelanee 
aparţinând Bibliotecii Academiei Române42. Dintre cele unsprezece 
manuscrise care cuprind, integral sau fragmentar, această legendă, numai 
unele variante au fost semnalate în cataloage, ceea ce impune o succintă 
prezentare a fiecăreia în parte43. Dintre acestea, nu va fi prezentată aici 
versiunea din ms. rom 469, cea mai veche versiune păstrată a Lemnului 
cmcii, care constituie textul de bază al ediţiei de faţă, deoarece acestuia i s-a 
consacrat un subcapitol aparte44.

Cuvânt pentru sfânta cruce ales de Grigorie Bogoslov şi de ceale 2 
cinci ale celor 2 tâlhari din ms. rom. 3813 (f. 8172 -  9172), menţionat de 
Gabriel Ştrempel, datează, conform opiniei acestuia, de la mijlocul secolului 
al XVIII-lea.

41 CLRV, p. 202-209.
42 Const. Rădoescu menţionează că în C odicele Burchi, miscelaneu înregistrat sub 

cota nr. 9 în biblioteca „I. G. Bibicescu” din Tumu Severin, copiat de Gheorghe Burchi între 
1820-1827, în cadrul legendei Istorisirea vieţii lui Adam  „se află zugrăvite de asemenea mai 
multe scene biblice în legătură cu subiectul, lemnele crucilor lui Hristos şi celor doi doi 
tâlhari, despre capul lui Adam, descoperirea celor doi tâlhari etc.” (Const. Rădoescu, Codicele 
Burchi, în Arhivele Olteniei, anul XVI, 1937, p. 451). Comparând aceste versiuni cu legendele 
discutate de Cartojan, autorul conchide ca între ele sunt numai câteva diferenţe minore, „cum 
ar fi de exemplu numele Corodel în loc de Gorgonia, sau traducerea cuvântului Lhito stratos, 
care e tradus cu cuvântul ucidere“ (ibidem). Pe parcursul cercetării noastre, nu am avut acces 
la Codicele Burchi, în care, bănuim, aşa cum arată prezenţa termenului litostratos, se află şi o 
versiune din Lemnul crucii (Rădoescu nu o menţionează niciodată expressis verbis).

43 Bazându-ne pe cele câteva informaţii legate de datarea acestor versiuni, am 
încercat să realizăm o prezentare a manuscriselor în ordinea copierii lor, deşi această operaţie 
este dificilă, în absenţa fixării unor intervale temporale mai exacte. Clasificarea acestor 
variante, pe baza criteriilor de filiaţie, va fi făcută într-un capitol special.

44 V. infra, D escrierea manuscrisului, p. 120-123.
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!n ms. rom. 1735, Cuvânt ales de sfântul loanu Bogoslov, de cinstita 
cmce şi de cele 2 cruci ale celor doi tâlhari se întinde între filele 14471 -  
154718, textul fiind amintit şi de Gabriel Ştrempel45, care consideră că 
manuscrisul a fost redactat la mijlocul secolului al XVIII-lea.

Ms. rom. 5054 include un Cuvânt ales al lui Grigorie Bogoslov de 
cinstita cruce a lui Hristos şi de ceale doao cruci a celor doi tâlhari (10771
-  111711), miscelaneul fiind probabil alcătuit la mijlocul secolului al XVIII- 
lea46.

Ms. rom. 3518, miscelaneu de literatură populară, conţine, între f. 
12879 -  138710 o variantă a legendei sub numele Cuvânt ales de Sfântul 
loan Bogoslov de cinstita cruce şi de ceale 2 cruci a celor 2 tâlhari. 
Manuscrisul ar data, conform opiniei lui Gabriel Ştrempel, din a doua 
jumătate a secolului al'XVIII-lea47.

Ms. rom. 2158 cuprinde o variantă alcătuită din două capitole: 
Cuvânt pentru cinstita cruce şi pentru ceale doao cruci ale celor doi tâlhari 
(f. 12713 -  13715) şi Pentru capul lui Adam (13716 -  13718), textul fiind 
menţionat de Gabriel Ştrempel48, care precizează că miscelaneul datează de 
la sfârşitul secolului al XVIII-lea.

în ms. rom. BAR 2188, între filele 7071 -  7179, apare Istoria pentru 
cei doi tâlhari ce s-au răstignit cu Hristosu, text copiat în 1794 în 
Bucureşti49, reprezentând o prelucrare a secvenţei Isprăvire de cei doi tîlhari, 
ultima din varianta apocrifului Lemnul crucii, care stă la baza ediţiei noastre. 
Această prelucrare este mult mai apropiată de episodul inclus în ms. rom. 
469 decât cea din ms. rom. BAR 4674.

Ms. rom. 3275, datând din 1799, cuprinde ultimele rânduri din 
Cuvânt pentru cinstita cruce şi pentru cele două cruci ale celor doi tâlhari50

45 Ştrempel, Catalogul, II, p. 47.
46 Ştrempel, Catalogul, IV, p. 191.
47 Ştrempel, Catalogul, III, p. 155-156. Mihai Moraru şi Cătălina Velculescu 

avansează ipoteza că acest miscelaneu ar fi putut fi copiat în Ţara Românească, în jurul anului 
1770 (v. Mihai Moraru, Cătălina Velculescu, Bibliografia analitică a literaturii române vechi, 
partea I, Bucureşti, 1976, p. 124).

48 Ştrempel, Catalogul, III, p. 195.
49 Ştrempel, Catalogul, II, p. 267.
50 Deşi din prima parte a legendei nu a mai rămas decât termenul Cuvânt, folosit ca 

termen de marcare a succesiunii paginilor, aflat pe ultimul rând al filei 3V â ms. rom 3275, filă
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(471-8) şi întreg fragmentul intitulat Pentru capul lui Adam (4710 -  5r/7)51. 
Apocriful Lemnul crucii nu este menţionat de Gabriel Ştrempel, care îl 
inventariază sub titlul mai general: Legende privitoare la Vechiul Testament. 
Pentru viaţa, moartea şi capul lui Adam  (f. 1 -  5)52.

Textul legendeiLemnul crucii din ms. rom. 938, menţionat de Bianu 
şi Nicolaiasa53, este înregistrat de Gabriel Ştrempel54, alături de alte legende 
apocrife, ?ub numele Povestiri din Vechiul şi Noul Testament (f. 347 -  352v). 
Această variantă este organizată în două părţi: Cuvânt pentru cinstita cruce 
şi pentru ceale 2 cruci ale acelor 2 tâlhari (35076 -  35176) şi Pentru capul 
lui Adam (35177 -  352712). Miscelaneul a fost scris de Ioan sin Stoica 
Săitanu din satul Turcheş55, în 1810.

Varianta legendei din ms. rom. 5299 este organizată în două 
subcapitole consecutive, dar distincte, după cum indică şi titlurile acestora: 
Cuvânt pentru cinstita cruce şi pentru ceale doao cruci (6710 -  8716) şi 
Pentru capul lui Adam (8717 -  9721), miscelaneul fiind redactat în 183 256, 
probabil în Abrud, în judeţul Mureş.

în ms. rom. 1328, întocmit la mijlocul secolului al XlX-lea, 
apocriful Lemnul crucii (3979 -  4677), intitulat Cuvânt ales de Sfântul 
Grigorie Bogoslovul pentru cinstita cruce a lui Hristos şi pentru cealelalte 
doauă cruci ale celor doi tâlhari este amintit în volumul al IV-lea al 
Catalogului manuscriptelor iniţiat de Bianu57. Gabriel Ştrempel, după opinia

pe care se încheia legenda Cuvânt pentru Adam ş i E va , am propus titlul complet al primei 
părţi a legendei Lemnul cn tc ii din considerente ce vor fi detaliate în Fii ia {ie (v. infra, Filiaţia, 
p. 154-156).

51 Aceasta este numerotarea mecanică, diferită, în condiţiile în care mai multe file 
ale miscelaneului lipsesc, de cea a copistului. Conform numerotării copistului, făcute pentru 
fiecare filă, în colţul din dreapta sus, Cuvânt pentru  cinstita cruce ş i pentru cele două cruci 
ale celor doi tâlhari s-ar fi întins între filele 1471 -  1778, iar Pentru capul lui Adam  între 
filele 1779 -  1877. Numărul paginilor lipsă este menţionat şi de Ştrempel; v. Ştrempel, 
Catalogul, III, p. 69.

î: Ibidem.
53 CMR, III, p. 154.
54 Ştrempel, Catalogul, I, p. 197.
5Î Satul Turcheş face parte din judeţul Braşov; v. C. Suciu, D icţionar istoric a l 

localităţilor din Transilvania, voi. II, Bucureşti, 1968, p. 207.
îf Ştrempel, Catalogul, I, p. 259.
î7 CMR, IV, p. 564.
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căruia miscelaneul datează de la mijlocul secolului al XlX-lea, încadrează 
legenda sub titlul mai amplu de Cuvinte ale s f  părinţi (32 -  46v)58.

DESCRIEREA MANUSCRISULUI

Textul de bază al ediţiei de faţă este inclus în ms. rom. BAR 469, 
miscelaneu intrat în patrimoniul Bibliotecii Academiei la sfârşitul secolului 
al XlX-lea, în 1882, fiind cumpărat de directorul din acea vreme al 
Bibliotecii Academiei Române, Ioan Bianu59, fară a i se cunoaşte ultimul 
dintre posesori.

Manuscrisul, acefal, este de format in -8°60, având dimensiunile 146 
x 100 mm şi cuprinde 474 de file legate modem. Filele sunt numerotate de 
maşină, cu cifre arabe.°

Manuscrisul este alcătuit din caiete de câte opt file61; prima signatură 
de caiet apare pe f. 4V: „N-are titlu. De la început lipsesc 6 coli şi jumătate. 
Pe f. 4' e signatura de la sfârşit a colii a 7-a”62. Ultimul caiet, din care au fost 
scrise numai 6 file, nu reprezintă finalul propriu-zis al miscelaneului, căruia 
îi lipseşte sfârşitul. Signaturile, aflate la începutul şi la sfârşitul caietului, 
sunt vizibile în cazul primelor 40 de caiete. în ceea ce priveşte următoarele 
caiete, de cele mai multe ori se observă numai titla de la început sau de la 
sfârşit şi, eventual, partea superioară a slovelor cifrice, ceea ce indică faptul 
că filele miscelaneului aveau dimensiuni mai mari înainte de a fi tăiate 
pentru legat. în câteva cazuri, copistul a notat greşit numărul caietului, 
pentru ca apoi să revină şi să numeroteze corect.

£S Ştrempel, Catalogul, I, p. 294-295.
59 „în anul trecut D-nul I. Bianu a cumpărat pentru BAR...” (v. Gaster, Texte XVII,

P- 74).
60 Bianu şi Caracaş notează, greşit, că formatul miscelaneului este -16°; v. CMR, II,

p. 202; în schimb, Gaster vorbeşte despre „un manuscript 8° mic“ (v. Gaster, Texte XVII, p. 
74). . . .

61 Există şi caiete care nu au opt file. Aşa se întâmplă, de exemplu, în cazul caietului 
27 (236r -  242'), unde prima filă lipseşte, după cum se observă la citirea textului, sau 32 (f. 
197' -  203v), 43 (283r -  287v).

62 CMR, II, p. 202.
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Cercetarea atentă a signaturilor caietelor ne-a ajutat să observăm un 
fapt deloc luat în seamă de cei care au adus în discuţie ms. rom. 469. Pe fila 
416r a miscelaneului, în partea din dreapta jos a paginii, signatura iniţială a 
caietului indică cifra 5. Numărând înapoi până la „caietul 1”, am observat că 
prima filă a acestuia, în condiţiile în care un caiet avea toate cele opt file 
(păstrarea unor title ne-a ajutat să ne dăm seama că, în mod fericit, nu lipsea 
nici o pagină) era pe f. 384r, coincizând cu prima filă care apare după filele 
deteriorate 381r-  383v. :

în concluzie, miscelaneul analizat cuprinde două manuscrise 
diferite: primul, acefal, care se întinde de-a lungul a 55 de caiete şi se încheie 
la fila 383v, al doilea, din care s-au păstrat numai 12 caiete, din ultimul caiet 
rămânând numai primele 6 file. ;

Miscelaneul este copiat de aceeaşi persoană, bun caligraf, care scrie 
cu slove semiunciale. Titlurile capitolelor şi anumite iniţiale ale cuvintelor 
sunt notate, de-regulă, mai ales în prima parte a miscelaneului, cu chinovar, 
pentru restul textelor fiind folosită cerneala brună63. Cerneala roşie cu care 
sunt scrise iniţialele unor cuvinte tinde spre violet, între filele 181r -  204v, ca 
şi cum s-ar.fi.revenit asupra chinovarului cu o cerneală mai închisă la 
culoare.

în miscelaneu sunt făcute mai multe însemnări64, greu descifrabile, 
scrise cu cerneală neagră, care aparţin mai multor persoane, dintre care 
numai catalogul de manuscrise întocmit de Bianu şi Caracaş a reţinut câteva. 
Astfel, pe filele 186v -  187 au fost notate câteva stihuri adresate 
credincioşilor; Tănasă Logofăt a făcut două însemnări, una în 22 ianuarie 
1772 (f. 343v) şi alta în acelaşi an, cu ocazia nunţii fratelui său, Enache (f. 
241v). Filele 381-382 sunt rupte, însemnările fiind imposibil de reconstituit, 
iar f. 3 83v cuprinde rugăciunea „împărate ceresc”. '

: 63 Ibidem, unde se notează că, în afara titlurilor capitolelor şi a iniţialelor, notate cu
roşu, s-a scris cu negru; în schimb, Gabriel Ştrempel corectează greşeala, precizând că este 
vorba de cerneală rădăcinie (v. Ştrempel, Catalogul, I, p. 119).

64 Ms. rom. 469 cuprinde diverse însemnări, de diferite dimensiuni, între filele 27r- 
448v; acestea, fară a aduce vreo lămurire suplimentară în legătură cu datarea şi localizarea 
miscelaneului, nu au fost amintite în cataloage.
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Cele mai multe scrieri incluse în miscelaneu au titlurile în slavonă, 
textul propriu-zis fiind românesc. In câteva cazuri, textul se sfârşeşte prin 
cuvântul slavon w /e if5.

Miscelaneul cuprinde următoarele texte:
1. Palia istorică (1r -  380715)66
2. Filele 38l r — 383v sunt rupte şi deteriorate; pe f. 383v este însemnată o 
rugăciune67.
3. începem de la Adamu până în svârşitu toate cumu s-au făcut: Bitiia 
(38471 -407715)68
4. Cuvânt ales al lui Grigorie Bogoslov de cinstita cruce a lui Hristos şi de 
ceale doao cruci ale celor doi tâlhari (40771 -  427r/7)69
5. Cuvânt de preaînţeleapta Savila (42771 -  437711)70
6. Preaînălţarea lui Pilat, de răstignitul lui Hristos (43771 -45479)
7. Cuvântul lui Sveti Grigorie de toate darurile besearecei (45571 -  462715)
8. Skazania oî premodrossti Vasili Veliki, Grigorie Bogoslov, îoan Zlataust 
(= Povestea preaînţelepţilor Vasile cel Mare, Grigorie Teologul, Ioan Gură 
de Ai\r; 46271 -  47279)71
9. Cuvântul lui Sveti Ioan Zlataust. Cum pentru muiare toată lumea vru a peri 
(472711 -474715).

Textul suspus analizei noastre, Cuvânt ales al lui Grigorie Bogoslov 
de cinstita cruce a lui Hristos şi de ceale doao cruci ale celor doi tâlhari, 
este cuprins între filele 407v -  427r, întinzându-se de la ultima pagină a 
caietului 4 până la pagina a patra a caietului 6. Pe fila 416r se observă

6i Vezi, spre exemplu, f. 224711-13, f. 238714-15.
66 Din Palia istorică a fost editată până acum Povestea lui Melchisedec (GCR, I, p.

65-68). O ediţie integrală a acestui text a fost realizată de Alexandra Moraru şi Mihai Moraru,
Cele mai vechi cărţi populare în literatura română, voi. IV, Bucureşti, 2001.

67 In descrierea manuscrisului, Bianu şi Caracaş notează: „Foile 381 -  382 rupte”
(CMR, II, p. 202), dar mai jos se adaugă: „pe foile 382' şi 383 sunt nişte însemnări, din care
nu se mai păstrează decât ultimele rânduri, foile fiind rupte. E de ajuns însă spre a vedea că n- 
aveau nici o importanţă. Pe f. 383 v. rugăciunea: «împărate cerescu»” {ibidem, p. 203).

68 Din Legenda despre Adam şi Eva, Gaster a publicat, cu caractere chirilice, 
Călătoria lui Sith la rai (v. Gaster, Texte XVIi, p. 78-80). Textul integral a fost publicat de 
Mihai Moraru în CLRV, p. 193-198.

69 Textul a fost publicat de Mihai Moraru în CLRV, p. 202-208.
70 Textul a fost publicat de Mihai Moraru în CLRV, p. 217-219.
71 F. 466 este grav deteriorată.
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signatura care marchează începutul caietului 5; nici un alt indiciu cu privire 
la organizarea textului în caiete nu s-a mai păstrat de-a lungul legendei 
Lemnul cmcii. Apocriful este semnalat de Gabriel Ştrempel sub denumirea 
Legende privitoare la Noul Testament (f. 407v -  454v)72, acest titlu incluzând 
şi legendele Cuvânt de preaînţeleapta Savila şi Preaînălţarea lui Pilat, de 
răstignitul lui Hristos.

Hârtia, de nuanţă gălbuie, este bine conservată, are căluşurile la o 
distanţă de 24 mm şi prezintă, în porţiunea textului nostru, variante de 
filigran aparţinând tipului sirenă cu trâmbiţă.

Titlul este scris integral cu chinovar, slovele fiind mai îngroşate. Tot 
cu chinovar au fost notate şi iniţialele frazelor sau paragrafelor. Majusculele 
au diverse dimensiuni: cele de la începutul paragrafului au 5 mm, slovele 
subcapitolelor au şi 9 mm, în timp ce slova iniţială a textului avea 20 mm, 
fiind scrisă pe mai multe rânduri. înălţimea slovelor obişnuite variază între 3
-  5 mm .

Un .rând are 5 1 -5 6  mm lungime (în funcţie de organizarea textului, 
această dimensiune poate fi şi de 18 mm), distanţa dintre rânduri fiind de 4 
mm. Pagina textului are, în general, dimensiunile 5 lx l 00 iran.

între primul rând şi partea superioară a foii distanţa este de 35 -  39 
mm; între ultimul rând şi marginea inferioară a filei, se măsoară 25 -  29 mm. 
Legătura filelor s-a făcut la 10 -15 mm de ultimele slove ale fiecărui rând. 
Până la partea laterală a filei mai sunt 15 -  19 mm.

De regulă, între cuvinte se lasă spaţiu alb, numai cuvintele atone şi 
cuvintele de legătură sunt alipite termenului următor: 

(408715), .fmptfNA (40874).

,  COPIE SAU ORIGINAL?

Această problemă, aparent facilă, , a studiului filologic, deţine, în 
istoria exegezei apocrifului Lemnul crucii^ un statut aparte tocmai prin 
mulţimea ramificaţiilor pe care o asemenea chestiune, ridicată nu în termeni

Ştrempel, Catalogul. I, p. 119.
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£xaSţi£$i i^Dătei^aşt6j;răitiifîca|itriqarEiîs§aE^ijeperGUta;cşL7asiipra- 
M'orMte dtăp&hle-âtestui;tip; derexameHi'î znmo xă 
ssiiirnif^tfel^ îtfil&& îibta^Ieăifţţraaîîttsctiâibestâ sciâsţ-'.cu«maE4
âil%eriţăî’ mi489^^ă$t^i?.fvorBi^ despre voiiege'ndă^dih^Qe^ âiişeelaneu^ 
âfmfi&că \\iiffiba~#âducerii, eareVeste ^ vMiiceputul^ecolidiiî>alrX¥iî|d^a^. 
este foarte bună”, or, ţinând cont de faptul că Gaster dalasd deja>codicele7Ca 
fiifiâ -sC^ufitYe^l^^si'^S'ţoputeiti ^re«upurie.Sgăi5^ra>delpăî^efcă acest 
^fWiiE^fi^fe^'ftttJfiradfit'c^rss orfgmaiiQduristrâimsaiq h  iruri M sb sfnsîsib 

Descrierea făcută de Ga^r.ilns^ixms469iJStă|;H£i>jfâ2^î^nieigltiî-
văzut

iriâfttte'Crisâll £st^dS^ăfej:e ̂ eăiehefdtaripi el *iTîOtâişi,?satundcĂândiredatstează: 
§kpît^\al^$s^-Q^ăfrMifjW0W\li{PPi^i4‘̂ i aicâkiiJteeaimaia/sch&versiuiffî se 
r e g ă s i  tfrtvîn ? sceSti^s;cB£toeu^'(2ăEtc^nmâzusefd^a^(iodieele|^eea<ice;[âi 
piMMte^§ăke^n^^<ksupravfa^tulurbâ^este.io:bopiev/i.:<;■? tmi sq îlzhze bnnt 

Pentru ipoteza conform căreia ms. rom. 469 ar fi o traducere:=pare & 
o0mrşiAfexan^mvPinii‘,,ini foniân%te/legexidaîs-a:ţfadus:la.:s'farşjtui Secolului 
âlXVI-lea;(m:sc469)-H5i• ^ / m l î  sb h ^ s ^ i b  *>.

Fără aTiânsistk-lâsupra^cestei ţ(probleme,.sin brâcenziaudeiieată; 
&:estdmctţieV*'de UteMîUrăQbmănă>mcIm, s&lexaridm ^Mâreş; menţionează că 
m iscâân e \ jEe^ ec< s^ p ie > ciiIt s  S sse h S 'V r k  b ris i Im n ife  * uss ;n irn
,bilih iuîfcf^oârea^faptulunieăJms.frnornc %69 mu? estentradue^reâ^ originală 
pledează mai multe elenre»î&! F M  îaa'&ducebîfr i-jdiSenţie! igfâfîa sfoEartS 
f$ulfiOâ$ăş bgâlăy 4i^tă.£$e^ecs&twri, ?eare'eomportă,3de?iî lungul; apocrifului 
^7îf»ir/;6;^c/;jî̂ sffigffrăîrectifîcaremarginală77, ©onfcîderăm căUm factorrcare 
pledează pentru statutul de copie al-legehdd este]?existpiţa>C?dDuăastraţui:i 
lingvistice78.

Pe de altă parte, ar; putea fi luate în consideraţie şi alte fenomene 
tipice actului copierii, p reb i^^fiti^aU m ^rS lo 'f^ , a unor cuvinte80.

nî ţS=fiil$bC^E^ăi^}i3arţjiâpi^UhSref-îKp l«S)7it JîrJlsaB  MCîîsid 

fihq i 1 iiriifthooqs tessş&sn shoîsi
itisrms; i j f f f e f j y ,  sŞ F  *1 E5raiîi"~t

'' La fila 426'H, pe marginea din stânga este scris: de-a dereapta.
,s V. infra, Localizarea, p. 129-133.
,9 Astfel, ia f. 410712, este scris Loisului în4oe tie~£/o7«rfinrAcea5tă"omisiune*jnu 

trebuie confundată cu lipsa unor slove, ca urmare gîdisj^ţiefcacestoravriimdiverâe motive:
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în ultimul rând, diferenţele81 dintre ms. rom. 469 şi ms. rom. 5054, 
deşi foarte puţin numeroase82, date fiind proporţiile destul de reduse ale 
legendei, pledează pentru ipoteza conform căreia miscelaneul este o copie.

DATAREA

Exegeţii care s-au oprit asupra ms. rom. 469 au încercat să dateze 
copierea acestui miscelaneu, luând în discuţie, aproape fară excepţie, 
caracteristicile paleografice şi pe cele lingvistice ale acestuia.

Astfel, Gaster83 este primul care apreciază că „după caracteristicile 
paleografice nu poate să fie decât de pe la începutul sec. XVII (circa 1600 -  
1625)”. în Chrestomatie, vorbind despre Povestea lui Adam din ms. rom. 
469, Gaster îşi reafirmă poziţia, considerând că „limba traducerei, care este 
de pe la începutul sec. al XVII-lea, este foarte bună”84.

Luând în discuţie câteva fapte lingvistice, precum aşa , mănile, 
acmu, a şas* (pentru Călătoria lui Sit la rai), respectiv aşa, alternanţele 
acmu -  acum, pâine -  mânile (în Melchisedec), Ivănescu se opreşte şi asupra 
propunerii de datare a ms. rom. 469, înaintate de Gaster cu ocazia publicării 
celor două legende în Chrestomatie, opinie pe care o consideră insuficient 
argumentată. De aceea, intervalul de timp propus de Ivănescu ca dată 
probabilă de copiere a miscelaneului este mult mai larg: „Ele pot fi plasate în

acesta este cazul termenului slălpările  (40871), notat în CLRV: lâlpârile , iar în indice îâlpiri, 
emendat de Alexandni Mareş, care consideră că forma cu s  este cea corectă, dispariţia acestei 
slove, aşezate la începutul filei, fiind explicabilă prin ştergerea sa în decursul timpului; v. Al. 
Mareş, op.cit., 19S4, p. 542; cf. CLRV, p. 2 0 4 ,2 4 6 . în favoarea opiniei lui Alexandru Mareş, 
care, de altfel, indică şi grafia din text, stă şi faptul că termenul stulpuri mai
apare în altă parte a miscelaneului, cu forma corectă (f. 46174). 

so La fila 415713 este omis era.
{| Despre importanţa diferenţelor dintre două texte, într-o problemă filologică  

prccum cea de faţă; v. Gheţie — Mareş Introducere , p. 129-130.
t: Toate acestea au fost semnalate în capitolul F iliaţie , unde am încercat să 

demonstrăm că cele două variante reiiectă aceeaşi traducere.
!J Gaster, Texte XI II, p. 74.
14 GCR, I, p. LVI.
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prima jumătate a secolului al XVII-lea (ultimul [.Melchisedec] ar putea fi 
plasat şi în jurul anului 1600)”85.

în condiţiile în care nu putea consulta ms. rom. 469, Cartojan86, 
pornind de la datarea miscelaneului avansată de ceilalţi cercetători, dar mai 
ales de Gaster, consideră ca eventuală dată de traducere a apocrifului Lemnul 
cmcii secolul al XVI-lea.

Siguranţa lui Alexandru Piru, care datează traducerea apocrifului 
Lemnul cmcii din ms. rom. 469 „la sfârşitul secolului al XVI-lea”87 este cel 
puţin surprinzătoare, atâta vreme cât nu aduce nici un argument în favoarea 
acestei ipoteze, pe care a preluat-o, probabil, tale quale, de la Cartojan.

Ocupându-se de Legenda despre Adam şi Eva din ms. rom. 469, 
luând în discuţie fapte lingvistice „d’apparence archaîque”, precum perfectul 
simplu născum, sintagma a mână, pronumele personal cu forma îns, grafia 
no\f TpAMt M-fepepA a\a, întâlnite în prima jumătate a secolului al XVII-lea şi la 
scriitorii moldoveni, Emil Turdeanu consideră că traducerea nu poate fi 
plasată mai târziu de această perioadă88.

Stadiul actual al cercetărilor filologice certifică faptul că datarea prin 
intermediul elementelor de limbă este totuşi îndoielnică, atâta vreme cât 
anumite diferenţe lingvistice, considerate diacronice, puteau reflecta 
divergenţe sincronice89. ,

Referindu-se la legenda Lemnul cmcii, Mihai Moraru90 propune ca 
dată a copierii manuscrisului, aşa cum a făcut şi în cazul altor apocrife din

85 G. Ivănescu, Problemele capitale ale vechii române literare, Iaşi, 1947-1948, p.
113.

86 Cartojan, Cărţile populare, !, p. 57.
87 Al. Piru, op. cit., p. 71.
88 Turdeanu, Apociyphes, p. 107.
89 V. Gheţie -  Mareş, Introducere, p. 101-102, care consideră insuficient întemeiată 

datarea cu ajutorul faptelor de limbă. în plus, anumite fenomene propuse ca argumente pentru 
datare au fost răspândite o perioadă mult mai largă de timp decât ar indica perioada în care se 
presupune că a fost copiat Lemnul crucii (prima jumătate a secolului al XVII-lea): astfel, 
acmu circulă între secolele XVI -  XVIII, î  etimologic în cuvinte precum mâni apare, în 
graiurile nordice, din secolul al XVI-lea, fiind întâlnit dialectal până în zilele noastre etc.; v. 
Gheţie, BD, p. 174-175, 111-113. De aceea, în condiţiile în care nu se cunoaşte nici măcar 
locul în care a fost întocmită copia, încercările de datare pe baza unor particularităţi 
lingvistice nu pot fi luate în seamă.

90 CLRV, p. 202.
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acelaşi miscelaneu, mijlocul secolului al XVII-lea. Recenzând Crestomaţia 
de literatură română veche, unde Lemnul crucii apare publicat pentru prima 
oară, Alexandru Mareş atrage atenţia asupra lipsei unui examen concludent, 
filigranologic, care să conducă la datarea miscelaneului. Numai în urma unei 
astfel de investigaţii se pot avansa ipoteze referitoare la perioada traducerii 
acestui apocrif91.

Datarea prin intermediul filigranului, unica metodă sigură de 
stabilire cât mai exactă a perioadei de timp în care a fost executată copia92, 
metoda la care se referea şi Alexandru Mareş, nu este posibilă în cazul de 
faţă, deoarece nu am găsit în cataloagele de acest tip un filigran care să fie 
identic cu cel din ms. rom. 46993. Reconstituit prin asamblarea a patru 
fragmente, filigranul care marchează hârtia pe care este scris apocriful 
Lemnul crucii, dar şi pe cea a altor legende din cadrul acestui sbomic, este 
plasat în zona legăturii superioare a miscelaneului şi reprezintă o sirenă cu 
părul lung, cu coada despicată în două părţi, care ţine în mână o trâmbiţă 
ridicată în sus (v. fig. I)94.

în concluzie, atât datarea ms. rom. 469, cât cea a traducerii pe care o 
urmează, continuă să rămână în atenţia specialiştilor. în condiţiile în care 
nici un examen filigranologic nu a precizat perioada efectuării copierii 
miscelaneului în discuţie, ne raliem ipotezelor celorlalţi lingvişti care au 
cercetat acest manuscris şi propunem ca dată a întocmirii celei mai vechi 
copiei a apocrifului Lemnul cmcii secolul al XVII-lea. '

91 Al. Mareş, în LR (XXXIII), 1984, nr. 6, p. 537.
92 V. Gheţie -  Mareş, Introducere, p. 92-98.

. 93 Despre necesitatea ca filigranul realizat în urma decalcului să fie identic cu cel
din catalog; v. Gheţie -  Mareş, Introducere, p. 96, Al. Mareş, Filigranele hârtiei întrebuinţate 
în ţările române în secolul a l XVI-lea, Bucureşti, 1987, p. XVII.

94 Este foarte posibil ca filigranul să fi avut de suferit când au fost tăiate colile, fapt 
petrecut, aşa cum am arătat, şi cu partea inferioară a acestora.
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Fig. 1

LOCALIZAREA

De cele mai multe ori, cercetătorii care s-au oprit asupra ms. rom. 
469 au luat în discuţie şi localizarea codicelui; mai mult, opiniile divergente 
ale lingviştilor în ceea ce priveşte această problemă filologică favorizează, 
din această perspectivă, discuţia de faţă.

Fără a oferi explicaţii pentru fiecare tip de text, Gaster include cele 
două texte publicate în Chrestomatie în grupul textelor munteneşti95.

Ivănescu discută numai câteva dintre particularităţile textelor 
publicate de Gaster, căruia îi contestă localizarea, propunând ipoteza

95 GCR, I, p. XCIV.
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conform căreia Călătoria lui Sith la rai ar aparţine zonei de nord a 
„dialectului literar din centrul şi nordul Ardealului”96, pe temeiul unor 
particularităţi reţinute de termeni ca mânile, acmu, aşA, în timp ce 
fragmentul din Paleea ar fi scris în acelaşi dialect, dar din zona sudică, după 
cum ar indica formele alternante acmu-acum, pâine, dar mânile, aşa. 
Localizarea muntenească propusă de Gaster este inacceptabilă, în opinia lui 
Ivănescu, mai ales din cauza faptului că textele „au pretutindeni g  şi d z”97.

Pornind de la ipotezele celor doi, Emil Turdeanu circumscrie o arie 
mult mai largă în cadrul căreia circulau fenomenele discutate de Ivănescu, 
arie care includea şi nordul Transilvaniei şi Moldovei; mai mult, anumite 
particularităţi dialectale îl îndreptăţesc să localizeze protograful de pe care s­
a realizat copia ms. rom. 469 în zona Moldovei de nord. Anumite trăsături 
fonetice, frecvent întâlnite -  folosirea lui [z] şi [j] ca normă a textului, în loc 
de [dz] şi [g] lexicale, precum înlocuirea nordicului ciurdă cu cireadă, 
morfologice (utilizarea repetată a perfectului simplu) indică, în opinia lui 
Turdeanu, că zona în care a fost copiat codicele este la sud de Carpaţi, aşa 
cum presupusese şi Gaster, mai exact, în Oltenia98.

Publicând cele trei texte din ms. rom. 469, Mihai Moraru localizează 
copieţea miscelaneului în Transilvania, fară a preciza în care zonă anume99.

In analiza faptelor lingvistice din legenda Lemnul crucii, am preluat 
metoda utilizată în lucrările care abordează problema localizării textelor 
vechi, având permanent în vedere faptul că, în cazul acestui codice, nu 'este 
cunoscut nici un detaliu legat de circumstanţele copierii Iui.

A -
In încercarea de a localiza textul analizat, am enumerat numai 

fenomenele care puteau particulariza, într-o oarecare măsură, anumite 
regiuni; de aceea, am adus în discuţie fapte lingvistice specifice şi fapte 
lingvistice alternante, prin coroborarea cărora să putem avansa o propunere 
în aceasta direcţie100. : '

96 G. Ivănescu, op. cit., p. 110.
91 Ibidem, p. 113.
98 Turdeanu, Apocryphes, p. 107-108.
99 CLRV, p. 202.
100 Studiul lingvistic dedicat particularităţilor lingvistice ale textului cuprinde o 

descriere detaliată a acestora. .
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a) După cum indică atestările, păstrarea lui [ă] în cuvinte precum 
împăratul (41875-6) caracteriza, în prima jumătate a secolului al
XVII-lea, Muntenia, sudul Transilvaniei, aria huncdorcană şi 
regiunea care cuprindea o parte din Crişana, nordul Banatului şi 
zona Apusenilor101.

b) Fonetismul etimologic [ă] în nărod (415'), năvodul (422711) a fost 
înregistrat in secolul al XVil-lca în texte provenind atât din aria 
nordică, cât şi din cea sudică,o:.

c) în secolul al XVII-lea, conform atestărilor, [c] medial aton trece la 
[i] în regiunile Transilvaniei, Banatului, Munteniei şi Moldovei. 
Textul apocrifului Lemnul cmcii reţine un singur exemplu: colibile 
(42676); cf. fecior (40873), leamnele (408712).

d) palatalizarca lui [f] la [h]: inhigă (41078); cf. fiară {A\0'l\5), fieri 
(409711-12), fi-va (40974). Palatalizarca era un fenomen 
caracteristic Moldovei, dar apărea sporadic în Muntenia şi în 
Transilvania103.

c) Textul sc caracterizează prin prezenţa labialclor moi: mearseră 
(41573), acest fenomen de înmuiere a labialclor fiind o inovaţie 
propagată de la sud spre nord, teritoriile de la sud de Mureş, inclusiv 
Oltenia, fiind o zonă de tranziţie10'1.

0 în text apare numai grupul consonantic [sv], cu [v] nccvoluat la [f], 
cum sc întâmplase în Muntenia, cu excepţia Olteniei: nesvărşif 
(42775), svântul (41571), caracteristică mai ales a zonelor nordice 
ale Moldovei şi Transilvaniei, precum şi sporadic în Oltenia105.

g) Sc înregistrează rostirea dură a lui [t]: nestăns (40974), 
caracterizând zona nordică106.

h) [s], [z], [ţ] sunt întâlnite în exemple care indică atât o rostire dură,
• cât şi una moale: aduccf (419710), Dumnezău (41376), insămnat

Ghcjic, BD, p. 97-9S.
!î: Ibidem, p. 101-102, 222, 290. 300, 335, 347.

Ibidem, p. 122-123.
i"4 Ibidem, p. 126.
i;; Ibidem, 130-131.

In pcrioich contemporani, derivntele lui stunge sunt comune graiurilor
fcir.ijer.cţti. ardeleneşti, moldoveneşti şi olteneşti; v. ibidem, p. 134.
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(415713-14), săcă (41474), sămnat (42372-3); cf. auzi (417'*), 
mearseră (41875-6), pusease (407713-14), seminţele (41372-3), toţi 
(415715), zise (41079).

i) Rostirea dură a lui [ş] în acelaş (40973), aşa (41876), greşala 
(40879) -  alternează cu rostirea moale a acestuia: aşea (40879), 
greşise (40877-8), şezănd (417710), care este mult mai bine 
reprezentată, [ş] dur este exclusiv întâlnit în cuvinte precum şapte 
(40879-10), care sunt proprii, în prima jumătate a secolului al XVII- 
lea, regiunii Munteniei şi sudului Transilvaniei, 

j) Textul prezintă exclusiv [z], întâlnit în Muntenia, în regiunea 
Braşovului şi în zona Sibiului, a Albei, fonetismul [dz] 
neînregistrând nici o ocurenţă107, 

k) [g] s-a păstrat în: agiunse (41773, 420711-12, 420710-11), pregiur 
(417710-11), rostirea cu jj] fiind proprie Ţării Româneşti şi sud- 
estului Transilvaniei, din secolul al XVI-lea şi până în secolul al
XVIII-lea108. în aceeaşi perioadă, [g] circula în celelalte regiuni.

1) Pronumele negativ nimea (412711) este atestat în secolul al XVII- 
lea în Oltenia, Moldova, Banat şi Transilvania (cu excepţia zonei de 
sud-est, unde apare sporadic şi nimeni) ,09. 

m) Utilizarea exclusivă a numeralului ordinal terminat în - le  ar putea 
indica o caracteristică a graiurilor nordice: al doile (413715), al 
treile (411712)110. '

n) Articolul variabil, caracterizând în această perioadă Ţara 
Românească, este utilizat alături de cel invariabil, întâlnit în zona 
nordică111: „cuvânt ales al lui Grigorie” (40771-2); „a Iui Adam 
parte” (42173); cf. „cruci a celor doi tâlhari” (40776-7), „lemnul 
acesta a vieţei” (41575-6).
După cum se observă, probabil şi din cauza dimensiunilor destul de 

restrânse, textul apocrifului nu prezintă particuarităţi care să permită o 
localizare rapidă. La acestea se adaugă şi absenţa oricărui detaliu referitor la

107 Ibidem , p. 146-147.
101 Ibidem , p. 148-149.
IN Ibidem, p. 163-164.
110 Ibidem, p. 165.
1,1 Ibidem , p. 161-162.
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provenienţa protografului, a scribului, la regiunile în care a circulat codicele. 
Este însă un fapt cert că textul cunoaşte mai multe straturi de limbă, ceea ce 
arată că autorul copiei vorbea alt grai faţă de cel al protografului.

Este probabil ca dificultatea localizării miscelaneului, date fiind 
condiţiile deja menţionate, să fi condus la divergenţa poziţiilor cercetătorilor, 
în plus, trebuie remarcat că, în cazul ms. rom. 469, s-au luat în discuţie 
aproape întotdeauna textele publicate de Gaster, care fac parte, conform 
organizării miscelaneului, din două codice distincte. Pentru faptul că între 
aceste două legende publicate de Gaster existau diferenţe stă mărturie chiar 
poziţia lui Ivănescu: în vederea localizării copiei miscelaneului, pentru un 
manuscris copiat de acelaşi scrib, acesta propune două regiuni distincte ale 
aceleiaşi provincii.

- Aducând în discuţie fenomene lingvistice neluate în seamă de 
Ivănescu, cum ar fi prezenţa aproape exclusivă a lui [z], Turdeanu revine la 
opinia lui Gaster, or o simplă parcurgere a ms. rom. 469 indică faptul că în 
prima parte, miscelaneul este caracterizat prin fonetismul [dz], în timp ce în 
ultima parte acesta apare rareori, pentru a fl absent în Lemnul cmcii.

în ceea ce ne priveşte, urmărind trăsăturile invocate de Ivănescu 
atunci când a localizat textele, considerăm că acesta a avut în vedere numai 
particularităţile din Povestea lui Melchisedec, text care nu este inclus în 
partea de miscelaneu în care apare Lemnul crucii, fapt care ne îngăduie să nu 
luăm în consideraţie, pentru moment, opiniile sale.

Deoarece Gaster nu a adus nici o explicaţie precisă legată de faptele 
lingvistice care l-au condus să localizeze miscelaneul în Muntenia, nu ne 
rămâne să aducem în discuţie decât opiniile lui Turdeanu. Acesta a observat 
că norma textelor este utilizarea lui [z], fenomen cvasigeneral pentru 
Călătoria lui Si-.h la rai, general pentru Lemnul cmcii, şi a formulat opinia sa 
despre acest miscelaneu, bazându-se în special pe Călătoria lui Sith la rai.

Cum acest text face parte din a doua secţiune a ms. rom. 469, 
ipotezele lui Gaster şi mai ales cele ale lui Turdeanu, care sunt argumentate, 
devin cu atât mai importante. Ipoteza lingvistică înaintată de Turdeanu este 
prejudiciată de faptul că el consideră că [g] era aproape neutilizat, norma 
fiind [j], or, aşa cum arată o parcurgere rapidă a textului, norma era [g], [j] 
cunoscând numai o singură ocurenţă, în cuvântul mijloc.
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al acesteia, în pofida numeroaselor trimiteri la alte versiuni slavone113, fapt 
explicabil, dacă se are în vedere îndelungata perioadă în care miscelaneul nu 
a fost în Biblioteca Academiei.

Aproape toţi cei care s-au oprit asupra variantei româneşti a legendei 
au făcut referiri la versiunile slavone aflate în bibliotecile româneşti. în 
ordine cronologică, cel dintâi semnalat a fost sbomicul din Arhivele Statului 
din Bucureşti, „un manuscris foarte remarcabil, care fusese al mănăstirii 
Mihai-Vodă din Bucureşti”114. Acest sbomic manuscris, care datează, în 
opinia lui Gaster, de la începutul secolului al XVI-lea, „conţine originalul 
slavon a mai tuturor apocrifelor din textele româneşti”115.

Versiunii din acest sbomic îi este preferată, de către Cartojan, cea 
slavonă din Codicele de la Tulcea (BAR ms. sl. 649), editat parţial de Ioan 
Bogdan, versiune pe care Cartojan o pune în legătură cu legenda din ms. 
rom. 3813, singura accesibilă lui în acel moment. Urmând opiniile lui 
Cartojan, Alexandru Piru va menţiona tot codicele slavon de la Tulcea drept 
sursă a traducerii româneşti.

După cercetarea Legendei despre Adam şi Eva, Emil Turdeanu se 
opreşte asupra Lemnului cmcii, care în slavonă cunoştea două versiuni 
se.îjiibil diferite: una în mod tradiţional atribuită lui popa Bogomil, care nu 
avea nici o legătură cu Legenda despre Adam şi Eva, alta care îşi are punctul 
de plecare chiar în acest apocrif. La rândul ei, această ultimă versiune se 
subîmparte în alte două tipuri: tipul meridional, unde Legenda despre Adam 
si Eva este condensată în câteva rânduri, pentru a explica legătura dintre 
cununa lui Adam şi arborele sfintei cruci, respectiv tipul meridional şi rus, 
unde acest rezumat este înlocuit de textul integral al versiunii scurte a Vieţii 
lui AdamU6. în cadrul primei categorii, Turdeanu introduce şi versiunea 
codicelui slavon de la Tulcea.

A. I. laţimirski a semnalat că Biblioteca Publică din St. Petersburg 
păstrează, sub cota 13.2.25, o versiune acefală, de provenienţă

113 Gaster, Texte XVII, p. 76, 78, Gaster, Literatura, p. 285, Cartojan, Cărţile 
populare, I, p. 122, 135-136, Turdeanu, Apoayphes, p. 104-106, Mihai Moraru în CLRV, p. 
208.

1M B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, voi. II, Bucureşti, 1879, p - 181.
ni Gaster, Texte XVII, p. 78.
116 Turdeanu, Apoayphes, p. 111.
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moldovenească, a legendei Lemnului cm cii, datând din secolul al XVI-lea! : 
accastă versiune aparţine tot cclci dc a treia redacţii.

După cum s-a mai spus. Anisava Miltcnova propune trei tipuri dc 
rcdacţic a accstci legende. Codicele de la Tttlcea aparţinând primei grupe dc 
rcdacţii"\ sbomicul din Arhivele Statului fiind o variantă prescurtată, dc 
provenienţă molodovcnească, aparţinând cclci dc a treia redacţii, a cărei 
trăsătură distinctivă este legătura cu apocriful despre Adam şi Eva"5. în plus. 
accst miscelancu facc parte din subrcdacţia ruscască, ca punând încă 
amprenta nonnclor ortografice carc rcflcctă unele particularităţi ale şcolii dc 
la Tâmovo120.

Ccrcctarca sbomicului dc la Arhivele Statului indică faptul că accsta 
este foanc apropiat dc ms. rom. 3813. Versiunea din ms. rom. 469 prezintă o 
seric dc pasaje suplimentare, care nu apar nici în ms. rom. 3813, nici in ms. 
sl. 740 dc la Arhivele Statului:

Ms. rom. 469: „Şi focul accla îl strâjuicscu nişte fieri cumplite şi 
iuţi.*' (40979-13)

Ms. rom. 3813: „fhicrile ceale iuţi străjuicscu acolo la accl foc.” 
(8271-2)

Ms. sl. 740: H akttiYh ssipie cmplr^m nrun oniw „Şi fiare iuţi 
(aprige) străjuicsc accl foc." (29712-13)

Ms. rom. 469: „Mcarse Lot şi află adumiite pre accalc fiară ce-păziia 
fo c u lr  (410713-41071)

Ms. rom. 3813: „Şi au mers Lot şi au aflat fhicrilc adunnitc/' (8279­
10)

Ms. sl. 740: h uuea A0 2H0Gp"fcme SB-kp* cn*qj;v\ „Şi merse Lot şi află 
ficrilc adormite." (3074-5)

în plus, uneori, ca şi în ms. 740, spre deosebire dc ms. rom. 469. ms. 
3813 reţine forme corcctc: astfel, numai în 3813 (82") şi în 740 (2977) apare

!i Apud  Mihenova, J e a  ar,OKpu(f>a. p. 47, sub nr. 2.
,if Ibidem, p. 45.
1 Ibidem . p. 46.
'•f Cu accastă incadrarc, Anisava Miltcnova sc depărtează dc alţi exegeţi, precum 

Iordan Ivanov. carc consideraseră că ms. 740 din Arhivele Statului Bucureşti ar aparţine ur.ci 
redacţii sud-slavc: v. ibidem, p. 41.
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forma corectă: Eloisului (ms. rom. 3813), haouc (ms. sl. 740), cf. Loisului 
(ms. rom. 469, 410r).

Totuşi, anumite pasaje diferenţiază ms. rom. 469 şi 3813 de ms. sl.
740:

Ms. rom. 469: „Şi deaca spuse lui Avraam” (41073-4)
Ms. rom. 3813: „Iar deaca au spus lui Avraam” (8274-5)
Ms. sl. 740: 6rA* caulum flBp<MA\ „Când auzi Avraam” (29716). 
Traducerea particulară, similară, a unor termeni din cele două 

miscelanee româneşti uneşte versiunile, îndepărtându-le totodată de 
sbomicul slavon în discuţie:

Ms. rom. 469: „Şi sta într-un prund.”(4097)
Ms. ronî. 3813: „şi sta în prund.” (8277)
Ms. sl. 740: HcmoaujeHd n-tcu'k „Şi sta pe nisip.” (2971) 
în concluzie, ms. rom. 3813, deşi coincide de-a lungul unor pasaje 

anjple. cu ms. sl. 740, nu poate fi considerat o traducere a acestuia, chiar 
dacă este mai apropiat de acest sbomic decât ms. rom. 469. în schimb, aşa 
cum arată anumite cuvinte comune versiunilor româneşti, de clară origine 
slavonă (rom. prund < sl. np^w), originalul străin al acestora este o copie 
foarte apropiată de ms. sl. 740.

COMPOZIŢIA LEGENDEI

Legenda Lemnul cmcii din ms. rom 469 are o compoziţie eterogenă, 
cuprinzând pasaje narative ce par a aparţine unei proze organizate liniar, 
alăturate unor subcapitole, dintre care unele au aspectul unor povestiri 
independente, altele fiind organizate sub formă de întrebări şi răspunsuri.

Apocriful începe121 cu un amplu pasaj unde se precizează originea 
cununii pe care Adam o aşezase pe capul său, înainte de a muri. Din această

" Am preferat să facem o prezentare mai amplâ a legendei, deşi rezumate au fost 
publicate şi de Gaster, şi de Cartojan (care a rezumat însă varianta din ms. rom. 3813), şi de 
Candrea (care a preluat legenda de Ia Cartojan), pentru a se observa mai uşor diferenţele 
dintre versiunea existentă în ms. rom. 469 şi cea întâlnită în miscelaneele 938, 2518, 3275 şi 
5299. diferenţe semnificative, asupra cărora nu s-a insistat până acum în literatura de 
speci- ’.’tate.
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cunună, împletită din ramuri din pomul cunoaşterii, aduse de Sit din rai, 
creşte un copac minunat, „mai înalt de toate leamnele din lume”.

Originea lemnelor pe care a fost răstignit fiecare dintre cei doi 
tâlhari este precizată în două subcapitole semiindependente, marcate prin 
titlu propriu: „De alt lemn ce pre dâns s-au răstignit tâlhariul cel ce crezu”, 
„De al treile. Ce pre dâns să răstignise tâlhariul cel necredincios”.

Din copacul crescut din cununa lui Adam, apa Tigrului scoate un 
lemn din care Sit face foc la pomenirea tatălui său. Urmând sfatul lui 
Avraam, din acest foc Lot ia trei tăciuni pe care îi udă, până ce creşte un 
copac122, pe al cărui lemn va fi răstignit tâlharul credincios.

Tot din copacul răsărit din cununa lui Adam, apa potopului scoate o 
bucată de lemn care rămâne la prundul Merei, apa cea amară, până în vremea 
exodului. Evreii fiind rămaşi fară apă, Moise se roagă lui Dumnezeu, iar 
acesta îi arată lemnul care înfloriese şi zăcea pe prund. Moise ia o bucată de 
lemn. îndulceşte apa, iar lemnul creşte „mare şi minunat şi frumos foarte”, 
fiind copacul pe care va fi răstignit tâlharul necredincios.

Din acest moment, legenda este organizată sub forma întrebărilor şi 
răspunsurilor, urmărindu-se originea lemnelor („Cum să începură aceale 
leamne sau cum crescură aşea?”), calea prin care au ajuns împreună în 
Ierusalim („Cum să împreunară leamnele în Ierusalim?”) şi locul de unde 
îngerul le-a luat şi le-a dat lui Sit („Cum fură aceale leamne şi de unde le luo 
îngerul şi le deade lui Sit?”).

In ceea ce priveşte originea lemnelor, se aminteşte cum, în timp ce 
Dumnezeu răsădea raiul, Satanail fiira din seminţe şi cum acesta a înnegrit şi 
a devenit drac. Pomul din mijlocul raiului a crescut în trei părţi: o parte -  
Dumnezeu, o parte -  Adam şi o parte -  Eva, ultimele două ieşind din rai 
după izgonirea lui Adam şi a Evei: partea lui Adam, luată de apa Tigrului,

Truda lui Lot, în urma căreia păcatele acestuia sunt iertate, este amintită şi în 
cronografe, unde se insistă asupra caracterului apocrif al acestei legende, neagreate de 
biserică: „Deci acestu lucru, cu tăciunii, nice în scrisori nu să găsiaşte, nice beserica nu foarte 
priimiaşte, ce să aude den bătrâni povestindu. Pentr-aceasta am scrisu şi noi pre urma altora, 
ca pentru să să afle” {C ronograf tradus din greceşte de Pdtraşco D anovici, voi. I, ediţie 
îngrijită şi cuvânt înainte de Gabriel Ştrempel, studiu introductiv de Paul Cemovodeanu, 
Bucureşti, 199S, p. 22).
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devine lemnul crucii tâlharului credincios, partea Evei, scoasă de apa 
potopului, este lemnul crucii tâlharului necredincios.

Căutând lemn să acopere Sfanţul Sion123, Solomon găseşte, rând pe 
rând, lemnele pe care vor fi răstigniţi tâlharii. Detalii aluvionare încarcă 
povestirea: la un moment dat, Solomon pierde lemnul pe care îl pusese 
Moise în Mera .‘ji îl recapătă doar cu ajutorul unui cioplitor care, scăpându-şi 
securea12'’ în Iordan, găseşte lemnul însemnat; oamenii nu îl lasă să taie 
cop?.-ul crescut prin strădania lui Lot, deoarece cred că pe acesta se va 
răstigni Hristos125; Savila vine să vadă lemnul; în sfârşit, diavolii de sub 
stăpânirea lui Solomon merg în rai, iau lemnul „mare şi minunat şi frumos”, 
aducând o dată cu el şi capul lui Adam în Ierusalim126. Spre deznădejdea lui

1:5 Căutarea de către Solomon a unui lemn „însemnat”, „sfânt” reprezintă un act 
caracteristic anumitor rituri magice de întemeiere; v. Andrei Oişteanu, The Romanian Legend 
ofthe Flood în Archcevs, tome IV (2000), fasc. 1-2, p. 84-91, care, având ca punct de plecare 
momentul în care Noe bate toaca provenită din copacul originar, pentru a reface arca, discută 
şi acest episod din apocriful Lemnul crucii punându-1 în relaţie cu legende greceşti, sumero- 
acadiene, finlandeze, cu practici şi credinţe şamanice sau cu alte legende româneşti, care reţin 
motivul arborelui cosmic aflat la baza unei construcţii sacre. .

1:4 Legată de acest episod al căutării securii este prorocirea Sfanţului Ioan 
Botezătorul: „Amu săcura la rrădăcinile leamneloru dzace” (Evanghelia după Matei, cap. 3. v. 
10), identificată de Alexandru Mareş în manuscrisul popii Braţul (p. 416/16-17), într-un 
fragment constituit ca „un simplu amalgam de scrieri religioase” (v. Al. Mareş, Cea mai veche 
culegere de extrase religioase traduse in limba română, în LR, XXIX, 1980, nr. 3, p. 239). 
Aceste citate sunt intercalate în cuprinsul unui text slavon, o versiune a întrebărilor şi 
răspunsurilor, similară cu cea din codicele de la Tulcea; ibidem, p. 241. Relaţia dintre 
apocriful Lemnul crucii, respectiv dintre fragmente legate de această legendă, şi textele alături 
de care acesta a fost inclusă în miscelanee ar putea deveni terenul fertil al unui studiu amplu: 
in ceea ce priveşte cazul de faţă, trebuie amintit că ms. rom. 469 include, în partea finală, tot o 
versiune a Întrebărilor şi răspunsurilor.

Despre contradicţiile care apar de-a lungul legendei, în legătură cu acest lemn, 
vezi Cartojan, Cărţile populare, I, p. 126, nota 1. Pe de altă parte, din perspectiva lui 
Turdeanu, aceste contradicţii nu ar reflecta decât faptul că un compilator dintr-o epocă 
necunoscută a refuzat să mai accepte, conform tradiţiei bogomilice, că din toiagul lui Moise a 
fost cioplită crucea lui Hristos. Astfel pomul cunoaşterii a ajuns la originea lemnului crucii lui 
Hristos. iar Hristos a fost recunoscut drept noul Adam; v. Turdeanu, Apocryphes, p. 112-113.

1:6 Există mai multe tradiţii referitoare la locul în care a fost îngropat Adam: astfel, 
se consideră fie că mormântul său se află aproape de Hebron, fie că este îngropat cu capul la 
••:rusalim şi cu picioarele spre Hebron, fie că este îngropat cu capul la Hebron şi cu picioarele 
la El-Kuds; v. Paul H. Stahl, Histoire de la de la decapitation, Paris, 1986, p. 159.
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Solomon, nici unul dintre aceste lemne nu se potriveşte spre a fi înveliş 
templului.

Răspunsul la cea de a treia întrebare reia destule detalii din cele deja 
prezentate: sunt amintite cele trei părţi ale pomului din mijlocul raiului, se 
indică, într-un mod echivoc, originea edenică a lemnului pe care va fi 
răstignit Hristos127 şi se precizează încă o dată originea lemnului fiecărei 
cruci. în plus, este inserat un succint pasaj despre capul lui Adam, căruia 
Solomon, urmărit de toţi israilitenii, i se închină iniţial, ca celei dintâi făpturi 
a lui Dumnezeu, pentru a arunca apoi cu pietre în acesta, deoarece Adam a 
fost primul care a călcat poruncile sfinte. Gestul lui Solomon, preluat de toţi 
supuşii, are drept consecinţă directă înălţarea Golgotei128.

L egătura dintre Hristos şi Adam este menţionată şi în alte apocrife, 
în Evanghelia lui Nicodim se menţionează că Iisus a fost răstignit pe 
Golgota, chiar deasupra capului lui Adam, care a fost astfel botezat şi iertat

1:7 Omologarea lemnului crucii lui Hristos cu lemnul pomului cunoaşterii este, mai 
degrabă, o interpretare cultă, probabil ulterioară celei paulinice din Epistola către Romani 5. 
12-21. Iustin şi Irineu au fost primii Părinţi ai Bisericii care au discutat paralelismul existent 
între pomul crucii şi pomul raiului, respectiv între Adam şi Hristos sau Eva şi Maria; v. A lexis 
Kniazev, M aica Domnului în B iserica O rtodoxă , Bucureşti, 1998, traducere de Lucreţia Maria 
Vasilescu, p. 56-57, 66. Originea edenică a crucii lui Hristos este menţionată de Sfanţul Iustin 
în D ialogul cu iudeul Tryfon LXXXVT. „Că Acesta, pe Care Scripturile îl arată că, după 
răstignire, va veni iarăşi plin de slavă, a avut ca simbol pomul vieţii, care se zice că fusese 
plantat în rai” {Apologeţi de lim bă greacă, Bucureşti, 1997, p. 256).

Pentru răspândirea legendei pot sta mărturie cuvintele lui Iulian Apostatul adresate 
creştinilor: „Vous adorez le bois de la croix et tracez sa ressemblance sur votre front et le 
taillez sur le faţade de votre maison” (v. Jaroslav Pelikan, Jesus au f i i  de l ’histoire, trad. 
Catherine Malamoud, Paris, 1989, p. 108). Pelikan consideră tradiţia iconografică a 
reprezentării locului crucificării deasupra capului lui Adam ca datând cel puţin din vremea lui 
Origen; v. ibidem, p. 113. Legătura firească dintre pomul cunoaşterii şi lemnul crucii, aşa cum 
apare în discursurile etice ale Sfântului Simeon Noul Teolog dovedeşte că această omologare 
era cunoscută exegezei teologice: „Acolo era pomul cunoştinţei binelui şi al răului, a cărui 
gustare li s-a fScut pricină a morţii; aici e lemnul Crucii, pe care a fost pironit Hristos, al 
doilea Adam şi Dumnezeu, pironindu-I-se mâinile în locul mâinilor celor rele ale lui Adam, 
care au atins [fructul oprit] şi ale cărui picioare au fost pironite în locul picioarelor care au 
mers spre călcarea poruncii [...] ” (Simeon Noul Teolog, Scrieri I, D iscursuri teologice şi 
etice, studiu introductiv şi traducere diac. Ioan I. Ică jr., Sibiu, 1998, p. 189).

'•L în scrierile părinţilor Bisericii, la Vasile cel Mare, Epifanie, Origen, Ambrozie şl 
Augustin, prezenţa capului lui Adam pe Golgota este unanim recunoscută; v. Paul H. Stahl, 
op. cit., p. 159.
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de păcate129 prin sângele lui Hristos, explicaţia acestei coincidenţe regăsindu- 
se în cartea siriacă Peştera comorilor. Adam a fost creat în mijlocul 
pământului, pe acelaşi loc unde s-a ridicat mai târziu crucea lui Iisus. 
Golgota este un „munte magic”, centru al universului, iar patimile lui Iisus 
se desfaşoară peste întreg pământul, deoarece Golgota, ca vârf al muntelui 
magic, cuprinde pământul întreg130.

Ultima parte a legendei din ms. rom. 469, „Isprăvire de cei doi 
tâlhari”, povesteşte cum în timpul fugii în Egipt, Familia Sfântă a fost prinsă 
de doi tâlhari, care aveau prunci; în plus, soţia unuia dintre aceştia era 
bolnavă de mai multă vreme, iar copilul ei murea de foame. Fiul său, alăptat 
de Fecioara Maria, va deveni tâlharul răstignit la dreapta Domnului.

Povestea despre originea diferită a celor doi tâlhari din Lemnul 
cmcii se organizează-în jurul unor fapte inserate deja, sub forme oarecum 
similare, în Evanghelia copilăriei. Aici sunt menţionate două momente în 
care familia fugară întâlneşte grupuri de tâlhari: prima oară apropierea lui 
Hristos şi a Maicii Sale, aşa cum o aud răufăcătorii, pare a semăna cu 
venirea unui rege cu oastea sa, ceea ce îi face să elibereze robii şi să renunţe 
la tot ce fuiaseră; a doua oară, fugarii sunt văzuţi de doi tâlhari, Titus şi 
Dumacus, iar Titus, cel care doreşte să îi lase să treacă liberi, va fi mântuit 
dup5 moartea pe cruce131.

In versiunea Lemnului crucii din ms. rom. 469, Maica Domnului 
îmbăiază pruncul bolnav, gest întâlnit şi în alte episoade ale Evangheliei 
copilăriei, unde se povesteşte cum o feţiţă leproasă şi un băiat suferind de o 
groaznică durere de ochi au fost vindecaţi prin îmbăierea în apa în care 
fusese spălat Hristos132.

După cum se observă, compoziţia legendei, aşa cum o reţine ms. 
rom. 469, favorizează imixtiunea unor paragrafe noi, omiterea pasajelor

129 Iertarea păcatelor lui Adam a născut credinţa în valoarea terapeutică a ierburilor 
de sub Cruce, care, asemenea sângelui lui Hristos, „sunt un remediu împotriva relelelor şi a 
păcatelor oamenilor”; v. Mircea Eliade, Ierburile de sub cruce..., în Revista Fundaţiilor 
Regale VI (1939), nr. 11, mai ales p. 354-355.

130 Vezi Mircea Eliade, Cărţile populare în literatura românească, în Zalmoxis. 
Revistă de studii religioase (1938-1942), ediţie îngrijită, studiu introductiv şi addenda de 
Eugen Ciurtin, traducere de E. Ciurtin, Mihaela Timuş şi A. Timotin, Iaşi, 2000, p. 310.

131 J. K. Elliot, op. cit., p. 104, § 13, 23.
132 Ibidem, p. 104-105, § 17, 27.
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semiindependente sau aşezarea diferită a unor fragmente mobile133. Astfel, în 
miscelaneele 1735 şi 3518 este introdus un pasaj separat, care prezintă 
detaliat, mult mai clar decât în ms. rom. 469, originea lemnului pe care a fost 
răstignit Hristos.

Pe de altă parte, caracterul semiindependent al unor fragmente, 
precum cel despre cei doi tâlhari, a condus la circulaţia separată a acestora, 
ca legendă neotestamentară de sine stătătoare, în miscelaneul 2188134.

însăşi organizarea textului sub formă de întrebări şi răspunsuri este o 
mărturie a structurii oarecum compozite a povestirii, alcătuite prin alipirea a 
diferite pasaje. Această modalitate compoziţională este un semn al 
apartenenţei apocrifului la aşa-numitul Razumnik, culegerea de întrebări şi 
răspunsuri cu numeroase versiuni, care ridicase schema sistematizării pe 
baza întrebărilor şi răspunsurilor la nivelul unei modalităţi de prezentare, de 
introducere a unor explicaţii cât mai diverse, în condiţiile în care aceste 
lucrări aveau şi o menire didactică135. Ca şi în cazul prezentării altor 
„elemente apocrife”136, în legenda Lemnul crucii este adoptat acelaşi canon 
narativ, particularizat aici prin amploarea mai mare a răspunsurilor.

Totuşi, elementele constitutive ale acestui apocrif, alcătuit ca un 
amalgam de detalii uneori reiterate, sunt menţinute în variantele similare 
celei din ms. rom. 469. La versiunile mai târzii, cum ar fi, de exemplu,

133 Turdeanu, Apocryphes, p. 111.
134 Pentru eventuala independenţă a acestui fragment, v. M iltenova, JIgo anoKputjja, 

p. 40, unde se insistă asupra faptului că acest episod cunoaşte minime variaţii de-a lungul 
celor trei redacţii, dar şi asupra independenţei sale, marcate prin deplasarea în manuscrise ca o 
lucrare de sine stătătoare.

I3i Vezi CLRV, p. 202-203, unde Mihai Moraru precizează că această organizare 
reprezintă, de fapt, ultimul nivel al istoriei închegării acestei legende: „Din cuprinsul textului 
în forma actuală se vede că întrebările  sunt cele care au fost introduse în cadrul legendei"; 
ibidem, p. 203.

136 In analiza iniţială a ediţiei în trebărilor ş i răspunsurilor, Alexandru Ciorănescu 
insistă asupra faptului că, deşi această manieră de organizare a textului se întâlnea şi în 
catehismele legate de dogmele credinţei, de viaţa călugărească, în chestionarele didactice, cel 
mai des era utilizată în scrierile care conţineau „în general chestiuni biblice, din materia atât a 
Vechiului, cât şi a Noului Testament; principala lor caracteristică e forma enigmatică şi 
abundenţa elementelor apocrife ’; v. Al. Ciorănescu, în trebări ş i răspunsuri, în C ercetări 
literare, I, 1934, p. 48.
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prelucrarea din ins. rom. 1328, sc renunţă la organizarea sub formă de 
întrebări şi răspunsuri. în favoarea sublinierii momentelor narative.

Apocriful Lemnul cmcii, aşa cum apare în ms. rom. 938, 2158, 3275 
şi 5299, diferă dc cel din ms. rom. 469, atât din punctul dc vedere al 
elementelor reţinute, cât şi din cel al modului în care accstc detalii sunt 
articulate. Această diferenţă a fost sesizată încă dc primii exegeţi ai 
le g e n d e i. spre a fi net marcată dc F.mil Turdeanu: „Les mss BAR 469 et 
3813 (premiere traduction) 2158 et 5299 (scconde traduction) 
presentcnt..."!-'\

în miscclancclc 938, 2158, 3275 şi 5299, legenda este alcătuită din 
două fragmente ample, dintre care primul reia, sub o formă mult mai 
succintă, amănuntele despre creşterea copacului din cununa lui Adam, 
dt>pre copacui care a răsărit ca semn al iertării lui Lot. Versiunile de faţă nu 
p>czintâ şi originea lemnului pe carc a fost răstignit tâlharul necredincios, ci 
•rec lirect ia intenţia lui Solomon de a clădi Sfântul Sion. Spre deosebire de 
rii>. rom. 469, probabil şi ca reflex al organizării dc până acum a povestirii, 
in aceste patru miscclanee Solomon este înfăţişat aducând în Ierusalim un 
singur lemn, nu două, care nu ajunge pentru a acopcri biserica, ceea ce îl 
determină să ceară ajutorul diavolilor pe care ii stăpânea cu ajutorul inelului 
;'.3ruit de Dumnezeu. Această versiune include şi un paragraf cu un dialog 
dintre Solomon şi diavolii carc merseseră în rai după lemn, referitor la 
distanţa dintre Ierusalim şi Eden.

După cum se observă, prima parte a acestei versiuni conţine o scrie 
de elemente care apar şi în ms. rom. 469, omiţând, în acelaşi timp, altele cu 
acceaşi valoare pentru configurarea unei naraţiuni cocrente. Paragraful 
despre lemnul pe care a fost răstignit tâlharul necredincios, omis în acest 
fragment, nu este, credem, mai puţin important pentru economia povestirii, 
decât cel despre lemnul pe care a fost crucificat tâlharul credincios. în plus, 
rapiditatea cu care sunt trecutc în revistă anumite momente aşază într-o 
lumină neclară povestea despre lemnele celor trei cruci. Toate acestea

Cartojan vorbeşte despre „o \ersiunc diferiţi pistrmi in m;. 21S3" (Cartojan, 
Cdr;:U' popuUre, I. p. 127); h  rândul siu, Candrea sem n alezi diferenţele: „intr-o versiune 
diî -riîJi..."; v. I.-A. Candrea, op, ci:, II, p. 70.

:M Turdeanu, Apocrypkes. 19Sl,p. 114.
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concură spre a configura statutul mult mai important al celei de a doua părţi 
a versiunii, „Despre capul lui Adam”1 j9.

Legendei despre capul lui Adam140 îi este dedicat un spaţiu mult mai 
amplu decât în ms. rom. 469: capul lui Adam, adus de diavoli o dată cu 
lemnul din Eden, rămâne în afara Ierusalimului, fară a fi recunoscut, vreme 
îndelungată. într-o zi, când Solomon era la vânătoare, o ploaie neaşteptată îl 
sileşte pe un slujitor al împăratului să intre într-o peşteră de os. Spunându-i- 
se despre aceasta, Solomon înţelege că este vorba despre căpăţâna lui Adam, 
adusă cu lemnul din Eden141. Din acest moment, povestea decurge într-un 
mod similar cu cea din ms. rom. 469: capul este adus în Ierusalim, întâi 
Solomon i se închină, apoi îndeamnă norodul să-l acopere cu pietre. După 
această poveste despre capul lui Adam, apocriful se încheie rapid, 
menţionându-se că din lemnul din paradis a fost făcută crucea lui Hristos. 
Caracteristic acestei versiuni, carc apare în cele patru miscelanee sus­
menţionate (938, 2158, 3275 şi 5299), este faptul că în fraza finală se 
inversează lemnele pe care au fost răstigniţi tâlharii, despre tâlharul 
necredincios spunându-se, de data aceasta, că a fost răstignit din lemnul 
crescut din tăciunii lui Lot. Cum nu putem pune la îndoială faptul că nu se 
ştia care dintre tâlhari a fost aşezat la stânga lui Hristos, dată fiind precizarea 
evanghelică în această privinţă, considerăm că, în cazul de faţă, fie

139 în opinia lui Candrea, la baza acestei legende despre capul lui Adam se află 
„nişte traducţiuni ebraice”; v. I.-A. Candrea, Privire gen era lă  asupra folkloru lu i român în 
legătură cu a l altor popare, I, curs ţinut la Facultatea de Litere şi Filosofie, Universitatea 
Bucureşti, 1933-1934, p. 314.

140 Această versiune amplă a povestirii despre capul lui Adam, care nu apare în ms. 
rom. 469, a atras în cea mai mare măsură atenţia lui Mihai Moraru, care, insistând asupra 
întreţeserii componentei „etim ologice” a legendei cu cea „fabuloasă”, aminteşte că această 
„legendă cu caracter fabulos”, prin această ultimă trăsătură, referitoare mai ales la proporţiile 
giganteşti ale căpăţânii, fusese menţionată în indicele de „cărţi mincinoase” de Staico- 
Grămăticul de la Târgovişte; v. CLRV, p. 208.

141 Pentru a indica proporţiile fabuloase ale capului lui Adam, Candrea menţionează 
o compilaţie slavă, studiată de JagiC şi Sokolov, în care se spune că în căpăţâna lui Adam se 
puteau adăposti treizeci de oameni; v. I.-A . Candrea, op. cit., I, p. 314-315. Potrivit unei 
legende populare româneşti, pentru acoperirea cu pietre a capului lui Adam ar fi fost nevoie  
de truda a o mie de soldaţi. Dimensiunile fabuloase ale capului lui Adam sunt însă în general 
atestate atât în legendele creştine şi ebraice, cât şi în cele musulmane; v. Paul H. Stahl, op. 
cit., p. 158-160.
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consecvenţa faţă de menţionarea exactă a celor trei lemne a fost privită ca un 
fapt sccundar in raport cu legenda despre capul lui Adam, fie nu a fost 
posibil să sc reţină corect originea lemnului fiecărei cruci.

Trebuie precizat câ atenta elaborare a poveştii despre flecare dintre 
ccie trei lenine pare a fi fost lăsată într-un plan secund, detaliile rccurcnte, 
parţiale, care apar în diverse fragmente ale legendei, având o pondere 
r>em. îficativă. Fiecare lemn are o istorie proprie, foarte complicată, dar carc 
conţine toate credinţele referitoare la consecinţele izgonirii din rai, la 
restaurarea omului prin răstignirea pe cruce şi prin învierea lui Hristos: 
astfel, lemnul din carc a fost cioplită crucea tâlharului necredincios provine 
din pomul din mijlocul raiului, din partea Evei, a fost scos de potop şi cu el a 
•r.dulcit Moise apa cea amară; lăsat pe prundul apei, din el a răsărit un copac 
minunat, din al cărui lemn a fost cioplită crucea. în schimb, lemnul crucii 
tâlharului credincios a fost luat din acelaşi copac, dar din partea lui Adam; 
acest lemn a fost ars de Sit pentru pomenirea tatălui său, iar din aceşti 
tăciuni, îngrijiţi de Lot, spre iertarea păcatelor, a răsărit un alt copac 
minunat, din carc va fi cioplită a doua cruce. Considerarea crucii tâlharului 
necredincios ca provenind din partea Evei, iar a celei a tâlharului credincios 
ca provenind din partea lui Adam se aşază în descendenţa interpretării din 
anumite variante ale Legendei despre Adam şi Eva, conform căreia gradul de 
culpabilitate a Evei, în raport cu Adam, în ceea ce priveşte păcatul originar, 
este mai marc1̂ . în sfârşit, din pomul cunoaşterii Adam primise câteva 
ramuri, carc, încununate, deveniseră un alt copac minunat, din carc a fost 
cioplită crucea lui Hristos, al cărei lemn a fost scos din rai o dată cu capul lui 
Adam.

Aşadar, în această versiune reflectată în ms. vom. 469, 2158, 3275 şi 
5299, versiune cu un nume apropiat de cel al variantei din ms. rom. 469, 
accentul cade asupra unui fapt carc este secundar în 469, cele două 
.noa.ilităţi dc relatare a acestui pasaj fiind independente143.

'4* V. Gary Andcrson, The Peniiencc Narrative in the Life o f  Adam and Eve in G. 
Andcrson, M. E. Stonc, J. Tromp (eds.), op. cit., p. 11-13. Daţi fiind legătura strânsă dintre 
Legenda despre Adam si Eva şi Lemnul crucii, considerăm că această interpretare ar fi putut fi 
preluaţi şi în apocriful pc care îl analizăm aici.

V. şi I.-A. Candrea, op.cit, II, p.70.
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Toate aceste elemente ne invită să respingem ipoteza conform căreia 
fragmentul despre capul lui Adam, aşa cum este prezent în aceste patru 
miscelanee, reprezintă versiunea amplă, integrală, care ar lipsi din ms. rom. 
469144.

FILIAŢIA

Stabilirea stemei manuscriselor româneşti care includ legenda 
apocrifa Lemnul crucii necesită operaţii de clasificare succesive, care să 
urmărească atât diferenţele formale dintre copiile foarte apropiate, dar şi 
diferenţele de conţinut care apar între diverse texte cu tema Lemnul ci-ucii.

Dintre toate miscelaneele care includ acest apocrif, textul de bază al 
ediţiei de faţă, care face parte din ms. rom. BAR 469, este apropiat de cel din 
ms. rom BAR 5054. Organizate, de la un anumit punct al legendei, sub 
formă de întrebări şi răspunsuri, ms. rom. 469 şi ms. rom. 5054 pun în 
circulaţie copii ale aceleiaşi traduceri, fapt pentru care pledează nu numai 
marea asemănare a textelor, dar şi preluarea aceloraşi maniere grafice. 
Astfel, pasaje excerptate întâmplător, dintre care, din motive de spaţiu, vom 
prezenta numai câteva, sunt în mod evident similare145:

Ms. rom 469: „Tot aşea până în şapte rânduri şi fu mai înalt de tpate 
lemnele în lume.”(40878-13)

Ms. rom. 5054: „Tot aşea până în şapte rânduri şi fu mai înalt decât 
toate lemnele în lume.” (107713-14)

Ms. rom. 469: „Şi deaca-i văzu Avraam, cunoscu-i şi să miră.” 
(41074-7)

Ms. rom. 5054: „Şi deaca îi văzu Avraam, cunoscu-i şi să miră.” 
(10777-8) ‘

Ms. rom. "469: „Iară cel tâlhaii necredincios îl răstigniră de-a 
stânga.” (42378-11)

|J" Cf. CLRV, p. 203 şi p. 209, nota 6, unde se consideră că în ms. rom. 469 pasajul 
amplu despre capul lui Adam este omis din structura completă, originară a naraţiunii.

Cel de-al doilea aparat critic, unde sunt notate diferenţele existente îbtre cele  
două variante oferă o viziune completă asupra puţinelor deosebiri dintre cele două copii.
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Ms. rom. 5054: „Iar tâlhariul necredincios îl răstigniră de-a stânga.” 
(110715-16)

în ceea ce priveşte asemănarea dintre manierele grafice, trebuie 
menţionat faptul că numai în aceste două miscelanee apare scrierea 
cuvântului Solomon cu primele trei consoane incluse în câte un o, consoana 
n fiind suprascrisă (v. infra, Grafia, p. 164).

De cele mai multe ori, deosebirile dintre cele două copii sunt 
minore, ele vizând anumite fonetisme, care nu interesează în cercetarea de 
faţă, utilizarea unor termeni diferiţi (dc pentru decât, ce pentru ceea ce, 
măgură pentru movilă, zmulseră pentru zmuciră etc.), folosirea slovelor-cifre 
(în ms. rom. 469), respectiv scrierea cu slove a numeralului (ms. rom. 5054: 
108714-15; 111713) sau inversiuni (lemnul acela în loc de acel lemn, să 

facă Solomon, în loc de Solomon săfacă).
O serie de diferenţe ajută ia stabilirea raportului dintre cele două 

manuscrise.
Astfel, în ms. rom. 469 apar termeni pe care ms. rom. 5054 nu îi

conţine.
Ms. rom. 469: „Şi ce zicea Dumnezău să sădească, iară Satanail fura 

de toate seminţele de la Dumnezău.” (412714-41374)
Ms. rom. 5054: „Şi zicea Dumnezău să sădească, iară Satanail fura 

de toate seminţele de la Dumnezău.” (10879-11)
Ms. rom. 469: „iară în mijloc însuş Domnul Dumnezău” (42171-2) 
Ms. rom 5054: „iar în mijloc însuş Dumnezău”(l 11711)
Dintre acestea, cea mai importantă este prima diferenţiere 

menţionată, deoarece notarea lui ce a adus o serie de dificultăţi legate de 
despărţirea corectă în fraze a paragrafului respectiv şi de valoarea 
conjuncţiei iară în acest context146.

Alături de aceste două pasaje, care configurează faptul că varianta 
din ms. rom. 469 nu este copiată după cea din ms. rom. 5054, lecţiunile 
greşite din ms. rom. 5054, dar corecte în ms. rom. 469, întăresc această

• • 147opinie :

146 Pe de altă parte, acelaşi fapt ar putea fi privit şi ca o dovadă că nici varianta din 
ms. rom. 5054 nu este copiată după cea din ms. rom. 469.

M7Am considerat că această sumară analiză este necesară, chiar dacă se consideră că 
ms. rom. 469 a fost copiat în secolul al XVII-lea, iar ms. rom. 5054 în sec. al XVIII-lea,



STUDIU FILOLOGIC 147

Ms. rom. 469: „Pre pământ le-am măsurat.” (42075-6)
Ms. rom 5054: „Pre pământ lemn măsurat.” (11071)
Pentru a verifica dacă ms. rom. 5054 ar putea fi o copie după ms. 

rom. 469, se cuvine a fi aduse în discuţie pasajele care nu apar în ms. rom. 
469, dar care fac parte din ms. rom 5054:

Ms. rom. 469: „De alt lemn, ce pre dâns s-au răstignit tâlhariul cel ce
crezu” (408713-40972)

Ms. rom 5054: „De acest lemn, adecă de alt lemn, ce pre dâns s-au 
răstignit tâlhariul cel ce crezu.” (107715-16)

Ms. rom. 469: „Şi va arde nepreastano în veaci.” (40977-9)
Ms. rom 5054: „Va arde şi va arde nepreastano în veci.” (107722­

23)
Există şi alte cazuri în care ms. rom. 5054 include termeni care nu 

apar în ms. rom. 469:
a) Ms. rom. 469: „atuncea veri fi iertat de păcatele acealea” (410714 

-41171)
Ms. rom 5054: „atuncea vei fi iertat de păcatele tale acelea” 

(107710-11)
Ms. rom. 469: „să înecă lemnul în Iordan atâta de afund, cât nu-1 

aflară.” (41579-12)
Ms. rom. 5054: „să înecă lemnul în Iordan atâta de afund, cât nu-1 

mai aflară.”(108716-17) '
Ms. rom. 469: „Şi unde am afla lemn mai înalt decât aceastea?” 

(41974-6)
Ms. rom. 5054: „Şi acum unde am afla lemn mai înalt decât 

aceastea?” (10976-7)
După cum se observă, nu există argumente ferme pentru a susţine că 

ms. rom. 5054 a fost copiat după ms. rom. 469.
Anumite elemente ar putea aduce în discuţie existenţa unei copii 

intermediare, care să se fl interpus între traducerea originară şi copiile 469 şi 
5054. Astfel, omisiunea din termenul Loisului (410712), comună celor două 
miscelanee analizate, ar putea conduce la ipoteza că ea provine dintr-o copie

deoarece opiniile referitoare Ia datarea miscelaneelor în discuţie nu au la bază examene 
filigranologice prealabile.
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a traducerii, copie care, la rândul ei, conţinea o serie de greşeli. în orice caz, 
pentru confirmarea acestei supoziţii este nevoie de o analiză asupra unor 
texte mai ample, care să prezinte mai multe indicii în această direcţie.

Foarte apropiat de varianta din ms. 469, textul legendei din ms. 3813 
valorifică modelul întrebărilor şi răspunsurilor148 şi urmează traducerea care 
stă şi la baza variantelor din ms. 469 şi ms. 5054, ambele având la bază 
acelaşi prototip slavon, aşa cum s-a observat din cercetarea originalului 
străin. Variantele apocrifului Lemnul crucii din ms. rom. 469 şi ms. rom. 
3813 nu cunosc diferenţe semnificative, după cum arată comparaţia dintre 
pasaje excerptate întâmplător:

Ms. rom. 469: „Dintru acelaş lemn din rai scoase apa potopului. Şi 
deaca scăzu potopul, lemnul rămase la prundul apei ce o chiema Mera, ce să 
spune amară.” (41171-8)

Ms. rom. 3813: „Dintru acel lemn au scos apa potopului. Când au 
>ecat apa potopului, lemnul a rămas la prundul apei ce o chiema Mera.” 
(8379-11)

Ms. rom. 469: „Cum să începură aceale leamne sau cum crescură 
aşea? Când răsădi Dumnezău raiul, atuncea nu era acolo nici înger, nici alt 
nimea, numai Dumnezău şi Satanail. Şi ce zicea Dumnezău să sădească, iară 
Satanail fiira de toate seminţele” (41273 -  41373)

Ms. rom. 3813: „Cum s-au împreunat aceale leamne şi cum au 
crescut aşa frumos? Când au sădit Dumnezău raiul, nu era acolo nici înger, 
nici niminea, numai Dumnezău şi Satanail. Şi ce zicea Dumnezău să 
sădească, iară Satanail fura de toate seminţele.” (8378-14)

Ms. rom. 469: „Isprăvire de cei doi tâlhari. Când cerca Irod pre 
Domnul nostru Isus Hristos să-l ucigă, iară Iosif şi cu lacov, fratele 
Domnului, luară pre Preacista şi cu Hristos fugiia în Eghipet. Şi trecându 
printru un munte, într-acel munte era doi tâlhari.” (42474 -  42472)

Ms. rom. 3813: „Poveaste pentru cei doi tâlhari. Când căuta Irod pre • 
Domnul nostru Isus Hristos să-l omoare, iară Iosif şi cu lacov, fratele 
Domnului, au luoat pre Maria, Maica Domnului, şi cu fiul său şi fugiia la 
Eghipet, iară era 2 tâlhari într-acel munte.” (8971-8)

UE Spre deosebire de ms. rom. 469 şi 5054, care anunţă întrebările şi răspunsurile 
prin utilizarea termenilor slavoni, în ms. rom. 3813 aceste cuvinte sunt traduse.
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Copistul ms. rom. 2188 a preluat din apocriful Lemnul crucii numai 
povestea despre cei doi tâlhari, fapt favorizat de relativa autonomie a acestei 
legende149. Diferenţele dintre ms. rom. 469 şi 2188 sunt puţin numeroase:

M s. ro m . 469: „Şi zise tâlhariul cel ce-i era muiarea bolnavă: «Să nu 
facem rău acestor oameni, nici aceştii muieri, ci să-m apleace coconul mieu, 
că sânt 6 zile de când n-a supt nemică».” (425711 -  42574)

Ms. rom. 2188: „Şi au zis tâlharul căruia îi erea muierea bolnavă: 
«Să nu facem rău acestor oameni, nici acestei muieri, ci să-m aplece pruncul, 
că sânt şase zile de când n-au mâncat nimica».”(7072-7)

Ms. rom. 469: „Când cerca Irod pre Domnul nostru Isus Hristos să-l 
ucigă, iară Iosif şi cu Iacov, fratele Domnului, luară pre Preacista şi cu 
Hristos fugiia în Eghipet. Şi trecându printru un munte, într-acel munte era 
doi tâlhari.” (42476 -  42472)

Ms. rom. 2188: „Când căuta Irod pre Domnul nostru Isus Hristos ca 
să-l omoare, iară Iosif şi cu Iacov, fratele Domnului, au luat pre Maria, 
Maica Domnului, şi cu fiul ei, după cum au avut de la înger înştiinţare în 
vis, şi fugiia în Eghipet.” (7073-8)

După cum se observă, dacă facem abstracţie de pasajul scris cursiv, 
caracteristic exclusiv acestui miscelaneu, paragraful adus în discuţie este 
foarte apropiat de cel din ms. rom. 469, dar mai ales de cel din ms. rom. 
3813. Păstrarea formei de acuzativ slavon Pilata, întâlnită numai în cazul 
acestui miscelaneu, pare a exclude posibilitatea vreunui raport de filiaţie 
directă între 2188 şi 469 sau 3813. De asemenea, paragraful final al poveştii 
despre cei doi tâlhari conţine semnele unei uşoare prelucrări.

Ms. rom. 469: „Şi-i prinseră şi-i duseră la Pilat. Şi zise Pilat să-i 
răstignească de-amândoao părţile lui Hristos: pre cel ce-1 aplecă Preacista 
de-a dereapta, iară pre celalalt de-a stânga. Cel de-a dereapta striga: «Adu-ţ 
aminte de mine, Doamne, când veri veni întru împărăţiia ta.» Iară celalalt 
grăi rău şi peri.” (42671-15)

149 Existenţa acestei legende, care este un fragment din Lemnul crucii, ne-a 
determinat să indicăm în stema filiaţiei (v. infra, fig. 2) faptul că ms. rom. 2188 este lacunar. 
Totuşi, din acest punct de vedere, este evident că nu putem plasa un semn de echivalenţă între 
ms. rom. 2188 şi ms. rom. 3275, de asemenea lacunar, dar ale cărui file lipsesc ( \ .s u p r a ,Â lte  
variante): în timp ce copistul ms. 3275 a copiat întreaga versiune, copistul versiunii din 2188  
a optat pentru a transcrie numai această legendă.
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Ms. rom. 2188: „Şi prinzându-i i-au dus la Pilata şi i-au dat să-i 
răstignească de-amândoi părţile lui Hristos. Iar acesta ce-i doicise Maica 
Domnului au strigat, fiind de-a dereapta lui Hristos: «Pomeneşte-mă, 
Doamne, când vei veni întru împărăţiia ta.» Iară celălalt, hulind şi 
necunoscând puterea lui Dumnezeu, becisniceşte au perit.” (7172-10)

Textele din ms. rom. 1735 şi 3518 ale legendei Lemnul crucii sunt 
apropiate de varianta din ms. rom. 469, aşa cum arată similitudinea unor 
pasaje alese întâmplător:

Ms. rom. 469: „Deci când greşi Lot cu fetele sale, el veni la Avraam, 
să să ispoveduiască. Iar daca spuse lui Avraam, el să spăre foarte şi slobozi 
pre Lot ca să piaie.” (409713 -  41072)

Ms. rom. 1735: „Deci când greşi Lot cu fetele sale, el veni la 
Avraam, să să spoveduiască. Iar daca spuse lui Avraam, el să sperie foarte şi 
slobozi pre Lotu ca să piaie.” (145717 -  14575)

^ Ms. rom. 3518: „Deci când greşi Lot cu fetele sale, el veni la 
Avraam, să să ispoveduiască. Iar deaea spuse lui Avraam, el să sperie foarte 
şi slobozi pre Lot ca să piaie.” (12979-13)

Spre deosebire de variantele din ms. rom. 469, 3813 şi 5054, cele 
din ms. rom. 1735 şi 3518 urmează acelaşi model al întrebărilor şi 
răspunsurilor, dar îl amplifică, prin transformarea în întrebări a anumitor 
propoziţii enunţiative, care în ms. 469. 3518 şi 5054 aveau rolul de a anunţa 
ce cuprinde paragraful ulterior:

Ms. rom. 469: „De al treile. Ce pre dâns să răstignise tâlhariul cel 
necredincios” (411711-15)

A

Ms. rom. 1735: „întrebare: Dar lemnul cel ce s-au răstignit tâlhariu 
cel necredincios?” (14677-10)

Ms. rom. 3518: „întrebare: Dar lemnul cel ce s-au răstignit tâlhariul 
cel nccredincios?” (129714-15)

Cele trei variante ale apocrifei se mai caracterizează şi prin faptul că 
au fost atribuite lui Ioan Bogoslov, nu lui Grigorie Bogoslov:

Ms. rom. 469: „Cuvânt ales de Grigorie Bogoslov de cinstita cruce a 
lui Hristos şi de ceale doao cruci a celor doi tâlhari” (40771-7)

Ms. rom. 1735: „Cuvânt ales de Sfântul Ioan Bogoslov de cinstita 
cruce şi de ceale 2 cruci ale celor doi tâlhari” (14471-4)
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Ms. rom. 3518: „Cuvânt ales de Sfanţul Ioan Bogoslov de cinstita 
crucc şi de ceale 2 cruci ale celor 2 tâlhari” (12879-12)

Paragrafele specifice celor două miscelanee în discuţie au, într-un 
singur caz, dimensiuni mai ample (paragraful se referă la lemnul pe care a 
fost răstignit Hristos, reluând informaţiile oferite de text şi anterior, dar nu 
atât de sistematizat), de cele mai multe ori ele fiind pasaje scurte, cu rol 
explicativ, menite să arate că anumite amănunte ale legendei au fost deja 
menţionate:

Ms. rom. 1735: „întrebare: Dar lemnul cel ce s-au răstigni/ Hristos 
pre dânsul? Răspuns: Şi acela lemn easte din raiu din lemnul cel ce crescuse 
din cununa ce făcuse Sit părintelui său, lui Adam, când au muritu 
îngropându-se cu dânsa şi copaciu facându-se lemnul, precum scrie mai sus, 
dintru care copaciu au fost şi lemnile celor doi tâlhari ce s-au răstignit cu 
Hristos, precum am adeveritu mai sus." (146713 -  14777)

Ms. rom. 3518: „întrebare: Dar lemnul cel ce s-au răstigni/ Hristos 
pre dânsu/? Răspuns: Şi acela Jemnu easte din rai din lemnul cel ce crescuse 
din cununa ce făcuse Si/ părintelui său, lui Adam, când au murit îngropându- 
să cu dânsa şi facându-să copaci mare, precum scrie mai sus, dintru carele 
copaci au fost şi lemnile celor doi tâlhari ce s-au răstignit cu Hristos, precum 
am adeveri/ mai sus\” (13073-13)

Ms. rom. 1735: „precum scrie mai sus” (14773)
Ms. rom. 3518: „precum scrie mai sus” (130710) '

Ms. rom. 1735: „precum am adeverit mai sus” (14776-7)
Ms. rom. 3518: „precum am adeverit mai sus”150 (130712-13)

Ms. rom. 469: „Cum să începură aceale leamne sau cum crescură 
aşea? (41273-5)

Ms. rom. '1735: „Cum să începură aceste lemne sau cum crescură aşa 
frumoase? Arătăm mai pre larg.” (14777-10)

Ms. rom. 3518: „Cum să începură aceste lemne sau cum crescură aşa 
frumoase? Arătăm mai pre larg.” (130714 -  13171)

150 Aceste două secvenţe explicative apar numai în fragmentul specific  
manuscriselor 1735 şi 3518, ceea ce ne împiedică să facem comparaţia cu ms. 469.
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Ms. rom 469: „Şi deaca săcă apa, lemnul rămase lângă apa ce să 
chiema Mera, ce să spune amărăciune.” (41473-8)

Ms. rom. 1735: „Iar daca scăzu apa, lemnul rămase lângă apa ce să 
chema Mera, iar precum am arătat.” (14872-5)

Ms. rom. 3518: „Iar daca secă apa, lemnul rămase lângă apa ce să 
chema Mera, iarăş precum am arătat.” (13179-12)

A ' o
In concluzie, în general, povestea se apropie în mare măsură de cea 

din ms. 469, fapt pe care am încercat să-l arătăm şi mai sus, prin compararea 
unor fragmente din 1735 şi 3518 cu un pasaj din 469, finalul legendei fiind, 
probabil, cel mai diferit:

Ms. rom. 469: „Iară celălalt grăi rău şi peri. Slavă Părintelui şi 
Fiiului şi Duhului Svânt, acum şi pururea şi întru veacii netrecuţ şi nesvârşiţ. 
Amin.” (426714-42777)

Ms. rom. 1735: „Iară celălalt tâlhari greşi şi să osândi muncii 
focului. Iar celui de-a dreapta zise Hristos: «Astăzi vei fi cu mine în raiu», 
întru care şi pre noi ne învredniceşte, Hristoase Dumnezeul nostru, şi ţie se 
cade a ne milui, acum şi pururea şi în veaci. Amin.” (15479-18)

Ms. rom. 3518: „Iară celălalt tâlhar greşi şi să osândi muncii focului. 
Iar celui de-a dreapta zise Hristos: «Astăzi vei fi cu mine în rai», întru care şi 
pre noi ne învredniceşte, Hristoase Dumnezeul nostru, şi ţie se cade a ne 
milui, acum şi pururea şi în veaci. Amin.” (J38710)

Varianta din ms. rom. 1328 este, practic, o prelucrare a ms. rom. 
469, fapt deloc surprinzător, dacă se are în vedere că ms. rom. 1328 este 
considerat a data de la mijlocul secolului al XlX-lea. De regulă, în această 
variantă se observă cu uşurinţă tendinţa de a fluidiza limba textului în 
conformitate cu modelul epocii, de a crea o naraţiune care să nu mai fie 
întreruptă prin canonul întrebărilor şi răspunsurilor:

Ms. rom. 469: „întrebare: Cum să împreunară leamnele în 
Ierusalim? Răspuns: Când vru Solomon să facă casa lui Dumnezău, Svântul 
Sion, slobozi Dumnezău lui Solomon un inel din ceri.” (/414714 -  41574) 

Ms. rom. 1328: „Iar pricina cum s-au împreunat leamnele în 
Ierusalim aşa au fost. Când au vrut Solomon să facă casa Domnului, Sfântul 
Sion, au slobozit Dumnezeu de sus un inel lui Solomon.” (4175-9)

A doua traducere a legendei o ilustrează ms. rom. 938, 2158 3275 şi 
5299. Varianta respectivă diferă de cea din ms. rom. 469 nu numai prin
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faptul că renunţă la organizarea în întrebări şi răspunsuri, textul prezentându- 
se ca o naraţiune unitară, dar şi datorită faptului că evenimentele sunt 
povestite mult mai condensat, ae unde şi claritatea mai diminuată a 
povestirii. O mare parte din text este consacrată legendei despre capul lui 
Adam, pe care Solomon îl recunoaşte cu ajutorul unui slujitor. Fragmentul 
despre cei doi tâlhari este exclus; după episodul despre capul lui Adam mai 
urmează o singură frază, care aminteşte de răstignire şi de originea celor trei 
lemne ale celor trei cruci. în ceea ce priveşte această traducere a legendei, 
trebuie menţionat că un pasaj similar cu dialogul dintre Solomon şi diavoli, 
care sunt întrebaţi care este distanţa dintre Ierusalim şi Eden, există în 
versiunea slavonă publicată de Franko151, fară să încercăm să sugerăm vreun 
raport de filiaţie între acestea.

Miscelaneele 938, 2158, 3275 şi 5299 pot fi grupate împreună, 
apartenenţa lor la o serie de copii152 ce au la bază aceeaşi traducere fiind 
susţinută de similitudinea pasajelor alese întâmplător:

Ms. rom. 938: „Iar noroadele văzând pomii au strâns ramurile şi le- 
au adus la Ierusalim plângând şi văietându-se să uita la acei pomi.” (350721­
22)

Ms. rom. 2158: „Iar noroadele văzând pomii au strâns rămurele şi le- 
au adus la Ierusalim plângând şi văietându-să să uita la pom.” (12711-12)

Ms. rom. 3275: <...>153
Ms. rom. 5299: „Iar norodul văzând pomii au strâns ramurile şi le-au 

adus la Ierusalim plângând şi văietându-se să uita la acei pomi.” (7718 -  
771)

Ms. rom. 938: „Ştim departe la Edem un pom cu trei ramuri într-o 
tulpină, preaminunat şi mare şi înalt.” (351717-18)

151 Ivan Franko, Apoh'ifi i legendi z  ukrainskih rukopisiv, Lvov, tom II, 1899, p.
244.

Iî: Considerăm că, pentru a demonstra că variantele legendei Lemnul c in c ii din ms. 
938, 2158 şi 5299 sunt copii şi nu traduceri originale, mai relevante decât observaţiile 
referitoare la acurateţea redactării textului, greşeli de scriere -  incluzând omisiuni de litere, 
notarea greşită a unor cuvinte -  sunt comparaţiile între manuscrise, aşa cum le-am organizat 
mai jos.

153 Pasaj inexistent.
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Ms. rom. 2158: „Ştim departe la Edem un pom cu trei ramuri într-o 
tulpină, preaminunat şi mare şi înalt şi mare.” (1371-2)

Ms. rom. 3275: <...>
Ms. rom. 5299: „Ştim departe la Edem un pom cu trei ramuri într-o 

tulpină, preaminunat şi mare şi înalt.” (879-12)

Ms. rom. 938: „Iar capul lui Adam sta în rădăcina aceea ce o adusese 
cu copaciul şi nimenea nu o ştia.” (35178-9)

Ms. rom. 2158: „Iar capul lui Adam sta în rădăcina aceea ce o 
adusese cu copaciul şi nimenea nu o ştia.” (13717-18)

Ms. rom. 3275: „Iar capul lui Adam sta în rădăcina aceea ce o 
adusese cu copaciul şi nimenea nu o ştia.” (4712-13)

Ms. rom. 5299: „Iar capul lui Adam sta în rădăcina aceea ce o 
adusese cu copaciul şi nimenea nu o ştia.” (8718-20)

Spre deosebire de manuscrisele 938, 2158 şi 3275, ms. rom. 5299 
omite anumite pasaje, ceea ce îngreuiază parţial înţelegerea unor fragmente: 

Ms. rom. 938: „Şi luând Solomon o piatră în mâna sa au zis: «Mă 
închin ţie ca unui făpturi întâi a lui Dumnezeu.» Şi anincănd piatra pre cap 
au zis: «iar te ucid pre tine ca pre un călcători de poruncă a lui Dumnezeu.'» 
Şi tot norodul au făcut aşa şi s-au făcut aşternut de pietroi.” (35271-5)

Ms. rom. 2158: „Şi luând Solomon în mâna sa o piatră au zis: «Mă 
închin ţie ca unei făpturi întâi a lui Dumnezeu.» Şi anincănd piatra pre cap 
ju  zis: «Iar te ucid pre tine ca pre un călcători de poruncă a lui Dumnezău.» 
Şi iot norodul au făcut aşa şi s-au făcut aşternut de piatră.” (1378-12)

Ms. rom. 3275: „Şi luând Solomon în mâna sa o piatră au zis: «Mă 
închin ţie ca unei făpturi întâi a lui Dumnezeu.» Şi aruncând piatra pre cap 
au zis: «Iar te ucid pre tine ca pre un călcători de pontncă a lui Dumnezău.» 
$i tăt norodul au făcut aşa şi s-au făcut aşternut de piatră.” (4714-18)

Ms. rom. 5299: „Şi luând Solomon o piatră în mâna sa au zis: «Mă 
închin ţie ca unui făpturi întâi a lui Dumnezeu.» Şi tot norodul au făcut aşa şi 
s-au făcut aşternut de pietroi.” (975-10)

Ms. rom. 938: „Iară când au fost la vinderea Domnului nostru Isus 
Hristos, au adus la Pilat pre Hristos şi doi tâlhărişi au poruncit Pilat...” 
(35276-8)
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Ms. rom. 2158: „Iar când au fost la vindesea Domnului nostru Isus 
Hristos, au adus la Pilat pre Hristos şi doi tâlhari şi au poruncit P ilat...' 
(13713-15)

Ms. rom. 3275: „Iar când au fost la vinderea Domnului nostru Isus 
Hristos, ?-u adus la Pilat pre Hristos şi doi tâlhari şi au poruncit Pilat...” (571­

2) . . . . 
Ms. rom. 5299: „Iară când au adus la Pilat pre Hristos şi doi tâlhari

şi au poruncit Pilat...” (9713-15)
Aceste observaţii pledează în favoarea opiniei că ms. rom. 938, 2158 

şi 3275 nu au fost copiate după ms. rom. 5299.
în ceea ce priveşte miscelaneele 938, 2158 şi 3275, se cuvine 

menţionat că în anumite fragmente numai ms. rom. 2158 păstrează sensul 
clar:

Ms. rom. 2158: „Şi aflând pre împăratul, s-au dus la el. Şi i-au zis 
Solomon.” (13723-24)

Ms. rom. 938: „Şi aflând pre împăratul şi i-au zis Solomon.” 
(351715)

Ms. rom. 3275: „Şi aflând pre împăratul au zis.” (471)
Compararea acestor fragmente este un indiciu cert pentru faptul că 

ms. rom. 2158 nu este copiat nici după ms. rom. 938, nici după ms. rom. 
3275. Pe de altă parte, paragrafele discutate ar putea reprezenta şi o dovadă 
în favoarea faptului că ms. rom. 938 nu este copiat după ms. rom. 3275.,

Ms. rom. 3275 conţine un scurt pasaj care nu apare nici în ms. rom. 
938, nici în ms. rom. 3275.

Ms. rom. 3275: „şi au priceput că au fost adusă cu lemnul acela ce-1 
adusese demonii de la Edem şi cum că arhanghelul au fost dat lui Sit acel 
lemn." (478-11)

Ms. rom. 938: „şi au priceput că au fost adus şi cu lemnul acela şi 
acum că arhanghelul au fost dat lui Sit acel lemn.” (351721-23)

Ms. rom. 2158: „şi au priceput că au fost adusă cu lemnul acela şi 
cum că arhanghelul au fost dat lui Sit acel lemn.” (1374-5)

După cum se observă în pasajele aduse în discuţie, manuscrisele 
3275 şi 2158 conţin lecţiunea corectă cum, în timp ce ms. rom. 938 notează 
incorcct, în raport cu sensul enunţului: acum. Aceste argumente probează
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faptul că ms. rom. 3275 nu este copiat nici după ms. rom. 938, nici după ms. 
rom. 2158.

în pofida asemănărilor foarte mari dintre ms. rom. 938 şi 2158, care 
se diferenţiază prin câteva diferenţe fonetice şi grafice, considerăm că este 
probabil ca ms. rom. 938 să nu fie copiat după ms. rom. 2158. în orice caz, 
demonstraţia noastră, finalizată prin concluziile conform cărora fiecare 
dintre cele patru variante a fost copiată după un text neidentificat, atrage 
atenţia asupra circulaţiei legendei.

Legenda Lemnul crucii a început să circule pe teritoriul unde astăzi 
se vorbeşte limba română graţie unor versiuni slavone, dintre care s-au mai 
păstrat astăzi numai trei, una aparţinând primei redacţii, celelalte două 
aparţinând celei de a treia redacţii. Cele unsprezece variante româneşti ale 
apocrifului, păstrate parţial sau integral, aparţin secolelor al XVII-lea -  al
XlX-lea. Cercetarea faptelor de limbă, decelarea a două straturi lingvistice în 
cazul unora dintre versiuni, ceea ce presupune existenţa unor prototipuri, 
astăzi pierdute, arată că legenda Lemnul cmcii, în pofida interdicţiei de a fi 
citită, a circulat în multe exemplare, de-a lungul unei perioade întinse, pe 
aproape întreg teritoriul unde se vorbea româneşte.

în concluzie, relaţiile dintre versiunile cercetate, aparţinând celor 
două traduceri amintite, pot fi reprezentate în următoarele steme de filiaţie 
(v. fig. 2 şi 3).

Fig. 2 X
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Legendă:

X -  traducere originară, nepăstrată 
o -  versiune intermediară, nepăstrată
•  -  versiune păstrată
□ -  prelucrare a ms. rom. 469
* -  lacunar

MOTIVUL LEMNULUI CRUCII ÎN FOLCLOR

Cercetarea pe care Cartojan o dedică Lemnului crucii se opreşte şi 
asupra legăturilor legendei cu literatura populară. Analiza lui Cartojan este 
astfel organizată, încât să dea la iveală corespondenţa unora dintre 
numeroasele motive, teme şi chiar legende de mici dimensiuni pe care acest 
apocrif le include şi pasajele similare din diverse creaţii populare. Astfel, 
sunt trecute în revistă motivul focului veşnic, păzit de fiare sălbatice; tema 
răsădirii unui pom din tăciuni udaţi cu apă adusă de un om care doreşte să 
ispăşească un păcat greu, această temă fiind contaminată, în unele legende 
româneşti, cu tema celor doi tâlhari, alături de care a fost răstignit Hristos; 
scurta poveste despre fuga în Egipt, pe parcursul căreia Maica Domnului 
vindecă, prin alăptare sau prin îmbăiere, un copil de tâlhar, care va deveni 
tâlharul răstignit la dreapta lui Hristos; legenda despre capul lui Adam,
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contaminată cu anumite elemente din Alexandria şi din Apocalipsul lui 
Avram154.

După cum se observă, excursul lui Cartojan nu reţine nici un 
exemplu referitor la motivul lemnului crucii, care este, de altfel, principal în 
apocriful de faţă155.

Nici analiza lui Candrea nu se opreşte asupra acestui motiv, ci 
insistă asupra apocrifelor despre Adam, în special asupra celei referitoare la 
capul uriaş al acestuia, aşa cum apare în apocriful Lemnul crucii, despre care 
consideră că se află în strânsă legătură cu o serie de legende despre uriaşi şi 
jidovii uriaşi, legende care au proliferat în literatura populară a mai multor 
popoare, între care şi în cea românească156. Mai mult, Candrea aduce în 
discuţie şi alte legende, generate tocmai de acest motiv al dimensiunilor 
fabuloase ale capului primului om157.

Cercetarea pe care am întreprins-o a reţinut foarte puţine referinţe pe 
care literatura populară le face cu privire la lemnul crucii lui Hristos. Acestea 
nu au^ niciodată în vedere originea lemnului, respectiv provenienţa sa 
edenică, ci exclusiv tipul de lemn pe c*re a fost răstignit Hristos. Toate 
aceste lămuriri sunt prezentate ca simple detalii şi apar, de regulă, în 
legendele Maicii Domnului în căutarea Fiului, fiind inserate în momentul în 
care Maica Domnului întreabă un lemnar -  pe cel care cioplise crucea 
Mântuitorului -  dacă ştie ceva despre Fiul său. Răspunsul meşterului 
cioplitor face aluzie şi la crucea din lemn de brad pe care a fost răstignit 
HristosliS. Suntem departe de a fi în faţa vreunui element care să conducă la

154 Cartojan, Cărţile populare, I, p. 128-133.
155 Cartojan discută totuşi o legendă în cadrul căreia tema înfloririi unui copac dintr- 

un toiag este contaminată cu cea a tâlharilor alături de care a fost răstignit Hristos (ibidem, p. 
130-131); este foarte probabil ca această contaminare să fi stat la baza asimilării pomului cu 
un măr, referinţă la arborele vieţii.

156 I.-A. Candrea, op. cit., I, p. 309-314.
IJ' Astfel, tradiţia ebraică legată de proporţiile fabuloase ale capului lui Adam a 

trecut la arabi, ale căror legende povestesc că, după izgonirea din rai, Adam îşi păstrase 
mărimea trupului cu care fusese creat. Arhanghelul Gavriil i-a micşorat trupul, apăsându-şi 
aripile deasupra capului lui Adam (ibidem, p. 315).

158 Sim. FI. Marian, Legendele Maicii Domnului, Bucureşti, 1904, p. 113-274, unde 
sunt menţionate paisprezece variante ale acestei legende, din diverse zone ale ţării, care 
amintesc de „crucea de brad” pe care a fost răstignit Hristos. Mai mult, patru dintre variantele



STUDIU FILOLOGIC 159

promovarea unei relaţii între apocrif şi tradiţia populară, bradul apărând ca 
urmare a rolului său în practicile funerare159. în aceleaşi legende, bradul este 
înlocuit de chiparos160, alt arbore întâlnit în ritualul de înmormântare161.

într-o singură variantă, din Bucovina162, se vorbeşte despre crucea 
„de măr dulce” a lui Hristos, care este răstignit „Lângă poarta lui Pilat/ Cea 
albă de brad,/ răstignit pe cruce/ de măr dulce”. Este foarte posibil ca 
prezenţa crucii de măr să fie rezultatul asocierii dintre episodul păcatului 
Evei şi patimile lui Hristos163.

O legendă din Ţara Românească164 diferă, în încheiere, de cele 
similare legate de căutarea lui Iisus, pentru a face loc apariţiei lui Solomon: 
astfel, imediat după ce Maica Domnului îl găseşte pe Hristos, coboară 
împreună în iad şi salvează toate sufletele, cu excepţia lui Solomon, despre 
care Iisus spune „are să vie cu mult înaintea noastră”; văzând că nu a fost 
scos împreună cu celelalte suflete, Preminte Solomon începe să construiască 
o biserică, iar diavolii îl aruncă din iad, cu multe mile înaintea lui Hristos şi 
Maicii Domnului. Singularitatea acestui episod în scenariile legendei despre 
Maica Domnului în căutarea Fiului reprezintă, în opinia noastră, o

colindă ale legendei despre Maica Domnului în căutarea Fiului reiau motivul crucii de brad; 
ibidem, p. 283-290.

159 Sim. FI. Marian, înmormântarea la români, Bucureşti, 1892, p. 98-101. '
160 Sim. FI. Marian, op. cit., 1904, p. 124, 125, 192, 197, 218.
,6‘ Sim. FI. Marian, op. cit., 1892, p. 110-112, unde Simeon Florea Marian discută 

rolul chiparosului în practicile funerare române, încercând să schiţeze totodată premisele şi 
contextul care au favorizat înlocuirea lui cu bradul, în ceremonialul românesc. Pentru rolul 
chiparosului în ritualul de înmormântare şi pentru prezenţa sa ca element decorativ pe zidurile 
bisericilor, pe cruci, stele şi pietre funerare; v. Marina Marinescu, Drumuri şi călători în 
Balcani, Bucureşti, 2000, p. .94-95.

162 Sim. FI. Marian, Legendele Maicii Domnului, 1904, p. 109-110.
163 Mai mult decât în alte părţi, această variantă insistă asupra patimilor lui Hristos: 

„Eu am auzit/ Că Jidovii-1 chinuiesc,/ Şi amar îl mai m uncesc/ Lângă poarta lui P ilat,/ Cea 
albă de brad,/ răstignit pe cruce/ De măr dulce./ Cu cămaşă de urzică/ L-o îmbrăcat,/ Cu curea 
de m ăcieş/ L-o încins,/ Coroană de spini/Pe cap i-o pus,/ Trestie sub unghii/ L-o bătut/Sânge  
în pahar/ I-o sprijinit,/ Jidovii la masă/ De-a rândul l-o  bătut”; ibidem, p. 109; cf. prezentarea 
din alte variante, mult mai succintă, precum cea din altă variantă bucovineană: „Am auzit/ că 
jidovii/ Păgânii/ L-au prins şi l-au chinuit/ Şi apoi l-au răstignit/ Lângă poarta lui Pilat/ Pe 
cruce albă de brad”; ibidem, p. 113.

Ibidem, p. 228-232.
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contaminare cu alte legende populare referitoare la regele Solomon, care este 
posibil sâ fi fost influenţată şi de apocriful Lemnul crucii.

Simbolul arhaic al arborelui vieţii este păstrat şi ca element 
decorativ165. în spaţiul grec, unul din motivele decorative specifice lăzilor de 
zestre fiind arborele vieţii166. .

în concluzie, considerăm că este posibil ca motivul lemnului crucii, 
rezultat cel mai probabil în urma unei interpretări de origine cultă, precum şi 
alte motive în strânsă conexiune cu acesta, cum ar fi, de exemplu, situarea 
crucii lui Hristos deasupra capului lui Adam167, să nu apară în literatura 
populară. Este însă foarte posibil ca Lemnul ci-ucii să aglutineze o serie de 
motive şi de modele recurente în folclor, a căror cercetare va avea la 
dispoziţie modelul de analiză schiţat deja de Cartojan.

!tî Mircea Eliade, Cărţile populare în literatura românească, în op. cit., p. 311, 
unde se aminteşte păstrarea simbolului pomului vieţii în decoraţia farfuriilor de faianţă.

Marina Marinescu, op. cit., p. 94. Autoarea insistă, de altfel, asupra relaţiei dintre 
lada de zestre şi mormântul funerar, relaţie ce poate fi identificată până astăzi în structura 
decorativă; v. ibidem, p. 90.

!tT Astfel, ar fi posibilă şi o lectură inversă celei efectuate de Mihai Moraru, care 
propune interpretarea fragmentului narativ referitor la lapidarea capului lui Adam ca o „tipică 
legendă etimologică”; v. CLRV, p. 208.
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GRAFIA

Textul întrebuinţează următorul inventar de semne: a,b, b, r, a, e , k ,
S, 3,Y, i, H, A, a \ , h, o, n, p, c, m, 8, X, W, U, H, 111, 1|J, V k i, k ,  t ,  k>, ia, v, a, a, U.

Dintre acestea, slova 5 apare numai o singură dată, fiind utilizată cu 
valoare cifrică: s'- (42573). Şi slova n este întrebuinţată cu valoare cifrică: 
•n'. (41575). în general, se poate observa că numerele au fost notate cu litere, 
conform pronunţiei: mpew (40873), uuce (40879-10).

Dintre literele care alcătuiesc inventarul de semne, e, h, a\, p şi c 
cunosc variante grafice: în rând, copistul îl notează numai pe „m cu poală”; h 

şi p, în suprascriere, sunt scrise aplecat, c în suprascriere este notat sub forma 
unui punct; „e vălurit” apare ca majusculă, la începutul substantivelor 
proprii: 6cih (418711) şi la începutul enunţului: 6a (41071).

Slovele următoare nu pun probleme de interpretare în ceea ce 
priveşte raportul dintre literă şi sunet: b, b, r, a, k, s, 3, a , m , n, n, p, c, m, <j>, x, 
U, h, ui, qj, v, u. întâlnim însă şi situaţii când o slovă reproduce mai multe 
sunete sau când unui singur sunet îi corespund în plan grafic mai multe 
semne. Asupra acestor aspecte vom zăbovi în continuare.

Slova e, în poziţie postconsonantică, notează sunetul corespunzător 
vocalei [e] din româna contemporană: KpccK$ (408714); 3hce (413713). La 
început de cuvânt sau de silabă e corespunde diftongului [ie]: eujh (41375).

Slovele © şi w notează sunetul corespunzător lui [o] -  vocalic sau 
semivocalic -  din limba contemporană. Se remarcă frecvenţa foarte mare a 
folosirii lui © în suprascriere, în rând (la începutul, în interiorul sau la 
sfârşitul cuvântului), ca vocală: a*m (40777), rpiiropHE (40772), respectiv ca 
semivocală, în segmentul corespunzător diftongului [Qa]/[ua] din româna 
contemporană: ^^pmE (41076), oaa\enh (41678-9), ckoace (40974), moAmE 
(408712). în cuvinte precum (40775-6), hcac (41972), 0 corespunde 
diftongului [uă] sau [uo].
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O apare de câteva ori, în cuvinte precum: IwţMN (415714), n*pwA 
(41671-2), wamehh (42171), notând pe [o], [o]. Uneori, cuvântul în cadrul 
căruia s-a notat w este scris şi cu o: Iopaan (41577), oamenh (41678-9,14).

Slova în suprascriere sau în rând, atât la începutul, cât şi la 
mijlocul sau la sfârşitul cuvântului, marchează sunetul corespunzător vocalei 
[u]: k$n£ha (407711), np̂ HK̂A (42572-3) sau semivocalei [u] din diftong: c-k8 
(407714) sau triftong: (41378).

în foarte puţine cazuri, [u] apare la sfârşitul cuvântului, fiind 
înregistat după consoană: ^p&uocg (411V11) sau după un grup consonantic: 
ĤAAmS (408715), as/whS (416710). în condiţiile în care aceste grafii 

alternează cu cele în care ultima consoană a cuvântului este suprascrisă sau 
urmată de ierul mare, nu putem preciza dacă notarea lui 8 reprezintă o 
continuare a unei tradiţii grafice sau o realitate fonetică.

în tot textul, slova to a fost notat? cu valoarea [iu]. Africatele [6] şi 
[g], urmate de fu], au un comportament diferit: «t este urmat exclusiv de k>: 
MiOAfte (41676), hikhionh (410713), iar u -  de 8: Aui$Mce (41773), npeuSp 
(417710-11).

Slovele x şi -k notează pe [ă] şi [î],
în ceea ce priveşte notarea lui [ă], în text se înregistrează o frecvenţă 

foarte mare a slovei jr, atât în poziţie mediană: cmrti.n*pHA6 (40871), 
niamxcxS (409710), cât şi finală: r̂ponAp* (40779). Pentru redarea acestui 
■Junei, slova % se foloseşte mult mai rar, fiind întâlnită, în aceste cazuri, în 
petiţie mediană cur* (41474) şi finală: k-v (40872). De altfel, în cuvintele 
monosilabice de tipul că, să, notarea lui [ă] prin * este foarte rară.

în ceea ce priveşte notarea lui [î] prin intermediul slovelor % şi jr, 
menţionăm că % se utilizează pentru a nota sonantele lichide a* şi pi», 
ortografiate după model slavon, dar pronunţate îl, îr. în celelalte cazuri, 
folosirea slovei *, deşi nu exclusivă, este preferată: axhpjk (409713), 
HEcmxuck (40974). Remarcăm faptul că % şi *  se află în distribuţie 
noncontrastivă în cuvinte de tipul cînd (cele mai multe înregistrează 
folosirea iusului), sânt (în cele patru ocurenţe ale cuvântului s-a recurs la ier 
de trei ori). în cazul celor trei gerunzii întâlnite în text, x apare de două ori: 
k*Siii«maS (415711), mp*K*i!AS (424714-15).

O singură dată, notat la începutul cuvântului, *  redă sunetul [î], fapt 
explicabil prin fonetică sintactică: ahnitipkuijjh (41773-4).
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4 se înregistrează numai la iniţiala cuvântului şi are următoarele 
valori fonetice: [î], în cuvinte precum: ^a (409710), 411 (42575); [în], în 
termeni precum ^rponap* (40779), ^cSiuh (407712-13); [îm-], dacă este 
urmat de o labială: +nAfTH«(407712).

H,V, 1, ki şi v sunt folosite pentru a nota-sunetul [i], acesta putând 
reprezenta vocala [i], semivocala [i] sau un pseudo-'1'1 final.

Cel mai frecvent este utilizată slova u, care apare uneori şi înainte de 
vocală, contrar regulii ortografice slavone: rpHropue (40772). Totuşi, de cele 
mai multe ori, înainte de vocală, în interiorul sau la începutul cuvântului, 
sunt notate slovele V (cel mai adesea), dar şi 1: nYcmpu (422712), 4>iepn 
(411711).

Menţionăm! o singură ocurenţă a lui u, notat în poziţie mediană, în 
locui lui V: muh (41671).

V apare numai în cuvintele Eghipet şi Moisi, scrise ca în limba 
greacă: 6rvnfm (424714), Movch (415715).

Diftongul [§a] din limba contemporană este marcat cu ajutorul 
slovelor-tşi a în poziţie postconsonantică.

în poziţie e, apare mereu notat t :  h4a6 (40775), nâcice (407713-14).
Cele două slove apar în raport de variaţie liberă la sfârşitul 

cuvântului: Aisi (411712), roiiiip-k (413r/10), aiua (41275), hhma (412711).
In interiorul cuvântului, mult mai frecvent utilizat este *, ocurenţele 

lui a în poziţie mediană fiind foarte rare: iumahia (41976).
Este folosit -kşi în cazurile în care diftongul [ga] este format prin 

fonetică sintactică: a*m (42075), At  (42377).
Diftongul [ia] din româna contemporană este notat prin intermediul 

slovelor a şi a, dintre acestea, a  apărând mai ales în poziţie mediană, 
postvocalică: rapx (40877), m^Ap* (41573-4), <\\SAp-k(425712).

Grafii influenţate de reguli ortografice slave
»

I. Grafiile - î l  şi -îr  sunt notate exclusiv prin ut, pv cmAi.ni. 
(413714-15), cmA-kii-kpMAe (40871), cKp’kBiim (411715), inA’v̂ âpHfA (40971), 
sp-wx (419714).
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2. Potrivit regulii silabelor deschise, k apare de mai multe ori fară 
valoare fonetică, în poziţie finală: 4>ckw (41OV11), rciiMmk (408710). -k final 
fără valoare fonetică apare o singură dată: a a ic t » (40771).

Ericul apare notat după consoana care închide silaba: 4>©Apmt 
(41076). Paiericul îl înlocuieşte pe b, atunci când este aplicat consoanei 
finale a cuvântului: ameaau} (40973), 4>m©p$A (40873), nanSA (408713-14). în 
anumite situaţii, paiericul înlocuieşte ericul: a£a* (40977), aia&mSa (409712).

3. Textul cunoaşte reduplicarea consoanelor b, respectiv p, în 
cuvintele 6 b b a  (41471) şi A\eppa, grafii preluate din textul slavon şi lipsite de 
suport fonetic. Concomitent, se înregistrează şi reduplicarea vocalei a în 
flBpAd&, (41071-2), grafie avându-şi de asemenea suportul în textul slavon, 
dar putând acoperi şi o rostire reală.

4. Suprascrierea slovelor este, de asemenea, un reflex al regulilor 
ortografice slave.

Ocurenţa triplă a vocalei o în cuvântul Solomon permite înscrierea 
fiecăreia dintre primele trei slove în câte un o, ultima consoană fiind 
suprascrisă (414714), această manieră grafică fiind preluată din originalul 
•ilavcn.

Suprascrierea simplă a slovelor care notează vocale se înregistrează 
în partea mediană a cuvântului: npopoKk (411710). Suprascrierea slovelor 
care notează semivocale se înregistrează atât în poziţie mediană: Mohch
(411714), cât şi la sfârşitul cuvântului: pan (41372), A$a\mi3jr£ (41272).

Consoanele de la începutul unui grup consonantic, aflat în cuvânt în 
poziţie mediană, sunt, de regulă, suprascrise, mai ales atunci când consoana 
închide silaba: Auumpâ (41171), niHmpS (40877-8). O singură dată, apare 
suprascrisă consoana finală a unui grup consonantic: cmA-tn (41471). Textul 
conţine numeroase exemple de suprascriere a consoanei de la sfârşitul 
cuvântului, fapt ce îşi are de asemenea originea în ortografia slavonă, Ca 

urmare a căderii ierurilor neintense: ncmcnlfo (41174-5).
Notăm şi utilizarea suprascrierii „cu cerdac”, mai ales în cazul 

termenului (41471), dar şi al altor cuvinte: a*hm (41572),
(42272).
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Punctul sus (•) apare atât cu rol dc punct: „Şi aşa crescură tăciunii- 
Şi crcscu lemnu” (41176-9), cât şi cu cel de virgulă sau fară nici un rol: „că 
era nărod mult- de toţi- trei mii de oameni • de credea” (415714-41672).

în singurul caz în care, în timpul copierii, a fost omisă o sintagmă, 
pentru a se marca intercalarea acesteia a fost notat semnul ••• atât pe margine, 
cât şi în text, în vederea precizării exacte a locului de unde a fost omis 
pasajul (42676).

Paginaţia s-a realizat cu ajutorul slovelor cifre, dar legarea modernă 
a manuscrisului a condus la tăierea porţiunilor de filă unde erau notate 
accstea, de cele mai multe ori rămânând vizibile numai titlele’.

Uneori, pentru a se indica separarea paragrafelor, o succesiune de 
semne de punctuaţie este folosită cu rolul de semne de final: „şi crescu 
lemnul minunat şi frumosu foarte.: ; De al treile” (41178-12).

Semnele diacritice mai des folos’-e sunt spiritele, accentele, vrahia, 
trema, cricul, paiericul şi titla.

Spiritul lin este aplicat deasupra vocalei iniţiale a cuvântului: /Îaaa\ 
(407710). Spiritul aspru apare pe al doilea r din grupul consonantic pp: AUppa 
(41477; 41571) sau pe a doua componentă a unui diftong: a$h (40874).

Isonul apare pe cea de-a doua componentă a diftongului: waauuii 
(41678-9) sau pe vocale mediane: kihi (40976).

Vrahia este aplicată în general deasupra vocalei n, dacă aceasta este 
isilajică, indiferent dacă este aşezată la mijlocul sau la finalul cuvântului:

(407712-13), hoh (419712), m^mcuu (410713).
Trema apare pe i;, marcând valoarea m a slovei: 6ri;nem (411711-12), 

A\ov:cm (411710).
Accentul grav este aşezat adesea deasupra cuvintelor monosilabice: 

ce, mu. .

1 V. stipra, Descrierea manuscrisului, p 120-Î21.
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FONETICA

Vocalism

M

[a] aton a fost conservat şi nu a trecut niciodată la [ă] în cuvinte 
precum deaca (408711).

[ă]

[ă} protonic se conservă, trecerea lui la [ia] nefiind înregistrată: 
rămase (41175-6), păcatele (410715-41171). [ă] neaccentuat este menţinut 
în spăre (4107 ) neacomodându-se la vocala prepalatală din silaba 
următoare2, [ă] a trecut la [e] în cuvinte precum besearecă (41771-2). [ă] a 
fost transformat prin asimilare în [i] în trimise (42278). [ă] nu a fost asimilat 
la [o] în nărod (422711). Asimilarea vocalică nu s-a produs nici în cazul lui 
răteza (41875-6), rădica (42079-10)\

[e]

[e] etimologic este conservat în peri (426715). [e] final aton provenit 
din lat. que a rămas în stadiul ce, fară să devină ci, prin fonetică sintactică 
(41672). Sincopa lui [e] nu s-a produs în dereapta (42679). [e] medial aton a 
fost păstrat în cuvinte precum: besearecă (41771-2), feciorul (40873), 
oameni (41671-2), rădăcinele (42072-3), dar nu mai este menţinut în termeni 
precum colibile (42576), nişte (409711). în cadrul clasei pronumelui 
negativ, [e] este fie conservat, fie a evoluat la [i], prin disimilare vocalică: 
nemică (42574), nimea (412711). în poziţie nazală, precedat de labială, [e] 
devine [i]: aminte (426711). Urmat de [n], dar neprecedat de labială, s-a 
transformat în [î]: dâns (421712).

2 Gheţie, BD, p. 98.
3 Gheţie, BD, p. 88.
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[i]

[i] etimologic  s-a conservat în î m b l a  (411715),  in alte cuvinte,  
precum i n i m ă  (424' '/12), i n e l  (41573-4),  fiind asimilat la [i], datorită vocalci 
din silaba ulterioară, respectiv prin acomodare ,  [i] et imologic s-a menţ inut  în 
m a n i l o r  (42273-4) ,  dif tongarca. rezultat al anticipării  elementu lu i palatal, 
neflind atestată în textul dc faţă.

[o]

[o] medial aton s-a menţinut  în c o c o n  (42578).  în poziţie accentuată ,  
in metafonie ,  [o] s-a diftongat:  s ă  a c o a p e r e  (415712). Prin analogic cu unele 
forme din paradigma verbului,  de tipul r ă s t o r n , [u] proveni t  din [o] latin 
ncaccntuat  este înlocuit  de [o]: r ă s t o r n a r ă  (418711-12) .

M

Adjectivul  participial a d u r m i t e  (410714) menţine vocala [u], 
p icveni tă  din [o] latin neaccentuat ,  [u] final din prepoziţ ia p r i n t r u  nu a 
dispărut prin fonetică sintactică: p r i n t r u  u n  m u n t e  (424715). [u] final 
formează un diftong cu iodul prcccdcnt  în r a i u  (42272), t â l h a r i u l  (40971).

Vocale  în hiat

In f i i u l u i  (42772), cei doi [i] în hiat nu au fost contraşi.

Diftongi şi triftongi

[?a]

Atunci  când în silaba următoare  există un [e], [e] accentuat  medial s ­
a diftongat în [ţa],  în cuvinte de origine latină: c e a l e  (40775) ,  d e d e a s e  

(40872); [ca] slav s-a păstrat în v e a c i  (40979).
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[ia]

Diftongul Qa], medial, în poziţie moale, se păstrează: muiarea 
(4247). [ia] este menţinut şi în poziţie metafonică: easte (40973), fiind 
conservat şi în verbe de conjugarea a IV-a, de tipul păziia (41071).

m

Diftongul Qu] este conservat în fiiului (42772).

fea]

Diftongul [Qa] este notat în toate situaţiile: foarte (41271), oameni 
(41671-2), toate (408712).

[uă]/[uo]

în cuvinte precum doao (40775-6) şi noao (41972), scrise Ac>de,Hc>do, 
nu putem stabili dacă s-a notat diftongul [uă] sau [uo].

Qeu]
0

Triftongul [ieu] este prezent în cadrul pronumelui posesiv, întâlnit în 
text sub forma etimologică: mieu (41378).

Consonantism

Labiale

De regulă, labialele sunt nepalatalizate. Excepţie face palatalizarea 
labiodentalei [fj la [h]: înhigă (41078); cf. fia ră  (A\0T/ \ 5), f e r i  (409711-12).

Prin acomodare la [m], iniţială în cuvântul următor (mare), [n] final 
din Eden devine [m]: Edem (419714).
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Dcntalc

Notăm rostirea dura a lui [t]: nestâns (40974); c{. (calele (409715), 
pccealca (41979).

Rostirea dură a lui [r] se întâlneşte în fiară (pl.; 410715), în schimb 
rostirea moale n acestei sonante este înregistrată la orice ocurenţă a lui 
tâlhar: tâlhari (42475), tâlhariul (40971), tâlhariului (42579), dar şi în 
r.ălcctori (42278), neascultători (42279-10). [r] etimologic este păstrat în 
pre  (42278). ~

tzL [ţ] sunl întâlnite în exemple care indică atât o rostire dură, 
cât şi una moale: aduceţ (419710), Dumnezău (41376), frumoasă (41972) 
(pl.), insămnat (415713-14), săcă (41474), sămnat (42372-3); cf. auzi 
Ml 777), mearseră (41875-6), pusease (407713-14), seminţele (41372-3), 
toţi (415715), zise (41079).

Fricativa [z] apare ca urmare a iotacizării: crez (42671), vază 
(41376) sau prin acomodarea lui [s], datorită sonorităţii consoanei 
următoare: zborul (42372), zmuciră (419714-15).

Prepalatale şi palatale

Rostirea dură a lui [ş]: acelaş (40973) greşala (40879) alternează cu 
rostirea moale a acestuia: aşea (40879), şezând (417710).

Laringala [h]

[h] etimologic este păstrat în cuvântul vârh (419714), dc origine
slavă.

Grupuri consonantice

Textul de faţă înregistrează fonetismul etimologic [sv], provenit din 
slavă, trecerea lui [v] la [f] nefiind semnalată niciodată: nesvârşiţ (42776), 
svântul (41571).
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MORFOLOGIA

Substantivul

Radicalul. Substantivul copac este înregistrat cu forma copaci.
Genul. Forma substantivului ceri, precum şi contextele în care acesta 

apare indică faptul că substantivul este de genul masculin: „inel din ceri” 
(41573-4), „peceata Domnului Dumnezău din ceri” (41976-8).

Aşa cum atestă forma de plural -  „va arde neprestanno în veaci” 
(40978-9), „întru veacii netrecuţ şi nesvârşiţ” (42774-6) în textul de faţă 
substantivul veac este de genul masculin, fapt explicabil prin genul 
trermenului slav (v.sl. veku); de genul masculin este şi substantivul stâlp: 
„Pomul crescu în trei stâlpi” (413712-14), ambele substantive în discuţie 
adoptând, aşadar, forma cea mai răspândită şi utilizată.

Numărul în ceea ce priveşte forma de plural, remarcăm faptul că 
substantive precum mână apar cu forma analogică, în timp ce un nume ca 
rădăcină oscilează între desinenţa de plural etimologică, -e, şi cea literară în 
limba contemporană, -i: „cei făpturi dintâi a mânilor” (42272-4), respectiv 
„rădăcinele lemnului” (42072-3), „rătezară lemnul din rădăcini” (42075-7).

Desinenţa de plural a substantivelor neutre este -uri: daruri, rânduri: 
„şi-i dăruiră foarte bine cu daruri” (426710-12), „până în şapte rânduri” 
(40879-10).

Numele comun piatră  are pe -i ca desinenţă de plural, fenomen ce 
poate fi inclus în cadrul procesului de înlocuire a desinenţei de plural -e prin 
desinenţa -i la substantivele feminine: „aruncară cu pietri” (422712).

Substantivul fiară  cunoaşte două realizări ale pluralului: „nişte fieri 
cumplite şi iuţi” (409711-13), „afla adurmite pre aceale fiară” (410714-15).

Cazul. Se înregistrează o singură ocurenţă a genitivului analitic, 
construit cu ajutorul prepoziţiei de: „isprăvire de cei doi tâlhari” (42474-5); 
cf. „apa potopului (41471-2). Toate substantivele feminine din textul de faţă 
recurg la terminaţia -ei pentru formarea genitivului sintetic: „prundul apei” 
(41176), „partea Evei” (421715), „lemnul acesta a vieţei” (41675-6).

Acuzativul cu funcţie sintactică de complement direct al 
substantivelor desemnând persoane se construieşte, fară excepţie, cu ajutorul
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::v. i fc:riu!ui pre' ..când îngropări pre Adam” (407', 9-10). „îl scoaseri pre 
d.'.r.s" (415'' 8 - 9 ) .  inir-un singur caz, apariţia morfemului pre nu este 
’icccsari. acesta precedând un substantiv carc nu denumeşte persoana: „afli 
acvanp.ite pre aceale fiara" (4IO’: 14-15).

In anumite situaţii, locul cazului dativ este preluat de construcţii 
prepoziţionale: ..zise Satanail citri Dumnezău" (413713-14); „si închini 
citri cap’ (422’ 15); cf. „şi-i zise lui" (41078-9), „si închina acelui lemn" 
' i 6‘ 5-4).

Consemnăm apariţia vocativului singular al substantivelor masculine 
şi neutre: se recurge la fonna etimologică, realizată prin desinenţa -c, 
respectiv la o formi de vocativ identică cu cea a nominativului, într-unul din 
cazuri desinenţa -c fiind preluată de adjectivul determinant antepus: „O, 
Solomoanc, nu te vom lăsa’ ( 4 1 6 ’' 3 - 4 ) ,  „Adu-ţ aminte de mine, Doamne" 
(-26' 10-12). ..O, proclete lemn" (417'/13-14). „O, de trei ori fericit lemn" 
( 4 1 S : 2 - 4 ) .

Adjectivul

In textul de faţă, adjectivul marc este înregistrat atât cu fonna 
invariabili, într-un singur caz: „mare ciudese au făcut" (42073-4), cât şi cu 
cea \ariabilă: „ciudese mari şi slăvite" (41676-7).

Articolul

In toate cazurile in care este necesari articularea hotărâtă a 
s-j’.'stantivelor masculine, se recurge la articolul hotărât -/: „dcaca scăzu 
potopul (41 14-5) .  Articolul hotărât proclitic este utilizat numai cu varianta 
iui: „deaca spuse lui Avram" (41073-5).

Articolul genitival cunoaşte forme variabile după gen şi număr, deşi 
Sw- poate lesne sesiza o preferinţă pentru utilizarea invariabilă a acestuia; 
„cuvânt ales al lui Grigorie" ( 4 0 7 7 1 - 2 ) ;  „a lui Adam pane” (42173); cf. 
„cruci a celor doi tâlhari" (40776-7), „lemnul acesta a vieţei” ( 41675-6).

Articolul demonstrativ de genul feminin prezintă, pentru genitiv- 
dativ. forma etimologică cci: „închinu-mi ţie ca cei făpturi dintâi a mânilor”
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:: v  . / Numeralul

Numeralul ordinal, utilizat substantival şi adjectival, prezintă numai 
forme în -le: „De al treile” (411711-12), „al doile stâlp” (413715-41471). 
Numeralul ordinal dintâi este acordat cu substantivul determinat: „închinu- 
mă ţie ca cei făpturi dintâi a mânilor” (42271-4). Consemnăm apariţia 
numeralul colectiv amândoao: „avea amândoao muierile tâlharilor coconi 
mititei” (42477-9). v

Pronumele

Pronumele personal cunoaşte variante atone construite cu î- protetic: 
„îl scoaseră pre dâns” (41378-9), „îl întări pre dâns” (421711-12).

în cadrul aceleiaşi părţi de vorbire este delimitabilă sfera de utilizare 
a pronumelor el şi îns, el fiind folosit cu funcţia sintactică de subiect, deci în 
cazul nominativ, iar îns, nearticulat, numai precedat de prepoziţia dintru, 
deci în cazul acuzativ, cu funcţia de atribut pronominal: „el veni la Avraam” 
(41071-2), „el ciopliia” (418711-12), „pre mulţi dintr-înşi răni” (41772-4). în 
raport cu folosirea pronumelui el, întâlnit în acest text numai în exemplele 
sus-menţionate, compusul pronumelui îns cu prepoziţia de, pronumele dâns, 
este înregistrat cu numeroase ocurenţe, apărând, spre deosebire de 'uzul 
contemporan, atât articulat, cât şi nearticulat: „cu dîns sorociia” (41575), 
„asculta de dânsul” (41577), „pre dansul să va răstigni” (416715 -41771).

Uzul adjectivelor pronominale posesive este restrâns de folosirea 
largă a pronumelui personal în cazul genitiv: „capul lui” (408713-14), 
„colibile lor” (42576-7) sau dativ: „să-m înviie pruncul” (42674^5); cf. 
„pomii săi” (41376-7), „pruncul său” (42674). ,

> Intr-un singur caz, când determină un substantiv ce denumeşte un 
grad de rudenie, adjectivul pronominal formează o unitate cu acesta: „tată- 
său” (409710). : ■ .

: r; Adjectivul, pronominal demonstrativ este atestat şi cu forme 
aferezate: „Du-te şi adu din cel foc” (41078-9); cf. „aceale fiară” (410715). 

.La genitiv-dativ apar şi forme precum: „în prundul apei aceea” (41276-7), 
dar şi forme analogice: „muiare a celuia tâlhari” (424714-15).
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Antepunerea adjectivului pronominal nu presupune absenţa 
deicticului: „muiare aceluia tâlhari” (424714-15); cf. „această muiare” 
(42673).

Pronumele şi adjectivele pronominale de întărire sunt folosite cu 
forme care variază în raport cu persoana: „ce o împletise însuşi” (407712­
13), „însuş Dumnezău” (41473-4), „eu însum voi fi acolo” (41379-10).

Pronumele negativ este înregistrat cu formele uimea şi nemică: „nu 
era nici înger, nici alt nimea” (41279-11), „n-a supt nemică” (42574).

Din inventarul pronumelor relative utilizate în acest text -  carele, ce, 
câte, de -  ultimele două apar cu câte o singură ocurenţă: „blagosloveaşte 
câte am sădit” (413715- 41371), „trei mii de oameni de credea şi să închina” 
(41671-3). Pronumele relativ care este folosit exclusiv articulat, cu forma 
carele: „diavolii carele-i biruiia” (41977-9). Pronumele relativ ce este 
întâlnit frecvent, fiind folosit atât la masculin, cât şi la feminin, atât la 
singular, cât şi la plural, atât pentru fiinţe, cât şi pentru lucruri. Extinderea 
uzului acestuia este atât de mare, încât în numeroase situaţii, pentru a fi mai 
puternic marcat cazul acuzativ, realizat prepoziţional, ee este urmat de un 
pionume personal precedat de prepoziţie: „De alt lemn ce pre dâns s-au 
răstignit” (408713-15).

Verbul

Verbul a învia apare cu forme de conjugarea I, ca în limba literară 
actuală: „să-m înviie pruncul” (42674-5).

Aşa cum indică forma de perfect simplu spăre (41075-6), verbul a 
spăre (< lat. *expavorere) şi-a schimbat conjugarea moştenită, trecând la 
conjugarea a IlI-a.

Radicalul verbului a ucide este analogic: „să-l ucigă” (42478).
Unele verbe, precum a se duce şi a se înnegri, nu par a fi încadrate 

în diateza reflexivă: „îndată înnegri Satanail” (413710-11), „de trei ori putea 
duce într-o zi” (41174-6); cf. „Duceţi-vă de aduceţ” (41979-10).

La indicativ şi conjunctiv prezent, verbele de conjugarea a Il-a şi a 
IlI-a precum a vedea şi a crede, cu radicalul terminat în -d sunt iotacizate: 
„să-l vază” (41779), „Crez” (42671). Se iotacizează şi verbele cu finalul 
radicalulului în - r  şi -n: „ca să piaie” (41078), „să-l puie” (41774).
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; Imperfect: Verbul a sta este înregistrat cu forma etimologică, fară 
reduplicarea analogică cu perfectul simplu: „sta într-un prund” (40976-7).

La persoana a treia plural se întâlnesc numai forme fară -u analogic: 
„Iară oamenii ce credea” (41777-9).

Verbele de conjugarea a IV-a au la imperfect, persoana a IlI-a 
singular, terminaţia -iia: „biruiia” (41978-9), „ciopliia” (418711-12).

Perfect compus. In  textul de faţă, fară excepţie, auxiliarul de perfect 
compus, persoana a IlI-a singular, este cel etimologic, au: „s-au răstignit 
tâlhariul cel ce crezu” (408713 -  40972), „Unde au văzut cineva trei 
tăciuni?” (41677-9). f .

. . Perfect simplu. Verbul a face  apare numai cu formele aparţinând
paradigmei slabe: „facu foc” (409713), „făcură litostroton” (422713-14). 
r Ocurenţele verbelor a f i  şi a vrea nu indică impunerea paradigmei 

sintagmatice: „fu gonit”. (408710), „vru să pomenească Sit” (40978-9).
Verbul a da apare numai cu formele tari de tipul deade: „partea lui 

Dumnezău deade îngerul lui Sit” (42176-8). .
La viitor, pentru persoana a doua singular, auxiliarul se întâlneşte 

exclusiv cu forma veri, mai apropiată de etimon: „veri fi iertat” (410714-15); 
„veri veni” (426712-13). Uneori se înregistrează postpunerea auxiliarului: 
„fi-va şi până în veac”(40974-5); cf. „Acolo va fi trupul” (41377-8).

Conjunctivul prezent al verbului a bea cunoaşte la persoana a treia 
numai formele etimologice: „nu avea apă să bea” (411712-13).

Condiţionalul prezent este reperabil în textul de faţă sub forma sa 
analitică, alcătuită din auxiliarul a avea şi infinitivul verbului: „unde am afla 
lemn” (41974-5). Condiţionalul perfect apare cu forma cea mai răspândită în 
epocă, forma care s-a impus şi în româna contemporană, auxiliarul de 
persoana a IlI-a singular fiind are: „n-are fi venit această muiare” (42672-3); 
„are fi murit” (42675-6). .

Imperativul verbului a aduce este cel apropiat de etimon: „Adu-ţ 
aminte de mine, Doamne” (426710-12).

; într-un singur caz, infinitivul este folosit conform tendinţei limbii 
vechi, într-o situaţie în care azi ar fi preferat conjunctivul: „ne easte noao 
frică a grăi” (41971-3). ^
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Participiul verbului a face este înregistrat numai sub forma 
analogică, forma etimologică fapt neavântl nici o ocurenţă: „mare ciudese au 
făcut” (42073-4). "

Adverbul

Adverbul îndată apare atât sub forma consacrată în limba română 
contemporană, îndată (413710), cât şi sub forma indatăş (41273).

Câteva adverbe sunt prezente exclusiv sub forma care include 
particula deictică: atuncea (41278-9), necăirea (42073), puni rea (42774).

Pentru a se înregistra ocurenţa gradului superlativ absolut, uneori 
apare numai adverbul foarte, cu sensul de „foarte mult/tare”: „să spăre 
foarte” (41075-6); „acest lemn foarte facea” (41674-5). Topica morfemului 

foarte in raport cu adverbul al cărui grad îl precizează nu este fixă, acesta 
fiind fie postpus: „boliia de inimă rău foarte” (424711-13), fie antepus, 
conform topicii din limba contemporană: „înflorise foarte frumos” (41277­

8 ) - .Adverbul nehotărât care arată intensitatea unui adverb pe care îl
determină nu este mereu legat de acesta prin prepoziţie: „atâta era apa 
departe” (41172-3); cf. „atâta de afund” (415711).

Prepoziţia şi conjuncţia

Către apare exclusiv sub forma etimologică: „să închină cătră cap” 
(422715); conjuncţia dacă apare numai sub forma deaca.

Probabil ca urmare a formei sale, prepoziţia pregiur impune cazul 
acuzativ: „să adunară pregiur lemn” (417710-11).

In afară de cazul unic, menţionat mai sus, în care a substituit 
genitivul sintetic, fară a lua în consideraţie ocurenţele similare celor din 
româna contemporană, prepoziţia de preia şi sensul „decât”, ajutând la 
formarea complementului circumstanţial comparativ: „mai înalt de toate 
leamnele în lume” (408711-13); sensul „despre”: „Cuvânt ales ... de cinstita 
cruce ... şi de ceale două cruci” (40771-6); „a grăi de lemnul acela” (41973­
4); sensul „din”: „fura de toate seminţele” (41371-3). Prepoziţia în apare în
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sintagme în cadrul cărora, în perioada modernă, s-ar utiliza din: „toate 
leamnele în lume ’ (408712-13).

O frecvenţă ridicată, conform uzului epocii, cunosc prepoziţiile intru 
şi dintru.

în ceea ce priveşte conjuncţia, tendinţele de utilizare ale accstcia vor 
fi prezentate în cadrul subcapitolului de sintaxă, iar cele referitoare la 
particularităţile ei de evoluţie -  în capitolul dedicat formării cuvintelor.

SINTAXA 

Sintaxa propoziţiei 

Coordonarea

Chiar dacă de cele mai multe ori conjuncţia şi leagă două părţi dc 
propoziţie identice, în enunţul: „îl duseră înaintea lui Pilat şi cu doi tâlhari 
(42374-7), uneşte un complement sociativ şi un complement direct, realizat 
numai prin forma atonă a pronumelui personal.

După cum arată forma de plural a verbului predicat, îmbinarea şi cu 
trebuie considerată, de asemenea, copulativă: „iară Iosif şi cu Iacov, fratele 
Domnului, luară pre Preacista” (42479-12). *

Subiectul

Enunţul „iară Iosif şi cu Iacov, fratele Domnului, luară pre 
Preacista” (42479-12), în care acordul se face la plural, arată că, pentru 
copist, substantivele Iosif şi Iacov sunt subiecte, fiind legate prin şi cu. 
îmbinare alcătuită dintr-o conjuncţie de coordonare copulativă şi o 
prepoziţie, îmbinare rezultând dintr-o contaminare gramaticală, bazată pe 
asemănarea semantică a componentelor.

Ca urmare a introducerii unor atributive explicative, faţă de care, 
uneori, sunt subordonate şi alte propoziţii, se disting cazuri în care subiectul 
este repetat: „Iară un lemn ce era însămnat, că era nărod mult, de toţi trei mii 
de oameni, de credea şi să închina acelui lemn, acest lemn foarte facca
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ciudcsc mari şi slăvite” (415713 -  41675) sau reluat: „iară un om cc-1 
chiema Esei, el ciopliia” (418710-12).

Există situaţii în care, la nivelul unei fraze cuprinzând propoziţii 
coordonate copulativ, subiectul se schimbă, iar subiectul celei dc a doua 
propoziţii, subînţeles, este un termen care a deţinut o altă funcţie sintactică în 
propoziţia anterioară: „Dintru acelaş lemn scoase apa Tigărului din rai şi sta 
într-un prund” (40973-7).

Raportul dintre subiect şi predicat

De cele mai multe ori se stabilesc relaţii de acord gramatical între 
subiect şi predicat: „Când vor creaşte aceşti tăciuni” (410712-13). Dat fiind 
faptul că -vă, desinenţa neutră de plural a perfectului simplu, este general 
utilizată în textul de faţă, într-un singur caz putem vorbi de un dezacord: 
„când greşi Adam şi Eva” (41475-6), fenomen ce poate fi explicat şi ca 
acord prin atracţie.

Este de semnalat acordul după înţeles, dacă subiectul este exprimat 
prin substantiv colectiv: „şi tot nărodul aruncară cu pietri şi făcură 
litostroton” (422711-14).

Atributul

O singură dată un atribut substantival prepoziţional este exprimat 
printr-o construcţie prepoziţională cu valoare de genitiv, realizată cu 
prepoziţia de: „isprăvire de cei doi tâlhari” (42474-5).

Textul oferă exemple de atribute apoziţionale neacordate: „dedease 
îngerul lui Sit, feciorul lui Adam” (A0872-4) şi acordate: „să pomenească Sit 
pie tată-său, p/e Adam” (40978-10), „facu 6 pomană părintelui său, lui 
Adam” (409715 -40972).  Datorită antepunerii numelui propriu, respectiv a 
'îubs'.antivului ce denumeşte funcţia unică, un caz special îl constituie 
apoziţiile de tipul „Moisi-Proroc” (411710), „Faraon-împărat” (42473). 
Apoziţia dezvoltată poate fi precedată de adverb explicativ: „în Mera, adecă 
în apa cc-a amară” (41571-2).
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Complementul

Complementul direct exprimat fie prin substantive care desemnează 
persoane, fie prin pronume, postpus verbului şi precedat de morfemul pre , 
nu este anticipat, de cele mai multe ori, de forma neaccentuată de acuzativ a 
pronumelui personal: „când îngropară pre Adam” (40779-10), „nu lăsa pre 
Solomon” (41671), „ucidem pre tine” (42277). Uneori, mai ales când 
complementul direct este exprimat prin pronume, se recurge la anticipare: „îl 
scoaseră pre dâns” (41378-9), „îl întări pre dâns” (421711-12), „legu-vă pre 
voi” (41975-6), dar şi „deaca-1 îngropară pre Adam” (408711-12). 
Complementul direct exprimat prin substantiv, antepus verbului, este reluat 
prin forma atonă a pronumelui personal, dar nu este precedat de pre: „Iară 
tâlhariul cel ce crezu răstignitu-l-âu” (423715 -  42371), „Iară cel tâlhari 
necredincios îl răstigniră de-a stânga” (42378-11).

Complementul direct exprimat prin pronumele relativ care, utilizat 
în text cu forma accentuată, nu este precedat, cum ar fi trebuit, de morfemul 
pre: „Şi întrebă de diavolii carele-i biruiia cu peceatea lui Dumnezău” 
(41977-10). Această construcţie rezidă în chiar rolul pronumelui relativ: 
menit să iege două propoziţii, pronumele este asimilat conjuncţiei. Utilizarea 
lui carele, ca obiect direct, fară marca pre, nu trebuie pusă numai pe seama 
similitudinii funcţionale dintre pronumele relativ şi conjuncţiile de 
subordonare, ci poate fi legată şi de concurenţa dintre ce, cvasiutilizat în 
textul de faţă, respectiv care. Astfel, chiar în urma articulării, procedeu prin 
care îi este întărită încă o dată poziţia în cadrul categoriei numelui, 
pronumele relativ care nu preia caracteristicile declinării, fapt ce indică 
poziţia sa insuficient precizată în sistem. .

O singură dată, un verb tranzitiv are un obiect direct exprimat printr- 
un substantiv care nu întruneşte, comparativ cu situaţia din româna 
contemporană, .particularităţile necesare utilizării sale cu această funcţie 
sintactică: „spuseră lui Solomon lemnul cela” (415713-1-5).

Spre deosebire de norma contemporană, uneori obiectul direct nu 
este actualizat: „Sifît aduse lui Adam” (42178-9), „puse în cap” (421711). în 
aceeaşi situaţie se află şi dublul obiect direct: „Pilat învăţă” (42377-8).
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Complementul indirect exprimat prin substantiv sau prin pronume în 
cazul dativ, postpus verbului, nu este anticipat de pronumele personal, formă 
aeaccentuată: „spuse lui Avraam” (41074-5), „ce grăiia lui” (41672-3), „va 
fi ţie goană” (42179-10). Sunt rare cazurile în care, în condiţiile expuse mai 
sus, este antepusă forma neaccentuată a pronumelui personal: „le deade lui 
Sift” (42172-3), „le zise lor” (422710-11). Uneori, lipsa formei neaccentuate, 
în condiţiile în care predicatul şi complementul indirect exprimat prin 
pronume personal sunt urmate de subiect şi obiect direct, creează dificultăţi 
de înţelegere a textului: „arătă lui îngerul lemnul” (409711-12).

Complementul indirect poate fi impus de verb prin regim cazual, 
altul decât cel propriu verbului în româna contemporană: „din pomul cela 
căruia greşise Adam” (40876-8). Aşa cum indică raportul de coordonare 
existent între cele două predicate, se poate considera că şi regimul cazual al 
verbului credea este, încă, dativul: „credea şi să închina acelui lemn”

A

(41672-4). In anumite situaţii, complementul indirect realizat prepoziţional 
este preferat celui indirect exprimat prin nume în dativ: „zise Satanail cătră 
Dumnezău” (413713-14); „să închină cătră cap” (422715); cf. „şi-i zise lui” 
(41078-9), „să închina acelui lemn” (41673-4).

A
Intr-un singur caz, un complement indirect realizat prepoziţional 

înlocuieşte un complement direct, a cărui ocurenţă ar fi fost obligatorie în 
româna contemporană: „întrebă de diavolii” (41977-8).

Complementul circumstanţial de mod comparativ se construieşte cu 
de şi decât, atunci când se exprimă un raport de inegalitate, respectiv 
recur^ându-se la ca, în situaţiile în care se exprimă un raport de egalitate: 
„mai înalt de toate leamnele în lume” (408711-13), „mai înalt decât 
aceastea” (41975-6), „fură tâlhari, ca şi părinţii lor” (426714-15).

Complementul circumstanţial de scop se construieşte cu prepoziţia 
spre: „voi fi acolo spre gonirea ta” (41379-11)..

Complementul circumstanţial sociativ se construieşte cu prepoziţia 
cu: „îl duseră înaintea lui Pilat şi cu doi tâlhari” (42374-7).

Complementul circumstanţial de relaţie, subordonat adjectivului, 
este exprimat prin substantiv precedat de prepoziţia întru: „minunat întru 
creaştere” (40871-2).
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Sintaxa frazei 

Coordonarea

Coordonarea prin juxtapunere se stabileşte între propoziţii 
principale: „trei leamne aflai, ca aceastea nu s-au aflat necăirea” (420715 -  
42073).

Coordonarea copulativă se realizează prin conjuncţia şi, care leagă
fie propoziţii principale, fie secundare, propoziţii organizate în şiruri ce

/i A • • • • 
cuprind între doi şi patru membri . In aceste condiţii, se poate considera că
domeniul folosirii acestei conjuncţii este amplificat, şi deţinând, de
asemenea, rolul unei unităţi narative.

Coordonarea adversativă se stabileşte între propoziţii principale prin 
intermediul conjuncţiilor ce şi iară: „nu lăsa pre Solomon să-l taie, ce grăiia 
lui” (41671-3), „Să nu facem rău acestor oameni, nici aceştii muieri, ci să-m 
apleace coconul” (425714 -  42572), „Solomon rădică lemnul şi-l măsură în 
besearecă, iară un om ce-1 chiema Esei” (41877-11), „partea lui Adam şi 
partea Evei, iară în mijloc însuş Domnul Dumnezău” (421714 -  42172).

Coordonarea conclusivă se realizează prin intermediul conjuncţiei 
deci şi se stabileşte fie între propoziţii principale: „Iară ceaea muiare a celuia 
tâlhari era cu ţâţă, deci numai ce hrăniia pruncul său” (424714 -  42573), fie 
între circumstanţiale de timp, aflate la mare distanţă în frază: „Când 
îngropară pre Adam..., deci deaca-! îngropară...” (40779 -  408712).

Subordonarea

Propoziţia atributivă^se introduce prin pronumele relative carele, ce 
şi de, respectiv prin conjuncpa să: „întrebă de diavolii carele-i biruiia cu 
peceata lui Dumnezău” (41977-10), „află adurmite pre aceale fiară ce păziia 
focul” (410714 -  41071), „trei mii de oameni, de credea şi să închina acelui 
lemn” (41671-4), „Unde au văzut cineva trei tăciuni să crescă” (41677-9).

4 Deoarece grafia textului nu propunea delimitări exacte între utilizarea virgulei şi a 
punctului (v. supra, Grafia, p. 165), de cele mai multe ori, în vederea înţelegerii textului, am 
recurs la segmentarea unui enunţ în enunţuri mai mici, care încep de fiecare dată cu această 
conjuncţie: vezi, de exemplu, p. 41871-14.
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Atributiva apozitivă este introdusă prin pronumele relativ ce: „o chiema 
Mera, ce să spune amară” (41177-8), „să chiema Mera, ce să spune 
amărăciune” (41476-8), „făcură litostroton, ce să chiamă jidoveaşte ucidere” 
(422713-42371).

Propoziţia completivă directă este introdusă prin conjuncţiile că şi 
să, precum şi prin pronumele relativ câte: „Când vru Solomon să facă' casa 
lui Dumnezău” (414714 -  41571), „Deaca cunoscu Solomon că easte acela 
capul lui Adam” (42273-5), „blagosloveaşte câte am - sădit”. (413715 -  
41371). ,■ - .v -5

Propoziţia completivă indirectă se introduce prin conjuncţia să: „nu 
te vom lăsa să tai lemnul” (41674-5). .v ■ ? : ^

Propoziţia circumstanţială de timp se introduce prin adverbul relativ 
când, precedat sau nu de prepoziţie: ,̂când vor creaşte aceşti tăciuni, atuncea 
veri fi iertat de păcatele acealea” (410712 -  41171), „sunt 6 zile de când n-a 
supt nemică” (42572-4) şi prin conjuncţia deaca: ;,Când îngropară pre 
Adam..., deci deaca-1 îngropară pre Adam” (40779 -  408712). De cele mai 
multe ori, în regentă apare adverbul atuncea cu rol de corelativ al 
circumstanţialei: „Când răsădi Dumnezău raiul, atuncea nu era acolo nici 
înger, nici altnimea” (41277-11).  ̂ ' 3

Propoziţia circumstanţială; de \mod este introdusă prin adverbul 
relativ de mod.cum: „Cum voi face eu, aşa să faceţi şi voi toţi” (422711-13), 
beneficiind, în regentă, de adverbul corelativ aşa. ■ - • i:.- ::: ; .

Propoziţia circumstanţială de cauză se introduce prin conjuncţiaică 
şi prin locuţiunea pentm ce că: „nu avea apă să bea, că era apa amară” 
(411712-14), „mulţi au aflat spăsenie dintru dânsul, pentru ce că Hristos pre 
•iânsui să va răstigni” (416711 -  41771).

Circumstanţiala condiţională este juxtapusă regentei: „n -are  fi venit 
această muiare cu pruncul său sa-m înviie pruncul, are fi murit de foame” 
(42672-6). : : - v  : : ■■ — O :
, Propoziţia circumstanţială consecutivă este introdusă prin adverbul
l dativ cât, adverbulatâta din regentă fiindu-i corelativ: „Fu^O bură mare, 
atâta cât se înecă lemnul în Iordan” (41578-10), „şă înecă lemnul.în Iordan 
,atâta de afund, cât nu-1 aflară”-(41579-12). : ; ^
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' ' Vorbirea directă

Textul investigat oferă drept exemplu mai multe situaţii în care sc 
rccurgc la vorbirea directă, introdusă de cele mai multe ori de verbul a zicc 
şi. o singură dată. de verbul a striga: „Savila zise: «O, proelete lemn»" 
(417712-14), „Cel de-a dereapta striga: «Adu-ţ aminte dc mine»" (426'/10- 
12). Organizarea textului sub formă de întrebări şi răspunsuri ar putea 
favoriza analiza unui eventual tip de vorbire dircctă.

; - Topica ,

Foarte frecvent, pronumele aton, personal sau reflexiv, este postpus 
verbului: „cunoscu-i” (41076); „legu-vă” (41975-6), „închinu-mă” (42271). 
Aceeaşi schimbare de topică poate fi remarcată şi în cazul verbelor auxiliare: 
„fi-va” (40974), „răstignitu-1-au” (42371)- ..

Se înregistrează situaţii în care morfemul de superlativ este postpus 
'adverbului al cărui grad îl marchează: „crescu lemnul minunat şi frumosu 
foarte”- (41178-11); „crescu lemnul mare şi minunat , şi frumos, foarte" 
(412714 - ■ 41271), „boliia de inimă rău foarte” (424711-13).

La generalizarea topicii libere a contribuit şi faptul că s-a recurs fie 
la realizarea prepoziţională .a obiectului direct, când acesta succede verbului, 
realizarea prepoziţională fiind uneori dublată de pronumele aton. fie la 
utilizarea formei conjuncte a pronumelui personal, când obiectul direct este 
antepus: „ucidem pre tine” (42277), „îl scoaseră pre dâns” (41378-9), „Iară 
cel tâlhari necredincios îl răstigniră,de-a stânga” (42378-10).

Topica liberă permite aşezarea, în poziţie iniţială, a acelei părţi de 
propoziţie asupra .căreia se insistă în-enunţul respectiv: .„deaca scăzu 
potopul" (4.1174-5), „şi eu însum voi fi acolo” (41379-10), „Şi focul acela îl 
străjuiescu nişte fieri” (40979-12). într-un singur caz, un adjectiv este 
antepus verbului copulativ, celelalte două adjective din componenţa numelui 
predicativ multiplu fiind aşezate după verb: „aceaste leamne minunate sunt, 
înalte şi frumoasă” (418715 -41972) .

în ceea ce priveşte topica frazei, se constată că întotdeauna 
propoziţia circumstanţială de timp este antepusă regentei. Şi.circumstanţiala
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de mod, a cărei ocurenţă este înregistrată în text o singură dată, este antepusă 
regentei: „Cum voi face eu, aşa să faceţi şi voi t6ţi” (422711-13).

Aceste exemple de antepuneri nu afectează, în nici un chip, tendinţa 
de „linearitate”5 a textului, exprimată prin preponderenţa raporturilor 
sintactice de coordonare copulativă realizată prin intermediul conjuncţiilor 
şi, iară.

Negaţia

în textul de faţă, cel mai frecvent se întâlneşte negaţia simplă, 
realizată prin adverbul nu: „O, Solomoane, nu te vom lăsa” (41673-4). 
Alături de aceasta, în câteva cazuri, notăm utilizarea negaţiei duble: „ca 
aceastea nu s-au aflat necăirea” (42071-3), „nu era acolo nici înger, nici alt 
nimea” (41279-11).

Construcţii sintactice speciale

Construcţia de tipul suin pro habeo apare de două ori în textul de 
faţă: „Ne easte noao frică” (41971-2); „De acolo va fi ţie goană” (42179-10).

FORMAREA CUVINTELOR 

Derivarea 

Sufixe

Chiar dacă derivarea cu sufixe este un procedeu la care se recurge 
frecvent, pot fi semnalate numai câteva sufixe specifice perioadei din care 
datează textul:

-eaşte: adverbe: jidoveaşîe (422715);
- -iş: adverbe: cruciş (412711).

5ILRLEV, p. 373.
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Semnalăm şi ocurenţa unui derivat regresiv: substantivul postverbal 
goană (421710).

într-un singur caz, prin schimbarea poziţiei accentului, dar prin 
menţinerea aceleiaşi forme a cuvântului, se înregistrează prezenţa unui verb 
provenind din substantivul omograf: verbul noroi (41576-7).

Prefixe

în-: verbe: îndulci (412712-13), înflori (41277), îngropară (40779), 
învia (42674);

-  ne< adjective: neascultători (42279-10), nestăns (40974), netrecuţ
(42775). i
Derivatele parasintetice sunt destul de rare: înnegri (41775-6), 

întrista (41775-6), neascultători (42279-10), necredincios (411715).
t în două cazuri, pentru adjectivul samnarşi pentruverbul a noroi, se 

poate voibi despre recurgerea la formele neprefixate: „răstignitu-l-au pre 
lemnul ce era sămnat” (42371-3), „să noroiră în Iordan” (41576-7).

Compunerea

Alături de diferiţi termeni formaţi prin acest procedeu, termeni 
reperabili şi în româna contemporană, semnalăm ocurenţa locuţiunii 
conjuncţionale: pentru ce că „deoarece” (416714), acest caz înscriindu-se în 
cadrul tendinţei mai generale a limbii vechi de consolidare a termenilor cu 
un corp fonetic redus.

LEXIC

Textul de faţă nu îngăduie decelarea unor caracteristici aparte în 
ceea ce priveşte structura etimologică a lexicului. Se cuvin însă precizaţi 
termenii care sprijină, în comparaţie cu vocabularul contemporan, încadrarea 
textului în perioada veche a limbii române, precum şi cei al căror sens a 
cunoscut modificări de-a lungul timpului:

Cuvinte dispărute din limba literară actuală sau mai puţin cunoscute 
(folosite regional sau în vorbirea populară):
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a) din latină:
apleca (< lat. applicare) „a alăpta”: Si aplecă Preacista coconul (42577-

3);
cerca (< lat. circare) „a căuta”: Când cerca Irod pre Domnul (42476-7);
b) din slavă:
blagoslovi (< sl. blagosloviţi) „a binecuvânta”: Doamne, blagosloveaşte 

(413715);
bogoslov (< sl. bogoslovu) „teolog”: Grigorie Bogoslov (40772); 
bură(<v. sl. bura, sr. bura) v,fiirtună”: Fu o bură mare (41577-8); 
ciudesă (< v. sl. cudesa) „minune”: Crez mare ciudesă (42671); 
ispovedui (< sl. ispovedatî) „a spovedi”: el veni la Avraam, să să 

ispoveduiască (41071-3);
israiltean (< sl. izrailtenu) „evreu”: când scoase Moisi-Proroc 

israilteanii din Eghipet (41179-12);
'l i t o s tr o t o n ' 'si:- iftostrotu)^lapidare;ueîdefi cu pietre”: şi făcură 

litostroton. ce sâ chiamă jidoveaşte ucidere (422713 -  42371);
proclet (< sl. prokletu) „blestemat”: G, proclete lemn! (417713-14); 
spăsenie (< sl. supasenije)\ „ispăşire”: mulţi au aflat spăsenie (416711-

13);
stâlpare (< etimologie controversată6), „ramură”: era făcută din 

stâlpările cealea (407714 -  40871):
zbor (<~si. săboru, bg. sbor) „sobor”: fu  zborul a tot Ierusalimul (42371- 

2). ' ! ' ■ ■
Cuvinte cu sensuri şi forme diferite faţă de cele actuale: 
a) din latină:
căuta (spre) (< lat. cautare) „a se uita la, a privi”: căuta spre lemn 

(417713-14);
cunoaşte (< lat. cognoscere) „a recunoaşte”: cunoscu-i şi să miră 

(< 1076-7)
cuvânt (< la t conventum)̂ „cuvântare, discurs”: Cuvânt ales al lui 

Grigorie Bogoslov (40771-2);

6 DLR: cf. stâlp; DEX: lat *stirparia.
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lemn (< lat. lignum) „copac”: fu mai înalt de toate leamnele (408V11- 
12̂ )5;cf. Ŷ 772̂ 1 2 V 12-1 7e7?î>2' iapafe' cu sensul
diiiromânac6nieftiporâfiă7ţ' • • ' rD *<- u-  ̂ -■ -

b) din slava: :‘?i U/Jt\ i:' î;- ;'‘rA :y " ' ^  11 \u ’
‘ ciudă (<iiycudo) ;̂ niritihe'': A/are (4:l'S'7l4); ' [r ; -

! " iute (sl: Ijutu; sr:, ,bg. ^ y ;,f2 ro c ^ ” :7?ei7 Cumpîite şi /u/z’f40971 1-13)';
V scârbit (participiu al lui Iscârbî ! şl : ; „supărări ,  “ ^isteţe, 
suferinţă”); „supărat, trist”: Moisi îmbla scârbii(41 j v/ i :4 -i5);; ' '
‘ stâlp (< v. şl. stlupuj'j&m^^ " f ti;ei stâlpi (413712-14).

 ̂ Textul include şi un g e rm e n ^ s la y r^ / '^ ^ > fe  ;̂ în vieci,r, intercalat 
fară a fî glosat: va ardenepreasţaiw în yea c i(k0^/8-^).  ̂  ̂j ̂

-- . r* .£U^: 7î KA: i 7 D d i f L U . S  v ;V ii.o v .. £D '017CH' i;, t .............. __  Sinonimia _  /  . \  ^

acum (427V3) -  îndată(ş) (413710), (4Î273); ~'k ' ‘... ~l - - >•
a apuca (419713) — a prinde (42578);
că (411713) - pentm  ce că  (416714);
a căuta (41271) -  a cerca (42476);
ciudă (418714) -  ciudesă (41676) -- minune (420714);
cocon (42474-5) -  prunc (42679-10);
copac (408714-15) -  lemn (40973-4)-p o m  (41377); ,
cumplit (409712) -  iute (409713);
a (se) duce (41079), (41175) -  a îmbla (411715) -  a merge (410713) 

a veni (41071);
a grăi (41672-3) -  a spune (41074) -  a zice (41079); 
însămnat (415713-14) -  sămnat (42372-3); 
a răsădi (41277) - a sădi (41371); 
stâlp (413714) -stâlpare  (40871). '

7 Reunirea sensurilor de „arbore” şi de „bucată dintr-un arbore”, pe care o prezintă
cuvântul lemn în textul de faţă, a fost discutată de Lazăr Şăineanu în subcapitolul Nuanţe
slavice, unde precizează că în literatura latină unica ocurenţă a termenului lignum cu sensul de 
„copac” apare la Vergilius, menţionând totodată alte limbi (paleoslava, albaneza, vechea
saxonă, sanscrita) care asociază într-un cuvânt ambele sensuri; v. Lazăr Şăineanu,
Semasiologia limbii române, ediţia a Il-a, Timişoara, 2000, p. 134-135.
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Cercetând sinonimia acestui text, se observă că se pot delimita 
câteva serii sinonimice ale unor părţi de vorbire diferite, incluzând între doi 
şi patru termeni, provenind din aceeaşi limbă sau din limbi diferite. Din 
punctul de vedere al cuvintelor folosite, se observă că există serii care, 
alături de termeni utilizaţi şi astăzi, includ atât lexeme dispărute azi, cel 
puţin din limba română literară, cât şi lexeme care în perioada contemporană 
cunosc alt sens (ciudă -  ciudesă), ceea ce indică faptul că resursele 
sinonimice ale limbii din perioada respectivă erau serios exploatate. Spre 
aceeaşi concluzie conduc şi seriile sinonimice în cadrul cărora se recurge 
numai la termeni din ultimele două categorii sus-menţionate (stâlp -  
stălpare). Alături de aceste serii, care ajută la precizarea înscrierii acestui 
text într-o anumită perioadă de evoluţie a limbii române, se cuvin menţionate 
şi lanţurile de sinonime oricând reperabile şi în uzul contemporan (a se duce 
-  a merge -  a umbla -  a veni).
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Inclusă în ms. rom. 469, carc din diverse motive, nu a putut fi 
utilizat dc specialiştii care s-au oprit asupra acestci legende, cea mai veche 
variantă a apocrifului Lemnul cmcii nu a beneficiat, până acum, dc o analiză 
riguroasă. Prezentul studiu îşi propune în primul rând să clarifice legăturile 
dintre această versiune şi cele existente în alte miscelanee, care au fost mai 
mult sau mai puţin menţionate în cercetările de specialitate.

Ediţia de faţă include un studiu lingvistic şi un studiu filologic ale 
acestei variante, cuvintele ale căror forme nu mai sunt păstrate în limba 
contemporană şi cele cu un înţeles diferit de cel actual fiind discutate în 
subcapitolul dedicat lexicului.

Textul a fost reprodus prin utilizarea metodei transcrierii 
interpretative, ceea ce a condus la stabilirea limbii textului, nu a pronunţiei 
copistului. în transcrierea textului, literele suprascrise au fost coborâte în 
rând, fară a se menţiona acest lucru. Numai în primul aparat critic, în 
capitolul dedicat grafiei, şi în nota asupra ediţiei slovele suprascrise au fost 
notate în rând şi subliniate. Consoanele finale suprascrise susceptibile de a fi 
urmate de i sau u au fost transcrise cursiv: Haam (407710) = Ada/?j, cv« 
(42571) = să-/7i. Forma neaccentuată de acuzativ a pronumelui reflexiv, 
notată ca c suprascris, a fost transcrisă să: c^c (41072) = să să.

în conformitate cu normele ortografice actuale, e aflat la iniţiala 
cuvântului sau a silabei a fost echivalat cu ie în grafii precum eujm  (41375). 
Conform aceloraşi reguli ortografice contemporane, t din paradigma 
verbului a f i  şi din cea a pronumelui personal a fost notat ca e: tpa (407714­
15) = era, cS (41379) = eu. La fel am procedat şi în cazul numelor proprii
6cei» (41S711) = Esei, 6rvnE m  (424714) = Eghipet şi 6aohccvacyn (409714) = 
Eloisului.

Slova ^a  fost transcrisă fie prin ă, fie prin â, în funcţie dc realitatea 
fonetică din limba literară actuală: (409710) = tată-său,
(409713) = lângă.
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Tot rostirea literară contemporană a condus la intrepretarea lui -w 
median fie ca ă, fie ca â: c-h (414710) = să; cf. k-mia (41471) = când, c-humb 
(41373; 41971) = sânt. Grupurile de slove a -w, p*k, a căror scriere a fost 
influenţată de normele ortografice slavone, au fost transcrise ca ăl, respectiv 
ăr: cmA-wn-k (413714-15) = stâlp, (40971) = tâlhariul, cKp-kBum
(411715) = scârbit.

•k fost notat prin ea: rofrnpi (413710), n8ckci (407713-14).
In grafii de tipul aoao, hoa© nu am notat posibilul element 

semivocalic [u]: aa\«uaoao (42477) = amândoao, a^ am̂ ua©*© (42674-5) = 
de-amândoao, aoao (40775-6 ; 42674-5) = doao, hoao (41972) = noao.

Slova 4 a fost echivalată în transcriere ca î, în şi îm, în funcţie de 
context: .f>n (42575), .frponAp«(40779), ^nAtTnce(407712).

Transcrierea nu a reţinut maniera grafică a copistului, care recurgea, 
în cazul anumitor nume proprii, la reduplicări 'consonantice fară suport 
fonetic, în cuvinte precum 6rba (41471), Meppa (41177), acestea fiind 
transcrise Era, Mera, fară a mai fi menţionate grafiile în aparatul critic. 
nEp,uA\ (41071-2) a fost transcris Avraam, deoarece această grafie este 
susceptibilă de a fi avut şi un suport fonetic real. 0 a fost transcris prin t: Cu-o- 
(40873) = Sit.

Am întregit tacit cuvintele româneşti abreviate, pe care le-am grupat 
într-o listâ inclusă în capitolul dedicat grafiei. Cuvintele slavone din text au 
fost reproduse în transliteraţie, înregistrându-se în aparatul critic traducerile 
lor. Slovele suprascrise din cuvintele slavone au fost coborâte în rând şi 
notate între paranteze rotunde.

Transcrierea nu a marcat şi slovele diacritice (accent, spirit etc.). 
Slovele cifre au fost transcrise prin cifre arabe. Punctuaţia a fost adaptată 
normelor actuale. .

în transcrierea textului, sfârşitul fiecărei file recto a fost marcat 
printr-o bară oblică (/), cel al filei verso prin două bare (//), filele fiind 
marcate marginal. Paranteze ascuţite -  o  -  cuprind literele sau cuvintele 
omise, iar parantezele drepte -  [] -  marchează lacunele cauzate de 
deteriorarea manuscrisului.

Notele din primul aparat conţin traducerea cuvintelor slavone şi 
redau unele grafii insolite.
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Apropierea dintre varianta din ms. rom. 469 şi cea din ms. rom. 
5054 a impus apariţia celui de-al doilea aparat critic, menit în principal să 
reţină diferenţele morfologice, sintactice şi lexicale dintre cele două variante. 
Acest al doilea aparat nu reţine şi diferenţele fonetice şi nici pe cele grafice, 
în realizarea acestui al doilea aparat critic, am recurs la abrevierile şi 
semnele întrebuinţate în practica editorială: ] = cuvântul (sau cuvintele) 
aflat(c) înaintea semnului sunt înlocuite prin cuvântul (sau cuvintele) aflat(e) 
după acest semn; ad. = adaugă; om. = omite; post = după.

Cercetările ulterioare care se vor opri asupra altor texte din ms. rom. 
469 vor putea recurge atât la ediţia de faţă, cât şi la cea consacrată de 
Alexandra Moraru şi de Mihai Moraru celui mai amplu text din acest 
miscelaneu, Palia istorică. Din nefericire, nu am putut utiliza concluziile 
celor doi cercetători deoarece în momentul în care am predat manuscrisul 
acestei ediţii, volumul care includea ediţia Paliei era încă sub tipar.





<LEMNUL CRUCII>

Cuvânt ales al lui Grigorie Bogoslov1 de cinstita cruce a lui 407v 
Hristos şi de ceale doao cruci a celo/^doi tâlhari. Ode â/fsjvr

Când îngropară pre Adam cu cununa ceaea cey o 
împletise însuşi şi o pusease în capu/ său ce era făcută din// 408r 
[s]tâlpările cealea ce dedease îngeru/lui Si^ feciorul lui Ada///, 
cealea ce le^ luase îngerul din rai, din pomu/cela căruia^ greşise 
Adam şi pentru greşala lui fu gonit din rai, deci deaca-/ 
îngropară pre Ada///, din cununa ce era în capul lui crescu u// 
copaci mare şi înaltu/ şi minunat întru creaştere. Că crescuse în 408v 
trei şi într-una să împreuna şi iară într-una creştea şi iară într-una 
să împreuna. Tot aşea până în şapte rânduri şi fu mai înalt de*' 
toate leamnele în lume.

De alt* lemn ce pre dâns'* s-au răstignit// tâlhariul ce/ce 409r
crezu.

Dintru acelaş lemn scoase apa Tigărului din rai şi sta 
într-u// prund. Şi când vru să pomenească Sit pre tată-său, pre 
Ada///, arătă lui îngerul lemnul. Şi facu foc lângă apa Eloisului.
Şi facu pomană/ părintelui său, lui Adam. Şi acolo easte focu/ 409v 
nestâns, fi-va şi până în veac şi tot într-un chip va arde7 /îep/isfa/wâ în veaci. Şi focu/ acela î /  străjuiescu nişte fieri 
cumplite şi iuţi.

1 Sl., în trad.: Teo/ogu/
2 Sl., în trad.: „Părinte, binecuvântează”.
3 Sl., în trad.: /tem ce/af.

/ ceaea ce ] ce. *’le om. 3 cela căruia ] celuia care. "'de ] decât sde alt ] de 
acest lemn, adecă alt. Mâns ] dânsul. 7/?os/. va arde a d  şi va arde.
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41 Or

410v

4 i r

De al treile. Ce pre dâns74 să răstignise tâlhariul ce/ 
411v v necredincios./ Dintru acelaş lemn din rai scoase apa potopului.

Şi deaca scăzu potopu/, lemnul rămase la prundu/ apei ce o 
chiema Mera, ce să spune amară. Deci când scoase Moisi-Proroc 
israilteanii4 din Eghipet, ei nu avea apă să bea, că era apa amară. 

412r Moisi îmbla scârbit// şi căuta apă. Şi să rugă lui Dumnezău şi
îndată? veni îngerul şi-i arătă acel lemn ce zăcea în prundu/ apei 
aceea şi înflorise foarte frumos. Şi luo Moisi din lemnul acela 
în cruciş şi puse într-apă şi să îndulci apa de acel lemn75. Şi 

412' crescu lemnu/ mare şi minunat/ şi frumos foarte.

Vupro(sf\ Cum să începură aceale leamne sau cum 
crescură aşea? .

4 Scris: Yhcat^ nTh .

5 Sl., în trad.: întrebare.

Deci cân f̂ greşi Lot cu featele sale,// el veni la Avraam, 
să să ispoveduiască. Şi deaca spuse lui Avraa;??, Avraarw să spăre 
foarte şi slobozi pre Lot ca să piaie şi-i zise lui: „Du-te şi adu 
din cel foc carele easte lângă apa <E>loisului!” Mearse Lot şi 
află adurmite pre aceale fiară/ ce păziia focul. Şi apucă trei 
tăciuni şi-i duse la Avraam. Şi deaca-i* văzu Avraam, cunoscu-i

• W • w • • • 1 • v  • A 1 • V A . >1 w O  • w • 1şi sa imra şi-i zise lui sa-i mmga mtr-o movila şi sa-i ude cu 
apă. Şi-i zise: „Când vor creaşte aceşti tăciuni, atuncea veri fi 
iertat de pă//catele;o acealea”. ,

Şi atâta era apa departe77, câ? numai de trei ori putea 
duce7* într-o7i zi de-i uda. Şi aşea crescură tăciunii. Şi crescu 
lemnul minunat şi frumosu foarte.

5 i ] îi. 9 movilă ] măgură. 10 post. păcatele ad. tale. -$• 11 departe ] de departe. 
■4* I: putea duce ] ducea. Aî într-o ] în. 14 dâns ] dânsul. ls acel lemn ] lemnul 
acela.



LEMNUL CRUCII 195

0(t)vetf: Când răsădi Dumnezău raiul, atuncea nu era 
acolo nici înger, nici alt nimea'6, numai Dumnezău şi Satanail. 
Şi cc/7 zicca Dumnezău să sădească,// iară Satanai/ fura de toate 
seminţele de la Dumnezău şi arunca prin mijlocul raiului. 
Dumnezău zise: „Acolo va fi trupu/ mieu şi eu însuin voi fi 
acolo, spre gonirea ta”. Şi ieşiră afară din rai. Şi zise Satanai/ 
cătră Dumnezău: „Doamne, blagosloveaşte/ câte am sădit!” 
Dumnezău zise: „Acolo sânt eu, în mijlocu/ raiului”. Şi când ieşi 
Satanail să vază pomii săi, pomii lui î/ scoaseră pre dâns din rai. 
Şi îndată înnegri Satanai/ şi fu drac.

Pomu/ crescu în trei stâlpi: u;2 stâlp -  Adaw, al doile// 
stâlp -  Eva, al treile stâlp, în mijloc, -  însuş Dumnezău. Deci 
când greşi Ada;;; şi Eva, atuncea dintr-aceale trei părţi din pomul 
acela ce era în rai, partea lui Ada>?j căzu în apa Tigărului şi o 
scoase apa afară din rai. Iar partea Evei căzu în rai./ Deci cân^ 
fu apa potopului, atuncea ieşi. Şi deaca săcă apa, lemnu/ rămase 
lângă apa ce să chiema Mera, ce să spune amărăciune.

Vupro(s)s: Cum să împreunară leamnele în Ierusalim?

0(î)veît: Când vru Solomon să facăM casa lui//
Dumnezău, Svântuf Sio77, slobozi Dumnezău lui Solomo/; un 
inel din ceri şi cu dâns;p sorociia dracii şi toţi asculta de dânsul. 
Şi zidi besearecă lui Dumnezău, Svântu/ Sion. Şi căutând lemn 
să acoapere beseareca, spuseră lui Solomo/z lemnu/ cela ce 
pusease Moisi/ m20 Mera, adecă în apa cea amară. Deci
mearseră de tăiară lemnul. Şi-/ luară cu 80*; de bivoli şi să

* Sl., în trad.: Răspuns.

u  nimea ] nimenea ce om. li  Solomon să facă ] să facă Solomon. 19 cu dâns ]
când. 20 în om. 21 80 ] optzeci.

413r

413V

414r

414V

415r

415V
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noro’Vă'2 în Iordan. Fu o bură marc, atâta cât să înecă lemnu/ în 
iordan atâta de afund, cât nu-P aflară. Iară u ; j lemn ce <era> 

4 1 5 1 însămnat*'', că era nărod mult, de toţi// trei mii de oameni, de 
credea şi să închina acelui lemn, acest lemn foarte facea ciudese 
mari şi slăvite, cât le părea acelor oameni că pre acel lemnu să 
va răstigni Hristos.

Când vru Solomon să taie lemnu/, acei oameni ce credea 
416V în lemnul acela/ nu lăsa pre Solomon să-/ taie, ce*5 grăiia lui: „O, 

Solomoane, nu te vom lăsa să tai lemnu/ acesta a vieţei! Unde au 
văzut cineva trei tăciuni să crească şi să facă ciudă mare*5? Că 
mulţi au aflat spăsenie dintru dânsu/, pentru ce că Hristos pre 

41T dânsul// să va răstigni”.
Iară Solomon pre mulţi dintr-înşi răni şi tăie lemnul şi-l 

aduseră în Ierusalim. Iară oamenii ce credea într-ace/ lemn să 
adunară pregiur lemn27 şi-/ duseră în Ierusalim şi plângea şi 
căuta spre lemn.

417' Şi duse Solomon/ lemnu/ în Ierusalim în besearecă şi-/
măsură şi nu agiunse unde vrea să-/ puie. Solomo/? să întristă. 
Iară Savila auzi de acest lemn şi veni să-/ vază. Şi, şezând pre 
lemn, o arse lemnu/ ca focul. Atuncea Savila zise: „O, proclete 

418r lemn’” Iară oamenii toţi// într-u<n> glas strigară: „O, de trei ori 
fericit lemnu, ce pre dânsu/ să va răstigni împăratul Hristos!”

Aşa Solomon rădică lemnu/ şi-l măsură în besearecă, iară un om ce-/ chiema Esei, el ciopliia la Iordan nişte leamne. Şi-i 
418' scăpă săcurea în Iordan şi să afundă/ şi căzu pre lemnul acela ce

sâ înecase în Iordan. Şi veni şi spuse lui Solomon. Şi mearseră 
de-/ scoaseră şi-/ cunoscură şi-/ aduseră în Ierusalim. Şi-/ 
măsurară la besearecă şi nu să prinse. Şi-/ răstomară cătră cela

noroiră ] înnoroiră. : 'post nu-1 ad. mai. 24 <era> însămnat ] era semnat. <► 25 
ce ] ci-i. <► :t ciudă mare ] minuni mari. pregiur lemn ] împrejurul lemnului.
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lemn şi zise Solomon: „Mare ciudă! Aceaste leamne mi//nunate 
sânt, înalte şi frumoasă, şi nu să prinseră.. Şi25 unde am afla lemn 
mai înalt decât aceastea?” Şi întrebă de2P diavolii carele-i biruiia 
cu peceatea lui Dumnezău. Diavolii ziseră: „Ş to  noi un lemn 
departe într-u/z loc în Edem, mare şi minunat şi frumos. Şi ne 
easte noao frică a grăi de lemnul acela.”/

Solomon zise: „Legu-vă pre voi cu peceatea Domnului 
Dumnezău din ceri ce mi-au7 dat mie. Duceţi-vă de aduceţ 
lemnul acela aicea!” Diavolii să duseră şi apucară lemnul de 
vârh. Şi-/ zmuciră50 din rădăcină// şi luară şi capu/ lui Aă&m în 
rădăcinele lemnului şi-/ aduseră în Ierusalim. Şi rătezară lemnul 
din rădăcini. Şi-/ măsurară la pământ şi-/ rădicară sus pre 
besearecă şi nu agiunse.

Iară marele Solomo/i zise: „Oh, mare minune şi mare 
ciudă! Trei// leamne aflai, ca aceastea nu s-au află/ necăirea. Şi 
mare ciudese au făcut. Pre pământ le-ami; măsurat şi toate ca 
dintr-un lemn sânt. Şi le măsurăm şi sil? pre besearecă şi nu 
agiunseră”. Şi puse oameni de străjuiia aceale leamne.

Vitprofaf: Cum fiiră aceale leamne// şi de unde le luo 
îngerul şi le deade lui Sift?

0(t)vetf: Ceale ce furase Satanail de la Domnul. Şi zise 
lui Dumnezău: „Tu furi de la mine. De acolo va fi ţie goană”. Şi 
aşa \l întări pre dâns şi crescu pomu/ acela în trei: partea lui 
Ada/72 şi partea Evei,/ iară în mijloc însuş Domnul52 Dumnezău.

A lui Adam parte scoase apa Tigărului din rai, iar partea 
lui Dumnezău deade îngerul lui Sift. Sift aduse lui Adam. Adam

_________ 7 Scris: ________________________________________________________

^  ~s p o st şi ad. acum. -’M e ] pre. ţ0 zmuciră ] zmulseră. -v- le-am ] lemn. ^  ’’ 
Domnul om.
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422r

422'

423r

423'

424r

424v

împleti cunună şi puse în cap şi muri. Şi din cununa aceaea 
crescu lemnu/ acela. Iară partea Evei cu apa// potopului ieşi din 
raiu.

Deaca cunoscu Solomo;* că easte acela capu/ lui Adam, îl aduse în mijlocu/ Ierusalimului şi trimise de adună toţi 
oamenii şi le zise lor: „Cum voi face eu, aşa să faceţ şi voi toţi”.
Şi luo Solomo72 o piatră şi să închină cătră. cap/ şi zise: ̂ ■■ .

„Inchinu-mă ţie ca cei făpturi dintâi a mânilor lui Dumnezău”. 
Şi svârli cu piatra în cap şi zise: „Ucidem pre tine ca pre un 
călcători şi neascultători de Dumnezău”. Şi tot năroduP 
aruncară cu pietri şi făcură litostroton, ce să chiamă jidoveaşte// 
ucidere. Că aceaia fii zborul a tot Ierusalimu/. ,

Deci când vândură pre Hristos, î/ duseră înaintea lui Pilat 
şi cu doi tâlhari. Pilat învăţă şi făcură dintr-aceale trei leamne 
trei cruci. Şi răstigniră pre Hristos din leamnele ce crescură din 
capu/ lui Ada/77. Iară tâlhariu/ ce crezu,/ răstignitu-l-au pre 
lemnu/ ce era sămnat şi crescut din tăciunii ce să pocăise Lot. 
Şi-/ răstigniră de-a dereapta lui Hristos. Iară ce/ tâlhari^ 
necredincios î/ răstigniră de-a stânga lui Hristos, pre lemnu/ ce 
crescuse întru apa cea amară, ce-/ pusease Moisi de îndulcise 
apa, când// scoase pre israilteani8 din Eghipet de la Faraon- 
Impărat.

Isprăvire de cei doiiJ tâlhari

Când cerca Irod pre Domnul nostru Isus Hristos să-/ 
ucigă, iară Iosi/ şi cu Iacov, fratele Domnului, luară pre 
Preacista şi cu Hristos şi fugiia în Eghipet. Şi trecându printru 
un36 munte,/ într-ace/ munte era doi tâlhari cu muieri şi cu

8 Scris: Yhcat"I»hh.

norod ] nărodul. tâlhari ] tâlhariul. ss doi ] 2. 36 printru un ] printr-un.
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coconi. Muiarea unui tâlhari avea numai o ţâţă. Şi avea amân- 
doao muierile tâlharilor coconi mititei. Iară muiarea unuia 
tâlhari boliia de inimă rău foarte într-o săptămână. Iară ceaea 
muiare a celuia tâlhari era// cu ţâţă, deci numai ce37 hrăniia 
pruncu/ său5*. Iară muiarea ceaialaltă nu putea să-ş hrănească 
pruncul ce39 muriia de foame. Atuncea prinseră tâlharii pre 
Preacista cu Hristos şi cu Iosif şi cu lacov. Şi zise tâlhariu/ ce/ 
ce-i era muiarea bolnavă: „Să nu facem rău acestoz' oameni, nici 
aceşti<i> muieri,/ ci să-m apleace coconu/ mieu, că sînt 640 zile 
de când n-a supt nemică”.

Aşa îî 7 luară şi-i duseră la colibile lor. Şi aplecă 
Preacista coconu/ tâlhariului în şase zile, şi-l scăldă şi să vindecă 
şi muiarea tâlhariului şi le fu bine.

Şi ziseră tâlharii:// „Crez mare ciudesă, că42 n-are fi venit 
această muiare cu pruncu/ său, să-m înviie pruncu/, are fi murit 
de foame”. Şi petrecură tâlharii pre Iosif şi pre Mariia cu 
pruncu/ şi-i dăruiră foarte bine cu daruri scumpe. Iară pruncii 
tâlharilor crescură şi fură tâlhari, ca şi părinţii lor./ Şi-i prinseră 
şi-i duseră la Pilat. Şi zise Pilat să-i răstignească de-amândoao 
părţile lui Hristos: pre cel ce-1 aplecă Preacista de-a dereapta9, 
iară pre celalalt de-a stânga. Ce/ de-a dereapta striga: „Adu-ţ 
aminte de mine, Doamne, când veri veni întru împărăţiia ta. Iară 
celalalt grăi rău şi peri.//

Slavă Părintelui şi Fiiului şi Duhului Svânt, acum şi 
pururea şi întru veacii netrecuţ şi nesvârşi,^3. Amin..

9 Adăugat marginal.

ce om. -1* său ] ei. ^  59 ce ] ci. ^  40 6 ] şasă. -v- 41 Aşa îi ] Aşa-i. ^  42 că ] de. 
4S şi nesvârşiţ om. ■$
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STUDIU FILOLOGIC

INTRODUCERE

Disputa lui Isus cu Satana este o legendă apocrifa insuficient 
cercetată până în prezent, cunoscută pe baza unui singur manuscris, păstrat 
la BAR, sub cota 130. Acesta este de provenienţă transilvăneană şi se 
presupune că datează de la începutul secolului al XVIII-lea1.

Scrierea, care poartă titlul învăţătură cân s-au pricit Săiana cu 
Dumnezeu, îşi are originea în Evanghelia după Matei, capitolul 4, versetele 
1-12, unde se povesteşte despre cele trei încercări ale diavolului de a-1 ispiti 
pe Isus, în perioada refugiului acestuia în pustiu. Această versiune face parte 
dintr-o serie mai largă de legende în legătură cu Mântuitorul.

Legenda apocrifa debutează cu prezentarea locului în care se va 
desfăşură acţiunea, măgura Elionului, loc în care Mântuitorul a urcat pentru 
a petrece 40 de zile şi 40 de nopţi în post şi rugăciune, împreună cu ucenicii 
săi. Tipul de expunere este dialogul. O dată ce Isus îşi îndeamnă ucenicii: 
„Ni, să ne postim”, diavolul apare înaintea lui şi încearcă să-l ispitească, 
întrebându-1 de unde vine, cine este şi ce urmăreşte. La întrebările 
diavolului, Isus răspunde: „Eu simtu de la şireagurile ceriului”, „am 
vinit...ca să te pierzu pre tine de pre faţa pământului şi să te aruncu suptu 
adâncul iadului”. Satana îi cere lui Isus să renunţe la acţiunea sa de mântuire 
a lumii şi să păstreze cerul, lăsându-i lui pământul. Refuzul Mântuitorului îl 
provoacă pe Satana, care se hotărăşte să-l înfrunte pe Isus. Dialogul se 
încarcă de semnificaţie. Din replicile lui Isus aflăm despre trăsăturile şi 
acţiunile malefice ale diavolului. Isus vorbeşte diavolului despre dreptul la 
mântuire al oamenilor, despre puterea pe care o are el împreună cu îngerii 
lui de a mântui lumea şi de a-1 alunga pe Satana. Aflăm detalii despre 
diferite obiceiuri întâlnite în viaţa oamenilor: „călătorilor sălaş să la deie şi 
mişei<i> să-i miluiască, goli<i> să-i îmbrace, flămânzi<i> să-i hrănească, 
însetaţi<i> să-i adape, postitori<i> să-i cinstească. La sfânta besearică, la
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cortul lui Dumnezeu, va mearge de să va ruga şi va gice: «Doam ne, 
miluiaşte-ne, că ţ-am greşitu ţie,. Doam ne!»” reguli din viaţa oamenilor 
despre care Isus spune că trebuie respectate ca o condiţie a mântuirii lor. Cel 
care însă se va supune diavolului va ii pedepsit până când omul se va 
întoarce la Dumnezeu şi se va mântui.

Provocat de argumentele Mântuitorului, Satana se retrage pe un alt 
munte şi împreună cu ceilalţi diavoli pune la cale un război. El îi îndeamnă 
pe diavoli să-l prindă pe Isus şi să-l omoare. Deodată pământul se 
cutremură, ucenicii sunt înspăimântaţi şi Isus se roagă Cerului să-l ajute. Un 
nor coboară deasupra şi Satana este prins, legat şi atârnat cu capul în jos de 
către îngeri. înspăimântat, diavolul se preface că renunţă, îl roagă pe Isus să-
1 ierle fagăduindu-i că se va retrage din calea lui, lăsând omenirii şansa la 
mântuire. Isus îl iartă, dar diavolul, o dată eliberat, reîncepe discuţia 
ameninţându-1 pe Mântuitor că îl va duce la pieire. Isus cere pământului să-l 
înghită pe Satana şi „îndată crepă pământul şi să dăspărţi în 4 laturi”. Isus îi 
arată astfel diavolului că locul lui este în fundul pământului şi-i prevesteşte 
că va veni vremea să domnească şi el, că va face multe minuni şi că se va 
lăudă că este Hristos. Dar când toate minciunile vor fi descoperite, Isus va 
învia din morţi, îi va mântui pe cei drepţi, iar Satana va pieri în veci.

Prin urmare, legenda are ca motiv lupta dintre cele două puteri 
antagoniste, Dumnezeu şi Satana, luptă încheiată cu victoria binelui2.

N. Cartojan, singurul care a studiat la noi acest apocrif, spune că 
legenda a circulat la greci, slavi şi români, iar cele mai vechi versiuni sunt 
cele greceşti. Susţine că legenda ar fi trecut de la greci la slavi, iar de la 
slavii sudici la români. Autorul menţionează că, dintre versiunile slavone, 
cele mai vechi se găsesc într-un codice bulgăresc din secolul al XIV-lea. 
păstrat la Viena şi într-altul, tot bulgăresc, din secolul al XV-lea, păstrat în 
Muzeul Naţional din Paris. Aflăm că, în literaturile slave, legenda a pătruns 
din Bizanţ, unde ar fi circulat sub titlul: Cuvântul Domnului nostru Isus 
Hristos despre împotrivirea diavolului, iar două versiuni greceşti, una din 
secolul al XH-lea, alta din secolul al XlII-lea au fost publicate de A. 
Vassiliev în colecţia sa Anecdota graeco-byzantina.

Rezumăndu-1 pe I. Ivanov, care avea în vedere versiunile slavone, 
N. Cartojan arată că avem a face cu o legendă cu caracter dualist a 
naniheilor şi a bogomililor, dar care, în acelaşi timp, ar avea conexiune cu 
Sfânta Scriptură, cu Evanghelia apocrifă a lui Nicodim şi ar cuprinde şi idei

2 Cartojan, Cârjile populare, II, p.105.
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contrare credinţelor bogomolice, cum ar fi: Dumnezeu este creatorul lui 
Adam, pe când bogomilii susţineau că Adam a fost creat de Satanail, 
primind doar sufletul de la Dumnezeu3. Acelaşi autor crede că textul a 
pătruns în literatura noastră prin intermediul literaturilor slave sud- 
dunărene, deşi mărturiseşte că din examinarea textului românesc nu se pot 
obţine dovezi prea concludente în această privinţă.

Scurte referiri la textul românesc mai găsim la V. Mangra4. 
Manuscrisul a mai fost descris de I. Bianu şi R. Caracaş5, precum şi de G. 
Ştrempel6.

Referitor la problemele de critică textuală pe care le ridică 
cercetarea acestei scrieri româneşti au rămas o serie de probleme 
necercetate, cum ar fi: localizarea traducerii, datarea manuscrisului, 
originalul traducerii, căci Cartojan nu aduce dovezi în favoarea originalului 
slav de redacţie sudică. Lipseşte de asemenea o ediţie a textului. Rezolvarea 
problemelor citate şi reproducerea textului românesc constituie obiectul 
cercetării noastre.

DESCRIEREA MANUSCRISULUI

Textul de care ne ocupăm, Disputa lui Isus cu Satana, se află în 
cuprinsul unui manuscris miscelaneu păstrat în Biblioteca Academiei 
Române sub cota ms. rom. 130. Codexul a fost donat la 6 martie 1895 de 
către Vasile Mangra, mitropolit al Ardealului şi membru al Academiei, cel 
care, într-una dintre lucrările sale7 specifică faptul că manuscrisul provine 
de la părintele Ion Iancu din Cinteiu, actuala comună Zarand, jud. Arad, că 
nu are titlu şi deţine 328 de foi numerotate.

A

In afara descrierii de ansamblu datorată lui V. Mangra, manuscrisul 
românesc 130 apare menţionat în cataloagele realizate de I. Bianu, R. 
Caracaş8, şi, respectiv, G. Ştrempel.9

' Ibidem, p. 107; despre unele influenţe ale concepţiei dualiste în scrierea dc faţă, 
vezi IleTKAHOBd, ânoKpH(f>Hd AHTepartfpa, p. 176-177.

4 Mangra, Cercetări, p. 293.
5 CMR, I, p. 294.
6 Ştrempel, Catalogul, I, p. 42.
7 Mangra, Cercetări, p. 19.
8 CMR, II, p. 293.
9 Ştrempel, Catalogul, I, p. 42.
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în ceea ce ne priveşte vom încerca o descriere mai amănunţită a 
miscelaneului, în general, şi a textului supus atenţiei noastre în special.

Miscelaneul este de format in-folio, are dimensiunile 285 x 175 
mm, este legat în piele de culoare albastră şi conţine 332 file, dintre care 
lipsesc ultimele trei. Filele sunt numerotate mecanic. Numărul rândurilor 
care formează o filă variază între 30 şi 32. Din când în când apar file goale 
(f. 53v, 74v, 242v, 244v, 249v, 25 l r, 257v, 282v, 285v, 286v), sau file care, după 
recondiţionare, păstrează frânturi din manuscris (f. 330r, 331% 332r, 332v).

Hârtia folosită pentru scrierea întiegului miscelaneu are următoarele 
caracteristici: este groasă, galbenă, mată şi prezintă filigrane diferite. 
Copistul, care pare a fi unul singur, scrie în scriptio continua fară însă a 
evita, în mod expres, pauzele „de blanc”.

Titlurile sunt încadrate în chenare care prezintă diferite desene 
ornamentale, de la cele mai simple până la cele mai expresive: o mână ori o 
mână care ţine o floare, ori două mâini aflate una în prelungirea celeilalte. 
De multe ori, copistul marchează în aceeaşi manieră însemnările marginale 
(făcute cu privire la textul respectiv), ori unele fraze de încheiere.

Textul a fost scris cu cerneală neagră, ca de altfel şi unele titluri. Cu 
cerneală roşie s-au scris câteva titluri şi iniţialele cuvintelor de început, 
cuprinse între filele 3r şi 22v.

Manuscrisul românesc 130 cuprinde următoarele texte:
1. Evanghelii şi din Apostol întocmite cu tipicul pentru citirea la 

sărbători (f.l -53r).
2. începu poveastea10 svinteii Barbure, a\ca (=luna) dichemvrie ̂  

Afîb (=4 zile) (f. 54r).
3. MfrţA dichemvrie 28 Afîb. Iar aceasta-i când au tăiat Irod ceale 

14 întunearece de prunci mici câte de un an şi mai mici (f. 58r).
4. M?LţA martiia 9 zile, învăţătură la 40 de sfinţi (f. 61v).
5. A/ljciţA martie în 17 zile, poveastea11 lui Alehsie: ma£ka bh(Îa 

(=omul lui Dumnezeu; f. 63r).
6. învăţătură cum au mers Hristos la iad să iaie sufletele din iad 

(f.68r). ^
7. învăţătură de pre cinstita taină ce să zice11 trupul şi sângele lui 

Hristos: că oare de câte ori creştini să gătescu a lua sfânta cuminecătură

10 în cazul cuvântului poveastea, slova a  a fost reprodusă prin ea.
11 Scris:
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trupul lui Hristos: iară preutul tot iaste datoriu cu învăţătură a învăţa întăie 
de cuminecare, ca nimănui paie că-i păne prostă şi vin prost (f. 72r).

8. învăţătură luni după a doua zi după Paşti, cuvântul lui sfântu 
Pavel Apostol, slova 1. (f. 75v). ^

9. în luna lui april 23. în luna lui prier învăţătură la emu (=sfăntul) 
Gheorghie, cându au izbăvitu cea fată de cel şearpe şi bălaur straşnicu (f.
79').  ̂ .

10. în luna lui maiu întăie zi. Aceasta^i în zua de Irimie prorocul, 
carte şi rugăciune pintru pustiiarea jidoviloru din Rusalim şi pustuşagul 
oraşului di început până la sfârşita. Cartea lui Irimie prorocul ş-a psalmilor, 
cap I (f. 81v).

11. prieriu întâie zi - Evanghelia după scriptura sfântă, Luca, 
în 19 părţi, învăţătură despre pustuşagul Ierusalimului, cum l-au bătutu 
Dumnezeu (f. 85')-

12. A 2 parte a puştuşagului Erusalimului (f. 91r).
13. învăţătură cân s-au pricit Sătana cu Dumnezeu şi cându-se posti 

Fiiu lui Dumnezeu în 40 de zile şi în 40 de nopţi, după aceea să sui în 
măgura Elionului (f. 93v).

14. Apocalipsul cel mic al lui Ioan (f. 98r).
15. Luni după Rusalii (f. 102v).
16. Povestea11 lui emu (=sfantul) Procopie în luna lui cuptoriu în 8 

zile (f. 105v).
A

17. învăţătura lui emu (=sfantul) Ilie prorocul, în luna lui cup'toriu 
în 20 zile (f. 108r).

18. Luna lui avgust întăie zi. învăţătura a 7 macovei, cumu i-au 
muncitu Atioh, prinu came de porcu şi i-au friptu pre focu (f. 110v).

19. Povestea11 mumei sfinte cându au mersu să vază .muncile
munciţilor, unde să muncescu totu fealul de păcătoşi pintru toate fealiurile 
de păcate (f. 112r). .

20. Povestea11 lui David împărat când au curvit şrau căzut în păcate 
mari cu giupâneasa Urieii, acelui Domnu mare şi crezut, ce David împăratu 
mâna tot pre acela în locul lui în oaste, iară David împărat el şedea în 
scaunul său cel împărătescu (f. 116v).

21. începuiu Cartea11 împăraţilor - cap. 1-4 (f. 122v).
22. Paliia, carte de prima a lui Moiseiu proroc, ce să cheamă ehtia 

(=Facerea), de pre roditura lumieii. cap. 1-50 (f. 132").
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23. A 2-a carte a lui Moisie ce să cheamă Icx^fc. (=Icşirca). cap 1 - 
28 (f.235r).

24. Cartea lui Daniil prorcc. cap. 1 - 14 (f. 283r).
25. Carte lui Tovie. înţeles de prima despre tocmala lui crrfh 

(=sfantul) Tovie. cap.1-12 (f. 316r).
Dintre scrierilc apocrife le menţicnăm în primul rând pe cele notate 

cu cifrelc 5, 6, 9, 10, 12, 14, 19, 20. Scrierile indicate cu cifre cuprinse între 
21 şi 25, consemnate şi de Mangra ca aparţinând unei traduceri a Vechiului 
Testament, au fost cercetate şi dc Mario Roques12.

Textul de care ne ocupăm de fapi. Disputa lui Isus cu Satana, apare 
între filele 93' şi 97r sub titlul învăţături cân s-au pr ic it  Satana cu 
Dumnezeu.

Caracteristicile generale ale miscelaneului se regăsesc şi în textul 
nostru. Oglinda paginii are dimensiunile: 140-145 x 230-240 mm. Copistul 
a îolosit pe tot parcursul scrierii cerneală neagră.

Titlul. încadrat într-un chenar ornamental, se întinde pe 7 rânduri. 
Primul rând din titlu este scris cu majuscule, iar slova de început a textului 
este caligrafiată artistic şi are dimensiuni mult mai mari decât celelalte litere 
din text. Pe fiecare filă a textului în discuţie este vizibil filigranul hârtiei, 
întâlnim trei tipuri de filigrane: tipul A, care apare la fila 93 şi reprezintă un 
scut segmentat de bandă, surmontat de coroană, încadrat în partea inferioară 
de literele 1 şi M

1  :
;

M. Roques, Palia d'Orăştie ( 1581-1582), Paris, 1925, p. 76.



STUDIU FILOLOGIC 209

tipul B, care apare la Filele 94, 95 şi 96 reprezintă două săbii încrucişate, 
unite printr-o tijă şi surmontate de un trifoi .

şi tipul C, aflat pe fila 97 care reprezintă o glastră cu flori
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Scrierea imită tiparul, fiind caracteristică manuscriselor transilvănene.
Prima filă a textului are.21 de rânduri, ea cuprinzând şi finalul 

textului anterior, iar ultima filă are 25 de rânduri. In general numărul de 
rânduri în paginile textului variază între 30 şi 32 de rânduri.

. DATAREA

Privitor la datarea textului nu deţinem nici o însemnare care să 
indice cu exactitate data copierii lui.

Singura însemnare din manuscris aparţine unui cititor ocazional: 
„Scris-am în anul <1>788. luna februarie, 2 r ’(f. 212r-213V).

Dintre cele trei tipuri de filigrane, în cataloagele care ne-au fost 
accesibile13 nu se găseşte decât tipul B în două variante: o variantă în care 
trifoiul nu este legat de cele două săbii încrucişate (cu atestări din anii 1664, 
1667. 1669, 1670 şi 1672)14 şi o variantă asemănătoare cu a noastră, dar nu 
identică, în care trifoiul este leaat de cele două săbii printr-o tijă (atestat în
1673)15. ,r. ~

" Aceste filigrane, două săbii surmontate de un trifoi (B) şi glastra cu
flori (C), apar şi în Codicele de la Cohalm, studiat de Eufrosina
Simionescu16. Comentariile autoarei despre filigrane sunt însă pure 
elucubraţii, după cum a arătat N. Drăganu17.

Informaţiile filigranologice pe care le deţinem nu permit o datare 
riguroasă a manuscrisului. După cum am văzut, singurul filigran care poate 
fl adi ŝ în discuţie (cel din 1673) este asemănător şi nu identic cu filigranul 
din manuscrisul nostru (fig. 2). Judecând prin prisma acestui unic indiciu, 
textele din ms. rom. 130 ar fi putut fl scrise în ultimul sfert al secolului al

b Eneidcr, Monumenla chartae papyraceae historiam illustrantia, voi VIII - The 
ancient paper-m illes o f  the form er Austro-hungarian Empire and their Watermarks, 1960, 
Lauccvicus, E., Popierius Lietuvoje XV  - XVIII + Alia sa, 2 voi., Vilnius, 1967; J. Kemeny, 
Signa. I-III. Microfilmul cxeeutat după lucrarca lui Kemeny ne-a fost pus la dispoziţie dc 
Alexandru Mareş.

14 J. Kemeny, Signa,voi. I., partea I, p. 305.
15 Ibidem, voi. II, partea I, p. 21.
16 Simionescu, Monumente, p. 12-13.
17 N. Drăganu, Critica ştiinţifică în filo logia  noastră actuală, în „Anuarul 

Institutului dc Istoric Naţională”, I (192M 922), p. 364-378.
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XVII-lea, deşi nu putem exclude posibilitatea copierii lor şi la începutul 
secolului următor, datare propusă de G. Ştrempel18.

LOCALIZAREA

întrucât manuscrisul nu prezintă nici o însemnare care să precizeze 
locul în care a fost făcută copia şi nu deţinem nici o trimitere explicită la 
persoana copistului, vom încerca o localizare a textului pe baza criteriilor 
lingvistice19. .

în general, pentru stabilirea locului unde a fost scris un text se iau în 
consideraţie particularităţile proprii graiului vorbit în regiunea de origine a 
copistului.

Consemnăm numărul mare de fenomene nordice care domină textul, 
în special cele specifice Transilvaniei, Moldovei (+ Bucovina)20:

1. [ă] se păstrează în blăstăma-te-voiu (93716), cătră (95731), 
fărmăcătorii (94718);

2. [î] etimologic nu a trecut la [u] în îmbîi (94712), împlu (96712);
3. [î] nu a evoluat la [i] în întră (96725);
4. [e] nu s-a sincopat şi nici nu a evoluat la [i] în derep\i<i>

(97726), dereplului (95717-18);
5. [f] se palatalizează în hieru (9674);

6. [n] > [m] în simtu (93720); -
7. [n] > [r] în verin (96712);
8. [sj dur în însătaţi (9576), să întoarsă (95731), răspunsă (9479), 

sătoşilor (95721), zisă (9473);
9. [dz] > [g] în gici (94715), gicea (97720);
10. [g] (< lat.[d] + iot + [o], [u]) se conservă în gioară1} (94728), gios

(9471);

18 Ştrempel, C atalogu l, I, p.42.
19 Vezi, în acest sens, 1. Gheţie, L ocalizarea  tex telor vech i rom âneşti după  criterii 

lingvistice, în SCL, XVI, 1965, nr. 3, p. 391-406; idem, L es p a rticu la rite s  linguistiques, 
moyen de  localisation des anciens textes roum ains, în RRL, XI, 1966, nr. 4, p. 325-337; 
idem, N ote asupra loca lizării textelor vech i după  criterii lingvistice, în LL, XVII, 1968, p. 
191-199; Ghcţic-Marcş, Introducere, p. 108-125.

20 Pentru detalii, vezi studiul lingvistic al textului.
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11. [cF] > [g] în g h im o n i  (97719). u n gh iJe (9673);
12. [ş] apare moale în deşerţii (94717), greşiţii (9579), şezi (93724);
13. laringala [h] sc conservă în: hiclenşiguri (96719) sau trece la [v] 

p-in stadiul [f], în pravul (95711).
In ceea ce priveşte morfologia:
1. substantivul mână are la plural, forma mânule (96728);
2. adjectivul demonstrativ antepus apare frecvent acordat: aceastea 

cuvinte (9474), aceaea jirtvă (94722).
3. se înregistrează forme de viitor cu -oi: m-oiu lupta (96723).
4. forma acmuş (9475) apare pentru adverbul „acum”.
5. interjecţiile no! (9576), ni (9372) sunt specifice limbii vorbite.
Specifice aceleiaşi zone nordice sunt, la nivelul lexicului,

următoarele: ciobote (9679), ciubăr (< magh. esobor: 97714), colb
(95712), cust (9474), hamişu (< magh. hamis; 94728), hrăpi (,,a scuipa”; 
96717) sâlaş (9374). ’ ~

Remarcăm faptul că dintre trăsăturile nordice unele se regăsesc în 
graiurilc din nordul Transilvaniei şi în cel bănăţean-hunedorean, în timp ce 
altele sunt caracteristice dialectului moldovean. Trăsăturile sudice sunt 
nesemnificative.

Descoperirea manuscrisului în zona Aradului22, aspectul grafiei, cu 
duetul slovelor care imită tiparul, caracteristic copiştilor bihoreni şi prezenţa 
unoi particularităţi care se regăsesc şi în zona Bihorului (palatalizarca 
dentalclor în ghimoni (97719), unghife (9673), fonetismul gici (94715), ori 
forma hiclenşiguri (96719) cu sufixul -şig, precum şi unii termeni dc origine 
maghiară cu circulaţie) ne fac să credem că scribul provenea din sudul 
Bihorului^.

In ceea ce priveşte traducerea, unele particularităţi lexicale (ciobote, 
colb) par să indice provenienţa moldovenească a traducerii.

■' Vezi Documente f i  însemnări româneşti clin secolul al XVI-lea. Text stabilit şi 
indicc dc Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalcna Ionijă, Alexandru Mareş şi 
Alexandra Roman-Moraru. Introduccrc dc Alexandru Mareş, Bucureşti, 1979, p. 207.

*• Vezi însemnarea dc pe prima pagină a manuscrisului, făcută dc Mangra.
■’ Vezi Tcofil Tcaha, Graiul Jin valea Cn;;ului S'egnt, Bueurcşti, 1961, p. 70-71.
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ORIGINALUL STRĂIN

Traducerea textului s-a efectuat din slavonă. în favoarea ipotezei 
noastre notăm mai jos, în paralel câteva argumente de natură lingvistică:

(Uea KitBaro (F l24, p. 196) de la Dunmez<e>ul viu (93v)
ro p e  T6Gi> ATAB0A6, tAKO 
npsAecTHMK ecu (F1, p. 196)

0, amarii fie, diavole, că numai 
ce eşti un prilistitoriu (94'")

H peM[e] AîABOAb: t u  ecu 
np€A€CTHHK (F1, p. 196)

Zisă diavolul: Tu eşti prilistitoriu 
(94v)

H npe^AAv ero ArfA0A\ AfCTUAt 
orHhHbiAV (Fl, p. 197)

Şi voiu da sufletul lui îngerilor 
w/ î (95r)

H HAMA XPai77/77/(Fl, p. 198) şi hrăpi asupra lui (96r)
bt> waTaptf (Fl, p. 199) pre un oltariu (97^

Problema stabilirii sursei după care s-a tradus textul Disputei lui 
Isus cu Satana a impus ca o operaţie preliminară confruntarea versiunii 
româneşti cu cele slavone la care am avut acces25.

Dintre versiunile slavone aflate în atenţia noastră, unele sunt de 
redacţie sudică: ms. nr. 137 (sec. XJV), editat de I. Ivanov care se găseşte în 
Biblioteca din Viena:6, ms. nr. 19 (sec. XV), editat de Gj. Polivka, aflat în 
Muzeul Naţional din Paris27, ms. nr. 273 (sec. XVI), editat de St. Novakovic, 
aflat în Biblioteca Naţională din Belgrad28 şi ms. 433, publicat de I. Ivanov. 
existent în Biblioteca Naţională de la Sofia29; de redacţie răsăriteană sunt 
următoarele manuscrise: ms. nr. 82 (1602), editat deN . Tihonravov, existent

Vezi mai jos, nota 31.
:5 Am avut acccs la versiunile slavone existente la BAR î la Biblioteca Naţională

din Sofia.
:fi I. Ivanov, EoroMUACKH KHtirn / /  AereftA/i, Sofia, 1925, p. 249-253; sc va cita în 

continuarc sub sigla I.
*' J. Polivka, în Sturine, XXII,1889, p. 200-203; sc va cita în continuarc sub sigla P. 

St. Novakovic, în Sturine, XVI, p. 86-89; sc va cita în continuarc sub sigla N.
I. Ivanov, op. cit., p.249-253.
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în Biblioteca Publică din St. Petersburg30 şi alte două manuscrise publicate 
de I. Franko31.

Examenul comparativ al textelor slavone nu a dus la identificarea 
exactă a izvorului străin. .

Comparaţia versiunii româneşti cu versiunile slavone publicate 
evidenţiază faptul că traducerea românească se apropie de versiunea FI, 
diferenţele dintre ele constând fie în amplificarea ori simplificarea textului 
românesc faţă de cel slavon, fie în apariţia unor dislocări de text.

Asemănările pe care textul Disputei le prezintă cu versiunea FI 
orivt sc în general conţinutul. Regăsim ca fiind identice în cele două texte şi 
unde aspecte de detaliu privind desfăşurarea acţiunii şi asemănări între 
replici care de multe ori aproape coincid: H peM[e] K: „npoKAHNAW t a ,  
ATaboas. C3 b& MoiBaro, a\h nosicH, C3kc>yao (sic!) etn Tbi?“ (FI, 
p. 196). „Şi zisă Fiiul lui Dumnezeu cătră diavolul: «Blăstăma-te-voi, 
diavole, ieşi de la Dumnezeul viu sau mi spune32 de unde ai v in it» ” 
(ms.rom. 130, f. 93v), H P<em[c ] î'ABOAh: „Giîb ah t u  fibiWHAro, to  h^h
Tbl HSCA C ^H  HA npÎTA’fe CB06M. HKO TBOA C/RT HECA, A A\0A 6 ^
36A\AA“ (FI, p. 196)- „Zisă diavolul: «  Deacă eşti Fiiul Celuie de sus, tu 
pasă acolo în ceriu şi şezi acolo la scaunul Tatălui, că al tău iaste ceriul, iară 
pământul iaste al m ie u » “ (ms. rom. 130, f. 93v), H peM[e] aYaboa: „a 
n0T0A\ lu to  K/KA6T?“ (FI, p. 199)- „Zisă diavolul: -Dară după aceaea, ce 
va fi. Doamne?“ (ms. rom. 130, f. 97r).

In ceea ce priveşte particularităţile prin care versiunea românească se 
diferenţiază de celelalte versiuni publicate menţionăm în primul rând 
amplificările ori simplificările întâlnite fie la nivelul replicilor, în sensul că 
varianta românească prezintă pentru aceeaşi idee mai multe ori mai puţine 
replici decât celelalte variante, fie la nivelul conţinutului, şi amintim aici 
situaţiile în care în versiunea românească fie nu apar segmente întregi, 
prezente în celelalte versiuni, fie varianta din ms. 130 depăşeşte cu mult,

'° Tihonravov, în IlaAmnHUKu ompeneHHOîi pyccxou jiumepamype, I I , p. 2 8 2 - 2 8 5 ;  

sc- va cila în continuarc sub sigla T.
I. Franko, A n o K p n < }> ii i A 6 3 6 H A ”  3  y K p a iY K - h K iix  pi/’K o m iC B  voi. I I , Lvov, 1 8 9 9 ,  

p. 1 9 6 - 1 9 9  (versiune cc sc va cita sub sigla FI) şi p. 2 0 1 - 2 0 3  (versiune cc sc va cita sub sigla 

F2>-
'■ Sccvcnţa G3 ea JKMBAro, nos’fecH ,JDe la Dumnezeul viu (cu sensul „Pe

Dumnezeul viu") să-mi spu i” a fost greşit tradusă.
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faţă de celelalte versiuni slavone, spaţiul folosit pentru exprimarea uneia 
sau alteia dintre idei.

Astfel, la f. 95v din ms. 130 înregistrăm o omisiune comparativ cu 
textul din Fl ori P. Segmentul: er^A eo w£ţ h ero cotboph &aaa\a,
[nOBBA'fe A\h] nOKAOHHTH CA 6A\^ H Lţ^AOBATH erO. A3 >K6 H6 XOT'feA 
nOKAOHHTH c[a] CAV* HH L̂ feAOBATH erO. TOr^A H3BpTa>K[e] A\A G3fl;b
ero. ct> BbicoTbi H^cnbiA to ne X01̂ ^  c HHM macth. (F l, p.197)
lipseşte din varianta românească. Varianta românească are multe alte 
lacune. De pildă, din textul românesc, la f. 95721 lipseşte episodul în care 
este prezentată reacţia Sfanţului Petru la vederea diavolului: npTeA\ IleTpA 
CTpAX aTaboackTh, v5cTfe>K6 aC Î£a f .  nonpHqjA oi/WAA'fe cuprins pe 
Petru frica diavolului, a fugit depărtare de trei leghe de Isus” (F, p.198). 
De asemenea, în varianta ms. rom. 130 se vorbeşte despre „Sfinţia sa”, fară 
a se preciza cu exactitate identitatea divinităţii, detaliu desluşit în FI prin 
prezentarea în această ipostază a Sfântului Petru. Acelaşi tip de lacună apare 
şi în continuare. Versiunea noastră prezintă printre apostoli doar pe Ioan: 
„Răspunsă sfântul Ioan” (95728), în timp ce F l vorbeşte şi de sfanţul Iacob: 
PeM[e] Iwah ct* Iakoboav „Spuse Ioan cu lacov” (F l, p. 198). Textul din Fl 
conţine un episod privitor la diavoli, inexistent în varianta ms. rom 130: 
IIOBeA'fe K  WEAAKOY CHHTtî r»K0 AXAT̂mVl [h] BT>CXHTHTH AlABOAA H 
WK’fecHTli CTpCAirAABb H 3AF1ATH 0\r H^C^X H^CHblXb, H CHAbl erO 
pA3TI1AA n\K0 E'fcrAXOlf BT^mwqje H TAAAX̂ : „nOMTO A\bl H6
eosh h ne GTbKHA\o bo rA^EHHu h bo neqjepbi? Oy>Ke eo HAiuero 
kha3a vjoB̂ CHAb X£ bt* WBAAivfex HECHbix” (F l, p. 198). Acest tip de 
omisiune, de întindere relativ mare, îl întâlnim şi spre sfârşitul textului. O 
dată în plus textul din Fl este amplificat: H pen[e] Ic: „npi^BAro a^ ta  
OYPÔ HT CA >KHT0 H [bh]hO A\H0r0, A BTs BT0p06 A^TO H6 WEpALţJeT 
CA HH CKOneL̂  llLUeHHUTfe h Hh C-nOAb AVfcpbl BHI1A nO BC6H 36A\AH.
(p. 199), ori Pene Ic: „hcs coyrnoY A\ope h p'feKH okoa\ cX«MbHbiA\ h ne 
B ^B T  pHEbl BT» BOA AX H 0'THlţ A^TAWLjJHX 3eA\AH” (Fl, p.199).

Alături de lacunele întâlnite în varianta românească comparativ cu 
celelalte versiuni slave, şi mai ales faţă de F l cu care se aseamănă cel mai 
mult, sesizăm suficient de multe fragmente din varianta românească, mult 
amplificate faţă de cea slavă. Din lipsă de spaţiu, vom indica fragmentele 
amplificate din versiunea românească marcând filele şi rândurile unde pot fi 
găsite: fragmentul de la f. 96722-30 şi 9671-2 nu există în Fl sau în oricare
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altă versiune slavonă, ca de altfel nici segmentele de la filele: 96710-18. 
9774-5, 97716-30, 9771-6. '

Dintre deosebirile remarcate în urma studiului comparativ între 
versiuni am constatat că există anumite segmente de texte dislocate, plasate 
diferit de la o versiune la alta. Astfel, replica: H pen KA\tf Hccb*.
„5AKAHHAA TA EFMK >KHBblA\b £A A\H nOB’tcH HCTHH ,̂ 6CH?”
(1, p. 249; N, p. 86; P, p. 200), apare în versiunea românească amplasată în 
alt episod. De asemenea, pasajul: PeM[e] K: „a^îto CT>TB0pro «kt» AVaţb, 
a Mftţb raK He^AK), a raK $Hb, a ^6H raKO mac” (FI, p. 199) apare
dislocat în versiunea românească faţă de cea din FI, în care fragmentul citat 
urmează după episodul în care diavolul întreabă: „a n0T0A\ ljjo b^A6t ” „Şi 
după aceea, ce va fi?” (FI, p. 199), şi nu înainte, ca în ms. rom. 130. 
Comparând un text cu altul, constatăm că avem a face cu o inversiune de 
replici în cadrul aceluiaşi pasaj.

In ceea ce priveşte finalul legendei, el apare diferit de la o versiune 
la alta. Finalul din versiunea românească este mai amplu decât cel din 
celelalte versiuni, apropiindu-se destul de mult cu cel din FI şi prezentând 
trăsături comune cu cel din T. .

COPIE SAU ORIGINAL ?

Indicii lingvistice şi extralingvistice existente în text întăresc opinia 
că Disputa lui Isus cu Satana este o copie.

Din punct de vedere lingvistic putem semnala prezenţa cel puţin 
predominantă a stratului de tip nordic, aspect discutat cu precădere în 
capitolul despre localizare. Luăm în consideraţie şi faptul că zona de unde 
provine copistul este o zonă de tranziţie (Bihorul), iar versiunea sa urmează 
probabil o traducere moldovenească.

Caracterul de copie al textului de care ne ocupăm reiese şi din 
examinarea unor date extralingvistice. Avem la dispoziţie un text cu o grafie 
îngrijită, aproape caligrafică, lipsită de intervenţii semnificative care ar 
putea proba faptul că suntem în posesia unui autograf. Dintre revenirile, 
înlocuirile ori corecturile scribului, cele mai multe se datorează neglijenţei 
ori neînţelegerii textului în momentul copierii. Credem că, în cele mai multe 
dintre cazuri, greşelile copistului sunt rezultatul actului mecanic de copiere. 
Există o situaţie în care greşeşte chiar numele interlocutorului. Intenţionează 
să scrie Sătana (9676), scrie c, apoi îl barează cu o linie, revine şi scrie
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Xpncmoc pentru ca imediat să sesizeze neglijenţa şi să bareze şi noul cuvânt, 
revenind la cel iniţial ctmAHA.

întâlnim şi situaţia în care scribul înţelege greşit un cuvânt şi-l 
notează ca atare: (9472). apoi îl descifrează corect în context, îl
barează şi-l scrie pe cel corect: mep3tf. Se pare că actul mecanic al copierii 
îl însoţeşte pe cel care scrie pe tot parcursul textului.

Tot din neglijenţă sau dintr-un reflex lingvistic specific scribului, 
acesta reia particula conjunctivului în contextul: hh ct» ne ct> noK'tHMtf 
(95724), după care o barează. în: ct> 4>oAPme ct. ^cm^HAVb (96723), 
credem că cel de-al doilea ct* reprezintă reflexul scribului de a nota marca 
modului conjunctiv în faţa verbului; când sesizează greşeala, barează 
cuvântul.

Copistul barează slove şi în interiorul cuvântului. De exemplu, 
scrie: *nAtfrm> (96715), apoi dându-şi seama că este vorba despre cuvântul 
înplântă adaugă t» deasupra lui pe care îl barează. Uneori barează chiar 
grupuri de slove. Astfel, în contextul: Htf a\ow Atfnmd k# mHH ctf ct> h^m 
uhm (96723) scrie ctf (confundă pe c u  V), apoi sesizează greşeala şi 
barează segmentul scris.

Slovele parazitare, aparent lipsite de legătură cu textul, sunt cel mai 
des întâlnite. Astfel, copistul notează de câteva ori slova A detaşată de orice 
alt cuvânt şi, de fiecare dată, renunţă la ea barând-o cu o linie: CHMmtf A
(94723), a (94723,25), Ktf nn>piHAOph a33 mAAe (95715). ,

O altă slovă parazitară apare chiar la începutul textului: r  (93715). 
Credem că atitudinea de renunţare a copistului la aceste slove se datorează 
şi de această dată neînţelegerii textului. Alteori întâlnim în acelaşi rând, 
grafii diferite ale aceluiaşi cuvânt: e^ h (95724), stf (95724).

A
In favoarea tezei noastre menţionăm şi o omisiune din cuprinsul 

textului: Iară Isus, deacă lucruri mari şi grosnice < văzu >, Sfinţia sa încă 
fugi dinainîele ca la triipistreale de locu (95720-22).

Textul nu nc permite în această situaţie să distingem foarte clar dacă este vorba 
despre slova a  ori slova a , barată.
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G R A F I A

Ţexlu l  învăţătură cân s-au pricit Satana cu Dumn<c>z<c  • u din 
m s . rom .  130 c on ţ ine  u rm ă to ru l  in v e n ta r  dc s e m n e :  a, c, n, r, ,\, e, a:, 3, n. 
V, i, k, a, a\, n, o, n, p, c, m, o\% \% w, H» ^  m. «H, n», u, •{;. io, wt
a ,  a;, u. D in t re  ele,  une le  au v a lo a re  de cifre:  a (=30 :  9 5 : 1) .,V'“  (•■60; 

9572) .  k £ ( = 2 6 ;  95712) .  b /i (= 1 4 :  9 6 ’7 1 7). a  (=4 :  9 6 7 2 0 ) .  V ( - 3 :  9 7 r 7). ffi* 
( = 32: 97717) .  P en tru  sune tu l  [t] a p a r  v a r ian te  g ra f ic e  : m şi t .  no ta te  fie 
separa t .  în cu v in te  d ifer i te ,  fie îm p re u n ă .  în cad ru l  ace lu iaş i  cuvân t :  a a t c ^ k  
(94719) .  epTA (9579) .  niiAi’KHTi/ (9 4 7 1 7 ) .  cuavtV ( 9 4 r/13). iuaag ( 9 4 : 14). 

r,/Y*pTocb; (9 4 7 2 2 ) .  r.-upT'sWfc (94727) .
C az u r i le  de ligaturi  în tâ ln i te  în text  sun t  r a re  şi se r ea l izează  d oar  

între  d o u ă  s love  af la te  în rând .  m e r e u  ace leaş i :  .*.iiTp.\n.\ . . în t r-apa (96 '  4).  

.*/rptf . . în tru" (95718) .  n'uTp-h „ p i a t r ă ” (96716) .  nucTp.wu . .pis tralâ (95 1SJ ). 

cTpi>nu . .s trâgâ (9675).
Cât  p r iveş te  in te rp re ta rea  g e n e ra lă  a s lo v e lo r  fo los i te  în text.  cele  

m ai  m u l te  c o re sp u n d  unei  s in g u re  va lor i  fone t ice :  A=a. c=b. g-~v. r~ g .  , v d -  
»î=j.  3 = z .  k=c. a=1. A\=m. n= n .  n= p .  p=r.  c=s.  t . . m=t.  4>=f. c r . t f  r;u. \ ' - h .  
U=ţ. m—c, iu=ş.  i j i - ş t .  io=iu. u=g. C e le la l t e  n ece s i t ă  prec izăr i .  Se în tâ lnesc  
situaţii  când  o s lovă  p oa te  no ta  m ai  m u l te  su n e te  sau  unui  sunet  ii p >i 
co re sp u n d e  d o u ă  sau mai  m u l te  s love.

G

Slova  g n o tează  în gen e ra l  sune tu l  [e] <i apa re  in 

po s tco n so n an t icâ :  amci|!G ( ° 4 : 15). GpAUGAG ( 9 4 ’ 1). K̂ ’pr.GAG (u - ‘ 
( ° 4 ‘ 61. caSVmag (94 '  15). La in iţ ia lă  d e  cu v â n t  sau d e  si labă e 

d i f t o n g u l  [ ie] :  c p T A  ( ° 5 ‘ 9). AW.’c p c  (9 4 '  15).

r / •) ’ e 
i ~ i. Ar­

ii . i . i
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Slovele h, V, i redau sunetul [ij plenison şi [i] semivocalic. Se 
diferenţiază prin poziţia în cuvânt şi prin frecvenţă, h poate apărea în 
interiorul silabei sau la finala ei: a h  N n »  (94720), a \h n m h n o c  (9479), CHMmtf

(94713). ca% \iha6 (94715), l l jh  (9479), la iniţiala cuvântului: h n h a \ a

(94724) sau la finala lui: 4>^pH (9471 5).
Peniru & nota pseudo [-i] final e folosit h: (94716),

avlhaph (94717), npecKtfpH (94721), pTAvnrbiţH (94716), nrtAXApH 
(94V • o) etc. .

Y apare postconsonantic, precedă întotdeauna o vocală şi e plasat de 
regulă în interiorul cuvântului: aYaboa6 (94710), A\Ye (9474), mApsi»
(9578), itfe (94710). Slovele h şi Y apar alături în unele cuvinte, pentru 
marcarea pluralului articulat al genitivului sau în cazuri de fonetică 
sintactică: KtfpBApYn (94717), 4>TLpA\rhKrkmopYn (94718). AVKpYH (9574), 
ntfmepYn (9474), lliYh „şi-i” (94711). întotdeauna Y precedă un H, putând 
apărea în aceeaşi silabă sau în silabe diferite: ^oa\hYha6 (95714), 
^m^pTiivHAe (95718), a\Yh a\Yh (9573). i apare la iniţială de cuvânt, 
numai în cazul abrevierii Ic (93711-2.6; 9479).

o , w

Slovele o, w notează în general sunetul [o], precum şi [o] şi [u] din 
diftongul [oa]. w apare cu valoarea [o] iniţial şi medial: KtwmTs (95726), 
H^wpHAOpb (9671), HHMuyvArrrb (95728-29), WBpA3^A (94717), WA\̂ Ab 
(94719), (94726). La iniţială de silabă poate avea, în diftong,
valoarea [o] sau [u]: WAA\HHHAoptf (97720), WApe (96730).

Interjecţia O! şi articolul nehotărât feminin singular se notează cu 
aceeaşi slovă: w AA\Aph (94710), mATpi» (96716), w ntfnrfepe (9479), w 
ban (94712). 0  apare în general medial postconsonantic: aomnh (94729), 
A^pooH (94723), 4>ok̂ Vv (94713), uoc (9471). în poziţie finală apare în: 
akoao (96725) sau în forma vocativului feminin: CT̂ mAno (94715), copo 
(97725). Postconsonantic, a fost notat în diftongul [oa]: boaat» (94723), 
rpoAn (95722), 4>0Apme (9477), situaţie în care nu-1 întâlnim pe w. în 
A0AMH6 (95723), considerăm că o poate nota mai curând un [o] decât 
diftongul [ga], ţinând seamă de zona în care a fost scris textul.
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Astfel, putem spune că, în textul nostru, w se întrebuinţează iniţial şi 
medial, în timp ce, medial şi final postconsonantic apare cu consecvenţă o.

ov, V

Slovele o\f, notează sunetul [u], Diferenţa apare la nivelul 
distribuţiei în cuvânt, oy apare doar la iniţială de cuvânt şi doar în: 
0YM6NHHH (95V13), 0yH6HHM HA0ph (95727); cf. tfMeHHMHAOp (93712) . 
apare notând sunetul [u] în toate poziţiile, iniţial: (9678), tfMT»ptfA
(95726), medial: ba^â m (9473), ckaVhc (95713), sau final: r̂iAtf (96712), 
aokV (95722). tfnotează [u] la finală, în diftong: rpetf (9474),
(94722)v

în textul nostru, în cel puţin două situaţii, apare grafia pentru 
sunetul [o] care marchează pronumele personal, persoana a IlI-a singular, 
feminin, neaccentuat, acuzativ: ujî nfcW (94720), MCm'fe A v f e ba 
nYepA€ (9571). Considerăm că în exemplele citate, notaţiile cu nu redau o 
rostire reidă.

•k, h

Pentru notarea lui [ăj şi [î] din limba actuală s-a recurs la slovele t» 
şi b fară a se face vreo distincţie grafică în întrebuinţarea lor34. Acest fapt 
ne-a determinat să interpretăm cele două slove orientându-ne după valorile 
pe care le cunosc astăzi în limba literară.

Postconsonantic, slova apare cu cea mai mare frecvenţă, având 
valoarea [ă], atât în poziţie medială, cât şi finală: Ain» (95721), rpn»n 
(9675), 4m»p'fen'iHA€ (95718), MT»rtfpT» (9571), mhat» (95722), nojfwi 
(95719), C'hmouiHAopb (95721), bhht.ii (97711). Dacă la finală *k notează 
exclusiv valoarea [ă], în poziţie medială corespunde şi sunetului [î] din 

» limba literară actuală: Arm»rn (9771), rp'ttf (97713), .fCn'hAVbNmApe 
(95717), MTiHA (96730), BT»Hmtf (9772). Pot apărea în acelaşi cuvânt 
ambele valori ale lui t>: ET>nn>HAtf (95711), 4>AT>M'HH3HA0g (95720), 
m»MT»Hm̂ AVH (95712), ckavknua (94719). Cu totul excepţional am 
înregistrat slova T»,la finală, cu valoare zero: ujh Kiirn^ („şi cât” - 9774),

54 Pentru notarea lui [î] prin m şi 4 vezi mai jos , p. 20.
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sau cu valoare [î]: UAttopi» („omorî''4 - 95714); cf. grafia: a \ t> h a  („mana”- 
94720), unde s-a notat din greşeală în locul lui a .

b apare întotdeauna final postconsonantic, Iară valoare fonetică: 
Djvtnjb (95710), HHAV'fê HHMHAopb (95720), nocuHMAopb (95722). în 
exemplul icbmb („câtă” - 9572,5) slova b apare cu valoarea [ă]; cf. şi: 
AKMtfujbtţh („acmuş-îţ” - 9475), unde primul b are valoarea [î].

m are o frecvenţă mică în text, apărând în două situaţii şi notând 
sunetul [î]: Ksun (95715), şi ka (9674).

* are în text mai multe valori.
Cel mai frecvent întâlnim situaţia în care 4 notează sunetul [î], fiind 

urmat de elementul nazalităţii: ^HAmrrfe (=înaintea; 9574), ^H^eujepm^ 
(=în deşerţii; 94717), ^HmpeET* (=întrebă; 95728), *HTmpo (=într-o; 
94713). Alteori, * redă grupul de sunete [în]: .^EpAiţeAe (=în braţele; 9471), 
44>pHM (=înfrici; 94711), .j,uepH (=îngeri; 9478), *HtfA\eAe (=în numele; 
94722), .tviţeAenmi (^înţelepţi; 9477). ^ notează de asemenea, destul de des, 
grupul de sunete [îm]: * e a h  (=îmblit 94712), ^cpA M e (=îmbrace; 9575), 
^nrbp,biţTA (=împărăţia; 9579) etc.

'fe, a , ra

’fe postconsonantic notează diftongul [ea] medial: AM'fecmA (9474), 
sec'fepeK (9577) sau final: AB*fe (9475), M'feA'fe (94720), ntfmTkprfc (9476-7), 
CTiH'umAnrfe (94727), BTtpml5’mTfe (94725). Aceeaşi slovă notează diftongul 
[ey] rezultat prin fonetică sintactică: kt* nrfeH HTiCKkW (9473), Be/v'fcp'fcii 
(=vedeare-ai; 9476). în poziţie e, în cuvinte de tipul lege, precum şi în 
formele pronumelui şi adjectivului demonstrativ aceea din limba literară 
actuală, "fe este notat în: M'feAe (94723), AvfeAe (94714), Adipue (9578), 
rospectiv AM'feA (93711; 94711).

Slovele a  şi ta au valori fonetice comune, diferenţa apărând la 
nivelul distribuţiei şi frecvenţei, a  şi ra apar la iniţială de cuvânt sau de 
silabă: ra A ^ ii  (9473), rapb (94723), a ^  (9471.8), ratf (94724),
H c n o B e A ^ r a c K i j  (9573). a  apare notat şi final: a ^ 3 ‘i a  (9779), b o a  (94728),
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situaţie în care ra nu se găseşte. înregistrăm şi situaţii în carc u nu a fost 
notat la început de silabă: a^boa^a (93v/20). sau apare în situaţii dc fonetică 
sintactică: r̂aKOAO (9572), A^ mraA\ Bptfm (96v/6). La iniţiala silabei, in 
poziţie e, a  corespunde diftongului [ia] din limba de astăzi: ACme (94: 22). 
M^Ape (94714). în exemple ca (93711), n^m'kpra (9476-7). a  şi
respectiv ra notează diftongul [ea].

w

w notează diftongul [iu]. în exemple precum: KpAK> (97715). Mepio
(94711), nepnmopw (9577), npHAHCmHmopw (9478). w notează un segment 
care conţine un element de timbru [u] silabic.

Semnele diacritice

Titla prezintă două fo rm e i şi
Prima a fost notată în cazul suprascrierii slovelor: ^epenm^Ab

(94712), nocmiiM (93712), 311c (93712), wa\oJa (96715). Există şi situaţii
în care slovele ce notează consoane nu sunt surmontate de titlă. Dintre 
acestea notăm: a> a\, m: am BHHHrn (93718), K p ^  (9677), (95730),
A0AMH6 (9578), VpooA  ̂ (9674), H^CKtfm (94716), poAAe (9772),
(9678), Bimiirn (93717), sp'kM'fc (93711); cf poajn» (97714). A doua fonnă 
a titlei marchează fie slovele-cifră: a (9571), a (96720), F (97717). tfî 
(97717), fie cuvinte abreviate: AncAb (95724), A ^ P fi (95715), C(j>fŢmA 
(9577).

isonul ( " ) e notat deasupra vocalei iniţiale a unui cuvânt: lA'i'e
(9476), WA\̂ Ab (94719), u3ct»hak (94726-27) sau deasupra elementului 
semivocalic dintr-un diftong: ÂÎABOA^Ab (93716), w a a u i h h  (93728). 
4>TbpAVTbKTtmomn (94718). Isonul este înregistrat şi deasupra lui .♦»: .{.uepw
(93723), JujeÂH (93728).

îericul ( " ) şi paiencui ( ) apar în text fară valoare fonetică: 
AAT»â."tfA (9473), epmA (94725). Arfele (95723), nTap3T» (957S). cmîrntf 
(94715), marcând graniţa dintre silabe.

Trema (" ) se plasează în general deasupra slovei i: Xiep^ (96: 4). 
AVbuTe (93714). n’iATpTi (96716). LţnV (93713): cf. notarea tremei deasupra
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lui w în: <|>WAb (93714), unde scribul a recurs la acest semn grafic întrucât a 
omis scrierea lui T înaintea diftongului.

Cu excepţia cuvântului ah (9777) în care întâlnim atât accent ascuţit 
cât şi pe cel grav, în restul textului, a c c e n te l e  nu au mai fost notate.

Suprascrierea

Cele mai frecvente tipuri de suprascriere sunt în corpul cuvântului: 
AOAMHe (9578), H^Me (96723), ctfnmtf (9472), seA'fe (95716), Bp^Arfe 
(93711), şi la sfârşitul cuvântului: a lu (96720), aVaboa^a (96711), <̂ Vk>a
(93715), nTbAVLHmtfA (96721), ptfrtM  (97723). în: mcaa Me ^Bie, * s-a 
scris deasupra întrucât fusese omis iniţial de copist. Cu o slabă frecvenţă în 
text notăm suprascrierea slovelor care notează sem ivocale (la finală de 
cuvânt) eLţJH (96718), a^h (96717).

' Avem  exemple de suprascriere a două slove consecutive, care 
aparţin unei singure silabe: ai'aboaVa (93v/16) sau aparţin unor silabe 
diferite: aVakoa^a (9675-6), ori chiar de suprascriere a unor cuvinte întregi: 
CI» _N6 nOCmHM (93712), LUH B6H U«Me (97v/29), EAA6A6 mAAe B6H 
(93730). în unele cazuri, suprascrierea slovelor şi a cuvintelor respective s-a 
datorat omiterii lor la scrierea în rând. Suprascrierea apare şi în cazul 
prescurtărilor: AncAb (95723-24), p/KCn̂ HC (9477) etc.

Punctuaţia

Semnele de punctuaţie întâlnite în text sunt: punctul (.), două puncte 
(:) şi trei puncte (•:).

Punctul, în general poziţionat jos. în rând, are cea mai mare 
frecvenţă şi înlocuieşte multe dintre semnele de punctuaţie întâlnite astăzi. 
Astfel, îl întâlnim marcând sfârşitul propoziţiei: „Şi va fi roadă cum n-au 
fostu. Atunci va domni Mihail-Craiu." (97714-15), despărţind părţi de 
propoziţie între ele, asemenea virgulei din limba literară actuală: „Că al tău 
iaste ceriul .iară pământul iaste al m ieu.” (93725). Punctul poate înlocui 
semnul întrebării (?): „Dară derep ce ai vinit tu aice.”(93725,26), şi pe cel al 
exclamării (!): „O vai de tine şi de putearea şi de luminile tale. becisnice şi 
prăpădite, diavole.” (9472-3) ori poate marca vorbirea directă (:): „Slugile 
tale Satano.sintu aceste, furi. şi tâlhari” (94715), „Răspunsă Hristos.
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Luminile tale. şi slugile tale...” (94r/14)J>. Punctul separă slovele-cifră de 
restul c u v i n t e l o r  din context: (93713). .Rs. (95712), . b l  (96717).

Uneori punctul desparte cuvinte aparţinând aceleiaşi structuri: 
subiectul de predicat: „Şi să mânie, diavolul pre Dumnez<e>u.” (93715), 
obiectul de determinantul său: „Deacă eşti fiiul Celuie de sus tu pasă acolo, 
in ceriu.” (93723), „Zisă. diavolul, lui Hristos.” (93729). „Dară unde are fi. 
ceale 26. de vame. scaune a meale.” (95712-13), situaţii întâlnite pe tot 
parcursul textului, fară corespondent in limba română actuală şi care ne duc 
la gândul că scribul foloseşte punctul, de multe ori, fară o valoare anume. 
Frecvenţa acestor situaţii susţine faptul că nu sunt urmate nişte reguli de 
punctuaţie, plasarea punctului fiind de cele mai multe ori arbitrară.

Pentru a marca sfârşitul unui enunţ, scribul foloseşte şi trei puncte 
(•:): „...şi slugile şi domniile meale. şi puterile meale •: ” (95714), „Şi elu să 
va face. că-i omii bun. şi nu va fi om bun-:” (95724), „...şi voiu aleage 
derepţi din păcătoşi (97716). Rar, cu acelaşi scop, sunt folosite şi două 
puncte (:): „Tu eşti fiiul celue de sus: Răspunsă Isus.” (93721), „intru 
veaci<i> netrecuţi şi nitrecuţi: Aminu KOtie(?f' (97727).

Abrevierea

Abrevierea se realizează prin contracţie, omiţându-se de regulă una 
sau mai multe slove (în general vocale) din interiorul cuvântului, cu sau fară 
suprascriere. In general, cuvântul abreviat prin contracţie este surmontat de 
titlă.

Prezentăm mai jos o listă a abrevierilor întâlnite în text:
All^Ah „apostol” (95723, 24)

„apostoli” (97718)
ApJ(ANrAb „arhanghel” (96712, 13)

„Dumnezeu” (93715)
AJctyn „duhuri” (95715)
Ic • „Isus” (93711)
cmh „sfânt(ul)” (9471)
c4>fîmtf „sfântu” (95730)
C<£F[mA „sfânta” (9577)
c4>HhTa „sfinţia” (95721)

'5 în c itatclc date r c sp cc tă m punctuaţ ia  m anu scr i sul ui .
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c4>HU,iiAcp ..sfinţilor" (95718)

FONETICA

Vocalele
[ă]

[ă] neaccentuat în poziţia [a] se conservă de cele mai multe ori: 
kârbaji (94725). impărăţiia (9579), păcatele (9573). Dacă provine din a 
’atin, neaccenluat, [ă] fie se păstrează: blăstăma-te-voiu (93716), cătră 
(‘>5731), fărmăcătorii (94718). rădica (96729), fie evoluează la [e]: 
besearecă (9577), tremite (94723).

[e]

[e] medial aton a evoluat la [i]j6: oamini (96728), nimearnicilor 
(95719-20), nimica (9776), pintr-aceaea (9472). Se înregistrează şi cazuri în 
care [e] medial aton se păstrează37: arepile (95727), braţele (9471). 
feciorilor (94727), laptele (94718), vei vedea (95715).

In poziţie finală [e] se păstrează întotdeauna: luminile (94714), 
slugile zile (93713).

[e] nu s-a sincopat şi nici nu a evoluat la [i]3S în: derept (adv. 
96721), dereptului (95717-18).

[î]

[î] etimologic se conservă la iniţială de cuvânt în: îmbli (94712), 
împlu (96712), intra (96724).

[î] > [i] în: inimă (96711).
în cuvântul inspămăntare (95717) nu s-a produs contaminarea cu 

substantivul spaimă.
în pane (9772), [î] nu s-a diftongat^9. '

-r V ez i  G he ţie ,  B D , p. 105-106. 
■' Ibidem, p. 107-108.

Ibidem, p. 110.
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[o]

[o] >[u] în: îngrupafi JO(97722).

[u]

[u] aton > [o] în: căotă (95726), ciobole (9679). râ >tâji (94716). 
[u] final apare notat foarte des, în special urmând o consoană sau un grup de 
consoane: capulu (96729), cându (93711), năstămatu (97720). prostii 
(9479). Poate apărea şi când formează un diftong cu iotul precedent: ceriu 
(9471), voiu (9677) sau în cuvinte cu sufixul -toriu: peritoriu (9577). 
prilistitoriu (94713). înregistrăm şi exemple în care [u] final nu apare notat: 
amar (94710), sălaş (95712).

Diftongii

[ea]

[ea], accentuat, la finală, nu s-a redus la [e] ([e]): avea (9475), mea
(9477),.putea (9578), şedea (97715), vedea (95715).

Diftongul [ea] nu s-a redus la [e] ([e]) în cuvinte de tipul lege: 
aceaea (93711), aleage (97711), să beaie (9773), meale (94714), putearea 
(9476), seate (9771), vreame (94724); cf. aceşte (94715).

[ei ]> [ii] apare în trii (95722), tustrii (95730).
[ia] se păstrează în: miluiaşte-ne (9578-9), muiare (94714); cf. 

muiere (94715).
Vocale în hiat

[i]-[i].nu s-a contras la [i] în: auziia (95717), f i u l  (93717). 
împărăjiia (9579), mâniia (9779).

"y V e z i  Rosc l l i .  Caz acu.  On u.  ILRL.  p. 65:  G h c ţ i e -M a r c} .  G D .  p. 1 0 2 - 1 0 - :  Gheţ ie .  
B D .  p. 1 1 2 - 1 1 3 .  '

V e z i  G h e ţ ie .  B D .  p.  115.
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înregistrăm şi forma miorilor (9671), în care evoluţia [uâ] >  [ u q ] .  

realizată prin acomodare vocalică, s-a petrecut de timpuriu.

Consoanele

în general înregistrăm în text labiale nepalatalizate: izbindu-l 
(95727). mergi (94710), piatră (96729). Singura excepţie este labiodentala 
[i] care apare palatalizată într-un singur exemplu: hieru (9674); cf. ca să fie  
(97727). Timbrul moale al labialclor şi labiodentalelor apare notat în: bine 
(93721), mergi (94710), să-şi ispoveduiască (9373), iar durificarea apare 
conscmnată într-un singur exemplu: lipăscu (94719).

Dentala [d] e notată în toate situaţiile moale: de (93727), despărţi 
(96722), deşlinsu (93731). [t] apare în general moale, dar înregistrăm şi 
forme cu timbrul dur'1: nestăns (95728). năstămatu (94713).

[cf]>[g] în: ghimoni (97719) şi unghifă (9673)
[f]>[c] în: cigni (9774) probabil din tihni.
[n]>[m] în: simtu (93720): cf. sintu (93715).
[n]>[r] ca urmare a unei disimilări consonantice în: nimărui 

„nimănui” (9776), verin „venin" (96712).
[r] apare notat cu timbrul moale în: ceriu (93725), moriu (96729), 

şireagitrile (93720) sau în cuvintele formate cu sufixul -tor (lat. -toriu): 
periîoriu (9577), prilistitoriu (94710). Apare şi durificat: va străga (94725). 
Se păstrează şi unele forme etimologice : cătră (9573), rădica (96729).

[s]. [z], [ţ] au în text atât timbru moale, cât şi dur.
[s] apare de regulă cu timbru dur: însătaţi (9576), sătoşilor (95721), 

îi. spccial în poziţie finală: să întoarsă (95731), răspunsă (9479), zisă 
(96V10). Pronumele reflexiv, pers. 3 sg., se apare întotdeauna cu timbru dur 
in: cade să (96713). să nu să închine (94711), să întoarsă (95731).

Timbrul lui [ţ] este atât moale în ascufită (9571), despărţire 
(Q4t29). fraţi (94729). înţelepţi (9477). mulţi (93728), cât şi dur în acmuş-îţ 
(94'o). sfmţască (94715). în unele exemple, explicabile prin fonetică 
sintactica, [ţ] este dur: f-am făgăduim (9776), ţ-am greşim (9579), ţ-am spus 
(97711). '
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[z] apare în toate situaţiile, fară a fi concurat de [dz] în botezat 
(9674), Dumnez<e>ul (93717), frunză  (9572), spânzurară (9673). zile 
(97720).

Notăm formele: gici (94715), gicea (97720), va gice (9578), unde 
avem a face cu trecerea [dz]>[g], ca urmare a unei acomodări42.

[g] (<lat. [d]+ iot + [o],[u]) se conservă în: agiunge (9773), gioară 
(94728), gios (9471), neagiu?,ându (95721), să te giunghe (96712)43. Nu 
înregistrăm nici un fel de concurenţă a acestor forme cu altele in [j] provenit 
din g (+o,u).

[j] prezintă în general timbru moale în grije (9T/\% ),jirtvă  (94722). 
jidovilor (96725).

[ş] apare în mod consecvent moale, aproape indiferent de poziţia în 
care se află: deşertu (94717), înşeli (95728), greşiţii (9579), mişei (9575), 
şezi (94724). Adverbul aşa are în text întotdeauna timbru moale: aşe 
(95719), fljea (95727).

[1] a fost menţinut în pluralul adjectival golii (9575).
Laringala [h] se conservă în hiclenşiguri (96719), şi trece la [v], 

prin stadiul [f], în: pravul (9571).
în grupul consonantic [şt] nu s-a produs trecerea lui [ş] la [s] în: 

aceşte (94715), să să deştingă (9671), iar grupul consonantic [sv] a evoluat 
la [sf]44 în: sfinţască (94715), sfinţilor (95718), sfânt (9471).

MORFOLOGIA
Substantivul

■ • ' ' . ' • A
Substantivul mână prezintă la plural forma mânule (96728). însoţit 

de adjectivul posesiv postpus, substantivul mamă are în text formele: mumă- 
ta (9677) şi măne-ta (96715). Pentru forma de singular a substantivului 
grăunte, întâlnim în text forma grăunţ (9772), în timp ce pentru forma de 
feminin singular, latură, copistul notează forma lăture (97723).

42 Vezi Gheţie, Localizarea textelor vechi după criterii lingvistice, în SCL, XVI, 
1965, nr. 3, p. 400; Ghcţie-Marcş, GD, p. 187; Gheţie, BD, p. 168, 224, 301; cf. Rosetti, ILR, 
p. 516.

4'’ Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 200; Gheţie, BD, p. 149; cf. Rosetti, ILR, p. 564, 583.
44 Vezi Ghcţie-Marcş, GD, p. 139; Gheţie, BD, p. 130-131: cf. Rosetti, ILR. p. 445, 

525. '
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Substantivul în acuzativ, cu funcţie sintactică de complement direct 
se construieşte cu ajutorul prepoziţiei pre în unele cazuri: să mânie pre 
Dumn<e>z<e>u (93715), sc te pierzu pre tine (9472), pre Satana îl 
spînzurară (9674), dar întâlnim şi exemple, nu puţine, în care acuzativul nu 
se exprimă cu ajutorul prepoziţiei: goli<i> să-i îmbrace, flămănzi<i> să-i 
hrănească, însetaţi<i> să-i adape, postitori<i> să-i cinstească (9574-7).

La vocativ am întâlnit numai forme etimologice sau analogice în -e: 
becisnice şi prăpădite, diavole (9473-4), mişeale (9475), Doamne, soaţe 
(97725), iar pentru plural notăm forma în -lor: fraţilor (97723).

Articolul

Articolul posesiv este marcat atât variabil: al tău iaste ceriul
(93724), pământul iaste al mieu (93725), vărtutea feciorilor altora şi o pun 
la ai săi (94728), cât şi invariabil: iau untul altor vaci şi-l lipăsc la a sale 
(94719), mulţi-s ceia ce făcu lucrurile meale decât a tale (9471) dară unde 
ave f i  ceale 26 de vame scaune a meale (95713)45.

. , Adjectivul

[1] este păstrat în pluralul adjectivului gol: golii (9575).

Pronumele

Pentru pronumele personal în dativ, persoana a Il-a sg. consemnăm 
forma -îţ: acmuş-îţ voiu eu arăta (9475).

Pronumele (adjectivul pronominal) meu apare exclusiv sub forma 
originară, mieu: cuvântul mieu (94716), îngeri<i> miei-s (9477).

In ceea ce priveşte pronumele demonstrativ, notăm formele: alalţi
(94714) şi aceşie „acestea” (94715). în multe cazuri pronumele şi adjectivul 
demonstrativ apar lipsite de particula deictică -a, iar adjectivul este de 
obicei postpus: arepile ceale de focu (95727), ceale ce iau laptele (94718), 
fărmăcătoarele ceale (94718), Fiiul Celuie de sus (93721), îngerilor celor 
iuţi (95726); nu ar fi exclusă posibilitatea ca în unele exemple să avem a

45 Vezi Dcnsusianu, HLR, II, p. 172; Gheţie-Mareş, GD, p. 232-234; Gheţie, BD, p. 
161-162; cf. Rosetti, ILR, p. 538-539.
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face cu reducerea lui [ea] ([ia]) la [e] ([ie]). Pentru forma adjectivului 
demonstrativ genitiv-dativ, fem. sg. acelea întâlnim forma aceiia (cruci) 
(9671).

Consemnăm şi o formă de dativ posesiv: cu îngeri-ji cu totul
(94712). _

Pronumele relativ-interogativ carele (94726) apare o singură dată. 
Relativul ce înlocuieşte frecvent pe care: Ioan ce m-au botezat (9674), ori 
adverbul de întărire şi: Ba, Sătano, ce mai vărtosu voiu f i  cu el (94726). 
Pronumele interogativ ce are într-un exemplu sensul „de ce”: „Ce nu îmbli 
cu dereptul?” (94712).

în rândul pronumelor negative semnalăm forma nimârui (9776).

Numeralul .

Dintre numerale consemnăm numeralul cardinal trii (95722) pentru 
„trei” şi numeralul colectiv tustrii (95730). Notăm şi forma întunearece cu 
sensul de „10000”: „Noi amu omorât 14 întunearece de prunci” (96717).

Verbul

Conjugarea. Verbul a învia este folosit la conjugarea a IlI-a: a 
învie „cela ce învie (învia) morţi” (97726). ,

Diateza. Remarcăm o situaţie în care pentru verbul a se naşte, 
copistul utilizează diateza activă în locul celei reflexive: „că vei naşte din 
trupul ei” (96713), cu sensul de „te vei naşte din trupul ei”.

Moduri, timpuri. Auxiliarul a avea din structura perfectului compus 
are, la persoana a IlI-a sg., forma au: „Ioan ce m-au botezat într-apa 
Iordanului” (9474-5), „Hristos peritoriu au v in i f \9577), „va fi roadă cum 
n-au mai f o s f  (97714). .

Auxiliarul atestat pentru condiţionalul optativ prezent, persoana a 
IlI-a sg. este -are: ,JS-areface cât un grăunţu” (9772), „are mearge” (9771), 
„o are slobozi” (96730), ,js-are roade' (9772). La viitor, auxiliarul a vrea 
apare în text cu formele: oi: „m.-oiu lupta” (96723), va: „va p ie r d e \9571), 
veri: „acolo veri întră tu”(96725), voiu: „le v o iu p ie rd e \9478), voru: „voru 
face” (94728). Notăm formele de viitor alternante: vei gice (97719) şi vei 
gicea (97720).
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Indicativul imperfect. înregistrat o singură dată. prezintă terminaţia 
-iia la verbele de conjugarea a IV-a: auziia (95717).

O caracteristică a textului este folosirea verbelor la perfectul simplu, 
înregistrăm forme aparţinând paradigmei tari: deade (96713). că-ţ mai spuş 
(94731), ori generale (marcate ori na cu -u final): învitaiu, tăie (9673). 
Verbul a face prezintă la persoana I sg. forma arhaică feciu (9673).

Pentru imperativ semnalăm forma: pasă (97717).
Forme iotacizate ale verbelor cu radicalul în d, t, n apar la 

conjunctiv şi gerunziu: să îe arzu (94713). să-i scoţii (96730), viindu 
(9574). Pentru conjunctiv înregistrăm şi forma analogică: să le deie (9575).

Merită menţionată şi construcţia te-am vrut + infinitiv în exemple ca 
.Je-r.'i vrut încrunta” (96v 18), te-am vrut şti” (9676), „te-am vrut ucide” 
(9678).

Adverbul

Consemnăm următoarele forme: acmu (9475), acmuş (9475), amu 
(9475) pentru „acum*5. înregistrăm şi locuţiunea adverbială de nimică 
„deloc, în nici un fel” (9776).

Prepoziţia .
A

înregistrăm destul de frecvent forme vechi ale prepoziţiilor: cătră
(93716), întru (9677), suptu (9473), pre (93715). întru are într-un exemplu 
accepţia „spre”, „pentru”: vor duce sufletul întru lumina sfinţilor (95718), 
iar prepoziţia pre apare şi cu sensul ..după, asemănător cu”: eu amu născut 
pre Adamu pre chipul mieu şi pre obrazul mieu (94717).

Conjuncţia ■

Conjuncţia coordonatoare adversativă dar apare cu forma dară: 
Dară omul, deacă va greşi (94720), Dară oaminii ce vor face? (94728). 
Aceeaşi formă apare în unele exemple exprimând un raport de coordonare 
conclusivă: Ce simtu dară luminile meale? (94713-14); Vezi, dară că-s mai 
puternic eu (94732).
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Pintr-aceaea, echivalent al lui de aceea, exprimând scopul unei 
acţiuni, apare de două ori: pintr-aceaea ca să te pierzu pre tine (9472), că 
pintr-aceaea amu vinitu (94711).

Ci apare cu varianta veche ce: Voiu creade şi întru tine şi nu voiu 
prilisti mai mulţi oamini, ce s<e> vor întoarce toţi cătră tine (9679).

Ce apare şi cu accepţiile: „dar”: Hristos... au vinit să ne piarză; ce 
noi de-1 vom putea su-1 prindemu... (9579), „de ce”: Ce nu îmbli cu 
dereptull (94712).

Merită consemnată şi locuţiunea conjuncţională în nume (96717), 
cu sensul „pe motiv că”: „Noi amu omorât 14 întunearece de prunci, în 
nume că te vor tălni şi pre tine”.

Interjecţia

întâlnim interjecţia ni în contextele: ,J\ri, să ne pocăimu” (95724), 
„M, să ne postim” (93712). Acest tip de interjecţie apare doar în vorbirea 
directă, presupune acţiune imediată şi îl substituie pe hai!

No, o interjecţie specifică zonei Transilvaniei, apare ca o marcă de 
întărire a unei afirmaţii, notate în vorbirea directă: „Feţii mei, no, fiţi tari şi 
vă întăriţi” (9576).

. Alăturăm aici şi interjecţia amarul: „O, amant ţie, diavole”(9477).

SINTAXA

Cât priveşte sintaxa frazei, textul cuprinde în cele mai multe dintre 
cazuri fraze scurte cu propoziţii aflate în raport de coordonare ori de 
subordonare, , urmând topica obişnuită. întâlnim şi fraze care cuprind 
propoziţii intercalate: „In vreamea aceaea, cându să sui Isus pre măgura, 
Elionului, zisă ucenicilor săi” (93711-12), „Dară oamini<i> ce voru face 
voia mea, ce vei face lor?” (94728-29), „Eu-1 voiu ierta şi, diacă să va 
schimba de aice, da-voiu sufletul lui...” (9579-10).

Coordonarea se realizează prin juxtapunere cu precădere la nivelul 
subordonatelor: ,, ...ca să te pierzu pre tine şi să te aruncu suptu adâncul 
iadului” (9472), „...că-i fară de numărul putearea mea, că îngerii miei-s 
foarte mândri”(9474-5). dar şi la nivelul principalelor: „...tu pasă acolo în
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ceriu şi şezi acolo la scaunul Tatălui” (93725). „Al tău iaste ceriul, iară al 
mieu iaste pământul”(93729) etc.

Coordonarea copulativă se stabileşte frecvent, atât între propoziţii 
principale, cât şi între propoziţiile subordonate: „Răspunsă şi zisă” (93719), 
„...să te pierzu pre tine şi să te aruncu” (9472-3), „...prilisteşti 
oamini<i>...şi-i înfrici” (94710-11) etc. întâlnim şi situaţii în care 
coordonarea se realizează între două propoziţii principale prin intermediul 
adverbului relativ ce, cu valoarea lui şi copulativ: „Cu greu-mi cad mie 
aceastea cuvinte ce-m grăieşti tu, mie, acum. ce acmuş-îţ voiu eu arăta...” 
(9474-5). ' '

Consemnăm de asemenea coordonarea adversativă: „...că numai ce 
eşti un prilistitoriu, dară tu n-ai nice o puteare” (9478), „Aş sufla pre tine, 
iară sufletul mieu iaste Duhu Sfantu” (96720-21), coordonarea disjunctivă: 
„...ieşi de la Dumnez<e>ul viu sau mi spune de unde ai vinit” (93716-17).

Coordonarea conclusivă se stabileşte în text prin locuţiunea 
conjuncţională derept acea, echivalentă cu deci: „Derept acea, fraţilor, şi noi 
să ne rugăm să ne deaie Isus Hristos împărăţiia sa cea sfântă întru veaci<i> 
nelrecuţi şi nitrecuţi” (97723-26).

Raporturile de subordonare se realizează în mod obişnuit, propoziţia 
subordonată putând fie să preceadă principala: „Deacă eşti Fiiul Celuie de 
sus, tu pasă acolo în ceriu” (93723-24). fie să o urmeze: „...şezi acolo la 
scaunul Tatălui, că al tău iaste ceriul” (93724-25).

Alături de frazele scurte ori foarte scurte semnalăm în text şi 
prezenţa unor fraze de dimensiuni mari (puţine situaţii): „Luminile tale şi 
slugile tale, Sătano, sintu aceşte: furi şi tâlhari şi vrăjmaşi şi făcători de 
râotăţi şi curvarii şi curvele şi mândri<i> în deşertu, farmăcătorii şi 
iarmăcătoarele ceale ce iau laptele şi untul altor vaci şi-l lipăscu la a sale şi 
cealea ce iau mana grâului şi o pun lingă al său ş-apoi fac prinoase şi 
prescuri şi cumândări în numele lui Dumn<e>z<e>u că aceaea jirtvă iaste în 
numele tău (94714-23); iară luminile tale, diavole, simtu ceale farmăcătoare 
ce iau inima oaminiloru şi cealea ce iau putearea şi vârtutea altor bărbaţi şi o 
pun la bărbaţi<i> săi şi cealea ce iau putearea şi sănătatea şi vârtutea 
feciorilor altora şi o pun la ai săi şi ceia ce gioară hamişu şi ceia ce fac 
războaie între domni şi despărţire între fraţi, acealea-s lucrurile şi minunile 
tale, diavole” (94723-30).

O apariţie extrem de frecventă are conjuncţia şi în structuri narative 
caracteristice exprimării populare. Din lipsă de spaţiu, dăm doar câteva
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exemple, cu menţiunea că ele se întâlnesc la tot pasul. Poate apărea 
introductiv: „Şi ieşi diavolul afară cu colbu înainte.. ’ (95718), „Şi ştiu 
diavolul că să posteaşte Fiiul sfanţ şi să mânie diavol pre Dumn<e>z<e>u. 
Şi zisă Fiiul lui Dumn<e>z<e> cătră diavol” (93713-16), „Şi să întoarsă 
Isus de cătră elu şi să dusă Isus pre o măgură ascuţită şi înaltă. Şi văzu Isus 
de-acolo... şi întunearece de întunearece viindu asupra Mări<i>i sale. Şi 
stătu diav<o>lul...şi zisă cătră ei...” ( 95729 , 95718).

Unele propoziţii interogative sunt introduse prin conjuncţia 
adversativă dară: „Dară omul, deacă va greşi ţie şi va face lucrurile 
meale...?” (94719), „Dară oamini<i> ce vor face voia mea, ce vei face lor?” 
(94728-29), „Dară omul ce nu să va pocăi...şi nu va fi om bun?” (95719).

Consemnăm ca apărând în diferite cazuri şi locuţiunea adverbială 
după ace(ae)a, fie în vorbirea indirectă: „Dup-acea, să împlu de verinu 
ş-apucă...” (96716), „Şi după aceaea iarăş zisă diavolilor” (9579), fie în 
replica unuia dintre interlocutori: „Dup-aceaea vei domni tu, Sătano” 
(97716), „Dup-aceae va veni Enoh şi Ilie şi vor arăta că eşti mincinosu” 
(9777), „Dară dup-aceaea ce vei face cu derepţii” (97711-12).

La nivelul propoziţiei, sintaxa nu oferă fenomene speciale care să 
merite a fi discutate. Vom însemna totuşi câteva aspecte de intercalări ori 
inversiuni care privesc topica.

Pronumele complement poate fi anticipat: „ţie-ţi va peri” (95716) 
sau nu: „dacă omul va greşi ţie?” (94720), „dacă oaminii ce voru face voia 
mea, ce vei face lor?” (94729). "

Complementul direct, în general, apare exprimat cu ajutorul 
prepoziţiei pre „să mânie diavol pre Dumn<e>z<e>“ (93715), „să te arzu 
pre tine” (93727) etc.
' Complementul indirect, la rândul său, poate fi reluat: „Cu greu-mi
cad mie aceastea cuvinte” (9474) sau nu: „sau mi spune de unde ai vinit” 
(93713). .

Cât priveşte topica, în relaţia subiectului cu predicatul evidenţiem 
faptul că predicatul precedă în mod constant subiectul, indiferent de tipul de 
propoziţie: „fugiră toţi” (96710), „Să posteaşte Fiiul” (93714), „Sui Isus pre 
măgura Elionului” (93711), „ştiu diavolul” (93713), „zisă Sătana” (94713), 
„zisă Isus” (9775).

Poziţionarea auxiliarului în construirea viitorului nu este fixă. „da- 
voiu” (95710) ori intercalări cu alte părţi morfologice: „vei şi tu domni” 
(9T/6); cf. „vei domni tu” (97716).
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In cazul perfectului compus înregistrăm situaţii de interpunere a 
subiectului între auxiliar şi participiu: „ce-ţi pare c-am eu deştinsu” (93731) 
ori de inversiune a auxiliarului cu participiul: „vrut-am merge" (9677).

Intercalarea pronumelui obiect direct ori a oricărei alte părţi 
'morfologice între auxiliar şi verbul de conjugat apare, de asemenea, destul 
de frecvent în text: „aştepta-l-voiu” (9571). „şi-l vom aşea împresura”
(95713), „îi vom pre toţi omorî“ (95714). Precizăm că în majoritatea 
cazurilor complementul direct urmează verbului pe care îl determină.

LEXICUL46

Cuvinte dispărute din limba actuală, învechite sau regionale

Latine

cumândare (< commando, -are) „jertfa; pomană”: „ş-apoi fac 
prinoase şi prescure şi cumândări” (94721).

cust (< consto, -are) „viaţă; trai”: „voi înmulţi custul” (94724) cu 
sensul: „a îmbunătăţi viaţa”.

deştindea (•<descendere) „a coborî“: „atunci vor deştindea
îngeri<i>” (97714).

încrunta, format din în + anunţa (< cruentare) cu sensul: „a 
însângera”: te-am vrut ucide şi te-am vrut încrunta”(9678).

pâne (< panis) cu sensul: „hrană, bucate”: „Şi vor mearge 
oamini<i> la acea pâne şi la acea apă”(9773).

scopi (< *scuppire sau *scoppire) „a scuipa”: „scopire-aş pre tine” 
(96719).

Slave

hrăpi (< rus. chrapeth) „a scuipa”: „şi vru să deaie în Hristos şi 
hrăpi asupra lui Hristos” (96717).

Pentru sensuri, vezi DA, DLR, DLRTR.
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iazer (< v.s. K3epâ) „lac adânc pe care sătenii îl cred fară fund şi în 
care locuiesc balaurii”: „iazerul focului” (97719), desemnează iadul.

oltariu (< sl. OATAp-h) „altar”: „pre oltariul tău viţăi” (97710). 
pistrală (< sl. rrpitCTpiiAT*) „unitate de măsură, distanţă până la 

care poate ajunge o săgeată, un proiectil”: „aşe de departe ca la o pistrală de 
locu” (95717).

posnic (< sl. nocThHtiK'h) „persoană care posteşte; smerit”: 
„posnicilor nu va face milă” (95722). .

năstămatu „aprig;ucigător”: „focul năstămatu” (94713). 
prilisti ( < sl. npTiiAbCTr n rr n ) „a amăgi; a înşela”: „şi vei prilisti 

oamini” (97719).

Maghiare

acar (< magh. akar) „ori, măcar, batăr”: „ A c a r  de unde am vinit eu, 
ce grije ai tu?” (93718).

ciubăr (< magh. esobor) „vas de lemn pentru cărat apă, vin”: „şi 
buciumul de vie va lăsa un ciubăru de vinu” (97714)

hamiş (< ung. hamis) „viclean; şiret”: „şi ceia ce gioară hamişu” 
(94728).

hiclenşig (< magh. hitîenseg, hutlenseg) „vicleşug”: „Iară gândeşti, 
diavole, hiclenşiguri” (96719). '

Cuvinte cu sensuri dispărute din limba literară, 
învechite sau regionale

Latine

certa (< certo, -are) „a pedepsi; a mustra”: „şi-l voiu certa cu 
durori” (94723).

îmblema (contaminare îmbiaţi cu blemaţi) „a umbla”: „îmblemaţi 
de vă arătaţi morţi<i> voştri”(97721)

întunearece (< tenebricus, -a, -uni) „zece mii”: „14 întunearece de 
prunci” (96717); „mulţime, număr mare, puzderie”: „întunearece de 
întunearece viindu asupra Mări<i>i sale” (9573); cf. „tunearecu mare de 
diavoli”(9571).



238 DISPUTA LUI ISUS CU SATANA

. Slave

ciudă (< sl. hoyao ) „m inune” : „şi v e i face ciude şi m in ciu n i”
(97727).

nimearnic (< sl.HAAvfephHT») „care a ven it din altă parte, străin de 
lo c , p ribeag” : „şi n im ea m ic ilo r  nu va  da să laş” (95719-20).

obraz (< sl.0BpA3T») „imagine, portret”: „eu amu născut pre Adamu 
din pământu pre chipul şi pre obrazul mieu”(94v/l 7).

Cuvinte cu etimologie nesigură

stânzin (cf. CAsKhtit* ) „unitate de măsură egală cu aproximativ 2 
metri”: „crepă pământul 4 sute de stânzini în largu” (96721).

Cuvinte cu etimologie necunoscută

bucium „butuc” cu spec.”butuc de viţă de vie”: „şi buciumul de vie 
va lăsa un ciubăru de vin” (97713).

speaie ..coş făcut din scoarţă de copac care serveşte la păstrarea şi 
transportul fructelor şi alimentelor, cu capacitate variabilă între 12-15kg”: 
.,va !£sa snopul de grâu o speaie de grâu” (97713).

Formarea cuvintelor

Derivarea cu sufixe:
-dune : amărăciune (96713)
-tură : crepătură (96730)
-tor, -toriu : fărmăcătorii (94718), prilistitoriu (9478)
Derivarea cu prefixe: 
în - : înfrici (94711), înmulţi (94724) 

ne- : neagiunăndu(95T/2\).

Trunchierea:
părăţiile „împărăţiile” (95718; cf. împărăţiia (9579), tâlni „întâlni” 

(96718), tunearecu „întuneric” (9571; cf. întunearece (9573).
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Vorbirea directă

Vorbirea directă apare pe toată întinderea textului. Practic, avem a 
face cu un dialog marcat constant de verbele declarative: răspunsă, spusă, 
zisă. Verbele sunt întotdeauna însoţite de subiectul exprimat.

Textul, realizat pe baza unei serii de întrebări şi răspunsuri, se 
deschide cu o frază introductivă, narativă, care indică locul de desfăşurare a 
dialogului: în vreamea aceaea, cându să sui Isus pre măgura Elionului, zisă 
uceni<cî>lor săi (93711,12). Povestirea se încheie cu o frază care aparţine 
vorbirii directe şi care se identifică cu o morală pe care autorul o aduce la 
cunoştinţa cititorului: Derept acea, fraţilor, şi noi să ne rugăm să ne deaie 
Isus Hristos împărăţiia sa cea sfântă întru veac<i>i netrecuţi şi nitrecuţi 
(97723-26).

Textul cuprinde expresii populare care vin să întregească specificul 
narativ al legendei: „Şi văzu Isus de-acolo un tunearecu mare de diavoli, 
mulţi câtă frunză şi iarbă” (9575,7), „Până nu m-oiu lupta cu tine să nu-m 
gicipre nume” (96722-23).





NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI

Ediţia de faţă îşi propune să pună la dispoziţia celor interesaţi textul 
singurei versiuni româneşti apocrife care vorbeşte despre ispita la care a fost 
supus Iisus de către diavol, când s-a urcat pe muntele Elionului, în pustie, 
pentru a posti timp de 40 de zile şi 40 de nopţi.

Scrierea, care poartă titlul învăţături cân s-au pricitu Sătana cu 
Dumnezeu, are ca punct de plecare Evanghelia după Matei, capitolul 4, 
versetele 1-12.

Ediţia cuprinde pe lângă transcriere, un studiu filologic, unul 
lingvistic şi o notă asupra ediţiei. Numărul relativ mic de termeni al căror 
sens s-a pierdut ori s-a modificat în timp, discutaţi în secţiunea consacrată 
lexicului, ne-a determinat să renunţăm la alcătuirea unui glosar.

Textul Disputei din ms. rom. BAR 130 a fost reprodus după 
principiile transcrierii interpretative. Menţionăm că am păstrat toate grafiile 
care corespund sau au putut corespunde cândva unor rostiri ale limbii 
române.

Pentru stabilirea valorii fonetice a slovelor am făcut apel la datele 
oferite de lucrările de istorie a limbii române şi la cele de dialectologie 
istorică.

Prezentăm în continuare principalele soluţii de interpretare abordate 
în studiul dedicat grafiei.

Conform normelor ortografice actuale, slova 6 a fost echivalată cu 
litera e, în general în poziţie consonantică: AMeqje (94715), Ep<\u,6A6 
(9471), K^pB6Ae (94717), ca^uhab (94715). La iniţială de cuvânt sau de 
silabă, e notează diftongul [ie]: epT<\ (9579), A\tfepe (94715), transcrişi: 
ierta, muiere.

Slovele t», b au fost echivalate cu literele ă şi f din limba actuală. 
Astfel slova t», indiferent de poziţia sa, a fost reprodusă prin ă: A ni 
(95721), rpT^H (9675), A\HATb (95722). în ceea ce priveşte slova b, în 
poziţie finală postconsonantică, a fost considerată fară valoare fonetică: 
rap^Liib (95710), HHA\TfepHHMHAopb (95720), n0CHHMA0pb (95722). în 
poziţie medială a fost echivalată şi cu sunetul [î]: <\mbm (9771), a\ lha 
(96730), BbNmtf (9772).
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Slovei 4 i-am atribuit mai multe valori în text: [î]: AeLuepmtf
(„în deşertu”-94717), ^HmpeET» (,,întrebă”-95v/28), [în]: * spALţeAe („în 
braîele”-94r/l), ^uepH („îngeri”-9478), [îm]: ^ eah („îmbli”-94712), 
•fvn'tpT̂ n'ux („împărăţia”-9579)

Slova "fe a fost echivalată prin ea în: AB'fe (9475), Eec'fepen* (9577). 
în cuvintelc de tipul lege, 'fe a fost redat prin ea\ amiciţia (9474), nfcWfep'fe 
(9476-7), în timp ce slovele a  şi ra au fost transcrise ca având valori 
fonetice comune [ia], diferenţa apărând la nivelul distribuţiei şi frecvenţei: 
AkVîiA (9779), (9473), a *  (94718), ratf (94724). La iniţiala silabei,
în poziţie e, a  corespunde diftongului [ia] din limba de astăzi: ACme 
(94722), AV̂ Ape (94714).

în cazul grafiilor: aoauic (95723), rpociiHMe (95721), HOCTp'h
(9579) este posibil ca o să reproducă un [o], ca atare, am reprodus slova 
prin o.

Notarea lui la finala cuvântului, postconsonantic, în exemple în 
care în limba actuală a . dispărut, a fost menţinută, considerându-le ca pe 
nişte rostiri posibile. Am transcris prin urmare: să te pierzu (93726), am 
deştinsu (93731), număru (9476), prostii (9479) etc.

Literele suprascrise au fost în general coborâte în rând fară a fi 
menţionate. Consoanele finale după care ar fi putut urme [u] sau [ i] au fost 
cooborâte în rând şi reproduse cursiv: (=Adam; 96729), kâ  (=cad;
9474), (=nu-m; 96723), Meii (=ce-ţ; 93731).

în cuvântul HA3 Ape»0^  (96713), *0* a fost transcris prin t.
Punctuaţia respectă ortografia actuală.
între < > am notat slovele omise de copist. Cifrele chirilice au fost 

transpuse cu cifre arabe. Semnele diacritice nu apar marcate în transcriere.
Filele au fost notate marginal. O bară oblică ( /  ) indică sfârşitul filei 

recîo, iar bara oblică dublă ( / / )  marchează sfârşitul filei verso.
Aparatul critic include grafiile greşite şi corectările datorate 

copistului, precum şi alte lecţiuni posibile, notate în subsolul paginii.
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învăţ<ăt>ură cân s-au pricit Sătana cu Dumn<e>z<e>u şi 93* 
cându să posti Fiiu lui Dumn<e>z<e>u în 40 de zile şi în 40 de 
nopţi; după acea să sui în măgura Elionului

în vreamea aceaea cându-să sui Isus pre măgura 
Elionului, zisă’ uceni<ci>lor săi: „Ni, să ne posti/n!“. Şi să posti 
în 40 de zile şi în 40 <de> nopţi. Şi ştiu diavolul că să posteaşte 
Fiiul sfânt şi să mânie diavol pre Dumnez<e>u. Şi zisă1 Fiiu/ lui 
Dumn<e>z<e>u cătră diavolul: „Blăstăma-te-voiu, diavole, ieşi 
de la Dumn<e>z<e>u/ viu sau mi spune de unde ai vin i/’. Zisă1 
diavolu/: „Acar de unde am vini/ eu, ce grije ai tu?” Şi zisă1: 
„Dară tu de unde ai vinit sau de unde eşti?”

Răspu<n>să Isus şi zisă’:„Eu simtu de la şireagurile2 
ceriului”. Zisă1 diavolul: „Tu eşti Fiiul Celuie de sus”. Răspunsă- 
Isus: „Bine ştii tu, diavole, că eu-s Fiiu/ Celuia de sus”.Zisă1 
diavolu/:“ Deacă3 eşti Fiiul Celuie de sus, tu pasă acolo în ceriu 
şi şezi acolo la scaunu/ Tatălui, că al tău iaste ceriu/, iară 
pământul iaste a/ mieu. Dară derep ce ai vini t tu aice?” Răspunsă 
Isus şi zisă1: „Eu amu vinii, diavole, aice, să te pierzu pre tine 
de pre faţa pământului, să nu înşeli mai mulţi oamini.” Zisă1 
diavolul lui Isus cu mânie: „Ai tău iaste ceriu/, iară al mieu iaste 
pământu/”. Răspunsă Isus şi zisă1: “Dară, Sătano, derep ce-/

1 Scris : 3hc ?altă lecţiune posibilă xise.
2 Scris: LUtipiafVpHAe.
3 Scris: a»akt*.
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pare4 c-am eu deştinsu// din ceriu din braţele Tatălui sfânt5 aici6 
gios pre pământu, pintr-aceaea ca să te pierzu7 pre tine şi să te 
aruncu suptu adâncu/iadului”. Zisă1 Sătana: „Cu greu-mi cad  
mie aceastea cuvinte ce-m grăieşti tu, mie, acmu, ce acmuş-îţ 
voiu eu arăta putearea îngerilor miei,că-i fără de număru 
putearea mea, că îngeri<i> miei-s foarte mândri şi înţelepţi şi-s 
şi tari şi te voiu pierde pre tine cu îngeri cu tot, ca pre u« 
mincinos şi prostu”. Răspunsă Isus: „O, amar ţie, diavole, şi 
îngerilor, tăi şi luminilor tale că pintr-aceaea amu vinitu pre 
pământu, ca să te pierzu cu îngeri-ţi cu totu şi să te arzu cu 
focu/ năstămatu”. Zisă1 diavolu/: „Ce simtu dară luminile 
meale?” Răspunsă Hristos: “Luminile tale şi slugile tale, Sătano, 
sintu aceşte: furi şi tâlhari şi vrăjmaşi şi făcători de răotăţi şi 
curvarii şi curvele şi mândri<i> în deşertu, fârmăcătorii şi 
fărmăcătoarele ceale ce iau laptele şi untu/ altor vaci şi-/ lipăscu 
ia a sale şi cealea ce iau mana8 grâului şi o9 pun lingă a/ său ş- 
apoi fac prinoase şi prescuri şi cumândări în numele lui 
Dumn<e>z<e>u că aceaea jirtvă iaste în numele tău; iară 
luminile tale, diavole10, simtu11 ceale fărmăcătoare ce iau inima 
oaminiloru şi cealea ce iau putearea12 şi vârtutea altor bărbaţi şi 
o9 pun la bărbaţi<i> săi şi cealea ce iau putearea şi sănătatea şi 
vârtutea feciorilor altora şi o9 pun la ai săi şi ceia ce gioară 
hamişu şi ceia ce fac războaie13 între domni şi despărţire între 
fraţi, acealea-s lucrurile şi minunile tale, diavole.” Zisă1

4 Scris iniţial: n i»  K>tn$Hm£, apoi s-a barat cu două linii secvenţa w niinStim  

S, adăugându-se deasupra lui m4 slova 14 şi în continuare scriindu-se nape.
5 Seri: cmb.
6 Scris: AH îaltă lecţiune posibilă: aice.
7 Scris iniţial: apoi cuvântul a fost barat cu o linie.
8 Scris: MbHA.
9 Scris:
10 Scris în continuare M€, cuvânt barat apoi de scrib.
11 Scris în continuare a, barat apoi cu o linie.
12 Scris în continuare a-
13 Scris: p*t>3S06.
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diavolul: ”Bine ştii tu c-aceastea-s luminile meale! Vezi, dară,T . A/!V
că-5 mai puteamic eu decâ<t> tine şi mai/ mulţi-s ceia <ce> facu ^  
lucrurile meale decât a tale.” Răspunsă Isus şi zisă1: „O, vai de 
tine şi de putearea şi de luminile tale, becisnice şi prăpădite, 
dif-vole! Amaru şi ţie şi puterii tale.” Zise: “Vezi, mişeale, de n- 
aş eu avea frică de îngeri<i> tăi şi de sluga ta, de Ilie prorocu/, 
vedeare-ai tu, acmu, ce-aş face eu cu tine.” Răspu<n -să Isus:
„O, amaru ţie, diavole, că numai ce eşti un prilistitoriu, dară tu 
n-ai nice o puteare”. Zisă1 diavolulu: „Ba tu eşti prilistitoriu, că 
mergi de prilisteşti oamini<i> în somnu şi-i înfrici să nu 
să închine mie, ce să să închine numai ţie. Ce nu îmbli cu 
dereptul? Şi tu eşti prilistitoriu, că te-ai născutu dintr-o14 muiare, 
ca şi alalţi oamini.” Răspunsă Isus: „ Derep gici că m-am născu? 
din muiere, derept să să sfmţască cuvântu/ mieu, că eu amu 
născu/ pre Adamu din pământu pre chipu/ mieu şi pre obrazu/ 
mieu şi nu voiu să mă desparţu de el, nice de toată sămânţa lui.”
Zisă1 Sătana: „Dară omul, deacă3 va greşi ţie şi va face lucrurile 
meale, atunci duce-te-vei de la dânsu/ şi să-/ laşi mie?”. 
Răspu<n>să Isus: „ Ba, Sătano, ce mai vârtosu voiu fi cu el, că-i 
voiu tremite boală şi-l voiu certa cu durori în multă vreame şi-i 
voiu înmulţi custu/ şi în durorile lui va strâga cătră mine şi-l 
voiu ierta, iară carele nu va lăuda numele mieu eu-/ voiu osândi 
şi-l voiu tremite în focu/ năstămatu”. Zisă iară diavolu/: „ Dară 
oamini<i> ce voru face voia mea, ce vei face lor?” Răspunsă 
Isus: „Ascultă, diavole, că-/ mai spuş că deacă15 va face omu/ 
voia ta, iară// şi ci<n>stea mea o9 va pierde. Aştepta-l-voiu până ^5r 
în 30 şi până în 60 de ai şi de să va întoarce şi să-ş 
ispoveduiască păcatele lor şi să să întoarcă cătră mine şi să facă 
poruncile meale: călătorilor sălaş să le deie şi mişei<i> să-i 
miluiască, goli<i> să-i îmbrace, flămânzi<i> să-i hrăniască, 
însătaţi<i> să-i adape, postitori<i> să-i ci<n>stească. La sfânta 
besearecă, la cortu/ lui Dumn<e>z<e>u, va mearge de să va ruga

14 Scris: AHHTpo.
15 Scris: AaKt.
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şi va gice: «Doamne, mihiiaşte-ne că ţ-a/7\ greşitu ţie, 
Doamne!». Eu-1 voiu ierta şi deacă3 să va schimba de aice, da- 
voiu sufletu/ lui în mâna lui Mihaiu/ ş-a lui Gavriilu, şi-l voru 
duce în sus.” Zisă1 Sătana: „ Dară unde are fi ceale 26 de vame 
scaune, a meale şi slugile şi domniile meale şi puterile meale?”. 
Răspunsă Isus: „ O, amar ţie, diavole, şi tăriilor16 tale, că câf vei 
vedea putearea şi lumina îngerilor miei, ţie-ţi va peri toată 
putearea ta. Iară îngeri<i> miei vorduce sufletu/ dereptului în 
părăţiile ceriului şi întru lumina sfinţilor miei.” Zisă1 Sătana: 
„Dară omu/ ce nu să va pocăi şi nimeamicilor nu va da sălaş, şi 
flămânzilor hrană şi sătoşilor apă, şi neagiunându, şi după mortu 
până la groapă nu va mearge, şi posnicilor nu va face milă, şi la 
besărecă nu va mearge, şi elu să va face că-i omu bu<n> şi nu va 
fi om bu/2?”. Răspunsă Isus: „La cela voiu tremite moarte iute şi 
voiu da sufletii/ lui îngerilor celor iuţi de-i vor arde faţa lui cu 
arepile ceale de focu, aşea-1 vor duce izbindu-/ şi-l vor arunca în 
focu/ nestâ<n>s ce nu să va stânge niciodată. Şi pre tine, Sătano, 
va arde şi cu tine, muncindu-să, dercp ce au mai iubi? faptele 
tale decât a meale.” Şi să întoarsă Isus de cătră elu şi să dusă 
Isus/ pre o măgură ascuţită şi înaltă. Şi văzu Isus de-acolo un 
tunearecu mare de diavoli, mulţi câtă frunză şi iarbă, mii de mii 
şi întunearece de întunearece viindu asupra Mări<i>i sale. Şi 
stătu diav<o>lu/ înaintea acelor diavoli mulţi câtă frunză şi iarbă 
şi zisă cătră ei: „Feţi<i> miei, no, fiţi tari şi vă întăriţi, că iaca 
amu Hristos peritoriu au vinif pre noi de să ne piarză; ce noi de-/ vom putea să-l prindemu pre el, iară împărăţiia lui va fi toată a 
nostră.” Şi dup-aceaea17 iarăş zisă diavolilor: „Păsaţi voi înaintea, 
mea, iară eu voiu mearge după voi, bătându pravu/ de pre faţa 
pământului, facându colbu şi fiwz de prav şi-l vom aşea 
împresura pre Hristos şi pre ucenicii lui şi-i vom pre toţi omorî. 
Şi văzură ucenicii Domnului pre Sătana viindu cu a<l>te duhuri

16 Prccedat dc kV şi urmat de o slovă barată care pare a fi
17 Scris : am^a; altă Iccţiune posibilă: după aceaea.
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necurate asupra18 lor şi din prav nu să nice vedea ce numai glasu/ 
lor să auziia, glas de înspământare. Şi ieşi diavolu/ 19 afară cu 
colbu înainte20 de alalţi diavoli aşe de departe ca la o pistrală de 
locu cu acel pravu. Iară <de> Isus, deacă3 lucruri mari şi 
grosnice <văzu> Sfinţia sa încă fugi dinaintele 21 ca la trii 
pistreale de locu. Şi zisă şti22 Petru apostol cătră Hristos: „Ce 
vo/72 face, Domne?” Zisă Hristos cătră Pătru apostol: „Ni, să ne 
pocăimu,23 Petru”. Şi stătu Pătru după spatele lui Hristos şi căotâ 
peste umăru/ lui Hristos. Şi zisă Hristos ucenicilor lui: „Cine 
lepădă pre diavolu/ din ceriuri?” Răspunsă sti1' lom: „Tu, 
Domne”. întreabă şi pre Pătru apostol, şi zisă1 Pătru: „Tu, 
Doamne, şi Tată/ şi Duhul Sfantu, tustrii sinteţi unu/ cu slavă şi

55 Q6rcu cinste şicu puteare. Şi porunci// Hristos nuorilor să sayo 
deştingă şi să deştinsără gios pre pământu şi-i răpi pre toţi 
diavoli<i> şi-i spânzurară24 nuorii ceriului de limbi cu unghiţe de 
hieru, numai pre Sătana cel mare î/ spânzurară cu capu/ în gios, 
să poată grăi cu el Hristos. Atunci străgă Sătana25: „Doamne* 
miluiaşte-mă şi nu mă pierde, că voiu creade şi întru tine şi ni; 
voiu prilisti mai mulţi oameni ce să vor întoarce toţi cătră tine.’ 
Ş-auzindu Isus ruga lui, îl slobozi cu toţi îngeri<i> lui şi fugiră 
toţi în marea cea de focu. Numai Sătana cel mare stătu înaintea' 
lui Hristos şi-ş îinplu gura sa de veri/z şi inima sa de mânie şi de 
amărăciune. Cade-să a şti şi aceasta: cându-/ sloboziră giosu, 
atâta pică de iute, cu capu/ în gios şi să împlă<n>tă26 în pământu 
până în brâu. Dup-acea27, să împlu de verinu ş-apucă o piatră şi

18 Scris : AActfnpa, apoi a a fost barat cu o linie.
19 Scris: ^nAB^A^A.
20 S cr is: ^NAHtrree.
21 S cr is: AH*HAHNmeAe.
22 Sl., în traduccrc: s/antul.
2j Preccdat dc slovele cl, barate cu o linie.
24 Scris : cniitistffrbpTi, apoi al doilea t  a fost modificat în a.
25 Scris in iţia l: xpncmoc, apoi cuvântul a fost barat cu o linie.
26 Scris in iţia l: ^nAtfrm»; apoi a fost barat şi deasupra s-a notat t».
27 Scris: AM'fe; altă lecţiune posibilă :după acea.
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vru să deaie în Hristos şi hrăpi asupra lui Hristos şi vru să-l 
apuce cu gura. Şi zisă1 Hristos: „Iară gândeşti, diavole, 
hiclenşiguri; scopire-aş pre tine, iară scopitu/ mieu iaste sfantu. 
A? sufla pre tine, iară sufletu/ mieu iaste Duhu Sfantu, derept- 
aceaea nu voiu sufla pre tine.*’ Atunci zisă1 diavolul: „Până nu 
m-oiu lupta cu tine28 să nu-w gici pre nume. Că voiu întră la 
iniir.<i Iudeii şi mă voiu băga întru inimile jidovilor ş-a mai 
murilor, şi să vor mânie pre tine şi te vor răstigni.” Răspu<n>să 
Hristos şi zisă1 : „Bine ştii tu, diavole, că eu cu voie amu vini/, 
pre aceaea, să mă dau în mânule oaminilor păcătoşi şi să moriu 
pintru Ada/72 şi pintru toţi şi să-i scoţu din mâna ta. Şi-m/ voiu 
întinde mânule meale pre cruce şi-aceiia cruci să vor închina29 
toate limbile. Zisă1 Sătana: „Aşe feciu eu, că învitaiu pre Irodu 
de tăie capu/ lui Ioa>i.” Răspu<n>să Isus şi zisă1 : „Ioa;?, ce m-au 
boteza/ într-apa Iordanului, acela-i viu, în părăţie ceriului.’1 Zisă1 
diavolul : „Vezi, de te-amj0 vru/ şti eu unde te-ai născutu, vrut- 
am mearge de-a;7?jl vru/ omorî pre mumă-ta, iară pre tine te-aw29 
vru/ ucide şi te-am29 vru<t> încrunta.” Şi iară zisă1 Hristos: 
„Cine poate îmbla cu ciobote de frunză de smochinu pre ghimpi 
de spin sau să calce pre el?''. Zisă diavolu/: „Cându născuşi, 
atunci mă băgaiu la inima lui Iro ^  sa te giunghe. Iară sluga ta, 
Gavrii<l> arhanghel, cum deade veste în Nazaretu că vei naşte 
din trupu/ ei, aşea deade veaste şi lui Iosifu şi mâne-ta, Mariiei, 
că îmblă Irod să te omoar<ă>j2. Şi fugiră cu tine în ţara 
Eghipetului. Noi amu omorât 14 întunearece de prunci, în nume 
că vor tălni şi pre tine, să te omoară.” Iară Isus Hristos zisă1 
pământului. să-l înghiţă pre Sătana şi câ/ zisă aşea, îndată crepă 
pământu/ 4 sute de stânzini în largu şi să cutremură pământu/ şi

'-y Scris iniţial ctf, apoi cuvântul a fost barat cu o linie şi s-a scris în 
continuarc ct».

29 Scris:
Scris:
Scris:
Scris: c t  me u?A\oap; altă lccţiunc posibilă: să te omoar.
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să despărţi în 4 laturi. Iară diavolul, deacă3 văzu minune33 ca 
aceaea să foarte34 înspăimă şi zisă1 : “Ce-i aceasta, Domne?” 
Zisă1 Hristos: ”Vezi, Sătano, acolo veri întră tu.” Zisă1 diavolul 
cătră Hristos35: „Domne, câtu-i de-adâncuj6 şi de-a fimduj7 
în gios?” Zisă1 Isus: „Atâta easte de-a flindu37, diavole, şi de- 
adâncu, cât are putea un bărbatu de 33 de ai rădica o piatră până r 
la capulu pie<p>tului şi o are slobozi pre această crepătur£v în  ̂
gios şi atât are mearge, şi mergându, numai de vântu s-are roade 
şi s-are face câtu un grău<n>ţu de macu, şi încă n-are agiunge. 
Atâta-i-i fundu/. Deci acolo-i lăcaşu/ tău, Sătano. „Zisă1 
diavolu/: „ Dară dup-aceaea17, ce va fi, Doamne?” Zisă1 Isus: 
„Nu te voiu pierde, diavole, până cându ţ-am fagăduitu că vei şi 
tu domni la vreamea de-apoi38, în 3 ai.” Zisă1 diavolu/ : 
„Doamne, câ<t> voru fi acei 3 ai?” Zisă1 Isus: „Acei 3 ai vor fi 
numai cât trii luni de-acmu39 şi 3 luni de-atunci câtu 3 ceasuri 
de-acmu40, 3 ceasuri de-atunci41, cât 3 cearte de-acmu40, iară 
cearta42 va peri”. Zisă1 diavolul: „Dară, Doamne, dup-aceaea,17 
ce va fi?” Zisă Isus: „Dup-aceaea17, întăie va fi că va lăsa snopu/ 
de grâu o speaie de grâu, şi buciumu/ de vie va lăsa un ciubăru 
de vinu, şi va fi roadă cu/7i n-au fostu. Atunci va domni Mihail- 
Craiu şi va bate toţi moaviteani<i>43. Dup-aceaea17 vei domni tu, 
Sătano, şi vei îmbla cu 12 slugi lângă tine, şi vei gice că eşti tu 
Hristos, şi vei gice că acei 12 sintu 12 apostoli ai tăi, şi vei 
prilisti oamini<i>, şi vei gice că n-sun fost eu Hristos, ce eşti, şi

Scris în continuare: Kdp, apoi cuvântul a fost barat cu o linie.
34 Scris în continuare Ch, apoi s-a barat cu .o linie.
*'5 Scris în continuare A'i, slove barate apoi cu o linie.
36 Scris: AraA'UiKtf.
37 Scris:
38 Scris: ^ranoM.
39 Scris:
40 Scris: £taKMtf.
41 Scris:
42 Scris : MAfSma.
4j Cuvântul este precedat de o slovă barată, probabil r.
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vei gicea oameniloru: « S ă  nu creadeţi, îmblemaţi de vă arătaţi 
morţi<i> voştri unde-s îngrupaţi!» Şi să vor duce diavoii<i> tăi 
pre de altă lăture, şi vor întră în morminte, şi vor grăi pre numele 
celor morţi, şi vor gice: ”«Tatăl» şi «Mamă!» şi «Frate!» şi 
«Soro!» şl «Soaţe!» eu sintu, şi creadeţi că acesta easte Hristos, 
cela ce învie morţi<i>“ Şi ce să fie? Şi vei face ciude şi minuni 
mincinoase, că vei lua paie afumate din streaşina caseii şi le 
vei freca în palmă şi vei gice că-i grâu, şi din balele tale vei face 
apă că foame// c-aceaea şi seate va fi, cum n-au mai fostu, nice 
va fi până atunci. Şi vor mearge oamini<i> la aceaea pâne şi la 
acea apă, să mănâ<n>ce şi să beaie. Şi cât vor mânca şi vor bea, 
îndată vor cigni că atunci să vor ivi comoarăle, pre cărări să 
voru tăvăli, şi nu vor tribui nimărui de nimică. Dup-aceaea17, va 
vini Enoh şi Ilie şi vor arăta că eşti mincinosu, ş-apoi nu vor 
creade întru minciunile tale. Iară tu te vei mâniia şi-i vei omorî 
pre ei şi-i pune pre un oltariu, cum gice psalom 50: « pre oltariu/ 
tău viţăi». Dup-aceaea17, vei întră în iadu unde ţ-amu spus.” 
Zisă1 Sătana: ”Dară dup-aceae17 ce vei face cu derepţi<i> şi cu 
păcătoşi<i>?” Zisă1 Hristos: ”Amaru ţie, diavole, şi cu luminile 
tale. Atunci vor deştindea îngeri<i>, scaunu/ mieu şi voiu şedea 
pre il  şi voiu aleage derepţi din păcătoşi.” Zisă1 Sătana cătră 
Isus: ”Dară lăcaşu/ mieu, unde va fi de-atunci41 înainte?” 
Răspunsă Isus: "Lăcaşu/ tău, Sătano, va fi cu păcătoşi<i> şi cu 
alalţi ghimoni în iazeru/ focului năstămatu. Şi voi pune un 
munte gros de piatră pre gura iadului şi vei acolo petreace. Iară 
derepţi<i> vor moştini împărăţiia44 ceriului/4 Atunci peri 
diavolu/. Derept acea, fraţilor, şi noi să ne rugăm să ne deaie Isus 
Hristos împărăţiia sa cea45 sfântă întru veaci<i> netrecuţi şi 
nitrecuţi. Aminu. Konefc)46.

44 Scris :.ffi'kp'biţYeA.
45 Scris: m a .
46 Sl., în trad. sfârşit
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Lista dc abrevieri

croŢAc-B (40772-3) — Bogoslov 
cAcetijiE (413715) -  blagosloveaşte 
aX̂ aSh(42772-3)- Duhului 

(42675) -  Hristos 
VEp?AHA\u. VEp?AHA\KAţ5n (414711-12; 417712-13) -  lcrusalim(ului) 
VuÎAmiHn (411711) -  israilteanii 
npMam (424712) — Preacista 
cBmnu, cnmrnSA (42773; 41579-10) — Svânt(ul) 
cncnVf (416712-13) -  spăsenie

Semnele de punctuaţie şi ortografie

Cel mai întrebuinţat semn dc punctuaţie este punctul, carc apare 
foarte frccvent cu valoarea cu care este utilizat astăzi, accca de a marca 
sfârşitul enunţului: „Aşa Solomon rădică lemnul şi-l măsură în besearecă." 
(41876-9). De asemenea, este folosit şi pentru notarea slovclor-cifră: -n- 
(41575); s* (42573). Uneori are valoarea virgulei: „că crescuse în trei. iară 
într-una să împreuna” (40872-10) sau a două puncte: „zise Iui. «Du-tc şi 
adu»” (41079-10). De asemenea, punctul este întâlnit între unele cuvinte, de 
regulă termeni ai aceleiaşi propoziţii, care nu ar trebui despărţiţi prin nici un 
semn de punctuaţie: „şi focul acela. îl străjuiesc” (40979-11). în textul dc 
faţă apare la sfârşitul unor enunţuri după care ortografia contemporană ar fi 
recurs la semnul întrebării: „Cum să începură aceale leamne sau cum 
crescură aşea.” (41273-5). .

Dc cele mai multe ori, virgula apare în contextele în carc este 
folosită şi azi: „şi atâta era apa departe, cât numai de trei ori" (41172-4). 
Uneori este utilizată cu valoarea a două puncte: ..şi zise, «închinu-mă 
ţie»"(42271-2) sau cu cca a punctului: „şi zidi beseareca lui Dumnezău. 
Svântul Sion, şi căutând" (41578-14). Sunt situaţii în care virgula este 
incorcct folosită: „luară pre Preacista şi cu Hristos, şi fugiia în Eghipet" 
(421711-14). ^
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