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PREFATA

De-a lungul deceniilor, pina in zilele noastre, opera
teoreticd de prestigioasd valoare a ideologului si militan-
tului  socialist  Constantin  Dobrogennu-Gherea, format ca
marxist in efervescenta de idei, a realitdtilor economice,
sociale gi politice din Romdnia, a suscitat si continud sd
suscite un interes deosebit atit in tara noastrd, cit si
peste  hotare. Opera Ilui C. Dobrogeanu-Gherea si activi-
tatea sa de militant revolutionar ocupd un loc de mare
insemndtate in istoria stiintelor sociale din Romdnia, in
raspindirea ideilor marxiste, in dezvoltarea conceptiei re-
volutionare a proletariatului despre Ilume gi societate, in
fondarea criticii literare marxiste in tara noastrd. Scrie-
rile  sale relevd contributia si locul Ilui  Constantin
Dobrogeanu-Gherea in  cadrul gindirii  social-politice  ro-
mdnesti, al activitdtii ideologice a miscarii noastre mun-
citoresti, al vietii culturale din Romdnia, al contributiei
la miscarea muncitoreascd internationald.

Personalitatea  lui  Constantin  Dobrogeanu-Gherea  s-a
impus inca din fragedd tinerete *, cind se apropie de

*  Constantin Dobrogeanu-Gherea s-a ndscut la 21 mai 1855,
in satul Slaveanka, guverndmintul Ekaterinoslav din Rusia. in-

ceteazd din viatd la 7 mai 1920, la Bucuresti.
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miscarea social-democratd rusd, care avea in acea Ureme
o orientare revolutionar-democraticd §i  narodnicd.  Acti-
vitatea sa revolutionard atrage dupd sine urmdrirea  §i
persecutiile din partea autoritdtilor tariste, astfel incit
in 1875 Gherea se refugiazd in Romdania, unde se inca-
dreazd in cercurile socialiste, in miscarea noastrd mun-
citoreascd st socialistd, devenind in scurta vreme unul
dintre fruntagii sai cei mai de seama. Viata Ilui C. Do-
brogeanu-Gherea s-a contopit cu lupta maselor munci-
toare, a poporului romdn, ale cdror interese le-a afirmat
sl apdrat in intreaga sa viata. Drept recunostintd a me-
ritelor sale a fost ales in 1948, membru de onoare post-
mortem al Academiei Republicii  Socialiste Romdnia.

Opera vastd a lui C. Dobrogeanu-Gherea abordeazda o
serie de probleme de importanta majord sub aspect eco-
nomic, social, politic si cultural, care se ridicau cu acui-
tate in fata societdatii romdnesti. Ea a avut $i are o sem-
nificatie deosebitd pentru evolutia gindirii socialiste din
Roméania, pentru intreaga gindire a epocii. Pornind de
la analiza in spirit marxist a condititlor economico-sociale
st politice, a realitatilor concrete existente, de la spe-
cificul si  particularitatile de  dezvoltare ale  Romdniei,
Gherea a deslusit si a ardtat cd, in functie de aceste coor-
donate esentiale, in fata miscarii socialiste sta sarcina de
a elabora programul si tactica de luptd ale clasei munci-
toare, ale partidului ei revolutionar, marxist.

Pe bazd de date concrete si in urma unui studiu pro-
fund, el a facut aprecieri judicioase privind stadiul de
dezvoltare al Romdniei la sfirsitul secolului al XIX-lea si
inceputul secolului al XX-lea st a tras concluzia cd Romd-
nia este o tara cu o dezvoltare de tip capitalist, cu o eco-
nomie inapoiatd, in agriculturd mentinindu-se incd pu-
ternice resturi feudale. In raport direct cu aceste trdasaturi,
C. Dobrogeanu-Gherea  a preconizat necesitatea inlatu-
rarii  vestigiilor trecutului s$i a dezvoltdrii societdtii romd-
nesti mai intii in directia burghezo-democraticd s$i apoi
socialista. C.  Dobrogeanu-Gherea  defineste  cauzele de-
terminante ale dezvoltdrii sociale in Romdnia, modul de
productie i, totodatd, motorul acestei dezvoltari — lupta
de clasa; demonstreazd caracterul inevitabil al inldtu-
rarii  rinduielilor capitaliste si al aparitiei unei noi so-
cietdti, socialiste, i  stabileste, pentru prima oard in
literatura socialistd din Romdnia, rolul istoric al prole-

tariatulut in  aceasta  revolutie. C. Dobrogeanu-Gherea,
alaturt de alti fruntasi ai migedrii noastre muncitoresti,
a militat cu consecventa pentru industrializarea tdarii ca
suport real pentru dezvoltarea multilaterald a acesteia,
in opozitie cu diversele teorii, sdmdndtoriste, popora-
niste s.a., care considerau cd Romdnia poate ocoli calea
evolutiet  capitaliste, C. Dobrogeanu-Gherea a demonstrat
ca destinul gi viitorul natiunii romdne erau intim legate
de industrializarea  tarii.

Problema tdrdneascd-agrard, cu toate implicatiile sale
pentru  evolutia  structurilor  social-economice ale  epocii,
a stat permanent in atentia lut C. Dobrogeanu-Gherea.
El i-a consacrat numeroase studii, in care analizeazd ra-
porturile agrare din Romdnia, structura sociald a satului,
proprietatea  funciara,  politica  guvernantilor,  fundamen-
tind programatic pozitia socialigtilor in aceastd chestiune
st stabilind, totodatd, solutii si cdi de rezolvare. Neoio-
bagia ramine lucrarea de capatii in acest domeniu. Ana-
liza problemei agrare din Romadnia, atit de complexd si
de deosebitd de a tarilor occidentale, reflectd dragostea
lui nemarginita fatad de tard si, in acelasi timp, constituie
o splendida operd inchinata tardanimii impilate, o incer-
care reusitd de aplicare a marxismului la situatia exis-
tentd in tara noastrd. Studiile sale in aceastd privintd
sint, totodatd, printre cele mai de seamda din acea vreme
pe tarim international.

Activitatea sa intensa §i neobositd de militant §i  teo-
retician il agsazd printre cei mai fecunzi ginditori ai
marxismului din Romdania. in lucrari marcante si studii
de amploare : Karl Marx si economigtii nostrii, Anarhia
cugetarii, Conceptia materialista a istoriei, Din 1ideile
fundamentale ale socialismului, in articole $i conferinte,
in interviuri a facut cunoscut publicului romdnesc esenta
tnvdtaturiic lui Marx si  Engels, a ardtat importanta cu-
noagterii ei de cdtre proletariat s$i necesitatea aplicarii el
creatoare la realitatile din Romania. Situindu-se pe po-
zititle  socialismului  stiintific, Gherea a reliefat impor-
tanta pe care a avut-o socialismul utopic in dezvoltarea
gindirit  marxistee. El a adus o contributie esentiald la
fundamentarea programului socialist in  Romdnia, la in-
telegerea de catre masele muncitoare a principiilor fun-
damentale ale socialismului gstiintificc.  Gherea a luat po-
zitie deschisa impotriva anarhismului si a altor curente
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de idei nemarxiste ce aveau circulatie pe plan mondial,
contribuind, in acest fel, la intarirea unitatii miscarii
muncitoresti revolutionare.

La sfirgitul secolului al XIX-lea si inceputul seco-
lului al XX-lea, cind in miscarea muncitoreascd interna-
tionala s-a incercat sd se goleascd marxismul de conti-
nutul sdu revolutionar, Gherea a respins aceste incercdri,
sustinind cu $i mai multd hotdrire necesitatea intelegerii
profunde, in spirit creator a marxismului, socotit a fi o
busold stiintifica ce permite analiza obiectivd a feno-
menelor din lumea materiala si din societate. El si-a
inscris numele printre fruntasii migcdrii noastre munci-
toresti, care s-au preocupat constant de aplicarea in mod
creator a marxismului la conditiile st realitatile Romd-
niei, reugind sd contribuie la elaborarea bazelor teoretice
ale migscarii socialiste din tara noastrd.

Avind . o  pregdatire filozofica materialist-dialectica
temeinicd, el a dezvaluit cu multd competentd inconsis-
tenta teoriilor emise de exponentii ideologici ai claselor
dominante cu privire la problemele de bazd ale -evolutiei
economice, sociale, politice  si culturale ale Romdniei.
C. Dobrogeanu-Gherea, interpret cu mari resurse de ana-
liza critica, a dezvaluit netemeinicia gnoseologicd §i sub-
stratul de clasa al teoriilor de esenta conservator-ro-
manticd atit ale liberalilor si radicalilor, cit si ale sdama-
ndtorigtilor si  poporanistilor. Ca si alti socialisti, Gherea
a formulat ideea potrivit cdreia miscarea socialistd din
Romdénia este continuatoarea  traditiilor democratice  §i
inaintate din perioada revolutiet de la 1821 si indeosebi
a revolutiei de la 1848, dind dovadd de o adincd intele-
gere a unitdtii si continuitdtii  procesului istoric.

Una dintre problemele teoretice fundamentale  abor-
date de Gherea este aceea a existentei conditiilor obiec-
tive pentru dezvoltarea migscdrii muncitoresti din  Roma-
nia, a clasei muncitoare $i a partidului ei socialist in
lupta pentru transformarea  burghezo-democraticd a  tarii,
pentru  socialism. C. Dobrogeanu-Gherea are o contri-
butie importantd in lupta pentru inchegarea partidului
politic al clasei muncitoare, in orientarea lui progra-
matica, indeosebi in Ce vor socialigtii roméani ?, in abor-
darea de cdtre partid a unor probleme de ordin politic,
social si  economic, in formularea unor principii generale
si de ordin tactic; de-a lungul anilor, el a participat la

laborarea  sau  redactarea  unor  documente  importante
\.  partidulut  Social-Democrat  al  Muncitorilor  din  Ro-
mdania, « ™~ Perte Ao congrese sau conferinte ale parti-
dului  aducindu-si o contributie activd teoreticd s$i practicd.

Alaturi de fruntasgii partidulut clasei muncitoare, Ghe-
rea a demascat politica de jaf si cotropire, de imixtiune
in treburile interne si de dictat a marilor puteri impe-
rialiste, sesizind just natura contradictitlor dintre marile
eputeri, pericolul si caracterul primului rdazboi mondial,
in lumina socialismului stiintific, el a relevat faptul ca
razboiul nu rezolva contradictitle lumii capitaliste, ci de-
termina noi focare de contradictii, ca numai revolutia
sociald, transformarea socialistd a societdtii sint menite
sa rezolve gi sd inldture st in Romdnia antagonismele i
contradictitle profunde din societatea impdartitd in  clase
exploatate si  exploatatoare.

Militant  activ  pentru  libertatea  si independenta
popoarelor, pentru dezvoltarea lor de-sine-stdatdatoare,
C. Dobrogeanu-Gherea a sustinut necesitatea  desqvirsirii
unitatii. nationale a poporului romdn, pentru dezvoltarea
nestingheritd in  granitele sale etnice. Relevind dorinta
unanimd@ a poporului romdan de desdvirgire a unitdtii na-
tionale, el a aratat cd aceastd cerintd este vitald si le-
gicd, este temelia fireascd, organicd a evolutiei societdtii
romadnesti, situindu-se, in acest fel, aldturi de marile
figuri progresiste ale poporului romdn, care au militat
pentru  realizarea  acestui  deziderat.

O parte insemnatd a activitdtii st operei lui C. Do-
brogeanu-Gherea este consacrata literaturii  si  criticii  li-
terare marxiste din tara noastrd. De aceea, operei sale
i-a fost consacrat un capitol important in istoria culturii
nationale. Curentul materialist insuflat de puternica in-
dividualitate a Ilui Gherea, sustinut de polemicile sale
literare  in  orientarea esteticii  si criticii literare  prin
intermediul revistelor »Contemporanul”, wLiteraturd st
stiintd”, analiza atenta a operelor lui Eminescu, Caragiale,
Cosbuc, volumele sale de Studii critice reprezintd un
moment de seamd al istoriei literaturii romdne. in cri-
tica g$i gindirea esteticd romdneascd, In opozitie cu con-
ceptiile idealiste asupra artei, Gherea a formulat teza
despre arta ca produs social, a adus puncte de vedere noi
cu privire la esenta, functitle si rolul creatiei artistice.



Metoda critica a Iui  Constantin  Dobrogeanu-Gherea a
gasit adepti si  sustindtori talentati printre  participantii
la miscarea socialistd s$i in afara ei, a imprimat o noud
mentalitate, o noud atitudine despre rolul intelectualului
in societatea romdneascd, un larg curent de simpatie, cu
ecouri profunde in constiinte, cu consecinte $i inriuriri
fertile. Adinc cunoscator al literaturii europene, Gherea
a dezvaluit si  apropiat valorile literaturii realiste uni-
versale de publicul romdnesc, de cerintele sale spirituae.

Ca sociolog propriu-zis, Gherea va rdamine un auten-
tic creator. Si in domeniul publicisticii socialiste, demo-
cratice, Gherea a avut o inriurire deosebitd, stabilind
numeroase  directit de  orientare $i  atitudine  revolu-
tionard.

Opera ginditorului si militantului  socialist, Constantin
Dobrogeanu-Gherea, are o valoare intrinsecd nu numai
nationald, ci si una internationald. Prin cercetdrile si
analizele sale asupra structurii societatii capitaliste, prin
infringerea  unor teze idealiste, poporaniste, burghezo-
liberale cu privire la cdile si metodele de dezvoltare u
Romaniei, prin activitatea sa in domeniul criticii si este-
ticii literare, Gherea a adus o contributie valoroasd atit
miscdrii  socialiste din Romdania, cit $i miscdrii muncito-
resti internationale. El, ca si alti socialisti romdni, ca si
miscarea socialista in ansamblul sdu, a promovat cu con-
secventd  internationalismul  proletar. in cadrul  consfd-
tuirtlor gi  congreselor socialiste internationale a adus o
contributie pretioasd in combaterea anarhismului, a mi-
litarismului, in dezbaterea unor probleme importante ale
mersului  inainte a migedrii  jnuncitoresti  internationale.
C.  Dobrogeanu-Gherea a relevat necesitatea solidaritdtii
fratesti cu celelalte partide socialiste, a politicii de cola-
borare st intelegere a poporului roman cu celelalte
popoare, a respectului reciproc, a unirii tuturor fortelor
patriotice, progresiste impotriva  politicii  reactionare a
marilor puteri imperialiste. A abordat in spirit marxist
raportul  dintre patriotism gi  internationalism,  categorii
istorico-sociale care se conditioneazd reciproc, se comple-
teazd si se armonizeazd in mod necesar una pe alta.

Scrierile  lui  Constantin  Dobrogeanu-Gherea  consti-
tuie un capitol important in miscarea de idei din Romd-
nia de la sfirgitul secolului al XIX-lea s$i de-a Ilungul
primelor doud decenii ale secolului nostru. Lucrdarile si
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studiile sale pe plan teoretic si politic, ca si critica sa
esteticd, literara materialistd, atit sub raportul cuprin-
derii tematice cit si sub cel al continutului de idei au
reprezentat $i reprezintd o valoroasd operd. Cunoasterea
acestor scrieri face necesard publicarea lor integratd, nu
numai pentru c¢d au devenit raritdii bibliografice, ci si
pentru ca ele ne introduc in epocd, in framintdrile mis-
carii  socialiste din tara noastrd, in problematica vietii
social-economice si politice a Romdniei de atunci. Ele
prezinta interes istoric si literar s$i contin judecdti si ana-
lize care 1isi pdstreazd valabilitatea. Aldturi de ceea ce
este pozitiv si trainic, in opera lui C. Dobrogeanu-Ghe-
rea sint formulate si unele puncte de vedere neconforme
cu realitatea, idei depdsite sau neconfirmate de practica
vietii  sociale. Cititorul zilelor noastre, inarmat cu teoria
materialismului dialectic i istoric, se va orienta, desigur,
in coordonatele gindirii vii si pdtrunzatoare a lui Gherea,
asa cum se desprind din bogata sa operd.

Prezentul volum deschide prima editie a Operelor
complete, care reunesc scrierile cu caracter politic, ideo-
logic, sociologic, de esteticd si criticd literard precum i
corespondenta Ilui C. Dobrogeanu-Gherea.

Volumul I cuprinde studiile si articolele sale cu ca-
racter social-politic, publicate in revistele ,Emancipa-
rea”, ,Revista sociald”, in ziarul ,Drepturile omului”,
in intervalul cuprins intre inceputul anului 1883 gi sfir-
situl anului 1885.

Multe dintre texte sint editate pentru prima  oard,
datorita faptului cd printr-o analizd atentd s-a constatat
ca ele apartin Ilui C. Dobrogeanu-Gherea, care le-a pu-
blicat in epocd sub diferite pseudonime sau nesemnate.

Studiile si articolele din acest volum ilustreazd acti-
vitatea  teoreticd de inceput intreprinsd de Constantin
Dobrogeanu-Gherea in lumina ideologiei marxiste. Ana-
liza profunda pe multiple planuri efectuatd asupra so-
cietdtii romanesti a permis lui C. Dobrogeanu-Gherea sd
desprindd  caracteristicile st esenta  evolutiei  structurilor
el sociale si politice, dinamica raporturilor dintre for-
tele politice st de clasd, sd pund cu vigoare in evidentd
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dezvoltarea  obiectiva a proletariatului in tara noastrd,
lupta si idealurile sale.

Gherea a realizat o fundamentare teoreticdi de inaltd
tinutd stiintificd asupra necesitdatii st posibilitatii  dezvol-
tarii  migcarii  socialiste din Romdnia, dind prin aceasta
o puternicd ripostd ideologilor claselor dominante, care
incercau sa tdgaduiasca dreptul la existent@ al miscdrii
muncitoresti s socialiste in Romdnia, sda prezinte so-
cialismul drept o ,plantd exoticd”, neaplicabil realitdtii
romanesti.

Scrierile lui Constantin Dobrogeanu-Gherea  consti-
tuie, totodata, ample lucrari de popularizare a tezelor
fundamentale ale socialismului stiintific in rindurile cla-
sei muncitoare, ale intelectualitatii progresiste si ale altor
categorii sociale. Ele se inscriu la loc de frunte in ac-
tiunea generald a propagandei socialiste, care a adus
in planul discutiilor teoretice, ca si al actiunilor practice,
aspecte  fundamentale ale dezvoltarii pe calea progresu-
lui  social, necesitatea organizarii politice §i  profesionale
a clasei muncitoare din Romania.

In editia de fata, textele sint ordonate dupd criteriul
cronologic. Notele aflate intre paranteze drepte apartin
colectivului de ingrijire a editiei. in transcrierea textu-
lui  s-au aplicat normele ortografice astazi in vigoare.
Fiecare text are indicatd sursa primard §i semndtura sub
care s-a publicat.

Volumul este insotit de adnotari, indici de nume, de
organizatii, institutii si publicatii.

Institutul de studii istorice
si social-politice de pe linga
CC. al P.C.R.

UN RASPUNS
D-LUI PRIM-MINISTRU I C. BRATIANU
LA DISCURSURILE SALE DE LA CRAIOVA
SI SALA ATENEULUI IN PRIVINTA

PROPRIETATII
Dedicat memoriei socialistului
MIRCEA C. ROSETTI

Ma vei ierta, sint sigur, ca eu, om neinsemnat i ne-
cunoscut, indraznesc sa ma adresez d-tale, conducatorul
destinelor Romaniei, primul ministru al regelui Ca-
rol, capul partidei national-liberale, diplomat consu-
mat etc. etc.

Pricina indraznelii mele este foarte simpla : cind d-ta
te certi in parlament cu opozitiunea, care doreste cu
multa ardoare sa-ti ia locul, noi nu ne amestecam,
acestefa] fiind treburile dv. familiare; cind dv. votati
in Camere o multime de legi, dintre care unele ramin
fictiuni, iar altele se aplicd de-a-ndoaselea, desi ne ating
foarte mult, totusi noi le privim ca o minie a lui dum-
nezeu, cum de pilda : ciuma, holera, pelagra etc., si iarasi
nu ne amestecam ; cind dv. votati pensiuni, recompense
nationale, biruri, cind votati bugetele, desi toate acestea
ne ating, de asemenea, si inca foarte de aproape, ne mul-
tumim insd a le primi cu aceeasi bunavointd cu care
calatorul primegte alternativa pe care i-o pune tilharul
care-ti iese in cale cerindu-ti punga sau viata : dam
punga si tacem. Da, sintem invatati a tacea. De cind
stramosul nostru Traian ne-a adus pe tarmurile Dunarii:,
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a curs apa multa pe dinsa, dar glasul nostru nu s-a auzit.
Si cite schimbari nu s-au facut de atunci !

In veacul trecut, noi am hranit o multime de boieri
cu fes si cu caftan, iar astdzi hranim o multime si mai
mare de boieri civilizati cu cilindru si cu frac. Acum
cincizeci de ani ni se luau banii precum ii ia[u] locuitorii
codrilor, iar astazi ni se iau in numele progresului si al
civilizatiei ; adica acum cincizeci de ani ni se lua su-
doarea pentru a intretine fesul si caftanul, iar astdzi ni
se ia pentru a intretine fracul si cilindrul. Acum cinci-
zeci de ani ni se spunea cd trebuie sa platim fiindca
sintem fiinte inferioare, clacasi, robi; astdzi ni se fac
complimente, ni se spune ca sintem temelia casei, eroi,
scoboritori din romani, biruitorii de la Plevna... Foarte
multumim de dragoste ! Dar un lucru nu ne prea vine
la socotealad : este ca pentru dragostea de astazi trebuie
sa platim mai mult decit pentru brutalitatea de ieri.

Cu toate acestea, ce sa-1 faci romanului daca el este
invatat a rdbda si a tdcea !

Vine insd citeodatd vremea cind ne apucad o pofta
neinfrintd de a vorbi, si aceasta se Intimplad mai ales
cind va ocupati prea mult de noi.

S-au votat o multime de legi agrare care nu ne tin
nici de cald, nici de frig, intre care legea tocmelilor
agricole:. Astazi vedem, in sfirgit, zadarnicia acelor legi,
desi nadajduisem o clipa in indreptarea soartei noastre.

A venit, cred, vremea sa incepem si noi a vorbi, in
sfirgit, si aceasta cu atit mai mult ca intr-unui din dis-
cursurile dv. ati atins interesele noastre cele mai scumpe.

De aceea, eu, fiu al poporului, om care traiesc in rin-
dul stapinitilor, indraznesc sd ma adresez d-tale, sperind
ca voi fi ascultat pina la sfirgit.

*

Zilele din urma ati rostit doud cuvantari: una la
Craiova si alta la Bucuresti in sala Ateneului, in care cu-
vintari ati polemizat cu d-1 M. Kogalniceanu.

intrucit se atinge in polemica si de d-1 Kogalniceanu
putin ne pasa, fiindcd aceasta nu ne priveste, dar ceea
ce ne priveste cu prisosintd si de care ne pasa netagaduit
este ca toata cuvintarea d-tale s-a intemeiat pe teoria
proprietdtii individuale si pe familie, si, acestea fiind
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lucruri foarte serioase, credem ca liber este si un plebeu
ca sa-si dea parerea.

D-ta ai zis ca, ca om politic, ai studiat neincetat isto-
ria dezvoltarii popoarelor si conditiunile care definesc
existenta unui popor si ca acest studiu te-a condus la
urméatoarea concluzie : numai popoarele care au avut
cultul familiei gi al proprietdatii individuale au putut
ajunge la o mare dezvoltare gi ca arabii, care n-au avut
cultul familiei, si slavii, care n-au avut proprietatea in-
dividuala, au ajuns la o desavirsitd nimicire; ca slavii
abia acum incep si iasd din starea de barbarism, fiindca
cauta sa reguleze proprietatea pe principiul individualist;
cd romanii si grecii de aceea au ajuns la cel mai inalt grad
al civilizatiunii pentru ca aveau proprietatea individuala
si cultul familiei si ca dacd noi ne-am pastrat nationa-
litatea este cd noi am avut cultul familiei si proprietatea
individuala, proprietatea personald, si ca la noi s-au dez-
voltat alaturi proprietatea mare g1 proprietatea mica pe
principiul individualist.

Nadajduiesc cd am rezumat foarte corect ideile dv. si,
prin urmare, sa-imi dati voie sd va spun ca intrucit pri-
veste proprietatea ati facut atitea greseli cite cuvinte ati
rostit.

Mai intii de toate, chiar metoda logica a dv. cu care
va slujiti pentru a dovedi este cu totul gresita.

Luind doi factori care- existd intr-un timp dat unul
alaturi de celalalt, d*“ta, intr-un mod cu totul arbitrar,
stabilesti intre ei o legatura cauzala, adica, ca unul din
factori e cauza si celalalt rezultatul, si la urméa consideri
problema ca rezolvata.

Rusii, din punctul de vedere al civilizatiunii, sint
foarte inapoiati, rusii au proprietatea colectivd a pamaéan-
tului ; prin urmare, proprietatea colectivda este cauza
barbarismului.

Ce ati spune insid dv. daca eu as tipari, spre pilda,
un asemenea silogism : in Roménia poporul este foarte
sarac ; in Romania d-1 I. C. Bratianu este prim-ministru ;
prin urmare, cauza saraciel poporului roman este d-1 Bra-
tianu, fiindcd e prim-ministru. Faptele sint netdgaduite,
dar concluziunile sint cu desavarsire absurde.

Sa luam un exemplu $i mai complicat: in Englitera
legile privitoare la femei sint foarte barbare, in Roménia
sint foarte liberale; in Englitera pozitiunea femeii din
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punctul de vedere moral si social e mult mai buna decit
in Romania ; prin urmare, legile liberale sint cauzele re-
lei pozitiuni morale si sociale ale femeii. Vedeti oare ce
groaznica absurditate ?

In Englitera, desi legile privitoare la femei sint
foarte proaste, dar progresul istoric si cultura poporului
englez au dezvoltat respectul fatd cu femeia in contra
legilor in fiintd; in Roménia conditiunile istorice”cul-
turale au fost mai rele, si de aceea, cu toatd tendinta
legilor de a imbunéatati starea femeii, totusi, soarta ei
este mairea decitin Englitera.

intelegeti dar, d-le Bratiene, ca nu se pot lua doua
fapte izolate din istoria dezvoltarii unui popor si a pune
intre ele legatura cauzald, ci trebuie dovedit prin fapte
istorice, prin probe logice cd una din aceste fapte este
cauza celeilalte. Nu este de ajuns a spune cad Rusia a
ramas inapoi pe calea civilizatiunii, ca Rusia are pro-
prietatea colectiva a pamantului ¢i ca, prin urmare, acest
fel de proprietate este cauza barbarismului; acest lucru
trebuie-dovedit.

D-ta, ca ministru, esti obignuit ca nimenea sa nu te
contrazica si vrei ca toatd lumea sa te creada pe cuvint.
Noi insa, d-le Bratiene, dimpotriva, credem ca principiul
colectivismului aplicat la pamant este mantuirea omenirii,
prin urmare si a noastrd. Noi sintem convingi ca civili-
zatiunea romanilor gi a grecilor de aceea a pierit fiindca
a dezvoltat pina la extremitate principiul proprietatii
individuale si cd numai atunci au ajuns la o dezvoltare
mai mare cind au stiut sa puna stavila acestui principiu,
cind au stiu sa-1 restringd. Sintem convingi cd romanii
si grecii, ca toate popoarele Europei, au trecut prin pe-
riodul proprietatii colective a pamantului si cd numai
prin reintroducerea acestei forme a proprietatii *— bine-
inteles, intr-un sens mai larg si mai progresist de cum
a fost — Europa va intra intr-o erd necunoscutad inca,
era fericirii si a binelui. Fiindcd noi insd nu avem la
subtioara portofoliu ministerial, nu putem fi crezuti pe
cuvint si, in neputinta de a pacatui, precum este papa de
la Roma, si de aceea trebuie sa sprijinim marturisirile
noastre cu o multime de dovezi. D-t[ale] nu-ti vom cere
decit rabdare.
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Auzit-ati oare, d-le Bratianu, despre marca Germa-
niei ; nu despre marca moneda, caci pe aceea o cunoas-
teti foarte bine, ci despre vechea marcd germana, adica
vechea comunad a popoarelor de vitd germana ? N-ati
auzit ? Ascultati dar*

Popoarele germane, care ocupau Europa medie, dupa
ce au ilesit din starea pastorald si au trecut in starea
agricold, n-aveau idee de proprietate, si in ceea ce pri-
vea pamantul tot teritoriul clanului ** se chema marcd,
sau Allmende, care cuprindea padurea, pasunea, paman-
tul de arat si apele. Aceastd marcd era citeodata de o
intindere foarte mare, incit una singura cuprindea un stat
intreg, precum este Bavaria, Austria, Brandenburg. In
aceste maérci, fiecare familie (gens) putea cultiva o parte
din padmintul arabil, fard ca acest pamint sa fie privit
ca proprietate a acelora care-1 cultivau, ci el era consi-
derat ca proprietate a intregului trib. Fiecare se putea
folosi de ape, fiecare putea si taie din paduri oricite
lemne 1i trebuiau.

Acelagi lucru il spune si Cezar despre gali si Tacit
despre germani. Pina la ce punct le era strdina germa-
nilor ideea de proprietate se poate proba cu aceea ca
celebrul filolog Grimm nu gaseste in vechea limba ger-
mand un cuvint care sd exprime ideea de proprietate:';
cuvintul ,Eigenthum” *** g-a introdus mult mai tirziu,
precum se vede din edictul regelui Hilperic, anul 561
dupa Hristos.

Cezar zice despre germani ca nici unul din ei n-are
paminturi ingradite, care sa fie socotite ca proprietate
individuala. Aristotel n-a cunoscut decit doud feluri de
proprietate colectiva : sau paminturile erau comunale
si roadele individuale, sau paminturile individuale si
roadele comunale. Diodor din Sicilia zice ca pe insula
Panahaia cultivatorii au proprietatea colectivd asupra
roadelor dupa ce au fost culese de pe ogoare, si acela
care dovedise ca a lucrat mai bine primea o parte mai
mare din aceste roade, spre a pildui pe ceilalti-.

* Partea istorica luata dupa Lavelaye.
*%* [tribului].

*%% [proprietate].
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Din nefericire, marginile acestei scrisori nu ne dau
voie a face si mai multe citatiuni, dar dacd aceastd ches-
tiune va poate interesa puteti consulta opera clasica a
lui Maurer Einleitung zur Geschichte Mark-, Hof-, Dorf-
und Stadt-Verfassung® sau vestita operd a renumitului EDITURA REVISTE! ,EMANCIPAREA*
economist belgian Lavelaye, intitulatda La propriete pri-
mitive *, precum si operele celebrului jurist englez Henry
Men-.

Maurer, cu nemarginitele lui cunostinte si cu un spi-
rit de necrezut, a urmaérit fazele prin care a trecut marca
germana de la aparitiune si pina la caderea ei, precum
si drepturile si obiceiurile formate de ea.

Dupd cruciade gisim marca intr-o stare foarte inflo-
ritoare si cu o intindere mai mica, mai ales in sudul Ger- I | |\| R E S P l I |\| S
maniei. Aceasta s*a datorit faptului cd, mai toti seniorii

ducindu-se in cruciade, cea mai mare parte dintr-ingii au

pierit, astfel c&, de fapt, comunele rurale au ramas

fara seniori si d&jdiile se micsorara foarte mult. p-LUI j£'HIV-MIMISIPL'
in veacul al XIV-lea au inceput si infloreasca ora-

sele cele mari din Germania. Feudalii, care trdiau prin

jafuri, au fost neincetat in luptad cu aceste orase. Pentru -

a se imbogati, ei incepura a stoarce bani de la tarani si 10AX :. | BKATJAXU

a nimici drepturile lor colective. Clerul lucra si mai

bine incid : el falsifica documentele si cu chipul acesta

incepu a restringe si mai mult drepturile taranilor.
impotriva acestor nedreptati, taranii s-au ridicat ca

un singur om, pe la sfirgitul veacului al XV-lea, si au

luptat crincen cu feudalii si cu clerul pind la anul 1525. CAIUS GRACHUS
Cunoasteti, desigur, d-le Bratiene, cum s-a sfirgit

aceastd singeroasid drama. Ea s-a sfirgit prin infringe-

rea drepturilor taranilor, prin nimicirea lor in gloate si

prin uciderea unuia din celi mai mari agitatori ai poporu-

lui, Thomas Miinzer. Dupa aceasta infringere, in veacu-

rile al XVII-lea si al XVIII-lea, taranii au inceput sa

piarda drepturile lor unul cite unul, insd cea mai mare

loviturd le-a fost datd de veacul zis liberal, de veacul

al XIX-lea, mai ales prin introducerea desavirsitd a Bt'CUKKHCI

dreptuluiroman la pamint.
Este de cel mai mare interes urmarirea sfortdrilor ft, - TSPDSBAfIA KOXEBHA, &BEGORIE IUIS, STRM.)> TR

intrebuintate pentru a se nimici cele dupd urma ramasite

ale proprietatii colective a padmintului in Germania.

* [Proprietatea primitival.
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Intre liberali, conservatori gi radicali, iIntre cei din
dreapta g1 cei din stinga, intelegerea cea mai desavirsita
a domnit in ceea ce priveste proprietatea pamintului,
fiindca in cazul acesta interesele tuturor acestora sint
aceleasi. Conservatorului, scoboritor al feudalilor, i-au]
placut foarte mult izolarea taranului de comuna g¢i in-
troducerea dreptului individual, fiindca atunci el 1isi
putea rotunji proprietatile cele mari cu mai multd usu-
rinta, si, afard de aceasta, taranul fara pamint este un
lucrator maiieftin si un rob mai supus.

Liberalilor, burghezimii oare reprezinta industria
mare, le erau trebuinciosi taranii faira de pamint, fiindca
el dddeau contingentul cel mai mare de lucratori de fa-
brici. Astfel, toate partidele s-au unit in aceastd privinta
si, pe cind statul nimicea cele din urma drepturi ale ta-
ranilor ramase de la marca primitivda, in acelasi timp
burghezimea, prin infiintare de banci, de asezidminte fi-
nanciare, facea credite foarte ieftine bogatilor spre a
cumpdara si a concentra in miinile lor intinderi mari de
pamint.

Rezultatul acestor fapte este emigrarea in gloate
mari de sutimi de mii de oameni din Germania in Ame-
rica, emigrare care a pus pe ginduri pe principele de
Bismarck.

Ar fi lucru foarte interesant de a urmari calea pe
care au mers in anii din urma atit liberalii cit si con-
servatorii din Germania, si lucrul este cu atit mai in-
teresant cu cit si noi parcurgem tot acelasi drum, caci
si acolo, ca si la noi, clasele stapinitoare au fost con-
vinse ca lucreaza in interesul satenilor, pe cind ele lucrau
impotriva lor. Din nefericire insi, precum am spus-o
s1 mai sus, marginile acestei scrisori nu ne dau voie a
ne intinde prea mult asupra fiecidrei natiuni in parte,
mai ales ca de Germania ne-am ocupat indestul.

La anglo-saxonii cei vechi, proprietatea a fost inte-
meiata tot ca la germani. Lucrarile vestitului jurist
Henry Men nu lasa in aceasta privinta nici o indoiala.
Intiia loviturd datda dreptului colectiv asupra pamintului
a fost indreptatda de citre normanzi, care cucerird Engli-
tera. Aristocratia, lorzii englezi, urmasi ai acestor cuce-
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ritori, au restrins in fiecare veac, din ce in ce mai mult,
drepturile asupra paminturilor. Pentru a arita in ce
chip se expropria taranul englez, sa citim numai Enclosu-
res acts (legile asupra ingradirii paminturilor), care s-au
promulgat de la 1710 pina la 1843.

inainte de anul 1710, comunele aveau incd pamin-
turi in stapinirea lor, adica pasunile, padurile etc. oare
nu trecusera inca in proprietatea individuala, si, fiindca
nici un individ nu putea sid-si sprijine drepturile ce avea
asupra acestui pamint, Enclosures acts dadea voie lorzi-
lor de a ingradi o parte din aceste paminturi pentru
trebuintele lor proprii. Astfel au fost uzurpate de catre
proprietatile mari, dupa cum spune Lavelaye, 7 660 413
acri*, iar ceea ce nu se putea lua prin uzurpatiune
se cumpara cu bani, folosindu-.se proprietarii mari de
nevoile taranilor, incit celebrul membru al parlamen-
tului englez John Bright, intr-un discurs rostit la Bir-
mingam la anul 1866, a zis cu drept cuvint urmatoarele :
»Otitl oare ca jumitatea teritoriului englez este stapinit
de 150 [de] oameni ? Stiti oare ca jumaéatate din Scotia
este stapinitd de zece familii ? Stiti oare ca proprietatea
asupra pamintului devine din ce in ce mai exclusiva ?".

De la 1866 incoace, paminturile se concentreaza din
ce in ce mai mult, si proprietatea individuala si uzurpa-
rea au adus pe Englitera in starea pacatoasa de astazi.
Iatd de ce partea cea mai nobila a natiunii engleze a
format Liga agrara, cerind reintoarcerea paminturilor in
stapinirea natiunii (Nationalizations of lands).

Sa trecem acuma la greci si la romani. Cu toate afir-
matiunile d-tale, d-le Bratiene, ca la greci gi la romani
n-a existat proprietatea colectiva, noi sintem in stare a
va dovedi contrarul.

Viollet, in tratatul siau despre proprietatea imobiliara,
zice ca in, Grecia si in Roma proprietatea pamintului a
fost colectiva. Marele istoric Mommsen zice ca in Italia
primitivd comunele stdpineau paminturile, intemeiate pe
principiul proprietatii colectives. Dovada cea mai bata-
toare la ochi despre existenta proprietatii colective la

* [O masura engleza : 1 acru = 4 046 m:].
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greci si la romani este legenda despre veacul de aur.
Dupa cum se vede in Georgicele 1ui Virgiliu, pina la
Jupiter nici un agricultor nu stapinea pamintul ¢i ni-
menea n-avea voie sa puna hotare si sa faca ingradiri ;
totul era obstesc si pamintul rodea mai bine ca acum.

Pe vremea lui Saturn, zice prescurtatorul lui Troga
Pompei, n-a[u] fost nici robie, nici proprietate indi-
viduald : averile erau comune si toti oamenii, pentru a
zice astfel, aveau una g1 aceeasi mostenire. Acesta a fost
veacul de aur, atit de drag poeziei, veacul de fericire si
de concordie universala. ,Filozofii si legiuitorii antichi-
tatii stiau foarte bine — spune Lave'laye — ca libertatea
si egalitatea politica nu pot exista decit numai atunci
cind exista g1 egalitatea averilor". Aristotel, in cartea lui
despre politica, citeazd mai multe din mijloacele pe care
le intrebuintau grecii spre a pune stavild proprietatii
individuale, proprietatii mari, hotarind maximul padmin-
tului pe care-1 poate stapini un individ, declarind ca
proprietatea pamintului nu se poate instraina si catind
a micsora efectele principiului individualist prin prinzu-
rile obstesti, unde sa-si gaseasca toti hrana.

JInegalitatea — zice Aristotel — este izvorul tuturor
revolutiunilor”.

Boekh * zice ca ,inegalitatea a fost cauza pieirii de-
mocratiet  grece”.

Vedeti dar, d-le Bratiene, cd4 oamenii cu minte ca
Lavelaye, ca Boekh sint de parere ca proprietatea in-
dividuald impreuna cu rodul ei, inegalitatea bunurilor,
au omorit Grecia, pe cind d-ta, dimpotriva, sustili ca
tocmai proprietatea individuald a pricinuit dezvoltarea
Greciei. Nu zice nimenea ca sa nu rostiti discursuri, dar
e intotdeauna lucru foarte trebuincios ca cineva sa se
gindeasca la aceea ce spune, caci intr-alt fel un bra-
tienist infocat, pronuntand peste citdva vreme un discurs,
ar putea face ca sd incremeneasca lumea rostind o fraza
ca aceasta : ,Desi Aristotel, Lavelaye, Mommsen, Boekh,
Men, Maurer et tutti quanti** sint de cutare parere
asupra cutarei chestiuni, dar aceasta nu e drept, fiindca
d-1 Ton Bratianu, dupa studii indelungate, a ajuns la o
concluziune contrarie".

* Economia politicd a atenienilor.
** [toti citi sint; pina la unul].
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N-ag voi atunci sa fiu in pozitiunea d-tale, d-le Bra-
tiene.

Este lucru neindoios ¢4 romanii au pierdut proprie-
tatea colectiva inaintea altor popoare ; cu toate acestea,
intreaga istorie a Romei este martora a luptei dintre
plebei, care tineau in mod instinctiv la ramasitele prin-
cipiului colectivist, si dintre patricieni, care, fie prin
uzurpatiuni, fie prin introducerea dreptului quirit, adica
a dreptului individual, tindeau a pune mina pe ager pu-
blicus. Acest ager publicus era partea de pamint care n-a
trecut in proprietatea individuald, pamint care apartinea
natiunii ; un fel de domenii de ale noastre. A intelege
aceasta lupta este a intelege cauzele maririi si caderii
Romei.

Tribunii Romei intelegeau destul de bine groaznicele
urmari ce era sa aiba admiterea in intregime a dreptu-
lui roman, a dreptului quirit, la pamint. Ei intelegeau
foarte bine ca rezultatul aplicarii acestui drept va fi tre-
cerea tuturor paminturilor in miinile patricienilor. Iata
cauza pentru care tribunii propuneau atit de des impar-
tirea paminturilor gi totdeodata pentru ce propuneau ca
sad se hotarasca prin legi citimea de pamint pe care sa o
poata stapini unindivid.

Legile lui Liciniu opreau pe romani de a stdpani mai
mult ca 500 de iugare de pamint (Ne quis plus quingenta
jugera agri possederet) *.

Apian, istoricul grec, zice : ,Nimenea n-are dreptul
sa trimitd mai mult de 100 de vite spre a paste pe
ager publicus, nici mai mult ca 500 de oi pe pamintul
sau":.

Legile lui Liciniu, spune Lavelaye, dupa limbajul tu-
turor istoricilor, au slujit la .indltarea Romei.

Vedeti dar, d-le Bratiene, ca inflorirea republicii ro-
mane se datoreste nu introducerii proprietatii individu-
ale, ci restringerii acestui drept.

In ciuda legilor lui Liciniu si ale lui Solon' ins3,
patricienii au izbutit sa introduca legile individualiste,
legi in puterea carora proprietatea rurala putea sa se
mareascad nemarginit.

* [Nimeni sa nu stapineasca mai mult de 500 de iugare de
pamint].
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Cine nu cunoaste bogatiile enorme ale patricienilor
romani !

Cras avea o stare de o suta de milioane de sesterti.
Sula era si mai bogat.

Tiberiu Gracchu a reintrodus legile Iui Liciniu,
hotarind ca nimenea sa nu stdpaneasca mai mult de
500 de iugare ; legea a fost votatd, dar patricienii stiau
s-o violeze.

Caius Gracchus, la rindul sau, a introdus din nou
aceste legi, dar rezultatul a fost ca fratii Grachi, cei
mal mari cetdteni pe care i-a produs Roma, au cazut-.
De atunci incepe epoca proprietatilor mari. Latifundia
cresc intr-un chip fabulos si razboiul pune robi la dis-
pozitia patricienilor. Erau mosii de acestea care aveau
pina la 20 000 de robi. Proprietatile mici incep sa piara.
Cimpiile Italiei, care odinioara erau atit de infloritoare,
ramin nelucrate, si luxul si coruptiunea vestita a pa-
tricienilor iau proportii nemasurate. Roma mergea cu
pasi uriagi catre pieire. in trei cuvinte, Pliniu a carac-
terizat aceastd drama mnaprasnica : latifundia perdidere
Ttaliam *.

Si latifundiile puteau sad se dezvolte numai cu intro-
ducerea principiului quirit, principiul individual, prin-
cipiul personal asupra proprietdatii rurale.

Sa trecem la Rusia.

in Rusia, precum stiti, proprietatea colectiva a co-
munei asupra pamintului s-a pastrat pina in zilele
noastre. Desi comunele rusesti sint foarte cunoscute to-
tusi, nu ne putem opri de a nu spune citeva cuvinte
despre ,obscina ruseasca".

,Obscina ruseasca" cuprinde in ea pe toti locuitorii
comunei, intocmai ca marca germana. Pamintul se soco-
teste a fi proprietate a obgcinei, a comunei, si la un timp
dat tot pamintul bun de arat se imparte in atitea bu-
cati citi muncitori sint in comuna. Aceste bucati de pa-
mint se impart prin sorti. impartirea paminturilor, ca
s1 toate celelalte afaceri de capetenie ale comunei se ho-
tarasc si se controleaza de catre mir, adica de adunarea

* [latifundiile au dus Italia la pierzanie].

Zi

membrilor comunei. Intermediul impartirii variaza. In
sudul Rusiei, unde paminturile nu sint supuse ingrasarii
artificiale, pamintul se imparte in fiecare an ; acolo
insa unde ingrasarea artificiala se face de citre munci-
tori, impartirea se face de la 3 pina la 15 ani. Aceasta
forma a proprietdtii a dat nastere unui drept consacrat
prin obicei. Locul nu ne permite a expune pe larg toate
obiceiurile formate de aceastd organizare a proprietatii ;
vom spune numai cd toti oamenii de stiintd care s-au
ocupat de obscina ruseascd, incepind cu conservatorul
Haxthausen si sfirsind cu radicalul Lavelaye, sint una-
nimi [in] a admira gradul de umanitarism gi de bun-
simt oare se observa la membrii obscinei gi la obscine
intre ele':. intrucit priveste insa barbarismul, ignoranta
si celelalte obiceiuri salbatice care se vad la obscine,
aceasta se datoreazad unor alte cauze.

Daca ati fi studiat in adevar istoria dezvoltarii
popoarelor, atunci ati fi stiut ca inainte de navalirea ta-
tarilor Rusia avea un grad de civilizatiune si nigte insti-
tutiuni politice pe care le-ar fi putut invidia Europa
occidentala ; ati fi stiut, de asemenea, ca chiar dupa in-
vaziunea tatarilor, aoolo unde ei n-au putut strabate,
precum in Pskov si Novgorod, au existat republici cu
vot universal g1 cu un grad de civilizatiune foarte
inaintat; ati fi stiut ca aceste republici au fost nimicite
tocmai in veacul al XVI-lea de catre tarismul moscovit,
care, impreuna cu toata aristocratia, era de vita tatara
si care a fost o mostenire nenorocitd pentru Rusia ; ati
fi gtiut ca in veacul al XVI-lea un tatar, tarul Boris
Godunov, pentru a face pe placul aristocratiei, a intro-
dus robia, care a durat pina la Alexandru al II-lea ; in
sfirgit, ati fi putut sti multe, d-le Bratiene, dar dv. v-ati
ocupat numai de istoria dezvoltarii dreptului politienesc
al popoarelor. Aceasta insd nu e totuna, d-le Bratiene.

Pentru a va dovedi si mai mult cd nu organizarea
proprietatii este pricina inapoierii Rusiei, va pot da un
exemplu : comuna Aliment din Elvetia;, Aliment se asea-
mana intocmai cu obgcina ruseasca, avind aproape ace-
leasi moravuri, dar ou o dezvoltare politica foarte mare.
Astfel de comune se gasesc in provincia germana Hol-
stein, precum si in Ardennes, in Francia. Nu cred ca veti
zice ca si aceste din urma doud tari sint inapoiate.
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Asupra Roméniei ar trebui sd vorbim mai mult, dar,
din nenorocire, noi n-avem incd lucrari speciale in
aceasta privinta. Judecind prin analogie dar (caci ar fi
lucru foarte curios ca numai Romania dintre toate sta-
tele Europei sd nu fi trecut prin periodul proprietéatii
colective) si judecind dupa putinele elemente cunoscute,
putem spune cu siguranta ca in Roméania a fost odinioara
proprietatea colectivd. Aceasta se poate deduce si din
faptul ca, chiar pina astizi, pasunile mognenilor sint
neimpartite, ci stdpanite in comun. Prin toate legiuirile
lui Caragea strabate ideea despre ager publicus al ro-
manilor:*. Pamintul Roméaniei este al romanilor, adica
al tuturor romdnilor, este, ca sa zicem astfel, mostenirea
neamuluiromanesc.

Afari de aceasta, ce dovedeste oare chiar acel hrisov
pe care l-ati gasit in Pitesti ? Pentru a vinde 10 stinjeni
de pamint, vinzatorul a trebuit sa probeze de unde a
plecat acel pamint, prin cite miini a trecut, s-au cerut
o multime de marturii, o multime de formalitdti ne-
sfirgite.

Apoi aceasta nu dovedeste oare netagaduit ca a fost
o vreme cind pamintul nu se putea vinde deloc, precum
este acuma in Rusia, g¢i cd atunci chiar cind s-a introdus
dreptul de a se vinde totusi acest drept a fost restrins
pina la infinit? Dv. insid pisnd ¢1 hrisovul acesta l-ati
inteles ca pe toate celelalte, adica pe dos.

Desigur ca dreptul politienesc nu poate fi de nici un
ajutor in rezolvarea profundelor probleme ale economiei
sociale.

Sfirgind acest mic si foarte necomplet raspuns, nu ma
pot opri de a cita urméatoarele cuvinte pline de adevar
si de temei ale lui Lavelaye, cu care isi sfargeste capi-
tolul Inegalite de la propriete jonciere *

,Daca dezvoltarea popoarelor europene ar fi fost
«normala», ar fi trebuit ca toate natiunile sa fie la ni-
velul cantoanelor din Elvetia.

Guvernul direct, autonomia locala s-ar fi mentinut
in sensul micilor democratii rurale independente gi s-ar
fi unit intre ele prin legatura federativa, asa incit sa
constituie, pe baza identitdtii limbii si originii etnogra-

* [Inegalitatea proprietatii funciare].
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fice, natiuni organizate, precum sint Statele Unite de
astazi ale Americii de Nord.

Feudalismul, aristocratia privilegiati, despotismul mo-
narhic, centralizatiunea administrativa, inaugurata in
veacurileal XV-leasial XVI-lea, au fost atitea elemente
perturbatoare. Astazi organizatiunea la care tind si aspira
societdtile europene este vadit aceea numita township
in America g1 a comunei din Elvetia, care nu este alta
decit aceea din tara Ditmarchen si valea d'Andorre,
adica acea organizatiune care Iintr-un mod spontan a
format popoarele libere la inceputul civilizatiunii si care
s-ar putea numi naturald. Unirea comunelor federative
sl proprietare, iatd ce trebuie sa fie stabil, gi federatiu-
nea statelor trebuie sa serve de baza intr-o zi la orga-
nizatiunea societdtili umane universale".

Dupd ce am aruncat aceastd scurta privire asupra is-
toriei dezvoltarii proprietatii, sa trecem acum la teoria
proprietatii si analiza ei.

Ce este proprietatea? Dreptul roman definea pro-
prietatea astfel : ,Dominium est jus utendi et abutendi
re sua quatenus juris ratio patitu*”. Jurigtii romani so-
coteau ca proprietatea a provenit din dreptul de a ocupa
un lucru care nu apartine nimanui (quod enim nulius
est id rationi naturali ocupanti conceditu **). Mai intii de
toate, cel putin vorbind de timpurile istorice, pamintul
niciodata n-a fost al nimanui, triburile pastorale, pentru
a se hrani, aveau trebuintd de atita pamint incit, cu
toatd micimea populatiunii de atunci, ea[ele] avea [u]
trebuinta de tot pamintul. Dar, chiar dacd am admite
aceasta explicatiune a provenientei proprietatii, totusi ea
nu aproba proprietatile individuale de astazi.

Si este natural ca, dacd eu am dreptul de a pune
mina pe un lucru care nu apartine nimanui, atunci, in-
trucit este vorba de pamint, eu nu pot sd nu pun mina
pe mai mult decit pot sa lucrez; altminterea eu, gasind
o bucata de pamint cit o tara intreagd de mare, as putea
intr-un nimic sd spun ca e a mea. Altil zic ca proprie-
tatea a provenit din munca. Aceasta teorie o impartaseste

* [proprietatea este dreptul de a te folosi si de a abuza de
un lucru in limitele dreptului].
** [caci ceea ce nu apartine nimanui se admite prin nrea

lucrurilor sa fie luat in stapinire].

27



s1 micul burghez: Thiers', cu toate ca pamintul nu este
si nu poate fi rezultatul muncii nimanui ; dar chiar daca
am admite aceasta teorie ea se intoarce in contra acelora
care vor ca prin ea sa aprobe proprietatea de astazi,
caci, dacad proprietatea provine din muncéa, fiecare om
trebuie sa stapineascda numai atita pamint cit poate sa
munceasca, astfel ca, luind mai mult, ia o parte mun-
cita de altii si, prin urmare, 1gi apropriaza lucrul altuia.
Altii zic cd proprietatea a provenit din libera intelegere,
adica s-au strins stramosii nostri, au hotarit sa imparta
pdmintul intre dinsii si proprietatea si fie individuala.
Aceasta explicatiune Lavelaye o numeste, cu drept cu-
vint, culmea absurditatii. Cel ce face o astfel de aser-
tiune ar trebui sa dovedeascd ca a existat vreodata un
astfel de contract, dar in istorie, zice Lavelaye, nici nu
se pomeneste de asemenea lucru, si chiar daca ar exista
el n-ar fi obligatoriu pentru noi, pentru cd, precum
stramosii nostri acum citeva sutimi de ani in urma nu
puteau sa ne vinda in robie, tot astfel n-a[u] putut sa
dea altora partea noastrd de pamint. Altii, in sfirgit, in-
tre care cea mail mare parte a juristilor romani, numesc
dreptul de proprietate drept innascut pe care il au oa-
menii asupra planetei noastre. Aceasta e, desigur, cea
mai rationabila explicatiune, care corespunde mai mult
cu dreptatea ; dar atuncea fiecare om, nascindu-se, are
drept pe o parte a pamintului, si omul care rapeste mai
mult decit poate sd lucreze ia partea altora, furd gene-
ratiunea viitoare.

Ei bine, veti zice dv. ca raspuns la reflectiunile noas-
tre atit de drepte, sa presupunem ca aveti dreptate, ca
proprietatea a provenit din cotropiri, din violare, din
uzurpari, din inseldciuni, dar, oricare ar fi provenienta
ei, aceastd forma a proprietitii, adicd proprietatea indi-
viduala i personala, proprietatea mare i mica, este cea
mal avantajoasd pentru omenire, cdci numai prin ajuto-
rul ei noi, ca toate popoarele greco-latine, vom putea sa
ajungem la prosperitate si fericire. Aceste asertiuni ar
fi tot atit de drepte ca si toate celelalte pe care le-ati
facut mai inainte. Ca sd va ardtam cit sinteti de gresiti,
trebuie sa facem o analizd completd din punctul de ve-
dere al dreptului si economiei sociale formulei dreptului
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roman ,Jus utendi et abutendi”*. Acest drept poate
sa fie despartit in patru elemente principale : dreptul
de libera stapinire, sau Jus utendi et abutendi, propriu-
zis ; dreptul de excluziune ; dreptul de apropriatiune si
dreptul de rentd. Aceste patru elemente impreuna for-
meaza dreptul roman de proprietate; daca lipseste unul
din aceste elemente, proprietatea nu mai e completa ;
dacd lipsesc toate, inceteazd si dreptul proprietatii. Sa
analizdm dar in parte fiecare din aceste elemente.

Dreptul de libera stapinire relativ la pamint insem-
neaza ca cineva poate dispune nu numai de productele
pamintului, ci g1 de pamint chiar dupa cum 1i va veni
mai bine la socoteald, adicd poate sa prefacd paminturile
bune de arat in pasuni, in parcuri si, daca vrea, poate
chiar si prefacd padmintul sdu intr-o pustietate.

in Englitera, unde o jumatate a teritoriului apartine
la putine familii, dacd s-ar dezvolta mai mult la lorzii
englezi gustul de vinidtoare, ei ar putea sa prefacd juma-
tate din infloritoarele cimpii ale Engliterei in parcuri,
insd fara indoiald ca juméatate din populatiunea rurald
ar trebui sd emigreze, sid moara de foame. Nu bagati
oare de seama ca acest drept creeaza un despotism inain-
tea cdruia tarismul rusesc este o gluma nevinovata ? S&
nu-mi spuneti, va rog, ca exemplul meu este absurd si
imposibil. in economia politici a celebrului Stuart Mill:
veti géasi citat faptul ca lorzii englezi, cind pretul linii
s-a suit pe pietele Europei, au gasit de cuviinta sa arunce
pe drumuri pe locuitorii a sute de comune pentru a
preface cimpiile in pasuni de berbeci. Lina Engliterei a
fost, ce e drept, cea mai frumoasa si berbecii ei cei mai
grasi, dar sarmanii cultivatori emigrau s$i mureau de
foame.

Dreptul de excluziune este dreptul exclusiv ce are
cineva asupra pamantului sdu si excluderea tuturor drep-
turilor concetatenilor sdi privitor la acest pamint. Se
poate oare da acest drept unui individ luind in consi-
deratiune legatura climatica-fizica care existd pe planeta
noastra ?

Tineti oare minte, d-le Bratiene, cind d-ta impreuna
cu sotia d-tale stringeati bani pentru nefericitii care au
suferit atit de mult din cauza revarsarii riurilor ?

* [dreptul de folosire si stapinire].
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Aceste revarsiri se explicau de invatati cd ar pro-
veni din nimicirea padurilor, caci apa din munti, intil-
nind in drumul ei paduri cu pamintul mai moale §i cu
o multime de frunze cazute, pun o stavild repeziciunii
apelor ; distrugerea padurilor insa a dat posibilitate ape-
lor de a curge cu o repeziciune mai mare si riurilor de
a se revarsa.

Si cine, permiteti-mi sd va intreb, are dreptul sd ma
opreasca sd nu tai padurea ? Nimeni, fiindcid dreptul de
excluziune este sfint si nu-1 puteti atinge.

Eu distrug un pod de pe riul mosiei mele pentru ca
asa 1mi vine la socotealda ; la citiva kilometri de mosgia
mea, multumita distrugerii podului, riul se revarsa si
nimiceste o padure intreagd. S& nu-mi rdspundeti ci
aceasta nu se poate intimpla. Nu cunoasteti oare plin-
gerea economigtilor in contra aducerii pamintului in
stare de a nu mai putea rodi si in contra nimicirii pa-
durilor, care, pe linga toate celelalte, are si o influenta
rea asupra igienei populatiunii ? Tatd un exemplu : eu
am aproape de oras o mosie cu o mare padure pe dinsa ;
intr-o buna dimineata se intimpla sd am nevoie de bani
si vind pddurea pentru taiere. Cred ca aceasta se in-
timp.a foarte des, d-le Bréatiene.

Aceasta padure atrdgea in timpul verii norii asupra
orasului, impiedica vinturile si avea cea mai buni in-
fluentd asupra aerului. Cu distrugerea ei s-au ivit boli,
precum : angina, pelagra, tifosul, si copiii mor cu sutele.
Eu i-am omorit oare ? Nu, ci principiul exclusivist, indi-
vidual, atit de iubit de d-ta, principiul excluziunii. Cu
toate acestea, imi veil zice d-ta : Jus utendi et abutendi
are si el margine, fiind impiedicat de drepturile celor-
lalti ; toti juristii romani sint de aceastd parere. Adica,
cu alte cuvinte, d-ta vrei ca zici ca poti sa interzici d-lui
Cantacuzino ca si nu-si vinda padurile ¢i d-lui Vernescu
ca sa nu-si dea pamintul in arendd lui Leibu, care, cu
cultura-i sidlbatica, are sa-1 prefacd intr-un desert. Ad-
miteti dreptul preponderent al natiunii asupra pamin-
tului 2.

Da ?.. dar atunci ce s-a facut cu dreptul d-tale qui-
rit, cu dreptul roman ? Dar atunci d-ta cazi in prapastia
colectivismului. ...Totusi nu te teme, d-le Bratiene, caci
nu vei cadea jos, ci te vel ridica, pentru ca colectivismul
std sus, deasupra capetelor noastre, invaluit in lumina
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stralucitoare a zilei, sublim ca viitorul omenirii, purtind
in el germenii pacii, ai fericirii, ai iubirii si ai armoniei
obstesti. El se va scobori jos pe pamint, inconjurat de
cel care au luptat pentru el spre a incalzi pe cel gol, a
satura pe cel flimand, a adapa pe cel 1insetat si a
sterge lacrimile celui care plinge. A! d-le Bratiene, de
ce nu poti patrunde acolo sus !

Sa trecem acum la dreptul de accesiune, adica la
dreptul ce are cineva de a mari proprietatea pamintu-
lui, dreptul de a concentra mai multe paminturi n mii-
nile sale. Aci vom face o micd digresiune.

Noi de multe ori am zis ca proprietatea individuala,
quirita, ajuta la concentrarea paminturilor in proprie-
tati mari, ajuta la expropriatiunea taranimii. Pe ce insula
nelocuitd ati trait oare, d-le Bratianu, ca acest fapt
atit de stiut, atit de raspindit sd& nu va fie cunoscut !
Acum doudzeci sau treizeci de ani va era inca iertat de
a va hrani cu iluzii in aceastd privinta, dar astazi nu.
Dv. credeti ca principiul proprietatii individuale este
unicul principiu care ne garanteaza proprietatea tara-
neasca g1 care garanteazd societatea in contra raspindi-
rii proletariatului. Dar in Englitera, unde citeva zecimi
de oameni stapinesc aproape tot pamintul si taranii sint
expropriati cu totul, ce principiu domneste? Dar in
Scotia, dar in nenorocita Irlanda domneste oare princi-
piul colectivist ? Dar in Francia, unde tdranii pe fiecare
an pierd paminturile lor, si chiar aceia care-1 pastreaza
au atit de putin incit nu stiu ce sa faca cu el, acolo nu
e oare proprietatea individuald ? Acolo oare nu sint pro-
prietari mari si proprietari mici ? Acolo proprietarii nu
sint stdpini absoluti pe proprietatea lor ? Acolo pamintul
nu primeste personificarea stdpinului si nu devine trup
dintr-insul ? Dimpotriva insi, nu numai proprietatea co-
lectiva, asa cum o inteleg colectivigtii, dar chiar comu-
nele primitive, marca, obgcina, Aliment garantau tara-
nimea 1in contra expropriatiunii, pentru ca pamintul
apartinea comunei g1 individul nu putea vinde pamintul,
el nefiind considerat ca proprietar. Cu totul altfel se
intimpla insa cind proprietatea este individuala. Aici
avem fatd in fatd, de o parte, pe marele proprietar, si,
de alta parte, pe taranul izolat de comuna cu o palma
de pamint, si interesele lor nu sint deloc aceleasi precum
credeti dv., d-le Bratianu. Marea proprietate are ten-
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dinta de a se mari neincetat, de a-si rotunji hotarele,
marele proprietar are nevoie de lucratori ieftini si su-
pusi, ceea ce niciodatd nu poate fi cind taranul este pro-
prietar, intrucit priveste apoil concurenta, credeti oare
ca poate concura micul cultivator cu marele proprietar ?
La 1841, cind tardnimea englezd nu pierduse toate pa-
minturile ei, lordul Lincoln a zis in parlament, fard a
intilni cea mai mica contradictiune, ca din 20 de cazuri
de neintelegere dintre marele proprietar si taran nici
unul nu ajunge pina la parlament pentru ca taranii n-au
mijloace de a-gi indrepta plingerile inaintea parlamentu-
lui, intrebati pe batrinul dv. prieten, pe d-1 C. A. Ro-
setti, sd va spuna citd vreme au tinut oare taranii pro-
prietatea In urma improprietaririi si n-au cazut ei oare
in deplina robie la marii proprietari, care s-au folosit de
toate mijloacele pentru a aduce pe taran in sapa de
lemn. Dar principiul culturii mari, adicd masinile ! Aces-
tea sint, fara indoiala, unii din cei mai puternici factori
care au contribuit la expropriatiunea taranului, caci nu-
mai proprietatile mari pot sa introduca cultura rationali
a pamintului, semanaturi rationale, numai ele pot intro-
duce masini agricole cu abur din cele mai noi. Cum
voiti dv. ca taranul cu palma lui de pamint, neavind
nici putinta de a lasa pamintul sa se odihneasca, cu in-
strumente cu care lucrau inca stramosii stramosilor nos-
tri, cum voitli ca el sa tind piept pe piata universala ?
Neputind concura, neavind mijloace de a trai, taranul
vinde pamintul si, dacd nu poate, se leapada si cauta
alte mijloace de trai. Acesti tarani formeaza proletaria-
tul, de care va temeti atit de mult, s1 nu va veti putea
lupta in contra acestei tendinte a proprietatii individuale
nici chiar cu paliativul destul de serios precum este le-
gea care opreste pe tdrani de a-si vinde paminturile. Se
va gasl intotdeauna mijlocul pentru a calca legea sau
chiar de a o abroga, pentru ca aceasta lege este in con-
tradictiune cu toata legislatiunea economica a dv. Ne
vetl lerta aceasta digresiune pe care am crezut-o foarte
trebuincioasa pentru noi, romanii, astfel cd& nu m-am
putut opri de a nu zice citeva cuvinte.

Acum sa ne intoarcem la al treilea element, la drep-
tul de accesiune. Noi sintem convingi ca si acest drept
nu poate fi admis. Dacad pamintul este mostenirea tutu-
ror oamenilor, cum ag putea eu oare sa-mi insusesc par-
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tea cuvenita la zecimi de mii, si incd nu numai par-
tea contemporanilor mei, dar si partea generatiunilor
viitoare ?

Luind in stapinire o mare parte a Engliterei, lordul
englez — Crezusul contemporan — zice, adresindu-se
catre sutimi de mii de copii ai dezmostenitilor care se
nasc in lume : ,Pentru ce ati mai venit ¢i voi in lume ?
Locul vostru pe pamint este ocupat de mult ; pieriti sau
va faceti robii mei !". Unde este dar dreptatea, unde e
bunul-simt ? Ati citit oare in jurnale, d-le Bratiene, ca
la o seratd data de un Crezus contemporan in America
erau de fatd sapte bancheri ale caror averi impreuna
reprezentau citeva miliarde ? Sa presupunem, d-le Bra-
tianu, ca acesti bancheri au venit in Romania cu scopul
de a cumpara paminturi; dv. i-ati fi impamintenit, de-
sigur, pentru ca sint oameni cu greutate, oameni cu
avere. Ei bine, cu citeva miliarde el puteau sad cumpere
o mare parte din paminturile noastre stramosesti. Ce
credeti oare, d-le Bratianu ? Acesti sapte bancheri, ase-
menea celor gsapte vaci grase visate de losif din Biblie,
n-ar inghiti oare Roméania ? N-ar fi oare atuncea o iro-
nie de a zice : tara noastra, tendintele noastre nationale
etc. ? Nu am cadea oare nu numai plebeii, dar chiar dv.,
burghezii, in robia acestor saci cu aur ? Dar la cea din-
tii Impotrivire a noastra ei ar putea sa ne pofteasca
afara dupa pamintul ,lor", pentru ca, dupa dreptul de
accesiune, pamintul este al lor. Nu e asa ca e frumos de
tot acest principiu roman ? Dar cu cit analizezi mai mult,
cu atita gasesti mal multe frumuseti in el.

Sa trecem acum la rentd. Ce este renta ? Renta este
rezultatul deosebitelor rodiri ale pamintului. Daca, spre
pilda, la un timp dat un pogon de pamint de o calitate
inferioard si care nu produce decit atit cit s-a cheltuit
pentru a fi cultivat produce X chile de griu, atuncea
pogoanele unor cimpii mai fertile vor produce mai mult
decit X, [de] pildd X+a, X+2a, X+3a etc. Acesti 2a,
3a etc. reprezintd renta.

Daca un muncitor dintr-o bucatd de pamint de 10 po-
goane scoate 20 de chile si altul dintr-alt pamint de
aceeasl Iintindere si iIntrebuintind aceeasi munca scoate
30 de chile, pe piatda acest al doilea muncitor va fi in
conditiuni mult mai avantajoase ca cel dintii si va cis-
tiga tot pentru aceeasi munca 50% mai mult. Acesti
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50»/o care sint renta, 11 vine muncitorului pe deasupra,
fard a avea nici un merit pentru aceasta si farda a fi se-
méanat mai mult. Iatd pentru ce foarte multi economisti,
chiar dintre burghezi, precum sint Senior, Gamier, Mill
s1 economigtii din sgcoala noua germana, ca Wagner:',
zic cad renta trebuie sd apartina natiunii, iar nu indivi-
dului. Afarad de fertilitatea pamintului, adicd de factorii
fizici, naturali, renta se creeazd, de asemenea, $i prin
factorii sociali, cum sint drumurile de fier, canalurile,
crearea pietelor in apropiere etc. S& presupunem o mosie
oarecare al carei venit este de 500 de galbeni. Multumita
drumului de fier care s-a ficut in apropiere pentru a in-
lesni transportul, venitul mosiei se urca la 800 de galbeni.
De unde provine acest prisos de 300 de galbeni ? Cultiva-
torul, care n-a intrebuintat nici o munca, cu ce drept
se poate face stapin pe acesti 300 de galbeni ?

Ei apartin de-a dreptul natiunii.

Analiza dreptului proprietdtii individuale este sfir-
sitd, desi recunoastem ca e foarte incompletd si foarte
scurtd din cauza lipsei de spatiu ; dar, cu toate ca aceasta
analiza este atit de putin dezvoltata, totusi, din princi-
piul proprietatii individuale, atit de rizgiiat de dv., n-a
ramas piatrd peste piatrd. Aici ne asteptam ca d-ta im-
preuna cu multimea sa ne strigati : ,Dar, bine, voi dis-
trugeti temeliile societatii actuale, negati aceea ce noi
am fost invatati sd privim drept lucruri sfinte si nedis-
cutabile. Care sint principiile voastre pe care voiti s se
intemeieze societatea ? Unde va este programa, unde va
sint principiile, unde sint conditiunile istorice care va dau
ratiunea de a fi, unde va este drapelul, unde va este
idealul, unde va sint mijloacele de a ajunge la scop ?...
Cine sinteti 2"

intelegem destul de bine, d-le Bratianu, ca aveti de-
plind dreptate sd ne faceti aceste intrebari. intelegem,
de asemenea, toata seriozitatea pozitiunii noastre si toata
gravitatea raspunderii care cade asupra-ne dacd n-am
raspunde fari cotituri, limpede, nu cu fraze umflate, nu
cu strigari patetice, nu cu tirade revolutionare, ci inte-
meiati pe stiinta modernd, intemeiati pe calea martiro-
logicd pe care a trecut omenirea, intemeiati pe istoria
dezvoltarii popoarelor. Ar fi trebuit sd vd rdspundem pe
larg cine sintem, unde mergem, unde trebuie sa mer-
gem, ce voim, precum $i cd numal aceea ce voim noi
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este drept, sublim si chiar trebuincios. Din nefericire
insd, aici nu o putem face. Ne veti permite dar sa va
adresam o a doua scrisoare, In care vom dezvolta mai
pe larg principiile noastre. Cu toate acestea, si aici vom
cata a ridica macar cit de putin perdeaua care ascunde
vederilor dv. principiile noastre. Vom spune numail ci-
teva cuvinte despre bazele proprietatii colectiviste, intru
cit se atinge de pamint, pastrindu-ne dreptul de a dez-
volta acest subiect mai pe larg intr-un alt loc.

Care a fost scopul tuturor legiuitorilor cinstiti, din
toate timpurile, relativ la pamint ? Toti au dorit sa cre-
eze cit prin putintd mai multi proprietari; toti au voit
ca fiecare om si-gi aiba bucitica lui de pamint. Dintre
acesti legiuitori faci, fard indoiald, si d-ta parte, si mai
ales batrinul d-tale prieten C. A. Rosetti. Pe acesti le-
giuitori 11 imboldeau nu numai principiile umanitare, ci
si interesele fiscale gi politice, pentru ca cu cit un stat
poseda mai multi proprietari, cu atit el este mai sigur,
mai temeinic, mai putin supus zguduirilor si mai bine
aparat impotriva vrdjmasilor din afard. De aceea, mai
toti legiuitorii prevazatori au staruit ca sa dea cite o
bucatd de pamint fiecarui tdran. Dar noi am aratat ca
proprietatea mica pe bazele actuale trebuie sa piara. De
alta parte, partizanii proprietatii mari sustin cu multa
dreptate ca proprietatea mica este reactionara din punc-
tul de vedere al dezvoltarii agriculturii, cadci numai pro-
prietatea mare poate introduce toate imbunatatirile, pre-
cum si maginile agricole cele mai perfectionate, in sfirsit,
cd numail proprietatea mare poate sa realizeze progresul
culturii padmintului, fard de care am sta pe loc. Dar pro-
prietatea mare, afard cd dezmosteneste natiunea, are si
inconveniente economice, pentru ca trebuie sa se lucreze
cu munca platita, cu bratele oamenilor, care nu sint de-
loc interesati la productul muncii; s$1 cine nu stie cit
este de pagubitoare si de simtita neglijenta in agricul-
tura ! Cum sid iesim dar din aceastd dilema, céci pro-
prietatea mica nu realizeaza nici un progres, iar proprie-
tatea mare creeazd muncitori neglijenti si dezmosteniti ?
Ar trebui dar ca toti sa fie proprietari si, totodata, sa
fie ¢i proprietari mari, ceea ce e imposibil, cel putin
fard intervenirea unei minuni.

Ei bine, aceastd minune nu o poate face decit pro-
prietatea colectivistd. Colectivismul nu admite ca pamin-
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tul sd intre in stdpinirea individului, fiind proprietate
a natiunii, iar comunele sint acele unititi producatoare
care iau locul individului relativ la pamint, insa chiar
ele au drept de proprietate asupra pamintului numai pe
cit timp il muncesc. Nefiind nici chiar comunele stdpine
absolute asupra pamintului, ¢i numai natiunea, ele, desi
vor avea o autonomie foarte mare, vor fi totusi supuse
regulilor rurale admise de natiunea intreagd. De exem-
plu, daca, luind in consideratie stiinta, natiunea va ad-
mite cd nu se poate taia din paduri mai mult ca 5%
pe an, atunci nici comuna rurald nu va avea dreptul sa
distruga padurile comunei. Radmine, bineinteles, ca se pot
admite exceptiuni; noi aci vorbim despre principiu.

Din punctul de vedere al productiunii, comuna este
0o unitate producidtoare, cum este obgcina ruseascd ori
Alimentul elvetian, cu insemnata deosebire numai ca in
comunele primitive pamintul se impartea intre membri,
pe cind in gospodaria colectivistd pamintul nu se va im-
parti, c¢i o mosie mare, de pilda, se va lucra de toti
membrii comunei dupa un plan dat, precum se lucreaza
astdzi pe proprietatile marilor proprietari englezi sau
francezi. Deosebirea cea insemnatd este numai ca in co-
munele colectiviste vointa si hotarirea colectivd a mem-
brilor ei inlocuiesc vointa absolutd a unui singur om,
vointa marelui proprietar. Roadele se impart proportio-
nal cu munca fiecdrui membru, adica proportional cu tim-
pul intrebuintat la munca comuna *.

Aceste comune colectiviste vor avea avantajul pro-
prietatilor mici, pentru ca vor face ca fiecare sa aiba
pamint, sd nu fie exclus de la mostenirea cea mare care
se cheama tara noastrda, vor garanta pe fiecare membru
in contra exproprierii si in contra imbucatatirii prea
mari a pamintului. Avind toate avantajele proprietatii
mici, fara sa aiba si dezavantajele ei, comuna colectivista
va avea, de asemenea, si avantajele nemasurate ale pro-
prietatilor mari ; comuna va putea sa introducd iriga-
tiuni, masini perfectionate, cultura rationald. Toate aces-
tea se vor face ca si serviciurile comunale de astazi,

* Formula ca fiecare munceste cit poate si primeste cit fi
trebuie, a lui Louis Blanec, va fi aplicata in vremuri mai depar-
tate, desi este mai dreapta. intr-un alt loc vom vorbi mai pe larg
despre aceasta.
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precum : poduri, sosele, cladiri comunale etc. Totodata
membrii nu vor fi platiti ; ei vor fi stidpini neatirnati,
oameni liberi, interesati de productul muncii lor.

Fantezie ! Vis! Utopie! Vei zice, desigur, d-ta. De
doua mii de ani de cind tot se fac planuri utopice pentru
fericirea omenirii, si tot nu s-a realizat nimic ! Nu, d-le
Bratiene, acestea nu sint nici utopii, nici planuri facute
in cabinetul vreunui visator ; acestea sint rodul unui lung,
foarte indelung studiu asupra dezvoltarii omenirii;
aceasta este o treapta a progresului, o treaptd a evolu-
tiunii istorice, la care, vrind-nevrind, trebuie sa ajun-
gem. Chiar proprietatea individuala si asezamintele
economice de astazi, cu toate neajunsurile lor nemasu-
rate, ne duc la colectivism.

In altd parte vom dovedi aceasta mai pe larg ; aicea
insd va vom arata numai citeva fapte : ca societatile
anonime care incep a se aplica la productiunea pamin-
tului, ca imbucatatirea pamintului in Francia imping pe
taranii francezi de a uni bucatelele lor de pamint pentru
a le cultiva impreuna. Aceeasi tendintd au toate masi-
nile, toate descoperirile, toate inovatiunile, si chiar con-
centrarea paminturilor ne aduce acolo. Concentrarea
paminturilor, care ne aratd pina la ce absurditate poate
sd ajunga principiul individualist, pe de alta parte, fa-
cind ca in Englitera sute de familii sa lucreze in colec-
tivitate cu masinile gi cu toate imbunatatirile posibile pe
0 mosie oarecare, ne did o comuna colectivista gata.
Depéartati numai lordul * si dati aceastd mosie, cu tot
ce se afla pe dinsa, lucratorilor. Din lumea veche trebuie
sd 1asd lumea noud, precum din feudalul veacului de mij-
loc a iesit veacul burgheziei liberale. Utopie, capete ex-
travagante, murmurati dv. Nu pentru intiia datd am
auzit asemenea lucru din gura-va. Trebuie insa s-o0
scoatem odata la capat.

Cititi dar : ,Cind se vorbeste de caracterul sacru al.
proprietatii, ar trebui intotdeauna s& ne amintim ca,
acest caracter sacru nu apartine si proprietatii pamin--
tului. Nici un om n-a fiacut pamintul, caci el este mos-
tenirea primitiva a intregii omeniri, gi insusirea sa poate;
sa fie numai pentru o trebuinta obsteasca. Daca pro-

* Prin rascumpéarare ori nu, aceasta nu ne priveste cum.
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prietatea privati a pamintului nu este trebuincioasa,
atunci este nedreapta".

Si mai departe : ,Proprietarii funciari, prin proprie-
tatea lor, sint priviti ca functionari publici, si daca statul
este liber a considera pe posesorii pamintului ca functio-
nari publici mai facd un pas si declare cd este liber a-i
da si afara din functiuni".

Aceasta este o citatiune ; iatd si a doua : ,Justitia nu
admite proprietatea aplicata la pamint, pentru ca daca
o parte a pamintului poate fi a unui individ care o
retine pentru trebuinta sa proprie ca pe un obiect asupra
caruia el exercitd un drept exclusiv, tot astfel celelalte
parti ale pamintului pot fi ocupate cu acelagi drept, si
asa toatd suprafata planetei noastre ar putea sa cada in
miinile citorva indivizi. Iatd atunci dilema la care se
poate ajunge :

Daca toata suprafata locuitd a globului devine pro-
prietate exclusiva a citorva familii, in acest caz aceia
care nu sint proprietari n-au nici un drept de a ocupa
un loc pe pamint. Acestia din urma existd numai prin
tolerantd sau sint toti uzurpatori si numai cu voia sta-
pinului pamintului ei gédsesc un loc pe care sa-si puna
piciorul, si daca stapinii pamintului ar voi sa le refuze
acest loc, atunci oamenii acestia fara de pamint pot fi
surghiuniti pentru totdeauna din aceastd lume. Daca
admitem dar ca pamintul poate fi obiectul proprietatii
exclusiv, urmeaza ca tot globul poate deveni proprie-
tatea citorva indivizi, domeniile lor private, si in acest
caz toti cei care n-au pamint nu si-ar putea exercita
facultatile si chiar n-ar putea sa existe decit cu con-
simtamintul proprietarilor. E lucru lamurit dar ca pro-
prietatea exclusiva violeaza principiul libertatii, pentru
cd oamenii care nu traiesc si nu se migca decit cu voia
altuia inceteaza de a fi fiinte libere ca si stapinii lor. Nici
mise en culture *, nici chiar impartirea egald a pamin-
tului nu pot da nastere dreptului absolut si exclusiv,
pentru cd, ajuns la limitele sale extreme, un asemenea
drept da nastere despotismului desavirsit al proprietari-
lor si intotdeauna legile votate de parlament sint nega-
tilunea unui asemenea drept. In fine, teoria dreptului
colectiv al mostenirii fondare, recunoscuta fiecarui om,

* [Cultivarea pamintului].
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este conforma cu progresul si cu civilizatiunea si, oricit
ar fi de grea realizarea acestel teorii in practicd, totusi
dreptatea cere ca aceasta sid se indeplineasca".

Si cine credeti d-voastra ca zice aceasta ? Niscaiva
capete zapacite ! Jos caciula, d-le Bratianu ! inaintea unor
asemenea oameni nu e lucru rusinos de a-si scoate ca-
ciula nici chiar un batrin ministru.

Intiia citatiune a scris-o marele savant care a imba-
trinit in analiza dezvoltarii popoarelor, autorul logicii,
vestitul John Stuart Mill, 1in articolul despre Liga
agrara.

A doua citatiune a scris-o celebrul filozof si enciclo-
pedist, gloria batrinului Albion, Herbert Spencer *. Noi
n-am voi sa fim in locul dv., d-le Bratianu, nici chiar
cu pretul portofoliului ministerial.

Tatd un cuvint si cel din urma.

Dv. ati zis ca, ca om de stat, intr-una studiati, stu-
diati si iardsi studiati. D-1 Bismarck apara in anii trecuti
in Reichstag planurile sale economice, si un deputat i-a
raspuns ca el nu pricepe nimic din toate acestea. Atunci
el a inceput sa explice ca, fiind om de stat, intotdeauna
invata, invata si iarasi invata.

»Studieren Sie nur weiter /" ** — 1i-a raspuns depu-
tatul progresist Reichter in aplauzele parlamentului.
Studieren Sie nur weiter ! — te sfatuim si noi pe

d-ta, d-le Bratianu.

Caiufs]  Gracchufs]

EMANCIPAREA (BUCURESTI), ANUL I, NR. 3, 1883, P. 46-55.

* Social Statistics, capitolul IX.
*% [Studiati mai departe !]
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KARL MARX
SI  ECONOMISTII  NOSTRI"

Orice idee nouda a avut, are si totdeauna va avea
potrivnici. Lucrul e firesc, ba si trebuincios chiar pentru
ideile noi, cdci numai din lupta si dezbateri se face
lumina.

Din nefericire insa, nu toti potrivnicii se calduzesc de
dorul adevarului, de dragul binelui.

Sint unii potrivnici, foarte vrednici de cinste, care
stiu carte, crescind insa intr-un mijloc care-i ficu partasi
ail ideilor celor vechi, lupta cu inversunare, cu tot focul
unor oameni convingi impotriva ideilor noi. Acesti po-
trivnici sint cu atit mai de pretuit, cu cit stim cd mersul
propasirii omenesti a fost agsa de greu, cuceririle culturale
au costat asa de mult singe si suferinte, ca e foarte firesc
a se tine cu toate puterile de cele dobindite si a cerceta
cu toate puterile cugetarii ideile cele noi. Asemenea po-
trivnici, convingindu-se, se fac de obicei sprijinitori pu-
ternici ai ideilor impotriva carora au luptat.

Sint alti potrivnici, mai putin vrednici de cinste, care
nu stiu carte ori stiu cite ceva, dar numai frunzarit in
treacat, acestia se reped cu furie impotriva ideilor noi,
fara macar sa le inteleaga, fiindca li se par mincinoase.
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Sint si altii, cu totul nevrednici de lauda, care de
stiut nu stiu nimica, citeodata stiu ceva, dar, totdeauna
de rea-credinta, se luptd impotriva ideilor celor noi cu
inversunare, chiar cind vad ca sint drepte, se lupta
pentru ca astfel le dicteaza interesul lor egoist, interesul
personal.

Aceste ginduri ne treceau prin minte citind cele ce
scriu la noi potrivnicii socialismului si, mai ales in
timpul din urma, citind articole publicate in doud organe
de publicitate, unul intr-o capitala g¢i altul in cealalta
Socialistii nostri si Karl Marx, la lasi, in Convorbiri lite-
rare, si Libertatea in economia politica, la Bucuresti, in
Telegraful.

Cum vad usor cititorii nostri, raspunsurile ce trebuie
sd dam nu pot fi decit potrivite cu grupa din care fac
parte potrivnicii. Daca trebuie si putem sid fim convin-
gatori, plini de respect, cu cei dintii, daca de multe ori
sintem mai putin respectuosi cu cei din grupa a doua,
cu cei din a treia sintem si citeodatd trebuie neaparat
sd fim foarte aspri. Spunem acestea cititorului pentru
ca, dezvaluind toate mestegugirile d-lui Missir in acest
articol, vom fi poate ici-colea mai aspri decit am fi
dorit. D-1 Missir, care inaintea celor ce-1 ascultau la
conferinta de la universitate a avut curajul sa puna
dilema ca socialistii sint ori prosti, ori sarlatani, nu se
va supdra dacd nu vom pune manusi in tot lungul arti-
colului, cu atit mai mult ca si in Convorbiri literare a
gasit de cuviintd sa ne ia cam prea la vale.

Pentru ca sa va dezvelim mai toate mestesugirile,
d-le Missir, n-avem alt chip decit sd va insotim pas cu
pas in articolul dv.

Articolul 11 incepeti marturisind ca la noi ,sint o
seamid de oameni care tin sa aiba imbracamintea si orna-
mentele lor dupa cea din urma modda”. ,De multe ori
(aveti mare dreptate, d-le Missir), la noi se admit nigte
forme care de mult s-au invechit in Occident". ,Ceva
analog se Intimpla deseori la noi si in domeniul inte-
lectual".

Pina aici foarte bine, numai o singura si mica gre-
seala : n-ati nimerit adresa. Toate acestea, despre care,
cum se vede, vorbiti in deplind cunostinta de cauza, ati
voit sa le aruncati asupra socialigtilor, dar se potrivesc
cu totul altora. In adevar, in fiecare an o multime de

41



cuconasi se duc din tara noastrd in strainitate ca sa se
,2lumineze" ; cazind insa din satele si orasele noastre
gloduroase si necivilizate in mijlocul unor oragse stralu-
cite ca Parisul, Viena, Berlinul..., isi pierd capul, se te-
huiesc. in loc de lumina si invatatura, bat trotuarele,
cheltuiesc banii luati din sudoarea gi singele sarmanului
nostru popor pe cilindre, cravate si ,metrese". Dar,
fiindca papd nu vrea sa trimita vegnic parale la Paris
si fiindca de alta parte fils intelege ca trebuie sa se
intoarca in tara pentru a se capatui, lucru ce nu se
poate fara diploma, cuconagul se duce din cind in cind
si pe la universitate, unde asculta lectiile vreunui pro-
fesor ramagita interesanta din epoca tertiard, invata cite
ceva din caietul acestui profesor si dupa cinci-sase ani,
cu ajutorul moral al lui dumnezeu si, mai ales, cu cel
material al lui ,papa", se intoarce in tara licentiat ori
s1 doctor in drept. Venind in tara, acest ,bon garcon"...
se face procuror, judecator de instructie, profesor la uni-
versitate. Capatuindu-se, acest ,bon garcon" incepe a lua
in serios pozitia sa, se crede menit a invata pe toti acei
care nici macar ,bal Mabille" n-au vazut, nici pe ,Unter
den Linden" nu s-au plimbat. Aducindu-si aminte de
caietul profesorului, isi inchipuie ca acolo e toatd stiinta
s1 cu mindrie vorbeste in numele stiintei moderne. Dat[e]
fiind atitea caiete citi profesori g1 adeseori facute din
puncte de vedere deosebite, de aceea ne trezim cuomul-
time de stiinti moderne. D-1 Stefdnescu, care a ascultat
lectiile la Bruxelles, unde domneste sgcoala franceza a
lui Bastiat's, cea mai superficiala din toate cite au fost
in economia politica..., pe aceasta o boteza de stiintd mo-
derna. D-1 Missir, care, cu toate ca se sfieste sa-si arate
ideile sale economice, dar e contra scoalei Bastiat Bau-
drillart si tutti quanti, vorbeste si d-sa din partea stiintei
moderne.

Iatda, d-le Missir, catre cine a trebuit sa fi fost in-
dreptat inceputul articolului dv., si nu catre socialisti,
carora nu li se cuvine nici partea a doua, nici cea dintii
a bucatii amintite.

S4 mergem acum inainte !

,Orice propaganda cu scop practic trebuie sa se
afirme in doua directiuni. Ea trebuie mai intii sa se
prezinte in domeniul ideilor cu expuneri teoretice, pentru
a cigtiga convingerea celor ce cugeta si a-si forma adepti
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convingi. De alta parte, stratul intelectual astfel dobin-
dit, trebuie sa se poatd rezema pe o patura de interese
practice si pe partizani interesati. Numai cind sint in-
trunite aceste doua conditiuni, se poate afirma si distinge
in viata sociala a unei tari curentul ideilor luminate si
al vointelor energice ca o putere reald care duce spre
progres intreaga dezvoltare. Cind unul din acele ele-
mente lipseste intr-o agitatie, cea mai puternicid energie
a celuilalt nu hotareste nimic asupra recerintei practice"
(p. 338, col. a H-a, nr. 9, anul XVII, din C.L.) *.

Aceasta bucati, d-le Missir, este de cea mai mare
insemnatate si ar fi putut fi chiar dreapta daca ati fi
lamurit-o mai bine.

Aga insa ar putea crede cineva ca mai intii se nasc
ideile teoretice, gasesc partasi si pe urma, fiind practica
priincioasa, prefac viata reala dupa dinsele.

A scoate astfel viata sociala reald din ideea teoretica
se numeste hegelianism, d-le Missir, de care invinuiti
pe Marx.

Marx, dimpotriva, scoate ideile din viata practica,
reala.

Cind va fi vorba in articolul acesta despre socialis-
mul stiintific, cind vom arata ideile gtiintifice socialiste,
vom vorbi pe larg despre acest punct, care, cum am mai
spus, este de mare insemnatate. Acum va vom raspunde
in treacat.

Pentru ca o prefacere sociala sa fie cu putinta, tre-
buie ca viata reald sa dea toti factorii pentru prefacere.
Acolo unde lipseste o patura sociala in care sa se intru-
peze ideile, o patura sociala care prin puterea ei mate-
riala si morala sa faca steag din idei, acolo propaganda
unor asemenea idei ar fi zadarnica.

Asta ati voit sa ziceti, d-le Missir ; imi inchipui ca
v-am inteles.

Sa luam, de pilda, veacul de mijloc, cu nobilimea lui,
cu servagiul, cu monopolurile de tot felul. Atunci erau
doua clase, nobilimea si clerul, dintr-o parte, si poporul
muncitor, de alta. Putin cite putin au inceput a se
dezvolta orase cu burghezime. Diviziunea muncii, busola,
descoperirea Americii, Imbunatitirea uneltelor de
munca, cregterea oragelor, toate ajutara la cresterea ma-

* [Convorbiri literare].
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terialda a burghezimii. In veacurile al XVII-lea si al
XVIII-lea a inceput propaganda ideilor liberale burgheze,
care aveau clasa burghezilor ca acea paturid de interese
practice despre care vorbiti dv. Aldturi cu mersul istoric
material, care mirea puterea burghezimii, s-a addugat si
lupta ideilor tot pentru ea. Acesti doi factori au adus
burghezimea acolo ca ea de fapt era clasa dominatoare
in societate, si, fiindca pozitia ei juridicd nu se potrivea
cu cea de fapt, atunci burghezimea a facut revolutia prin
care, si de fapt si de drept, a ajuns clasa dominatoare.

Vedeti dar, veti striga dv., d-le Missir, cd am drep-
tate si ca socialistii n-au ce face la noi in tara.

Ginditi-vd insd numai la migscarea noastrd nationala
de la 1848. in vremea aceasta, noi aveam doud clase de
oameni : boieri si mojici clacasgi. Clasa burghezimii mai
mici acum nu existd, cu atita mai putin atunci. Comer-
tul era abia in fasd, profesii libere, care ar fi putut fi
acea patura socialda de care vorbiti, mai nu erau. Dar
citiva tineri energici, devotati ridicard steagul revolutiei
franceze celei mari. in tara, prigonirea, risul, dispretul
au intimpinat propaganda tinerilor utopisti, dar n-au
trecut nici doudzeci de ani si acesti tineri au vazut ideile
lor puse in lucrare. Care a fost acea patura sociald pe
care se sprijineau tinerii aceia ? Si cu toate acestea au
invins. Lucrul e foarte simplu. Daci Roméania noastra
ar fi singurid in Europa ori ingraditd cu un zid chine-
zesc, atunci pentru aducerea la indeplinire a ideilor li-
berale ar fi trebuit sute de ani, adicd pind ce s-ar fi
dezvoltat si la noi acea patura care prin ,curentul idei-
lor luminate si al vointelor energice" sa ducd inainte
intreaga dezvoltare. Din fericire insd, drumurile de fier,
telegraful, legaturile internationale, fie materiale, fie in-
telectuale, schimbad cu totul mersul lucrurilor. Despre
acest fapt, pe cit se pare, n-aveti nici cea mai mici
cunostintd. Daca este adevarat, cum se vede ca sinteti
aplecati a admite ca in Europa contrastul intre munci
si capital, intre muncitori gi capitalist, e asa ca indrep-
tateste si poate sa pricinuiasca revolutia socialda, atunci
si la noi aceastd revolutie poate sd se indeplineasca fara
sd avem proletariat ca o patura sociald cu totul deosebitid
de celelalte.

Lucrul in sine este asa de lamurit cd n-ar trebui si
ne oprim la dinsul, dar, fiind de cea mai mare insemna-
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tate pentru noi, socialigtii roméani, vom vorbi despre
aceasta chestie cind vom arata ideile generale socialiste.

Dupa ce ati dovedit ca nu aveti cunostinte lamurite
de insemnatatea legaturilor internationale in dezvoltarea
omenirii, luati asupra-va indatorirea de a demasca nu-
litatea gtiintificd a lui Marx.

inainte de a incepe critica ,valorii", tineti foarte
mult sd spuneti sus si tare ca Marx e metafizic si he-
gelian.

Astfel impartasiti si dv. soarta celor care au citit pe
Marx, dar nu l-au inteles. Veti vedea cit de gresit sinteti
cind va vom arata popular ideile acestui economist; aici
vom spune numai cd inca la 1846 Marx a scris impo-
triva lui Hegel. Iatd ce zice cu drept cuvint : ,Metoda
mea dialecticA nu numai ca se deosebeste prin baza sa
de metoda lui Hegel, dar i1 este chiar potrivnica cu totul.
Pentru Hegel migcarea cugetarii, pe care o personifica
sub numele de Idee, este plasmuitorul realitatii, care
nu-i decit forma fenomenald a Ideii. Pentru mine, dim-
potriva, miscarea cugetarii nu-i decit rasfringerea mis-
carii reale, transportata si pusa in creierii omului" (p. 350,
coloana a H-a, din Le Capital par Karl Marx, Paris,
Editeur Maurice La Chatre et c-ie)'.

Dupa aceasta declarare asa de adevarata ca Marx este
hegelian, va apucati de teoria ,valorii" din cartea lui
Marx.

Metoda critica pe care o intrebuintati e intr-adevar
foarte originala si foarte indeminatica. Luind cartea lui
Marx si, gasind ca cele dintii 50 de fete sint expuse
intr-un stil greoi *, dv. luati vreo zece bucatele, care au
un stil mai greoi, le rupeti din locul lor, adaugati la fie-
care bucatica cite un bucatoi de la dv., tot intr-un stil
cam nemtesc, si critica e gata. Prin aceasta ati voit sa
ajungeti la doud scopuri: pe de o parte, publicul cititor,
neintelegind bucatile din Marx, sa se mire de prostia lui ;
iar pe de alta parte, neintelegindu-va nici pe dv., dar
stiind ca injurati pe Marx, sa se mire de adincimea
stiintei dv.

Sa ascultdm mai intii pe Marx :

* Bagati de seama, d-le Missir, e mare deosebire intre modul
de expunere si metoda stiintifica a cercetarilor; aceasta mne-
intelegere v-a facut sa numiti pe Marx hegelian.

Bogatia unei societdti in care domneste modul de
producere capitalistd se aratd ca o gramadire de marfuri.

Marfa e un obiect exterior, un lucru menit a indes-
tula trebuintele noastre, fie ale stomacului, fie ale fan-
teziei.

Orice lucru folositor poate sa fie privit din doua
puncte de vedere, din al cantitatii si din al calitatii.

Folosinta lucrului face din el valoare de intrebuintare.

Valoarea de schimb ni se aratd ca un raport de can-
titate, ca proportia in care se schimba doua lucruri intre
dinsele. Fiindca aceasta proportie se schimba dupa timp
si loc, valoarea de schimb e un lucru foarte relativ.

Daca luam doud marfuri, griu si fier, atunci vom
vedea ca, dintr-un punct de vedere, pot fi aduse la o
egalitate in oare X oci de griu vor fi deopotriva cu Z oci
de fier ; prin urmare trebuie sa fie ceva in aceste lucruri
care le face deopotriva. Acest ceva nu pot sa fie insusi-
rile lor naturale, proprietatile lor fizice ori chimice, pen-
tru cad atunci cind se schimba doua lucruri se face
abstractie de aceste insugiri firesti, care dau valoare de
intrebuintare. Cind se face schimb, orice lucru folositor
e tot asa de bun ca i altul, prin urmare in schimb nu
se 1au in seama insusgirile firesti, e destul ca doua lu-
cruri sa fie intr-o proportie cerutd pentru ca sa se
schimbe.

Dar daca facem abstractie de valoarea de intrebuin-
tare, pentru a vedea ce au comun lucrurile care sa le
faca valori de schimb, daca facem, =zic, abstractie de
valoarea de intrebuintare, atunci impreuna cu insugirile
naturale facem abstractie si de insusirea lor de munca
specificd omeneascd, care g1 ea intrd in formarea valorii
de intrebuintare. Luind scaunului ori mesei calitatile lor
firesti si forma specificA a muncii ce le-a produs, va
ramine numai munca omeneascd in general, adicad chel-
tuirea de putere omeneasca, fara a tine seama de forma
anumita sub oare aceastd putere s-a cheltuit.

Prin urmare, valoarea * e munca omeneasca abstracta,
cristalizata in lucru.

Marimea valorii se masoara prin timpul cit a tinut
munca, prin zile, ceasuri etc.

* Cind se zice ,valoare" fara alta lamurire, intelegem va-

loarea de schimb: .



De aici ar putea sa scoatda cineva incheierea ca un
lenes cu cit va lucra mai incet, cu atit va face marfa
lui mai de mare valoare.

Aceasta incheiere nu poate sa aiba loc pentru ca e
vorba de munca omeneasca in general, de cheltuirea pu-
terii uneil societati intregi, cheltuire care se arata in
totalul productelor, prin urmare se socoteste numai
munca mijlociu trebuitoare si produsa in imprejurarile
obignuite ale societatii in care are loc.

Citimea valorii unei méarfi ar ramine neschimbata
daca nu s-ar schimba timpul in care se produce. Dar
vremea aceasta se schimba odatd cu schimbarea produc-
tivitatii (adica rodniciei) muncii.

Cu cit e maili mare activitatea muncii, cu atit mai
putind vreme trebuie pentru a produce marfa si cu atit
mai putina va fi gi valoarea ei.

Cu cit e mai micd productivitatea, cu atit e mal mare
valoarea marfii.

Daca intr-o industrie, o fabrica de postav de pilda,
din oaresicare pricini, fie naturale, fie sociale, s-ar mari
de cinci ori productivitatea muncii, atunci fiecare cot de
postav ar avea numal a cincea parte din valoarea de
schimb de acum, pentru ca ar trebui numai a cincea
parte din vreme pentru producerea lui.

Un lucru poate sa fie valoare de intrebuintare fara
sa fie si valoare de schimb. Astfel sint toti factorii na-
turali, ca aerul, care are o valoare de intrebuintare ne-
masurat de mare, fara a avea cea mal mica valoare de
schimb ; astfel sint toate producerile pentru intrebuin-
tare personala.

Pentru a produce marfuri trebuie sia producem valori
de intrebuintare pentru altii, valori de Iintrebuintare
sociala.

In sfirgit, nici un lucru nu poate fi valoare fara sa
fie de folos. Dacad e nefolositor, oricitd muncd ar cu-
prinde, acea munca e cheltuitd fara folos, prin urmare
nu poate sa faca valori.

Daca dv. ati fi aratat astfel capitolul intii din Marx,
daca l-ati fi analizat in intreg, punindu-i impotriva teo-
ria dv. despre valoare, atunci asta s-ar numi critica
stiintifica, dar dv. il imbucatiti ca vai de el si pe urma
va bateti joc de fiecare bucatica in parte. Iatda cum cri-
ticati dv.
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Mai intii lasati la o parte cuvintele cu care Marx
incepe cartea sa, adica acea bucaticad in care spune ca
,bogatia unei societati in care domneste productiunea
capitalista se aratd prin o gramadire de mdrfuri” si ca
analiza marfii este punctul de plecare al cercetarilor lui
Marx::. Aceasta lasare la o parte e foarte caracteristica.
Dv. nu-i dati nici o insemnatate pentru ca nu intelegeti
ca aici std ascunsd deosebirea scoalei lui Marx de scoala
veche burgheza si de a lui Ricardo, cum veti intelege
mai jos.

Cind Marx pune fata in fata doua marfuri care se
schimba pentru a afla ce au comun, dv. la aceastd bu-
catica adaugati un bucatoi de la dv. in care faceti morala
lui Marx de ce nu spune chiar deodatd ce au comun
aceste lucruri, ce mai incurca cu abstractia calitatilor
fizico-chimice etc.

Pentru ca, d-le Missir, Marx are o logica puternica
si o limpezeala de cugetare neasemanata.

Cind punem fata in fatd doua lucruri deosebite, de
pilda un cal si o masa, s1 voim sa gasim ce au aceste
obiecte in comun, nu putem afla altfel decit facind
abstractie, lepadind tot ce au deosebit, si astfel putem
vedea daca mai ramine ceva prin care se aseamana, sint
de acelasi fel.

Aceasta metoda logica de a dovedi o numiti dv. ne-
trebuincioasa, faceti morala lui Marx de ce pune dovezi
in loc sa zica ce are de zis, asa, fara nici o dovada.
Foarte caracteristic pentru studiul dv., d-le Missir !

Dv., in locul lui Marx, ati zice asa : ,Punind in fata
doua lucruri care se schimba, calul g1 masa, vedem ca
le schimbam g1 ca au ceva comun, si nimeni nu sta la
indoiala ca acel ceva e munca omeneasca", g1 s-a min-
tuit. Nu numai ca asa ati face, dar chiar asa si faceti
in tot studiul dv.

Punind o tezd ce voiti a dovedi dv., in loc de dovezi
spuneti : ,Nimeni nu std la indoialda". Si nu va multu-
miti ca Intrebuintati singur aceastd metoda fara seaman,
dar faceti o crima lui Marx pentru cd nu face si el tot
aga. Nemaiauzit, d-le Missir !

Alta citatie din Marx : ,Bunurile economice ca valori
de intrebuintare se deosebesc prin insusirile lor, ca va-
lori de schimb, prin cantitate prin urmare nu cuprind
nici un pic de valoare de intrebuintare".
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Dupa dv. insemneaza ca, ,daca reducem lucrul la
extrem, ca fiecare atom al unui obiect, trebuind sa aiba
portiunea lui de cantitate si calitate, n-are pe una cind
are pe cealaltd si viceversa !". Ba ati pus si semn de
mirare !

Marx zice ca daca un obiect va fi privit numai ca
valoare de schimb, numai din punctul de vedere al mun-
cii, atunci privit astfel nu va mai cuprinde insusgiri fi-
zice, chimice etc., oare fac dintr-insul valoare de
intrebuintare ::.

Acest lucru asa de sitmplu va pare o absurditate. Sa
va fie de bine !

Dupa aceasta faceti citeva glume asupra metodei lui
Marx, il batjocoriti pentru ca face o abstractie de forma
muncii ca sa afle ce au ele comun. V-am mai vazut
facind asemenea vitejii. Aici vom adduga numai cd aceasta
abstractie de formele muncii este de mare insemnatate,
pentru ca ea a facut cu putintd sa se inlature greselile
lui Ricardo. Veti vedea cind vom ardta popular teoria
Iui Ricardo si a lui Marx.

In sfirsit ne spuneti : ,De aceasta datd avem insa si
avantajul de a afla ca productele in calitatea lor ab-
stracta de muncd omeneascd cristalizata  sint in fine
valori”.

In adevar ati avut avantajul de a afla aceasta, dar
ati avut mare dezavantaj de a nu intelege. indatd va veti
incredinta.

Dupa ce mai faceti citeva ironii asupra lui Marx (vai
de dinsele) si dupa ce adaugati citeva observatii curat sco-
lastice, ajungeti la incheierea ca, oricum ar fi, deosebirea
intre valoarea de intrebuintare si cea de schimb si scoa-
terea acesteia din urma din munca sint false.

Aici ne asteptam, in sfirgit, la critica valorii g¢i prin
urmare a scolii engleze si alui Marx.

Si, in adevar, s-ar parea ca aveti de gind sa faceti
analiza teoriei valorii potrivnicilor g¢i sa puneti in loc
pe a dv.

Nimic mai simplu g1 mai firesc, ziceti dv., decit a
crede ca valoarea este numai o forma a muncii omenesgti.
Aerul si diamantul stau gata de atita vreme sa dea
sprijin acestel teorii.
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Aici s-ar fi asteptat oricine sa incepeti a aduce do-
vezile dv., in loc de aceasta insda ne trezim cu o noua
mestesugire din Marx.

,Un lucru poate fi wvaloare de intrebuintare fara a
fi valoare, ceea ce se intimpla atunci cind utilitatea sa
pentru viata noastra nu se produce prin munca. Astfel
aerul, pamintul virgin etc."

,Lectorul va primi deci si ideea unei valori nevalori” ;
acuma, zicem noi, incepeti a fi nesuferit prin neprice-
perea ori reaua dv. credinta.

Marx spune ca unde zice ,valoare" trebuie inteles
valoare de schimb, prin urmare Marx zice ca poate sa
fie o valoare de intrebuintare fara sa fie si valoare de
schimb, si anume cind in valoarea de intrebuintare nu
se cuprinde munca omeneasca. Aerul, apa marii sint va-
lori de intrebuintare, dar nu sint valori de schimb, dv.
folosindu-va de aceea ca publicul nu stie ca Marx a
spus mai dinainte cum trebuie sa se inteleaga cuvintul
,valoare" [si] se mirda, de buna seama, ca valoarea de
intrebuintare nu-i valoare, adicd o valoare nevaloare,
cum insinuati dv. Ce nume trebuie si fie dat unei ase-
menea critici ?

Dar mirarea noastra a fost fara de margini cind
v-am vazut aducind falsificarea pomenitda ca dovada ca
teoria valorii din Marx este falsa si ca toatda munca
dialectica a fost in zadar; ca sa judece oricine buna-
credinta ce aveti, citam toatd bucata

,Lectorul va primi deci gi ideea unei wvalori nevalori,
dar nu trebuie sa treaca cu vederea ca, dupa cele ce ne
spune Marx in rindurile de mai sus, principiul identi-
tatii in munca a contrarietdtilor injghebate de dinsul ra-
mine parasit, deoarece el singur ne spune ca sint utilitati
si valori de intrebuintare ce nu-s produse de munca
omeneasca. Toata truda de a imbraca materialul valorii
economice in eruditie dialectica a fost deci in desert si
nu ne ramine decit a vedea daca asa-numita descoperire
poate pretinde de altminterea un loc in stiinta eco-
nomica".

Dar, in numele tuturor sfintilor, ce voiti sa comba-
teti dv. ? Citeva rinduri mai sus ati spus ca voiti sa
combateti deosebirea acestor valori, adica a valorii de
intrebuintare si a celei de schimb, si scoaterea valorii de
schimb din munca omeneasca. Acum, cind Marx va spune
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ca intre valoarea de intrebuintare si cea de schimb este
asa de mare deosebire incit un lucru poate sa aiba
valoare de intrebuintare fard a avea si valoare de schimb,
adica cind vd spune inca o datd tocmai ceea ce voiti sa
combateti, dv. ziceti : ,Vedeti deci, principiul unitatii e
lasat la o parte si toatd munca a fost zadarnicid". Doamne
sfinte ! Care unitate ? Marx va pune in vedere deosebirea
intre valoarea de intrebuintare si cea de schimb gi dv.
luati ca dovada pentru dv. tocmai ceea ce era sid com-
bateti !

Faceti intocmai ca cel care ar crede cd dovedeste ca
sint foarte prosti si foarte gresiti cei ce sint convinsi ca
pamintul se miscd aducind bucati din vreo scriere care
apara ideile lui Galileu si strigind plin de multumire :
,Vedeti, a parasit principiul nemigcarii padmintului, prin
urmare toatd truda dialecticd a fost in zadar !". Ce nume
meritd asemenea critica ?

Dupéa aceasta ispravd urmati, batindu-va joc de Marx :
,Dacd fenomenele reale ar fi cirmuite numai de ratiunea
noastra abstractd, atunci... atunci... de, poate ar avea Marx
dreptate", dar dv. va trebuie ,ceva ca sa gasim legile
adevaratei dezvoltari reale, si acel ceva nu-i asa de
simplu...".

Pentru a gasi asa ceva dati un exemplu care este o
capodoperd in felul sdu, si-1 reproducem in intregime
pentru ca urmasii sa stie ce profesori am avut la uni-
versitate

,Exemplele invocate in textul reprodus mai sus ne
fac sd ne punem intrebarea : de unde iese valoarea in
bunurile naturii care au utilitate, insd cu deosebire de
aer etc. nu le putem avea gratis, c¢i numai in schimbul
unui echivalent de valoare ? Dacd utilitatea este creata
fara fapta omului, atunci munca omeneasca a fost in
stare cel mult s mareasca si sd adauge calitatile acestor
bunuri. Asa, de exemplu, in pretul care se pliateste pentru
o gaina, excluzind portiunea care naste prin concurenta
intre consumatori, o parte din rest reprezinta, desigur,
munca intrebuintatd de cel ce i-a dat ingrijirea pentru
a ne-o procura. Dar nu poate nimeni sta la indoialad
ca din utilitatea care o are acest bun natura procura
partea cea mai insemnati, cd prin urmare portiunea de
echivalent pentru munca este cea mai mica si ca acest
element produce cea mai mica parte din valoarea eco-
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nomica a unei gaini. Dar restul valorii sale economice
de unde intervine ? Iatd ceea ce teoria ce si-a apropriat
Marx nu ne poate lamuri. O teorie a valorii insa trebuie
sa se poata intinde sa explice provenienta si cauzele tu-
turor categoriilor de valori care existd in realitate, in-
dependent dacd natura si cauzele unor asemenea valori
pot sau nu sa fie justificate din punctul de vedere al
dreptatii sociale".

inca o data, d-le Missir, ce combateti dv.? Teoria
valorii a lui Ricardo si a lui Marx ? Bine, dar aceasta
teorie deosebeste valoarea de intrebuintare si de schimb.
Esenta valorii de intrebuintare e folosul, a valorii de
schimb munca.

Aceasta teorie sustine ca bunurile firesti, ca aerul, de
pildd, nu intrd ca parte eonstituitoare 1in valoarea de
schimb, bunurile firesti n-au nici un pic de valoare de
schimb, fiindcd n-au nici un pic de muncid omeneasca,
desi au valoare de intrebuintare neméasurat de mare. Dv.
voiti sd combateti aceste idei. Sa ascultim !

,Exemplele invocate fac si ne punem intrebarea de
unde iese valoarea in bunurile firesti, care au utilitate
fird insd a le putea avea gratis, adicd pentru care tre-
buie sd ddm in schimb altd valoare".

Dv. combateti teoria care pretinde ca bunurile firesti
n-au nici un singur pic de valoare de schimb si pentru
aceasta va puneti intrebarea de unde au bunurile firesti
valoare de schimb.

Daca veti dovedi cd natura intrd ca factor constitu-
tor de valoarea de schimb, atunci ati invins si pe Ri-
cardo, si toata scoala englezd cu Marx cu tot.

Dupa intrebarea ce v-ati pus, luati un exemplu ba-
tator la ochi, un exemplu care va va face nemuritor,
un exemplu prin care va inchipuiti ca veti putea dovedi
ca natura produce valoare de schimb.

Acest exemplu este o simplda péarere, curat o gaina
si nimic mai mult,

,In pretul ce se plateste pentru gaina, lasind la o
parte ceea ce s-a produs prin concurentd, o parte (unde
ati ardtat cd numai o parte, unde-s dovezile ? Dar ce mai
trebuie dovezi, nu-i de ajuns daca ziceti dv. cd nimeni
nu std la indoiala ?) se plateste pentru munca intrebuin-
tatd la cresterea gainii, dar restul valorii (care rest,
d-le Missir ?) ei economice de unde-i ? (Bravo ! Aici i-ai
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infundat.) Nimeni nu sta la indoialda ca natura produce
partea cea mai insemnatd, ca prin urmare portiunea de
echivalent pentru munca omeneasca e cea mai mica".

Mai presus de orice lauda, d-le Missir!

Cite cuvinte, atitea greseli, de nu si mai multe. Ar
fi bine sa va luati ca deviza : ,Nimeni nu sta la in-
doiala".

Ce fel de metoda logica intrebuintati ? Trebuie sa
dovediti ca in pretul gainii se platesc si factorii naturali,
pentru aceasta ati scris articolul si, ca sa dovediti, spuneti
numai : nimeni nu std la indoiala !

Multi tovarasi veti gasi la absurditatile dv. econo-
mice, dar in privinta logicii sinteti unic in felul dv.

Dv. spuneti ca nimeni nu sta la indoiala ca in pretul
gainii se platesc si factorii naturali, pe cind toatd scoala
engleza din trecut si de acuma neagd asemenea idee.
Acest exemplu ajunge pentru a dovedi cit sinteti de
diletant (ca sa nu zicem mai mult) in economia politica.

In orice compendiu de economie politica, dupa scoala
engleza, veti afla urmaéatoarele cunostinte :

Omul cu munca lui nu e in stare sid produca nimica
din nou. Toata activitatea omului se margineste la a
combina materia, la a-i da altd forma in timp g1 in
spatiu.

in aceastd schimbare a materiei facuta pentru scopu-
rile lui il ajutd puterile naturii, legile neschimbate ale
universului. Omul nu poate face nimica fara a fi ajutat
de puterile naturale, el numai pune asa fel lucrurile ca
sa poata puterile naturii lucra in folosul sau.

A pretui aceste puteri este cu neputintd, pentru ca
fiecare din ele cere nu numai existenta noastra, dar chiar
a planetei noastre. Factorii naturali nu pot fi pretuiti, atit
de mare este lucrarea lor fatd cu munca omeneasca, si
afara de aceasta s-a primit ca firesc lucru ca la lucrarea
acestor factori, fara sa se amestece munca omeneasca,
au drept toti oamenii deopotriva. Chiar d-1 Stefanescu
a inteles aceasta fara a-si incorda peste méasura mintea :
,Ce valoare poate sa aiba, bunaoara, vintul ?" — zice d-sa.

Exemplul cu gdina aratd mai presus de orice indoiala
superficialitatea dv. Vazind gaina care a crescut din pui
fara ca in procesul fiziologic de cregtere sa ia parte de-a
dreptul munca omeneasca, dv. v-ati zis : ,Jlata exemplul
potrivit" gi dintr-o bucata ne declarati ca in pretul acestei
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pasari se platesc mai ales procesele fiziologice ale
cresterii.

Nu numai in gaina, d-le Missir, dar in orice lucru
din natura se aratd puterile naturale. Asa, de pilda, in
scaun ori in haina credeti dv. ca se afla alt raport intre
cantitatea de munca facuta de puterile naturale si intre
aceea facuta de om decit in gainad ? Rau v-ati ingela.
Procesul fiziologic al cresterii copacului din care s-a
facut scaun, munca cheltuitd de eterul in migcare pentru
a tine particele asa ca sa fie lemnul solid, lucrarea ra-
zelor soarelui pentru a pricinuil in frunze materiale din
care se hraneste copacul... intrec de multe mii de ori
munca trebuitoare pentru a tdia copacul si a face scaune
dintr-insul, g1 totusi, dupa dovezile aduse de Marx, tre-
buie sa admitem cad in valoarea de schimb nu se tine
seama decit de munca omeneasca, cheltuita atit cu cres-
terea gainii cit g1 cu facerea scaunului. Cind platim
munca omeneasca cheltuitd cu ingrijirea puilor, costul
hranei etc.,, nu ramine nici un rest, d-le Missir, pentru
procesele fiziologice. Cind platim un franc g1 cincizeci o
gaina, probabil ca pretul este mai jos decit valoarea de
schimb a gainii, nu platim adica nici munca omeneasca
cheltuita de taran cu cresterea acestei pasari. Dv. insa se
vede ca v-ati inchipuit ca platiti vreo 10 bani pentru
munca tarancei si 1,40 fr. pentru naturd (?) ; caci ati
zis ,Portiunea de echivalent pentru munca omeneasca e
cea mai mica etc.". Daca ati fi crescut gaini, ati fi in-
teles ca 1,50 fr. nici nu plateste toatd munca ; un gainar
nu face greseala pe care ati facut-o dv. in calitate de
profesor de economie politica.

De ce n-ati luat ca exemplu gisca ? Poate ca aceasta
pasare desteapta, care a scapat odinioara de la, pieire
pe stramosii romani inchisi in Capitoliu, poate, zic, scapa
si societatea burgheza amenintatda de hidra revolutio-
nara.

Dupa ce ingirati toate aceste monstruozitati logice si
economice, dv. strigati : ,latd ce nu poate sd ne explice
teoria ce si-a apropriat Marx (adicda exemplulcu gaina)"
si apoi invatati pe Marx ca teoria valorii trebuie si ex-
plice provenienta si pricinile tuturor categoriilor de va-
loare; pentru ca, altmintrelea, fereascd dumnezeu, ,ar
fi ugor de dovedit ca proprietatea gainilor este nedreapta"
(ce tot ai cu gainile, d-le Missir ?).
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Dupa ce aratati cum teoria valorii lui Ricardo inla-
tura unele greutati, de pilda in exemplul cu producatorul
cel lenes g1 prost, rupeti o bucatica din Marx, care de
astd datd trebuie sa va Incununeze cu laurii invingato-
rilor. Iat-o :

,Diferite imprejurari determina puterea productivd a
muncii : astfel sint abilitatea mijlocie a lucratorilor, gra-
dul de dezvoltare a stiintel si a mijloacelor sale tehnice,
combinarea mijloacelor de productiune $i dimensiunea gi
energia acesteia si, in fine, agentii naturali ai produc-
tiunii. Aceeasi cantitate de munca produce in timpuri
favorabile o cantitate indoitd de griu decit in timpuri
nefavorabile si procurd mai multe metale din minele bo-
gate decit din cele sterpe” =.

Dupa ce scoateti aceasta bucatica, declarati ca aceste
cuvinte ale lui Marx sint cea mai convingatoare critica
in contra teoriei lui : spuneti c& nici nu v-ar veni a
crede daca nu vedeati cu ochii, caci (asa argumentati dv.)
,cine recunoaste cd ploaia, caldura, vintul... maresc sau
micgoreaza rezultatul muncii si influenteaza astfel asupra
valorii productelor trebuie sa recunoasca ca puterea aces-
tor elemente intra intr-un mod oarecare alaturi cu munca
in cauzele care produc valoarea in bunuri".

D-le Missir, se vede ca ati dat iscalitura undeva sa
nu intelegeti nimica, dar nimica de tot din cite zic po-
trivnicii dv. Daca tipareati toata bucata din Marx, ati
fi adus folos si dv., si mie, si cititorului dv., cédci nu
v-ati fi facut de ris, mie cd ma scuteati de truda si citi-
torului pentru ca ar fi aflat adevarul cu citeva luni mai
devreme.

Marx, in bucata citata, zice ca sint felurite impreju-
rari care influenteazd asupra productivitdtii muncii si
intre aceste iImprejurari numéara factorii naturali.

In timpuri bune se scoate de doud ori pe atita sfecld
din lanuri semanate si ingrijite tot ca i in anii din
urma ; deci factorii naturali au facut pe fabricanti sa
aiba de douad ori pe atitea sfecle, dar astfel au capatat
de doud ori cit altadata valoare de intrebuintare, nu va-
loare de schimb. Caci, presupunind, cum se si intimpla,
ca anul a fost bun pentru sfecle, atunci se vor fi produs
pretutindeni tot asa de bine si valoarea lor de schimb,
precum si pretul, vor scadea.
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Intr-un an s-a intrupat muncad omeneasca intr-o
citime oarecare de sfecle si in anul cel bun in o citime
indoita, si valoarea de schimb a scazut asa incit citimea
cea indoitd de sfecld are aceeasi valoare de schimb ca si
cea din anii rai. Dacad se intimpla si se faci numai
intr-un loc sfecle multe, se intelege ca cel ce le are cis-
tiga, luind pref mai mare decit in alti ani. Am zis pref,
d-le Missir, cdci, cum ati fi putut afla din Marx si cum
poate admiteti si dv., pretul nu se confundad cu valoarea
de schimb si nici valoarea de intrebuintare cu cea de
schimb. Aceastd amestecare de lucruri deosebite a incilcit
pe multi economisti insemnati, si dv., d-le Missir, nu
trebuie sa va mirati daca ati patit-o si dv.

Ca cresterea productivitdtii muncii n-are a face cu
cresterea valorii de schimb, se vede usor din fabrici;
dacad un cot de pinza costd acum in jumatate atit munca
omeneasca cit costa pe cind se tesea cu stativele, i va-
loarea de schimb a scazut in proportie. Daca s-ar intim-
pla sa se apuce de acum inainte si ploaie din cer cu
piine in fiecare zi (cum ploua in Arabia cu mand) ori cu
gaini (fiindca atita tineti la aceste zburatoare), fiti incre-
dintat, d-le Missir, ca productivitatea muncii (de vreme
ce n-am avea decit sa stringem darurile cazute din cer)
n-ar face sa aibd plinea (ori gdinile) valoare de schimb
mai mare decit acum.

Ati inteles oare méacar acum cd poate cineva sid recu-
noasca ca ploaia, caldura, vintul... maresc si micsoreaza
productivitatea (si cine n-ar recunoaste asemenea lucruri
elementare ar fi bun de trimis la Golia) fara sa fie im-
piedicat de a nega cu desavirsire ,ca puterea acestor ele-
mente intrd in valoarea de schimb ?"

Nu mai mergem cu descurcatul inainte, ar incepe a
fi prea plicticos, caci ce-a incurcat d-1 Missir nici zece
nu pot descurca, si de aceea, tinind seama de suferintele
cititorului, vom arata aici istoria teoriei ,valorii" susti-
nutd de Ricardo si1 de Marx g1 apoi ne vom intoarce iar
la dv., d-le Missir.

inainte de a incepe a arata teoria ,valorii, rentei,
profitului, salariului"... dupd Ricardo, rugdm pe cititorii
nostri sa ne ierte cd-1 vom plictisi cu asemenea materii,
dar singuri vor vedea, dacd nu vor fi sgtiind si pina
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acum, cit de insemnat lucru este sa intelegem aceste
chestii pentru a putea pricepe framintarile societatii de
astazi. Cine intelege aceste lucruri intelege cele mai in-
semnate chestii economice.

Cum ca munca trebuie sa fie masuratoarea, regula-
toarea si pricinuitoarea valorii de schimb nu poate fi o
descoperire a lui Ricardo. Trebuie sa cautam inceputul
teoriel in obiceiurile popoarelor primitive, la care munca
individuald aducea dupa sine proprietate individuala ; iar
cea comuna, colectivda, proprietate colectivd. Omului pri-
mitiv*i-a fost ugor sa inteleagda cd munca e esenta, pen-
tru cd dupa munca urma si consumarea. Tesea o camasa,
sd zicem, apol o imbrica, dupad munca — consumarea.
Se intelege ca si schimbul se dezvolta tot pe principiul
muncii. Despartirea muncii a deosebit producerea de
consumare pentru ca producatorul lucreaza pentru altii
s1 nu consuma singur roadele muncii sale, ci roadele
muncii altuia. Stolerul face mese nu pentru intrebuin-
tarea sa, ci pentru lucratorul de pamint, de pilda, care
din partea lui face griu si papusoi pentru stoler. impar-
tirea muncii nu numai ca departeaza pe producator de
consumator, dar inca si dugsmanie se isca intre dinsii.
Stolerul va cere pe masa cit se poate mai mult; daca-1
costa o zi de lucru, va cere in schimb un product care
costda doua zile ori mai mult. Lucratorul de pamint iarasi
va cauta, daca se poate, sd dea numai atita cit se cu-
vine pentru jumatate de zi. Avind amindoi nevoie unul
de altul, tirgul se va sfirsi ca vor da o zi de lucru pe
o zi de lucru. Se intelege cd se poate ca unul dintr-insgii,
folosindu-se de nevoia mai mare a celuilalt, sa capete
mai mult decit 1 s-ar cuveni, dar economia politicd nu
se ocupd cu economia unui om privat, ci cu economia na-
tiunii intregi; concurenta face sa se schimbe citimi de
munca egale. Daca stolerul ar ciuta sa ingsele pe lucra-
torul de pamint, acesta se va duce la alti stoleri, care,
prin concurentd, vor sili gi pe cel lacom sa lase la pretul
cuvenit, sa fie cinstit.

Prin urmare, munca este esenta, masura valorii de
schimb si taria nevoilor celor ce schimba ; or, concu-
renta scoate la iveala aceasta lege. Degi se pare foarte
ugsor de inteles, totusi s-au gasit economigsti francezi si
germani care au sustinut cd nu munca, dar taria relativa
a nevoilor este masura valorii de schimb. Adica iau
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drept valoare de schimb puterea care ajuta la iesirea
la iveala, la aratarea acestei valori. Este tot atit de”lo-
gic ca si cum ar lua cineva mijlocul social care ajuta la
aratarea unui geniu drept geniul insusi, ori ca s$i cum
un astronom ar lua telescopul care-1 ajuta sa vada un
corp ceresc drept steaua insasi. Desi absurda, dar aceasta
parere domneste in gcoala franceza.

Economia politica s-a dezvoltat intr-o epoca cind in-
teresele schimbului erau cele mai insemnate interese ale
societatii, se intelege deci ca valoarea de schimb, analiza
mecanismului schimbului... au fost cele mai insemnate
chestii care migscau pe economigti.

Am zis ca n-a gasit Ricardo adevarul ca munca for-
meaza valoarea de schimb; intr-adevar, multi inainte
de dinsul au fost de aceasta idee ; vom aminti aici pe
unii din cel mai cunoscuti.

Foarte limpede aratd aceasta teorie a valorii un eco-
nomist din veacul al XVII-lea, William Petty*. ,Daca
¢1,... — .i.e Petty — poate sa scoatd si sd aduca din
Peru o uncie de aur in aceeasi vreme citd e trebuitoare
pentru a produce un bushel** de griu, atunci cea dintii
va fi pretul firesc al celui de pe urma. Daca cineva va
putea intr-aceeasi vreme, cu aceeasl usurintd, sa scoata
dintr-o mina mai bogatd doua uncii de aur in loc de
una, atunci un bushel cu pretul de 10 va fi tot asa de
ieftin ca inainte cu 5".

Petty, prin urmare, in veacul al XVII-lea, intelegea
ceea ce nu puteti intelege dv. acum, d-le Missir, adica
faptul cd munca e factorul principal al valorii de schimb
si cd natura nu intra ca element producator de valoare
de schimb. Scumpetea sau ieftinatatea fireasca a lucruri-
lor (zice Petty la p. 76) atirnd de la citimea de muncd ce-
rutd  pentru  producerea  lucrarilor  trebuitoare. ,Griul
este de doua ori mai scump acolo unde doud sute de
oameni se cer pentru a produce aceeasl citime care aiu-
rea poate fi produsa de o suta".

Alt scriitor vestit din veacul al XVII-lea, Locke***,
care intemeia proprietatea pe munca, zice : ,intr-adevar,

* A Treatise of Taxes and Contributions, nr. 67. Vezi Siber
traducerea germana, p. 602, 603. Roscher. Zur Geschichte der
englischen Volkswirthschaftslehre, p. 75.

** (1 buschel = 36,3 litri).

**%* Locke. The Works, vol. 1I, On civil governement, p. 174.
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numai munca face deosebirea de valoare intre lucruri.
Daca vom pretui bine toate lucrurile ce consumam si
vom socoti cit se datoreste muncii si cit naturii, vom gasi
ca 99°0 din valoare vin de la munca numai".

Cum vedeti, d-le Missir, si Locke amestecd incd na-
tura, dar cel putin intelege atita ca trebuie sa-i dea de
99 [de] ori mai mica insemnatate decit muncii omenesti...
Pe cind dv. !

Mai incolo Locke zice : ,in piinea ce mincam, trebuie
sd fie socotitd nu numai munca celui ce merge in urma
plugului, dar si a acelui care secera, care macina, care a
ingrijit de boi, care a facut plugul, care a scos fierul din
pamint etc.".

Alt autor cunoscut, Boisguillebert, in scrierea sa Le
detail de la France si Factum de la France, este tot de
aceasta idee, desi parerile lui sint ardtate mai intunecos.

,Cea dintii analizd constiincioasd a valorii de schimb
a fost facutd de un om din Lumea Noua, de Benjamin
Franklin * — zice Marx, — voind el si afle altd mé&sura
comuna a valorii lucrurilor decit aurul, a ajuns la inche-
ierea cd acea mdisura nu poate fi decit munca si ca prin
munca se poate masura si valoarea aurului, ca si a ori-
cirei marfi"::. ,S& presupunem, zice el, [Franklin] ca
un om se indeletniceste cu producerea griului si altul
in acelasi timp cu scoaterea argintului, atunci la sfirgi-
tul anului productul unuia va fi pretul firesc al celui-
lalt product, si daca unul din acesti oameni a scos 20
de uncii de argint, iar celalalt 20 de busheli de griu, o
uncie de argint va fi pretul unui bushel de griu. Daca
s-ar gasi insd mine mai bogate (bagati de seama, d-le
Missir, cit de bine intelege Franklin cd natura nu intra
in producerea valorii de schimb) s$i un om, muncind tot
atita, poate scoate 40 de uncii, pe cind muncind la griu
face tot 20 de busheli, 2 uncii vor fi pretul unui bushel".

Vedeti d-le Missir? Valoare a 20 de uncii de argint
se exprima In cazul dintii in 20 de busheli de griu...,
cind insd, multumitd minelor mai bogate, multumita na-
turii, s-au produs 40 de uncii de argint, o citime indoita
in acelagi timp de munca, pretul unui bushel este

*Franklin B. The Works, ed. by I. Sparks, vol. II, Boston,
1836, citat de Marx in Zur Kritik., p. 33—34.
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2 uncii, adica cele 40 de uncii scoase acum au aceeasi
valoare cit cele 20 produse in alt an aiurea, pentru ca
s-a cheltuit tot atita muncad pentru dinsele. Daca din
pricina saraciei minelor s-ar produce in acelasi timp
numai 10 uncii si griu tot cit inainte, s-ar vinde cu
1/2 de uncie bushelul de griu; 10 uncii ar avea aceeasi
valoare cit 20 inainte.

Mai apropiat de Smith si de Ricardo este Stewart :
acesta formuleazd aproape in intregime legea valorii lui
Ricardo si o scrinteste numai la ,profit", pe care il
scoate din pret, si nu din munca neplatita.

Din fiziocratii, inaintemergatori ai teoriei lui Ricardo
in teoria valorii, putem numi pe Kene * gsi, mai ales, pe
talentosul Mercier de la Riviere**. in scrierea sa L'ordre
naturel [et essentiel] des societes politiques zice : ,Omul
care are mai mult vin, dar n-are piine intra in lega-
tura cu altul care are prea multd piine si prea putin
vin ori n-are deloc, schimba g1 pentru 50 de unitati de
valoare de piine da 50 unitati de valoare [de] vin. Acest
schimb nu mareste bogatia nici a unuia, nici a altuia,
fiindcd fiecare inainte de schimb avea tot atita valoare
cit i dupd schimb. Cu toate acestea, schimbul a fost de
folos pentru amindoi, fara acest schimb nici unul nu
putea sd consume tot cit a produs si ar fi trebuit si-si
micgoreze productiunea'.

Mercier de la Riviere intelegea mai bine mecanismul
schimbului decit multi economisti ! El intelegea ca sco-
pul schimbului este schimbarea de cantitati egale de va-
loare de schimb, dar deosebitd prin calitate. Daca se
schimb& o masa cu o haind, schimbarea nu se face pen-
tru ca unul sa primeasca o valoare de doua zile pentru
muncd de doud, ci pentru ca fiecare are nevoie de lucrul
ce se afld in stdpinirea celuilalt. Altd cauzd a schim-
bului este impartirea muncii.

Ca toate teoremele economice, nici aceasta, desi este
foarte simpld, n-a putut sa fie inteleasd de multi nici
chiar acum. Astfel, Emile de Lavelaye, in cartea sa din
urma, Le socialisme contemporain, gaseste impreund ca
Condillac ca scopul schimbului este de a lua mai mult

[Francois Quesnay].
- Physiocrates, vol. II, edition Daire, p. 146--147.
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si a da mai putin. ,Daca — zise Condillac *, si impreuna
cu dinsul Lavelaye** —, daca doi fac schimb, pricina
este ca le vine la socoteald, si tocmai din aceasta pricina
trebuie sd tragem incheiere ca fiecare da mai putin pe
mai mult." Cu totul altceva ar trebui sa scoatem, zice
un economist de talent, si anume ca fiecare da un lucru
care nu-i trebuie pe altul de aceeasi valoare, dar de care
are trebuinta.

Dintre fiziocrati, afara de Quesnay si Mercier, poate
fi socotit intre inaintemergatorii lui Ricardo — Le-
trou

Adam Smith este, fara indoiala, cel dintii care a for-
mulat in mod stiintific cA munca e esenta valorii, si
anume munca sub forma ei actuald, adicd impartita. Dar
nu se poate tine la aceasta inaltime stiintifica, nu poate
ramine logic si de aceea pretuieste citeodata productele
de pe munca ce cuprind, alte dati insa de pe pretul
muncii, lucru cu totul gresit.

Daca o masa se lucreaza in 10 ceasuri, atunci valo-
reaza 10 ceasuri de munca, si totuna este daca meseria-
sul a facut-o singur ori daca a pus sa o faca un lucra-
tor cu leafa — valoarea va fi aceeagsi. Dar lucratorul
primeste de la stdpin, de pilda, un product care valo-
reaza numai 6 ceasuri de munca, si valoarea de 4 cea-
suri ramine ca folos ori cistig pentru stapin ori intre-
prinzator. Valoarea celor 10 ceasuri este pretul muncii,
prin urmare Adam Smith, definind valoarea mesei cind
prin munca, cind prin pretul muncii, o defineste cind
prin 10 ceasuri, cind prin 6.

L2Adarn Smith — zice Ricardo, care cu atita exacti-
tate a definit izvorul valorii — trebuie, daca voia sa fie
logic, sa sustind ca productele au valoare mai mica ori
mai mare dupd cum s-a cheltuit cu producerea lor
munca putind ori multa. Cu toate acestea, Adam Smith
a pus si altd masura pentru valoare si zice ca productul
va avea cu atit mai mare valoare cu cit se va schimba
pe mai mult. Citeodatd priveste ca masura de valoare
plinea, citeodatd munca, insd nu ceea ce se cheltuieste

* Vezi Le commerce et le gouvernement, p. 57.

*%* (Citeodata Lavelaye spune cu totul alta decit Condillac,
si In general cartea aceasta este plina de contraziceri.

*%% [Le Trosne].
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pentru producerea lucrului, ci ceea ce s-ar putea cum-
para cu lucrul in chestie in tirg ; pare ca ar fi tot una,
ori pare ca dacid munca omului se va face de doua ori
mai roditoare va gi primi numaidecit si el de doua ori
mai mult pe munca lui" *.

Aceasta lipsd de consecventa, aceste expresiuni echi-
voce au fost pricina ca mici elevi ai marelui invatator,
de pilda scoala franceza cu Say si Bastiat in cap, s-au
folosit de dinsele si au virit in economia politicdi o mul-
time de vederi gresite sprijinindu-se pe autoritatea ma-
relui scotian.

Ricardo, dimpotriva, cu o logica puternica, cu o con-
secventad rarda, cu o limpezealda la care nici unul din
elevii lui din scoala burgheza n-au mai ajuns, a aratat
ca izvorul, masura, regulatorul valorii de schimb este
munca.

Cititorii doritori de a vedea luminindu-se chestiile
economice ne vor lua in nume de bine daca vom arata
aici pe scurt teoria valorii si a rentei dupa Ricardo. Este
cu atit mai de trebuintd asemenea expunere, cu cit tot
ce s-a scris la noi in tara, incepind de la I. Strat si sfir-
sind prin domnii Missir gi ,Stefdnescu, n-a fost alta
decit expunerea vitejiilor lui Bastiat, Dunoyer, Baudril-
lart si c-nie **

Ricardo incepe scrierea sa prin statornicirea deose-
birii intre valoare de intrebuintare si valoare de schimb.
Pot sa fie lucruri care sa aiba cea mai mare valoare de
intrebuintare fara sa aiba si valoare de schimb ; valorile
de schimb insd nu pot sid nu fie g1 folositoare. Folosul
ce aduce un lucru nu face dintr-insul valoare de schimb,
caci atunci gi soarele ar avea asemenea valoare, ba inca
mare, caci ne este de cel mai mare folos.

Lucrurile care ne sint folositoare igi trag valoarea de
schimb din doua izvoare, din raritate si din munca. Sint
unele lucruri a caror valoare se statorniceste numai de
pe raritate, nici o muncd omeneascd n-ar putea sa le
faca mai numeroase si acestea au un pret monopol, care
atirna de la taria dorintei de a le avea la cei ce le cum-

* Vezi The Works of David Ricardo by I. R M-e Culloch,
London, John Muray, Chap. I, p. 3. Asemenea vezi Ricardo in
colectiunea economisgtilor, de Guillaumin.

** Se vede ca d-1 Missir a citit si pe Henry George, Pro-
gress and Poverty, de Imprumuta de la acesta pilda cu gaina.
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para, adicda numai de legea ofertei si a cererii. Asa sint
tablourile unor pictori mari, asa mai sint cartile vechi
etc. Dar aceste lucruri luate la un loc sint foarte putine
si neinsemnate fatd cu lucrurile produse prin munca si
capitalul intrebuintat la producerea lor. Ricardo, in toata
cartea sa, vorbeste numai despre acestea din urma si are
deplina dreptate nu numai pentru ci acelea sint numai
o parte neinsemnata din bogatie, dar si pentru ca acelea
nu pot sa intre in legile economice.

Valoarea de schimb a lucrurilor este hotarita prin
cheltuielile de producere ori prin cantitatea de munca
ceruta pentru a le face. Astfel, in valoarea de schimb a
unel haine trebuie de socotit nu numai munca croitoru-
lui, dar si munca agricultoruluil care a semanat cinepa,
munca fierarului care a lucrat fierul plugului pentru
agricultor, munca minerilor care au scos fierul din pa-
mint $i l-au lucrat pind ce i-au dat forma sub care se
afla in negot, munca tesatorului care a tesut pinza, a
celor care au transportat haina etc... Toate aceste canti-
tati alcatuiesc la un loc valoarea de schimb a hainei. Prin
urmare, dupa Ricardo, valoarea de schimb, dacad ni se
ingaduie a ne exprima astfel, se desface in cantitati de
munca si acestea In cantitati de timp (cit au durat) —
ani, zile, ceasuri.

Putem scoate urmatoarea incheiere din cele spuse :
cu cit un lucru cuprinde mai multd munca, cu atit are
si mai mare valoare de schimb, si doua lucruri care. vor
cuprinde aceeasi citime de munca vor schimba intre
sine.

Care este insa puterea care le compara, care face sa
iasa la fata acea munca care este ascunsa in lucruri, care
face ca doua lucruri sa se schimbe cind au in sine citimi
deopotriva de munca ?

Puterea aceasta este cererea si oferirea, taria relativa
a trebuintelor, concurenta : cind un product se aduce in
tirg, sa poatd fi schimbat pe munca mai multa sau mai
putina decit cuprinde. Daca, de pilda, fabricantul de
mese aduce masa in tirg, se intelege ca va cere pe dinsa
mai multd munca decit s-a cheltuit ; de pilda, va cere un
product facut intr-o zi i jumatate daca masa il costd o zi
de lucru. Daca vor fi multi cumparatori si mese putine,
atunci se poate sa ia fabricantul mai mult decit chel-
tuielile lui de productiune. Iar daca, dimpotriva, vor fi
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de vinzare multime de mese g1 cumpdaratori putini va fi
silit fabricantul sd dea o masa care costd o zi de munca
pe argint sau pe altceva care costa numai 3/4 de zi.

Cum se vede deci, pretul atirna de la oferta si de la
cerere (adica de la raportul intre numarul celor ce vo-
iesc sa cumpere si intre al celor ce vor sa vinda) si poate
sa fie uneori mail mare, alteori mai mic decit valoarea
de schimb a lucrului.

Am zis ,uneori" caci concurenta aduce preturile la
cheltuielile de productiune. In adevar, daca fabricantul
de mese va lua, din pricina cererii prea mari, pe o masa
in valoare de o zi de munca o palarie in valoare de o zi
si jumatate, lucratorii vor incepe a fugi de la palarierie
si vor cauta de lucru in alte mestesuguri, chiar si in fa-
bricarea meselor, si astfel se va imputina numéarul pala-
riilor ¢i va creste cel al meselor §i se vor schimba pe o
zi de munca ori chiar, daca se vor fi inmultit prea tare,
si pe mai putin. Agsadar, prin fuga capitalului si a lucra-
torilor de la industriile ce produc mai mult decit se cere
la cele ce produc mai putin, se tinde sa se statorniceasca
echilibrul in schimb, asa ca sa se dea in schimb citimi
egale de munca omeneasca.

Asadar, concurenta ajuta la aratarea principiului va-
lorii, dar nu este pricinuitoarea valorii. Cu cit concu-
renta va fi mai mare in tirg, cu atit pretul va fi mai
aproape de valoarea de schimb a lucrului.

impotriva lui Condillac s1 a tuturor superficialilor
din sgcoala franceza, Ricardo scoate profitul tot din
munca. ,Dacd lucrurile s-ar schimba astfel incit sa se
dea cantitati deopotrivd de mari de munca, atunci, zic
economigtii tot asa de adinei ca si Condillac, n-ar fi
schimb, de vreme ce n-ar fi de nici un folos vreuneia
din parti". Ricardo insad spune ca schimbul se face pen-
tru ca fiecare da un lucru ce nu-i trebuie pe unul care-i
trebuie. Stolerul schimbid masa pe haind pentru ca are
nevoie de hainad, s1 nu de masa. Croitorul, dimpotriva,
da haina de care n-are nevoie pe masa ce-i trebuie. im-
partirea muncii ne sileste sa facem lucruri care nu ne
trebuie noud, si in aceastd Impartire si specializare a
muncii std tot progresul economic al omenirii. Stolerul
numai de aceea poate face mese mai multe si mai bune
pentru ca se specializeaza numai in aceasta breasla ; tot
asa si croitorul. Deci impartirea muncii pricinuieste
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schimbul. S& presupunem ca stolerul si croitorul ar fi
trait inainte de impdartirea muncii; sid presupunem ca
fiecaruia, pentru a face o haina ori o masa, i-ar fi trebuit
0 zi de lucru, prin urmare intr-o lund de zile putea sa
aiba fiecare 15 mese si 15 haine, lucrind cite 30 de zile
pe luna. Specializindu-se insa, adica facindu-se unul sto-
ler g1 altul croitor, munca lor poate fi indoit de rodi-
toare, asa ca stolerul poate face cite doua mese pe zi,
iar croitorul cite doua haine si, schimbind, fiecare va
avea cite 30 de haine gi 30 de mese; deci mai mult
decit daca ar fi lucrat fiecare si mese si haine. Iata deci
ca oamenii se folosesc prin schimb fara sa i1a lucru de
0 zi g1 jumatate in loc de unul de o zi numai, cum isi
inchipuia Condillac si chiar Lavelaye. Acesti invatati so-
coteau ca numai daca se schimba lucruri care costa, de
pilda, 15 zile pe lucruri care costda mai mult poate iesi
un folos pentru unul (cdci nu ne inchipuim ca vor fi
zicind cum ca, schimbind fiecare, ingala pe celalalt) si
chiar aga isi explicd ei profitul ; in cazul de sus, valoarea
celor cinci zile ar fi fost profitul unuia dintre schimba-
tori. Dupa Ricardo e cu totul altfel. Fabricantul vinde
o masa pentru o bucata de aur egald cu un napoleon.
Cheltuielile de producere ale mesei vor fi deopotriva cu
ale producerii napoleonului *.

De unde iese deci cistigul fabricantului, fara de care
acesta nu-gi va pune capitalul in productiune ? De unde
vine dar cigtigul lui si al tuturor capitalistilor daca, cum
am vazut, legea cererii gi a ofertei, concurenta ii va sili
sd schimbe citimi egale de munca, sa schimbe lucrurile
dupa valoarea lor de schimb ? Iata de unde.

E adevarat ca fabricantul de mese da o masa In va-
loare de o zi de lucru pe o bucata de aur care are ace-
easl valoare, dar o parte din acest aur intra in buzunarul
lucratorilor sub nume de salariu pentru munca, o parte
insa (vom vedea pe urma ce parte) rdmine in miinile ca-
pitalistului ca profit pentru capital. Daca fabricantul de
mese le schimba pe palarii cu palarierul (de-a dreptul
ori prin mijlocul banilor, pentru noi totuna vine acuma),

* Daca oferta si cererea nu s-ar echilibra si s-ar oferi mai
putine mese decit se cer, asa ca fabricantul de mese sa poata
lua mai mult decit cheltuielile de producere, atunci capitalu-
rile s-ar gramadi la producerea meselor, oferta s-ar mari si pre-
tul lor ar scadea pina la cheltuielile de producere.
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isi dau valori egale de schimb unul altuia, profitul nu-l
au din schimb, ci din producere. Cind fabricantul vine in
piatd ou o masa a carei producere a costat o zi de lucru,
profitul lui se cuprinde chiar*in acea zi pentru ca lucra-
torul n-a primit ca salariu valoarea =zilei, c¢i numai cit
3/4, ¢i un sfert a lucrat gratis pentru stapin. Productul
se imparte deci in doud parti la cele doua elemente ale
productiunii *, intre capital si munca. Partea luata de ca-
pital se cheama profit. Aceeasi concurenta care aduce
preturile lucrurilor la valoarea lor face ca profiturile ca-
pitaligtilor sa fie deopotriva. Dacad vom presupune ca
mijlocia profiturilor ce se capatd in industria meselor
este 10o/o si in alta 15%, atunci capitalurile vor fugi de
la industria meselor la aceasta, asteptindu-se la profit
mal mare, dar, mesele inmultindu-se, in curind le va
scadea pretul si profitul va scadea la 10«/, si pentru
fabricarea lor, si asa mai departe.

Dacda vom lua tot ce s-a produs intr-un an de o na-
tiune intreagad, vom numi product national totalitatea lu-
crurilor produse prin toate puterile productive ale socie-
tatii. Productul national se va imparti in doua parti (intre
capital gi munca **, care intra amindoua in productiune).
Mai este insd si un al treilea element care ia parte la
impartirea bogatiilor. Acest element se cheama renta.

Ce este renta ?

in vorbirea obisnuitd se numeste rentad orice venit
prin care un om poate trai fara sa munceasca ; deci in
vorbirea de toate zilele nu se face deosebire intre pro-
fit si renta:s, cu totul altfel este insd in economia poli-
tica. Cind s-au agezat oamenii pe pamint, facindu-se din

* Economia politica pune §i un al treilea element de pro-
ductiune, natura. Natura insd nu primeste nimica pentru ajuto-
rul ce da (cum se vede, n-are nevoie de bani). Faptul acesta
ca natura, desi element al productiunii, nu ia parte, trebuie, d-le
Missir, sa va convinga ca natura nu intra ca element in valoa-
rea de schimb. Dealtminteri, toatd truda de a pune natura ca
element al valorii de schimb se face cu scopul urmator. Sint
trei elemente de productiune : natura, capitalul si munca. La
impéartire insa iau parte numai douad elemente, adica capita-
lul si munca: natura 1insa, care-i un element mult mai in-
semnat, neluind nimica, trebuie sa se Iinsarcineze capitalistii
sa incaseze partea naturii... Sarmanii ! Ce abnegatiune !

** S& nu uite cititorii nostri ca aici aratam ideile lui Ricardo.
cu care nu ne unim in toate ; vom arata ideile noastre mai pe
urma, cind vom vorbi despre economia sociala.
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nomazi agricultori, ei, se intelege, au ales cele mai bune
paminturi ¥, pe urma cresterea populatiei i-a silit sa
inceapa a lucra paminturi din ce in ce mai proaste.

S& presupunem ca intr-o tard in care se afld multime
de feluri de pamint, a caror rodnicie este foarte neegala
(s& numim aceste paminturi cu A, B, C,D, E etc.), s-a
agezat un popor. Poporul va incepe a lucra pamintul cel
mai bun, A. Daca acest pamint va fi de ajuns pentru
hrana poporului, atunci rentd nici nu va fi. Pretul cerea-
lelor, materiilor prime va fi dupa munca citd se va cere
pentru producerea lor. Dacda pe acest pamint va trebui
munca de o lunad pentru a produce o chila de griu si tot
o luna pentru a produce o bucatd de aur de trei napole-
oni, atunci trei napoleoni vor fi pretul unei chile de
griu.

Sa presupunem acum ca, din pricina inmultirii popu-
latiei, nu ajung cerealele produse pe pamintul A. Atunci
populatia va fi nevoita a lucra pamintul B, care se pre-
supune ca e de doua ori mai putin roditor decit A. Pe
acest pamint, o chila de griu va putea fi produsd cu o
muncd de doua luni de zile si, prin urmare, pretul ei
ar fi 6 napoleoni. Mai putin de 6 napoleoni nu va putea
fi de vreme ce se cere de douad ori pe atita munca. Daca
ceilalti producatori, de pilda cei de aur, de postav etc.,
vor voi si plateascd mai putin, profitul agricultorilor va
fi mai mic decit al celorlalti si se vor lasa de producerea
cerealelor. Se stie insd cd pe piatd nu pot sa fie doua
preturi. Prin urmare producatorul de pe pamintul A,
nitam-nisam, se trezeste ca griul lui de la 3 napoleoni
chila se suie la 6. Acesti 3 napoleoni, care s-au adaugat
numai din pricina deosebirii intre rodnicia pamintu-
lui A, comparat cu B, se numegte renta.

Daca sporirea populatiei va sili natiunea sa treaca
la pamintul C, a carui rodnicie eu o presupun de trei
ori mai mica decit A, atunci o chila de griu va fi pro-
dusd in trei luni gi va costa 9 napoleoni.

Pretul cerealelor este dar hotarit prin cel mai sarac
pamint care intrd in lucrare. Sa4 presupunem acum ca
de la un timp se pun in lucru trei feluri de péamint,
A, B, C. Daca in conditii egale, adicid cheltuind aceeasi

* Mai amintim ca-i vorba de ideile lui Ricardo.
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munca si acelasi capital*, C va rodi 100 de chile de
griu, B 150 si A 175, atunci paminturile A si B vor avea
rentd, A de 75 de chile si B de 50 (adica deosebirea
intre rodnicia lor si [cea] a padmintului celui mai prost
din citens puse in lucrare). Daca in lucrare va intra un
pamint D, care produce numai 50 de chile, in aceleasi
conditii in care A produce 175, atunci renta lui A va fi
125 (175-50).

Am vazut cd cel mai sarac pamint care e in lucru
hotaraste pretul cerealelor. Pretul cerealelor, prin ur-
mare, va fi cu atit mai mare cu cit va fi mai sirac pa-
mintul ce va trebui sa lucreze natia ; dar cu atit mai
mare va fi renta, pentru ca cu atit mai mare va fi deo-
sebirea intre rodnicia paminturilor puse intii in lucrare si
a acestora din urma. Cind au fost in lucrare numai A
si B, renta era de 25 de chile pentru A, cind a intrat si
C, renta lui A a fost de 50, si, in sfirsit, cind a intrat
si D, renta lui A a ajuns la 125... Prin urmare renta e
cu atit mai mare cu cit societatea e silitda sa lucreze pa-
minturile mai sarace ; renta, prin urmare, e cu atit mai
mare cu cit societatea e nevoita sa cheltuiasca pentru
producerea materiilor prime mai multdi munca; renta
e mal mare, prin urmare, cu cit se scumpeste viata mai
mult g1 omul este nevoit sd munceasca mai din greu
s1 sd asude mai tare. Productul national, suma tuturor
obiectelor produse intr-un an, ori venitul net al natiunii,
se imparte dar in 3 parti : o parte se dia muncii, altd parte
capitalului i alta rentei, ori o parte muncitorilor, o
parte capitalistilor si o parte proprietarilor de pamint.

Sa vedem acum in ce relatie stau intre sine aceste
parti ale productului national.

Am vazut cd renta creste cu cit munca trebuitoare
pentru producerea cerealelor creste. Prin urmare renta

* in economia politica se deosebeste strict renta de profit,
chiar cind e vorba de pamint. Astfel, din pretul care plateste
arendasul pentru mosie, se scade ceea ce se plateste pentru

capitalul proprietarului, capital cheltuit in case, instrumente,
imbunatatiri, si numai ceea ce ramine se numeste renta. Daca
proprietarul pe mosia lui care-i da arenda de 10000 de franci,

a cheltuit 50 000 de franci pentru case etc. si daca procentul
(Faux du profit) este de 6%, atunci din 10 000 de franci arenda
trebuie scazute 3 000 dobinda capitalului de 50 000 de franci si
renta este numai de 7 000 de franci.
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creste pe paguba celorlalte doua parti. Sa vedem acum
in ce relatii sta profitul cu fondul muncii (adica acea
parte care vine muncii).

Pentru a produce trebuie, dupa Ricardo, trei factori :
unul care da pamint, altul care da capital si altul care
dd muncd. Am vazut ca proprietarul de pamint isi ia
partea in forma de rentd. Cum isi ia munca ?

Dupa Ricardo, munca e o marfda ca oricare alta. Mun-
citorul vine pe piatd si vinde munca sa celui care are
trebuintd de dinsa, adica capitalului, cum vinde palarie-
rul palariile. Ca orice altd marfa, munca e o marfa care
n-are pret monopolizat (valoarea raritatii), dimpotriva, e
o marfa care poate fi maritd sau micsoratd. Am vazut
ca valoarea de schimb a unor astfel de marfuri e deo-
potriva cu a cheltuielilor de producere, adica cu munca
ceruta pentru producerea lor. Cind e vorba de muncai,
asta inseamna : valoarea de schimb a muncii e egala cu
valoarea cantitatii de producte trebuitoare muncitorilor
pentru trai si inmultirea neamului fara a lasa sa se im-
putineze numaiarul celor trebuitori. Asta e valoarea de
schimb a muncii, care, ca orice marfa, e hotaritd prin
munca trebuitoare pentru producerea ei.

Am vazut ca pretul marfii, care se statorniceste sub
legea concurentei, sub legea ofertei si a cererii, poate sa
fie citeodatda mai mare decit ,valoarea" marfii si citeo-
datd mai mic. Daca cererea va fi mai mare, se va lua
pret mai mult decit valoarea marfii, dar asta nu poate
tine mult timp, pentru ca din pricina cistigului mai mare
capitalurile vor incepe a curge la producerea acelei marfi
si pretul va trebui sa cada pina la valoarea ei, adica pina
la cheltuielile de producere. Daca pretul marfii va fi mai
mic decit valoarea ei, adica decit cheltuielile de produ-
cere, din pricini ca oferta va intrece cererea, capitalurile
vor fugi de la productiunea acestei marfi, oferta va sca-
dea si pretul marfii va fi iarasi la valoarea naturala a
marfii.

Tot asa e s1 cu munca, care e si ea o marfa. Cind in
piatd e prea mare ofertd de brate, cind cererea, dimpo-
triva, e prea mica, atunci pretul muncii scade sub valoa-
rea ei, adicd sub cheltuielile ei de producere, lucratorul
va primi mai putin decit are trebuintd pentru trai si
pentru sustinerea neamului. Din aceastda pricind (prin
foame, prin moarte, prin insuritori mai putine) numaérul
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bratelor, numéarul lucratorilor va scadea pina ce iar se
va face echilibru intre cerere si ofertd si atunci munca
se va vinde iardasi dupa valoarea ei, adica dupa cheltu-
ielile de productiune. Cind insa pe piata se vor plati mai
sus decit valoarea ei, muncitorii vor primi mai mult decit
le trebuie pentru a-si tine viata si neamul, de aceea se
vor inmulti si, prin concurenta intre dingii, pretul muncii
va scadea iarasi la strictul necesar. Prin urmare, pretul
muncii, ca gi al oricarei alte marfi, nu va putea sa fie
multd vreme nici mai sus, nici mai jos decit cheltuielile
de producere si va cadea mereu la strictul necesar pen-
tru sustinerea muncitorilor. Salariul nu va putea sa fie
multd vreme nici mai mare, nici mai mic decit strictul
necesar. Aceasta lege a salariilor, formulata de Ricardo,
se numi mai in urma legea de fier a salariilor, si sub
acest nume o vom intrebuinta si noi. Strictul necesar
fiind ceva relativ, se hotdraste prin obiceiurile, dezvol-
tarea morala etc. a lucratorilor, care, avind un minimum
statornicit, nu vor si se inmulteascd mai mult, pentru
a nu scidea prin concurentd intre dingii g1 acest mini-
mum. Aceasta e legea lui Ricardo.

Acum stim ce parte din productul national vor primi
lucratorii, anume atita cit e trebuitor pentru tinerea
puterii lor de a munci i pentru a familiei lor, iar restul
va ramine capitalului sub felurite forme de profit. Daca
din vreo pricina salariul ar creste, partea capitalului se
va micgora. impotriva tuturor Inaintemergatorilor sai,
Ricardo a aratat ca daca salariile vor creste capitalistii
nu vor putea si se despagubeasca ridicind pretul fabri-
catelor, cum se credea mai inainte. Asta se intelege si
apriori. Daca productul national este, sd presupunem, x,
partea trebuitoare pentru traiul lucrdtorilor si o nu-
mim y, atunci x —y =12z, si z va fi partea capitalului
si renta. Se vede ca dacd y creste, z trebuie si fie mai
mic; deci daca salariul creste trebuie sa scada partea
ce vine renteil g1 capitalului. insa, fiindca renta este ho-
taritd cum am vazut in urmia, pierderea va cadea numai
asupra capitalului *.

* Aceasta teorema a dezvoltat-o cu mare preziciune numai
Marx, si cind vom vorbi de Marx o vom dezvolta si noi mai
pe larg.
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Renta, cum am vazut, se mareste numai atunci cind
sint oamenii siliti sa lucreze mai greu, cind munca se
face mai putin roditoare, prin urmare creste in paguba
capitalului g1 a muncii ; partea muncii marindu-se, [cea]
a capitalului iarasi scade ; cu cit este salariul mai mare,
cu atit este profitul mai mic si, dimpotriva, cu cit este
salariul mai mic, cu atit si profitul se face mai mare.
Prin urmare, cele trei parti in care se imparte productul
national sint dugsmane intre dinsele si una poate sa se
mareascd numai cind suferda celelalte. Vom vedea mai
pe urma cum toata istoria omenirii sprijineste aceasta
incheiere.

Ricardo, desi a formulat antagonismul intre renta,
profit si salariu, nu a vorbit nimica despre acest anta-
gonism. Pentru dinsul productiunea in aceasta forma din
care urmeaza impartirea in trei parti a productului, pen-
tru dinsul, zicem, aceastd organizare economica este un
lucru despre care nici nu mai incape discutie. Dealtmin-
teri el nici nu vorbeste despre aceasta, atit de mult este
convins ca aceasta stare de lucruri (se intelege in prin-
cipiu, nu in aminunte) nu poate sa fie supusa la vreo
critica.

Citeodata din vorbele lui poti sa tragi incheierea ca
nu numai ca este acum, dar ca asa a fost si asa va sa fie
pe vecie. Dar nu numai ca are aer de a zice asemenea
lucru, ci chiar il si zice in adevar. Astfel, in articolul
sau Despre protejarea agriculturii ajunge la anacronis-
mul ca pescarul si vinatorul, pretuind instrumentele lor
de munca, se uitd in tabelele de anuitati care se intre-
buintau la bursa engleza la 1787.

Proprietari de pamint, capitaligti, muncitori, renta,
profit, salariu, iatd organizarea economica a carei ratio-
nalitate, dupa Ricardo si scoala lui, nu poate fi pusa la
indoiala. Apoi, dupa dingii, ar fi g1 de prisos asemenea
discutie, pentru ca asa a fost, asa este g1 asa va fi. Deci
economia politica trebuie sa se ocupe cu fenomenele eco-
nomice, care iese din astfel de organizare economica.
Analiza acestor fenomene a facut-o Ricardo cu rard ma-
iestrie si obiectivitate, adica nepartinire *. Facind parte

* Unul dintre contemporanii lui Ricardo, lord Broom, vor-
bind de aceasta analiza, de aceasta cercetare care merge pina
in fundul lucrurilor si trage cele mai logice urmari, a zis:
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insa din acea clasa care traieste din profit, intr-un cu-
vint fiind din clasa burghezilor, Ricardo are mare inte-
res mai ales pentru aceasta clasa, ca toata scoala engleza
in general. Vom numi in articolele noastre aceasta gcoala
economica scoala clasicd englezd, ori scoala economicd
burgheza (luind in seama originea si simpatiile exclu-
sive ale acestei gcoli).

Din aceasta scoala a economiei clasice, al carei re-
prezentant cel mai ilustru a fost Ricardo, s-au dezvol-
tat (in parte din ea, in parte impotriva ei) doua scoli
principale (fiecare cu mai multe subimpartiri) : scoala
economiel sociale si scoala armonica (dupa scrierea inte-
meietorului Harmonies economiques, F. Bastiat), ori scoala
franceza (pentru ca are cei mai multi reprezentanti in
Franta).

Scoala economiei sociale, dusmana economiei bur-
gheze, si scoala franceza, cu totul prietena.

Scoala economiei sociale neaga temelia economiei bur-
gheze, neagd ca productiunea pe baza salariatului si a
impartirii productului national in trei parti, in forma
de rentd, profit si salariu, ar fi o forma vegnica, ea neaga
ca aceasta forma ar fi fost totdeauna gi, mai mult inca.
neaga ca aceasta forma va fi pentru totdeauna.

Organizatia economica de acum, care dealtminteri
putem s-0 numim organizatia burgheza (dupa insemné-
tatea ce are capitalul si capitaligtii burghezi), este, dupa
scoala sociald, o forma economica care a venit dupa
multe alte forme si care, la rindul ei, va trebui sa piara,
lasind loc astfel altei forme de organizare, mai ratio-
nala decit cea de acum, dupad cum si asta de acum este
mai rationala decit aceea ce exista in timpul robiei.

Din acest punct de vedere, scoala economiei sociale
poate fi numita evolutionista. Dar, afard de acest punct
de vedere stiintific, economia sociald e contra economiei
burgheze si din punctul de vedere etic, moral, gasind ca
pieirea modului de productiune burghez (intemeiat pe
salariat si pe Impartirea productului national in trei
parti : renta, profit, salariu) va fi pricinuita, pe de o
parte, prin evolutia economica, iar pe de altd parte va
fi o urmare a unei moralitati mai dezvoltate.

»sMister Ricardo seemed as he has dropped from heaven", adica
sDomnul Ricardo pare ca a cazut din cer".
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Vazut este deci ca intre economia burgheza si econo-
mia sociald e o prapastie fara fund. Economia sociala
nu poate sid se ocupe numai de fenomenele economice
ale organizatiunii sociale actuale (desi si acestea trebuie
sa fie o parte insemnata din cercetarile ei), ci cu cri-
tica lor si a organizarii economice actuale insesi. Afara
de acestea, trebuie sa arate drumul pe care organizatia
actuala trebuie sa treaca catre cea viitoare si, cel putin
in trasaturi generale, acea organizatie viitoare.

In articolele noastre vom arata cum economia sociala
implinegte aceasta sarcina colosala.

Scoala economistilor francezi, dimpotriva, gaseste ca
actuala organizatie economica e cel de pe urma cuvint al
progresului, ca productiunea pe baza salariatului si im-
partirea productului national in trei partie cel de pe urma
cuvint al progresului si trebuie numai lasat deplina 11 -
bertate puterilor economice existente, si ele, prin jocul
lor natural, vor face ca lumea asta sa fie cea mai buna
s1 cea mai fericitd din toate cele ce pot fi inchipuite.

Cum vad cititorii nostri, aceastd sgcoald nu se deose-
beste in principiu de cea engleza, si una g1 alta sint bur-
gheze ,par excellence".

Dar de aici urmeaza un lucru foarte ciudat. in vreme
6 S<°+1« dugmand, economia sociala, admite ca analiza
facuta de Ricardo fenomenelor economice care urmeaza
din organizarea actualda e logica, dreapta si facuta cu
mare maiestrie, scoala prietend, alcatuita din sgcolarii
marelui invatat englez, neagd cu indaratnicie toate de-
ductiunile fundamentale facute de Ricardo *. Fiecare din

acesti scolari, dupa ce fac cite o inchinaciune inaintea
,celebrului economist", incepe a spune la lucruri de care
s-ar cruci sarmanul celebru economist daca ar mai trai.

in vreme ce scoala sociald admite teoria rentei, desi
cu unele modificari, dindu-i o forma cu totul stiintifica,
cum a facut Rodbertus.

in vreme ce gcoala sociala admite in principiu teoria
valorii formulata de Ricardo, facind-o mai plauzibila si
ducind-o la cele din urma consecinte logice, cum a facut

_ "e Vom dezvolta acest punct mai pe urma pe larg. Vorbind
ae Ricardo, de economia politica, avem in vedere Apusul, unde
a trait Ricardo, unde s-a dezvoltat economia politica. La noi
burghezimea inca nu joaca un rol asa de insemnat.
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un invatat si mai logic decit Ricardo, un cap si mai ge-
nial decit al genialului englez, vorbim de Karl Marx*.

in vreme ce scoala sociala admite legea salariului a
lui Ricardo, facind numai toate deducerile logice s1 mo-
rale, cum a facut Lassalle **.

Scoala burgheza armonicad nu admite nici legea ren-
tei, nici a valorii, nici legea de fier a salariului. *

Presupuneti acum o scoalda darvinista care sa nu ad-
mitd schimbarea speciilor ; o scoala galileana care sa nu
admitd ca pamintul se invirteste !

De unde vine oare aceastd schimbare de roluri, de
unde vine acest fapt asa de ciudat ?

in numarul viitor, vorbind de scoala franceza armo-
nicd gi de gcoala sociald, vom lamuri contrazicerea.

in articolul din urma am incheiat cu intrebarea : De
unde vine acest fenomen ciudat ca gscoala economica bur-
gheza respinge analiza burghezului Ricardo, iar gcoala so-
ciala o primeste ? Lucrul este insa foarte simplu. Cind
Ricardo a scris vestitul sdu tratat, dusmania intre clasa
stapinitoare burgheza gi lucratori nu era asa de tare ca
acum, si Ricardo lucra neinriurit de cele ce se petreceau
in lumea lucratorilor, lucra la analiza fenomenelor eco-
nomice cum ar fi lucrat un invatat la analiza unei pietre,
cu toatd nepartinirea ceruta de stiinta, si astfel a formulat
teoria rentei, a valorii, a salariului g¢i, mai ales, teoria ca
cele trei parti in care se imparte productul nati®nal sint
antagonice intre dinsele. Au trecut insa douazeci de ani,
si lucrurile s-au cam schimbat. Dezvoltarea burgheziei a

* Chiar aici tinem sa facem o observatie, ca adica ceea ce
a facut pe socialigsti s34 numeasca pe K. Marx Darwin si Newton
al economiei sociale nu e atit analiza valorii (desi si aceasta
putea sa facd cinste unui invatat de cei de frunte), dar critica
fenomenelor economice si mai ales introducerea principiului evo-
lutionist in economia politicad, introducerea metodei istorice, ara-
tarea drumului pe care merge organizarea economico-sociala de
astazi si la ce trebuie sa ajunga. Despre toate acestea, din rea-
vointa ori din nestiintd, tac toti cei ce au scris despre Marx,
cum' e Lavelaye, Maurice Block, celebrul economist cu gaina,
d-1 P. Missir, si tutti qUanti.i Despre aceasta mai pe larg pe
urma.

** Lassalle, in aprinderea luptei, a facut citeva greseli ; pe

acestea le vom arata mai jos.
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dat din ce in ce mai tare pe fata partea ei vatamatoare.
Cresterea bogatiei la o minoritate g1 a saraciei celei mai
infricogatoare la multime ; crizele periodice, care arunca
sute s1 mii de lucratori in ulitd, domnia vitelului de aur
in totul g1 in toate ; inlocuirea tuturor sentimentelor mo-
rale prin unul singur — prin sentimentul pentru cistig...
au fost faptele care au aratat ca starea de lucruri adusa
de revolutia cea mare nu e tocmai asa de frumoasa cum
0o visau revolutionarii cei mari : Danton, Marat etc... in
iunie 1848, proletariatul cu mina pe arma a aratat ca nu
mai vrea sa sufere aceasta stare de lucruri gi in acelasi
timp o falanga de scriitori au inceput sa arate ca tot ce
se petrece este o urmare neinlaturatd a organizarii so-
ciale insesi, ca chiar economigtii burghezi din gcoala en-
gleza au aratat cd cele trei parti din venitul national
(renta, profitul, salariul) sint antagonice si, prin urmare,
si cele trei clase ce-si impart productul national (proprie-
tarii de pamint, capitaligtii, lucratorii) nu pot sa fie decit
dusmane vesnice, ca, in sfirgit, daca valoarea de schimb
nu-idecit munca omeneascd, ce mai cautad cei ce nu mun-
cesc, cl numail consuma ?

Astfel, potrivnicii burghezimii se sprijineau chiar pe
analiza fenomenelor economice facutd de invatati bur-
ghezi. Din asemenea stare nepriitoare a trebuit sa iasa
burghezia cu orice pret. Pe de o parte, burghezimea se
arunca in bratele reactiunii, se incepe cregterea nemaéasu-
ratd a militarismului ; [pe] de alta, economigtii burghezi
primesc porunca sa nimiceasca sau cel putin sd mascheze
urmarile teoriilor lui Ricardo. Lupta impotriva stiintei s-a
inceput chiar din acea tard in care burghezimea era mai
amenintatd. S-a vazut o priveliste dezgustatoare, stiinta
in slujba vitelului de aur zvircolindu-se, cheltuind multi-
me de spirit pentru a nimici adevarul prin cuvinte seci.
Economistul francez care mai ales s-a deosebit in meseria
aceasta cinstita a fost F. Bastiat. Tinem a arata cel putin
unele din vitejiile sgcolii franceze, mai intii pentru ca
vederile acestei gcoli domnesc g1 la noi, al doilea pentru
ca dovezile ei se aduc ca arme stragnice impotriva so-
cialismului.

In ce std, dupd potrivnicii burghezimii, nedreptatea
renteil ? In aceea ca se folosesc de dinsa niste indivizi, desi
renta este creata de colectivitate. Daca avem trei feluri de
pamint A, B, C, din care A, in conditii egale, rodeste 150
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de chile de griu, B — 125 si C — 100, atunci A va avea
renta de 50, B de 25. Daca insa dir pricina inmultirii
oamenilor ori din pricina progresului industrial va intra
in lucru pamintul D, care rodeste 75 de chile cu acelasi
capital gi cu aceeasi munca cu care A dadea 150 si B 125,
atunci A, in loc de 50 de chile, va avea renta de 75 (deo-
sebirea dintre 150 — [si] 75). Din pricina inmultirii ome-
nirii, a progresului industriei *, proprietarii pamintului
A, pe linga cele 50 de chile, vor mai primi 25, care, cum
am vazut, vor fi luate din productul national. Cu ce drept
le iau proprietarii, unde-i logica ?

Pentru a scapa aparentele, scoala lui Bastiat, inteme-
indu-se pe cercetarile economistului american Carey, a
inceput sd nege partea istorica a teoriei lui Ricardo, adica
ca omenirea a inceput sa lucreze mai intii paminturile
cele mai bune si pe urma a fost nevoita sa se apuce de
altele mai proaste. ,Dimpotrivd — zic el —, oamenii pri-
mitivi, fiind mai putin culti, avind unelte proaste, puteau
sa lucreze numai paminturi de obicei putin roditoare si
tocmai tirziu, multumitd cooperatiel si uneltelor mai
bune, s-au putut apuca de paminturile mai roditoare, ca
mlagtinile, padurile etc." Aceasta obiectie este intrucitva
adevarata, dar nu da nici un raspuns criticilor rentei. Nu-i
vorba de care paminturi s-au lucrat intii **, dar e de sea-
ma de stiut ca in conditii date sint paminturi de felurite
grade de rodnicie, cad inmultirea omenirii va sili pe socie-
tate sa lucreze paminturi care pentru starea de cultura a
societatii vor fi mai proaste. Sa presupunem ca — multu-
mita dezvoltarii culturii, stiintei, unor nascociri agrono-
mice — s-a schimbat cu desavirsire modul de a lucra pa-
mintul, astfel cd paminturile care au fost mai bune s-au
facut cele mai proaste si dimpotriva. Atunci, in loc ca A
in conditii egale sa produca 150, B — 125 si C — 100, se
va ajunge ca A sa dea 150, B — 200, C — 250. Acum A
nu va mai avea renta, C insa va avea 100 si B 50. Deci
paminturile s-au schimbat, dar renta, cu toate nedrepta-
tile ei, a ramas.

* Cu cit se dezvolta mai mult industria, producerea, fabrica-
rea, cu atit trebuie mai multe materii prime, prin urmare cu
atita mai mult pamint trebuie pus in lucrare.

** Vorbim din punctul de vedere al criticii socialiste ; din alte
puncte de vedere are faptul insemnatate.
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Dar nu se aratd numai aici partile rentei, .pagubitoare
omenirii. Ricardo a spus de mult cd renta vine nu numai
din pricina feluritelor rodnicii ale pamintului, dar si din
pricina pozitieli pamintului, din apropierea mai mare ori
mai mica de piete, de pilda. In timpul nostru, si asta are
insemnatate. In adevar, fie mosia A cu renta de 1 000 de
galbeni. Multumita dezvoltarii industriale a poporului, au
inceput sa se facd drumuri de fier, drumul trece pe linga
mosia A si iatd renta se ridica la 2 000 de galbeni. Mosiile
ramase departe ori dau renta mai mica, ori se parasesc cu
desavirsire. Iata ce logicad este renta si in cazul acesta !

Dezvoltarea oraselor ne arata mai ales toata absurdi-
tatea rentei. De unde vine cresterea oraselor ? De la
dezvoltarea industriei nationale, de la dezvoltarea poli-
ticd etc. Prin urmare, cresterea oraselor, dupa spusa bur-
ghezimii, este productul progresului poporului intreg.
D-1 A are o bucatd de pamint pe care are o casi, aceasta
bucata de pamint costa 1 000 de galbeni, din pricina cres-
terii oragului, pretul se ridica la 100 000 de galbeni *. De
unde acegti 99 000 de galbeni ?

,Dar ce va pasa — ne zic economigtili francezi — ca
s-a imbogatit un concetatean al vostru, e o intimplare
fericita care nu loveste in nici un drept... etc." (vezi Bau-
drillart, p. 393 etc.).

Ei, d-lor economisti, daca ati fi stiut a face putina so-
coteala, nu mai spuneati asemenea vorbe, ori poate stiti,
dar va faceti ca nu stiti, cu atit mai rau pentru dv. Noi
ne facem datoria si aratam cititorilor nostri cit de ipo-
critd e aceasta rationare a scolii lui Bastiat.

Sa luam dar exemplul nostru cu bucata de pamint care
costa 1 000 de galbeni. S& presupunem ca pe aceasta bu-
cata de pamint proprietarul Stan face o casd care costa
10 000 de galbeni. Dacad vom presupune ca venitul imobi-
lIului e de 6«0, atunci d-1 Stan va lua chirie 660 de franci
(socotind 6% pentru 11 000 [de] galbeni — 10 000 casa
si 1 000 locul).

Sa luam cazul cind, multumita cresterii enorme a ora-
sului, pretul bucatii de pamint a ajuns la 100 000 de gal-
beni.

* Exemplul nostru nu-i de fel exagerat. In Paris, Londra, o
bucata de pamint in mijlocul orasului e o avere colosala.
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Daca si in cazul acesta venitul imobilelor e de 6°/,
chiria pentru aceeasi casa va fi de 6 600 de galbeni (pen-
tru 10 000 de galbeni casa si 100 000 de galbeni locul).
Aceasta ,intimplare fericitd" face deci pe sarmanii chi-
riagli sa plateascd de zece ori pe atita chirie cit inainte.
Diri pricina acestei intimplari fericite, chestia chiriilor a
ajuns asa de grozava, incit chiar partida reactionara a
Engliterei a dat anul acesta alarma, =zicind ca chestia
chiriilor in Londra poate sa fie pricina unei revolutii *.
Cind veil vedea, cititorule, o familie intreaga stind in
ploaie, in frig, cu copii mici, nestiind unde sa mearga
pentru a-si odihni capul, fiindca au fost goniti de proprie-
tarul casel, neputind plati chiriile peste m&sura de mari,
sd gtil ca pricina este ,acea intimplare fericitd care nu
atinge dreptul nimanui" **,

Daca renta paminturilor de sub case atinge atit de
grav drepturile gi interesele chiriasilor, apoi renta pamin-
turilor de arat atinge intr-un mod mai simtitor interesele
societatii intregi. Pentru a arata aceasta, sa luam iar
exemplul nostru, adica sd presupunem cd o societate oa-
recare are trei feluri de pamint : A, care rodeste 150 de
chile, intrebuintind, de pilda, 10 lucratori gi un capital de
1 000 de galbeni; B, care da 125, i1 C, care da 100 pentru
tot atitia lucratori si capital, adica tot pentru 10 lucratori
si 1 000 de galbeni. Daca cheltuielile de producere ale ce-
lui mai sarac pamint, C *** le vom socoti la 10 000 de
franci, atunci pretul unei chile de griu va fi de 100 de
franci. Proprietarul pamintului B, avind aceleasi cheltu-
ieli, va primi 12 500 de franci pentru 125 de chile, va
avea deci 2 500 de franci rentd. Proprietarul pamintului
A va primi 15 000 de franci pentru 150 de chile, va avea
deci 5 000 de franci rentd, si pretul griului va fi de
100 de francichila, fiindca in piata nu pot fi doua preturi.

Asa va fi pretul griului sub regimul rentei apropiate
de indivizi. S4 vedem acum ce ar fi daca societatea si-ar
apropria renta, aceastd ,intimplare fericitd". Cum ar fi

* Vezi discursurile conservatorului lord Salisbury din anul
acesta.

*% Vezi Baudrillart; de asemenea articolul d-lui Stefanescu in
Telegraful si loan Strat.

*%%* Adica sustinerea a 10 lucratori, procent la capitalul de
1 000 de galbeni si profitul antreprenorului.
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atunci pretul griului judecind dupa cheltuielile de produ-
cere ? Sa vedem.

Pamintul C, cu cheltuiala de 10 000 de franci, produce
100 de chile de griu, pamintul B, cu aceeasi cheltuiala,
produce 150. Cu totul in aceastd societate se produc 375
de chile, care costa 30 000 de franci, si pretul chilei va fi
80 de franci g1 80 de bani.

Sub regimul rentei apropriate de indivizi, pretul chilei
este 100, in acea societate in care ar fi apropriata de socie-
tate costd numai 80 de franci 80 de bani.

Sa presupunem acum ca, din pricina inmultirii oame-
nilor ori din a dezvoltarii industriei (care cere mai multe
materii brute), societatea este silitd sa treacd la un pamint
mai prost, D, care in aceleasi conditii, cu cheltuiala de
10 000 de franci, da numai 50 de chile. Care va fi pretul
griului sub regimul de azi al rentei ? Va fi 200 de franci
chila. Fiindca pe piata nu se pot [afla] doua preturi, tot
griul se va vinde cu cite 200 de franci.

Sa presupunem acum ca renta e apropriatd de socie-
tate ; care va fi pretul griului ?

Societatea va avea :

De la pamintul D— 50 de chile — 10 000 fr.
De la pamintul C — 100 de chile — 10 000 fr.
De la pamintul B — 125 de chile — 10 000 fr.
De la pamintul A — 150 de chile — 10 000 fr.

din toate paminturile — 425 de chile — 40 000 fr. Prin
urmare, o chila va costa 40 000 : 425 = 94 fr. si ceva peste
35 de bani. Iata adevarul !

Se intelege ca pentru noi e totuna de unde vine renta,
din deosebirea intre rodire ori din felul pozitiei. In loc
de exemplul nostru, cititorul poate pune urmatorul. Pa-
mintul A sa-1 inchipuie linga oras, B mai departe, C si
mai departe si D chiar nici lingd drumul de fier si de-
parte. Efectele rentei vor fi cu desavirgire aceleagi. Scum-
petea cerealelor in toate tarile civilizate trebuie sa fie
atribuita rentei in mare parte.

Cititorul acum va vedea ce pret trebuie sa puna pe
afirmarea scolii franceze ca renta e o intimplare fericita,
ca nu e un monopol, ca nu loveste drepturile nimanui etc.

Economistul nostru loan Strat, a carui carte nu-i de-
cit o compilatie credincioasa dupa  Harmonies econo-
miques ale lui Bastiat, luind prea in serios pe acest ,bla-
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gueur" * de spirit, neaga cu totul renta. Adicd nu este
deosebire intre fertilitatea paminturilor, nici intre aseza-
rea lor gi s-a mintuit. Ce atita incurcatura ! Trebuie sa
spunem insd drept ca nu toti gcolarii lui Bastiat merg
asa de departe ; astfel, de pilda, Baudrillart, dupa ce in-
sird cal verzi pe pereti, ca renta e o intimplare fericita,
ca nu e monopol si nu loveste dreptul nimanui, ca ome-
nirea n-a ocupat paminturile roditoare etc., zice : ,Nous
ne nions pas tout a fait la rente” **.

Dealtminteri trebuie sd spunem ca economigtii bur-
ghezi nu numai cd n-au negat renta, dar multi dintr-in-
sii, cum Gamier, John Stuart Mill, Spencer, gcoala econo-
migtilor noi in Germania, ajung la incheierea ca renta
trebuie sa fie apropriata de societate. intimpul din urma,
doua carti au facut mai mare zgomot : Progress and Po-
verty, a profesorului de economie politica H. George, si
cartea vestitului invatat englez Wallace : Alfred Russel
Wallace, Landnationalisation, its necessity and its aims,
London, 1882.

,Wallace e naturalistul care a ajuns inainte de Dar-
win sa descopere selectiunea naturald. Se intelege dar in-
tiparirea ce a facut aceasta carte. Daca unul din cei mai
vestiti naturaligti se lasa de specialitatea sa ingrozindu-se
de starea economica a societatii, nu este acesta un semn ?
George si Wallace ajung aproape amindoi la aceeasi in-
cheiere : ca pricina saraciei este renta si fiecare propune,
in modul sau, regularea ei (prin rascumpararea pamin-
turilor de la proprietarii actuali).

Nu ne vom opri pentru a analiza aici aceste doua
opere insemnate, mai intii cd nu ne ingaduie lungimea ce
am hotdrit pentru articol si apoi pentru cd, cum va ve-
dea cititorul curind, aproprierea rentei de catre societate
nu-i inca deloc dezlegarea chestiei sociale.

Cele spuse pina aici ajung, credem noi, pentru a do-
vedi cit de putin serioase sint afirmatiunile gcolii fran-
ceze.

Dealtminteri, scoala lui Bastiat nu gi-a aratat toata
vitejia numai la teoria rentei. Renta atinge mai mult in-
teresele proprietarilor funciari, urmasi ai feudalilor, dus-

* [hitru, bun de glume].
*%* [noi nu negam in intregime rental.
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mani de singe ai burghezimii. De ee dar sa se expuna
pentru interesele lor ?

Altd chestie, a valorii, a capitalului, a profitului, atin-
ge pe burghezie de aproape si tocmai aici gi-a aratat si
Bastiat vitejia.

A vorbit despre urmarile nepldacute ce putea sa traga
proletar'atul din definitia datd valorii de Ricardo.

Daca valoarea (de schimb) nu-i altceva decit munca
cuprinsa in lucru, daca toate valorile sint cantitati de
muncé, ce cautd capitalistii de consuméa fara sa produca ?
Daca profitul, cum urmeaza din analiza lui Ricardo, e
antagonic cu renta, cu salariul, atunci dusméania intre bo-
ierime, burghezie si lucratori e vesnica si de neinlaturat
in starea de astézi a societatii *.

Trebuie, prin urmare, de gasit cu orice pret alta de-
finitie pentru valoare in locul celei date de Ricardo, si,
dupa insirari de cai verzi pe pereti pe sute de pagini,
muntele a niascut un goarece caraghios si stralucitul Bas-
tiat a scos la lume marele termen de ,servicii".

In loc de valoare de schimb a scos schimb de servicii.

Economistul nostru loan Strat (vezi p. 238—239):=
zice despre aceastd noutate : ,Aceasta e adevirata naturd
a valorii, de care trebuie sd ne patrundem bine, pentru ca
din neintelegerea ei urmeaza cele mai multe si mai per-
nicioase erori" (p. 239) !

In ce std oare aceastd teorie noua, menitd a ne scapa
de ,cele mai pernicioase erori" ?

Iat-o.

,Eu va dau un lucru, prin aceasta va scutesc de ne-
voia de a-1 face, va fac un serviciu, imi dati in schimb alt
lucru, care imi trebuie, prin urmare ma scutiti de aseme-
nea muncd, imi faceti $i mie un serviciu. Prin urmare,
valoarea este un raport intre doua lucruri si constituie
o tranzactiune". Si atita-i tot. Dar in ce std acest servi-
ciu — va zice cititorul —, nu tot in munca ?

Nu, va spune Bastiat.

,Departe de a corespunde cu munca savirgitd la pro-
ducere, serviciul mai degraba corespunde cu munca ce s-a

* Ricardo a dat materialul pentru aceste incheieri ; de scos
le-a scos insa, cum vom vedea, alt om si mai genial decit Ri-
cardo : Karl Marx.
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scutit celui ce primeste serviciul. Acesta e o lege univer-
sald care n-"a fost luatd in seama de economigti".

Asadar, ,serviciul" este o sfortare, dar nu sfortarea
celui ce face serviciul, ci aceea de care scuteste pe cel
ce primeste serviciul.

inainte de a analiza aceastd noua nascocire, vom cita
o fatd din insemnata scriere polemicad a lui Lassalle, inti-
tulatd Bastiat-Schulze-Delitzsch” ; 1n aceastd scriere nu
stii ce s& admiri mai mult : taria polemicii, ironia nein-
trecuta ori logica de fier.

Aratind teoria serviciului pe care Schulze a luat-o de
la Bastiat, Lassalle zice :

,Dar nici burta lui Falstaff nu a fost asa de umflata
si de nesanatoasa ca aceasta categorie a lui Bastiat, si e
vremea, d-le Schulze, de a taia aceastd burtd si de a in-
departa aceste sucuri nesanatoase, care otravesc economia
politici de la Bastiat incoace. «Serviciul», Inainte de
toate, nu-1 o categorie economica si de aceea noi, cu voia
dv. si a d-lui Bastiat, vom face un «serviciu» acestui ser-
viciu gi-1 vom da afard din economia politicd, unde n-are
ce cauta.

Ce nu poate fi socotit ca serviciu, d-le Schulze ?

Cind marinarul, dupa multe luni de calatorie, se in-
toarce in Hamburg, femeile cu purtare usoara ii fac un
serviciu de netagaduit. Un deputat care-si vinde votul la
un ministru face acestui ministru un «serviciu» mare.
Munci de buna seama nu sint acestea, dar «servicii» da, si
inca servicii care s-ar plati al dracului de scump daca
s-ar plati, cum cereti, cu munca aceea de care s-a scutit
cumparatorul.

Un clovn care ma face sa rid la circ imi face un ser-
viciu si chiar daca as socoti acest serviciu ca munca tot
nu l-ag putea plati cu «munca de care se scuteste primito-
rul», adicd in cazul nostru cu silinta ce trebuia sa fac
singur pentru a ma face sa rid".

Cititorul care voieste s aibd analiza completd a aces-
tel categorii economice a lui Bastiat poate citi cartea lui
Lassalle ; noi vom putea-o scurta in citeva rinduri.

Mai inainte de toate, cum zice Lassalle, ,serviciu" nu
e o categorie economica.

Mai pe urma, e cu desavirsire nelogic a masura lucru-
rile prin munca scutitd, in loc de a le masura cu cea sa-
virgitd de producator. A le mésura cu munca neficuta
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de ,amator", cum zice Bastiat, inseamna a intrebuinta o
masura negativa, in loc de munca pozitiva a producatoru-
lui. Afara de aceasta, dupa teoria serviciului, munca in-
trebuintatd pentru producerea unui lucru si munca de
care se scuteste ,amatorul" ar trebui sa fie egale, pe cind
tot progresul omenirii constd in aceasta cd munca produ-
catorului e mai mica decit cea de care scuteste pe cum-
parator.

Dau la ciubotar sa-mi faca o pereche de ciubote, dupa
Bastiat ar trebui sa le platesc cu munca de care-s scutit.
Dar eu de-abia le-ags putea face intr-o luna de zile, ba
inca se poate nici si le pot scoate la capat. Apoi ce sume
ar trebui de platit pentru un ceasornic ceasornicarului,
care ma scuteste de munca de ani intregi ?

Voiti sa calatoriti, luati un bilet de la drumul de
fier; inchipuiti-va cit v-ar costa biletul daca ati plati
munca de care va scuteste, adica aceea de a face un drum
de fier ?

Apoi tot progresul economic al omenirii pricinuit prin
impartirea muncii std in aceea cd munca producatorului
e din ce in ce mai mica in comparatie cu aceea de care
e scutit cumparatorul daca ar voi sa faca singur lucrul.

In starea primitiva a societatii, cind fiecare facea toate
treburile, isi indestula toate nevoile, in adevar s-ar putea
zice ca munca facuta e deopotriva cu cea scutita. Un ta-
ran care e cizmar, dulgher, zidar, croitor etc., schimbind
o pereche de ciubote cu o haina facuta de altul, isi scu-
teste in adevar munca de doua zile ce i-ar fi trebuit lui
pentru a o face. Dar, cu cit merge progresul, cu atita deo-
sebirea intre aceste doud citimi de muncd se face mai
mare. ,Dacd progresul — zice cu drept cuvint Lassalle —
ar fi mers dupa Bastiat, aVunci ar fi fost sugrumat in lea-
gan".

S1 asemenea caraghioslic ne e recomandat ca o nasco-
cire menita a regenera stiinta, ,a mintui de cele mai mul-
te si pernicioase erori din economia politica" *. Si, tot-
odatd, aceastd categorie noua e menitd a fi un argument
victorios impotriva socialismului!

,Dar — va zice cititorul — ce-are a face acest «ser-
viciu» cu socialismul, la urma urmelor marfurile se ma-
soard tot prin munca, fie produsa, fie scutita, fie pozitiva,

Vezi loan Strat, p. 231.
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fie negativa. E gresealda, dar prin ce poate aceasta gre-
seald sa fie folositoare burghezimii ?"

Cititorul care ne va face aceasta observatie va arata
ca nu cunoaste inca siretlicurile gi suruburile scolii eco-
nomistilor burghezi. Mai intii de toate s-a pus in econo-
mia politica un fundament fals, prin urmare toate in-
cheierile scoase din analiza facutad de economia politica
clasicad pier ori se incurca si tocmai a incurca este si me-
nirea principala a acestei gcoli.

Al doilea rezultat al teoriei serviciului este foarte
manos.

Am vazut ce urmari suparatoare pentru burghezime
se pot scoate din teoria ca valoarea este muncid cuprinsa
in lucru.

Daca toate valorile sint munca, de ce sa fie ale celor
ce nu muncesc ? Cu teoria serviciilor, alta treaba. Toti
oamenii fac fel de fel de servicii, gi, serviciul fiind ceva
relativ, se pierde toata realitatea si preciziunea relatiu-
nilor omenesti. Proprietarul da o mosie in arendd, prin
aceasta face un serviciu arendasului, arendasul, platind
arenda, face un serviciu proprietarului. Lucratorul, lu-
crind 16 ceasuri pe zi, face un serviciu arendasgului, iar
arendasul, platind 30 de bani* lucratorului, 1i face tot
serviciu. Unde e lupta de clase ? Unde e antagonismul
intre rentda, salariu si profit, antagonism care, sub forma
istorica, s-a aratat ca lupta intre feudali, burghezie si
lucratori ? Unde e legea cruda a salariilor (pe care, dealt-
minteri, Bastiat o primeste) ? Unde e antagonia dintre
bogat si sarac, dintre proletar si capitalist ?

Nimica din toate acestea. Ca prin farmec, ne trezim
intr-o societate cu totul deosebita de cea reala, plina de
servicii reciproce, plind de armonie. (De aceasta a si nu-
mit Bastiat scrierea sa Harmonies economiques.) Toate
antagonismele de interese, toate luptele, coruptiunile,
meschinariile ce urmeaza de acolo, foame, vitiu, toate
acestea sint lucruri parute, care se aratd asa numai unor
oameni ce nu pot vedea lucrurile in fond. In fond insa,
toate interesele sint armonice, oamenii, ca fratii, isi fac
unul altuia servicii, gi treaba s-a mintuit. Cind o fata ti-
nara igi vinde trupul unui batrin pentru a-si scapa parin-

* Vezi documentele publicate in Romdnul cu ocazia legii toc-
melilor agricole.
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tii de foame, nu avem de considerat decit o reciprocitate
de servicii. Fata face un serviciu batrinului, batrinul face
un serviciu fetei dindu-i parale. Nu-i oare o armonie in-
cantitoare de interese ? Greu e de a indbusi dezgustul si
minia vazind ce incheieri scot urmasgsii lui Bastiat *. Greu,
dar sa trecem mai departe, cititorule, cdci multe avem
de spus inca.

Astfel dar, printr-un singur cuvint, societatea bur-
ghezd a voit sa scape de toate supdrarile ! Dar pentru a
pune in locul definitiei lui Ricardo alta trebuie cel putin
un pretext, si l-au géasit.Cum d-1 Missir, pentru a intro-
duce natura in ,valoare", a ales gdina, asa si Bastiat,
pentru a introduce serviciul in ,valoare", a ales diaman-
tul (deosebirea lucrurilor atirna, se intelege, de gusturi :
unuia 1i place gaina gi altuia diamantul ; cum s-ar zice :
unuia 1i place popa, altuia preoteasa). Cei ce nu pot si
aiba la indemina scrierile lui Bastiat pot sa gaseasca, cum
am zis, rationamentele lui la loan Strat. Un om, zice
Bastiat, se plimba si gaseste un diamant, n-a cheltuit nici
0o munca si, cu toate acestea, are in minid o valoare foarte
mare. ,Valoarea nu e, asadar, hotarita in acest caz nici-
decum prin marimea cheltuielilor de productiune, ci nu-
mai prin dorinta ce au unii oameni de a avea asemenea
piatrda scumpa" **. Exemplul cu diamantul este acel exem-
plu, purtator de biruinta, cu care Bastiat a vrut sd nimi-
ceasca teoria valorii-munca a lui Ricardo. Raspuns cu de-
savirgire lamurit in chestia diamantuluil ne va da numai
teoria valorii din economia sociala, teoria lui Marx, dar
teoria lui Ricardo, cu toate ca necompletd, ne da un ras-
puns foarte lamurit.

Pentru a gisi diamante se cere munca foarte mare.
Claus e aplecat a crede ca diamantele de obicei nu se
platesc nici cit s-ar cuveni pentru munca cheltuitd cu
dinsele. In Brazilia se cauta diamante cu robi; cheltuie-
lile sint asa de mari incit ciutarea de diamante nu se
socoate ca o treabd bund. Asta se intelege de la sine, alt-
minteri negutatorii europeni s-ar fi aruncat la asemenea
treaba si ar fi scoborit preturile. Pretul diamantelor se

* Se intelege cad se sfiesc de a lua astfel de exemple supéara-
toare, ei zic numai ca toate interesele sint armonice, lasate in
voia lor. Scoateti singuri incheierea !

*%* Vezi loan Strat, p. 238.
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statorniceste deci prin munca ce trebuie la gasirea lor.
Daca un rob giseste intr-o zi diamante de 1 000 de franci
si apoi doud luni de zile nu gaseste nimic, lucrul nu se
schimba, trebuie si se socoatd munca mijlocie cheltuita
pentru gasitul diamantelor *. Daca, plimbindu-m&, am ga-
sit un diamant de 500 de galbeni, am gasit un lucru pen-
tru a carui scoatere acolo unde se cauta diamante, de
pilda in Brazilia, ar trebui o munca de doi ani unui rob
pind sid dea de dinsul. Cele spuse sint atit de simple si
de adevarate incit oricine va primi ca, daca munca si
capitalul intrebuintate pentru gasirea diamantelor s-ar
micsora, atunci si valoarea lor s-ar micgsora si, daca pen-
tru aflarea unui kilogram de diamante ar trebui o zi,
atunci si pretul acestui kilogram ar fi deopotrivda cu al
unei zile de munci. Dacd munca cheltuitda pentru a face
diamante din carbuni ar fi deopotriva cu cea cerutd pen-
tru a face cirdmida din lut, diamantele ar fi tot atit de
ieftine cit si caradmizile. Prin urmare, valoarea diamante-
lor este in legatura cu munca trebuitoare pentru gasirea
ori producerea lor. Dacd Bastiat ar sublinia faptul (cum
face loan Strat, gresind impotriva profesorului sidu chiar)
ca diamantul n-a costat nimica pe cel ce l-a gasit, chiar
daca ar costa pe altcineva, care l-a produs, atunci am fi
in drept a presupune la Bastiat tot atita pricepere stiin-
tifica cit la d-1 Missir in pilda cu gdina.

Dar de ce numaidecit, am intreba noi, exemplul cu
diamantul ? Despre orice lucru s-ar putea zice tot asa :
merg pe ulitd si gasesc o palarie pentru a carei produ-
cere au trebuit cheltuieli de 15 franci; o vind'cu 15
franci, dar eu n-am cheltuit nici un minut cu producerea
el — prin urmare si de aici s-ar putea scoate frumoasa
incheiere ,ca valoarea nu e determinatd prin cheltuielile
de productiune, ci prin dorinta oamenilor de a avea pa-
larii".

Apoi gcoala lui Ricardo niciodata n-a zis ca valoarea
lucrului se hotaraste prin munca celui ce vinde, ci a celui
ce a produs. Economia sociala insad a aratat ca toata so-
cietatea burghezi se intemeiaza pe faptul ca cel ce vinde
e altul decit cel ce produce, asa cel ce vinde pinza vinde
pinza ce e produsa de lucratori, proprietarul — griul
produs de tarani etc... Dar din aceasta nu urmeaza ca e

* Munca mijlocie este un termen de-al lui Marx.
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neadevarat ca un cot de pinza care cuprinde o zi de lu-
cru se vinde pe o bucatad de argint care costa, de aseme-
nea, o zi de lucru. E oare schimbat adevarul daca a chel-
tuit munca Bran si de vindut a vandut Stan ? Toate aceste
cugetdri nu sint asa de grele incit sd nu fi putut veni in
minte armonigtilor ; de aceea zicem ca nu scriu gresit nu-
mai din nestiinta, ci i din rea-Arointa, din interes de casta.

Credem ca cititorii s-au luminat de ajuns in privinta
zvircolirilor economigtilor burghezi si despre ura impotri-
va profesorului lor Ricardo.

Totusi ne simtim datori a mai spune citeva cuvinte
despre un economist cu mare nume care nu face parte
din scoala sus-numita, vorbim de Lavelaye. Emile de La -
velaye a scris o carte insemnata despre inceputul proprie-
tatii primitive ; incheierile la care a ajuns se aseamana
mult cu ale socialistilor. Socialigtii citau des cartea lui
Lavelaye, dar Lavelaye e burghez, lucreaza in jurnalele
economisgtilor francezi ,L'Economiste".

Voind, cum se vede, a se scuza de greseala ficuta cu
scrierea unei carti insemnate, in care n-a fost stdpinit
decit de iubirea adevarului, de nepéartinirea stiintifica, a
scris altd carte, Le socialisme contemporain, cu scopul de
a combate socialismul. Aici s-a dovedit inca o data ca,
oricit de invatat sa fie un om, fie el nu numai Lavelaye,
dar chiar si un Spencer ori un Darwin, cind e stapinit de
interesele castei, in loc de nepartinire stiintifici, omul
acesta va da la iveala indaratnicie g1 va scrie prostii. Al-
tadatd vom vorbi de aceastd carte, acum vom arata nu-
mai dovezile aduse la Lavelaye impotriva teoriei valorii
statornicite de Ricardo si Marx. Lavelaye zice cia, odata
primind teoria valorii lui Ricardo si Marx, toate urma-
rile scoase de socialisti sint adeviarate. Marx te tine atunci
intr-un cerc de fier. Dar teoria valorii masurate prin
muncd nu este buna, si iatd pentru ce, dupa d-sa. Sa-1
ascultam.

,latd faptele care dovedesc — zice Lavelaye — ca va-
loarea nu este in proportiune cu munca. Facind vina-
toare, impusc o caprioara, dv. un iepure. Sint productul
aceleiagi munci, vor avea oare aceeasi valoare ? Vai, nu :
caprioara va hraneste 5 zile, iepurele insid numai o zi;
valoarea unuia va fi de 5 ori mai mare decit a altuia. Bu-
telca de vin -«Chateau Laffitte» costd 15 franci, vinul or-
dinar va fi numai 1 franc si cu toate acestea tot atita
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munca costd. Recolta strinsd pe un teren roditor are mai
mare valoare decit cea de pe unul mai prost, desi a cos-
tat tot atita munca" *.

Cum va place ? Si aceste lucruri se tiparesc ca critica
la teoria lui Marx la 1883. Eu impusc o caprioara, dv. un
iepure, dv. mincati insd cinci zile, $1 eu numai una, prin
urmare aveti mai multa valoare de intrebuintare. Dar e
vorba de valoare de schimb! O oaie in munti costa 5
franci si o cutoard de trufe tot 5; cu carnea de oaie pu-
teti trai o saptamind, cu trufele nici o zi. Si ce iese de
aici ? Ca valoarea lucrurilor nu std in raport cu utilita-
tea lor, c¢i cu munca cheltuita pentru a le produce. Daca
aflarea unei cantititi mici de trufe cere tot atita munca cit
si cresterea unui vitel, atunci valoarea lor de schimb va
fi aceeasi; asadar, exemplul intareste teoria lui Ricardo.
Sa presupunem insid ca Lavelaye a gresit si ca a voit sa
zicA nu ca o caprioara ne va hrani 5 zile si iepurele nu-
mai o zi, dar ca valoarea de schimb a cadprioarei in piata
va fi de 5 ori mai mare decit a iepurelui, desi amindoi
costd aceeasi munca.

Stim cid teoria lui Ricardo are a face cu lucruri a ca-
ror producere poate sa fie crescutd dupa cerintd, nu insa
cu acelea care, cum zicea Ricardo, trag valoarea lor de
la raritate, de la intimplare etc. Prin urmare, ce fel de
argument ne da Lavelaye, care nu putea sa nu stie re-
zerva lui Ricardo ? Dar exemplul lui Lavelaye nici atita
nu aratd, pentru ca este stiut ca daca impuscarea capri-
oarelor ar fi usoara si a becatinilor grea, atunci un becatin
ar costa mai mult decit o caprioard, prin urmare si aici
valoarea de schimb e in raport cu munca, nu insa si cu
utilitatea. Despre vinul de la ,Chateau Laffitte", apoi
Ricardo singur il pune in categoria lucrurilor rare, asupra
carora nu se Intinde teoria lui de valoare. Cit despre
exemplul cu recolta, apoi aici nu setine de d-sa in seama
renta. Stim ca valoarea cerealelor e in proportie cu mun-
ca iIntrebuintatd pentru producerea lor pe paminturile
cele mai putin roditoare; excedentul il iau proprietarii
paminturilor mai bune, ca renta.

Toate acestea le stie Lavelaye si iatd de ce zice mai
departe : ,De netagaduit este cdA munca e elementul esen-
tial in valoare, dar in toate cazurile unde raritatea, adi-

* Vezi Le socialisme contemporain, p. 39—40.
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cad monopolul, se amesteci (si unde nu se amesteca ?)
munca numai e singurul element".

Prin urmare, munca nu e singurul element al valorii
unde se amesteca raritatea, dar unde raritatea nu se ames-
teca acolo e singurul element munca. Iata dar, cuvint cu
cuvint, cele zise de Ricardo. Lavelaye insid vrea sa faca
pe cititori a crede ca combate pe Ricardo. Frumos de tot.

Dar Lavelaye merge si mai departe. Pe aceeasi pagina
zice : ,In adevar, valoarea vine de la utilitate". Iata deci
ce vrea sa zica a se tocmi la scris minciuni. in acest caz,
Lavelaye nu mai face parte din nici o scoald economica.
E impotriva lui Ricardo, ca ¢i in a lui Marx, impotriva
lui Mill, ca si in a lui Bastiat, in contra d-lui I. Strat,
ca g1 in a d-lui Missir.

in aceastd privintd avem putine de zis pentru ca ci-
titorul va gasi in orice carte de economie politica, a ori-
carei scoli moderne, doveditd falsitatea acestei afirmaéri.

Daca valoarea vine din utilitate, e in proportie cu uti-
litatea, cum se poate ca o bucatica de aur sa aiba aceeasi
valoare de schimb cit o tond de carbuni ? Un rubin, tot
atita valoare cit o chila de griu ? Apoi poate oare si se
asemaneze utilitatea unei chile de griu cu [cea] a unei
bucédtele de aur ? Din griu ne putem hrani un an de zile.
Daca valoarea ar fi in proportie cu utilitatea, atunci un
kilogram de aur ar avea mai putind valoare decit o ba-
nitd de griu. Ca Lavelaye la utilitate mai adaugd si rari-
tatea nu-1 ajuta deloc. Aurul nu e rar, dar se cere munci
foarte mare pentru a-1 alege, iatd de ce are valoare asa
de mare.

,Dacd cineva °*— zice Lavelaye — primeste teoria va-
lorii lui Ricardo-Marx, atunci e silit sd primeasca toate
concluziile lui Marx, atunci e tinut ca intr-un cerc de
fier".

Ca sa scape din acest cerc de fier, Lavelaye sustine ci
,in realitate valoarea vine de la utilitate". Vai de scapa-
re ! Repetdm aici : Niciunui om in lume, fie el nu numai
Lavelaye, dar Aristotel, Newton ori Darwin, nu-i este
ingaduit a sprijini neadevarul, si, cind il sprijina, adeva-
rul, mai degraba ori mai tirziu, isi rdzbuna facind de ris
pe aparatorul minciunii.

Nascocirea lui Lavelaye a fost cea din urma din cele
facute impotriva teoriei lui Marx. Cartea lui Lavelaye a
iesit la 1883.
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Am vazut, prin urmare, principalele argumente impo-
triva teoriei valorii — ale d-lui Missir, ale scolii fran-
ceze, ale lui Lavelaye — si stim acum ce temei trebuie
sd4 punem pe aceste argumente! Si trecem acum la alta
chestie, la care, de asemenea, economistii burghezi au dat
probe de voinicie.

Vom vorbi numai de doud : de profit si de capital.

Am atins in urmi chestia profitului dupa Ricardo si
scoala francezd. Sa explicim si aici pricinile neintelege-
rilor. Ricardo, cu obiectivitatea sa stiintificd, scoate pro-
fitul din muncid. in pretul lucrului, dupa Ricardo, se pla-
tesc cantitdti de munca, profitul insd iese de acolo ca
o parte din pretul cantitatilor de munci rdmine ca profit
in miinile capitalului. Daca lucrul se vinde cu 20 de
franci, atunci bucata de 20 de franci infatiseazd canti-
tatile de munca cheltuitda pentru producerea obiectului,
si din acesti doudzeci de franci ia o parte stdpinul ca
profit gi altd parte lucratorul ca salariu. Cititorul vede
ugor ce incheieri supiricioase pentru burghezie pot fi
scoase de aici. Mai intii nu-i vine defel la socotealda sa
stie lucratorul cd profitul vine de la munca lui, fiindca
ridicad nasul ; si al doilea, dacd valoarea lucrarilor se im-
parte in salariu si profit, apoi cind se ridicd partea ce vine
lucratorilor — salariul — cade aceea oare ii vine antre-
prenorului — profitul, si dimpotrivd. Prin urmare, aceste
doua categorii economice stau in proportie inversa, sint
antagoniste, de unde socialistii, fard inima, scot multime
de incheieri despre dusmania claselor, si atunci ce s-a fa-
cut cu ,perfecta armonie a intereselor ldsate in voia lor",
unde s-au dus teoria serviciului si toata cladirea minci-
noasi ziditd cu atita trudd ? Haidem sa negidm si aceasta !
Nu. zic economigtii vulgari ai scolii franceze, profitul nu
vine din muncé, profitul vine din tranzactiuni gi e platit
de consumatori. Daca antreprenorul vine in piata si are
un lucru de vinzare a carui valoare in aur e de 20 de
franci, atunci el nu va da lucrul cu 20, ci cu 25 ori 30, dupa

cum este inaltimea profitului pe piatd (le taux du pro-
fit). Platind 25 de franci pe un lucru a céarui valoare e de
20, consumatorul plateste 5 franci ca profit antrepreno-
rului, 20 de franci insa, care reprezinta cantitdti de mun-
ca cuprinse in lucru, cheltuielile de productiune, sint pla-
tite lucratorilor. Prin urmare, lucratorii primesc toatd va-
loarea lucrului, profitul insd vine de la pret si e platit de
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consumatori. Astfel, prin aceasta argumentare, gcoala bur-
gheza a voit sa scape de pretentiile proletariatului si de
afirmarile socialistilor ca interesele economice ale patu-
rilor sociale numai armonice nu-s.

Dupa aparenta, aceastad teorie e adevarata si se potri-
veste cu parerile publicului neluminat. Dar trebuie nu-
mai putina bagare de seama, putini analiza pentru a vedea
minciuna in toatd goliciunea ei. Mai intii, cum poate un
lucru atit de real ca profitul s8 urmeze din tranzactiuni,
prin care lucrul trece numai de la unul la altul ? Ciu-
botele cizmarului Stan, prin tranzactiuni comerciale, se
duc la croitorul Bran.

In schimb, ha na facuta de croitorul Bran, prin tran-
zactiuni comerciale, ajunge la cizmarul Stan. Menirea
tranzactiunilor comerciale este, prin urmare, numai de a
schimba locul lucrurilor. De unde dar din aceastd schim-
bare sa iasa acele multimi de bogatii care alcatuiesc pro-
fitul ?

Dar sa presupunem pentru un moment ca asa este
cum zice gcoala vulgara a economigtilor. Stan * are o pe-
reche de c'ubote in atelierul sau, a caror valoare totala
corespunde cu doud zile de munca ori cu o bucata de aur
de 20 de franci, care si ea e produsa in doua zile de lu-
cru. Dupa scoala engleza, ciubotele se vor vinde cu 20 de
franci, iar profitul antreprenorului va iesi de acolo ca
din acesti 20 de franci, 15 spre exemplu, au fost platiti
lucratorilor i 5 au ramas la stapin ca profit. Dupa scoala
franceza lucrul sta altfel.

Daca valoarea cizmelor din atelierul lui Stan e de 20
de franci, atunci d-1 Stan va lua mai mult, de pilda 25
de franci daca marimea profitului in piata este de 25% ;
va lua 30 daca marimea va fi de 50°o0-

Sa presupunem ca-i asa. Sa presupunem cid Stan vinde
cizmele cu 25 de franci, avind profit 25%. Dupa ce a van-
dut cizmele, Stan se va duce sa ia o haina si, gasind-o pe
cea facutd de Bran (tot in doua zile ca si cizmele) si a
carei valoare este tot de 20 de franci, va vol sd o cum-
pere dind 20 de franci; dar, dupa spusa economistilor,

* Argumentarea urmatoare e luata dupa Marx. Iin general, e
foarte greu a face o analiza cit de mica a afirmarilor burgheze
fara a intrebuinta analiza adinca a lui Marx. Iata de ce socia-
listii au drept[ate] cind zic ,teoria valorii de Marx", caci el i-a
dat totalitatea ce-i lipsea lui Ricardo.
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Bran nu va da cu 20 de franci haina, va voi sa aiba si
el profit si, fiindcd am presupus profitul de 25%, Stan va
trebui sa dea cei 25 de franci luati de pe cizme. In sfir-
sit, Stan a schimbat o pereche de cizme cu o haina gi una
si alta de aceeasi valoare (doua zile de lucru ori 20 de
franci). Dar unde-i profitul ? Daca am crede pe econo-
misti de-ailui Say-Bastiat, atunci saracii de antreprenori
si de capitalisti ar trebui sd moara de foame.

Sa facem acum o silinta nefireascd si sd presupunem
ca Stan a ingelat pe Bran dindu-i o valoare de 20 de
franci si luind una de 25 (si aceasta presupunere trebuie
sa o facem nu in mod exceptional, ci [in] general, pentru
ca profitul e cam general). Acum sintem in reguld, zic
economigtii francezi, toate se explica. Stan a avut o valoa-
re de 20 de franci si a luat de la Bran 25, cei 5 franci
sint profitul, care nu iese decit din tranzactiuni si e
platit de cumparatori. Putina rabdare, domnilor, si vom
vedea citd dreptate aveti ! Stan, zicem noi, a dat o va-
loare de 20 de franci si a luat de la Bran 25 de franc,
inainte de tranzactiunea comerciald, Stan impreuna cu
Bran au avut o valoare de 45 de franci (20+25), dupa
tranzactiune, Stan si Bran n-au mai mult decit 45 de
franci, tranzactiunea n-a adaugat prin urmare nici un
atom de valoare, si tot 45 de franci citi erau inainte tot
atitia au ramas si pe urma, cu deosebire cd mai inainte
Stan avea 20 [de] franci gi Bran 25, iar dupa tranzacti-
une are Stan 25 [<de/ franci si Bran 20. Dar profitul
unde-i dacd nu vine din munca ? Noi vedem ca clasa
antreprenorilor in general cistiga ; de unde ? *

Luam acum cea din urma categorie economica despre
care am vorbit — capitalul.

Capitalul e una din cele mai de cipetenie categorii
ale economiei politice. John Stuart Mill are deplina
dreptate cind zice ca cei care s-au deprins cu termenul
,capital" in intelesul stiintific al cuvintului s-au descurcat
de multime de prejudicii metafizice in economia politica.
Scoala clasica engleza, incepind de la Adam Smith, a
definit capitalul astfel: ,Capitalul sint acele producte
care slujesc pentru o producere viitoare". Dupa aceasta
definitie, hrana lucratorilor va fi capital, hrana celor ce

* in articolul viitor, cititorii vor avea o explicare definitiva
a teoriei profitului, ¢cind vom vorbi despre plusvaloarea lui Marx.
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nu produc — nu. O casa locuita de lucratori va fi capital,
una locuita de nelucratori — nu. Noi nu ne unim cu
aceasta definitie, si cititorii vor vedea ce definitie dam
noi capitalului cind vom vorbi despre economia sociala ;
dar, origsicum, aceasta definitie are oaresicare valoare
stiintificd $i cu cea economica politica tot poate sa mai
mearga, schiopatand, inainte.

Insd nici aceasta definitie nu-i1 venea la socoteala
scolii franceze. M a1 intii, dupa aceasta definitie, capitalul
nu este altceva decit produsul muncii menit a fi intre-
buintat mai pe urma la producere.

Capitalul sd fie produsul muncii si tocmai celi ce
muncesc n-au capital! Nu, definitia nil poate fi buna.

Al doilea, dupa definitia scolii clasice engleze, numai
acele producte sint capital care slujesc pentru o producere
viitoare. Astfel dar hrana celor ce nu muncesc nu e
capital. Adancind chestiile economice, economistii englezi,
se intelege, au ajuns la incheierea ca ceea ce mai ales
trebuie natiunii este capital in intelesul stiintific ¢i, prin
urmare, si trecerea acelel parti a bogatiei nationale care
nu e capital la capital, prin urmare si trecerea, spre
pilda, [a] hranei celor ce nu muncesc la cei ce muncesc,
incheiere foarte suparacioasa, ba suparacioasa de tot ! Si
iatd de ce economigtii de pe continent, si mai ales cei
din Frantia, incep a scoate fel de fel de definitii ca sa
mascheze lucrul.

Dupa Bastiat, de pilda, ,capitalul" e partea economisita
din venit. Se intelege cd e cu neputinta de a tine aceasta
definitie ; alaturi sint si altele. loan Strat zice ca capital
sint toate lucrurile produse fara exceptiune.

Baudrillart, care a inteles ca aceasta definitie poate
sa prefaca stiinta economica intr-un manual de petrecere
publica, primeste definitiunea scolii engleze, dar zice
astfel : ,Aceasta definitie ne pare cea mai buna : capitalul
e acea parte din bogatiile create care slujeste pentru a
produce alte bogatii, ori, ceea ce e tot una, un product
economisit care slujeste pentru productiune". A doua
definitie pusa linga cea dintii e menitd a incredinta pe
cititori ca capitalul e economisit si, fiindcd numai capi-
taligtii sint in stare sa economiseasca (caci lucratorii pri-
mesc numai strictul necesar), prin urmare ei trebuie sa
aiba si capital.
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Fiecare definitie inlatura vreo obiectie suparatoare.
Astfel, dupa definitia lui I. Strat, adica ca toate lucrurile
produse sint capital, nu mai poate fi vorba de hrana
trintorilor ca nu ar fi capital. Dar ramane de stiut cum
se face ca aceia care produc totul, deci capitalul, tocmai
ei nu-1 au. Cu definitia lui Bastiat nu merge mai bine.
Dar iatad ca s-a gasit un viteaz care s-a gandit : ,Daca e
vorba de néascocit, sa nascocim, cel putin, cum se cade,
nu cu dramul, ci cu chila", gi iata-1 de dusca ne spune :
,Capitalul e totul : munca, inteligenta, sanatatea, morala,
educatiunea, gustul (pacat ca n-a zis si virginitatea !)".
Numele acestui voinic este Dunoyer. Acum nu mai poate
fi vorba de ce e capital, dar de ce nu este.

Scoala engleza, care a fondat economia politica, zice
ca economia politicA se ocupa cu legile producerii si
impartirii bogatiilor, iata sfera economiei politice. Duno-
yer, introducind in intelesul cuvintului capital, termen
curat economic, intelesurile de sanatate, inteligentd, mo-
rald, educatie etc., face din economia politica, totodata,
si fiziologie, si psihologie, si etica etc. etc... si economia
politica, ca stiinta speciala, dispare. Se intelege cid, nu
numai din punctul de vedere al clasificatiunii gtiintelor,
aceasta nascocire a lui Dunoyer e o absurditate. Absur-
ditatea e asa de vadita ca ar fi o ocard pentru cititori sa
ne mai oprim mult asupra ei. Vom arata insa ce urmari
priitoare se pot scoate din aceasta teorie absurda, urmari
pentru care s-a gi iscodit definitia. Daca in intelesul de
capital intra si mintea si sanatatea, capitalul dupa inte-
lesul dat de gcoala engleza este numai o parte din capi-
talul dupa Dunoyer si lumea e umpluta de capitalisti ;
despre neegalitatea averilor nici nu mai poate fi vorba.
Toate celelalte definitii, orioit de gresite, tot se supuneau
oaresicum cererii stiintifice ca sid ne dea putinta de a
compara — chiar definitia d-lui Strat, ca capitalul e tot
ce e produs de om, tot ne da putinta de a compara
felurite parti de capital. Daca toate productele omenirii
alcatuiesc la un loc capitalul, se poate sa fie intr-o parte
mai multe si in alta mai putine. La Dunoyer piere si
aceasta. Lucratorul, proletarul se face nu numai capita-
list, dar un fel de capitalist care n-are drept sa se plinga
ca e mai putin bogat decit Rotschild. La cel dintii banat
al proletarului, care moare de foame, despre nedreptate
sociala, ca el, cel care munceste, moare de foame, iar
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capitalistul, care nu face nimic, are milioane, Dunoyer
i1 raspunde : ,Apoi bine, draga, te plingi fiindeca n-ai
aflat, se vede, ce inseamna «capital» in economia politica.
Stapinul tdu are milioane, dar e trindav, prost, s'ab,
stricat, tu insa esti muncitor moral, sdnatos, destept, si
acestea sint capitaluri. De unde urmeaza cid milioanele
nu-s un capital mai mare decit moralitatea etc. gi, prin
urmare, se poate sa fii tu capitalist mai mare decit
milionarul".

Nu ne vom opri la aceastda scamatorie, vom spune
numai ca aceastd prostie n-a prea placut economistilor
francezi gi, dupa citeva complimente lui Dunoyer (corb
la corb nu scoate ochii), nu primesc insid neconditionat
aceasta definitie ; lucrul e prea caraghios, prea miroase
a sarlatanie *. Noi am vorbit atit de pe scurt cit ne-a
ingaduit locul ce ne-am hotarit pentru raspuns la intre-
barea ce ne-am pus : de unde vine cid economia politica
burgheza moderna neagd mai toatd analiza facuta de
dascalii ei cei mari, ca Petty, Stewart, West, Smith,
Ricardo, John Stuart Mill etc... Am dovedit, prin putine
exemple, cd economia politicd a armonigtilor francezi nu-i
decit o incercare deznadajduita pentru a apara pe capi-
taligti, o falsificare a tot ce i-a stat in drum.

Studiul nostru nu-i complet, cdci pentru a descurca
tot caleidoscopul minciunilor avocatilor burgheziei ar
trebui volume, dar si ceea ce am zis este de ajuns pentru
ca cititorul sa-si faca idee despre seriozitatea acestei

* D-1 Stefanescu face exceptie si e din aceia care primesc
toate oaraghioslicurile lui Dunoyer fara rezerva. ,Am subliniat
— zice d-sa (in nemuritorul articol din Telegraful de la 29 no-
iembrie 1883) — cuvintul de -e-capital» ca sa-1 intelegem in
sensul economic, pentru ca sa nu ni se raspunda ca Ricardo
nu vorbeste de capitalisti propriu-zisi, ci de muncitori : munca,
bratele, educatiunea, morala sint in intelesul economic si mo-
dern (?!!) capitaluri". D-1 Stefanescu e' asa de incintat ca cu-
noaste pe Dunoyer incit intr-un articol nou, si mai... decit cel
dintii (i vom raspunde alta data), sfatuieste pe directorul acestei
reviste sa citeasci pe Dunoyer daca nu 1l-a citit, iar de 1l-a citit
sd-1 mai citeascd o data. Prea putin, d-le Stefanescu, noi credem
ca ar trebui de invatat pe de rost, ca Tatdil nostru, si, sculindu-ne
din somn, sa tot zicem in fiecare zi : ,Capitalul in acceptiunea
economica este :
tia". (Si prostia sa o pui, d-le Stefanescu, pentru ca mintea si

munca, bratele, sanatatea, morala, mintea, pros-

prostia sint lucruri relative. Pentru dv. Dunoyer straluceste prin
minte, pentru noi prin boscarii si sarlatanii.)
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scoli, care e doamna la noi si care aduce dovezi impotriva
socialismului din punctul de vedere economic.

In numarul viitor vom trece la expunerea teoriilor
lui Marx la economia sociald gi pe urma vom avea destul
material pentru a incepe a arata socialismul stiintific
modern. Vom starui sa fie cit se poate de lamurit si de
scurt.

Trecind la analiza facutd fenomenelor economice de
catre scoala socialda, trebuie Inainte de toate sa aratam
deosebirea de capetenie intre economia burgheza si cea
sociald. In urma am ardtat cum o parte din economistii
burghezi, g1 anume sgcoala franceza, stiruiesc a intuneca
analiza fenomenelor economice facuta de dascalii scolii.
Am aratat ca aceastd falsificare este facutd cu scop de
a masca niste incheieri suparicioase pentru clasa dom-
nitoare de acuma, adicd pentru burghezie. Aceasta mas-
care este deosebirea intre gcoala clasica burgheza si cea
noud, incolo se inteleg, fondul este tot acelasi.

Care este acest fond ?

Fondul tuturor gcolilor economice burgheze este ur-
matorul : sustin cd intocmirea economica astdzi in fiinta
este cel din urma cuvint al dezvoltirii omenesti, sustin
ca principiile ce stau la temelia organizarii economice de
acuma sint cele mai sanatoase si singure bune pentru
organizarea societatii si ca, daca este inca cite ceva rau,
apol tocmai de acolo vine cd4 nu se lasd mers slobod
tuturor principiilor economice burgheze.

Care sint dara aceste principii, care este fondul or-
ganizatiunii economice de astazi ?

Am pomenit despre fundamentul organizatiunii eco-
nomice de astdzi. Economia politicdi se ocupa cu doua
parti ale vietil economice : cu productiunea i cu distri-
butiunea *.

Productiunea se face in societatea de acuma prin gos-
podarii individuale. A doua trasaturd caracteristica a
productiunii de astazi este salariatul, adica productiunea
cu munca platita.

* Mai e si consumatiunea, dar pentru noi acuma aceasta

parte n-are insemnatate.
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In privinta distributiunii, apoi bogatiile produse se
distribuie in trei parti : in renta, capital si munca ; intre
rentieri, capitalisti s1 muncitori. Relatiunile oamenilor in
astfel de societate, din punctul de vedere economic, se
fac prin schimbul marfurilor. Schimbul, vrea sa zic3,
este acel faotor economic care pune pe oameni in relatie
unul cu altul. Schimbul intre oameni poate sa se faca
in felurite chipuri si in cursul veacurilor a luat forme
felurite. Schimbul in societatea de astazi se caracterizeaza
prin aceea ca se face prin concurenta libera. Am vazut
in urma ce vrea sa zica concurenta in privinta schimbului
de marfuri si, totodatda, am vazut ca concurenta cirmuieste
si relatiile intre stapini si lucratori, hotarind pretul mun-
cii. Prin urmare concurenta este rezultatul de capetenie
al relatiilor economice de astdzi. Dar ce ma face sa
concurez cu concetiateanul meu, ce ma face sa cer mai
scump pe lucru decit valoarea lui, ce face pe potrivnicul
meu sa dea mai putin, asa ca, ,la urma urmei", ma face
pe mine lucrator sa cer mai mult si ce face pe stdpan sa
dea mai putin ? Vazut lucru ca interesul personal, inte-
resul egoist. Prin urmare, adevaratul motiv al concurentei
este egoismul, si egoismul e factorul ce cirmuiegte rela-
tiile economice ale omenirii.

Acestea sint, in citeva cuvinte, trasaturile generale
ale organizatiei economice burgheze date chiar de bur-
ghezi. Adam Smith, capul g1 dascalul recunoscut al eco-
nomiei burgheze, numeste asemenea organizatie : fireasca,
unica, rationald. Prin urmare, organizatia actuala nu este
0 stare prin care trece omenirea, dupd cum a trecut prin
multe alte organizari, ci aceasta organizare este fireasca
si absoluta. Metoda intrebuintatd de scoala burgheza este
a tuturor absolutigtilor (in stiintd), metoda deductiva.
Dar metoda deductivd, cum a aratat atit de bine John
Stuart Mill in logica sa, este bunad numai pentru acele
stiinte care pot sd puna niste premise axiomale, despre
adevarul carora nu poate sa fie nici o indoialad. Astfel,
matematicile pot sa faca deductiuni intemeindu-se pe
axiome ca : doud cantitdti egale cu a treia sint egale gi
intre sine, ori partea este mai micd decit intregul din
care se ia.

Dar stiintele economico-sociale sint departe de a avea
astfel de axiome gi cu atita mai putin poate sa fie axioma
ca organizatia actuald este cel din urmd cuvint al pro-
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pasirii omenesti. Se intelege dar la ce greseli, la ce de-
duceri false trebuie sa ajungd economia burgheza (vor-
bim de stiinta burgheza clasica, de sgcoala engleza ; de
boscariile unor Dunoyer-Bastiat nu mai este de vorbit)
dupa ce pune ca punct de pornire asemenea axioma.

Economia sociala se deosebegte prin metoda stiintifica
in totul de cea burgheza. In economia sociala se intre-
buinteaza metoda inductiva. Nepunind premise dupa pla-
cul sau, ea studiazd faptele istorice g1 din ele scoate
deduceri. Gand vom vorbi, in a treia parte a articolelor
noastre, despre socialismul propriu-zis, atunci se va la-
muri cum a iegit organizatia de acuma din cele trecute
si de unde vine punctul de vedere atit de gresit al eco-
nomiei burgheze ; acolo se va lamuri si partea morala
si filozofica a organizarii actuale ; aici, in partea aceasta,
vom analiza categoriile economice mai insemnate din
punctul de vedere al economiei sociale, si analiza de fata
ne va arata sub forma ei adevaratda organizarea actuala
a societatii.

Sa incepem cu ,valoarea". Noi am vazut furia cu oare
se azvirla fel de fel de voinici asupra lui Ricardo pentru
definitia ce a dat ,valorii". In adevar, sint citeva obiectii
la care teoria lui Ricardo nu ne poate da raspuns. Sa
luam, de pilda, timpul crizelor comerciale, cind multime
de marfuri se vind pe nimica toata din cauza crizei. Cum,
va zice producatorul, eu am cheltuit atita munca pentru
producerea bumbacului (crizele de bumbac sint foarte
dese) si acuma trebuie sa dau pe a zecea parte din munca
cheltuita ? Unde e dar adevarul ca lucrurile se schimba
dupa munca ce cuprind ?

Sa luam alt exemplu. Am lucrat un an si am produs
100 de palarii de moda, dar, iata, s-a schimbat moda, si
nimeni nu-mi da pe palarii nici un ban, nici un product
de o zi de muncd, nu de un an.

La aceste intrebari, teoria lui Ricardo, in adevar, nu
poate da raspuns. Pricina e foarte simpla. Ricardo, ca
toata gcoala burgheza, n-a bagat in seama mediile sociale.
Este adevarat ca ,valoarea" se defineste prin munca ?
Intr-o comuna primitiva, unde un om, facand o masa mai
mult decit i1 trebuie, o schimba pe o haind a vecinului
orli a unul om-din comuna vecina, acest schimb se face
prin socoteala muncii citd cuprind masa s$i haina. Munca
aceasta e o munca individualda. In aceastd comuni, defi-
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nitia lui Ricardo ar fi cu totul adevaratd, dar acolo nu
pot avea loc nici obiectia cu criza, nici cea cu schimbarea
modei, cel putin nu ca ceva obignuit. Asemenea stare de
lucruri, cind fiecare facea valori de intrebuintare pentru
sine s1 numail ce prisosea schimba, prefacea in valoare
de schimb, asemenea stare de lucruri de mult nu mai
este in societatile europene. Ceea ce caracterizeaza epoca
noastra este cu totul dimpotriva : fiecare produce lucruri
ce trebuie altora, valori de intrebuintare pentru altii.
Astfel, producatorii de laciate de la Manchester fac lacate
nu pentru intrebuintarea lor, ci pentru altii, spre pilda,
pentru tesatorii din Belgia, care fac tesaturi pentru laca-
tusii din Manchester. Producatorul de astdzi nici nu stie
maéacar pentru cine lucreaza, lucreaza pentru piata univer-
sala *, pentru toti, si toti lucreaza pentru dinsul. Deci
ceea ce se Iintrupeaza in marfd, ceea ce se cristalizeaza
in lucrul produs nu este munca individuala a lui Stan
ori a lui Bran, ci munca in general, muncid omeneasca
abstractd. Masura cantitiatii de munca prin timpul intre-
buintat se face nu prin timpul intrebuintat de un individ,
ci prin timpul social, prin urmare valoarea unui lucru
se hotardste prin cantitatea de munca sociala ce cuprinde,
prin cantitatea de muncd socialmente trebuitoare pentru
producerea lui. Lui Stan poate ca i-a trebuit pentru a
face o masd cinci zile, dar dacd in societatea in care
traieste Stan astfel de masa poate fi facutd in doua zile,
apol masa va cuprinde doua zile de munca sociala, desi
Stan a cheltuit cinci zile de muncad individuala, si va-
loarea mesei va fi de doua zile dupd munca sociald, dar
nu dupa cea individuala.

Munca omeneasca in general, munca abstractd ome-
neascd, timpul socialmente trebuitor pentru producere,
din punctul de vedere al valorii, au o personificare a
lor, o fiinta proprie, banii. Un lucru dar, pentru a arata
ca are intr-insul atita si atita munca omeneasca social-
mente trebuitoare, trebuie sa facd un salt mortal in
bani, care vor arata dacda are obiectul intr-insul munca
socialmente trebuitoare si citd anume.

* Atragem incd o datd luarea-aminte ca vorbim de tarile
cu industrie dezvoltata, de tarile unde, prin urmare, s-au realizat
mai mult principiile burgheze.
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Daca luam acuma obiectiunile cu criza, cu schimbarea
modei etc., toate se dezleaga foarte usor. Si, in adevar,
ce este criza industriald ? Producerea mai multor marfuri
decit are trebuintd societatea. Daca, spre exemplu, socie-
tatea are trebuinta de 1 000 de palarii si palarierul a
produs 3 000, apoi munca individuald s-a cheltuit multa,
dar munca sociald se va cuprinde in 3 000 de palarii cit
s-ar fi cuprins in 1 000.

Cind palarierul a lucrat un an pentru péalarii, oare
au iesit din moda, a cheltuit munca individuala multa,
dar socialda nu cuprinde marfa lui deloc, de aceea nici
nu poate face saltul mortal in bani. Dar ce-mi pasa mie,
va zice palarierul, ce vind am eu dacd s-a schimbat
moda ; cind am inceput sa lucrez, am lucrat dupa moda,
vina mea e ca s-aschimbat ? oricinene-a spus noua, pala-
rierilor, sd nu facem atitea palarii, de unde puteam noi
sti cite palarii trebuie pe piata universala ? Ei, cititorule,
asta e altd treaba, asta e tocmai una din cele mai mari
bube ale societatii de acuma, si cel dintii pas catre analiza
a scos cititorului un strigdt impotriva nedreptatii, ce va
face mai incolo ? Ai rabdare, cititorule, si veil vedea tot
mai limpede cit e de minunata organizatia economica de
astazi.

Acuma insd rugam pe cititor sa aiba in vedere definitia
valorii care este a celui mai genial din intemeietorii eco-
nomiei sociale, a lui Karl Marx. Valoarea unei marfi este
deci munca mijlociu trebuitoare pentru producerea marfii.
Daca haina e facuta in doua zile si dupa ce s-a gatit s-a
nascocit 0 masina cu care aceeasl haina poate sa fie facuta
intr-o zi, valoarea hainei facute va fi tot de o zi de lucru,
pentru ca acesta e timpul socialmente trebuitor pentru
producerea ei.

A doua indreptare introdusd de Marx in teoria valorii
lui Ricardo este in privinta muncii simple si calificate.
In adevar, se stie cd un ceas de munca al unui giuvaergiu
se schimba, de pildd, pe doud ceasuri din munca stole-
rului. Marx a introdus formula cd& munca calificatd e
egala cu munca simpla inmultitd cu un numéar. Astfel,
un ceas din munca inginerului poate sa fie deopotriva
cu cinci ceasuri de munca simpla, adica cu 1X5=5. Acest
lucru este insd de o insemniatate mai micd, pentru ca
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intr-o societate niciodata nu s-a hotarit bine care munci
sint calificate si care simple si de multe ori igi schimba
locul.

Rugam pe cititor sa tind in minte definitia ,valorii"
dupad Marx, care in adevar poate sid ne mintuie de cele
mai pernicioase erori din economia politica : Valoarea
unei madrji este cantitatea de muncd socialmente trebui-
toare pentru producerea acestei marji.

Sa trecem acum la altd categorie economicid, a careil
intelegere este poate si mail insemnatd decit ,valoarea",
si anume la ,capital".

Ce este capital ? Sa lasdm la o parte vitejiile falsifi-
catorilor stiintei, ca Dunoyer, sisavedem cit e de ade-
varata definitia gcolii Smith-Ricardo-Mill. ,Capital — zice
scoala engleza — sint productele care slujesc pentru
producere viitoare”. Dar de unde se iau aceste producte ?
Cad ele din cer ? Nu, ci sint productul muncii anterioare,
prin urmare capital este muncd anterioard strinsd care
slujeste pentru producere noud. In articolul Muncd platita
st capital, tiparit in Rheinische-Zeitung * la 1849, Marx,
cu mare spirit, pune in fata definitiei capitalului de catre
scoala burgheza urmatorul exemplu :

,Ce este un negru rob" — ,este un om de rasa
neagra". Aceasta definitie este tot asa de buna ca si a
economigtilor. ,Nu — zice Marx —, negrul este negru

si numai In conditiuni sociale cu totul speciale se face
rob. Masgina de tesut este masinad de tesut si numai in
conditiuni speciale se face capital"::.

Daca nu sint aceste conditii, masina nu va fi capital,
cum si aurul nu va fi bani, decit in anumite conditiuni
date. Fara aceste conditii, aurul va fi metal, dar nu mo-
neda, bani.

Gregeala ce face scoala burgheza si aici este din pri-
cind ca nu tine socoteala de istorie, da definitii absolute,
care n-au nimic a face cu relatiunile reale intre oameni.

In adevar, dupa definitia economistilor, bastonul as-
cutit al omului primitiv este capital, caci ii slujeste pen-
tru a omori o pasare ori a scutura poame din copaci si
pentru ca este muncd anterioard strinsd pentru producere

* (Neue Rheinische-Zeitung).
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noud. Absurditatea e vadita. Dar dacad s-ar gidsi unii care,
calcind ratiunea, ar zice ca bastonul e capital, apoi putina
bagare de seama ne va arata ca bastonul ascutit, oricita
munca va fi costat, nu e capital. Unul din semnele cele
mai de capetenie ale capitalului e ca el e productiv, face
pui, cum zice Marx, capitalul da venit. Dar ce venit
putea da bastonul pentru salbatic ? Cum putea aceasta
unealtd de munca anterioara sa aduca salbaticului renta ?
Iar aducerea rentei si a profitului este semnul cel mai
caracteristic al capitalului.

Sa luam alt exemplu, care ne va lamuri si mai bine
greseala acestei definitii. Sa& luam societatile vechi, in
care productiunea era intemeiata pe robie. Acolo robul
era aldturea cu plugul, cu masgina, cu boul, instrument
de munca. Tot asa ca si boul facea parte din capital,
prin urmare acolo in ,capital" se cuprindea si produca-
torul. La noi insd, producatorul este muncitor liber si
nu face parte din capital. Toatd forma productiunii s-a
schimbat, dar definitia capitalului data de economigti
este atit de generala, atit de nehotarita, asa de putin
reflecteaza adevaratul caracter al relatiunilor economice
intre oameni ca e deopotrivd buna pentru doua forme de
productiune agsa de deosebite ca robia si salariatul.

Definitiunea economistilor in privinta aceasta seamana
cu urmatoarea : ,Ce este soldat ? Soldatul e un om 2"
Dar om e si negutatorul, si boierul, si ministrul, si regele.
Prin acest rdspuns nu ni s-a raspuns nimica. Ca e om,
stim g1 noi, voim sa aflam insa care sint conditiile spe-
ciale ce fac din om soldat. Stim foarte bine despre ca-
pital ca e alcatuit din producte ale muncii, voim insa
sd ni se spuna ce conditii istorico-sociale fac din aceste
producte capital. Pentru a avea deci o definitie a capita-
lului, trebuie sa cunoastem conditiunile in care se creeaza
capital si, fiinded corpul capitalului este din producte,
apoi trebuie sa stim in ce conditii se fac producte in
societatea noastra si rolul ce-1 joaca capitalul in produc-
tiune. Aceasta analiza ne va deschide portile celor mai
intime parti ale relatiunilor economice moderne. Pentru
a ne lamuri asupra modului de productiune in timpurile
noastre, sa apucam la cercetare pasul cel dintii, cind se
incepe productiunea, acel moment cind capitalistul, inar-
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mat cu capitalul sdau*, vine in piatd sa caute munca
care si-1 puna in miscare capitalul.

Aici in piata, capitalistul gaseste, intre multe alte
marfi, si o marfa foarte ciudatd, care se numeste munca
omeneascd. Am viazut cd munca omeneascd e in timpul
de fatd marfa. Ca marfa ea e supusa tuturor legilor care
cirmuiesc in general schimbul marfurilor. Astfel, ,va-
loarea" marfii este cheltuiala trebuitoare pentru a o pro-
duce, valoarea muncii este tot cheltuiala trebuitoare pen-
tru producerea ei, adica acea cheltuiala care e numai-
decat trebuitoare pentru muncitor ca sa poata trai si
a-si inmulti neamul. Asemenea am vazut ca pre-
tul marfii atirnd de la concurentda, de la oferta
si cerere; daca se ofera mai multe marfuri decit
se cer, pretul marfurilor cade sub valoare, adica
sub cheltuielile de productiune, daca se oferd mai
putine marfuri decit se cer, atunci pretul se ridica mai
presus decit valoarea lor. Astfel e si cu aceasta marfa
ciudatd — munca. Si ea, ca si orice marfd, e supusa
legii concurentei, legii ofertei si cererii. Daca in piata
este mai multd marfa-munca decit se cere, daca bratele
sint mail numeroase si cumparatorii cer mai putine, atunci
pretul marfii (salariul) cade sub ,valoarea" marfii, adica
e mai mic decit strictul trebuincios pentru tinerea vietii ;
'in cazul de putind ofertid si mare cerere, e mai mare
decit strictul trebuincios. Capitalistul, infatisindu-se in
piata pentru a cumpdra munca, nu va fi unul singur,
vor fi si alti capitalisti care vor vol sa cumpere, prin
urmare el intre ei isi vor face concurenta. De altd parte,
nu e un singur muncitor, ¢ci mai multi care vor sa vinda
unica marfi ce au, adicd munca, prin urmare si acestia
isi vor face concurentd intre ei, scoborind pretul muncii.
Din toate acestea vor iesi pentru muncitori, sa presu-
punem, 4 franci pe zi. Dupa ce tocmeala s-a facut, capi-
talistul nostru, de pilda un fabricant de pinza de bumbac,
va lua pe muncitorul Stan gi-1 va duce la fabricd, unde
marfa lui Stan trebuie si fie consumata, ca origsicare alta
marfda cumparata. In fabricda Stan se pune pe munca gi,
sa presupunem, lucreaza de-a rindul 6 ceasuri. In aceste
6 ceasuri, sa presupunem cid Stan a facut urmatoarea

* Luam aicea de exemplu un capitalist fabricant si niste
muncitori de fabrica. Se intelege ca tot atita va fi daca vom
lua un proprietar de pamint §i un muncitor agricol.
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treaba. I s-a dat o citime de bumbac brut (nelucrat) in
valoare de 20 de franci, pe care a prefdcut-o intr-o pinza
de 25 de franci. Sa presupunem incd cd, in timpul muncii,
cu masina cu care lucra Stan, carbunii, untdelemnul
pentru uns etc... s-a cheltuit de un franc.

S& vedem rezultatul. Stan are in mind o bucata de
pinza care valoreaza 25 de franci. In aceastd pinza s-au
transportat din valoarea veche a bumbacului brut, din
magind, carbuni etc. 21 de franci. Acesti 21 de franci
sint, in bucata de pinzd, bumbac, masina, carbuni de-
gnizati, nu-s valoare noua. Stan n-a produs, prin urmare,
nici un pic de valoare cind e vorba de acesti 21 de
franci, care sint ai capitalistului pe drept*. Ramin inca
in pinza 4 franci, adica 25—21=4 franci. Acestia sint
valoarea noua adaugata de Stan la cea veche (a bumba-
cului, a masinii etc.), adica la capital. Acesti 4 franci
sint produsi de Stan. Am spus cd Stan a luat de la capi-
talist 4 franci, pind acuma schimbul intre Stan si capitalist
este drept. Stan a luat 4 franci si a dat iar 4. Dar capi-
talistul gtie ca cu dreptate nu se face mamaliga si nu e
multumit defel, vrea profit. De unde insa sa-1 ia ? Vin-
zind bucata de bumbac, cum am vazut, nu va putea lua
mai mult decit 25 de franci (vorbim in general), si daca,
voind profit, va rationa cu fabricantul de méatase cd nu
cistigd nimic si va cere o bucata de matase in valoare
de 30 de franci pentru cea de 25 de bumbac, atunci fa-
bricantul de matase nu va putea sia indeplineasca gustul
celui de bumbac, pentru cd si el a tocmit pe Bran, care
in 6 ceasuri, luind 4 franci, i-a prefacut 21 de franci de
valoare veche in 25. Prin urmare, amindoi fabricantii nu
s-ar alege cu nici un profit, capitalul n-ar face pui.
Treaba ar fi grea de tot dacd marfa-mtrnca nu s”ar deo-
sebi de celelalte ; dar, spre fericirea capitalistilor, ea se
deosebeste foarte mult si e in stare a produce mai mult
decit costd, a da mai mult decit primeste.

Stan in 6 ceasuri a intors capitalistului o valoare deo-
potrivd cu cei 4 franci ce a luat. Dar Stan mai e in stare
sa lucreze inca 6 ceasuri, prefacind astfel incd un capital
de 21 de franci in 25. Acuma intr-o zi Stan a prefacut

* Noi facem o placere economistilor si presupunem, pentru
acuma, ca capitalul capitalistului nostru e rezultatul muncii lui,
rezultatul infrinarii, mai departe vom vedea ce fel de infrinare
este aceasta.
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un capital de 42 de franci in unul de 50, adicd in 12
ceasuri a adaus 8 franci la unul de 42, adicd in 12 cea-
suri a adaus 8 franci la valoarea cea veche a capitalului.
Acuma capitalistul are mai mult decit a avut, capitalul
i s-a Inmultit, s-a facut mai mare. Dar de unde vine
aceasta Inmultire ? E acuma limpede de vazut. Stan a
lucrat 6 ceasuri, In aceste 6 ceasuri a produs un echi-
valent cu ce a luat de la capitalist, in aceste ceasuri a
lucrat pentru sine, pentru aceste 6 ceasuri i1 s-a platit
rodul muncii; in a doua parte a zilei a lucrat iar 6 cea-
suri pentru capitalist, gratis, fara platd. Iatd dar ca in-
cepe sa ni se facd lumina asupra caracterului capitalis-
tului. Din putine cuvinte zise, aici urmeaza mai intii
doud lucruri: 1) ca capitalul trebuie sa fie hranit prin
munca, trebuie sa fie inmultit ca sa raspunda caracte-
rului sau de ,capital", 2) ca inmultirea capitalului se
face prin munca neplatita.

Dar, va zice cititorul, cine pune pe Stan, cine il nevo-
ieste sa lucreze pentru capitalist 6 ceasuri gratis, de ce
nu lucreaza pentru sine toate cele 12 ceasuri; nu-i rob,
i1 om slobod, cine il face sa se tocmeasca la capitalist ?

Cine il face ? Aici e toatd buba gi aici ni se desluseste
cea mal de frunte parte a caracterului capitalului. E ade-
varat ca legile nu-1 silesc sa lucreze la capitalistul nostru,
dar in societatea noastra pentru a munci trebuie capital.
Munca cu miinile, munca individualda nu poate sa tina
luptd cu munca colectivd, care se face in fabrica capita-
listului. Stan dara, pentru a munci, are nevoie de capital
si, neavindu-1, e silit sub amenintare de moarte (libera)
de foame sa intre la capitalist si s& munceasca o parte
din zi pentru sine si o parte pentru capitalist gratis. Deci
capitalul sileste pe muncitor sd lucreze o parte din zi
gratis, pentru capitalist. Capitalul este dar puterea prin
care o parte a omenirii stdpineste economiceste pe cea-
lalta.

Astfel, una dupa alta ies la lumina partile de cape-
tenie ale caracterului capitalului, care in definitia eco-
nomistilor burghezi ne pare de tot nevinovat si nesu-
paracios.

Sa ne intoarcem iar la Stan al nostru, care lucreaza
in fabrica capitalistului. Cum am vazut, cele dintii 6 cea-
suri Stan a lucrat pentru a produce un echivalent de
valoare cu ce a primit de la capitalist. Aceste 6 ceasuri

106

infatiseazd munca trebuitoare, a doua parte a zilei, cele
6 ceasuri in care Stan lucreaza gratis, infatiseaza ,munca
de prisos”. Producerea celor dintii 6 ceasuri o numeste
Marx wvaloare necesard, pe a celorlalte plusvaloare (plus-
value, Mehrwerth) ori supravaloare.

Plusvaloarea este deci acea parte a productului muncii
de o zl care ramine neplatita. Aceastda plusvaloare in-
multind-o cu numarul zilelor de munca intr-un an, vom
avea plusvaloarea pe un an etc.

Sa vedem acuma in ce relatie std plusvaloarea cu
valoarea ori munca necesard cu munca de prisos (plus-
valoarea urmeaza din supramuncd ori munca de prisos).

Sa luam exemplul nostru cu Stan, care lucreazia, cum
am presupus, 12 ceasuri, 6 munca necesard si 6 supra-
munca.

Cum poate sad se mareasca ,plusvaloarea" ? Fireste
numail atunci cind din 12 ceasuri de munca, in loc de
6 ceasuri, se vor intrebuinta 8 pentru producerea plus-
valorii. Dar atunci pentru munca trebuitoare rdmin nu-
mai 4 ceasuri, s-a micgorat. Prin urmare cind se mareste
plusvaloarea, valoarea necesara se micgsoreaza. De ase-
menea, valoarea necesarid poate sa se mareasca cind din
12 se intrebuinteaza pentru producerea ei mai mult de
6 ceasuri, dar atunci va raminea mai putin pentru plus-
valoare. Prin urmare valoarea necesard si plusvaloarea
stau In astfel de relatie incit cu cit creste una cu atita
scade cealalta si viceversa. Interesul capitalistului este
sa fie plusvaloarea cit se poate mai mare si valoarea
necesara mail mica, interesul lucratorului e tocmai dim-
potrivd. Prin urmare, chiar de aici se vede ca interesele
capitaligtilor sint antagonice cu ale muncitorilor.

inainte de a urma cu analiza ,plusvalorii", vom da
aici un exemplu din viata reald care e menit sa ne ex-
plice vadit ce este plusvaloarea, rolul ei in viata econo-
micd, rolul ei in formarea capitalului etc. Acest exemplu
ne va pune in relief gi caracterul capitalului. De aceea,
cu tot dinadinsul cerem luarea-aminte a cititorilor
nostri.

Sa luam, de pilda, o marfa oarecare, si presupunem
o bucatd de stofa de lind de 100 de coti. Sad cercetam
toate intamplarile acestei bucati de lind. Ca punct de
plecare sa ludm timpul cind fabricantul vine in piata si
tocmeste pe Stan si pe alti tovarasi de-ai lui la fabri-
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ca sa. Aici, dupa exemplul nostru, ziua de muncid este
de 12 ceasuri, din care in cele dintii 6 ceasuri munci-
torii produc valoarea necesard, adica salariul de 4 franci,
in celelalte 6 ceasuri produc plusvaloare de 4 franci.
Vra sa zica, in totul fiecare produce valoare de 8 franci
pe zi. Venind la fabricd, capitalistul pune 5 muncitori
sa teasd acea bucata de stofa de 100 de coti, despre care
am pomenit, le did materialul brut, adica lina, in valoare
de 100 de franci, si 1i pune sia teasd. Si presupunem ci
muncitorii fac bucata de stofd in doua zile; m aceste
doua zile, uzarea masinii, cirbuni etc. pentru bucata de
stofa ajung la 20 de franci. Sa vedem acuma cit va fi
valoarea celor 100 de coti.

Mai intii in aceastd bucatd a fost transformatd o va-
loare veche in forma de lind, de 100 de franci, pe urma
o valoare veche in forma& de masina, carbuni, de 20 de
franci. Prin' urmare bucata cuprinde de 120 de franci
valoare veche. Valoare noua a adiugat fiecare lucrator
cite 8 franci pe zi, de cite 12 ceasuri ori cite 16 in cele
doua zile. Cei 5 lucratori au virit deci in lina de 80 de
franci valoare noua (16 X 5=280). Valoarea stofei va
fi 120 + 80 =200 de franci. Pe capitalist insa il costa
120 franci valoarea veche si 40 de franci salariul lucra-
torilor pe doud zile, cite 4 pe zi (8 x 5=40), deci 160 de
franci. Vmzind, va avea o plusvaloare de 40 de franci. Sa
presupunem acuma, pentru a face exemplul si mai com-
plicat, cd capitalul nu e al capitalistului. Lina va costa
tot 100 de franci; daca capitalul e al fabricantului ori
al bancherului, 5 muncitori tot doué zile vor intrebuinta
pentru lucru. Prin urmare valoarea stofei tot 200 de
franci va fi. Dar de unde va plati fabricantul procentele,
care pentru capitalul de 120 de franci (lina, masina etc.)
a 10% se urca la 12 franci? Fireste ca nu de la lina
nelucratd ori de la masini, pentru ca acestea infitiseaza
capitalul, valoarea veche, care trebuie sa iasi iar in stofa
integral, nu poate, de asemenea, sa pliateasca din acei
40 de franci ce-i iau muncitorii ca salariu, prin urmare
poate plati, si chiar pliateste, din cei 40 de franci ai ,plus-
valorii" care-i vin gratis. Asa cad plusvaloarea se imparte
in 12 franci pentru bancheri si 28 pentru fabricant. Ve-
dem aici un lucru asupra cdruia atragem luarea-aminte
a cititorilor nostri : nu numai capitalul industrial, dar
si cel bancheresc se hrdneste, se inmulteste tot din ,plus-
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valoare”, tot din munca de prisos, pe deasupra, tot din
munca  nepldtitd.

Se stie ca marfurile se expediaza prin comptuare deo-
sebite, ale expeditorilor. Aici toatd treaba se face de mun-
citori, fie cu miinile, fie scriitori, iar stapinul, ca si fabri-
cantul, opreste o plusvaloare pentru capital gi risc. Vom
vedea in curind ce risc au capitaligtii.

Sa4 ne intoarcem acuma la bucata de stofi. Sa pre-
supunem ca e lucratd in Londra, dar capitalistul vrea
s-0 vindd in Bucuresti. Pentru aceasta trebuie impache-
tatd, facut fracht si, in sfirgit, dusad in spinare ori cu
caruta la malul Tamisei si pusad in vaporul care pleaca
la Galati. Aceste munci vor adiuga stofei o valoare de
20 de franci. Dar expeditorul va plati oare toti acesti
20 de franci muncitorilor. Nu, le va da 10 franci, insa
[10] i1 vor raminea lui, aceasta e o noua ,plusvaloare".
Dacd muncitorul ce a dus coletul in spate ar fi cerut
mai mult, expeditorul ar fi ciutat si gasit altul, munci-
torul insd are nevoie de mincare, si concurenta tovara-
silor il sileste sa se supuna capitalistului expeditor. Acuma
coletul pus in vapor are valoarea de 220 de franci. Trans-
portul de la Londra la Galati ii va adaduga inca o va-
loare de 60 de franci, sd presupunem. Aceastd valoare
noud 1i va fi adaugatd de muncitorii de pe vapor, ince-
pind cu capitanul si mecanicul gi sfirsind cu marinarii de
rind. Toti acesti 60 de franci vor fi oare valoare noua ?
Nu. O parte din ei va fi valoare veche : uzura vaporului,
carbunii gi untdelemnul etc., sid presupunem 20 de
franci.

Acesti 20 de franci nu-s altceva decit particica de
vapor, de cdrbune, de untdelemn care s-au prefiacut in
stofa de lind ori mai bine zis in valoarea ei, acesti 20
de franci sint ai capitalistului (amintim ca am fost asa
de buni de am presupus ca capitalul este rodul muncii
capitalistului). Iar 40 de franci adaugati de muncitorii
de pe vapor li se vor plati oare in intregul lor ? De buna
seami ci nu, fiindca altminteri ce ar ramine proprieta-
rului vaporului ca profit, ca plusvaloare ? Si dacd nu i-ar
ramine folos de ce n-ar vinde vaporul si nu si-ar viri
capitalul in fabricarea stofelor de lind, care, cum am
vazut, dau ,plusvaloare" asa de frumoasa ? Muncitorii
de pe vapor vor primi deci 20 franci, desi au adaugat
stofei valoarea de 40, 20 vor rdminea proprietarului de
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vapor, ca profit, cum zic ei, ca munca neplatitd, cum
zicem noi. Se intelege ca cei 20 de franci nu se vor im-
parti deopotriva intre muncitori: capitanul va lua mai
mult, marinarii simpli mai putin, dar aceasta e alta
chestie §i stim din urma cd o zi de munca calificata
poate fi platitd de 5 ori cit una simpld. Bucata de stofa
a ajuns acum la Galati si are valoarea de 280 de franci.
Din Galati transportul la Bucuresti iar costa 60 de
franci, ori adaugd o valoare de 60 de franci. Aceastd va-
loare adaugata pe jumatate, sa zicem, este valoarea pier-
duta de sine, de masina, de vagoane etc. si Intrupata
in stofa, acesti 30 de franci se cuvin proprietarilor
drumului de fier, restul de 30 de franci e adau-
gat de muncitori*, incepind de la director, ingineri si
mintuind cu cantonigtii ; 15 din acesti 30 vor fi platiti
ca salariu de companie si alti 15 vor forma o ,plusva-
loare" noud, munca neplatita, care in forma de dividende
se va Imparti intre actionari. Acum stofa a ajuns la
Bucuresti si are valoarea de 340 [de] franci.

Ajungind la Bucuresti, vom schimba putin exemplul
nostru si-1 vom face mult mai real. S& presupunem dar
ca e vorba nu de o bucatd, ci de 1 000. Se intelege ca
chestia nu se schimba in nimica si toate cifrele pe care
le avem trebuie sa le inmultim cu 1 000. Toatd marfa,
socotind o bucata de 340 {de] franci, are valoare acuma
de 340 000 de franci. Ajungind in Bucuresti, fabricantul
orireprezentantul lui vrea sa vinda marfa. Se adreseaza
la un burta-verde, la un lipscan si-i propune marfa
sa. Din* nefericire pentru fabricant, nu e numai el in
piata Bucurestilor, ci sint mai multi, nu numai englezi,
ci g1 francezi, nemti etc... Acestia vor concura, voind
s1 el sa vinda, si pretul englezului poate cadea. Dealt-
minteri are de unde ldsa. Am vazut cid pentru fiecare
bucata are o ,plusvaloare" de 40 de franci, la toata
marfa, prin urmare, are 40 000. Din aceasta poate lisa
20 000 si tot ramine cu o plusvaloare de 20 000. Poate,
prin urmare, sa lase bucata cu 320, desi valoarea ei e de
340. Tot astfel poate face si expeditorul gidrumulde fier,
cd tot nu e munca lor. Daca fiecare va lasa din plusva-
loarea sa cite ceva, poate sa ajunga bucata la 300 de

* Noi presupunem drumul de fier al actionarilor ; daca este
al statului, se schimba in citva chestia, desi in fond tot una
este.
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franci. Cu acest pret o cumpara burta-verde, lipscanul.
Valoarea reald a acestei stofe este, cum am vazut, tot
340. La aceasta valoare se mai adauga prin munca celor
din pravalia lipscanului ¢i prin uzarea localului etc. Sa
presupunem ca lipscanul, burta-verde, plateste pe oa-
menii lui tocmai dupa valoarea muncii si daca va vinde
si marfa dupa valoarea adevarata, tot va avea o plus-
valoare de 40 de franci la bucata (340 valoare adeva-
rata, el a cumparat-o insa cu 300) si la toate 40 000 de
franci de ,plusvaloare".

Va fi oare aceastd plusvaloare ceva nou? Nu, este
vechea plusvaloare, este munca neplatitd a muncitorilor
englezi, a marinarilor, a muncitorilor roméani de la dru-
mul de fier ; rapitorii si-au Impartit-o intre dingii. Sa
vedem acuma pe lipscanul nostru. Am presupus ca va
vinde cu valoarea adevarata ; e cu putintd sa vinda si
el ceva sub valoarea marfii, silit prin concurenta; in
acest caz vor gusta si consumatorii ceva din ,plusva-
loare" ; se poate sa vinda si mai sus decit valoarea, si
atunci consumatorii vor fi ingelati. in orice caz, vinzind
in mai multi ani mai multe transporturi, burta-verde
isi face un capital rotund de vreun 1 000 000 de franci, si
jurnalele cintd pe cinstitul comerciant care prin munca lui
(adica prin munca neplatitd a mii de lucratori) a ago-
nisit un capitdalas de 1 000 000. Primind benemerenti si
virtutea militara (de ce nu si pe aceasta, nu-1 oare curaj
a ingela mii de oameni ?), burta-verde se hotaraste sa
se odihneasca de atita munca, se lasd de negot si cum-
para actiuni de-ale drumului de fier, care i1 dau dividende
(am vazut de unde ies dividendele), si cu acest venit re-
zultat din munca sa (cum nu, am vazut noi ce fel de
munca) traieste omul cum poate, revoltindu-se impotriva
acelor tulburatori ai ordinii publice, acelor socialigti, care
in tot capitalul d-sale nu vad decit o despoiere.

Dar, va zice cititorul, de unde vine ca comerciantii
fac falimente (nu vorbim de falimente garlatanesti, ci
de acelea venite din* pierderi adevarate), nu risca si el
capitalurile lor etc. ?

Se intelege ca e cu putinta. E cu putintd ca comer-
ciantul sa plateasca din nestiintda nu cu 300, ci cu 340
[de] ori chiar cu 360 bucata si, din pricina concurentei,
sd fie silit sa vinda sub valoarea adevarata, adica cu
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340 de franci, va pierde 20 de franci la bucatda si 20 000
la 1 000 de bucati etc... Acesti 20 000 de franci vor intra
in' buzunarul fabricantului, marindu-i plusvaloarea. Nu
vorbim de indivizi, se intelege, ca chiar din exemplul
nostru se vede ca sint cu putinta foarte multe cazuri
deosebite, cind unii capitalisti vor primi mai mult si altii
mai putin, dar plusvaloarea n-are unde disparea decit tot
in buzunarele capitalistilor ca clasa, nu ca indivizi.

Din exemplul nostru urmeaza neindoielnic urma-
toarele si asupra acestei incheieri atragem luarea-aminte
a cititorilor : toate capitalurile, fie industriale, ale fabri-
cantilor, fie comerciale, ale negutatorilor, se hranesc,
se inmultesc, se fac productive numai prin plusvaloare,
prin munca neplatita.

Daca am voi sa scoatem toate urmarile din exemplul
nostru, nu ne-ar ajunge sute de pagini; sintem convingi
ca, daca cititorii vor cugeta asupra acestul exemplu si
vor face singuri toate deducerile logice, vor intelege de
o sutd de ori mai bine adevaratele relatii economice ale
omenirii decit cea mai mare parte din economistii bur-
ghezimii.

Sa ne intoarcem acuma iarasi la analiza plusvalorii.
Am zis ca, fabricantul luind pe Stan in fabricd, acesta
din urma lucreaza 12 ceasuri din zi; in cele 6 dintii lu-
creazd pentru sine, pentru a produce strictul necesar vie-
tii sale, si 6 ceasuri pentru capitalist, producind ,plus-
valoarea".

Sa vedem acuma cum poate fi maritd plusvaloarea.
Fireste ca marind numarul ceasurilor de lucru intrebuin-
tate de Stan pentru producerea ei. Dar dacd ziua de
munca va ramine tot de 12 ceasuri, n-are de unde lua
ceasuri pentru a face plusvaloarea mai mare. Nu ra-
mine decit de lungit ziua de lucru, de pilda pina la
16 ceasuri. Chiar daca ziua de muncid se va imparti iar
in parti egale, chiar daca raportul intre munca necesara
s1 supramunca nu se va schimba, tot se vor intrebuinta
cite 8 ceasuri la fiecare si, prin urmare, plusvaloarea va
creste cu o citime de valoare viritd de Stan in lina in
timp de doua ceasuri de munca, in adevar insa, toata
cresterea zilei e confiscata de capitalist. Dacd ziua de
lucru se va mari de la 12 pind la 16 ceasuri, atunci
pentru munca necesara, pentru muncitori, tot 6 ceasuri
vor ramine, si adaosul de 4 ceasuri va fi in folosul ca-
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pitalistului, adicd in loc de 6 ceasuri, pentru produce-
rea plusvalorii, se vor intrebuinta 10 ; muncitorul va
munci gratis 10 ceasuri.

Dar, va zice cititorul, oare numaidecit vor merge
toate ceasurile adaugate in folosul capitalului ?

Da. Pentru ca lucratorul, cum admite si economia
burgheza insasi, primeste, in mijlociu, numai strictul
necesar pentru tinerea sa. Asa admite si economia so-
ciald, numai ca argumentarea ei este cu totul altfel decit
a burgheziei. Strictul necesar al lucratorului e produs
in cele 6 ceasuri dintii, in care Stan lucreazad pentru
sine. Mai jos vom vedea $i1 mai lamurit aceasta lege a
,valorii" muncii, dar chiar cu legea lui Ricardo vedem
ca salariul strict necesar * nu poate sa se ridice (in mod
general). Ceasurile adaugate de muncitor vor cadea deci
in folosul capitalului. Este vazuta dar acuma pricina
lacomiei cu care capitaligtii cauta a prelungi cit mai
mult ziua de munca. Marimea zilei de lucru pina la un
grad care intrece puterile omenesti este ceva caracteristic
pentru timpul nostru. Proprietarii de robi in vremile
vechi nu-1 lasau sa lucreze afard din cale pentru ca
putea robul sid se imbolnaveasca si sa moard, si paguba
era a proprietarului. Dar ce pierde fabricantul ori pro-
prietarul de pamint acuma daca mor lucratorii de prea
multd munca ? Muncitori sint multi, materie vie de
despoiat e destula si dacda moare unul se inlocuieste
ugor prin altul.

Ca sa nu creada cititorii nostri ca exageram, vom
aduce aici mai multe exemple despre prelungirea zilei
de munca din bogatul material ce se afld in cartea lui
Marx Capitalul si care material e luat dupa anchete ofi-
ciale engleze.

Ca sa arate deosebirea intre alergarea dupa plusva-
loare® in societatea burgheza si [cea] in societatile organi-
zate altfel din punctul de vedere economic, Marx ia ca
exemplu Romania noastra pe timpul Regulamentului or-
ganic al lui Kiseleff. Dam aici toatd bucata din Marx ca
sa facem placere cititorilor nostri :

,In provinciile,dunarene, claca era alaturi cu darile
in natura si cu alte indatoriri; dar ea forma tributul

* Mai jos vom vedea argumentarea economiei sociale.
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de capetenie platit clasei domnitoare. In asemenea corf-
ditii, claca vine rar din robie; dar robia (servage), dim-
potrivda, mai adesea vine din claca. Agsa a fost in provin-
ciile romane. Forma de producere primitivd era inte-
meiatd pe proprietatea comuna, totusi deosebitd de for-
mele slave si indiene. O parte din pamint era lucrat
ca proprietate privata, de membri neatirn'ati ai comunei ;
alta — ager publicus — era lucrata de dinsii in comun.
Productele acestel munci comune slujeau, pe de o parte,
ca fonduri de asigurare impotriva anilor rai i pentru
alte intimplari ; de alta parte, ca visterie publica pentru
cheltuielile razboaielor, bisericilor gi alte cheltuieli co-
munale. In cursul timpurilor, sefii armatei si ai bisericii
uzurpara proprietatea comuna si Impreuna cu dinsa si
munca obignuitd pentru cultivarea ei. Munca taranului
care lucrase slobod pamintul comun se prefiacu in claca
pentru cei ce furasera acest pamint. De acolo se nas-
cura g1 se dezvoltara raporturile de servaj, care nu pri-
mird sanctiunea legald decit cind mintuitoarea lumii,
Sf. Rusie, sub cuvint de a nimici servajul, il prefdcu in
lege. Codul cldtiiv, proclamat la 1831 de generalul rus
Kiseleff, fu dictat de boieri. Rusia cuceri astfel si pe
magnatii din provinciile Dunarii si aplauzele cretinis-
mului liberal din Europa intreaga.

Dupa Regulamentul organic, asa au numit codul in
chestie, tot taranul roman datoreste asa-zisului proprie-
tar funciar, afard de o multime de prestatii de tot felul :
intii, 12 zile de lucru la general; al 2-lea, 1 zi pentru
munca la cimp, si al 3-lea, 1 zi1 pentru adus lemne cu
carul, in total 14 zile pe an. Insd, cu o pricepere adiitca
economica, au avut grija de a intelege prin zi de lucru
nu ce se intelege de obicei prin acest cuvint, dar ziua
de lucru trebuitoare pentru a face un product mijlociu,
si acest product a fost hotarit cu atita siretenie, incit un
ciclop n-ar fi in stare a-1 indeplini in 24 de ceasuri.
«Regulamentul» insugi declarda, cu o neruginare curat
ruseasca, ca trebuie sa intelegem prin 12 zile de munca
productul muncii cu miinile in timp de 36 de zile ; pen-
tru o zi de munca la cimp — 1ar trei zile ; si prin o zi
de carat lemne — iar trei zile. in total 42*de zile de
claca. Dar trebuie sd adaugam pe linga acestea si ceea
ce numeau iobdgie, totalul prestatiilor ce datorau boie-
rului pentru servicii agricole extraordinare. Fiecare sat,
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dupa numarul locuitorilor, trebuie sid dea pentru iobagie
un contingent. Aceasta clacd suplimentara se socoate la
14 zile de fiecare taran roméan. Aceste 14 adunate cu cele
42 dau 56 pe an. Iar anul agricol are, din pricina cli-
mei, 210 zile. Sa scadem 40 de zile pentru duminici si
sarbatori, 30 pentru vreme rea, ne ramin 140. Raportul
muncii de clacda la munca necesara este deci 56/84, or
66 :/, 0/0 arata ca plusvaloarea luata de boieri din munca
taranilor era mult mai mica decit ceea ce se ia in En-
glitera de la lucratorii manufacturieri si agricoli. Dar
cele spuse mai sus erau claca legala. Si Regulamentul
organic, intr-un spirit inca si mai liberal decit legislatia
englezd, a avut grija sa usureze calcarea lui insusi in
picioare. Nu era de ajuns ca aveau 54 de zile din 12,
au hotarit din nou ce lucru trebuie sa fie facut in fie-
care din cele 54 de zile, asa fel cd mai trebuia de luat din
zilele ce se lasasera taranului. Intr-o zi, de pilda, trebuie
sa se praseasca cutare intindere de pamint, si la lucrul
popusoiului mai ales se cere de doud ori pe atita timp.
Pentru unele lucrari agricole, ceea ce trebuia fi facut
intr-o zi poate fi asa de frumos talmacit, incit adesea
ziua incepea in mai si se sfirsea in octombrie. Pentru
Moldova, conditiile sint s1 mai aspre. Astfel, un boier
a strigat, in betia triumfului: «Cele 12 zile de claca din
sRegulamentul organic” se urca la 365 pe an»" (Marx,
Le Capital, p. 102. In nota citeaza pe E. Regnault, His-
toire  politique et sociale des  Principautes  Danubien-
nes) .

Aceasta alergare dupa plusvaloare o numeste Marx
foame ciineascd pentru supramuncd. Ce ar fi zis Marx
daca ar fi cunoscut toate actele tiparite de Roméanul cu
ocazia legii tocmelilor agricole, ce ar fi zis daca afla
ca, dupa ce taranii s-au liberat, au ajuns cetateni, pri-
mesc adesea 30 de bani pe zi (ba si 5 parale in unele
locuri), si, prin urmare, plusvaloarea se ridica la sute
de procente !

,Daca Regulamentul organic al provinciilor duniarene
da pe fatd si legalizeaza articol cu articol o foame cii-
neascd de supramuncd — zice Marx mai departe —,
legile fabricilor (Factory acts) dau la iveala aceeasi boala
etc... ?" =

Ce sint aceste ,Factory acts" ? Sint legile votate de
parlamentul englez prin care se pune stavila prelungirii
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zilei de lucru de catre fabricanti, prelungire care ameninta
cu degenerarea poporului intreg. ,Aceeasi lacomie oarba
— zice Marx — care stoarce pamintului toate puterile
ataca puterea de viata a natiei pina in radacina"::.

S-au numit anchete oficiale pentru a constata starea
lucrurilor, aceste anchete au publicat rapoarte care au
ingrozit parlamentul g1 l-au facut sa voteze legi care
reduc ziua de lucru. Pentru a face respectate aceste legi
s-au numit inspectori ai fabricilor, care la fiecare 6 luni
tiparesc un raport. Rapoartele sint o pagina grozava,
pagind neagra a istoriel moderne. Dam si noi aici citeva
extracte din aceste anchete, rapoarte g1 alte acte auten-
tice, care mai pe larg se pot afla in Marx.

,D-1 Brougthon, magistrat al comitatului, declard, ca
presedinte al unui miting tinut la primaria din Nottin-
gham la 14 ianuarie 1860, ca se afld, in partea din
populatie a orasului ocupata cu facerea dantelelor, un
grad de mizerie si de lipsd necunoscut in lumea civi-
lizata... Pe la 2, 3 g1 4 ceasuri dimineata, pe copiii de la
9 la 10 ani 11 scoald cu sila din paturile lor necurate
si-1 silesc de lucreaza pina la 10, 11 si 12 de noapte.
Sint slabi ca niste schelete, mici de trup, trasaturile fe-
tel se sterg si toata fiinta lor se Intepeneste intr-o to-
ropeala ca te infiori vazindu-i... Nu ne miram ca d-1
Mallet si alti fabricanti au venit si protesteze impotriva
a orice discutie... Sistemul, asa cum 1-a descris reveren-
dul] d-1 Montagu Valpu, este un sistem de robie din
toate punctele de vedere, social, fizic, moral gi intelec-
tual... Ce sd gindim de un orag care organizeaza un mi-
ting public pentru a cere ca munca si se reduca la 18
ceasuri pe zi ! Strigam impotriva stapinilor de robi din
Virginia si Carolina. Tirgul lor de robi negri cu toate
grozaviile loviturilor de biciu, negotul lor cu carne de
om sa fie oare mai grozave decit aceasta jertfire in-
ceatd de oameni care n-are alt scop decit fabricarea valu-
rilor si a gulerelor de camasi pentru folosul capitalis-
tilor ?" (Marx citeaza London Daily Telegraph de la 14 ia-
nuarie 1860, p. 104 si 105, Le Capital. )*

In 1863 a trimis guvernul o comisiune pentru a ve-
dea starea copiilor in fabrici. Iatd unele din marturisi-
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rile strinse de comisiunea numita ,Children's Employ-
ment Commission":

,Wilhelm Wood, in virstd de noua ani, «era de 7 ani
si 10 luni cind incepu a munci». El «ran moulds* (ducea
oalele la uscat si aducea tiparul gol). Atita a facut necon-
tenit. Vine in fiecare zi la 6 ceasuri dimineata si lucreaza
pina la 9 ceasuri seara. «Lucrez in toate zilele pina la
9 ceasuri seara ; asa a fost in cele din urma 7 ori 8
saptamini». Iatd deci un copil care, de la 7 ani, a lucrat
cite 15 ceasuri pe zi. J. Murray, copil de 12 ani, spune
astfel : «<Run moulds and turn th'jigger» (duc tiparuri si
invirtesc roata). Vin la 6 ceasuri, uneori la 4 dimineata.
Am muncit toatd noaptea trecutd pina la 8 ceasuri di-
mineata. Nu m-am mai culcat; 8 ori 9 baieti au lucrat
ca si mine toatd noaptea. Primesc pe saptamana 3 silingi
6 pence [4 fr. 40 c.]. Cind muncesc toatd noaptea, nu
iau mai mult. Saptamina trecutd am lucrat doua nopti».
Ferryhough, copil de 10 ani: «N-am totdeauna un ceas
pentru mincare; ri-am decit jumatate, joile, vinerile i
simbetele»" (K. Marx, Le Capital, p. 105, dupa ,Chil-
drens Employment Commission", First Report, 1863,
Appendix, p. 16, 17, 18).

Dr. Charles Pearsons zice : ,Nu pot vorbi decit dupa
observarile mele personale, s1 nu dupa statisticd, dar
incredintez ca am fost adesea nu se poate mai revoltat
vazind acesti sarmani copil a caror sanatate este jertfita
pentru a indestula prin munca peste puterile lor lacomia
parintilor si a celor ce-i intrebuinteaza" (K. Marx, Le
Capital, p. 105) :-.

Iatd acum ce dau pe fatd martorii inaintea comisiunii
pentru fabricile de chibrituri :

J. Leach : ,Jarna trecutda (1862), din 19 fete 6 nu mai
venira la lucru din pricind ca se imbolnavird de munca
peste masura. Ca sa nu adoarma, pe celelalte le zgiltiiau
din cind in cind". W. Duffy : ,Copiii sint asa de osteniti
ca nu pot tine ochii deschigi, si, in adevar, adesea chiar
noi nu putem". J. Lightbourne : ,Sint de 13 ani. Am lu-
crat iarna trecuta pina la 9 ceasuri de noapte si cealalta
iarna pina la 10. Mai toate serile, in iarna aceea, imi erau
picioarele asa de ranite incit plingeam de durere". G. Ap-
sden : ,Pe baiatul meu acesta il aduceam in spate cind
era de sapte ani si tot asa i1l duceam si acasa, dirt pricina
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omatului, si lucra de obicei cite 16 ceasuri!.. Adesea
mi puneam in genunchi lingd dinsul de-i dam sd ménince
pe cind era la masina, cdci nu avea voie sa lase lucrul
ori sa-1 intrerupa" (K. Marx, Le Capital, p. 106):.

Tiparirea actelor oficiale a facut sid se revolte opinia
publica, si jurnalele, fard deosebire de culoare, apostro-
fau pe mincatorii de plusvaloare.

Morning Star zicea : ,Robii nostri albi sint jertfele
muncii, care-i duce la mormint; isi sleiesc puterile fara
trimbitd si fara toba". Times scria : ,Multi smt de parere
ca, pe citd vreme vom sili s& munceasci de se omoara
fetele tinere si femeile, intrebuintind spre a le imboldi
foamea in loc de pocnetul de bici, nu vom avea drept
sa cerem fier si foc impotriva unor familii niscute sta-
pine de robi si care cel putin dau de mincat indeajuns ro-
bilor s¢i nu-i pun la munca peste puterile lor". Standard
zicea : ,Afurisiti pe stapinii de robi, dar va rugati lui
dumnezeu impreunad cu niste oameni de treaba care,
fara mustrare de cuget, pun de muncesc cite 16 ceasuri
pe zi si pentru o platd ce n-ar primi-o nici un ciine" .

De ajuns, cititorule, cine vrea citeasca in Marx aceasta
ingrozitoare si, totodata, instructiva pagina a vietii con-
temporane, ingrozitoare pentru cd ne aratd tablouri mai
intunecoase decit cele din iadul lui Dante ; instructiva
pentru ca aceasta e adevdrata istorie a omenirii, marti-
rologia popoarelor, iar nu ispridvile imparatilor, regilor
si curtezanilor lor. Un tatd ingenuncheat inaintea copi-
lului sau de sapte ani ca sa-1 hraneasca fiindca acest
copil lucreazd 16 ceasuri pe zi (!!!). 16 ceasuri pe zi
invirteste roata s$i n-are vreme sa bage o bucitica de
piine in guri. Acesta e un tablou pentru istoria moderna,
pentru civilizatie, pentru bogéatiile nemésurate. Va lau-
dati cu civilizatia, cu bogatia ! Singele si viata copiilor
de sapte ani sint in' bogatiile voastre ! Este cu neputinta
sd ne stadpinim minia fatd cu asemenea grozavii si, cu
toate acestea, si acum, ca ¢i in nr. 3, trebuie sd spunem
cd avem inca mult, foarte mult de spus.

Am vazut din putine exemple ce este plusvaloarea.
In nr. viitor vom sfirsi cu analiza plusvalorii si atunci
ni se va lamuri si vom fi in stare a da definitia capi-
talului, atunci vom avea destul material pentru a analiza
ce este socialismul.
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Pind acum am vorbit despre plusvaloarea absoluti,
adicd despre partea productului care se produce in acea
parte din zi care nu costd nimica pe capitalist. Daca,
dupa exemplul nostru, Stan a lucrat 12 ceasuri, din care
cele 6 dintii au fost intrebuintate pentru a produce va-
loarea echivalentd cu salariul primit si celelalte 6 ceasuri
pentru a produce o valoare care nu-1 costd nimica pe ca-
pitalist, acest product din urma va fi plusvaloare abso-
luta. Aceastd plusvaloare absolutd ne aratd anume pro-
ductul unui numar hotarit de ceasuri intrat gratis in
pungacapitalistului. Plusvaloareainsa poate sa fie privita
si din alt punct de vedere, ca o parte din productul
intreg al muncii lucriatorului, si in asemenea presupunere
ne aratd in ce relatie std plusvaloarea cu valoarea nece-
sard orl supramuncid cu munca necesard. Dacid Stan a
lucrat 6 ceasuri pentru sine si 6 pentru capitalist, atunci
relatia intre valoarea necesarid si plusvaloare e ca 6:6,
orical:1, ori 100<b. Daca Stan ar lucra 9 ceasuri, din
care 6 pentru sine (valoarea necesarad) si 3 pentru capi-
talist (plusvaloare), atunci relatia intre plusvaloare si
valoarea necesarid ar fi ca: 3 :6, ori ca 1:2, ori 50%.
Aceasta relatie intre doua parti ale zilei o vom numi
plusvaloare  relativa *.

Plusvaloarea absoluta si plusvaloarea relativa se deo-
sebesc mult, se deosebesc intr-atita incit uneori una se
ridicd, pe cind cealaltd cade. Astfel, sd luam exemplul
nostru cu Stan. Stan lucreaza 6 ceasuri producind va-
loare necesara si 6 producind plusvaloare. Plusvaloarea
absolutda va fi deci deopotrivd cu un product de 6 cea-
suri, plusvaloarea relativd va fi 6 : 6, ori 1 :1, ori 100%.
S4 presupunem acuma ca ziua de munca care a fost de
12 ceasuri s-a marit pind la 16, sd presupunem pe urma
ca relatia intre munca platitd si cea nepldtitd ramine
aceeasi, adicd ca jumatate de zi muncitorul lucreaza pen-
tru sine (adicd pentru salariu) si juméitate pentru ca-
pitalist, atunci ziua de muncd se va imparti astfel : 8

* Marx nu intelege tocmai asa plusvaloarea relativa ; plus-
valoarea relativi a noastra e mai degraba ceea ce Marx numeste
»le taux de plus value", noi insa ne tinem de definitia noastra,
fiind mai simpla si mai lesne de inteles.
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ceasuri munca necesara si 8 supramunca. Plusvaloarea
absoluta a crescut, cdci e deopotriva cu productul a
8 ceasuri de munca, dar cea relativd nu s-a schimbat,
caci 8:8=100%. Iata deci un caz cind plusvaloarea
absoluta s-a marit fara ca cea relativd sa se prefaca si
ea. Sa luam alt caz. Sa presupunem ca ziua de munca
a cazut la 9 ceasuri gi cd din cauza mai marii produc-
tivitati a muncii salariul muncitorului, adica strictul ne-
cesar pentru viatd, poate fi produs numai in 4 ceasuri,
atunci ziua de munca se va Imparti in 4 ceasuri de munca
necesara si 5 ceasuri de supramunca. Plusvaloarea ab-
solutd in cazul acesta a cazut de la 6 ceasuri la 5, plus-
valoarea relativd 1insd s-a marit, este ca 5:4=125%.
Cresterea plusvalorii absolute si a celei relative poate fi
pricinuita de multe cauze si in combinatii foarte felu-
rite. S& ludm aici trei cazuri, cele mai insemnate : cres-
terea zilei de lucru, cresterea productivitatii (rodniciei)
muncii, cresterea intensitatii (tarieil) muncii. Sa analizam
fiecare din aceste cauze indeosebi g1 pentru aceasta sa
venim iar la exemplul cu Stan al'mostru. El lucreaza
12 ceasuri pe zi, 6 valoare necesara si 6 plusvaloare. Sa
presupunem acuma ca s-a marit ziua de lucru cu 4 cea-
suri, adica ziua de lucru s-a facut de 16 ceasuri. Ce va
fi cu plusvaloarea absoluta si cu cea relativa ? Am vazut
cd 6 ceasuri in exemplul nostru infitiseaza vremea tre-
buitoare pentru a produce strictul necesar ori salariul ;
am spus In urma ca economia sociald primegte legea lui
Ricardo, ca salariul nu va putea sa se ridice pentru mult
timp mai sus decit strictul necesar (ceea ce trebuie nu-
maidecit) si cd nici nu va putea cadea iar pentru mult
timp mai jos decit acel strict necesar, numai altfel argu-
menteaza economia sociala, precum vom vedea mai jos.
Cresterea zilei de lucru nu va lucra asupra acestui sa-
lariu, s1 mai pe urmé, ca si mai inainte, tot 6 ceasuri
vor fi cerute pentru producerea strictului necesar vietii,
adaosul de 4 ceasuri se va intrebuinta in intregime pen-
tru a produce plusvaloarea absoluta, care de la 6 ceasuri
se va sui la 10. Plusvaloarea relativi va fi acum
10 : 6 = 166,6%. Deci, cind se mareste ziua de lucru, se
maresc plusvaloarea absoluta si cea relativa. Dar ce in-
semneaza plusvaloarea absoluta ? insemneaza acea parte
a productului pe care o ia capitalistul gratis de la munci-
tor. Si ce insemneaza plusvaloarea relativd ? Raportul in
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care stda productul luat de stdpin catre cel luat de lucra-
tor, ori raportul economic intre lucrator si capitalist. Cind
se mareste dar plusvaloarea absolutd si relativda, asta
insemneaza ca capitalistul ia mai multd munca gratis
si ca raportul intre bogatia capitalistului g1 a muncito-
rului se schimbd in dauna acestuia din' urma. Cresterea
zilei de lucru inseamna deci pentru capital realizare
de cigtig mai mare si cresterea deosebirii intre dinsul si
muncitor ; pentru muncitor inseamnd mai multd munca
si cadere in mai mare saracie fatd cu capitalistul. Citi-
torul va intelege si acea lupta colosala a lucratorilor din
toate tarile industriale pentru micgorarea zilei de lucru.

Sa luam acum al doilea caz, adicd marirea produc-
tivitatii muncii. S& luam iar exemplul nostru cu Stan,
care lucreaza 12 ceasuri, 6 pentru sine si 6 pentru ca-
pitalist ; 6 ceasuri infatiseazd munca necesara pentru
producerea salariului necesar, dar cind se mareste pro-
ductivitatea muncii acest salariu necesar (adica strictul
necesar pentru viatda) poate fi produs in mai putin timp,
sd zicem in 4 ceasuri. Acum plusvaloarea va fi de 8
ceasuri (4 muncd necesara si 8 plusvaloare) si plusva-
loarea relativa va fi ca 8 :4 = 2000/,, Marirea producti-
tivitatii muncii pentru capitalist Inseamna marirea bo-
gatiel (marirea plusvalorii) si marirea puterii lui fata
cu puterea economicd a lucratorilor. Pentru lucrator, chiar
dacd ziua de lucru ramine aceeasi (mai departe vom
vedea cd marirea productivitdtii are si pacatul de a mari
si ziua de lucru), marirea productivitdtii muncii inseamna
marirea prapastiei intre dinsul si capitalist.

Al treilea caz e marirea intensitatii muncii, adica se
presupune ca munca se face mai cu stidruintd, mai cu
multa cheltuire de putere musculard, mai cu multa luare-
aminte etc.

Dar, lucrind cu mai multa staruinta, in 10 ceasuri
se produce cit s-ar produce altfel in' 12. O zi de munca
mai intinsad e dar deopotriva cu munca facutd mai cu pu-
tind staruintd, insa in timp de o zi de lucru mai lunga.
Marirea intensitatii muncii este deci totuna cu lungirea zi-
lei de munca, si am vazut ce urmari are aceasta prelungire
pentru capitalist si pentru lucrator.

Micgorarea lungimii zilei de munca, a productivitatii
muncii ori a intensitdtili muncii va avea urmari toc-
mai dimpotriva. Sa luam cazul cu micgorarea producti-
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vitatii. Dacd munca va fi mai putin productiva, atunci,
in exemplul nostru, pentru salariul trebuitor lui Stan
nu vor fi de ajuns 6 ceasuri din 12, ci vor trebui 8;
atunci pentru plusvaloare vor ramine 4, in loc de 6,
plusvaloarea absoluta si cea relativd vor cadea si pra-
pastia intre capitalist s1 muncitor se va micgora, se va
slabi puterea capitalistului asupra muncitorilor. La caz de
micgorare a zilei de lucru, se adaugi, pe linga aceasta,
pentru lucrdtor si imputinarea cheltuielilor de puteri.
Marx analizeaza si isi propunea a analiza in al IIl-lea
volum si mai multe cazuri de marire si micgsorare a plus-
valorii absolute si relative ; pentru noi gi atita ne ajunge
ca sa vedem prapastia grozava ce desparte clasa capita-
ligtilor de a proletarilor, antagonismul care face ca orice
este folositor pentru o clasa sa fie vatamator pentru cea-
lalta si, dimpotrivd, care face ca munca, staruinta la|
muncd, progresul industrial, marirea productivitatii sa fie
vatamatoare celor ce muncesc, celor ce fac progresul
industrial, celor a cidror muncéi se face mai rodnica.

inainte de a merge mai departe atragem luarea-
aminte a cititorului cd plusvaloarea nu trebuie confun-
data cu profitul, pentru ca profitul se socoteste relativ
la tot capitalul pus in industrie. Astfel sd presupunem
cad Stan, venind la fabricid, primeste de 20 de franci
bumbac brut, care in 10 ceasuri se preface in o bucata
de pinza in valoare de 30. Daca Stan primeste ca sala-
riu 5 franci (cind a adus valoarea de 10 la valoarea
data 25), plusvaloarea relativd, gradul de exploatare va
fi 5:5 = 100%. Dar profitul ? Capitalistul a pus in in-
dustrie 20 de franci (in materii prime, masgini etc.), pe
care Marx 11 numeste capital fix, si 5 franci salar (ca-
pital schimbator)*. La acest capital de 25 [de] franci,
capitalistul a cigtigat 5 franci, dar 5 :25 = 20%; prin
urmare profitul este 20%, iar plusvaloarea relativa este
de 100%.

* Capital fix si capital schimbator e o chestie in privinta
careia fiecare scoala economica are definitiunea ei. Noi rugam pe
cititori sa tina minte definitiunea lui Marx, caci o vom intrebuinta
in revista noastra. ,Capital variabil e suma salariilor, suma pro-
ductelor ce vin lucratorilor; capital fix e suma productelor
puse in industrie".
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Este foarte de nevoie sd ludm aminte la aceastd deo-
sebire pentru ca altfel am cadea in greseli multe. Dam
aici un exemplu pretios care aratd cit de insemnat este
a ne patrunde de ceea ce e plusvaloare relativa si, de
altd parte, ne aratd pind unde pot merge siretlicurile
claselor domnitoare si boscariile economistilor acestor
clase. Cind in Englitera se votd legea care scurta ziua
de munca, capitalistii au facut zgomot indriacit impotriva
legii, parea ca a sosit ziua judecatii celei de pe urma.

Stiinta care mai totdeauna se pune in slujba la cei
tari a inceput sd apere pe capitaligti, si iatd un econo-
mist, al cdrul nume se citeste in toate compendiile cu
epitetul de ,celebru", profesorul de economie politica la
Oxford, Senior, cum aduce argumente Iimpotriva scur-
tarii zilei de lucru::. S& luam exemplul nostru: Stan
lucreaza 10 ceasuri si preface o valoare de 20 de franci
in una de 30, prin urmare adaugda in 10 ceasuri valoare
noua de 10 franci, si, fiindcd primeste numai 5 franci,
adica atit cit a produs in 5 ceasuri, a lucrat 5 ceasuri
gratis pentru capitalist. Senior insd argumenteaza ast-
fel. Stan, zice el, produce o bucatd de madepolon de 30
de franci in 10 ceasuri de munca, prin urmare in fiecare
ceas produce 3 franci. Capitalistul 11 dia 20 de franci ca
materii brute, masini etc. (capital fix ¢i 5 franci salariu,
adica 25 de franci) *. Pentru a produce acesti 25 de franci,
Stan, producind cite 3 franci pe ceas, intrebuinteazi 8Vs
ceasuri; prin urmare cele 8 ceasuri si o treime de la
inceput Stan lucreazad pentru a intoarce capitalistului
ceea ce i-a Inaintat si numai in cele din urma 1% (10—
8V3 = l:/s) ramin pentru producerea profitului, a plus-
valorii capitalistului. Daca ziua de munca se va micsora
cu un ceas, capitalistul va pierde mai mult de jumatate
din profit, daca se va micgora cu doud, va pierde si o
parte din capital.

Nascocirea lui Senior a facut zgomot si, in adevar,
cum vede cititorul, are aerul de a fi adevarata ; cu toate
acestea nu-1i decit o prostie zdravana.

De unde vine deosebirea cd dupa Senior lucratorul
munceste pentru capitalist numai 1:/s ceasuri, pe cind
dupa noi munceste gratis 5 ceasuri? latd de unde. Se-
nior presupune ca Stan produce bucata de madepolon

* Luam argumentarea, nu exemplul lui Senior.
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de 30 de franci, pe cind in adevar lucratorul produce
numai o valoare de 10 franci, pentru ca bumbacul, ma-
sinile etc... (capitalul fix) a[u] fost facut[e] de alti mun-
citori. Presupunind deci ca Stan, lucrind pinza, totodata
produce bumbac brut, face masini etc., se intelege ca
va produce 3 franci pe ceas, va trebui sa produca valoa-
rea bumbacului, a masinii etc., valori produse de altii...
adica admitind o prostie vom iesi si la incheieri proaste.
Ca sa vada si mai bine cititorul cit de proasta e argu-
mentarea lui Senior, sd luam alt exemplu.

Un argintar primeste comanda sa faca un vas de ar-
gint. Argintarul da lucratorului argint brut in valoare de
1 000 de franci. Lucratorul de argint se pune pe treaba
si in 20 de ceasuri toarna un vas care gata va avea va-
loare de 1020 de franci. Sa presupunem ca lucratorul
pentru o zi de lucru asa de mare primeste 10 franci. Se
vede acum ca lucratorul, virind in argint prin munca
o valoare de 20 de franci si primind 10, e ingelat cu 10
franci, adicd cu atit cit a produs in jumatate din ziua
lui de munca, adica a lucrat 10 ceasuri pentru sine si
10 pentru stapin ; rodul muncii lui in aceste 10 ceasuri
din urma alcatuieste profitul capitalistului. Dupa Senior
insad e altminteri. in 20 de ceasuri, lucratorul a turnat
un vas de argint in valoare de 1 020 de franci, prin ur-
mare in fiecare ceas face 51 de franci (1 020 : 20 ==51).
Capitalistul-argintar i-a dat 1 000 de franci argint si 10
franci salariu — 1 010, pe acestia el trebuie sa-i intoarca
capitalistului ; pentru a-i intoarce 1 010 franci, produ-
cind cite 51 de franci pe ceas, trebuie 19 ceasuri, 48 de
minute si aproape un sfert. Prin urmare, din 20 de cea-
suri, in cele dintii 19 ceasuri, 48 de minute si un sfert
va lucra ca sa producd capitalul argintarului si numai
in cele din urma 11 minute i trei sferturiva lucra pen-
tru capitalist. Daca, prin urmare, vom micgora ziua de
lucru cu 11 minute, vom nimici tot profitul * capitalis-
tului. Iatd dar aceasta frumoasa argumentare, aceasta
adinca analiza, totusi a facut zgomot in Englitera !

Plusvaloarea nu-i nascocitd de clasa domnitoare de
astazi, de burghezie. in orice epoca istorica, de cind sint
clase domnitoare gi clase supuse, cele dintii au stors
plusvaloare de la cele din urma, timpurile noastre se

* Profitul in intelesul vulgar.
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caracterizeazd numai prin forma sub care se stoarce
plusvaloarea. in vremea robiei e vazut lucru ca proprie-
tarii de robi storceau plusvaloarea de la robi, dar s-ar
parea ca pe atunci tot produsul sclavului e plusvaloare,
ceea ce nu-i deloc adevarat. Robul, producind o valoare
oaregicare, consuma o parte, s1 numail ce ramine este
profitul * ; numai relatiile sociale ale robiei fac sa para
toatd munca robuluil ca munca gratis, ca plusvaloare.

in veacul de mijloc, in vremea clacii, formarea plus-
valorii e foarte limpede : clacasul, sa presupunem, lu-
creaza 3 zile pe saptamina pentru dinsul si 3 pentru
stdpin, vine deci tot atita ca si cum ar lucra jumatate
de zi pentru stapin si jumatate pentru sine, si daca ziua
de lucru va fi de 12 ceasuri, va lucra 6 ceasuri munca ne-
cesara si 6 ceasuri supramunca, producind plusvaloare.

in societatea contemporanda, in care muncitorul e 11i-
ber si puterea de a munci se vinde in piata ca orice
marfa, se pare ca nu este defel plusvaloare. Muncitorul
liber igi vinde puterea de a munci cu 4 franci pe zi,
capitalistul o cumpara, plateste acesti 4 franci, se pare
deci ca toata puterea muncitorului e platita. Tirgul s-a
facut dupa toate legile schimbului, gi, dupd cum in so-
cietatile sclavagiste relatiile fac sa para ca munca ro-
bului produce numai plusvaloare, libertatea politica a
lucratorului de azi face sa para ca nu existd deloc plus-
valoare. Marele si nepieritorul merit al lui Marx este
ca a descurcat incurcatele relatii economice dintre oa-
meni gi a aratat limpede si simplu : ca plusvaloare este
s1 acum cum a fost in toate timpurile cit au fost clase
domnitoare si clase supuse g1 cd numai modul cum se
stoarce aceasta plusvaloare s-a schimbat, ca lupta de clase
prin stoarcerea plusvalorii este esenta istoriei omenesti si
ca acum se face mai pe ascuns, mai mascat. Aflarea si
analizarea plusvalorii este deci unul din cele mai fru-
moase titluri ale lui Marx la nemurire.

Sa vedem acum cum se formeaza capitalul.

Acum, dupa analiza plusvalorii, formarea capitalului
e foarte usor de inteles.

Un capitalist are un capital de 300 000 de franci, din
care intrebuinteaza 250 000 pentru cumparare de fa-

* Luam profitul in intelesul obisnuit, caci in economia po-
liticA, cum am spus, este deosebire intre plusvaloare si profit.
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bricda, masini g1 materialuri brute, de pilda bumbac;
acesta e capitalul fix, 50 000 ii intrebuinteazd pentru a
cumpdara puterile lucratoare, adica pentru salariul lui
Stan si al altora ca dinsul. S& presupunem acum c&
intr-un an fabricantul a produs (adica lucratorii au pro-
dus si el s-a plimbat) 17 500 de bucati de madepolon in
valoare de cite 20 de franci bucata, totalul producerii va
fi de 17 500 X 20 =350 000 de franci. Fiindca cheltuie-
lile facute de capitalist au fost peste tot 300 000 de franci,
va ramine capitalistului o plusvaloare de 50 000 de franci.
Din acesti 50 000, capitalistul, s& presupunem, va con-
suma In forma de venit 10 000 de franci pe an si
40 000 va pune in productiune, 11 va capitaliza ; acesti
40 000 de franci pusi in industrie vor produce iar 8 000 ;
socotind profitul de 200/, 8 000 pusi din nou vor pro-
duce 1 600 etc. etc. ,In istoria veche — zice Marx —.
Abraham a nascut pe Isac, Isac a nascut pe Iacob etc.
etc." De unde vine capitalul primitiv de 300 000 de
franci ? Economistii zic cd sint productul muncii... capi-
talistului. S& presupunem ca e adevarat, dar 50 000 de
franci ,plusvaloarea" nu-s nimic alta decit rodul muncii
neplatite, sint plusvaloare, si daca vom lua ca punct de
plecare un an in care vom declara ca toate capitalurile
in fiintd in acel an sint munca capitaligtilor, dupa citiva
ani ,plusvalorile", munca neplatitd adica, vor Iintrece
cu mult capitalurile primitive pe care, facind o silinta
supraomeneasci, le-am fi declarat cinstit agonisite. Scoala
lui Proudhont, prin vestita definitie ,La Propriete c'est
le voi", adicd Proprietatea e tilharie, s-a agatat mai ales
de aceste capitaluri primitive si a gresit pentru ca in
fiecare an, in fiecare zi, in acest moment cind Domnia-ta
cititorul citesti aceste rinduri si cind noi le scriem se
produc mase enorme de plusvaloare, de valori facute
prin munca neplatita, si lucrul de capetenie nu este [de]
a pune mina pe capitalurile in fiinta, ci de a curma odata
pentru totdeauna producerea de plusvaloare, munca ne-
platita. Cit de proastd e deci afirmarea unor burghezi
care pun in spinarea socialigstilor dorinta de a imparti
egal toate capitalurile de acuma ! Ce ar folosi cu aceasta
daca ar ramine modul de productiune g1 de impartire a
roadelor muncii tot ca si acum ? Am viazut dar ca
40 000 de franci produsi de Stan si de tovarasii lui de
munca sint capitalizati de stapin ; cu acesti 40 000 pro-
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dusi de Stan si de semenii lui in ceasurile de munca
gratis, prin supramuncad, capitalistul va tocmi pe Bran
si pe altii, si astfel unii lucrdtori produc lanturi pentru
altii. Capitalul vine deci din capitalizarea unei parti din
plusvaloare, iar altd parte e mincata de capitalist sub
numele de venit. In loc sa capitalizeze 50 000, capita-
lizeazd numai 40 000, iar 10 000 consuma. ,Dar putea sa
consume si toate cele 50 000 — zic economigtii burghezi —
si atunci n-ar mai fi fost capital : daca este capital,
urmeazi ca capitalistii se infrineaza, crutd, se opresc de
a consuma. Capitalul vine deci din infrinarea capitalis-
tului". Tatd teoria cea frumoasd a ,abstinentei", ori
infrindrii, teorie care umple cartile economistilor bur-
ghezi menite a apdra pe cei tari; aceastd teorie face pe
economigtii burghezi sa verse lacrimi de recunostinta pe
lazile de fier ale capitaligtilor ! Capitalistii, imputinin-
du-si consumarea, scapd omenirea si asigurd progresul !
»Capitalistul — scrie Molinari — isi impune o lipsa
imprumutind  lucrdtorilor  instrumentele sale de produc-
tie." ,Chiar numai pdstrarea unui capital cere o silintd
neintreruptd pentru a impotrivi ispitet de a-I cheltui,
zice Courcelle-Seneuil ! Trebuie deci — zice cu ironie
Marx — sa fii lipsit de omenie cu desdvirsire pentru a
nu mintui pe capitalisti de ispite si de chinuri, adicd
mintuindu-l de capital”, adaugd Deuville.

Acuma intelegem in ce std infrinarea care dupd econo-
misti e pricina existentei capitalurilor. Aceasta abstinenta
nu e altceva decit capitalizarea productelor muncii
straine, a rezultatelor muncii neplatite, adicid a plusva-
lorii.

In aceasta teorie, economigstii sint tot asa de plini de
spirit s1 de logicd ca si in multe altele. Daca capitalul
existd, se intelege ca exista pentru cd nu s-a consumat,
altminteri nu existd, dar cine se infrineaza, de unde
vine acest capital ? Tdcere adanci. Noi, cum am vazut,
stim ca capitaligtii pun pe lucratori de rabda, nelasin-
du-1 sa-si consume roadele muncii lor, pentru ca ei sa
aiba ce baga in buzunare. Aceasta si nu alta inseamna
infrinarea capitalistilor. ,Dar, va zice cititorul, la urma
urmei tot e adevarat ca capitalistul se infrineazi, nu con-
suma tot ce 1-a cdzut in mina pe drept ori pe nedrept".
Nu-i1i vorba, e cam putina vitejie morald a strange roa-
dele muncii altuia si apoi a se lauda ca nu le-a con-
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sumat cu totul {cdci o parte, cum am vazut, consumi),
dar chiar g¢i cu atita capitalistul poate sa se laude numai
in parte. O parte a capitalului social in adevar se con-
suma si nu poate sa nu fie consumat pentru cd se
stricd, astfel e carnea, plinea si altele pentru consuma-
tia zilnica, alta parte insa, si cea mai insemnata, nici nu
poate fi consumatd, oricit de mare bundvointd ar pune
capitalistii, asa sint : fabricile, casele, fierul, arama etc...
In polemica lui Lassalle cu Sehulze-Delitzsch este o
pagind foarte plind de spirit relativ la aceastda chestie.
,Faceti un merit capitalistilor — zise Lassalle *— ca
n-au mincat aceste masine, locomobile, iImbunatatirile
padmintului, ciramizile, arama brutd, fierul etc... 11 1ldudati
pentru asemenea infrinare. Ori va inchipuiti ca ar fi
putut sa vindd totul si sd imprastie paralele primite ?
Fie si asa, d-le Schulze, dar ce iese de aici ? Ce inriu-
rire ar fi avut aceasta asupra formarii capitalului social ?
Aceste capitaluri, locomobile, imbunatatiri ale pamintului,
caramizi, arami, fier, ar fi ale lui Vasile, [in] loc de a
fi ale 1ui Ion, ceea ce pentru natie, pentru capitalul so-
cial ar fi totuna. 1incd odatd te Intreb ce scrii, d-le
Schulze ?«

Analiza plusvalorii absolute si relative ne-a aratat,
cum am si zis, unele din cele mai intime relatii econo-
mice si, totodatd, ne-a aratat in parte caracterul capi-
talului. Astfel, chiar de la inceput am vazut ca ,capi-
talul" este acea putere care sileste pe muncitor sa lucreze
o parte din zi gratis, pentru capitalist, am vazut ca toate
capitalurile, fie comerciale, fie ale bancherilor, fie ale
industrialilor, se hranesc din plusvaloare: munca nepla-
tita este izvorul capitalului.

Sd vedem acuma ce insemneaza cresterea capitalului.

Economigtii burghezi spun ca interesele capitalului
si ale muncii sint aceleasi pentru ca cu cit creste capi-
talul cu atit se suie salariile i ,dacd salariile scad din
pricina numarului prea mare allucratorilor vina e a lor, de
ce se inmultesc asa de tare". Pe capitalisti ii lauda eco-
nomistili pentru ca se opresc de a consuma, pe lucratori
ii indeamna sa se frineze in privinta sexuald dacid voiesc
sa-si imbunatateasca soarta. Legea lui Malthus+ piatra
fundamentala pe care se reazema mai toatd economia
politica clasicd. Aceste asertiuni ale economistilor cla-
sici, cum sint Ricardo, Malthus, Mill etc. in privinta
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cresterii capitalului si in privinta legii lui Malthus sint
cele mai de frunte asertiuni ale economistilor burghezi,
s, dacad unii dintre burghezi combat legea lui Malthus,
nimeni insd nu se indoieste ca bunastarea lucratorilor
merge crescind cu cit cresc capitalurile ; aceastd parere
din urmé e privitd ca o axioma. Si, in adevar, nici ca
putea altfel odatd ce burghezia ar cunoaste si ar mar-
turisi singura ca din cresterea bogatiei poporul munci-
tor nu se foloseste cu nimica ar maéarturisi, totodata, ca
toatd e o minciuna enorma, care trebuile nimicita cit
se poate mai iute. Sa trecem dar la analiza acestei din
urma nascociri. Sa analizdm singuri, cdci am vazut ca
pe cuvint nu trebuie sa credem pe economisti.

Am vazut de unde vine capitalul — din plusvaloare.
Dar nu toata plusvaloarea se preface in capital, se capi-
talizeaza, o parte e consumata de capitalist. Din partea ce
ramine si care se preface in capital, o parte iarasi se
intrebuinteaza pentru cumparare de masini, de instru-
mente de munca etc., adicd se preface in capital con-
stant, fix, i numai o parte in capital variabil ori salarii ;
prin urmare, pentru a sti ce anume Iinriurire are cres-
terea capitalului, trebuie sa stim in ce proportie se maresc
capitalul constant g¢i cel variabil. Iata o conditie neluata in
seamd de economisti si care e foarte de capetenie *. Nu e,
prinurmare, orice marire acapitaluluifolositoare lucrato-
rilor, ci numai marirea partii intrebuintate ca salarii, capi-
talul variabil ; cit pentru capitalul constant, cum sint masi-
nile, spre pilda, apoi acestea, cum vom arata mai pe urma,
sint cele mai mari dugsmane, nenorocirea lucratorilor.
Prin urmare poate sa fie vorba numai de cresterea partii
de capital pe care o numim variabila. Dar si aici este alt
pacat, trebuie sa stim pentru ce anume se va intrebuinta
capitalul variabil, ce lucratori va sprijini. Pentru ca citi-
torul sa inteleagd insemnatatea acestui punct, dam aici
un exemplu. S& presupunem cd intr-o societate sint
1 000 de lucratori care produc lucrurile trebuitoare cum
sint casele, hainele, bucatele, care societate cu femei,
copii, capitaligti si lucratori (chiar numarind i pe cei ce
lucreaza la lucruri de lux) formeaza 10 000 de capete.
S& intrunim toate producerile necesare sub o singura
numire i sa zicem ca cei 1 000 de lucratori ce se inde-

* Barton, Ricardo ating aceasta chestie, dar 1In treacat

numai.
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letnicesc cu lucruri trebuitoare produc 100 000 de chile
de griu, atunci pentru fiecare membru din societate vin
cite 10 chile de griu. S& presupunem acum ca a cres-
cut capitalul capitalistilor prin plusvaloarea economisita
si acel capital produs din nou il intrebuinteaza pen-
tru a produce covoare scumpe pentru dingii, tragind de
la producerea lucrurilor de trebuinta 500 de lucratori,
atunci insa vor ramine pentru producerea necesara
numai 500 de lucratori, care, in loc de 100 000 de chile,
vor produce numai 50 000 si de fiecare membru vor veni
numai cite 5 chile. Daca inainte de cresterea capitalului
10 chile de fiecare cap insemnau : casad bunicica, haina
curatd, acum, dupa cresterea capitalului, 5 chile vor
insemna : vizuine in loc de casd si zdrente in loc de
haind. In acest caz, cresterea capitalului, dind celor
bogati covoare pretioase, bagd in mizerie pe popor. Cum
ca cresterea capitalului, desi nu in asa proportie, trebuie
sa aiba acest efect e foarte firesc, pentru ca cu cit creste
capitalul capitaligtilor, cu atita li se dezvolta gustul si
putinta de a avea lucruri de lux. Ca cresterea capita-
lurilor are acest efect, fiecine poate vedea uitindu-se
imprejur si vazind ca in vreme ce multimea poporului
umbla desculta, traieste in vizuini, n-are iarna haine
calde, nici o bucata de piine cum trebuie, in vremea
aceasta mii gi mii de lucratori se ocupa cu producerea
de covoare scumpe, trasuri de lux, palarii a la mode,
matasarii etc. etc.

Prin urmare, chiar daca creste capitalul variabil, adica
partea aceea a capitalului care vine lucratorilor sub
forma de salariu, aceasta cregtere poate sa fie cu totul
vatdmatoare pentru natie daca se intrebuinteaza pentru
producerea unor articole de lux ori netrebuitoare po-
porului.

Numai intr-un singur caz e cu putintd ca cresterea
capitalului sa mareascd suma salariilor si sa imbunata-
teasca soarta lucratorilor, adicd cind creste capitalul
variabil si se intrebuinteaza pentru a produce lucruri
trebuitoare. Dar chiar in acest caz ce ar insemna creste-
rea capitalului ? Sa vedem.

Mai intii de toate am vazut cum capitalul este acea
putere dusmana care sileste pe lucratori sa munceasca
pentru capitalist, cresterea capitalului ar mari aceasta
putere, supunind sub jugul ei mai multi ingsi din clasa
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lucratorilor ; adica marind capitalul lucratorul prin munca
sa mareste proletariatul. Afara de aceasta, daca lucra-
torul primeste firimituri mai mari din masa bogatului in
forma de salariu mai mare, le primeste numai marind
si mal mult puterea capitalistilor, acea putere care-1
face proletar salariat, prin urmare orice ridicare de sala-
riu (din pricina cresterii capitalului variabil) nu poate
schimba acele relatiuni care fac ca de o parte sa fie sala-
riati, iar de alta capitalisti, prin marirea capitalului se
prelungesc si se intaresc aceste legaturi.

Aceste deduceri putem sa le facem dinainte, sa tre-
cem acum la viata reala, sa vedem in fapt cum creste
capitalul gi atunci vom vedea s1 mai de aproape ce anume
influentd are aceasta crestere asupra poporului mun-
citor.

Cind creste capitalul, creste numarul lucratorilor, cregte
numarul marfurilor, creste concurenta intre capitaligti.
Cind creste concurenta, care este arma cu care un capitalist
poate birui pealtul ? Arma este ieftinatatearelativia a mar-
furilor. Cu cit marfa unui capitalist va fi mai ieftina, cu atit
mai curind vaputea sd ovinza, caci din pricina cresterii
capitalurilor se inmulteste citimea marfurilor. Capitalis-
tul nu poate insid sd vinda marfa mai ieftin decit chel-
tuielile de productiune, cel putin nu poate multa vreme
fara sa se ruineze ; ca sa poata vinde mai ieftin, trebuie
sa imputineze cheltuielile de producere. Cheltuielile de
producere poate sa le micgsoreze micsorind salariile, facind
mal mare impdartirea muncii gi introducind masini mai
bune, mai perfecte. Salariile nu va putea sa le micsoreze *
capitalistul nostru pentru ca lucratorii vor merge la alti
capitaligti, prin urmare nu-i ramine decit sa introduca
mail multd impartire in munca si masinile cele mai bune.
Mai pe urma vom vorbi mai pe larg de impartirea muncii
s1 maginisim din punctul de vedere socialist, aici spu-
nem numai ca Iin fiecare compendiu de economie poli-
tica cititorii vor gasi scris despre insemnatatea impartirii
muncii g1 despre faptul cit de tare mareste ea produc-
tiunea. Astfel, in fiecare compendiu cititorul va gasi
exemplul dat de Smith si ramas clasic, exemplul cu
facerea acelor. Un lucrator singur n-ar putea face

* Micsorarea salariilor va fi o urmare a gramadirii capita-
lului, cum vom vedea mai departe.
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lucrind singur nici o duzina de ace pe zi. In fabrici insa,
unde munca e impartitd asa ca unul trage sirma, altul
o taie, altul ascute etc, etc., un lucrator e in stare pentru
partea lui si facd mii de duzini. Aceastda putere, care
vine de la cooperatiune si de la masini perfectionate, e
nevoit capitalistul nostru sia o intrebuinteze ca sid pro-
ducd mai ieftin. S4 presupunem ca in vreo breasld a
industriei, cum e fabricarea postavului, un cot de pos-
tav are valoare de 6 franci cotul. S& presupunem acum
cd un capitalist a introdus Imbunatatiri in privinta
impartirii muncii si masini, asa cid poate si produca un
cot de postav ale carui cheltuieli de producere vor fi
5 franci de cot. Stim cd valoarea maéarfurilor se hotaraste
prin munca socialmente trebuitoare. Din pricind ca un
capitalist a ajuns sa producd mai ieftin, nu se va schimba
munca socialmente trebuitoare pentru producerea pos-
tavului, si valoarea lui va fi tot 6 franci cotul. Capita-
listul nostru va avea un fel de monopol de 1 franc la
cot, dar, producind mai mult si mai curind, are trebuinta
sd vindda mai mult si mai curind si de aceea va vinde
cu 51/2 franci si in acest caz el tot cistigd i/, de franc
mai mult decit altii. Dar ce vor face ceilalti capitaligti ?
Vinzind cu 51/2 franci, ei pierd, de aceea vor fi siliti a
introduce si ei impartirea muncii ca la cel dintii si ma-
sini scumpe si perfectionate ca sa coboare costul de pro-
ducere al unui cot la 5 franci, si concurenta nu numai
ca va reduce preturile la ,valoare", ci de multe ori si
mai jos. Dupa ce au introdus imbunatatirile, capitalistii
stau in aceleasi relatiuni ca inainte. Dacd pina la intro-
ducerea imbunatatirilor capitalistul producea cu 100 de
lucratori 10 000 de coti cu cite 6 franci cotul, acum va
produce tot cu 100 [de lucratori] 20 000 de coti, dar
fiecare cot va costa 3 franci. inainte $i pe urma va vinde
producerea anuald tot cu 60 000 [de] franci, de aceea va
starui sd introducd s$i mai mare impartire in munca si
mai bune masini ca sa fie in pozitie privilegiata pina vor
introduce si ceilalti imbunatatiri. Dar, orice imbunéata-
tire va introduce, am vazut ca concurenta ii va lua rodul
ostenelilor, pentru ca si ceilalti vor fi siliti a introduce
aceleasi Imbundatatiri. Acest joc e vesnic, bine nu se
mintuie gi incepe din nou. Cum vedem dar, intr-o socie-
tate capitalistd diviziunea muncii si perfectionarea masi-
nilor aduc dupi ele si mai mare diviziune pentru muncéa
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si mai mare perfectionare de masini. Dacad productivi-
tatea muncii, din pricina diviziunii si a maginilor mai
bune, se va face de 10 ori mai mare, capitaligstii vor
produce de 10 ori mai multd marfa si o vor scoate la
vanzare, dar din aceastd pricind isi vor face concurenta
mai mare decit mai inainte $i cu atit mai mult vor fi
nevoiti a introduce masini perfectionate si diviziune mai
mare in muncd. Cu cresterea capitalului productiv se
maresc tot mai mult diviziunea muncii si perfectio-
narea masinismului.

Cu cit se méaresc insd diviziunea muncii gi perfectio-
narea masinilor, cu atit mai mult trebuie de cheltuit cu
instrumente de muncd, prin urmare mare parte din
capitalul adunat va trece in capital constant $i numai o
micd parte va veni la capitalul variabil, unicul care
intrd in  buzunarele lucrdtorilor.

Pentru a ne lidmuri mai bine lucrul, trebuie sa
vedem ce influenta poate avea sporirea diviziunii muncii
si a maginismului ? Cu cit e mai mare diviziunea muncii,
cu atit e mai mare productivitatea, astfel ca un lucra-
tor se face in stare a produce atit cit produceau mai
inainte 5, 10 ori 20. Acelasi lucru se iIntimpla si cu
maginile, si incd intr-un mod mult mai simtitor. Intro-
ducerea maginilor ¢i a diviziunii mai mari a muncii va
avea de efect cd o parte din lucratori se va face netre-
buincioasid si va ramine fara lucru. Daca capitalistul a
avut o fabricd in care 100 de lucratori produceau 100 000
de coti de postav pe an si a introdus masini care fac
productivitatea de 10 ori mai mare, atunci are trebuinta
pentru a produce tot 100 000 de coti numai de 10 lu-
cratori, si chiar producind 200 000 ori 300 000 tot rdmin
o parte din lucratori farid muncd. Lucratorii ramasi fara
lucru vor face concurenta celorlalti si, din aceasta pri-
cind, vor cddea salariile. Pentru a putea primi cit inainte,
lucratorul incepe a lucra mai mult, ziua de muncid se
lungeste si concurenta intre lucritori creste si din
aceastd pricind. In adevar, dacd un lucritor munceste
18 ceasuri pe zi in loc de 9 face treaba pentru doi oa-
meni, adica face pe alt lucridtor sa-si piarda locul ; mun-
cind deci mai mult, lucriatorul concureaza cu sine insusi
ca cu un membru al clasei lucratorilor. Am spus mai de
mult cid masina mareste ziua de lucru si acuma diviziu-
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nea muncii, progresul industrial, marirea capitalului,
prin urmare, creste ziua de lucru; aducem urmatorul
exemplu:

In 1770 a iesit in Englitera o carte sub titlul : Essay
on Trade and Commerce ».

in aceastd carte, autorul se plinge ca capitalistii en-
glezi nu pot face concurentad celor din alte tari pentru
cd lucratorii in Englitera iau salarii peste masura de
mari s1 lucreaza numai 4—5 zile pe saptamina. Aceasta
carte e plind de ieremiade * dobitocesti impotriva po-
porului muncitor i la sfirgit propune un mijloc grozav.
Propune ca pentru saraci, vagabonzi si lenesi sa se faca
o casa ideala de lucru, ,Workhouse". Aceasta casa tre-
buie sa fie o casd de spaima (Such ideal workhouse
must be made a ,House of Terror" and not an asylum
for the poor **), nu un azil pentru saraci. in aceasta casa
ingrozitoare vor lucra 14 ceasuri, adicd, scotind doua
ceasuri odihna de la amiaza, in adevar numai 12 cea-
suri pe zi.

,2Douasprezece ceasuri de lucru pe zi — strigdh Marx —
in casa de teroare de la 1770" *** La 1833, adicd 63 de
ani dupa aceasta, cind parlamentul englez a micsorat in
patru districte manufacturiere ziua de lucru pentru co-
piii de 13 ani la 12 ceasuri pe zi, fabricantii féceau
zgomot, ca si cum ar fi sosit ziua cea de pe urmi a
industriei engleze. Cind Napoleon al III-lea, pentru a
placea burghezimii, voi la 1852 sa schimbe ziua legala
de 12 ceasuri de munca, lucratorii strigau : ,Legea care
a scoborit ziua de lucru la 12 ceasuri e unicul bine ce
ne-a ramas de la republica". in Elvetia ziua de lucru a
fost scoboritd la Zurich la 12 ceasuri pentru copiii de
10 ani, in 1866 in Austria s-a scurtat pina la 12 ceasuri
ziua de munci pentru copiii intre 15 si 16 ani. ,Ce pro-
gres de la 1770 !" — iar striga Macaulay cu aprindere.

,Casa de teroare" ce visa sufletul capitalului pentru
sarac in 1770 se realiza peste citiva ani in colosala ,casa
de munca" ziditd pentru lucridtorii din manufacturi; nu-
mele ei este ,Fabrica", si idealul fusese palid inaintea
realitatii -.

* (tinguiri).
** Ap. Marx, p. 119, nota 5, loc. cit.
#%% K. Marx, p. 119, loc. cit.
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Tendinta masinismului, progresului economic de a
lungi ziua de lucru ramine incontestabild. Cresterea di-
viziunii muncii si perfectionarea masinilor, afard de ma-
rirea concurentei intre lucratori si, prin urmare, de sca-
derea salariului, afard de prelungirea zilei de munca3,
are si altele. Astfel, cu cit se face mai mare diviziunea
muncii, cu atit lucrul se face mai simplu si mai usor.
Daca in perioada meseriilor, pentru a bate cu ciocanul
la fierdrie trebuie o putere destul de mare, acum un
copil de 8 ani, intorcind un surub, poate migsca un cio-
can de 1 000 de oca. Deci cu mersul progresiv al pro-
ductiunii se face cu putintd de a inlocui lucratorii mari
prin copii si femei. Concurenta intre lucratori din cauza
introducerii masinilor, a diviziunii muncii ¢i a lungirii
zilei de munca se mareste $i mai tare prin introducerea
femeilor si a copiilor in fabrici. Cu introducerea muncii
femeilor si a copiilor creste si mai mult numérul lucra-
torilor fard muncd. Am ardtat in mai multe rinduri ca
productivitatea mai mare a muncii creste citimea mar-
furilor, dar nu valoarea lor. Astfel, dacid un lucrator
produce o duzind de penite de otel intr-o zi si valoarea
lor va fi exprimata prin 10 franci, insutindu-se produc-
tivitatea, 100 de duzini vor avea valoarea tot de 10
franci. Cind deci capitalistul, multumitd productivitatii
insutite, are de o sutd de ori mail multd marfa, valoarea
ei va fi tot aceeasi si, prin urmare, pentru a avea ace-
lagi cistig ca mai inainte, e nevoit sa vinda acum de o
sutd de ori mai multd marfd ; cu cit merge mai inainte
dezvoltarea industriei, acumularea capitalului, dezvolta-
rea masinismului, cu atit mai multe marfuri se produc,
dar aceeasi dezvoltare a industrieil, care mareste atit
productiunea maéarfurilor, marind concurenta intre lucra-
tori, nu numai ca nu mareste salariile, ci le micsoreaza ;
prin urmare poporul muncitor nu numai cd n-are mai
mare posibilitate de a cumpara aceste marfuri, ci are,
din contra, mai putind. Ce e dar de facut cu acesti munti
de marfuri ? Trebuie de exportat, trebuie de cidutat piete
straine, trebuie de produs pentru Orient, pentru Africa,
pentru Australia. Dar daca pe piata chiar unde lu-
creazd * capitalistul nu stie cit anume din marfa sa se
va cere ori se va trece, daca pe piata nationala, in alte

* Adica pune pe lucratorii lui de lucreaza.
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orase, nu poate sti cit va putea vinde, apoi ce sa mai
zicem despre pietele indepirtate, cum e Awustralia,
Africa? De unde poate fabricantul de postav din En-
glitera sa stie anume citd marfa se va vinde in tara, sa
stie anume citd marfi se va vinde in Rusia, Austria,
Romania etc. ? Afara de aceastd nestiintd, nu poate sti,
de asemenea, cit vor fi produs concurentii lui din Engli-
tera, apoi adesea are concurenti si in tarile in care i se
vinde marfa. Capitalistul trebuie deci sa lucreze cu ochii
inchigi in acest cimp, fard nici o reguld a productiunii.
O telegrama de la niste agenti ai capitalistului in Egipt,
un cistig gras facut de un concurent, prevederea unor
schimbari politice, prevederea de mari cereri fac pe ca-
pitalisti sa intrebuinteze toate puterile pentru a produce,
a produce si iar a produce. Si iatd munti de marfuri
produsi, iatd 2x milioane de coti de postav produs. Dar
pietele stridine, din cauze nenumarate, pot si n-aiba tre-
buinta decit de x milioane de coti de postav. Ce e de
facut cu celelalte x milioane de postav ce ramin ? Sint
de multe ori marfuri care nu pot sid stea multd vreme
neintrebuintate fiindca se strica ori cel putin trece moda,
de altd parte multi fabricanti sint datori, au lucrat pe
credit, si de aceea trebuie si vinda cu orice pret. Oferta
ajunge peste masurd de mare, preturile, in loc sa cadi
pe jumiatate, cad de multe ori si mai mult, incep fali-
mente, fabricile se inchid, productiunea pentru un timp
se micgoreazi, pind ce consumarea acelor produse pune
iardsi in relatii mai pasnice oferta cu cererea. Dar echi-
librul nu poate tine mult, sint multe cauze care vor pune
din nou pe capitalisti s4 se intreaca in producere ; dar
cauza cauzelor este cd niciodatd nu pot sa stie citd marfa
anume va trebui pe piata universala, nici citd se va pro-
duce. Se intelege ca pot fi multe cauze care si faca pe
capitalisti sd produca cit mai cu prevedere, sid produca,

de pildd, numai JL. milioane de coti cind ar fi trebuit

x milioane, dar atunci preturile se vor sui cel putin de
doua ori peste valoare *. Cel dintii cistig gras al unui

* Valoarea e munca socialmente necesara pentru producere,
deci in exemplul nostru, desi s-au produs 2 x milioane coti, dar,
fiindca a fost trebuinta numai de x milioane, numai munca
cuprinsa in aceste x milioane va defini valoarea productiunii
intregi.
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capitalist va face pe ceilalti sd se intreacad in a produce
din nou munti de marfuri, pind ce un ,crah" general va
azvirli productiunea si comertul intr-un haos. Crizele pot
sa fie felurite. Pot sa fie partiale, adicdA numai intr-o
singura localitate si o singurd breasld a industriei; pot
fi intr-o tara intreagad in mai multe bresle ; in sfirgit pot
fi s1 universale. Daca cititorul va gindi la cele spuse, va
intelege cum crizele sint un rezultat tot asa de necesar
al productiunii si distributiunii moderne cum sint si per-
fectionarile industriilor gi cautarea de locuri unde sa
desfacd marfurile, chiar cu arma in mind. Fara crize
productiunea capitalisti e tot asa de neinteleasd ca si
fara concurenta.

In general productiunea trece prin urmaéatorul ciclu :
productiune pasnicid, productiunea se imbunatateste, pro-
ductiunea este infloritoare, treburile slabesc, treburile se
fac prost, crahul! Acest ciclu industria il indeplineste
in general in zece ani. Dar zece ani e termenul observat
pentru crizele universale ori cel putin nationale ; crizele
partiale sint insd, am putea zice, permanente, ba ici, ba
dincolo, ba intr-o industrie, ba in alta. Marx a facut so-
coteala ca intr-o singura breasla, in producerea pinzei
de bumbac, de la 1815—1863, in 48 de ani prin urmare,
au fost 28 de ani de crize si 20 de ani de inflorire.

Sa vedem acum ce influentd vor avea aceste crize
asupra soartei lucritorilor. Sa presupunem ca in produ-
cerea postavului, din pricina supraproductiunii, a inceput
o crizd. Preturile postavului cad sub valoare, ajung de
2 ori 3 ori mai mici decit se cuvenea. Ce se va intimpla
cu fabricantul nostru de postav ? Dacd lucra pe credit,
va da faliment, va inchide fabrica, iar lucratorii vor
ramine pe drum, pieritori de foame ; daci are insa des-
tul capital pentru a putea sa se tind, va da drumul la
o parte din lucratori, iar la cel radmasi va starui sa le
scoboare salariile. In orice caz, prin urmare pentru lu-
cratori nu ramine decit ori sa fie dati afara, sid ramina
pieritori de foame, ,supranumerari", cum zice Marx, ori
sd lucreze pentru un salariu de ris dacd nu s-a oprit de
tot lucrul. S4 mergem mai departe. Lucratorii, raminind
faira de munca, nu mai pot sid consume mai nimica, cei
care lucreazad chiar nu mai pot consuma cit inainte, caci
primesc salarii mai mici. Dar pentru ce cheltuiau lucra-
torii salariile ? Pentru a-si cumpara cele trebuitoare : de-
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ale mincarii, imbracaminte etc. Dar acum, neavind cu
ce cumpara, marfurile ce se consumau de lucratori vor
ramine nevindute i va incepe criza si in industriile
acele[a] ale caror producte le cumparau lucratorii supra-
numerari, cind aveau de lucru. Criza este deci ca o
boald epidemica, molipsitoare si de aceea nu va incepe
intr-un loc fara a molipsi mai multe localitati si mai
multe bresle industriale. Cele ce am spus despre crizele
partiale e adevarat si pentru crizele nationale, numai cu
deosebirea ca, dacd in cele dintii cazuri sute de lu-
cratori ramin fara muncd si la alte sute li se scoboara
salariile, in cel de-al doilea, adica in crizele nationale,
sute de mii de lucratori ramin fara lucru si la sute de
mii li se scoboarad salariile. Am vazut ca productia capi-
talista descrie un ciclu mai in fiecare zece ani si dupa
crize urmeaza imbunatatirea si pe urma inflorirea pro-
ductiunii. Dacd in timpul crizei lucratorii au fost dati
afara de capital si salariile celor ramasgi au scazut, acum,
cind incepe inflorirea productiunii, se cer mai multe
brate, de aceea lucratorii ramasi pe din afara vin inapoi,
salariile se suie pind ce vine altd criza, si aceleasi feno-
mene de care am vorbit mai sus se repeta iarasi...

Am vazut cum gramadirea capitalului face de creste
partea lui constantd in paguba partii variabile, unica fo-
lositoare muncitorilor *. Am vazut cum cregterea capita-
lului constant (masini etc.) alunga pe lucratori, formind
un numar de lucratori peste numarul trebuitor, supra-
numerar ; am vazut cum lungirea zilei de munca, sim-
plificarea muncii are ca urmare introducerea femeilor si
a copiilor, fapt care mareste numarul lucratorilor de pri-
sos, supranumerari. Aceastd suprapopulatie se preface
intr-o institutie de nevoie publicd ori mai bine de ne-
cesitate pentru productia capitalistd. In adevar, dacd n-ar
fi aceastd suprapopulatie, de unde ar lua capitaligtii
lucratori atunci cind la inflorirea productiunii se cer mai
multe brate. Acest supranumerar de lucrdtori produsi
de miscarea progresiva a acumulatiei capitaliste, care

* Rugam inca o data pe cititori de a tinea seama de aceasta
clasificare a capitalului. Sub numele de ,capital fix" intelegem
tot capitalul pus in producere, cum sint fabricile, maginile,
materiile prime etc., afarda numai de salarii. Capital constant
sint masinile si In general instrumentele de munca; capital
variabil este suma salariilor, adica acea parte a capitalului care
se da muncitorilor.
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intra la lucru cind treburile merg bine si iese cind merge
prost, a primit de la Marx numele de armata de rezervd
a capitalismului. Aceastd armatd de rezervd nu poate sa
fie statornica, creste cind merg treburile prost si scade
cind merg mai bine.

Afara de aceasta, armata de rezervda are multe sub-
diviziuni. Astfel sint supranumerari cronici, cum sint
batrinii, invalizii muncii etc. Aceasta e acea patura so-
ciald in care domneste mizeria, pauperismul la culme,
de acolo ies vagabonzii, criminalii, prostituatele etc. etc.
Capitalismul a creat aceasta patura sociala si apoi tot el
se nipusteste asupra el cu toata politia si magistratura
sa. Logicad burgheza.

Alta parte a acestei armate de rezerva intra intr-insa
numai cind merg treburile rdu. Dar, fiindcd nici un lu-
crator nu poate fi sigur ca nu va ramine si el supranu-
merar sl prin urmare cid nu va face parte din armata de
rezerva, de aceea tot proletariatul, toti lucratorii capi-
talismului nu pot fi niciodatd siguri de ziua de miine.
Marx, in cartea sa, descrie pe larg armata de rezerva,
si nu putem decit sa aratam parerea de rau ca spatiul
menit pentru acest articol nu ne ingaduie a-1 urma pas
cu pas; trimitem insd pe cititori la Marx gi aici mai
spunem numai ca din toate rezultatele capitalismului
acesta este poate cel mai funest.

intelegerea celor zise despre gramadirea capitalista
este de cea mai mare insemnatate si numai acum putem
sd ne lumindm asupra legii salariilor.

Cu cit merge inainte acumularea capitalistd, cu atit
mai multe bogatii se produc si, prin urmare, toti ar tre-
bui si fie mai bogati; de unde vine insa ca lucratorii,
departe de a se face mai avuti, de multe ori cad in cea
mal mare mizerie si mijlociu nu primesc decit atit cit
le trebuie strict pentru viatd ? Economia clasica 1si ex-
plicd astfel lucrul. Presupune ca este un fond constant
pentru lucratori (labour fund); acest fond este tocmai de
ajuns pentru a tine in viata pe lucratori. Daca capitalul,
zic ei, se méareste, se mareste si acest labour fund, si
fiecare lucrator primeste mai mult decit ,valoarea" mun-
cii, adica decit strictul necesar ; dar, primind mai mult,
lucratorii se inmultesc si, daca se vor inmulti propor-
tional cu fondul de munca, atunci iar vor primi numai
strictul necesar; daca se vor inmulti mai mult, atunci
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pentru fiecare va veni mai putin decit strictul necesar.
Salariul atirna dupa dinsii de la inmultirea lucratorilor ;
daca el se inmultesc mai mult decit a crescut fondul de
munca, fiecare din ei primeste mai putin decit strictul
necesar; prin urmare pricina mizeriei lucratorilor nu
va fi nimeni altul decit lucratorii insisi.

Acum putem judeca cit de absurda este teoria aceasta.
Dupa economisti, fondul muncii, adicd ceea ce am nu-
mit capital variabil, este ceva statornic, noi stim insa
cd nimica nu-i asa de schimbator. Cind merg bine tre-
burile, acest fond creste, crizele, dimpotriva, il micso-
reaza ; cresterea si scaderea lui atirna de mersul trebu-
rilor si nicidecum de inmultirea lucratorilor. Sa luam
un exemplu. Anul acesta merg bine treburile si sint ocu-
pati intr-o natie 1 000 000 de lucratori i primesc pe
timp de un an o mie de milioane de franci. Acest mi-
liard de franci este fondul muncii. Anul viitor, din pri-
cina unui crah general, pot si fie ocupati numai 700 000
si sa primeascd numai 400 000 000. Fondul muncii s-a
schimbat foarte mult, [de] asemenea si salariul, cazind
de la 1 000 de franci pe an la 570 de franci aproxima-
tiv, si cu toate acestea lucratorii nu s-au inmultit intr-un
an. Pentru ca sd se simta in pret inmultirea lucratorilor,
ar trebui sa treaca o generatie. Toate acestea putem sa
le spunem si in privinta salariului necesar al lui Ri-
cardo. Dupa el, cum stim, salariul este deopotriva cu
strictul necesar ; dacd acest salariu se ridica din pricina
cresterii capitalului, de pilda, atunci lucratorii se inmul-
tesc g1 prin concurentd iar le scoboara la strictul necesar
pentru viatda. Dupa Ricardo dara, daca salariul s-a ridi-
cat peste ,valoarea" muncii, cum zic burghezii, adica
peste strictul necesar pentru viatd, atunci ar trebui sa
treaca o generatie pina se vor inmulti lucrdtorii ca sa-si
faca concurenta ; cu toate acestea, in timpul unei gene-
ratili, salariul poate sa se ridice si sa cada de trei ori.
E o absurditate vaditd aceastd asertiune a economistilor
burghezi si, cu toate acestea, a fost sustinutd de oameni
celebri ca Ricardo, John Stuart Mill. De aici se vede cit
de mult intuneca relatiile sociale mintile cele mai mari !

Cind intr-o industrie, cum e fabricarea postavului,
merg bine treburile si din aceastd pricind se suie sala-
riile, atunci in aceasta industrie incep sa vina multi
muncitori de la alte industrii, dar cind aceasta grama-
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dire ajunge peste cit se cere, oferta de brate fiind mai
mare decit cererea, salariile cad ¢i muncitorii se duc la
alte industrii. Aceastd impartire a bratelor intre felu-
rite industrii au confundat-o economigtii cu Iinmultirea
si scaderea populatiei, cu legea populatiei in general.

Dupa ei, daca in fabricarea postavului s-au ridicat
salariile, pricina este ca a scazut populatia. Daca insa
salariile scad pentru dinsii e vadit ca populatia s-a in-
multit prea mult. Frumoasa logica ! Dar faptul ca sala-
riile scad la strictul necesar pentru viatd e un lucru
despre care nu incape indoiald. Dupa ce, de pilda, in
cele din urma doua veacuri productiunea, capitalul s-a [u]
insutit, partea ce vine lucratorului nu numai ca nu s-a
insutit, dar este incd chestie dacd nu a scazut. De unde
oare vine aceasta ? Acum stim noi pricina mai bine de-
cit economistii burghezi. Cind se mareste capitalul, se
mareste mai ales partea lui constantd si in aceeasi pro-
portie se micsoreaza cea variabila, care vine lucratorilor.
Cind se mareste capitalul constant, prin perfectionarea
masginismului de o parte, iar de alta prin diviziunea mai
mare a muncii, se creeaza un prisos de lucratori, o ar-
mata de rezerva, care prin concurenta scoboara salariile
la strictul necesar, ba in unele cazuri, de pildd in vremi
de criza, si chiar mult sub acest strict necesar. Econo-
misgtii burghezi zic ca salariul rezultd din oferta si ce-
rere. Capitalul cere brate si muncitorii le ofera, din con-
curenta acestor doi factori va urma marimea salariului.
Asa zic economigstii burghezi; adevarul insa e altfel. Ca-
pitalul lucreaza deodatad din doua parti. Pe de o parte
cere brate, [pe] de alta le ofera tot el, creind armata
de rezerva. Oastea de rezerva, odatd creata, va da lu-
cratori in timpul treburilor si prin concurenta, in vremi
rele, scoboara salariul sub ceea ce e strict nevoie pentru
viatd s1 ce numesc economistii burghezi valoarea muncii.
Armata de rezerva prin concurenta nu va lasa nici chiar
cind treburile vor merge bine, nu va lasa, zicem, sa ri-
dice salariul mult mai sus de strictul necesar.

,Deci lucratorii produc acumularea capitalului — zice
Marx (vezi Le Capital, p. 279) —, si cu cit reusesc mai
mult, cu atita produc ei singuri instrumentele care 1ii
vor da afard de la lucru ori i1 vor preface in suprapopu-
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latie relativa *. lata legea populatiei care deosebegte
epoca capitalista si corespunde cu modul ei de produ-
cere. In adevar, fiecare mod istoric de producere sociala
are legea sa proprie de populatie, lege care nu se aplica
decit numai acestui mod, lege care piere odata cu din-
sul si n-are, prin urmare, decit valoare istorica. O lege
a populatiei abstractd si neschimbatoare nu este decit
pentru plante si animale si inca si pentru dinsele numai
daca nu sufar influenta omului"+.

Economigtii burghezi, intre care se afla oameni de
talia unui Ricardo, John Stuart Mill, la toate suferintele
vadite ale lucratorilor n-au decit un singur sfat de dat
s1 1l repeta in toate chipurile : ,Nu va inmultiti !". Dupa
eil, daca populatia se va inmulti putin si capitalul mai
mult, atunci pentru fiecare lucrdtor va veni o parte mai
mare din capitalul social.

Sa presupunem pentru moment ca lucratorii au as-
cultat si cd& nu numai au inceput a se inmulti incet, mai
incet decit capitalul, dar chiar au incetat de a se in-
multi chiar de tot. Asa fel [cd], pleicind de la un an oare-
care, populatia va ramine pe loc, avand atitia morti cite
nagteri. Ei, si ce va fi ? Oare inmultirea capitalului va
face sa capete fiecare lucrator mai muk ? Deloc. Toata
inmultirea, acumularea capitalului va intra ca si inainte
in punga capitaligtilor. in adevar, sa luam teza noastra
ca populatia nu se inmulteste si ca capitalul se inmul-
teste. Dar oare din cauza neinmultirii populatiei cu cres-
terea capitalului nu va creste mai ales partea lui con-
stanta ? Oare masini imbunéatatite, diviziune mai mare a
muncii nu vor da afard pe unii lucratori, facind dintr-in-
sii supranumerari? Oare acest supranumerar de lucratori,
prin concurenta lui, nu va lungi ziua de lucru ? Oare
maginile si diviziunea muncii nu vor simplifica munca
sl, prin urmare, vor atrage in fabrici femei i copii, lucru
care va mari armata de rezerva ? Oare productiunea
anarhica de astdzi va cdpata siguranta, va sti capitalistul
cit anume sa produca si nu va produce de prisos, din
care pricina, ca din multe altele, nu se vor ivi crize ?

* Marx numeste pe lucratorii supranumerari suprapopulatie
relativia pentru ca ei sint de prisos, numai fatd cu cerintele ca-
pitalului, iar nu cum isi inchipuie malthusienii ca aceasta supra-
populatie ar veni din pricina inmultirii prea mari a populatiei,
asa ca sa nu mai aiba hrana.
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Oare inflorirea treburilor nu va atrage in fabrici pe
supranumerarisicrahurilenu-ivorrespinge afara ? Oare
aceasta armata de rezerva a capitalismului nu va reduce,
prin concurenta, salariul la marimea aceea incit in vre-
mea stagnatiunii de-abia sa ajunga pentru o bucata de
piine si de ridicat pe vremea infloririi nu-1 va lasa sa
se urce mult peste strictul necesar ? * Oare toate aceste
cauze nu vor avea tendinta de a aduce salariul in mij-
lociu la strictul necesar pentru viata etc. ? Oare... oare,
in sfirgit, lasind productiunea capitalistd sa functioneze,
nu va produce toate relele ce produce acum ? Oare, la-
sind hoituri si balti sd infecteze aerul, nu se vor produce
boale ? Oare ? ?...

Da, in adevar, salariul are tendinta de a ajunge la
ceea ce numea Ricardo salariul necesar, dar faptul nu
atirna de legile naturii, de legile inmultirii populatiei,
de aceea ca populatia ba se mareste prea mult, ba prea
putin in comparatie cu capitalul. Acest salariu necesar
urmeaza din institutiunile omenesti, urmeaza din capi-
talism ,si corespunde cu modul de productiune capitalist"
s1 va pieri impreuna cu capitalismul, impreuna cu ,felul
sdu particular de productiune". Acest mod va fi inlo-
cuit prin altul, despre care vom vorbi mai departe, acum
insa incheiem articolul cu cuvintele lui Marx, careafa-
cut mai mult decit oricine pentru analiza relatiunilor
omenesti in societatea capitalista.

,2Aceasta lege — zice Marx (adica legea ca progresul
gramadirii capitalului este si progresul suprapopulatie!)—
agsaza o corelatie fatala intre graméadirea capitalului si
intre cresterea saraciei, asa ca la un pol se inmulteste
bogatia si la altul saracia, suferinta, nestiinta, indobito-
cirea, injosirea morald, robia ; acesta este polul clasei ce
produce capitalul !" (Capitalul, p. 285) .

Daca cititorii au studiat cu bagare de seama articolele
din urma, apoi au putut sa se incredinteze cd economia

* Se intelege ca numai burghezii cred ca strictul necesar
pentru viata e salariul necesar si care nu poate sa se schimbe.
Si noi credem ca e necesar, dar numai in conditiile de produc-
tiune capitalistd. In alte conditii stau altfel lucrurile. Asa tre-
buie sa ne inteleaga cititorul.
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politica burgheza a avut insarcinarea, cu voie, farda voie,
sa gaseasca pentru toate neajunsurile adevarate, pipaite,
ale vietii economice teorii fantastice menite a scapa apa-
rentele.

in articolul din urma am aratat raul ce urmeaza
pentru lucratori din dezvoltarea economica a societatii,
si mai ales din intrebuintarea masinilor. Acest lucru, mai
ales cit priveste masinile, e prea vadit pentru a putea
fi negat. Cind se introduc masini perfectionate, atunci o
multime de lucratori ramin pe drumuri; lucrul se in-
timpla prea des pentru ca sd mai aiba cineva obraz de
a-1 nega. De aceea nici nu-1 neagi, ci scot o teorie me-
nitd a masca lucrurile, aceastd teorie este ,a compen-
satiei”. Cind un capitalist (zic teoreticil compensatiunii,
in fruntea carora stau economigtii vestiti : James Mili-
tatd!, Mac Culloch, Torrens, Senior, J. St. Mill-fiul) da
afara lucratori din pricind ca a introdus masini perfecte,
se face slobod un capital care da chip de a tine alti
lucratori, asa cia, ,au bout du compte" *, se face com-
pensare, si siardcia pricinuitd de masini e trecatoare, ca
toate pe lumea aceasta. Iatd deci o teorie noua a econo-
migtilor burghezi. Sa vedem ce e adevarat intr-insa. Un
capitalist fabricant de pinza de bumbac intrebuinteaza
in fabrica lui 100 000 de franci capital, din care 50 000
pentru masini etec. (capital constant) si 50 000 salarii (ca-
pital variabil). La un moment dat, capitalistul introduce
o masina care costd 25 000 de franci. Atunci capitalul
constant a crescut la 75 000, si pentru salarii au ramas
25 000, adicd numai jumatate cit inainte, deci jumatate
din numarul lucratorilor vor fi alungati din fabrica. Unde
e dar capitalul ce se facuse slobod ? Cu ce se va face
compensatia ? Dacd vom presupune cid costul masinii e
mai mic decit salariile economisite, de pilda dacid masina
ar costa 15 000 de franci, ar ramine 10 000 de franci
capital slobod prin introducerea masginii. Dar acesti
10 000 de franci vor face sa fie intrebuintati numai 20
din cei 50 de lucratori ramasi fara lucru. Dar nu se vor
intrebuinta nici atitia, pentru ca cea mai mare parte din
cel 10 000 de franci se vor cheltui ca capital constant, in
forma de masgini, instrumente de munca, pentru a da de
lucru muncitorilor.

* [la urma urmelor].
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Ni se va zice ca dacad 50 de tesdtori nu mai au de
lucru, apoi capata de lucru altii care lucreaza la masgini.

Dar, mai intii, ce fel de compensare este aceasta
pentru tesatorii din Bruxelles daca vor fila Birmingham,
de pilda, intrebuintati mai multi lucratori la fabricile
de magini ? Afara de aceasta, de cind s-au introdus ma-
sini pentru fabricarea masinilor, alungarea lucratorilor
din fabricile de masini e tot asa de cronica ca si in alte
industrii.

Dacd vom mai lua in seama ca lucratorii dati afara
dintr-o industrie sint specializati si, prin urmare, nu
sint in stare de a fi intrebuintati in altele, vom intelege
toatd frumusetea teoriei de compensare.

Teoria compensarii sta in legdturd cu alta teorie
burgheza despre fondul muncii — ,labour fund". Daca
e adevarat ca fondul muncii e ceva statornic ¥, sa presu-
punem de x milioane de franci ori de y milioane de chile
de griu (intrunind toate articolele trebuitoare lucratori-
lor sub nume de griu). atunci, alungind pe lucratori, o
parte din fondul muncii, citeva kile de griu, vor ramine
slobode ca fond de munca pentru alti lucratori. ,lata
faptul in realitatea sa intristdtoare — zice Marx (p. 190), —
iau hrana din gura muncitorului gi domnii pintecosi zic-
ea pun astfel hrani la indemina lucratorului ca fond nou
de intrebuintare in altd industrie. Cum vedem, totul
atirna de la chipul de a numi lucrul. Nominibus mollire
licet mala **" .

Am vazut cit de dreaptd e teoria despre fondul
muncii. Dar, chiar agsa de-ar fi, lucratorii alungati chel-
tuiau salariile pe lucruri numaidecit trebuitoare. Acum,
nemaiavind de lucru, pierzind salariile, nu vor mai cum-
para, prin urmare cererea acestor lucruri va scadea si,
odata scdzind cererea, va trebui sa scadd si producerea
lucrurilor celor mai de nevoie. Adicid teoria compen-
sarii ne dovedeste tocmai dimpotriva de ceea ce voia, in
loc sd ne dovedeasca ca, lucratorii din fabrica de tesut
pierzind de lucru din pricina introducerii masinilor per-
fectionate, un capital se va libera pentru a le da de
lucru in altd parte ; in loc sid ne dovedeasca aceasta, ne

* Am vazut cit de falsa e teoria aceasta.
*% [Se cuvine ca raul sa fie indulcit prin cuvinte — Ovidiu,
Ars amatoria].
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aratd ca daca lucratorii de pinza pierd lucrul, atunci il
vor pierde si din[tre] acei lucratori care lucrau la pro-
ducerea lucrurilor de prima necesitate, lucruri cu care
cheltuiau lucratorii salariile lor.

Sa lasam economia burgheza la o parte si sd vedem
cum se petrec in adevar lucrurile. Cind se introduc ma-
sini perfectionate, o multime de lucratori pierd lucrul.
Acesti lucratori, cum am vazut, intra in rindurile asa-
numitei suprapopulatii relative. E cu putinta sa afle
de lucru in alte industrii, dar mai de regula, fiind spe-
cializati in mestesugul lor, vor putea afla cu mare greu-
tate. Femeile lucratoare poate vor gasi de lucru, dar
poate vor umple casele de prostitutie; barbatii poate
vor gasi de lucru, dar poate vor umple si criminalele. A
introduce astfel de axiomda, ca teoria compensatiei, intr-o
societate in care domneste productia anarhica capitalista
e o nebunie.

Sa mergem mai departe. Cind se introduc masini mai
bune, atunci este cu putintd de a lucra mai multe ma-
terii brute, spre pilda ou cit se mareste productia te-
saturilor in Englitera, cu atit se mareste si producerea
bumbacului brut in America, cu cit iritr-o' industrie se
introduc masini, cu atita toate industriile din care se iau
materiile prime igi maresc producerea. Cregterea produ-
cerii poate sa se faca insa ori punind mai multi lucra-
tori sa lucreze la aceste materii prime, ori introducind si
in producerea acestora masini, impartirea muncii etc. in
general, introducerea de magini perfectionate intr-o in-
dustrie molipseste si pe altele si le face sa introduca si
ele masini mai perfecte, cu toate urmarile lor, cum sint':
crizele, suprapopulatia relativa, proletariatul, nesigu-
ranta pentru ziua de miine etc.

,Cu dezvoltarea masinismului in Englitera numarul
lucratorilor pedepsiti sa lucreze sub pamint, in mine de
metal, e foarte mare. in 1861 erau 246 613, din care copil
de La. 5 pina la 10 ani (! !'!) 835 g¢i de la 10 pina la
15 ani 42 010" *.«s

Ispravile masinismului in societatea in care domnesc
producerea capitalistd si proprietatea individuala sint
citeodatd surprinzatoare. Astfel, dezvoltarea enorma a

* Vezi Marx, p. 191.
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industriei tesaturilor de bumbac a facut sa se produca
foarte mult bumbac brut in Statele Unite, dar totodata
s-a dezvoltat ¢i negotul cu robi negri. In 1790, in Sta-
tele Unite erau 697 000 de robi, la 1861 numérul lor
ajunsese la 4 000 000 *. =

Sarmanul Watt, gindea el oare ca masgina cu abur era
s pricinuiasca intinderea peste masura a negotului cu
robi ?!

,Tesutul linii cu masini a pricinuit in Anglia prefa-
cerea paminturilor de arat in pasuni pentru o1 si i1zgo-
nirea taranilor cu gramada de pe paminturile acestea
spre a-i1 preface in populatie supranumerara pusa la
indemina capitalismului." Despre aceasta izgonire a ta-
ranilor vom vorbi in altd parte, aici vom spune numail
ca este una din cele mai groaznice si mai dureroase pa-
gini din istoria Engliterei.

oIlrlanda — zice Marx — suferd si acum aceasta ope-
ratie dureroasa, care scoboara populatia acestei insule la
suma trebuitoare proprietarilor de pamint si domnilor
englezi ce au nevoie de 1ina":.

La toate invinovatirile ce se aduc de socialigti impo-
triva urmarilor producerii capitaliste, a progresului in-
dustrial, a masinismului etc., domnii burghezi si econo-
migtii lor strimtorati, in loc de raspuns, incep sa strige :
Cum, sinteti impotriva masinilor, impotriva progresu-
lui economic, voiti prin urmare sa distrugeti masginile,
sa ne Intoarceti la starea salbatica, barbara?!! etc. etc.

Toate aceste fraze fatarnice sint prea cunoscute ca
sa le mai repet. Dar, tocmai fiindca invinovatirea e atit
de obignuita, aducem aici raspunsul lui Marx acestor
»flecari birfitori" burghezi, un raspuns care ar trebui
sa facd pe economistii burghezi sd moara de rusine daca
ar avea :

»~Magina — zice Marx — nu-i de vina de nenoroci-
rile ce aduce cu sine ; nu-i1 vina el daca in mediul nostru
social desparte pe muncitori de mijloacele de hrana.
Acolo unde a fost introdusa, face ca productele si fie
mai ieftine si mai multe. inainte, ca si dupa introduce-
rea ei, societatea are cel putin tot aceeasi suma de pro-
vizili pentru muncitorii alungati, facind abstractie de
uriagsa parte din productul anual irosita de trintori.

* Vezi Marx, p. 192.
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Mai cu seama in talmacirea acestui fapt straluceste
spiritul prostituat al economigtilor.

Dupa acesti domni, contrazicerile si antagonismele
nedespartite de intrebuintarea masinilor in mod burghez
nu existd, pentru cad nu vin de la masina, ci de la exploa-
tarea el de catre capitaligti !

Deci pentru ca masgina, triumful omului asupra pute-
rilor naturale, se preface in miinile capitaliste in instru-
ment de robire a omului la aceste puteri naturale ; pentru
ca, mijloc sigur de a scurta munca de fiecare zi, magina
o lungegte in miinile capitaligtilor; pentru ca, varga
vrajita pentru a inmulti bogatia producatorului, masina
il saraceste fiind in mina capitalistilor, pentru ca... eco-
nomistul burghez spune fara nici o tulburare ca toate
aceste contraziceri strigatoare nu-s decit aparente inge-
latoare g1 desarte si cd, in adevar g1 prin urmare, in
teorie nu exista.

De buna seama, nu neaga ei1 relele trecatoare, dar
care medalie are numai o fata ! Si pentru dinsii masinile
nu pot fi intrebuintate altfel decit in modul capitalist.
Exploatarea muncitorului de catre masini este totuna cu
exploatarea maginilor de catre muncitori. Deci cel ce
arata realitatile intrebuintarii capitaliste a maginilor se
impotriveste intrebuintarii lor g1 progresului social. Acest
rationament nu ne aminteste oare pledarea lui Bill Sikes,
vestitul bandit ? ,Domnilor jurati — zice el —, gitul unui
comis-voiajor a fost taiat fara indoiala. Faptul exista,
dar nu-i vina mea, ci a cutitului. Si voiti sa scoateti din
lume cutitul din pricina acestor rele trecatoare ? Gin-
diti-va. Cutitul este una din uneltele cele mai folosi-
toare in meseril i in agricultura, tot atit de binefaca-
toare in chirurgie pe cit de priceput in anatomie si
tovaras vesel la petreceri. Osindind cutitul, ne scufundati
din nou in salbaticia cea mai desavirgita"::.

Nu se poate mai nimerit. In adevar, nu-i seamana
burghezimea, care, invinovatitd ca prin masina arunca
in ticalosie pe lucratori, aduce ca raspuns strigate ca

cele urmatoare : ,Ce, voiti sa nimiciti masginile ?!". Nu
se aseamana, zic, cu tilharul care, invinovatit ca a omo-
rit un om cu cutitul, ar incepe sa strige : ,,Cum, voiti

sd nimicitl cutitele, sd ne aruncati in barbarie !?".
In ce mijloc social va fi masina ,triumful omului
asupra puterilor firesti, mijloc sigur de a scurta munca,
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varga vrajita pentru a creste bogatia producatoru-
lui... etc." In ce mediu social, in ce organizatie sociala
masina va fi toate acestea vom vedea mai pe urma, acum
sd mergem sa analizdm altd urmare a producerii capi-
taliste g1 a proprietatii individuale, anume centralizarea
bogatiilor.

Noi am vazut ca concurenta sileste pe capitalisti sa
introduca tot mai mare si mal mare impartire in munca,
sa intrebuinteze masini tot mai perfectionate. Dar ce in-
semneaza impartire mai mare a muncii ? insemneaza ca
acelasi lucru care se fiacea mai inainte de mai putini
lucratori acum se Iimparte intre mai multi lucratori,
dintre care fiecare face numail a suta parte din munca
cerutd pentru acel lucru, cum e exemplul cu facerea
acelor *. Deci cu cit e mai mare impartirea muncii, cu
atit mai multi lucratori trebuie sd produca un lucru, dar
il produc in citimi mult mai mari. In societatea capi-
talista, in care este proprietatea individuala, aceasta gra-
madire de lucratori std sub comanda aceluiasi capital.
Cu cit insd mai multi lucratori vor fi gramaditi la un
loc, cu atit mai mult capital va trebui pentru materii
prime, cu atit mai mult pentru cladirile in care lucreaza.
Pe de alta parte, cu cit se introduc masini mai perfecte
(lucru de viata ori de moarte pentru fabricanti in socie-
tatea capitalistd), cu atit trebuie cheltuieli mai mari
pentru dinsele si pentru fabrici. Am vazut, de aseme-
nea, ca acumularea capitalului cere marirea capitalului
constant.

Deci gramadirea lucratorilor in fabrici si centraliza-
rea capitalului sint pricinuite de insasi productiunea.

Ca sa se incredinteze cititorii despre acest adevar,
n-au decit sd compare fieraria veche in care se lucrau
lacate inainte de dezvoltarea capitalismului cu complexa
fabricda moderna engleza in oare sint sute, dacd nu mii.
de lucratori, sute de mii, dacid nu milioane, de franci
cheltuiti in fabricd, masini, materii prime, adica sub
forma de capital fix. Odata ce este o fabrica pentru a
produce vreun lucru, atelierul cel mic nu mai poate

* Vom vorbi in a doua parte a articolelor noastre mai pe
larg despre acest fenomen insemnat al centralizarii ; acolo vom
vorbi, de asemenea, si despre cooperatie, impartirea muncii etc.
din punctul de vedere socialist.
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exista, cici in fabrica se lucreazi mult mai ieftin. Concu-
renta va omori deci pe meseriasi in folosul fabricantului.

Dar cu cit fabrica e mai mare, cu cit capitalistul are
mai multi bani pentru a face cumparaturi in mare a[le]
materialelor prime etc. ... cu atit producerea lui va fi mai
ieftina, cu atit deci va fi mai greu de concurat cu dinsul
nu numai meseriagsului (care a disparut in tarile indus-
triale ca Englitera), dar chiar capitalistului mai mic, cu
capitaluri mai mici. Capitaligtii mai mici vor fi dar ba-
tuti de capitalistii mari si e destul o crizd pentru ca
el sd dispard, sid ajungi faliti si sid cada in sirurile sala-
riatilor ca tiitori de registre, privighetori in intreprin-
deri etc. Lupta, prin urmare, nu se petrece numai intre
capitalisti $i meseriasi, acestia au pierit de mult in ta-
rile industriale, dar chiar intre capitalurile mari si cele
mici. Capitalurile mici sint invinse, cele mari deci au o
putere de atragere in societatea de azi, asa cid atrag ca-
pitalurile mai mici, le absorb, si pe cimpul de lupta ra-
min luptindu-se numai capitaluri uriage.

Daca trecem de la aceste citeva observatii la practica,
la fapte, atunci vedem ca faptele ne dau cea mai deplina
dreptate. Dacd vom merge in Englitera, vom vedea fa-
brici uriagse in care, sub comanda unui singur capitalist,
lucreaza 1 000, 2 000 si chiar 10 000 de lucratori, pe cind
mai inainte in ateliere, pe cind capitalismul nu se dez-
voltase inca, lucrau cel mult cite 10 lucridtori sub ace-
lagi stapin. Atunci proportia intre stapin si lucratori era
1:10, acum a ajuns la 1 :1 000, 1 :2000 ori chiar
1:10 000. Numarul lucratorilor a crescut si al stapinilor
s-a micgorat.

Dar nu numai in industrie se afla acest fapt al cen-
tralizdrii capitalurilor in mina unui numar din ce in ce
mai mic de capitalisti, ci si in alte sfere ale activititii
omenesti.

In comert capitalurile mici sint batute de cele mari.
Cu cat creste gramadirea capitalistd, cu atit profitul tre-
buie sa fie socotit pe un capital mai mare, prin urmare
cu atita scad procentele ori renta in intelesul obisnuit al
cuvintului. Daca intr-o societate in care folosul e de 30%
un om poate sid trdiascd avind un capital de 10 000 de
franci, intr-o societate in care profitul ori procentul * e

* Lasam deoparte deosebirea dintre profit si procent, caci
n-are insemnatate aici.
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de 3% trebuie, pentru a trdi din profit, un capital de
10 ori mai mare (100 000 de franci). Prin urmare toti ren-
tierii mici trebuie sa iasd din rindul capitalistilor si sa
intre in [cel] al proletarilor, numéarul capitaligtilor merge
imputinindu-se. Dar insemnitate si mai mare decit cele
zise are centralizarea paméanturilor. Din multe pricini, pe
care le vom analiza aiurea, capitalismul n-a putut sa
patrunda in agriculturd asa de tare ca in industrie. Dar,
pe zi ce merge, se intinde exploatarea oapitalistd si la
pamanturi si, totodatd, duce la centralizarea proprietatii
asupra paméantului. Cu cit masinismul si metodele gtiin-
tifice vor intra mai mult in agriculturd, cu atit mai mult
va fi trebuincioasad centralizarea pamanturilor. Un lu-
crator avand cateva pogoane de pamint nu mai poate
lupta ou un capitalist care, avind pimanturi intinse, va
fi in stare sa introducad masini perfectionate de arat, de
treierat etc... va face semanaturile mai sistematice si
impartirea paméanturilor intre felurite semanaturi mai
rationald ; toate acestea si multe altele fac ca proprie-
tarul mare sa invingd pe cel mic, si cu cit exploatarea
pamintului se va face prin mijloace mai stiintifice, cu
mai mare intrebuintare de masini, cu atit centralizarea
proprietatii asupra pamantului va merge crescand. Se
intelege cd vorbim despre acea centralizare care se face
prin jocul legilor societatii burgheze, prin jocul puteri-
lor economice ldsate in voia lor, prin concurenta 1i-
bera, si nu prin mijloace tilharesti, oare, dealtminteri,
joacd un rol agsa de mare in gramadirea paméanturilor an
mina unua singur proprietar. in Englitera, pamantul e
asa de centralizat incit mare parte din Englitera este a
citorva familii si numai legile care primesc majoratul im-
piedicd concentrarea si mai mare. in Franta pamintul se
concentreaza tot mai tare si in fiecare an se micso-
reazid numarul proprietarilor. Dar cel mai mare exemplu
ni-1 da America. Cu toate cd mult pamint sta la in-
demina cui vrea, capitalismul nevoieste pe micul pro-
prietar si pardseasca proprietatea sa, si proprietatea
merge concentrindunse. Iatd cifrele oficiale date de
Henry George, cunoscutul autor al cartii Progress and
Poverty, in cartea sa tiparitd in anul acesta sub titlul
de Social problems. Cifrele sint oficiale. Dupa censul
de la 1870—1880, numéirul fermelor care aveau mai pu-
tin de 3 acri de pamént a scazut cu 30% ; antre 3 si
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10 acri a scazut cu 21%, intre 10 si 20 — cu 14, :
intre 20 ¢i 50 — cu &> ; intre 50 i 100 numarul fer-
melor incepe sa creasca cu 37% ; intre 100 si 500 — cu
200% ; intre 500 si 1 000 — cu 400% si, in sfirsit, ferme
mai mari de 2 000 de acri, cum s-ar zice mosili mari, au
crescut cu 700% (! ! ).

Aceste cifre sint prea limpezi g1 prea convingiatoare
si nu mai e nevoie sa le comentam. Este deci de inteles
pentru ce cel mai elocvent propagator al nationalizarii
pamintului a iegit din America.

Dar averile nu numai cd au aplecare a se concentra,
dar mai au si aplecarea de a ramine in aceeasi familie.
Ajungind la un grad mare de dezvoltare, capitalul atrage
ca un magnet pe cele mai mici, capitalismul mare rui-
neaza pe cel mic si cu cit e mai mare cu atit n-are grija
de a putea fi doborit de altele.

Vorbind in Social problems despre aceastd tendinta
catre socializarea averilor, elocventul invatat Henry
George zice urmatoarele :

»~Mare schimbare sufld peste toatd lumea civilizata,
o schimbare care se aseamand cu feudalismul, care in
Europa prefiacuse proprietarii neatirnati in vasali si adu-
sese intreaga societate sub aceasta ascultare de o ierar-
hie de privilegii si de avere. Daca aristocratia noua e
mostenitda ori nu, putin are a face. Numai norocul, in-
timplarea hotarasc cine va cistiga mai mult intr-o lote-
rie. Dar e neindoielnic cd marea majoritate care ia
parte la loterii vor scoate bilete albe. Puterile erei noi
n-au avut Incad vreme sa faca o ierarhie statornicd, dar
se vede ca daca organizatia sociala sileste 1 000 de lu-
cratori sd munceascid sub porunca unui singur stapin,
raportul intre acestia si lucrdtori va fi ca 1:1 000. Sta-
pin ! Dincolo de Oceanul Atlantic nu iubim acest cuvint.
Cuvintul nu e american. Dar ce folos dacd vom protesta
impotriva cuvintului cind avem lucrul real reprezentat
prin cuvint ? Omul care imi da de lucru si la care tre-
buie si lucrez ori si pier de foame e stidpinul meu, nu-
miti-1 cum poftiti".

In nr. 4 al Revistei sociale, luindu-ne sarcina de a
face analiza capitalului, am zis ca ,aceastd analizd ne
va deschide portile celor mai ascunse parti ale relatiilor
economice". Credem cad ne-am implinit aceastd sarcina
pe cit ne-a ingaduit spatiul ingust al acestei reviste, in
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care nu putem sa dam decit trasaturile cele mai de
frunte ale capitalului.

Cititorii vad cit de deosebit e adevaratul caracter al
capitalului de aceea ce ne vorbeste economia burgheza
definindu-1 ca ,producte intrebuintate pentru produce-
rea viitoare". Ce deosebire intre acel lucru nevinovat
chemat in mintea noastra de definitia burgheza si ade-
varatul caracter al capitalului!

Am vazut, chiar dupa ce am inceput in nr. 4 sa
analizdm capitalul, cd ,capitalul" este acea putere care
sileste pe lucratori sa lucreze o parte din zi gratis pen-
tru capitalisti ; adicad acea putere prin care o parte din
omenire stapaneste pe cealalta. Am vazut ca ,capitalu-
rile" in toate formele lor (adica capitalurile industriale,
comerciale, agricole, baneheresti etc.) se hranesc, se in-
multesc din plusvaloare, adicda din munca neplitita n
lucratorilor, am vazut ca capitalurile se formeazi din
gramadirea unei parti din plusvaloare, adica din grama-
direa productelor muncii neplatite. Am vazut ca gra-
madirea capitalului, mai ales a partii sale statornice,
masgini etc. — facute de lucratori —, i1l dau afara pe cel
ce ie-a facut, prefiacindu-1 in supranumerar. Pe de alta
parte, am vazut cum gramadirea bogatiilor din pricina
productiei anarhice pricinuieste crize care, pe de o parte,
sint cel mai mare rau pentru lucratori de vreme ce ii
prefac in supranumerari, intr-o armata de rezerva a ca-
pitalului, iar pe de alta ruineazd o multime de capita-
listi, am vazut, in sfirgit, cum in societatea capitalista
concurenta si progresul nascocirilor, precum g1 imparti-
rea muncii duc necontenit la centralizarea bogatiilor in
miinile citorva, azvirlind tot mai mare parte din ome-
nire in rindurile proletarilor.

Cu ,capitalul" se repeta acelasi lucru ca si cu ma-
sinile. Cind socialistii azvirla in fata burgheziei ticalo-
siile societatii capitaliste, economigtii burghezi si, dupa
dingii, toatd burghezimea incep sa strige : Sinteti im-
potriva ,capitalului”", sinteti impotriva gramadirii pro-
ductelor pentru producerea viitoare, dar fara aceste pro-
ducte, fara ,capital" nu e cu putintda producerea,
nimicind capitalul, nimiciti producerea si ne zvirliti in
o stare cumplitd de mizerie, in salbaticie.

in Europa este o ligd numitd a pacii. Membrii acestei
ligi sint oameni cunoscuti in stiintd, in arte si in poli-
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ticd. Scopul acestei ligi este de desfiintarea razboaielor si
a armatelor. inchipuiti-va acum oind un membru al aces-
tei ligi ar incepe a descrie toate ticalosiile razboiului,
ar face un tablou sfasietor de suferintele ce urmeaza
din razboi, cind ar aridta cite jertfe, catd coruptie, cit
singe ne costd militarismul si toate ticalosiile ce le pro-
duce si ar cere desfiintarea armatelor, inchipuiti-va ca
la acest discurs s-ar gisi cineva care sa-i raspunda cam
astfel : ,Cum, voiti sid suprimati armata, dar in ea sint
cel mai puternici fii ai natiei, tinerimea gi dv. voiti
sa-1 suprimati, sa-i nimiciti, sd ne ldsati fiard cei mai
voinici dintre fiii nogtri, care poate ne vor fi sprijinul
batrinetelor ? etc.".

Se intelege ca la astfel de intampinare prosteasca
membrii ligii pacii n-ar avea decit sa raspunda : ,,Dom-
nule, nici prin gand nu ne trece sd nimicim viata tine-
rimii care se afld in armata ; tocmai aceasta voieste mi-
litarismul, noi voim sd nimicim o forma sociald sub care
functioneaza tinerimea voastra si a face astfel ca, sub
altd forma de viatd sociald, sa fie in adevar oameni pro-
ducatori si folositori societdtili si sid va sprijineasca la
batrinete".

Desi obiectia ce am presupus ca s-ar face ligii pen-
tru pace va parea tuturor o prostie curatd, se pare cu
toate acestea un ce foarte corect cind se face socialigtilor,
desi in améandoud cazurile existd o analogie desavarsita!
Noi, ca s$i membrii ligii pomenite, rdspundem potrivni-
cilor nostri : ,,Domnilor burghezi si toti cei ce stati la
nivelul intelectual al burghezimii, nici prin gind mi ne
trece sd nimicim bogatiile, capitalurile, mai degraba
aceastd Insarcinare si-o iau crizele si concurenta socie-
tatii voastre, noi voim sa nimicim acea formd sociald
(nimicirea aceasta este, dealtminteri, o urmare neinlatu-
ratd a dezvoltarii capitalismului insusi) sub care aceste
bogatii se fac capitaluri si, in loc de a fi mijloc de in-
destulare a cerintelor omenesti, mijloc de fericire, se
fac un mijloc de apasare, un mijloc care nenoroceste si
robeste pe cea mai mare parte de oameni, si anume pe
aceia care produc bogéitiile. in forma de societate despre
care vorbim noi, socialistii, nu numai cd nu vor disparea
bogatiile facute pind acum, cum nu va disparea tineri-
mea daca s-ar desfiinta armatele, ci, dimpotriva, vor
creste si toti vor fi bogati fara a fi capitalisti". Despre
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aceastd societate vom vorbi in articolele viitoare, acum
trecem inca la o chestie, cea din urma despre care vom
vorbi in aceste articole, anume la chestiunea cum se
impart productele intr-o societate intemeiata pe concu-
renta si salariat, in societatea capitalista.

Ani vazut ca productul national dupd economia cla-
sici burgheza se imparte in trei parti: rentd, profit si
salariu. Renta — [pe] care o iau proprietarii de pamint,
profitul — pe care il Tau capatalistii si salariul — pe
care il iau lucratorii ; productul national se Imparte dar,
dupa scoala clasica englezda, in trei parti : salariul +
4- renta + profit = product national. Dacd vom scadea
din productul national partea care vine muncii, vor ra-
mane renta sa profitul. S& presupunem acum cd tot pro-
ductul national se urca la 100 000 000 de galbeni si ca
partea ce vine muncii e de 40 000 000, atunci partea
rentei si a profitului este de 60 000 000. Acesti 60 000 000
de galbeni se vor impartd antre profit si rentd. Este usor
de vazut ca, dacd unul din aceste doua lucruri va lua mai
mult, pentru celdlalt va rAmane mai putin si dimpotriva.
Sa presupunem dar doudclase de oamenicare trebuie sa
impartd intre dansii renta si profitul. Se intelege ca inte-
resele acestor clase vor fi cu totul dusmane si ca, de
aceea, clasele acestea vor fi vegnic in lupta de vreme ce,
dupa exemplul nostru, au si impartit 60 000 000 si fiecare
va cauta sa ia cit mai mult, pagubind pe cealalti. Aceasta
stare de lucruri o vedem acum in Anglia, acolo majora-
tul a pastrat pamantul in mina unei clase, a lorzilor, si
capitalul in mina alteia, acolo dugsmaénia intereselor a
format doud partide politice, ,whig" si ,tory". in alte
parti, cum e, de pildd, in America, unde pamintul se
poate instrdina ca orice marfa, renta si profitul sint in
miinile unei singure clase, a capitalistilor*.

Faptul ca produotul national se imparte in trei parti
a fost dat la lumina de scoala clasicd engleza, al céarei
reprezentant cel mai ilustru a fost Ricardo**. Daca ne

* In America, ca si la noi, mai sint s$i proprietari mici, dar
au inceput a disparea.

** Cu mare parere de rau lasam la o parte analiza teoriei
rentei si compararea teoriei rentei dupa Ricardo cu teoria lui
Rodbertus. Rodbertus se deosebeste de Ricardo. Dupa Ricardo,
cum am vazut, renta este deosebirea de productivitate intre cel
mai sarac pamint pus in lucrare si cele mai bogate, prin urmare,
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vom aduce aminte de cele ce am zis despre valoarea si
plusvaloarea lui Marx, vom putea sa formuldm cam
astfel impartirea productului national. S& presupunem
ca la natie valoarea tuturor productelor produse intr-un
an este de 100 000 000 de franci. S& presupunem ci acea
parte care vine muncii, adicd factorului care a produs
aceste 100 000 000, este de 40 000 000 ; aceste 40 000 000
alcatuiesc suma cu care s-a platit munca, dar cele
60 000 000 ce mai ramin, desi produse tot de muncitori,
vor intra in buzunarul stapinilor de tot felul, aceste
60 000 000 vor fi rezultatul muncii neplatite.

intrebuintind terminologia mnoastra, 40 000 000 vor
alcatul suma tuturor valorilor necesare, sau valoarea ne-
cesara nationald, si 60 000 000 vor fi suma tuturor plus-
valorilor, sau plusvaloarea nationala. Sa facem dar ana-
liza impartirii productului national in doua parti, in
valoare nationald necesara, care e acea parte care vine
muncii, si in plusvaloare nationald, care cuprinde renta
si profitul... astfel ca tot productul national va fi egal cu
valoarea necesara nationala adunata cu plusvaloarea na-
tionala. Valoarea necesara nationala, in exemplul nostru
40 000 000, e acea suma strict necesara pentru viata lu-
cratorilor, care suma, dupa inchipuirea gresitd a scolii
engleze, se determina prin numarul nasterilor, iar dupa
economia sociald prin mecanismul organizatiei actuale a

dupa dinsul, pamintul cel mai sarac nu da renta. Dupa Rodber-
tus, si cel mai sarac pamint tot aduce renta. Dupa Ricardo
pricina rentei este deosebirea de rodnicie, dupa Rodbertus pri-
cina este, pe de o parte, aproprierea pamintului si pe de alta
faptul ca in produsele fabricilor se socotesc in cheltuielile de
productiune si materiile prime, in agriculturd insd aceastd ma-
terie prima e pamintul, care e gratis etc... in orice caz, desi pe
alte cai, si Rodbertus si Ricardo ajung la aceeasi incheiere, ca cu
cit merge omenirea inainte pe calea progresului, cu atita renta
inghite mai mare parte din productul national. Numai o deosebire
mare ramine : dupa Ricardo, cu cit mergem inainte, cu cit se
inmulteste omenirea mai mult, cu atit scade productivitatea pa-
mintului. Rodbertus insa admitea carodnicia pamintului nu numai
ca nu scade cu inmultirea omenirii, dar chiar poate sa creasca
si mai mult decit se inmulteste omenirea, si in aceastd privinta
ne unim cu Rodbertus. in orice caz, noi, impreuna cu Lassalle,
credem ca se pot impaca amindoua teoriile, se intelege facind
citeva indreptari la teoriile lui Ricardo. Avind in vedere insem-
natatea subiectului, vom da un articol special, in care vom
pune alaturi teoria rentei dupa Ricardo, Rodbertus si Henry
George.
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societatii ; dar, in orice caz, si dupa unii si dupa altii,
suma aceasta nu va trece peste strictul necesar pentru
intretinerea clasei lucratorilor. Noi am vazut mai departe
ca daca omenirea nu s-ar inmulti deloc, totusi productul
care va veni pentru lucratori nu va trece peste strictul
necesar pentru viati. Aducindu-ne aminte de aceste pre-
mise, sd vedem ce se va face ou valoarea necesarda na-
tionala cind se va méari productivitatea muncii ome-
nesti *. S& presupunem acum cd, multumitd unei mai
mari impartiri de munca, introducerii masinilor, produc-
tivitatea muncii s-a marit de doud ori, astfel ca societa-
tea noastra va produce acum 200 000 000, in loc de
100 000 000, ca mai inainte. S4 vedem ce se va intimpla
cu partea productului national oare vine lucratorilor si
oare in exemplul nostru e de 40 000 000.

Aceastd suméa poate sid se mareascd, ca si producti-
vitatea, de doud ori, adicda din 40 000 000 sa se faca
80 000 000. In acest caz, partea muncii se va mari in
comparatie cu strictul necesar (de la 40 000 000 la
80 000 000), dar va forma aceeasi parte din productul
intreg, adica 40 : 100 = 2/5 g1 80 : 200 = 2/5. Partea muncii
poate sa se mareasca mai putin decit productivitatea,
spre exemplu sa se mareasca de la 40 000 000 la
50 000 000, cind productul se va mari, cum am presupus,
de la 100 000 000 la 200 000 000. In acest caz, partea
muncii se mareste in comparatie cu strictul necesar, ri-
dicindu-se de la 40 000 000 la 50 000 000, dar scade ca
parte a productului intreg, de unde in cazul intii ea a
fost ca 40 la 100, adica 2/5, acum va fi ca 50 la 200,
adica 1/4 ; prin urmare, de la 2/5 a scazut la 1/4 din
productul national. Al treilea caz este cind partea muncii
va ramine siatu-quo, adica, marindu-se productivitatea
muncii, [care] va creste [de] doud ori, partea muncii va
raminea tot de 40 000 000. in acest caz, partea muncii
va fi egald cu strictul necesar, adicd partea muncii nu
se micgoreaza fatd de strictul necesar, dar se micsoreaza
ca parte din productul intreg in proportia in oare s-a
marit productivitatea muncii. Daca inaintea maririi pro-

* In aceasta analiza presupunem ca populatia nu se* in-
multeste, o presupunere contrard ar incurca analiza fara sa
schimbe deductiile noastre, asemenea presupunem cad produc-
tivitatea pentru aur se schimba in aceeasi proportie ca si a

celorlalte marfuri.
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duetivitatii muncii proportia intre partea muncii la pro-
ductul intreg a fost ca 40 :100=2/5, acum, marindu-se
productivitatea de doua ori, proportia va fi ca 40 :200 =
= 1/5 ; inainte partea muncii era 2/5 din totalul pro-
ductiei, acum este numai 1/5, deci partea muncii s-a
facut de doua ori mai mica cind productivitatea s-a fa-
cut de doua ori mai mare.

in sfirgit, al patrulea caz este cind partea muncii va
cadea mai jos decit 40 000 000, de pilda 25 000 000 ;
atunci partea muncii va cddea mai jos decit strictul ne-
cesar, in acest caz, partea muncii va ciddea mai mult
decat s-a ridicat productivitatea. Mai inainte, partea
muncii era 2/5 (40 :100) din total, acum va fi 1/8
(25 : 200).

Sa trecem de la aceste speculatii teoretice la prac-
ticd si sa ne intrebam care din cele 4 cazuri ingirate se
va Intimpla in societatea capitalistda * cind se mareste
productivitatea muncii. Daca cititorii au citit cu luare-
aminte articolele trecute, apoi fara multa greutate vor
ajunge la incheilerea ca acest caz nu poate fi altul decit
al treilea, adica ca, desi productivitatea creste, partea
muncii nu va trece peste strictul necesar. Si in adevar.
Marindu-se productivitatea muncii din pricina impartirii
muncii si a masinilor perfectionate, cum am vazut, bo-
gatiile se gramadesc, se centralizeazd, se gramadesc sub
forma de capital constant si ca de acolo urmeaza robie
s1 mai mare pentru lucratori. intr-o societate in care nu
sint inca centralizate bogatiile, in care un stapin are in
atelierul lui 10 lucratori, in oare fiecare lucrator poate
sa se astepte a fi stapin, e de o mie de ori mai mica
atirnarea lucratorului decit intr-o societate in care un
stapin are sub sine 1 000 si chiar 10 000 de lucratori si
in care, pentru a ajunge stapin, 1 se cer sute de mii de
franci pentru instrumente de munca, adicd pentru fa-
brica, masini etc. Afarda de acestea am vazut cd masinile
alunga pe lucratori, ca concurenta, crizele etc. formeaza
armata de rezerva a capitalului, care, prin concurenta,

* Reamintim incad o datd ca noi vorbim de tarile industriale
in care progresul industrial a despartit pe muncitori de uneltele
de munca, astfel ca societatea se imparte in doua clase mari :
patroni si salariati. Despre tari ca a noastra, in care sint si lucra-
tori proprietari pe uneltele lor, vom vorbi mai pe urma.
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va scadea intotdeauna salariul la strictul necesar pentru
viata lucratorilor ori gi mai jos.

Dar, zic economistii burghezi, strictul necesar e lucru
foarte relativ. Strictul necesar al unui salbatic e foarte
putin indestulator pentru un lucrator din o tard civili-
zatd. Asa este. Dar, dacd vom lua ca punct de plecare
starea lucratorului din vremea cind s-a inceput dezvol-
tarea capitalismului, atunci cu cit vom merge mai inainte
vedem ca strictul necesar al lucratorilor merge scazind.
Strictul necesar al lucratorilor nu atirna de gustul aces-
tuia, ci de relatia intre stapin si lucrator. Apoi, fiindca
toate ajuta pe stapin, acesta a fost in stare sd mai mic-
soreze strictul necesar, nu sa-1 ridice. Daca trecem apoi
la fapte, aflam ca economistul englez Rogers a dovedit
ca traiul lucratorului e acum mai rdu decit inainte de
dezvoltarea capitalismului, adica, ca lucratorii ,,en masse"
se hranesc, se imbraca etc. mai prost decit se hraneau si
[se] imbracau mai inainte. Sint doua lucruri care ne in-
sala, facindu-ne sa credem ca acum lucratorii traiesc
mai bine. Mai intli, noi socotim salariile in bani si, ase-
manindu-le cu cele de astazi, se intelege ca gasim ca
sint acum mai mari. Dar facem astfel o mare gregeala.
Nu-i vorba de salariu in bani, ci de salariu in producte,
adicad cite producte poate avea lucratorul pentru banii
primiti. Calatorii zic ca in nordul Siberiei sint aga de
scumpi banii incit cu citiva franci poti trai o luna. in
California, dimpotriva, a fost o vreme cind lucratorii pri-
meau 10 dolari (50 de franci) pe zi si trebuiau sa chel-
tuiasca tot pentru a putea trai, asa de scumpe erau toate.
Chiar batranii nostri pot sd ne spuna ca la noi primea
lucratorul unleu prost pe zi, dar pe atunci oca de carne
costa 10 parale, oca de vin 5 etc. intr-o vreme se cum-
para cu o para un caus de oud, dar paraua era aga de
rard ca pentru o para puneau oamenil stapinirii pe bir-
nici cu ochii la fum. Comparand deci starea lucratorilor
din doua epoci, trebuie de luat seama cit consumau
atunci si cit acum, dar nu clite parale primeau ori pri-
mesc. Al doilea lucru care ne ingala este ca vedem in
tarile industriale adesea lucratoare cu palarii de paie,
cu manteluri si lucratori chiar cu cilindre si, noi, nein-
trebindu-ne de cite ori méanincad carne pe an acest lu-
crator cu cilindru, incepem a striga : ,Ce progres !"”
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Daca insa, liasind la o parte aceste forme ingeldtoare,
vom socoti citd carne, piine, legume, vin consuma lucra-
torul inaintea dezvoltarii capitalismului, dacad vom cer-
ceta hainele ce purtau din punctul de vedere al indemi-
narii, daca vom socoti cite lemne ardea etc. si dacd vom
face aceeasi socoteald pentru lucritorii de astézi, atunci...,
ne spune Rogers, consumatia lucratorului era mai buna
inainte decit acum. Prin urmare, intemeiati pe deductiu-
nile lui Rogers, ar trebui sd vorbim chiar de cazul al
patrulea al impartirii productului national, dar noi fa-
cem placere burgheziei g1 presupunem ca strictul nece-
sar al lucratorilor nu s-a micgsorat cu mersul propasitor
al productivitatii, dar nici nu s-a marit, adicd avem
cazul al treilea. Dar inca odata ce ne spune cazul al
treilea ? Ne spune cid, daci se mareste productivitatea
cind se mareste productul national, partea muncii nu
creste. Daca productivitatea se mareste de doua ori si
productul national ajunge de la 100 000 000 la 200 000 000,
partea muncii ramine si in cazul intli ¢i in al doilea de
40 000 000. Dar in cazul intii partea muncii face 2/5 din
total si in al doilea numai 1/5. S4 presupunem ca produc-
tivitatea muncii a crescut de 10 ori; atunci productul
national de la 100 000 000 se va ridica la 1 000 000 000,
dar partea muncii restrinsd la strictul necesar va fi tot
de 40 000 000 si va face numai a 25-a parte din produc-
tul intreg (40 : 1 000 = 1/25), in loc de a fi 2/5, deci, ri-
dicinde-se productivitatea muncii de 10 ori, partea mun-
cii, socotitd ca parte din productul national, scade tot de
10 ori. Deci cu cit se face munca mai roditoare, cu cit
produce mai mult, cu atit si in aceeasi proportie scade
partea ce 1 se cuvine din productul national. Aceastid
lege a fost formulatad stiintific pentru intiia datd de Rod-
bertus in cartea sa care a facut epocad in stiintd si al
carei titlu este : Zur Beleuchtung der sozialen Frage si
in care aceastd lege e aproximativ astfel : ,Plata rela-
tivd a muncii cade in aceeagi proportie in care se face
mai productiva”. Cu aceste cuvinte, scrise cu litere mari,
mintuie Rodbertus cartea. Si, in adevar, aceste cuvinte
ar trebui batute pe frontonul civilizatiei europene, cum
se pun seinduri negre pe pieptul osinditilor la moarte si
pe dinsele se arata crima pentru care sint osinditi.
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Economistii burghezi nu neaga cu totul aceasta lege
grozava. Nu neagd cad cu cit munca se face mai rodnica,
cu atita cade partea relativi a muncii, numai el zic ca
nu cade in aceeasi proportie, adicd presupun cazul al
doilea al impartirii productului national. Nu-1i vorba, des-
tul de frumos ar fi si aceasta, dar am vizut ca nici cu
atita nu se poate lduda capitalismul. Altii zic: Ei bine,
chiar daca plata se tine la nivelul strictului necesar, pro-
gresul industriei si al civilizatiei in general facind unele
lucruri peste méasurd de ieftine si altele chiar fara de
platd, ,au bout du compte" *, tot ajung lucratorii mai
bogati. Ei au pat, scaun, pot asculta muzica care cinta
fara plata in gradinile oraselor, pot merge la teatrul pen-
tru popor etc... lucru care e un lux peste putinta pentru
cel mai bogat salbatic si chiar pentru un rege al zulu-
gilor... Cd& din masa bogatilor cad firimituri gi pentru
proletari nu fagdduim, dar ca lucratorul trebuie sa fie
socotit mai bogat numai pentru ca are mai mult decit un
rege al zulusilor negdm cu desavirgire. Bogatia nu e ceva
absolut, cum nu e nimic absolut in lumea aceasta. Bo-
gatia e un lucru foarte relativ si se conditioneazi, pe
de o parte, prin puterea productivd a omului si, pe de
alta, prin simtdmintul launtric de multumire. Daca pu-
terea omeneasca a ajuns sd producad case cu cite o odaie,
atunci o casd cu doua odai va fi lux si cel ce o va avea
va fi bogat. Cit despre sentimentul de multumire, apoi
acest sentiment, din punctul de vedere economic, atirna
de cele ce are vecinul meu. Daca vecinii mei au case cu
cite doua odai si eu voi avea casa cu 3 odai, atunci voi
fi multumit; dacd vecinii mei vor avea case cu 3 odai
si eu casd cu o odaie, atunci méa voi simti nefericit, sé-
rac **. SA ne intoarcem acum la exemplul nostru. O natie
produce 100 000 000, din care 40 000 000 vin celor ce
produc si 60 000 000 celor ce nu produc nimic. Sa presu-
punem acum ca munca, din pricina progresului in-
dustrial, se face de 10 ori mai productiva.

Pentru ca lucratorul fatd cu puterea productiva si
ramind in aceeasi pozitie, trebuie ca el si fie de 10 ori
mai bogat, ca relatiunea intre puterile lui producatoare

* [la incheierea socotelilor].
**¥ Vorbim din punctul de vedere economic, nu moral, altruist.
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siintre ceea ce consuma.sa pastreze proportia dinainte. Noi
insd am vazut ca daca productivitatea se inzeceste si, in
loc.de 100 000 000, se produc 1 000, partea muncii ramine
tot deopotriva cu strictul necesar, adica tot 40 000 000.
Pe de alta parte, dacda, marindu-se productia de
100 000 000 la 1 miliard si partea muncii, valoarea ne-
cesara nationala raminind tot 40 000 000, suma plusva-
lorilor oare intra in buzunarul claselor privilegiate se va
mari de la 60 000 000 la 960 000 000 (1 000 — 40 = 960),
adica se va mari si mai mult decit productivitatea mun-
cii, se va mari de 16 ori. Afard de acestea, cele
960 000 000 se vor concentra in mina unui numar de oa-
meni mult mai mic decit al muncitorilor. Deosebirea
intre starea lucratorului gi [cea] a capitalistului (asema-
nindu-i individ cu individ) va creste intr-o proportie
mai mare decit productivitatea, ajungind a fi ca 1 : 1 000
si mail mult. In vreme ce lucratorul va trai in vizuina,
mancand o datd pe an carne, tremurand iarna de frig, ca-
pitalistul va avea castele cu zeci de odai, va da banche-
turi, va face orgii, se va rasfata in lux. Asadar, starea
lucratorilor scade mereu cu mersul progresului in ase-
manare cu puterile productive si in mai mare proportie
cade starea lor fatd cu a vecinului capitalist. Deducerea
este : ou mersul progresiv al industriei capitaliste, sd-
rdacia muncitorulut creste in mai mare proportie decit
creste  productivitatea muncii. Credem de prisos orice
comentarii.

Cu aceste cuvinte, deducere logicad din cele ce am
spus pind aici, sfirsim acest sir de articole. In aceste 6
numere ale Revistei sociale am analizat legile economice,
relatiunile economice ale societatii de astdzi. Am consi-
derat societatea parca opritd in loc, fard sd ne intre-
bam de unde a venit aceastda stare de lucruri gi unde ne
duce. De la nr. 7 vom incepe altd serie de articole sub
titlul Ce este socialismul ? Aceste articole vor fi o ur-
mare la articolele K. Marx si economigtii nostri si se vor
ocupa tocmai cu aceasta chestie : de unde vine starea
actualda de lucruri gi unde ne duce ? Atunci ni se vor
lumina multe lucruri care acum le-am atins -numai in
treacat.

Nota bene. 1) Am luat exemplul ou productul natio-
nal socotit in aur si totodatd, cum am ardtat in nota la
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p. 228 [a revistei], am presupus si valoarea aurului sca-
zand an aceeasi proportie in oare creste productivitatea,
asa ca, desi figureaza tot 40 000 000 in mai multe presu-
puneri, aceste 40 000 000 nu au aceeasi valoare de
schimb, ci numai aceeasi utilitate, adica indeplinesc stric-
tul necesar. Pentru a face mai limpede exemplul, putem
lua lucrurile altfel. S& zicem ca& tot produsul national
intr-un moment dat ar fi de 100 000 000 de chile de
griu (socotind ca griu toate productele) si din acest pro-
dus ar reveni lucratorilor 40 000 000 de chile. Daca pro-
ductivitatea muncii nationale ar creste de doua ori,
atunci productul national ar ajunge la 200 000 000 de
chile, dar partea lucratorilor in cazul cel mai bun va
ramine tot 40 000 000 si1 mai adevarat va ciddea mai jos,
la 25 000 000 de pilda. Tot asa va fi si cind productul
national va ajunge la 1 000 000 000 de chile.

2) Altceva avem de adaus pe lingd spusele lui Ro-
gers pentru a dovedi ca lucratorii trdiau mai bine inainte
de intemeierea capitalismului. inca pe la 1829, Colbett
zicea : ,Nimeni nu poate sd ma faca si cred ca stramosii
nostri au fost siraci si cersetori cind citesc cd in timpul
lui Eduard al IV-lea s-a regulat printr-un act al parla-
mentului ce haine trebuie si poarte fiecare clasd din
societate. in acest act se opreste lucrdtorilor de a purta
stofe mai scumpe decit doi silingi iardul *, iar femeile
lucratorilor n-aveau voie sa poarte Incingatori cusute
cu aur. De asemenea, nimeni nu ma va convinge ca a
fost stare ticaloasd acea reguld sub domnia lui Eduard
al III-lea, cind femeia trebuia sa primeascd un «penny»
pe zi, cind un galon de vin rosu costda un penny si o
pereche de ciubote barbatesti doi penny".

H. Hyndman, in insemnata sa scriere The historical
bases of socialism in England, aratd cu cifre in mina ca
pe vremea lui Henric al V-lea un lucrator pentru 30 de
zile de munca putea sa aiba cea mai buna vaca ; pentru
10 zile, un porc; pentru 3, o oaie. Seful justitiei (Chief
of justice), cunoscutul John Fortescue, scrie despre ta-
ranii de pe vremea lui Henric al VI-lea : ,Ei beau apa

* lardul este mai mult decit un cot si mai putin de un
metru (0,91 m) ; doi silingi ar corespunde in moneda de acum
cu 40 sau 50 de franci.
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foarte rar ; se hranesc bine, cu carnuri felurite si cu
peste ; se imbraca bine, cu stofe de lina ; asternuturile
pe paturi le au de lina ; casa lor e plina de cele trebui-
toare pentru viatd etc.".

Am putea adauga aici g1 despre starea poporului ro-
man in trecut, dar ne pastrdm materialul pentru un ar-
ticol anume.

REVISTA SOCIALA (IASI), ANUL 1, NR. 1-6, APRILIE SEPTEMBRIE 1884, P.
6—20,41—56, 81—99, 121—139, 161—182,217—314.

FERDINAND LASSALLE®2

Incepind a scrie biografia celui mai mare agitator
din veacul nostru, credem de trebuinta a cita chiar de
la inceput parerea lui FEmile de Lavelaye, un potrivnic
al socialismului, pentru ca publicul roméan, oare cunoaste
asa de putin mersul socialismului in Europa, sd nu ne
invinovateasca ca ridicam prea mult la cer pe cei ce-i
descriem. Aratind ca Lassalle a facut cunoscute ideile
lui Rodbertus si, mai ales, ale lui Karl Marx, Lavelaye
zice : ,Dar este mai presus de orice indoiald ca puterea
stilului, taria polemicii acestui om si, incd mai mult,
elocventa gi inriurirea lui personald au scos socialismul
din regiunea visurilor filantropice si din umbra cartilor,
putin citite si neintelese, si l-au aruncat ca un téaciune
aprinzator de discutii si de lupte pe pietele publice si in
ateliere. in doi ani, cuvintul si condeiul lui miscara toata
Germania si facura partida democratica socialistd. Avea
atita inriurire ca Abelard si, ca si acela, fermeca fe-
meile si aprindea multimile. Cutreiera tara, tinar, fru-
mos, elocvent, trdgind inimile tuturor la sine gi lasa pre-
tutindenea admiratori si gcolari de ai lui plini de zel,
care formau simburii societatilor de lucratori, si in tim-
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purile noastre nu cunosc alt exemplu de o inriurire asa
de mare si asa de intinsid, castigatd asa de iute. Viata
lui e un adevarat roman" *.

Ferdinand Lassalle s-a nascut la Breslau in 11 apri-
lie 1825. Tatal sau a fost un negutator israelit bogat,
care voia ca fiul sdu sa fie tot negutator si de aceea 1-a
trimis la gcoala comerciald din Leipzig. Lassalle insa,
care nu simtea nici o placere pentru asemenea indelet-
nicire, a intrat la universitate si a invatat filozofia si
dreptul. incda din universitate a inceput a scrie o carte
foarte insemnata : Filozofia Ilui Heraclit. Sfirgind inva-
tatura, s-a asezat in provinciile Rinului si se ocupa cu
studiul filozofiei vechi, dar, neavind destul material, se
duse la 1845 la Paris. Acolo facu cunostintd cu compa-
triotul sau, genialul poet Heine. Ce intiparire a facut
chiar atunci tinarul Lassalle asupra marelui poet vedem
din scrisoarea de recomandare catre Varnhagen von
Ense : ,Prietenul meu, Lassalle, are inteligenta insem-
nata, stiintd adincad, cunostinte intinse si o patrundere
cum n-am mai intilnit pind acuma, mai are o putere de
vointd si o dibacie in lucrare care ma pune in uimire".
Lassalle era atunci de 20 de ani.

in Berlin, unde Lassalle era sa se aseze ca privat-do-
cent la universitate, a facut cunostintd cu toatd lumea
stiintifica g¢i literara, care 1-a primit cu bratele deschise.
Toti au fost fermecati de atita inteligenta si adincime.
Dintre invatatii cu renume l-au iubit mai mult Bockh
si Humboldt. Humboldt il numea Wunderkind (enfant
prodige), copil extraordinar.

in acest timp a facut Lassalle cunostinta cu o fe-
meie, g1 aceastd cunostintd a avut Inriurire asupra vietii
lui intregi, vorbim de contesa de Hatzfeldt.

Contesa de Hatzfeldt era un spirit foarte inalt. Fru-
moasa, desi mult mai in virsta decit Lassalle, si instruita,
ea se interesa de toate chestiile politice si economice care
tulburd veacul nostru. Ceea ce a lipit mai mult pe Las-
salle de contesa era ca o stia foarte nefericita. Maritata
dupd un om crud, fard cunostinte, in cele din urma fu
nevoita si se despartd de conte, care-i furd toatd averea
si-1 lua si copiii, pe care 1i cresteafu] dugsmanii mamei

* Vezi Le Socialisme contemporain par £m. Lavelaye, Paris,
1883, p. 38—39.
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lor, spunindu-le tot felul de minciuni despre dinsa, si,
totodatd, risipea averea femeii si a capiilor cu baroneasa
de Meyendorf. Migcat de soarta ei, Lassalle ia asupra-si
apararea procesulul contesei impotriva barbatului g1
tine fara nici o plata noua ani de zile.

Procesul a rdmas vestit in analele juridice ale Ger-
maniei, in acest timp s-a intimplat istoria cu caseta, care
a adus atitea minciuni asupra lui Lassalle. Nigte docu-
mente, care mai ales puteau sa ajute pe contesa, erau
inchise intr-o caseta la baroneasa de Meyendorf. Doi din-
tre prietenii lui Lassalle, prea zelosi, voira sa puna mina
pe acea casetd, dar au fost prinsi si dati in judecata
impreuna cu Lassalle, pe care voiau dugsmanii sa-1 faca
autorul moral al furtului incercat; Lassalle insa a fost
achitat in urma unui discurs vestit. Trebuie sd adau-
gam ca, la urma urmei, Lassalle a cistigat procesul con-
tesel *°.

in vremea aceasta s-a intimplat revolutia de la 1848.

Lassalle, in timpul revolutiei, a luat parte la jurnalul
lui Marx Rheinische Zeitung®, la care lucrau Engels,
Freiligrath, Wolff:s, Ruge, Bruno Bauer etc.

Dar caracterul infocat al lui Lassalle nu se putea im-
paca cu activitatea literara si a inceput a organiza im-
potrivirea armatd contra ministrului Manteuffel, care
atunci lua indarat tot ce castigase revolutia. impreuni
cu alti cetateni din Diisseldiorf a pecetluit toate localu-
rile oficiale ale statului si a imprastiat proclamatii, che-
mand la rascoala inarmatd impotriva ministerului. Cind
Diisseldorful a cazut in puterea generalului Drigalsky,
Lassalle a fost arestat si dat judecatii, invinovatit ca a
chemat la rdzboi intre cetatenis. El s-a aparat singur si
cu atita dibacie si indrazneald incit a facut cea mai mare
intiparire nu numai asupra juratilor, ci in toati Ger-
mania. Ca in toate procesele lui din urma, Lassalle lua
locul procurorului gi din invinovatit se facu el invino-
vatitor. in discurs sustinu dreptul cetdtenilor la rascoala.
,Numai atunci — zise Lassalle — voi sa fiu achitat cind
se vor recunoaste dreptul si chiar datoria poporului de
a alerga la arme !". ,Dobori — zice Lavelaye vorbind de
acest discurs, — cu sagetile ironiei sale fara de mila,
pe partizanii impotrivirii pasive". ,Asafac— ziceael —
aceia care simt lamurit ci trebuie sa se impotriveasca si
sint prea lagi pentru a indrazni sa se impotriveasca chiar
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punindu-gi viata in primejdie. Guvernul nimiceste toate
libertatile natiei si, pentru a-si apara drepturile, aduna-
rea nationala prusiana decreteaza, ce ? «ca nu-i multu-
mita» !! Nu este de inteles cum poate o adunare de re-
prezentanti sa ajungd la asemenea copilarie". Cu toate
acestea, Lassalle a fost achitat de juriu. Atunci guver-
nul 1-a dat in judecata tribunalului, invinovatindu-1 ca
s-a impotrivit politiei ; tribunalul 17a osandit la gsase luni
de inchisoare. impreuna cu timpul ciit a stat in preven-
tie a fost inchis aproape doi ani.

Dupa ce a scapat din inchisoare, care i-a zdruncinat
rdu sanatatea, a scris drama Franz von Sickingen: in
1857, in vremea sederii la Berlin a publicat una dupa
alta Heraclitus» si  Der erworbenen Rechter, care l-au
facut foarte cunoscut in cercurile stiintifice. in aceste
lucrari, s1 mai cu seama in Der erworbenen Rechte, se
vedeau apucaturi socialiste. Dam aici o prescurtare din
aceasta scriere ca sa vada cititorul cit de originale sint
ideile lui Lassalle.

impotriva credintei domnitoare, Lassalle sustine ca
progresul nu aduce intarire dreptului de proprietate, ci,
cu totul dimpotriva, il slabeste din ce in ce mai mult
(Lassalle vorbeste de proprietate din punctul de vedere
juridic). La salbaticul antropofag, toate cad sub dreptul
de proprietate exclusiva: prinsul, femeia, copiii sint
intr-atita proprietatea salbaticului incit acesta poate sa-i
taie si sa-1 manince ca pe dobitoace. Chiar Dumnezeu e
proprietatea fetigistului salbatic, oare, facindu-si un
Dumnezeu dintr-o bucatd de lemn, se inchina la dinsul,
i1 face rugdciuni, dar, dacd Dumnezeu nu-1 asculta, il
bate, il arde chiar ; la salbatic, prin urmare, conceptiu-
nea proprietatii se intinde asupra naturii intregi.

La popoarele vechi mai civilizate, dumnezeu, spiri-
tul ies de sub dreptul de proprietate. Feudalul mai are
stapinire asupra puterii de a munci a robului, nu insa
si asupra trupului lui; dreptul de proprietate asupra fe-
meii gi a copilului este supus la conditiuni.

Cu cit ne apropiem de timpurile noastre, cu atita ve-
dem cum mai multe lucruri ies de sub dreptul de pro-
prietate.

Feudalii din veacul de mijloc nu mai au dreptul ex-
clusiv nici chiar asupra puterii intregi de a munci a
iobagilor, caci acestia is datori sa lucreze numai o parte
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din timp pentru stapin. Chiar dreptul la noaptea dintii
este o micgorare a dreptului feudalului, care mai de de-
mult avea drept asupra trupului intreg si atunci ajun-
sese sa aiba drept numai asupra ,fecioriei". Desfiintarea
majoratului o priveste Lassalle nu ca o crestere a drep-
tului de proprietate, ci ca o micsorare. in' adevar, sub
legile feudale, pamintul se socotea ca proprietate exclu-
sivd a unei familii pind la atita cd nici feudalul n-avea
drept sa-1 instraineze ori si-1 lase mostenire cui va voi ;
desfiintind majoratul, paméantul trecu ori la cine. insa
ceea ce poate fi a oricul nu mai poate fi socotit in ace-
lagi grad sub dreptul de proprietate care este ,par ex-
cellence" un drept exclusiv. in sfirgit, Lassalle gaseste ca
acest drept existd mai putin in timpurile noastre decit
oricind.

Omul s-a emancipat de sub dreptul de proprietate si
sub acest drept a rdmas numai puterea lui de a muneci,
s1 aceasta numai in urma unei invoieli *. Femeia din ce
in ce mai scapa de acest drept, de asemenea si copiii.
Mai mult, toate lucrurile economice au suferit aceeasi
schimbare.

Cind in veacul de mijloc un baron feudal avea 100
de chile de griu, stia ca poate sa-si hraneasca cu dinsele
oamenii din castel atita gi atita vreme, prin urmare avea
asupra lor un drept netdgaduit. Acuma insa, cind se pro-
duc valori de schimb, nu mai e tot asa. Astazi 100 de
chile pot pretui 10 000 de franci si pot cu pretul lor
sanmi cumpar tot ce-mi trebuile pentru un an ; miine,
multumitd unei telegrame din America, in care recoltele
pot fi minunate, griul meu nu mai pretuieste decit
8 000 de franci. Astazi fabrica mea are valoare asa de
mare ca pot trai chiar luxos cu ai mei din venituri, miine,
multumitd unei néascociri in America ori in Australia,
fabrica isi pierde juméatate din valoare. Prin urmare pro-
gresul si relatiunile internationale nimicesc dreptul de
proprietate exclusiva.

Se poate sd nu primeasca cineva ideile lui Lassalle,
dar este peste putintd sa nu-i recunoastem originalitatea

* Lassalle vorbeste aici ca jurist, din punctul de vedere
juridic, dar nu economic ; din acest din urma punct de vedere
este putinad deosebire intre lucratorul de azi si robul din ve-
chime.
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in idei. Maurice Block, potrivnicul lui Lassalle, vorbind
despre Der erworbenen Rechte *, arata ca Lassalle a fost
mare cugetator.

in 1859 Lassalle a publicat o brosura, Der italienische
Krieg **+©, in care a aratat cum trebuie sa se poarte
Prusia in razboiul intre Austria si Italia. in aceasta
scriere a prezis nu numai razboiul cu Austria, dar si [pe]
cel cu Franta. Lavelaye spune ca Bismarck n-a facut alta
decit a pus In practica ideile politice ale lui Lassalle.

La 1861, in timpul luptei intre Camere g1 Bismarck,
Lassalle a fost chemat de cetateni si tind o conferinta
si a vorbit despre Ce este Constitutia ? -

Lassalle a aratat ca orice constitutie nu-i altceva de-
cit relatiuni reale de puteri. Mai ales in timpul nostru
se fac multe constitutii scrise, dar numai acea constitu-
tie este statornica care e oglinda relatiunilor reale ; prin
urmare popoarele trebuie sa se intereseze de a schimba
relatiunile reale de putere, ca sa fie ele mai tari decit
guvernele, si atunci constitutia va fi liberala ; in cazul
contrar, daca poporul va umbla numai dupa constitutii
scrise, atunci va capata numai coaie de hirtie care vor
putea fi revocate oricand.

Aceasta conferintd a starnit mare furtuna asupra lui
Lassalle, mai ales burghezimea liberala il invinovatea
ca sustine ca dreptul trebuie sa plece capul dinaintea
puterii si ca este profesorul lui Bismarck.

Lassalle, cu obignuita lui ironie, raspunse printr-o
scrisoare, pe care o tipari ca foaie sloboda, cici nici un
ziar nu 1-o primi.

,Daca — zice el — ag fi facut eu lumea, de buna
seamad ca o faceam asa ca intr-insa dreptul sa fie mai
presus decit puterea, din nefericire n-am fost in stare
sa fac lumea si de aceea trebuie sa resping si laudele si
mustrarile ce mi s-ar face pentru institutiunile ei. Daca
am dat pe fata faptul istoric, nu se cheama ca l-am ga-
sit bun! D-1 Bismarck dovedeste numai prin puterea
sa ca cele ce am spus eu sint adevarate !"

Se intelege ca aceastd argumentare este de neinvins.
Oare doctorul care constatd undeva balti care otravesc
aerul si le face cunoscute publicului poate fi tocmai el

[drepturile mostenite].
* [razboiul italian].
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invinovatit ca justifica fiinta lor ? Cu toate acestea, bur-
ghezimea invinovateste pind acum pe Lassalle de a fi
fost autorul moral al faptelor lui Bismarck si Lavelaye
repeta dupa altii aceastd fraza necugetata.

Lucrarea curat socialistd a lui Lassalle se incepe pe
la 1862. Dupa 1848 caderea moralda a burghezimii a ajuns
de mirare. Bismarck se purta cu liberalii burghezi parca
i-ar fi luat drept copii, iar ei tdceau multumiti ca pot
stoarce singele si sudoarea poporului muncitor gi a-1
omori in fabricile lor. Cele mai din urma iluzii ale lui
Lassalle despre partida liberalda germana au pierit si s-a
aflat plin de dispret pentru dansa, de aceea s-a despar-
tit cu totul de partida progresista pe care dealtminteri
nu o tratase tocmal bine nici in discursul de aparare de
la 1848.

La 1863 comitetul unei societati de lucratori din Leip-
zig a Intrebat pe Lassalle ce ar fi de facut pentru ca
sa-g1 poata lucratorii imbunatati starea. Lassalle ras-
punse printr-o scrisoare : Offnes Antwortschreiben (Rds-
puns deschis)>. Lassalle, dupad ce a scris raspunsul, 1-a
citit la prietenii lui. Mai multi dintre dinsii, si mai ales
Lothar Bucher, il sfiatuiau sa nu-1 trimitd, ci sa-1 arda
mai bine, caci astfel va produce un scandal nemasurat
s1 va inarma toate partidele impotriva-i.

Lassalle stia foarte bine ca asa era, stia ca brosura
era manusa azvarlitd potrivnicilor, cad acesti potrivnici
sint stapinitorii de toate culorile : liberali, conservatori,
progresigti, si ca oricit de despartiti ar fi in alte pri-
vinte, dar impotriva lui se vor uni cind il vor vedea ca
ia apararea intereselor dezmostenitilor, stia ce soarta il
asteapta gi totusi a respins cu mindrie sfatul lui Bucher
cu vorbele lui Luther : ,Hier stehe ich, anders kann ich
nicht, Got sei mir zu Hilfe". — ,Asa cred, altfel nu pot,
Dumnezeu sda-mi  ajute

in acest ,raspuns deschis" se cuprind pe scurt mai
toate ideile sociale ale lui Lassalle, care au facut atita
zgomot si care au migcat toatd Germania. in raspunsul
sau, Lassalle mai intii critica partidele liberale din Ger-
mania si ajunge la incheiere ca din punctul de vedere
politic lucratorii n-au nimica sa astepte de la partidele
liberale, cu partida progresista cu tot. Din punctul de
vedere economic, tot programul progresigtilor in privinta
imbunatatirii starii lucratorilor se cuprinde in incerca-
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rile lui Schulze-Delitzsch de a forma asociatiuni de lu-
cratori pentru credit, consumatie, cumparare de materii
prime. Lassalle trece una dupa alta in revista toate aceste
societati cooperative si ajunge la incheiere ca nu-s de
vreun folos adevarat si au menire[a] de a intoarce luarea-
aminte a lucratorilor de la adevarata stare de lucruri.

In adevar, ce ajutor pot sa astepte lucratorii de la
societati de credit ori de la cele pentru a cumpara materii
prime. De bunad seama ca asemenea societdti pot privi
numai pe acei[a] ce lucreazd pe seama lor, nu la stapini.
Cizmarii, de pilda, vor putea cumpara piele in citimi
mari, mai ieftin decit cu bucatica. Dar din ce pricina le
merge asa de rau ciubotarilor ? Pricina este mersul eco-
nomic al societatii moderne catre industria mare, catre
industria din fabrici.

Meseriagii nu pot sa tina pe piata piept fabricantului
nu numai din pricind ca fabricantul cumpara ,en gros"
materiale ce-1 trebuie, si prin urmare mai ieftin, dar mai
ales fiindca fabricantul are capital mare fix, fiindca fa-
bricantul are masini bune, cu care lucrul facut cu mina
nu poate lupta. Tot progresul economic al veacului nos-
tru std in trecerea catre fabricarea prin masgini. Asadar,
atita ajutor vor avea meseriasii de la societatile de cre-
dit ca, cel mult, vor putea sd mai tina lupta citiva ani
cu industria mare, insa tot vor ajunge la o vreme mun-
citori salariati. Aceste societati pot sa ajute numai pe
stapinii mici, ldsand afara multimea lucratorilor salariati,
si chiar pentru meseriasii slobozi nu vor putea aduce
vreun folos trainic si de vreo seama.

Cit despre societatile de consumare, ce pot sa faca
ele ? Sa presupunem intamplarea cea mai norocita, adica
ca lucratorii, si nu unii, dar toti lucratorii, incredintin-
du”~se de folosul cooperativelor lui Schulze-Delitzsch, vor
face societati de consumare, vor organiza magazii, ba-
canii, vor cumpara ,en gros" mai ieftin decit se cumpara
acuma, cind sint atit de fara de mila jupuiti de negus-
torii mici, de crigmari, bacani etc.

Sa presupunem. Se intelege ca pentru acelagi salariu
vor putea cumpara mai multe lucruri de mincare, adica
va fi ca si cum ar avea leafda mai mare.

Daca se va intimpla asemenea lucru multumita so-
cietatilor de consumatiune, salariile vor scadea, zice Las-
salle.
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Pentru a intelege pricina, trebuie de inteles legea
de fier a salariilor statornicita de Ricardo si1 primita
mai de toti economistii celi mai cunoscuti®*. Dupa aceasta
lege*, salariile se vor tine la ceea ce este numaidecit
trebuitor pentru traiul lucratorilor si pentru péstrarea
numarului lor. Daca salariile se vor ridica mai sus de
acest minim, atunci se va inmulti populatia; oferta de
brate va fi mai mare g1 lucratorii, prin concurenta, vor
face sa scada salariile pina la strictul necesar. Acest
salariu nu poate sa fie nici mai jos decit acest strict ne-
cesar multd vreme, pentru ca, daca se va intimpla asa,
numarul bratelor va scadea (prin emigrare, neinsurare
etc.) si, oferta bratelor scazand, salariul se va sui.

Prin urmare lucratorul va primi strictul necesar in
organizatia economica actuald, sub legea concurentei.

Daca, prin urmare, societatile de consumatiune vor
ridica salariul, nu va trece mult si in curind va cade3
lardsi, asa ca sa se poata cumpara cu dinsul strictul
necesar.

,Cu acest prilej — zice Lassalle — va voi da atit
domniilor voastre cit si clasei lucratorilor un mijloc bun
pentru a va putea feri de ingeldtori.

Cind va va vorbi cineva despre imbunatatirea soartei
lucratorilor, atunci mai inainte de toate trebuie sa-i pu-
neti urmatoarea intrebare : «Primesti ori nu ca adevarata
legea de fier a salariilor ?».

Daca n-o primeste, atunci fiti incredintati ca a vrut
sd va amageasca ori ca n-are nici idee de economie poli-
tica. Pentru ca in aceasta privinta, cum v-am spus, chiar
in scoala liberald economica nu se afld nici un economist
insemnat care sa nu o primeasca. Adam Smith ca Say,
Ricardo ca Malthus, Bastiat ca John Stuart Mill, toti se
unesc in aceasta privintd. Iar daca acel[a] ce va vorbeste
se uneste cu legea sa-1 intrebati iarasi cum vrea el sa
nimiceascd aceastd lege.

Daca nu va sti ce sa raspunda, intoarceti-i spatele :
flecareste si cauta sa va insele pe voi cu fraze goale ori
sd se amageasca pe sine insusi" **.

* Mai pe larg 1in articolul Karl Marx gi economistii nostri.
e Vezi Ferdinand Lassalle'’s gesammelte Reden und Schrif-
ten, New York, Verlag von Wolf und Sonne, p. 38.
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Care este deci mijlocul de a nimici aceasta lege cruda,
lege de fier ?

Din critica ce a facut cooperativelor lui Schulze —
Delitzsch, se pot scoate o incheiere logica si o dezlegare
a chestiei. In adevar, prin ce gresesc cooperativele de
credit ale lui S[chulze]-D[elitzsch] ? Prin aceea ca mai
intil au in vedere numail o parte neinsemnata din clasa
lucratorilor, adicad pe cei ce nu lucreaza la stapin; al
doilea prin aceea ca, voind sa faca deopotriva puterile
lucratorilor cu ale capitaligtilor ca sa poata sa tina con-
curenta, au in vedere numai o parte mica, adicd cumpa-
rarea materialelor. Ceea ce trebuie facut este de a avea
in vedere toata clasa lucratorilor si de a-i face in totul
deopotriva cu capitalistii. Pentru aceasta insa trebuie ca
societatile de lucratori sa se faca stapine de fabricic:.

Dar cum ? Lassalle gaseste ca statul care se tine de
pe spinarea lucratorilor trebuie sa dea creditul trebui-
tor pentru ca lucratorii sa se faca proprietari pe fabrici.

Lassalle socotea ca e destul sa dea statul un credit
de 100 000 000 de taleri, cu care sa poata fi ocupati chiar
indata 400 000 de lucratori. Acestia vor plati 5%, prin
urmare pe fiecare an alti 20 000 de lucratori se vor face
stapini de fabrici. Pentru a sili pe stat sa faca asemenea
lucru, trebuie votul universal. Asadar, votul universal
(din punctul de vedere politic), societati cooperative de
productiune formate cu ajutorul creditului dat de stat (din
punctul de vedere economic), iata programa lui Lassalle.
Noi nu ne vom opri la dezvoltarea ce da Lassalle planu-
lui sdu, mai iIntii din pricina lipsei de loc, al doilea din
pricind ca practica a dovedit (de la Lassalle incoace) ca
nici votul universal nu va putea lucra asupra statului si
ca statul nu se va uni niciodata cu programul lui Lassalle.

Daca votul universal s-ar arata in acest fel, atunci
statul 1-ar sugruma scurt si cuprinzator.

Cu toate acestea, desi stim ca planul lui Lassalle nu
se va putea realiza, recunoastem folosul nespus de mare
ce a adus Lassalle socialismului teoretic, dar credem ca
nimeni n-a lucrat asa de mult pentru agitarea practica
ca Lassalle. Chiar Lassalle gtia ca in ceea ce spunea el
nu era dezlegarea chestiei sociale, credem numai ca pro-
punerea lui cuprinde in sine un germene din care se va
dezvolta dezlegarea chestiei sociale. Acest lucru il inte-
legea Lassalle foarte adinc, asa cum stia el intelege.
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TIata o citatie oare ar fi de ajuns spre a dovedi ce om
genial a fost Lassalle, chiar daca n-ar mai fi scris si
altceva.

Aratind in ce sta dezlegarea chestiei sociale, Lassalle
zice : ,,Cea dintii si1 cea mai potrivitd forma prin care
ar putea trece societatea sint asociatiunile de productie
cu credit de la stat. Si de aceea aceste asociatiuni trebuie
sa fie g1 de aceea vor fi, oricit ati striga, d-le Schulze, si
chiar daca ar striga cu totii! Pentru ca poporul nostru
e flamind si indobitocit pina la atita ca te tine pe d-ta
drept luptator pentru drepturile sale, si intelegeti ca nu
trebuie sa fie asa...

Am zis ca aceasta este cea mai usoara forma prin care
vom trece, dar nici intr-un chip aceastd forma nu va fi
dezlegarea chestiei sociale, care cere generatiuni, dar
este intr-insa grauntele de mustar organic, care tinde
la o dezvoltare de neimpiedicat mai departe si se va
dezvolta din sine insugi. Tocmai pentru ca aceasta forma
de trecere este asa de linigtita si1 de practicdi de adus
la indeplinire si totusi cuprinde intru sine germenul or-
ganic al tuturor dezvoltarilor mai indepartate a facut sa
izbucneasca [la] aceasta propunere a mea un strigiat de
furie din pieptul burghezimii prin toate ziarele ei, si
tocmai prin aceasta s-a dat agitatiei mele intinderea co-
losala ce are acuma.

N-ar fi fost tot asa daca as fi inaintat prea departe
si as fi pus vreo cerere abstractd. Legea unei lucrari
teoretice este cu totul alta, ba chiar opusd cu a unei agi-
tatii practice de felul celei ce am facut prin scrierea mea
Raspuns pe fatd si prin discursurile ce am tinut dupa
aceea. O lucrare teoreticd este cu atita mai buna cu cit
mail mult trage urmarile cele mai indepartate din prin-
cipiul dezvoltat intr-insa. O agitare practica, dimpotriva,
cu atita-1 mai puternica, cu cit se stringe asupra unui
punct incepator, din care urmeaza mai apoi totul.

Numai trebuie sa fie tocmai astfel de punct care sa
cuprinda in sine toate urmaéarile mai indepartate si din
care sa se dezvolte cu o necesitate organica. Altfel nu
std chiar de la inceput pe acea inaltime teoretica, adica
este un paliativ mort, o incercare dobitoceasca, care nu
poate avea nici urmari, nici chiar a se realiza ea insasi,
cum sint, de pilda, toate cererile partidei progresiste,
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care isl pune toatd onoarea in a nu sta la inaltimea teo-
reticd cuvenita si socoate ca asa-1 practic” *.

Aici se vede toatd marimea lui Lassalle. Un cugeta-
tor adinc care statea la inaltimea teoretica a timpului
sau si, totodatda, om practic. in general toti agitatorii ce
cunoastem din istorie au fost ori oameni practici si
atunci le-a lipsit stiinta ori oameni de stiinta, dar necu-
noscatori de ale vietii. Lassalle insa este un exemplu
rar, a fost g1 invatat si agitator practic. Rezultatele ca-
patate de Lassalle aratd indestul cit de mare simt prac-
tic avea pe lingad cele mai intinse si mai adinci cunos-
tinte teoretice.

in adevar, statul n-a voit sad dea creditul cerut de
Lassalle, dar din pricind ca chestia a fost pusa cu atita
dibacie practica, caci el prevedea foarte bine toate ur-
marile teoretice ale propunerii sale, Lassalle n-a putut
sa piarda.

in adevar, in ce pozitie a fost pus statul in urma
propunerii ? Daca dadea credit lucratorilor, ar fi zgu-
duit societatea din temelii, daca statul ar fi pus 400 000
de lucratori stapini pe fabrici si daca in fiecare an s-ar
fi asteptat inca cite 20 000 sa ajungd si el la acelasi
capat, s-ar fi facut o propaganda socialistd nespus de
mare nu numai in Germania, dar in toatd lumea civili-
zatd, incit caderea organizatiei economico-sociale inteme-
iate pe despoiere, pe minciuna, pe coruptie, pe acea pro-
prietate asa de frumos numita de Lassalle ,Eigenthum
ist  Fremdenthum", adica ,Proprietatea unuia este rodul
muncii  altuia”. Lavelaye, vorbind de Lassalle, zice
,Dacad s-ar cere numai 100 000 000 de taleri pentru a
preface pe lucratori in proprietari, ce parlament nu ar
vota asemenea suma ?" ** Aici se vede ce vrea sa zica
naivitatea unui invatat nepractic. Nu 100 000 000, dar
dacad ar fi trebuit numai 100 de franci pentru a preface
pe lucratori in proprietari, tot nu s-ar fi gasit nici un
parlament sa-i voteze. Mai degraba ar fi voit sa vada
tara cotropita de straini, jumatate din populatie impus-
cata pe ulite decit sa consimta sa voteze 5 bani. A vota
credit pentru a preface colectivitati de lucratori in pro-
prietari inseamna a recunoaste ca organizatia sociala de

* Vezi loc. cit, II Band, p. 391—392.
** Lavelaye, Le Socialisme contemporain, p. 83.
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astazi este Intemeiatd pe aceea cd de o parte std capi-
talul ¢1 de alta munca, adicd a recunoaste ca starea de
acuma a omenirii, intemeiatd pe productiune salariata,
este 0 monstruozitate. Si cind parlamentele ar ajunge sa
marturiseascd asemenea lucruri nu vor trece tocmal
multe zile pina la caderea acestei stari de lucruri. Iata
de ce zicem ca parlamentele, care se alcatuiesc din repre-
zentantii privilegiatilor, vor primi mai bine sa ramina in
tara lor ca Scipio pe ruinele Cartaginei decit sa voteze
5 bani.

Statul prin urmare, primind propunerea lui Lassalle,
ar trebui sa se faca schimbatorul societatii, sa fie revo-
lutionar, lucru cu neputinta. Deci sa respingd cererea ?
Sa respinga ? Dar atunci lucratorii prin gura lui Lassalle
zic : ,,Cum poate statul sa nu dea credit lucratorilor care
sint temelia statului, cum poate statul sa nu dea lucra-
torilor ceea ce da in fiecare zi capitaligtilor sub forma de
subsidii, garantii etc. ? Lucratorii nici nu cer atita, nu-
mai un credit vor, prin care sa faca fabrici in care sta-
tul va fi garantat. Prin urmare statul nu poate sa piarda ;
dar dacd nu va primi atunci va arata ca are interes ca
lucratorii sa ramina in robia capitalului; in loc de a fi,
cum se pretinde, expresiunea moralei gi a ordinii, nu este
decit complice al acelei organizatii intinse, al acelei so-
cietati de exploatare ce se cheama burghezie.

Bismarck, strimtorat de aceastd incheiere, de la in-
ceput a fagaduit creditul, apoi a inceput a sta la indoiala,
facind felurite salturi mortale ; pe de o parte facind sa
se voteze legea Impotriva socialistilor, iar [pe] de alta
intocmind nigte cdse de retragere foarte caraghioase. Ne-
multumind pe lucratori si inarmind burghezimea impo-
triva-i, se zvircoleste acum, ajutand prin zvircolirile lui
deznodamintul neinlaturat spre care merge societatea.
Cit despre partida socialistd, apoi doisprezece ani dupa
ce s-a Inceput agitarea lui Lassalle, numara in Germa-
nia 800 000 de voturi. In mare parte, acest rezultat s-a
datorat lui Lassalle. Acuma nici un socialist serios in
Germania nu mai crede cu putinta sa dea statul credit,
dar pentru a ajunge la aceasta convingere a trebuit sa
fie pusd chestia de Lassalle, adica sa fie gi la inaltimea
stiintifica si la cea practica. in vremea lui Lassalle, tocmai
asa a fost pusd chestia cum i trebuia, si, dupa noi, aceasta
este pricina urmarilor nespus de mari ale propagandei
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Iui. Mi se pare ca nimeni din biografii lui Lassalle,
nici prieteni, nici dugmani, n-a atras de ajuns luarea-
aminte asupra acestui punct.

Raspunsul deschis trimis de Lassalle comitetului so-
cietatii de lucratori din Leipzig si care cuprinde mai
toate ideile lui pe scurt a facut atita efect, parca ar fi
fost o bomba exploziva aruncata intr-o piatd plind de oa-
meni. Presa de toate culorile s-a repezit cu turbare asu-
pra lui Lassalle. Conservatorii il invinovatesc ca vrea sa
faca revolutie, liberalii ca vrea sid aducd reactiunea. In
toate partile se face propagandd impotriva lui Lassalle,
facind pe lucridtori sa creadd ca agitatorul e reactionar
$1 ca vrea sa-1 arunce in bratele lui Bismarck. Cu toate
acestea, mitinguri mari de lucratori la Leipzig, la Ham-
burg, la Solingen, la Koln, la Dusseldorf s-au declarat
pentru propunerile lui Lassalle, dincarepricina presa s-a
napustit si mai cu furie asupra agitatorului, si in frun-
te capeteniile liberalilor, Schulze-Delitzseh si economis-
tiit Max Wirth, Faucher etc.

Tocmai acum s-a infatisat lui Lassalle prilejul de a
se arata ca orator, ca tribun popular in toata stralu-
cirea lui. La 16 aprilie a vorbit la Leipzig, la 17 si
19 mai la Frankfurt pe Main.

Succesul nemasurat de mare ce a avut Lassalle e cu
atita mai de necrezut, cu cit miile de lucratori ce au
venit sa-1 asculte au fost stringi de dusmanii lui pentru
a-1 huidui. Cei dintii lucratori cari s-au unit cu asocia-
tiunea cea mare a lucratorilor care s-a format la Leipzig
sub nume de ,Allgemeinen Deutschen Arbeiter-Ve-
reins"* au fost dusmani de-ai lui i numai convingi de
acest mare fermecdtor s-au facut cei mai infocati partasi
ai lui ,Allgemeinen Deutschen Arbeiter-Vereins"*, a
fost organizatd de Lassalle gi a primit statutele date de
el; Lassalle a fost ales presedinte pe cinci ani. Ca pre-
sedinte, Lassalle a aratat un talent de organizare nu mai
prejos decit talentul de agitatie, dar este de netagaduit
cd primirea presedintiei a fost o greseald din partea lui,
a pierdut multd vreme pretioasd pentru propaganda si
cu atit mai mult cu cit fiecare greseald a lui a fost pri-
mita cu aplauze salbatice de bucurie de catre dugsmanii
lui.

* [Asociatia generald a muncitorilor germani]
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Lassalle trebuia si facad agitatie intinsd, practica si
teoretica, trebuia sa tina piept tuturor calomniilor ce se
ridicau in toatd Germania, trebuia sa poarte multime de
procese criminale care 11 veneau din discursuri si, tot-
odata, trebuia sa administreze o socletate cu mii de
membri, o societate asupra careia s-au napustit toate
intrigile burgheziei. Lassalle insd nu se descuraja. in
septembrie, tiparind una dupa alta brosurile Zur Arbei-
terfrage *, Arbeiterlesebuch **« g¢i discursurile de apaé-
rare:’, a plecat la Rin, unde voia sa treaca in revista
zeci de mii de lucrdtori care se uniserd cu Societatea
generala a lucrdtorilor germani. in Frankfurt pe Main
a tinut vestitul sau discurs : Die Feste, die Presse etc.*
Acest discurs a pricinuit mai ales ura presei germane.
Lassalle arata cum presa in societatea actuald, in loc de
a fi un factor cultural, e un factor care corupe congtiinta
poporului, un factor alminciunii, al imoralititii, al destra-
balarii, un mijloc de a face parale, calomniind §i min-
tind in toate chipurile. Presa numai atunci va ajunge
factor cultural, cum a fost in timpul revolutiei franceze,
cind va fi deplina libertate pentru presa, cind nu vor fi
garantii si cind anunturile nu se vor tipari in jurnale,
lucru care face din fiecare jurnal o intreprindere comer-
ciala, care trebuie sa scrie cum vreau musteriii. In
aceste conditii, presa va ajunge un instrument de dez-
voltare intelectuald a poporului, dar pind atunci..., dar
pind atunci de bund seama nici o presa tiritoare n-a
fost infieratd mai grozav decit de Lassalle.

,Cind cineva vrea sa cistige bani — zice Lassalle —
sa fabrice cit *** sau postav sau'sa joace la bursa. Dar
pentru un cistig prost de tot sd otrdveasca toate fintinile
spiritului poporului si sa dea poporului din sute de tevi
moartea spiritului in fiecare zi — este cea mal mare
nelegiuire ce pot inchipui". Si apoi: ,Tineti cu tarie,
cu inima infocatad la lozinca ce va arunc : ura si dispret,
moarte si pieire presei de acuma ! Este o lozinca in-
drazneata datd de un om impotriva uneil institutii cu
mii de brate, cu care chiar regi s-*au luptat in desert!
Dar cum voi cu patima si lacomie atirnati de buzele mele,

* [problema muncitoreascal].
** [ghid muncitoresc].
*%% Imaterial ieftin din bumbac, inflorat si apretat].
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si curn sufletul meu in cea mai curatd inspirare tremura
cind strabate in al vostru, tot asa imi fulgerd asigura-
rea cd va veni vremea cind vom arunca acel fulger care
va Ingropa aceastd presa in noaptea vesniciei".

Asa vorbd asprd nimeni n-a mai tinut impotriva pre-
sel vindute, asa de puternica. Poate deci sa-si inchi-
puie oricine turbarea ce a apucat presa. Iata si o pilda.
La Solingen, Lassalle vorbi inaintea a 10 000 de oameni.
Entuziasmul a fost asa de mare incit autoritdtile se
temeau de o catastrofd, de aceea intrunirea a fost oprita
cu asprime de politie prin jandarmi. Atunci Lassalle in
fruntea unei multimi de 10 000 de oameni se duse la
biroul telegrafic si trimise o telegrama la Bismarck pro-
testind. Tot drumul Lassalle intrebuinta toate puterile
pentru a tine multimea, si ar fi fost de ajuns un semn
al lui gi catastrofa ar fi izbucnit. A doua zi toate jur-
nalele au declarat ca multimea era sa rupa pe Lassalle
si ca acesta a scapat numai prin ajutorul politiei.

intorcindu-se de la Rin, Lassalle s-a hotarit sa atace
pe dusmani in cetatea lor cea mai tare, adica in Berlin,
unde partidele politice, si mai ales cea liberala progre-
sistd, aveau mai ales inriurire asupra lucratorilor. Las-
salle tipari la 14 octombrie o proclamatie catre lucra-
torii Berlinului i la 22 noiembrie se tinu acel miting
dupi care Lassalle a fost arestat si in timpul caruia a
fost insultat personal de citiva lucratori.

Marele maestru german Friedrich Spielhagen, in roma-
nul sidu In Reih und Glied, capodoperia a acestui vestit
scriitor, aratd scena aceastd cu culorile cele mai vii, si
credem ca vom face placere cititorilor nostri citindu-le o
bucatd, care se raportd la aceastd intrunire. Se gtie ca
Xieo von Guttmann, eroul romanului, este Lassalle
insusi *.

sLocalul — zice Spielhagen — in care L. tinea intru-
niri g¢i in care g¢i azi trebuia sa fie intrunirea era intr-o
mahala indepartata a orasului urias, intr-o parte locuita
aproape numai de lucratori. II lovi pe L. ca asta-seara
cu cit venea mai aproape de loc cu atata se arata o viata
nemaiobignuitd in aceste ulite dealtfel linigtite. Pretu-

* Citam dupa Dbiografia pusa in fruntea scrierilor lui
Lassalle tiparite in America; biograful a facut oaresicare pre-
faceri. Aceasta biografie americana e insa din cele mai slabe
si mai necomplete.
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tindenea stateau in usi oameni ce vorbeau cu aprindere.
Trupe mici de lucratori se grabeau, in berarii si in crigsme
se auzea zgomotul salbatic prin ferestrele deschise, o
multime de strengari umblau pe ulite strigind, patrule
de politie umblau printre dingii si pare ca nici nu vedeau
zgomotul din ulitd. La un colt statea un om care astepta
pe L. si pasi iute spre dinsul. Era un lucrator tinar care
tinea pe L. din tot sufletul. Tinarul trase pe L. la o
parte gi-i spuse ca se petrec lucruri ciudate ; ca localul
de intrunire este ticsit cu lucratori de cei mai rai, care
au intrat aproape cu sila. Ca se afld printre dingii si
oameni foarte bine imbracati, dar care se potriveau la
apucaturi cu ceilalti. Politia care-i de fatd nu se ames-
tecd 1n taraboi, care se face din minut in minut mai
mare. La urma urmei nu-i indoialda ca au vreun plan
impotriva societatii si ca au de gind mai ales sa se
lege de L. Ca el din partea lui roagad pe L. sd nu se arate
in local, presedintele ar avea pricina intemeiata pentru
a amina intrunirea s$i a nimici uneltirile astfel foarte
usor. Tindrul vorbea cu foc si cu stdruintd in interesul
lui L. caci il iubea foarte mult. Dar L. nu era de pérere
ca trebuie sa asculte de sfatul cel binevoitor.

— La ce folosesc sovdirea si frica ! — striga el, pasind
cu tarie inainte —, nu mai putem da indarat. intimple-se
orice.

— Si eu voi fi acolo — strigd lucratorul, stind linga
L., s1 asa intrara amindoi in local, care in adevar avea
0 mutrd ce ar fi speriat si pe cel mai curajos. Localul
foarte mare, care cu galeria lui putea cuprinde peste
1 000 de oameni, era plin de o multime care facea un
zgomot salbatic, ale carei migcari erau cu atit mai ciu-
dat cu cit incd nu se aprinsese decit un policandru,
linga masa presedintelui ¢i tribuna oratorului, asa ca
mai toatd sala si, mai ales, galeria erau aproape de tot
intunecoase. Numai cu greu reusi L. sa strabata pina
la masa lingd care stateau presedintele si citiva din cei
mai credinciosi lui L., fard si stie de ce sa se apuce.
Se spdimintarda cind vazura pe L. si-1 rugara si nu se
arate la tribuna ; inca nu-1 vazuse nimeni, inca era cu
putinta sa se inlature nenorocirea.

Dar L. nu voia sé ia in seama asemenea sfaturi, intru-
nirea trebuia sa aiba loc, presedintele era dator sia o
deschida.
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Cu neplacere se sui pregedintele pe platforma, dar
ce vorbi el si chiar sunetul clopotului nu se auzi[rd] din
pricina zgomotului.

indata dupa dinsul se sui L. pe tribuna. Si indata
se ridica un zgomot de glasuri ce tipau, suierau, urlau —
se auzeau batai din picioare si se facea asa zgomot de
credeal ca se va narui odaia peste nebuni. Palid, dar
fara nici o migcare pe fatd, cu ochii sdl mari si negri,
indreptati asupra marii furtunoase de obraze ameninta-
toare, statea L. Intinse mina ; ca prin farmec se facu
liniste agsa de mare in sala incit cuvintele lui serioase,
limpezi, cu sunet metalic, rdsunara lamurit pina in col-
turile cele mai indepartate ale salii! Si tot mai mare
se facea linigtea cu cit vorbea mai departe, si din ce
in ce mai puternic rasuna glasul lui: parcd un farmec
legase sufletele! Nu era o putere fermecatoare aceea
care dadea curaj omului palid de la tribun&d, lui unuia,
sd paseasca singur impotriva unei multimi care putea
sd-1 rupa in bucati de ar fi voit? Ori era poate soarta
lui mai buna decit i se spusese ? Dar nu era, la urma
urmei, adevarat tot ce spunea el despre ticalosia sara-
ciei si a nestiintei, care-i facea orbi si surzi, incit alungau
de la dinsii pe cei ce n-au alta dorinta, alt gind decit a le
usura sarcina ticalogiei ca si se poatd si ei ridica si
rasufla la lumina soarelui, care luceste pentru toti ?

Nu spunea omul palid, ai carui obraji se inroseau
incet, incet, curat adevarul : ca soarele, cu toate cite
s-ar zice, nu a lucit incd niciodata peste un popor slo-
bod, de atitea mii de ani, nu luci pentru un popor, in
care sa aiba fiecare nu numai dreptul, dar si putinta de
a trai omeneste ? Si ca lucratorul de astazi nu se deo-
sebeste de robul din vechime si de muncitorul supus
din veacul de mijloc altfel decit cu numele ? Ori nu era
adevarat ca acest drept, despre care tot vorbesc lucra-
torilor amariti, a ajuns in mina capitalistilor un lant
viclean mai mare decit acelefa] cu care lega trufasul
roman robii sai, ori decit jugul cu care salbaticul baron
din veacul de mijloc isi tinea clacasii nedeslipiti de pa-
mint ? Un lant poti sa-1 rupi, un jug poti sa-1 lepezi, dar
un drept ori un adevar este ca un sarpe, in miile de
indoituri ale caruia puterea cea mai stragnica se sfarma
incet, incet. Credeti ca maresc lucrurile, ca voiesc numai
sa va atit impotriva stapinilor, cum v-au atatat ei impotriva
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mea ? Va voi dovedi cele spuse cuvint cu cuvint, litera
cu litera din mersul istoriei, din stiintd, adica din inva-
tatura despre ceea ce este.

— Nu-1 credeti, oameni buni, spune minciuni ! Fiece

cuvint ce iese din gura lui este minciuna... — striga
cineva.

Farmecul se sfirgi, glasul ce se auzise — nu era al
unui lucrator — fu inabusit de un zgomot mult mai gro-

zav decit cel de la inceput. Partizanii lui L., pe care
mersul minunat al intrunirii i1 umpluse de curaj, cerura
sa se faca linigte g¢i voira sa fie stapini in localul lor;
[un] mare numar din ceil ce venisera numai de curiozi-
tate ori ca sa vada scandalul si pe care cuvintele lui
L. 11 apucase[rda] impotriva vointei lor se unira cu dinsgii.
Ceil mai multi insa, care uitaserd pentru ce li se daduse
atita vin si bani, nu voiau sa fi venit degeaba la intru-
nire si raspunsera la ocara cu ocara si la lovituri cu
lovituri. In clipa urmaéatoare, toatd masa de oameni forma
un haos zgomotos si ingrozitor, in care printre colb
de-abia se vedeau cite un obraz infocat de minie, pumni
ridicati, chipuri ce se migcau incolo i incoace".

in timpul acestei scene pregatite de politie, Lassalle
a fost arestat ca tulburator al linigtii publice si, tot-
odatd, invinuit de inalta tradare. Patru luni a sezut Las-
salle in arest preventiv, pina la proces. in timpul pro-
cesuluil s-a intimplat si atunci ca si cu alte procese de ale
lui, adica a fost achitat. Dar nu numai atata, ca tot-
deauna, din acuzat s-a facut acuzator gi fermeca pina si
pe judecatori.

Procesul, inchisoarea, discursul de aparare plin de
pasiune, de logicda, de farmec, brogsura Der Hochverraths
Prozess ¢, tiparitd de Lassalle dupa achitare, au facut
ca in Berlin, ca si in toata Germania, Lassalle sa fie
idolul lucratorilor.

In curind dupa ce Lassalle fu slobozit din inchisoare,
era pe drumuri pentru a-si propovadui ideile. Ce a facut
el in acest timp pare aproape de necrezut, peste fire.
El tinu piept la 5 procese criminale, care 1 s-au facut
citd vreme statuse in inchisoare. Afara de acestea tre-
buia sa cirmuiasca o societate atit de mare, sa intre in
toate amanuntele ; tot in aceasta vreme, el a scris si
tiparit cartea sa Bastiat-Schulze-Delitzsch ©©, despre care
pind si Lavelaye zice ca nici Proudhon n-a scris ,rien
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de plus mordant" si care va ramine clasica pentru socia-
lism. Dar, cu toate treburile acestea, a fost iIn provin-
cia renand si a vorbit in mai multe locuri 14 zile de-a
rindul, apoi in Leipzig, in Diisseldorf, in Solingen, in
Bremen, in Koln, in Duisburg, in Wermelskirchen. in
sfirgit, la 22 mai [1864] tinu cea din urma cuvintare in
Ronsdorf despre Agitatia Unirii [Uniuniiy] generale ger-
mane a  lucrdtorilor st fagdaduinta  regelui  Prusiei™.
Aceasta cuvintare a tinut-o tocmai la un an dupa fun-
darea societatii. Este cu neputinta sa descriem cum a
fost primit Lassalle peste tot locul, n-are cineva decit sa
citeasca jurnalele de pe atuncea. Vom spune numai citeva
cuvinte despre sarbatoarea din Ronsdorf. Ronsdorful a
fost ales ca loc pentru serbare din pricina frumusetii
lui — o vale incintatoare, inconjuratd de munti si in
care erau o multime de sate. La Eberfeld chiar, Lassalle
fusese asteptat de peste 1 000 de lucratori. De acolo a
fost dus in triumf la Ronsdorf. in tot drumul, din sate si
orage legsea popor in mase pentru a intimpina pe agita-
tor. Aproape de Ronsdorf, trasura lui Lassalle fu aco-
peritd cu flori, fetele lucratorilor venisera sute, sute
sd-1 primeasca. Mii de lucratori se tineau dupa trasura
si astfel a intrat Lassalle in Ronsdorf. Acolea tinu cea
din urma cuvintare. in acest discurs se vede, se simte
tot succesul propagandei, tot succesul societatii lucra-
torilor germani. Lucru ciudat, in acest discurs se vede
presimtirea neagra a mortii, care era asa de aproape de
dinsul ! Dupa ce aratad succesul nespus de mare al pro-
pagandei sale, zise ca starea lui e foarte grea. Osin-
dit la un an de inchisoare 1la Diisseldorf, osindit la
4 luni inchisoare in lipsa la Berlin, avind inca 5 procese
criminale pe capul siu, clevetit de toata presa germana,
prigonit de guvern. ,Eu cred — zise Lassalle in discursul
de la Ronsdorf - ca vol nimici aceste procese ca g1 pe
celelalte. Dar oricit de tare sa fie cineva, putina descu-
rajare g—i pierdut. Daca am ridicat acest steag, stiam
foarte bine ce ma astepta, stiam ca voi pieri (mare
migcare intre lucratori). Simtirea ce ma strabatea cind
gindesc ca pot fi inlaturat nu pot a o arita mai bine decit
prin vorbele poetului roman «Exoriare aliquis nostrie ex
ossibus ultor» ori «Sa iasd, dacd voi pieri, un rdzboi
notoriu §i urmas din oasele melen. Numai sa nu piara
odatd cu mine aceastd migcare culturald si nationala, ci
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focul ce am atitat sa ardda mai departe, cit timp va mai
vedea lumina soarelui wunul din voi! Fagaduiti-mi
aceasta, si ca semn ridicati mina dreapta".

intreaga adunare, cuprinsa de entuziasm, ridicd mii-
nile. (Urmeaza aelamari indelungate si1 repetate.)

Dupa triumful de la Ronsdorf, Lassalle plecid in
Elvetia, dupa sfatul doctorilor, pentru a-gi intrema sana-
tatea zdruncinata prin prigoniri, inchisori s1 prin o munca
mai presus de puterea omeneasca.

Apropiindu-ne de cea din urma drama a vietii lui
Lassalle, ne simtin intristati. in adevar, Lassalle a mu-
rit in duel, ca un tinar de 20 de ani, pentru o fata.
Sfirgit nevrednic de un Lassalle ! Ne putem explica acest
fapt prin aceea [ce] medicii au spus ca sistemul nervos
al acestui om era asa de stors, de slabit prin munca
peste masura incit, de nu murea impuscat, tot nu avea
mult de trait. Numai sfirsirea puterilor nervoase ne
face sa pricepem cum de a voit Lassalle sa se bata cu
Iancu Racovitd. Cu inima plind de durere ne apropiem
de cel de pe urma episod din viata lui Lassalle.

in Berlin traia o familie aristocratica, Donniges, al
carui cap era consilier al legatiunii bavareze. Fata lui
Donniges, Elena Donniges, era foarte frumoasi, excen-
trica si plina de ,fantaisies romanesques". in 1862, inainte
de a incepe agitatia intre lucratori, Lassalle era unul
din[tre] oamenii cei mai cunoscuti din Berlin. Frumos,
invatat, plin de spirit, era bine primit in cele mai aris-
tocratice saloane din Berlin. Elena visa sa faca cunos-
tinta cu Lassalle, si visul i s-a implinit multumita baro-
nesei K... Aceasta a poftit pe Elena spunindu-i ca la
intrunire va fi si Lassalle. Elena astepta cu mare nerab-
dare in saloanele baronesei pe Lassalle, interesindu-se
foarte putin de publicul aristocratic ce umplea saloa-
nele baronesei. in sfirgit se deschide usa si baroneasa
K... intra la brat cu doi oameni, dintre care unul mic, cu
tip jidovesc si altul inalt, frumos, cu un cap clasic, ro-
man. S-a facut indata mare migcare, parca intrase vreun
actor venit pe scena. Elena, care stia ca Lassalle erajidan,
crezu ca cel mic era Lassalle si era foarte necajita *.

* Elena Racovita (fata lui Donniges) a tiparit o brosura din
care se lumineazd partea din urma a vietii lui Lassalle. in
aceasta brosura, care poarta titlul Relatiile mele cu F. Lassalle,

185



,De ce un spirit mare sa nu fie si intr-un trup fru-
mos !" Omul cel inalt incepu a vorbi si putin cite putin
se facu tacere si vorbi numai el. Atunci Elena a inteles
greseala si a aflat cd omul cu tipul roman era Lassalle.
La un cuvint de spirit impotriva femeilor, Elena se ames-
teca, protesteaza, se incepe o discutie intre dinsii si la
sfirgitul petrecerii mersesera asa de departe incit Las-
salle a dus-o in brate pe scara pina la trasura ei. Acest
fapt, care ar fi facut scandal din partea altuia, s-a iertat
lui Lassalle. Se intelege ca romantica Elena, atunci in
virsta de 17—18 ani, s-a inamorat nebund de Lassalle.
In curind incepu vestita campanie de agitatie intre lu-
cratori. Viata lui Lassalle se petrece pe piete unde erau
stringi mii de oameni, apoi in inchisori. Iesea din inchi-
soare g1 din nou se arata in popor. Se intelege cd nu mai
avea cind gindi la romanuri. Totul s-ar fi uitat daca
nenorocirea n-ar fi facut ca tocmai cind s-a dus Las-
salle la Geneva sa fie trimis acolo Donniges ca ambasador
din partea guvernului bavarez. Intilnirea la Righi-Kalt-
bad, in Alpi, nu putea decit sa le infierbinte iubirea si-si
jurara sa ramina credinciosi unul altuia pina la moarte
si de a se lua netinind in seama nici o piedica. In Ge-
neva traia pe atunci un tinar roman, printul Iancu Ra-
covita *, tinar slab si nulitate din punctul de vedere
fizic, moral si spiritual. Acest print (?) se inamora de
Elena g1 o ceru. Tatal ei se uneste, dar Elena 11 martu-
riseste ca 1ubeste pe Lassalle. Poate sa-si inchipuie
oricine minia diplomatului. igsi blestema fata, 11 facu o
scend ingrozitoare si jura cad mai bine sa o vada moarta
decit nevasta lui Lassalle. Elena scrise lui Lassalle urma-
torul ravas : ,Iubitul meu domn ! Maretul meu vultur!
Nici un ceas n-a trecut de cind is acasa si nu pot sa-ti
scriu decit lucruri noi, lucruri triste. Cind am venit, am
aflat pe sora-mea mai mica, Margareta, logodita cu baro-
nul Kaiserlingk, m-am folosit de acest moment gi am

a aratat romanul asa de nenorocos pentru dinsa cit si pentru
Lassalle. Ea declara ca va ramine credincioasa amintirii celui
mai mare dintre barbati, pe care il indumnezeieste. Recomandam
acelora dintre cititorii nostri care stiu nemteste sa citeasca aceasta
scriere, titlul ei este Meine  Beziehungen zu F. Lassalle. Noi
ardtam romanul pe scurt dupa aceasta lucrare.

* Se stie ca tinerilor nostri le place sa poarte in strainatate
titlul de printi.
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vestit mamei vizita ta, dar am dat de mare impotrivire.
N-am plins, n-am tremurat, m-am uitat la chipul tau
si te-am rugat incet : vina, inaltule, mindrule, impara-
tescule vultur, si cu privirea ta vultureasca da-mi pu-
tere si tarie. Asa m-am rugat si credinta in tine mi-a
ajutat, iti multumesc, puternice Siegfried. Acuma sint
61/, si tu, domnul gi Dumnezeul meu, egti aici?". Un
ceas dupa trimiterea ravagului veni si Elena, spunindu-i
ca a fugit din casa parinteasca, unde viata 1i este cu ne-
putinta, ca de acuma e a lui si sd o duca unde voieste.
Lassalle, in loc de a pleca in alt canton si de a se cununa,
face o greseala de neinteles declarind ca vrea sa intre in
casa parintilor ei ziua mare si ca, daca Donniges nu se va
invoi, va cere mijlocirea regelui (!!!) Bavariei. Dupa
aceasta a dus pe Elena acasa. Poate oricine intelege
turbarea parintilor. Elena fu 1inchisd intr-o odaie
in care n-avea nimeni voie sa intre, iar pe Lassalle l-au
poftit sd& nu le vind in casa. Lassalle desfasura o ener-
gie salbatica, si — lucru aproape de necrezut —, dupa
cererea lui, ministrul de externe al Bavariei gi Kettler,
arhiepiscopul de la Mainz — cea mai mare autoritate
catolica (Donniges era catolic) din Germania —, mij-
locira, cerind lui Donniges sa dea fata dupa Lassalle,
dupa infricogsatul revolutionar *. Mijlocirea 1insa veni
prea tirziu. Sub inriurirea parintilor barbari, care nu se
rusinau de a pune sad o batd crunt, Elena scrise lui Las-
salle ca si-a luat de seama ca nu mai poate fi a lui si
ca consimte la casatoria cu Racovita. Lassalle a inteles
migelia parintilor si de aceea a trimis doi prieteni, intre
care gi respectatul batrin colonelul Riistow, pentru ca sa
repete si in fata lor Elena refuzul. Elena 1-a repetat,
in brogsura zice ca a facut asa din pricina intrigilor pa-
rintilor, simtind ca prin acest refuz se sinucide. Primind
stirea aceasta, Lassalle pierde cu desavirgire singele rece
si provoaca pe Donniges la duel. Donniges, ca om cu
judecata si diplomat iscusit, fugi din Geneva, nevoind
a se bate cu acest revolutionar, cu atita mai mult cu cit
Lassalle era cunoscut ca unul dinftre] cei mai buni due-
ligti. A gasit mai potrivit sa trimita in locu-i pe viitorul
lui ginere, pe Iancu Racovita. Prietenii isi dadura toate

*Kettler a cazut sub influenta lui Lassalle si a scris pe
urma o multime de brosuri socialiste.
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silintele pentru a impiedica duelul, descoperira faptul si
politiei, dar in' zadar. Colonelul Riistow spunea mai pe
urma : ,M-am facut pina si agent de politie pentru Las-
salle, dar in zadar". Prietenii lui Lassalle il rugau sa se
exerciteze la tinta, el insa refuza rizind. Racovita toati
ziua s-a exercitat, stiind cd a doua zi avea sa traga la
tintd in inima lui Lassalle, o inim& care a batut cu atita
foc pentru suferintele poporului. Lassalle a scris toati
ziua, intre altele si-a facut si testamentul.

Duminica la 28 august, dusmanii s-au dus la Carouge.
Racovita a tras intii, glontul lui intra in partea dreapta
a trupului, rupse partile moi si iesi la stinga. Lassalle
stdtu citva in picioare, se suil chiar singur pe treptele
spitalului (lucru aproape de necrezut, cadci rana era de
moarte), sus insi cazu lesinat.

Contesa Hatzfeldt si prietenii lui Lassalle chemara
prin telegraf pe cei mai mari doctori, pe profesorul
Thelius, pe vestitul Billroth, dar 1in zadar. Miercuri
31 august (1864), la 5 ceasuri dimineatd, dupa trei zile
de suferinte grozave, muri Lassalle, si proletariatul
german afld vestea grozava *.

indatd se ficu un comitet international de emigranti
din toate tarile pentru ceremonia inmormintarii. In acest
comitet au fost : James Fazy si Elie Ducomme din Ge-
neva, colonelul Becker din Biel, F. Reusche din Glogau,
Gyorgy Klapka si contele Bethlen din Ungaria, T. Strin-
sky si F. Bosak din Polonia, Alexandr Herzen si Mihail

* Este interesant de stiut ce impresie a produs moartea lui
Lassalle asupra Elenei Donniges. Ea gtia despre duel, dar era
cu desavirgsire linistita. Ca I. Racovita va omori pe Lassalle
i se parea absurd. Pe la 10 dimineata sedea in gradina, deo-
data vine Racovita galben ca mort si cazind in genunchi striga :
»Elena, am omorit pe Lassalle". Ea era asa de incredintata de
imposibilitatea faptului incit a inceput a ride, crezind ca e vorba
de o intriga. ,Tu zici ca tu, Iancu Racovita, ai omorit pe Las-
salle !" Dar chiar deznadajduirea lui Racovita a facut-o sa afle
adevarul si atunci a cazut ca lovita de trasnet. Toata brosura
e plina de cea mai mare idolizare a lui Lassalle si de ura catre
parinti. Am spus ca Racovita era bolnav. intimplarea din urma
i-a ingreuiat incad boala, se muncea groaznic intelegind ce rol
a jucat el in drama. Cind doctorii au spus ca Racovita nu mai
are decit citeva luni de trait, Elena, miscata de iubirea si re-
muscarea lui, i s-a facut femeie pentru, cum spune ea, a-i
indulci cele din urma momente. Peste 6 luni, I. R. a murit, iar
Elena i-a fost mai degraba sorada de caritate decit femeie.
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Bakunin din Rusia, G. Pino gi G. Zamperini din Italia
si Francesco Garrida * din Madrid.

Nu-i nevoie sid mai spunem Iintiparirea groaznica ce
a facut moartea lui Lassalle asupra proletariatului ger-
man'; 24 000 de lucratori declarara ca vor merge si vor
primi cogciugul la granitd si-Z vor purta imbrdcati in
negru prin toatd Germania. Ar fi fost un spectacol maret,
cum nu cunoaste istoria altul. Aceastd procesiune ar fi pus
in miscare toatd Europa, dar guvernul, temindu-se de ur-
mari, indrepta pe contesa de Hatzfeld cu cogciugul 1a Bres-
lau, la rude, unde il inmorméantara in graba.

Pe marmurid se vede inscriptia : ,Aici odihneste ceea
ce a fost muritor in F. Lasalle, cugetdtor si luptdator”.

Aceasta inscriptie a fost facutd de vestitul invatat
german Boekh.

Lassalle a murit, dar iubirea catre poporul ce sufera,
dar ideea regenerarii omenirii, dar marea miscare popu-
lara inceputa de dinsul nu va muri.

Nu va muri, vor trece veacuri dupd veacuri, dar le-
genda acestui om inalt, subtire, palid, cu ochi plini de
foc, cu vorba fermecidtoare nu va muri. Si chiar daca
intunericul va birui lumina, daca reactiunea va dovedi
(lucru cu neputintd insd) si istoria, prostituata apasa-
torilor, nu va da loc lui Lassalle, tot scriind de regi si
de imparati numai si de curtezanii acestora, atunci po-
porul va face o legendd in care va pune toatd iubirea
sa, sl aceastda legenda va cinta pe acest mare invatator
si agitator al poporului.

REVISTA SOCIALA (IASI), ANUL I, NR. 7, 2 SI 3, APRILIE, MAI SI IUNIE 1884,
P. 20-27, 73-80, 103-115.

* Probabil Fernando Garrida.



POTRIVNICIT
SOCIALISTILOR IN ROMANIA

Un rdaspuns domnului Stefanescu

Dupa ce a iesit nr. 1 al revistei noastre, domnul Ste-
fanescu s-a grabit si ne-a facut un raspuns in Telegra-
ful, inainte macar de a vedea ce avem de gind sd zicem
despre d-sa. Domnul Stefinescu tine, inainte de a fi
criticat, si faca niste declarari franse redactorului aces-
tel reviste, si anume c& d-sa, d-1 Stefdanescu, nu-i potriv-
nic ideilor celor noi, ca e liberal, contra protectionis-
mului...

in articolul nostru Marx si economistii nostri, d-1 Ste-
fanescu va vedea cd noi avem aproape tot atita comun
cu liberalii c¢it ¢i cu conservatorii, cu protectionigtili cit
si cu liber-schimbigtii, prin urmare, daca articolele
d-sale ar fi despre asemenea lucruri, n-aveam nimic de
impartit cu d-sa, caci aceste chestii putem sa le tratam
laolalta fara a ne uita unde-i d-1 Stefinescu, unde
d-1 Missir, unde Stan, Bran si altii.

Dar d-1 Stefdnescu in numerele de la 25 gi 20 noiem-
brie [1883] anul trecut si-a luat sarcina de a darima
teoriile socialiste, aritind cad se intemeiazd pe ,temelia
putreda a unor observatii gresite". Pentru a combate
socialismul, d-1 Stefidnescu va marturisi singur cd avea
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trebuinta de douad lucruri: sa stie ce vrea sa combata,
adica teoria socialismului modern; al doilea sa stie ce
are de zis impotriva acestei teorii, adicd sa cunoasca
teoriile antisocialiste, pentru a le pune fatd in fatd cu
cele socialiste si a trage incheierile sale. S4 vedem cum
si-a Indeplinit d-1 Stefidnescu aceastd sarcind. Facem
aceasta cu atit mai bucurosi cu cit in articolul Marx si
economigtii nostri, care va mai tine in citeva numere
din revista, voim sa ne ocupam cu ideile generale ale
socialismului modern fatd cu teoriile potrivnice, fard sa
mai amestecim si polemicd cu d-1 Stefanescu.

in articolele sale, d-1 Stefinescu, cum am mai zis,
si-a luat sarcina de a darima teoriile socialiste.

Pentru a face asemenea treaba, dintr-o multime de
chestii, care ramin (ne lingusim cu parerea ca numai
pentru moment) ascunse in bagajul adus din strainatate,
numara trei chestii, ,cele mai comune in economia po-
litica, si a caror analiza este cu totul indestulatoare
pentru a arata, in trei coloane de ziar, ca ideile socia-
liste ,stau pe o temelie putreda de observatiuni gregite".

Care sint aceste trei chestiuni ? Acestea sint: teoria
valorii, teoria rentei gi teoria lui Malthus.

Mai intii, zice d-1 Stefinescu, agentii naturali n-au
valoare (parca socialigtii se indoiesc despre aceasta!).
Apoi intr-o coloand intreagd urmeazd un balamug-bal-
mus de cuvinte prin care se zaresc ici-colo utilitate,
valoare de schimb, de intrebuintare, cumparare de ser-
vicii (a4 la Bastiat), cu exemple doveditoare ca urmato-
rul : ,Valoarea intr-o bogatie este munca si capitalul ce
contine, iar nu utilitatea..." si dupa doua rinduri alt
exemplu doveditor : ,Asa, spre exemplu, un tablou al
lui Rubens, o arma ruginita, o mobila veche sint lucruri
de mare valoare, cu toate ca n-au costat nici un sfert
din munca ce costdi acuma o arma din fabrica din
Liege etc."

Un exemplu care se potriveste grozav, n-avem ce
zice, cu incheierea cad bogatia unei natiuni nu sta in im-
belsugarea de valori, ci in cea de foloase! De toate
acestea ne vom ocupa aiurea, acuma numail intrebam pe
d-1 Stefianescu de unde D-zeu a luat d-sa cad socialigtii
sustin ca agentii naturali au valoare economica, adica
valoare de schimb, mai mult inca, ca el intemeiazd pe
aceastd credintd teoriile lor. Daca d-1 Stefanescu ar fi
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citit macar pe d-1 Missir, al carui articol iesise mai
inainte cu mult, ar fi vdzut ca potrivnicii socialismului
zic cd agentii naturali dau valoare de schimb. Aga, de
pilda, d-1 Missir ne spune ca in pretul gainii platim
afara de muncd si de capital si natura, ba chiar natura
mai ales, s1 de aici scoate ca valoarea de schimb nu este
pricinuitd prin munca omeneasca decit in mica parte.
Tocmai d-1 Missir, potrivnicul socialismului, sustine ceea
ce d-1 Stefdnescu, in nestiinta lui, atribuie socialigtilor.

Dacd d-1 Stefanescu si-ar fi dat osteneald de a géndi,
ar fi vazut cit de cu neputintd este lucrul ce spune. Una
din cele mai fundamentale cereri ale socialismului este ca
lucratorul si fie stdpin pe rodul intreg al muncii sale.
S4 presupunem ca un lucrator de la tard, lucrind la un
stapin de mosie, produce intr-un an un product in va-
loare de 15 frarici. Lucrdtorul, sprijinindu-se pe princi-
piile socialiste, cere rodul intreg, adica cei 15 franci.
Proprietarul i-ar putea atunci spune : ,Apoi bine, prie-
tene, dar se vede ca uiti cd in valoarea de 15 franci se
afld valoarea ficutd prin munca agentilor naturali: a
ploii, a vintului, a soarelui, a puterilor fizice si chimice
etc. Apoi se stie—va urma stapanul —ca munca acelor
agenti este cel putin de 1 000 de ori mai mare decit
munca ta. Eu insd in buniatatea mea in loc sa-ti dau a
mia parte din 15 franci, adicdA un ban si jumatate, iti
daruiesc un franc, poftim, ia-1 si pleaca".

Poate tocmai acuma va vedea d-1 Stefinescu ca so-
cialismul niciodatd nu poate sa sustind asemenea absur-
ditate, ca agentii naturali au valoare de schimb ; poate
acuma va intelege de ce potrivnicii socialismului sustin
asemeneaabsurditate.

Am putea arata ca organizatia actuald ar fi nedreapta,
chiar admitind ca agentii naturali produc valoare, dar
alta data vom vorbi despre aceasta.

Cit de comici trebuie si ne pard deci, dupa cele zise,
veselia d-lui Stefanescu cind, dupa ce mintuie dovezile *
cum ca agentil naturali n-au valoare, zice : ,Deci (adica
fiilndca agentii naturali n-au valoare) injustitia pe care
exclamatiile socialigtilor se sprijin[a] nu e injustitie si

* Ne unim numai cu afirmarea d-lui Stefidnescu ca agentii
naturali nu produc valoare de schimb, iar cit despre dovezile ce
aduce sa ne scape D-zeu de dinsele.
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visurile lor stau pe o putreda temelie, pe o rea observa-
tie, pe o neexactitate".

Cum vad cititorii, toate aceste umflaturi de ,putreda
temelie, rea observatie, neexactitate", toate se raporteaza
la d-1 Missir (aldaturi cu care ii place d-lui Stefidnescu
sa stea), fiindca d-1 Missir zice cd agentii naturali au va-
loare. In adevar, potrivnicii socialigtilor ar trebui sa
strige : ,Doamne fereste-ne de prieteni..."; cit despre
noi putem zice ci, in nestiinta sa, d-1 Stefinescu a spus
s1 un adevar.

A doua chestie de care se leaga d-1 Stefdnescu pen-
tru a combate socialismul este teoria rentei. In articolul
despre Marx... vom vorbi gi de aceasta chestie, aici vom
zabovi foarte putin. Renta urmeazd din rodnicia deose-
bita a pamintului; cu cit omenirea e silitd, din pricina
inmultirii, sd lucreze pamanturi mai proaste, cu atita si
renta creste, prin urmare rentierii se imbogatesc cind
toti saracesc.

»31 Proudhon, capul socialistilor — =zice d-1 Stefa-
nescu —, adauga : «nelegitimitatea rentei, lipsa de drept
din partea posesorilor de paminturi asupra ei»". Mai
intii de toate, Proudhon nu numai ca nu e capul socia-
listilor, dar nici nu e mé&car socialist. Daca d-1 Stefa-
nescu n-a citit pe Proudhon, putea cel putin sd fi citit
pe Lavelaye si pe Maurice Block, si mai ales pe cel din
urmi, care, fiind din aceeasi scoald din care e si Bau-
drillart (dupa care d-1 Stefidnescu a facut articolul d-sale),
zice cd Proudhon a fost impotriva socialismului.

Dupa ce pune pe Proudhon in fruntea socialigtilor,
urmeaza : ,Lia asertiunea lui Proudhon, economigtii au
raspuns : 1) cd nelegitime nu sint decit lucrurile care
lovesc in dreptul cuiva, insd renta nu loveste in nici
unul ; 2) ca cuvintele inechitate si privilegiu nu sint tot-
deauna sinonime, iar renta poate fi privitd ca o intim-
plare fericitd, si nu ca un privilegiu nedrept; 3) pose-
siunea de paminturi nu-i monopol; 4) in sfirgit, daca
renta ar fi un izvor de bogéatie, care si dea nastere unei
chestii sociale, nu s-ar vedea atitia stapini de mosie rui-
nati (vezi Petty si John Stuart Mill)".

Mai inainte de toate vom intreba pe d-1 Stefanescu
care sint economigtii aceia care au raspuns astfel lui
Proudhon, Baudrillart. Apoi de ce nu ne spune ? ,1. la
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rente — zice Baudrillart — n'a rien d'illegitime, puis-
qu'elle ne choque aucun droit. Les mots d'iniquite et de
privilege ne sont point synonymes etc." *. Dar, Bau-
drillart ori Stefanescu, caraghioslicul tot caraghioslic ra-
mine. Cum poate renta si nu loveasca nici un drept daca
creste cu cit intra paminturi mai sarace in lucru, prin
urmare cu cit societatea e datoare sid munceasca mai
mult?**, Cu cit mai sdrace paminturi intra in lucru, cu
atita lucrul se face mai putin producator si in vremea
aceasta se ridicad renta, iar d-1 Baudrillart-Stefanescu
declara, chiar primind teoria lui Ricardo, ca nu se lo-
veste nici un drept.

Mai frumos e insad al patrulea punct, de care nici
macar Baudrillart nu e de vina. Daca renta ar fi izvor
de bogéatie, atunci nu s-ar vedea stapini de mosii ruinati.
Iata logica : Capitalul e, desigur, mare izvor de bogatie
si chiar a dat in apusul Europei loc la o chestie sociala,
cu toate acestea citi capitaligti se ruineaza ? Jocul la
bursa inca este mare izvor de bogatie, dar citi se rui-
neaza ?

Dar mai frumos decit toate este cd pentru a spune
asemenea comedii d-1 Stefdnescu se bazeaza pe John
Stuart Mill. Sarmanul Mill, multe mai pateste si el! In
Camera, in Senat, pe strdzi, in jurnale e citat. Si inca
cum ! Sa fereasca Dumnezeu pe orice crestin de aseme-
nea cinste ! Mill a fost discipol al lui Ricardo i a com-
batut din rasputeri pe Carey si pe Bastiat, scoala fran-
cezd, pe care se intemeiaza d-1 Stefanescu, si cu toate
acestea d-1 Stefanescu pune pe Mill *** (Poate ca martor
pentru gregeli !)

Iata ce zice Mill in vol. 1, cap. X VI, despre renta
aratind cit de gresit este Carey, de a carui teorema s-a
agatat**** Bastiat pentru a apara proprietatea de pamint :

* Vezi Manuel d'dconomie politique par M. Baudrillart,
p. 394—395. Baudrillart imparte punctele sale in trei, d-1 Ste-
fanescu in patru; originalitate nu gluma.

*%* Vezi art. nostru Marx efc.. in acest numar.

*%%* Se poate sa fie prin Mill vreo fraza, care a facut pe
d-1 Stefanescu sa-1 citeze, dar de ce nu ne spune ce frazi anume
si unde ?

**%%* Agatat este chiar cuvintul ce intrebuinteaza Mill; d-1 Ste-
fanescu sub nr. 3 zice ca posesiunea de pamint nu-i monopol !
Cum va simtiti acum, d-le Stefanescu, dupa citatia din Mill ?
Iata ce inseamna a cita fara a fi citit.
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,Dar argumentele lui Carey sint ceva mai cuminte
decit acelea ce se aduc in general impotriva teoriei lui
Ricardo despre renta. Teoria care poate sa fie numita
pons asinorum (puntea maéagarilor) in economia politica,
pentru ca, pe cit inteleg eu, cu dinsa nu se pot uni decit
aceia ce nu o inteleg bine. Este foarte insemnat lucru
neexactitatea cu care o reproduc unii, care pretind ca
vor sd o combata".

Aceste complimente se fac la adresa scolii franceze
Baudrillart, Bastiat etc.

,De la cea dintii privire — zice Mill in acelasi capi-
tol — vedem ca renta este rezultatul monopolului, desi
acest monopol este firesc si nu poate fi nimicit, ci re-
gulat ori apropriat de societatea intreaga".

A apropria societatii intregi renta vor si socialigtii ;
Mill, cum vedem, e tocmai asa de la loc citat ca gi ar-
mele cele ruginite pentru a dovedi ca valoarea consta
din munca si din capital. (Dealtminteri, fiindca 1i place
d-lui Stefanescu atita a se pune lingd cineva, putea sa
se puna linga d-1 Stolojan, Latescu et c-nie, care citeaza
pe bietul Mill tot asa de frumos.)

Aici tot este cel putin un punct adevarat, adica ca
socialigtii sint impotriva rentei si admit, cu unele schim-
bari, teoria rentei dupa West, Malthus, Ricardo, John
Stuart Mill etc. Dar ce sd spunem despre a treia chestie
economica pe care 1si intemeiaza socialigtii sistemele lor,
dupa d-1 Stefanescu adica despre teoria populatiei for-
mulatd de Malthus ?

O teorie care a fost combatuta cu atita strasnicie de
socialisti se priveste de d-1 Stefdnescu ca o temelie pe
care igi intemeiaza socialigtii ideile lor.

O teorie de care socialigtili zic cd e o nascocire nele-
giuitd a burgheziei * se socoate de catre d-1 Stefanescu,
in calitate de jurnalist roman, oa temelia exclamatiuni-
lor socialiste.

Si, cu toate acestea, nu trebuie multad incordare de
cugetare pentru a vedea ca socialigtii trebuie sa fie dus-
mani al acestel teorii. in adevar, ce zice Malthus ? Popu-
latia creste in proportie geometrica: -H- 2, 4, 8, 16,
32, 64... etc., pe cind mijloacele de hrand cresc in pro-
portie aritmetica, adica : 4-2, 4, 6, 8, 10, 12... Aceasta

* Vezi Marx..., p. 260—261.
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disproportie ar fi pricina tuturor ticalosiilor, razboaielor,
foametelor etc... Unicul mijloc impotriva acestel nenoro-
ciri este infrinarea, la care, dupa Malthus, burghezul in-
deamna pe lucratori.

Admitind aceasta teorie, socialismul n-ar mai avea
temeil sa zica ca poporul suferd, mai ales pentru ca este
despuiat de roadele muncii, de vreme ce toate ticalogiile
ar urma de acolo ca sint prea multi oameni. Ne-ar ra-
minea numai sid primim ca bune sfaturile lui Malthus
infrinarea, fecioria (care place atita d-lui Stefanescu)
si s-a mintuit.

Socialigtii au luptat impotriva acestei teorii g1 au dis-
trus-o. Cea mai mare parte din argumentele aduse de dv.
sint de la dingii. Vestitul economist rus Cernisevski ¥,
socialist, a analizat teoria lui Malthus i a aratat cit de
false sint toate deducerile acestei teorii chiar daca am
primi-o ca bund ; Karl Marx, cel mai cu autoritate din
teoretici[enii] socialismului, a aratat ca nu este o lege
generala a Inmultirii populatiei. Legea populatiei din
timpul feudalismului nu poate sa fie tot aceea ca si le-
gea din timpul domniei burgheze si nici aceasta deopo-
trivd cu a populatiunii din societatile socialiste.

De unde ati luat, d-le Stefidnescu, ca socialigtii inte-
meiaza sistemele lor pe teoria lui Malthus. Ei n-o admit
nici atita cit dv. Astfel d-ta zici, ca o fatd sentimentala
din pension, ca, desi teoria e falsa dar ,trebuie ** sa spu-
nem ca are citeva merite mai multe decit a lui Ricardo
si ca, fiind pornitda dintr-un sentiment moral, face din
feciorie, onestitate si infrinare izvoare de virtuti".

Noi, socialistii, zicem ca virginitatea si infrinarea sint
bune pentru fetele batrine, pentru iezuiti si, mai ales,
pentru scapeti. Noi zicem ca abstinenta e impotriva na-
turii §i nemorald in gradul cel mai inalt, ca toatda teoria
lui Malthus e néscocitd pentru a arata ca lucratorii sint
singuri vinovati de saracia de care suferd : de ce nu se
infrineaza ? De unde a luat deci d-1 Stefanescu ca noi
intemeiem teoriile noastre pe ideile lui Malthus ? D-zeu
sa-1 1erte ca nu stie ce face !

* Vezi traducerea franceza a scrierii L'Economie  politique
jugee par la sciencee. Pacat insa ca volumul al II-lea nu s-a
tradus.

*%* Si aceasta bucata a luat-o d-1 Stefanescu tot de la
Baudrillart.
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Nu-i cuvint, cum am zis i mail sus, chiar presupu-
nind ca Malthus are dreptate, ca se nasc prea multi
oameni s$i nu le ajunge hrana etc., incda am avea tot
dreptul sa pretindem intii sd4 munceasca toate clasele
care acuma traiesc ca parazite si al doilea sa rabde
acela ce nu vor sa lucreze, sa-gi stringa chinga in ju-
rul pintecului aceia care manincd acuma atita cit ar
fi de ajuns pentru mai multe familii, sad inceteze atitea
mii de muncitori de a mai lucra la obiecte de lux etc.
sl sa se apuce de lucrat pamintul, care pind acum este
aproape pustiu si rau lucrat. S-a dovedit ca numai va-
lea Amazonului singura ar putea hrani lumea in-
treaga etc.

Din acestea urmeaza cadeteoria lui Malthus n-avem
nevoie pentru a ne intemeia ideile noastre, cum crede
d-1 Stefanescu, dar ca, dovedindu-se chiar dreapta, nu
ne poate nimici ori slabi teoriile noastre.

Cit de ridicola trebuie dar sa para incheierea plina de
umflaturd prin care mintuie d-1 Stefdnescu articolul :
»Am fi putut alege mai multe exemple, pe care refor-
matorii societdtili se sprijinesc pentru a rasturna liber-
tatea (cine vrea sa o rastoarne ?). Ne multumim cu aceste
trei, credem, cd am stabilit indestul...". Da, cum nu,
d-1 Stefanescu a stabilit indestul, si bine ca se multu-
meste numai cu trei; bine si pentru cititori si pentru
dinsul.

Acum citeva cuvinte despre raspunsul ce a tiparit
d-sa dupa ce a iesit nr. 1 al Revistei sociale.

In acest raspuns, d-sa zice ca numai la noi in tara
nigte juvaieruri ca Say, Dunoyer, Bastiat* pot sa fie
tratati de tutti quanti **. Sa-i aratam in treacat ca din
nestiinta vorbeste asa.

Rodbertus, fost ministru de comert in Prusia, citat
pina si de Baudrillart (vezi p. 419), zice ca, daca gcoala
Say-Bastiat ar fi logica, atunci ar fi alcatuitda numai din
taxatori (vezi Zur Beleuchtung der socialen Frage) ***,

* Pe Smith degeaba il amesteca acolo d-1 Stefanescu. A
zice Dunoyer, Bastiat, Smith este ca si cum ai zice: Stefa-
nescu, Missir, John Stuart Mill.

** (toti citi sint, pind la unul; aici in sens de oricine].

*%% [pentru clarificarea problemei sociale].
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In acelasi articol, Rodbertus zice ca scoala Say-Bastiat
a fost cea mai mare piedica dezvoltarii stiintei.

Alt scriitor invatat, F. Lassalle, despre care si potriv-
nicii zic ca scria inarmat cu toata stiinta veacului sau
(vezi Lavelaye si Maurice Block). F. Lassalle, vorbind
despre vestita categorie economica ,serviciu", introdusa
de Bastiat, zice : ,Nici burta lui Falstaff n-a fost atit
de umflata ca aceasta categorie economica cu care Bas-
tiat a ofrdvit stiinta economica *. Aiurea 1l numegte

,un okonomlscher Kopf" ** la p. 337 zice: ,gedan-
kenlos". Marx numeste pe Bastiat (cu toatd scoala lui)
,curtezani ai burghezimii":. in toate scrierile econo-

mistilor moderni germani, din scoala rationalistd, cum
e Held, Wagner, Scheele etc. (din care scoala fac parte
mai toti economistii tineri in Europa), economia politica
a lui Say, Bastiat, Dunoyer, Baudrillart et c-nie e taxata
de ,economie vulgara". Prin urmare, numai nestiinta
l-a pus pe d-1 Stefanescu sa scrie fraza cd numai in
Romania acesti luceferi pot fi tratati de tutti quanti. in
Europa, Bastiat, Dunoyer, Baudrillart sint taxati de vul-
gari, curtezani, capete fara nici o idee, gedankenlos etc.
Dar in ce tara, vom zice noi, e cu putintd un articol ca
al d-lui Stefanescu ? in ce tara e cu putinta ca un jur-
nalist sa combata pe republicani intr-un articol ca cel
urmator ? "

,Republicanii intemeiaza exclamatiunile lor pe aceea
cad omenirea fara monarh absolut nu poate sa existe;
relativ la proprietate cred ca trebuie sa ne intoarcem la
institutiunile feudale din veacul de mijloc; iar in pri-
vinta casatoriel cer sa se infiinteze.jus primae noctis ***",
Apoi dupa ce ar pune in capul republicanilor si ateigti-
lor pe Chateaubriand**** gi pe.Bossuet sa arate, intr-un

* [Vezi Lassalle, p. 332, 333, 337.]

*%* [un cap neeconomic].

'*%% [dreptul primei nopti].

#%% % Bastiat aproape cu 40 de ani inainte putea sa ia pe
Proudhon drept socialist, ,dar chiar in vremea cind Proudhon
facea polemica cu Marx acesta din urma a tiparit, ca raspuns
la scrierea lui Proudhon Filozofia mizerieii o brosura, Mizeria
filozofiei. Proudhon e potrivnic socialismului, insa se deosebeste
de ceilalti potrivnici prin aceea ca are mult bun-simt, multime
de vederi corecte i wun spirit incomparabil. Tocmai din aceasta
pricina potrivnicii socialismului il socotesc de socialist. Atita
sint de saraci, atita de deprinsi a afla in tabara lor numai
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chip ca vai de ei, cd toate acestea nu fac parale si pe
urma sa strige : ,Prin urmare, toate exclamarile republi-
canilor ca trebuie monarh absolut, institutiuni feudale,
jus primae noctis se Intemeilaza pe temelia putreda a
observatiilor gresite etc."

in care tara este cu putintd ca astfel de articol sa fie
tiparit de un ziar raspindit, sa treaca fara nici o obser-
vatie in public g1 pe urma autorul lui sd mai vina si sa
zica altora : ,Numai la noi pot sa fie astfel tratati marii
maestrica Bastiat-Dunoyer...".

in acelasi raspuns, d-1 Stefanescu zice calanoi nici
nu poate fi vorba de chestie sociald, ca se pot ocupa cu
asemenea lucruri numai cel ce n-au altceva mai bun de
facut etc.

Despre aceasta nu putem sta la vorba cu d-1 Stefa-
nescu, pentru ca nu stim ce parascovenie va fi intele-
gind d-sa sub numele de chestie sociala.

Daca sub acest nume intelege, spre pildd, schimbarea
celor 4 colegii in trei (ori in doua, poate i in unul), ori
in stringerea unui congres economic pentru ca sa voteze
ca crestinii sa nu cumpere nici un ac de la evrei, ori
inscrierea firmelor cu scop de a ridica bogatia natiunii...
Daca d-sa intelege una din aceste chestii sub numele de
chestie sociald, atunci.sintem de aceeasi idee. Cu astfel
de chestii sociale in adevar pot sd se ocupe numai aceia
care n-au alta mai bun de facut.

Cel de pe urma cuvint, d-1 Stefanescu intreaba in ce
categorie de potrivnici ai ideilor socialiste il punem
pe d-sa.

ii vom raspunde cu vorba batrinului Socrate : ,Toate
greselile vin de acolo ca oamenii cred cd stiu ceea ce
nu stiu”. E potrivnic socialismului d-1 Stefanescu fiindca
crede a sti teoriile noastre, fira a avea insa nici cea mai
mica idee. De acesti potrivnici are socialismul multi,
foarte multi !!!

REVISTA SOCIALA (IASI), ANULI, NR. 2, MAI 1884, P. 57-67

oameni farda de bun-simt, fara de spirit si cu vederile cele mai
monstruoase incit nu se simtesc bine, nil le vine la indemina
linga ilustrul Proudhon-.
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DREPTURILE OMULUTI"

in istorie sint epoci cind toate par a merge nu asa
cum trebuie. Aceste epoci au loc mai ales cind, in mer-
sul evolutiei istorice, ce a fost vechi gi-a trdit traiul, iar
ce va fi nou nu s-a nascut incd. Cel nou nu s-a nascut
inca, dar este ceva in aerul ce sorbim care ne face sa
simtim ca acest ceva nou in curind, in curind se va
naste.

in aceste vremuri se intimpla lucruri neasteptate,
ciudate. Oameni care prin inrudire, prin crestere, prin
deprinderile lor fac> parte din clasa cea veche, impinsi
de acel ,ceva", impinsi mai ales de simtiri alese si de
iubirea de oameni, se fac cei mai aprigi apostoli ai idei-
lor celor noua, ai acelor idei care vestesc o alta stare de
lucruri, regenerarea omenirii, vestesc ca zell cel vechi,
care atita vreme au chinuit lumea, se duc si in locul lor
alti zei se arata, care... care, la rindul lor, vor pieri.

Astfel de vreme, de pilda, a fost gfirsitul veacului al
XVIII-lea. Este o scena sublimd in romanul lui Victor
Hugo Quatre vingt treize cind vicontele Gauvin repu-
blicanul prinde pe unchiul sau regalist, marchizul de
Lentenac. intilnirea acestor doi oameni, unul reprezen-
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tantul timpului vechi, celdlalt al timpului nou, amindoi
insd de acelasi singe. Aceastd scend e una din cele mai
sublime si mai adinci din cele scrise de Victor Hugo.
Cind marchizul vede pe nepotu-su, care putea fi mar-
chiz, pair, pina si duce si, cu toate acestea, a azvirlit
toate pentru a se bate si a muri in rindurile republica-
nilor, nu poate sa nu strige : ,Hai, ce zici de toate cele
ce se intimpla ? Ciudat, nu-i asa ?". Si cu toate acestea
e ciudat numai pentru acei[a] ce nu inteleg mersul is-
toriei, pentru acei[a] pe care i-a[u] orbit ori prejuditiile
ori lipsa de judecata ; pentru aceia insa care pot adinci
lucrurile toate acestea se par foarte firesti, e logica istoriei.

in adevar. Unde era sd meargd Gauvin, acaruiinimi
batea cu iubire pentru fratii lui, oamenii de orice fel, a
ciarui inim& singera pentru suferintele lor ? S& se inchine
zeilor vechi ? Dar la care ? Religiunii ? Dar ea s-a scal-
dat in singele a sute de mii de jertfe nevinovate. Noble-
tei ? Dar ea reprezinta toate calcarile drepturilor omului.
Ce putea deci sa faca altceva Gauvin decit sd intre in
rindurile celor ce duceau vestea cea noua si [pe] al
caror steag era scris: libertate, egalitate, fraternitate ?

Au trecut o sutd de ani, un veac de siracie si de su-
ferintd. Zeii noi nu s-au ardtat mult mai buni decit cei
vechi.

Libertatea s-a schimbat pentru unii in libertatea de
a jupui si pentru altii in libertatea de a muri de foame.

Egalitatea! Da. inaintea capitalului in adevar toti
sint deopotriva si de la toti suge singele.

Fraternitatea ! Ce batjocura ! Fraternitate cind toti
concura unul cu altul, cind concurenta este baza vietii
materiale a omenirii, unde antagonismul de interese este
sl mai evident si poate mai strasnic decit in trecut, cind
baza familiei e zestrea si a moralei vitelul de aur, cind...
cind se lupta cetatenii aceluiasi oras pentru a se imbo-
gati, se lupta cetate cu cetate pentru a se imbogati si
natie cu natie tot pentru acelasi scop, cind fiecare e gata
a lua piinea din gura altora... Iatd fraternitatea de astazi.
Si Gauvin de astazi, fiul privilegiatilor, impins de sen-
timente nobile, trece la cei dezmosteniti, intra in rindu-
rile lor, gata a lupta cea din urma luptd a dreptatii
impotriva nedreptatii, care luptd se numeste revolutia
sociald. ,Este ciudat" — va zice cu batjocura Lentenac
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burghezul intalnind pe socialistul Gauvin; ,Este logica
istoriei" — vom zice noi.

Aceste ginduri ne-au trecut prin minte cind am citit
Drepturile omului, revista d-lui C. A. Filitis.

D-1 Filitis nu e novice, e un cunoscut vechi. La 1883
a tiparit brosura impuscarea osinditilor, unde cu avint
nobil infiera obiceiul barbar si far' de nume de a im-
pusca pe osinditii la munca silnica. in curind dupa aceea,
d-1 Filitis a tiparit o brosura: Torturile de la Bordeni,
in care protesta cu tarie impotriva salbaticiilor si totodata
in aceastd brosura arata adevaratele pricini ale omoru-
rilor agrare's. Acest fapt al d-lui Filitis cu atit e mai
de lauda cu cit d-sa insusi e mare proprietar gl cu pro-
prietatile sale.chiar in acel judet in care Scorteanu a
fost omorit. Atunci ne-am =zis ca d-1 C. A. Filitis va
veni In rindurile noastre. Revista Drepturile omului
aratd cd am avut dreptate. Fara sfialda d-1 Filitis se de-
clara socialist g1 primeste unele din cele mai de cape-
tenie maxime ale socialismului. El zice: ,Tiranii nu
erau alta decit reprezentantii claselor privilegiate, care
pradau multimea" si prin urmare, ca toti socialigtii, vede
in trecut o luptd de clase, si o lupta de privilegiati si
de dezmosteniti. Cd istoria este o lupta de clasa este una
din cele mai insemnate maxime ori legi la care au ajuns
teoretici[eni]i socialismului.

D-1 Filitis admite ca rodul muncii, fie asupra pamin-
tului, fie in orice altd ramurd, trebuie sd se cuvind mun-
citorului ; primeste, in sfirsit, colectivismul (cel putin la
pamint) ca unicul mijloc de a ajunge la o stare de
lucruri mai buna decit cea de astdzi si, in sfirgit, recu-
noaste ca proprietarii pamintului si negustorii (sub ne-
gustori, cum se vede, d-1 Filitis intelege burghezimea in
general), adicd reprezentantii proprietatii rurale si ur-
bane, ai proprietatii individuale, sint cea mai mare pie-
dica a dezvoltarei omenirii.

Dar aldaturea cu aceste pareri, la care cu bucurie
subscriem, sint altele cu care nu ne invoim. Aici Insa
vom vorbi pe scurt despre partea aceasta, nu numai
fiindca nu ne ingdduie locul, dar si mai ales fiindca nu-
mai in numerele viitoare ale Drepturilor omului vom
vedea mai lamurit ideile autorului. Pind atunci vom face
citeva observatii, adicda vom spune si noi ce credem,

202

vestind insd pe cititori ca polemica intre noi si d-1 Fi-
litis nu poate fi decit o convorbire intre oameni convingi.

La p. 24, d-1 Filitis zice ca o revolutie sociala ar aduce
o schimbare radicala, dar aceasta revolutie e departe, ce
e dar de facut pina atunci ? Si raspunde : ,sd denuntam
toate legile care tin departe pe unii de altii pe tarimul
politic, sa cerem stergerea din legi a tot ce e intemeiat
pe minciuna... in sfirsit a infiera orice lege etc.".

Prin urmare schimbarea legilor, iatd la ce trebuie sa
lucram !

Noi nu sintem de aceasta parere, si iatd pricina. Le-
gile in orice tara sint expresiunea adevarata a relatiilor
reale din acea tara *. Schimbarea relatiunilor reale va
aduce prin urmare si schimbarea legilor, nu insa si vice-
versa. Pentru a lamuri mai bine ideea noastra dam aici
un exemplu doveditor. La 1848 proletariatul francez cre-
dea inca ca schimbarea legei in societatea burgheza poate
sa-1 schimbe starea si de aici a iegit vestita cerere ,drep-
tul la munca". Dar sid presupunem ca s-a votat o lege
prin care fabricantii sa fie siliti sid tina lucratorii ce nu
au de lucru ori statul sa faca fabrici pe baza economiei
de astazi, adica facindu-se si el antreprenor si avind lu-
cratori salariati, pentru a da loc de scidpare celor ce' nu
vor avea unde lucra. Sa presupunem ca traim intr-o so-
cietate exceptionald unde legile se aplici. Ar fi putut
oare sa se aplice gi aceasta lege ? Se intelege ca nu. Si
nu e greu de dovedit. Sa ludm una din multele cauze
care azvirlfa] pe lucratori in ulite. Vorbim de perfectio-
narea masginilor. Cind in vreo ramura ori in mai multe
se introduc masini mai bune, atunci e mai putina tre-
buintd de munca cu miinile si multime de lucratori ramin
pierltori de foame. Ce poate sa faca legea care da drept la
munca ? Si sileasca pe fabricanti sa-i tina ? Dar ei n-au
nevoie de dingii. Sa-i primeascd statul ? Dar si el nu
numai cad nu va avea nevoie de lucratori, dar va avea
nevoie sa dea si el afard din muncitori si sa introduca
masgini noi, ca si poata concura cu ceilalti, si prin urmare
va fi silit ca valoarea lucrurilor produse de dinsul sa fie
dacd nu mai mica decit a particularilor, dar cel putin
deopotrivd. Ori poate ne vor zice ca statul, avind mij-

* Vezi Ce e Constitutia?, o scriere a lui Lassalle tradusa
de grupa ce a scos Emanciparea in Bucuresti .
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loace mari, poate sad mareasca productiunea, adica sa
introducd masini mai bune, latind insad productia si in-
trebuintind tot atitia lucratori cit si mai inainte. Dar cu
perfectionarea masinilor in societate nu s-a produs si o
trebuintd mai mare de produse sau, mai bine, o mai mare
putinta de a le cumpara. Statul, producind mai mult decit
trebuie societdtii, ar pricinui acele crize industriale de
productie prea mare, care azvirla multime de lucratori
fara muncd pe ulita. Iatd dara ce ar aduce asemenea
lege.

Sa luam alt exemplu, de pilda cautarea paterni-
tatii, lucru despre care confratele nostru vorbegte cu atita
caldura. E adevarat cd pozitia in care pune societatea pe
femeia a carei vind este numai atita cad a indraznit a iubi
e barbara si infama la culme. Dar schimbarea legii, care
ar da voie sa se caute tatal copilului, ar schimba oare
intrucitva aceasta stare ? Noi credem ca nu. Mai intii
de toate, de aceasta lege ar putea sa se foloseascid numai
femeile mai cu stare, care ar putea sa tind un proces
lung impotriva ingeldtorului, lucru cu neputintd pentru
fetele sidrace, care formeaza majoritatea fetelor ingelate.

Al doilea, cea mai mare parte, chiar din cele avute,
vor fugi de astfel de procese scandaloase si chiar acelea
care vor cistiga procesul ce se vor folosi ? Nucumva legea
va sili pe ingeldtor sa ia in casatorie pe ingselata ? Dar
ce ,casa" va fi aceasta cind, in loc de iubire, 1i va lega
pe soti politia ?

Toate acestea arata de ajuns ca schimbarea legilor
poate sa aduca in societatea de astdzi un folos foarte
indoielnic, dacd poate insid si atita macar. Numai schim-
barea bazelor organizatiunii, mai ales economice, adicd
revolutia sociald, poate sa aducd leac la acestea, ca si la
alte multe rele.

Dar, va zice cititorul, ati primit singuri ca revolutia
sociald este departe, si pind atunci ce e de facut ? Daca
revolutia sociala * e departe, atunci treaba noastra, a
socialigtilor, este de a face sa grabeasca acel timp si
pentru aceasta, intrebuintind chiar cuvintele simpaticului
nostru confrate, ,trebuie ca oamenii de bine sa raspin-
deasca prin scris, prin grai, bazele pe care va trebui cladit

* Noi nu intelegem revolutia decit in sens stiintific. Daca

va fi revolutie sociala aspra ori pasnica, nu atirna de la noi
atita cit de la clasele cirmuitoare.
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intreg sistemul economic care va regenera viata si starea
celor departati de la bunurile pamintesti" (vezi Drepturile
omului p. 22). Aceasta trebuie mai ales la noi, dar tre-
buie si altele despre care vom vorbi alta datd. Se intelege
cd nu avem nimic impotriva infierarii ,legilor nedrepte" ;
nu, dimpotriva, aceasta e o datorie sfinta a oricarui socia-
list, dar, totodatd, trebuie sa aridtidm c& nu schimbarea
cutdrei ori cutdrei legi poate sa aline suferintele ome-
nirii, ci schimbarea radicala a bazelor organizatiunii so-
ciale care este izvorul acestor legi.

Al doilea punct, in privinta cdruia nu ne invoim cu
simpaticul nostru confrate sint primirea colectivismului
la proprietatea rurald si respingerea lui la cea urbana,
la fabrici etc. In aceeasi societate nu pot fi doua forme
de productie, una in privinta pamintului, colectivista, si
alta in a industriei si comertului, capitalistd ; aceasta este
cu neputinta din pricind ca aceste doua forme indata vor
intra in lupta crincena, care se va sfirgi ori cu biruinta
colectivismului ori cu a individualismului.

Despre aceasta vom vorbi mai pe larg in alt articol.

Mult ne-ar placea sd mai stdm la vorba cu simpaticul
nostru confrate, din nefericire ne lipseste locul ; dar ne
vom intilni prin publicitate si, mai mult, sintem siguri
ca ne vom intelege. Si, chiar de nu ne-am intelege, vom
sti sa respectam ideile unui om care cugeta si simte, [ale]
unui om ca d-1 C. A. Filitis, vom sti totdeauna sa facem
deosebire intre dinsul si niste oameni cu care nu ne in-
voim, dar ale caror sentimente sint tot atit de proble-
matice ca gi inteligenta, cum e, bundoara, d-1 Stefanescu.

Din nefericire, in vreme ce oameni ca d-1 Filitis sint
fenomene rare, oameni ca d-1 Stefanescu sint nenumaérati.

JIata de ce ne bucuram sa stim de vorba cu d-1 Fi-
litis si de ce, trimitindu-i o stringere do mina frateasca,
ii zicem Za revedere.

REVISTA SOCIALA (IASI), ANUL I, NR. J, IULIE 188-1, P. U9-155



D-L STEFANESCU
ORI UN FENOMEN RAR IN POLEMICA

Al doilea rdaspuns d-lui Stefdnescu

Cind cititorii vor vedea articolul nostru, de buna
seama ca vor intelege de ce i-am dat asemenea nume,
vor intelege pentru ce-1 numim pe d-1 Stefanescu un
fenomen rar in polemica.

Cititorii nostri cunosc polemica noastra cu d-1 Stefa-
nescu inca din nr. 2 al revistei, dar pentru a intelege
cele ce vor urma le vom improspata incad o data cele
zise acolo''. D-1 Stefanescu anul trecut a tiparit doua
articole in Telegraful : Despre libertate in economia po-
litica. In aceste doua articole, care Impreuna alcatuiesc
vreo 4 coloane de ziar, trateaza o multime de chestii foarte
insemnate s$i cu o adincime care chiar in ziaristica
noastra (si cit de adinca si de invatata e ziaristica noastra
va fi fiind cunoscut oricarui patriot) are putind asema-
nare. Intre altele, d-1 Stefanescu mai ales luptd impo-
triva socialigstilor si mai toata eruditia (si ce eruditie !)
si-o cheltuieste in aceasta lupta.

Pentru a nimici teoriile lor, d-sa ia ,trei exemple
pe care acesti pretingi reformatori ai societdtii (adica
socialigtil) intemeiazd pretentiile lor". Acestea sint : teo-
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ria ca agentili naturali au valoare, teoria rentei funciare
a lui Ricardo si teoria populatiunii a lui Malthus.

In raspunsul nostru (v. R.S. nr. 2) am aratat ca d-1 Ste-
fanescu nu stie ce vorbeste. Am aratat ca socialistii nu
numai cd nu primesc ideea ca agentili naturali au va-
loare, dar ca cel ce primesc asemenea idee se slujesc de
dinsa Impotriva socialismului. Am aratat ca socialigtii
moderni nu numai ca nu primesc legea populatiunii for-
mulatda de Malthus, dar ca aceasta lege a fost facuta
cu scop de a combate socialismul de pe acele vremi, in-
fatisat prin contemporanul lui Malthus, Godwin, ¢i ca
aceasta teorie a fost nimicita de socialigti (vezi Cerni-
sevski). Am zis, de asemenea, ca socialigtii primesc in
parte teoria rentei formulatd de Ricardo si ca' aceea ce
zice d-1 Stefanescu despre teoria rentei in parte e o
,boscarie" (ca sd nu zicem mai mult) a lui Baudrillart
si in parte o ,néscocire" originala a d-lui Stefanescu, care
straluceste mai ales prin citarea lui Mill cind acesta e
cel mai zelos gcolar al lui Ricardo si zice despre maegtrii
d-lui Stefdnescu ca sint iImpotriva teoriei lui Ricardo
fiinded nu o inteleg. Aratind aceasta in treacat, am spus
cd nu numail economia sociala, dar chiar acea economie
pe care a invatat-o d-1 Stefanescu la scoala o gtie asa
de incilcit incit da exemple asa de potrivite cu ceea ce
cautd a dovedi de te pune in mirare. Mintuind, ne-am
aratat mirarea si, totodatd, convingerea ca numai in tara
noastra e cu putintd ca un articol ca al d-1 St, sa vada
lumina zilei iIntr-un ziar ce se socoteste serios. De ce
n-ar publica atunci $i un articol prin care s-ar spune ca
republicanii vor numaidecit un monarh si ca ateigtii se
inchind Papei ?

Acesta e raspunsul nostru in citeva cuvinte. Citind
acest articol, d-1 Stefdnescu s-a suparat grozav pe cei de
la Revista sociald. Ca s-a suparat intelegem, dar de ce
pe noi ? Sintem oare noi vinovati daca d-1 St...serie asa
parascovenii ? in loc sd se supere pe caietul profesorului,
pe ramasitele din epoca tertiarda de la care a invatat a
scrie asemenea palavre, d-1 St. se supara pe noi si face re-
vistel un raspuns grozav, sub titlul Sa sfirsim vorba.
D-1 Stefanescu nu sfirseste vorba decit in 4 numere din
Telegraful si cind o sfirseste... cititorii 1si zic ca mai
bine facea de nu o incepea defel. Noud ne mai face si
altd impresie g1 o spunem verde. Niciodatd nu ne-am
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asteptat ca lipsa de logica si nestiinta d-lui St. sa fie
asa de mari. Cum cd nu glumim se va vedea din cele
ce urmeaza.

Articolul intli din nr. 3 612 il incepe d-1 St. declarin-
du-ne ca nu voieste sa faca spirit (parca a face spirit
atirnd de vointd. Daca ar fi asa...), cd nu vrea sa faca
nici economie politici (i-a pierit gustul... de cind s-a
vazut cit is de rai cei de la Revista sociald), cd nu vrea
sa-gi faca calduri si cd nu vrea ca pe mormintul d-sale
sa fie scris cda a murit de calduri (treaba d-sale!). Nu
vrea d-1 Stefanescu nimica din toate acestea, ci numai
sa indrepte citeva neadevaruri din critica noastra. Pentru
acest sfirgit, d-1 St. intrebuinteazd un sistem ingenios : le
nascoceste singur si apoi tot singur le si indreapta. Astfel,
d-1 St. zice cd noi am fi spus ca d-sa, in nestiinta d-sale,
e socialist. S4 ne fereasca Maica precista de asemenea
companie. Noi am zis ca, ,in nestiinta lui, d-1 Stefanescu
spune si un adevar". Se potriveste ? Ce ziceti ? Mai pe
urma este o afirmare cum cd noi am fi scris ca d-1 St.
pune pe Malthus si pe Ricardo in rindul socialigtilor. Nici
aceasta nu e adevarat.

Alaturi cu nascocirile merge tagaduirea celor ce a
spus. Astfel, tot articolul nostru a fost fidcut mai cu
seami pentru a combate afirmarea absurdi a d-lui St. ca
socialigtii Intemeiaza pretentiunile lor pe aceste teorii :
valoarea agentilor naturali, teoria lui Malthus etc. D-1 Ste-
fanescu neaga insi, ori isi da aerul de a nega, ca a zis
aceasta. Astfel pentru a ne ,linigti sufletul", cum zice
el, ne trimite la articolul din Telegraful nr. 3 457, din
care face citatia urmatoare : ,Aceste toate teorii apartin
nu socialigtilor, ci economigtilor, pentru acest cuvint so-

cialigtii strigd economiei politice : ,Ati aratat intr-un
mod sigur ca interesele lasate in voia lor imping spre
nedreptate, saracie etc.!!". Dupa ce face aceasta citatie

din opera sa nepieritoare din Telegraful, d-1 St. striga :
,El ce insemneaza aceste rinduri, d-le ?". insemneaza,
d-le St., ori ca nu stii ce spui, ori ca speculezi pe aceea
ca cititorii nu vor capata niciodatd in mina nr. 3 460 si
3 457 din Telegraful, despre care e vorba. Luam Telegraful
nr. 3 460 si gisim articolul cel nemuritor si iatd ce citim
cuvint cu cuvint :

,Pentru ca pretentiile socialiste sa fie intemeiate, tre-
buie cel putin ca punctul lor de plecare sa fie adevarat.
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Am luat numai trei exemple : wvaloarea (adicd cd agentii
naturali au valoare), renta funciard si poporatiunea, pe
care sprijinesc acesti reformatori inchipuirile lor, ele duc,
zic, la nedreptate etc., etc. !!" Ce inseamna rindurile ci-
tate, d-le St. ? Poate fi oare ceva mai lamurit? Socia-
ligtii, dupa dv., sprijina inchipuirile lor pe teoria lui
Malthus, pe valoarea agentilor naturali gi pe teoria rentei.
Cu aceste cuvinte incepe articolul precedent, in Tele-
graful nr. 3 457 se mintuise cu cuvintele ce le citezi.
Si ce inseamna chiar cuvintele citate de d-ta ? inseamna
(daca au vreun inteles) ca socialistii vor sa rastoarne
societatea intemeindu-se chiar pe aceea ca singuri eco-
nomigtii au gasit prin valoarea agentilor naturali, prin
legea lui Malthus si prin rentd ca societatea merge spre
saracie etc. Socialigtil, prin urmare, primesc, sincer ori
ba, si valoarea agentilor naturali si legea lui Malthus.
Dar tocmai acesta e punctul de discutat. Tocmai aceasta
a trebuit sa dovedeasca d-1 St. Prin cele aratate in R.S.
nr. 2 credem cd am dovedit ca socialigtilor moderni nici
prin gind nu le-a trecut astfel de parascovenie, cid ei sint
dusmanii acestor teorii, ca aceste teorii au fost chiar
anume ticluite (afard de a rentei) pentru a combate pe'
socialigti.

D-1 St. trebuia sa ne dovedeasca ca socialigtii moderni
in adevar primesc valoarea agentilor naturali etc. si isi
intemeiaza pe dinsele pretentiile lor. intelegem ca d-1 St.
n-a putut face asemenea isprava, intelegem ca a fost
intr-o pozitie ,abominabila", dar n-ar fi fost mai bine
dacda, in loc de a scrie 4 articole sub titlu Sd sfirsim
vorba, ar fi tacut, adicd ar fi sfirsit vorba inainte de a
o incepe ? Afara de nascociri si de tagaduirea celor ce a
scris, mai este o chestie la care indrazneste d-1 St. a
discuta. E vorba de exemplul ce a adus iIn privinta
valorii.

,Ma acuzati — zice d-1 St. — cd4 ma contrazic cu
exemplul tabloului lui Rubens sustinind intr-un loc ca
valoarea intr-o bogatie este munca si capitalul ce con-
tine, iar nu utilitatea, iar mai la vale dind exemplu un
tablou al lui Rubens, o arma ruginitd, o mobila veche si
zicind cd sint lucruri de mars valoare, cu toate cid n-au
costat nici jumatate din munca ce costd acum o arma din
fabrica din Liege". In adevar vedem aici o contrazicere
care n-ar fi fost fadcutd nici de un incepator in stiinta.
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D-1 St. se face cad ramine de o péarere veche si.zice ca
a vedea aici o flagrantd contrazicere este a nu sti sa
facem deosebire intre muncéa si capital, a nu avea notiuni
despre formele ce imbracd capitalul, ne sfatuieste sa
citim pe Dunoyer (vezi opinia noastra asupra lui..Duno-
yer, R.S. nr. 3) si, in sfirgit, toatd morala o mintuie cu
aceste cuvinte : ,Pot sa existe lucruri de mare valoare:
unele numai pentru cad cu multd muncd se produc si
altele numai pentru ca contin mult capital! Ce D-zeu,
e atit de elementar si nu puteti pricepe !".

Ba pricepem, d-le St., pricepem ca faci aceeasi gre-
seald ca s1 mai Inainte, cd o invelesti intr-un balmes de
cuvinte si cd pe urmd te miri cum de nu pricepem, fa-
cind a crede pe acei cititori ai Telegrafului care nu s-au
ocupat de economie politici ca poate ai si dreptate.

Pentru a da [o] lectie d-lui St. ca sd nu-si mai bata
joc de cititorii Telegrafului vom da indata la iveala lo-
gica monstruoasa a d-lui St.

In nemuritorul articol despre Libertate in economia
politicd, d-sa zice ca ,valoarea intr-o bogatie este munca
si capitalul ce contine, iar nu utilitatea". Ar fi mai bine
daca spunea numal munca, pentru ca capitalul nu este
altceva decit munca veche gramaditd, dar, in sfirsit, fie
si asa. Admitind cd valoarea este munca si capital, iar
nu utilitate, d-1 Stefinescu admite teoria clasicilor en-
glezi, care pentru aodovedi dauun exemplu ramas clasic :
o piline de o oca si o oca de aur ori o oca de stofa de
matase. O oca de piine are, desigur, mai multd utilitate
decit oca de aur ori cea de matase pentru ca fara piine
ar muri omul de foame, iar fara aur ori farad matase
nu ; dar, fiinded aurul cuprinde de o mie de ori mai
multd muncd omeneasca decit plinea, de aceea si va-
loarea lui este mai mare decit a piinii. (D-1 St. ar zice
mail multd munca s1 capital, ceea ce vine tot la una.)

Prin urmare, zic economistii englezi, valoarea e munca
s1 capital pentru ca creste si scade in proportie cu suma
de munca si de capital cuprinsd in lucruri. Cit despre
exemplul cu arma rara si veche, care, desi cuprinde mai
putind munca si capital decit una noud, cu toate acestea
are valoare mai multa, il aduc acei economigti care zic
*cd valoarea atirna de la utilitate, dar nu de la munca
s1 capital. Economigtii clasici privesc acest exemplu cu
*arma veche asa cum se priveste iIn gramaticd o exceptie
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s1 admit ca valoarea acestor lucruri atirnd de la rari-
tate ; ceilalti sustin ca, fiind rara, are o utilitate speciala
si de aceea are valoare de o mie de ori mai mare decit
o arma noua, adicd aceasta scoalda priveste ca regula ceea
ce clasicii privesc ca exceptie. Toatd aceasta stiinta, daca
n-ai capatat-o, d-le St. in universitate, puteai sd o ga-
sesti in nr. 1, 2. 3 din R.S, in care e tratati pe larg
chestia ,valorii"s. Ce face insd' d-1 St. ? Admitind im-
preuna cu clasicii ca valoarea atirnd de la munca si ca-
pital, aduce exemplul prin care potrivnicii acestora (cei
ce admit ca valoarea vine de la utilitate) cauta sa com-
batd pe clasici. Admitind ca valoarea unui lucru este
munca si capitalul ce cuprinde, si nu utilitatea, da exem-
plul cu arma veche, care aratd tocmail din contra, adica
ca valoarea unui lucru poate atirnda de la utilitate, $i nu
de la munca si capital. Admitind o reguld, d-sa da ca
exemplu doveditor exceptia. Daca d-1 St. va incepe a
face carti de scoald, ceea ce e foarte cu putintd, avind
in vedere curajul d-sale, atunci scriind o gramaticd vom
gasi, desigur, o parascovenie ca cea urmatoare : substan-
tivele care se sfirsesc in & sint femeiesti, spre exemplu :
popd, agd, pasd, Ionicd, Todiritd etc. Ce impresie arhieo-
miea trebuie prin urmare sa produca d-1 St. ¢cind — vor-
bind despre aceastda coloana de ziar in care a ingirat un
talmeg-balmes de cuvinte legate intre sine printr-o le-
gatura logica ca aceea cu arma veche — spune in arti-
colul d-sale din urma : ,In Telegraful in care am publicat
intiiul articol economic al meu, veti vedea ca dupa ce
introduc pe cititori in materie, asa ca sa stie despre ce
e vorba, dupa ce le expun pe scurt (bine ca nu pe larg)
ideile asupra valorii si a greselilor ce circuld in lumea
economicd asupra teoriei ei (se vede ca prin exemplul
cu arma veche... tineti-vd risul !), dupa ce expun teoria
rentei, apoi legea lui Malthus, apoi zic etc.... etc.". Si
toate acestea, si teoria valorii, si greselile care circula
asupra acestel teoril in lumea economica, si teoria rentei,
si teoria lui Malthus si... pentru toate acestea i-a fost
destul lui d-1 St. o coloand de ziar !

Dar nu tocmai sa expuil aceste toate, dar cum puteail
macar ,sa introduci pe cititori in materie", cind singur
nu esti introdus in ea, d-le Stefdnescu ?

in al doilea articol, Sd sfirsim vorba (ce bine era,,
daca n-o incepea), d-1 St. schimba putin tactica, din
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aparare incepe sa treaca in ofensiva. Sa vedem daca 11
merge mai bine.

Primul atac e urmatorul : ,,Dv. mergeti pina acolo
sa-mi spuneti cd nu cunosc pe Proudhon, ca el nu este
socialist, cd daca as fi citit pe Block sau Lavelaye as fi
vazut-o". D-1 Stefdnescu insd ne asigura ca cunoaste pe
Proudhon foarte bine din dictionarul lui Franck si din
istoria economiei politice a lui Blanqui *, cd noi, cei de
la Revista sociald, cunoastem pe socialisti numai dupa
economia politica si, in sfirgit, cd noi ne-am fript necon-
siderind pe Proudhon de socialist etc. pentru ca Lavelaye
zice : ,Comunismul, zice socialistul Proudhon etc.".

Cit despre insinuarea ca noi cunoastem socialismul
dupa economia politicd, zicem ca e atit de copilareasca
incit raspuns nu meritd. Chiar avind atita curaj, -cit
d-1 Stefanescu, in a spune ce nu stim, tot n-am fi putut
iesl cu o revista socialistd avind numai atitea cunostinte.
Noi pe Proudhon il cunoastem nu dupa dictionarul lui
Franck, nici dupa economia politici a lui Lavelaye, ci
dupa scrierile lui, ca La Justice dans la revolution...,
Contradictions economiques, Revolution sociale, Les idees
generales de la revolution etc... etc. Cit despre faptul ca
ne-am fript neprivind pe Proudhon ca socialist, apoi
meritd mai multd bagare de seamd, céci sint chiar si
unii socialigti care nu-1 inteleg. Indatd vom vedea cine
s-a fript, d-le St. ! D-le Stefanescu, stii, ori cel putin
daca nu gtii s-ar fi cuvenit sa stii, ca fiecare partida are
principii esentiale, care alcatuiesc esenta crezului acestei
partide. Partida socialista, ca si celelalte, are principii
esentiale g1 principii pe care am putea sa le numim
amanunte. Ca o partida a viitorului mai ales, care nu
si-a realizat inca ideile sale, ea se imparte in mai multe
partide care se lupta intre ele, pentru ca unii sint pentru
cutare principiu, altili pentru cutare; insa toate aceste
partide trebuie si aiba ceva comun, care le face sa fie
numite socialiste pe toate. Acest ceva comun tuturor tre-
buie sa fie esenta socialismului, principiul principiilor.
Care este dara acea idee principala, esentiala tuturor
fractiunilor socialismului? Acest principiu esential este
proprietatea  colectivd, trecerea  tuturor instrumentelor de
muncd... la societate, socializarefa] (cum zic socialistii)

* Este vorba de Jerome Adolphe Blanqui.
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instrumentelor de muncd, trecerea lor la colectivitate, ori,
vorbind mai pe scurt, inlocuirea proprietatii individuale
prin proprietatea colectiva. Acesta e principiul esential
al socialismului. incolo partidele nu se mai unesc. Nu
se unesc nici in privinta statului, nici in alte chestii
mal amanuntite, insa inlocuirea proprietatii individuale
prin cea colectivd o primesc toti : etatigtii ca si anarhistii,
colectivigtii, posibiligtii, marxistii, bakunigtii etc. Acesta e
prin urmare acel principiu care odatd neprimindu-1 ci-
neva nu mai poate fi numéarat intre socialisti in intelesul
modern (s1 numai despre socialismul modern a fost
vorba) al cuvintului. Apoi, spre nefericirea d-lui S$t.,
Proudhon nu numai [cd] nu primea proprietatea colectiva
(nu din rea-vointa, dar fiindcad nu o intelegea), ci injuria
pe colectivigti si comunisti asa cum stia numai el a
injuria *. Acuma vel intelege pentru ce un scriitor so-
cialist modern, Benoit Malon, a carui scriere Istoria so-
cialismului o lauda Lavelaye, si despre care scriitor zice
Lavelaye ca i-a dat materialul pentru a face schita so-
cialismului contemporan din Franta... Malon, vorbind
despre Proudhon, zice ** : ,Partea luminata a burgheziei,
dupd ce a strigat fara sa bage de seama impotriva lui
Proudhon, incepe acum a pretui mai drept lucrurile,
incepe a vedea ca acest asa-zis distrugator al treimii
proprietare a fost aparatorul formei de familie celel mai
apasatoare si cel mai inteligent aparator din citi a avut
in zilele noastre proprietatea individuala". Si mai de-
parte, vorbind de fraza lui Proudhon : ,La propriete c'est
le voi1i" *** Malon zice : ,Am aratat in urma ca aceasta
formula se datoreste lui Brissot. Proudhon se lauda la
1848 zicind : «Nu se zice asemenea vorba in fiecare mie
de ani, ea este toata gloria mea», s1 mai tirziu va intemeia
pe alte baze aceastda proprietate despoietoare, chiar dupa
dinsul". Ne pare ca-i limpede. Cine s-a fript: noi ori
ignoranta d-tale, d-le St., te-a fript si aici ? Ce nazdravanii
nu pot iesi daca cineva ar pune, ca d-ta, pe Proudhon
in fruntea socialigtilor moderni, dupa ce Proudhon neaga
ceea ce e esential in socialismul modern gi admite ceea
ce socialismul combate mai cu staruinta. Atunci, dupa

* Despre Proudhon vom vorbi intr-un articol deosebit.
*%* Vezi Histoire du socialisme, p. 201.
*%%* [proprietatea este hotie].
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asemenea boscarie, de ce n-ai zice cid Gambetta a fost
seful legitimigtilor din Franta ?

Am mai sta noi la vorba despre Proudhon, dar arti-
colul e si agsa [de] prea mare intindere.

Acum vom spune d-lui St. de ce l-am trimis la Lave-
laye (Le socialisme contemporain, nu Economia politica),
ca sa vada cine au fost Lassalle si Marx. In Lavelaye
putea vedea d-1 St. si ce este esential socialismului
contemporan si daca ar fi cunoscut pe Proudhon, fie
si dupa dictionarul lui Franck, cd este impotriva pro-
prietatii colective, nu-1 mai raminea d-lui St. decit putin
lucru de facut pentru a se convinge cda Proudhon n-a
fost socialist si ca e absurd a-1 pune in fruntea socia-
lismului modern. Cit despre chestia de ce am trimis pe
d-1 St. la Lavelaye si Maurice Block, ca sa afle cine sint
Marx si Lassalle, aceasta aratd numai ca sintem constiin-
ciogi in polemicd. Noi n-am citat nici adresa partidei
revolutionare ruse trimisa la moartea lui Marx si in care
Marx e numit marele invdtdtor ; nu am spus cuvintele
oratorilor mitingului socialist din New York, miting tinut
dupad moartea lui Marx si in care l-a numit pe Marx cel
mai mare om al veacului ; nu am citat opiniile scriitorilor
moderni socialisti pentru ca ar fi putut sa zicid cineva
ca sint exagerati. Nu e de mirare cind burghezul Bastiat
ori Baudrillart lauda pe alt burghez, laude cu care se
faleste d-1 Stefanescu; caci se stie de mult ca cordb la
corb nu scoate ochii. Darcind Lavelaye, dugsmanul lui
Lassalle, 1l ridica la cer, cind Lavelaye ajunge la falsi-
ficAri numai sa combatd pe Marx si nu poate sia nu
arate ba cd Marx cunoaste ,au fond" economia politica,
ba ca are o logica de fier etc...

Cind Maurice Block, aparatorul scoalei lui Bastiat,
pe care Marx a numit-o curtezana burghezimii, combate
cu invergsunare pe Marx gi tot nu poate sd& nu scape
fraze ca cele urmatoare : ,Ne pare ca un cugetator asa
de adinc ca Marx etc."* ori nu poate sda nu arate parere
de rdu ca Marx n-a scos iaca al doilea volum, pentru
cd, dupa parerea potrivnicului sau, ,prin aceasta lucrare
Marx se claseazd printre spiritele analitice cele mai

* Vezi Les theoriciens du socialisme en Allemagne, p. 32.
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alese". Cind dusmanii teoretici vorbesc asa despre un
om, trebuie sa insemneze ceva.

Lassalle, zice d-1 St., n-a scris decit fleacuri polemice
(adicd nu lucruri asa de profunde ca articolele d-lui St...).
Iatd ce zice Maurice Block, aparatorul lui Bastiat, armo-
nist, colaborator al lui Garnier, Baudrillart etc., comba-
tind pe Lassalle, care zicea ca scoala lui Bastiat a otravit
stiinta, zice : ,N-am citit scrierea lui despre Heraclit, iar
despre sistemul lui despre drepturile cistigate, este o
lucrare de drept foarte eruditd asupra retroactivitatii in
materie de drept si oricine va mai scrie despre aceasta
chestie va trebui sa o consulteze. Dovedeste ca Lassalle
era un cugetator"*. Aceste[a] le zice unul din magistrii
d-lui St., un potrivnic al lui Lassalle, si d-ta in nestiinta
d-tale fara seaméan zici ca Lassalle n-a scris decit fleacuri
polemice, nu ca Baudrillart, care a scris un uvraj **,

In al I1I-lea articol, d-1 Stefanescu, crezind ca ne-a in-
fundat, fiinded am zis cd Proudhon nu e capul socialig-
tilor moderni, d-1 St. ...prinde lainima siincepe a ne ataca
mai ceva. Dar fie cd se incalzeste prea tare, ceea ce im-
preuna cu caldura despre care se plingea in articolul I
i1 ridica din cale afara temperatura, fie din alte pricini
mai mult sau mai putin intemeiate, incepe a aiura si bate
cimpii de-a binelea.

' Daca cele ce spune d-1 St. in articolul al IlI-lea nu
sint ailurari, rugdm pe cititori sa ne explice ce sint si le
vom tipari numele, cum se face cu cei ce dezleaga vreo
sarada grea.

In R.S. nr. 2, in raspunsul ce facem d-lui Stefanescu
zicem :

,D-1 St. tine Inainte de a fi criticat si faca nigte de-
clarari «frange», si anume ca d-sa, d-1 Stefianescu, nu e
potrivnic ideilor celor noud, cid e liberal, contra protectio-
nismului... In articolul nostru Marx etc. ***, d-1 Stefanescu
va vedea ca avem aproape tot atita comun cu liberalii cit
sl cu conservatorii, cu protectionism cit i cu liber-schim-
bistii; prin urmare, dacd articolul d-sale ar fi despre ase-
menea lucruri n-am avea nimica de impartit cu d-sa, caci
aceste chestii putem sa le tratam laolalta fara a ne uita

* Vezi locul citat, p. 39.
** [operal.
ek [Katl Marx si economigtii  nostri].
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unde-i d-1 Stefanescu, unde d-1 Missir, unde Stan, unde
Bran !". Nu credem ca e cu putinta sa fim mai lamuriti.
N-am putea decit sa repetdm aceleasi cuvinte.

D-1 St., citind aceste cuvinte, zice ca ele dovedesc si
nepriceperea sl neconsecventa noastra. Acest citat i1 arata,
de asemenea, ca nol nu cunoastem socialismul deloc, ca
am capatat notiuni socialiste pe stradd, ca n-avem pro-
grama etc. Toate aceste nenorociri ale noastre le dove-
deste d-lui St. pina la evidenta fraza noastra ca ,avem
tot atita comun cu liber-schimbigtii cit si cu protectionigtii"
(cdci numai atita citeaza d-1 St.). Sintem impietriti de mi-
rare. Dar cum asa ? Poate d-1 Stefanescu crede ca socia-
ligtii trebuie sa aiba mai mult comun cu liber-schimbigtii
decit cu protectionigtii ? Ar fi de discutat, dar nu e vorba
de aceasta. Ce e dar ? Se intelege ca cititorii nu vor ghici
niciodatd. Sa luam Telegraful nr. 3 616 g1 sa citim arti-
colul celebru Sa sfirsim vorba. Aici, intre sudalmi la
adresa noastra, cititorii vor gasi fraze cu intelesul cam
astfel : ,Cum ziceti ca organizatia sociala e rea si in capul
acestel organizari sint un numar de legi, de oameni si voi
n-aveti nimica a face ei? Cum voiti sa cereti rodul
integral al muncii gi ziceti cA nu aveti nimica a face nici
cu liber-schimbigtii, nici cu protectionigtii etc. etc.".

Acuma, citind articolul, incepe a se face lumina. D-1
Stefanescu, nici mai mult nici mai putin, nu intelege-
cum voim noi sd ne luptdm cu liberalii, cu conservatorii,
cu liber-schimbigtii etc., cind n-avem nimica comun cu
dingii. Dacd n-aveti nimica comun cu ei, argumenteaza
d-1 Stefanescu, nu voiti sad va luptati pentru realizarea
ideilor voastre, nu sinteti socialisti, nu stiti ce vrea sa zica
socialism, ati capatat numai notiuni pe strada etc.

Va sa zica, d-1 St., cu toata seriozitatea si caldura,
sustine ca nu se poate lupta cu cineva neavind ceva
comun cu acela ? Noi insa, in nestiinta noastra, gindeam
ca tocmai fiindcd n-avem nimic comun nici cu liber-
schimbigtii, nici cu protectionigtii, tocmai de aceea 1i
vom combate pe unii si pe altii. Daca d-1 St. (dupa ar-
gumentarea d-sale). combate pe, un tilhar care fura ave-
rea publica, apoi il. va combate pentru ca va avea mult
comun cu dinsul (treaba lui, nu-i vorba); noi insi repe-
tdm ca nu avem nimica comun cu liber-schimbigtii ori
cu protectionigtii si de aceea i1 vom combate si pe unii,
s1 pe altii. Aceasta logica stranie, ca lipsa comunului cu
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vreo partida trebuie sa aducad nepasare completa si prin
urmare ca pentru a lupta Impotriva cuiva trebuie sa ai
multe comune cu acela, are drept urmare ca pentru a
combate un tilhar trebuie sa fii singur tilhar. Aceasta
logica, de care nu s-a invrednicit nici unul chiar dintre
prea invatatii nostri ziaristi, face pe d-1 St. sa ne de-
clare neconsecventi, nepriceputi, cd nu sintem socialigti...,
ca facem socialism de strada etc.

Ce e aceasta daca nu aiurare ?

Dar, odata prinzind curaj, d-1 St. nu se opreste asa
de iute si, dupa ce ne face aceleasi declarari franse ca
el e liberal, armonist etc. (ce e d-1 St. in adevar vom
vedea indata), d-1 St. se agatd de afirmarea noastra,
,nenorocita" dupa d-sa, ca ,socialigtii nu vor sa distruga
libertatea".

Ca sa arate ca4 nu stim ce spunem, d-1 Stefanescu
incepe sa bolmojeasca o coloanid intreaga de ziar cam in
modul urmator : ,Apoi Platon, care a vrut sa sustina
sclavia ca baza a societatii, nu e socialist ? Theodor Mo-
ras (Thomas, nu Theodor, d-le Stefanescu), care admi-
tea robia, nu e socialist ? Campanella nu e socialist ?
Owen, Fourier nu-s socialisti ? Proudhon nu e socialist ?".

D-1 Stefanescu nu merge mai departe de Proudhon,
pentru ca nu gtie nimica din socialismul modern. Cit
despre ingirarea socialigtilor utopisti (si noi, d-le Stefa-
nescu, 11 numim utopisti) e cel putin de ris.

Dar de ce era vorba, d-le Stefanescu ? Despre liber-
tate in economia politica, despre armonismul lui Bastiat,
despre teoria lui Malthus etc. gi despre socialigtii mo-
derni. Ce dovada stragnica este deci ca daca, cu 2 000 de
ani inainte, Platon admitea sclavia, ce dovada este ca si
socialigtii moderni vor sa introduca siluirea intre oa-
meni ? In loc de a bolborosi astfel de lucruri copilaresti,
mai bine, daca aveali cele mai elementare notiuni de
logica, judecai asa : ,Platon e recunoscut ca premergator
al socialigtilor in toate istoriile socialismului, prin ur-
mare are ceva comun cu socialigtii moderni ; dar Platon
admitea ca bazd a societatii robia, acesta si fie oare acel
ce comun cu socialigtii ?" Punindu-ti asemenea intrebare,
ai fi dezlegat-o usor, caci, daca Platon ar fi socotit intre
inaintemergatorii socialismului fiindca era pentru robie,
atunci de ce nu ar fi numiti socialigti toti oamenii anti-
chitatii, caci toti au fost pentru robie ? Prin urmare este
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»altceva" care face sa'fie trecut Platon in rindul socialis-
tilor. Cautind acest altceva, ar fi trebuit sa citesti —* nu
zic pe socialigtii moderni, caci ar fi prea naiva din par-
tea noastra asemenea cerere —, dar cel putin vreo ci-
teva carti facute de dusmani, atunci ai fi aflat, judecind
putin, ca ceea ce face sa fie pus Platon in rindurile so-
cialigtilor sint unele vederi colectiviste *, surprinzatoare
pentru un om care a trait cu 2 000 de ani inainte de noi.
Atunci ai fi inteles poate si de ce admitea Platon robia..
Ai fi inteles poate ca in vremea in care a trait Platon
productiunea era asa de putin productiva incit poate a-
trebuit ca o parte sa lucreze pentru ca cealaltd sa se
indeletniceasca cu arte, cu stiinte etc... atunci poate a.
trebuit robia pentru dezvoltarea culturii si de aceea ceil
mai mari oameni ai antichitatii, cum sint Aristotel, Pla-
ton etc., nu intelegeau societate fara robie. Acuma insa.
munca e asa de producatoare incit, muncind cite putin
toti, va ajunge cu imbelsugare pentru toti ; acuma e dar
vremea cind ideile socialiste asupra egalitatii integrale
a omenirii pot si vor fi realizate (fiti incredintat, d-le
Stefanescu), acuma socialigtii moderni vor sa alunge ro-
bia din cele din urma ascunzatori ale ei, vor sa o alunge
din relatiile economice, suprimind salariatul, vinderea
muncitorilor, proprietatea individuald, izvorul tuturor
monopolurilor ; vor s-o alunge din familia moderna, al-
catuitda dupa modelul prostitutiunii si avind alaturea ca
completare aceastda plaga rusinoasa ; vor sa o alunge din
statul modern, intemeiat pe caste, ca si cel din India,
numai sub alte forme. Si, dacad n-ai fi inteles atita, apoi
tot intelegeai ceva, tot nu spuneai atitea nazdravanii care
te fac de ris, pentru ca sa fim ,fransi", d-le Stefanescu.

Daca ne ascultai si citeai cel putin pe Lavelaye (Le
socialisme contemporain) si pe Block, tot ar mai fi fost
ceva, dar acum, fiindcd nu ne-ai ascultat, i1ata ce faci
d-ta.

Citam cuvint cu cuvint pentru generatiile viitoare :

L2Astdzi — zice d-1 Stefdnescu — o gcoald noua de
bucheri-socialigti a iegit dupa ploaie, de spirite incom-

* Lavelaye, sfirsind cartea lui Le  socialisme contemporain,
zice ca vor veni odata ,acea domnie a dreptatii si acea impa-
ratie a lui D-zeu pe care le intrevedea Platon si pe care au
vestit-o prorocii lui Israil si Isus". D-1 Stefanescu nu vede in
Platon decit un sclavagist !
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plete, ca ciupercile (ce spirit complet e d-1 Stefanescu !
Ti-e mai mare dragul sa te uiti la dinsul): socialigti de
catedrd. Dintr-aceasta clasa de broscute faceti parte gidv.
«Nu vrem masgini, ziceti, dar vrem progres; nu vrem
sa platim drepturile, dar vrem sa ni le dati gratis... ne
plac banii, fecunditatea, aurul, dati-ni-le, dati-ni-le de
pomana»".

Mai departe, d-1 Stefanescu gaseste ca cateder-socia-
lismul e un fir de ata tras din jurubita mare a imora-
litatii, a destrabalarii in moravuri, a calcarii celor mai
elementare notiuni de dreptate etc... etc.

Acestea s-au tiparit in Telegraful nr. 3 617, pe a treia
pagina, in anul 1884 dupa nasterea domnului nostru
Isus Hristos, care a murit pentru a ispasi pacatele si
prostia omeneasca. Ca sa inteleagd cititorul toatd mon-
struozitatea celor scrise de d-1 Stefanescu asupra cateder-
socialismului, rugdm pe cititor sa ia in mina cartea lui
Lavelaye Le socialisme contemporain, sa deschida la capi-
tolul care vorbeste despre cateder-socialigti, de la p. 311
pind la p. 333. Sd vedem cine siint cateder-socialistii.
Lavelaye ne spune ca sint numiti astfel pentru ca au ca-
tedre la universitati * g1 au cite ceva comun cu socia-
listii. S& vedem cine sint ei :

»Schmoller, profesor la Universitatea din Halle, apoi
la Strasbourg si acuma la Berlin, in scrierea sa Istoria...
etc. a aratat ce au relativ fenomenele economice etc.;.",
»Schonberg, profesor la Universitatea din Tubingeri, in
scrierile sale foarte discutate a admis... etc.", ,,Adolf Wag-
ner, profesor la Universitatea din Berlin, in vestitu-i
discurs etc." ; ,Rosller, profesor la Rostock" ; Brentano,
profesor la Universitatea din Strasbourg, Held, profesor
la Universitatea din Berlin ; Engel, marele statistic. Vor-
bind despre congresul din Eisenach, unde s-au strins toti
cateder-socialigtii, Lavelaye zice: ,Afara de profesorii
numiti mai sus au fost acolo Nasse de la Bonn, Gneist **
de la Berlin, Knapp de la Leipzig, Konrad de la Halle,
Hildebrand de la Jena, Holtzendorf de la Berlin, Knies
de la Heidelberg, Heumann de la Bale si, afara de acestia,
un mare numar de deputati, de oameni de stat, de functio-

* Despre cateder-socialisti vom vorbi intr-un articol aparte.

*% Jurnalele, intre care si Telegraful, vorbeau zilele acestea
despre congresul juristilor germani sub presedintia ,celebrului"
profesor Gneist. (D-le Stefanescu, ce zici ?)
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nari superiori, de proprietari si de oameni alesi". Afari de
cei ingirati mai sus putem numi 'incd pe Schdjjle, fost m1i -
nistru de comert in Austria si profesor la Universitatea
din Viena ; Duhring, profesor la Universitatea din Berlin ;
von Scheel; Sieber, la Universitatea din Kiev, in Rusia.
(In aceastd tard, cei mai buni profesori de economie
politica fac parte din aceasta scoala. Vezi Jahrbiicher
jur Nationnaldkonomie, jurnalul acestei scoli.)

In Italia, profesori la universitatile din Padua, Pavia,.
Roma sint cateder-socialisti, precum : Messedaglia, Lam-
pertico, Montanari, Errera, Tanielo, Nazzani, Schiaterella,
Luzzatti (un politic econom foarte insemnat), Vidari etc.
etc. *.

In America si Englitera, aceasta scoala are multi adepti
la universititi, intre acestia sint cunoscuti Henry George,
profesor la Boston, si marele naturalist englez Wallace.

In sfirsit, Emile de Lavelaye — despre care d-1 Ste-
fanescu zice cd are mult spirit — este tot din aceasta
scoala, desi aceasta nu-1 impiedica de a fi potrivnic so-
cialismului propriu-zis.

Ei bine, cititorule, toti acesti barbati, care reprezinta
o parte insemnatd dintre invatatii Europei si Americii,
dupd d-1 Stefdnescu strigd ca ,nu vor masini, strigd ca
le place fecunditatea, aurul dati-ni-1, dati-ni-1 de po-
mand". In sfirgit, dupa d-1 Stefanescu, ei sint ,o0 atd din
jurubita cea mai mare a destridbalarii, a dezordinii (d-1
de Bismarck spune, urbi et orbi **, ci si el face parte din
aceasta gcoald), a calcarii celor mai elementare notiuni de
drept etc....". E cu putinta !

Stim ca cititorii incep a se mira din cale afara si a
se Ingriji de starea sanatatii d-lui Stefanescu, dar fie
linigtiti, d-1 Stefinescu e, slavd domnului, sanatos (cel
putin fiziceste), mersi, dar suferd de boala de a vorbi
despre lucruri in care nu pricepe nici o boaba.

Daca stia d-1 Stefanescu ce e cateder-socialismul si
cine sint cateder-socialistii, apoi desigur c& mnici prin
gind nu-i venea sa trateze pe niste consilieri intimi ai
tronului, cum e Wagner, pe proprietari bogati, fosti mi-
nistri etc. ca pe niste hoti care striga : ,Dati-ne aur, fe-

* Despre cateder-socialistii italieni vezi von Scheel.
** [catre oras si catre univers ; aici in sensul de a declara
in auzul tuturor].
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cunditate (?), bani, glorie, femeile". Dar d-1 Stefanescunu
stie nici ce e cateder-socialismul, nici cine sint cateder-
socialigtii, nici ce scriu ei, nici ce scrie chiar d-sa singur.

Dupa d-1 Stefianescu, cateder-socialistii, carora le plac
asa de mult banii (flamindul codri viseaza) sint Marx,
Lassalle, Maurice Block, Cernigsevschi, Sismondi, Louis
Blanc si Nadejde. Iatd toti, si dacd nu credeti cititi pe
d-1 Stefanescu, care n-a vrut sa sfirgeasca vorba pini n-a
aratat toatd stiinta ce avea. Sismondi* a scris atunci
cind cei mai tineri dintre cateder-socialisti nu se néas-
cuserd inca, iar cei mai batrini sugeau inca tita, Cerni-
sevski cind s-a constituit cercul cateder-socialistilor era
in Siberia, la munca silnici (nu pentru ca-i placeau
banii, dar pentru ca a fost om cinstit si iubea omenirea).
Marx e teoreticianul socialismului propriu-zis, si ca-
teder-socialigtii, desi i-au luat mare parte din teorie, il
injurd cum nu s-ar sedea unor oameni cu atita greu-
tate **. Cind cuvintul lui Lassalle a miscat toatd Ger-
mania, mare parte din cateder-socialisti sedeau in casa
si-si faceau cruce.

in sfirsit, cele ce spune de Maurice Block sint [o] ca-
podoperd din toate cite a scris d-1 Stefanescu. D-sa se
pune sa apere ideile gcoalei economice care cere deplina
libertate (libertate cum o inteleg ei, vai de dinsa) in
tranzactiunile omenesti, admitind ca toate interesele
omenesti ldsate in voia lor sint armonice. Seful acestei
scoli este Bastiat. D-1 Stefinescu apard aceastd scoalid
impotriva socialistilor. Pe socialisti nu-i cunoaste, habar
n-are, dar scoala armonicd, al carei adept este, trebuia
sd o cunoascid, nu in fond (ar fi prea naiv a cere aseme-
nea lucru de la d-1 Stefanescu), dar cel putin intrucitva,
trebuia sa cunoascad pe fruntasii in viatd, macar de pe
nume ; d-sa insi nu stie nici a'tita. D-1 Stefanescu atita
de putin cunoaste chiar sgcoala armonistda franceza incit
pe unul dintre fruntasi, pe redactorul ziarului VEcono-
miste *** ziarul acestei scoale, il pune inrindurile cate-

* Sismondi insa tot poate fi pus macar Iintre premergatorii
cateder-socialismului.

*%* In general cateder-socialistii sint foarte dugsmani socialis-
mului modern. Citeodata sint foarte reactionari ; o fericita excep-
tie fac putini : Schaffle, Sieber si inca citiva.

*%% [Journal des Economistes].
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der-socialigtilor ! Ceea ce e mai curios, Block are misi-
une de la scoala armonistilor a combate pe cateder-
socialisti ! Si pe acest reprezentant al scoalei armoniste,
care combate cu furie pe socialigti, armonistul d-1 Ste-
fanescu 1l crede socialist, isi bate joc de dinsul si-1 face
caraghios, spunindu-ne ca striga : ,Bani, bani, dati-n'e
banii !". Daca d-1 Stefdnescu ar fi citit cel putin carticica
lui Baudrillart, pe care o apard cu atita caldura, ar fi
vazut la sfirgit un anunt despre Anuarul economiei po-
litice, care cuprinde zeci de volume si care a fost editat
de la 1855 la 1864 de Garnier cu Block, iar de la 1865
de Block singur. Dar, daca n-a citit nimica, cel putin sa
fi citit articolul nostru la care d-1 Stefanescu raspunde.
Acolo in nr. 2 (R.S.) sfatuiam pe d-1 Stefdnescu sa ci-
teascd pe Maurice Block, care, fiind din aceeasi scoald
din care e g$i Braudrillart (dupa care d-1 Stefanescu si-a
facut articolul), zice etc." :

Va sa zicad nici articolul nostru nu 1-a citit ori citind
0 pagina a uitat pe celelalte.

Am vazut ca d-1 Stefidnescu nu cunoaste nici o boaba
nici din socialism, nici din' cateder-socialism ; atit de
putin cunoaste incit nu stie, nici pe nume, cine sint
socialigtii si cine cateder-socialigtii i, lucru surprinzator
chiar pentru un d-1 Stefinescu, nu stie, pe nume macar,
nici pe fruntagii acelei scoli pe care crede cid o repre-
zinta.

Ce stie deci ? Nimica, nimica si iar nimica. Si acest
d-1 Stefianescu indrizneste sd ne facd morald cd nu sin-
tem logici g1 priceputi, cd nu cunoastem ce este socialis-
mul, cd am capatat notiuni pe strada.

Se vede ca d-1 Stefdnescu prea s-a increzut in vorba
romanului ca obraznicul mdnincd praznicul... citeodata
méaninca si altceva... d-1 Stefanescu.

Dupa toate aceste caraghioslicuri, d-1 Stefanescu, sti-
ind ca de la sfirgitul vorbei atirnd de multe ori efectul,
incheie articolul Sa sfirsim vorba prin urméitoarele cu-
vinte : ,Au bon entendeur un demi-mot suffit" cu semn
de exclamatie. Cit despre cele ce zici ca : ,niciodatd nu
veti putea sd ma convingeti cad fructul muncii mele ti se
cuvine d-tale", dacd ar fi de vorbit, am zice cid este
ciudat a spune asemenea fraza socialigtilor cind ei alta
nu voiesc decit ca nimeni si nu fie despoiat de roadele
muncii sale, dar d-lui Stefanescu ii vom spune cd daca
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aceste fructe ale muncii d-sale sint articolele criticata
de noi, apoil poate sid doarma linistit, cu usa deschisa,
nu se va gasi nici un hot asa de prost incit sa doreasca
asemenea fruct. Ilar despre vorbele cele frantuzesti spu-
nem cd ne pare rdu de ce nu le-a urmat d-1 Stefanescu...
de ce n-a spus numai un ,demi-mot" ca si-1 afle lumea
ce poate, in loc sd umple 7 coloane de caraghioslicuri...

Acuma citeva cuvinte catre cititori.

Unii dintre prietenii nostri ne-au sfatuit s& nu mai
stam la vorba cu d-1 Stefinescu, caci fiecare cititor
va intelege ca nu-i cu cine vorbi. Noi insa stim ca, pe
linga cei ce vor zice : ,Ce mai trebuia sa stea cei de la
R.S. la vorba cu d-1 Stefanescu ?", se vor afla si de cei
ce vor zice : ,Pind si d-1 Stefanescu i-a rapus pe cei de
la R.S 2/

Acuma insd credem ci ni se va tine seami de jertfa,
chiar si de generatiile viitoare, $i nu vom mai vorbi de
d-1 Stefanescu. Prin' urmare, d-le Stefinescu, cu d-ta cel
putin am sfirgit vorba pentru totdeauna. Ajunge si prea
ajunge !

REVISTA SOCIALA (IASI),, ANUL I, NR. 5 SI 6, AUGUST SI SEPTEMBRIE 1884,
P. 182-193, 205-2U



ROBIA SI  SOCIALISMUL'

Cind ni se intimpla sa vorbim despre fariseii din
Tudeea ori despre sofistii Greciei, de multe ori ne min-
giiem ca asemenea fiinte sint oameni ai trecutului de-
partat. Ne mingiliem cd la noi stiinta a ajuns sd fie cu
totul nepartinitoare, cd se ingrijeste numai de fapte si
prin urmare de adevar i nu se pune, ca sofigtii Greciei,
in slujba partidelor ori, si mai rau, in slujba celor bo-
gati si tari, Impotriva celor saraci si slabi. Dar aceasta
credinta a noastra e Ingeldtoare. Nu numai cd n-au
pierit sofigtii din lume, dar cu cit cunostintele stiinti-
fice se inmultesc cu atita se face mai mare izvorul din
care pot scoate sofistii de astdzi armele lor pentru a
apara starea de lucruri asa de potrivitda pentru dinsii
ori pentru stdpinii lor. S& ludm un fapt cit de simplu.
S4 presupunem ca iesim pe ulitd si vedem pe wunul...
sd-1 zicem Stan, care, folosindu-se de puterea sa mate-
riald, bate si dezbracd pe Bran. Cunoscind regulile mo-
ralei celel mai elementare ale societatii de acuma, chiar
d-ta dai un ghiont zdravdn lui Stan si scoti pe Bran
de la belea.
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Ei si ce, crezi ca toti vor lduda o fapta atit de ome-<
neascd ? Asa, vorba si fie! Se intelege ca se vor gasi
si de acestia. Dar citi din cei interesati ca Stan sa sta-
pineasca pe Bran, citi se vor gasi care nu numai ca te vor
opri de la fapta, dar chiar te vor face sia-ti treacd gus-
tul de asemenea galantonii? Dar citi nu-ti vor arata,
in numele religiei, moralei, stiintei chiar, c& ai facut rau ?

o,Nu ai facut bine" — 1iti vor spune, ridicind ochii
spre cer, loctiitorii lui D-zeu pe pamint — popii: ,N-ai
facut bine, fiule, pentru c& te-ai impotrivit vointei lui
D-zeu, care stie ce trebuie si se facd pe pamint si fara
de voia cdruia un fir de pir nu se indlbeste si care a
voit ca pamintul si viata aceasta trecitoare si fie va-
lea plingerilor si a intristarii. Si dacad Stan e nedrept
lasa, Bran, care suferd aicea, isi va afla in cer mare si
multad mila !".

,N-ai facut bine — vor striga moraligtii sentimen-
tali, — pentru cd prin silnicie nu poti face nici un bine,
trebuia sa vorbesti cu iubire si blindete catre aproapele
tdu Stan ca sad curmezi silnicia. Cine scoate sabie de
sabie va pieri".

,N-ai facut bine — vor striga armonigtii din sgcoala
liberala:', care au ca lozinca ,Laissez faire, laissez pas-
ser ¥, — n-ai fdcut bine cd te-ai amestecat in relatiile

dintre doi oameni, cici numail din deplina libertate a
tranzactiunilor omenesgti, lasate in voie, se naste armonia
intre oameni. Dezbracarea lui Bran prin basbuzucia lui
Stan este un radu inchipuit, numai ti se pare ca-i rau,
ori chiar daca-i rau i1 un rau trecator. Lasa-i in pace ;
amestecindu-te intre dingii, aduci sila intre oameni, si-
luire in tranzactiunile omenesti : «Laissez faire, laissez
passer»".

,N-ai facut bine — vor striga filozofii pozitivisti,
naturaligtii invatati, — n-ai facut bine amestecindu-te
intre Stan si Bran. Apéarind pe Bran impotriva lui Stan,
n-ai facut bine, pentru cd in toatd viata organicid e o
lupta, «strugle of life», o luptd pentru trai in care cei
slabi trebuie sa piara ¢i sd ramind cei tari, cel mai bine
potriviti pentru felul de acuma al vietii; o lupta care
e cel mai puternic mijloc de propasire, pentru ca prin-
tr-insa se aleg cei tari, care traiesc mai departe si lasa

* [lasati lucrurile sid mearga de la sine]
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copiilor lor ca mostenire insusirile cu care au fost in-
zestrati in viata, si astfel speciile se imbunéititesc, pro-
gresul este neintrerupt; aparind pe Bran impotriva lui
Stan, mergi impotriva progresului, céci aperi pe cel slab.
Lasa sd ramina cel tare, si ramina Stan, piara Bran !".

Si multe de acestea iti vor mai zice, fiecare vorbind
dupd cum se va pricepe si dupa bacsisul ce asteaptda si
primeascda de la Stan. Daca cititorul nu va fi pregatit
pentru a intimpina asemenea potop de fraze, i se va
parea poate chiar si lui cd este cel mai vajnic tilhar
pentru ca a indraznit sa scoatd pe Bran din' ghearele
lui Stan.

Noi, socialigtii, insd nu ne miradm si nu ne descura-
jam de asemenea larma. inarmati cu adevarata stiinta,
cunoscind dinainte ce ne asteaptd in spinoasa cale ce am
apucat, cind ne-am hotarit a sluji progresului, si, de se
va cere, chiar a ne jertfi pentru dinsul ; noi stim cum
sd ne purtdm cu acesti sofisti si ce sd le rdspundem. Cite-
odatd insa in acest cor de voci ce se ridici pentru apa-
rarea intereselor burgheze se aude vreun glas puternic
care acopera pe toate celelalte, un glas cu autoritate, gla-
sul vreunuil om care a muncit o viatd intreagd pentru ade-
var si de la care n-am fi asteptat sd se amestece cu slu-
gile platite ale bogatilor. De sofisti putin ne pasd, ni se
umple insid sufletul de amar cind oameni ca Haeckel
ori H. Spencer incep a spune tot aceleasi fraze lipsite
de temelie.

Haeckel (acum, nu cind a publicat Crearea naturald
a fiintelor organice) spune ca adevarata stiintd aratd ca
organizarea cea mai buna este cea aristocratico-feudala
si Herbert Spencer giseste acuma ca socialismul nu e
altceva decit o sclavie viitoare. in articolul acesta ne vom
ocupa de Herbert Spencer.

in luna aprilie 1884, in revista engleza Contemporary
Review, H. Spencer a publicat un articol sub titlul de
The comming Slavery (Robia viitoare).

Sa vedem ce zice Spencer ?

Vorbind despre masurile filantropice luate de stat si
de municipalitdati in Englitera, Spencer zice: ,Sistema
regularizarii pe cale administrativa ia tot mai mare in-
tindere, multumita obiceiului de a merge pe drumul unor
precedente care se fac cu atita mai autorizate cu cit po-
litica noastrd merge tot in aceasta directie inainte. Apoi
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vedem tot mai mare nevoie de siluirea si de ameste-
carea guvernului, fiindca amestecul este urmarea fireasca
a unui rdu produs prin amestecul dinainte. Pe urma orice
amestec guvernamental intireste intre oameni ideea ca
statul trebuie sa se lupte impotriva rdului si sid apere
binele. Dar cu cit creste puterea organizatiei administra-
tive, cu atita se pierde in societate puterea de a se im-
potrivi cresterii si mai mari a acestel organizatii si in-
fluentei ei".

Despre ce amestec al statului e insad vorba ? De le-
gile in privinta saracilor, legi care fac cu putintd ca un
cersetor, in loc de a pieri sub cerul slobod, si intre
in vreo casa pentru saraci; de aceea ca s-au votat sume
pentru a zidi scoli comunale; de ,Factory acts", adica
de niste acte votate de parlament si care opresc pe fa-
bricanti de a intrebuinta copii mici in fabrici si care regle-
menteaza ziua de lucru pentru cei vitstnici. Sub aceasta
rubrica a amestecarii pagubitoare a statului trebuie, dupa
H. Spencer, sd socotim si luarea unor industrii pe seama
statului, precum si a drumurilor de fier. Toate acestea,
dupd H. Spencer, sint foarte pagubitoare si duc catre
socialismul de stat, care socialism nu ar fi altceva decit
o robie viitoare (,Comming Slavery").

inainte de a trece la intrebarea —- pentru ce numeste
Spencer socialismul o robie ?, — vom arata punctul nos-
tru de vedere in privinta amesteciarii statului de acuma
in treburile societatii.

Pentru a intelege amestecul statului in treburile so-
cietatii moderne sd vedem mai intii pe ce principii fun-
damentale se intemeiaza societatea de azi.

Principiile fundamentale ale societdtii europene mo-
derne au fost, cum se stie, proclamate de revolutia cea
mare francezda. Care sint ele ? Libertatea de a munci,
adica fiecare poate sad se ocupe cu orice va pofti; li-
bertatea individuala, adica fiecare poate face ce vrea,
numai sd nu atingd de-a dreptul libertatea altora; ega-
litatea politica ; egalitatea inaintea legii etc. etc.

Dar dupéi revolutie s-a aflat o lipsad in aceste lucruri
asa de frumoase. Pentru a trdi, si prin urmare pentru a
fi liber, egal, etc., trebuie sd& muncesti si pentru a
munci iti trebuie unelte, si acestea lipsesc majoritatii oa-
menilor. Ce era de facut ? Trebuia sa se tocmeasca la cei
ce aveau unelte de munca, sd ajungd economiceste su-
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pusi, adicd salariati. Au fost oprite robia, vinzarea pe
veci, dar s-au lasat neimpiedicate vinzarea pe un timp
marginit, neegalitatea economica i salariatul. Vinzarea
muncii se face aldturi cu frazele pompoase despre egali-
tate, libertate si fraternitate; salariatul si concurenta
sint bazele adevarate ale societatii burghezo-individua-
liste. Si salariatul, vinzarea muncii, preface intr-o min-
ciund proastd mult ldudata egalitate si libertate. Omul
care isi vinde munca e rob, omul care vinde munca nu
poate fi deopotriva cu cel ce i-o cumpara. Salariatul ca
temelie a societatii nu s-a aratat indata cit de uricioasa
institutie este. Cu inaintarea industriei, a néascocirilor, cu
gramadirea capitalului in aceleasi miini, atirnarea mun-
citorilor de stapinii capitalisti merge crescind odata cu
cresterea exploatarii. In unele privinte, ce-1 drept, lu-
cratorul salariat e mai presus de robul vechi, dar in
altele este mai prejos. Stapinul din vechime avea interes
ca robii lui sa fie sdndtosi, bine hraniti si sd nu lucreze
peste méasura, vatdmindu-si sanatatea, pentru ca pierzind
robul pierdea o parte din avere. Cum cautad astazi un
gospodar bun de sanatatea cailor ori a boilor, asa tre-
buia sa caute si atunci stapinii destepti de robii lor...
Pentru stapinul de astazi aceastd consideratie nu mai
are loc. Dacd muncitorul salariat se va ruina intr-o
lund muncind peste masura si hranindu-se cu aer, atunci
stapinul va gasi indata altul, si cistigul izvorit din munca
peste masura a lucratorului va ramine tot in punga
lui (despre plusvaloare, vezi K. Marx $i economistii [nos-
trif, innr. 4 etc. *). Am aritat cd progresul economic face
pe lucratori din ce in ce mai atirnatori de stapin (R.S. nr. 4
s1 6), prin urmare da putere stapinului sa-si exploateze
lucratorii de-i omoara. Cind s-au introdus masini per-
fectionate, care simplificau munca, asa cid se puteau
intrebuinta femei ori copii in loc de barbati virstnici,
atunci, alaturi cu exploatarea fiara seaman a lucratorilor,
s-a inceput si exploatarea, fira pereche in istorie, a fe-
meilor si a copiilor. Copii de la 5 la 6 ani lucrind cite
16 pina la 18 ceasuri pe zli mureau cu gramada, na-
tiunea engleza incepu a degenera, mai nu se mai gaseau

* In privinta criticii societatii moderne ne marginim aici Ia
fapte generale §i trimitem pentru analizd mai pe larg la articolul
citat.
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soldati dupa masura ceruta, puterea lucratorilor scadea.
Ce era de facut ? Lacomia capitalistilor, care storsese
puterile pamintului Engliterei, ameninta sa stoarca si
puterile vii ale natiei. Dar pentru a produce si a exploata
trebuie materie de exploatat.

Pentru cutare ori cutare fabricant, totuna venea orice
s-ar alege din Englitera peste jumatate de veac, vina si
potopul dupa dinsul, dar pentru clasa domnitoare lu-
crul nu e tot asa : daca nu ar mai avea clasa de exploa-
tat, apoi nici clasd exploatatoare n-ar putea fi. Pentru
a vinde toate méarfurile produse prin munca poporului
englez trebuie colonii g1 pentru colonii trebuie soldati
si, poporul degenerind, puteau sa-si ia ramas bun de
la armata biruitoare, de la colonii si de la suprematia
economica. Afara de acestea, clasa domnitoare in Engli-
tera nu se alcatuieste numai din burghezi, mai sint si
lorzi, aristocrati proprietari de pamint. Daca burghezi-
mea ticdlosind poporul muncitor are cel putin un folos
trecator, apoi lorzii n-au decit paguba, si, 1ii sfirgit, lu-
cratorii insisi satui de starea lor ticaloasd au inceput a
se migca ; colosala migcare a chartistilor a bagat groaza
in inima burghezimii si a aristocratimii. In fata tuturor
acestor fapte, statul, parlamentul a[u] fost nevoit[e] sa
puna friu ldcomiei capitaligtilor, regulamentind ziua de
lucru, nedind voie fabricantului si munceasca de moarte
pe lucratori ; in fata acestor fapte, parlamentul a fost
nevoit sa voteze ,Factory acts". Ce au fost deci aceste
,Factory acts" ?

Fost-au un fapt filantropic din partea parlamentului,
o filantropie nerationald, cum crede Spencer din inal-
timea sa filozoficd ? Deloc. Au fost numai o necesitate
a clasei domnitoare, urmind din mersul firesc al lucru-
rilor. Au fost un lucru facut cu chibzuiald, o masura
pentru a face exploatarea cu putintd fara a omori po-
porul englez. Lucrind asa, parlamentul si statul au lucrat
ca un stapin cuminte, care, in loc de a-si omoril vitele de
la plug prin munca peste puterile lor intr-o luna, le
pune sid lucreze mai cite putin, dar se foloseste de munca
lor ani indelungati. Pentru fiecare capitalist luat indeo-
sebi era totuna daca va pieri poporul englez ori nu,
dar pentru clasa exploatatorilor a trebuit ,Factory acts"
asa a cerut interesul lor.
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Robiea s Socrahsmu

Kespuns tut Herbert Spencer

(BA** «n ,«arta» Social*" Mo. 7-12 an. I gsi » MI. H)

frttdf ttse-mi de N«»

1888

Sa luam alt exemplu adus de Spencer ca dovada de
un sentimentalism nerational din partea clasei domni-
toare, anume ,poor laws", legile pentru saraci. Se stie
ca in Englitera este o taxa ori contributie destul de mare
care se intrebuinteaza pentru a zidi case in care cerse-
torii saraci pot afla adapost* g1 primi un ajutor. Sa
vedem, urmeaza oare legea aceasta din blindetea ca-
racterului, din sentimentele filantropice, fie rationale,
cum cred unii, fie nerationale, cum crede Spencer, ale
burghezimii ?

Cei care n-au citit Capitalul 1lui Marx ar face bine
sa citeasca nr. 5 gi 6 din R.S. si acolo vor vedea cum
se formeaza proletariatul si armata de rezerva a capi-
talismului. In acel articol, cititorul va vedea cum masi-
nismul alungd afara multime de lucratori, care se pre-
fac in suprapopulatie, dupa terminologia lui Marx ; cum
in' productiunea anarhica de astézi crizele prefac aceasta
suprapopulatie intr-o institutie neinlaturata a societatii
de azi s1 cum o parte din aceastd suprapopulatie in tim-
pul infloririi treburilor intra in lucru, cel putin in parte,
dar ramine din nou pe drum cind treburile slabesc;
cum, in sfirgit, din o parte a acestei suprapopulatii se face
o patura sociala de cersetori, vagabonzi, prostituate etc...
Acolo s-a aratat ca toate acestea sint o urmare de nein-
laturat a organizarii societatii de azi. Pentru cei care
nu vor ori nu pot citi acele rinduri, vom constata un
fapt, cunoscut de toti si primit chiar de primul ministru,
d-1 loan Bratianu, in discursul de la Ateneu, anume ca
dezvoltarea industriei aduce, totodata, proletariatul si
o saracie infricogsata. Cu cit o tara este mai industriala,
mai civilizatd, mai bogata, cu atita mai multi saraci, cer-
setori va avea acea tard, sl nicaleri aceasta leprd a sa-
raciel $i a cersetoriei n-a luat mai mare intindere decit
in cel mai industrial, in cel mai bogat orag din lume,
in Londra. Dar ce e cersetorul? E un om care nu e le-
gat prin nici un interes de societatea de acuma. Neavind
nici proprietate, nici casa, nici masa, nici familie, poate
cu drept cuvint zice : Nu-mi pasa de toate fleacurile
acestea si, in deznadajduirea ce-1 poate cuprinde, e in sta-

* Nu-i vorba, acest adapost e atit de ticalos incit multi cer-
setori voiesc mai degraba sa piara de foame pe strada decit
sa intre intr-insul.
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re sa fie si chiar ajunge cel mai mare dugsman al tuturor
asezamintelor de astazi. Dusmanii deznadajduiti, saraci,
cersetori, vagabonzi sint foarte primejdiosi pentru so-
cietate, chiar cind sint putini; dar, cind dezvoltarea
industriel mari le inmulteste numéarul intr-un chip in-
spaimintator, atunci ei sint o primejdie mare si nein-
cetatd. Ce e de facut? Ramine o alternativda : ori sa
schimbam toatd organizatia societatii de astazi, orga-
nizatia capitalistd, burgheza, individualistd, intemeiata
pe salariat si concurenta, care schimbare ar nimici riul
din radacina, fiindecda n-ar mai fi pricina care face saraci,
ori prin vreun mijloc mai domol sd micgsoram raul, sa dam
ceva ca sa asiguram domnia despoierii, domnia clasei
burgheze, domnia capitalismului. Se intelege ca bur-
ghezii au ales mijlocul din urma, aruncind colb in
ochii saracilor, facindu-i sa creada cad-si dau mare oste-
neald pentru a le usura ticalosia, virindu-i in case de
munca si astfel paralizind raul care ameninta vesnic
clasa domnitoare. Se intelege cit de potrivitdi e impu-
tarea de filantropie ce face Spencer claselor stapini-
toare. Un burghez ar putea tine lui Spencer urméatorul
discurs : ,Domnule Spencer, degeaba ne imputezi senti-
mentalism, filantropie, betie politica (political intoxica-
tion); daca e vorba de asa, nimeni nu ne poate Intrece
in individualism, in egoism gi poate sa ia dracul toata
canalia de saraci. Adica socoti ca noi nu vedem ca fa-
cindu-le case le dezvoltam gustul, le dam nas; cum zi-
ceti foarte bine, fiecare amestec al statului intareste in-
tre oameni ideea ca statul trebuie sd lupte cu raul si
sa apere binele. Dar ce e de facut ? De ar fi canaliile de
saraci oameni de treaba, invatati; daca ar fi citit pe
Darwin, pe Haeckel ori articolul dv. The comming Sla-
very, s-ar culca binisor pe ulitd $i ar muri, intelegind
teoria lui Darwin ca, dacad piere, piere ca asa cere lupta
pentru trai, care e legea universald a naturii ; altul s-ar
spinzura, lidsind testament cd moare pentru cd a inteles
pe mister H. Spencer, care in articolul The comming
Slavery spune ca saracii dacid mor de foame asa e legea
naturii, ca fiintele nu destul de energice pentru a-si
tine viata trebuie sa moara «A creature not energetic
enough to maintain itself must die» *) ; in sfirsit al treilea

* Despre aceasta fraza a lui Spencer si despre altele, mai

pe larg in curind.
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s-ar arunca in Tamisa dind ca pricina mortii sale teoria
lui Bastiat ca toate interesele societatii ldsate in voie
sint armonice. Dar, din nefericire, blestematii, in loc de
a fi asa de treabd, ca oameni neluminati ce sint, se ras-
coala impotriva societatii, se fac vagabonzi, hoti, ne
string de git (chiar sprijinindu-se pe aceeasi lege ca o
fiintd care nu-i destul de energica pentru a se sustine
trebuie sa piarda) ori, si mai rau, se fac revolutionari.
Afara de acestea, daca cergetoril s-ar ineca cu gramada
in Tamisa la vreme de crizd, de unde am lua lucratori
cind ghegefturile vor incepe a merge bine ? Or, sid luam
«Factory acts» ; apoi ar fi poate mai bine, dupa d-ta, ca
pazind principiul neamestecdrii statului in treburile indi-
vizilor, ale caror interese lasate in voia lor etc., un prin-
cipiu dealtminteri asa de bun pentru noi, sa fi lasat ca
unii din noi in alergarea sfinta dupa cistig sa fi degenerat
natia ori sa fi pricinuit o revolutie ; n-ar fi fost oare
in amindoud cazurile amar de noi ? Vezi deci, d-le Spen-
cer, ca degeaba 1iti bati joc de noi invinovatindu-ne de
filantropie, sentimentalism nerational etc.::. De aseme-
nea lucruri, slava lui D-zeu, nu s-a pomenit la noi, sa
ne apere Sfintul si de acuma, tot ce facem e bine soco-
tit in interesul nostru gi dacd socialismul (dea D-zeu
sd-1 ia dracul!) in adevar se va folosi de masurile ce
sintem siliti sa ludm, apoi — ce sa facem ? —, cind sin-
tem strinsi de git, s dam mai bine ceva din avere, nu-
maisid ne ramina cealaltd parte".

Desi credem ca cititorul intelege din cele spuse aici
vederile noastre in' privinta amestecarii statului in tre-
burile societatii si deosebirea parerilor noastre de ale
lui Spencer, cu toate acestea vom cerceta citeva exem-
ple, fiindca stam de vorba cu marele cugetdator Spencer,
iar pe de altd parte fiind chestia asa de insemnata.

Sa luam acuma exemplul cu amestecarea statului
in instructie. Cind, zice Spencer, s-au votat in 1833
20 000 de pfunzi sterlingi pentru ziditul scolilor. Acei[ad
ce au votat nici nu s-au gindit cd pun ca principiu ca
A... este raspunzator pentru chipul cum sint educati co-
piii lui B ; el nici nu visau cad masura aceasta va duce
la instructia obligatorie, care dupd Spencer va lipsi pe
vaduve de ajutorul fiilor lor.

In adevar este grozav. Ce trebuie sa invete mojicul
carte si, mai ales, cum sd ldsam sa moara vaduvele din
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pricina instructiunii obligatoare ? Acuma insd noi nu cri-
ticim pe Spencer, ci numai ardtdm deosebirea ce este
intre chipul cum priveste el amestecul statului in tre-
burile societdtii si cum il privim noi. Dupd Spencer
cum am vazut, chestia obligativitatii instructiunii se in-
fatiseazd cam astfel : statul, parlamentul, voind a vedea
pe toti cetatenii luminati, au votat 20 000 de livre ster-
line pentru a se zidi gcoli si pe urma a facut instructia
obligatoare tot cu acest nobil scop. Toata aceastd lucrare
e insad gresitd, dupa Spencer, pentru ca prin' astfel de
masuri se ajunge la socialismul de stat (state socialism),
care e robia viitoare, pe urma masura e $1 neumana cici
lipseste vaduvele de ajutorul ce li s-ar putea da de
copii.

Pe noi nu ne intereseaza acuma dacad masurile aces-
tea sint umane ori nu, pe noi ne intereseazd numai pri-
cinile ce au impins pe stat sa le ieie si in aceastd pri-
vintd nu ne unim cu d-ul Spencer.

Progresul material, industrial, progresul nascocirilor
cer lucratori mai cu cunostintd de carte ; concurenta si
salariatul, am zis noi, sint temelia societatii de azi. Si
in aceasta concurenta, in' aceasta lupta a natiunilor ca
sd desfacd marfuri si sa-si imbogateascd clasele stadpini-
toare vor invinge acelea ale caror lucratori vor fi mai
inteligenti, mai cu carte. Dar este si alt factor mai pu-
ternic. Am spus ca pentru ca burghezimea, clasa domni-
toare, si desfacd marfuri se cer colonii. Pentru a rapi
colonii se cer rizboaie, si fiecine stie ca razboaiele se
fac acuma mai numal pentru interese economice. Pro-
gresul industriei a facut o revolutie intreagd in tehnica
razboiului, si, intre alte cerinte, se pretinde de la soldati
nu atita putere trupeasca, ca altddata, ci stiinta de carte.
Un soldat cu stiinta de carte invata slujba intr-un an
mai bine decit altul lipsit de culturd in cinci. Prin ur-
mare sa incheiem : burghezimea, producind multime de
méarfuri, lasid pe lucritori in stare in care erau inainte,
dacd nu cumva in stare mai rea (am dovedit in alta
scriere, vezi K. Marx etc., in nr. 6) decit in vremurile
cind dezvoltarea industriei nu facea cu putintd aseme-
nea producere ca azi. Lasind pe lucratori, pe marea ma-
joritate a natiunii in saracie, burghezimea isi taie sin-
gurad caile de export : in tard nu poate desface muntii
de maéarfuri, caci lucratorii nu pot cumpira mai mult
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decit inainte, cind nu se producea nici a zecea parte din
cit se produce acuma. Deci sint de trebuinta coloniile,
s1 anume cu orice pret, si pentru colonii trebuie armata
potrivita cu cerintele moderne, intre care cea mai de
cidpetenie este instructia. Cum vedem dar, instructia
obligatorie a poporului este in interesul claselor domni-
toare §1, prin urmare, si in al statului, care nu e altceva
decit reprezentantul acestor clase.

Noi nu negam ca sint unii care au votat legile despre
care vorbeste Spencer in adevidr din sentimentalism ;
nu negam si chiar sintem siguri ca multi nici nu visau
ce fac; dar asa le dicta instinctul de clasa, si, daca ar
fi trebuit sid asteptdm obligativitatea instructiei de la
sentimentul claselor domnitoare si al statului, apoi am
fi asteptat mult si bine, repetdm dar cd si instructiunea
obligatorie ca si legea pentru saraci, ca si ,Factory acts"
au fost dictate de interesul de clasa in folosul exploata-
rii poporului.

Sa ardtam acuma in scurt parerile noastre. Societatea
de azi se intemeiaza pe salariat, concurenta, proprietate
individuala g1 libertate politica individuala. Traind pe
aceste baze, societatea se imparte in doua clase : a sta-
pinilor si a supusilor. Mergind inainte, societatile produc
nigste fenomene nefericite care amenintd chiar existenta
societatii i, mai ales, interesele clasei domnitoare. De
aici urmeaza ca temeliile societatii sint proaste si de
aceea trebuie de schimbat bazele. O asemenea incheiere
inseamna pieirea claselor domnitoare, de aceea aceste
clase si reprezentantul lor, statul, fac fel de fel de in-
cerciri de a imputina si indeparta primejdia. Aceste in-
cercari gi masuri, desi arata la iveala ca bazele organi-
zatiei sociale sint proaste, prelungesc exploatarea pe o
vreme nehotaritd, tocmai ceea ce se cerea.

O scoald burgheza, scoala doctrinard, neintelegind
bine ce se petrece in viata realda ori din alte pricini, in-
chide ochii la toate relele ce urmeaza din mersul firesc
al lucrurilor intr-o societate intemeiata pe bazele numite
mai sus si strigd : ,Nu va amestecati, lasati societatea
sd se migte pe bazele liberalo-burgheze si va fi bine,
toate interesele societatii lasate in voie se vor potrivi
de minune intre dinsele". Aceasta e partida cu ,Laissez
faire, laissez passer".
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Alta partida, tot burgheza, tot in interesul sau de
clasda domnitoare, vede cd nu se poate merge pe bazele
numite mai sus fard a se admite amestecul statului.
Aceasta sustine amestecul statului. Prin urmare si o par-
tida si cealaltd sint cu desavirsire burgheze, individua-
liste si egoiste, lucreaza in folosul clasei lor.

Ce avem deci de impartit noi, socialistii, cu aceste
partide cind socialismul reprezinta interesele claselor sa-
race, proletare ? E vazut lucru cad amindoua ne sint dus-
mane prin firea lor de partide ale claselor domnitoare,
pe cind noi sintem partida poporului muncitor. Se vede
deci cit de mare greseald este sid zicem ca ideile socia-
liste au cuprins statul modern. Statul amestecindu-se
isi indeplineste menirea sa de reprezentant al claselor
privilegiate.

Daca ne-am oprit atita de mult pentru a arata ade-
varatul caracter al amestecarii statului in treburile so-
cietatii, pricina este ca chestia in sine e foarte insem-
nata ; cd ea ne da lumina asupra pozitiei socialismului
in fata statului, pozitie asa de controversati nu numai
intre prietenii si neprietenii socialismului, dar chiar si
induntrul socialismului ; in sfirgit pentru ca raspunsurile
facute lui Spencer de socialisti, pe cit ne-au cazut in
mina, cum sint Socialism and Slavery de Hyndman, bro-
sura lui Franc Fraiman * ori raspunsul din revista so-
cialista The Truth, au greseala cad nu aratd bine chestia
aceasta. Mai mult decit atita, talentosul scriitor socialist
H. M. Hyndman, in brogsura lui Socialism and Slavery,
ia apararea statului si a masurilor lui impotriva lui
Spencer. Dupa parerea noastrda, Hyndman face greseala
si 1scd numai tulburare in capetele socialistilor. Noi nu
negam ca unele masuri luate de stat pot sa foloseasca
socialismului, pot chiar sa apropie incitva revolutia so-
cialda, dar statul ia aceste maéasuri fara de voie, silit de
logica istoriei**. Nu numai statul, dar si fabricantul cind
ruineaza pe concurentil lui si pe maistrii mici si con-
centreaza bogatiile, precum si bancherul cind ruineaza
declarind falitd burghezimea mica... aproprie revolutia
sociala **, Oare nu cumva vom zice ca si acestia ne sint

* Herbert Spencer on Socialism etc.
** Vom explica alta data mai pe larg pentru ce.
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aliati si vom da mina acestor venerabili si onorabili
domni ? Toata istoria scrisd a omenirii ne infatiseaza o
luptd de clase: o minoritate organizatd exploateaza
intr-un chip ori in altul masele neorganizate ale poporu-
lui muncitor. Statul a fost totdeauna (vorbim de isto-
ria scrisd) un instrument al claselor privilegiate, o orga-
nizatie care ficea cu putintd, usura exploatarea si ce a
fost statul aceea a si ramas. Noi, socialistii, reprezentam
si noi o clasa, clasa maselor exploatate. Ce putem avea
deci comun cu dinsul ? Mearga deci el [pe] drumul lui,
noi vom merge pe al nostru, si cind drumurile acestea
se vor intilni statul ne va gasi in fata lui ca vrajmasi
neimpacati, care-i inteleg firea. Cind el, nevoit de im-
prejurari, ne va face concesii, le vom primi, ne vom
folosi de dinsele, dar, repetam, niciodata statul nu ne
va ingela asupra adevaratului siu caracter. De aceea ne
lepadam hotarit de alianta care, dupa Spencer, este in-
tre socialism si intre stat; aceasta aliantd nu-i altceva
decit manevre facute de doi dusmani care isi lasa teren
cind unul, cind altul. Vazind aceste concesiuni, aceste
cedari de teren, un om nepriceput ar putea sa-si inchi-
puie ca are in fatd cine stie ce prieteni cind in adevar
aceste concesiuni nu sint decit fapte de tactica razboi-
nica cerute de imprejuriri.

Credem cd am limpezit, pe cit ne-a ingaduit locul,
aceasta chestie gi in capitolul viitor vom vorbi despre
ideile antisocialiste ale lui Spencer, idei din care scoate
el incheierea ca socialismul poate fi numit ,robia
viitoare".

Statul si pieirea lui de neinlaturat

in capitolul trecut am ardtat ca greseste d-1 Spencer
privind unele din maéasurile luate de statul de azi ca luate
cu scop de a prii socialismului ori din simtire iubitoare
de oameni, am aratat, zic, ca-s luate in folosul clasei
reprezentate de stat si cd dacad aceste masuri folosesc
socialismului pricina este o necesitate istorica. Mai jos
vom vedea acest adevar si mai limpede. Sa vedem acuma
ce este statul din punctul de vedere socialist. Cu atita
mai de nevole este aceastd cercetare mai adincitd cu cit,
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scriind articolul trecut, n-am avut la indemind decit ar-
ticolul din Contemporary Rewiew intitulat Camming
Slavery, acuma insid a iesit o carte intreagad, L’'Individu
contre l'Etat, in care, afard de Comming Slavery, sint
adunate mai multe alte articole scrise tot cu acelasi
scop, adica pentru a dovedi cd statul modern, ameste-
cindu-se in treburile indivizilor, facindu-se stidpin peste
toate, ne va duce la socialismul de stat, care nu inseamné
altceva decit robie, fiindcad in societatea in care ar domni
socialismul toata activitatea individului trebuie sa fie re-
gulatd de stat, adicd nu altceva decit robie. in fata aces-
tel amestecari a statului cu socialismul trebuie sa ara-
tam, pe scurt cel putin, ideea socialismului asupra
statului. Pentru a intelege ce e statul, pentru a-i inte-
lege caracterul, trebuie si vedem cum s-a nascut statul.
Antropologia modernd ne arata triburi preistorice, care
nici idee de stat n-au, care trdiesc cirmuite de obiceiuri,
,obiceiuri care urmeazad din conditiile lor materiale"
(vezi L’'Individu contre VEtat, p. 134—138). Cu propasi-
rea materiala a triburilor, propasire care a atirnat mai
ales de la despartirea muncii, unii membri au capatat
insircinarea de a se ingriji de paza tribului, de buna
reguld induntrul lui etc., dar aceastd insarcinare a fost
mai mult ca o functie : unul facea o treaba, altul alti,
si atita tot. Pind acuma avem deci statul numai in ger-
mene, statul adevarat nu existd incd si sub forma lui
de atunci este trebuitor pentru propasirea tribului, pen-
tru a creste puterea acestui trib fatda de altele, e unealta
de lupta. Dar, impartirea muncii crescind, uneltele im-
bunatatindu-se, incepe a fi cu putintd ca unii sa fie cu
totul scutiti de munca, dealtfel, si sd se indeletniceasca
numai cu paza tribului, cu armele. R&azboaie neintre-
rupte cu vecinii fac sd se dea din ce In ce mai mare
putere celor ce cirmuiesc tribul cel putin pe vremea
luptelor. Aici vedem dindu-se la iveald caracterul sta-
tului, ardtindu-se ca o putere ce std deasupra tribului,
in afara de trib. Razboaiele intre triburi sint, prin ur-
mare, pricina de cdpetenie a dezvoltarii statului pe linga
dezvoltarea economica care face cu putintd ca statul si
ia nastere. Dar statul nu poate si capete putere mare,
sd ajungd la asa putere covirgitoare, cum face in tim-
purile istorice. Un gef de trib, desi are in timp de razboi
putere nemdarginitd, o pierde insd in vremuri linigtite.
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Statul capidtd adevaratu-i caracter (de a fi afard din
societate, de a sta deasupra ei, de a fi un parazit al
societatii) tocmai cind societatea se imparte in clase,
impartire care atirnd de la diviziunea muncii, de la imbu-
natitirea uneltelor de munca si de la introducerea pro-
prietdtii individuale (de la inceput numai asupra turme-
lor). Societatea se Imparte in doud clase: una care
produce si alta care consuma fara a produce. Progresul
economic, adicd imbunéitatirea producerii hranei, face cu
putinta aceastd stare de lucruri, adici se poate ca din
munca unei parti si trdiascid intreaga societate. Pe de
altd parte, proprietatea individuald face cu putinta ca
o parte din societate sa se constituie ca o clasid deosebita
de cea producitoare *. Dupa ce s-au néascut clasele, dupa
ce In societate este antagonism intre clase, statul se face
reprezentantul clasei domnitoare si-si pastreaza acest
caracter in tot timpul istoriei omenesti. Reprezentant al
castelor aristocratice din Egipt si din India, al aristo-
cratiei grece si al patricienilor romani, statul, dupi
ciderea Romei, ajunge reprezentantul feudalilor. Cind
burghezimea (Tiers etat) invinse feudalismul, statul isi
schimba caracterul ca intotdeauna, facindu-se reprezen-
tantul clasei domnitoare, al burghezimii. Socialismul in
toata istoria omenirii vede mai ales lupta de clase, lupta
pricinuita mai ales de interese materiale, de interese
economice. in aceasta luptd a fost totdeauna o clasa de
oameni cu interese solidare, care clasi a ajuns domni-
toare si a caracterizat epoca. Astfel, feudalii au dat ca-
racterul deosebit unei intregi epoci istorice (feudalismul),
tot asa burghezimea da caracterul de capetenie epocii in
care traim (capitalismul). Care clasi de oameni va
ajunge de acum la putere si va da caracterul ei unei
epoci istorice noi ? Aceastd clasd este, dupd noi, prole-
tariatul, e poporul muncitor, si aceastd clasd va realiza
socialismul, adicid proletariatul, invingind pe burghezime,
va da caracter socialist epocii urmaéatoare. Se intelege ca
nu putem vorbi pe larg despre societatea viitoare socia-
lista (vom vorbi despre aceasta altd datd), facem numai

* De la inceput, la toate triburile a fost proprietate comuna,
si aceasta proprietate nu lasad sa se nasca deosebiri de stare ma-
teriala a membrilor si deci nici clase deosebite. Proprietatea



o observatie, g1 anume in privinta deosebirii intre dom-
nia burghezimii, caracterul epocii capitaliste, si perioada
socialista. Deosebirea este nemasurat de mare. In ade-
var, toate clasele care au ajuns pina acum la stapinire
aveau sub dinsele clase pe care si le stiapineasca. Feu-
dalii domneau peste burghezime (negutatori si mesteri),
peste corpurile de meserii din orasge si, in general, peste
poporul muncitor. Burghezimea, ajungind la putere,
domnegte peste poporul muncitor, peste proletariat. Dar
proletariatul, poporul muncitor, ajungind la domnie
(luptind cu clasa de mai inainte), nu mai gaseste alta
clasd ca sa o stapineasca. Poporul muncitor este cea din
urma clasa (quatrieme etat) si n-are pe cine sa mai sta-
pineasca. Ideea acestei clase, socialismul, cere ca toti sa
produca si sa consume, aratd de pe acuma ca nu poate
fi vorba de clase, ci de egalitate sociald. Ajungerea cla-
sel muncitoare la putere este deci, totodatd, si desfiin-
tarea claselor impreuna cu lupta de clase, care va inceta.
Cind zicem dar ca proletariatul va ajunge la stapinire,
asta Inseamnad nu ca va ajunge sa domneasca peste ce-
lelalte clase, ci ca (daca pastram cuvintul) se va stapini
pe sine singur, ori ca omenirea socialistda va domni
asupra-si, stapinirea in intelesul de azi va pieri. lata
deosebirea cea mare intre ajungerea clasei muncitoare
pe arena istoriei si ajungerea celorlalte clase de pina
acum (feudali, burghezi); impreund cu biruinta clasei
muncitoare pier clasele, piere lupta de clasd. Sa vedem
cum ramine cu statul.

Statul, am zis, reprezintd clasa domnitoare. In istorie
statul 1si schimba caracterul dupa clasa domnitoare.
Acolo insd unde nu-s clase, nu poate fi nici stat. Cind
vor pieri clasele si lupta de clase, va pieri si statul. in
adevar. Ce rol are statul ? in epoca feudald infatisa pu-
terea feudalilor in fata oraselor, in fata poporului mun-
citor ; astazi statul reprezinta burghezimea in lupta ei
de clasd impotriva proletariatului. Dar ce functie poate
avea el cind poporul muncitor va dobori la pamint cla-
sele vechi, impotriva carei clase 1i va trebui poporului
muncitor statul ? Statul, prin urmare, intr-o societate
egalitara, socialistd, n-are nici un inteles, intocmai dupa
cum n-ar avea papismul intr-o societate ateista si arma-
tele intr-o societate ce n-are de purtat rdzboaie. Aceasta
este in citeva cuvinte ideea socialismului stiintific, ara-
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tatd in citeva vorbe. Asadar, cind Spencer dovedeste in
cartea lui cd statul a fost reprezentantul silniciei, ca s-a
zamislit din putere $1 prin putere a trait, ca statul nu
produce nimica, ci consuma, ca un parazit, zice tocmai
ceea ce spune si socialismul stiintific, adica arata cid sta-
tul este reprezentantul luptei de clasa. Deosebirea cea
maimareintre Mister Spencer si socialism estecd Spen-
cer restringe rolul statului la justitie, la pazirea proprie-
tatii, familiei etc., adicd, prin alte vorbe, zice statului
ca trebuie sa fie (cum vom vedea limpede mai jos) repre-
zentantul clasei burgheze, pe cind socialismul zice ca sta-
tul trebuie sa piara cu totul lui tot. De unde dar i-a venit
lui Mister Spencer ideea ciudatd ca se luptd Impotriva
socialismului cind se luptd impotriva dugsmanului celui
mai invergsunat al socialismului, in contra statului ? Dar
de unde vine, ne vor zice unii, de unde vine dar ca so-
cialigtii, partide intregi socialiste, cum e cea germana ori
cea engleza, cer de la stat, de pildd, méarginirea muncii
la 10 ceasuri pe zi ? Prin aceasta nu recunosc ei oare
statul, nu legitimeaza existenta lui, nu-i dau astfel ¢i mai
mare putere decit are ? Raspuns lamurit la aceastd intre-
bare e cu atita mai de nevoie, cu cit pot sd ne-o faca
nu numai burghezii, nu numai spencerigtii, dar si unii so-
cialigti. Pentru a raspunde trebuie sa ne intoarcem putin
indarat. Am zis ca in istorie vedem mai ales lupta de
clasa si ca o clasa darima pe alta prin lupta si-i ia locul.
Dar calea pe care ajunge o clasa la domnie e lunga $L
complicata, nu se petrec lucrurile cu simplicitate matema-
ticd, cum s-ar parea cuiva dupa vorbele noastre. Burghe-
zia a invins feudalismul, dar nu a fost o bucata de timp
numai feudalismul gi apoi sd fi venit o clasa gata facuta
si sa o fi rasturnat, luindu-i locul. Dimpotriva. Burghezia
s-a dezvoltat incet-incet, a inceput din veacul al XV-lea
si a ajuns clasda domnitoare tocmai dupa revolutia cea
mare franceza, la sfirsitul veacului al XVIII-lea. Timp
de 300 ori 400 de ani s-a dezvoltat burghezimea, a lup-
tat pentru aceasta, folosindu-se de imprejurari cum alu]
fost, de pilda, cresterea atelierelor, a comertului, desco-
perirea Americii si a drumului la Indii, cregterea ora-
selor etec. Cu cit se fdcea burghezimea mai puternica,
cu atita statul feudal a fost nevoit sa-i faca concesii
mai multe, pe de altd parte cu cit statul feudal facea
mai multe concesii, cu atita se dezvolta burghezimea mai
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puternic si cerea concesiuni $i mai mari... Un Spencer
feudal ar fi mustrat pe statul feudalilor pentru conce-
siunile facute burghezimii, crezindu-le ca vin din senti-
mentalism etc., pe cind ele erau silite, aduse de cres-
terea clasei viitoare. Pe de altd parte, daca s-ar fi gasit
unii care sa zicd cad nu trebuie sa se ceara felurite fo-
loase pentru burghezime de la statul feudal, caci prin
aceasta i-ar da mai mare tarie, burghezimea ar fi putut
raspunde — cad nu-i asa de neghioaba — ca, dimpotriva,
va cere cit mai mult gi se va folosi pe cit cu putinta de
concesiunile ce va putea scoate si cd aceste concesiuni
o intaresc pe dinsa gi apropie momentul biruintei, adica
a[l] desfiintarii statului feudal si al inlocuirii lui prin
cel burghez. Avind astfel de premise, ne intoarcem la
exemplul nostru — la cerinta socialismului de a se re-
gula prin lege lungimea =zilei de munca la 10 ori la
8 ceasuri. Socialismul va fi pus in practica de clasa pro-
letariatului, de poporul muncitor. Aceasta clasia se dez-
volta in societatea de azi cum s-a dezvoltat burghezimea
in societatea domnitd de feudali. Ca si burghezimea, are
si proletariatul imprejurari care-i folosesc. Agsa sint (si
aici se intelege ca nu putem aduce decit putine exemple),
de pilda, gramadirea lucratorilor in orase si in fabrici
in interesul productiunii (1 prin urmare al burghezimii)
si al industriei mari. Dar stringindu-i in orase, in fabrici
cu miile burghezimea singura, fara sa vrea, organizeaza
o armata intreaga de lucritori, care, fiind la un loc, simt
interesul de clasd, incep a pricepe ca interesele lor sint
altele cu totul decit ale stapinilor etc... Pe de alta parte,
in fabrici lucratorii produc cu masinile cele mai bune si
lucreaza colectiv, in comun, productul ce iese din fabrica
este deci un product comun al miilor de lucratori, cu
alte cuvinte chiar societatea de azi da forma comunista
productiunii. Am putea aduce inca o multime de exem-
ple cum va fi in societatea viitoare, dar in asemenea
amanunte am putea intra Intr-un studiu deosebit, aici
nu este locul. Ne marginim la aceste doud : ca burghe-
zia Insdgl organizeaza armata proletariana, organizeaza
proletariatul ca clasa si chiar da productiunii forma vii-
toare, cea colectivistd. Dar, oricit ar fi de multi lucra-
tori intr-o fabrici, munca peste masura 1i dobitoceste,
nu-i lasd sa se inteleaga intre dinsii, sd vorbeasca despre
interesele comune, sa-si priceapa starea in care se afla
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etc....Scurtarea zilei de munca este de mare nevoie pen-
tru lucratori, cdci ei, muncind mai putin, au mai multa
vreme pentru a citi, pentru a se intelege intre dinsii,
pentru a fi, in sfirgit, mai oameni. Pe de altd parte, cis-
tigarea unui drept impotriva burghezimii (cum este, de
pilda, scurtarea zilei de munca) 1i incurajeaza, le dez-
volta solidaritatea pentru lupta, spiritul de clasa etc...
Dar toate acestea sint de insemnatate uriasa (alaturi, se
intelege, si cu alte conditil) pentru ca poporul si ajunga
la domnie, si domnia proletariatului inseamnd, cum am
spus, nimicirea statului.

* S&a aratam pe scurt cele zise pind acuma. in toata
istoria omenirii vedem lupta de clasia. Statul este repre-
zentantul g1 expresiunea clasei domnitoare, prin urmare,
fiind clasa domnitoare, statul este reprezentantul ei. Dar
in societatea burgheza se dezvolta altd clasa, clasa pro-
letariatului, a poporului muncitor. Cu cit insa se dezvolta
clasa muncitoare, cu atit statul burghez e silit, chiar in
interesul sau, sa faca concesii clasei muncitoare. Aceste
concesii le face, nevoit de mersul istoriei in general si
in particular de cresterea amenintatoare a clasei munci-
toare si de cererile ei ; intr-un caz ori altul, statul face
concesiuni de nevoie. Pe de alta parte, aceste concesiuni
facute clasei muncitoare, care se apropie de a veni pe
arena istoriei, grabesc aceasta venire, venire care va
face sa piard statul, pentru ca, fiind instrument de lupta
si de dominatie al unei clase asupra celorlalte, el n-are
pentru ce trdi, nu mai are functie. Gregseste deci Spen-
cer cind crede ca statul ia masuri in folosul poporului
muncitor dus de simtiri filantropice ; statul le ia silit,
pentru ca altminteri ar fi si mai rau. Gregeste, de ase-
menea, Spencer — si cu dinsul unii socialisti — crezind
ca prin aceste masuri statul capatd mai multa putere,
largindu-si cimpul de lucrare. Gregesc pentru ca aceste
masuri, apropiind biruinta claseli muncitoare, apropie dc
asemenea pieirea  statului.

Sint insd alte masuri ale statului care se iau anume
impotriva poporului, de pildi marirea armatei. Aceste
masuri se Intelege cd se deosebesc mult de cele dintii,
caci intirzie infringerea burghezimii. Deci celelalte au de
urmare nimicirea statului, iar acestea iIntarirea lui. Asa
este din punctul de.vedere al proletariatului si teoretici-
enilor socialismului, dar din punctul de vedere al sta-
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tului ¢i al burghezimii aceste masuri sint de aceeasi ca-
tegorie, numai cele dintii sint masuri de aparare ori de
retragere inteleapta din fata dugsmanului, iar cele de al
doilea sint navaliri asupra dugsmanului, asupra poporu-
lui muncitor. Unele gi altele fac parte din razboiul in
contra poporului. Rolul strategiei socialiste in fata aces-
tor conditii e limpede : trebuie sa facem pe burghezie
sd se retragd cit mai mult, pind va veni vremea sa fie
zdrobita.

Noi credem ca am lamurit, pe cit ne-a ingaduit lo-
cul, pozitia socialismului in fata statului si in fata ames-
tecarii statului in treburile societatii, si cititorii vad cit
de departe e socialismul de a fi aliatul statului si cit
de departe e de a-1 intari, de a aduce o stare de lucruri
in care statul sa fie totul, cit de departe e deci socialis-
mul de a fi robia viitoare (,Comming Slavery"). Dar, ne
vor zice unii, si presupunem ca asa este, ca socialismul
si statul sint dusmani, dar socialismul realizindu-se va
aduce dupa sine o nouad organizatie sociald, si aceasta
poate cuprinde in sine siluire, poate fi cu adevarat robia
viitoare (,Comming Slavery"). In adevar socialismul pre-
supune o organizare a societatii si prin aceasta, cum
vom dovedi mai jos, se deosebeste de societatea actuala
dezorganizata ; aceasta organizare insa va face sa creasca
si libertatea societatii, gi libertatea indivizilor care o
compun. Dovedirea acestui adevar va fi cuprinsul pagi-
nilor urmatoare. Aceastd dovedire e de mare insemna-
tate, caci siluirea intre oameni, ,The comming Slavery",
este foarte adesea adusa impotriva realizarii socialismu-
lui, apoi afarda de aceasta chestia statului este una din
chestiunile ce despart chiar pe socialigti intre dinsgii.

Ce este libertatea ?

inainte de a trece la chestia daca socialismul ne va
duce la libertate ori la robie, trebuie sd ne intelegem
asupra cuvintului ,libertate", pentru ca neintelegerea
asupra cuvintelor este unadin pricinile de capetenie ale
neintelegerilor si ale incurcaturilor ce intalnim in discu-
tiille pentru si contra socialismului. ,Libertatea" pare
a fi o vorba deopotriva inteleasa de toti ; nimica insa nu
e mai gresit decit atare inchipuire. Sa ascultdm certele
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intre partidele politice. Dupa liberali, lucratorii de azi
sint liberi, au libertate desavirsita, pe clacasii din vre-
murile feudalismului ii socot drept robi; dupa reactio-
nari, taranii erau mai liberi in vremea feudalismului, cind
stapinii ingrijeau de dinsii, iar lucratorii de astazi, pro-
letarii, nu-s siguri pe ziua de maine ; dupa socialigti cla-
casii cit si lucratorii din zilele noastre sint robi, caci sint
in robia economica. Sa ludm alt exemplu. Un om se duce
intr-o padure necalcatd de picior de om ca sa scape de
robia societatii de azi §i sa traiasca liber. Unii vor zice
ca omul acesta va fi in adevar liber, pe cind altii cu ace-
lasi drept vor zice ca omul nostru va fi intr-o robie si
mai groaznica, fiind supus la multime de intimplari : la
moarte prin foame, la sfigiatul fiarelor etc... Deosebirea
in intelegerea cuvintului libertate atirna (daca trecem cu
vederea falsificarile facute cu gind rau) de acolo ca li-
bertatea este luatd in felurite intelesuri, i prin urmare
zicem inca o data : ce este libertatea ¢ Pentru a intelege-
ce este libertatea, sa luam alt cuvint aproape cu acelasi
inteles, dar mai precis. Acest termen este independenta,
ori neatirnarea. in adevar, omul este liber c¢ind 1i nea-
tirnat. indatd ni se iveste intrebarea : neatirnat de ce
ori de cine ¢ Numai intelegand acel ce si cine putem vorbi
de independenta si libertate. Vorbind de dependenta
omului, fireste, trebuie sa intelegem ca-i vorba de atir-
nare de un lucru din afard *, gi acel lucru este mediul
inconjurator. Mediul este tot aceea ce inconjura pe om.
si poate fi impartit in mediu natural s1 in mediu artifi-
cial. Sub nume de mediu natural intelegem toate impre-
jurarile naturale ce inconjura pe om si de care atirna.
precum sint : schimbarea climei, marginile ce ne pune
planeta pe care locuim etc... Sub nume de mediu artifi-
cial intelegem acel mediu care este creat prin vietuirea
oamenilor impreund, precum : organizatia sociala etc..
Pentru a aduce mai multd lamurire in cele ce avem de
spus, vom analiza in parte amandoud mediurile.

Omul Inainte de toate atirnd de mediul natural, adica
de natura inconjuratoare. Atirna de insusgirea si alcatui-
rea pamintului pe care sade si care i1l hraneste ; atirna

* Despre atirnarea psihica (cind se zice, de pilda, ca omul
este robul patimilor sale) nu putem vorbi aici.
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de schimbarile meteorologice atit de mult incit daca-i
lucrator de pamint si nu vine ploaie poate pieri de
foame ; atirna de flora si de fauna *, dupa felul carora
trebuie sa-si reguleze viata... De aceste atirnari omul
niciodatd nu poate scapa cu desavirgire. invatatii ne spun
cd viata organicd, prin urmare gi omul, trebuie sa piara
de pe pamint fiindca soarele merge tot racindu-se si cind
acest izvor de caldura si de lumina se va raci si intu-
neca viata organicda nu va mail putea fi. Iata sfirsitul
grozav al omenirii, si acest sfirsit nu se poate inldtura
fiilndea omul nu va putea aprinde alt soare (si anume
pe vecie). Dar, daca omul nu poate sa scape cu desa-
virgsire de atare atirnare, totusi poate pina la un punct.
Putin cite putin, omul preface natura dupa nevoile sale.
Astfel : poate ucide animalele vatamatoare ori netre-
buincioase si domesticipe cele folositoare ; poate schimba
conditiile geografice indreptand riurile, taind ori sadind
paduri etc. Aceasta lupta a omului impotriva naturii este,
totodatda, si lupta pentru neatirnare, deci pentru liber-
tate. Cu cit omul va preface mai mult natura dupa tre-
buintele sale, cu atita atirna mai putin de dinsa, este
mai liber. Cind privim un salbatic care se lupta inarmat
cu arme de piatrda, care se imbraca cu piei de fiare sal-
batice, care moare de foame dacda nu gaseste animale de
vinat, cind 1l comparam cu omul din epocile culte, care
a stirpit animalele ori le-a domesticit, care are uneltele
cele mai bune pentru a-gi pregati hrana, care are in
puterea-i aburul si electricitatea, atunci intelegem ca
salbaticul este mult mai robit de mediul natural decit
omul civilizat si, totodata, intelegem ca propasirea cul-
turii creste neincetat neatirnarea omului de natura, il
face mai liber, asa ca trebuie sa ne privim din acest
punct de vedere ca mult mai liberi decit oamenii ce au
trait acum 10 000 de ani si mult mai robi decit cei ce
vor trai peste 10 000 dupa noi.

Agsa este cind privim societatea din punctul de ve-
dere dinamic, ori cind studiem societatea in migcarea ei
evolutivd. Sa vedem societatea din punctul de vedere
static, adicd si analizdm cum trebuie de socotit aceasta
neatirnare intr-o societate oprita pe loc. Daca luam o so-

* Vezi Herbert Spencer, Principii de sociologie, p. 21—58,
si  Economia sociald de Lafargue.
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cietate oarecare, de pilda pe cea de azi, g1 o privim asa
cum este, fird a ne uita de unde vine si incotro merge,
atunci intelesul neatirnarii de mediul natural ni se infa-
tiseaza astfel : intr-o epocd anumitd, individul ori clasa
de oameni, ori societatea atunci se bucurd de mai mare
libertate fatd cu mediul natural cind se foloseste de toate
nascocirile tehnice, stiintifice ale epocii de care-i vorba.
Daca dupa ce s-a nascocit plugul de fier, sticla, pusca
omul va intrebuinta plug de fier la arat, sticla de feresti
si pusca pentru vinat gi aparat de fiare, atunci acest om,
desi va atirnd de mediul natural mai mult decit cel ce
va trai 200 de ani mai pe urmi, pentru epoca lui va
trebui sa fie privit ca stind in luptd cu natura la inalti-
mea culturald cuvenitd i, prin urmare, se va bucura in
aceasta privinta de libertatea cea mai mare. Daca tot in
acea vreme cind omul citat va intrebuinta plug de fier,
sticla si pusca cu cremene, altul va lucra pamintul cu
sapa de lemn, se va apara de fiare cu toporul g1 va trai
in casa fara feresti, atunci acest al doilea va fi mai su-
pus naturii $i nu va fi atit de liber cit cel dintii, caci
va sta in privinta luptei cu natura mai jos decit nivelul
cultural al epocii. Dacad dupd ce s-a nascocit plugul cu
abur A va lucra cu acest plug, B va lucra cu plugul cu
boi (lasdam de o parte pricinile ce silesc pe B sa nu lu-
creze ca A), C cu cai, iar D cu sapa, atunci A, stind la
indltimea culturii, va lupta impotriva naturii cu mijloa-
cele cele mai bune g1 mai puternice si va fi cel mai liber
din toti (din punctul de vedere al atirnarii de mediul
natural), iar B va fi mai putin liber, cit despre D acesta
va fi rob desavirsit.

Sa scoatem acuma incheieri din cele spuse.

Ne-am pus intrebare : care om, care clasd de oameni
ori care societate se va bucura de mai multa libertate
fatd cu mediul natural ? Acuma putem raspunde. Acel
om, acea clasa ori acea societate care intrebuinteaza toate
mijloacele tehnice, stiintifice... cunoscute in epoca de
care-i vorba — acel om, acea clasi ori acea societate care
lupta impotriva naturii intrebuintind in folosul sau cele
mai desavirgite unelte de luptd se bucura de maximul
de libertate cu putintd, este mai putin in robia naturii
inconjuratoare.

Sa trecem acum de la mediul natural la cel artificial,
la mediul social, pricina pentru care il numim astfel este
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ca el atirnda de om, de organizatia societatii, este creat
de oameni. Trebuie sa cercetam atirnarea si neatirnarea
omului de acest mediu, fiindcd numai neatirnarea de
mediul natural si de cel artificial poate face pe om liber.
Pentru a studia mediul artificial il impartim in doud sau,
mai bine, impartim organizatia sociala, organizatia vietii
impreuna a oamenilor, in doud : organizatia politica si
organizatia economica.

Sa vedem ce inseamna atirnarea si neatirnarea indi-
vidului, ¢i prin urmare libertatea ori robia lui, din punc-
tul de vedere politic. Sub atirnarea politicA intelegem
atirnarea vointei si actiunii omului de vointa si actiunea
altui om. Neatirnarea politicd va fi deci dupad definitia
noastra neatirnarea deplind a vointei si a actiunii unui
om de orice alt om, insd deplina neatirnare a vointei gi a
actiunii insemneaza cd omul ar avea drept sa faca orice i-ar
trasni prin cap si, prin urmare (traind in societate), sa lo-
veasca neatirnarea altora. De aceea, neatirnarea unui om
din punctul de vedere politic se margineste prin neatirna-
rea celorlalti, si astfel vom avea formula veche, dar adeva-
ratd, ca neatirnarea politicdA inseamna neatirnarea voin-
tei si a actiunii de vointa ori actiunea altora cu conditia
de a nu vdatdma neatirnarea nimdnui, cu alte cuvinte
omul este deplin stdpin pe toatd vointa si pe toate ac-
tiunile sale pind cind nu loveste in vointa si libertatea
altora.

S& cercetdm acum organizatia economica si atirna-
rea ori neatirnarea omului de aceastd organizare. in
aceastd privinta, ideile lui Spencer sint atit de lamurite
si de drepte incit vom cita toata partea privitoare la
atirnarea economicd a omului: ,Ce alcituieste ideea de
rob ?" — intreaba Spencer si rdspunde : ,Ni-1 inchipuim
mai intii ca un om in stdpinirea altuia. Cu toate aces-
tea, pentru ca stipinirea sd nu fie numai cu numele, tre-
buie sa fie realizatd prin privegherea asupra tuturor fap-
telor robului, priveghere facutd in folosul stdpinului.
Starea de robie se caracterizeazd, vorbind exact, prin
aceea ca robul lucreazd silit pentru a multumi dorintele
altuia. Acest raport de atirnare are mai multe trepte.
Dacad ne amintim ca la inceput robul este prins in raz-
boi g1 ca viata lui este in puterea celui ce l-a prins, tre-
buie sd admitem o form& aspra de robie cind robul, privit
ca dobitoc, este silit a-gi cheltui toate puterile in folosul
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stapinului. Dupa alt sistem mai blind, desi robul
lucreaza mai ales pentru stapin, 1 se dau insd un timp
scurt in care sa lucreze pentru sine si o bucata de pa-
mint pe care sd o semene ca sa se poatd hrani mai bine.
O imbunatitire mai noud ii di voie de a vinde roadele
bucatelei de pamint g1 de a tine pentru sine banii luati,
in sfirgit ajungem la o formad si mai bund care se aratd
cind unul care a fost om slobod, avindu-si pamintul siu,
este pus, prin cucerire, in starea de «servaj» ; atunci
trebuie sa dea stapinului, in fiecare an, o citime hotéa-
ritda de munca ori de roade, ori de una si de altele, ra-
minindu-i cealaltd parte pentru sine. in sfirgit, in unele
imprejurari, ca in Rusia pind mai deunazi, robul avea
voie sd se duca oriunde, sd munceascd ori sa facd negot
cu conditia de a plati stapinului o suma hotaritd pe an.
Ce ne face sa zicem, in aceste cazuri, cd robia este mai
asprd sau mai blinda ? Este lucru vazut ca parerea noas-
tra este hotarita dupa gradul de constrangere sub care
individul munceste pentru altii, in loc de a munci pen-
tru sine. Daca toatd munca robului este a stapinului,
robia e grea; daca, dimpotrivda, partea luatd de stapin
e micéd, robia e ugoard. S& mergem acuma mai departe.
S& presupunem un proprietar mare si cid proprietatea lui
precum gi robii sint pusi sub ingrijirea fideicomisilor ;
ori si presupunem ca proprietatea Impreuna cu robiil
este cumparatd de o companie. Starea robului fi-va oare
mai buna daca este nevoit a da degeaba aceeasi citime
de muncd ? S4 presupunem ca inlocuim compania prin
comunitate : va fi vreo deosebire pentru rob daca i se
ia tot atita munca, daca tot atita de lung timp va munci
pentru altii si iarasi tot atita de scurt cit si inainte 1i
va ramine pentru sine ? Chestia de capetenie este sa
stim : cit timp e nevoit robul sa lucreze pentru altii si
cit pentru sine ? Gradul robiei se schimbd cu raportul
intre ceea ce este silit sd dea si1 ceea ce-si poate pastra ;
fie stapin un individ ori societatea intreagd nu-i deo-
sebire" (L’'Individu contre L'Etat, p. 50—51).

Aici nu numai ca este explicat de minune ce este atir-
narea economica sl aratat ca atirnarea economica este
mai de capetenie in alcatuirea ideii de rob, dar chiar
ni se spune cum sa judecim gradul de robie. Agadar,
dupa Spencer, atirnarea economica urmeaza de la cit
lucreaza omul pentru sine si cit i se ia de catre altii. Deci
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dacd lui A i se va lua din munca o treime si lui B doua
treimi, atunci amindoi vor fi dependenti din punctul de
vedere economic (cel mai de capetenie dupa Spencer
chiar) si B va fi intr-o robie de douad ori mai mare decit
A. Daca robia, din punctul de vedere economic, se
schimba dupa partea ce se ia din munca individului,
acesta va fi liber cind nu i1 se va lua nimica din roadele
muncii sau cind individul va fi stapin pe rodul integral
al muncii sale.

Sa prescurtadm cele zise. Omul e liber cind nu atirna
de mediul ce-1 inconjura. Acest mediu se imparte in
doua : in mediu natural si in mediu artificial. Sub nu-
mire de mediu natural intelegem toatd natura ce in-
conjura pe om ; sub nume de mediu artificial intelegem
organizarea vietuirii impreuna a oamenilor, adicd me-
diul artificial este creat de oameni. Mediul social, arti-
ficial, 1-am impartit in mediu politic s1 mediu economic.
Astfel dar pentru a fi liber omul trebuie sa fie neatir-
nat de mediul natural, de cel politic si de cel econo-
mic. Absolut liber, adica liber cu desavirsire, nu va fi
omul niciodata fatd cu mediul natural, dar neatirnarea
lui fata cu acest mediu este la gradul cel mai inalt cind
poate lupta cu natura folosindu-se de toate cuceririle
tehnice si stiintifice. Neatirnarea de mediul politic in-
seamna ca omul sa fie stapin pe vointa si lucrarea sa.
Neatirnarea de mediul economic inseamna cind omul este
stapin pe rodul intreg al muncii sale. Ca incheiere din
cele spuse este ca ,omul este liber cind std la nivelul cul-
tural al epocii sale in lupta cu natura, cind e stapin pe
viata ¢i actiunea sa pinad cind nu se atinge de vointa si
de actiunea altora si cind e stapin pe tot rodul muncii
sale" *. Robia fiind negarea libertatii, omul rob poate
fi definit astfel : ,,Este cineva rob cind in lupta sa cu
natura std mai jos decit cultura epocii, cind nu-i stapin
pe vointa si actiunea sa si cind nu-1 stapin pe rodul in-
treg al muncii sale". Intre aceste doua extremitati, intre
libertate si robie, pot sa fie multime de grade, multime
de cazuri ce intilnim 1In istoria omenirii. Astfel, unii
indivizi, ori unele clase, pot sa stea la nivelul cultural
al epocii... fara a fi stapini pe vointa ori pe roadele

* Am definit ce insemneaza om liber in loc de cuvintul
abstract libertate, dar din cele spuse iese si definitia libertatii :
slibertatea este neatirnarea omului de mediul natural... etec.".
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muncii lor insegi, pot unii sa fie stapini pe vointa fara
a fi si pe roadele muncii etc. Aceasta multime de cazuri,
care s-ar putea deduce teoretic si care au gi fost in ade-
var, sint foarte insemnate si trebuie studiate, acum insa
nu putem sa vorbim despre dinsele.

Ne-am propus si cautam ce este libertatea, sa lim-
pezim un termen asa de incurcat, sd gasim un criteriu,
o masura a libertatii ; aceasta am si facut pe cit ne-au
ingaduit puterile si locul. Acuma sa punem criteriul nos-
tru la societatea de azi si la societatea pe care o vor
socialigtii s1 sd vedem : organizatia burgheza, actuala, ori
societatea viitoare, cum o asteapta socialigtii, da indi-
vidului libertate mai mare. Cu definitia ce am dat liber-
tatii, definitie care nu se contrazice nici cu a lui Spen-
cer, caci a noastra este numai mai larga *, sa vedem unde
e robia : in societatea burgheza ori in cea socialista ?

Robia in societatea modernd

In articolul trecut am gasit conditiile ce ar trebui
indeplinite pentru ca omul sa poata fi socotit liber : ia-
ta-le : omul este liber cind sta la nivelul cultural al epo-
cii sale in lupta cu natura; cind e stapin pe viatda st lu-
crarile sale intrucit nu se atinge de viata st faptele
altuia; cind e stapin pe tot rodul muncii sale. Sa vedem
acuma dacd In societatea de azi se implinesc asemenea
conditii dacd nu pentru toti oamenii, cel putin pentru
cel mai multi dintr-ingii.

1) ,Omul este liber cind in lupta pentru trai std la
nivelul cultural al epocii sale". Daca luam societatile
civilizate ale apusului european, $i numai de dinsele ne
poate fi vorba, atunci trebuie sd marturisim ca privite
in total (adica netinind seama de clase si de lupta de
clase) stau la nivelul cultural al epocii in aceastd pri-
vintd. Toate descoperirile stiintifice sint intrebuintate

* Spencer ia in seama numai atirnarea economica, noi am
tinut seamia si de cea politici, precum si de cea de mediul
natural. Dealtminteri ne unim cu Spencer ca in epoca noastra
mai ales atirnarea ori neatirnarea economica este chestiunea
principala si tocmai acesta e argumentul nostru cel mai puterniec,
cum vor vedea mai departe cititorii nostri.
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in industrie, ale chimiei se tin in seama in agricultura,
drumul de fier, care leaga cele mai departate colturi ale
Europei, trece peste vai, prin paduri, prin munti uriasi,
ca Saint Gothard ; telegraful leaga toatd lumea ; vapoare
marete cutreierd oceanele ; fabrici néstrusgnice, masini
alese fac munca de sute de ori [mai] rodnica decit in
vremurile vechi. Daca societatile europene stau la ni-
velul cultural al epocii in lupta cu natura, ar trebui ca
fiecare cetdtean sa se foloseascd de biruintele cistigate
de om asupra naturii. Agsa ar trebui sad fie dupd toate
regulile bunului-simt i ale logicii sanatoase. Dar tocmai
aicli se aratd un lucru atit de ciudat cit si de dureros.
Cea mai mare parte din locuitorii tarilor celor mai civi-
lizate traiesc tot asa, dacd nu chiar mai rau decit acum
500 de ani, cind nivelul cultural si mijloacele de lupta cu
natura erau de sute de ori mai proaste decit in zilele
noastre. Dupéi cercetarile unor oameni ca Rogers si Cob-
bett, lucratorii englezi traiau 500 de ani in urma mai
bine decit azi si nu numai relativ, ci chiar absolut, adica
se imbracau mai bine, se hraneau mai omeneste, sedeau
in locuinte mai sanatoase. Desi nivelul cultural in lupta
cu natura era mai jos, nespus de mai jos, poporul traia
mai bine. Fara intrebuintarea puterii aburilor, fara dru-
muri de fier etc... majoritatea traia, mai ales relativ, mult
mai omeneste decit acuma.

Care-i pricina ? Organizatia sociald cea atit de ne-
dreapta si de mirsava care monopolizeaza toate puterile
culturii inaintate in folosul unei minoritdti neinsem-
nate *. Din acest punct de vedere, omenirea e mult mai
roabd decit inainte vreme.

2) ,Omul e liber cind e stidpin pe viata si actiunea sa
(fara a atinge viata si actiunea altora)". In societitile
moderne este o minoritate care nu numai ca e stapina
pe viata si actiunea sa, dar chiar pe viata si faptele
altora. Astfel de minoritate insd a fost in toate socie-
tatile istorice. Cit despre cei mai multi oameni, apoi ei
numai stdpini pe viata si faptele lor nu-s. Nu mai vor-

* Nu-i vorba, si poporul muncitor se foloseste de unele ur-
mari ale supunerii naturii, de pilda de drumurile de fier, de
telegrafe, vapoare etc., dar asa de putin incit putem sa le trecem
cu vederea. Dealtminteri, de multe ori muncitorii merg alaturi
cu sinele drumului de fier, pe jos, neavind bani ca sa cumpere
bilet.
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bim de birocratime, in care domneste principiul autori-
tar ; nu mai vorbim de armatd, unde fiecare cetatean
trebuie sa petreaca o parte a vietii sale intr-o robie desa-
vargita, sa-si piarda ou totul stapinirea asupra vietii si
faptelor sale; nu vorbim despre aceste asezadminte uri-
cioase, pentru c& nimeni nu le-a infierat mai strasnic
decit insugi d-1 Spencer. Vorbim insd de temelia socie-
tatii moderne, de salariat, de asa-poreclitul contract liber
intre stapin si slugd, contract atit de placut d-lui Spen-
cer. Salariatii de azi, incepind cu inginerii, tehnicienii
etc. si sfirsind cu muncitorii simpli, si mai cu seama
acestia din urma, care alcatuiesc majoritatea societatii,
sint ei stdpini pe viata si faptele lor ? Credem ci nimeni
nu va avea parere deosebita in aceasta privinta. Munci-
torii, care lucreaza 12 pina la 14 ceasuri pe zi sub bi-
ciul stapinului, se scoald cu clopotel, se duc la munca
iardsi cu clopotel, nu seamana oare mai mult a turme
de robi decit a oameni liberi ? In timpul cit lucreaza in
fabrici ori pe mosia cuiva, muncitorul e vindut rob ; dar
chiar acasid, dupé ce sfirgseste ceasurile de munci, este
el mai slobod ? Poate el avea ce principii politice va
gdsi de cuviintd ? Niciodatd, ci trebuie sd aibd credinte
politice si sociale dupa placul stapinilor, altfel nu-1 mai
primeste nimeni, pierde munca si salariul, deci nu mai
are chip de trait. Dar ni se va zice : ,Da, lucratorul toc-
mindu-se la stapin pierde, se intelege, in citva stapi-
nirea asupra vietii si faptelor sale, dar o pierde de buna-
voie, prin contract liber, nesilit de nimeni, prin urmare
principiul libertdtii radmine neatins". Chiar asa sa fie,
chiar de s-ar vinde lucratorii de bunavoie, tot ar fi
adevarate cele spuse de noi. Cercetidnd starea societatii,
gasim milioane de oameni care nu-s deloc stapini pe
viata si faptele lor, ci atirnd de vointa altora ; dar afara
de acestea am gresi zicind cad muncitorii vind munca si
odatd cu dinsa si libertatea prin contract liber, neasu-
priti de nimeni ? Ei sint siliti de foame sd facd pasul
acesta. Intr-o societate in care pamintul si toate uneltele
de munca sint monopolizate, adunate in miinile citorva
privilegiati, poporul, lipsit de unelte de munca, e silit
a se tocmi la stapin, e nevoit sub pedeapsa de a muri de
foame ; asa cd mult cintata libertate a contractului se
reduce la libertatea de a muri de foame. Aceastd putinta
insd au avut-o oamenii intotdeauna. Robul din vechime
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putea si el sa zicd : ,Nu vreau sd muncesc stapinului,
sint liber" si pentru a nu mai fi rob putea si se spin-
zure ori sd nu méanince nimica si sa piara de foame.
Libertatea cumparatd cu pretul vietii, prin moarte, se
intelege ca nu o poateluanimeni, nici intr-o societate, si
altfel de libertate nu au muncitorii salariati. Spencer in-
susi intelegea odinioara foarte bine cum ca prin concen-
trarea uneltelor de muncad in mina citorva bogati se
nimiceste toatd libertatea celorlalti. Iata ce zice d-1 Spen-
cer despre proprietatea individuala asupra pamintului in
cartea sa Social Statistic

,Justitia nu admite proprietatea asupra pamintului,
pentru cid dacid o parte a pimintului poate fi a unui in-
divid, care o tine pentru trebuinta sa proprie ca pe un
lucru asupra caruia are drept exclusiv, tot astfel cele-
lalte parti ale paAmintului pot fi tinute cu acelasi drept, si
asa toatd fata planetei noastre ar putea sd cada in miinile
citorva insi. Iatd atunci dilema la care se poate ajunge :

Daca toata fata locuita a globului ajunge proprietatea
exclusiva a citorva familii, in acest caz aceifa] care nu
sint proprietari n-au nici un drept de a avea loc pe pa-
mint. Acestia din urma existd numai prin tolerantd, sau
sint toti uzurpatori, si numai cu voia stapinului de pa-
mint gisesc un loc pe care sa-si puna piciorul, si daca
stapinii pamintului ar voi sid nu le dea acest loc, atunci
oamenii acestia fira de pamint pot fi surghiuniti pentru
totdeauna din lumea aceasta. Daca admitem dar ca pa-
mintul poate fi supus proprietatii exclusive, urmeaza ca
tot globul poate fi proprietatea citorva insi, domeniul lor
privat, si in acest caz toti cel care n-au pamint nu si-ar
putea exercita facultatile si chiar n-ar putea si existe
decit cu eonsimtamintul proprietarilor. E lucru lamurit
dar ca proprietatea exclusiva calca in picioare principiul
libertatii, pentru cad oamenii care nu trdiesc si nu se
migsca decit cu voia altuia inceteaza de a fi fiinte libere
ca gi stapinii lor. Nici lucrul, nici chiar impartirea egala
a pamintului nu pot da nastere dreptului absolut si ex-
clusiv, pentru ci, ajungind la marginile sale extreme, un
asemenea drept da nastere despotismului desavirgit al
proprietarilor si intotdeauna legile votate de parlament
sint negarea unui asemenea drept. in fine, teoria drep-
tului colectiv al mostenirii funciare, recunoscuta fiecarui
om, este potrivitd cu progresul si cu civilizatiunea si
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oricit ar fi de grea realizarea acestei teorii in practica
totusi dreptatea cere sa se indeplineasca". Se intelege ca
intocmai asa este si in privinta celorlalte unelte de
munca. Dacd uneltele de munca industriala (fabrici etc.)
s-ar stringe in miinile citorva familii, atunci toatd mul-
timea de muncitori industriali vor fi nevoiti a se tocmi
la acesti stapini si daca le-ar veni gust acestor familii de
a inchide fabricile pentru citeva luni tot poporul ar fi
in primejdie de a pieri de foame. Iatd cum in societatea
de azi, in care fiinteazd proprietatea individuald, dreptul
acesta face sd se nascd despotismul cel mai desavirsit al
proprietarilor;, iatd cum asemenea intocmire sociald ni-
miceste libertatea majoritatii omenirii i aratd ce min-
ciuna este contractul liber.

3) Sa trecem la a treia si cea mai de capetenie con-
ditie care trebuie sa fie indeplinitd pentru ca omul sa fie
in adevar slobod ; adica trebuie, cum am spus, ,ca omul
sd fie stapin pe rodul intreg al muncii sale". Pentru
Spencer aceasta este conditia de frunte pind intr-atita
incit nici nu mai pomeneste de celelalte. ,Chestia de
frunte — ne zice el — este sa stim : cit timp e silit ro-
bul sd lucreze pentru altii si cit pentru sine. Gradul ro-
biei se schimbid odatd cu raportul intre ceea ce este silit
sa dea si intre ce poate pastra pentru sine" (vezi L'In-
dividu contre ['Etat, p. 50—51). Sintem si noi de aceasta
parere. in adevar, in aceastid chestie putem gisi nu nu-
mai un mijloc de a masura robia, ci chiar izvorul ei.
in vremurile indepirtate, care se pierd in intunericul
timpului, cind omul de-abia putea produce cit ii trebuia
ca si se hraneasca, robia a fost cu neputinta. Pentru ce
ar robi cineva pe altul cind robul nu poate produce mai
mult decit atita cit 1i trebuie lui spre a-si tine viata si
stapinului nu i-ar putea rimine nici un folos ? Atunci
pe salbaticul prins in luptd il mincau ca pe orice alt
vinat, dar nu-1 fiaceau rob. Mai pe urma, cind, cu dez-
voltarea omenirii, prin cooperatie si impartirea muncii,
rodnicia muncii a crescut asa cd omul putea produce mai
mult decit 1i trebuia pentru hrana zilnicdi si pentru
indestularea altor nevoi, s-a intemeiat si robia. insad cu
cit se dezvolta omenirea mai tare, cu cit din pricina im-
bunatatirii uneltelor, din a cooperatiei, impartirea muncii
etc. se fiacea mai roditoare munca omului, cu atita mai
mare era prisosul ce putea sid ramina stapinului. E vazut
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ca daca vom presupune ziua de munca de 12 ceasuri, din
care 9 intrebuintate pentru a produce hrana muncito-
rului, atunci 3 vor rdmine pentru a da folos stapinului.
Daca va creste rodnicia muncii asa incit un om sa poata
trai cu roadele unei munci de 6 ceasuri, atunci stapinul
va putea lua rodul celorlalte 6 ; deci robia va fi de doua
ori mai mare. Prin urmare, dacid e drept ,cd gradul ro-
biei se masoara de pe raportul intre ceea ce [este] silit
muncitorul sa dea s1 ce-i rdmine pentru sine", atunci,
pe citd vreme vor fi pe lume stapini si muncitori, robia
va creste cu propdasirea economica a omenirii. Am spus
ca acum 500 de ani muncitorii din Englitera, patria d-lui
Spencer, traiau mai bine decit acuma ori cel putin nu
mai rau, desi productivitatea si productiunea erau mult
mai mici decit acuma.

Toata cresterea rodniciei muncii e luata dar de altii,
prin urmare pe poporul de azi il despoaie mai mult decit
inainte, prin urmare robia e mai mare acuma decit cu
500 de ani in urma. Iatd si citeva numere luate din car-
tea lui I. Sketchley in privinta Cresterii bogatiei in Engli-
tera: In 1823 d-1 Lowe a socotit cit producea Anglia in-
tr-un an gi a aflat ca 261 000 000 [de] pfunzi sterligi, adica
12 sterligi pe cap, daca s-ar fi impartit deopotriva la
totilocuitorii¥®.

In 1882 d-1 Mulhall a aflat productia anuala de
1 247 000 000 de sterligi, deci cite 33i/, 1 de locuitor (la-
sam sutimile). Dacda vom lua valoarea produsa de un
lucrator, apoi in mijlociu va fi urmatoarea : in 1823 :
48 1, 6 s, 8 d** ; in 1840 : 81 1, 6 s, in 1871 : 137 1, 10 s
siin 1878 : 171 1, 9 s. Cu alte cuvinte, productiunea unui
lucrator in 60 de ani s-a impatrit. S4& vedem acuma bo-
gitia intreagd a Engliterei: in 1823, d-1 Lowe o soco-
teste de 2000 0000000 1; in 1882 Mulhall o afla de
8 720 000 000 1. Si aceasta strasnica crestere a bogatiei
s-a intimplat in cei din urma 60 de ani, cind toate nas-
cocirile mai mari industriale se ficuserda de mult si se
intrebuintau ; dar cu cit mai mare trebuie sa fi fost
cresterea in rastimp de 500 de ani, adica de pe la 1350
pina azi ?

* 1 inseamna pfunzi sterligi (25 de franci), s este un sheling
(1,25 franci) si d o penee (12'/. centime).
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Daca lucratorii trdaind tot asa, dacd nu mai rau decit
atunci toata cresterea productivitatii trebuie sa intre in
buzunarele nesitioase ale despuietorilor. Dacd e adeva-
ratd definitia d-lui Spencer, e usor de inteles ca po-
porul muncitor va fi cu atita mai rob cu eit se va dezvolta
mai mult procesul economic al omenirii, daca se va pas-
tra organizatia sociald de acuma. in adevar Ricardo a
aratat ca salariul muncitorului e in mijlociu deopotriva
cu strictul necesar pentru a-i tine viata. Am aridtat aiu-
rea® ca teorema aceasta, cu baza el stiintifica, data de
K. Marx este foarte adevarata.

insd, daca e adevaratd teorema lui Ricardo, adeva-
ratd trebuie si fie si incheierea noastra. Se intelege,
daca partea lucratorului este ceea ce trebuie numaidecit
pentru tinerea vietii, daca salariul adevarat, adica soco-
tit nu in parale, ci in locuintd, hrana, imbracaminte, nu
se schimbd mai deloc ori foarte putin, atunci toata cres-
terea productivitidtii muncii intra in punga exploatato-
rilor, atunci cu cit creste rodnicia muncii cu atita mai
mare parte din productul national intra in punga sta-
pinilor. Sa presupunem ca vreo 50 de ani in urmi lu-
cratorul producea pe an 1000 de franci; raportul intre
valoarea produsa si partea ce-i ramine muncitorului va
fi: 1000 :500=2:1; acuma daca in acesti 50 de ani
presupusi productivitatea muncii a crescut de patru ori,
adica este de 4 000 de franci, raportul va fi 4 000 : 500 =
=8:1; adicd robia s-a facut de patru ori mai mare
cind productivitatea a crescut de asemenea de patru ori.
Chiar economigtii care neagd adevarul teoremei lui Ri-
cardo nu indraznesc a zice cd salariul creste proportio-
nal cu productivitatea muncii, ¢i spun numai cd se ma-
reste in citva. Chiar si dupa dinsii se ia din ce in
ce mai mare parte din rodul muncii lucratorului ; deci,
dupa definitia lui Spencer, ,robia muncitorului de azi
creste impreunid cu cresterea productivitatii muncii, cu
cresterea progresului economic al omenirii". Iar daca
vom primi de buna teorema lui Ricardo, daca vom ad-
mite ca salariul adevarat al lucratorului este acuma tot
asa de mare cit cu 500 de ani in urma (cel putin pentru
Englitera, patria d-lui Spencer), atunci va trebui sa zi-

cem : ,In societatea burghezd, gradul robiei muncitorului
* Vezi Karl Marx si economistii nostri, p. 88—91.
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creste impreund $i proportional cu cresterea progresului
economic al societdtii”. Astd incheiere este nestramu-
tatd daca primim definitia lui Spencer.

Dar, ne vor zice, d-1 Spencer vorbeste de robi, de oa-
meni care sint siliti sd dea o parte din roadele muncii
lor, pe cind proletarul de azi se invoieste de bunavoie
cu stapinii, prin contract liber. Dar cum ar putea el sa
nu se tocmeascd, i-ar fi cu putintd oare sd nu dea o
parte din roadele muncii sale cind e amenintat de
foame ? Azi in societatea burgheza, robia clasei produ-
catoare este mai mare decit in toate timpurile trecute
din pricind ca azi productivitatea muncii e mai mare
decit oricand ; mai mult, robia merge crescand din ce in
ce, tinindu-se pas cu pas de progresul economic al ome-
nirii. Cum a putut deci da d-1 Spencer aceastd definitie
a robiei, care este cea mai grozava osindire a industria-
lismului burghez, atit de iubit d-sale ? Cum a putut sa
dea aceastd definitie a robiei si, totodatd, sd nu-i vada
urmaéirile logice ; mai mult, cum a putut sa creada ca o
definitie menitd a fi arma cea mai infricosatd in mii-
nile socialistilor, cum a putut si creada cid-si va croi
dintr-insa argumente zdrobitoare impotriva noastra ?
Nu-i chip de inteles. Putem zice tot ce am mai zis in
Karl Marx s$i economistii nostri despre Lavelaye : ,Aici
s-a dovedit iardsi cd, oricit de invatat sid fie un om, fie
el nu numai Lavelaye, dar chiar un Spencer ori un Dar-
win, cind e stapinit de interesele castei, in loc de a fi de
nepartinirea stiintifici, omul acesta va da la iveald inda-
ratnicie gi va scrie prostii" (vezi p. 44). Cind am scris
aceste cuvinte, nu citisem incd tomul al IlI-lea din So-
ciologia 1ui Spencer, iar Comming Slavery nu iesise inca.
Ne pare rdu ca d-1 Spencer ne-a dat dreptate si inca asa
de curind. Analizidnd dar a treia conditie cerutd pentru
ca sa fie omul liber, am aflat cd majoritatea omenirii,
departe de a fi sloboda, e mai robitd decit in timpurile
trecute.

Am analizat libertatea in societatea de azi privind
organizatia sociald ca opritd locului, sd spunem citeva
cuvinte si despre societatea privita in miscare in mersu-i
evolutiv. in aceastd imprejurare doud lucruri ni se in-
fatiseazd mai limpede : cresterea neatarnarii societétii
omenesti fatd cu naturd si, totodatd, cresterea atirnarii
economice intre membrii aceleiasi societati. Despre cres-
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terea puterii omului asupra naturii am vorbit, dealtmin-
teri nici nu este nevoie de dovezi : asemédnind un trib
salbatic si societatea civilizata de azi, vedem cit de tare
a crescut puterea omului in aceasta privinta. Tot atit
de lamuritd este si cresterea atirndrii economice intre
ingii ce alcatuiesc societatea. in adevar sa luam, de pilda,
un trib sdlbatic preistoric : oamenii se hraneau cu fruc-
tele copacilor, cu pesti, raci, animale etc., locuiau in
pesteri etc... in aceste triburi, omul atifna economiceste
foarte putin de alt om ; dacda ar fi rdmas singur, ar fi
trait mai tot atit de bine cit si cu ceilalti impreuna, dar
era foarte supus naturii, adevarat rob.

Sa ludm acuma taranul din veacul de mijloc* ori pe
al nostru la inceputul veacului al XIX-lea. Taranul isi
indestula prin munca sa si a familiei sale mai toate
nevoile. El si cu femeia lucrau pamintul, cresteau vite,
faceau case, teseau haine... 1si agoniseau toate cele.
Avea insd nevoie de fierar pentru plug si alte unelte,
de olar pentru striachini si oale... Deci taranul atirni
de societate mai mult decit salbaticul, dar de na-
turd nu mai era asa stapinit : de frig, de ploaie si vint se
addpostea intr-o casa ; purta haine, avea drumuri, lucra
pamint gi strangea roadele; nu mai era robul naturii.
Dar, in schimb, se fiacuse mai legat cu ceilalti oameni,
mai atirnator de dingii. Sa trecem la timpurile noi. Pu-
terea omului asupra naturii a crescut nespus de mult, si
in aceastd privintd am ldsat departe in urma toate epo-
cile trecute ale dezvoltarii omenirii. Dar atirnarea oa-
menilor unul de altul a crescut. Taranul din veacul de
mijloc putea —* cam greu, dar putea — si se desparta
de alti oameni si sa traiasca singur cu familia lui. El ar
fi lucrat pamint, ar fi crescut vite si ar fi facut casai,
haine etc. ca $i mai inainte. Luati insd un muncitor care
stie sa invirteascd toatd ziua un surub ori si taie sirmi
pentru facut ace si puneti-1 undeva despartit de socie-
tate ; ce se va intimpla, putea-va trai? Piine[,a] si-o
cumpira de la pitar, care ia fdina de la negustor, si
acesta o aduce cine stie- de unde, poate din America ;
ciubotele se fac la Paris, dar pielea a venit din Austra-
lia.; casa in care traieste e zidita de altii, de un sir in-
treg de specialisti ; iar materialul e adus din cele .patru

* [eyul mediu].
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colturi ale lumii; in scurt muncitorul din fabrica atirna
de mii de alti muncitori, parte din tara lui si parte de
peste noua tari si noua mari. In virsta de mijloc, omul
punea calul la trasura si pleca dupa nevoile sale. Ple-
carea si ajunsul la locul hotarit atirnau de prevederea
si dibacia sa etc., treaba lui era sia bage seama sa nu 1
se rupa capatul [cApéastrul], sa fie calul inhdmat bine etc...
Acuma pleacd omul cutrenul : ceasul plecarii nu atirna de
dinsul, taria gi bunatatea vagonuluiiard nu, viata calato-
rului atirnd de masinist ori de alt slujbas pe care nici
odinioara nu 1l-a vazut etc. Nu-1 vorba, in virsta de mij-
loc nu putea face mai mult de 80 de kilometri pe zi, pe
cind astazi faci si 1 000 ; nu putea trece peste riuri mici,
iar noi trecem fluvii, patrundem prin inima muntilor cu
o iuteala inspaimintatoare, dar ce am cistigat in neatar-
nare fatd cu natura am pierdut fatd cu semenii nostri.
Acelasi lucru il aflam analizind mii de alte fapte si deci
putem intemeia urmatoarea lege : cu cit se dezvoltd
omenirea, cu atita creste neatirnarea fatd cu natura, dar
cu atita oamenii sint mai tare legati intre ei, atirnd mai
mult unul de altul.

De aici insd nu urmeaza cd am putea numi asemenea
legaturd politicd si economica robie ; ea poate fiinta fara
a robi pe oameni. Aici nu analizdm sclavia politicd in so-
cietatea de azi, Spencer insusi a biciuit-o atit de tare incit
ajunge sa trimitem pe cititori la volumul al III-lea din
Sociologie si la L'Individu contre L'Etat; cit despre cea
economicd o analizidm. Noi zicem cd e foarte cu putintd
si chiar numaidecit trebuitor ca prin cresterea legaturii
intre membrii societdtii nu se intemeiazd robia. Asa, de
pilda, sa presupunem ca eu singur pot sid-mi indestulez
toate nevoile mele : sd-mi ar pamintul, sa-mi fac haine,
casa etc... Se intelege ca toate acestea le voi face, dar
proaste si pacatoase. Sa zicem acuma ci, intovarasindu-ma
cu alti noua ingi, ne-am impartit treburile incit unul sa
facd numai haine, altul numai case, altul sa are etc... se
intelege ca astfel, specializindu-se fiecare in munca sa,
noi cu totii vom fi mult mai bine ingrijiti, vom avea toate
cele trebuitoare, vom face progres in lupta fati cu na-
tura, vom fi mai neatirnati ; dar, desi vom fi mai legati
unii de altii, desi vom atirnd in de noi, aceasta atirnare
nu va fi deloc robie economica, toti vor produce si vor
produce foarte bine, si atita tot. Pentru ca atirnarea noas-
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trd sd nu se prefaca in robie, in nenorocire pentru noi toti,
se cere organizatie inteleapta, pentru ca sa se stie cum
si cit se va produce si cum se va imparti ; altfel, se inte-
lege, cooperarea noastrd poate fi izvor de robie. Asa, de
pildd, unii din noi, avind unelte de munca, pot sa se fo-
loseasca de aceastd imprejurare si sa puna pe ceilalti sa
le lucreze, in vreme ce el se vor plimba ; aici e vadit ca
pentru o parte din noi cooperarea va fi pricind de robie ;
pe de alta parte, din lipsa de intelegere intre noi, din
lipsa de organizare cum se cade, poate sa se intimple sa
ne apucdm cu totii de fadcut haine gi case g¢i sd rdminem
fard hrand ori sd ne apucidm de facut case si de ale hra-
nei si sd4 n-avem cu ce ne imbraca. In asemenea intim-
plari, cooperatia noastra, in loc de a ne sluji pentru cres-
terea puterii in luptd cu natura, o va micsora, ne va robi
si pricina robiei va fi lipsa de organizatie bine judecata.
Iar daca asemenea organizatie se arata trebuitoare numai-
decit intr-o societate de zece ingi, cit-de mai ales neinla-
turatd va fi nevoia in societatea moderna, atit de compli-
cata si in care Impartirea muncii a ajuns pina la a specia-
liza un om la invirtitul aceluiasi surub ori la taiatul
sirmei pentru ace ; intr-o societate in care cooperatia e asa
de mare, intr-o societate care cuprinde milioane de mem-
bri legati asa de strins, in care organismul total este atit
de simtitor ? S& vedem in aceastd societate moderna care
este organizarea economica ori care este principiul, re-
gula de capetenie care hotaraste productia si impartirea
roadelormuncii. Principiuleste concurenta libera, aga-nu-
mitul ,Laissez faire, laissez passer", principiu propovaduit
si de d-1 Spencer. Ciracii acestei reguli ne zic : ,Nu va
amestecati in treburile societatii, intre membrii societatii,
igi va gasi ea echilibrul prin jocul neimpiedicat al pute-
rilor sociale, lasati-o in pace, in voia concurentei". Se
intelege ca principiul dus la absurd ne impinge la sfari-
marea organismului social, la haos. Dupa asemenea inte-
lepte cugetéri, drumul de fier, care cere un serviciu foarte
mare si bine organizat dupd un plan, n-ar putea sa fie
dupa principiul de mai sus, trenurile ar trebui sa se cioc-
neasca gi sa se sfarime in fiecare zi, telegrafele, posta n-ar
putea lucra. Ba mai mult, pielea cea atit de scumpa a
burghezilor ar fi in primejdie, pentru ca n-aveti decit sa
va tinetl o s'ngura zi de regula ca nici o organizatie sa se
amestece in treburile sociale si burghezimea va pieri. Se
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intelege dar ca aparatorii concurentei libere sint departe
de a merge asa de departe. Dupa dinsii statul de azi tre-
buie sa traiasca insd numai pentru a apara interesele
insului impotriva altor ingi, pentru a sprijini justifia,
dreptatea — vezi, doamne-te. Sa sprijineasca justitia ! Ce
mica vorba, dar cit de bine da pe fatd toate gindurile
burghezimii! Ce inseamna justitia in ziua de azi? Ni-
mic alta decit a face sa fie toate legile tinute in seama.
Dar ce sint legile ? Nimic alta decit exprimarea relatiilor
adevarate de putere induntrul societatii. In antichitate
legile aratau relatiile intemeiate pe robie, in virsta de
mijloc pe cele feudale, acuma pe cele burgheze. Legile
fac Sfinta o stare de lucruri. A zice dara ca statul sa tina
intre ingi justitia, respectul pentru legi inseamna — nici
mail mult, nici mai putin — ca toata datoria statului este
de a tine neschimbatd organizatia sociald de acuma : im-
partirea in clase dusmane: capitalisti si proletari; des-
pbierea muncitorilor de catre cei ce-s stapini pe uneltele
de munca etc... Un Spencer din societatea antica, de pe
vremea robiei, ar fi putut zice ca statul trebuie sa faca
dreptate, sa faca legile a fi tinute in seama si mai mult
sd nu se amestece in treburile societatii ; ar fi putut zice
astfel fara de a iriceta cu robia, ba, dimpotriva, aratand Ca
pricepe foarte bine interesele clasei sale, ale clasei stapine
de robi. In adevar robia era pe atunci un agezamint sfin-
tit prih -legi, prin justitia societatii ; cind zicea deci pe
atunci ea statul trebuie sa sileascd pe membrii societatii
a nu calca justitia, spunea, totodata, ca statul trebuie sa
nu *lagse pe robi sa se rascoale etc. Agsa cerea pe atunci
justitia. Asemenea g1 acuma, impartirea in clase, capita-
listi si proletari, lupta de clasa si de interese sint sfintite
de legi, sint primite de ,justitie"; cind spune deci
d-1 Spencer ca statul trebuie sa faca a fi tinuta in seama
justitia, nu spune altceva decatca trebuiesa aperedom-
nia capitaligtilor impotriva muncitorilor, si-i sileasca pe
acestia sd dea o parte din roadele muncii de sufletul dra-
cului ori mai bine in pungile clasei domnitoare, adica sta-
tul sa sprijineascad organizatia de azi cu toate ticdlosiile ei.
insarcinarea ce sedastatulfui] este, slavaDomnului, destul
de larga, este din cale-afara de mare, cum vad cititorii
nostri ; d-1 Spencer se crede dibaci fiindca a aflat o in-
torsatura de frazd nevinovata la mutra. Dar daca d-1
Spencer da (pe inconjur, nu de-a dreptul) porunca statului
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sa sprijineasca prin putere pacatosiile actuale, toata robia
modernd, pe de altd parte ii neaga dreptul de a face scoli
pentru saraci, ospicii pentru nevolnici etc. sub cuvint ca
amestecarea aceasta duce catre robie, catre atirnare prea
mare de stat.

Dar mai sint gi altfel de relatii sociale, in care nu da
voie d-1 Spencer sa se amestece statul : anume in cele
economice. Insad la dreptul ce nevoie are de asemenea
amestec ? Odata ce societatea e impartita in doua clase,
capitaligti si proletari, odata ce statul inarmat din cres-
tet pina-n calciie, adica justitia, apara interesele clasei
domnitoare, stind cu o mina pe pusca si cu alta pe codul
civil g1 criminal, la ce sd se mai amestece ? Salariatul si
fara de aceasta este rob capitalistului.

Totusi concurenta libera nu este izvor de robie nu-
mai pentru clasa supusa, ci si pentru burghezime, pentru
societatea intreagd. In aceasta privinta nu putem decit sa
repetam ceea ce am zis in Ce vor socialistii ?*. Acolo am
aratat ca libera concurenta, legea ofertei gi a cererii, care
sint regulatoarele productiei in societatea moderna, nu-s
in stare sa puna in armonie productia cu consumarea
sica din aceasta lipsad de armonie se pricinuiesc crizele de
supraproductiune, cu toate urmarile lor : marfurile nepu-
tind fi vindute, cade pretul, fabricantii se ruineaza, fa-
bricile se inchid, muncitorii ramin pe ulite pieritori de
foame, gi toate acestea pentru ca sint prea din cale afara
de multe producte. Iata ce absurditate groaznica ! O so-
cietate in oare drept orice intocmire menitd a potrivi pro-
ductia cu consumarea aflam concurenta, care o face sa
ajunga in starea societatili de zece ingl presupusd mai sus.
Intr-o societate in care nu se produce pentru consumare
personald, cum faceau taranii din virsta de mijloc, intr-o
societate in care se lucreaza mai numai pentru schimb,
cum fac fabricile din Europa apuseana, g1 inca nu pentru
schimb intr-o piatd apropiata, nationala, ci in piata inter-
nationald, in aceasta societate concurenta nu poate fi izvor
de libertate, ci de robie. Productele pot face cel mai mare
rau producatorilor : pe piata pot fi de prisos gi astfel sa
pricinuiasca o crizd, si ruineze pe fabricanti si sa faca.pe
muncitori pieritori de foame. O masina imbunatatita ori

* Vezi p. 26—28 din brosura scoasa deosebit de Revista so-
ciald.
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niscocitd de-a intregul ia munca, deci plinea zilnica, de
la mii de muncitori ; un an bun in America poate ruina
pe producatorii de grine din Romania ; o néscocire in lu-
minatul cu electricitate poate ruina pe fabricantii de gaz
aerian si arunca mii de oameni pe ulite. Cit de mare drep-
tate a avut deci Engels cind, in Socialismul stiintific si so-
cialismul utopic, a zis ca ,in virsta de mijloc omul era rob
naturii, dar stapin pe roadele muncii sale, iar azi e stapin
naturii, dar rob roadelor muncii sale, omul, in loc de a
stapini productiunea, e stipinit de dinsa". Aparatorii asa-
numitei concurente libere ne tot spun plini de incintare

,Numai uitati-vA ce urméari minunate aduce principiul
nostru. Dacid unui om din virsta de mijloc, pe cind toate
erau regulamentate, i s-ar fi zis cd o societate intreaga,
orage mari, pot fi ingrijite cu de toate, cd milioane de ce-
tateni pot afla orice le trebuie fara altd regula decit con-
curenta neimpiedicata intre producatori, de bunid seami
cad omul nostru si-ar fi batut joc de vorbele spuse, ne-ar
fi luat de nebuni. Si totusi iatd orase cu milioane de lo-
cuitori ca au toate cite le trebuie, natii intregi produc tot
cit 1i se cere, fiecare cetatean gaseste ce vrea, toti sint
indestulati fara alt asezamint decit concurentd neimpie-
dicatd si cea mai deplina libertate". Cam asa se lauda
burghezii liberali, intre care numéaram si pe Spencer. Cit
de proaste sint insa aceste laude ! Se intelege ca omul din
virsta de mijloc s-ar fi mirat cind 1 s-ar fi spus ca prin
concurenta libera se pot regula toate relatiile economice
si pune in armonie productia cu consumarea ; dar, oricit
de mult s-ar fi minunat, oricit de multe neajunsuri ar fi
putut presupune unei asemenea stiari de lucruri, oricit
de gogonate absurditati ar fi putut prevedea, tot n-ar fi
putut si-si inchipuie atitea cite s-au casunat in adevar.
Putea oare el sa prevada crize de supraproductie ? Putea
oare sa-si inchipuie cd mii si sute de mii de oameni se
vor ruina si vor suferi de lipsuri tocmai pentru ca. au
produs prea mult ? Oare relele de azi nu intrec tot ce-gi
putea inchipul mintea omeneasca ? Altd absurditate —ne-
putinta de a gasi de lucru, somajul; mii de oameni pieri-
tori de foame, cautind munca si neaflind, omul voind sa
produca si intocmirea pacatoasa sociald iIntemeiata pe
salariat si libera concurenta nedindu-i mijloacele ! Ce gro-
zava absurditate ! ,Fara altd regula decit libera concu-
rentd toti sint indestulati" — ne zic ciracii liberei concu-
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rente, idolatrii formulei ,Laissez faire, laissez passer" !
Cit de bine se vad aici sentimentele egoiste de casta si
clasd ! Fiindca domnii burghezi maninca bine, tridiesc in
belsug, apoi isi inchipuie ca tot astfel se petrec lucrurile
la toti ! Dar mergeti in orasele mari civilizate, cautati de
sint cu totili multumiti. Veti gasi cel putin noud zecimi
din popor strimtorati, veti afla si de cei ce mor in toata
puterea cuvintului de foame, de frig, de lipsuri, si ase-
menea grozavii se petrec intr-o vreme cind inaintarile
tehnicii au ajuns asa de mari incit am putea trai cu totii
din belsug, muncind mult mai putin decit astazi. Intrati
intr-un orag mare, nu zic in timp de crize, dar in vremea
cind treburile merg bine (lucru foarte neobignuit), si veti
afla muncitori flaminzi care cautd de lucru si nu pot afla,
veti gasi fabrici in care ar putea munci pieritorii de foame
pierzind valoarea, stricindu-se fiara si lucreze, in piete
vetl vedea materii prime asteptind in zadar sa fie cumpa-
rate si prefacute in marfuri lucrate. Ce balamuc ! Lucra-
torii mor de foame negdsind de lucru, fabricile si mate-
riile prime igi pierd valoarea si toate acestea in acelasi
orag chiar ! Ce regulatoriu minunat mai este si libera
concurentd ! Halal sa-i fie ! Burghezii dupa un dejun stro-
pit zdravan cu sampanie gasesc toate celea in bunia re-
gula ! Dar pier muncitori de foame ! Apoi asa-i si bine,
n-a zis oare Sf. Apostol : ,Cine nu munceste sa nu ma-
nince” * ? Dar in fata acestui balamuc, in fata acestei hara-
babure, care se cheama organizatia burgheza-capitalista
a societatii, cine poate fi sigur pe ziua de miine ? In fata
acestel lipse de reguld in producere, cine poate sti cd nu
va ramine pe drumuri pieritor de foame ? Mergeti in ora-
sele cele mari, in centrele industriale, stringeti cea mai
mare parte din norod, noud zecimi, adunati, nu mai zicem
pe proletari, muncitori, dar chiar pe negutatori, functio-
nari, ingineri, ziaristi, doctori etc... si intrebati-i care este
cel mai mare dugman al lor si daca isi cunosc bine starea,
vor raspunde : ,Ziua de miine". Azi au poate cu totii ce
munci, poate au venit mare, poate cid le merge bine ca
medici, negutatori, ziaristi etc., cine stie insd dacad miine
concurenta, criza nu-i vor ruina pe unii din negutatori,
nu vor lua plinea din gura unor medici ori ingineri etc. ?
Cine stie daca ziua de miine nu va arunca in suferintele
sardciei mii de oameni ? Mai mult, e chiar sigur ca va
* Vezl L'Individu contre l'Etat,
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arunca pe unii, numai nu se stie pe care. Si tocmai pen-
tru ca blastimata zi de miine loveste ca orbul, de aceea
traiesc cu totii plini de frica, temindu-se sd nu-i loveasca
pe dingii si pe ai lor. Presupuneti un muncitor, fie cu
bratele® fie cu mintea, plin de puteri, cinstit, hotarit a lu-
cra cu stdruinta... poate oare fi el incredintat cd nu va
cadea in saracie cum putea fi incredintat muncitorul din
veacul de mijloc ? E neindoielnic cd omul din zilele noas-
tre, cu hotarirea de a munci, cu toata harnicia, nu va pu-
tea spune ci el si familia lui nu vor cadea in nenorocire.
Muncitorul cu miinile poate ramine pedrumuricunevasta
si copiii cind fabrica in care lucreazd se va inchide din
pricina crizei ; ziaristul dacd ziarul la care scrie va inceta
si daca altele nu vor avea nevoie de munca lui, lucru
foarte cu putinta ; doctorul dacd prin concurenta altora
mail tineri, mai dibaci ori mai sarlatani isi va pierde cli-
entii ; negutatorul la o crizd poate s se ruineze. Si astfel
ori cu ce s-ar indeletnici cineva, fard nici o vina, se poate
trezi aruncat in prapastia nevoii, in ghearele saraciei !
Omul modern igi pune viata si fericirea la loterie si la
orice clipad unii scot biletul pe care e scris saracie, si in
orice clipa cei mai multi, fird nici o greseald, pot scoate
acest bilet ingrozitor. Astfel de viatd, care atirnd de intim-
plarea oarba, nu este oare o robie, o robie rusinoasa ? A nu
putea fi stidpin pe viatd, a nu putea prevedea ce se va
intimpla miine, a fi azvirlit in nevoi fara sd ai chip de a
inlatura primejdia, a trai sub amenintarea unei soarte
care injoseste caracterele, omoara puterile, corupe con-
stiintele, o robie cu atita mai rusinoasa cu cit societatea
ajunge roaba productelor sale, a unor intimplari oarbe,
a unui fel de fatum tainic iesit din organizatia gresitda a
societatii ori mai bine zis din dezorganizarea sociala de
azi, intemeiatd pe concurenta liberd si salariat. Aceasta
robie moderna poate fi mai putin cruda decit cea antica,
dar mai putin rusinoasa nu.

Bi.. — Vor zice ciracii inteleptei reguli ..Laissez faire,
laissez passer", — bine, sd presupunem ca libera concu-
rentd, temelia sociala, ca regulatoare a productiunii si
aducatoare de armonie intre consumare si producere, sa
presupunem ca are toate urmarile rele cite le-ati ingirat,
ca pricinuieste crizele, robeste pe om la productele muncii
lui, ca-1 face jucaria intimplarilor, dar libera concurenti
este o lege universald a naturii, care in natura organica
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se cheama lupta pentru trai. Aceastda luptd este instru-
ment de propasire, pentru ca printr-insa pier speciile in-
ferioare si ramin in viatd cele superioare, mai puternice,
mai potrivite cu conditiile de viatd. Prin concurenta libe-
ra, prin lupta pentru trai au putut sad se dezvolte puterea
musgchilor, iuteala migcarilor si mintea leului. Astfel si in
societatea omeneascd, ne spune d-1 Spencer, libera concu-
rentd intre oameni face sd rdmind in viatd cei mai deg-
tepti, cel mai puternici, cel mai de seama, care vor lasa
prin mostenire aceleasi insusiri la urmasii lor, si astfel
specia omeneasca va merge inaltindu-se ; iar daca va veti
amesteca, dacd veti sprijini pe cei saraci, daca veti face
spitale pentru cei nevoiagi, scoli pentru copiii celor fara
avere, prin aceasta veti tine in viata tipuri slabe, nepotri-
vite cu imprejurarile traiului, acestia vor lasa urmasi tot
de o faima cu dingii si astfel, amestecindu-va in trebu-
rile societatii, veti face sd degenereze omenirea *. Aceasta
introducere brutald a legii lui Darwin® in societatea ome-
neascd este argumentul de capetenie al lui Spencer pen-
tru a apara concurenta liberd. Aici nu putem rdspunde
pe larg acestel absurde amestecari, vom arata intr-un ar-
ticol anume toata absurditatea acestui fariseism al inva-
tatilor moderni; aici vom spune numai citeva cuvinte
care vor fi, credem, indestulatoare pentru a arata ce in-
seamna Iin adevar aceasta asa-zisa lege universald a na-
turii introdusa si in societatea omeneasca.

Mai intii avem de spus cd lupta pentru trai sub forma
cum o aflam la plante si la animale n-a fost gi nici nu
putea fi [in] vreo societate omeneascd. Orice organizare
sociald neaga sau mai bine schimba aceastd lege. Ni se
spune ca puterea muschilor leului s-a dezvoltat prin aju-
torul acestei legi, de asemenea despre iuteala antilopei
si viclenia vulpii. Foarte adevarat. Dar sa presupunem ca
animalele au facut o societate si cd au tinut urmatorul
logos catre lei : ,Domnule leu, domnia-ta poti sa traiesti
din prada ca mai inainte, dar sa instiintezi pe dobitocul
ce al de atacat prin trei strigdte puternice, iar de anti-
lope si de alte vite cornute sa nu te atingi deloc, ghea-
rele sd nu le intrebuintezi deloc, altfel te vom spinzura".

* Nu dam cuvint dupa cuvint vorbele lui Spencer, ci numai
esenta lor, nu numai dupa L'Individu contre U'Etat, ci si dupa
L Introduction d la science sociale si dupa al IH-lea volum din
Sociologie.
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Ori dacd asemenea societate ar zice antilopelor : ,Puteti
fugi de dusmanii vostri, dar sa aveti bunatate sa ne lasati
sd va legam dintru-ntii picioarele si pe urma fugiti cit
va place, sinteti libere". Nu e vadit cd in asemenea impre-
jurari nu mai este concurenta libera, lupta pentru trai sau
cel putin este foarte schimbatda. Nu-i tot asa in societa-
tea omeneasca ? Nu tine ea intr-o mina codul civil, cri-
minal etc. cind zice cetatenilor : ,,Cutare lucru sa nu-1
faci ca te pun la ocni, pentru cutare te inchid pe zece ani
de munci silnicd, pentru cutare te vom spinzura", cind
societatea are organe numeroase : politie si armata, pen-
tru a aduce la indeplinire amenintarile, unde mai poate
fi vorba de liberid concurentd, de lupta pentru trai ca in-
tre animale ori vegetale ? Dar ni se va zice : ,,Bine, dar
voiti sa se lase libertate desavirgitd pentru lupti intre in-
divizi, fara de amestecul societatii organizate ? Dar astfel
s-ar desfiinta cu totul societatea $i am ajunge in halul
dobitoacelor !". Foarte adevarat, raspundem noi, dar nu
dorim noi intoarcerea la starea de dobitoace si deci vedeti
cd trebuie numaidecat sd se schimbe lupta pentru trai, sa
ia altd forma induntrul societétii si ca altfel nici nu-ichip
s dureze vreo societate ; daca intelegeti ca trebuie sa se
schimbe lupta pentru trai, apoi noi voim ca schimbarea
sa se facd in folosul tuturorfa]. In adevar insa, pina
acuma lupta pentru trai s-a schimbat in toate societatile,
dar in folosul claselor domnitoare. Agsa este si in societa-
tea burgheza. Daca o analizdm, vedem pe de o parte clasa
capitalistd stdpind pe toate bogéitiile si pe toate uneltele
de muncéa, produse tot de poporul muncitor ; pe de alta
parte aflim norodul lipsit de cele mai de nevoie si de
uneltele de muncd, prin urmare in adevar rob al capi-
talistilor (lucru pe care 1l-a cunoscut si Spencer cit e
vorba de pamint, dar care e adevarat si pentrucelelalte
unelte de munca, dupa cum am si aratat mai sus). Orga-
nizarea societdtii burgheze pune inainte un cod civil si
criminal, care cu felurite pedepse loveste pe cei ce s-ar
atinge de aceste bogatii si unelte de munca ; pentru a nu
ramine amenintarile codului numai vorbe goale, aceasta
justitie are organizata politie si armata, si cind toate sint
gata si bine pregatite d-1 Spencer ne indeamna : ,Acuma,
domnilor, sa traiasca libera concurenta, concurati-va, prin
aceasta lupta se vor alege cei mai destoinici, vor pieri toti
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nevrednicii, si lupta pentru trai sa traiasca Tot asa ar
fi de frumos daca s-ar apuca oarecine si ar taia ghearele
leului, i-ar lega citesipatru labele, i-ar pune botnita si
apoi ar slobozi asupra-i un tigru cu gind si se aleagi
dintre dinsii care-i mai tare. Si dureros este sa auzi ase-
menea pacatogenie de la un Spencer !

Deci am aflat cd in societatea opritd locului omule 1i-
ber cind std la nivelul cultural al epocii cit e vorba de
lupta cu natura ; cind e stapin pe viata si pe faptele sale
intru cit nu atinge viata si faptele altora si cind e stapin
pe roadele muncii sale.

Punind aceste norme in analiza societatii burgheze,
am viazut ca este indeplinitd conditia intii dacd privim
societatea In intregime ; dar daca analizidm clasele g¢i in-
divizii ce o compun am vazut ca o mina de privilegiati
confisca in folosul lor aceastd libertate fatd cu natura, la-
sind pe cei mai multi sa traiasci atit de pacdtos parca nu
s-ar cunoaste nici masina cu abur, nici electricitatea, nici
cultura cea atit de inaintatd. Prin urmare aceasti majo-
ritate nu poate fi privita ca stind la nivelul cultural al
epocii, deci e roabd.

Trecind la a doua, am vizut ca in adevar clasa capi-
talistd nu numai cid e stadpina pe viata si pe faptele sale,
dar monopolul bogatiilor si al uneltelor de munca o face
stapinad pe vointa si faptele majoritatii, careia tocmai ii
lipsesc uneltele de munca si bogatiile, nu e stidpind pe
vointa si actiunea sa, prin urmare e roabd.

A treia conditie e departe de a fi indeplinitd. Am va-
zut cd nu este stapin pe roadele muncii sale, dar cu cit
progreseaza societatea cu atita este nevoit muncitorul sa
dea o parte mai mare din roadele muncii sale ; prin ur-
mare e rob norodul, si robia lui merge, indsprindu-se si
marindu-se, pas la pas cu progresul economic.

Analizind pe altd parte societatea in mersu-i evolutiv,
se vede cum se dezvoltd din pricina mersului inainte [al]
societatii burgheze un fel deosebit de atirnare : oamenii
ajung robii productelor ori productiunii, in loc de a [le]
stapini. Omul modern ajunge rob intimplarilor, robul unei
fatalitati tainice care urmeaza din dezorganizarea socie-
tatii de azi. Deci robie, robie si iar robie, iatd ce ne arata
analiza societatii burghezo-capitaliste.
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Libertatea in societatea socialistd

inainte de a analiza principiul libertatii in societatea
viitoare socialista trebuie sa facem citeva observatii. Mai
intii, vorbind despre libertate in societatea socialistd, nu
voim sd zicem ca atunci omul va fi cu desavirsire liber
libertatea absoluta e lucru absurd, n-a fost, nu este si nu
va fi niciodata. Cind am vorbit despre cresterea stapinirii
omului asupra naturii, am zis cd omul din vremurile noi
std in aceasta privinta mai sus decit cel din trecut; de
asemenea, oamenii ce vor trai cind baloanele vor fi in-
locuit drumurile de fier, iar electricitatea aburul vor fi
mai neatirnati decit noi, mai sus, deci mailiberi; oamenii
care vor trai si mai incolo, dupa ce se vor face nascociri
s1 mai mari decit cirmuirea baloanelor si intrebuintarea
electricitatii, vor fi gi mai liberi si tot asa mai departe,
fara ca sa ajunga vreodata omul slobod cu desavirsire.
Deci a vorbi despre libertatea absolutd este lucru lipsit
de judecatd. In acest capitol avem de gind sa aratam nu
ca in societatea socialista omul va fi cu desavirgire liber,
ci numal mult mai neatirnat decit azi, incit cu drept cu-
vint fatd cu acela, omul de acum, poate fi socotit rob.
A doua observatie este privitoare la cuvintele ,societatea
viitoare". Socialismul modern, reprezentantul teoretic al
partidel muncitorilor, alcatuita din zeci si sute de mii de
ingi, nu face planuri, utopii mai mult ori mai putin fru-
moase ; nu-i arhitectul care sa arate planul societatii vii-
toare pina la cele mai neinsemnate amianunte. Socialis-
mul stiintific cunoaste cit de nesocotit lucru ar fi aseme-
nea incercare, stie cad amanuntimile vietii sociale atirna
de la atitea pricini deosebite si numeroase incit nici o
minte nu-i in stare sa le inchipuie dinainte. Socialismul
stiintific afld prin analiza societatii drumul pe care merge
societatea catre alte forme economico-sociale, catre co-
lectivism, adica spre aproprierea colectivda a roadelor
muncii, alaturi cu productiunea colectiva, care este de pe
acuma. Colectivismul in productie si apropriere, iata prin-
cipiul general, de frunte, al socialismului stiintific, prin-
cipiu scos din cercetarea societatii de azi. Fiindca formele
productiunii gi impartirii bogatiilor intr-o societate au in-
riurirea. cea mai mare asupra intregii vieti a societatii ;
asupra dezvoltarii intelectuale, morale, fizice ; asupra le-
gaturilor politice, de familie etc. E vadit ca prin colecti-
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vism se vor face schimbari foarte insemnate in toata viata
sociala. Dar altceva este a arata ca partea cutare sau cu-
tare se va schimba, alta este chiar a hotari ca se va pre-
face in cutare sau cutare fel si cu totul altceva a ingira
de-amanuntul cum va fi acea viatd nouad. Cind doctorul
igienist usuca o mlastina care pricinuieste friguri si alte
boli in satele vecine, poate sa zica fara gres ca poporul
din imprejurimi va fi mai sanatos, cresterea numéarului lo-
cuitorilor mai repede etc. Numai atare lucruri generale va
putea spune, nu-i va fi cu putinta sa ingire cele mai in-
departate urmari ale secarii mlagtinii. Nu va putea spune
lui Stan ca viata 1 se va lungi cu atitia ani de zile, nu
va fi in stare sa hotadrasca anume cit se va inmulti po-
porul si, mai ales, nu va putea ingira toate schimbarile
sociale ce aceastd masura va putea produce in satele ve-
cine.

Toate prezicerile lui pot sa fie numai generale. El
poate sa zica : ,Uscarea mlagtinii, imbunatatind sanatatea
poporului, va urca nivelul intelectual si moral", dar nu
poate sa spuna lamurit cu c¢it mai cu minte va fi Stan,
cu cit mai moral va fi Bran etc. $i, dacd medicina nu
poate raspica toate urmarile unui fenomen destul de sim-
plu cum este secarea mlastinii, dacd mai ales nu poate
spune dinainte toate amanuntele ce vor urma din aceasta
schimbare, cum va putea socialismul stiintific sa stie de
pe acum toate prefacerile sociale ce vor izvori din colec-
tivizarea aproprierii productelor muncii, fenomen cu mult
mai incurcat decit secatul unor mlastini? Socialismul
stiintific, analizind mersul societatii, gaseste cad ne duce
catre colectivism i(vom spune indata ce inseamna aceasta) ;
iar analiza colectivismului aratd cite rani va lecui el in
societate, aratd in general cit de superioara este aceasta
forma economica fatd cu capitalismul de azi; arata in
general, fara a intra in amanunte, cum va fi cutare sau
cutare institutie etc. Se intelege dar ca si polemica im-
potriva socialismului trebuie sid se invirteasca pe linga
aceste doua puncte. Dusmanii socialismului trebuie sa
arate, pe de o parte, ca evolutia societdtii nu duce catre
colectivism gi, pe de alta parte, ca forma colectivismului
este mai rea decit a capitalismului. Din nefericire, po-
trivnicii nostri nu se lupta asa cu noi. Luind o cerere
practica oaregicare din ale noastre ori luind in seama o
urmare indepartatad pe care unii socialisti, cu drept ori

271



ba, o asteapta de la intemeierea socialismului si azvir-
lindu-se asupra acestor incheieri, cred in naivitatea lor,
ca, sfarimind aceastd deducere biruie socialismul. Din nefe-
ricire trebuie sd punem pe d-1 Spencer intre acesti po-
trivnici fard chibzuiald. In loc de a analiza daca evolutia
societatii nu ne duce catre colectivism, in loc de a arata
cd prin colectivism, asa cum 1l intelege socialismul stiin-
tific, vom ajunge la robie, d-sa nu si-a dat osteneala de
a afla macar ce este socialismul. Vazind cd in Germania
si apoi in Englitera socialigtii cer amestecul statului si
stiind ca prin aceasta se subintelege siluire, d-1 Spencer
numeste socialismul robia viitorului ! Scurt si cuprinza-
tor. Daca si-ar face cineva idee despre socialism dupéa cri-
tica lui Spencer, ar ajunge la incheierea cd socialismul
este amestecul statului. Sa facem dar noi aici ceea ce n-a
facut d-sa si sd ne intrebam : colectivismul, ca principiu
general, central al socialismului, cuprinde el oare robie,
imputinarea libertdtii de azi ori, dimpotrivd, presupune
atita libertate incit fatd cu dinsul capitalismul burghez sa
pard robie 2 Pentru a da raspuns trebuie sid deslusim ce
inseamna colectivism. Locul nu ne lasd sa vorbim pe larg
despre organizatia viitoare, de aceea ne multumim sa ti-
parim din nou cele spuse in Ce vor socialistii ?, credem
ca am lamurit acolo destul principiul central al socia-
lismului.

Rugdm pe cititori sa se mute cu gindul in Englitera,
pe care o ludm de exemplu. Acolo impéartirea muncii a
ajuns mai departe decit oriunde : productia industriala
se face in fabrici mari, unde muncesc cite o mie gi mai
bine de lucratori, iar cea agricold pe mogii intinse stapi-
nite de land-lorzi. Pe aceste mosii lucreaza iarasi cite o
mie ¢i mai mult de salariati. in fabrici ca si la pamint,
lucrarile se fac cu masini perfectionate, cu cea mai de-
savirsita regula, cu cea mai potrivita impartire de munca.
S4 numim aceste grupe de oameni ce lucreaza la fabric'
s1 pe mosii comune producdtoare. In aceste comune intra
directorul lucrarilor, inginerii, mecanicii, muncitorii sim-
pli, in sfirsit toti cei ce lucreaza pentru productiune, fie
in fabrici, fie pe mosii. Pe grupele ce lucreaza in fabrici
sa le numim comune industriale, iar pe cele de la tara
comune agricole. Acest nume de -«comund» fiind foarte
potrivit pentru o grupa de oameni care lucreaza in comun,
in acelasi loc, pentru acelasi scop. Sa presupunem ca, fie
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prin parlament, fie prin rdscoala proletariatului, fie prin
rdscumparare, fie prin expropriere silitd, toti land-lorzii
si capitaligtii vor pierde proprietatile in folosul natiei, asa
ca toate instrumentele (masinile, pamintul, minele etc.)
de muncd se vor preface in proprietate nationald. Prin
aceasta expropriere, toti stapinii capitalisti lipsesc, in in-
sugire de stapini, dar comunele producatoare cu ingineri,
cu mecanici etc... fird cea mai micd tulburare vor lucra
inainte, cum au lucrat si pina la expropriere. Natia in-
treagd, fiind singuri proprietara peste toate instrumentele
de munca, va cerceta prin birourile de statisticA anume
cite producte trebuie si cite puteri muncitoare are la in-
demind. Sa presupunem cd, luind in seama tehnica perfec-
tionata a Engliterei, trebuie x milioane de ceasuri de
muncd pe an si cad sint a milioane de lucratori. Atunci
impartind x prin a vom afla cite ceasuri pe an trebuie sa
lucreze un muncitor si impartind acest timp prin 300 de
zile de lucru vom gasi cite ceasuri sa lucreze pe zi, adica
lungimea zilei de munca. Owen, acum mai bine de juma-
tate de veac, a facut socoteald ca patru ceasuri de munca
pe zi ar fi de ajuns, intr-o societate in care proprie-
tatea asupra instrumentelor de muncéa ar fi colectiva, pen-
tru a indestula foarte bine toate nevoile. De atunci insi,
progresul tehnicii a ridicat tare rodnicia muncii, asa ca
un invatat englez a ficut socoteald cd prin jumaéatate de
ceas de munca pe zi omenirea sgi-ar putea indestula ne-
voile cele mai de capetenie *. Fara sa putem fi invinuiti
de greseald, vom zice ca trei ceasuri de munca pe zi ar

* Cit de multd munca se risipeste in societatea de azi ve-
dem din urmiatorul exemplu. Marx in vestita-i carte Capitalul
a facut socoteala dupa datele oficiale si a gasit ca numarul
tuturor lucratorilor si lucratoarelor la pamint sint in Englitera
1 098 261, iar al slugilor, care nu produc nimic, este la 1 208 648
(vezi Capitalul, p. 193), adica numarul slugilor e cu 10% mai
mare decit al lucratorilor agricoli. Daca aceste slugi, militarii,
clasele neproducédtoare, toti lucratorii intrebuintati la produc-
tiune nefolositoare etc., daca toate aceste puteri, care se pierd
gratis ori chiar ingreuiaza si impiedica productiunea folositoare
etc., ar fi bine intrebuintate, atunci, chiar cu progresul de azi
al tehnicii, prin trei ceasuri de munca pe zi s-ar ajunge nu
numai la o viata omeneasca, dar chiar foarte buna. Dar cu
avintul progresului tehnic (cum vom vedea mai departe) ziua
de munca va fi mai scurta si totusi se va ridica bogatia socie-
tatii socialiste pina la un grad cum nu-si poate finchipui fan-
tezia cea mai bogata.

273



ajunge ca toti si fie in stare buna cind vor munci toti si
in imprejurarile priitoare din societatea socialista. Si pre-
supunem ca Englitera are 10 000 000 de lucratori, dind
fiecare trei ceasuri de muncd pe zi, vom avea 9 miliarde
de ceasuri de lucru pe an (3 X 300 X 10 000 000 =
9 000 000 000). Aceste 9 miliarde de ceasuri de munca
vor infatisa productiunea Engliterei. Ceasul de munca
fiind o unitate de valoare, fiecare lucru produs va putea
fi socotit in ceasuri de munca, iar productiunea toata va
fi de 9 miliarde de ceasuri. Toatad productiunea nationala
poate fi pusad in magazii. Dacd fiecare comuna produca-
toare va lua din totalul productiunii o citime de producte
deopotrivd cu ceasurile de munca cit a muncit, atunci
toate comunele vor lua la un loc producte in valoare de
9 miliarde de ceasuri de munca, adica vor lua toatd pro-
ductia nationala *.

Birourile de statistici vor socoti cit anume trebuie sa
se produca din fiecare fel de producte si chiar ce pro-
ducte. Se intelege ca pot fi mici greseli, mai ales la ince-
put, dar chiar daca se va produce ceva mai mult decit va
cere trebuinta acest prisos de producte va ridmine pentru
anul viitor in magaziile nationale si nu va putea si casu-
neze crize de supraproductiune. Dupd cum in gospodaria
unui tdran din veacul de mijloc, lucrindu-se pentru con-
sumarea personald a familiei, un prisos de productiune
ar fi fost pus in hambar ori in cdmard si numai rdu n-ar
fi prins. Trebuie sa avem. in vedere ca societatea socialista,
din punctul de vedere al productiunii, este o gospodéirie
unica, cu multime de ramificari, care lucreaza pentru con-
sumarea natiei, iar nu pentru schimb. Dealtminteri birou-
rile de-statisticid, dupa o practicd oarecare, vor reusi a ar-
moniza productiunea cu consumarea. Nu putem sa intram
aici in aménunte asupra organizarii societatii viitoare **.
Cu atita mai mult cu cit socialismul stiintific priveste cu
drept cuvint ca utopie descrierile pe larg ale acelei socie-

* 9 miliarde de ceasuri infatiseaza toata productia luata
de comune si consumata. Se intelege ca avem in vedere pro-
ductul curat (net), nu productul brut; .aAci o parte din productul
anual se va intrebuinta, atunci ca si acuma, pentru dregerea
uneltelor de munca etc... Asemenea se va intrebuinta o parte
pentru sustinerea unor institutiuni folositoare, precum univer-
sitati etc. -

** Despre organizatia societatii viitoare se va vorbi in alta
scriere.
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tatl; aceste amanunte se vor putea hotari numai de cei
ce vor triai pe atunci in acea societate, care va avea alte
cunostinte, alta dezvoltare morala etc... Oricum, amanun-
tele lasd neatins principiul general. Va primi oare directo-
rul mai mult decit muncitorii cei simpli, adici se va so-
coti munca intelectuald mai presus decit cea fizicad ori
ba ? Socoti-se-ya un ceas de muncid mai grea, in mine de
pilda, cit doud de munca usoara ? Productele ce va lua din
productul national o comuni fi-vor oare consumate in-
dividual ori in comun de catre membrii comunei? *
Toate aceste amanunte, oricum ar fi hotarite, nu ating
principul central, aproprierea colectivi a instrumentelor
de munca *.

Iatd dar in citeva cuvinte ce insemneaza colectivism,
aproprierea colectivid a uneltelor de munca. Societatea va
ajunge stidpind pe toate instrumentele de muncid, pe pa-
mint, fabrici, ateliere, drumurile de fier. Comunele in-
dustriale muncind in aceste fabrici, care nu sint proprie-
tate nici a unui fabricant, nici a lor, c¢i a natiei intregi ;
comunele rurale muncind mosii mari, care nu-s proprie-
tate nici a lordului, nici a lor, ci a societdtii ; muncind cu
totii pentru toti si luind din productia nationalda parte
deopotrivd cu munca intrebuintatd. Natia proprietara pe
toate uneltele de munca da directie unitard si armonica
producerii, pune, prin birouri de statistici, in intelegere
consumarea cu productia, produce dupd un plan hotarit,
cum ar fi o singura gospodirie mare, facind astfel sa nu
mai fie anarhie in producere, sd nu mai fie ca azi, cind
nu se stie cit si pentru cine trebuie de produs, cind sin-
gura imboldire este specula si unicul regulator concu-
renta.

Acesta e principiul central, miezul socialismului, care
neinlaturat va aduce o schimbare foarte mare in toata
viata societdtii, nu numai in cea economica, dar si in cea
morald, pe cit si in cea intelectuala, in cea familiala, afec-
tiva etc... Sa4 vedem deci acuma ce schimbare va putea
casuna aceasta prefacere sociala asupra libertatii socie-
tatii, chestie de care ne interesdm mai mult in acest arti-
col. Se intelege cd, dupa cum am si spus, nu putem lua
la descusut fiecare faptd omeneasca si hotarl daca va fi

Despre aceste chestii si despre altele vom vorbi alta-
data.
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omul mai liber in aceste privinte ; aceasta treaba o lasam
utopistilor si tuturor acelora care n-au altceva mai bun
de facut. Pentru a cerceta libertatea in societatea socia-
listd, noi vom intrebuinta acelasi criteriu pe care l-am
avut g1 pentru analiza libertatii in societatea de acuma ;
vom cerceta societatea din punctul de vedere static pe
cit g1 din cel dinamic. Ne-am inteles in privinta cuvin-
tului ,libertate". Intrebuintind definitia data, am vazut
cit de putin poate fi numit liber omul din societatea de
azi. Sa vedem acuma ce se va intimpla in societatea so-
cialista. Intiia conditie a libertatii a fost ca omul sa stea
in luptd asupra naturii la nivelul cultural al epocii. Cit
de putina cunoastere a principiului colectivist arata indata
ca societatea socialistda va sta in aceastd privintd mult mai
bine decit cea de azi. In adevar, care e puterea ce impinge
societatea burgheza catre progresul economic, catre nas-
cociri etc ?.. Concurenta, puterea interesului personal.
Un capitalist cind intrebuinteaza o nascocire la vreo pro-
ducere oarecare cistigdi mult de tot pind ce alti concu-
renti afld nascocirea si o intrebuinteaza si ei. De nu vor
introduce aceastd néascocire sau alta aducatoare de tot
atita crestere in rodnicia muncii, se vor ruina de vreme
ce nu vor da productele tot asa de ieftin. Asadar, nasco-
cirile se intrebuinteazda in industrie numai de teama
concurentei. Dar tot aceastd concurentd face sa se intir-
zie aplicarile stiintei ! Capitalistul care introduce o nas-
cocire nu poate cistiga din gros decit pina ce altii nu
au fost in stare a o afla si introduce si ei; deci el va in-
trebuinta toate mijloacele pentru a o ascunde. Acest fapt,
adica interesul inventatorului® de a tainui descoperirile,
spre a se folosi de dinsele numai el, impreuna cu alte
pricini de mina a doua, face sa se intirzie aplicarea nas-
cocirilor ; din pricina mecanismului economic, societatea
nu le aplica decit tirziu dupi ce-s aflate. Pe de alta parte,
introducerea unei inventii lasa fara de lucru multi mun-
citori din acea fabrica si, ruinind pe multi fabricanti, ia
plinea zilnica din gura muncitorilor ce lucrau la dingii si
deci face pieritori de foame mare numir de muncitori, ba

* Presupunem ca fabricantul ori cineva din fabrica lui a
facut inventia; daca e facuta de altcineva si vinduta capita-
listului, urmarile sint tot cele insirate in text : capitalistul se va
sili ca nime[ni] sa nu afle mestesugul pentru ca sa poata cistiga
numai el.
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uneori chiar si de fogti stapini. Asadar, societatea bur-
gheza pentru a introduce néscocirile i, prin urmare, pen-
tru a cistiga in neatirnare fatd cu natura e nevoita sa jert-
feasca siguranta vietii si, prin urmare, libertatea a multi
oameni. In societatea viitoare, aceste neajunsuri lipsesc.
Acolo societatea, si anume in intregime, va avea mare in -
teres sd se faca nascociri si sa se foloseasca de dinsele cit
mai curind. In adevar. Am vazut cd o societate socialista
este o0 gospodarie unicd cu mai multe ramuri. E lamurit
lucru ca gospodarul va introduce orice nascocire care-i va
inlesni munca in vreun fel de producere. In exemplul de
mai sus am presupus ca fiecare membru muncitor va tre-
bui sa lucreze cite trei ceasuri pe zi pentru ca sa aiba
el si societatea toate cele de trebuinta. E vadit ca, daca
s-ar afla vreun mijloc de a spori rodnicia muncii de doua
ori, atunci lucrind tot cite trei ceasuri va avea fiecare de
doud ori mai multe lucruri folositoare ori trebuitoare,
pe care le va putea lua din magaziile nationale. E vazut
dar ca societatea, si fiecare indeosebi, va avea tot intere-
sul ca sid se faca nascociri cit de numeroase. Exemplul ur-
mator ne va arata verde deosebirea intre societatea de
azi sl cea socialistd. Sa presupunem ca intr-o fabrica de
cizme, in societatea de azi, s-a facut o descoperire prin
mijlocul careia s-ar putea face cizme de doua ori mai ief-
tine. Stim foarte bine ce se va intimplda. Fabricantul se
va nevol din rasputeri ca nu cumva sa se dea pe fata
taina si, prin urmare, ca si-1 ramind descoperirea numai
in folosul siu cit mai indelunga vreme ; pe o parte din-
tre muncitori i1 va arunca pe strada, pe multi dintre
concurenti 11 va ruina, si lucratorii acelora vor fi gi el
azvirliti pe drumuri. Peste un timp, concurentii vor afla
néscocirea, o vor intrebuinta si ei, dar cite jertfe !

Sa vedem acuma cum ar fi in societatea socialista. S&
zicem cd avem o comund producitoare socialista, si anume
producatoare de cizme ; indata ce s-ar face in asemenea
comuna o nascocire in stare de a da aceeasi citime in ju-
matate din timpul ce trebuia pinad atunci, fabrica va da
prin urmare lucrind fiecare cite trei ceasuri pe zi indoit
numar de ciubote. Va avea oare fabricantul nostru, co-
muna socialista, interes sd monopolizeze inventiunea ? F1i -
reste ca nu. Fabrica socialista lucreaza pentru magaziile
societatii, in care isi pune tot productul muncii de trei
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ceasuri pe zi; daca inainte de inventie, fabrica lucrind
trei ceasuri pe zi, dadea 1 000 000 de perechi de cizme pe
an si le punea in magaziile societatii, dupa nascocire va
da 2 000 000 si le va pune tot in magaziile societatii, iar
lucratorii inainte ca si pe urma vor avea de luat din pro-
ductul national pentru cite trei ceasuri de munca pe zi,
adica tot atita hrana, straie etc... Insa, daca fabrica noas-
trd n-are nici un interes de a monopoliza néascocirea, are
unul de a o face cunoscutd de vreme ce atunci, ieftinin-
du-se ciubotele, vor tine de douad ori mai putind munca
si muncitorii din fabricile de cizme vor putea sd se in-
calte cu cheltuiala de doua ori mai mica g1 pentru ceasu-
rile lor de munca vor lua mai multe producte decit ina-
inte *. Asadar, in societatea socialistd fiecare ramura de
productie, fiecare muncitor va avea interes sa se faca des-
coperiri cit mai multe.

Toti membrii societdtii socialiste se vor folosi deopo-
triva de aplicarea nascocirilor : ridicindu-se rodnicia mun-
cii, se va mari si neatirnarea societatii, luata in intregul
ei, fatd cu natura ; dar, totodatd, va creste si a fiecarui
ins indeosebi. Asadar, pe cind in societatea de azi aplica-
rea nascocirilor menite a face sa creasca libertatea socie-
tatii in lupta cu natura este oprita sau cel putin ingreuiata
de mecanismul economic, organizatia socialistd va fi cit se
poate de primitoare pentru asemenea imbunatatiri. Pe
cind in societatea de azi aplicarea inventiilor, maginilor,
progresul economic, desi urca neatirnarea g1 prin urmare
libertatea societatii fatd cu natura, in acelasi timp de
asemenea neatirnare se foloseste numai o clasa privile-
giata, iar partea cea mai mare din o natie ramine tot asa
ca si cum nascocirea nu s-ar fi ficut. In societatea socia-
listd, lupta contra naturii foloseste deopotriva tuturora,
ridica libertatea tuturora. Deci numai atunci va putea fi
adusa la indeplinire aceasta conditie a libertatii, adica so-
cietatea intreagd, si fiecare ins indeosebi va sta la nive-
lul cultural al epocii in lupta cu natura.

Sad trecem acuma la a doua conditie a libertatii omu-
lui. ,Omul este liber cind e stdpin pe viata, vointa si lu-
crarea sa iIntru cit nu jigneste viata, vointa si lucrarea

* Nu putem presupune ca membrii unei comune ar ascunde
inventia si ar putea sid ia pentru iy. de munca atita cit luau
inainte.
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semenilor sdi". Aceasta conditie o implineste cu prisos
socialismul, degi tocmai pe dinsa o aduc potrivnicii nogtri
asupra noastra zicind ca socialismul nu da nici o chezasie
ori mal nicli una pentru aceasta libertate. Acesti potriv-
nici zic : ,Dacad azi statul, organ regulator al societatii,
este atit de incalcator al libertatii, daca loveste pina la
atita vointa g1 lucrarea cetatenilor, cu cit mai mult va
avea putere statul in societatea socialista, cind, alaturi cu
alte insusiri, va avea si dreptul de a regula productia si
impartirea roadelor muncii in societate". Aceastd afirmare
este cu totul mincinoasd. Am vazut ca statul, ca reprezen-
tantul clasei domnitoare, nici nu va exista In societatea
socialistd de vreme ce nu vor mai fi clase. Ca reprezen-
tant al clasei domnitoare se intelege ca chiar functia de
capetenie a statului este sa calce in picioare vointa, lu-
crarea si viata claselor supuse. Cit despre organul regula-
tor, apoi rolul lui, in lipsa de clase, nu va fi de a apasa
pe cineva, c¢i 0o munca intocmal ca oricare alta. Birourile
de statisticd comunala, districtuald, nationald etc. vor fi
tot asa de putin stat cum este si serviciul de comptabi-
litate la primariile de azi. Tot asa trebuie sa zicem des-
pre adunarile de judet, nationale etc., care vor fi insir-
cinate cu regularea unor interese obstesti ale societatii.
Nefiind clase de tinut in jug, functia lor nu va putea sa
fie apasatoare, siluitoare, cum e a statului de acuma, ci se
va margini, fireste, numai la regularea acelor trebi pen-
tru care au fost intrunite. Atirnarea breslei producéatorilor
de haine de birourile de statistica ori de alta institutie spe-
ciald de acelasi fel insdrcinatd cu lucrari speciale si tre-
buitoare societdtii va fi tot atit de mare cit si atirnarea
acestora de bresle; vor atirna unii de altii, si1 asemenea
atirnare e neinlaturata odatd ce in societate impartirea
muncii si diferentierea functiilor [se fac] ca intr-un or-
ganism individual (aici e locul de a face analogie intre
societate $i organism) ; dar aceastd neatirnare nu va robi
pe om si cu atita mai mult va pierde din urmarile-i rele,
cu cit va fi mai tare luatd sub controlul constient al so-
cietatii, adica tocmai in societatea socialista, si nu va mai
ramine lasatd in voia intimplarii ori regulamentata in
folosul unei clase, cum este in societatea burgheza.

,Dar in societatea socialistd toti vor fi siliti s& mun-
ceasca". Foarte adevarat, si tocmail, aceasta este Intim-
pinarea de cdpetenie pe care se sprijind invinuirea despre
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robia viitoare a societdtii, aceastd obiectie chiar cind nu
se spune lamurit tot se subintelege. ,A fi nevoit sa lucrezi
pentru societate un numar oarecare de ceasuri pe zi nu
inseamni oare a fi salahorul societatii ; nu este oare curat
robie ?" Iata obiectia de capetenie a burghezimii impotriva
socialismului; aceastd intimpinare o are totdeauna pe
buze. In aceasta se aratd cit de mult inriureste spiritul
de clasda asupra judecatii si deci in polemica sociala. Un
burghez care iarna merge in Italia, vara in Elvetia, a
cirui munca std numai in osteneala ce are de a mistui
prinzuri imbelsugate socoteste ca in societatea de azi
este foarte multa libertate, si pentru asemenea individ
se intelege ca societatea viitoare, In' care va trebui ca
toti sa lucreze, este o robie. Dar pentru ca el, capitalis-
tul, sa aiba atita libertate, trebuie ca sute de oameni
sa fie in robie : pentru ca dinsul si nu munceasca si si
se lafaiasca in petreceri si desfrinari, iar ca urmare po-
porul sa degenereze din prea multd munca si saracie.
Prea marea lui libertate e cumparatd cu robia sutelor si
miilor de concetiteni. In societatea socialistd, se intelege,
toti vor munci. Nu-i vorba, socialistii cu drept cuvint cred
ca in societatea viitoare, in care oamenii vor avea alta
moralitate decit azi, in care simpatiile sociale vor fi
mult mai dezvoltate decit pind acuma, in sfirgit va tre-
bui de lucrat foarte putin fatd cu cit se lucreazd acuma,
munca nu va fi o sarcina si fiecare va munci numai citeva
ceasuri pe zi, incit va lucra cu drag si munca nu va mai
fi o pedeapsda pentru om ; noi insa ldsam toate aceste
socotinte, desi ne par foarte drepte, si admitem ca in so-
cietatea viitoare munca va fi obligatorie, in marginile
in care societatea o va primi, pentru toti membrii ei
(in exemplul nostru, cite trei ceasuri pe zi). intrebam
numai dacad asemenea indatorire poate fi privitd ca ro-
bie. Dacd nu vom lua cuvintul robie in inteles absolut,
ci, cum si trebuie, numai relativ, atunci va fi usor de
priceput ca datoria de a munci zilnic trei ceasuri tre-
buie sa fie privita ca o crestere foarte mare de liber-
tate. Si iatd cum : dacad in societatea socialistd va fi cu
putinta ca prin munca foarte scurtd sia se indestuleze
toate trebuintele, apoi aceasta putintd urmeaza tocmai
de acolo cad omul va lucra intr-o societate cu munca
sociald Impartitda, cu cooperatie si dupa un plan bine
chibzuit. Daca ar munci omul singur in afara de socie-
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tate ar avea nevoie de 18 ceasuri de lucru pe zi gi tre-
buintele si le-ar indestula foarte prost; prin urmare,
ajutatd de munca societatii, neatirnarea omului creste
in douad chipuri : pe de o parte va munci trei ceasuri,
in loc de 18 *, si pe urma prin aceste trei ceasuri isi va
indestula mult mai bine nevoile. Dar aceastd crestere a
neatirnarii si a libertatili poate sa se indeplineascd numai
dacd oamenii vor face regulat aceastda munca atit de
usuratd prin traiul in societate. Iar dacd unii vor munci
si altili nu, atunci se intelege ca oamenii nu vor putea
indeplini libertatea ce ar fi in stare sa aiba. Sintem dar
pe deplin intelesi cu d-1 Spencer cind zice ca apostolul
Petru avea dreptate zicind : ,Cine nu vrea sa mun-
ceasca nu trebuie nici si manince", sintem intelesi cind
d-sa zice ca fara aceasta reguld nu poate trai o societate
morala gi organizatd ; ne unim cu d-1 Spencer cind zice
ca ingili ce nu muncesc degenereaza, se stricd si lasa de-
generarea gl coruptia ca mostenire urmasilor lor. Sintem
tot de o péarere In aceastd privintd, dar tocmai toate
aceste critici se potrivesc societatii de azi, si nu celei
viitoare, tocmai acuma o clasa de paraziti, care nu mun-
cesc, se rasfatd in lux si lene ; pe cind alta clasa, cea
muncitoare, toti de la copilul de gsase ani muncesc din
toate puterile. Tocmai azi regula apostolului e calcata
in picioare, si anume de clasa burghezi, de oamenii cu
»Laissez jaire, laissez passer”, al caror aparator d-1 Spen-
cer a avut ideea tristd si putin de pizmuit de a se face.
Cum a putut d-1 Spencer a aduce vorba citatda impotriva
muncitorilor si a socialistilor cind ea loveste tocmai in so-
cietatea burgheza si este unul din argumentele morale cele
mai puternice ale socialigtilor ? Cum a putut si faca asa
d-1 Spencer e peste masura de ciudat si aratd pe de o
parte cit de mult sentimentul de castd poate sa strice
judecata oamenilor celor mai plini de talent si pe de
alta parte, pe cit e vorba de d-1 Spencer, aceasta arata
ca d-sa, care vorbegte cu atita ironie de publicul neinvatat
si indriznet pind la a se amesteca sa judece in treburile
publice, insugsi d-sa vorbegste de socialism fara sa-1 fi
studiat. Cit despre cititori, el vor intelege ¢4 munca

* Cifrele noastre sint ipotetice, dar e vadit, punind cele ade-
varate si mai lamurit, cit de putin roditoare e munca individuala
fatda cu cea sociala.
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obligatorie in societatea socialista si atirnarea oamenilor
unii de altii cerutd de aceastd munca sint o cerinta fi-
reascid a vietil In' societate si cd, in loc de a fi un ele-
ment de robie, ea va garanta libertatea tuturor[al.

Sa trecem la a treia conditie ,Omul e liber cind pri-
megte tot rodul muncii sale”. Am vazut ca tocmai aceasta
e conditia de frunte a libertatii omenesti, cum a zis Spen-
cer, dar e aproape de neinteles cum un cugetator atit de
mare gaseste cd azi e indeplinita s$i ca va lipsi din so-
cietatea socialistd. Dupa d-1 Spencer, societatea socia-
listdA va fi cu un stat autoritar, care va pune pe
cetateni sa lucreze ca salahori, platindu-i cu ziua si
despuindu-i, vai si amar de dinsii. Facindu-si asemenea
idee despre societatea socialistd, Spencer, fireste, trebuie
sa se intrebe : ,Ce deosebire e pentru cine lucreazi robul,
pentru un ins ori pentru o societate ?". Noi am aratat
cit de gresita este parerea d-sale, ca statul nu numai ca
nu se va imputernici in societatea viitoare, dar chiar va
pieri odata cu clasele ; a zice ca in societatea socialista
toti vor munci in folosul statului n-are nici o temelie.
Societatea viitoare nu cunoaste decit o singurid gospoda-
rie, in care toti muncesc intr-un fel ori altul, scotind
din productul social roade deopotriva in valoare cu cele
produse ; deci intiia datd de cind e pe lume societate
producatorii vor primi toate roadele muncii lor. Mai
mult decit atita. Noi am presupus in exemplul nostru
ca in societatea viitoare vor munci toti cite trei ceasuri
pe zi. Dacd vom presupune cd Iin migcarea inainte a
societatil socialiste, cu propasirea productiei, se va inlesni
munca de doua ori, atunci sau societatea socialista va
munci de doua ori mai putin, capatind prin o munca
de un ceas si jumatate pe zi atita ci't aveau mai inainte
pentru trei; sau vor munci tot cite trei pe zi, dar,
munca fiind de doud ori mai rodnica, fiecare va avea
de doud ori cit inainte. Oricum va face dar societatea,
neatirnarea intregii societati si a fiecirui membru va
creste de doud ori; dacd s-ar face munca de trei ori
mai rodnica, neatirnarea ar creste tot in aceastd propor-
tie, cu alte cuvinte : in societatea socialistd, libertatea
$i  neatirnarea  societdtii si a  fiecrui  membru in
parte se wvor mdri cu  progresul economic al  so-
cietatii st in proportie cu acest progres. Pe cind
dar in societatea de azi, daca luam ca criteriu al
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libertatii, ca masura a robiei proportia in care se imparte
productul muncitorului, raportul intre cit i se lasa si cit
i se 1a, afldm clasele muncitoare robite mai mult decit
in epocile istorice trecute si, totodatd, am vazut ca robia
merge crescind cu progresul economic ; dimpotriva, cer-
cetind tot cu acelasi criteriu societatea viitoare, aflam
ca ea va garanta producatorului folosinta de intreg rodul
muncii, clasa muncitoare va fi liberd si libertatea ei va
creste pas cu pas odatd cu progresul economic. Dar so-
cietatea socialistd va mari mai ales libertatea omului,
dindu-i siguranta pe ziua de miine. Am vazut cum socie-
tatea in migcarea-i inainte a iInvins natura, s-a fiacut
stapina pe aceasta, dar, in schimb, a pierdut stapinirea
asupra productiunii, cum societatea a ajuns roaba pro-
ductiunii. Prin lipsa de plan, de control in intrebuintarea
muncii, prin jocul concurentei, formarea lucrurilor tre-
buitoare este anarhica, duce la crize, armata de rezerva,
iar viata omului in mijlocul acestei produceri destrabalate
este o loterie, si nimeni nu poate sti ce va aduce ziua
de miine. Societatea socialistd, organizind productia dupa
plan rational, intrebuintind ca regulator statistic in lo-
cul concurentei, fiind o gospodarie singurd, capata sta-
pinire asupra productiei ; toate fenomenele stupide, ca
crizele de supraproductie, armata de rezerva etc., sint
lucruri cu neputinta in societatea socialista. in adevar sa
presupunem cad pe o insuld oarecare s-a format o gos-
podarie mare, o comuna care cuprinde 100 de lucratori.
S& zicem cd au impartit munca intre dingii, astfel ca
unii lucreaza pamint, altii haine, altii case... au impartit
astfel treaba incit, muncind un numéir hotarit de cea-
suri pe zi, ar putea face toate cele de trebuintd acestei
comune. S-ar putea oare sa fie vorba in astfel de gos-
podarie de crize de supraproductie, de armata de re-
zerva, de nesiguranta vietii, putea-va cineva muri de
foame cu toatd bunévointa ce ar avea de a munci? Fi-
reste ca nu. Asa si societatea socialistd, in schimb cu un
numar hotarit de ceasuri de munca, trebuitor la o epoca
si hotarit de cunostintele tehnice, va avea toate cele
trebuitoare. Cu o munca de trei ceasuri (cifra ipotetica),
omul in societatea socialistda capatd nu numai indestu-
larea trebuintelor sale, dar, totodata, si siguranta ca miine
ori poimiine i pina la moarte va trai indestulat. Tot
timpul, toate puterile nervoase ce ramin omului dupa
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aceastd muncd usoara si scurta, fatd cu cea de azi, le
va putea iIntrebuinta pentru perfectionarea fizici, mo-
rald, intelectuala, esteticd etc. Cit de mult va inilta
aceasta siguranta simtul de demnitate, taria caracteru-
lui g1 neatirnarea lui nu poate, de buna seami, sa pre-
vada inchipuirea noastrda. In societatea socialistd, omul
este garantat nu numai impotriva relelor ce urmeaza
din alcatuirea societatii, dar si in a intimplarilor natu-
rale, cum sint recolte proaste ori stricate etc... In ade-
var. Sa presupunem cia societatea noastrda ipoteticd are
10 000 000 de muncitori care lucreaza 9 miliarde de cea-
suri pe an, sa presupunem, zic, niste intimplari care ni-
micesc roadele a 100 000 000 de ceasuri de munca; in
asemenea I1mprejurare, societatea va munci peste cele
9 miliarde de ceasuri inca 100 000 000, adica fiecare lu-
crator va da incd 10 ceasuri pe an, sau doud minute pe
zi *. Prin acest spor de munca, societatea se va feri ori
va scidpa de urmarile intimplarilor nenorocite. Societatea
socialista, fireste, va fi, totodatd, o societate de asigu-
rare mutuald. Aceasta garantare, aceastd asigurare a
starii, ridicd atit de mult libertatea omului incit, cu drept
cuvint, putem spune ca in societatea socialistd intiia data,
dupa lungd robie, omul ajunge slobod cu adevarat. Sa
prescurtam.

Punind acelasi criteriu al libertatii pe care l1-am intre-
buintat in analiza societatii burgheze si care ne-a aratat
robia de azi, punindu-1 gi la cea socialista, am vazut ca
intr-aceasta nu numai societatea in intregime, dar fiecare
cetatean indeosebi va sta la nivelul cultural al epocii sale
in lupta cu natura.

Am vazut, de asemenea, cd numai in societatea socia-
listd omul va fi stidpin pe vointa si faptele sale, cit despre
indatorirea de a forma o robie ea, dimpotrivd, garanteaza
libertatea : nu va mai fi cu putinta sa fie oameni care fara
sd munceasca vor sili pe altii la munca, lovindu-le si
s:luindu-le vointa si faptele. Am vazut, de asemenea, ca
numail societatea socialistd garanteazid muncitorul, inde-
plineste cea mai de capetenie conditie a libertatii omu-
lui, chiar din punctul de vedere al 1ui Spencer ; in sfirsit
am vazut cum societatea socialistd asigura viata omului

* Repetam incd o datd ca intrebuintidm cifre ipotetice, dar,
oricare ar fi cele adevarate, tendinta societatii va ramine aceeasi.
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si-1 mintuie de cea mai grozava robie de azi, de ,nesi-
guranta". Robie, robie si iar robie, iata la ce incheiere
am ajuns analizind societatea burgheza ; in cea socialista
insd aflaim numai libertate.

Unii cititori vor zice poate ca sintem prea subiectivi,
ca, fiind socialisti, vedem prea in bine toate urmarile
organizarii socialiste, cd idealizdm prea de tot. Fie! Dai
nu se va putea nega de cititorul nepartinitor urmatorul
lucru : Organizatia socialistd in comparatie cu cea de
azi are ca tendinta sporirea libertdtii omului. Si numai
atit am vrut noi sa dovedim, pentru ca, dacd organizatia
socialista are tendinta de a creste libertatea  omului,
atunci d-1 Spencer scriind despre dinsa trebuia sid o nu-
meascd nu ,Comming Slavery", ci ,Comming liberty".

ROBIA SI SOCIALISMUL, IN ,REVISTA SOCIALA", AN I, NR. 7, 89,
12 DIN  NOIEMBRIE—DECEMBRIE 1884, SEPTEMBRIE 1885, SEPTEM-
BRIE 1886, P. 249—259, 299—311, 471—487 ; AN II, NR. 1, DIN NOIEMBRIE
1888, P. 24—40. TEXTUL DE FATA SE REPRODUCE DUPA BROSURA,
APARUTA IN TIPOGRAFIA H. COLDNER, IASI, 1886.



SINTEM NOI  UTOPISTI

Ne spune istoria ca totdeauna lumea intimpinat-a
cu pietre, cu lanturi si, mai ales, cu clevetiri pe propova-
duitorii tuturor ideilor noi. Hoti, razvratitori, egoisti
— iata vorbele cu care fost-au ei intimpinati.

Limba insa, citeodata gata sa arunce batjocura, s-a
oprit. inaintea cadavrelor wunui Crist, unui Thomas
Miintzer, unei Sofia Perovskaia®:, orice birfeala a ra-
mas cu neputinta. Uriasa putere morala, nemarginita
dragoste pentru oameni, devotamentul fard margini pen-
tru acei ce sufera al acestor oameni de multe ori au oprit
s1 mina dimpreuna cu limba.

incurcati, puternicii mormaiau atunci altceva: fa-
natici, ce e drept cinstiti, dar nebuni, aberatiuni min-
tale, si deodata cuvintul asteptat le venea pe buze.

— Sinteti utopisti ! le strigara ei. $i acest strigat se
arunca si in fata socialigtilor.

— Dar de ce ?

— Pentru ca va inchipuiti, ni se raspunde, o socie-
tate cu alte forme sociale, lucru cu neputintd de vreme
ce este Impotriva practicii, impotriva stiintei : sinteti
dar utopisti.
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C4 sintem contra practicii, cuvintul are o prea larga
intindere. Contra stiintei insa, aici protestam. Nu. So-
cialismul nostru e socialism gtiintific per excelentiam.

S& wurcam treptele chiar ale wuniversitatilor bur-
gheze si sd ascultam chiar pe dascalii istoriei. Acestia,
alaturi cu pagina plind de faptele regilor sau ale curte-
zanilor, lucru despre care putin ne pasa, ne vorbesc des-
pre o multime de forme sociale prin care a trecut ome-
nirea, ne vor grai despre Grecia si Roma, unde produc-
tiunea era intemeiatd pe robie, unde femeia era roaba
barbatului, ne vor arata cum robia a sfarimat acest urias
stat roman, care a cazut, ca un castel de carti de joc, ina-
intea barbarilor.

Apoi ne vor vorbi despre feudalism, o altd forma so-
ciald in care temelia economicd a productiunii a fost ser-
vajul, altda forma a robiei, mai usoard insi, cdci stapinul
nu mai are un drept nemarginit asupra robului. impreuna
cu schimbarea economica se schimba gi toate relatiunile
factice si juridice dintre semeni ; familia chiar se schimba
si femeia devine mai libera.

O altd forma sociala vine. Parisul se razvrateste si
revolutiunea cea mare aduce era burgheziei.

Aici nu mai e nevoie de a mai asculta pe dascalii is-
toriei burgheze. Era aceasta este era noastra, traim in
ea sl 0 cunoastem.

Formele sociale de azi sint mai superioare decit acelea
din evul mediu, dar totusi sint departe ca sa raspunda
cu acele cerinte morale si de dreptate pe care le au oa-
menii acum gi pe care le-au avut chiar de citeva vea-
curi. Salariatul este temelia economica a productiunii. A
pierit servajul. Politiceste vorbind, producatorul nu mai
e rob. El este deopotrivd cu stapinul in fata legii, dar
economiceste el tot rob a ramas. Veacul nostru este acela
al robiei economice. Puterea sa de a munci devine o
marfd, care se plateste si al cirei pret se hotaridste, ca
acela al tuturor marfurilor, prin legea ofertei si a ce-
rerii. Producatorul devenind marfa, totul deveni marfa.
Marfa este femeia, iubirea marfd, constiinta tot marfa
si familia combinatiune comerciala.

in ce forma sociald se va schimba forma de azi? Si
se va schimba oare ?

Si iatd acum un alt dascdl al universitdtii burgheze
care, intemeiat pe stiinta veacului, ne spune ca in na-
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tura este o vesnica schimbare, o fatalda miscare a formelor
materiei, care nici un moment nu se poate opri din mer-
sul el vesnic. Omul fiind si el o parte a acestel materii,
nu poate decit sa se schimbe si el. Individul schimbin-
du-se, trebuie sa se schimbe si formele sociale. Acestea
ni le spun istoria si stiinta moderna.

intemeiat pe aceste fapte, socialismul stiintific a ana-
lizat istoria omenirii, schimbarea vesnica de forme, a
analizat germenii care s-au dezvoltat deja in societatea
de astdzi si care nu mai incap in formele strimte ale so-
cietatii actuale.

Aceasta analizd a desfiasurat atunci, inaintea ochilor
sufletesti ai multimii, o altd societate — aceea a viito-
rului, In aceastd societate, producatorul nu mai poate
sd fie nici rob, nici serv, nici salariatul nim&nui pen-
tru cd toti vor fi producatori, pentru ci toti, colectiva-
mente producind, i1si indestuleaza trebuintele. impreuna
cu egalitatea economici a conditiunilor de trai, si femeia
va deveni egala barbatului.

Consgtiinta, iubirea, cinstea vor inceta atuncea de a
mai fi marfuri. Prostitutiunea va disparea sub toate for-
mele ei. Lupta i ura dintre oameni vor pieri, lupta si
ura care izvorasc din vrajmésia intereselor de clasa. Cla-
sele disparind, aceasta ura va disparea si ea.

Da !... Frumoasi este aceastda societate a viitorului,
dar pentru a ajunge acolo trebuie muncd si o munca
uriasga, trebuie mai ales lumina si iubire.

Aicea 1nsa glasul nostru se stinge in huiduielile si
strigatele burgheziei : Aberatiuni mintale, razvratiri, uto-
pii, vreti sa desfiintati temeliile sfinte ale societatii : fa-
milia, statul, proprietatea, care prin firea lor sint ves-
nice !...

Raspundem

— Sinteti in contrazicere cu istoria, care dovedeste
ca aceste temelii pe care le socotiti vesnice s-au schimbat
mereu si se vor schimba.

— Nu e adevarat. Istoria a descris schimbarea for-

melor sociale pina la venirea noastrd — liberalii bur-
ghezi —, de acum istoria si-a inchis portile, ea nu mai
este in sensul de mai sus.

Raspundem

— Dar aceasta e absurd. Aceasta este in contrazicere
cu toata stiinta, miscarea este o lege a naturii si, daca
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aceste ale noastre forme nu se vor schimba in chip pro-
gresiv, apoi ele se vor schimba in mod regresiv. Apoi so-
cietatea noastra este un lucru nedrept — societatea noas-
tra, in care bogatia uriasa contrasteaza cu uriasa saracie,
societatea noastra, cu justitia si razboaiele ei...

Aicea insa sintem intrerupti cu cel mai de urma ar-
gument, argumentul argumentelor. O mina de fier se lasa
pe umerii nosgtri i un glas ragusit ne striga :

— 1in numele legii, va arestam.

Vin apoi lanturi, temnite, spinzuratori...

Noi sintem utopisti... fie, dar voi ce sinteti ?

N.IL

DREPTURILE OMULUI, ANUL I, NR. 7, DIN 9 FEBRUARIE 188.



LOGICA  POTRIVNICILOR NOSTRI

Romania libera constatd o noua boala a societatii
noastre, boald cu mult mai serioasa decit cea economica :
aceasta este scadereaniveluluiintelectual.

Una din dovezile cele mai bune pentru constatarea
acestuil adevar este si chipul cu care ne combat potrivni-
cii socialismului. Cind au inceput conferintele socialiste
de la sala Franzelaru, barbatii de stat, privilegiatii din
toate partidele gi toatd ziaristica din tara, uitind toate
certele lor zilnice, au inceput sa intoane in cor : , So-
cialismul n-are ce cauta la noi! Socialismul este o boala
a Occidentului industrial, care este bintuit de grozava
plaga a proletariatului si de boala antagonismului dintre
munca si capital! Acolo socialismul poate sa existe, fie
in intelesul unui leac amar in contra unei boale grele,
fie in intelesul unei manifestatiuni nesanatoase a acestei
boale. Dar la noi... oh ! la noi socialismul n-are ce cauta ;
la noi pamintul este ieftin, in tara noastra taranii sint
toti proprietari si traiesc foarte bine; la noi cine vrea
s& munceasca traieste in belsug ; la noi nu exista grozava
boald a proletariatului, la noi socialismul nu are ce
cauta".
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Si aceste strigate pornite de la tribuna, din presa, din
public produc de la un cap pina la altul al tarii acelasi
ecou: ,N-avem boala proletariatului! Socialismul e o
planta exotica !".

Iertare, domnilor! N-ati gasit oare nimica mai bun
in tot bagajul dv. intelectual decit asemenea afirmari
goale si lipsite de inteles ? Este foarte putin lucru a
spune ca n-avem proletariat ; lucrul acesta trebuie do-
vedit, caci intr-alt fel avem tot dreptul ca ne indoim de
adevarul ziselor dv., cu atit mai mult cu cit dv., cei din
opozitie, ati afirmat ca taranii au ajuns in sapa de lemn,
cd nu mai au nici casd, nici masa si ati afirmat ca exista
un proletariat orasenesc.

Bineinteles insd ca pricina acestei rele stari de lu-
cruri o vedeati in aceea ca d-1 Bratianu este la putere
si ca nu sinteti dv.

Pe de alta parte, trebuie sa ne explicati ce este so-
cialismul ¢i sd vedem dacd in' adevar socialismul este
o boala ori, cum ziceti, o manifestatiune nesanatoasa a
uneil boale grele a proletariatului, si nu o forma mai
dreapta si mai superioara catre care merge omenirea, dupa
cum zicem noi, socialigtii.

E mai usor insa de strigat: N-avem proletariat, socia-
lismul este o planta exotica. Si in aceasta strigare toate
partidele se unesc, oricare ar fi deosebirea si lupta dintre
ele.

Si mai este o chestiune in privinta careia toate par-
tidele noastre politice sd unesc. Aceasta este chestiunea
industriei nationale.

Si asupra acestel chestiuni cu totii : oratorii, intreaga
presa, cintd : Ne trebuie fabrici, ne trebuie industrie na-
tionala, altminteri vom fi in robia economica a strainilor,
robie mai grozava decit cea politici. Guvernul, natiunea
trebuie sa faca toate sacrificiile pentru incurajarea in-
dustriei noastre nationale. Idealul nostru este de a deveni
Belgia Orientului.

Din nou cerem iertare onorabililor nostri potrivnici
si le zicem :

Industria, fabricile sint lucruri bune, dar acolo lu-
creazd muncitori industriali, care n-au alta proprietate
decit cele doua miin'i, prin care igi agonisesc hrana zilnica,
si care, stiti bine, se numesc proletari.
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Suna frumos urechilor fraza : Belgia Orientului, dar
Belgia si Anglia sint tocmai natiunile unde mai ales s-a
dezvoltat plaga proletariatului industrial. Voind a pre-
face Romania intr-un stat industrial ca Belgia, ceea ce
este idealul vostru, vreti sa prefaceti pe tdranul nostru,
care, ziceti, este proprietar si traieste asa de bine, in
proletar industrial.

Ziceti ca proletariatul este o boald sociald grozava,
care aduce dupa sine pe alta, mai grozava, care este so-
cialismul si tot voi cereti ca sd dea mijloace ca aceasta
boala sa se dezvolte.

Zbierind : fabrici, industrie nationala, vreti sd intro-
duceti boala sociala care o negati la noi. Si mai mult.
Pentru aducerea acestei boale voi chemati in ajutor gu-
vernul si natiunea de la care cereti sacrificiu !

A face toate sacrificiile pentru a introduce boala
sociald a proletariatului si a socialismului — iatd urma-
rea logicd a cuvintelor voastre.

Ce s-ar zice de un ziarist care, aratind ca mlagtinile
sint cauza frigurilor tifoide, a doua zi ar striga din
toate puterile ca trebuie de facut toate sacrificiile pen-
tru a preface toata tara intr-o mlagtina. Desigur ca, chiar
a doua zi dr. Sutzu, cu amabilitatea-i cunoscuta, ar cer-
ceta starea mintald a acestui individ. Si acesta este toc-
mai cazul presei romane.

Ziaristica tarii, pe de o parte, strigd cid socialismul
si proletariatul sint boli sociale si, pe de alta, cere cu
putere ca sa se introducd tocmai acele forme de produc-
tiune care sint mamele proletariatului.

Cu toate acestea, la aiurarile presei, tara tace, opini-
unea publica tace si, mai ales, dr. Sutzu tace !

E trist, e foarte trist.

N.L

DEPTURILE OMULUI, ANUL. I, NR. 8, DIN 10 FEBRUARIE 1885.

CRIZA MONETARA

Trecem printr-o mare crizd baneascid. Cu sosirea ier-
nii, saricia se aratd printre rindurile muncitorilor din
orase.

Acestia, nevoiti de a-si vinde bratele, pentru a-si cis-
tiga pilinea, la bogati si intreprinzitori de deosebite spe-
culatii comerciale — acestia, zic, nu-si gasesc de lucru,
cu toata dorinta lor de a munci, capatind salariul cel mai
mic.

Afacerile comerciale sint foarte slabe si multe din
ele au incetat cu totul. Comerciantii mici stau fara afa-
ceri gi fara bani, cel mari, mai grosi la punga, nu voiesc
sa riste si stau in tacere.

Masa lucratorilor sufera in técere, negdsind acasa
destulda mamaligd pe masa desarta.

Toti strigd ca curcanii intr-un singur glas : ,Trecem
printr-o crizd economica. Ajunge".

Trecem noi in adevar printr-o criza si fi-va cindva
o schimbare cidtre bine in conditiunile actualului sistem
social ? Nu e oare aceasta o boald cronica, care ne va
nimici pe toti in cazul cind nu-i vom géasi leacul ?

Iatd problema sfinxului: ,Ghiceste sau te inghit".
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O tara care nu are o intindere mare de pamint bun,
roditor, are o multime de tineri, locuri, paduri etc., o
clima dulce, o tard care are linii telegrafice, retele de
drum de fier si alte cdi de comunicatie — aceasta tara,
care in timpul de fatd poate sd vindd o mare cantitate
de grine, ce se afla pe la comercianti si proprietari, su-
fera saracia in toatd intinderea ei... Iatd in adevar o
stare cu totul ridicold daca nu ar fi foarte trista.

Nu se poate ardta intr-un' articol de ziar multele
cauze ale starii noastre incurcate, nici mijloacele de in-
dreptare. Numai pe scurt se poate ardta ca criza ce ne
bintuie astdzi este rezultatul sistemului social de azi si
cd ea nu este ceva trecitor, temporal, cum multi o cred.

Dimpotriva, criza se va agrava din ce in ce dacad vom
sta cu miinile incrucigsate si vom asculta cu supunere
pe cirmacii tarii, fie rogii, fie albi¥*.

Pentru a iesi din aceastd stare, nu vremelnica dar
cronicd, trebuie sd ne transformam in toate directiunile.
Trebuie sid ne ridicaAm in directiunea morald si intelec-
tuald, trebuie sa uzidm de toate puterile ce le avem la in-
demina pentru a scoate masa poporuluidin acel intuneric
in care el zace de veacuri intregi. Noi si poporul trebuie
sd ne schimbim si si intelegem boala noastra, care nu
provine de la evrei, unguri, nemti si nici din concurenta
americand sau indianad sau a altor tiri care ineacd pie-
tele Europei cu productele lor. Altele sint cauzele acestei
crize, cu totul altele, si nu le vom sti pind ce nu vom in-
telege ca tot sistemul de azi, sistemul burghez, este de
vind, acel sistem in care bunul trai al unuia este inte-
meiat pe nefericirea celorlalti.

N.L

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI, ANUL 1, NR. 11, DIN li FEBRUA-
RIE 1885.

* [liberali si conservatori].
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STIINTA ZIARULUI ~ ,ROMANIA"

Cind au inceput conferintele de la Franzelaru, Ro-
mdnia a fost cea dintii care a dat alarma strigind : ,Sa-
riti, oameni buni. Sfintele baze ale societitii se clatina".
Ziarul Lupta, raspunzind Romdniei, asemana, cu drept
cuvint, aceastd fricd de socialism, de idei noi cu frica
unei babe de mahala care la vederea unui lucru nou isi
face cruce inspaimintatda. Totodata Lupta invita pe po-
trivnicii socialismului ca sa iasa pe terenul discutiunii
stiintifice daca le dd mina. Romdnia, supozata si strinsi
cu usa, a raspuns Luptei ca-i da mina sa stea la vorba
cu socialigtii, mai mult: sd-i combatd, desi este cam
zadarnic de vreme ce socialismul deja demult este des-
fiintat teoreticeste de citre dusmanii sai din Apus.

A trecut o luna si Romdnia tot tacea. Se vede ca se
pregitea, isi aduna puterile pentru a da un atac grozav
si decisiv socialismului. Si, in' adevar, la 9 februarie
1885 dadu acest teribil asalt, al Grivitei, socialismului
sub chipul unui articol de ziar de doud coloane, menit
pe de o parte sid spulbere in cele patru unghiuri afle]
lumii socialismul, iar pe de alta sa arate Europei ca
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Romdniei i1 da mina sa stea la vorba cu socialistii si
chiar cu origicine.

,Factorul de capetenie si neaparat pentru intelegerea
socialismului — zice Romdnia — este istoria transfor-
maéirii si dezvoltarii doctrinelor socialiste".

Si de aceea Romadnia face istoricul acestor doctrine.
S&a vedem cum ?

,In India, Creta, Sparta — zice Romdania — gasim
ideile fundamentale ale socialismului. Mai apoi, de la
inceputul crestinismului pind catre sfirgitul veacului
trecut, intilnim din cind in cind aceastd doctrina, fie
sub forma curat speculativd, fie ca manifestatiune con-
cretd, prin citeva miscari cu caracter social, cum e acea
a anabaptistilors”. Odatd cu secolul nostru vedem..."

Cum ? Deja secolul nostru ? Romdnia zice ca fac-
torul de cdpetenie pentru cunoasterea socialismului este
istoria doctrinelor si din tot si din toatd istoria nu stie
sd4 ne spunid mai mult decit atita, cad a fost socialism
in India, Creta, Sparta, apoi in era crestind si atita tot !
Curios mai e acest factor de cadpetenie care a permis
Romdaniei sa inteleaga socialismul si chiar de la inceput
ne strigd ca nu l-a inteles.

Mergem mai departe :

Despre secolul nostru, vesnicul antisocialist de la
Romadnia stie sd ne spund numai atita cad o spuza de
secte salutara inceputul siu, ca acestia au fost oameni
rdi pentru cd au voit sid suprime, pind si din amintirea
omenirii, marile institutiuni sociale : familia, proprieta-
tea, religia, capitalul !

Noroc numai de D-zeu, care este milostiv si nu”a
vrut sa sfiarime faptura in miinile sale, altfel era rau
de noi.

Dar, fiindca D-zeu ne-a dat pace, atuncea ,stiinta eco-
nomica provocatd de acea migcare destructivi — ne
spune Romdnia — incepu acea aparare a fundamentelor
sociale si acea criticdA nemuritoare a conceptiunilor uto-
pice, care se sfirgi cu infringerea lor desavirgita".

Romadnia insa uitd si spune un lucru. Cine a inceput
apiararea si cine a invins. Pentru Romdnia treaba merge
ca in poveste : A fost odatda ca niciodata, daca nu ar fi
nu s-ar povesti, au fost utopisti rai si o economie poli-
ticda buna. Economia politici cea bund a infrint pe uto-
pistii cel rai si a scipat omenirea de bucluc.
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Cum se vede, Romdnia vrea sa vorbeascid despre pu-
ternicia lui Bastiat si a scoalei armonice, contra lui
Proudhon si a proudhonistilor. Nenorocirea insa este ca
Bastiat nu este economia politicd, cum Romdnia nu este
presa si cum doctorul Rimniceanu nu este medicina. Ci-
titorii nostri care ar voi sa cunoascd vitejiile lui Bastiat
nu au decit sa citeasca cartea lui Lassalle Bastiat-Schulze-
Delitzsch™* ori, mai pe scurt, studiul economico-social
Karl Marx si economistii nostri din Revista sociald. Vom
adduga aici numai urméatoarele : ideile fundamentale eco-
nomice si planurile lui Proudhon sint burgheze. Cind
Bastiat combate pe Proudhon gindind ca e socialist, el
intrucitva se combate pe sine insusi, caci ideile lui
Proudhon in fundamentul lor numai socialiste nu au fost.
De aceea, pe linga falsificiarile introduse in gstiinta eco-
nomicd, numai pentru a apara starea lucrurilor de azi,
el a introdus si o multime de confuziuni chiar pentru
burghezie.

Acesta este atit de adevarat ca un alt potrivnic al so-
cialismului, Lavelaye, care, desigur, numai om ignorant
nu este, imputa lui Bastiat cd a dat arma socialismului
contra societatii burgheze.

Cind Romédnia ne spune dar mai departe ca [in] eco-
nomia politica Bastiat ,a stabilit cu putere incontesta-
bila" etc. etc., apoi sa ne dea voie onor. nostru confrate
sa ne indoim cd in adevar ,a stabilit ceva". Dealtminteri
Romaéniei nici nu-i trebuie atitea stabiliri pentru ca ,o
lume (e vorba de comunism) unde libertatile dispar cu
desavirgire... unde femeile sint in devalmaéasie... unde fiii
nu-si cunosc parintii etc... nu poate decit sa revolte
congtiinta omenirii". Depinde de constiinta. Astazi, spre
exemplu, libertatea nu existd cu desdvirsire pentru
enorma majoritate a omenirii, care este in o desavirsitd
robie economicd, astézi femeile sint o marfa si de facto
in devalmaéasie, astdzi in adevar fiii cunosc pe mamai,
dar de multe ori nu stiu sigur cine e tatal lor, si cu toate
acestea simtitoarea constiintd [a] acelora de la Romdnia
nu numai cid nu se revoltd, dar ne acuza pe noi pentru
cuvintul cd constiinta ne este revoltata.

Pind acum a fost vorba de socialismul utopic ; acest
socialism il numeste utopic si socialismul modern, so-
cialismul stiintific.
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Romédnia dar pind acuma atacd un lucru pe care azi
nu-1 mai apara nimeni, cu alte cuvinte se luptd cu mo-
rile de vint.

Sa trecem dar la socialismul stiintific, la socialismul
modern. Dupa Romdnia reprezentantii sai sint : Marx (pe
care il scrie Marcs, dovada ca 1l-a avut de multe ori in
mind), Henry George si Schaffle. Deja din aceastid enu-
merate Romdnia aratd cit de bine cunoaste socialismul
stiintific. Marx si Engels — despre acestia Romdnia nici
nu pomeneste — sint in adevar cei mai autorizati re-
prezentanti ai socialismului stiintific, cit despre Henry
George, el in adevar are oarecare aplicari spre socialism,
dar dinsul nu numai ca admite proprietatea individuala
si procentele capitalului, dar mai toatd organizatiunea
sociala de azi. Afarid de aceasta, el singur nu se numara
printre socialigti si toti socialigtii il combat.

Curios reprezentant al socialismului, invatati confrati
de la Romania !

Sa venim la Schéaffle. Dinsul e unul din invatatii,
dealtminteri foarte multi, afle] ciror cercetiri istorice,
economice si filozofice l-au adus la unele concluziuni
socialiste. Ca rezultat al acestor cercetari, el a scris o
carticica unde aratd ce este socialismul. Prin aceasta
devine el oare reprezentant al socialismului? Si aici
completa necunostintd a literaturii socialiste a facut pe
Roménia ca sid nu stie cd dupa Chintesenta socialismu-
lui * Schaffle a scris o carte, Die Anssichitslosigkeit de,
Socialismus, lucrare indreptatd, in special, tocmai in
contra socialismului.

Si acesta, Invatati si onorabili confrati, curios repre-
zentant mai este! Noi insd cunoastem izvorul prostiei
Romdaniei. Asa a zis d-1 Leroy-Beaulieu... cdci acesta este
unicul izvor al tuturor cunostintelor doctei Romdnii. Tot
ce spune Beaulieu spune si Romdnia: Leroy-Beaulieu a
zis cd socialismul a fost invins prin apirarea stralu-
cita etc., si Romania o zice, Leroy-Beaulieu spune ci s-a
stabilit cutare lucru, si Romdnia o zice ; Leroy-Beaulieu
zice ca reprezentantii socialismului modern stiintific sint :
Marx, H. George si Schéiffle, si Romdnia papagaliceste
repeta acelasi lucrii. Rezultatul este acesta :”ca Leroy-
Beaulieu spune prostii si ca Romania le repeta.

* (Albert Schaffle, La Quintessence du socialisme, 1875).
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S& trecem acum la Karl Marx, in adevar cel mai auto-
rizat reprezentant al socialismului modern.

Despre Marx, [ca] in general despre scriitorii socia-
lismului stiintific, Romdnia ne spune cad nu se gaseste la
el decit ,cite o definitiune rau inteleasi, din economia po-
litica nigte privirirepezi. Pierind de la o definitiune gresita
a valorii, care dupa Marx nu constd decit in citimea de
munca depusd pentru a produce obiectul si netinind
seama de legile schimbului, circulatiunii etc., prin mi-
nuni de sofisticdA ajunge la concluziunea ca capitalul nu
este decit fructul ingeldtoriei si nedreptatii".

Se intelege ca potrivnicilor socialismului nu le poate
veni la socoteald concluziunile la care ajunge Marx, dar
,cd Marx presarda scrierile lui cu definitiuni rdu intele-
se" etc. aceasta potrivnicii mai seriosi decit Romdnia nu
o maizic. AsaLavelaye, care cunoaste maibine economia
politica decit invatatii redactori ai ziarului conservator si
care, totodata, este dusman al socialismului, iata ce zice :

,Marx isi intemeiazi sistemul sau pe principiile for-
mulate de economigti cu cea mai mare autoritate, Adam
Smith, Ricardo, de Tracy, Bastiat si legiunea aderentilor
lor (vezi Le Socialisme contemporain).

Vorbind de definitiunea ,valorii" facuta de Marx, La-
velaye zice : ,Mai toti economistii si d-1 Thiers, care se
face in acest punct organul opiniunei astdzi indeobgste
primitd, sustin ca originea legitima a proprietatii este
munca. Dacid se admit aceste premise, Marx va dobindi
[dovedi] cu o logica ireputabilda cad capitalul este rodul
spoliatiunii".

Ce zice Romdania ?

Lavelaye, vdzind in disperare cid mai toti economigtii
cunoscuti sint pentru premisele lui Marx si, odatd aceste
premise admise, trebuie sd admita totul — deci i con-
cluziunea —, Lavelaye, zic, in disperare, sfatuieste pe
economisti a respinge aceastd definitiune si a face una
noud, pe care el o si da. Despre lipsa de stiintd a acestel
definitiuni Revista sociald a dovedit pe deplin in artico-
lul deja citat. Nu vom reveni dar asupra acestui punct.

Asa vorbesc dugsmanii lui Marx si altfel ca Romdania.
Cit despre noi, Marx are o insemnatate mult mai mare
decit a dovedi cid capitalul este rodul spoliatiunii. Despre
aceste insemnate nici nu viseazad Romania in adincul
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somn al ignorantei sale economice. De astd data ii vom
face pliacerea sid nu o desteptdm din acest somn.

Trecind peste Henry George, care fara stirea si con-
simtamintul sau a fost trecut intre socialigti, in nr. viitor
vom ajunge la Schaffle.

II

Dupa ce am cercetat cit de bine cunosc invatatii de
la Romdnia socialismul, dupa ce am aratat cum fac din
Henry George fara voia lui socialist, sd vedem cum stau
lucrurile cu Sohaflle.

Precum am zis la inceput, Schaflle nu apartine parti-
dei socialiste.

El expune insa socialismul cu mai multa onestitate si
critica luil este cea mai buna expunere din toate scrierile
asupra socialismului facute de oameni care habar nu au
de acest lucru.

Din Schaflle insa, invatatul redactor al Romadniei stie
putin lucru : stie numai atita cd oamenii vor munci ca
salahorii pentru stat, vor lua bilete de munca, in loc de
moneda, si pe urma ilustrul redactor al Romdniei intro-
duce o fraza care i1 permite a lasa la o parte pe incomo-
dul Schaffle si se arunca iarasi asupra acelora care vor
ca femeile sa fie in devalmasie si ca tatal sd nu cunoasca
pe mama copiilor etc. Iatd chiar si fraza in chestiune.

»31-apol nimic nu e nou in socialismul contemporan
decit forma, fondul este acelasi si1 nu poate fi altfel etc.”

Fraza este foarte comoda si ca metoda de polemica
foarte recomandabild. Trebuie dar de combatut pe Spen-
cer, lucrul e cam anevoie ; atunci recurgeti la metodul
dv. si incepeti sa scrieti : nimica nu deosebeste pe Spen-
cer de dr. Rimniceanu, spre exemplu, si apoi, lasind pe
Spencer la o parte, incepeti sa combateti pe vestitul
doctor.

Aceasta este intlia fraza buna de incadrat.

Aceasta si alta unde se spunea ca ,materia principala
pentru socialism este de a preciza toate suruburile si ro-
titele in acest mecanism arbitrar si fantastic", aceste doua
fraze [aratd] ca Romdnia nu are cea mal mica, cea mal
microscopica idee despre socialismul modern stiintific, si
de aceea orice discutie devine imposibila.

Prin urmare, in loc de a discuta cu un dugsman care
nici nu stie ce voim, sad-i ardtam mai bine ce deosebire
mare este intre socialismul utopic (g1 noi il numim utopic)
g1 socialismul modern stiintific.

Aceasta ar fi mai profitabil din toate punctele de ve-
dere.

Nu numai Romdnia, dar mai tot publicul cititor sub
socialism nu intelege decit tot socialismul utopic. De aceea
cerem atentiunea cititorilor nostri pentru a lamuri o
chestiune fara de care oameni de cea mai buna-credinta
vor bolborosi : ,Fiul nu va cunoaste pe tata gi tatal pe
mama". Se intelege ca intr-un articol de ziar aceasta 1a-
murire va fi foarte scurtd si foarte esentiala.

Care dar este caracterul comun al tuturor utopiilor
socialiste incepind cu Platon si trecind prin Campanella,
Morus pina la S[ain]t-Simon si Fourier ? Aceea ca ei cre-
deau ca printr-un plan drept, armonic si bun vor putea
sd se reconstituiasca societatea. Loviti de relele care bin-
tuie societatea, socialigtii utopici se puneau in cabinet si
alcatuiau o societate ideala in inchipuirea lor. La forma-
rea acestor planuri ideale se facea, se intelege, abstractie
de adevaratul caracter al societatii, de bazele sale mate-
riale, se facea abstractie de timp i spatiu. Daca o socie-
tate oaresicare nu traieste fericita, aceasta este ca acolo
nu s-a intimplat din nefericire sa traiascd un reformator
care sa-i dea planul fericirii si atunci totul ar fi mers
bine. Dar, fiindca oamenii cu imaginatiune sint multi, si
planuri de acest soi trebuie sa fie cam multe. Trebuie
dar din toate aceste planuri de ales pe cele care vor fi
mai bune, si omenirea va avea fericirea sa gasitda. Se
intelege cd in toate aceste planuri toata viata sociald tre-
buie regulamentata (cum zice foarte bine nevinovata Ro-
manie, crezind insa cd combate socialismul modern) si
de indata ce lipseste o singura rotitd nunumai ca ne in-
toarcem de unde am plecat, dar putem sa ajungem si
mai rau. A combate asemenea planuri se intelege ca nu
este greu. Si cind dugsmanii socialismului, crezind ca fac
mari vitejii, combat socialismul utopistilor, dinsii pur si
simplu se bat cu morile de vint, combatind lucruri pe care
nimeni nu le apara si, din nestiintd sau rea-credinta, vo-
iesc sd arate ca socialismul este tot una cu starea de
lucruri in care tatal nu cunoaste pe mama etc.



Nu e locul aicea de a vorbi, cu toate acestea, de ma-
rea insemnéatate a utopistilor. Altd datd vom vorbi despre
aceasta. Este destul de a spune ca Fourier, prin critica sa
muscatoare a societatii burgheze, s-a pus alaturi de cei
mail mari satirici ai omenirii. Nu trebuie iarasi de uitat
ca Fourier, in chip profetic, a prevazut si a presimtit
multe din urmérile sistemului capitalist de azi, spre exem-
plu crizele economice moderne.

Sa trecem acum la socialismul stiintific modern. Punc-
tul de plecare al siu este un adevar incontestabil gi in-
contestat : ca formele sociale se schimba. Aceastd schim-
bare este o necesitate fatala, care decurge din vesnica
schimbare a formelor materiei.

Pentru a pricepe dar ceea ce ne asteaptd in viitor,
a trebuit sd se studieze cum am ajuns la ceea ce sintem,
adica a fost trebuincios de studiat istoria. Din acest stu-
diu si mai ales din analiza bazelor materiale ale vietii so-
cietatilor s-a putut arata ca in adevar formele sociale s-au
schimbat si se schimbad si cd bazele societatii de azi au
trecut prin o multime de evolutiuni. Studiind dar evul
din mijloc si vdzind cum din sinul societatii feudale a
iesit pruncul burghez, s-a vazut ca aparitiunea societatii
burgheze pe vremea istoriei nu a fost ceva accidental, ci
ca a fost o necesitate dacd studiem bazele materiale, re-
latiunile economice din lumea feudala. Mai pe urma, stu-
diind bazele pe care traieste si se miscid societatea de azi,
studiind mai ales relatiunile economice dintre oameni,
socialismul stiintific a gasit ca in sinul societatii actuale
se dezvoltd o altd societate — societatea socialistd, intoc-
mai cum in sinul societatii feudale s-a dezvoltat societatea
liberala — burgheza. Socialismul aratd cum societatea
burghezi capitalisti pe de o parte dezvoltd germenii so-
cietdtii noi, iarpede altd parte singurd, prin mersul lu-
crurilor, se descompune si stinge putin, cite putin acele
elemente esentiale ale societatii burgheze care impiedica
dezvoltarea acestor germeni. Societatea cea noua trebuie
dar necesarmente sid 1iasa din societatea de azi. Daca
aceastd societate noud socialistd — colectivistd sau comu-
nistd (ne-ar plicea mai bine termenul comunist daca de
dinsul nu ar filegate atitea pornografii, ca devalméisia fe-
meilor etc.) —, in unele locuri, dar numai in unele, sea-
mianid cu societatea visatd de Fourier, aceasta dovedeste
numai atita c¢d Fourier a avut un geniu prevazitor.
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Socotim c¢a cel putin acuma confratele nostru a pri-
ceput uriasa deosebire dintre socialismul gtiintific si so-
cialismul utopic.

In studiul viitor vom cerceta si ultima parte a obiec-
tiunilor Romdniei.

II1

Urmam inainte cu cercetarea stiintei economice a con-
fratilor nostri.

La articolul nostru din numérul trecut ni se va putea
face obiectiunea : Foarte bine, socialismul stiintific de-
duce necesitatea transformarii societatii in sensul socia-
list din studiul istoriei si din analiza migcarii societatii
de azi. In contra metodului stiintific nu e nimica de zis,
dar de unde stim ci acest metod a fost intrebuintat cum
trebuie, dacad analiza s-a facut bine si daca din aceasta
analiza reiese in adevar ca societatea trebuie si se trans-
forme, siinca in sensul socialismului.

Toate aceste intrebari sint drepte si ar dovedi ca aceia
care le-ar face au inteles, cit s-a putut din citeva cu-
vinte, spiritul socialismului modern gi terenul pe care
trebuie discutiunea sa fie pusa. Ia sad se discute cum va
fi pus cutare surub sau agezata cutare rotitd in societatea
socialistd ; trebuie dar de transportat discutiunea pe un
teren stiintific, pe terenul istoriei si, mai ales, pe acela
al economiei politice. Si acolo potrivnicii socialismului
trebuie si arate ca4 analiza istoricd si economica facuta
de socialismul stiintific nu este adevarata.

Acum credem ca si Romania va pricepe de ce, spre
exemplu, toatd polemica ce se face in Europa contra so-
cialismului se incepe de la teoria wvalorii, pentru ca
aceasta este una din bazele pe care se intemeieazi econo-
mia politici. A introduce confuziune in privinta defini-
tiunii valorii, iatd scopul economistilor burghezi cind su-
cesc sl rasucesc aceasta teorie in felurite chipuri. Leroy-
Beaulieu dd numai cinci definitiuni, care se potrivesc
una cu alta ca nuca in perete. Block se tine de coada lui
Bastiat. Numai Lavelaye, in disperare ca toti economistii
de valoare admit, cel putin in fond, definitiunea lui Marx
asupra valorii, se hotaraste sd proclame ca in acest punct

303



totl economigtil au gresit si ca prin urmare trebuie o alta
definitiune a valorii, pe care o si fabricheaza el.

Am mai avea multe de zis, dar, marginile unui articol
de ziar nepermitindu-ne, sintem gata sa dam lamuriri
acolo unde nu am fost destul de expliciti.

Mai avem de relevat doua lucruri din articolul Ro-
maniei.

Mai intii Romdnia invinovateste pe socialigti ca ei vor
sd comitd una din cele mai strigdtoare nedreptati voind
de a asemana pe cel slab cu cel tare, pe cel activ cu cel
lenes, pe inteligent cu incapabil.

Ca intr-o societate de oameni si nu de fiare salbatice,
un om care s-a nascut mai slab trebuie sa gaseasca ace-
leasi conditiuni favorabile ca si acela care s-a nascut pu-
ternic, aceasta o credem in adevar pentru cd nici cel slab
nu e de vina ca s-a nascut slab si nici cel tare nu are
nici un merit cd s-a nascut puternic.

Pentru Romdnia insa, a cere acest lucru este a face
,0 nedreptate strigatoare, pe cind daca cel tare ar tinea
sub calciiul sdu pe cel slab aceasta ar fi cea mai striga-
toare dreptate". Ce morala admirabila !

Cu activul si cu lenesul Romdnia e si mai hazlie.
Socialigtii vor sa asemene pe cel lenes cu cel activ. insa
ar fi trebuit sa gindeasca invatatii nostri confrati ca in-
tr-o societate unde toti lucreaza si aceif[a] care nu mun-
cesc..nu maninca lenesii nu prea au prea multi sorti de
a fi favorizati. Sa presupunem insa ca chiar asa este si sa
vedem ce se petrece in societatea de azi :

J . Stuart Mill, care nu afost socialist, a constatat un
lucru : ca intre muncitori aceia care muncesc mai mult
si mai greu sint aceia care sint mai prost platiti; asa
aceifa] din mine sint mai rau platiti decit acei[a] din fa-
brici gi acestia, la rindul lor, mairau decit, d[e] extemplu],
cizmarii gl asa mai departe, cu cit lucrul e mai greu si se
lucreaza mai mult, cu atit se plateste mai putin. Pentru
muncitori dar — uriagsa majoritate a omenirii — este un
fel de premiu pentru lene : cu cit muncesc mai mult, sint
mai activi, cu atita sint mai rau platiti. Cei mai lenesi
dar sint mai favorizati fata de cei mai activi. Acolo insa
este numai munca fizicd. Sa trecem la muncitorii inte-
lectuali. S& luam, d[e] ex[emplu], drumul de fier. Tele-
grafigtii, copistii, micii functionari, care muncesc zi si
noapte, primesc cite 100 de lei, pe cind functionarii mai
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superiori, care lucreaza mai putin, primesc cite 300 sau
400 [de] lei. Ceil si mai mari, care lucreaza foarte putin,
ca directorii, pentru ca subscriu hirtiile primesc mii de
lei pe luna. in fine actionarii drumului de fier, care de
astd data nu fac absolut nimic, primesc cei mai multi bani
ca cistig. Si aceasta e origiune iti vel intoarce ochii. Si
acum ascultati lectiunea de logica a Romdniei. Intr-o so-
cietate in care, cu mici exceptiuni, cu cit omul este mai
putin activ, mai lenes cu atita e mai favorizat, intr-o ase-
menea societate a striga ca faci o strigatoare nedreptate
asemanind pe cel lenes cu cel activ este a nu pricepe ab-
solut nimic din cele ce se petrec in jurul tdu. Si acesta
este cazul redactorilor de la Romania.

inca o citatiune si sfirgim

L~Aminteasca-si fiecare — zice ziarul conservator —
ca omul in cursul vietii sale efemere nu e decit un de-
pozitar a[l] civilizatiunii si sa nu compromitd, printr-o
hotarire nesocotitd, sansele viitorului, comoard mostenita
din trecut si care a costat pe biata omenire, in ciutarea
unel vieti mai bune, atitea suferinte, atita singe, atitia
martiri".

Nu stim daca autorul isi da seama de ceea ce vorbeste.
N-ar crede cad omul este nu numai depozitar al civiliza-
tiunii, dar ca are si foarte mare indatorire de a migca
inainte aceasta civilizatie.

Dacd omul s-ar considera numai ca depozitar, atunci
nu ar mai fi progres. Locuitorii imperiului de mijloc
(China) se considera de singuri ca simpli depozitari ai ci-
vilizatiunii si el, pentru a nu compromite prin oricare
migcare inainte sansele viitorului, nu se migca deloc ori,
mai bine zis, merg inapoi. Cit despre singele si mortii care
afu] costat pe oameni mergerea inainte, apoi a cui e vina ?
A cui e vina ca aceila] care trag inainte greul la carul
progresului si al civilizatiunii sint opriti la fiecare pas.
Dintr-o parte sint miini osoase care-1 trag inapoi, iar din
alta parte oameni aga-zigi practici, liberalii, oportunigtii
omenirii, care, ca niste adevarati depozitari, se trintesc
cu toatd greutatea lor si [pe] carul progresului zbierind.
,Mai incet, nu-imigcati, nu compromiteti prin o hotarire
nesocotitd comorile mostenite din trecut... stati". Si cind
la aceste strigdri muncitorii progresului raspund cu un
zimbet de dispret, atunci sint arestati, surghiuniti, ma-
celariti.
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Da ! este adevarat, mersul inainte al omenirii a costat
mult singe si martiruri, dar [cine] mi-a platit cu singele
sau curat progresul omenirii ? Cine au fost martirii ? Tot
noi muncitorii singurilor viitoare*. Iar voi care strigati
si acuma ,Stati, sintem depozitari trecutului", voi ati
fost calaii!

In adevar multe suferinte, singe, martiruri au costat
mersul inainte al omenirii, dar a cui e vina ?

N.

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI), ANUL I, NR. 23 25 SI 26 DIN
28 FEBRUARIE, 2 Sl 3 MARTIE 1885.

* [conform cu originalul].

DESPRE AGIU

Agiul a ajuns o calamitate nationalda, agiul ne ma-
ninca, criza monetara ne doboard, mergem rau, rau de
tot. Iata fraza ce se plimba pe buzele altora si care gi-a
gasit rasunetul in mesajul regal, in Camera, ca si in
presa. Interpelari, discursuri, articole in gazete, bro-
suri etc., mai credem ca n-a fost o chestiune care sa atite
in agsa grad interesul public.

Drepturile omului, ca ziar cotidian, socoteste de da-
toria sa de/agi) spune asemenea cuvintul in aceasta
chestiune, cir-mit mai mult cu cit, dupa parerea noastra,
toate discursurile, articolele sau brogurile de pina azi au
fost departe d-a aduce vreo lumina.

In adevar s-a scris si s-a zis atita asupra acestei ches-
tiuni incit noud nu ne ramine mai nimic nou de adaugat.
Cum insa confuziunea produsa vine dintr-aceea ca s-a
amestecat adevarul cu neadevarul si s-au introdus ches-
tiuni cu totul strdine de chestiunea agiului, noi vom cauta
sa aratam mai intii unele din cauzele care au adus aceasta
confuziune. Astfel, dupa parerea noastrid, s-ar putea nu-
mara urmatoarele principale :
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1) Amestecul chestiunii agiului cu chestiunea crizei
economice, doua lucruri ce nu sint deloc necesarmente
legate intre ele.

2) Netinerea in seama de ceea ce este moneda ca ca-
tegorie economicd 1n societatea noastra si

3) Nejudecarea chestiunii cu destula obiectivitate, din
cauza spiritului de partidd, unii voind cu orice pret sa
acuze guvernul, altii cu orice pret sa-1 scuze.

Pe linga acestea mai sint g1 altele apoi, de mai putina
insemnatate, pe care le vom atinge expunind chestiunea.

Drepturile omului, nefiind inregimentat in nici o par-
tida, e garantat d-a nu cade in cel de-al 3-lea pacat ara-
tat, cit pentru celelalte doua vom starui dupa puterile
noastre a le evita.

Inainte d-a intra insi in miezul chestiunii, protestam
contra unui curent, foarte raspindit, al cdrui ecou s-au
facut si minigtrii si opozitiunea, cum ca adicd chestiunea
poate fi tratatd si dezlegatd nu teoreticeste, prin stiinta,
ci prin practica.

Protestam si sintem indrituiti a zice ca cei ce spun
astfel de lucruri nu inteleg diferenta ce existd intre sti-
inta g1 practica zilnicid. In adevar, stiinta nu e ceva deo-
sebit de practicd, numai stiinta generalizeaza, face deduc-
tiuni din practicad si diferenta e aci cd, pe cind practica
are inaintea sa un cimp de observatie foarte restrins,
stiinta face deductiuni din practica secolelor intregi, din
faptele petrecute in felurite tari, in diferite timpuri si sub
varii ¥ conditiuni.

Prin urmare, dacd stiinta poate face greseli, cu atit
mai mult si mai usor le poate face asa-numita practica,
si deci chestiunea agiului nu poate, nu trebuie sd fie dez-
legatd decit pe terenul curat stiintificc. Pe acest teren ne
vom pune §i noi.

Rugam pe cei ce nu s-au ocupat in special cu chestiu-
nile economice sa nu se sperie de cuvintul stiinta, pen-
tru ca chestiunile tratate stiintificeste au si marele avan-
taj d-a fi clare.

* [diferite].
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Ce e moneda ?

inainte d-a trece la agiu propriu-zis, vom pune citeva
premise economice, care sint necesare, spre a intelege ceea
ce vom zice, [ca] baza economica a societatii moderne e
productiunea maéarfurilor. O marfa poate fi considerata
din doua puncte de vedere : ca valoare de intrebuintare
si ca valoare de schimb.

Valoarea de intrebuintare a marfii este calitatea
marfii d-a indestula trebuintele noastre. De exemplu, o
chila de griu are valoare de intrebuintare pentru ca ne
indestuleazd foamea.

Valoarea de schimb a marfii e acea calitate ce o are
marfa d-a se schimba cu o altd marfia. Asa o chila de
griu poate sa fie schimbatd pe un rind de haine. Ceea ce
da marfii  valoarea ei de schimb e munca omeneascd.
Doud marfuri care au aceeasi valoare de schimb, adica
care contin aceeasi cantitate de munca omeneasca, se
schimba intre ele. Cind zicem muncad omeneascd, zicem
munca mijlocie necesard pentru producerea marfii. Mar-
furile de multe ori se schimbd cind mai sus decit valoa-
rea lor de schimb, cind mai jos ; aceasta depinde de oferta
si cerere. Daca, de pilda, o chila de griu si un rind de
haine sint produse fiecare in cite doud zile, dar griul se
va oferi prea mult pe piatd, pe cind hainele s-ar cere mai
mult decit s-ar oferi, atunci un rind de haine poate si se
schimbe pe doua chile de griu, ori cu alte cuvinte o
marfa produsad in doua zile poate sd se schimbe pe o
altd care e produsa in patru zile.

Aceasta proportionalitate dupa care se schimba maéar-
furile prin ajutorul metalelor pretioase si care se regu-
leazd prin ofertd si cerere se cheama pretul mdrfii.

Cum vazurdm, pretul marfii poate sd nu coincideze
cu valoarea ei, desi in conditiuni normale pretul va gra-
vita totdeauna sd coincideze cu valoarea marfii, asa ca
o marfa care e produsa in doua zile se va schimba pe o
altd marfa care asemenea e produsid in doud zile. Sa ve-
dem acum ce sint metalele pretioase, aurul si argintul,
ce este acest instrument de schimb, ce sint, in sfirsit,
banii ?

Cind o child de griu se schimbd pe un rind de haine,
apoil rindul de haine este echivalent cu chila de griu, si
in rindul de haine chila de griu isi exprima valoarea ei.
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Metalele pretioase — argintul si aurul — sint echi-
valente generale pentru toate marfurile lumii si in care
toate marfurile isi exprima valoarea lor. Apoi ca o marfa
sa-gl poata exprima valoarea el trebuie ca g1 obiectul in
care isl exprima ea valoarea sa contind munca omeneasca,
adica sa fie o marfa. In adevar, aurul si argintul sint si
ele marfuri si, ca atare, au o valoare de intrebuintare si
o valoare de schimb, cum si un pret, ce depinde de oferta
sl cerere.

Dar, afard de acestea, ele au incd o calitate pe care
n-o au celelalte marfuri; aceasta calitate e d-a fi un echi-
valent general pentru toate marfurile, un echivalent in
care toate celelalte marfuri is1 exprima valoarea lor. Cel
ce sint incitva familiari cu chestiunile economice stiu ce
confuziune a adus in economia politica amestecul valorii
de intrebuintare cu valoarea de schimb si al acesteifa]
din urma cu pretul. Munti de hirtie si mari de cerneala
au fost cheltuite spre alungarea acestei confuziuni si cu
toate acestea chiar acum economistii sint departe d-a fi
de acord in aceasta privinta. Ce sa zicem dar despre me-
talele pretioase (pina acum vorbim de metale pretioase
in bucati, lingouri, nu moneda), carora pe linga valoarea
de intrebuintare, valoarea de schimb si pret 11 se adauga
inca o alta calitate pe care o vazuram, aceea d-a fi un
echivalent general ? $i ce s& mai zicem de moneda, care
afara de celelalte calitati, de marfa si de echivalent gene-
ral, mai are si o altd calitate speciala, pe care i-o da pe-
cetea pusa pe ea si care o preface in moneda propriu-
zis * 7 Se intelege ca cu aceste multiple si misterioase
calitati ea se preface, cum zice Marx, in Dumnezeul Sa-
vaot in persoana, si citda confuziune trebuie sa pricinuiasca
acest Dumnezeu dacad nu se va tine seama de numeroasele
lui calitati.

S& vedem acuma cum se prefac metalele pretioase in
moneda. Se ia o cantitate de argint d-o proba definita,
care contine spre exemplu 2 ceasuri de munca si are x
grame de greutate (luam exemplul voluntar) si se zice ca
aceasta e un franc ; se ia o bucata de aur asemenea d-o

* O analizd mai profunda asupra banilor, asupra monedei,
precum si demonstrarea cum moneda deriva necesarmente si nece-
sarmente e legatid cu toate bazele economice ale societatii de
azi ar cere prea mult loc si deci nu poate Iincapea aici.
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proba definita g¢i care contine 40 [dej ceasuri de munca,
prin urmare de 20 de ori mai mult decit munca pusa
pentru a produce un franc, si se zice ca aceasta e 20 de
franci ori un napoleon.

Proportionalitatea dara intre monedele de argint, ca
s1 cea dintre monedele de argint si cele de aur se stabi-
leste prin cheltuiala de productiune, or[i] prin munca
omeneasca cheltuitd pentru producerea lor. Agsa e mec-
neda de un franc, [care] trebuie sd contina de cinci ori
mai putind munca decit o monedd de argint de cinci
franci si de doudzeci de ori mai putind decit un napoleon.

II

Am zis [ca] proportionalitatea intre moneda de argint
si cea de aur se stabileste prin cheltuielile de produc-
tiune a acestor doua metale. In practicd insa se intimpla
ca se schimba proportionalitatea stabilitd, asa ca in loc
sa se dea 20 de bucati de un franc de argint pe un na-
poleon (adica 20 [de] franci de aur), se da de pilda 22
or[i] 19. Astfel, proportionalitatea regulata dintre un franc
de argint $i un napoleon de aur, ce s-ar exprima mate-
maticeste 1 : 20, in practica e 1 :22 or[i] 1 :19. Deosebi-
rile aceste[a] intre proportionalitatea stabilitd a aurului
cu argintul gi proportionalitatea de fapt in relatiunile eco-
nomice se cheama agiu.

Cind se da mai mult argint pe aur decit am vazut ca
e stabilit, atunci aurul se zice ca are agiu. Argintul ase-
menea poate avea agiul sdu asupra aurului.

Ne intrebam acum de unde provine acest agiu, aceasta
schimbare a proportionalitatilor stabilite. Dacd ne gindim
la cele zise mai la Inceputul acestui studiu, e lesne sa
gasim cauza principala. In adevar, cauza principala e va-
riatiunea valorii de schimb a unui metal or[i] a celuilalt,
sau chiar a amindurora in proportiuni diferite.

Daca, de exemplu, cind s-a stabilit proportiunea intre
monedele de argint si cele de aur un franc de argint costa
doud ceasurt de munca, un napoleon reprezinta patru-
zecl de ceasuri. Dar sa presupunem ca dupa stabilirea
acestor proportionalitati s-au gasit mine de argint mai
bogate ca inainte, agsa ca cheltuielile de producere a unei
bucati de argint de un franc se reduc la un ceas si trei
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sferturi, in loc de doua, atunci, cheltuielile de producere
a argintului ieftinindu-se, trebuie sa se dea mai multe
bucati de un franc de argint pe un napoleon. Aga daca
mai inainte puteam scrie matematiceste 1 fr. argint :
1 napol. aui -H- 2 ceasuri : 40 ceasuri = 20 ; acum aceasta
proportiune se va schimba astfel : 1 fr. argint : 1 napoleon
aur -77- 1 3/4 ceasuri: 40 ceasuri=23 cu aprox. Adica
pe un napoleon vor trebui date aproape 23 [de] bucati de
un franc in loc de 20 si agiul va fi de 15%— Variatiunea
cheltuielilor de productiune dar, ori cu alte cuvinte varia-
tiunela] wvalorii de schimb a metalelor pretioase, e cauza
principald a agiului.

O alta cauza [a] agiului poate fi si schimbarea pretului
metalelor pretioase, care pret, cum am zis, depinde de
oferta si cerere.

Agsa daca un metal, de pilda argintul, se va oferi din
vreo cauza oarecare mult de tot, atunci argintul se va
ieftini g1 aurul va avea agiu.

Daca, din contra, s-ar oferi prea mult aurul or[i] s-ar
cere mult argint, atunci s-ar ieftini aurul, si argintul, la
rindul lui, ar avea agiu.

Acum cauzele care pot provoca prea marea cerere
or[i] prea marea ofertd a unui metal sint multiple ; asa
oferta unui metal, de pilda [a] argintului, poate fi mare
din cauzd cd s-a produs prea mult acest metal, or[i] din
cauza agiotajului, or[i] din cauza unei balante comerciale
nefavorabile, adica cind importul e mai mare decit ex-
portul, caci atunci diferenta trebuie sa fie platitd in mo-
neda metalica ce se primegte mai ales pe piata interna-
tionala i, ridicindu-se cererea unui metal, poate sa i se
ridxe si pretul in comparatiune cu celadlalt metal ce nu
ar fi asa de favorizat pe piata internationala.

O observare. Agiul, care provine din cauza schimba-
rii preturilor metalelor, preturi ce, la rindul lor, depind
de cerere si ofertd, acest agiu zic nu poate fi cronic si
nici nu poate fi mare cel putin pe vreme mai indelun-
gatd. Si lucrul e firesc dacd ne dim bine seama ca meta-
lele pretioase, desi sint marfuri, au o calitate, cum am
zis, deosebita de a tuturor marfurilor, aceea de a fi un
echivalent general, un instrument de schimb.

Cind griul, spre exemplu, se oferd prea mult, atunci
pretul lui poate sa cadd enorm, pentru ca griul trebuie
sa fie vindut, altminteri se strica.
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Alte marfuri, cum sint hainele, trebuie asemenea sa
fie vindute caci altminteri isi schimba moda. Metalele
pretioase insa oricit de mult sa se ofere, aceasta nu poate
sa aiba o mare influenta asupra pretului lor, pentru ca
ele pot fi inchise in lada, capitalizate fara sa se strice
orfi] sa 1li se schimbe moda. Sint totdeauna bune pentru
ca sint echivalent general. Iata dar ca schimbarea pre-
tului, care depinde de oferta si cerere, nu poate sa in-
fluenteze asa de tare agiul gi, mai ales, nu-i poate in-
fluenta multa vreme, g1 deci cauza principala a agiului
ramine schimbarea valorii de schimb a metalelor or[i]
schimbarea muncii necesare pentru producerea lor.

O alta observare. Cind se schimba valoarea de schimb
a unuil metal, aceastda schimbare nu se manifesteaza ime-
diat in practica prin agiu.

Cauza e — si aci se arata cea din urma calitate a mo-
nedei — ca pecetea pusa pe moneda si care egaleaza 20
de bucati de un franc cu un napoleon are tendinta con-
tinud d-a sustine aceasta proportionalitate si in practica,
si trebuie multe conditiuni (pe care le vom vedefa] in-
tr-un alt articol) ca sa facd sid se manifesteze diferenta
intre doua metale izvoritd din schimbarea valorii de
schimb a unuia din ele.

Daca trecem acusi de la aceste citeva consideratiuni
teoretice la practica, la agiu, care exista la noi si ne intre-
bam de se afla conditiunile ce am enumerat, spre a pro-
voca agiul, vom vedea ca in adevar aceste conditiuni
existda. Mai intii de toate gasim ca s-a schimbat valoarea
de schimb a argintului. Asa, mai-nainte proportiunea in-
tre argint si aur a fost ca 1 catre 15V2; acum ea este ca
1 catre 18, adicd mai-nainte argintul a fost de 15V2 ori
mai ieftin decit aurul si acum e de 18 ori mai ieftin.

Cauza principald dar, adicd schimbarea valorii de
schimb  existd.

Cea d-a doua cauza, adicd schimbarea pretului din
cauza legii ofertei si cererii, existd asemenea. Unele state,
introducind etalonul de aur, au azvirlit printr-aceasta pe
piatd o multime de argint, astfel numai Germania a az-
virlit mai bine de 600 000 000 de franci argint.

Firesc lucru dara era ca aceastd prea mare oferta de
argint sd-i reduca pretul ; dar cum am zis aceasta nu
poate fi consideratad decit ca o cauzad mai putin insem-
nata a agiului gi care in tot cazul nu poate face sa dureze
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multd vreme, deoarece, ieftinindu-se pretul argintului
prin prea mare oferta, productiunea lui nu va intirzia d-a
se imputina pina ce larasi se va restabili armonia intre
oferta si cerere.

Prin urmare, dacd vedem ca exista aceste doua con-

ditiuni priincioase agiului — adicad schimbarea valorii de
schimb a unuia din metale, argintul, si1 schimbarea pre-
tului —, nu intelegem de ce s-ar mai cauta explicatiunea

acestui fenomen, ba in banca, ba in bursa g1 in mai cite
altele. Toate aceste institutiuni pot sd ajute manifesta-
rea agiului, dar cauza lui la radacina ramine deprecierea
argintului.

Dar balanta voastra comerciala [cu] diferente catre
export g1 import ? ne vor zice poate unii din economigtii
nostri ce au ajuns sa explice toate relele prin import gi
export. Vom arata imediat cit chestiunea agiului e de pu-
ternic legatd cu chestiunea balantei economice.

Sa presupunem ca argintul e depreciat cu 150 si d-a-
ceea aurul ar avea un agiu ajuns pina la limita extrema,
adica 15% ; sa mai presupunem ca sintem asa de bogati
noi, romanii, asa cum vor sa ne vada economistii nostri,
ca adica cu balante comerciale stam astfel de bine incit
importam pentru 600 000 000, de pilda, si exportdm pen-
tru un miliard ; ca prin urmare in fiecare an ne intra
in tara 400 000 000 aur; ca vom fi plini de aur. Ei bine,
cred d-nii Xenopol et c-ie cd nu va fi agiu ? Noi susti-
nem ca da. Agiul va dispare poate deocamdata or[i] va
scadea, dar la urma urmei tot va trebui sa reapara. lata
dovada.

Sa presupunem ca agiul va dispare. Banca Nationala
or[i] alte banci, avind stocul in argint si biletele lor re-
prezentand argint, cumpara, sa zicem, pentru 100 000 000
franci argint 100 000 000 franci aur (fiinded agiul, cum
am presupus, nu mail existd) si pentru acesti 100 000 000
aur cumpara in mine in America 115000 000 argint (ar-
gintul fiind mai ieftin).

Aducind in tara aceste 115000 000 argint, ele vor
valora, adica se vor schimba cu 115000 000 aur, asa ca
bancii-1 va ramine un profit de 15 000 000 pentru nimica.
In curind, se intelege, tot aurul, oricit de mult ar fi, prin
asemenea operatili va trece in strainatate.

Dar cine va permite bancii aceasta ? ne-ar putea
obiecta economigtii nostri. Ei bine, aceasta obiectiune ar

arata numail cad vor avea dreptate; pentru ca a nu per-
mite exportul aurului e a recunoaste inferioritatea argin-
tului ¢i atunci n-ar ramine pentru a sustine moneda de
argint in egalitate cu cea de aur decit a-i decreta un curs
fortat.

Cind ziarul Lupta dar lua exemplu pe Rusia, unde, cu
toate cad exportul e mai mare ca importul, exista agiu,
spunea un adevar ce, cum vedem, se explica foarte usor.
Acum, inainte d-a cerceta ce e de fiacut spre a uita raul
agiului, vom aborda o alta chestiune foarte importanta si
care mai n-a fost analizatd de economigtii nostri or[i],
daca [da], a fost analizatd gresit; vom ladmuri chestiu-
nea : care sint anume limitele rdului produs prin agiu §i
cit pierdem noi in adevdar din aceastda asa-numitd cala-
mitate ¢

Numai cunoscind intinderea raului putem sa intele-
gem chestiunea gi sa stim ce avem de facut. Aceasta va
face continutul articolului viitor.

II1

In articolul acesta ne vom ocupa de limitele raului cri-
zel noastre monetare manifestatd prin agiu. Noi credem
ca aceasta e tocmai partea importanta a chestiunii si dupa
umilele noastre pareri tocmai asupra acestul punct s-au
emis opiniuni false, ca sd nu zic mai mult. Pierderile ca-
sunate de agiu, daca vom asculta pe economigtii nostri,
sint enorme, covirsitoare, intocmesc o adevarata cala-
mitate nationald. Astfel, dupa d-1 Xenopol pierdem din
pricina agiului 20 000 000 jranci pe fiecare an numai in
relatiunile noastre comerciale cu strainatatea, apoi de-
osebit pierdem sume enorme negresit in daraverile laun-
trice.

D -1 Bibicescu se abtine d-a face socoteli prea exacte ;
da insd sa se inteleagd ca din cauza agiului toatd lumea
pierde : proprietarul, arendagul, industriasul, negustorul.
In fine, Telegraful, dupa unii din economistii din straina-
tate, merge pina a ne prezice chiar revolutiuni grave pri-
cinuite de agiu. S& nu ne speriem insd de toate aceste
grozavii gi sa ne intrebam care in adevar poate fi maxi-
mum pierderilor aduse de ieftinirea monedei de argint ?
Sa vedem. D-1 Bibicescu ne spune ca avem argint in tara



68 000 000. D-1 Xenopol presupune cd mijlocia agiului va
fi 12°/, (noi credem ca va ajunge la 18%). Ei bine, avind
68 000 000 de argint si acest argint depreciindu-se cu
12%, toata pierderea va fi de 8 160 000 [de] franci. Ara-
tardm credinta noastra cd agiul va ajunge 180, lucru
de care se temeau atit toti deputatii ce au vorbit in Ca-
mera asupra chestiunii. Sintem dar cu 500/0 mai pesi-
migsti decit d-1 Xenopol si, cu toate acestea, chiar in ca-
zul asta pierderea la 68 000 000 de 18»/, nu va fi mai mare
de 12 240 000 [dej franci. Nu e vorba, 8 or[i] 12 000 000
sint sume insemnate, dar ce e aceasta dacid nu un nimic
in comparatie cu socoteala d-lui Xenopol, dupa care pier-
dem in fiecare an 20 000 000 si deci in 6 ani 120 000 000
de franci, si sd se noteze aceasta numai in daraverile ex-
terioare. Dacid mai addugdm acum si pierderile din dara-
verile interioare, atunci vai si amar de noi si in adevar
nu am putea scapa fard vreo revolutie stragnicda. Cum
ajunge d-1 Xenopol la cifrele acestea ale pierderilor ?
Tatd. Excedentul importului nostru asupra exportului e
de 120 000 000 ; aceste milioane, isi zice d-sa, trebuie sa
le platim in aur, care, avind agiu 12%,, ne di o pierdere
de indata de 14 140 000 [de] franci. Procentele datoriei
publice, care se urca la 50 000 000, trebuiesc d-asemeni
platite in! aur ; incd o pierdere dara de 6 000 000 ; in
sfirgit, punind si agiul la 10 000 000 ce cheltuim in strai-
nitate in fiecare an, ajungem la o pierdere de 22 000 000
anual.

D-1 Xenopol in bunitatea sa ne daruieste insa
2 000 000, zicind ca agiul ne face a pierde 20 000 000 cel
putin. Toate aceste socoteli presupunind agiul 12%, dar
admitind 18% cum credem noi ca va ajunge, pierderile
se vor urca la 30 000 000. Judecind logicamente dupid cal-
culele precedente, dacd s-ar gasi mine atit de bogate in-
cit argintul s-ar deprecia cu 90</, ajungem si scoatem
ca pierdem 160 000 000 pe an. Solida socoteald ! Tepeni
economisti !

S4 vedem acum unde e greseala. Pentru acest scop
sd analizdm intli cifra cu exportul. Intr-un alt articol
vom analiza regulat chestiunea exportului. Aci luam ci-
frele cum ni sint date de d-1 Xenopol, adica ca diferenta
intre import si export ar fi de 120 000 000 de franci. Cum
vom plati aceste 120 000 000. Daca avem aur, le vom plati
in aur, daca nu, vom cumpira aur cu argint platind 12%.
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Sa examinadm cazul intii, adicd ca avem 120 000 000 de aur
si le dam strainatatii. E evident cd nu pierdem nimic in
cit priveste agiul. Un exemplu. Anul trecut, cind nu era
agiu, am cumpirat un costum francez s$i am trimis in
Paris pentru el 5 bucati d-un napoleon. Anul &sta am
cumpdarat iar un costum asemenea ca cel de an si cu tot
agiul, eu avind aur, am trimis tot 5 bucati d-un napoleon.
Unde e pierderea ?

Dar dacd ne punem in cazul cd nu avem aur, ei atunci
ma voi duce la d-1 Xenopol, de pilda, si voi cumpéara de
la dumnealui 5 napoleoni dindu-i pe ei 112 franci argint,
socotind agiul 12%. Evident cd eu stau mai ridu comparar
tiv cu anul trecut, adica pierd 12 fr.; dar, de netagaduit,
d-1 Xenopol cistigd 12 fr.; deci pentru natiune ca atare
nu reiese nici acum nici o pierdere.

Sa presupunem cad nu avem aur. Cum vom plati di-
ferenta dintre import si export ce ziserdm ca primim a
fi de 120000000? Vom da mai intii de toate argintul
nostru, cele 68 000 000 ce avem. EL insa va fi primit cu
120/0 mai scazut dupa presupunerea d-lui Xenopol, 18%
dupi a noastra, cu alte cuvinte cele 68 000 000 argint vor
fi primite drept 60 000 000 (aproximativ). Deci pierdem
8 000 000 din cauza agiului. Apoi vom pliati restul de
60 000 000 in producte prin export si dacid cind nu era
agiu vinde[a]lm chila de griu cu 60 fr. ori 3 napoleoni si
azi vom lua pe ea 3 napoleoni. Cu 1 000 000 de chile de
griu dar platim diferenta. Cit pentru ca pretul griului
poate sa cada or sa se ridice, aceasta depinde deja de alte
chestiuni, cum de concurenta americana, de criza euro-
peand, de calitatea produselor noastre etc. Dar cind vor-
bim, cind analizim agiul trebuie sa facem abstractiune
de alte chestiuni si tocmai péacatul d-a amesteca in ches-
tiunea in dezbatere alte chestiuni striaine, cum, de pilda,
chestiunea crizei economice de o insemnitate capitala
mult mai mare decit vedem ca s-o inchipuiesc economistii
nostri, i-au indus pe dingii in eroare. Pe cit timp e vorba
insd numai de agiu, nu putem sa pierdem mai mult decit
8 000 000, si aceasta nu in fiecare an, ci o singura data.
Sa luam asemenea procentele datoriei publice, 50 000 000.
Cum le va plati guvernul? Aur n-avem ; argint am pre-
supus ca l-am dat pentru diferenta importului si expor-
tului; nu ne ramine decit sa platim cu producte, cu bu-
cate, iar prin exportul nostru. Si chila de griu, ce era
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3 bucati de napoleoni cind nu aparuse agiul, va fi si azi,
cind agiul s-a manifestat, tot astfel (si daca nu e aceasta
depinde de alte cauze). Platind dar cu griu, cite 3 napo-
leoni chila, vom da 833 333 de chile, suma ce ar fi tre-
buit sd dam chiar cind argintul era al pari * cu aurul.
Adica nu mai pierdem nimica. Cu alte cuvinte, pierzind
0 datda maximul ce s-a putut pierde din cauza deprecierii
argintului, se intelege ca orice pierdere pe urma devine
cu neputinta.

Si cind dar strigam agricultorii, proprietarii, comer-
ciantii, toti pierd, in imaginatiunea noastra pierderile se
ridica la sume colosale, nitica analizad insa ne arata ca
realitatea nu e asa grozava cum se crede.

S& ludm incd un exemplu si cel din urma. Fie pro-
prietarul si arendasul. Daca contractul pentru o mosie,
sd ne inchipuim de 100 000 fr., e facut in argint, atunci
are dreptate d-1 Bibicescu ca proprietarul pierde, fiindca,
la rindul lui, trebuie sa plateasca la Creditul Funciar si
1 se cere aur etc. ; dar pe de alta parte, in cazul acesta,
arendasul cistiga.

Sa presupunem inca ca arendasul vinde porumb in
strainatate cu 50 fr. chila in aur. Cind argintul si aurul
erau al pari, arendasul vinzind 2 000 chile [de] porumb,
lua pe ele 100 000 fr. aur si ori 11 dadea astfel proprie-
tarului, ori cumpara pe el 100 000 fr. argint, or[i] chiar
dadea proprietarului in naturd cele 2 000 chile [de] po-
rumb, in tot cazul nici arendasul, nici proprietarul nu
pagubeau.

Anul acesta, agiul e 12% ; arendasul vinzind cele
2 000 [de] chile [de] porumb ia pe ele 100 000 fr. Daca
acesti 100 000 fr. ar fi in aur, el i-ar schimba in argint
si ar cigtiga 12 000 fr., si proprietarul avind contractul
in argint ar pierde aceeasi suma. Acum ca in practica
arendasul e nevoit a vinde pe orice moneda i ca nu i
se plateste decit in argint e alta treaba. Lucrul depinde
de alte cauze, cum mai ziserdm, de concurenta americana
bunaoara. Si atit e adevarat ceea ce spunem, incit supo-
zind ca nu s-a facut griu in Europa si America si ca ar fi
cerere mare de griul nostru, e usor de inteles ca culti-
vatorul nu va mai primi argintul cu 100 cind el nu
face decit 82.

[egal].
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Socotim ca am zis destul si intr-un articol viitor ne
vom ocupa de ceea ce e de facut in chestiunea agiului,
care redus la limitele in care il reprezentdm nu mai are
atita gravitate si nu va mai speria pe creduli cum i-au
putut speria calculele d-lui Xenopol.

Iv

In articolul trecut s-a aratat ca agiul, venind mai ales
din modificarea valorii de schimb a argintului, nu poate
sd aducd mai mare paguba decit intre 8 000 000 si
12 000 000. Aceasta parere o sustinem. Afara insa de
pierderea propriu-zisa de care vorbim, este gi alta, sint
si alte inconveniente ale agiului : asa nesiguranta in
tranzactiunile comerciale, agiotajul care se dezvolta in
asemenea ocaziune si altele.

De pilda, A a cumparat de 100 [de] lei aur de la B
cu 110 lei argint. Miine, agiul fiind 150/,, aurul lui A
luat de la B se preface in 115 lei. A deci c1$tlga pentru
nimica 5 lei, iar cei 110 lei luati de B de la A nu mai
reprezinta 100 [de] lei aur, ci 95, adicda B pierde 5 lei.
Se intelege cd de aici tara nu pierde nimica, dar boga-
tiile se mut[d] dintr-un buzunar in alt buzunar, fara nici
un merit din partea celui care fara nici o vina
din partea celuia care pierde.

Din aceste schimbari nu se folosesc decit banditii
bursei.

Sa nu creada insa cititorul ca agiul este un fapt izo-
lat in privinta preschimbarii bogatiilor dintr-o punga in
alta, fara nici o vina, fard nici un merit. Aceasta este
un fapt general si cronic : am, de ex[emplu] 100 [de]
chile de griu, vecinul meu are 100 [de] perechi de haine
si, fiindca o pereche de haine are aceeasi valoare de
schimb ca si o child de griu, atunci pot sa iau 100 de
perechi de haine gi vecinul meu sa ia de la mine 100 [de]
chile de griu. Iata insda cd vine o telegrama din Ame-
rica ca griul s-a ieftinit pe jumatate $i eu nu mai pot
sa 1au de la vecinul meu decit 50 de perechi de haine.
Fara vina mea sint de doua ori mai sarac, iar vecinul
meu cu 100 [de] perechi de haine va lua acum 200 de
chile de griu fara a fi facut pentru aceasta nici o sfor-
tare mai mult; el fard nici un merit va fi de doua
ori mai bogat.
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Trecerea bogatiilor dintr-o mina in alta, asa nitam-
nisam, nu este dar o exceptiune, dar o regula. Atita tot,
cd in chestiunea agiului lucrul e si mai vadit si mai
general.

Pe linga aceste inconveniente ale agiului mai sint si
altele de-o mai mica insemnatate.

Chsstiunea agiului trebuie dar de dezlegat, trebuie
sa-1 gasim leacul. Economigtii nostri vedeau remediul in
aceea ca sa dispara argintul. Aceasta este Insa si impo-
sibil i nedrept.

Imposibil, pentru cd, cum am aratat odatd, argintul
fiind depreciat in producere, orice masura de a 1 se ri-
dica valoarea veche nu va fi decit un paliativ, care, in
cazul cel mai bun, va putea sa reduca agiul, pentru ca
mai pe urma sa se urce iarasi.

Nedrept, pentru cuvintul acesta : sd presupunem ca,
prin fel de fel de mijloace artificiale, am ajuns sa adu-
cem moneda noastra de argint al pari cu aceea de aur.
Deja acuma argintul umbld depreciat cu 12—15%. Sa
presupunem ca am 100 Ide] lei argint; ducindu-ma la
un hainar, el 11 primeste numai in 85 [de] lei, pierd dar
15 lei. De acuma inainte insa, acesti 100 [de] lei argint
nu vor mail trece din mind in mina decit tot cu 85 [de]
lei, desi sta scris pe moneda 100 [de] lei.

Presupunind acuma cd am ajuns sa facem argintul
al part cu aurul, prin vreun mijloc artificial, i cind am
ajuns la acest rezultat, acesti 100 [de] lei ai mei au tre-
cut la bacanul meu, dinsul dar va cistiga 15 lei pentru
cd el a primit argintul cu 85, cind acesta a avut agiu.

Dinsul dar a cistigat cei 15 lei, pe care eu i-am
pierdut. Acesti 100 [de] lei insda nu va raminea la dinsul,
vor trece, de pilda, la macelar, pentru carne, ori poate
se vor intoarce chiar la mine g1 tocmai atunci poate ca
iarasi sa se declare agiul (pentru ca am vazut ca agiul
chiar daca dispare aceasta nu e pentru mult timp, pina
ce nu se va face o propoftionalitate. intre aur si argint,
dupa urcarea sau coborirea valorii de schimb a argintu-
lui) g1 atunci macelarul va fi acela care pierde g.a.m.d.

A face dar cit de mici sacrificii pentru a face sa
dispara agiul, pentru oarecare timp, este a aduce per-
turbatiuni noi in relatiunile economice.
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Unicul mijloc dar care radmine este a recunoaste sin-
ceramente faptul care existd deja, adica a se recunoaste
inferioritatea monedei noastre de argint fatd cu aurul,
a recunoaste ca agiul necesar, provenit prin faptul ca
argintul s-a ieftinit in comparatie cu aurul, este de
180/, Statul sa primeasca argintul cu 18% mai jos decit
aurul ori sa scoatd moneda noua de argint oare sa fie
cu 18% mai grea decit aceea de azi. Aceastd maéasura,
necesarmente, va pune argintul al pari cu aurul.

Stim ca aceastd propunere este cu totul contrarie ce-
lorlalte propuneri facute de altii si pentru a o sustine pe
larg ne-ar trebui un deosebit articol. Aici insd vom arata
numai ca statul este nevoit sa faca aceasta. In adevar,
bugetul statului este de 150 000 000. Primind aceste
150 000 000 de la natiune in argint depreciat cu 18%,
statul nu primeste inrealitate mai mult decit 123 000 000-\
Cum va echilibra statul bugetul ? Ori sa ridice veni-
turile cu 18%, adica 27 000 000, ori sa ceara de la na-
tiune plata in aur, ori, in sfirsit, chiar conservand eta-
lonul unic de argint, sa faca valoarea sa de schimb mai
pretioasa cu 18% (aproximativ).

In ce chip ar trebui sa se faca aceasta va fi obiec-
tul viitorului articol **

N. L

P.S. in articolul precedent cind am vorbit de limitele
raului agiului, la sfirgitul studiului, din cauza nevizibi-
litatii manuscrisului s-a[u] strecurat oarecare erori. Ma
grabesc sa arat adevaratul sens al vorbelor mele. S-ar
putea intelege, de acolo, cd admit ca tranzactiunile co-
merciantilor nostri cu exteriorul pot fi facute fara ca
el sd puna in preturi si agiul. Ideea mea este urmatoa-
rea : daca comerciantii de grine vor vinde in strainatate
in aur, atunci ei nu pierd nimica din cauza agiului ; daca
vor vinde in argint, atunci ei vor pune in pret si agiul.
Daca insa pretul care-1 vor lua ei anul acesta in argint

* 18% din 150 000 000 fac 27 000 000. 150 000 000- - 27 000 000 =
123 000 000.
** Nu s-a mai publicat.

321



e tot asa de mare nominal ca si pretul luat anul trecut
in aur, orli $i mail mic, aceasta nu va sa zica cid comer-
ciantii nostri in acest pret scazut, primit de dingii in
argint, nu au pus si agiul, ci aceasta insemneaza «ca,
nefiind cerere de productele noastre sau ele fiind de o
calitate proastd, au scazut, fireste, si in pret.

N.I

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI, ANUL I, NR. 28 30, 33 SI 39, DIN
6, 8 11—12 Sl 19 MARTIE 1885.

IDEALUL  LOR SI IDEALUL  NOSTRU

Burghezimea noastrda, care inca nu s-a dezvoltat ca
clasd astfel cum e burghezia europeand, se afla intr-o
mare greutate ori de cite ori voieste sa-gi expuna idea-
lulei.

Pe de o parte, ea nu poate sd nu recunoasca ca sintem
robi economiceste tarilor industriale din cauza ca n-avem
industrie nationald, iar pe de altd parte este nevoita sa
admitd cd industria mare presupune neaparat o clasa
lucratoare proletara, cu toate urmarile ei : munca fe-
meilor gi a copiilor, distrugerea familiei lucratorilor, ne-
siguranta si mizeria lor, precum si necontenitele miscari
ale lucratorilor.

Astfel, dacd nu introducem industria mare, sintem in
robia eoonomica, daca o introducem, azvirlim populatiu-
nea muncitoare in proletariat, intr-o desavirsita robie
eoonomica.

Robie fard industrie, robie cu industrie.

Ce e de facut? Cum sa [se] iasd din aceasta trista
dilema ?
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Burghezimea noastra mai luminatd, dupd exemplul
d-lui Bratianu, gaseste refugiul in intrebuintarea electri-
citatii si iatd cum

Avem marea nenorocire, judeca burghezii, ca am ra-
mas indarat cu dezvoltarea economica europeana, dar
avem marele folos asupra Europei de a putea introduce
orice imbunatatire, orice forma de productiune fara a
trece prin formele intermediare. Europa astazi este in
ajun de a introduce ca motor electricitatea in locul abu-
rului, si aceastd inventiune va desconcentra fabrica : fie-
care particica a colosalului instrument de munca linga
care e ocupat lucratorul in fabrica va fi adusla] la lu-
crator acasa si pusa In migcare printr-o sirma prin care
va veni electricitatea, dupa cum astazi se aduce prin
tuburi gaz sau apa ; fiecare lucrator va deveni un mic
proprietar pe bucatica sa de instrument, va plati pentru
motorul electric dupd cum se plateste pentru gazul ae-
rian, va lucra acasd si pe socoteala sa, devenind un fel
de meserias. Introducind dar si noi aceastd noua forma
a productiunii, vom evita toate urmaérile nenorocite ale
industriei mari gi, totodatd, vom scidpa de robia econo-
mica in care sintem.

Acest rationament al d-1lui Bratianu, pe care 1l-a expus
intr-unui din numeroasele sale discursuri, a fost relevat
si de Telegraful intr-un articol de fond recent.

in descentralizare, zice Telegraful, este progresul. A
fost o vreme cind instrumentele de munca si oamenii,
in interesul progresului productiunii, se concentrau in
fabrici g¢i la fabrici, acum insd se vor descentraliza si
instrumentele de munca si oamenii. in industrie, aceasta
minune o va face electricitatea. in agricultura, minunea
descentralizarii vor face instrumente mici gi perfectio-
nate, care vor da putintd proprietarului mic, taranului
sd faca o bunid cultura pe peticul sau de pamint i sa
concureze astfel cu proprietatea mare; ca rezultat vom
avea descentralizarea proprietatilor mari, oare pina as-
tazi, gratie progreselor stiintel, care au introdus masini
tot mai mari gi tot mai scumpe, se centralizau mereu,
omorind mica proprietate.

Ca dovada ca proprietatile se vor descentraliza, Tele-
graful ne aduce stirea ca in Viena au fost expuse pluguri
mici foarte bune.
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Sa analizam putin aceste idealuri marete ale Tele-
grafului, idealuri care pentru prima oara au fost expuse
de d-1 Bratianu.

Mai intii, noi nu ne unim cu intrebuintarea frazei :
,in descentralizare e progres" ori ,Descentralizarea e
progresul". Cu acelasi drept am putea zice ,in centrali-
zare e progres" ; chiar Telegraful singur afirma ca a fost
o vreme cind instrumentele de munca si oamenii se con-
centrau, se centralizau in interesul progresului produc-
tiunii, atunci dar in centralizare, In concentrare era
progresul.

Pentru noi centralizare si descentralizare sint cuvinte,
termene cum sint multe altele g1 care au marele folos
pentru ziaristii nostri ca li se pot da un inteles prea
larg, care le permite de a se juca cu aceste cuvinte dupa
plac. Neputind a ne ocupa cu analiza filozofica a acestor
termene, care ne-ar duce prea departe, vom spune nu-
mal ca g1 centralizarea si descentralizarea sint trebuin-
cioaseprogresului.

Dar sd vedem ce se ascunde sub frumosul termen de
descentralizare intrebuintat de Telegraful.

Argumentul puternic care permite Telegrafului pre-
zicerea desconcentrarii pamintului sau transformarii pro-
prietatilor mari in mici sint plugurile mici expuse la
Viena si ameliorarile instrumentelor mici de munca.

Acum, cind e vorba de plugurile cu aburi, de colosa-
lele masini de arat, treierat, semanat etc., care au mo-
toare puternice de aburi, acum, cind se stie ca masina
cu cit e mai mare gi mai scumpa, ou atit e mai buna,
acum, cind se vorbeste de masini colosale care sd opreasca
ploaia pe un teren oarecare, acum Telegraful ne vorbeste
de plugurile mici expuse la Viena !

Apoi nu instrumentele de muncd sint singurii factori
al concentrarii paminturilor. Irigatiunea, semanaturile
variate, lasarea pamintului pentru odihnd, rotatiunea,
toate acestea sint factori puternici care cer concentrarea
paminturilor, si, in adevar, noi vedem cum an cu an, zi
cu zi, ceas cu ceas paminturile tot mai mult g1 tot mai
mult se concentreaza.
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Pina la venirea plugurilor din Viena, populatiunea
rurald a Europei intregi va deveni oa aceea a Engliterei,
adica se va preface intr-un ingrozitor proletariat agricol.

Chiar daca am face o sfortare supranaturald si am
admite ca in adevar pamintul se va desconcentra asa
incit alaturi cu proprietatea mare si fie multe proprie-
tati mici, oe-ar fi?

Proprietarii mici, putind sa lucreze bucatelele lor de
pamint si chiar sa concureze cu cei mari, nu se vor mai
angaja oa muncitori la proprietarii mari, de unde ar
proveni neaparat o desavirgitd cadere a proprietatilor
mari. Dar proprietatea mare are puteri mari, are pe stat,
legislatiunea, armata, si nu e greu de prevazut a cui va
fi victoria in aceastd lupta dintre proprietatea mare cu
cea mica.

Sa facem incd o supozitiune.

Sa presupunem ca proprietatea mica va invinge, dar
ce se va intimpla ? Va fi destul ca unul din micii pro-
prietari si fie mai lenes, betiv ca proprietatea lui sa
treaca la cel mai muncitor, si nenorocitii copii ai celui
lenes sa devina salariatii, robii copiilor celui care a fost
mai prevazator. Si indatd ce paminturile vor incepe sa
treacd de la unul la altul se vor incepe iardsi lupta,
concurenta, individualismul, egoismul, mizeria, urmari
fatale ale proprietatii individuale, fie ea mare, fie mica.

Am facut presupuneri imposibile in favoarea proprie-
tatii mici, a descentralizarii pamintului gi, cu toate aces-
tea, iata rezultatul la oare ara ajuns.

Iatd dar la ce se reduce idealul progresist descen-
tralizator al ,Telegrafului"!

Nu si iar nu, nu in proprietatea individuala, fie ea
mare sau mica, este scaparea omenirii.

Concentrarea intinderilor mari de pdmint lucrate in
devalmdagie de marile comune ale lucrdtorilor stapini pe
productul intreg al muncii lor — iatd mdretul ideal al
omenirii.

Pe aceste intinderi mari de pamint, comuna va putea
sd introducd toate Imbunatatirile : irigatiuni, seminte
bune si variate, masinile oele mai costisitoare ; si, afara
de marele folos economic, afard de bogatiile materiale,
aceasta forma a proprietatii exclude ou desavirsire lupta
intre indivizi, exclude concurenta, strimtul simtamint al
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egoismului, exclude, in fine, lupta de clase, lupta dintre
bogati si muncitori.

Muncitorii din comune lucrind aldturi, patrunsi de
acelasi interes, se vor dezvolta intr-insii acel simtdmint
de fratie si iubire care astdzi poate a se dezvolta numai
intre fratii aceleiasi familii.

in locul saraciei, egoismului, urii, luptei $i concuren-
tei se vor stabili bogatia, iubirea, pacea i armonia in-
tereselor.

Tata dar idealul lor gi idealul nostru !

In unul din numerele viitoare vom vorbi despre pro-
prietatea industriala si despre idealurile burgheze care
se vor realiza prin electricitate.

II

in articolul trecut am vazut ce insemneaza idealul
progresist descentralizator al Telegrafului relativ la pa-
mint. S& ardtdm azi ce insemneaza acea faimoasd descen-
tralizare relativ la industrie. Am véazut deja cd 1in
industria mare minunea descentralizarii o va aduce elec-
tricitatea. E curios ca in aceastd privinta impreuna cu
d-1 Bratianu (intr-un discurs la Ateneu) si ou Telegraful
e de acord si Schaffle, pe oare Baulieu si dupa el Roma-
nia il dddeau de reprezentant al socialismului. Schaffle
iata ce zice in cartea sa din urma, scrisd impotriva so-
cialismului (Die  Aussichtslosigkeit des  Sozialismus), la
p. 67, exprimindu-si sperantele cum cd meseriasii vor fi
smulsi din ghearele socialismului : e posibil ca meseria-
sului  sa-i aducd mare ajutor apropiata erd a electroteh-
nicii. Dacd am reusi sd aducem ieftin in fiecare odaie nu
numai apa §i gazul aerian, ci i forta mecanicd motrice,
atunci, desigur, ar cistiga teren micii meseriagi etc.

Se intelege ca Schéaffle ca om de stiintd e mai pre-
vazator decit Telegraful si vorbeste numai de meseriasi,
pe cind gazeta pomenita vorbeste de descentralizarea
marii industrii in general. Oricum, am putea intreba de
unde cred Telegraful si Sohaffle, ca tocmai descentrali-
zarea va fi rezultatul introducerii electricitatii cu motor ?
Noi credem cu totul altfel. Un motor mai perfect va pune
in migscare masini 1 mai mari decit cele de azi, va mari
fabricile. Afard de aceasta motorul mai ieftin, motorul
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electric, insemneazd o mai mare productivitate a muncii
si in cazul acesta trebuinta unui capital mai mare in
materii prime.

Daca o fabrica cu motor mai putin perfect — abu-
rul — prelucreaza, de pilda, pentru x milioane [de]
franci bumbae brut in madepolon, atunci acea fabrica cu
un motor mai perfect va prelucra poate de doud ori x mi-
lioane [de] franci bumbac brut (materie prima) si prin
urmare electricitatea va concentra i mai mult pe lucra-
tori $i mai cu seama va concentra capitalurile.

Si apoi de unde si cum un meserias lipsit de capital
pentru materii prime numai cu particica de instrument
pusa in migcare, fie si de sistema electrica, va putea
concura cu un capitalist ce ar avea masini colosale si
materii prime cumparate en gros pentru milioane ? Re-
petam, introducerea electrotehnicii va concentra si mai
mult productiunea. Dar aceasta inovatiune ar avea si o
altd insemnatate foarte mare. Electricitatea marind, spre
exemplu, de cinci ori productivitatea muncii, fabricantii
nu vor mai avea nevoie de atitia lucratori, deoarece fie-
care lucrator va produce de cinci ori mai mult ca acum.
Agadar, o mare parte de lucratori ar fi azvirliti pe strada,
muritori de foame. Si deja cunoastem din nenorocire
prin experientad ce insemneaza crizele de azi ale supra-
productiunii. In adevar, azi chiar se produce prea mult,
cumparatori nu sint si de aci mizeria, saracia, inchiderea
fabricilor, azvirlirea muncitorilor pe strazi. Dar cind elec-
tricitatea va face munca mult mai productiva ce va fi?
Producindu-se indoit, intreit, negresit crizele de supra-
productiune vor creste intr-un mod grozav gi cu ele va
creste g1 mizeria. Cea mai mare parte din acei muncitori
aruncati pe strazi vor intelege unde e forta, vor vedea
ca sint in aceasta stare cu milioanele de multi si atunci
cine gtie ce se va intimpla. Da, cine gtie daca introdu-
cerea electrotehnicii nu va fi semnalul celei mai marete
transformari sociale ce a vazut vreodatd omenirea, sem-
nalul revolutiunii sociale.

Acesta e In citeva cuvinte adevaratul sens gi adeva-
rata insemnatate a introducerii electrotehnicii.

Dar sa presupunem pentru moment ca rezultatul ar
fi acela pe care-1 viseaza Schaffle ori Telegraful. Sa ne
inchipuim ca introducerea electrotehnicii ar duce la des-
centralizarea fabricii, cd fiecare lucrator ar lucra acasa,
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instrumentul sdau de munca fiind pus in migscare de o
sirma electrica plecatd de la un motor centrai. Mai intii
de toate sa ne intelegem bine. Introducerea electricitatii
nu va schimba in nimic pozitiunea lucratorului ; el se va
gisi intr-o situatiune analoagd cu ceea ce i-0 crease ma-
rea revolutie franceza.

In adevar, s-a proclamat atunci egalitatea tuturor
oamenilor gi, prin urmare, fiecare lucrdtor putea sa de-
vina capitalist; din nenorocire 1i lipsea lucratorului un
mic lucru — capitalul —, si aceastd lipsa, in loc de ca-
pitalist, 1-a facut sclavul capitalistului. Acelasi lucru va
fi cu electrotehnica. Proletarul neavind capital, capita-
listul proprietar al motorului central i1 va aduce sirma
acasa, 11 va da particica de masina linga care va lucra
si, mai ales, 11 va da materii prime, pentru care se cere
mult capital, si astfel lucrdtorul va ramine tot salariatul
capitalistului ca mai inainte ori va lucra cu bucata, cu
ghiotura pe seama capitalistului. Anchetele engleze fa-
cute asupra starii lucratorilor care lucreaza acasa cu
bucata au aratat in ce mizerie se zvircolesc acesti neno-
rociti. Starea lor e s1 mai rea decit a celor de la fabrici.
Tatad dar unde ne-ar duce idealul descentralizator al Tele-
grafului. Dar nu numai atit. Raul ar fi mult mai grav,
industria mare, fabrica mare are alaturi cu partea ei
neagra, grozava, si partea ei buna. Aga, in fabrici lucra-
torii, stringi cu miile, lucreaza unul linga altul, in comun.

Adunati laolalta, isi schimba vederile reciproc, 1isi
largesc orizontul lor intelectual, vad ca interesele lor
sint comune, ca inamicul e acelagi. In sfirsit, strinsi cu
miile, trecind vremea cot la cot, se dezvaluie intr-insii
spiritul de solidaritate, de fratie. In aceasta viatd im-
preuna se hranesc inaltele vederi si inaltele simtidminte
omenesti. S1 cum cd proletariatul e superior in simta-
minte claselor privilegiate ne dovedeste faptul ca el a
proclamat gi tinde a realiza un lucru la care n-a in-
draznit sa viseze cel mai mare utopist; fratia tuturor
muncitorilor de pe fata pamintului. Da! Proletariatul
singur a indraznit sa proclame aceastd uriasa idee for-
mind Internationala. Numai stringi la un loc cu miile,
lucratorii au inceput sa-si dea seama de forta lor, 1li s-a
marit spiritul de independenta, au inceput sa se gin-
deasca la organizarea lor ca clasa deosebitd, au inceput
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sa formeze grevele, care, la rindul lor, le-au dezvoltat
s1 mai mult spiritul de solidaritate.

Capitalismul, prin fabricd, organizeaza armata  disci-
plinata i solidara a muncitorilor, care-i va lua locul. Aci
e  viitorul.

in fine, in fabrici, strinsi cu miile, lucratorii isi dez-
voltda cea mai mare, cea mai pretioasa calitate ome-
neasca : spiritul de rezistentd inaintea unei nedreptati.
E adevarat ca toate aceste cistiguri sint rasplatite prin
cea mai grozava mizerie, dar idealul descentralizator al
Telegrafului, departe de a micsora aceastd mizerie, o
mareste inca gi, pe deasupra, distruge si acel bun ce
vazuram cad munca impreuna chiar in fabricile de azi
aduce. Un lucrator, lucrind izolat in camera lui, cu fa-
milia sa, nu va scidpa din ghearele capitalismului. Schim-
barea ce acest lucru descentralizat ar ocaziona s-ar
reduce la aceea ca vederile largi si spiritul de solidari-
tate ce se dezvolta prin contactul omenesc se vor inlocui
ou vederile strimte gi egoismul omului izolat de alti
oameni, timpindu-se in odaita lui. Va pieri cu totul mai
ales spiritul de independentd, acel maret spirit de rezis-
tentd care a permis lucratorilor ca prin greve, prin lupte
sd reduca ziua de lucru din 18 ceasuri la 12 gi la 10, care
a permis si se restringd munca femeilor ¢i a copiilor, care
a permis sa se capete in mai multe locuri sufragiul uni-
versal si oare le va permite sa-1 capete in toate partile
sl sa cucereasca viitorul, care e al lor.

Descentralizarea pe care o viseaza Telegraful ar ni-
mici totul. Un lucrator care lucreaza izolat e la dispo-
zitia capitalistului. La fiecare criza, capitalistul va putea
nu numai sa-i reduca plata pina la minimum, dar va pu-
tea sd-1 robeasca moraliceste, ca pe o vita.

Prin amenintarea ca nu-i va mai da de munca, lucra-
torul ce nu va mai avea in jurul sdu miile de tovarasi,
singur, fatd in fatd cu puternicul capitalist, va deveni
rob in toata puterea cuvintului.

in prezent, aceeasi saracie, viitorul sugrumat. — Nu
si iar nu! Nu in proprietatea individuala, fie ea mare
ori mica, centralizata ori descentralizatd e scaparea
omenirii.

Fabrici mari in care vor lucra comune mari de lu-
cratori in  devalmasie, stapini pe intregul product al
muncii lor, iatd idealul mdret al omenirii.

In aceste mari fabrici se vor putea introduce numai
cele mai bune g1 mai perfectionate masini, cea mai buna
aerisire gi conditiuni igienice. Orice perfectiune atunci,
in loc de crize, lipsa de lucru, mizerie, va aduce bogatie.

Cind se va introduce electricitatea, care va face
munca de 5 ori mai productiva, atunci comuna indus-
triala, lucrind in loc de 5 ore pe zi o ora, va fi tot asa
de bogata ca inainte; lucrind doua ore numai, va fi
de doua ori mai bogata, lucrind 4 ore, va fi de 4 ori
mai bogata.

Spiritul de solidaritate, de iubire, de fratie, vede-
rile largi se vor mari si mai mult printre proletarii de
azi, cind, in loc de a munci ca acum pentru un stapin,
vor munci pentru el ingisi, cind, in loc de a mai trai
intr-o societate de lupi, vor trai intr-o societate de oa-
meni.

Finim gi articolul acesta ca pe celalalt zicind : in lo-
cul saraciei, egoismului, urii, luptei si concurentei se vor
stabili bogatia, iubirea, pacea si armonia intereselor.

Iata idealul lor si idealul nostru.

N. L

2 ™ A . ™  (BUCURESTI), ANUL 1, .R. 51 §I 5S, DIN 4 §I



LUMINEAZA-TE SI VEI FI

Degteptarea, nedesteptul organ al burta-verzimii
noastre antisemite, publicd un articol de fond, datat de
la 27 mai si datorat desteptei pene a nedesteptului
I. Polychroniade. Acest articol pare a fi un raspuns la
articolul tovarasului nostru D. P. Ionescu, care a aratat
cit de imbecila si contrara principiilor socialiste e opinia
cum ca socialigtii vor sad Imparta averile. In articolul
din Desteptarea, d-1 Polychroniade ne pune mai multe
intrebari ; aceasta nu poate decit sd ne inveseleasca.
Oricine intelege ca nu pot toti oamenii sa fie invatati,
mai ales in societatea noastra, unde ajunge cineva re-
dactor la Desteptarea fara sa scrie doua rinduri cum-
secade.

Repetam dar lucrul : ca Polychroniade sd ne intrebe
asupra unei chestiuni pe care nu o pricepe este lucru cit
se poate de natural, ceea ce nu este frumos din parte-i
e cda, in loc de a ne face intrebari cum s-ar cuveni sa
faca un nestiutor, dinsul ia un aer grav, se preface ca ne
combate, vrea sa polemizeze cu noi. Ei bine, lucrul
acesta nu e deloc frumos si cu astfel de maniere d-1 Poly-
chroniade nu va invdta niciodata nimica. Cu toata
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aceasta lipsd de modestie insda, noi tot vom raspunde
d-lui Polychroniade, sperind ca pe viitor se va indrepta.

Chiar de la inceputul articolului, d-1 Polychroniade
spune un neadevar, si anume ca Drepturile omului a
trimbitat impartirea averilor. Mare om ar fi d-sa daca
ar descoperi un singur articol in care s-a zis lucrul
acesta.

Dupa minciuni, d-1 Polychroniade reproduce cea mai
mare parte a articolului din Drepturile omului si-1 re-
zumeaza astfel : ,Atit proprietatea, cit si meseriile sa
se faca in devalmasie, primind fiecare din productul
comun proportional muncii fiecaruia". ,Proprietatea sa
se faca in devalmasie" nu e tocmail un rezumat reco-
mandabil, dar in fine 1i iertdm aceasta fiindca este ne-

gramatisit.
Acestul rezumat desteaptd pana a d-lui Polychroniade
face urmatoarea obiectiune : ,Dar, stimabile, daca ad-

miti a se da fiecidruia din produsul comun proportional
muncii sale, ce am inteles cu noua dv. reforma, caci
astazi tot astfel stdm cu starea sociala a oamenilor ; unii
care muncesc au mai mult, altii care sint lenesi au mai
putin". Adica aceea ce cerem noi, socialigtii, o avem
deja ; cu cit omul lucreaza mai mult, cu atit are mai
mult gi cu cit lucreaza mai putin, cu atit are mai putin.
Trebuie cineva sa fie redactor la Desteptarea pentru ca
sa zicd o asemenea prostie.

Daca, in loc d-a te juca d-a polemica, ai invata ceva,
daca ai citi — nu zicem carti —, dar cel putin aceleasi
Drepturi ale omului, desigur ca n-ai fi spus aceasta
bazaconie g1 nu te-ai fi facut de ris. Asa, in nr. 26 al
Drepturilor omului *, in raspunsul facut Romdniei, ai
fi gasit pasajul urmator : ,Stuart Mill, care nu a fost
socialist, a constatat un lucru : ca intre muncitori aceia
care muncesc mai mult si mai greu sint aceia care sint
mai prost platiti, asa lucratorii din mine sint mai rau
platiti decit cei de prin fabrici, si acestia, la rindul lor,
sint platiti mai prost decit, spre pilda, cizmarii etc. Pen-
tru muncitori dar — uriagsa majoritate a omenirii — este
un fel de premiu pentru lene : cu cit fac munca mai
grea si sint mai activi, cu atit sint si mai rdau platiti.

[din 3 martie 1885].
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Aci insa este vorba de munca fizica ; sa trecem la
muncitorii intelectuali. S& luam, spre exemplu, drumul
de fier. Aci telegrafigtii, copistii, micii functionari, aceia
adica care muncesc ziua si noaptea, primesc cite 100 de lei
pe luna, pe cind functionarii superiori, care lucreazdad mai
putin, primesc cite 300 sau 400 [de] lei. Aceia care sint
sl mai mari, care lucreaza si mai putin, precum directorii
care iscalesc numai hirtiile, acestia primesc mii de lei
pe luna. In fine, actionarii drumului de fier, care de
astd datd nu fac nimic, dar absolut nimica, primesc cea
mail mare parte din bani ca cistig. Si aceasta se vede
orisiunde iti vei intoarce ochii". Astfel stau lucrurile.
Ce ar putea dar sa raspundda membrii societatilor de ciz-
mari, pietrari etc., unde se strecoara d-1 Polychroniade
pentru ca sa-i adoarma cu discursurile sale patriotice-
vomitive, ce ar raspunde cind le spune lor, care sint
girboviti de munca, ca dacd ei n-au nimica pricina este
ca n-au muncit gi ca, daca George Cantacuzino, Neuchatz.
sau Evloghiev au milioane, aceasta insemneazd ca el
muncesc foarte mult.

Dupa ce sustine ca proportionalitatea pe care o ce-
rem noi, adicid sa primeasca fiecare dupd timpul cit a
muncit, existd acuma, antisemitul nostru urmeaza : ,De-
valmasie ? Proportional ? Dar, onorabile avocat, aceste
lucruri sint posibile ?". Ei bine, onorabile, cu cinci rin-
duri mai sus spuneal ca aceastd proportionalitate exista
deja acuma, si acuma intrebi daca ea poate exista ? Dar
cum dracul sd nu poatd exista daca exista ? Frumos e,
d-le Polychroniade ? Un cogeamite om, cu atestat de
patru clase gimnaziale, sd nu poata scrie trei rinduri lo-
gice si la rindul al treilea sa uite ce a scris in cele dintii ?

Dupa aceasta combatere urmeazi o serie de intrebari
inca o data, puteti oare egala inteligenta si activitatea
oamenilor ? Nu putem, d-le Polychroniade. Dar clima ?
Nici pe aceasta n-o putem egala. Dar reproductia uni-
forma dintre oameni ? Nici asta. $Si acum, cind ti-am in-
destulat curiozitatea, ne-a venit sa te intrebam si noi : Ei
bine, ce ar urma de aicea ?

Nu cumva ar urma cad majoritatea enorma a omenirii
trebuie sa munceasca din zi pinad in noapte gi-o infima
majoritate sa consume productul muncii majoritatii ? Nu
cumva ca din faptul cd nu putem egaliza inteligenta si
clima ar urma ca daca intr-o fabricd sau pe o mosie lu-
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creaza 1 000 de lucratori si produc 10 000 [de] lei neto,
apol noi sd nu putem zice ca acesti lucratori trebuie sa
imparta intre ei acest product zilnic de 10 000 [de] lei
si astfel sa i se cuvina fiecdruia cite 10 lei ?

Nu cumva cd acuma lucrurile se petrec mai drept, cind
acest product zilnic este luat de stapin, care opreste
pentru el 8 000 [de] lei, iar vreo 2 000 numai i1 da lu-
cratorilor, platindu-le cite 2 fr. pe zi (fard ca si el sa
egaleze inteligentele si climele) si frustrindu-i astfel pe
fiecare cu cite 8 lei ? Dar daca intre acesti 1 000 de lu-
cratori de fabrica sau lucratori agricoli, cind ei vor forma
o comuna productiva fara de stapin, daca se vor gasi
unii care sd munceasca o datd mai putin; adica 4 cea-
suri, in loc de 8 ? Réaspundem, atunci ei vor primi din
productul comun pe jumatate mai putin, adica un pro-
duct egal cu 5 franci, in loc de 10. Cit despre reproduc-
tia neuniforma, adica ca unii pot sa aiba mai multi copii
si altii mai putini ¢i prin urmare cei dintii vor fi intr-o
pozitiune mai ingreunata, apoi problema se dezleaga
lesne, caci socialigtii socot cd copiii vor fi in sarcina co-
munei. Acest principiu e recunoscut inoitva chiar si in
societatea de azi, cind comuna face scoli gratuite egale
pentru toti copiii g1 pentru cei care sint zece intr-o fa-
milie g1 pentru cei care sint doi.

in loc d-a se multumi cu intrebarile si de a astepta ras-
punsurile, d-1 Polychroniade trece deodata la afirmari
precum ca comunele productive ar folosi numai jidani-
lor. Dar cum, onorabile? Dar d-ta nu intelegi absolut
nimica din toate cite le vorbesti ? D-ta faci un zgomot
asurzitor ca toti jidanii sint paraziti, exploatatori si
neprbducatori si dupa aceea iti inchipuiesti ca o organi-
zatie socialistd, o organizatie unde toti trebuie sa fie
muncitori, unde consumarea nu e posibila fard munca,
ca o asemenea organizare sa foloseasca acelora pe care-i
numesgti paraziti ?

Trebuie ca cineva sa aiba logica unui redactor de la
Degteptarea pentru ca sa zica astfel de bazaconii. Afir-
marea aceasta poate sa rivalizeze cu intrebarea : daca e
posibil ca sa existe aceea ce existd. Cuvintul jidani il
infuriaza intr-atita pe onorabilul incit il face sa-si piarda
cu totul cumpatul si, dupa ce zice ca organizatia so
cialista foloseste numai jidanilor, incepe sa injure pe oa-
menii nevinovati. Ascultati numai :
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,31 pentru cd vi se pare absurd ce v-a spus inteli-
gentul dr. din Bucuresti, neinteligentul Polychroniade
plus idiotul de Heliade, atuncea binevoiti a vedea ce
zice prostul de Victor Hugo... Dobitocul de Victor Hugo..."”

Dar de ce injuri, onorabile, pe Heliade si pe Hugo
numindu-i prosti, dobitoci si punindu-i aldturea cu d-ta ?
Drepturile omului a zis cad Polychroniade este neinteli-
gent, iar dumneata te superi foc si iti zici : daca eu sint
neinteligent, atuncea urmeaza ca si Heliade este un prost
si Victor Hugo un dobitoc. Dar de unde, onorabile!
Adicad nu s-ar putea ca Heliade si Victor Hugo sa fie
oameni destepti si d-ta sa fii... aceea ce esti ? Or[i] ai
vrut sa te pul in compania lui Heliade si a lui Victor
Hugo, ca, fiind intre ei, sd pari si d-ta mai degtept ?
Degeaba.

Vedeti dar, oameni buni, ce soi de potrivnici avem.

Noi sa fim oare vinovati daca trebuie sa stidm de
vorba pina chiar si cu d-1 Polychroniade in lipsa de
potrivnici mai seriosi ? Noi trebuie sd ne facem datoria
s1 chiar in zilele acestea vom scrie un sir de articole prin
care vom dezvolta sistematic ideile, principiile si aspi-
ratiunile socialismului gtiintific modern *. Acolo vom
raspunde la multe nedumeriri si vom arata ce este so-
cialismul, precum si daca este potrivit pentru tara
noastra.

Atuncea nadijduim cad multi nedumeriti se vor du-
miri g1 ca pind si redactorul Desteptarii se va destepta.

N.L

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI), ANUL 1, NR. 99, DIN 5 IUNIE 2885.

* [O wva face in ciclul Ce vor socialistii, in Drepturile omu-
lui, anul I, nr. 103, 105 si 120 din 9 si 12 iunie, 2 iulie 1885],

E VOR SOCIALISTII?»

Productiunea in  devdlmdsie

Patru luni sint deja de cind iese Drepturile omului si
de cind trimbitdm lumii ideile socialiste stiintifice. Cu
mihnire vedem insd cad am fost atit de putin intelesi
ca chiar si acuma se aud pe socoteala socialismului pros-
tiile cele mai gogonate, adica ca socialigtii vor sa im-
parteasca averile in deopotriva parti, cd vor sa egalizeze
inteligentele, activitatea oamenilor, deosebitele climaturi,
ca vor sa egalizeze chiar ,dimensiunea" elemente-
lor etc. etc. etc.

De aceea ne-am hotarit inca o data ca intr-un sir de
articole sa expunem in chip sistematic ceea ce vrea so-
cialismul stiintific modern, ce voim noi, socialigtii ro-
méani, in acest gir de articole, intitulate Ce wvor so-
cialistii ?, vom expune esenta socialismului modern
stiintific si vom rdspunde la principalele obiectiuni im-
potriva socialismului, si mai ales la obiectiunea ca so-
cialismul este o plantd exotica pentru tara noastrd. Vom
arata ca pentru tara noastra socialismul este mai im-
portant chiar decit pentru restul Europei. Fireste ca toate
acestea vom fi siliti a le trata pe scurt, ca intr-un ziar
cotidian. Ca intotdeauna vom evita frazele retorice. Ceea
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ce mail cu seama vom stirui este ca sa fim cit mai in-
telesi de toti cititorii, sa fim intelesi de amici, ca si de
inamici.

Cine are dar urechi sa asculte.

incepem prin productiunea in devalmdsie. Cind noi,
socialigtii, zicem ca voim productiunea comund, pe ro-
méaneste in devalmasie, un potop de fraze se ridica contra
noastra : ,Cum, voiti sa faceti niste cazarme unde toti
vor lucra, pierzand libertatea individuala ? Sinteti uto-
pisti, despoti". Aceste lucruri le zic aceia care au auzit
ori au citit cite ceva despre socialism. Aceia insa care
in viata lor nu au citit nimica, ca redactorul Desteptarii,
ajung chiar pina acolo ca spun ca productiunea in deval-
masie poate sa foloseascd numai jidanilor. Si tot acesti
latratori nici nu banuiesc ca productia in devalmaéasie
exista deja si ca ea este cauza intregului progres al ome-
nirii, ca productiunea in devalmasie este idealul tuturor
oamenilor g1 partidelor din Romania, incepind prin loan
Bratianu si sfarsind cu Lasciar Catargiu. Celor care li se
pare lucru absurd si paradoxal 11 rugdm si ne urmeze
pina la sfarsit.

Am zis ca productiunea in devalmasie este cauza in-
tregului progres al omenirii. Sa vedem acest lucru. Sa
presupunem un agricultor oare gaseste pe ogorul sdu un
mare pietroi care-1 impiedica foarte mult. El singur nu
poate face nimic, doi de asemenea, pentru aceasta tre-
buie 4—5 oameni, care, punand puterile lor in comun,
lucrind in devalmasie, vor ridica aceasta piatra.

Fara aceasta cooperatiune, devalmasie de munca, pia-
tra niciodatd nu ar fi putut sa fie ridicata ; sint. prin
urmare, lucruri care, fara cooperatiunea, fara devalmasia
a mail multora niciodatd nu au putut, nu pot $i nu vor
putea sa fie produse.

Sa luam un alt exemplu. Adam Smith a dat un exem-
plu de ceea ce si insemneaza devalmasia in productiune,
exemplu care a rdmas clasic pentru stiinta economica. O
manufactura de ace cu gamalii din timpul sdu, care
ocupa 10 lucratori, producea 40 000 de ace. Productiunea
acelor se impartea in 10 operatiuni deosebite : unul trage
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sirma, altul o taie in bucati, altul ii face virful etc. Daca
fiecare lucrator s-ar ocupa singur de fabricarea acelor,
facind toate aceste 12/10/ operatiuni fiecare, nu ar putea,
dupa J. B. Say, sa faca fiecare lucrator decit 20 de ace
cel mult si toti cei 10 lucratori, lucrind in asa chip, vor
produce 10 X 20 = 200 [de] ace, in loc de 40 000 cit pro-
duc cind lucreaza in comun. Un lucrator, lucrind singur,
produce 20 de ace pe zi. Lucrind in comun cu alti 10,
produce 48 000 !

De cind a scris Adam Smith, marea industrie mecanica
a intrecut de mult ceea ce prevedea Adam Smith g1 deo-
sebirea s-a facut g1 mai uriasa.

De unde provine dar aceasta uriasa diferenta care
mareste de 250 de ori productivitatea unui om ?

Ea vine din productiunea in comun, in devalmasie.
Cind oamenii lucreaza in comun, de-a valma, se creeaza
o fortd noud, uriasa, care insoteste puterea de producere
a fiecarui muncitor in parte.

Aceasta fortd noua este forta devalmasiei. Cea mai
mare parte, tot ce se produce in lume se rapoarta la
aceste doua exemple, cu piatra sau cu acele : in cazul
intii. fara devalmasie, nu ar putea sa fie produs, in cazul
al doilea s-ar produce, dar mai greu cu sute de ori. Tot
progresul, toatd civilizatiunea se datoreste acestei forte
uriage care izvordste din principiul cooperatiunii si al
impartirii muncii pentru un scop comun, in sfirgit al
devalmasgsiei. Fara aceasta nu ar fi fost posibile nici agri-
cultura frumoasa a Babiloniei g¢i a Asiriei, nici civiliza-
tilunea greacd si romand, nici Rafael, nici Dante, nici
Shakespeare si Goethe, nici Beethoven, nici Mayerbeer,
nici drumuri de fier si telegrafe, nimica, nimica... Un
om lucrind singur pentru a-si satisface toate trebuintele
sale nu ar putea decit sa-si capete strictul necesar si,
nefiind un plus de productiune, nici una din efectele
civilizatiunei de azi nu ar putea exista, am fi in bar-
barie. Nu e aci locul de aratat cum acest principiu a]
cooperatiunii, al impdartirii muncii este esenta istoriei,
scrisd s1 nescrisda, a omenirii, cum el este cauza dezvol-
tarii speciei, a ridicarii si caderii popoarelor etc... Ceea
ce insa putem arata este ce insemnatate are acest prin-
cipiu pentru timpurile noastre.
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Care este natiunea cea mai bogata, cea mai puternica,
cea mai civilizatda, natiunea care avind 30 000 000 de lo-
cuitori a cucerit sutimi de milioane ? Raspunsul e usor
de dat. E Anglia. Si tocmai acolo este mai dezvoltat prin-
cipiul cooperatiunii, impartirii muncii, a[l] devalmasiei.
Acolo sint fabrici in care miimi de oameni lucreaza in
comun, acolo sint intinderi mari, mari de pamint la care
miimi de oameni lucreazid in comun, producind de opt
ori mai mult decit in celelalte tari in care fiecare tiran
cultiveaza bucatica lui de pamint. Toate celelalte state
merg pe acelasi drum, aplicind din ce in ce mai mult
principiul devdalmaésiei, si acelea care au reusit in aceasta,
ca Franta si Germania, devin concurente periculoase
Angliei. Am zis cd cu cit se aplicA mai mult principiul
cooperatiunii, afl] diviziunii muncii, a[l] devalmé&siei
intr-un cuvint, cu atit productiunea creste intr-o propor-
tie uriasa, se produce mai mult, si cu cit productiunea
se mareste, cu atita trebuie mai multe debuseuri, adica
tari in care trebuie de adus si de vandut marfa produsi.
Razboiul pentru cucerirea debuseurilor, lupta dintre na-
tiunile care au aplicat mai mult principiul devalmasiei,
pentru cucerirea debuseurilor, este cauzatd de aceasta
concurenta si este cauza tuturor sarlataniilor diploma-
tice, In aceasta se concentreaza istoria contemporana.

Tara noastra, si ea, nu este decit un debuseu pentru
marfurile Angliei, Frantei, Germaniei gi, mai ales, ale
Austriei. Pentru ce am ajuns debuseu, pentru ce am
ajuns in robia economica, care, dupa zisa burgheziei, cu
drept cuvint este cea mai grozavd din toate robiile ?
Pentru ca principiul cooperatiunii, al diviziunii munecii,
al devalmasiei in productie nu este aplicat la noi, ca in
alte tari. Si toti inteleg aceasta. Ce vor in adevar toti
oamenii luminati din toate partidele noastre, care le este
idealul ? Ei vor o industrie mare nationald. Adica vor fa-
brici mari romanesti, unde sutimi $i miimi de muncitori
sa lucreze de-a valma cu cele mai bune masini, ca sa
produca obiectele industriale trebuincioase tarii noastre,
vor fabrici ca in Anglia. Dingii vor ca sirmanele noastre
produse agricole, care sint omorite de concurenta celor
americane, sa nu mai fie produse ca azi. Pentru aceasta
dingii vad trebuinta introducerii imbunéatatirilor celor
mai mari masini cu abur, irigatii si canaluri, semanaturi
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mari, cultura rationald, si acestea toate pe intinderi mari
de pamint, unde dupa un plan rational vor lucra sutimi
si miimi de muncitori, ca in Anglia sau America. Si
pentru a ajunge la acest ideal ei cred cd nu se poate
cruta nici un sacrificiu. Noi nu vorbim de motivele care
au toti acesti oameni cerind aceste lucruri: unul le vo-
ieste pentru imbogatirea lui personala, altul pentru ina-
vutirea tarii.

Fara insid a cerceta motivele, constatdm numai atita
cd acesta este idealul economic al d-lor loan Bratianu,
Cimpineanu, Stolojan, precum e si al d-lor Vernescu,
Protopopescu, ca si al d-lor Maiorescu si Carp, Laho-
vari, Catargiu si ceilalti.

Ei bine ! Aceasta voim i noi. Si noi voim fabrici
mari, in care sutimi si miimi de oameni sa lucreze la
acelasi lucru. Si noi voim intinderi mari de pamint, la
care sutimi g1 miimi de oameni sa lucreze in mod siste-
matic si rational.

Pentru aceasta noi socotim cd nu este nici o jertfa
destul de mare, fiind gata de a ne jertfi cea de pe urma
picatura de singe spre a ajunge la acest ideal.

Ei bine, vor zice cititorii, prin urmare sinteti cu to-
tul intelesi. Da, pe cit este vorba de productiunea in
devalméasie. Este Insa, cu toate acestea, un abis care ne
desparte de toate celelalte partide din tara, abis care des-
parte pe toti socialistii din lume de toate celelalte par-
tide, abis care este atit de adinc ca nu poate fi nici prm-
tr-un chip umplut, abis peste care nu putem intinde mina
potrivnicilor nostri, abis in care se va pravali toata civi-
lizatiunea modernd, intocmai cum s-a pravalit civilizatiu-
nea Greciei si Romei, afardA numai daci societatile nu-si vor
schimba organizatia lor economici in sensul socialist. Si
acest abis gi aceastd deosebire se rezuma in citeva cu-
vinte : ei, ca si noi, voiesc productiunea in devalmasie,
insa apropriatiunea individuald. Noi, ca si dingii, voim
productiunea in devalmaéasie, dar si apropriatiunea in de-
vdlmasie. Ei vor apropriatiunea individuald, noi o voim
in devalmasie.

in aceasta constd uriasa deosebire care este cauza
tuturor luptelor din timpurile moderne trecute si vii-
toare, intru explicarea acestor lupte ne vom ocupa in
articolul viitor.
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IT

Aproprierea comund

in articolul trecut am aratat ca productiunea in co-
mun o voiesc atit partidele burgheze cit si socialigtii, dar,
cu toate acestea, intre aceste partide si socialigti exista
o deosebire uriasa : cei dintii vor aproprierea individuala,
pe cind noi voim ca aproprierea ca $i productia sd fie in
comun. Cu alte cuvinte, burghezii vor ca lucratorii sa
lucreze impreuna, in comun, atit in fabrici cit si la cimp,
insd productele, in loc sa apartina tuturor[a], sa apartina
numai unui individ, unui stdpin, care sa dea din produsul
comun o parte lucratorilor ca salariu, iar restul sa-i ra-
mina lui ca profit; pe cind noi voim ca instrumentele
de munca : fabricile, pamintul etc., sa apartina celor[a]
care lucreaza, iar productul produs in comun sa se im-
partd intre membrii producatori sau sa se consume im-
preuna, dupa cum comuna va gasi cu cale.

Strigatoarea nedreptate ca producerea sa se faca in
comun, pe cind aproprierea sa se facdA numai de unii in-
divizi, de catre stapini, a fost deja demult obiectul unor
atacuri violente. Socialigtii sentimentaligti sau utopisti
(in opozitie cu socialismul stiintific modern), intre care
au fost oameni geniali, din care fiecare ar putea sa faca
gloria unui secol intreg, oameni ca Owen, Saint-Simon,
Fourier, declarand razboi actualei societati, au aratat de
mult cit de nedreapta este organizatia de azi.

in adevar, noi am vizut cad in manufactura de ace
10 oameni, daca ar lucra fiecare de o parte, ar produce
pe zi 20 de ace, pe cind daca ar lucra impreuna, in co-
mun, antr-un atelier, ei ar produce 48 000 de ace; ei
bine, intrebau socialistii sentimentalisti, de ce aceasta
colosala diferenta, datorita principiului comunismului in
productie, se apropriaza numai de catre stapini ? De ce
el confiscd numai in profitul lor progresul intreg al ome-
nirii ? Burghezia raspundea la aceste incriminari prin fel
de fel de tertipuri ; spunea, de exemplu, cd nu e adeva-
rat cd numai ea se foloseste de progresul omenirii, de-
oarece lucrurile care mai-nainte nu puteau sa le aiba un
rege azi poate sa le aiba un lucrator. Dar, cu toate aceste
tertipuri, socialigtilor nu le-a fost greu de a dovedi un
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lucru, un lucru care sare in ochii tuturorfa], cd o infima
minoritate se foloseste de tot progresul omenirii, se ras-
fatd in lux, pe cind enorma majoritate a omenirii zace
in mizerie gi, pentru culmea absurditatii si nedreptatii,
tocmai acei[a] care muncesc In comun, tocmai aceifa]
care produc totul, tocmai acestia zac in mizerie !

Aceasta stare de lucruri e imorala, e nedreapta, zi-
ceau socialigtii sentimentaligti. Iar burghezii si scriitorii
aparatori ai lor, luati din scurt, strigau ca tocmai aceasta
stare de lucruri e morala si dreapta. Discutiunea dar se
invirtea asupra punctului de a se sti daca organizatia so-
ciala de azi este sau nu morala gi dreapta.

Moral, drept sint termeni prea abstracti, prea meta-
fizici; cu acesti termeni poti sa dovedesti orice si discu-
tiunea astfel condusa nu poate sa nu degenereze. Dintr-o
parte, burghezia, stapinii sau, mai bine zis, salariatii lor
savanti alergau la diferite ,drepturi", la dreptul roman,
la dreptul de proprietate, la dreptul de a testa si altele
si altele ca sa dovedeasca cd ceea ce exista este ultimul
cuvint al dreptatii si pentru aceasta au scornit fel de fel
de teorii pind au ajuns la tipica teorie a lui Bastiat, la ,ser-
viciile reciproce si armonia economica"*. Dupa aceasta
teorie, totul e armonic si frumos in lumea aceasta,
fiindca toti nu fac altceva decit isi schimba serviciile :
comerciantul face un serviciu cumparatorului vinzindu-i
marfa, cumparatorul face serviciu comerciantului, stapi-
nii fac serviciu lucratorului platindu-i leafa, iar lucrato-
rii stapinului muncindu-i. Se intelege cad cu astfel de
teorii, menite ca prin fraze sa mascheze trista realitate
a faptelor, poti sa sustii ca morala si dreapta orice orga-
nizatie, chiar robia : robul face servicii stapinului mun-
cindu-i, iar stapinul face serviciu robului hranindu-1 et
omnia bene.

Burghezii au ajuns la astfel de teorii dezgustatoare
numai pentru a arata ca ceea ce exista este drept si mo-
ral, iar socialigtii utopisti, dupa ce au aratat intr-un
mod splendid cit de nedreaptad si imorald e organizatia
de azi, alergind si ei dupa drept si moral, au inceput sa
nascoceascd, din capul lor, organizatii drepte si morale ;
avind in vedere relativitatea dreptului gi moralului, pre-
cum si subiectivitatea omului : cd unuia ii place un lucru
si altuia altul, avind in vedere toate acestea, nascocirile
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lor nu puteau decit sa duca socialismul pe calea fante-
ziilor, lipsindu-1 de o temelie puternica.

Aceasta temelie puternica a fost data socialismului de
catre socialismul stiintific contemporan, ai carui repre-
zentanti ilustri sint Marx, Engels, Lassalle etc.

Socialismul stiintific, inarmat cu toatd stiinta seco-
lului, intemeindu-se pe cea mail mare generalizare la
care a ajuns omenirea, si anume pe teoria ,evolutiunii",
spune potrivnicilor : ,Domnilor, degeaba mai umblati prin
sferele inalte ale metafizicii gi prin sferele stupide ale
dreptului roman si alte bazaconii pentru a arata ca or-
ganizatia economica si sociald de azi e ideald si vesnica.
Teoria evolutiunii, care are ca temelie toata stiinta mo-
dernd, ne spune ca totul in univers se schimba, si im-
preuna cu totul se schimba si omul : structura lui fizica,
moralul lui, si impreuna cu schimbarea omului se
schimba si organizatia sociald, cum din altd parte, im-
preuna cu organizatia sociala, se schimba si omul. Orga-
nizatia actuala se va schimba in alta, cum altele multe
s-au schimbat pina au ajuns la cea de azi. Aceasta e
fatal !

Se intelege, puteti sa fiti de altd idee despre societa-
tea viitoare, puteti sad v-o inchipuiti altfel decit noi, pu-
teti sa doriti alta, aceasta e de discutat, dar nu puteti
sa zicetl ca organizatia de azi, ca proprietatea indivi-
duala, salariatul, familia etc. vor raminea vegnic asa.
Afirmind aceasta, v-ati pune In contrazicere flagranta
cu toata stiinta modernd, v-ati face de ris".

Tot asa socialismul stiintific zice socialigtilor uto-
pisti : , Fratilor, impartasiri? indignarea voastra in fata
nedreptei si imoralei organizatii sociale de azi, insa nu
creind in creierul nostru societati frumoase vom putea
ajunge la alta stare de lucruri. Vremea fermecatoriilor
a trecut. Daca sintem siguri ca organizatia de azi trebuie
sa se schimbe, gi aceasta este o deductie necesara a teo-
riei evolutiunii, daca simtim ca ea se va schimba cit de
iute, trebuie sa analizim temeliile pe care traieste socie-
tatea de azi, sa studiem acei factori ai societatii actuale
care o descompun si acei germeni care se dezvolta in
societatea de azi si din care trebuie sa iasa societatea
de miine".
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Numai asa vom sti unde mergem, unde trebuie sa
mergem, ce trebuie sa dorim si ce e putincios * si re-
alizam.

Moral, drept sint lucruri admirabile, dar cit se poate
de relative ; ceea ce a fost moral si drept acum 2 000 de
ani astazi este cit se poate de imoral si nedrept; afara
de aceasta, morala depinde de bazele materiale pe care
traieste societatea.

Cind opinia poporului incepe sa gaseasca o organizatie
nedreaptd, aceasta Insemneaza ca ea si-a trait traiul si
si-a papat malaiul ; aceasta insemneaza ca in sinul socie-
tatii s-au dezvoltat germenii unei alte societati si ca pre-
zenta e deja descompusd. Roma cea veche, spre exem-
plu, a fost intemeiata pe munca robilor, care lucrau mo-
siile mari, latifundiile patricienilor. Cind aceste mosii
(din multe cauze, care nu le putem dezvolta aicea) nu
se mail rentau prin proasta munca a robilor, cind adica
munca robilor nu producea mai mult decit hrana lor,
asa ca nu mai raminea nimica si chiar nu ajungea stapi-
nului pentru a hrani robii, cind, pentru a se face mai
productivd munca, s-a simtit trebuinta de muncitori
staruitori, cind, in fine, pentru ca pamintul sa tina popu-
latiunea muncitoare si sa mai lase renta, s-au facut ne-
cesari proprietari mici, care din cauzid ca vor munci pa-
mintul lor vor fi mai staruitori, atuncea, cu mersul aces-
tei evolutiuni economice, s-a dezvoltat ideea ca robia e
nedreaptd, imorala. Aceasta credinta, dezvoltindu-se im-
preuna cu necesitatile transformarii economice, mergind
una linga alta, a transformat societatea intemeiata pe
productiune[a] robilor intr-o societate unde robii au de-
venit proprietari mici, independenti de stapinii lor, ca-
rora le dddeau o parte a recoltei.

Tocmai asa este g1 acum : necesitatile unei alte orga-
nizatiuni economice nasc ideile moralei gi dreptului socia-
list, care vor rasturna societatea de azi, dar, inca o data,
pentru a sti unde mergem, trebuie sd stim de unde am
venit, trebuie sa stim care sint factorii care descompun
societatea de azl si care sint acel germeni din care se va
dezvolta societatea viitoare.

Aceasta va fi tema articolelor noastre viitoare.

* [posibil].
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Am zis in articolul trecut ca socialismul stiintific a
aratat cum din organizatiunea feudala a veacului de mij-
loc a iegit organizatiunea actuala, asa-numita organiza-
tia burgheza, si cum din actuala organizatie va iesi or-
ganizatia viitoare. In articolul de fatd ne vom ocupa cu
chestiunea intii, adicd cum organizatiunea societatii din
evul mediu s-a schimbat in organizatia actuala.

Sa aruncam o ochire generala asupra bazelor mate-
riale pe care traia societatea in evul mediu. Cimpurile
erau lucrate, agricultura era facuta de tarani care erau
proprietarii pamintului, ,pe care-1 lucrau insa sub depen-
denta stapinilor feudali, erau servi, erau legati de pa-
mintul ce-1 lucrau. Stapinul feudal lua o parte a muncii
cimpului, in general in natura, afara de aceasta servii
erau obligati sd slujeasca in armata seniorului, femeile
servilor trebuiau sd dea o parte din munca lor casnica.
Nu enumeram tot girul obligatiunilor servilor, intre care
era infamul jus primae noctis, acestea toate se gasesc in
orice manual de 1istorie. Vom spune numai ca toate
aceste danii si obligatiuni au fost o forma mai dulce a
robiei, ori robia din antichitate preschimbatd in servaj,
cu pamantul apartinind taranului, din cauza, cum am
aratat in articolul trecut, cad pamanturile lucrate de robi
in antichitate nu mai rentau, asa ca trecerea pamintu-
rilor la tarani era o necesitate chiar pentru stapini. Me-
seriile, mestesugurile si industriile se concentrau mai
ales in orage. Deosebitele industrii au fost organizate in
corporatiuni. Asa, spre exemplu, era corporatiunea pie-
trarilor, lemnarilor, tesatorilor, vopsitorilor etc... Neavind
piete departate, orasele si corporatiunile au putut sa stie
cit anume se cer obiecte din fiecare breasla a industriei
sl au putut sd puna in acord productiunea cu consuma-
tiunea, stabilind odatd pentru totdeauna numarul lucra-
torilor care trebuiau sa fie ocupati in fiecare breasla.

Pentru a nu tulbura echilibrul intre productiune si
consumatiune, pentru ca sa nu se producd mai mult
decit se cere, ceea ce ar putea sa provoace crize ca ace-
lea de azi, sa lase pe lucratori fara de munca, sa ruineze
pe patroni, pentru evitarea acestor fenomene s-a regle-
mentat productiunea pina la ridicol. O industrie nu pu-
tea sa aiba decit un numdar hotarit de lucratori, nu putea
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sa se ocupe de alte industrii decit de acelea care erau
reglementate. Asa, tesdtori[i] de linuri n-aveau drept sa
le vopseasca, aceia care faceau cuie n-aveau drept sa le
bata in perete, asta fiind deja specialitatea constructo-
rilor etc. ... etc.... numarul celor chiar care puteau si exer-
cite o meserie intr-o localitate era hotarit si altul nu
mai putea sa se stabileasca in acea localitate. Meseriile
erau ereditare. Toate aceste masuri, care ne par ridicole,
au fost luate cu scop[ul] de a da o stabilitate organiza-
tiunii economice a societdtii, pentru a evita zguduirile
si schimbarile primejdioase. Miscindu-se pe aceste baze,
societatea feudala a intilnit in calea sa niste factori care
au revolutionat-o din temelie. Vom pomeni aici pe cei
mai principali din acesti factori. Factorul principal, care
sapa in temelie organizatiunea ev-mediala, era acela ca
acea organizatiune era in contrazicere cu imbunatatirea
producerii, cu dezvoltarea cooperatiunii, impartirii mun-
cii, principiului devalmasiei in productiune, care, cum
am vazut in articolul intii, este cauza principala a pro-
gresului omenirii. In adevar, cum ar putea sa se intro-
duca instrumente mai perfectionate in atelierul industrial
din evul mediu cind era hotarat cita marfa trebuie sa
produca acel atelier ; cum ar putea sa se dezvolte o mai
mare Impartire a muncii, cooperatiunea in mai mare
cind era hotarit anume numarul lucratorilor care tre-
buie sa ocupe atelierul g1 cind taranii erau servi lipiti
pamintului si apartineau feudalilor gi, prin urmare, in
neputintd de a alimenta industria ? O mica incordare de
imaginatiune este indeajuns pentru a intelege ca in or-
ganizatia ev-mediala o fabricad cit de mica in sensul de
azi a fost o imposibilitate materiala, un nonsens.

Al doilea factor revolutionar era dezvoltarea relatiu-
nilor internationale, comertul international. In adevar,
dupa deschiderea Americii, drumului la India etc. se
dezvolta comertul, care devenea o ramura importanta
pentru imbogatire. Ceea ce trebuia de exportat erau mai
ales obiecte industriale lucrate, pentru a primi in schimb
materii prime de care erau asa de bogate America, India
etc. ... Dezvoltarea dar a relatiunilor comerciale cerea tot
mail mare producere industriala, prin urmare imbunata-
tirea producerii, dezvoltarea cooperatiei. Organizatiunea
insa, feudald cum am vazut, se opunea acestei dezvol-
tari a productiunii.
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Al treilea factor revolutionar era urmatorul : taranii
care stateau mai prost cind aveau vreun stapin prea
rau fugeau la orase ; aici erau primiti cu bucurie, caci
oragele incurajau aceasti fugd pentru cad aveau nevoie
de aparatori mai multi si ateliere de lucratori. Numa-
rul lucratorilor insd fiind stabilit, de la un timp acest
flux al lucritorilor in orase nu mai putea sa fie ocupat
in industrii, din care cauza s-a format un fel de prole-
tariat vagabond, fard de lucru, care era o oaste pentru
razvratire si pentru revolutiune, pentru schimbarea or-
ganizatiel sociale.

Au fost si alte cauze, dar aceste trei, adica contra-
dictiunea intre organizatia sociala si dezvoltarea produc-
tiunii, dezvoltarea relatiunilor comerciale, mai ales dupa
deschiderea Americii si drumului citre India, si cres-
terea populatiunii oraselor, au fost factori principali care
sapau, revolutionau organizatia sociala din evul mediu.
Si in ce sens revolutionau societatea acesti factori, adica
ce organizatie sociald cereau acesti factori ? Aceasta e
evident ; pentru progresul productiunii industriei se ce-
rea ca lucratorii si fie liberi la tara, adica se cerea ca-
derea servajului clacii, se cerea caderea tuturor restric-
tiunilor puse industriei, adica un atelier sa intrebuinteze

citi lucratori vrea, sa produca cit vrea etc. ... etc. ... adica
se cerea caderea corporatiunilor, se cerea[u] libertatea
individuala, libertatea contractului etc. ... lucruri care s-au

si realizat dupa revolutiunea cea mare. Care era clasa
de oameni mai cu seama interesati in aceste schimbéari ?
Erau patroni de ateliere, negustori, comercianti de tot
felul, capitalisti ori, cum se numeau, Ies bourgeoise, bur-
ghezi. Clasa lor, a burghezimii, era aceea care reprezenta
migcarea inainte, reprezenta progresul productiunii si a[l]
circulatiunii bogatiilor si clasa feudala era aceea care
reprezenta statu-quo al societatii, care reprezenta orga-
nizatiunea ev-mediala. Intre aceste doua clase se incinge
lupta, care dureazd secole. Cu cit se dezvoltau nevoile
materiale ale transformarii semnalate mai sus, cu atit se
raspindea cunostinta ca societatea trebuie sa se trans-
forme, ca e drept, just, moral si se transforme ; se dez-
volta congtiinta ca societatea cum e este imorala gi trans-
formarea in sensul ardtat e justd, morald. Acesti doi
factori : nevoile materiale si constiinta etica, morald, pro-
vocatd de aceste nevoi, acesti factori mergind aldturi, se
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intaresc unul pe altul ¢i amindoi Impreuna intaresc
clasa burghezi, care reprezintid transformarea sociald si
slabesc in aceeasi proportie clasa feudala.

Cind, in fine, contrazicerea intre organizatiunea feu-
dald si cerintele, nevoile materiale se face prea mare,
cind din altd parte ideile etice, morale provocate de
aceste nevoil revolutioneaza cu destuld putere constiinta
oamenilor, cind acesti doi factori inarmeazi cu destula
putere clasa viitorului — burghezimea —, atuncea bate
ceasul organizatiunii feudale, izbucneste furtuna care se
numeste marea revolutiune francezda de la 1789, clasa
feudala cade, si pe suprafata istoriei se iveste alta clasi,
care se cheama burghezimea, alta epoca istorica, care se
numeste epoca capitalista burgheza.

Despre aceasta epoca vom vorbi in numarul viitor:.

N. I
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ARTA DE A SCRIE'

Adesea oameni cu minte spun ca nimic nu este abso-
lut pe acest pamint, ca fiecare medalie isi are reversul ei.
Acestea se adeveresc zilnic si, spre a nu ldsa vreo indo-
iala in astd privinta, vom da un exemplu. Vom arunca
pentru azi o privire asupra gazetariei, vom vorbi putin
despre modul cum se scriu gazetele.

Observatiunile de mai la vale se pot face atit gazete-
lor din celelalte tari [cit] si celor din Romania, acelora
din aceasta tara mai cu seama. Vom vorbi dar publicului
despre ziarigtii romani, céci, afard bineinteles de gaze-
tele unguresti, raul este mai mare la noi.

Cruzii nostri strdmosi, romanii, spre a arita deosebi-
rea dintre un orator si un scriitor, spre a arata cum celui
dintii 1 se mai poate ierta de a bate oimpii, de a spune
cal verzi pe pereti, cum se zice, iar celui de-al doilea
nu, igi sidparda in minte gi-gi repetau aceste cuvinte la
orice ocaziune :

Verba volant, scripta manent *.

* Cuvintele zboara, cele scrise ramin.
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Verba volant, scripta manent este un sfat intelept
dat scriitorilor, fard, cu toate acestea, a incuraja pe ora-
tori, a neglija stilul si a nesocoti neadevarul in discur-
surile lor, si insemneaza ca, daca din nenorocire orato-
rul ce nu stie ce spune face un riu, totusi acest rdu este
inmiit ¢ind usurinta sau minciuna se strecoara in scrieri.

Fireste ca raul este mare daca un Bismarck, ca sa
vorbim de tamiiatii zilei, sau un Clemenceau sau o
Louise Michel ar spune bazaconii, caci ar pierde din cali-
tatea de vorbitori, cu drept sau cu nedrept recunoscuta,
s-ar degrada pe el ingisi si ar face rdu auditoriului;
dar ce patd n-ar raminea pe scrierile si pe memoria lui
Karl Marx, lui Rousseau, lui Victor Hugo, lui Turghe-
niev etc. daca, cu vointd sau din prea marea usurinta,
ar fi sfruntat adevarul si ar fi calcat peste buna-cuvi-
intd ! Cit n-ar fi scilciat spiritul public dacd acesti scri-
itori ar fi nesocotit zicatoarea romana !

Mai merge ca d-1 Nicolae Ionescu, de la inaltimea
tribunei Camerei deputatilor, sd sacrifice adesea figuri-
lor retorice si frumoasei sale locutiuni dreapta judecati
s1 adevarurile proclamate de stiintd, dar nici Rosetti,
nici d-1 G. Panu nu ar fi meritat numele de scriitori
distingi daca, in loc d-a trata chestiunile politice in mod
obiectiv, injurau pe Catargiu sau pe Bratianu ; daca,
reconvingi cu totul de dreptatea socialismului stiintific,
in loc de a sta neutri, cum a facut cel dintii si face cel
de-al doilea, faceau zgomot ca tara, cd lumea merge spre
pieire si, punindu-si cenusa pe cap, se puneau alaturi cu
Polychroniade ¢i injurau pe Karl Marx, unul dinftre]
cel mai puternici cugetatori ai secolului, gi pe principele
Kropotkin, unul din[tre] cei mai dezinteresati oameni
din Rusia, numind pe primul smintit, iar pe cel de-al
doilea hot.

Verba volant, scripta manent, iatd o axioma, daca ni
se permite a o numi astfel, de care, ce e drept, s-au
tinut i se tin multi scriitori. Cu toate acestea, citi alti
scriitori, autori de brosuri si gazetari din strainatate si
de la noi, mai cu seama, o uitd la fiecare pas al lor, si
ceea ce un orator, conferentiar, predicator sau profesor
s-ar rusina a rosti in auzul a zece ingi stringi la un loc
std scris pe hirtia mizgalitda de pana d-lor. Nimic nu
este absolut in lumea aceasta si, prin urmare, si zica-
toarea stramosilor nostri nu este adevarata decit atunci
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cind scriitorul scrie pe fatd, adica iscaleste cu propriul
sdu nume sau printr-un pseudonim permanent, stiut de
un cerc de cunoscuti, afara, bineinteles, de citiva, intre
care putem cita pe d-1 Polychroniade, treacad-ni-se indis-
cretiunea, ¢i pe d-1 Lecca, presedintele Camerei deputa-
tilor, proprietarul mosiei Ungureni din Moldova, autorul
scrisoarei publicatd mai zilele trecute, la adresa d-lui
Mavrocordat, in Telegraful si conceputd intr-un stil care
numai la surugiii unguri mai este la moda.

La umbra anonimului, ziaristul scrie tot ce 11 die-
teaza strimtul interes de partid si cel de clasa, inca mai
strimt. Spune, prin condei, lucruri pe care nu ar in-
drazni a le spune prin grai nici in fata numai a buca-
tarului sau.

Sistema de a scrie sub egida anonimului pe foarte
putini nu-i ispiteste de a abuza. Regula care conducefa]
pe scriitorii romani a devenit in zilele noastre o rara
exceptie.

Oameni, pretingi cei mai seriosi, isi iscalesc artico-
lele din gazete printr-un Y sau un Z gi, pentru aceasta,
cei mai multi, necontrolati, spun lucruri ce palmuiesc
adevarul si revolta bunul-simt. La noi mai cu seama, ar-
ticolele din gazetele cele mari nu sint iscalite si nici au
tiparit in fruntea lor numele nici chiar al unuia din cei
ce colaboreaza la dinsele. Prostiile scrise in ele ramin
nesterse (manent), dar omul asupra caruia ar trebui si
caza oprobriul nu iese la lumina.

Daca s-ar cauta manuscriptele publicate in Alegdto-
rul liber, care inainte de 1876 fdcea o opozitie atit de
crincend guvernului Catargiu si, mai cu seamd, lui voda
Carol, s-ar recunoaste scrierea multora din barbatii ce
azi sint celi mai credinciosi consilieri ai regelui Roma-
niei sau demnitarii tarii.

Pentru acelasi motiv, cei ce scriu la ziarul Romdnia
nu iscalesc articolele lor. Miine, partidul conservator
poate veni la cirma tarii si, dacd s-ar sti numele acelora
care scriu la ziarul acestui partid, multi nu vor fi demni
de a sui treptele palatului.

Binefacerile anonimului se manifestd si pe un alt
tarim. Sint gazete ce pind ieri cintau gloria neamului
moscovit i huiduiau pe Austria, care azi se arunci la
picioarele acestei de-a doua puteri.
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Arta de a scrie, care constd in a scrie cuviincios si
numai adevarul, este necunoscuta pentru multi gazetari,
mai in toate chestiunile tratate inaintea publicului. A
scrie cit se poate de rau si caloindu-si pe constiinta a
devenit o reguld care este observati mai cu seama fata
cu socialismul.

Verba volant, scripta manent, avind in vedere obice-
iul ca scriitorul sa se ascunda mai ales ori de cite ori
combate socialismul, stiinfa noud, nu mai apasad si nu
cheama la raspundere pe nici unul din potrivnicii nostri,
fie de pe tarimul gazetariei, fie de pe acela al publicis-
ticii, afard, fireste, de d”1 Polychroniade, care, chiar pe
ghimpi de ar fi pus, nu si-ar sterge numele din fruntea
Desteptarii, acest paladin al religiel noastre si tribuna
papéatorilor de socialisti, a acestor papaveri somniferi
al societatili romaéane.

Apelam la memoria cititorilor nostri in privinta tu-
turor articolelor, toate neiscalite de autorii lor, scrise
contra socialismului gtiintific. Ne-ar fi fost peste putinta
a insemna tot ce s-a scris fara rost si fara sir.

Este de ajuns a spune ca ori de cite ori gazetarii
nostri si vreo citiva publicisti se incerc a cerceta teoriile
celor ce cer reforma economica a societatii, precum gi in-
dreptarea atitor rele ce bintuie omenirea, tipatul lor de
alarma nu este altul decit ca socialismul voiegste imparti-
rea matematica a averilor intre toti oamenii, distrugerea
familiei si tot ce e nobil si moral in om. Daed-gi dadeau
osteneala a citi ceea ce s-a scris si zilnic se scrie in asta
privinta si ar fi urmat de aproape progresul stiintelor
sociale, ar fi aflat ca socialismul, prin colectivizarea mij-
loacelor de producere, intelege cu totul altceva de ceea
ce ar fi impartirea matematicd a averilor intre oameni,
deposedarea unora in profitul celorlalti; el intelege
emanciparea muncii de sub greaua exploatare a celor
ce nu muncesc, intelege respectul proprietatii asupra lu-
crurilor ce provin din munca omului; ar fi aflat ca sti-
inta noud cere ca familia si fie pusd pe alte baze, mai
morale, de cum este pusa azi si, in fine, cd in locul bas-
melor biblice ce se numesc religie el cere ca omul sa
invete bine datoriile catre semenii sai. Daca gazetarul,
potrivnicul nostru, si-ar fi iscidlit nechibzuitele acuza-
tiuni aduse contra noilor idei, cititorul inteligent nu i-ar
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fi mai intins mina, insd la umbra anonimului trece drept
om invatat si cu judecata sanatoasa.

Citeasca cineva studiul publicat acum vreo citeva
luni in Revista noud din JIasi sub titlul Socialismul si
bunul-simt, studiu ce poate trece drept un capo d'opera
de nestiinta si de rea-vointa.

Citeasca-"se articolele din Romdnia asupra socialis-
mului si se va vedea nestiinta ce troneaza in aceste ar-
ticole in privinta stiintelor sociale si istoria omenirii.

Dar ocarile Vointei nationale ori de cite ori deschide
gura sa vorbeasca de socialism ? Acest organ al minis-
trilor, prefectilor, subcomisarilor si al tuturor batausi-
lor si torturatorilor civili si militari este redactat de
oameni cu vaza in societate ; gratie dar numai anonimu-
lui de care se servesc pentru a-si ascunde slugarnicia
catre cel puternici, lumea 11 mai crede oameni cu repu-
tatie, pe care dealtminteri insa de mult si-au pierdut-o.

Dar Liberalul din Iasi, Poporul, Resboiul — Gran-
dea *, organ care pina in anul trecut se inchina partidu-
lui conservator si azi celuia al d-lui Bratianu.

Dar nelipsitul aparator al burgheziei sacre si profane
Desteptarea, al carui director si proprietar, mare minca-
tor de jidani, d-1 Polychroniade, nu a avut niciodata
doud idei ldmurite in capul sau. Aici, anabaptismule,
cezarismul, machiavelismul, semitismul, comunismul si
tot ce a putut inventa mintea omului sint reduse intr-un
fel de mixtum et compositum ori de cite ori vrea si
facd pe inteligentii sai cititori a face cunostintd cu so-
cialismul stiintific.

Intr-un cuvint, scriitorii cei seriosi, mai cu seama cind
sint in joc chestiuni de principii, sint datori atit pentru
indemnul celorlalti de a le adopta vederile, cit si in in-
teresul adevarului de a lua raspunderea ideilor lor, sub-
scriind operele lor sau articolele de gazeta.

Sint, cu toate acestea, rare exceptiuni cind scriitorul,
in interesul chiar al propagarii ideii, sa se ascunda sub
un pseudonim permanent. In acest caz sint acei[a] care
au a divulga ideile mari i generoase si care s-ar nimici
de s-ar da ca sustinatorii lor pe fata.

* D. Grandea azi e si redactor la Vointa nationald si a

fost redactor la Timpul, la Ziua, la Curierul.
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Acestia, salvindu-se pe ei in aceste vremuri, in care
cugetarea generoasa este persecutatd, fac un serviciu si
idelil ce sustin, dar, dupa cum am mai spus, acestia tre-
buie si formeze exceptiunea.

Mai sint inca si altii, carora, din cauze cu totul per-
sonale i in mod exceptional, le este iertat a se ascunde
sub un pseudonim oarecare. In aceasta situatiune, pentru
astazi, sint si subscrisul i ma voi acoperi cu pseudoni-
mul de mai jos, pseudonim care ma desemna indestul
fatd cu amicii mei. Doua lucruri ma indeamna la aceasta :
1) cd am trebuit sia fac omagiul la talentul a doi
gazetari romani, la talentul de scriitor al regretatului
Rosetti g1 la acela al d-lui Panu, directorele Luptei, si,
stiind lumea prea mult pornitd a vedea lucrurile in rau,
nu am voit si mi se spund cid am voit a lingusi familia
celui dintii, precum si pe cel de-al doilea.

Un alt argument si mai puternic de a-mi lua pseudo-
nimul este ca in acest articol am indraznit a vorbi rau
de d-1 Polychroniade, acel d-1 Polychroniade care, spre
a zdrobi cu filipicele sale socialismul roman, merge sa
se inspire din geniul lui Victor Hugo, ascunzindu-si na-
sul sub pulpanele redingotei distinsului poet in partea
unde sint posunarele ¥,

Spartacus

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI), ANUL I, NR. 127, DIN 10 IULIE
1885

[buzunarele].



PROTECTIONIST!! NOSTRI

Protectionismul este acuma la noi la ordinea zilei.

Conventiunea cu Austro-Ungaria', pe principii mai
mult sau mai putin liber-schimbate, a dezgustat lumea
atit de mult cd noi sintem gata a vedea in conventiune
siliberul schimb cauza tuturor relelor starii noastre eco-
nomice. Noi, cei de la Drepturile omului, sintem departe
de a fi liber-schimbisti, ca si protectionigti.

Despre liberul schimb vom vorbi altd datd. Cum am
zis, protectionismul este astdzi la ordinea zilei; cidem in
extremitatea contrarie, cind noi sintem gata a vedea
in el leacul tuturor boalelor, cum in conventiunea austro-
ungard vedem cauza acestor boale. Tarifele protectioniste
trebuie sa ne scape din saracie, trebuie sid ne creeze o
industrie nationald, trebuie si stabileascd independenta
noastra economica, tarifele protectioniste sint menite a
apara interesele Romaéniei si cite si mai cite. Sa vedem
mai d-aproape ce insemneaza in adevar aceste tarife si
cit de mult gresesc aceia care pun atitea sperante in
aceste tarife.

Cea dintii greseald care face ziaristica noastrd cu
aceastd ocazie, ca si cu multe altele, mare este cici ea
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considerd Romania ca o familie de frati a[le] caror in-
terese sint cu totul identice.

Jurnaligtii nostri in general judeca asa : ,Sa presu-
punem ca se ridici vama asupra cizmelor, aceasta va
scapa de concurenti pe cizmarii nostri, aceasta ii va face
mai bogati; cizmarii insa sint si el romani, traiesc in
Romaénia si, prin urmare, cind ei se vor face mai bogati
atuncea si Roménia va fi mai bogata". Tot acest rationa-
ment este insd bazat pe parerea cit se poate de falsa
cd interesele tuturor membrilor dintr-o natiune sint
identice. Adevarul este insad in parerea contrarie, ca
interesele feluritelor clase dintr-o natiune sint cit se
poate de dusmanesti, cd vorba lui Hobbes : ,Omul omu-
lui este lup" se potriveste cit se poate membrilor acele-
iasi natiuni in societatea de azi. In adevar sa luam exem-
plul citat : se ridica o tarifa mare asupra cizmelor din
strdindtate ; aceasta va opri intrarea cizmelor ieftine, va
nimici concurenta care se ficea cizmarilor romani, care
vor fi in stare sid ridice preturile cizmelor s$i sd se imbo-
giteascd ; in aceeasl proportie insa in care se vor imbo-
gitl cizmarii vor sardci consumatorii, cumparatorii de
cizme, care vor fi nevoiti sa plateascda poate indoit pen-
tru a cumpéira cizme romanesti.

Tariful protector dar protejeaza pe unii i saraceste
pe altii. Interesele cizmarilor si ale consumatorilor sint
diametralmente opuse, de unde dar luati aceste fraze
dulci cd tariful protectionist aparad interesele Roméniei,
pe cind in adevar el indspreste relatiunile gi interesele
opuse ale cetatenilor roméani, dinftre] care unii vor lupta
pentru tarif, altii contra lui. Cind vom ridica taxa la in-
trare pentru buti, aceasta va ridica pretul butoaielor,
va proteja pe butnarii nostri, dar in aceeasi proportie va
lovi in interesele proprietarilor de vii, negustorilor de
vin, care vor fi nevoiti sa plateasca butiile indoit mai
scump, ceea ce poate sd ruineze cultura vinului.

Cind ridicAm vama la intrarea pieilor, atunci prote-
jam pe pielarii nostri, care pot sa ridice pretul pieilor,
dar lovim in interesele cizmarilor, care vor plati pielea
mai scump, lovim in interesele consumatorilor, care vor
plati cizmele mai scump. Intr-un cuvint, acea faimoasa
aparare a intereselor economice nationale Iinsemneazi
protejarea intereselor unor cetiteni contra altora, inis-
prirea relatiunilor economice intre cetatenii aceleiasi na-
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tiuni. Dar sd presupunem ca statul ar fi vrut si fie mai
just, sd nu fie pentru unii muma si pentru altii ciuma
si de aceea ar ridica vama asupra tuturor marfurilor care
trec granita (presupunind ca relatiunile internationale ar
permite) cu 500/,, Atunci, ar zice protectionigtii nostri,
trebuie sa fiti de acord cd aceasta va proteja interesul
tuturorfa] si va proteja industria noastrd nationald. Nici-
decum ! Cind toate articolele vor fi supuse vamei cu
50%, ele se vor scumpi mai in aceeasi proportie. Ciz-
marii nostri, vinzind cu 40% mai scump decit pina la
introducerea tarifelor protectioniste, ei vor bate pe fa-
bricantii strdini, care ar fi nevoiti dupa introducerea ta-
rifei vamale de 50% sa vindd cu cel putin 50»/, mai
scump. Acelasi lucru se va intimpla cu fabricile noastre
de zahar, cu fabrica de hirtie. Si aceste preturi mari
pot sd permita stabilirea chiar a multor industrii mari.
Ramine insi faptul pozitiv ca toate articolele supuse va-
mei se vor scumpi. Noi avem insa producte care n-au
nevoie de tarife protectioniste, care si fara tarife n-au
nici o concurentad din strainatate, acestea sint bucatele,
porcii, materiile prime, pe care le exportam noi in strai-
nitate, cu care noi facem concurenta strainilor.

Ridicarea nu numai cu 50% vama pentru intrarea bu-
catelor, dar si cu 5000/, nu va ridica pretul cerealelor
pentru cd cerealele si fara tarifa protectionistd n-aveau
concurenta strdina. Cerealele vor ramine cel putin in ace-
lagi pret, iar productorii lor vor fi nevoiti, vinzind cu
acelagsi pret productul lor, sa plateascda insad pentru
cizme, haine, zahar, cafea... etc.... cu 40 si 500/, mai
scump. Mai mult decit atata. Daca vom ridica noi cu
50% vama la toate marfurile, si strainii vor ridica si ei
vama pentru lucrurile care le exportadm noi, adica pentru
cereale, materii prime etc. Aceasta ar inchide pietele
striine agricultorilor nostri, cerealele ar ramine neexpor-
tate, pretul lor va fi cdzut grozav si, vinzind mult mai
ieftin decit inainte, agricultorii nostri pentru toate tre-
buintele lor, pentru toate obiectele care ar fi cumpa-
rate ar fi nevoiti si plateasca indoit de scump.

Cu alte cuvinte, punind taxd mare asupra tuturor
marfurilor care le importdm, vom ruina pe agricultorii
nostri, vom ruina o parte a natiunii in folosul altei parti.
JIata la ce se reduce sentimentala aparare a intereselor
economice de care vorbesc protectionistii nostri. Urit
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lucru e liberul schimb; conventia cu Austro-Ungaria
ne-a aratat-o, dar si protectionismul, cad nu vedem, nu
e mai frumos, dacd chiar nu-1 intrece. In articolele vi-
itoare vom analiza daca e cel putin adevarat ca protec-
tionismul poate sa ne creeze industria nationala, chiar
cu pretul jertfelor indspririi luptei de interese intre ce-
tateni ; dezvoltarii speculei marsave de care este protec-
tionismul intovarasit. Totodata rugdm, cerem protectio-
nigtilor nostri sd ne arate unde am gresit daca ei o cred
cd am gresit undeva. Cerem insid argumente, nu fraze
sforditoare gi injurii.

N. 1.

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI), ANUL I, NR. 129, DIN 12 IU-
LIE 1SS5.



PENTRU  CONFRATII NOSTRI

Liberalul din Tasi de la 11 iunie a indreptat articolul
sau de fond in contra Drepturilor omului. In acest arti-
col, redactorii acelei gazete se pling : pe de o parte de
asprimea cu care 11 trateaza ziarul nostru, iar pe de
alta cer lamuriri pentru articolul scris de noi in nr... sub
titlul Devdlmdsie in productiune *. Noi le satisfacem
amindoua plingerile si sintem hotarti a le da lamuriri si
in privinta articolului pe care nu l-au inteles si in pri-
vinta asprimei ori necuviintei, cum zic dumnealor, a
DrepturUor  omului.

in nr... al ziarului nostru am scris un articol Devdl-
mdsie in productiune. in acest articol am aratat ca de-
valmasia ori comunismul in productiune, asa cum o in-
telegem noi, socialigtii, exista deja, ca ea Insemneaza
aplicarea in mare a principiului diviziunii muncii g1 a
cooperatiunii (asociatiunii, zic altii) la productiune, ca
noi intelegem insemnatatea diviziunii muncii §i coopera-

* |[Este vorba de articolul Productiunea in devdlmadsie prima
parte a ciclului Ce wvor socialigtii?, publicata Drepturile omu-
lui anul I, nr. 103, din 9 iunie 1885. Vezi in volumul de fata,
p. 335—339].
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tiunii in productiune, deoarece ele sint (adica diviziunea
muncii g1 cooperatiunea in productiune, pe care le-am
exprimat intr-un cuvint romanesc ,devalmasie in pro-
ductiune") cauzele intregului progres si intregii civilizatii
a omenirii, §i ca noi, ca $i potrivnicii nostri, cerem apli-
carea cit mai larga a acestor principii la productiune.
Acolo insd unde ne deosebim de potrivnicii nostri este
in idealul nostru de apropiere a bogatiilor.

Acel articol a fost scris cit se poate de popular si
nici prin gind nu ne trecea cd nu vom fi intelesi tocmai
de redactorii unui ziar, care gasesc ca cele zise de noi
nu sint decit fraze absurde.

Dar acolo unde mirarea noastra a ajuns la culme este
cind am vazut pe redactorii Liberalului ca au ramas cu
gura cascatd inaintea acelei parti a articolului unde noi
nu spunem decit un lucru indestul de cunoscut, un lucru
aproape banal — ca diviziunea muncii $i cooperatiunea
sint cauza intregului progres al omenirii.

Liberalul citeaza urmatoarea bucata din articolul
nostru : ,Tot progresul, toata civilizatiunea se datoreste
acestei forte uriase a devalmasiei (in productiune) care
izvoraste din cooperatiunea si impartirea muncii. Fara
aceasta n-ar fi fost posibil[e] nici agricultura cea fru-
moasd a Asiriei gi Babiloniei, nici civilizatia Romei gi
a Greciei, nici Rafael gi Dante, nici Goethe si Shakes-
peare, nici drumuri de fier, nimic... nimic".

Aceastda bucatd excitd adinca mirare a Liberalului, el
o gaseste gogonatd, un fel de comedie, subliniaza gros
cuvintele Goethe si Rafael si exclama : ,Cum si nu ne
mirdm de astfel de comedii ?". Si acesti domni sint re-
dactorii unui ziar ! Aproape de necrezut !

Ei bine, domnilor, Onorabililor, aceea ce este scris in
bucata citatd a ajuns, pentru oamenii care au citit in
viata lor citeva carti, un lucru cit se poate de cunoscut,
aproape un lieu comun; baieti[i] le invata la scoala, si
aceste lucruri sint scrise in fiecare manual de economie
politica. Deschidem, spre exemplu, manualul de econo-
mie al lui Ton Strat:s, pe care manual invata baietiti]
la scoala, si la p. 116—125 citim : ,Diviziunea munciil
este o consecintd i, totodatd, o cauzd a dezvoltdrii
popoarelor si a progresului ce [se] fac in toate ramurile
cunostintelor omenesti". Si mai departe, vorbind de co-
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operatiune (in loc de cuvantul cooperatiune, Strat in-
trebuinteaza cuvintul asociatiune), Strat zice :

,Toate aceste lucruri mari, frumoase, utile prin ce
alt se infiinteaza, prin ce alt se pot mentine dacad nu
prin forta magica a asociatiunii". Adica Strat zice cu-
vant cu cuvint aceea ce am zis si noi.

Daca, dar diviziunea muncii, asociatiunea (coopera-
tiunea) sint cauza tuturor cunostintelor omenesti, nu mai
incape indoiala ca fara ele n-ar fi existat nici o cu-
nostintd omeneascd, nici Newton i Darwin, nici Rafael
s1 Goethe etc.

incd o data, acestea sint lucruri elementare, care
se invata la gcoala.

intr-un articol de ziar e imposibil ca sa explicam
Liberalului pe larg influenta principiului devalmasiei in
productiune (adica despartirea muncii gi a cooperatiunii)
asupra progresului omenirii. in alt loc g1 alta data, poate,
Ii vom explica dezvoltarea omului de cind traia in padure
sl era o fiara salbaticd, cum formarea familiei, in care
era diviziunea muncii intre barbat si femeie, precum si
cooperarea pentru acelasi soop a fost cel dintii pas mare
al progresului, cum mult mai tirziu, in triburile bar-
bare, acelea progresau mai mult care realizau mai mult
impartirea muncii §i cooperatia; cum, in fine, in so-
cietatea moderna diviziunea muncil a ajuns extrema,
agsa ca mili de oameni sint ocupati numai cu facerea con-
deielor de fier, iar alte mii cu facerea chibriturilor ; cum
mii de oameni coopereaza pentru confectionarea unei
haine, cum aceasta diviziune a muncii si cooperatia in-
miiesc forta unui om, creeazd bogatiile enorme si dau
posibilitatea la o multime de oameni ca sa se ocupe nu-
mai cu stiinta, cu artele etc., lucru ce-ar fi imposibil
daca n-ar exista aceasta diviziune a muncii si cooperatia.

Acolo vom afla gi unele neajunsuri ale diviziunii
muncii si ale cooperatiunii, pe care neajunsuri voim sa
le inlaturam noi, socialistii; cu alt prilej vom explica
toate acestea. Astdzi insa anvitam pe confratii nostri sa
se gandeasca la un singur lucru : sa presupunem, ca di-
viziunea muncii si cooperatiunea au disparut din so-
cietatea noastra, asa cd, in loc ca unii oameni sa fie ocu-
pati cu fabricarea stofei, altii cu a hainelor, altii cu pro-
ducerea hranei, altii cu invatarea copiilor etc... fiecare
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om ar trebui sa faca singur toate acestea, sa se ocupe
cu agricultura, sa confectioneze hainele, sa tipareasca
cartifle] etc. etc. Cu putind tensiune a cugetarii veti in-
telege, domnilor, cd o mare parte a omenirii ar pieri ci-
teva zile dupa ce s-ar intampla un asa ceva in societa-
tea noastrda, si cel dintii ar pieri oamenii stiintei, ar-
tigtii etc...

Si, in adevar, cum voiti ca sa traiasca un poet or[i]
un pictor care este neobigsnuit cu munca fizicd daca ar
trebui ca el singur sa-si produca hrana, sa-si zideasca
casa, sa-gi faca hainele ? Este evident ca el ar pieri, iar
cel care ar putea sa reziste in lupta pentru existenta vor
fi osinditi ca fiecare din ei sa-si procure toate trebuin-
cioasele vietii. Ceil ramasi n-ar putea sa traiasca decit
in colibe, sa se imbrace cu piei, in fine sa cada in bar-
barie si atuncea (acuma credem ca Intelegeti si dv.)
s-af[u] dus stiinta, arta, tehnica etc. Adica, inca o data,
fara diviziunea muncii si fara cooperatie in productiune
(care diviziune a muncii gi cooperatie le-am tradus in-
tr-un cuvint : principiul devdlmdsiei in productiune) nu
este nici progres, nici civilizatie, nici stiintd, nici arta,
nici, prin urmare, reprezentantii stiinteli gi ai artei —
Newton, Darwin, Rafael, Dante... etc... etc...

Credem ca, in sfirsit, pina si redactorii Liberalului
sint lamuriti.

Sa explicAim acum unde se deosebesc socialigtii de
burghezi cind e vorba de aceasta forta colosala : divi-
ziunea muncii si cooperatiunea. Noi am explicat uriasa
importanta a acestor forte in articolul Devdlmasie, fara
care n-ar putea sa fie nici progres, nici civilizatie. Aceste
forte, ca forte sociale, sint productul dezvoltarii ome-
nirii intregi si, fiind astfel, rezultatele sale binefacatoare
ar trebul asemenea ca si apartind omenirii intregi; in
realitate insa, rezultatul acestor forte uriase este aca-
parat de o minoritate care alcatuieste clasa stapinitoare.
Din pricina acesteil acaparari criminale, aceste forte so-
ciale, ,diviziunea muncii si cooperatiunea", lucreaza de-
fectuos, produc de multe ori rezultate nefericite, contrarii
spiritului gi tendintei lor. Socialigtii, pe de o parte, pro-
testeazd impotriva acestel acaparari imorale i arata toate
nenorocitele el urmaéari, iar pe de altd parte ei arata, in
trasaturi generale cel putin, cum trebuie sa fie organi-
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zatd societatea * pentru ca aceste forte uriase sd poata
lucra pentru fericirea si binele tuturor[a]. Burghezii
constatd g¢i el uriasa importantd a acestor forte sociale,
dar in acelasi timp socotesc ca organizatia sociala de
astdzi, in puterea cidreia mai tot rezultatul fortelor so-
ciale a[le] diviziunii muncii si cooperatiunii le apartine
lor, ca aceasta organizatie e cea mai buna, unica posibila
pentru vesnicie. latd naprasnica deosebire dintre noi.

Nadajduim ca cititorii mai culti au inteles aceasta
deosebire. Cit despre redactorii Liberalului, care proba-
bil ca nici de asta datd n-au inteles mare lucru, 1i ru-
gam sa aiba rabdare caci cu altd ocazie le vom da o ex-
plicatie mai pe larg.

Credem cd pentru moment ne-am achitat de indato-
rirea luatd si am explicat confratilor nostri lucrul care
i-a mirat atit de mult, ca, adica, fara principiul devalma-
sieli in productiune nu poate sa existe nici progres, nici
civilizatie ¢i, prin urmare, nici Goethe, nici Beethoven,
nici Rafael, nici drumuri de fier, nici telegrafuri etc...

Daca nici acuma n-au inteles, apoi n-avem ce sa le
facem. S& mai citeascd putin, s& mai invete putin si pe
urma ne vom mai incerca ca sa mail stam la vorba cu
dumnealor.

In articolul viitor le vom explica pentru ce ziarul
Drepturile omului este asa de aspru cu 'dansii, cu Des-
teptarea, cu Noua revistd /lasgi/ cu Steluta din Roman,
precum si cu toate celelalte organe de publicitate de
talia lor.

N.I

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI), ANUL 1, NR. 136, DIN 20 1IV-
LIE 1885.

* Socialistii arata, de asemenea, cid omenirea merge fatal

catre aceastd organizatie.

PENTRU UNII CONFRATI

In articolul trecut am explicat confratilor nostri de
la Liberalul unele din nedumeririle lor. S& le explicam
acuma pentru ce ziarul Drepturile omului este asa de
aspru cu ei sicu alti confrati de seama lor.

Grupul care redacteazad Drepturile omului a avut si
are o idee despre rolul presei in societate. Presa, dupa
opinia noastra, trebuie sa fie acel forum public unde tre-
buie sa se aduca si sa se discute chestiunile cele mai
arzatoare, chestiunile vitale pentru societate. in presa
trebuie sd se concentreze tot ce e mai luminat in societate,
oameni care sa stea la nivelul dezvoltarii culturale a
epocii in care traiesc si care, convingi adanc de ceea ce
scriu, sa fie gata a face cele mai mari jertfe, sa sacri-
fice totul pentru realizarea acelor idei pe care ei le
sustin in presa. in aceste conditiuni, presa are un rol
mare, util, frumos, ea devine inaintemergatoare societitii
pe calea progresului, devine incitva conducatorul ei.

Nu” incercim, in cadrul strimt al unui articol de
ziar, sa descriem toatd insemndatatea [pe] care trebuie sa
o aiba presa; cele ce am spus mai sus vor lamuri in
mintea fiecdrui cititor toatd insemnitatea el pentru ca

365



mai toti o inteleg. Dacad trecem de la idealul nostru si
ne uitam la realitate, un adinc dezgust ne cuprinde.

Mai inainte de toate, mai toatd presa noastra (afara
de putinele exceptiuni fericite) se grupeaza lingad citeva
grupuri politice care isi disputa dreptul d-a dispune de
destinele tarii or[i], mai bine zis, de bugetul ei, de for-
tele ei economice producidtoare. In aceastd polemica se
concentreaza toata forta intelectualda a ziaristicii noastre.
Ca sa vedem insa cit de mare este aceasta forta intelec-
tuala, n-avem decit sa observam polemica lor.

Pentru unii, guvernul, si in special Ion Bratianu, este
alfa si omega a tot ce se petrece in Romania, este cauza
intregii noastre miscari sociale de aproape 40 de ani.

Noi, in adevar, am realizat oaregicare progres, avem
universitati, drumuri de fier, o instructie superioara ce-
lei d-acum 40 de ani, am desfiintat claca etc... Aceasta
insa, pentru un om oricit de putin cult, este pe de o
parte rezultatul dezvoltarii istorice a intregului popor
roman, iar pe de altd parte si chiar in mare parte este
rezultatul dezvoltarii intregii Europe si a relatiunilor in-
ternationale, caci pozitiv este ca, daca traiam in mijlocul
Asiei, inconjurati numai de barbari, nu ne mai sciapam
nici de claca, n-am fi avut nici drumuri de fier, nici uni-
versitati etc. Ion Bratianu, cu toata activitatea sa, nu este
si el nimica alt decit unul din efectele acestei migcari,
si incd de multe ori un efect foarte inconstient, care e
tirit de curentul istoric fara Oa sa stie ca e tirit, fara
ca sa stie unde e tirit. Bratianu si bratienismul (daca
putem sd numim agsa sistema guvernamentala actuald)
sint efecte (bune sau rele e alta treaba) a[le] dezvoltarii
noastre istorice. Roméania a creat pe Bratianu si bratie-
nismul, iar nu el a creat Romania. Dupa presa guverna-
mentald insa e contrariu.

Presa opozitionista, fara ca s-o stie, sustine aceeasi
teza absurda. Dupa ea tot ce e rau in tara se datoreste
lui Bratianu. A furat un epistat, Bratianu e de vina ;
nu s-au facut bucate, Bratianu e de vina, si ne aducem
incd aminte ca la incendiul de la universitate un ziar
opozitionist scria : ,Bratianu si Rosetti au jurat sa nu
ramina piatrad peste piatra in aceastd tara nefericita etc.".
Asadar, dupa parerea unora, Bratianu este cauza tuturor
bunatatilor, a dezvoltarii noastre sociale, iar dupa alti
cauza tuturor relelor.
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imprejurul acesteli mari absurditati se invirteste toata
polemica ziaristicii noastre, care a creat nigte cligseuri
stupide, niste fraze invatate pe de rost, care se repeta
in fiecare numar, aceleasi laude sau acuzatii.

,2Acest guvern — strigda opozitia —, care n-are nimic
sfint, care a jurat sa nu lase piatrad peste piatra, care a
vindut Basarabia, Dunirea, Arab-Tabia, care ruineaza co-
mertul si proprietatea etc. etc. etc.".

Guvernamentalii, la rindul lor, raspund : ,Acest gu-
vern, care a creat gcoli, a imbunatatit finantele, a creat ar-
mata, a rascumparat drumurile de fier, care a facut din
doua provincii supuse un regat etc. etc. etc.".

Dar poate ca aceste fraze, oricit de stupide ar fi, re-
prezinta credintele sincere ale acelora care le repeta ?
As ! Sa ni se arate citi din[tre] ziaristii nostri (afara de
unii foarte putini la numéar si aceia amici ai congtientu-
lui democrat C. A. Rosetti), care n-au schimbat de citeva
ori partidele, repetind in multe feluri aceeasi fraza :
,2Acest guvern etc.". Si dind-o ba sub gretosul sos con-
servatoro-opozitionist, ba liberalo-guvernarnental. Pe cind
gazetele igl petrec vremea intr-un chip atit de folositor,
alte foite, cu scopuri si mai stupide, s-au furigat pe arena
publicitatii. Unele din ele, ca Revista teologica, ar voi
sd ne cufunde In ignoranta si superstitia evului mediu,
reinviind credintele de tristd memorie ale stramosilor
nostri, ar voi sa ne aduca in acea stare de barbarie in-
telectuala, incit sd devenim un teren de explorare pentru
exploatatorii Brazza si Stanley, asemenea popoarelor din
Africa, dupad cum, cu drept cuvint, a zis d-1 Panu, una
din fericitele exceptiuni ale ziaristilor romani. Altele, ca
Desgteptarea, exploateaza superstitiile religioase, voind a
reinvia urile antisemite ev-mediale. Cit despre bagajul
intelectual si moral al acestor foite, e destul sa spui cum
i1 cheama pe redactorii lor. Si, zi dupa zi, aceleasi ba-
nalitati, acelasi sunet melancolic, adormitor, stupid, ace-
leasi cliseuri se raspindesc in mii si in zecimi de mii de
exemplare, influentind ca cloroformul asupra puterii d-a
cugeta a publicului cititor, ucigind puterea critica, cas-
trind virilitatea ideilor mai inalte, infiltrind minciuna si
ignoranta in locul adevarului gi al luminii. Si in fata
acestel priveligti dezgustatoare cum voiti ca noi, care
avem un cult pentru presd, pentru presa asa cum ar tre-
bui sa fie, cum voiti ca nol sa nu protestam, cum voiti
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ca sd nu scoatem un strigat de puternica indignare, cum
voiti sd nu azvirlim in fata presei de astédzi epitete[le] pe
care le merita ?

Marele agitator socialist Lassalle, intr-un admirabil
discurs al sau, rostit in contra presei mincinoase, corupte,
ignorante, zicea intre altele :

,Cind cineva vrea sa cistige bani, sd meargd a fa-
brica cit * sau postav sau sd joace la bursd. Dar pentru
un cistig prost de tot sd se otrdveascd toate fintinile spi-
ritului poporului s$i s se dea popoarelor din sute de tevi
moartea spiritului in fiecare zi — e cea mai mare ne-
legiuire ce pot inchipui’.

Acum intelegeti poate cd ceea ce numiti dv. necu-
viintd si injuraturi din partea noastra nu este decit ex-
presiunea celei mai adinci uri si indignéri in fata uneia
din cele mai mari nelegiuiri, care se cheama timpirea
poporului, ori, cum zicea Lassalle in limba sa energica
si  figurata, otravirea tuturor fintinilor  spiritului  po-
porului.

In articolul viitor vom analiza opozitiunea pe care a
luat-o presa fatd cu noi, socialistii, acest caz fiind foarte
caracteristic pentru presa g1 pentru gazetarii nostri.

N.L

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI, ANUL I NR. 139, DIN 25 IU-
LIE 1885.

* [material ieftin din bumbac, inflorat si apretat].

PRESA FATA DE NOI

In articolul trecut am explicat confratilor nostri pen-
tru ce, citeodata, sintem asa de aspri cu ei, pentru ce nu
putem sa retinem indignarea in fata acelei mari nele-
giuiri pe care ei o fac : de a timpi intr-un mod sistematic
pe cititori. Si aceasta e un adevar care s-a aratat in toata
splendoarea indatad ce am aparut pe arena publicitatii.

Confratii nostri (am recunoscut in articolul trecut ca
sint unele fericite exceptii), deelinind in fiecare zi ,acest
guvern care...", avind, pentru putinele chestiuni ce tra-
teaza, cliseuri gata si un bagaj de banalitati indestula-
tor pentru a umple o foitd zilnica, confratii nostri deo-
datd se pomenesc cu o ooiiceptie noua, cu un lucru care
iesea cu desavirgire din marginile banalitatilor si stupi-
ditatilor cu care zilnic erau ocupati.

La inceput foile opozitioniste s-au incercat sa vire si
aceasta chestiune printre vechile cliseuri si au si inceput
sa strige : ,,Acest guvern, care ne-a adus socialismul, care
a vindut Basarabia, care a jurat etc. etc.", dar foile gu-
vernamentale, incepind sa ne injure si mai bine decit
cele opozitioniste, le-au luat terenul de sub picioare si
astfel cu totii au rdmas intr-o mare nedumerire : ce sa

369



zica despre socialism si socialigti care au tot asa de pu-
tin a face cu guvernamentalii ca si cu opozitionistii, care
nu declina deloc : ,,Acest guvern care...", care in chestiu-
nea proprietatii, religiei, patriotismului, armatei au idei
ce les cu desavirgire din marginile banale cu care se
ocupa ziaristica de toate nuantele.

Mai intii ziaristica a inceput cu calomniile si injura-
turile, in care e atit de experimentata, a inceput sa strige :
»3ocialigtil, nihiligtii, comunistii, petroligtii, asasinii, ho-
tii, vindutii etc... etc...", dar in urma insa a vazut singura
ca acest soi de discutie e prea stupid, mai cu seama
aflind ca pina si Bismarck se lauda ca e socialist si ca
exista cateder-socialisti care ocupa o multime de catedre
la universitati.

A trebuit dar sa lase injuridturile pe seama unor foite
care fac rusinea neamului romanesc, cum e Poporul,
Opinca, Degteptarea.

Siin acest moment critic stilpii tarii, aceila] fara care
noi am fi umblat inca in costumul lui Adam si Eva si
am fi trait in pestere, acei[a] care sint cauza, inceputul
si sfarsitul existentei tarii romanesti, stilpii tarii au dat
lozinca si au scapat astfel societatea romaneasca de hidra
socialista.

Acesti stilpi au zis : ,Socialismul este o importatiune
straina, o planta exoticd pentru tara noastra. in straina-
tate, unde exista marea industrie si proletariatul, care o
insoteste, acolo socialismul este un leac contra boalei,
dar noi n-avem boala proletariatului, muncitorii tarani
la noi sint proprietari, prin urmare socialismul n-are ce
cauta la noi, e o planta exotica". A fost destul atit ca
indata toatad presa sa repete : ,Socialismul este o planta
exotica", ca de la un colt al tarii pina la celalalt sa ra-
sune : ,Socialismul e o planta exoticd... in strainatate...
da, .. cu placere, fie socialismul un leac, dar la noi,
care nu avem boala proletariatului... !"

Se intelege ca nimeni din acei[a] care repetau fraza :
»3ocialismul este o planta exotica" nu s-a trudit sa aduca
vreun argument sau sa explice ce inteleg ei prin so-
cialism. Se vede ca stilpii n-au avut vreme sa se ocupe
cu aceasta, ocupati fiind cu salvarea destinelor tarii, iar
cel care repetau n-aveau insarcinarea sa zicd mail mult.

Pentru a raspunde potrivnicilor nostri a trebuit sa
aratam ce e socialismul, cad el nu e leac, ca proletariatul,

stiintificeste vorbind, nu e boala, ci un rezultat necesar
al organizatiunii actuale, mai mult inca, proletariatul
este temelia organizatiunii capitaliste, iar ,socialismul" e
conceptiunea despre organizarea societdtili viitoare, care
se va dezvolta fatal din organizatia actuala.

Aceste[a] toate insd nu pot sa fie explicate intr-un
articol de ziar, ele fac obiectul de ocupare a celor doua
organe pe care le au socialigtii romani : Revista sociald
si  Drepturile omului.

in agteptarea explicarii stiintifice a socialismului, care
va arata potrivnicilor nostri cit de absurda este fraza
cu planta exotica, leac etc., noi le-am raspuns in mai
multe numere ale acestui ziar, prin care, tragind cele
mai vadite consecinte logice din argumentarea lor (daca
o simpla afirmare poate sa fie numitd argumentare),
le sfarimam propriile arme si le intorceam victorios
contra lor ingile.

Noi le zicem cam urmatoarele :

..Domnilor, dv. ziceti ca socialismul poate sa existe
in Occidentul industrial ca leac contra boalei proleta-
riatului, boald care urmeaza dezvoltarii industriei mari,
dar, noi neavind proletariat, pentru noi socialismul este
o planta exotica. Foarte bine, dar dv. in acelasi timp
strigati si cereti introducerea industriei mari la noi in
tard. pentru a carei introducere nici o jertfa nu vi se
pare mare. Introducerea industriei, a marilor fabrici ca
in Occident insemneaza chiar dupa dv. creareaunui pro-
letariat ca in Occident, pfin urmare, avind ca ideal ma-
rea industrie, aveti idealul sa introduceti boala prole-
tariatului si atunci de ce nu ne-ar fi permis noua sa
avem ca ideal aducerea leacului cind dv. aveti ca ideal
aducerea boalei. De ce dv., care voiti si chiar introdu-
ceti boala, sinteti oameni de isprava, practici, stilpii
tarii, iar noi, care voim sa introducem leacul, sintem
copii, utopisti, petrolisti etc. Credem ca in orice caz e
mai onorabila opera acelora care introduc leacul decit
a acelorfa] care introduc boala".

Cam asa ziceam noi potrivnicilor nostri si acestea
nu erau decit deductiunea logica trasa din obiectiunile
ce el ni le faceau, nu faceam decit a preface obiectiunile
lor intr-o arma puternica intoarsad chiar contra lor.

Argumentarea noastra a zdrobit cu desavirgire aceste
obiectiuni, dar ce au raspuns dingii ? Stilpii cei mai des-
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tepti au amutit vazind cd au pus in circulatie o zdra-
vana prostie, iar presa potrivnica, obigsnuitd a repeta
vechile cligseuri ori de cite ori vine vorba de socialism,
fara bataie de cap, tinind in minte lozinca data de stilpii
tarii, fara a pomeni de obiectiunile noastre, fara a ne
raspunde, se indeletniceste iarasi cu repetarea frazelor :
,S0cialismul e o plantad exotica...,, pentru Occident, pof-
tim, cu toatd placerea, e un leac, dar pentru noi cind
n-avem boala... !".

Ei bine, noi, care credem presa menita a lumina pu-
blicul, un forum pe care trebuie sa se aduca in dezba-
tere chestiunile vitale ale societatii, cum voiti ca in fata
acestel sistematice timpiri a poporului prin stupidele
voastre cliseuri, cum voiti ca un strigat de adinca in-
dignare sd nu ne iasa din piept.

in articolul viitor vom continua cu analizarea presei
potrivnice fatd de noi si cu obiectiunile aduse de ea
contra socialismului.

N.L

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI), ANUL 1, NR. 142, DIN 30 IU-
LIE 1885.

SINTEM NOI  UTOPISTI?

Dupa obiectiunea potrivnicilor nostri cum ca socialis-
mul este o planta exoticd si pe care am analizat-o in
articolele trecute, dupa aceasta obiectiune, zicem, in al
doilea rind vine urmaétoarea : ,Socialismul, zic unii din
presa g1 din public (s1 mai ales aceia care au inteles ca
au scrintit-o cu obiectiunea ca socialismul este o planta
exoticd), — socialismul este o utopie; ideile sint fru-
moase, umanitare, bune pentru o lume ideald, dar pen-
tru societatea reala socialismul e o utopie". Siiarasi, ca
g1 cu celebra fraza ,Socialismul e o planta exotica", nici
in public, nici in presd n-am vazut nici macar intentia
de a explica ce inteleg ei prin acel socialism, care dupa
dingii e o utopie, idei bune pentru o lume ideala etc...
Noi am fi avut deplind dreptate ca sa nu raspundem
potrivnicilor nostri pind ce el nu ne-ar fi explicat ce
inteleg sub cuvintul socialism. Intentia si interesul nostru
fiind insd nu d-a ne inveseli de nestiinta .potrivnicilor
nostri, ci de a-i lumina si pe el si pe toti aceia care
vor sa ne asculte, le-am raspuns prin grai (conferintele
de la sala Franzelaru) si prin scris la toate obiectiunile.
Cele raspunse le rezumam aici :
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Mai iritii le-am spus ca calificatiunea de utopie si
utopist care se azvirle cu atata inversunare in contra pu-
terniculuil cuvint socialism ar putea mai curind sa vor-
beasca pentru decit contra socialismului. Orice idee mare,
care trebuia sa cucereasca lumea, la anuntarea ei a fost
primita cu huiduieli, cu fluieraturi, cu strigate : wutopie,
idei subversive, rdzvrdtitoare, rastigniti-le ! Si, ca sad nu
mergem prea departe pentru a gasi dovezile, sd ne adu-
cem aminte in ce chip a fost primita propaganda libe-
rald a tinarului grup liberal Bratianu-Rosetti-Golescu
etc... etc... etc... Inainte de 1848. Aceasta tezd ,ca toate
ideile sublime, mari, practice au fost primite cu huiduieli
sl cu strigate ca sint subversive, utopii, idei razvrati-
toare", aceasta teza a fost sustinutad cu un talent care
intrece cu mult fortele noastre de catre batranul si con-
secventul democrat C. A. Rosetti. Ca g1 in cazul cu obiec-
tiunea ,Socialismul este o planta exotica", armele se rup
in miinile potrivnicilor nostri sau se intorc in contra lor.
Dar noi nu le-am spus numai atita. Din faptul ca toate
ideile mari si practice care au cucerit lumea au fost
calificate de wutopie, razvratire, idei subversive etc., nu
se poate, desigur, ca sa se deduca intr-un mod victorios
ca socialismul, care si el e intampinat cu asemenea stri-
gate, e o idee mare, practica, o idee care apartine vi-
itorului.

Acestea toate le-am zis numal pentru a caracteriza
logica potrivnicilor nostri. Noiinsa avem argumente mult
mai puternice sl mai pozitive.

Socialismul, spunem noi si rugam inca o data pe con-
fratii de la Liberalul si de la celelalte ziare care ne tra-
teaza de utopisti sd ne dea ascultare, socialismul a tre-
cut in adevar prin faza utopicd. Acesta e socialismul lui
T. Morus, Saint-Simon, Owen, Fourier si altii. Ceea ce
facea ca toate scrierile, toate cererile, toate specula-
tiunile sa se prefacd in utopie era metoda nestiintifica
pe care o intrebuintau. inchizindu-se in cabinetul lor,
acesti oameni, foarte inteligenti si foarte de inima, alca-
tuiau pe hirtie o societate ideala, frumoasa, care cores-
pundea cu inaltele lor cerinte morale, si pe urma acest
model era aratat societatii si se cerea ca sa se prefaca
dupa acest model. Societatea insd nu este o bucata de
ceara, care sa poata fi prefacuta dupa un model dat, ori-
cit de frumos ar fi acest model. Structura sociala a so-
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cietatii se conditioneaza, pe de o parte, prin factori fi-
zici, clima, teren, pozitiune geografica, si, pe de alta
parte, prin relatiunile internationale, prin istoria sa, prin
atavismul care este in stare sa prefacd in cenusa cel
mai frumos plan al organizatiunii sociale. Acesti mul-
tipli factori, care conditioneaza organizatiunea societatii
si care conditioneaza evolutiunea ei, acesti factori au
fost si sint luati in seama de catre socialismul stiintific,
care a facut din evolutiunea societatii punctul de plecare
s1 baza investigatiuniior sale.

Luind metoda stiintelor pozitive, el pleaca de la cu-
noscut la necunoscut, de la istoria omenirii, de la tre-
cutul ei, de la organizatia ei actuala si deduce viitorul ei.
Se intelege ca socialismul gtiintific poate sa greseasca
in analiza si in deductiunile lui, precum poate sa gre-
seascad s1 un chimist facind o analiza, dar, intocmai ca
s1 chimistul, socialistul modern nu poate sa fie numit
utopist.

Idealul nostru este dedus din analiza evolutiunii ome-
nirii, a migcarii ei si de aceea noi nu putem fi numiti
utopisti. Noi, spre exemplu, cerem proprietatea colec-
tiva a instrumentelor de munca, adica ca pamintul sa fie
nationalizat s1 sa fie declarat de jure proprietatela] na-
tiunii, iar de facto sa apartina la comune de producatori,
de muncitori, care vor munci in comun, impartind pro-
dusul intreg dupa vremea cit a muncit fiecare. Noi mai
cerem ca fabricile si celelalte instrumente de munca sa
treaca, de asemenea, la asociatiuni de lucratori, care, ca
s1 acuma, vor munci in comun, iar produsul, in loc sa
apartind stapinului, sa apartind comunei producatoare.
Noi aratam uriasele avantagii materiale, uriasul progres
intelectual sf\“norai” ce va rezulta din o astfel de in-
tocimrea proprietatii; dar, in afara de aceasta, noi ara-
tdm ca proprietatea colectivd a instrumentelor este nu
numail cerinta noastrd morala, dar si un rezultat tre-
buincios al dezvoltarii societatii.

Societatea capitalistd actuala, stringind pe lucratori
in fabrici, unde eilucreaza in comun, stringind pe plugari
pe mosii mari (ca in Englitera), unde ei lucreaza iarasi
in comun, ne da comune producatoare gata, asa precum
le visdm noi, iar deosebirea este numai acolo ca acum
roadele apartin stapinului, in loc d-a apartine lucratorilor.
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Potrivnicii nostri ar trebui sd ne dovedeasca ca pro-
prietatea individuala e astdzi mai avantajoasd pentru
progresul material, moral si intelectual al omenirii i,
mai ales, ar trebui si ne dovedeasca cd instrumentele de
muncd nu se concentreazi, ca productiunea nu se colec-
tivizeaza prin progresul tehnic, cad bogatiile nu se cen-
tralizeaza, cd numaéarul proletarilor nu creste tot mai mult,
ca acest proletariat nu se organizeaza ca o armatd vraj-
magad organizatiunii capitalisto-burgheze chiar de catre
organizatia sociala de azi. In loc d-a ne dovedi toate
acestea, potrivnicii sid multumesc a striga : comunistii,
petroligtii, utopistii, idei bune pentru o lume ideald
etc., etc.

Acestea toate le-am spus in mai multe rinduri, iar
confratii nostri de la Liberalul, in articolul in care ne
acuzd de rea-vointd si la care am raspuns, se multumesc
cu urmatoarea sentintd contra socialismului: ,Noi zi-
cem ca ideile socialiste sint bune, dar pentru o lume
ideala, aceasta e convingerea noastra".

Nimeni nu e mai dispus decit noi ca sa respectim
convingerile, oricare ar fi ele, dar cum puteti, onor.
domni, si aveti o convingere despre socialism cind in re-
vista dv. de la 27 [iulie] singuri recunoasteti si ati do-
vedit in nenumaéirate rinduri cd habar n-aveti nu numai
de socialism, dar nici macar de cele mai elementare no-
tiuni ale economiei politice.

Noi spunem confratilor de la Liberalul si altor ziare :
Va contestam dreptul d-a zice ca ideile socialiste sint
bune sau rele, practice sau utopice, facute pentru o lume
ideala sau reald pind cind nu veti aprofunda ce este
socialismul.

Pina atuncea sentintele dv. dogmatice, cum ca am fi
utopisti, idealisti, petrolisti, vor produce aceeasi impre-
sie asupra oamenilor seriosi ca si sentinta unei babe de
mahala asupra lucrarilor unui chimist, care este cali-
ficat de strigoi ori lutin *.

N.L

[Le lutin (fr.) — spiridus].
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P.S. Liberalul de la [27 iulie] adreseazd articolul sau
de fond noud personal. Multumim pentru onoare. In
articolul viitor vom raspunde.

N.I

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI, ANUL 1, NR. 152, DIN 12—13 AU-
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SOCIALISMUL
STIINTIFIC SI MIJLOACELE VIOLENTE *

Unul dintre principalele lucruri care se opun la pro-
pagarea socialismului modern, la intinderea si intelegerea
noilor idei de reforma a societatili in genere g1 in special
a raporturilor economice este ignoranta imensei majo-
ritdti a oamenilor ce pot cugeta cu privire atit la tinta
ce stiinta reformatoare isi propune, cit si la complexul
mijloacelor ce preconizeazd pentru realizarea acestei
tinte.

Ignoranta cvasiabsoluta despre socialism a celor ce
au avut parte a trece prin gcoli, iatd in mare parte pri-
cina ca lumea, in loc sd se uneasca spre a cerceta mail cu
de-amanuntul relele ce avem a deplange si a aviza la
radicala indreptare a acestor rele, munca tuturorja] se
pierde in desert prin ura g1 Incapatanarea cu care se
cautd a se reduce la tacere vocea acelora care in ziua de
azi 1si fac datoria a spune adevarul si a invali in noap-
tea uitarili o intreaga stiintd, oa aceea a noil stiinte eco-
nomico-sociale, care in aceste din urma decenii a incu-
nunat cu succes nemarginitul studiu analitic al bazelor
pc care se reazema actuala organizatie sociala si pentru
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care sute de cugetatori si filantropi si-au sacrificat cu
darnicie inteligenta, odihna si viata.

Ignoranta dar, mai mult ca interesul, ca reaua-cre-
dinta a celor ce castiga din actuala stare de mizerie, des-
trabalare si tiranie in oare zace omenirea, trebuie com-
batuta si risipitd. Exploatatorii si tiranii vor fi redusi
la cea mai desavirgita slabiciune atunci cind nu vor mai
gdsi reazem 1In nestiinta multora cu privire la ideile
cele noi.

in nenumarate rinduri, in coloanele acestui ziar s-a
aruncat o lumind abundentd asupra scopului ce urma-
reste socialismul modern (nu cel utopic, din trecut), s-a
dovedit indestul, se dovedeste pe fiece zi care trece si
se va mail dovedi ca, precum din trecut s-a alcatuit ac-
tuala organizatie sociala, tot astfel din pantecele socie-
tatii de azi va trebui sa se nasca o alta, noua. S-a aratat,
de asemenea, cit de nefondatd si iezuiticd peste mdsurd
este acuzarea ca prin reforma economicd se intelege im-
partirea averilor, cad prin moralizarea familiei se inte-
lege distrugerea ei, ca, in fine, prin desfiintarea religiilor
si prin spulberarea prejudecatilor se smulge din om sen-
timentul binelui si frumosului. La aceste toate acuzari
s-a raspuns si se va raspunde la timp ; acel nestiutori
s1 de buna-credinta vor intelege ratacirea lor.

Dar atit trebuinta de a deschide in aceasta tara un
drum sincerei si indraznetei discutiuni a ideilor de re-
forma, cit si timpul scurt de cind avem un organ pentru
propagarea si apararea acestora au fost cauza ca nu am
lamurit un alt lucru foarte important. Tot nestiinta si
cateodata reaua-svointa sint pricina ca pind acum se con-
funda in unul si acelasi cuvint, in una gi aceeasi idee
socialismul (cel stiintific poate fi vorba) si mijloacele
violente, cu care din cind in cand anarhistii, nihiligtii
si iredentigtii de diferite nationalitati se servad contra
apasatorilor si tiranilor. Confuziunea lucrurilor si ideilor
ne mai ofera inca trista ocaziune de a auzi zilnic aceste
cuvinte : ,Socialism, terorism etc.".

Vom dovedi ca socialismul nu are nimic comun cu
mijloacele violente, nu are cea mai mica legatura cu
terorismul.

in privinta terorismului, ratdcirea nestiutorilor si
rautatea celor interesati contra socialismului sint la cui-



mea lor. Ce are de-a face cu socialismul terorismul ta-
rului Alexandru al IlI-lea sau terorismul pe care 1l-a
desfasurat in Serbia regele acelei tari * acum vreo trei
ani ? Oare socialisti au fost regele Alfonso al Spaniei **
si minigtrii sal cind acum de curind, ca adevarati te-
rorigti, au inecat 1in singe migcarea republicanilor spa-
nioli ?

Istoria ne dovedeste cu prisos ca altii decit socialigtii
au intrebuintat in atitea rinduri terorismul cel mai sin-
geros, fie pentru triumful unor idei noi, fie pentru ina-
bugirea acestor idei. Oare nu prin teroare un Danton sau
un Robespierre au cimentat victoria burgheziei franceze
asupra regalitatii de drept divin 1 asupra tuturor pri-
vilegiilor nobletii ? Oare nu tot prin teroare protestan-
tismul anglican a maturat din Marea Britanie coruptiu-
nea si neorinduielile catolicismului ? Tot prin teroare,
tarul Alexandru al II-lea a ingenuncheat si sfisiat in
1863 neamul polonez. Tot prin teroare, nemtii au tinut
sub a lor apdsare pe roméanii de peste Carpati si tot
acestia martirizara pe Horia, Closca si altii. Noaptea
sfintului Bartolomeu, aceastd satanicd operd a mirgavei
Ecaterina de Medicis si a Guizilor, precum si alte acte
de cruzime contra hughenotilor au ramas in istorie ca
cele mai stralucite exemple de terorism. Ce alt decit
terorism, si incd un terorism ce face rusine neamului
omenesc, se poate numi ingrozitorul macel al sarmani-
lor helveti cu care se glorifici memoria lui Cezar, sin-
gerosul erou roman ? Teroristi se zice cd au fost mem-
brii ,Comunei din Paris". Fie! Dar au fost de o suta
de ori intrecuti de trupele din Versailles, comandate de
Thiers, Gallifet si altii. Prin teroare, Nero si ai sai
voii sa indbuse crestinismul in fasd si tot prin teroare
tribunalul de singe al lui Loyola®’ a cautat sa-i ridice
prestigiul. Era grozava, se pretinde, vrdjitoria, care acum
vreo citeva veacuri cuprinsese o buna parte din spirite,
dar ce lucru mai grozav ca rugurile pe care oamenii or-
dinii le-au aprins cu scopul de a o stirpi ?

Socialismul, intocmai ca si liberalismul, monarhismul,
radicalismul, clericalismul etc., nu este decit o idee, o
tintd, si triumful sdu nu cere ca eonditiune sine qua

* [Milan al IV-lea].
** [Alfonso al XII-lea].
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non terorism sau mijloace violente. Totul atirnd de im-
prejurarile in care traiesc oamenii ce isi iau sarcina de
a face o realitate din ideea ce 1i anima. In Francia a
fost sd se verse mult singe pentru intemeierea republicii
de la 1791 si a aceleia de la 1848, pe citd vreme pentru
cea de-a treia nici o puscd nu a fost descarcatd. Cu
citd inlesnire romanii si-au dat o constitutie, cu atita
greutate si lupte si-o vor capata vreodata rusgii.

Astdzi ideile cele mari si schimbarile folositoare
omenirii, precum si acelea cari ii fac rdu si o dau inapoi
sint apreciate nu dupa ceea ce sint in realitate, ci dupa
izbindirea sau neizbindirea lor. Pe cit de sfintd este
republica in Francia, pe atit de sfint este despotismul
unui singur om in Rusia.

In Anglia ar fi o crim& a incatena * presa, iar in
Rusia a o descatena**. intocmai cum acei[a] care astizi
cer neatirnarea economica a omului sint declarati de ne-
buni gi de vrdjmasi ai ordinii si ai omenirii, astfel erau,
in veacul trecut, acei[a] ce luptau pentru cea politica.
Ratacirea oamenilor este atit de mare incit ei nu cerce-
teazd daca un lucru este bun sau rau, ci se multumesc
cu dinsul atunci cind domneste asupra lor. Este indeajuns
ca un lucru cit de rau si1 mentinut prin mijloacele cele
mai tiranice sa fie admis, trecut in moravuri pentru ca
congtiinta publicd sa il primeasca ca sfint, ba chiar mul-
timea orbitd isi varsa singele pentru a-1 mentine, pe
citda vreme toti fug de ceea ce este nou, fie cit de folo-
sitor. Bunéaoara, ce pregateste pe oameni a suporta robia
si ce le ingreuiaza lanturile robiei lor ca spiritul reli-
gios si militarismul? Si, cu toate acestea, biserica si
armata, impuse prin teroare morald si materialda, sint
lucruri scumpe i sacre pentru biata omenire, victima
neghiobiei sale insesi. Socialismul, dimpotriva, aducator
de pace, de infritire intre oameni si avind ca unica
tinta fericirea tuturor oamenilor, este prigonit si respins
cu furie. Pentru ce ? Pentru cd este o idee noud, pentru
ca tulbura pe multi in odihna si placerile ce le procura,
in paguba altora inmiit mai numerosi ca dinsii, actuala
stare de lucruri bazata pe intuneric si pe nedreptate.

in numarul viitor vom urma acest studiu.

* [inlantui].
** [a o descatusal.
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Tirania de orice fel, tiranie religioasa, politica sau
economica, pe ce se reazema astazi decit pe puterea
brutald ? Cu ce se tin pe virful piramidei sociale tiranii
de toate soiurile decit prin teroare si prin mijloacele
violente ? Si, cu toate acestea, lumea indobitocita se in-
china si se' jertfeste la picioarele altarelor si tronurilor.
Robul economiceste multumeste cu caldura darnicului sau
jefuitor, care se indura a-i azvirli vreo citeva firimituri
din pilinea pentru facerea careia tot acel nenorocit de
rob a asudat.

inapoiati si vrednici de plins dar sint aceifa] care se
las[d] a fi atit de mult tiriti de nestiinta despre lucruri
incit sd4 nu vada ca cruzimea si violenta stau la baza
institutiunilor si moravurilor de azi. Lipsiti foarte de
patrunderea mintii trebuie sa fie acestia ca sa nu stie
ca ziua rafuielii sociale va fi pregatitd, ca socialismul va
triumfa atunci cind ideile de dreptate si de reforma
vor patrunde in mintea claselor dezmostenite, si atunci
ce nevoie mai poate fi de violentd ? Cind cei ce astizi
sufera vor intelege miine ca este destul a nu se mai in-
covoia poruncii si vointei putin numerosilor lor asupri-
tori, avea-vor dingii nevoie de terorism ? Nu. Prin ur-
mare, socialismul nu implicd in sine nici terorism, nici
mijloace violente. Acestea, ca si pentru sprijinirea altor
idei, nu sint decit efectul imprejurarilor in mijlocul ca-
rora se dezvolta ideea nouda, imprejurari oare difera dupa
loc g¢i timp.

Ca dovada ca ceea ce spunem este adevarat, nu avem
decat sid ne uitdm la migcarea socialistd din Anglia si
din Rusia. in Anglia, omul avind mai multa libertate
de a se intruni gi de a cugeta, socialistii (nu vorbim
de irlandezi, migcarea irlandeza are cu totul altd tinta
ca socialismul) nu sint nevoiti a se servi de mijloace vio-
lente, pe cita vreme in Rusia, unde orice migscare a
omului catre un ideal oarecare, ce contrariaza pe sta-
pinitori, este stavilitd, unde omul nu poate nici prin grai,
nici prin scris sa aduca omagiul adevarului, acolo este
firesc ca contra oprimarii ideilor si sentimentelor ge-
neroase si se recurga la forta brutalda. Orice actiune pu-
ternica trebuie sa fie urmata de o reactiune tot pe atit
de puternica.
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Jaleabov, presupusul atentator contra lui Alexandru
al II-lea, spanzurat impreuna cu sotia sa, Sofia Perov-
skaia®®, g1 altii au declarat la proces ca mijloacele vio-
lente de oare sint invinovatiti nihilistii nu sint decit
teroare la teroare. Au declarat, si au avut dreptate,
cd el nu sint teroristi din principiu, ci din imprejurari,
ca simt oroare a varsa singe omenesc, dar ca sint im-
pinsi la aceasta prin rapirea oricarui alt mijloc de a se
migca.

in Belgia, unde socialistii sint mai putin persecutati
ca in Germania, atentatele sint mai rare ca acolo.

Dacd m Anglia, Belgia, Francia etc. s-ar desfiinta
libertatea intrunirilor si s-ar incatusa presa, desigur si
lucrurile vor ajunge ca in Rusia, ba inca chiar liberalii,
radicalii etc. vor recurge la tot felul de mijloace spre a
recapata aceste drepturi rapite. Cine poate tagadui ca re-
volutionarii irlandezi nu au ingrozit pe englezi tot pe
atit pe cit nihilistii au ingrozit pe guvernantii rusi ? Cu
toate acestea, irlandezii nu tintesc la socialism.

Violenta departe de a fi cu orice pret un element
indispensabil al propagandei socialiste, vedem ca ea este
desfagsurata pe un vast cimp tocmai de catre aceifa] ce
se pling de dansa.

Toatda lumea stie citd cruzime desfdsoara contra socia-
lismului oamenii ordinii in Italia, in Franta, in Austria
si, mai cu seama, in Germania si Rusia. Ce alt decit o
cruzime fara margini si o razbunare perfida afu] fost
executarea lui Reinsdorf si [cea] a lui Kuchler, acuzati
de a fi agezat o masina infernald sub estrada pe care
era si asiste imparatul Germanieil la inaugurarea statuii
Germania la Niederwald ? Reactiunea burgheza gi cea
imperiald nu se servesc oare de mijloace violente ?

Fara a face apologia asasinatului i tuturor mijloa-
celor violente si declarind ca propaganda socialistd nu
implicd cu orice pret aceste mijloace si oad orice om cu
judecatda sanatoasa si cunoscitor despre lucruri nu poate
cugeta altfel decit noi, credem de datorie a afirma aci
ca aceste lucruri sint armele de predilectie tocmai afle]
inamicilor socialismului.

Cezar Borgia, ca gisora-sa Lucretia si toata familialor,
luind drept deviza orfi] cezariatul, orfi/ nimic, nu a
crutat nici pumnalul, nici otrava spre a-si servi poftele
si ambitiunea. Toate omorurile nihiligtilor egaleaza oare
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in numdar pe acelea savirgite de regina Franciei, Eoate-
rina de Medicis ? Cromwell nu a pus sa se taie capul lui
Carol I, regele Angliei ? Cite regiciduri au fost comise
de socialigti ? Unul. Acela al tarului Alexandru al II-lea,
pe citd vreme sute au fost savirgite de altii. Socialigtii au
decapitat pe Ludovic al XVI-lea or[i] péarintii liberalilor
de azi ? Asasinul lui Henric al IV-lea, regele Franciei,
fost-a el socialist sau tot socialigti au fost asasinii pre-
decesorului sdu Henric al IlI-lea ? Pe cind nici nu exista
socialismul, regicidurile erau mai mult oa azi la moda.

Pe nimeni n-au omorit socialistii in Anglia, pe cita
vreme guvernul lui Beaconsfield a impins si sustinut
bratul lui Midhat-pagsa ca sad rapuna pe sultanul Ab-
dul-Aziz. Nu afu] fost oare un grozav atentat contra unui
popor si o infioratoare crima lovitura de stat a impara-
tului Napoleon al IlI-lea ? Nu socialigtii, pentru a asi-
gura trecerea legii agrare de la 1864 in Camera, au asa-
sinat pe Barbu Catargiu ? impuscarea la noi in tard a
osinditilor fugari care incercau sa fuga sau care au numai
nenorocirea de a nu place pazitorilor lor este un mijloc
violent, un sir de crime, de care din fericire nu socia-
ligtili sint vinovati. Nu socialigtii ar dezmadula si omori
in batdile si torturile cele mai infioratoare pe bietii par-
veniti sau acuzati pe drept sau pe nedrept, ci acei[a] care
pretind ca tin, din miinile poporului si de la liberul sau
consimtamint, grija de a pastra ordinea si a imparti drep-
tatea. Prin ajutorul legilor si mult laudatelor moravuri
de azi, se trimit sute de mii de europeni nevinovati la
marginile Asiei sau in fundul Africii ca sa inchine i si
ingenunche lacomiei burgheze atitea popoare nevinovate
si linigtite.

Nu trebuie sa ne infioram de faptul ca in tarile unde
despotismul este la culme vreun rob loveste pe tiranul
ce-1 aduce la deznadajduire, ci de colosalele atentate ce
zilnic se sdvirgesc contra omenirii intregi pentru cuvinte
politice sau ratiune de stat. Odata ou sfirgirea acestora
vor inceta si cele dintii, altfel gi acestea, ou toata pa-
rerea noastra de rau si cu ace[e]la a tuturor adevaratilor
amici ail omenirii, se vor inmulti in virtutea faptului
recunoscut in toate veacurile cd un rau da nastere altuia.

Cine poate tdgadui ca ziarele antisemite, avind consim-
tamintul tacit al popilor, nu predica extirparea neamului
evreiesc ? Evreii, eilinsigi, din cauza urii religioase, doresc
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cel mai mare rau crestinilor, asa incit, dacd nu i-ar opri
prescriptiunile religiei lor (datda de Moise in scop igienic),
ar fi mincat de mult pe d-1 Polychroniade, redactorul zia-
rului antisemit Desteptarea si egalul lui Heliade si al lui
Victor Hugo.

Spartacus

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI), ANUL 1, NR. 157 S§I 158 DIN 19-
20 SI 21 AUGUST 1885.



RASPUNS »LIBERALULUI'

Liberalul din Iasi, de la 27 iulie trecut [1885], a pu-
blicat un' articol de fond intitulat : Pentru d-I N. I de
la Drepturile omului. Vom raspunde redactorilor Libe-
ralului cu toatd linistea, desi, dupa cum vor vedea citi-
torii nostri si chiar redactorii Liberalului, ziarul iesean
ar merita un alt raspuns.

Liberalul, vazind ca-i merge rau cu polemica teore-
ticd si ca s-a compromis, raminind cu gura cascata ina-
intea unor adevaruri economice tiparite in manualele
invatate de copii, igi schimba tactica. Si, in adevar, in loc
d-a discuta si d-a critica aceea ce am scris, Liberalul
strimtorat, vazind cd a patit-o pe aceasta cale, incepe sa
discute g1 sa critice aceea ce n-am scris. ,E bine a se
discuta — zice Liberalul — facind deodata discutiuni
pur ideale, discutiuni de fraze pe principiuri etc. ?"

Dupa Liberalul ar trebui sa dam la o parte principiile
sl sa tiparim o constitutiune ori un catehism (parca sintem
masoni-francomasoni, dupa cum se exprima popa Var-
lam din Ciolan, schit de oase cuvioase) in care sa fie
scris cum intelegem noi ca sa transformam societatea
actuald in mod radical etc. Dupa Liberalul ar trebui sa
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scriem : ,Ca vom stabili cutare reguli... cd vom cauta sa
modificdm sau sa preschimbam cutare mod de trai, inlocu-
indu-1 cu cutare. Acestea v-am cerut sid ne spuneti — zice
Liberalul, — dar nu sa ne faceti teorii pur stiintifice
etc.".

Ca Liberalul are oroare de teoril pur stiintifice si
de discutii de principii, o intelegem, nu intelegem insa
sa recomande si altora acest lucru. Si Liberalul nu numai
ca ne recomanda aceasta lasare la o parte a teoriilor sti-
intifice, dar zice chiar ca, daca nu le vom lasa si nu vom
face un catehism ori o constitutie care sa cuprindd regu-
lile traiului viitor etc., atuncea vom fi nigte fanfaroni,
nigte aventurieri, nigte negustori de idei politice falsifi-
cate etc.

Repetam ca cele zise de Liberalul, si mai ales amabili-
tatile, ca fanfaroni, aventurieri etc. etc. etc., ar merita
un alt raspuns, insd noi vom fi linigtiti s1 nu vom uita ca
avem de-a face cu oameni nestiutori si care trebuie lu-
minati. Ascultati dar.

Intr-o brogura critica (dealtminteri foarte proasta),
intitulata : Carageali fluerat este o fraza a carei insem-
natate sintem siguri ca autorii el n-au inteles-o si care
contine un adevar foarte mare.

,Societatea de astazi, zic dumnealor, nu se aseamana
cu cea de ileri, tot asa precum societatea de miine nu
va semana celei de astazi. Aceasta e un mare adevar,
un adevar ce nu se poate tagadui."

Societatea de miine nu va seméana cu cea de azi,
precum nici cea de azi nu seamadna cu cea de ieri. Ast-
fel dar, societatea de miine neasemanindu-se cu cea de
azi, noli n-o cunoastem, prin urmare, ea este pentru
noi un X necunoscut, cu care x insad trebuie sa facem
cunostinta, pentru ci, dacid nu vom avea idee despre din-
sul, despre societatea de miine, care trebuie sa constituie
idealul nostru, noi nu vom sti ce trebuie sa facem astazi
ca sa ne apropiem de aceastd zi.

Fara cunoasterea acestui x, [a] acestei societati de
miine, adica a societatii viitoare, care va lua locul celei
de azi (precum societatea liberala a luat locul celei feu-
dale ev-mediale), cel putin in trasaturi generale nu poate
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sa fie nici o activitate socialda folositoare, nici un program
politico-social serios si practic, ci numai o invirtire in-
tr-un cerc vicios, o conducere de interese momentane
(oportune, cum zic oportunistii nostri) fara a sti unde
mergi si unde vel ajunge, pentru ca un om fara ideal
in activitatea politico-sociala e orb in toata puterea cu-
vintului. Acest x dar trebuie aflat. Insd cum ?

Pusi in fata acestei probleme, unii din oamenii nogtri,
aga-numiti practici, puternicii zilei, condusi de spiritul
ingust de castd, de interesul meschin al burtii, acesti
oameni practici zic : x este egal cu ,a" ; x=,a", si ,a
reprezintd pentru ei o stare de lucruri care vegnic le va
permite ca sa se imdoape din spinarea altora, d-a benche-
tui din mizeria multimii. Se intelege cd el nu spun ce este
acest ,a" in potopul de fraze jrumoase prin care ei
ascund un lucru urit; aceste fraze sund : proprietatefa]
privatd, dreptul la lucrul muncit, sanctuarul familiei,
religia parinteasca, fericirea natiei si cite si mai cite.
Acegtia sint oamenii asa-porecliti practici. Intre ei sint
si liberali, si conservatori, si radicali, si rosii, i albi;
numele lor e, din nefericire, legiune...

Alti oameni cinstiti si sinceri (noi sintem siguri ca
sl intre potrivnicii nostri sint oameni cinstiti g1 sinceri),
increzindu-se fara criticd in fraza sforditoare de protec-
tionism, marire nationala, industrie mare nationalda etc.
etc., isi fac, dupa aceste fraze, luate fara critici, un
ideal despre Romania viitoare agsa cum ar voi el s-o vada
si zic x e egal cu ,,b" ; x=,b", unde ,b" reprezinta pen-
tru el societatea viitoare asa cum o doresc ei, adicad o
imparatie cu fabrici mari capitaliste, cu straini si mai ales
cu evrei dati afara etc.

" n

Pe acestia noi am putea sa-i numim utopisti, pentru
ca, dupa cum am explicat intr-un articol trecut*, socie-
tatea nu e de cearda, ca sa se modeleze dupa poftele
noastre. In fine, noi, socialigtii, pusi in fata acestei pro-
bleme, patrunsi de toatd uriasa insemnatate a ei, intele-
gind ca fara patrunderea el nu e nici activitate serioasa,
nici un program practic in adevaratul inteles al cuvin-
tului, noi pentru dezlegarea acesteia intrebuintam un

* [Sintem noi utopisti ?, in Drepturile omului, anul I, nr. 152,
din 12—13 august 1885. Vezi volumul de fata, p. 200—205].

388

metod stiintific, intocmai ca acela pe care il intrebuin-
teaza un matematic.

Intr-o problema din regula de trei (speram ca regula
de trei o cunosc confratii nostri de la Liberalul) este un
X necunoscut, pentru a carul gasire se dau trei termeni
cunoscuti. Facind operatiuni asupra datelor cunoscute,
matematica deduce intr-un mod pozitiv cu ce este egal x.

In problema care se infatigseaza noua, x este viitorul
societatii, iar datele cele cunoscute, care trebuie sa ne
ajute la definirea acestui x, sint trecutul cunoscut al
omenirii, istoria el si viata ei contemporana. Operatiunea
pe care trebuie s-o intrebuintdm asupra acestor date
cunoscute este analiza, critica lor.

Analiza, critica istoriei omenirii, a organizatiunii so-
cietatii actuale (pe care, pentru a o deosebi de orga-
nizatiunile precedente, o numim burgheza), a asezamin-
telor ei politice si economice, a vietii intelectuale, morale
si materiale, a trecutului si a prezentului omenirii este
acea cheie care ne deschide usile viitorului, care ne per-
mite a prevedea si a intelege, cel putin in tras[at]uri ge-
nerale, acest x. Aceste analize ale istoriei omenirii, a intoc-
mirilor economice-sociale sint acele ,teorii pur stiintifice,
acele discutiuni pur ideale", acele discutiuni de fraze si
principii care v-au speriat, onorati domni de la Liberalul.

Dv. n-ati inteles ca ne incriminati acolo unde mai ales
avem dreptul sd ne mindrim. Dv. n-ati inteles ca ,venind
intr-o tara veche cu idei noi", cum va exprimati dv.. noi
n-am adus statute gi oconstitutie modelata dupa interesele
meschine ale noastre ori ale clasei privilegiate careia
apartinem prin nastere, n-am adus statute g1 constitutii
care sa cuprinda cereri utopice, cereri care isi dau toata
explicatia lor in fraza ,Asa ne-ar placea noua", dar am
adus ,teorii pur stiintifice, discutiuni de principii", adica
analiza gtiintificd a trectului si prezentului omenirii, si din
aceasta analiza tragem cererile noastre.

Venind cu aceste teorii in fata publicului, noi spunem
este adevarata analiza stiintificA a societatii pe care o
facem ? sint adevarate aceste premise ? atunci sint ade-
varate si concluziile pe care le facem si deci veniti la
noi ca impreuna sa luptdm pentru frumosul viitor al
mult incercatului nostru popor, pentru realizarea stra-
lucitului ideal care se desfiagsoara inaintea ochilor nostri.
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Daca nu este adevarata analiza pe care o facem, do-
vediti-ne lucrul, si noi vom fi cei dintii, care fara ura,
fara pizma, fara un fals amor propriu vom spune :
peccavi®.

Si acest procedeu stiintific si onest, care ne-a capatat
stima chiar a potrivnicilor nostri mai invatati si cinstiti,
v-a fadcut sd ne numiti negustori de marfa falsa, aven-
turieri, fanfaroni !

Aceasta dovedeste ca nu puteti pricepe nimic din ceea
ce trece peste marginile cliseurilor gazetiariei noastre na-
tionale g¢i care se rezumai : ,In acest guvern, care etc...
etc... etc.". Intr-atita nu intelegeti lucrurile cele mai
lamurite incit ne indoim ca ati inteles méacar acuma, si
de aceea, chestiunea fiind de o uriagd importanti, intr-un
numar viitor vom publica un alt articol, unde cu un
exemplu real, cu un exemplu luat din cererile noastre
practice vom dovedi si mai bine si mai ldmurit tot ce
am zis aicea.

II

In articolul trecut am explicat celor de la Liberalul
ce Insemneaza ,teoriile noastre pur stiintifice", discu-
tiurrile de principii etc. Le-am zis ca aceste ,teorii pur
stiintifice" insemneazad analiza trecutului si prezentului
omenirii din care poate sa fie aflat viitorul ei, ca acesta
este unicul mijloc stiintific, cA mai ales aceasta ne deo-
sebeste de potrivnicii nostri, dinftre] care unii modeleaza
viitorul tarii si, prin urmare, idealul lor dupa intere-
sele meschine ale burtii, iar altii (dealtminteri oameni
cinstiti) isi formeaza idealul din bucati de fraze sforai-
toare primite fara critica.

Explicatiunile noastre din articolul trecut fiind prea
generale, am promis confratilor nostri un exemplu prac-
tic, care le va lamuri si mai bine tot ce am zis in ar-
ticolul trecut si pe care exemplu il ddm aci.

In toate publicatiunile tindrului partid socialist ro-
man, in conferintele de la sala Franzelaru etc. s-a vor-
bit de nenumarate ori despre proprietatea colectiva.

* [Peccavi (lat.) — am pacatuit ; exprima recunoasterea des-

chisa a unei greseli].
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Importanta care s-a dat acestei chestiuni e naturala daca
vom spune ca proprietatea colectiva e baza cererilor so-
cialiste, e piatra fundamentald a socialismului. Pentru a
nu largi prea mult marginile acestui articol, vom vorbi
despre proprietatea colectiva privitoare la pamint; acesta
are cel mai mare interes pentru noi, romanii, pentru ca
sintem o tard eminamente agricolda. In programul practic
al partidei socialiste romane, intre cererile noastre, locul
de capetenie il va ocupa proprietatea colectiva agrara,
vom cere adicd ca tot pamintul sa treacid la comune de
agricultori, care, muncind impreuna, colectiv, vor im-
parti productul muncii potrivit cu munca fiecaruia. Sa
vedem cum, pe ce fundament bazdm noi aceastd cerere.

Cerem noi oare aceasta proprietate colectiva agrara
fiindcad asa ne comanda interesul nostru personal, inte-
resul burtii, ori fiinded ni se pare noua ca asa va fi
bine, drept si frumos, ori fiindca (precum insinueaza
potrivnicii nostri) am auzit pe ceil din' strainatate zicind
ca asa e bine g1 apoi, fara critici, am importat aceasta
planta exoticid in Romania.

Sa vedem.

De la inceput, noi am aratat ca forma proprietatii in-
dividuale nu este vesnica, cad e conventionala, cum a zis
d-1 dr. Marcovici in Senat, cd4 omenirea in general si
fiecare tara in parte au trecut prin o multime de forme
ale proprietatii, ca, societatea fiind in continua evolutie
si societatea de miine neasemanindu-se cu cea de astazi,
nici formele proprietatii nu vor seméana si, in sfirsit, ca
societatea merge catre o altd forma de proprietate. In'
al doilea rind, noi ardtdm ca proprietatea de azi e imorala
pentru cad, departe d-a fi productul muncii proprietarului,
e productul muncii muncitorului, care nu e proprietar,
pentru ca proprietatea individuala, impartind pe oameni
in proprietari gi proletari, seaména ura, pizma si mizeria :
pentru cd, prin mecanismul economic al societatii, prin
concurenta, proprietatea tot mai mult se concentreaza,
impartind omenirea in proprietari mari, putini la numaér,
si Intr-un mare numar de proletari; pentru ca renta
(noi luam aici cazul special al proprietatii agrare) pa-
mintului, luatd in sensul economiei politice, creste in-
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tr-un chip enorm din cauza inmultirii omenirii gi a dez-
voltarii industriale. Aceasta crestere a renteil insa, zo-
ritda de dezvoltarea omenirii intregi, este comfiscata de
catre proprietarii de pamint, fiindca, pamintul concen-
trindu-se in mina unui numar mic de oameni (si concen-
trarea este pentru forma de azi a proprietatii o nece-
sitate), acesti oameni capata o forta colosald asupra res-
tului omenirii si pot sd devina despoti inaintea carora
tarul Rusiei g1 sultanul Turciei sint o jucarie inocenta.

In al treilea rind, noi ardtdm ca proprietatea indivi-
duala agrara in forma ei de azi nu convine nici din punc-
tul de vedere al productivitatii, pentru ca atunci cind pa-
mintul e impartit la mici proprietari, apoi aceasta impar-
tire nu va dura mult, caci prin mecanismul organizatiunii
actuale pamintul se va concentra, prefacind pe micii pro-
prietari in proletari; daca insa se vor lua masuri pen-
tru a sustine aceastd mica proprietate, atunci mica pro-
prietate va vegeta, va fi foarte improductiva din cauza
imposibilitatii de a introduce imbunatatiri, masini etc.,
iar concentrindu-se in mosii mari, iardasi nu va fi destul
de productiva, pentru ca va fi lucrata cu salariati, cu
oameni care n-au nici un interes d-a lucra bine pamin-
tul.

In al patrulea rind, noi aratam ca, pamintul centrali-
zindu-se in mosii, pe care le lucreaza mii de lucratori
in comun, sub privegherea stapinului, cu masini perfec-
tionate, cu irigatiuni si semanaturi perfecte etc., aceasta
centralizare, pe de o parte, arata toate nemadarginitele fo-
loase ale acestei forme de cooperatie, ale acestei lucrari
in comun a mii de oameni pe o intindere mare de pamint,
iar pe de alta parte arata toatd absurditatea proprietatii
private, care face ca din toate produsele lucrarii in comun
sa se foloseasca numai stapinul.

Societatea de astazi dar dintr-o parte pregateste co-
mune de lucratori, aratindu-le toate foloasele muncii co-
lective, stringindu-i cu miile pe aceeasi mogie, aratindu-le
ca interesele lor sint comune, prefiacindu-i intr-o armata
organizata si bine disciplinata ; iar din alta parte tot socie-
tatea de astazi aratd acestei armate organizate si con-
stiente ca rea este actuala organizare a proprietatii.

Asadar, chiar societatea actuala, prin mecanismul ei
economic, ne duce care proprietatea colectiva.
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In al cincilea rind, noi aratam ca aceastd proprietate
colectiva, catre care ne conduce chiar societatea de azi,
este morala, dreapta, frumoasa pentru ca face ca ceea
ce apartine omului sa fie in adevar productul muncii
sale ; pentru ca distruge mizeria si antagonismul dintre
bogati si saraci, inlocuindu-1 cu fratie ; pentru ca armo-
nizeaza interesele oamenilor ; pentru cd e forma cea mai
buna pentru o mai mare productivitate si imbogatire ;
fiindca are toate avantajele mosgiilor mari g1 face pe toti
lucratorii proprietari; pentru ca, Intr-un cuvint, nimi-
ceste toate efectele grozave ale proprietatii individuale,
producind efecte contrarii, efecte salutare.

Jatda dar cum si pe ce intemeiem noi cererea de na-
tionalizare a pamintului, de proprietate colectiva agra-
ra". Noi cerem proprietatea colectiva :

1) Fiindca societatea, evoluind cu ea, evolutioneaza si
formele proprietatii ;

2) Fiindca proprietatea de azi e imorala, injusta, co-
rupatoare ;

3) Pentru ca proprietatea de azi imputineaza pro-
ductivitatea muncii si producerea bogéatiilor;

4) Pentru ca societatea de azi, ea insasi, ne duce catre
colectivism ;

5) Pentru ca acest colectivism e just, moral, frumos
s1 iInlatura toate grozavele efecte ale proprietatii pri-
vate, inlocuindu-le cu efecte salutare.

Se intelege ca fiecare va admite ca cererea noastra
este justd daca sint juste aceste premise. Pentru dove-
direa insa a acestor premise a trebuit sa facem teoril
stiintifice, dintre care numai pentru teoria rentei, isto-
rieil proprietatii orfi] vastei generalizari care sa cheama
teoria evolutiunii s-au scris zecimi de volume.

Intelege-vor, cel putin, onorabilii de la Liberalul de
ce, venind cu idei noi intr-o tara veche, am inceput
propaganda noastra cu teorii stiintifice, cu critica starii
de azi etc. Venind cu idei noi intr-o tarad veche, noi
spunem : ,latd premisele teoretice pentru cererile noas-
tre !".

Sint adevarate aceste premise, atunci singuri veti
admite ca cererile noastre sint drepte si atunci dati-ne
mina ca Impreuna sa luptdm pentru acest frumos ideal
al viitorului, pentru acest maret ideal care se desfa-
soara 1naintea ochilor nostri sufletesti. Nu sint adeva-
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rate premisele noastre teoretice, atunci se intelege ca
n-avem dreptate in cererile noastre si, prin urmare, do-
vediti-ne ca aceste premise sint false, convingeti-ne ca
idealul vostru este cel mai salutar, acela catre care
merge omenirea, convingeti-ne s$i1 vom trece la dv. si
nu veti avea in partidul vostru membri mai devotati,
mai dezinteresati, mai activi. Convingeti-ne ori lasati-va
sa fiti convingi. ,S1 acest procedeu stiintific", practic
si esentialmente onest, nu l-ati inteles, domnilor de la
Liberalul, nu l-ati inteles pina intr-atata ca tocmai din
pricina lui ne-ati numit fanfaroni, aventurieri, negustori
de marfa falsa.

Noi sintem insad convingi ca nu din rautate, ci din-
tr-o profunda ignoranta (de care nu dv., ci organiza-
tiunea societatili e vinovata) ati zis-o.

Noi va vom explica in articolul viitor, dv. gi tuturor
confratilor nostri, cum trebuie sa ne combata, fiindca
nu numai ca nu fugim de discutii, dar chiar le provo-
cam. ,Din discutie se naste lumina", si noi voim ras-
pindirea luminii.

N. L

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI), ANUL I, NR. 160 SI 163, DIN 23
SI 2627 AUGUST 1885.

CAUZELE  SARACIEI = TARANULUI'™

Organul marilor proprietari Cultivatorul, speriat de
concluzia pe care o trageau ziarele din descrierea sara-
ciei taranului, concluzie pe care a primit-o chiar si din-
sul, pentru a-si repara greseala inaintea marilor pro-
prietari, scrie In trel numere consecutive trei articole
de fond, sub acelasi titlu : Sdracia taranului.

In aceste articole, Cultivatorul polemizeazia cu ideo-
logii in general si cu Romdnul, Drepturile omului (fara
a le numi) in special, asupra cauzelor saraciei taranului.
Lipsa celor mai fundamentale notiuni de logica, cum vom
dovedi imediat, face pe Cultivatorul sa abordeze o mul-
time de chestiuni importante, il face ca sa zboare, cu
usurinta unui fluture, de la o chestiune la alta si d-a
face un migsmas * din toate chestiunile. In asemenea con-
ditiuni e aproape imposibil d-a polemiza, chestiunile fiind
gramadite fara logicd. Vom veni noi insa in ajutorul
Cultivatorulut pentru a-i pune in sistema argumentele
sale. Pentru ca insa cititorul sa inteleagd despre ce e
vorba, vom expune subiectul polemicii.

[amestecatura].
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Romaénul, intr-un sir de articole, a sustinut teza ca
nu betia, lenea, imoralitatea sint cauzele saraciei tara-
nului, ¢i mai curind contrariu[l], adica : saracia e cauza
betiel * (pe cit ea existd) si otravirii populatiei cu rachiu
sivitriol, iar de alta parte saracia, fiind cauza betiei, este,
la rindul ei, efectul intocmirii sociale de astazi.

Aceasta a fost teza sustinutd de Romdnul s1 Dreptu-
rile  omului.

Cultivatorul insa nu este multumit cu aceste dedue-
tiuni si el scrie in nr. 23 : ,Nu intelegem cum organele
care au pretentiuni de seriozitate sa vina sa afirme ca nici
betia, nici lenea, nici imoralitatea nu sint eauza decaderii
taranului la starea de proletariat". Cultivatorul este dar
de parere ca betia, lenea si imoralitatea sint cauzele aces-
tei decaderi, acestei saracii. Lasind la o parte pentru
moment lenea si imoralitatea, despre care vom vorbi in
altd parte, sa vedem cum 1isi sustine Cultivatorul teza
sa ca ,betia este una din cauzele saraciei".

Pentru a sustine aceasta teza, Cultivatorul ne roaga
sa observam pe taran cind vinde productele, cum mtor-
cindu-se acasa se opreste la fiecare circiuma, cum in
sate mai la fiecare zece familii este o circiuméa, cum ale-
gerile se fac numai prin rachiu, si inca prin rachiu vitrio-
lizat etc... etc... Adica, pentru a dovedi ca betia este cauza
saraciei, Cultivatorul crede destul de a dovedi ca betia,
otravirea cu rachiu vitriolizat existd in realitate, si in
marea sa naivitate organul marilor proprietari crede ca
a dovedi ca exista betia este acelasi lucru cu a dovedi
ca betia e cauza saraciei. Dar de unde asta, domnilor ?

La toate dovezile dv. ca betia exista, potrivnicii pot
sa va raspunda : ,D-lor logiciani, dv. cam exagerati in-
tinderea si marimea betiei poporului, dar chiar de-ar fi
asa, chiar de-ar exista in asa grad betia, aceasta n-ar
dovedi deloc ca betia este cauza si nu efectul saraciei,
cum sustinem noi".

Nu stim dacd redactorii Cultivatorului au inteles
acuma ca a dovedi coexistenta a doi factori sociologici

* Chestiunea lenei si imoralitatii o lasam pentru un alt ar-
ticol ; aicea vom vorbi numai de betie.
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nu e acelagi lucru cu a dovedi ca unul e cauza si altul
efectul, dar ceea ce sintem siguri este cd dumnealor se
gidsesc acum In mare Incurcatura si vad singuri ca au
cam scrintit-o ; de aceea noi le vom da incd un exemplu
care le va dovedi si mai bine ca in adevar au scrintit-o.

S& presupunem ca la noi in tara sau in strainitate
am gasit un sat A, unde taranii stau foarte bine econo-
miceste si unde nu existd deloc betie. ,Jata — va striga
victorios organul marilor proprietari —, iatd dar un sat
unde nu e betie si unde oamenii sint bogati, prin urmare
betia este cauza saraciei".

Deloc, le vor raspunde potrivnicii lor, satul A este
bogat, in el nu este saracie si de aceea nu e g1 betie, prin
urmare saracia e cauza betiei.

Betia e cauza saraciei ! ar striga unii; saracia e cauza
betiei ! vor striga altii, fara nici un folos.

Ati inteles oare acuma ca a arata coexistenta a doi
factori sociologici nu insemneaza deloc a dovedi ca unul
e cauza altuia ?

Astfel oare au facut Romdnul si Drepturile omului ?
S-au multumit oare numai a va arata ca exista saracia
pentru a trage concluziunea ca saracia este cauza be-
tiel ?

In mai multe rinduri — pe cit e posibil intr-un ziar
zilnic — i Romaénul si Drepturile omului au aratat, ba-
zati pe stiinta moderna, ca alcoolul este necesar organis-
mului a carui hrand este insuficienta ori defectuoasa.
Lucrul acesta ni-1 arata neindoielnic fiziologia moderna.
Alcoolul dar, dupa fiziologia moderna, este o necesitate
organicd pentru taranul nostru, care maninca asa de
prost, asa de insuficient, incit singur Cultivatorul se mira
cum se mai tine pe picere ; alcoolul dar este necesar ta-
ranului nostru, a carui hrana este defectuoasa. De alta
parte, psihologia moderna ne spune ca cu cit omul se
simte mai nefericit, cu atit, in alergarea dupa fericire,
el va intrebuinta alcoolicele, fie pentru a pierde constiinta
nefericirii, fie ca prin excitare isi va crea o lume fictiva
unde se va simti mai fericit, amagindu-se pe sine. Sint dar
necesare alcoolicele si chiar alcoolicele vitriolizate ne-
fericitului nostru popor. Sarac lipit pamintului, in veci
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batjocorit, batut la primarie, torturat in armata, supt
de o multime de lipitori si de stat, robit prin datorii
proprietarului, fara speranta d-a se plati; nevasta goala,
copiii desculti si flaminzi, fetele pingarite de ciocoil or
de militari... ei bine, cu doua trei pahare de rachiu cu
vitriol, pentru o vreme cel putin, se pierde constiinta
acestel uriagse, nemarginite si seculare nefericiri. Doua-
trei pahare de rachiu vitriolizat, g¢i cine stie daca nu i se
pare ca birul nu-1 mai ruineaza, ca perceptorul nu-i mai
vinde cenusa din vatrd, ca nu mai e robit ciocoiului, dar
ca are pamint cit poate sa lucreze, cd boii 11 sint grasi,
fiii, in loc d-a se azvirli sub' roatele vagoanelor, neputind
suferi tortura armatei, lucreaza alaturi cu tatal lor, copiii
satui si incaltati merg la gcoala, fiica-i frumoasa si nevi-
novatd, cintind intinde masa imbelgugata... s1 cine mai
stie ce ginduri nebune trec prin capul omului beat. Iata
dar ce va spun ideologii, potrivnicii vostri.

Bazati pe fiziologia si psihologia moderna, ei va spun
ca saracia necesarmente trebuie si provoace betia si ca
nici un mijloc nu existd pentru a o stirpi cit timp va
exista saracia infioratoare a taranului.

Saradcia insd nu ne-a cazut din cer si ea, fiind cauza
betiei, este, la rindul ei, efectul mizerabilei intocmiri
sociale de astazi. intocmirea sociala de astdzi este cauza
principala a saraciei si, prin urmare, si cauza principala
a betiei.

Tatd ce va spurt ideologii adversari ai dv. si lucrul
acesta vi-1 vor ridspunde chiar daca in adevar ati dovedi
ca betia exista intr-un asa mare grad cum ziceti ca bin-
tuie taranimea.

Aceste dovezi gtiintifice, logice va fac ca sa ne numiti
pe noi ideologi, oameni nepractici, fara seriozitate etc...
dar voi, care cu naivitate credeti ca ati dovedit cum ca
betia e cauza saraciei din momentul ce ati dovedit ca
betia exista alaturi cu saricia, voi care ati aratat prin
urmare ca n-aveti cea mai mica notiune de logica, voi va
numiti practici, oameni seriosi. Dar de cind cea mai
crasa ignoranta si lipsa de logicd au devenit oare semne
de practicitate si seriozitate ? Si daca, in adevar, in tara
noastra crasa ignoranta si lipsa de logica sint semnul cel
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mai bun al practicitatii si seriozitdtii, atuncea in adevar
sinteti oameni practici si foarte seriosi

Noi nu va invidiem insa deloc si preferam sa rami-
nem ideologi.

iv.1.

P.S. In articolul viitor vom vorbi despre alte chestiuni
ridicate de Cultivatorul.

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI, ANUL I, NR. 178 DIN 14 SEP-
TEMBRIE 1885.



RASPUNS »CULTIVATORULUI"

in articolul trecut'' am aratat metoda logici de a
dovedi pe care o intrebuinteaza Cultivatorul spre a arita
ca betia e cauza saraciei taranului. Cultivatorul constata
saracia alaturea cu betia si, neavind notiuni de logica,
crede ca a constata ca alaturea cu saracia se gaseste be-
tia este echivalent cu a constata ca betia e cauza sara-
ciei ; neavind notiuni de logicad, Cultivatorul crede ca a
constata coexistenta a doi factori sociologi este egal cu
a dovedi cd unul e cauza celuilalt. Afara de betie, cau-
zele saraciei taranului sint, dupa Cultivatorul, si lenea si
imoralitatea. Se intelege cad dovezile sint de aceeasi ca-
litate logica.

Taranul, zice Cultivatorul, e imoral i lenes, taranul
e sarac, prin urmare imoralitatea si lenea sint cauzele
saraciei. Bineinteles cd4 aicea am putea raspunde aceea
ce am raspuns in chestiunea betiei, adicd : chiar daca
existd imoralitatea si lenea aldturi cu saricia, asta nu
ne dovedeste ca imoralitatea si lenea sint cauzele sara-
ciei, ¢i mail curind contrariul, ca adicd saracia e cauza
lenei si a imoralitatii. Am putea sd dam dovezi bazate
pe de o parte pe fiziologie si psihologie si pe de alta
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exemple istorice, pentru a dovedi ca saracia a fost si tre-
buie sa fie un factor demoralizator ; am putea si trimi-
tem pe Cultivatorul la dJohn Stuart Mill, unde Cultiva-
torul ar putea sid se convinga cit de mare 1imboldire
pentru muncd este buna stare economica ; am putea, in
fine, sd intrebuintdm aceleasi dovezi ca in articolul tre-
cut pentru a dovedi cd nu imoralitatea si lenea sint
cauzele saraciei, ci efectele ei.

Este insd o mare deosebire intre chestiunea betiei, pe
care am tratat-o in articolul trecut, si chestiunea imo-
ralitatii si a lenei, pe oare o tratam aicea. In articolul
trecut am admis ca betia, desi nu in asa grad precum
o descrie organul marilor proprietari, existd in adevar,
aicea 1nsd, mai ales in chestiunea lenei, noi protestim
din toate fortele noastre si spunem confratilor nostri de
la Cultivatorul ca asertiunea cum ca poporul nostru e
lenes este o infama calomnie.

Drepturile omului au sustinut, si credem cu drept
cuvint, cd nu poate sa fie o priveliste mai dezgustatoare
ca aceea cind oamenii care bat trotuarele, care nu fac
absolut nimic, care trdiesc pe spinarea poporului, care
inoatd in lux numai din cauza ca au mostenit averi, adica
ca si parintii lor, din neam in neam, au triit pe spinarea
poporului si n-au facut nimic, nu poate si fie o prive-
liste mai dezgustatoare, am zis, decit aceea cind acesti
trintori incep sa acuze pe poporul muncitor ca e lenes.
Poporul e lenes! Apoi cine tine pe spetele sale si cu
munca sa acest stat, aceastd armatd, aceasta birocratie,
aceste drumuri de fier, postele, telegraful, aceasta boie-
rime, oare se desfatd in strdinitate, si negustorimea, care
se desfatd in tara, cine tine cu munca sa toate acestea,
dacda nu poporul muncitor ?

in citeva zecimi de ani, bugetul s-a incincit; afara
de ciocoii vechi s-au nascut ciocoii noi; clasele para-
zite s-au inmultit, ca si poftele lor, ca si cheltuielile lor ;
avem o civilizatie care ne costd scump... si productivi-
tatea muncii este aceeasi. Chiar Cultivatorul se plinge
cd paminturile noastre sint lucrate cat acum cincizeci de
ani, ca nu se introduc masini etc... De unde dar luam
noi toate aceste bogatii dacd nu producem mai mult ?
Lucrul e evident, ¢i aici ni se aratd cauzele adevarate
ale saraciei taranului, od putem sa cheltuim asa de mult
numai din cauza ca s-a marit intensitatea muncii tara-
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nului, cd tdranii muncesc mai mult $1 mai greu gi consuma
mai putin ; iatd adevarata cauza a saraciei taranului, a
degenerarii lui, a betiel $i a tuturor relelor care il bin-
tuie, i1 i1atd de asemenea explicatia de unde 1si iau pa-
ralele statul si clasele parazite pentru cheltuielile lor
exorbitante.

Sa presupunem cd acuma citeva zecimi de ani clasele
producatoare ale Romaéaniei au produs pentru o mie de
milioane de franci, ca statul si clasele parazite au luat
in forma de biruri, rentd, profit etc... 300 000 000 [de]
franci, atunci pentru muncitori au rdmas 700 000 000 de
frlanci]. S& presupunem acuma ca statul si clasele para-
zite au marit cheltuielile lor de 3 ori mai mult si iau
din productia totala 700 000 000 de franci; prin urmare
e evident cd dacd nu s-a marit nici productivitatea
muncii prin introducerea masginilor, a imbunatatirilor etc.,
nici fertilitatea pamintului nu s-a marit; e evident ca
poporului 1i va ramine, in loc de 700 000 000 milioane,
numai 100 000 000 de franci si, chiar muncind mai mult
si mai greu, el tot va consuma mult mai putin decit
inainte. Muncind, spre exemplu, de doud ori mai mult,
el tot va capata numai 200 000 000 de fr[anci], in loc
de 700 000 000.

Iata dar adevarata cauza a saraciei, a degenerarii, a
betiei si a tuturor relelor ce bintuie poporul nostru mun-
citor. Prin urmare ne mirdm pentru ce Cultivatorul s-a
caznit sa siluiasca logica, sa falsifice evidenta pentru a
dovedi aceea ce nu poate fi dovedit, cind adevaratele
cauze sint atit de evidente si sar singure in ochi ? Réas-
punsul il gadsim in profunda, in foarte profunda fraza a
marelui Hobbes ,Daca axiomele matematice ar atinge
interesele oamenilor, ele ar fi fost pina acum combéatute".

Poporul e lenes ! Ce infamie ! Dar Cultivatorul insusi
a constatat ca muncitorii nostri maninca agsa de prost ca
te miri cum se mai tin pe picioare.

Cultivatorul, vorbind de hrana taranului (parcad ar
vorbi de hrana dobitoacelor de muncd), gaseste ca pentru
a munci taranului 1i sint indestulatori 30 [de] bani pe zi.
Taranii dar, care maninca atit de prost, ,cd te miri cum
se tin pe picioare", acesti tdrani maninca numai vreo doi
gologani pe zi. Nu-i asa, domnilor proprietari ? $i taranul
e lenes.
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Ce ar zice marii proprietari daca ar fi avut boi, ori
cal, care maninca asa de putin si prost, ,cd te miri cum
se tin pe picioare", ar munci asa de mult cum muncesc
taranii, adicd de la 4 dimineata pina la 8 seara ? Desigur
cd marii proprietari i-ar considera ca pe a opta minune,
ar striga in toate partile cad sint cel mai buni cai, cei
mal muncitori, cel mail producdtori din toatd lumea. De
ce dar taranii, care maninca ,asa de putin si prost ca te
miri cum se tine pe picioare" si muncesc agsa de mult
ca tin toata civilizatia noastra pe spate, cu stat, cu ar-
mata, cu clasele parazite, de ce taranii sint betivi, lenesi,
imorali ? De oe atita simpatie (si afinitate totodatd) pen-
tru cai, boi, magari si atita severitate pentru oameni ?

Pentru ca, cititorule, caii $i magarii nu vor face nici
o revendicatiune sociald ; pentru ca caii i boii nu vor
zice : destul, sintem satui de a munci pentru altii, de a
tine o droaie de paraziti pe spate, de a munci vesnic si
de a suferi pentru ca altii sa se rasfete in lux ; pentru
ca cail si boil nu se razvratesc.

Ei bine, de aceea au marii nogtri proprietari o mai
mare simpatie pentru dobitoace decit pentru oameni.

Deci mare dreptate a avut genialul Hobbes cind a
zis : ,Dacd axiomele matematice ar lovi 1In interesele

oamenilor, ele demult ar fi combatute".

N. B. Intr-altd parte vom vorbi de chestiunea morali-
tatn; in articolul viitor insd vom trata o altd chestiune
ridicatda de organul marilor proprietari — chestiunea
proletariatuluie:,

DREPTURILE OMULUI (BUCURESTI), ANUL I, NR. 184, DIN 22 SEPTEM-
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AVEM NOI OARE PROLETARIAT?

Avem noi oare proletariat ? Iata o frazd care permite
vitejilor aparatori ai actualei stari de lucruri de a face
fel de fel de boscarii in greaua lor sarcinad pentru a do-
vedil ceea ce nu poate fi dovedit. Jucindu-se cu aceasta
fraza, ei iti dovedesc ca Romania n-are proletariat, ca,
prin urmare, n-are mizerie ca in Orient, cd, prin urmare,
n-are nevoie de socialism etc. etc. etc,

Chestiunea daca avem proletariat si ce insemneaza
proletariatul este o chestiune preacomplexa pentruca s-o
putem trata aici. Acest lucru il vom face altddata. Acum
voim numai a da pe fatd una din multele boscarii pe
care le fac aparatorii organizatiunii sociale de astazi ju-
cindu-se cu aceasta fraza.

,Ce este proletariatul ?" — se intreaba acesti viteji
aparatori'al bogatilor si tot ei raspund* :

,Cu acest nume se designeaza in Europa clasa aceea
de muncitori care se aglomereaza in orase cautindu-si
hrana, mai cu seama in atelierele industriale compuse

Vezi in Cultivatorul nr. 23, articolul de fond Sdrdcia tdranu-
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din oameni fara casa, fara masa, fara capatii, fara ada-
post. Aceasta masa — zice Cultivatorul — prea putin
remunerata pentru ca sa-si asigure economii, cind nu
se gaseste de lucru se pune in greve, face manifesta-
tiuni d-acelea pentru care trebuie sa intervina puterea
publica." ,,Acolo — ne spune Cultivatorul — este in ade-
var mizeria, care cu atit se aratd mai simtitoare cu cit
inventiunile mecanice inlocuiesc munca bratelor, care
astfel ramin neocupate. Acolo — spune Cultivatorul —
in adevar situatia este acuta etc. etc." Acolo, dar in Eu-
ropa, Cultivatorul admite dar o mizerie mai mare, acolo
Cultivatorul este dispus a admite chiar cd mizeria e cu
atit mai mare cu cit inventiunile mecanice inlocuiesc
munca bratelor, care astfel ramin neocupate ; dar aceasta
e o idee subversiva oare in Occident ar atrage Cultivato-
rului denumirea de distrugator al bazelor sociale ; ,,acolo"
in fine, in Occident, Cultivatorul admite toate mizeriile
pentru ca este proletariat; dar la nol nu este proletariat
s, prin urmare, nu este nicli mizeria cea grozava din
Occident, caci se stie ca la noli nimeni nu moare de
foame. Ei bine, aicea tocmai se ascunde boscaria, pentru
ca se admit toate nenorocirile de acolo din Occident.

Acesti logiciani intrebuinteaza un astfel de silogism :
in Occident existd proletariatul; proletariatul presupune
mizeria ; la nol nu e proletariat; prin urmare nu e
mizerie.

Dar de unde acest ,prin urmare", d-lor logiciani?
Chiar admitind ca cuvintul proletariat s-ar aplica numai
saracimii care lucreaza in industrie ; chiar admitind ca
noi n-avem proletariat, de unde totusi acest ,prin ur-
mare" ?

Neozeelandezii din Australia desigur cd n-au un pro-
letariat in sensul european, nu cumva el traiesc in bel-
sug ? Se intelege, nu noi vom nega marea mizerie a
proletariatului din Occident g1 marile suferinte ale pro-
letarilor, cdci, avind in vedere puterea de productivitate
a popoarelor muncitoare occidentale, trebuie sa recunoas-
tem ca este mare mizeria in oare traiesc ele.

Poporul muncitor englez produce, spre exemplu,
30 miliarde de franci gi din aceste 30 miliarde nu pri-
meste decit 10 miliarde. Aici se mai adauga nesiguranta
pentru ziua de miine, crizele, care sint un flagel sensibil
pentru muncitorii proletari. Mizeria este insa, ca toate
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in lume, un lucru relativ, si daca e vorba de comparatie,
apoli este cu mult mai mare mizeria taranului roméan
decit mizeria proletarului din Occident.

E mare mizeria proletarului din Occident! Dar
aratati proletarului francez or englez mamaliga cu
care se hraneste taranul nostru, aratati-i hrana despre
care Cultivatorul spunea ca nu intelege cum se mai tin
taranii pe picioare, spuneti-i ca 30 de centime pe zi ar
fi, dupa Cultivatorul, o hrana indestulatoare g¢i ca ta-
ranul e departe de a consuma si atita, si veti vedea ce va
zice proletarul auzind de aceasta hrana clineasca. Aratati
proletarului englez ori francez locuinta taranului nostru,
acea locuinta despre care d-rul Istrati, Hasdeu, Aurelian
si altii zic cd seamana mai mult cu vizuina unui troglo-
dit si veti vedea cu ce groaza se va da inapoi dinaintea
acestel vizuini proletarul Occidentului.

Karl Marx imparteste proletariatul in mai multe ca-
tegorii, incepind de la cei bine platiti si care au mai
totdeauna de lucru si sfirgind cu clasa de jos a proleta-
riatului, care a cdzut in mizeria cea mai cumplitd, care
nu mai are sperantd d-a se ridica si despre care clasa
Marx zice ca este Venfer du pauperisme. Aceasta clasa
de jos, desi mai putin numeroasa, este insd o spaima pen-
tru clasa proletariatului intreg, fiindca fiecare crede ca
poate ajunge acolo. Traiul acestui enfer du pauperisme,
hrana si locuinta acestei spaime a proletariatului, pot in
adevar sa fie comparate cu hrana si locuinta celei mai
mari parti a tdranimii noastre, mai ales in Moldova. Iata
adevarul adevarat.

Citind Descultii Londrei, noi ne ingrozim si uitam ca,
dupa marturisirea invatatorilor satesti, copiii taranilor
iarna nu pot merge la scoala pentru ca sint desculti. Ne
ingrozim citind despre unele strade ale Londrei, unde
locuintele saracilor sint atit de mizerabile, si uitdm vi-
zuinele noastre de trogloditi, cu deosebire numai ca in
Englitera sint numai unele strade in Londra, pe cind la
noi aceste vizuini sint imprastiate prin toata tara si in
ele traiesc o mare parte a populatiei noastre rurale. Si
sint scribi si sint oameni care pling soarta proletarilor,
bucurindu-se ca lanoi e mai bine. Lacrimi de crocodil !

Inchipuiti-va, cititorilor, ca un supus al gsahului din
Persia, al acelui sah care fara vorba multa taie capul
supugilor ai caror ochi nu-i plac, inchipuiti-vA ca un
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supus al acestui sah, citind despre ilegalitatile unui gu-
vern constitutional al Europei, spre exemplu despre o
dizolvare ilegala a unei intruniri, ar incepe sa deplinga
pe europeni si, comparindu-i ou Persia, ar zice : ,Vezi,
la noi nu e asa; la noi nu sint intruniri publice si nu
se dizolva ilegalmente etc.".

Cam aceeasi impresie ne produc toti aceia care descriu
cu culori negre starea mizerabila a muncitorilor din Oceci-
dent si neagd mizeria de la noi, care admit o chestiune
sociala acolo si o neaga aici.

N L

DREPTURILE OMULUI
BRIE 1885.
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ARMONIA INTERESELOR

S4 ne ierte cititorii dacd ne ocupam agsa de mult de
ceea ce zice Cultivatorul. Cauza este ca chestiunile pe
care le ridica Cultivatorul in polemica sa contra socia-
ligtilor sint de mare insemnatate, sint chestiuni vitale
pentru tara noastra.

In nr. 25, Cultivatorul ridicd una din cele mai insem-
nate chestiuni ale vietii sociale de azi, chestiunea armo-
niei intereselor marii $i micil proprietdti rurale si, prin
urmare, a marilor si micilor proprietari.

Cultivatorul nu neagd ca taranul urdste pe boier, el
singur zice ca taranul n-are alt epitet pentru boier decit
ciocoi s$i pentru arendas hotul de arendas, dar aceasta
urd Cultivatorul o atribuie nu antagonismului intereselor
dintre tarani si boieri, ci propagandei malitioase, legii
tocmelilor agricole etc. etc. etc.

Trebuie sa recunoastem ca chestiunea d-asta data e
pusa bine de Cultivatorul.

in adevar, dacd e dovedit cd interesele marii si micii
proprietati, adica interesele boierilor si taranilor, sint
identice, atuncea ura dintre ei nu poate sa fie decit din
cauza unor factori straini, pe care Cultivatorul 11 si
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aratd : propaganda malitioasa, legea tocmelilor agricole
etc. etc. Ceea ce e dar dovedit este aceastd tezad. Intere-
sele marii gi micii proprietati sint identice sau cel putin
nu sint antagoniste. Dar cum dovedeste aceasta teza or-
ganul marilor proprietari ? Cultivatorul aduce un singur
argument; acest argument, cititorule, nu e altul decit
sinima generoasd a proprietarilor”. Organul nostru *, zice
Cultivatorul, nu o data a declarat ca proprietarii (mari)
vad ou durere saracia taranilor, deoarece interesul lor
este sa-1 vada prosperind g1 mergind pe calea culturii,
si oricind se vor propune masuri pentru ameliorarea
soartei lor, acestea vor veni, fiti siguri, tot de la pro-
prietari, fiindecd in inimile acestora vibreazd sentimente
adevdrat nobile si generoase. Dar, fiinded noi nu sintem
deloc oonvingi sau siguri despre aceasta, ar trebuil ca
Cultivatorul sa ne aducd ceva dovezi mai convingitoare,
ceea ce nu face deloc, inimile nobile si generoase nu sint
deloc o dovada destul de tare.

Mai intii de toate vom spune cd noi niciodatd n-am
negat ca Iintre proprietari pot sa fie oameni cu inima
generoasd, cum pot sa fie intre proprietari cameni cu
inima rea si in general am facut abstractie de inima si
niciodatd n-am acuzat pe cutare or cutare individ. Am
zis cd nu cutare or cutare individ, dar organizatiunea
sociald in totalitatea ei, si mai ales organizatiunea eco-
nomicd sint de vind pentru toate mizeriile societatii de
astazi. Proprietarul mare, odata ce este proprietar, trebuie
sa exploateze pe lucratori, fie inima lui cit de generoasa.
Daca el va fi atit de generos incit va da pamintul celor
care-1 muncesc, atunci nu va mai fi proprietar mare.
Am vazut arendasi care deplingeau foarte sincer mizeria
in care zace taranul, oare conveneau ca arendasii ruineaza
pe tarani cu conditiile draconice care le impun, dar de-
clarau in acelagi timp ca sint nevoiti s-o facd pentru ca
altminterea s-ar fi ruinat ei, si dacd inima lor generoasa
i-ar fi impins la ruina, ei ar fi fost stersi din rindul ex-
ploatatorilor si in locul lor ar fi venit altii.

Nu dar cutare or cutare individ, ci sistemul intreg,
organizatiunea sociald constringe pe om sia fie or cio-
can, or nicovald; organizatia e de vina. Si afara d-a-

* Vezi Cultivatorul nr. 25.
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ceasta nu e oare absurd a justifica o stare de lucruri prin
aceea ci intre proprietari sint inimi generoase ? Dar mai
intii de toate cea mai mare parte din proprietari nu
cultiva singuri mosgiile ce au, mai toti au vatafii lor sau
dau mosia in arendd, si noi n-am auzit niciodata ca in
conditiunile cu care se arendeaza mosia si intre si ge-
nerozitatea arendasului. Cine dad mai mult, acela ia mosia
si cu cit mai multa arenda plateste cineva, cu atit mai
mult trebuie sa scoata de la tarani, cu atit mai mult
trebuie sa exploateze.

Afara de aceasta nu e oare absurd a face si depinda
soarta celel mai mari parti a natiunii — soarta tarani-
mii — de inimile generoase ale proprietarilor ? Dar pro-
prietarii generosi pot si moara, ne va garanta oare Cul-
tivatorul ca si mostenitorii lor vor fi generosi ?

A fost o vreme cind temelia societatii era scla-
vajul, contra caruia credem ca e si Cultivatorul, nu cumva
ue poate justifica sclavajul prin aceea ca printre stapinii
sclavilor au fost si stdpini cu inimi generoase, lucru,
dealtminterea, de netagaduit. Si, fiindcd e vorba de robie,
rugam pe confratii nostri sa-si aducd aminte de celebrul
roman abolitionist * al fui Beecher-Stowe : Casa mosu-
lui Tomas=. Robul, mos Tom, un om cit se poate de
bun, este sclavul unui stapin ou inima admirabila, care
ii datoreste lui Tom i viata fiicei sale. Stapinul se poarta
frateste cu robul sdu. Dar stdpinul se ruineaza, robul e
vindut ou toba, g¢i viata lui la noii stapini devine un gir
intreg, un sir grozav de suferinte infioratoare.

Acest roman a fost pentru americani o dovada stras-
nica ca nici bunatatea stapinului nu poate sa indulceasca
robia in general, nici rautatea stapanului nu e cauza tu-
turor relelor efecte ale rojpiei, c¢i, din contra, robia, ca o
institutiune sociala, este cauza tuturor relelor, ea trebuie
sa fie desfiintata, si robia a fost desfiintatd, si cu ea au
si disparut toate efectele otrdvitoare care se introduceau
in viata sociala a Americii.

Noi n-avem un roman din viata populara care sa ne
fi aratat, cu acelasi talent, ca cit timp va exista inegali-
tatea economicd infioratoare de astdzi, cit timp vor fi
boieri g1 tarani, ciocoi exploatatori si muncitori exploa-

* Abolitionistii se cheama acea partida politica in America
care cerea desfiintarea robiei negrilor.
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tati, atit timp chiar cele mai generoase inimi boieregti
nu vor face sa dispara saracia infiordtoare, boalele, betia,
pelagra si toate relele si suferintele grozave ale popula-
tiel noastre rurale.

Dar, dacid n-avem o lucrare literara d-acelasi calibru
ca romanul lui Beecher-Stowe, avem un roman talentos,
din care putem sa facem aceleasi deductii. Acest roman
e cu atit mai pretios cu cit nici macar Cultivatorul nu va
banui pe autorul acestui roman de idei subversive. E
vorba de Brazi si putregai, romanul prim-redactorului
Vointet nationale, d-1 N. Xenopol. in acest roman vedem
cd boierul Alecu Negradi este un om bun, care nu per-
mite a nedreptati pe taran si chiar in mosiile caruia,
daca se fac nedreptati, apoi se datoresc vatafilor. Dar
iata ca trebile boierului incep sa mearga rau, boierul e
in pericol d-a se ruina si, pentru a imbunatati trebile
sale, hotardste sa fie sever cu taranii, se mutd la tara
si, in unire cu administratia, duce groaza, jaful, moartea
chiar in vetrele taranesti. Fiul sdu, un baiat d-asemenea
bun, cu inima generoasd, in timp ce tata-sau ruineaza si
jefuiegte taranii, el corupe si violeaza fetele poporului.
Citeasca redactorii Cultivatorului aceste pagini, din care
reiese adevarul adevarat al vietii reale, g1 poate ca atunci
vor Intelege cit de naiv si copilidresc este a iIntemeia
identitatea intereselor marii $1 micii proprietati pe ini-
mile generoase ale boierilor. Cit despre noi, in articolul
viitor vom dovedi ca doua ori doud fac patru, cd inte-
resele marii si micii proprietdti nu numai cd nu sint
identice, dar sint diametralmente opuse. Se intelege ca
nu ne vom intemeia pe generozitatea inimii, c¢i vom do-
vedi teza noastra bazati pe analiza caracterului intim
economic al marii si micii proprietati.

N. L
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ADNOTARI

1 — In editia de fata s-a folosit textul publicat in ,Emanciparea",
an. I, nr. 3, 1883, p. 46—55. Studiul a fost republicat, sub forma'
de brosura, in acelagsi an, 1883, la Bucuresti, in Tip. moderna
»Grigore Luis". A fost reeditat in lucrarea : I. Gherea (C. Do-
brogeanu), Studii critice (sub ingrijirea lui Barbu Lazareanu),

vol. V, Editura Alcalay, Bucuresti, 1927, p. 50—89 ; Presa mun-

citoreasca s§i socialista din Romdénia, vol. I (1865—1900). partea I
(1865—1889), Editura politica, Bucuresti, 1964, p. 233—247. — 13.
2 — in realitate este vorba de contributia elementului roman ala-

turi de elementul autohton dacic la formarea poporului roméan.
— 13.

3 — Este vorba de legea tocmelilor agricole, votati de Parla-
ment in 1882, care revizuia unele prevederi ale legii din 1872,
conform careia mosierul si arendasul puteau exercita o con-
stringere extraeconomica asupra taranilor ,tocmiti". Cea mai
importanta modificare consta in inlocuirea aducerii taranilor
tocmiti cu dorobantii, in cazul cind ar fi refuzat sa iasa la
munca, cu dreptul mosierului sau marelui arendas de a angaja
in locul lor muncitori, care urmau sa fie platiti din avutul toc-
mitului. Se prevedeau, totodata, despagubiri din avutul tocmi-

tului, in cazul in care mosierul sau arendasul declara ca a
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suferit pagube de pe urma neprezentarii taranului tocmit la
lucru. De asemenea in noua lege se prevedea reducerea ter-
menului invoielilor de la 5 la 2 ani si jumatate. Nici aceasta
lege si nici modificarile wulterioare aduse acesteia (1893), ca

urmare a rascoalelor taranesti din 1888, nu au schimbat insa

situatia taranilor, care raminea tot foarte grea. — 14.
4 — Se refera la lucrarile lui Caius Iulius Cezar, De Bella Gallico ;
Cornelius Tacit, Despre originea si tara germanilor; Jakob

«Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, 2 Aufl., Gottingen, 1854.

— 17

5 — Vezi Aristotel, Politica si Diodor din Sicilia, Biblioteca isto-
rica. — 17.

6 — Vezi Georg Ludwig von Maurer, Einleitung zur Geschichte

der Mark-, Boi-, Dorf- und Stadt-Varfassung und der Offentlichen
Gewalt, Munchen, 1854. — 18.

7 — Intre lucrarile lui Henry Maine, era cunoscutad Ancient

Law, its connection with the early history of society, and its rela-

tion to modern ideas, London, 1866. — 18.

*8 — Vezi Th. Mommsen, Romieche Forschungen, Berlin, 1864.
—  21.

9 — Liciniu (Caius Licinius Stolon), in calitate de consul si tri-

bun al plebei, a impus impreunad cu L. Sextius Lateranus, in
367 1i.e.n., ,Leges Licinae Sextiae", potrivit carora plebeilor 1i
se acorda dreptul de a ocupa magistratura de consul si se inter-
ziceau posesiunile mai mari de 500 iugare de pamint. Vezi sgi:

Apian, Istoria romand. — 23.

10 — Reformele initiate de Solon la anul 594 i.e.n. constau fin
anularea datoriilor care grevau asupra loturilor de pamint ale
taranilor din Attica. A fost desfiintata robia de pe urma dato-
riilor, iar atenienii vinduti ca sclavi au fost rascumparati si
adusi 1inapoi 1in patrie. O reformad importanta Iinfaptuita de
Solon a fost cea censitard sau timocraticad, potrivit careia ceta-
tenii atenieni erau impartiti in patru categorii, dupa situatia
lor patrimoniala. Pe plan politic a fost organizat un nou organ
al statului numit ,Sfatul celor patru sute", care se ocupa de
treburile curente legate de conducerea statului in intervalul dintre

adunarile populare. — 23.

11 — Fratii Tiberius si Caius Gracchus au infaptuit o serie de

reforme menite a stavili pauperizarea si ruinarea taranimii ro-
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mane, in conditiile dezvoltarii rapide a sclavajului. Ales tri-
bun in anul 135 i.e.n., Tiberius a propus, de pilda, un proiect
de lege prin care se interzicea ca din paminturile comunitatii
sa se tina in folosintad suprafete mai mari de 1000 de jugare.

Surplusul suprafetelor din paminturile statului urmau sa fie

date cetatenilor saraci. — 24.
12 — Vezi August von Haxthausen, Studieri ixber die innem
Zustdnde, das Volksleben und iusbesondere die landichen Ein-

richtungen Russlands, Th. 1—2, Hannover, 1847 ; Th. 38, Berlin,
1852. — 25.

13 — Este vorba de Codul Tarii Roméanesti sau legiuirea lui
loan Caragea, domn al Tarii Roméanesti (1812—1818), intocmit de
Nestor Craioveanu, Atanasie Hristopol, stolnicii Constantin si
Ion Balaceanu si publicat in limbile greaca (1818) si romana
(1819) ; reprezinta o imbinare a dreptului bizantin si obiceiu-
lui pamintului, cu elemente de drept burghez (codul Napoleon).
Legiuire a orinduirii feudale in descompunere, codul a fost

mereu adaptat, prin modificari si prin interpretari largite, la

relatiile noi, capitaliste, pina in 1865. — 26.
14 — Vezi A. Thiers, De la propriete Paris, 1848. — 28.
15 — Conceptiile economice ale lui John Stuart Mill sint apro-

piate de cele ale scolii economice politice burgheze clasice. Spre
deosebire de Smith si Ricardo, Mill a abandonat insa teoria
valorii bazate pe munca, reducind valoarea la cheltuielile de
productie. Principala sa lucrare este intitulata Principles of poli-
tical economy with some of their applications to social philo-

sophy, in 2 vols., London, 1848. — 29.

16 — Se refera la asa-zisa scoala economica burgheza a drep-
tului social, in cadrul careia un loc de seama 1l-a avut Adolph
Heinrich Wagner. Influentata de ideile lui Rodbertus, repre-

zentantii ei au studiat si interpretat fenomenele economice si

sociale in strinsa legatura cu dreptul social. — 34.
17 — in editia de fata am folosit textul din ,Revista sociala"
(Iagsi) an. I, nr. 1—6, aprilie — septembrie 1884. Studiul a fost

publicat la Iasi si sub forma de brosura, in 1885. Reeditat, in :
I. Gherea (C. Dobrogeanu), Studii critice (sub ingrijirea lui
Barbu Lazareanu), vol. V, Editura Alcalay, Bucuresti, 1927,
p. 90—292 ; Fragmente s-au publicat 1in Presa muncitoreasca si
socialista din Romdénia, vol. 1 (1865—1900), partea I (1865—1889),
Editura politica, Bucuresti, 1964, p. 288—298. — 40.
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18 — Gherea are in vedere conceptiile economice ale lui Fre-
deric Bastiat, economist francez. El promova ideea armoniei de
interese intre clasele societiatii burgheze. Una din principalele
sale scrieri este intitulata Armoniile economice. Baza armo-
niilor economice era, dupa Bastiat, schimbul, caruia 1i dadea
acceptia vulgaria a unor schimburi reciproce de servicii. Valoarea
era, potrivit vederilor sale, un raport intre doua servicii, care
se schimba intre ele. Situindu-se pe pozitii apologetice fata de
burghezie, el cauta sa prezinte venitul iIntreprinzatorului drept
srasplata" pentru serviciile prestate de capitalist, iar dobinda,
recompensa pentru cumpatarea acestuia. K. Marx 1-a calificat
pe Bastiat ca ,reprezentantul cel mai plat si deci cel mai reu-
gsit al apologeticii vulgar-economice" (K. Marx, F. Engels, Opere,
voi. 23, Editura politica, Bucuresti, 1966, p. 21). Referindu-se
la teoria serviciilor, Marx remarca: ,Este lesne de inteles ce
«servicii» trebuie sa aduca categoria -«serviciu»- (,service") unor
economisti ca J. B. Say si F. Bastiat, a caror intelepciune de
moralisti face peste tot abstractie de modul specific determinat
al formei relatiilor economice" (Ibidem, vol. 13, Editura poli-

tica, Bucuresti, 1962, p. 25). — 42,

19 — Textele folosite de catre C. Dobrogeanu-Gherea in stu-
diile sale din operele lui K. Marx si F. Engels reflecta pe de o
parte o cunoastere aprofundata a marxismului, iar pe de alta,
o traducere foarte apropiata de textul original. Redam in con-
tinuare pentru comparatie textul aparut in ultima editie a
Operelor lui K. Marx si F. Engels. sMetoda mea dialectica
este — in ceea ce priveste baza ei — nu numai diferita de cea
a lui Hegel, ci este exact opusul ei. Pentru Hegel, procesul gin-
dirii, pe care, sub denumirea de idee, el il transforma chiar
intr-un subiect de-sine-statator, este demiurgul realului, care
nu constituie decit forma de manifestare exterioara a acestuia.
La mine, dimpotriva, idealul nu este nimic altceva decit mate-
rialul transpus si tradus in capul omului" (K. Marx, Capitalul,
in: K. Marx, F. Engels, Opere, voi. 23, Editura politica, Bucu-
resti, 1966, p. 27). — 46.

20 — Intre valoare si valoare de schimb trebuie facuta dis-
tinctia urmatoare : valoarea este munca sociala intruchipata in
marfa si materializata in ea, valoarea de schimb este forma de
manifestare a valorii, care reprezinta raportul de schimb intre

doua marfuri. — 47.
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21 — Capitalul 1lui Marx incepe cu urmatoarele cuvinte : ,Avu-
tia societatilor in care domneste modul de productie capitalist
apare ca o «uriasa Ingramadire de marfuri»-, iar fiecare marfa
in parte — ca forma elementara a acestei avutii. Studiul nostru
incepe, de aceea, cu analiza marfii" (Vezi K. Marx, F. Engels,

Opere, voi. 23, Editura politica, Bucuresgti, 1966, p. 49). — 49.

22 — Pasajul din Capitalul la care se refera Gherea, pentru a
dovedi lipsa de temeinicie a analizei lui Missir, este urmato-
rul : ,,Acest element comun nu poate fi o proprietate geometrica,
fizica, chimica sau o alta proprietate mnaturala a marfurilor.
Proprietatile lor corporale sint 1luate in consideratie numai
in masura in care ele fac ca marfurile sa fie utile, adica
sa fie valori de intrebuintare. Pe de alta parte insa, ceea ce
evident caracterizeaza raportul de schimb al marfurilor este
tocmai faptul cad se face abstractie de valorile lor de intrebuin-
tare. In cadrul acestui proiect de schimb, o valoare oe intrebuin-

tare pretuieste exact atit cit oricare alta, cu conditia ca ea sa

existe in proportia cuvenita" (K. Marx, F. Engels, Opere, voi. 23,

Editura politica, Bucuresti, 1966, p. 51—52). — 50.
23 — In ultima editie a Operelor lui K. Marx si F. Engels, cita-
tul are urmatoarea versiune : ,Forta productivdi a muncii este

determinata de imprejurari diferite, intre altele de nivelul mijlo-
ciu de indeminare a muncitorilor, de gradul de dezvoltare a
stiintei si de gradul ei de aplicabilitate tehnologica, de combi-
narea sociala a procesului de productie, de volumul si de efi-
cacitatea mijloacelor de productie, precum si de conditiile natu-
rale. De pilda, aceeasi cantitate de munca isi gaseste expresia
in 8 busheli de griu daca anul este favorabil, si numai 4 busheli
daca anul este nefavorabil. Aceeasi cantitate de munca produce
mai mult metal in minele bogate decit in cele sarace s.a.m.d."
(K. Marx, F. Engels, Opere, voi. 23, Editura politica, Bucuresti,
1966, p. 54). — 56.

24 — In ultima editie a Operelor lui K. Marx si F. Engels cita-
tul din lucrarea 1lui K. Marx Contributii la critica economiei
politice, apare astfel : ,Prima analiza 1in care valoarea de
schimb este redusa in mod constient, aproape trivial de clar,
la timpul de munca apartine unui om din Lumea Noua... Acest
om este Benjamin Franklin, care... a formulat legea fundamen-
tala a economiei politice moderne. El declara ca trebuie cautata
o alta masura a valorilor decit metalele nobile. Aceasta ma-
sura este munca" (K. Marx, F. Engels, Opere, voi. 13, Editura

politica, Bucuresti, 1962, p. 44—45). — 60.
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25 — Gherea trateazid de fapt renta diferentiala I si II. — 67.
26 — Este vorba de lucrarea economistului roman Ion Strat,
publicata in 1870. —  82.

Tratat complet de economie  politicd,

27 — O apreciere critica asupra teoriei' lui Bastiat a aparut in
lucrarea 1lui F. Lassalle : Herr Bastiat — Schulze von Delitzsch,
der  dkonomitche Julian, oder Kapital und Arbeit, Berlin, 1964—,
lucrare la care Marx s-a referit in mod expres, in prefata la
prima editie germana, din 1867, a Capitalului. El scria: ,In
ceea ce priveste analiza substantei valorii si a marimii valorii
m-am straduit sa fac o expunere cit mai clara si mai accesibila.
Acest lucru mi s-a parut cu atit mai necesar, cu cit chiar sec-
tiunea din lucrarea lui F. Lassalle, indreptata impotriva lui
Schulze-Delitzsch, lucrare in care autorul afirma ca reda -«chin-
tesenta spirituala» a studiului meu in aceasta problema, cu-
prinde erori esentiale" (K. Marx, F. Engels, Opere, voi. 23, Edi-

tura politica, Bucuresti, 1966, p. 11). — 83.

28 — Citatul extras din articolul lui K. Marx, Muncd salariata
si capital (publicat in ,Noua gazeta renana" din 5—8 si 11
aprilie 1849) este urmatorul : ,,Ce este un sclav negru? Un om
de rasad neagrd. Aceasta explicatie nu valoreazid mai mult ca
cealaltd. Un negru este un negru. Abia in conditiile unei anu-
mite relatii el devine sclav. O masinad de filat bumbac este o
masina pentru filatul bumbacului. Numai in conditiile unor anu-
mite relatii ea devine capital” (K. Marx, F. Engels, Opere, voi. 6,
Editura politica, Bucuresti, 1959, p. 454). — 102.

29 — Formularea ,alergarea dupa plusvaloare", in cazul concret,
nu corespunde, dat fiind cd in Principatele romane relatiile eco-
nomice descrise de Marx dintre boieri si taranii dependenti erau
feudale iar categoria plusvalorii este proprie formelor capita-
liste de productie. De fapt este vorba de goana dupa supramunca

si plusvaloare. — 113.

30 — Este vorba de Regulamentul organic, votat de Adunarile
obstesti ale Tarii Romanesti si Moldovei in 1831 si 1832 si cali-
ficat de K. Marx drept ,0 expresie pozitiva a goanei dupa
supramunca, legalizata prin fiecare paragraf" (K. Marx, F. En-
gels, Opere, voi. 23, Editura politica, Bucuresti, 1966, p. 250).
Regulamentul mentinea in esentd organizarea de stat feudala (pe
care incerca si o modernizeze), constituind o aspra legislatie
agrara. El a favorizat insa dezvoltarea relatiilor capitaliste si,

prin dispozitiile aproape identice pentru Moldova si Tara Roméa-
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neascia, a inlesnit, intr-o oarecare masura, unificarea institutiilor

din Principatele roméane, — 114.
31 — In ultima traducere a Operelor lui K. Marx si F. Engels
acest text are urmatorul continut: ,In Principatele dunarene

claca se impletea cu renta in natura si cu celelalte atribute ale
iobagiei ; ea alcatuia insa tributul principal platit clasei sta-
pinitoare. Oriunde gasim asemenea situatie, rareori munca de
claca a rezultat din starea de iobagie; dimpotriva, de cele mai
multe ori starea de iobagie a rezultat din munca de claca. La
fel s-a intimplat in Provinciile romine. Modul lor de productie
initial era bazat pe proprietatea in obste, dar nu pe proprietatea
in obste in forma ei slava sau cea hindusa. O parte din pamin-
turi era gospodarita independent de catre membrii, obstii ca
proprietate privata libera, alta parte — ager publicus — era
cultivata de ei in comun. Produsele acestei, munci in comun
serveau parte ca fond de rezerva pentru anii cu recolta proasta
sau pentru alte eventualitati, parte ca fond public pentru aco-
perirea cheltuielilor de razboi si bisericesti, precum si a altor
cheltuieli ale obstii. Cu timpul, demnitarii militari si capii bise-
ricii au uzurpat, b datda cu proprietatea Iin obste, si servitutile
legate de ea. Munca taranilor liberi pe pamintul obstii s-a
transformat in munca de claca in folosul celor care furasera
acest pamint. Totodata se dezvolta relatii de iobagie, dar numai
de fapt, nu de drept, pina ce Rusia, eliberatoarea lumii, sub
pretextul desfiintarii iobagiei, le-a dat putere de lege. Codicele
muncii de claca proclamat in 1831 de catre generalul rus Ki-
seleff a fost, bineinteles, dictat de boierii ingisi. Astfel dintr-o
singura lovitura Rusia a cucerit si pe magnatii Principatelor
dunarene §i aplauzele cretinilor liberali din intreaga Europa.

In conformitate cu «Reglement organique», cum e intitulat
acel codice al muncii de claca, fiecare taran valah datoreaza
aga-zisului proprietar funciar, in afara de o multime de prestatii
in natura specificate in amanunt, urmatoarele, 1. douasprezece
zile de munca in general; 2. o Zi de munca la cimp si 3. o zi
la caratul lemnelor. In total 14 zile pe an. Cu o profunda cunoasg-
tere a4 economiei politice, Ziua de munca nu este luata insa in
intelesul ei obisnuit, ci ca zi de muncad necesara pentru obtine-
rea unui produs mediu zilnic, fixat, cu multa viclenie, la ase-
menea proportii, incit chiar unui ciclop nui-ar ajunge 24 de ore.
in cuvinte lapidare, de o ironie specific ruseasca, insusi «Regle-
ment» declara deci ca prin 12 zile de munca trebuie sa se in-

teleaga produsul unei munci manuale de 36 de'zile, prin o zi
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de munca la cimp trei zile, iar prin o zi la caratul lemnelor
de asemene de trei pe atit. In total : 42 de zile de claca. Mai
trebuie adaugata si asa-zisa iobagie, prestare de servicii, care
i se cuvin mosierului pentru nevoile extraordinare ale produc-
tiei. In raport cu marimea populatiei sale, fiecare sat trebuie sa
puna la dispozitie, in fiecare an, un anumit numar de oameni
pentru iobagie. Aceasta munca de claca suplimentara poate fi
evaluata la 14 zile pentru fiecare tadran valah. Astfel munca de
claca prescrisa se ridica la 56 de zile de munca anual. Din cauza
climei nefavorabile insa, anul agricol numara in Valahia numai
210 zile, din care se scad 40 de duminici si sarbatori si in medie
30 de zile cu vreme neprielnica, in total 70 de zile. Ramin 140
de zile de munca. Raportul dintre munca de claca si munca ne-

cesara, , care 66 2/3%, exprima o rata a plusvalorii mult mai

mica decit aceea care reglementeaza munca muncitorului agricol
sau industrial englez. Aceasta nu reprezinta insa decit munca de
claca stipulata prin lege. intr-un spirit insa si mai «liberal»
decit legislatia engleza cu privire la reglementarea muncii in
fabrici, «Reglement organique» a gtiut sa faciliteze eludarea pro-
priilor sale dispozitii. Dupa ce din 12 zile a facut 54[566], munca
zilnicA nominala pentru fiecare din 54[56] de zile de claca a fost
iarasi astfel fixata, incit ramine inevitabil un supliment de
munca pentru zilele urmatoare. Intr-o zi, de pilda, trebuie pli-
vita o portiune de pamint, care cere pentru aceasta operatie,
mai ales la lanurile de porumb, un timp de doua ori mai lung.
Pentru anumite munci agricole, o zi de munca stabilita prin lege
poate fi astfel interpretata, incit ea sa inceapa in luna mai si
sa se termine in luna octombrie. Pentru Moldova prevederile

sint ¢si mai aspre. «Cele douasprezece zile de claca stabilite prin

Reglement organique — exclama un boier 1imbatat de vic-
torie — insumeaza 365 de zile pe an !»" (K. Marx, F. Engels,
Opere, voi. 23, Editura politica, Bucuresti, 1966, p. 248—250).
— 115.

32 — ,Daca «Reglement organique» al Principatelor dunarene

constituia o expresie pozitivi a goanei dupa supramunca, lega-
lizata prin fiecare paragraf, Factory-Act-urile engleze reprezinta
expresii negative ale aceleiagsi goane" (K. Marx, Capitalul, in
Op. cit, p. 250). — 115.

33 — ,Aceeasi rapacitate oarba care intr-un caz a secatuit
pamintul a subminat in celalalt caz pina la radacina forta

vitala a natiunii" (K. Marx, Capitolul, in Op. cit, p. 250). — 116.
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34 — Vezi Capitalul, in Op. cit., p. 255. — 116.

35 — Vezi Capitalul, in Op. cit., p. 255—256. — 117.

36 — Vezi Capitalul, in Op. cit.,, p. 257. — 117.

37 — Vezi Capitalul, in Op. cit.,, p. 258 — 118.

38 — Vezi Capitalul, in Op. cit, p. 266. — 118.

39 _ Vezi Letters on the factory act, as it  affects the cotton
manufacture..., London, 1837. — 123.

40 — Este vorba de unul din curentele socialismului mic-burghez

si anarhist, bazat pe conceptiile lui Pierre Joseph Proudhon, ras-
pindit in a doua jumatate a secolului al XIX-lea mai ales in
Franta. Caracteristic acestui curent era, pe de o parte, protestul
impotriva exploatarii si a apasarii marelui capital gi a statului
burghez, pe de alta parte, tendinta de a pastra atributele micii
proprietati si teama mic-burgheza in fata prefacerii revolutio-
nare a societatii. De aceea, proudhonistii vedeau realizarea ,drep-
tatii sociale" prin realizarea unor reforme, de natura sa inla-
ture ,excesele" si abuzurile generate de marele capital si, in
acelasi timp, sa pastreze i sa Iintareascd mica proprietate.
Postulatele teoretice ale lui Proudhon constituiau un amestec
eclectic al diferitelor sisteme ale filozofiei idealiste germane sgi
franceze. Forta motrice a istoriei o alcatuiau, dupa Proudhon,
ideile abstracte ale dreptatii si libertatii. O profunda analiza cri-
tica a conceptiilor filozofice si economice proudhoniste a fost

realizata de K. Marx 1in celebra lucrare Mizeria filozofiei. Rds-

puns la  ,Filozofia mizeriei"” a d-lui  Proudhon, aparuta in 1847.
— 126.

41 — Vezi adnotarea nr. 27. — 128.

42 — Se refera la teoria nestiintifica asupra populatieia lui Tho-

mas Robert Malthus. Potrivit acestei teorii populatia creste in
progresie geometrica in timp ce mijloacele de subzistenta cresc
in progresie aritmetica. Se incearca in acest fel sa se demon-
streze ca saracia si mizeria maselor muncitoare in societatea

burgheza s-ar datora nu exploatarii capitaliste, ci actiunii Unor

legi ,naturale", ,vesnice", care ar face ca populatia sa creasca
intr-o proportie mai mare decit mijloacele de subzistenta. — 128.
43 — An Essay on Trade and Commerce, containing Observa-
tions on Taxation etc., London, 1770. — 134.

44 _ Vezi K. Marx, Capitalul, in K. Marx, F. Engels, Opere
vol. 23, Editura politica, Bucuresti, 1966, p. 286—287. — 134.
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45 — In ultima editie a Operelor lui K. Marx si F. Engels, cita-
tul apare astfel: ,Producind acumularea capitalului, populatia
muncitoreascid produce deci in proportii mereu crescinde mij-
loacele pentru propria ei transformare in suprapopulatie rela-
tivi. Aceasta este o lege a populatiei caracteristica modului de
productie capitalist, asa cum de fapt orice mod de produc-
tie istoriceste deosebit are legi specifice ale populatiei, legi
care au un caracter istoric. O lege a populatiei abstracta nu
existad decit pentru plante §i animale, dar numai atita timp ecit
istoriceste nu intervine omul" (K. Marx, F. Engels, Opere, voi. 23,

Editura politica, Bucuresti, 1966, p. 640—641). — 142,

46 — ,Ea (Legea generala a acumularii capitaliste. — n.n) de-
termind o acumulare de mizerie corespunzatoare acumularii de
capital. Acumularea de bogatie la un pol este deci, in acelasi
timp, acumulare de mizerie, de munca istovitoare, de sclavie,
de ignoranta, de abrutizare si de degradare morala la celalalt

pol, adica la clasa care produce propriul ei produs sub forma

de capital" (Op. vcit, p. 655). — 143.
47 — ,Fenomenul simplu si nicidecum nou al eliberarii mun-
citorului de mijloacele de subzistenta cu ajutorul masinii

inseamna deci in limbajul economistilor cad masina elibereaza
mijloace de subzistentd pentru, muncitori sau le transforma in
capital care sa-1 foloseascid pe muncitor. Evident, totul depinde
de modul in care ne exprimam. Nominibus mollire licet mala"

(Op. cit, p. 448). — 145.

48 — Vezi si Op. cit, p. 452. — 146.
49 — Vezi si Op. cit, p. 452. — 147.
50 — Vezi si Op. cit., p. 452. — 147.
51 — In ultima editie a Operelor lui K. Marx si F. Engels acest
text are urmatorul continut: ,Nu incape nici o indoiala ca

masina in sine nu poartd nici o raspundere pentru «eliberarea»
muncitorilor de mijloacele de subzistenta. Ea ieftineste, si spo-
reste produsul in ramura pe care pune stapinire §si pentru mo-
ment lasid neschimbata cantitatea de mijloace de subzistenta
produsa in alte ramuri industriale. Dupa introducerea masinilor,
societatea poseda deci pentru muncitorii inlaturati tot atitea
mijloace de subzistenta sau mai . multe ca inainte, abstractie
facind cu totul de. partea enorma din produsul anual irosita
de cei care nu muncesc. Si aceasta estepointe [culmea] apo-

logeticii economistilor! Contradictiile si antagonismele inse-
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parabile de folosirea capitalista a masinilor hu exista, deoarece
nil decurg din masinile insesi, ci din folosirea lor capitalista !
Asadar, intrucit masina, privita in sine, reduce timpul de munca,
in timp ce folosirea ei capitalista prelungeste ziua de munca,
intrucit in sine usureazia munca, iar folosirea ei capitalista spo-
reste intensitatea muncii, intrucit, in sine, ea constituie o vic-
torie a omului asupra fortelor naturii, iar folosirea ei capita-
lista subjuga pe om fortelor naturii, intrucit, in sine sporeste
avutia producatorului, in timp ce folosirea ei capitalista il paupe-
rizeaza etc., economistul burghez declara pur si simplu ca, pri-
vind masina in sine, toate aceste contradictii evidente se dove-
desc a fi doar o simpla aparenta a realitatii de toate zilele, iar
in sine, deci si In teorie, ele nici nu exista... Economistul bur-
ghez nu tagaduieste eitusi de putin aparitia unor inconveniente
vremelnice ; dar fiecare medalie are reversul ei! Pentru el,
alta folosire a masinii decit cea capitalista e cu mneputinta,
in conceptia lui, exploatarea muncitorului prin intermediul
maginii este identica cu exploatarea masinii de catre muncitor.
Cel care dezvaluie deci cum stau in realitate lucrurile cu folo-
sirea capitalista a masinilor, acela nu vrea iIn general sa fie
folosite, acela este un adversar al progresului social! Exact ra-
tionamentul celebrului ucigas Bill Sikes : «Domnilor jurati, este
adevarat ca acestui voiajor comercial i-a fost taiata beregata.
Nu este insa vina mea, ci a cutitului. Vom renunta oare din
cauza acestor inconveniente vremelnice la folosirea cutitului ?
Ginditi-va ! Ce s-ar intimpla cu agricultura si cu mestesugurile
daca n-ar exista cutitul? Oare nu este el izbavitor in chirur-
gie, nu este el un instrument al stiintei in mina anatomistului?

Si nu este el un slujitor docil la orice ospat ? Suprimati cutitul

si ne veti arunca in cea mai cumpliti barbarie-" (K. Marx, F.
Engels, Opere, voi. 23, Editura politica, Bucuresti, 1966,
p. 450—451). — 148.

52 — in intocmirea acestui studiu, C. Dobrogeanu-Gherea a in-

corporat materialul prelucrat dupa biografii ale vremii despre
Lassalle. A fost republicat in ,Munca" (anul I, nr. 21, 22, 23
si 24 din 15, 22 si 29 iulie, 5 august 1890) si ca postfata la
lucrarea aparuta in perioada interbelica in Editura ,Adevarul",
Tragedia  lui  Lassalle.  Viata  Elenei  Racovitd, de Marcelle Fau-
chier' Delavingne, cu mentiunea ,Studiul acesta a fost publicat
pentru prima data in «Revista Sociala» din Iasi in anul 1884.
Contine fapte, consideratii si observatii pretioase ce pot fi con-

siderate de actualitate gi astazi inca" (p. 139); de asemenea a

422

fost reeditat ca parte introductiva (p. 5—31) la brosura : Ferdi-
nand Lassalle, Despre constitutiee aparuta in Biblioteca socia-

lista, Editura P.S.D., 1946. (Vezi Damian Hurezeanu, Constantin

Dobrogeanu-Gherea, Studiu social-istoric, Editura politica, Bucu-
resti, 1973, p. 120—121). — 165.
53 — La inceputul' anului 1846, F. Lassalle a preluat, in cali-

tate de avocat, procesul de divort al contesei Sophie von Hatz-
feldt, pe care, dealtfel il va cistiga in 1856. Considerind ca pro-
cesul are o mare insemnatate pe plan social, Lassalle nu a ma-
nifestat scrupule in alegerea mijloacelor pentru asigurarea suc-
cesului. In acest sens, se pare ca ,episodul casetei" nu i-a fost cu
totul strain. Se stie ca doi prieteni ai contesei Hatzfeldt au sus-
tras baroanei de Mayendorf, amanta contelui Hatzfeldt, o caseta
in care se presupunea ca se afla documente importante pen-
tru sustinerea actiunii intentate de contesa. Furtul a fost des-
coperit, unul dintre faptasi a fugit peste granita, celalalt a fost
arestat si condamnat. Mai tirziu a comparut in fata tribunalu-
lui si Lassalle, sub invinuirea de instigare la furt, fiind insa achi-
tat. Dupa ce instanta din iulie 1851 a dat hotarirea de divort,
s-a obtinut, in cele din urméa, separarea de bunuri pentru Sophie
yon Hatzfeldt. Exagerind importanta acestui proces in apararea
unui membru al unei vechi familii aristocratice, asimilindu-1
luptei pentru cauza asupritilor, Lassalle i-a consacrat mult timp
si multe forte, in detrimentul unei activitati politice active.
— 167.

54 — Este vorba de ,Neue Rheinische Zeitung" (,Noua gazeta
renana"), avind subtitlu ,organ al democratiei", cotidian care
a aparut la Koln, sub conducerea lui K. Marx, de la 1 iunie
1848 pina la 19 mai 1849. — 167.

55 — Intre redactorii ,Noii gazete renane" s-au numarat atit
Ferdinand Wolff (Wolff cel Rosu), cit si Wilhelm Wolff (Lu-
pus). — 167.

56 — In cadrul adunarii populare de la Neuess (linga Diissel-
dorf) din 22 noiembrie 1848, Lassalle a rostit o cuvintare prin
care a Iindemnat ca, in caz de nevoie, sa se dea ajutor armat
Adunarii nationale prusiene, ceea ce i-a adus arestarea in ace-
easi zi. Procesul sau a fost taraganat in fel si chip de autorita-
tile judiciare din Renania. Prin decizia din 22 februarie 1848 a
Camerei de punere sub acuzare din Diisseldorf este trimis in
judecata Curtii cu juri, pe-motivul ca ar fi rostit discursuri

incendiare ; printr-o alta hotarire a aceleiasi Camere este inain-

423



tat si Tribunalului corectional al politiei, sub acuzarea ca ,ar
fi incitat la inarmare impotriva puterii de stat". In ,Noua ga-
zetd renana" s-a publicat o serie de articole in care erau rele-
vate samavolniciile si actiunile nelegale ale autoritatilor judi-
ciare. De asemenea, K. Marx si F. Engels au facut parte din
delegatia care a inminat, la 3 martie 1849, procurorului gene-
ral un protest impotriva taraganarii procesului. Acesta are loc,
in cele din urma, in zilele de 3 si 4 mai 1849, juratii achitindu-1
pe Lassalle. (Vezi K. Marx, F. Engels, Opere, voi. 6, Editura
politica, Bucuresti, 1959, p. 295—300, 495—497, 507—512, 517—522).
167.

57 — Fram von Sickingen. Eine historische Tragodie a fost

scrisa, de fapt, in anii 1858—1859. In corespondenta purtata cu
Lassalle pe marginea acestei opere, intemeietorii marxismului
au pus in evidenta intelegerea idealista a fenomenelor istorice
de catre acesta. Marx si Engels, analizind epoca Reformei, au
acordat o insemnatate primordiala nu personalitatilor politice
de tipul lui Sickingen, razvratit in calitate de ,cavaler si repre-
zentant al unei clase pe cale de disparitie", ci lui Th. Miinzer
si migscarii taranesti care a izbucnit la scurt timp dupa rascoala
din 1522—1523 condusa de Sickingen. De aici imputarea facuta
lui Lassalle de a fi pus ,opozitia lui Luther si a cavalerilor"
mai presus de cea a lui ,Miinzer si a plebei". (Vezi K. Marx, F.
Engels, Despre artdi, vol. I, Editura politica, Bucuresti, 1966,
p. 15—52). — 168.

58 — Die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von Ephesos,
Bd. 1—2, Berlin, 1858. O apreciere mai larga a lucrarii o face
Marx in scrisoarea adresatid lui Lassalle la 31 mai 1858 : ,recon-
stituirea sistemului (lui Heraclit. — n.n.) din relicve disparate

este facuta cu maiestrie; nu mai putin mi-a placut si polemica
plina de spirit. Obiectiile mele se refera mai ales la probleme
de forma... Apoi as fi dorit sa gasesc chiar in carte indicii ale
pozitiei tale critice fata de dialectica hegeliana. Chiar daca
aceasta dialecticad reprezinta ultimul cuvint al intregii filozofii,
este, pe de alta parte, extrem de important sa fie eliberata de
invelisul mistic pe care ea il are la Hegel. In sfirgit, in citeva
detalii nu sint de acord cu tine, de pilda, in intelegerea filo-
zofiei naturii lui Democrit". (K. Marx, F. Engels, Opere, voi. 29,

Editura politica, Bucuresti, 1968, p. 501—502). — 168.

59 — Das System der erworbenen Rechte. Eine Versohnung, das

positiven  Rechts und det Rechtsphtlosophie. In 2 Theilen, Leip-
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zig, 1861. O serie de observatii critice asupra lucrarii, mai ales
asupra partii a doua, face F. Engels in Originea familiei, a pro-
prietdtii private si a statului. (Vezi K. Marx, F. Engels, Opere
alese, editia a III-a, vol. II, Editura politica, Bucuresti, 1967,
p. 302—303). — 168.

60 — Der italienische Krieg und Aufgabe Preussens. Eine Sti-

mme aus der Demokratie a aparut anonim la Berlin, la ince-
putul lunii mai 1859. In aceasta brosura, Lassalle a sustinut
pozitia prusiano-bonapartista de neutralitate a statelor germane
in razboiul din Italia din 1859 dintre Franta, regatul Sardiniei,
pe de o parte, si Austria, pe de alta parte, justificind, in fond,
politica «eliberatoare" a lui Napoleon al III-lea si luptind pen-
tru infringerea Austriei, de care urma sa profite Prusia pentru
a realiza ,de sus" unirea Germaniei. Intr-o scrisoare din 18 mai
1859 adresata lui Engels, Marx califica brosura ca ,0 enormus
blunder" (o greseala grosolana) (K. Marx, F. Engels, Opere,

voi. 29, Editura politica, Bucuresti, 1968, p. 387). 170.

61 — Conferinta intitulata ,Ueber Verfassungswesen" (,Despre

esenta constitutiilor")

apreciata ca foarte inteligenta de

Marx — a fost tinuta de Lassalle, de fapt, la 16 aprilie 1862, in
fata adunarii districtuale cetatenesti de la Berlin. (Vezi K. Marx,
F. Engels, Opere, voi. 30, Editura politica, Bucuresti, 1973,
p. 47—48). — 170.

62 — La 10 februarie 1863, Comitetul central din Leipzig pen-
tru convocarea congresului muncitoresc german s-a adresat lui
Lassalle, solicitindu-1 sa-si expuna punctul de vedere asupra
problemelor miscarii muncitoresti. Ca urmare, el trimite un
sRaspuns deschis" comitetului (Offnes  Antwortschreiben an das

Central-Comite zur Berufung einer

Allgemeinen Deutschen

Arbeitercongresses zu Leipzig, Zurich, 1863), propunind ca acesta

sa devina ,manifestul oficial al miscarii". — 171.

63 — In ,Raspunsul deschis", Lassalle a formulat ,legea de
arama a salariului" (preluatia de la Malthus si Ricardo), criti-
cata cu virulenta de clasicii marxismului pentru caracterul ei
pseudostiintific si oportunist. in scrisoarea catre A» Bebel din
18 martie 1875, F. Engels arata ca aceasta lege este ,inteme-
iata pe o conceptie economicda cu totul perimatid, anume aceea
cia muncitorul primeste in medie numai minimul de salariu, si
acesta din cauza ca, potrivit teoriei populatiei a lui Malthus,
existd intotdeauna un surplus de muncitori (acesta era argu-

mentul lui Lassalle). Or, K. Marx a dovedit in mod fundamen-



tat In Capitalul ca legile care reglementeaza salariul sint foarte
complicate, ca, in functie de imprejurari, precumpaneste cind una;
cind alta, ca, prin urmare, ele nu sint nicidecum de arama, ci,
dimpotriva foarte elastice si ca, in general, aceasta problema
nu poate fi rezolvata in citeva cuvinte, cum sgi-a inchipuit Las-
salle (K. Marx, F. Engels, Opere, voi. 19, Editura politica, Bucu-
resti, 1964, p. 5). — 173.

64 — in conceptia lui Lassalle, o revendicare esentiala a mun-
citorimii trebuia sa o constituie ,ajutorul statului" pentru ,aso-
ciatii de productie" ale lucratorilor, creindu-se in felul acesta
iluzia ca proletariatul ar putea obtine eliberarea nu prin lupta
de clasa, ci cu ajutorul statului burgheziei. Relevind consecin-
tele negative ale unei astfel de pozitii, aparate de lassalleeni,
K. Marx scria in Critica  programului de la Gotha! »Dupa
«legea de arama a salariului» a lui Lassalle, iata si calea min-
tuirii aratata de acest profet... «Organizarea socialistda a muncii
colective» ia fiinta nu din procesul revolutionar de transfor-
mare a societatii, ci din «ajutorul statului», ajutor acordat de
stat asociatiilor de productie pe care tot e, nu muncitorul, «le
creeazdn-. E vrednicd de imaginatia lui Lassalle ideea cd cu cre-
ditele statului se pot construi tot atit de usor o societate noua
cum se construieste o cale ferati noua !" (K. Marx, F. Engels,
Opere, voi. 19, Editura politicid, Bucuresti, 1964, p. 27). Din pre-
zentarea pe care o face in continuare acestei solutii, reiese ca
C. Dobrogeanu-Gherea si-a dat seama de slabiciunea argumen-
telor lui Lassalle; de aceea considera ca si acesta a pus-o in

evidentd numai in scopuri propagandistice, practice. — 174.

65 — ,Allgemeinen Deutschen Arbeiter-Vereins" (,Uniunea ge-
neralda a muncitorilor germani") — organizatie politica a mun-
citorilor germani, intemeiata la 23 mai 1863, la congresul aso-
ciatiilor muncitoresti de la Leipzig; s-a aflat, chiar de la infiin-
tarea sa, sub influenta conceptiilor lui F. Lassalle si ale adep-

tilor sai. — 178.

66 — Zur Arbeiterfrage. Lassalles Rede bei der am 16 April
1863 in Leipzig gehaltenen Arbeiterverammlung nebst Briefen
der Herren Professor Wuttke und dr. Lothar Bucher, Berlin
1863 ; Arbeiterlesebuch. Rede Lassalles's zu Frankfurt am Main

am 17. und 19 mai 1863, nach dem stenographisehen Bericht,

Berlin 1864. — 179. -
67'--—— Este vorba de brosurile : Der L.assallesche Criminalprozess,
Zurich,- 1863 ; Das CriminaUUrtheil wieder miah mit kritischen
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Randnoten zum Zwek der Appellationsrechtfertigung [Leipzig],
1863. — 179.

68 — Discursul, publicat si sub forma de brosura — Die Feste,
die Presse und der Frankfurter Abgeordnetentag. Drei Symptome
des offentlichen Geistes, Diisseldorf, 1863 — contine aprecieri

negative facute de Lassalle cu privire la continutul presei in

societatea burgheza. —179.

69 — Der Hochverrats — Prozess wieder Ferdinand Lassalle vor

dem Staatsgerichshof zu Berlin am 12. Marz nach dem steno-

graphisehen Bericht, Berlin, 1864. — 183.
70 — Vezi adnotarea nr. 27. — 183.
71 — Discursurile rostite de Lassalle in zilele de 9 si 22 mai

1864 la Rondsdorf au fost reunite in brosura Die agitation des

Allgemeinen Deutschen Arbeiter Vereins und das versprechen
des konigs von Preussen, Berlin, 1864. — 184.

72 — Vezi adnotarile nr. 18 si 27. — 198.

73 -r- Vezi adnotarea nr. 40.— 199.

74 — Este vorba de revista politica si sociala saptaminala

wsDrepturile omului", aparuta la Bucuregti in 1884, care era

condusa de Constantin A. Filitis. — 200.

75 — Este vorba de revolta din august 1883 a taranilor din
comuna, Bordeni, judetul Prahova, impotriva mosgierului Scor”
teanu, care, prin violentd si proportii, a avut un puternic ecou
in epoca. in august 1883, cind Tribunalul judetului Prahova,
care judeca de mult timp procesul de hotarnicie dintre Scor-
teanu si masa de mosneni pe seama carora, prin spolieri si
abuzuri, acesta devenise din mosnean mare mosier, conflictul
a atins gradul cel mai inalt. In timp ce presedintele tribuna-
lului, insotit de avocatii proprietarului, s-a deplasat, la 22 au-
gust 1883, in comuna Bordeni pentru noi amanunte necesare
intocmirii sentintei, tadranii, in numar de 300, adunati la pri-
marie, au navalit cu ciomegele asupra proprietarului, ucigindu-1.
In cursul aceleiagsi zile, prefectul a sosit in comuna in fruntea
unei unitati de .300 de calarasi. Opunind rezistenta trupelor de
represiune, in timpul ciocnirilor au cazut din rindurile téara-
nilor numerosi raniti. Au fost operate peste 200 de arestari, iar
cei judecati au fost condamnati la cite 10 ani inchisoare. Taranii
de la Bordeni au fost victimele terorii autoritatilor locale, care

a stirnit un viu protest in opinia publica progresista. Sub pre-
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siunea campaniei de presa declansate in urma evenimentului,
guvernantii au arestat formal pe comandantul trupelor de repre-
siune, gratiindu-1 la mai putin de doi ani. Evenimentele petre-
cute la Bordeni aveau sa devina un simbol al samavolniciilor
savirgite de autoritati fata de tarani. Demascind practica tor-
turilor folosite de autoritati in lumea satelor, C. A. Filitis s-a

facut ecoul pozitiei acuzatoare a socialistilor romani si a oame-

nilor cu vederi progresiste in paginile a doua brosuri: Tortu-
rile de la Bordeni (Bucuresti, 1883) si Bdtdi si torturi comise de
autoritdti in Romdnia (Bucuresti, 1884). — 202.

76 — Vezi adnotarea nr. 61. — 203.

77 — Vezi Potrivnicii  socialigtilor in  Romdnia. Un rdaspuns dom-
nului Stefdnescu, p. 190—205 din prezentul volum. — 206.

78 — Se refera la primele trei parti ale studiului Kaerl Marx si
economigtii  nostri, p. 40—97 din prezentul volum. — 211.

79 — Vezi adnotarea nr. 18. — 221.

80 — In editia de fata am folosit textul brosurii Robia si socia-
lismul, Iasi, 1886, extras din ,Revista sociala", an. I, nr. 17,

8—9, 12 noiembrie-decembrie 1884, septembrie 1885, septem-
brie 1886. p. 249—259, 299—311, 471—487; an. II, nr. 1, noiem-
brie 1886, p. 24—40, unde studiul a fost publicat initial. Reeditat
in ,Biblioteca proletariatului", nr. 5—6, Bucuresti, 1919; se
traduce in limba bulgara ce catre Boris Stefanov si apare in
,Biblioteca proletara", Bazargic, 1920. Editia a IlI-a apare in
»,Biblioteca socialista", Editura P.S.D. Bucuresti, 1945. Frag-
mente apar si in ziarul ,Munca" an. I, nr. 30 din 16 aprilie
1890 ; in ziarul ,Social-democratia" an. I, nr. 6 din 1 mai 1918 ;
in Presa muncitoreasca si socialista din Romania, vol. 1
(1865—1900), partea I (1865—1889), Editura politica, Bucuresti,
1964, p. 380—386 ; in 80 de ani de la crearea partidului politic
al clasei muncitoare din Romdnia, Documente, Editura politica,

Bucuresgti, 1974, p. 173, 355—356. — 224.

81 — Se refera la liberalismul burghez ca doctrind economica
care cerea asigurarea liberei concurente si neinterventia statului
in economie. Sustinind existenta unei ordini naturale care s-ar
mentine prin actiunea spontanad a legilor, considera ca se poate
realiza o armonie in viata economica prin dezvoltarea ei de la
sine, fara interventia statului, ceea ce s-a exprimat prin deviza
slaissez falre, laissez passer". Avind un rol progresist in epoca

de ascensiune a burgheziei, cind a contribuit la eliberarea indus-
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triei de sub catusele restrictiilor feudale, s-a transformat ulte-
rior, dupa aparitia marxismului, intr-o teorie menita sa abata

masele de la lupta impotriva burgheziei, facind apologia orin-

duirii burgheze. — 225.

82 — C. Dobrogeanu Gherea face aluzie la faptul ca H. Spencer
era adversar al socialismului. — 233.

83 — C. Dobrogeanu-Gherea are probabil in vedere scoala isto-

rica burgheza, unul dintre curentele economiei politice vulgare
care a aparut in deceniul al V-lea al secolului al XIX-lea si
care a exercitat o puternica influentad asupra dezvoltarii gindirii
economice burgheze dintr-o serie de alte tari. Negind existenta
legilor obiective ale dezvoltarii economice a societatii, reprezen-
tantii acestei scoli admit rolul hotaritor al ,factorilor extraeco-
nomici" si in special al statului burghez in dezvoltarea econo-

miei capitaliste. — 236.

84 — Este vorba de teoria selectiei naturale expusa de Ch. Dar-
win in lucrarea ,Originea speciilor prin selectie naturala sau
pastrarea raselor favorizate in lupta pentru existenta" (1859).

— 267.

85 — In conformitate cu tezele teoretice ale intemeietorilor socia-
lismului stiintific, Gherea impartaseste ideea potrivit careia in
socialism produsele nu mai imbraca forma de marfuri, nemai-
existind producatori autonomi, izolati, care sa realizeze munca
sociala cheltuita prin schimbul pe piata. Practica construirii socie-
tatii socialiste arata insa ca productia si schimbul de marfuri se
mentin si in socialism. Factorul principal care concura la exis-
tenta productiei si a schimbului de marfuri irt socialism il
constituie existenta unor forme de proprietate diferita si anume :
proprietatea de stat si cea cooperatisti. Pe lingad aceste dtrua

forme de proprietate exista si proprietatea personala a taranilor

cooperatori asupra gospodariei lor auxiliare. — 275.

86 — O biografie a revolutionarei ruse Sofia Perovskaia a fost
publicata in ,Revista sociala", anul I, nr. 4 si 6, iulie i sep-
tembrie 1884, p. 142—149, 201—205. — 286.

87 — Anabaptism — doctrina unei secte politico-religioase cu

centrul la Munster, care preconiza botezarea la virsta adulta. A
constituit, la inceputul secolului al XVI-lea, ramura plebeiana

a Reformei. — 296.

88 — Vezi adnotarea nr. 27. — 297.
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89 — Partile I si a II-a ale ciclului de articole ,Ce vor socia-
ligtii 2" au fost reproduse in Presa muncitoreascd si socialista
din Romdnia, vol. 1 (1865—1900), partea I (1865—1889), Editura
politica, Bucuresti, 1964, p. 412—417 ; fragmente sint publicate

si In 80 de ani de la crearea partidului politic al clasei mun-

citoare din Romania, Documente, Editura politica, Bucuresti,
1974, p. 340. — 337.

90 — Vezi adnotarea nr. 27. — 343.

91 - Ciclul a fost intrerupt aici. Problemele esentiale vor fi
reluate, pe larg, in Ce wvor socialigtii romdni ? — 349.

92 — Articol reprodus in Presa muncitoreascd §i socialistd din
Romdénia, vol. I (1865—1900), partea I (1865—1889), Editura poli-
tica, Bucuresti, 1964, p. 417—420. — 350.

93 — Vezi adnotarea nr. 87. — 354.

94 — Articolul reprezinta o luare de atitudine, de condamnare

a consecintelor negative ale conventiei comerciale incheiate de
Romania cu Austro-Ungaria in 1875. incheiata din ratiuni de
ordin politic in primul rind — pentru asigurarea sprijinului
Austro-Ungariei in lupta pentru recunoasterea independentei
tarii — si desi a asigurat grinelor din Roméania piata imperiu-
lui, in schimb a lasat libera intrarea produselor industriale

austro-ungare in Roméania, ceea ce a dus la cresterea puternica

a influentei economice a Austro-Ungariei. — 356.
95 — Vezi adnotarea nr. 26. — 361.
96 — Articolul wSocialismul stiintific si mijloacele violente" a

fost reprodus in Presa muncitoreasca st socialisto din Romé-
nia, vol. I (1865—1900), partea 1 (186571889), Editura politica,
Bucuresti, 1964, p, 420—424. — 378.

97 — Se refera la teroarea dezlantuita de ordinul calugarilor

iezuiti ,Compania lui Iisus", intemeiata de Ignatiu de Loyola si

confirmat de papa in 1534. — 380.
98 — Vezi adnotarea nr. 86. —383.
99 — Articolul se inscrie pe linia eforturilor socialistilor roméani

de a descifra in spirit marxist sensurile dezvoltarii sociale si,
mai ales, de a aborda dificila problematica agrara. Desi natio-
nalizarea pamintului, mai precis trecerea pamintului in pro-
prietatea comuna a celor ce muncesc, nu era o revendicare care
sa raspunda specificului evolutiei societatii roméanesti din acea

Derioada istorica, importante sirit prevederile programatice con-
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stind in preconizarea- unor forme colective de lucru a pamin-

tului. — 393.
100 Articolul Cauzele sdrdciei tdranului a fost preprodtis fin
Presa  muncitoreascd §i socialistdé din Romdnia, vol. I (1865—1900),

partea I (1865—1889), Editura politica, Bucuresti, 1964, p. 426—428.

— 395.

101 — Vezi articolul Cauzele sdrdciei tdaranului, p. 395—399 din
volumul de fata. — 400.

102 — Aceasta problematica Gherea o va trata in articolul Avem
noi proletariat ? Vezi volumul de fata, p. 404. — 403.

103 — Este vorba de romanul scriitoarei Harriet Beecher-Sto-
we, Coliba unchiului Tom  (1852). — 410.
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25.

Asiria. — 339, 361.
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220, 340, 352, 383.
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Basarabia — 367, 369.
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Belgia — 100, 292, 383.

Berlin — 42, 166, 168,
184, 185, 219, 220.

Biel — 188.

Birmingham 21, 145.

Bonn — 219.
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Boston — 60, 220.
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Brazilia —  86. 87.
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Carouge — 188.
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Creta — 296.
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Duisburg — 184.
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Diisseldorf — 167, 178, 184.
Eberfeld — 184.
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Eisenach  — 219.
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Mairn — 187.

Manchester — 100.

Moldova — 352, 406.
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