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Prezentam publicului sié in special acelora

* care se ooupd cu dreptul: ,Codul Penal”, wr-
mat de ,Codul justitiei militare”, ,Codul jus-
titier marine“ si ,Codul Silvic“ adnotate cu
Jjurisprudenfa complectd i motivatd a Tribu-
nalelor, Curtilor de Apel gi a Curfit de Casa-
tie, jurisprudentd luatd in mod exact $i cu
mulid minutiositate, din ziarele: ,Dreptul,
,Curierul judiciar‘, ,Revista de drept si so-
ciologie“ si , Buletinul Curlii de Casatie”. Im-
portanta jurisprudentei nu pdte fi pusd cdtusi
de putin in discufie, intr'insa fiind condensatd
intréga sciinfd juridicd ce intrd in mod obis-
nuit tn desbaterea Tribunalelor wndstre, for-
mand ast-fel uu fel de doctrind uzuald. Nu
ne-am mulfumit numai cu simplele solufiuni
ale ‘diferitelor cestiuni de drept relative la in-
terpretarea uwnui text de lege; in scopul de a
da ‘un adevérat comentar de jurisprupenta al
Codului penal, militar si silvic, noi am ad-
notat fie-care articol al acestor coduri, cu re-
zumatul motivelor care a cdlduzit instante de
Jjudecatd, — Tribunal, Curte de Apel sait Ca-
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satie, — spre a decide intr'un sens sait intr’al-
tul, dand o anumitd interprelare tewtului de
lege respecliv. Din acest punct de vedere pri-
vitd, lucrarea ce publicdm, merild o deosebild
atenfiune din partea mdnuitorilor de Coduri
adnotate. Ea va satisface nu numai pe aceia car
caul@ solutia unei cestiuni de drept, ci i pe
aceia cari in afard de solufie, ai necesilate
de motivele cari ait delerminal resolvarea in-
trun anume sens a cestiunei. Ea interesézd
deci $i pe avocali si pe wmagistrali in acelas
timp. Codul justiliei militare, de asemenea ad-
notat cu Jurisprudenfa motivatd a Tribunale-
lor wnstre, fiind in stransd legdturd cu Codul
penal, va face ca presenta publicaliune si in-
tereseze de o potrivd st Tribunalele ordinare
§i pe acele militare. La finitul séit am addogat
o prea importantd Circulard a Ministerului
de Résboiu, extrasd din , Monitorul Oastei*,
care forméed un adevérat comentar practic al
Codului de justifie militard.

In fine, in scopul de a presenta un tot com-
plect al’ legislatiunei penale, pe ldngd Codul
penal, Codul justities militare, al celel marine,
st Codul silvic, cu regulamentul séu, am addu-
gat la finitul acestora: ,Conventiunile de ex-
tradare” incheiate de Romdmnia cu cele-lalte
State, precum si dispositiunile penale din tite
legile si regulamentele uzuale aflate adi in vi-
gore. Ast-fel fiind alcdtuitd, lucrarea ce publi-
cam are avantajul de a reuni intr'un singur
volum, intréga legislafiune penald in vigore,
necesard ITribunalelor corectionale, Parchele-

VIl

lor civile si wilitare precum si tuturor agen-
tilor de polilie judiciard.

La inceputul volumului am publicat un in-
dex alfabetic general, care inlesnesce mulf
consultarea Coduluwi penal i a celor-lalie co-
duri g¢ legi, iar la finitul volumului am ane-
xat o tabld de materii generald.

Tote Codurile gi legile cuprinse tn acest vo-
lum sunt publicate ast-fel cum sunt astddi in
vigore, cu tote modificirile ce li Sa facut pdnd
in present.

C. Hamangiu 'si N. M. Sotir.

Bucurestt, 1903 Martie.



ABREVIATIUNI

Al = alinjat.

Apr. == Aprilie.

Art.= Articol.

Aung.=August.

B.= Buletinul decisiunilor
Curtil de Casatie si Jus-
titie

Br. = Judetului Braila.

Bue. = Bueuresel..

€. = Curtea de-apel din

C. Jad.=Curierul Judiciar.

Cas.= Curtea de Casatie.

Civ. == Codicele Civil.

Co. = Codicele comercial.

Com. = Sectia Comerciali.

Cr. = Craiova.

Dec. = Decembrie.

Dr. = Ziarul Dreptul.

Febr. = Februarie.

Focs. = Focsani.

H. = Hot#rage, sentinta.

Hf. = Judetului Ilfov,

Ian. = Ianuarie.

Ial. = Judetulut Talomita.

Inst. jud. = instanti jude-
catorésch,

Iul.=Iulie.

Iun = Iunie.

Lg. = Legiuitor.

Mart = Martie.

Nobr. = Noembrie.

Not. = Sectia de Notariat

Oc. = Legea judecstorilor
de’ pace.

Oct. = Octombrie.

P. == pagina.

P. = Codicele Penal,

P. Fr. = Codicele penal
frances

P. Pr. = €Codicele penal
prusian .

Pr. = Codicele de proce-
durd eivila.

Pr. P. = Codicele de pro-
cedurd criminals

Rec. Dr. Soc.=Revista de
drept si- sociologie.

Sept. = Septembrie,

Suc. = Judetul Sucéva,.

Tec == Judetul ‘Tecuei,

Tr. = Tribunalul.

Un. =Sectiunii unite, -

ur. = urmétorii,, - :

Urm.= Legea de urmérire.

Ast-fel: Cas. II, 8 Dec. 97; Dr. 87/98, p. 247; B, 98,
p- 486, se va citi: Decisiunea Curtii de Casatie, Sectia
II, din 8 Decembrie 1897, publicati in ziarul Dreptul
No. 87/98 1a pagina 247 iar in Buletinul decisiunglor Cur-
tei de Casatie din anul 1898 la pag. 486.
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MODIFICARI
introduse in Codul Penal.

» Codul Penal® promulgat si publicat la 30 Octombrie
1864 a intrat in vigére la 1 Maii 1865,

Acest cod a fost modificat in mal multe rinduri si
anume: v

1) Prin legea din. 20 Februarie 1867, i s'r amendat
articolele 7, 8,9, 32, 38, 39, 43, 47, 49, 50, 54. b5, 60,
77,90, 97 107, 118, 119, 120, 121, 125, 126, 127, 128,
181, 134, 140, 141, 144, 145, 147, 149, 150, 151, 153,
164, 155, 156, 166, 168, 173, 181, 182, 183, 186, 187,
192, 193, 194, 197, 198, 200, 204, 205, 208, 210, 211,
212, 216, 238, 239, 240, 245, 246, 247, 249, 254, 258,
259, 263, 264, 271, 273, 276, 284, 287, 288, 290, 293,
294, 296, 299, 300, 308, 309, 310, 317, 318, 321, 324,
325, 343, 344, 348, 358, 360, 364, 367, 376, 382, 384,
38h, 393, 894, 395,.896, 897 si 399.

2) Prin legea din 21 Februarie 1882 s’a addogat 2
aliniate la articolul 140.

3) Prin legea din 28 Maiu 1893 s’a amendat artico-
lele 123 —126.

4) Prin legea din 15 Februarie 1894 s’a modificat
articolele 3, 4 si 5. ‘

5) Prin legea din 4 Maii 1895 s'a modificat artico-
lele 112, 117, 220, 262, 810, 311 si 334.

Noi 1 publicim ast-fel cum este astiddi in vigére.

TABLA DE MATERII

CODULUI PENAL () ..

Dispositinni . prelimi-
arit. . . ... ., .

CARTEA I

1

DESPRE PEDEPSE $1 EFEC-

TELE LOR

TIT. 1. Despre natura
pedepselor . . . .
TIT.. 11. Despre - apli-
carea si executarea
pedepselor
§ 1. % unca silnicd. . .
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vied . . .
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§ 7. Amende . . . .
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nésed . . . 0. .,
§ 9. Amendd polifie-
nésed . . Ve
TIT. 1. Despre ten-
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TIT. 1IV. Despre con-
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.....

recidiva . . . . . . 51
TIT. V. Despre com-
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TIT. VI. Despre cau-
sele eari apird de
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CARTEA II.

DESPRE CRIME SI DELICTE
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P'EDEPSELE LOR.

TIT. L. Crime de iual-
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(*) A se vedea ,,Indexul alfabetic® ce urmeazi imediat dupi
aceasta, precum si ,, Table generald de materii“, de la finitul vo-

lumulut.
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CODICELE PENAL

PROMULGAT LA 30 OCTOMBRE 1864

DISPOSITIUNI PRELIMINARIT

Art. 1. — Infractiunea
ce se pedepsesce de lege
cu pedepsele:

Munca silnicd,

Reclusinnea,

Detentiunea, i

Degradatiunea civicd,
se numesce crimd.

Infractiunea ce se pe-
depsesce de lege cu:

Inchisérea corectionali,

Interdictiuneaunoradin
drepturile politice, civile
ori de familie, si amendd
de la doué-deci si gése lel
in sus se numesce delict.

Infractiunea pe care le-
gea o pedepsesce cu:

Inchisérea politienésci
si cu

Amendd se numesce con-
traventiune. P. 7 gi urm.
381, 399. Pr. P. 139.

1. Lg. cand a gradat pedep-
sele & avut in vedere gravita-

tea pedepselor fird a se uita la
durata lor.——Cas. II, 26 Iun. 87;
B. p. 616.

2. Natura pedepsel determina
natura jurisdictiunei ecompe-
tentd pentru judecarea unui
proces penal. Prin urmare cénd,
dupi calificarea faptelor, legea
prevede o pedépsi ecorectio-
nali, camera de punere sub
acusatiune, trebue a trimite
causa la Tr. iar nu la Curtea
cu jurati. — Cas. IT, 28 Ian. 87;
B. p. 85.

3. Competinta jurisdietiunef
in materie eriminald saii co-
rectionald, se regulézi, precum
resultd din art.1, 7,851 9 P, si
art. 131, 135, 176, 296 si 363 Pr.
P. dupd natura infractiunei in
sine, 1ar nu dupd cum se péte
modifica prin cireumstante ac-
cesoril, provenind mai cu sémi
din starea morald a agentului
cum sunt scuzele legale sait
circumstantele usuritére, care
got face ca pedépsa si fie re-

usii, ins# nu si schimbe mo-
ralitatea faptului in sine. —
Cas. II, 8 Oct. 69; B. p. 249.

4, Niciiiri Lg. nu a aritat in
termeni positivi o reguld gene-
rali despre gradatia pedepse-

1
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lor, cdel enumeratia de la art.
7, 881 9 P, are de obiect, dupi
cum Insusi fitlurile sub care
se afli acele articole o arati, a
indica natura pedepselor, care
adicd sunt de naturi corectio-
nald si care de naturd politie-
néscd, nu si gradatia pedepse-
rol. Daci laart.7,8 si 9 nuevor-
ba de gradatie, ci numai dc na-
tura pedepselor, este necesar ca
gradatiuneasi fle regulati dupi
alte dispositiuni ale legei care
ar face evidentd vointa Lg.in
acéstd privinty. Le. in 2 casuri
numai 5’2 exprimat despre mo-
dul cum trebue si fie grada-
tiunea pedepselor;la art. 60 si
la art. 364 P. cdnd, pentru ci
existd circumstante atenuante
catd_a se face o scoborire de la
opedépsila alta eu o trépti saii
doud¢ mai jos. Deci in lipsi
de dlsp_osif‘;iuni enerale pentru
gradatiunea pedepselor, 1a alte
cazuri, afard de cele prevézute
la art. 60 yi 364 P. este evident
cd t6td gradatiunea stabilitd
de art. 60 si 364 trebue s4 fie
urmiritd in alte casuri de sco-
borirea pedepselor. Apoi de nu
s’ar lua de norms art. 60 si 864
P. i pentru gradatiunea pres-
crisd de art. 38 P. nu s’ar pu-
tea stabili pe nici o bas#, pen-
tro ed la art. 7 si 9 cum s'a
z1s, nu este vorha de grada-
taupe ci de natura pedepselor.
Atat dupd art. 60 cdt si dups
art. 364 P. scobordrea de l;a.
reclusiune se face imediat la
inchisére corectionald, iar nu
la detentiune saii la degrada-
mun}a civicd, de unde resulti
¢& in spivitul i vointa Lg.
dupd pedépsa reclusiunei, pe-
dépsa cu o trépti mal Jjos, nu
este nicl detentinnea, niei de-
gradatiunea civiei ci pedépsa
inchisorii, si, in adevér, niel ci
gutea fi almintrelea, pentru ci
etentiunea si degradutiunea
civied fiind mai cu seami re-
servate de lege pentru infrac-
tiunile politice, ar fi fost stra~
niti ed scoborarea pentru cri-

mele comune si aibi de efect
a transforma pedepsele cuve-
nite lor in pedepse politice.
Ast—fe;l fiind, este evident ci
dacé infractiunea de drept co-
mun eind s’ar i esecutat me-
ritd pedépsa reclusiunel, tenta-
tiva aceleay! infractiunitrebue
in basa art. 38 P, si fie pedep—7
sitd cu inchisore corectionald,
care dupid cum resulti din spi-
ritul art. 60 si 864 P. vine ime-
diat in gradatie cu o trépti
mal jos de cit reclusiunea.
C%s. 1T, 8 Oct. 69 ; B. p. 249.
5. Lg. nostia, eand a decis
ca tentativa de o crimi si fie
pedepsiti nu cu aceia i pedépsi
ca §1 crima consumatd, ci cu o
p,edepsa de o trépti mai jos,
S a preocupat de faptul in sine
$1 a gidsit ed tentativa de o in-
fractiune penabilé nu podte si
fie pusii pe acelas nivel in or-
dinul moral al criminalitiitel cu
infractiunea consumati, mai cu
sémi_cd nicl prejudiciul soecial
$1 privat nu este acelasi in am-
bele cazuri, si de ucex a edic-
tat cit tentativa de crimi si
fie pedepsiti cu o pedépsi de
0 tréptd mai jos, iar tentativa
de deliet s fie pedepsiti, nu-
mai in_cazurile prevédute prin
vre-o dispozitiune speciali a
legel. De aci rezulti cii daci
tentativa unei infractiuni care
executat¥, ar fi meritat o pe-
dépsi criminald, nu pote in
basa art. 38 P. si fie pedepsiti
de cit cu o pedépsi corectio-
nald; acea tentativi in ase-
menea conditiuni nu constitue
o crimd, ci un delict de com-
petinta instantelor corectio-
nale, cici pentru calificarea
unel infractiuni trebue obser-
vat, dacid faptul in sine me-
ritd, dupi lege o pedéps#, cri-
minald sail corectionali. — Cas.
11, 8 Qct. 69; B. p. 249.
. 6. Din imprejurarea ci din
instructiune ar rezulta fapte de
naturd eriminali, care ar fi co-
nexe cu accleapentru care pre-
venitul a fost gut in judecati,
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yi ci tote Impreuné sunt de
competinta instantelor crimi-
nale, prevenitul nu péte sil cérd
si fie dat in judecata juratilor
si sit se decline ast-fel compe-
tinta Tr. corectionale inain-
tea cirora a fost trimis pentru
fapta anume caracterisatd co-
rectionald. Cine-va nu pote fi
judecat de cdt pentrn faptele
pentru cari este dat in jude-
cati si a cérora naturd deter-
min# competinta, si desi Tr.
pot declina competinta de oficio
pemotiv ci s’ar desveli in con-
tra prevenitului fapte mal gra-
ve, acestanu pote deelina com-
petinta, declarandu-se pasibil
de fapte mal grave. — Cas. LI,
6 Mart. 78; B. p. 117.

7. Incendinl este considerat
de lege ca crimi, de Ore-ce

rin art. 364 P. se di numai o
facultate judeciitorilor de a a-

lica o pededépsd mal usdrd
%rd a schimba de loc mnatura
acestel crime.—Cas. II, 25 Mai
83; B. p. 580.

8. Cand printr’o hotirire de-
finitivi fatd ecu ministerul pu-
blic un fapt a fost calificat ca
delict, Tr. corectional, sesisat
a judeca din noit afacerea, in
urmaopositiunel condemnatu-
lui, nu pote si-si decline com-
petenta pe motiv ci faptul in-
criminat ar constitui o erimi.—
Cas.I1, 5 Oct.88; Dr. 63/88,p. 510.

9. In gradatiunea pedepselor,
dup# teoria legei nostre penale
pedépsa amendel, ori-care ar fi
cuantumul ej, este cu un grad
inferiérd de.cdt aceia a inchi-
soril. Aga dar, prin admiterea
circumstantelor atenuante, in-
locuindu-se pedépsa inchisoril
cu aceea a amengei’, maximum
acestel amende este lisat 1a fa-
cultatea judecitorului de fond.
A fost in drept, prin urmare,
Tr. ca sd substitue pedépsa in-
chisorel, prevézuti de art. 238
al. 3, cu o amendd de 1000 lei
prin admitere de cirecumstante
atenuante.—Cas. 1T, 11 Aug. 89;
B. p. 697.

10, Pentru ca un fapt pe care
legea penald il pedepsesce ca
delict, si potd calificat de
delict politic, trebuesce si fie
comis Intr’un scop politic si s
aibd politica drept mobil. —
Cas. 11, 29 Mai 87; B. p. 502.

11. Natura si caracterul de-
lictului politie, se determini
atdt din faptul material cat si
din imprejurdrile in cari s’all
comis si din intentiunea deli-
cuentului.—Cas. II, 2 Feb. 93;
5/93, p. 195. B. 93, p. 159.

12. Codul penal promulgat la
22 Oct. 1864, nu cundsce exis-
tenta delictelor politice. El
unesce in aceeagi naturd de pe-
depse pe culpabilii de delicte
po}itice cu culpabilii de delicte
ordinare, dindu-le aceleasl pe-
nalititl si supuindu-i Ja acelas
regim penitenciar. Niei Pr. P.

romulgati 1a 2 Dec. 1864, nu

ace nici o distinetiune intre
delictele politice si cele co-
mune, supuindu-le pe téte a-
eeleeast jurisdietiuni. Lg. mai
tardii, prin art. 105 din Con-
stitutiunea de la 1 Tulie 18686,
intr'un scop de garantie mai
mare, stabilind, in prineipiti, eé
delictele politice relevézi cu
totul, din causa naturel lor,
de opiniurea publici, le-a sus-
tras din judecata Tribunalelor
corectionale, deferindule jude-
citil juratilor. Niei prin Con-
stitutiune, niei prin vre-o lege
posteriérd, nu se determind
cari infractiuni prevédute de
Codul penal sunt delicte poli-
tice si ca atari de competinta
Curtel cu jurati. In legislatiu-
nea néstra, nu avem o defini-
tiune, ca sil scim, sub cari con-
ditiuni, am avea a califica in
fapt, unele din delictele prevé-
dute de Codul penal ,ca delicte
politice. In lipsa uneilegi care
sii definéscii infractiunile poli-
tice sali sid mirginéscd exis-
tenta lor la anume casuri de-
terminate, eum s’a ficut in
Franeia prin legile din 8 Oct.
1830, 24 Maiil 1834, 15 Mart. 1847,
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28 Iul. 1848, ete. rémine a se
sei dacd judecitoril, cind sunt
chemati a judeca un delict ce
se pretinde a fi politic, aii drep-
tul, in starea actuald a legis-
latiunel néstre, a cerceta care
este criteriul cu ajutorul ciruia
se pot deosebi infractiunile po-
litice de cele comune. Nu existi
un criteriu obiectiv pentru tott
dupd care si se pétd declara
cutare infractiune ¢ elict politie,
cicl ceea ce imprimi unui de-
liet caracterul de delict olitic,
in opozitiune cu delictele ordi-
nare, atarnd de la diferite cir-
cumstante schimbiciése dupi
6meni, dupi timp si dupd loc,
ceea ce face ca acelas fapt si
fie sailt nu considerat 'ca delict
politic atat in diferite epoce,
cit si intr’o epocdt datit. In ase-
menea imprejuriri a da jude-
citorului, in lipsa unei legi,
dreptul de a aprecia de este
sad nu cutare fapt delict poli-
tic, ar fi a 'I recundsce o fa-
cultate care ar trece peste atri-
butele unui judecitor 81 care
n’ar putea si fie considerati
de _cdt ca arbitrari. Cand chiar
publicistii nu se inteleg si dis-
cutd forte aprig caracterele de-
lictulul politic, ficénd fel de
tel de d};stinct‘,iuni si subdis-
tinctiuni, a da unui judecitor
dreptul si creeze el elementele
delictului politic, este a intro-
duce anarchie in justitie, fie-
care judecitor puténdu-se in-
spira de cutare sai cutare doec-
trind, una in opositiune cu cea-
Daltd, este a-I pune in posi-
tiune a decide ¢y cutare delict
adi e delict politic, ednd erf a
hotarat ci nu e politic, clier
natura delictulut politic e vagi
31 caprici6sy, el depinde de cir-
cumstantele dé timp si de loc
de_care e insotit lucruri ce
judecitorul trebue si le aiby
in vedere cand pui asupra lui
grava sarcini de a determina
carisunt delictele politice, ednd
legea nu-i indicd niei o normé,
fie edt de vagi, dupi care trebue

s# se condue# pentru a recu-
nésce delietele politice. O atare
oscilatiune inevitabili cu un
ast-fel de sistem, nu ar arunca
de cat discredit asupra jude-
cdtorilor. La o asemenea ‘stare
de lucrurt, diunatére Jjustitie¥
s’ar ajunge cind s’ar sustine,
dupd cum s’a sustinut c# Lg.
nostru, in sistemul séii de legiuire
penald, védénd natura vagd §1 ne-
definitd o’ delictului politic,” care
prin causele care *{ dait nascere,
prin circumst. ce inconjord a sa
perpetrare gi prin scopurile ce ’8¥
propun a le atinge cei ce le comit,
imbracd atdtea forme diverse, atd-
tea wmanifestapuni wvaril, in cdt
scapd  ori-cirer deﬁm"tz‘uni precise
§i satisfdciitdre, a ldsal apreciere:
suverane a judecdtorulul calificarea
naturei sale, cu conditiune ca intru
acdsta sd se inspire de timpul, lo-
cul si ocasiunea in care delictul a
luat nascere, $t cdror pasiuni §t
framdntdri se datoresce a sa fiintd.
Cu un atare sistem se impune
magistratului — cici el este a-
cela care va trebui si seruteze
natura delictului pentru a se-
siza Curtea cu jurati cind va
gisi cd delictul este politic —
a se vard in pasiunile ui fri-
méntirile politice pentru a pu-
tea aprecia dacd delietul e po-
litie saii nu. Aga dar a lisa pe
judeciitor adetermina el singur,
In mod suveran, caracterele,
elementele delictului politie,
a-1 face cu alte cuvinte nig-
cocitorul, creatorul delictelor
politice, este a-1 pune in posi-
tiune si facid nu operd de ju~
ecdtor, ci opersd é)e Lg. ceea
ce Lg. constituant nu cre-
dem s ’f fi trecut prin minte
cind a edietat dispozitiunile
art. 106. Pe de altd parte imo-
ralitatea delictelor politice nn
este aceasl, in genere, ca si
delictelor’ ordinare; condam-
natii politicf nu sunt confun-
dati de opiniunea publict cu
cei-1'altf condamnati; conseiin-
ta 1 separd chiar cand ii con-
amné. Imoralitatea delictelor
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olitice nu este nici asa de
glari, nicl asa de neschimbé-
tére ca aceea a delictelor eo-
mune; ea este neincetat stri-
bitutd saii intunecati de viei-
situdinile luerurilor omenesel;
ea variazid dupd timpuri, eve-
nimente, drepturile i meritele
guvernulul. Acelay fapt pierde
si reia pe rind ecrimina ¥ta§ea
sa, dupéd circumst. eare 'l in-
sotese si timpurile in eare el
se produce. Delictele politice se
separd dar de delictele nepoli-
tice : de unde urmézi ci ele tre-
bue si fie separate de acestea si
in privinta penalititei. De a-
ceea siLg. nostru, recunoscind
aceste prineipil, prin art. 43 din
legea asupra regimului mchl;
sorilor (1 Febr. 1874) declara
ci dispozitiile acelei Jegl nu
sunt aplicabile indivizilor con-
damnati pentru delicte recu-
noseute politice. Deci dacd ar
fi adevérat cd Lg. nostru a lz‘}sat
aprecierel suverane a judecito-
ruluf a determina care fapt e
delict politie, eu conditiune a
se inspira de timpul, locul si
ocasiunea in care delictul 2
luat nascere si ciiror pasiuni
si frim8ntérl se datoresce a sa
int%, atunci judecitorul ar
trebui ca, tot dup# atariinspi-
ratiuni, si creeze si pedépsa
aplicabili delictulut politic si
regimul penitenciar, c#ci pe-
depsele din Codul penal sunt
ap{)icabile delictelor ordinare
sl organisate pentru atari de-
icte, intru cat el nu cundsce
delictele politice, s’apol dupil
doctrini, de la care ftrebue si
se inspire judeciitorul pentru
a determina delictele politice,
pedepsele delictelor ordinare
nu pot fi_aplicabile delictelor
politice, deci tot de la doctrind
trebue si se inspire pentru a
niscoci pedepsele i pentru a
determina regimul penitenciar
la care va trebui supus con-
damnatul politic, ciel legea
din 1 Febr. 1874 nu se aplicdl
unor atari condamnati (art. 43)

Intr'o lege care modifici juris-
dictiunﬂ% eum a fdacut Con-
stitutiunea prin art. 105, care
creeazi o ordine exceptionali
de delicte — delictele politice—
pentru a le da in competenta
unuf alt judecitor de cat ju-
decatorul delictelor in genere,
prima conditiune este clarita-
tea si precisiunea. Legea ar fi
trebuit si stabiléscd nisce re-
gull generale proprila ciliuzi
pe judecitor in acéstd apreci-
atiune de detalii a delictelor
politice ; ar fi trebuit si-1 dea
indicatiunea precisi a semnu-
lui distinetiv dupd care va tre-
bui s# recundscd delictul po-
litie. Lg. nostru nu a determi-
nat aeéstd limitd in Constitu-
tiune, niel nu se putea tace
acolo, unde se declari numaj
drepturile, urmind ea regle-
mentarea lor si se faed prin
legiposteriére, cari sé:]esvglte
principiile puse in Constitu-
tiune. Deci pirtei speciale a
dreptului penal apartine de a
resolvi, pentru fie-care deliet
studiat in particular, cestiunea
dacit el este politic sai nu, dac#
el este sail nu susceptibil dea
deveni politic i in ce casuri
ote deveni politic. Daci Lg.
intr'un secop de o garantie mal
mare pentru delicuentii politiei,
i-a sustras de sub jurisdictiunea
tribunalelor ordinare, deferin-
du-i judecidtei juratilor, apoi
nu e rational a se presupune
ci ceea-ce a dat cu o mand &
voit si iea cu cea-lalté, lisand
ca arbitrariul judecitorulul or-
dinar si decidd de sorta deli-
cuentilor politiei si numai de
suverana sa vointd si_depindd
caracterisarea delictelor poli-
tice, trimiténd elvi]ude\eito:
rul ordinar — inaintea Curtel
cu jurati numai acele delicte
ce el,in mod suveran, va apre-
cia ci sunt delicte politice.
Nu acésta a putut fi sistemul
Lg. constituant. Trebue neapi-
rat ca limita sii fie determinati
ast-fel ca inculpatul sd yeie



6 DISPOSITIUNI PRELIMINARLE. ART: 1

care este judecitorul ce i l'a
dat legea, spre a sci cum i
se apere; alt-fel, delicuentul
politic este lisat tot sub mina
Judecdtorului ordinar, de sub
care Constitutiunea a voit si-1
sustragi. In acédstd gravi ma-
terie trebue ca nimic sit nu fie
Lisat arbitrarviulul. Negresit ci
acéstll limiti este grett destabi-
lit, Dar e mal bine caea sji fie
stabilitd in mod imperfect de
le%e de cit si fie determinati
rhitraricesce de judecator ;
care nu are nicl o normi sta-
bilitd de lege dupi care si se
conducii pentru a gisi care de-
licte sunt politice. Constitu-
tiunea romanid contine doud
elurl de dispozitiuni: «) dis-
pozitiuni precisc de drept cons-
titutional in wvederea orgdani-
sdrel Statului »i a Corpurilor
menite de a-i ‘servi drept or-
gane ale puterei sale 5i ca atari
purtdnd in ele insile puterea
de a inlocui pe deplin 51 ime-
diat dispozitiunile constitutio-
nale anteriére si a le abroga
formal sal virtnal; &) dispo-
zitiuni avénd de obiect nisce
declaratiuni de drepturi ale ce-
tateanului, si ca atari nu pot
avea deplin »i imediat efect in
aplicatiunea lor, c4nd ele sunt
contrarii sait incompatibile eu
dispositiunile legilor existente
la data promulgirei Constitu-
tiunei de cdt in casul cand Con-
stitutiunea deodati cu declara-
tiunea unui noti principit, pre-
scrie ea Insiyl sensul i intin-
derea acelui’ nou prineipiit ,
precum si modul 4i conditiu-
nile aplicatiunei lui, ceen-ce
nu péte avea loc de citt atuner
cdnd Constitutiunes, indepli-
nind ea insiyi misiunea unef
legi ordinare prescrie un noi
sistem legislativ com hlect, me-
nit a-inlocui pe depﬁin siste-
mul deja existent pe hasa ve-
chiului princiFﬁ. Cil acesta a
tost i cugetul Lg. constituant
resultd din faptul ci Consti-
tutiunea in ultimnl al. al art.

181 cere ca legile existente in
momentul promulgiirei sale si
se revisuiascii spre a se pune
in armonie cu Constitutiunea,
ceea-ce nu se péte explica de
cdt prin consideratiunea ci in
ideia Constituantilorlegile esis-
tente atunci yi contraril prin-
cipiilor din Constitutiune nu
sunt abrogate prin simplul fapt
al proclamirei acelor principii
constitutionale. A se admite
regula ci  proclamarea unui
principiit in” Constitutiune are
de efect abrogarea imediati a
unor legi basate pe un prinei-
pili confrar, ar #i, mai in téte
casurile, a ldsa institutiunile
sociale in incertitudine, a le
desorganisa. Asa dar prin fap-
tul cd art. 105 din Constitu-
tiune a declarat ci delictele
politice se vor judeca de Jjurati
de aci nu rezultd ci sa abro-
gat de drept dispositiunile con-
trarif din Codul yi Procedura
penald cari nu cunosc delie-
tele politice, si pun pe acel 8
picior de egalitate tote delic-
tele fird distinctiune, atat in
i e pedépsa, du-
uridictiunea de
Judecati niei ¢4 s'u creat, prin
acest fapt, delictele politice.
Dovadi ci asa este, e cif Lg.
la 1876 cand a revisuit Pr. P.
prin legea din 17 Apr. 1575, a
adaugat un al. la art. 226 prin
care se determini procedura de
urmat pentru a sesiza Curtea
cu jurat! cu cercetarea delic-
telor politice; nu a revisuit
insi i Codul penal pentru a
determina  delictele politiee ,
caracterele, elementele lor con-
stitutive, critierul dupi care se
pote cundsce de judecitor dacs
cutare delict este saii nu poli-
tic; nu a desemnat nici pe-
Aépsa aplicabilid delictelor po-
litice, nici natura aceley pe-
pepse , niel locul unde con-
dammatul politic isi va face
osanda; cliel legea asupra re-
gimului tachisovilor (1 Febr.
[874), prin art. 43, declard ci

DISPOSITIUNI PRELIMINARIE. ART. 1 7

dispositiunile ei nu sunt apli-
cabile indivizilor condamnati
entru delicte recunoscute po-
itice si ¢d un regulament, con-
form preseriptiunilor -art. 20
din Codul Penal va stabili re-
gimul acestor inchisori, un a-
tare regulament nu existd, nici
se putea face pentru delictele
politice, ciei art. 20 la care se
referd zisul art. 43 este privi-
tor la detentiune, care, con-
form art. 7 P. este o pedépsid
aplicabild numai erimelor, iar
nu si delictelor. Deci neavind
niei inchisore pentru delicuen-
tii politicl, de delicte politice,
de urmirirea lor, de condam-
narea delincuentilor politiel
nu pote fi vorba, dupi cum nu
pote fi vorba delegea constran-
gerel corporale, din causa lip-
sei de inchisori, pentru debi-
torii réi de plati. Aga dar din
cele .ce preced, resultd cid in
asemenea circumstante Lg. e
singur chemat a determina, in-
tr'un mod obiectiv i obliga-
torill, prin o lege, care anume
sunt delicte politice, ce fel de
pedepse le trebuesc aplicate si
care e regimul penitenciar la
care trebuesc supusi condam-
natii pentru deliete politice,
Tar pani la promulgarea unei
asemenea legi, dispositiunesa
din art. 105 din - Constitutiune
nu este de cit un desideratum
o simpld enuntare firid niel un
efect obligatoritt, dupd cum
este si cu art. 22 din Consti-
tutie si cu alte dispositiuni
constitutionale. Ast-fel fiind,
in lipsa unel legi, delictele
olitice mneavénd o existentd
egald in actuala stare de 1e~
gislatiune inL ca,{g ne ’.‘ﬂ‘“?: d]t:
ompetenta Curtil cu juratin
c()tepﬁ vorba.— Tr. ﬂf. 11, 25
al 93; Dr. 47/93, p. 375,

13. Judecdtorul este singur
in drept si apreciese daci un
delict supus judecdtei sale tre-
bue considerat ca un delict po-
litie sai de drept ecomun. Cind
s’a ordonat conexarea a doud

delicte, Tr. nu mal pote ca de-
clin¥ndu-yi competenta asupra
unuia, ca constituind un delict
politic, s retini judecata celui-
lalt delict de drept comun.
Tr. Iif. IV, 17 Mart. 90; Dr.
26/90, P. 206. ) o
14. In legislatiunea nostrd
penalid prin esceptiune de cea
rancezd, unde delictele de
presi si cele politice sunt dis-
tincte si codificate separat dupit
instantele care le judecd, nu
se distinge citusi de putin eart
delicte sunt ordinar , cari po-
litice si .cari de presd, de si
Constitutiunea prin art. 24 si
105 vorbind despre delictele de
presi, le dd in _competinta es-
clusivi a Curtilor cu jurl. Asa
fiind, singurul mijloc care ec-
sistd spre a putea deosebi de-
lictele ordinare de cele numite
de presdi, este a cerceta care
este causa care le-a dat nascere,
imprejurdrile hotéritore carl
le-ati provocat, felul cum ele
se manifestii:si mijlocele intre-
buintate spre’ a le fiptui. Tr.
Cov. I1, 25 Noby. 95; Dr. 19/96,
p. 176. N o
15. Oride cite oricine-va co-
mite un delict cu ocasia exerci-
tiului unui drept politie, juriul
este singur competinte a-1 ju-
deca, iar nu instantele ordinare
de represiune. In materie elec-
torald, ori-ce alegiitor are drep-
tul,a face si se ohserve liberta-
tea absolutiin alegeri, pentru
cadreptul de alegere si se exer-
cite cu sinceritare fard turbu-
vari din afari. In eas eand,“cu o-
casia alegerilor, mai }nultl ale-
gitorf denunti pe vre'un agent
alguvernulul pentru faptul ed-i
impedicd de a exercitainliber-
tate dreptul lor de alegitori,
denuntarea facuti de ciitre acel
alegitory, chiar dacd ar fi ne-
ecxatd si ar daloc la o actiune
publici pentru delietul de ca-
Iomnie, totuyi faptul fiind si-
vérsit eu oecasia  exercitiulul
unwi drept politic, constitue
un delict politic. In specie, re-
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curentii fiind dati Jjudeciter
pentru faptul ci aii ‘denuntat
pe unul din funectionarii admi-
nistrativi pentru ingerinta lor
in alegeri, faptul acesta fiind
comis cu ocasia si in timpul
cind exercitau dreptul de ale-
fitorl constituind un drept po-
itie, Curtea apelativi nu avea
competinta de a judeca pro-
cesul. —Cas. IT, 5 lun. 81; B. p,
519,

16. Amestecul firg drept in
alegerl constitue un delict po-
litic care se judecd de Jjurati.—
Cas. IT, 14 Maf 85; B. p. 435,

17. Delictele comise, in sala
de alegeri de 1a primirie, eu
ocasiunea alegerii unui sena-
tor, prin bitai vi violente, fiind
delicte politice, se j‘uc eci de
Curten eu juraty, — Cas. II, 19
Dee. 88; B. p. 10ss.

18, In lipsa unei definitiuni
legale, rémane a stabili crite-
riul delictului politic in sine.
Dacl putem dice ci un raport
trebue si fie intre delict $1 or-
dinea politici ca delictul ¢4 fie
politie, atunei vom conchide
cé acele crime si delicte cari
ating in ori-care mod ordinea
politicd constituitd saii consa-
cratd in Stat in mod legal pot

fi considerate ea delicte poli-
tice. Cees ce constitue ordinea
politicd a Statulul sunt rela-
tiunile esterne si interne. In
afari sunt: inde endenta Sta-
tului i raporturge dintre Stat
cu cele-lalte state, relatiunt
caripotfi atinse, Iniuntru sunt:
forma guvernuluy, puterile le-
gislative, prerogativele con-
stitutionale ale miniytrilor $i
drepturile politice ale cetite-
nilor, asemenea relatiuni care
pot fi atinse. Fie-care din a-
ceste relatiuni péte sd ni se
infitiseze sub diferite forme si
in specii deosehite. Ast-fel prin
drepturi politice ale cetitenilor
putem intelege drepturile de
alegere si'de a fi ales pentru
si la Corpurile Legiuitére, con-
siliele judetenc 31 comunale,

atinse vor fi delicte politice
deosebite, In specie, fgptul a
fost eonceput si executat cu
scop de a altera si a influenta
alegerile comunale prin inti-
midare si prin inspiimantare,
ficénd pe alegétori a se ab-
tine de Ia alegery, sait a nu se
bropune candidati, saii a nu
combate lista guvernamentaly,
Desi arestarea s’a operat ime-
diat asupra unuja care nu era
alegitor, dar sciindu-se ¢ a-
cesta era cumnat al unui ad-
versar prineipal al listei guver-
namentale, prin nelegala ares-
tare operati s’a avuf de scop
a intimida si de a opri de la
alegeri pe acel cumnat al ares-
tatulul si ast-fel a face ca lista
guvernulul s& réusésci. Crimi-
nalitatea faptului consistd nu
numai in arestarea in sine, ci
in acésti arestare ea mijloc
subordonat in scopul prineipal
de a atinge efectiv drepturile
politice ale cetitenilor. Din
acest punct de vedere delictul
imputat nu este un delict elec-
toral si preseriptibil conform
art. 133 al legel electorale, eci,
fiind faptul prevddut de art,
149 P. san de alt art. din Co-
dul Penal este un delict politie
de competenta juriului. — Cas.
II, 27 Febr. 90 ; Dr. 22/90, p. 171.
B. 90, p. 239. Tdem. (as. II, 19
Tun. 90; B. p. s62.

19. Dacd un membru al unuia
din corpurile deliberante ale
Statului, pentru opiniunile de
dinsul emise, cu ocasiunea unel
operatiuni electorale si de na-
turd politics, i se intampld o
agresiune provenitd toemai din
pasiunile ce agiti sal insotese
actul alegerel, acest fapt care
dacd s’ar fi petrecut in ori-ce
alt timp, ar fi constituit un
delict de drept comun, in si-
tuatiunea ce ne preocupi, se
Investméntéz& cu ecaracterul
propritt pasiunef care i-a dat
nascere, yi naturei circumstan-
telor care a insotit a sa per-

variile relatiuni eari puténd fi
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petrare. Lg. nostru in sistemul]
stil de legiuive penald, védénd
natura vagi sinedefinitd a de-
lictului politic, care prin cau-
sele care 'I dali nascere, prin
circumstantele ce inconjord a
sa perpetrare, si prin scoguml’e
ee 'sI propun a atinge cel ce 1
comit, imbraci atitea forme
diverse, atdtea manifestatiuni
varil, in cit scapd ori-cirel de-
finitiuni precise si satisfdci-
tére, a lisat aprecierel suve-
rane a judecidtorulu, ealifica-
rea naturel sale, cu conditiune
bine inteles, ca intru acésta si
se inspire de timpul, locul si
ocasiunea in care delictul pi-a
luat nascere, si ciror pasiuni
si frémantdri se datorese a sa
fiinti. In specie, inculpatii -
sandu-se a fi tarat (Pie povir-
nigul agresiunilor delictose,
contra unul cetiitén in plinul
exercititt al unui drept politic,
si lovindu-l pentru opiniunile
de dénsul exprimate si contrarl
sentimentelor lor, In acéstd
pornire déngii lucrati sub im-
pulsiunea unui act politic care
nu le convenea, sail a c#rei
existentd vitimainteresele lor,
si prin urmare a lor actiune
nu poéte fi de cat de naturd po-
litied. — C. Cr. Cam. Acus. 8
Ian. 91; Dr. 24/91, p. 190.
20, Delictul de lovirl sdvar-
site cu ocasia alegerilor comu-
nale, cu scop de a impedeca
pe alegiitorl de a putea pi-
trunde "in localul de alegere,
constitue un delict politic, de
competenta numal a Cl}r‘gei cu
jurati a 1 judeca. — Cas. 11,
22 Febr. 93; B. p. 205
21, Caracterul i natura po-
liticd a unui deliet, se dvetgr-
mind, mai cu sémi dupd in-
tentiunea, dupi seopul cu care
delicuentul 1'a comis. De_aci
urmézi ci, pentru a se sci daclt
un fapt delictuos constitue un
delict politic, nu trebue a se
avea In vedere faptul material
comis, dar a se cduta, fie d.m
fmprejuridrile ce ail inconjurat

delictul, fie din manifestarea
invederatid a scopului ce delie-
ventul urmirea, care a fostin-
tentiunea delicuentulul si a
considera delictul ea politic
ori de cate ori dreptul ce de-
licuentul a avat intentiunea s
lovéscd prin acel delict era un
drept a cirul respectare o ce-
rea interese de ordine publicd.
In specie, reeurentil ai fost
dati judecitei in localul unde
se faceal alegerile corrunale
la lapi, ali ultragiat prin cu-
cuvinte ofensiitore si gesturi
amenintitore pe magistratul ce
presida biuroul electoral, cand
acesta dupd cererea mai mul-
tor alegitor!, a pus in vederea
recurentilor si fie liniptiti si
si se retragii pentrua nu pro-
voca scandal. Din {mprejuri-
rile de fapt in care acest de-
lict afost comis, reeseinvederat
cd scopul urmirit de recurenti
ultragiind pe magistratul ce
prezida biuroul electoral, nu
era un scop pohtu’z, adicd un
secop cu tendinte pote de a in-
fluenta pe alegétori spre a vota
cum doreatt densii, reclamantii,
¢i seopul lor a fost de a-p1 rés-
buna contramagistratului, care
in indeplinirea datoriei sale, iI
chemase la ordine. Asa ﬁ}nd,
delictul comis de recurenti nu
presintd caracterul si natura
unuf delict politic, prin urmare
era de competenta instantelor
corectionale a-l1 judeca, iar nu
de a Curtel cu jurati.—Cas. II,
23 Ian. 95; Dr. 11/95, p. 94. B.
. 67.

95122p. Spre a califica un fapt
deliet politic nu trebue a avea
in vedere daci interesul sal
scopul ce I’a avut incuipatul,
atinge ordines publicd intr'un
mod O4re-care, asemenea nu
trebue a avea in vedere care
pote sk fi fost intentiunea in-
culpatulul in momentul ydvir-
sirel faptului delitiuos. Admi-
tand ca criteriti interesul si in-
tentia, sall numal intentia,
multe fapte delictuése prevé-
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zute de Codul penal ordinar,
ar putea fi calificate delicte
politice. Din contrd, ceea-ce
trebue si determine a califica
un fapt delictuos ca delict po-
litie, este, inainte de tote, in-
susl caracterul politic al fap-
tulul; de aceea, daci prin ace-
lag fapt se atinge or(%inea po-
licd s1 daci el constitue si o
violare a unei dispositiuni a
dreptului penal comun, aseme-
nea faipt incd nu poéte fi califi-
cat delict politic propriti zis,
fiind ci criminalitatea nu este
determinatd numai de caracte-
rul é)o]itic al faptului. Proce-
dand dupid acest mod pentru
calificarea delictelor politice,
nu avem eriterif numal subiec-~
tive, precum e interesul sait
scopul politic ce poéte si se fi
urmirit direct sait indirect, maf
mult salt mai putin depiirtat,
sall precum ar fi intentia in-
culpatului, ¢i avem un crite-
il obiectiv, si ast-fel vom zice
cid este delict politic numai si
daci se atinge ordinea politici.
In specie, apreeiind faptul nu
utem zice cd este delict po-
itie, pentru ecii. lipseste acel
eriteriu, caracterul politic, care
s determine ecriminalitatea
faptului imputat. In specie,
daci intr’adevér primarul pre-
gitea, precum el ar fi vroit,
listele pentru alegerea delega-
tilor, nu se péte zice ci prin
faptul bruta{), neertat, sivarsit
contra functionarului public in
exercitiul functiunei, insotit de
o cerere nelegitim# in ori-care
cas ar putea califica faptul si-
varsit de delict politie, fiind
cd, ca sd atingd acest fapt or-
dinea politicd interiord, ar tre-
bui micar s# putem afirma ei
ar fi vorba de” ingeliciune, de
fraude i de mijloce de cons-
trangere intrebuintate in ale-
gerile generale districtuale sai
comunale prin cari s’ar atinge
drepturile politice ale ceté-
tenilor prin nimicirea ori miir-
ginirea libertitei votului, satt

s’ar altera .sinceritatea alege-
rilor, si prin urmare a vicia
constituirea corpurilor legiui-
tére si a consilielor judetane
sali comunale, ceea-ce in spe-
cie nu e. Daca s’ar dice ci fap-
tul imputat luy L. ar fi delict
politie pentru ¢ inculpatul ar
fi voit prin faptul brutal saii
prin amenintare a impedica in-
seldciuni i fraude electorale
din partea functionarului .pa-
cient, la acésta avem a obiecta
cii faptul in cdt privesce na-
tura lui, trebue si fie apre-
ciat in perséna celul care 1’a
sdvarsit, si asa cum e faptul
el nu e de cdt un fapt preve-
zut de Codul penal ordinar.
Alt-fel, ori-ce violentd, ori-ce
amenintare, ori-ce ofensi, ca-
lomnie sail injurie prevézutd
de Codul penal, intra cét s’ar
afirma c# ar fi sivirsite intr'un
scop politie, ar fi delicte poli-
tice, ceea-ce ¢ contrar prinei-
piilor, de ére-ce natura intrin-
secid a faptulul insusi imputat
trebue si determine calificarea
nu insé intentiunea inculpatu-
lul si scopul pentru care s’a
sdvirsit acel fapt. Cas. II, 23
Oct. 95; Dr. 75/95 p. 618. B.
95, p. 1258, .

23. Lg. cand. a ridicat Tri-
bunalelor ordinare eciiderea de
a judeca afacerile politice, a
féeut acésta intr’un spirit inalt
de intelepciune si atat in fa-
vorea prevenitilor, in spiritul
edrora nu trebue si fie niel o
indoiald despre impartialitatea
judecitorilor cari ati si judece,
ndoiald care, pe drept satt pe
nedrept, nu se péte starpi in
privinta unor judecdtorf nu-
mitf de guvern 31 cari, mai mult
sall maf putin, depind de acel
guvern, mai cu sémi intr’o tard
unde inamovibilitatea magis-
traturei nu existd, cdt si.pen-
tru a proteje prestigiul acelel
magistraturi care ar fi grav a-
tinsd de asemenea bdnueli si
insinuiri, neficénd-o si des-
einzi n arena politicd 4i In a-
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faceri de naturd a pasiona spiri
tele. In nici una din legislatiu-
nele moderne nu se enumeri
formal cari delicte sunt politice
si cari nu. Dacd, in cdte-va legl
speeiale se calificii eutare saill
cutare tapt de politie, acésti ca-
lificare nu este restrictivid si
remine un numér imens de
fapte care informalor exteriori
intrunesc caracterul comun de
politicd 5i de deliet ordinar,
insd devin politice numai in
imprejurarile in cari alt avut
loc d. e. fapte de brutalititi si
de violentd, cari de n’ar fi po-
litice, totusl s’ar reprima de
Tribunalele ordinare ca delicte
de drept comun, precum a fost
résedla  sitenilor din primi-
vara anului 1888, Comuna din
Paris si altcle, pe carl nimeni
nu s’a gindit a le califica de
crime politice. Daed Lg. n’a
revézut anume delictele po-
itice, acésta a ficut’o inten-
tionat, spre a lisa judeciitoru-
lul un drept mai larg de apre-
ciare, dupi ce va fi examinat
tote circumstantele care ail im-
pins la comiterea lor. Carac-
terul politic al procesulul de
tatd (Devastarea redactiilor)
resultd din Imprejurdrile ur-
mitére: ) faptul imputat este
identic cu unul din punectele
de acusare a guvernulul tre-
cut, acusare pendentd adiina-
inaintea corpurilor legiuitére;
#) nicl guvernul de atunel, nicl
guvernul care 1'a urmat n’a
odsit cu cale a deschide ae-
tiun a publicli; ¢ din t6td po-
lemica ce s'a fieut imprejurul
acestel afacer], de presade tofe
nuantele, reese pandlaevidentd
rasiunes politicd: d) causa atri-
Jhuim delictului esteindignarea
fle factice, fie spontaned, cau-
satd de criticele aduse guver-
nului de atunei de presa opo-
sitionistd ; ¢ calitatea a mai
multor inculpati, adicd an gef
de politie si alti agenti poli-
tieneyti, inculpati ed din fon-
durilé secrete ai voit a face

bopularitate primului ministru
}te atunci, care credeail el cid
ar fi pe cale de a gi-o perde
si ati Incercat, prin violentd, si
inchizii gura jurnalistilor din
opozitiune mnimicind ast - fel
principiul libertdtei presel; £
%ﬁn faptul cd nicl acuzarea nu
imputd inculpatilor vre-un mo-
bil din acelea cari ar impinge
e cine-va s comitd un delict
de drept comun, cum ar fi cu-
piditatea, dorinta de a se im-
bogiti, invidia, resbunareaper-
sonald sal altele ca acestea;
) calitdatea victimelor, adich o
categorie de jurnalisti, cei din
opozitie numai, cari criticalt
faptele guvernului trecut. De
ar ex in spiritul judecé-
torului, cea mai mici indoiald
asupra adeviratel naturf a de-
lictului totuyi trebuesce apli-
cate regulele generale de drept
penal, adicd de a se acorda
prevenitilor beneficiul acelel
indoell §i de a li se aplica in-
terpretatiunea cea mal favora-
ild, eare, in casul de fatdl, este
de a-i trimite inaintca seme-
nilor s&Y, cetitenl cari triesc
in mijlocul perturbatiunei po-
litice, cari nefiind condusi in
judecata lor de cat de consei~
inta, fird a lua in considera-
tiune probele administrate, pot
misura, cu o cumpind maidrép-
t%, gradul de culpabilitate si
deresponsabilitate a fie-ciruia.
Tr. Ilfov III, 26 Ian. 90; Dr.
23/90, P. 184.

24, Spiritul ce a indemnat pe
1.g. constituant a edicta dis-
positiunea art. 105 e ci delic-
tele politice adue o prea mare
perturbare societdtil, ca si nu
fie deferite judecifil cetiteni-.
lor, cari singuril, apreciatori al
consecuentelor nefaste ce ele
pot aduee societidtel, pot, ne-
eriticati de nimeni ;i in afard
de ori-ce binuiali, si fie pe
atat de severi pe cdt au sim-
{it réul acelor desordini, asa
¢4, atat in intercsul represiunei
cat +i al apirirei, instantele de




12 DISPOSITIUNI PRELIMINARIL. ART. 1

drept comun nu trebue si re-
tind in judecata lor delictele
politice. In specie (devastarea
redactiunilor) nu se tigiduesce
de nimeni ¢4 mobilul delictuluf
a fost politic. La obiectiunea
ce se face ci deyi mobilul de-
lictului e politic, obiectul de
lietulul insi nu e politic, fiind-
¢il persénele atacate, presa in
fine, nu e o putere publics,
cdel numai atunel delictul ar
fi folitic cand mobilul yi obiec-
tul delictului améndous ar fi
politice; réspundem ci: daci e
adevérat ci in doetrini autorii
is! datt silinte pentru a dife-
rentia delictele politice de de-
lictele ordinare, distingénd in-
tre mobil si obiectul delictului,
in generalitatea casurilor au-
toril finesc prin a decide ci
delictul e politic de cate ori in
fag‘r se dovedesce ci mobilul
politic e in asa stransi legi-
turd cu obiectul delictului, cum
© in specia noéstri, in cdt nu
se pote despiirti unul de altul
si e In acest cas pornirea po-
lities o inculpatilor se con-
fundd cu obiectul delietului,
ficénd in totul o actiune poli-
tied, care scapi de sub con-
trolul si judecata Tr. ordinare.
Afard de acésta, art. 105 Const.
e general i nu circumscrie
nici intr'un fel delietul po-
litic. Ar fi subtil 5i ar fi & nu
ne conforma cu spiritul pive-
derea largi a Constitutiunef,
daci, stabilind diferente, se-
paratiuni si distinetiunl doe-
trinale intre mobilulul delie-
tuluf viobiectul séit, am ajunge
a dice cid faptul ce e deferit
Judecitii ast¥-di e un deliet or-
dinar iar nu un delict politic.
In specie chiar, nu e exact a
se dice ci obiectul delictului
nu e politie, fiind cit obiectul
delictului a fost devastarea lo-
calurilor presei yi maltratarea
redactorilor de presd, cu un
cuvént, obiectul delictului a
fost o suferinti nedrépti ce
inculpatil aii exereitat si all

ficut s o simtd nisce repre-

sentanti al presel, perséne emi-

namente politice, carl luptain

e calea presel pentru ideile
or, in opositiune cu tendinta
si ideile inculpatilor. Presa e
considerati de Constitutiune
ca 0 putere care trebue lisati
liberd si respectati pentru i-
deile sale. Ori-ce delict de pre-
si e de competenta Curtii cu
jurati, acésta pentru ca puterea
executivi sail judeciitorésca or-
dinard si nu fie micar binuits
a exercita vre-o influenti care
ar pune vre-o limitd sail res-
trictiune judecitel si manifes-
tatiune! ideilor 'sale. Asa dar
presa apare ca un corp politic
cu garantil oferite de pactul
constituant al térei, prin ur-
mare dacd in casul de faty, la
pornirea politicd a incul: atilor,
addogim ci obiectul deYicmlui
s'a purtat asupra unei putert
politice, care se numesece presa,
atunel e evident ci atdt mobilul
acestul deliet cit si obiectul
s&U a_fost politie, i deel nu
apartine Curtei de apel a ju-
deca acéstd afacere ci Curtef
cu jurati. In fine, daci se péte
dice, in sens striei, ci presa nu
e o putere publicd, nu e mai
})utin adevérat ci dénsa are o
egiturd de Inrdurire directd si
esclusivd asupra puterilor pu-
blice, pe carile criticd, le con-
trolézid, sat le sustine, atdt de
mult in ¢t se confundy in ca-
racterul séli cu aceste putert
publice, aga ca in prevederesa
art. 106 Const. de sigur ci in-
trd o1 delictul al efrui mobil a
fost politica, iar obiectul ata-
carea presei. — C. Bue. IIT, 13
Mart. 90 ; Dr. 26/90, p. 202.

25. A se pretinde c#, in de-
terminarea caracterului infrac-
tiunilor, nu trebue a se tine
seamd de imprejurdrile in cari
delictul s'a comis, nici de sco-
pul urmiirit de ciitre delicuent,
cand din aceste ar resulta do-
vada intentiunii ce dansul a
avut la comiterea lui, este a
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se perde din vedere ci gravi-
tatea unuil delict, si dar earac-
terul si natura lul din punec-
tul de vedere al dreptului pe-
nal, nu se determinii npumal
dupd faptul material comis,
dar mai cu seamd dupi inten-
tiunea cu care delicuentul l'a
comis. Acésta se dovedesce,
intre altele, prin dispositiile
art. 248, 295, 226, 234 ultimul
al. si 232 in virtutea cérora a-
celay fapt material, omucide-
rea, pote, dupd cum delicuen-
tul n’a avut saill a avut inten-
tiunea de a omori si dupé cum
acésti intentiune a avut'o in
momentul numai sati inainte
chiar de comiterea faptului,
constitue sali o amucidere prin
imprudentd, sail un omor, sall
un asasinat, si pedépsa are si
fie sail inchisére corectionali,
sall munca silnied pe t6td viata,
dup# cum faptul ar intra in-
tr'unul saii altul din aceste ca-
surl. Acésta se invederézd mai
cu seamy si din dispositiile
art. 78 dupi care cei-ce, in mod
necontestat si dovedit, "pi-ar fi
propus ca scop a surpa forma
guvernului prin mi, 1oc.ele’ ari-
tate in acel articol gi n’ar fi
apuecat a face alte acte de exe-
cutiune de cat a ridica bari-
cade si a da pusci si pistole,
fird intentiunea d’a omori sai
d'a rini, ci ca semnal de ra-
liare, yi fard sé fi omorit sai
sii fi ranit pe cine-va, ai s fle
consideratl’ nu cd alt comis
simpla contraventiune preveé-
zutd de art. 385. al. 4 §i 2 si
prin urmare si fie pedepsiti
cu amendi de la 5 pani la 10
lei, prevdzutid de acel articol,
pentru cii al impedecat vad1vcﬁ
circulatia stradelor sai aii cil-
cat ordinul guvernului care
opresce a da pusci ¢l ElStOle,
dar, din causa scopulul dove-
dit ce-si propusese, sail udm
causa_intentiunel lor, ait si fie
eonsiderati ca autorii ai cri-
mei prevézute de citatul art.
78 si pedepsitl eu reclusiune,

cu téte cid singurile fapte ma-
teriale comise de danyil erat
facerea de baricade si darea
de pusci si pistole. De aci ur-
mézd cii, pentru a se sci daci
un fapt delictuos constitue un
delict politic, nu trebue a se
cauta, fle din imprejuririle ce
atl inconjurat delictul fie din
manifestarea invederati a sco-
pului ce delicuentul urmirea,
care a fost intentiunea delie-
tului si a considera delictul ca
politic, ori de cate-ori dreptul
ce delicuentul a avut intentin-
nea si lovésed prin delict era
un drept a eirul respectare o
cere interese de ordine poli-
ticd, In specie, Curtea de apel
stabilind, din Imprejurdrile in
care delictul a fost comis, ed
acel delict a avut drept scop
impedicarea alegitorilord’a se
consfitui asupra persénelor ce
trebuiail si aleagiin consiliul
judetian, constati in fapt el
‘delicuentii ait avut intentiunea
s#i lovésci libertatea unel in-
truniri provocat# in sus ard-
tatul scop. Consiliul judetian
este, in virtutea art. 1 din le-
gea sa organic#, representant
al interesului judetului. Din a-
tributiunile ce-1 sunt date prin
art. 49 5i urmiitori{ din aces
lege, resultd ci acest consiliii
este depositar a unel pirtl a
autorititel publice, si cd dar
modul cum aceste atributiuni,
sunt indeplinite de ddnsul, pre-
cum i alegerea persénelor ce
ait si-1 compunii, sunt cestiuni
de interes public. — Cas. I¥, 3
Oct. 90; B. p. 1166, Idem: Cas,
11, 15 Mai 91; Dr. 49/91, p. 390.
B. 91, p. 638. .
26. Art. 31 din Constitutiune
declarand ed tdte puterile Sta-
tulu? emand de la_ nafiune, recu-
nésce principiul suveranibitii
poporulul,adecé suprematia vo-
intel generale asupra ori-edrel
vointe particulare. Desi acest
articol prevede ci aceste pu-
terl natiunea nu le pdte exercita
de et prin delegatiune, totusi art.
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24 garantind tuturor libertaica
de a comunica $i publica ideile lor
Priv graiit, prin scris 86 prin presd
5l art. 26 recunoscénd Romi-
nilor dreptul de a ge intruni
pentru a trala tot felul de chestiuny
este invederat ci dreptul de
discutiune asupra mersului si
reguliref afacerilor publice, nu
este restrins numai in puterile
constituite, dar ci cetdtenii all
dreptul de a le discuta prin
bresd si prin intrunirt publice
$1 prin urmare a-57 manifesta
opiniunea lor nu numai prin
delegatil Jor dar inci prin mij-
locele ‘ariitate in sus citatele
art. 24 51 26, Scopul acestor li-
bertiti este ca prin diseutiu-
nile publice 1a care ar da nas-
cere acele mésuri, si se pota
forma si cunoésee vointa gene-
rald, vointi de care trebue sk
se tink samil i in vederea in.
teresului ordinel sociale si in
vederea cerintelor constitutiu-
nel. Ast-fel fiind 31 liberta-
fea presel ca si libertatea in-
trunirilor nu’ sunt recunos-
cute de Constitutiune ca un
drept de interes privat pentru
cetateni dar ea factori esentiali
naturei unul guvernimeont re-
presentativ si prin urmare ori-
ce fapt delictuos exercitat con-
tra presei »i care ar aves drept
causd opiniunile emise de dinsa
constitue o violatiune nu a unui
drept de ordine privati dara
unui drept a eirui res hectare
este cerutd in interesui orga-
nisdrei politice a Statuluf si
dar de ordine politick. Cas, I,
3 Sept. 90; Dr. 57/90, p. 457.
B. 90, p. 1015. Idem: Cas. II,
3 Oct. 9o; B. p. 1166.

27, Lg. roman prin art. 24 4i
105 din Constitutiune printr’o
solicitudine purticulary ¥l spre
a garanta mal mult libertates
presel, a duat in competinta
Curtilor cu Juri judecarea di-
feritelor delicte ¢o redactori si
girantii ziavelor pot comite in
acésti calitate, pentru fapte
relative la ziarul lor. A-y sus-

frage de la jurisdictiunea dats
lor prin Constitutiune, insem-
nézi a-1 priva de garantiile
esceptionale date lor prin legea
néstra fundamentals. Pe cat
timp in legislatiunea néstri
penalid sunt delicte cari con-
altinrefusul indepliniref unor
fapte, unor obligatiuni, ar fi
arbitrar a sustine ei presa nu
se pote face culpahilt de un
delict de refus ilegal de ser-
vieilt datorit. Nu se péte sus-
tine catusi de putin cd inse-
rarea unui réspuns intr’un ziay
periodic ar fi breseriptiunea
unui_act, in indeplinirea sag
neindeplinirea ciruia n’ar i de
0c apreciare, de culpabilitate,
alta de eat comporti omisiu-
nea unei simple inregistriry,
delictul consistind numaf din-
tr’o abatere de la 0 mésury re-
glementari, cici aceste abateri
si aceste preseriptiuni privi-
tore la press, sunt strans Tegate
de interesele ziarului, fic ele
interese de prineipiii si de dem-
nitate, — cand réspunsul ar fi
contrariti ideilor sustinute de
ziar satl didunitor pres igiului
sél moral, — fie eﬁe inferese
pur materiale, cand d.e. rés-
punsurile ce i s’ar da unui ziar
conform. art. 198 . ar fi es-
cesiv de lungf, aya ci ar co-
prinde intregul spatii al zia-
rului; cu un cuvént, indatd ce
refusul unui servieiy impus de
lege constitue un deljet dupi
Iegen penald si fiind constant
cit nU existd delict firy impu-
tabilitate yi fiiry culpabilitate :
cine dice Gulpabilitate zice a-
preciere, examinare de fapte
$i dmprejurdri. Ast-fol fiind,
Lg. n'a putut sustrage apre-
cierea faptelor, in speta care
ne ocupd, de la Jurisdictiunea
ordinard care in materie de de-
licte de presi este aceea a ju-
ratilor. Pe langi acestea, fa{)-
tul In cestiune este relativ la
limitele in cari se péte exer-
cita libertatea presef, de dre-ce
ar putea fi casuri in cari in-
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serarea unui cQIqunlpat ar ‘hl])«]a.
nedrept vitdméitore interese Oi
morale sail materiale a_le uumll
siar, casuri pe cari are S‘i ael
aprecieze judecitorul Jega !
delictului, fie acel delict com
ferea unui fapt _119_;{&_], hel rie—
fusul unui servielil nnpil;s (ae
Lig. sub sanctiune de ped ep’sté
prin urmare, jurial singur Potd
fi competinte a se plior'\uné_
dupi Constitutiune in dbel,mde
nea materie i sax}ef_mnAeatM_
20 lei pe fie-care di de n; ;:11
diere prescrisd de art. ;9".v i
3 P.este o adevérati vpedep‘bdd e
Ore-ce este prescrisi de (Lfo’ gv
penal si, ce e mal mult, d)ce,s i
amendi se pote tra11§t(v1.xn}€1
chiar in inchisére chfmpl .11“;
98 P. chiar dacd s’ar (.hec? i,;x
delictul prevédut de art. ‘wqt .
aflandu-se sub rubrica capi ‘o:
lolul al IV-lea: Res ste:/f;(t '"Z-
supunerea i alte ec Lylc in f(;la
ira autorzinyﬁlor publice ar }u};i_
sii se judece de Tr. co}teb*'ﬁ
onale, miei acésta nu pote fi
admisibil, de dre-ce n ‘rLC(.Ei::@
rubrici se gisesc (hferltei alte
delicte, precum sll;rlltﬁc;;; }()};(:—1
> de ar 5i 1 A
:isgtflate fara _discut,l_ung in
competinta Curtilor cu jurl orl
de cite orl ele sunt GOll}lbevlJi)lI‘l
presi. — Tr. (lovi {[, 25 Nobr.
5, . 19796, p. 176, B )
93:58?.%11 regdl‘{{ generald delic-
tele de presid ca »i cele pgh?tlce
si erimiie se judeed de (/1}1 ea
cu jurafl. Insid pentru 1dt€ﬂ:l
fapte comise in _Dobmvgm.,, e;;;e;:
de organisare ,]_gdec_atofle‘tsed K
acestel provineil prin ‘Ml‘. .E..i
derogand de la prineipiu =C'Unn
stitutional mentionat, a f“lﬁa
o eonstitutie judecitordsci, de-
osebitd cu puterea de a le J(lll-
deca, a infiintat adicd T1: le
apel din Tulcea. _1}’[‘&1. t,u)z'lu
legea pentyuwm‘o(hhgaxeaFur:
conseriptiunel Curtei de ocl
sani gi suprimarea Tr. de‘ age
din Tulecea, prin art. 2 de-
sfiintand acest Tr. a investit
pe Cuartea de Galati cu téte

atributiunile lui, i-a :hlt drept
de a se constitul in Curte cri-
minald si i-a cqntent_putere‘a:
de a judeca tOte crimele si
delictele de competinta jura-
tilor ecomise pe teritoriul pro-
vineiel sus = eitate. Mentio-
nata lege na eonferd un ase-
menea_ drept de jurisdietie si
celor-I'alte Curti de apel. Prin
urmare Curtea de lasi nepu-
tandu-se eonstitui in (/grjc:‘e
criminali, nu are competm}&
de a se pronunta asupra _cri-
melor yi delictelor de I‘)resavcol—
mise in Dobrogia. — C.Tasl IL,
17 Sept. 96; Dr. 17/97, p. 131,
29, Libertatea Intrunirilor.
cind ele ait de obieect discu-
tiunea cestiunilor de lxlte}*evs
public, ca si libertatea presel,
nu sunt recunoscute de Con-
stitutiune ea un drept dt? 3‘11—‘
teres privat al ceti ‘:311110‘1, ar
ca factori esentiall mascerel
unui guvernimint 1‘epreze‘nta—
tiv, i ori-ce fapt delictuos eo:
mis cu intentiunea de a atinge
libertatea unor asemenca 1111;
truniti, precum si ori-ce de lle‘
comis cu ocasiunea exercitiu 11}1
unor drepturi publice si ‘po {—
tice yi pentru exercitarea ;L'G%.b'
tor drepturi, constitue o vio 2-
tiune a unui drept, nu d.e 01(—
dine privatd, cia unui (‘he:l/)tla
ciirul respectare este cerutd de
interese de ordine lpqhm s,
cio asemenea violz on
(slteit‘ue un delict politic. — Cas.
11, 2 Febr. 935 B. p. 149, al
30, Numai causele 'cruuu}a.s
yi delietele politice 31 de presé
sunt date judecittei Curtilor cu
jurati. In specie }lellctul im-
putat recurentului a fost o ca-
lomnie adusd d-lor B. si R.111}
o petitie adresati ‘parc'hetblxm
Inaltel Curti de (/as;@mel.l 59
fiind, instantele corectionale el;
competintd all judecat causa
care nu era nici politied 1511(1::1
de presd. — Cas. LI, 10 Mart.
; B.op. 264, X
Slfil? (JIurtea considerd faptul
calomniei contra unui aspirant
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de a fi ales deputat sait sena-
tor, sdvérsit mal multe dile
inainte de alegerl, »i care a
avut ca urmare nereuyirea 51
nealegerea aspirantului, ca un
delict electoral yi prin urmare
de competinta numay a juriului,
Daci, dupi Constitutie, delicte-
le politice aii a ti judecate de
jurit, trebue si fie vorba de
delictele politice adevérate, de
acele fapte cari, afari de cele
grevé(‘lum in legea electorali,
iind prevédute de Codul pe-
nal ating ordinea publiei a Sta-
tulul in afari sait inliuntra.
Sub acest punct de vedere pu-
temintelege ci actele de frauda
si mijlocele de constringere
intrebuintate in alegerile ge-
nerale, precum prevede art. 120,
121, 129, 126, 127, 128, 129, legea
electorald, si fie considerate
ca delicte electorale si judecate
de juriti. Sunt delicte politice
acelea prevédute anume prin
Codul penal, precum prin art,
93 ¢i urmitori. Un fapt pote
fi delict politic, ednd prin el
se ating drepturile politice a
cetiténulul sat se constringe
sait se desfiintézd libertatea
votuluf si se alterézii in general
sineeritatea alegerci, Dar ca-
lomnia sivérsitd contra cui-vy
care aspird a fi ales, nu pote
fi considerat ca delict electoral

entru ¢d nicl un articol din
e%ea electorali nu-1 vizézi i
delict politic nu e, pentru ci
prin nereusirea unui aspirant
de a fi ales saii prin influen-
tarea unor alegétory, impresio-
nati de calomnii réspandite in
ajunul alegerilor contra aspi-
rantului a nu-l alege, nu se
atinge ordinea politici inte-
riérd, afard dor cind s’ar pu-
tea, declara, ci subtinerea s
mentinerea ordinei de lucruri
in Stat, ar atarna de la alege-
rea acelul individ calomniat,
ceeace cu grell s’ar puteaspune,
in general, pentru ori-care as-
pirant, ori-care ar fi vaza, in-
semnitatea si influenta politicd

ce acel aspirant a putut avea
salt are in Stat. Ast-fel ca s
fie un delict politic trebue ca
faptul savérsit si fi avut de
scop direet 'si imediat atin-
gerea ordine! politice in niun-
tru, nu ns¥ si avut nu-
mal indirect si depirtat prin
consecinti forte depiartatd, o
influentd’ intr’'un mod ére-care
asupra mersului luerurilor in
Stat. Ast-fel sivéryirea de fapte
ordinare sub influente varii si
aga dise politice sail in vederea
unul seop asa dis politic, pre-
cum fie-care isi pote inchipui,
ar trebui si fie declarate ca de-
licte politice »i judecate de ju-
ril,, ceea ce ar fi contrar iu»
cruluf in sine si notiunei de-
lictului politic, de vreme ce ele
sunt fapte ordinare care ail a
fi judecate dupi dreptul eco-
mun. — Cas. Vae. 1 Aug. 94;
Dr. 60/94, p. 481. B. 94, p. 786,
#2. In lipsa unei legl, care s
definésc# infractiunile politice
sall s mirginésca existenta
lor la anume casuri determi-
nate, (cum procedézi legea
francesit), ne incumb# si cer-
cetdm care e criteriul cu aju-~
torul cidruia se pot deosebi in-
fractiunile politice de cele co-
mune. Infractiunile comune pe
carf le reprobi conseiinta uni-
versald w omenirei, sunt pe-
dopsite Ia téte po drele, in
deosebire de infractiunile po-
litice eurt depind de moravu-
rile sociale 1 alt un caracter
exceptional si anormal. Ideia
infractiunei politice trehue re-
stransd si limitatd la obiectul
el, adicd la ordinea politici si
avem dar si considerim ca in-
fractiuni politice, nu téte in-
fractiunile la comiterea cirora
a existat un motiv politic, ei
numal acele cari se comit mai
tot-d’a-una pentru motive po-
litice si ating in acelas timp
exclusiv ordinea politici'a Sta-
tului sati drepturile police ale
cetitenilor. Bnele infractiuni
penale ait un caracter esclusiv

2
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politie, precum crima de inaltd
tridare, altele un caracter es-
clusivnepolitic,precum: (3n1(3ru1
incendiul, furtul, altele, in fine,
un caracter mixt, precum: in-
juriile, la comiterea cidrora a
putut si existe si si nu existe
un motiv politic. Resultd din
cele de mal sus, ci ofensele
comise in public In contra per-
sonei Regelul nu sunt d_ellcﬁ;e
politice, dénsele constituind in
acelas timp o violatiune a durep—
tului comun si a dreptului po-
litie, puténd adicd sd existe i
si nu existe, la comiterea lor,
motive politice. Art. 7 ;il legei
asupra streinilor din 7 Apr.
1881, hotidraste ¢d nu se con-
siderid ca delict politic aten-
tatul in contra Fefului unul
Stat strein, ednd acest atentat
constitue faptul de omucidere,
de asasinat sail de otrivire, de

Fr.‘k unde urmézi ci $i atentatul de

o

T

acest fel, comis in contra per-
sonei Regelul, nu se pite con-
sidera ca ecrimi politicd, yi dar,
daecd un atentat aga de gray,
~ Nu constitue de cdt o crimi de

OQ) drept comun, nu putem ratio-
Q) :

nal counsidera simplele ofense
contra Regeluil ca delicte po-
litice. — Cas. IT, 1 Dec. 87;
. p. 1011, i
B:S:li). Tn contraventiunile la le-
gea monopolulul tutunurilor, ca
Ta téte contraventiunile, faptul
singur ce constitue mh'ac?}u;
nea la lege se pedepsesce fard
a se examina intentia dolosd
care se considersd Tmplicit chiar
in fapt. — Cas. II, 20 lan. 78;
. p. 39.
B:}«Il’. Circumstantele atenuate
sunt lisate la facultatea ju-
riului in materie criminala si
a judecitorulul corvectional in
materie corectionald proprid
zisd si nu se pote prin analogie
acorda acéstd facultate jude-
citorului in materie de contra-
ventiune, in care legea, pedep-
sind faptul, iar nu intentiunea,
n’acrezut de cuviinti d avacordg
judecitorulul dreptul s& scadd

edépsa prin declararea de cir-
gums‘%ange atenuante. — Cas. II2
15 Tun. 77; . 285. Idem:
Cas. IT, 5 Tun. 89; Dr. 48/89, p.
380; B. 89, p. 635. o
35, Tierea de lemne din pi-
durile statului, fiind calificatd
contraventiune prin lege, ac-
tiunea intentatdi delicuentilor
se prescrie prin trecere de un
an $nplinit, calculat din diva
de eand s’a comis faptul, chiar
dacd va fi urmat, in acest inter-
val, vre-o cercetaresaiilucrare,
dacii n’a mijlocit o sentinta de
condamnare.—Cas.TI, 12 Sept.
79; B. p. 688, )
2, — Nici o infractiune
nu se va pedepsi, daca
pedepsele nu vor fi hoti-
rite inaintea sidvérsirel
sale. o .
Infractiunile sivarsite
in timpul Jegiuirei celel
vechi se vor pedepsi d1}pa.
acea legiuire; iar cénd
pedepsele prevézute prin
legea de fatd, vor fi mal
ugére, se va aph,cav pe-
dépsi cea mal ugdra.
Infractiunile sivarsite
sub codicele vechiii, dar
neprevézute de codicele
actual, nu se mai pedep-
sesc. Const, 16 ; Civ. 1; P.
Fr. 4. )
1. Este aplicabild legea noud
dacéd pedépsa prevézutid prin
ea este mai usord de cit acea
din vechea lege sub imperiul
cireia s’a comis delictul. —
Cas. 1L, 13 Dec. 89; B. p. 1075.

2. Cand faptul pentru care
un om a fost dat judecitel, ea-
lificat crim# in momentul in
care s'a perpetrat, a fost trans-
format 1n delict corectional
inainte de a se fi judecat, ins-
tanta competinte de a judeca

2
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este instanta corectionald, iar

nu_cea ecriminali. — QCas. 11,

15 Maf 74; B. p. 181.

3. Tr.aplicind faptuluf sivir-
3it preseriptiunea de trey ani,
ca unul fapt care, fiind crimg
dupi legea veche, a devenit de-
Lict dupi ceanoud, si dind aces-
tel prescriptiuni, drept punect
de plecare, epoca sdvarsirei
faptulul, a ficut o drépts apli-
catiune a principiului din art. 2.
Daci s’ar i luat ca punct de
plecare a preseriptiunei de tref
ani, data promulgirel nouei
legt, s’ar fi contravenit acestui
prineipiii, pentru ci nu s'ar fi
tinut socotéld acusatului de
timpul petrecut de 1a sdvarsi-
rea faptulul, pand 1la promul-
sarea nouel legd, timp care, in
speeie, ¢ mai lung de 5 an}.—
Cas. II, 9 Oct. 74; B.p. 321.

4. Faptul de bancruti, prinle-
gea modificitore din anul 1878,
s'a corectionalisat. Desi dupd
acéstd lege toéte delictele se
preseriit prin einey ani, Insj
faptul {)erpotl'at sub imperiul
legei din "1864, care prevede
preseriptiunea de tref ant }mn—
tru delicte, dupi principial ge-
neral recunoscut in materie
eriminald, urmind a se aplica

inculpatului, dispositiunile 1o~
gel ce-I sunt maj favorabile,
Curtea n’a violat niei un texf
de lege aplicand preseriptiu-
nea de trefl anl, prevézut in (o-
dul de proceduri modificat din
anul 1864, iar nu aceia de f
ani prevézuti in noul codjeo
de proceduri din 1875, —Cas. I,
20 Apr. 81; B. p. 334.

5. Exceptiunea retroactivity-
tel legel in materie penald, este
aplicabild eand legea existents
Prescrie o pedépsi mai dulee
de edt acela prevézuts in le-
gea anteriérd sub imperiul el-
reia s’a perpetrat faptul. Prin
urmare, daci un delict ar ci-
dea dup# legea vechie in im-
periul cireia a fost perpetrat,
sub olpede’psé. infamants, iar
dupd legea existenti in mo-

mentul judecirey lui sub o pe-
dépsi corectionald, neapirat
urmézi a se aplica pedépsa le-
gel celel noui, chiar cind ar
avea o durat# mai lungi de
cdt pedépsa infamanti, ciie
aci trebue a considera natura
pedepsel iar nu durata ef, —

Cas. IT, 4 Dec. 74; B. p. 404,

6. E fird interes daci &’y a-
plicat legea noui eind se con-

stat# cd pedépsa pPronuntati nu
€ mai grea de ¢t cea prescrisi
de legea veche. — (las. IT,
26 Sept. 76; B. p. 550.

7. Ori de cate-ory e vorba de
Jjuridictiunea care e chematy a
Judeca ‘o afacere, se aplicd le-

€a noud.— Cas, [T, 22 Aug. 84;
B. p. 650.

8. De cdte ori intervine o lege
noud, care prevede o pedépsit
corectionali pentru o infrac-
tiune care se edepsea dupi
legea in timpulp clireia ca g'a
$&versit cu o pedépsi crim inali,
infractiunea incetéza de a fi
Justitiabild de Jjurati.—Cas. II,
31 Mai 82; B. p. ee1.

9. Legile de com etinti se
pun in aplicare ingaté dupi
promulgarea lor, de unde ur-
mézi ¢ Curtea cu Jjuratl cati
s& 51 decline competinta daci
erima pentru eare acusatul o
fost trimis nainten of s'a co-
reetionalisat panii ce procesul
84 compare fnainte-i. Deeisiu-
nile Camerel de punere sub a-
cusatiune sunt numai indica-
tive, iar nu ui atributive de ju-
risdictiune, 31 ca atave, nuse
pote dice ci, odati ce decisiu-
nea acestel Camere a rémas
definitivil, Curtea cu Jurati, se-~
sizatd de o asemenea decisiune,
nu ’sf mai péte declina com-
petinta. — Cas. 11, 6 Sept. 93;
]B. p- 781,

10. In materie penali compe-
tinta se regulézy dupi legea
in vigére in momentul jude-
citei delictulut, iar ny dupit
aceea in care s’a comis faptul.—
Cas. II, 20 Sept. 95; B, p. 1150.

11. Principiul neretroactivi-
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tatel legilor este supus excep-
tinnei cand e vorba de_juris-
dictiunea competenti si de pro-
cedurd, cum resultd’ din art.
74% Pr. si art. 602 al. 2 Pr. P.
In adevér, fondul dreptului nu
péte fi regulat de cat dup# le-
wea ce domnea {)e timpul cdnd
faptul la care dreptul este a-
plicabil aii luat nascere, cici
almintrelea de ar urma si se
reguleze in legea mnoud, s’ar
aduece o vitdimare drepturilor
clstigate. Nu este tot-deauna
ast-fel, edind e vorba de juris-
dictiunea competintd si forma
de proceduri, ciiel nimeni nu
pote, cu drept cuvént pretinde
cil la comiterea faptelor ce all
dat nascere la drepturile sai
obligatiunile sale, a avut in
vederé specialmente jurisdie-
tiunea si forma de a proceda
in timpul perpetririi lor, vi de
aceia legile noui privitére la
Jurisdictiune sail la procedurd
sunt aplicabile la afacerile cari
sunt ineé pendinte, céci sehim-
barea jurisdictiunei sati a for-
melor de procedurd, nu aduce
niel o vétimare vre-unul drept
cistigat afaré numal de casul
cand jurisdictiunea ar fi efee-
tivamente sesizatd de afacere.
Cas. Vac. 5 Tul. 74; B. p. 243,
12, Prineipiul neretroactivi-
titel legilor e un prineipiit ge-
neral, care are a fi aplicat nu
numal in materie de drept pri-
vat ei i in materie de juris-
dictiune. Asa dar, dacd o lege
defery judecarea unor cause
altel jurisdictii existente, a-
césti Jurisdictie nu e compe-
tinte & judeca de céat causelg
cari se ivesc in urmla gceste:
legi, nu insé i causele in curs
deaj’udecat‘a §i pel}dmtevla alté
Jurisdictie inc# existentd, cause
cari trebue si se judece de ju-
risdictiunea chematd $iin curs
de a le judeca. Acesfe regull
sunt implicit recunoscute prin
art, 84 din legea Curtei de Ca-
satie, si art, 739 si 743 din Pr.
Ast-fel fiind, delictele electo-

rale,in curs de a fi judecate de
curtea cu jurati, nu incetézd
de a fi judecate tot de jurii in
urma legel din 4 Mai 95. Dacit
juriul si-ar declina competinta
ar viola principiul neretroacti-~
vitidtel legilor. — Cas. II, 25
Nobr. 96; B. p. 1587. .

13. Mijlocul de casare inte-
meiat pe lipsa de competinti
a instantelor corectionale, de a
Jjudeca un fapt de fals in acte
publice, devine fird interes a
se mal cerceta, odati ce, in
urma acelei judecitl, a inter-
venit legea din 28 Mai 93, care
8 modificat art. 123-126 i a
corectionalisat tote falyurile,
fie in acte publice, fie in acte
private, trimiténdu-le in jude-
decata instantelor corectionale
ciiel, chiar daci s'ar casa pen-
tru acest motiv, decisia a-
tacatd cu recurs, afacerea ar
urma sé se trimitd tot in jude-
cata unel curti corectionale. —
Cas. II, 9 Tun. 93; B. p. 629.

14, Competinta nu se péte
deduce de cdt dintr'un text qu:-
mal. Nicl dupé art. 22 vechii,
nici dupd’ art. 71, din legea ju-
decitoriilor de pace, faptul pre-
vézub prin art. 243 Codul pe-
nal nu e de competinta judelui
de pace, fiind cd nu se referd
la acest articol. Dacd pentru
aplicarea art. 243 trebue a re-
curge la art. 238, acésta nu
pote fi un motiv pentru a in-
tinde competenta judecitorilor
de pace.—Cas. Vac. 1 Aug. 96;
B. p. 1149, . X

15. Delictele silvice, comise
sub legea veche, se judeci dupid
noul C. 8. cind pedépsa pre-
serisd de acésta este mal usbri
de cit cea prevédutd de legea

sub care s’a comis. — Cas. I,

9 Mai 83; B. p. 545.

3*, Dispositiunile acestul
codice se aplici la infrac-

*) Art. 8, £ §i 5 ali fost modifi-
cate prin legea din 15 Febr. 94, al
carui text Vam dal aci.
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tiunile comise pe piman-
tul Roméniei saii pe o
navié romani. P. Pr. § 3.

1. Legea loculuf unde s’a co-
mis infractiunea este aplica-
bild pentru determinarea atat

edepsel cuvenite delicuen-
tului eat sf a autoritiitei com-
etinte a-1 judeca. Ast-fel, un
deliet de presi comis la Galatl
trebue judecat de Curtea cu
Jjuratl, chiar dacs afacerea din
causa domiciliului, ar fi fost si
de competenta jurisdictiel din
Dobrogea, pentru care judeci
Curtea de apel din Galati. —
Cas. II, 27 Sept. 89; Dr. 64/89,
p. 517. B. 89, p. 79s.

2. De si este exact o, dupit
art. 53 din legea organisiirej
Judecitorese a Dobrogei, se
dd in competinta Curtel de apel
din Galati de a’judeca ca Curte
criminald, Tn prima si ultima
Instantd, tote erimele 51 delie-
tele de competinta Curtei cu
jurati, cu observatiunea insy a
regulelor de Pr. I’ totusi Lg.
prin acest art. eAnd a deter-
minat competingan €. din Ga-
lati ca curte criminald, a avut
in vedere crimele si delictele
carl se comit in Dobrogea, jar
nici de cum delictele s eri-
mele comise in Jjudetele de din-
céce de Duniire, carl sunt lii-
sate In competinta Curtitor cu
juratl, conform ‘urt. 105 din
Constitutiune. In specie, din
decisiunea C. din Galaty si din
acte se vede ci tote erimelo si
delictele fusesera comise in ju-
detele de dincéce de Dunitre,
pe _cind in Dobrogea nu so
vede a se fi ficut culpabill de
cat cel mult pentru un inceput
de asociatiune cu intentiunt
eriminale. ~ Ast-fel fiind, cand
un individ comite mai multe
fapte cu caracter criminal, a-

tunel competinta revine Curtel
cu juratl. Art. 3 P. deelarind
dispositiunile acestui codice a-
plicabile 1a infractiunile co-

mise pe pimantul Rominier,
urméza de aci cil legea loculuf
unde delictul a fost comis este
aplieabili pentru a determina
atdt pedépsa cuveniti delic-
ventului eat si autoritatea com-
fetentﬁ a-1 judeca. Art. 22 din
°r. P. dupi care si inst. jud.

a locuintel incullpatului este

competentd a judeca delictul
comis de acesta, nu statuézi
de cat in casul ednd, din pune-
tul de vedere al organisirer
lor, aceiasi instanti” este 5l
acea alocului unde delictul s’a
comis si a locuintei inculpa-
tul1i, si dar, cand aceste in-
stante diferd in organisarea
lor, acest art. incetézd de a fi
apliecabil. — Cas. IT, 9 Tul, 91;
B. p. 853.

3. Desi, in reguli generali,
streinii aflitor! in Rominia, in
materie criminald si de politie

sunt supusi juridisctiei i le-
gilor térefl, in virtutea princi-
piului suveranititel, totusi a-
céstd reguldl ivi are esceptiunea
in prineipiul exteritorialititer,
consacrat prin dreptul inter-
national si privitor la trimisi¥
diplomatici aiputerilor streine.
Dupid  acest prineipid, in re-
guld generald, agentit diplo-
matiel streinf si suita lor se
bucurd de imunitatea de a f
sustragl de Ia jurisdictiunea té-
rel unde residid, in acésti cali-
tate, pentru infractiunile la le-
gile penale i de politie spre afi
supusijurisdictiunei tribunalu-
lut térel lor. Impiegatii can-
celariilor al sus mentionatilor
trimisi streini, ca niste agenti
indispensabili pentru Indepli-
nirea misiunei cu care sunt in-
vestititrimisii diplomaticy, sunt
copringl neécesarmente intre
persénele suitei acestora S
qrin urmare se bucurd si e
de dre%)tul exteritorialititer. —
Cas. IT, 11 Tun. 76; B. p. 34s.

4. In doctrind e admis ci in
casul ednd calificares originari
a_infactiunel pentru care s’a
obtinut extridarea, a fost mo-
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dificatii prin imprejurarea ad-
miterei unel circumstante ate-
nuante, sail a unoyr circumstante
agravante, inst. j ud: ale Statg—
lui ce ceruse extridarea, ré-
man in drept a judeca indi-
vidul urmirit, P)'mmupl_ul in-
terdictiunel de a urmiri pe un
prevenit pentru un alt fapt de
cit acela care a motivat ex-
tridarea, trebue a ceda chiav
si in casul cand doud fapte ce
se imputd unul individ, sunt
resultatul aceleiasi actiuni in-
divisibile, cicl, dice ¥. Hélie:
crima §i delictul se confundd in-
tr'acelas  fapt si pentrjl acest
fapt considerat in §0t4 crimi-
nalitatea sa, extraditiunea a
fost incuviintatd. Cdderea ju-
decitel trebue darid a se de-
termina dupé fapt, iar nu dupd
calificarea infractiunei, care a
provoeat extridarea. Chiarprin
art. 7 din tractatul de extré-
dare intre Roménia si Marea
Britanie, s’a stipulat cit indi-
vidul care va fi fost predat, nu
va putea fi urmirit, pentru
vre-o erimd saii altid faptd de
cAt aceea care motivase extri-
darea, deci dar cind faptul ur-
mitrit este acelas’, mdepgnﬂent
de calificarea sa ulteriora nu
se pote Jice ci extridarea e
inoperentd. In easul cind prin
calificarea modificatd a faptu-
lui originar, se vizézi de ju-
decatd o infractiune anume pre-
védutd in tractatul de extra-
dare, ciderea jurisdietiei Sta-
tulul requerent devine si mal
putin contestabili. C. Bue. IIT,
18 Oet. 95; Dr. 76/95, p. 627,
4. — Veri careromén va
putea fi urmirit sijndecat,
chiar in lipséd, pentru cri-
mile sévirsite, fie ca au-
tor, fie ca complice, in
afari de teritoriul Roméa-
niel.
De asemenea el va pu-
tea fi urmirit si judecat

peuntru faptele sévirsite,
fie ca autor, fle ca com-
plice, in afard de terito-
riulRomanief, i calificate
delicte dupi acest codice,
daci acele fapte sunt pe-
depsite dupalegislatiunea
térei unde au fost s€vir-
site, afard de delictele
prevédute sipedepsite de
art. 180, 181, 288, 248, 247,
249, 258, 299, § T, 821, 852,
353, 865, 856 din Codul
penal. o
In cas de deosebire in-
tre pedepsele prevvé(,iute
de legislatiuneatireinnde
s’a comis crima sail de-
lictul si acele prevédute
de acest codice, se va a-
plica pedépsa cea mai u-
sOTi. ]
" Niei o urmérire nu se
va putea face pentru cri-
mele sail delictele sévir-
site de romani, in afari
de teritorinl Roménief,
dacii inculpatul va dovedi
cii pentru acelée fapte a
fost judecat intr'un mod
definitiv in striindtate, si,
in cas de condamnare, cd
a executat pedépsa sail cd
a fost gratiat.
Nici o urmirire nu se
va putea face pentru de-
lictele sévirsite de romani
in afard de teritoriul Ro-
maniei, de cét dupd in-
tércerea voluntard a TO-
manului in tard, sali dupi
obtinerea extradatiunei
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lui. Actiunea publici nu
Se va putea prescri, insi,
de cat prin un indoit ter-
men de cel pevézut de
art. 595 din procedura cri-
minala. P. Pr. § 4; Pr
P. Fr. 7. '
8. — Dispositiunile din
articolul precedent sunt
aplicabile strainilor do-
miciliati in Romania dacs
nu sunt supusi unei tért
cu care Romania are tra-
tat de extraditinne si dacs
extraditia lor nu a fost
cerutd de tara lor.
_ Veri-care striin care
in afari de teritoriul Ro-
maniei, va fi sivirsit, fie
ca autor, fie ca complice
veri o crimd in contra
sigurantel Statului, saii
veri o crimi de contra-
tafzere a sigiliului Statu-
lui, a monetel nationale
avénd curs in Roménia,
a hartiilor de credit sail
titlurilor Statului roman
a biletelor de banca au.
torisate de lege, va putea
i urmirit, judecat si pe-
depsit in Romania, dacs
va 1ii prins pe teritoriul
roman, sat dacd guvernul
va obtine extridarea lui.
Competintainstantei re-
presive,in casurilede mai
sus. precum si in cele pre-
védute de art. 4, se va de-
termina, pentru urmirirea
s1 judecarea culpabilului
dupd locul de resedints a

inculpatului; saii dupi lo-
cul unde inculpatul a fost
prins.

Cu téte acestea, dupa
cererea ministerului pu-
blic saii a pirtilor, curtea
de casatie va putea stri-
n}pta_ cercetarea afacerei
dvlnamtea instantef jude-
catoresci celel mafy apro-
Rlate de lofc)ul unde crima
sa comis. P. Pr. § 4; Pr
P S

6. Dispositiunile aces-
tel legl se aplicid si la
militari afari de casurile
speciale prevézute de le-
gea penald militari. P
Pr. § 5. '

L Inculparea unui militar de
un delict de drept comun da
loc la doud cestiuni din care
una e o purd cestiune de drept
penal, aceia de a scicare e Jo-
gea penali ce trebue si i se a-
plice, iar cea 1'altd, cu totul
(ln.lst.mc.tﬁ de cea percedenti
o jurisdictiunea de care trebue
s fle judecat militarul, Tn pri-
vinta celel dintif art. 6 P. nu
lasd cen mal mick indoiald de
vreme ce acest art. declard cit
legea represivi aplicabild mi-
litarulul, pentru delicte de drept
comun, e Codul penal comun
Din acéstd insinu se pote in-
duce citusi de putin conclusiu-
nea ci militarul ar fi supus i
Jurisdietiunel comune, cestiu-
nea jurisdictiunei fiind o ces-
tiune cu totul distinetsi de aceia
a,‘legn de represiune aplicabili.
Cestiunea jurisdictiunel 1a care
militarul e supus pentru delic-
tele de drept comun,neresolvati
de P. +i de Pr. P. comuni, se
aflé expres transati in favorea

Juridietiunet militare de art. 4

din legea asupra Jjustitiel mi-

)
]
i
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litare, lege, care declard ci a-
céstd justitie exceptionald are
asupra militarilor jurisdictiune
atdt pentru faptele relative la
serviciti, si disciplind, eit si
pentru faptele sivarsite de
dénsii in societate. Acest prin-
cipili resultd si din chiar art.
36 lit. C. No. 1 din legea Cur-
tii de Casatiune, care decla-
rand neadmisibil recursul mi-
litarului, contra decisiunilor
tribunalelor militare, a avut
jn vedere prineipiul ci milita-
rul in ori-ce caz $i pentru ori
ce fapt, e justitiabil de Tr. mi-
litare, cicl este evident cd daci
acesta n'ar i fost adevératul
prineipili, citatul text n’ar fi
putut inchide militarulul calea
casatiunel pe motiv de incom-
petenta tribunalelor militare
a judeca pe militar pentru de-
ticte de drept comun.—Cas. II,
14 Mart. 69; B. p. 97. ’

2, Reerutul eare a comis furt
prin efractiune pani anu primi
ordinul de chemare in armata
se judecd de instantele jude-
citoresci ordinare.— Cas. Vae.
it Aug. 87; B. p. 648.

3. Bitaia comisid de militarX
afard din indatoririle relative
la functiunea lor asupra unuil
dorobant care nu se gisea in
serviciul activ, se judecd de
instantele represive ordinare.
Das. IT, 9 Nobr. 83; B. p. 1096.

4. Ofiterii in activitate sunt
justitiabili de Tr. Militare, nu
de cele ordinare, pentru de-
lictele de loviri savérsite in
perséna unul eivil. — Cas. T,
s Mart. 96; B. p. 589.

5. Atentatele la pudére fin
contra unei femel, de si sivér-
site de citre un militar in exer-
citiul functiunel sale, totusl
ele trebuesc judecate de Tr.
ordinare intru et prin C. J.
M. se determind anume eom-
petinta Tr. militare. — Cas. II,
17 Mai, 85; B. p. 446.

6. Dupi al. 2 art. 52 C. J.
M. eei din armata teritoriald nu
sunt justitiabilt de Consiliul de

résboiil de cat pentru delictele
prevédute de Titlul IT, Cartea
IV, C. J. M. Delictul ruperel
de sigilil, pedepsit de art. 200
P. nu este prevédut la Titlul 1T,
Cartea IV.—Cas. IT, 8 Tun. 82;
Dr. 70/81-82 p. 566.

7. Toti prevenitil fird deo-
sebire, sunt justitiabili de con-
siliele de resbel céind sunt totl
militari sai asimilatl cu mili-
taril, chiar eind unul sail mail
multl dintre el n’ar fi justitia-
bili ‘de aceste consilil din causa
positiunel lor in momentul co-
miterel erimei sai al delietulul,
cum d. e. dacd unul din ef fi-
cea parte din armata terito-
riald, — Cas. II, 10 Sept. 82;
B. p. 900.

8. Cilirasul cu schimb, fi-
cénd parte din armata terito-
riali, este justitiabil de Tr.or-
dinare pentru délictele de furt,
chiar dlacsu le-ar fi comis, flind
in activitate, in servieiit.— Cas.
Vac. 23 Tul. 86; B. p. 599.

9. Delictul de furt, comis de
dorobantii ficénd parte din ar-
mata teritoriald, se judecid de
Tr. civile.—Cas. TI, 27 Jan. 88;
B.p. 79

10. Faptul de furt al clira-
silor aflatl in serviciul sub-
prefecturei, este de competinta
instantelor ordinare de a-l1 ju-
deca, iar nu al_consiliului de
resbel. — Cas. Vae. 5 Iul. 88;
B. p. 660,

11. Cand un soldat in trupa
cu schimbul comite, in tim ul
cand se afii liber la domieiliul
s&ti, un deliet, afard din cele
}Jrevé(}ute la titlul TI, cartea
IV . J. M. nu este justitiabil
de Tr. militare ci de cele or-
dinare civile.In acest cas com-

rlicele s&li militar este justitia-

il tot de Tr. eivile. — Cas .II,
24 Mart. 89; B. p. 374.

12, Caporalil si soldatif do-
robanti cu schimbul sunt jus-
titiabili de Tr. ordinare eivile
pentru delictele de loviri si
maltratiri sivérsite in timpul
pe cand nu se aflai in aetivi-
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tate. — Cas. II, 21 Tun. #9; B.
P. 658,

13. Soldatii din trupa cu
schimbul sunt justitiabili de
Tr. militare numai pentru de-
lictele coprinse la titlul 11,
cartea TV, €. J. M. Cind,
dar, faptul nu intrd in acele
casuri, este de competinta in-
stantelor ordinare. — Cas, II,
7 Mai 90; B. p. 695.

14, Delictul de omor fiird voe
comis de un soldat din armata
teritoriali este de competinta
Tr. civile. —Cas. II, 11 Aug. 90;
B. p. 94

15. Ciliragii cu yehimbul din
armata teritoriald sunt justi-
tiabill de Tr. ordinas 1vi
pentru faptul de lovi 5}
site in perséma unui nemilit T,
chiar daed cillirasii se giseatl
in_serviciti activ. — Cas. 11,
8 lul. 92; B. p. 695.

16. Soldatul din armata teri-

toriald cste justitiabil de Tr.
militare pentru delictul de furt
de bani al Statului, comis in
timpul pe cand se afi in ser-
vieiul activ (precum e eaz
eind se afli de gardi), fie el
el era sait nu compfabil de a-
cel bani. — Cas, H}, 12 Oect, v2;
B. p. 911,
1%, Militarul in concediti nu ¢
Justitiabil de Tr. militare pon-
tru delietul de ultraj al unui yef
de garii, acest fapt neintrind
n casurile prevézute de hit. I,
cartea IV. C. J. M. — Cuas. II,
4 Aug. 92; B. p. 709,

18, Asemiinat art. 53 (1. .J. M.
militarii, cdnd sunt in congoe-
dilt sail permisiune, sunt Justi-
tiabili de Tr. militare 1wmat
pentru crimele si delictele pro-
vézute prin titlul I1, cartea IV,
din mentionatul cod. Asa dar,
crima de tilhirie sdvaryiti de
un soldat, pe cAnd dansul era
in congediu pentru causi de
bold, neintrand intre faptele
prevézute de citata carte, ti-
tlul IT, dansul este justitiabil
de Tr. civile. — Cas. I, 18
Oct. y4; B, p. 9on.

19. Sub-locotenentul aflat in
positie de disponibilitate si ci-
ruia i se imputd un fapt care
nu cade sub previziunile titlu-
lui II, Cartea IV C. J. M. e
justitiabil de Tr. ordinare.—
Cas. II, 25 Kebr. 87; B. p. 173.

20, Delictul de bitae comis de
seful garnisénei este Justiti
bil de instantele represive or-
dinare c¢ind nu se constati ci
a fost comis in indeplinirea
datoriilor sale. - Cas. IT, 17
Tun. 83; B. p. 69s.

21, Seful de garnisona, care
bate »i arestézi in mod ilegal
pe o persénd e justitiabil de
Tr. ordinare dach : ceste in-
fractiuni nu le-a comis in eser-
citiul functiei sale. — Cas. II,
15 Tul. 85; B. p. 566.

22, Sefii de garnisoni din co-
munele rurale neflind fnstituiti
printr’o lege si nutnirea lor ne-
emanind de la o autoritate su-
perifrd militard, nu sunt jus-
titiabill de Tr. militare. Cons.
Rev.12 Aug. 85; Dr. 2/85-86 p. 13.

23. Delictul de Tovire, siviir-
sit de un yef de garnizons, in
timpul ednd dénsul nu se afli
in exercitiul functiunei sale,
constitueun delict comun, care
urmézi a fi judecat de Tr. ci-
vile. — Cas. TI, 16 Oect. sy; B,
[P

24 Delictul de lovire sivirsit
de seful unel garnisone din co-
munii rurali intrd in compe-
tinta tribunalelor ordinare d’a
fi judceat, de ore-ce, dups art.
62, al. 7 CoJJ0 M. sefii de gar-
nisénd sunt justibili de Tr. mi-
litare numat cand nu executi
ordinile sati dispositiunile atin-
gitore de indatorirea lor. —
Cas. T1, 7 Sept. 92; B. p. so1.

25, In urma modificirei adusi
C. J. M. prin legea din 27 Mar-
tie 1894 51 aseminat art. 52, al.
4 din acéstit lege modificitore,
sefil de garnisén# in comunele
rurale sunt justitiabili de Tr.
ordinare civile pentru delietul
de lovire prevédut de art. 23%
P. savirgit In perséna unui
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vezervist. — Cas. IT, 18 Dec. 95;
B. p. 1491. o
26. Sefil de garnisénd sunt
justitiabili de Tr. ordinare pen-
‘tru delictele de loviri sail ra-
nirl prevédute de art. 238. —
Cas. II, 23 Tan. 96; B. p. 125.

27. Militienii fac parte din
armata teritoriald si deci sunt
justitiabili de Tr.ordinare cind,
‘ca in spetih, fiind trimesi a
prinde un banuit hot de vite,
il bat dupid ce 1'ai prins. —
Cas. 11, ¢ Maf 84; B. p. 437.

28, Militianul acusat cd, in
calitate de sef de garniséni, a
luat mitd de la militieni yire-
servisti, este justiabil de Tr.
ordinare, de 6re-ce acest de}lct
nu e prevédut in titl. I, Car-
tea IV C. J. M. — Cas. I1, 19
Apr. 88; B. p. 420. .

29, Gardistul care comite un
deliet corectional, in t.m}}) de
pace, se judeci de Tr. civile. —
Cas. II, 25 Mai 82; B. p. 611.

30, Faptul de bitae ce se im-
putd unui jandarm, in exerci-
tiul functiunei sale, de a con-
stata contraventiuni adminis-
trative, este justiabil de Tr. ei-
vile. — Cas. II, 22 Iun. 79;
B. p. 574, . . .

31, Jandarmil, ca ori-ce mi-
litari, sunt justitiabill in prin-
cipiti, de Tr. militarc pentru
delictele comise de dényil. Prin
derogatiune la acest prineipid,
ofiterii de jandarmj nu sunt
justitiabili de Tr. militare pen-
tru delictele eomise in exerci-
tiul functiunei lor relative la
politia judecittorésed si la con-
statarea de contraventiuni in
materie administrativi. Aga dar
competinta tribunalelor civile
fiind o competinti exceptio-
nali, ea nu pote fi aplicatd de
cat la casurile ce legea anume
prevede. A mentine ordinea
pe stradd nu este o atributiune

a politiel judecitoresel, ci o
mésurd de politie preventiva.
Asa dar, delictele comise de un
jandarm, in acéstd din urma
‘calitate, neintrand in dispo-

sitiunile exceptionale ale art.
56 C.J. M, judecata lor ur-
mézi a se face de citre auto-
rititile competinte a judeca de-
lictele comise de militarl si
prin urmare de Tr. militare.—
Cas. II, 21 Nobr. 88; B. p. 1004.
Tdem: — Cas. II, 9 Dec. 88;
B. p. 1070. . .
32, Ofiterit de jandarmerie
pedestri nu incetézi de a
considerat! cain activitate prin
faptul cit ‘a primit o functlune
civild, intru cat, mai ca semd,
este constatat in fapt cd co-
manda in realitate batalionul
de jandarmi pedegtri. Dansil
ca atave, sunt justitiabill con-
silielor de resbel, atard de eri-
mele si delictele ce comit Tn
exercitiul functiunei lor rela-
tive la politia judecitorésca si
la constatarea contraveptulor
in materie administrativd. —
Cas, I1, 25 Apr. 89; B, p. 487,
33, In reguld gener
darmif, ca ori-ce militar
justitiabili de Tr. militare pen-
tru delictele ce comit. Prin fle:
rogatiune la acest principit el
nu sunt justitiabill de Tr. mi-
litare pentru crime i delicte
comise in exercitiul functiunel
lor relative la politia judecd-
torésci si la constatarea de
contraventiuni in materie ad-
ministrativi. Din chiar ter-
menii art. 55 C. J. M. reese ¢
el sunt justitiabili de Tr. or-
dinare numai cénd econstatd
delicte si contraventiuni deja
sivaryite, iar nu i cand sunt
chemati a lua mésuri preven-
tive, si a impedeca comiterea
unor asemenea infractiuni la
legea penald sati la legile ad-
ministrative. — Cas. I, 16 x\pl.‘.
93 ; Dr. 38/93, p. 300, B. 93, p.406.
#4. Delictul comis de un sol-
dat in complicitate cu un eivil
este de competinta instantelor
civile ordinare de a-1judeca. —
Cas. 1I, 2 Mal 79; B. p. 436,
35, O1f de cate ori un mili-
tar, comite o crimi sali un de-
lict in complicitate cu un ei-
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vil, Tr. civile ordinare sunt
competinte a-1judeca.—Cas, 1T,
6 Mai 80; B. p. 151.
36, Dacd urmirirea unui de-
liet atinge indivizi carl nu sunt
justitiabili de Tr. militave, fie
ca conplici, fie ca tdinuitori,
totl prevenitif fitri osebire vor
fi judecat! de Tr. ordinare.—
Cas. TII, i2 Mart. 85; B, p. 215.
37, Ori-ce delict sivarsit de
un militar in complicitate cu
un civil se judecii de Tr. ci-
vile. Asa dar, faptul de abus
de puterc yi de maltratirl si-
varsite de un caporal reservist,
yef de garnisond, in complici-
tate cu alti militieni, nu in
timpul eAnd acestia sunt che-
matl pentru instructie, este de
competenta tribunalelor eivile
iar nu militare, ciel acel mi-
litienY sunt considerati ca mi-
litarf, conform art. 29 din le-
gea asupra organisirei coman-
damentelor, numaj in timpul
cdnd sunt chemati, in zilele
de Duminecii, pentru instrue-
tie, sall cdnd sunt concentrati
prin decret vegal, — Cas. IT
11 Mart. 92; B. p. 267. ’
88. Militarul care wre com-
pliel ecivili intr'un delict sai
erimd ce i se imputd, este jus-
titiabil de Tr, civile.—Cas. IT,
12 Tul. 89; B. p. 685, Idem:
Cas. II, 7 Sept. 92; B. p. sol,
39, Ori-ce crimi saii delict
comisé de un militar in acti-
vitate, in complicitate cu altt
civill streini, se judeci de Tr.
militare, firi nici o distine-
tiune intre striinii domiciliaty
in tard »i cari se bucurd de
Ori-cari drepturi civile si intre
streini domieiliati in striini-
tate si carl ail numai o trecere
prin tard; cu alte cuvinte, toti
carl nu at dobandit impiman-
tenirea i deel usul drepturilor
cetitenesel politice in tark, a-
(llgﬁ, toti cari nu sunt romani
salt maturalisati romanl, sunt
considerati ca striini— Cas, IT.
21 Tun. 93; B. p. 630. ’

40. Art. 73 O J. M. prevede

6 casuri in care toti preveniti
tird deosebire, se judeed de
consiliul de resbel, afard nu-
mail daci faptele imputate sunt
crime saii delicte, prevézute de
Cartea IV, titlu II, a acestul
Codice, in care cas se va face
disjunetiune, judecandu-se mi-
litarii de Consiliul de résboiii,
iar cei-I’alt! de Tr. ordinare.
Faptul care se imputd reeun-
rentulul era complicitatea la
furtul de efecte militare de
ale Statului, sivérsit de ad-
ministratorul clasa II in cali-
tate de comptabil, si ca atare
acel f{t?t intrii in previsiunile
Oap. VII din titlu IT, Cartea
IV. In asemenea imprejuriri.
Tr. militare eraii datére si se
conforme al. VI de sub art. 73

o, J. M. si si judece numai pe
comptabilul, sd trimit# pe re-
curentul fnaintea Tribunalelor
ordinare, iar nu si-1 judece
cum a fdeut’o. Ultima dispo-
sitiune a art., 73 adiogati in
1894, nu péte fi interpretata
conform al. 2 al aceluias articol
§1 a_sustine cf recurentul fiind
strein, ar fi pentru faptele din
Cartea IV, titlul II, Cap. VII,
Jjustitiabil, impreuni cu con-
tabilul de Cons. de réshoil,
fiind-ed prin adiogirea al. 6
nu s’a mat ficut deosehirea de
la al, 2 intre pimanteni si
streini; ei tolt prevenitii fira
deosebire de nationalitate, in-
datd ce nu sunt military, se
Jjudecit separat de Tr. ordinare,
destul numal ca faptul imputat
sd intre ™n previsiunile Cirtey
IV titlul IT al C. J. M. cum este
in specie. Fiind vorba in ca-
sul de faj% de incompetenta
Tr. militare, urmézi si se ca-
seze fird trimitere. — Cas. 1T,
29 Apr. 96; Dr. 50/96, p. 429,
B. 96, p. 770,

41. Prin vorba strdin din art.
78 C. J. M. intelegéndu-se nu-
mai aceia eari sunt supusi la
o protectiune stréini, remane
constant ci acel cari nu sunt
In atare categorie sunt justi-
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tiahili de Tr. ordinare. — Cas.
Vae. 31 Iul. B. p. 572,

42, Militarii §i asimilatil mi-
litari nu pot, in niei un cas
avea recurs in casatiune con-
tra hotdririlor consiliului de
revisiune care-y condamni pen-
tru faptele sdvirsite in mo-
mentul cénd erail militari. —
Cas. I, 14 Mart. 86; B. p. 234,
Idem: Cas. II, 8 Sept. 42;
B. p. so7.

43, Rezervistit nu devin jus-
titiabili de jurisdictia militara
din diua fixatd, prin decretul
regal, pentru manevre, fiind
cit, desi numai seful suprem al
armatel are dreptul a aprecia
daci 3i cdnd trebue sd fie con-
centrati rezervistii, totusi con-
vocarea si detaliele de convo-
care a rezervistilor in general
»i afie-cdrui rezervist in parte
nu se fac de cit de depositele
de recrutare in modul preveé-
dut prin art. 224 al, 2C. J. M.
[n executarea decretului regal
depositele de recrutare ingtiin-
tézi pe rezervipti dupd impre-
jurdri, dupi_distantd si dupé
timp cu mult maj inainte de
concentrare ci ali a se prezinta
la depositele de recrutare, de
unde rezervistii se indreptézi
apoi acolo unde are a se con-
centra corpul de armatd sati
unde trebuinta cere, ast-fel
epoca de cind atli a incepe ma-
nevrele, indicatii prin deecretul
regal siepoca de presentare la
depositele de recrutare nu co-
incide, ast-fel ca dacidi reser-
vistul chemat a se Infitiy
inainte de termenul indicat prin
decretul regal, ar sivérsifapte
contra disciplinel militare, in
in caz clnd rezevvistul ar fi
justitiabil numal de la epoca
de convocare prin decretul re-
gal, nu ar putea si fie jude-
cate, ceea-ce e contrar intere-
selor puterel armate. Aseme-
nea nu se poéte zice ¢l din ziua

primirei ordinului individual

de rezervigti sai afisdrel prin
comune, rezervigtii ar incepe

2 ~

a fi supusi jurvisdictiel militare
entru e din acea zi nu incep
Hrepturile si obligariile mili-
tare pentru ei, pentru ca si fie
Jjustitiabill de justitia militari.
In tot acest inferval pind la
venirea Ja locul destinat re-
zervistul chemat e supus nu-
mal justitiel comune civile. A-
cele drepturi si Indatorir! mi-
litare incep insii din ziua in
care rezerviptil ali a se pre-
sinta la depositul de reeru-
tare, acésta reiese si din al. 2
al art, 224 C. J. M. care anume
declard cd faptul de nevenire
la destinatia lor econstitue un
delict pedepsit de jusitia mili-
tard. Din ziua in care rezer-
vistul are a se prezinta la de-
positul de recrutare, elese din
conditiele dreptulul comun, se
supune unel 1isci%)lini excep-
tionale si incep drepturile si
obligaticle militare si urmézi
prin urmare si fie supus justi-
tiel militare si de aceea si fap-
tele imputate rezervigtilor sa-
viirgite de el la centrul de re-
crutare contra superiorilor mi-
Jitari prevézute de codul mi-
litar, In diua pentru care ai
fost regulat chemati, att a fi
judecati de justitia militard.
Cu acest mod se coneiliéz# in-
teresele bine intelese ale pu-
terel armate si conditiile de
existentd ale cetiténului. —
Cas. II, 1 Febr. 88; B. p. 151.
44, Dupé art. 16, eombinat cu
art. 31 din legea positiey ofife-
rilor, medicul militar ca si ori-
ce ofiter, este trecut in positie
de reservi prin demisionare sail
retragere din armati numal
prin decret regal. Fati cu aceste
texte clare, nu rémine cea mai
mied Indoiald cit Lg. in inte-
resul unel bune diseipline si
ordine publicd pentru orga-
nisatiunea armatei, n’a lisat
1a exclusiva alegere a ofiterilor
si medicilor militari ea si se
retragd din serviciul activ al
armatel la un moment dat dupi
bunul plac al lor. Dacdi, in
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adevér, dénsii ait_ dreptul de a
se retrage safi a demisiona din
armatl, acest drept e insi su-
bordonat conditiunei de afi ad-
misdretragerea sal demisiunea
printr'un decret al capului Sta-
tulul §i numai dupi acésta, ei
pot fi considerati ca ne mai fi-
cénd parte din serviciul activ
al armate). Lg. din 18%2, pen-
trulorganisarea servieiului sa-
nitar al armatel, prin dispozi-
tiile sale tranzitorii de la art.
18, n’a inteles catusi de putin
s# acorde medicilor militari a-
flati in serviciul armatei in mo-
mentul promulgirei legei, veri
un drept de retragere satl de-
misionare neconditionald, ci in
vedere de a constitui pentru
viitor corpul medical al arma-
tel pe nisce base mal solide, a
pus indatorire tutulor medici-
lor, farmacistilor si veterinari-
lor militari cari ni posedail ti-
tlari academice, ca in termen
de patru ani si faclt a-y1 ob-
tine acele titluri, sub pedépsa
de a fi_ sterst din cadrele ar-
matei, Din contra, din disposi-
tiunea finuald a acestui art. care
obligi pe medicit cari vor ob-
tine acele titlurl sii servésci ar-
matel patru ani de Ia obtinerea
lor, resultd evident ed Lg. a
supus dreptul de dewmisiune
eonditiune] indeplinirel servi-
ciulul sél de med]ic in acel timp
de patru ani. De altmintery
aeéstd conditiune nu pote fi
privitd ca neechitabild, fatd
cu sacrificiele binesei ce Sta-
tul face cu intretinerea si spe-
sele ce intrebuintézi cu ase-
menea mediel panid la obti-
nerea titlurilor lov academice
si eu datoria ce i dangii an,
ca ori si ce alti cetiiteni, de a
contribui la serviciul armitei.
Inspecie D-rul F.n’adovedit ei
demisia ce dinsul a dat a fost
primita, ast-fel fiind dénsul eu
drept cuvint a fost considerat
de consiliul de revisie ea mi-
litar. — Cas. II, 18 Dee. 89;
B. p. 1079,

=

45. Un militar odatd liberat
din servieiti si trecut in re-
servil, ne mai avénd drept la
nief o alocatiune el nu poéte fi
Jjustitiabil de Tr. militare pen-
tru faptele ce ar comite ca
atare. Conform art. 52 al. 4
C. J. M. reservistil sunt justi-
tiabili de Tr. militare, numail
cand vor fi intruniti pentru re-
viste sall exereitii potrivit le-
gel armatei. — Cons. de revis.
16 Sept. 90; Dr. 68/91, p. 480.

46, Daci este constant ci per-
sénele prevédate in art. 53 al.
3, C.J. M. sunt justitiabile, in
prineipiti, de Tr. ordinare 3i cd
numal prin derogatiune i in
cazurile prevédute de acel ar-
ticol, eY sunt justitiabili de Tr.
Militare, urmézi invederat ci
pentru téte acele fapte pentru
cari legea nu Y asimil cu
militarii, el trebue si fie pri-
viti ca civili 3i deel ait drept
a ataca fnaintea acestei Curti,
in virtutea art. 36 al. ¢. Nxr. 1
din legea sa organicd, hotdira-
rile date de Tr. militare pen-
tru incompetentii, ori de cite
ori aceste Tribunale si-ar fi
insuyit chderea de a judeea
fapte ce acea lege nu le-a dat
dreptul de a le judeca, Daci
art. 74 din C. J. M. din 24 Mai
1881, declard In ori-ce cas re-
cursul inadmisibil pentru cef
preveduti fnoart. s, 52 oi 83
din ncea lege, acésta nu este
adeverat de 5 pentra perso-
nele prevédute 1m acea lege.
Daed printr’o lege posteriéri,
precumn este acea de la 24 Mar-
tie 1894, s’a introdus o dispo-
— ce nu existd in legea
, — i in care s’a co-
prins printr'un al. la art. 53
31 ofiteril de reservi yi gradele
inferidre din congediul nelimi-
tatsireservi, insd pentruunele
delicte numal, este inadmisibil
4 se deduce ca Lg. din 1894,
care n’a voit sd asimileze pe
aceste persone, in privinta com-
petintei, de cit pentru delicte
anume determinate, s fi voit
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a le asimila in aga mod cu mi-
litarii, in eat s¥ le ridice drep-
tul de recurs in casatiune, con-
tra H. Tr. militare, ¢chiar cand
aceste Tr. si-ar fi insugit cé-
derea a judeca fapte ce acest
aliniat nu le-a dat d eptul a
judeca. — Cas. I[, o Occt. 96;

T, 67/96, . 573. B. 96, p. 1412,

47. Din dispositiunile art. 53
al. 3 C. J. M. reese ci ofiferil
de reservi si gradele inferidre
din concediit nelimitat si re-
servii, ednd nu sunt sub arme
sunt, in principiit general, ju-
stitiabili de Tr. ordinare, pen-
tru tote delictele comise de
dénsii, fie in contra particula-
rilor, fle chiar in contra supe-
viorilor lor. Prin derogatiune
la acest principid, al. 3 de sub
art. 53 di in competenta Tri-
bunalelor militare delictele pre-
‘vézute la art. 211, 216, 217 din
(. J.M. daracésta numaj atunel
cand aceste delicte ar fi fost
comise din causa sall cu ocasi-
unea serviciului militar. Aeésti
derogatiune nu-si are ratiunea
in vointa legiuitorului d’a men-
tine pe aceste perséne, si atunel
chiar cdnd nu mal sunt sub
arme, intr’'un raport cu supe-
riorii lor de subordonantd sai
autoritate. Acésta rezulta din
chiar dispositiunile art. 216 $1
217 din C. J. M. cici pe eind
lovirile date si insultele aduse
de un militar superiorulul séu
sunt edepsite chiar atuncl
cand elie n'ait avut drept causd
servieiul militar, din contra,
aceste loviri si aceste insulte
nu sunt pedepsite in persénele
arditate in ecitatul art. 53, al. 3
de Tr. militare, de cat numal
atunel cind ele ail avut drept
causd serviciul militar, si dack
lovirile si insultele ficute su-
periorulul ali avut o altd ca-
usi, ele se judecd de Tr. ordi-
nare. Lg. cand a dat in jude-
cata Tribunalelor militare lo-
virile si insultele aduse supe-
riorului de citre personele pre-
vidute in acest alineat n’aple-

cat de cit de la idea animosi-
titel la care péte da nagtere
autoritatea ce'a fost exercitatd
de superior pe timpul cénd
ati fost sub arme, »ia voit a-1
apira printr’o justitie mal re-
pede, si pe care a crezut’o mai
exemplari, in contra insultelor
sail ofenselor ce li s’ar aduce
rin unul din modurile ardtate
In acest articol, d’aci insi nu
se pote deduce cit competenta
Tribunalelor militare trebue
mentinuti i atunel cdnd in-
jutiile sat ofensele sunt co-
mise in conditiuni si prin mij-
16ce de naturd a face ca ele
s3 ia in dreptul comun, carac-
terul si calificarea unui alt de-
lict, eficl ar fi a intinde com-
petenta unui Tr. exceptional
si 1a judecarea altor delicte de
cat acelea ce legea i-adat, ceea
ce este inadmisibil in drept.
Este constant in fapt cd cu-
vintele pretinse injuridse n’ail
fost adresate persomal cidpita-
nilor B. si O. ci rostite intr'o
conferinti tinuti la Clubul
munecitorilor, ¢i recurentul de
astii-zi, in acea conferintid ar-
ticula contra numitilor c#pi-
tani, fapte precise gi de o na-
turd ast-fel ci de ar fi fost a-
devirate, supunea pe acestia
si 1a pedépsa prevézutd de art.
222 C. J. M si la ura si dispre-
tul publicului. Aceste cuvinte,
in asemenea inmprejuriiri ros-
tite, ar fi constituit in virtu-
tea art. 294 combinat cu art.
209 P. nu delictul de insultd,
ci acela de ealomnie. Din mo-
mentul ce este constant c¢i fap-
tul comis de recurentul ar fi
putut constitui, delictul de
calomnie, este invederat ¢i Tr.
militare, cirora legea nu le
deferd de cdt Intr'un mod ex-
ceptional judecarea delictului
de insultd, nu puteati fi com-
petinte a judeca si delictul de
calomnie, un asemenea delict
nu putea fi dar judecat de cdt
de Tr. ordinare si acésta in
urma unei actiuni’intentate de
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Pers()‘nele ce se pretindeal ca-
omniate. Expresiunile intre-
buintats pentru calificareaunor
asemenea fapte de citre cel ce
le imput#, echiar c¢ind ar fi o-
fensiitore, n'ar putea constitui
un delict sepuarat pi indepedent
de_ existenta sall neexistenta
delictului de calomnie, faptele
imputate si calificarea lor nu
forma de cdt un singur tot, si
dar inst. chemati a se pro-
nunta asupra delictulul celui
mal grav, adiei acela de ca-
lomnie, este competenti a exa-
mina raportul ce existd intre
calificarea faptului si existenta
lui. De almintrelea delictul de
calomnie neexistind de cat
atunci numai cand faptele im-
putate sunt nedovedite, ar fi
un ce nejnteles, ca desi s’ar
recunésce cd aceste fapte n’ati
si fost in realitate comise si
ci dar cel ce le-a imputat nu
putea fi considerat ¢d a comis
delictul de calomnic, totusy
dansul s fie comdamuat pen-
tru i a apreciat si calificat
aceste fapte cu cuvinte insul-
titére. Dacd intr'un asemenca
caz ceva este de naturii a a-
tinge prestigiul 3i demnitatea
aceluicldrulseimputi asemenca
fapte, »i dar s constitue o in-
Jurie pentru dinsul, nu sunt
cuvintele cu cari ele ali fost
calificate de imputitor, ei co-
miterea lor. Aprecierea cea mal
injuriési, pentru cel ce le-a co-
mis, Lg. chiar a ficut’o, jude-
cdnd aceste fapte ca meritand
a fi pedepsite, sait de naturi a
rovoea uva si dispretul pu-
lic. Afard de' acestea, vointa
legiuitoruluj ca cel achitat pen-
tru delicte de calomnie si nu
Fém fi_condamnat pentru de-
ietul de insultd, din causa ca-
lifidrel sai aprecierel ce a fi-
cut acestor fapte, resulty in-
vederat din termenii generali
$1 imperativi din P. care edic-
teazd el atunci ednd fopte im-
putatd asupra eui-va, se va do-
vedi adevdratd, imputdtorul va fi

apdrat de ori-ce peddpsi si dar
si de pedépsa ce s'ar prétinde

in causa calificirel acestor
fapte. Din momentul ce este
constant ci delictul ce se pu-
tea imputa recurentului era
delictul de ecalomnie si ¢i un
asemenea delict nu putea fi ju-
decat, fiind dati positinuea sa
de cit de Tr. ordinare, resulty
invederat ed acest delict a fost

judecat de Tr. militare firda

competintd.—Cas. IT, 9 Oct. 96;
Dr. 67/96, p. 573. B. 96, p. 1412,

48. Militarii desertori, pentru
crimele sait delictele ce comit
in timpul cind sunt declarati
desertori si steryi din con-
trol, sunt justitiabili de Tr. eci-
vile — Cas. II; 28 Tan, 76; B.
p- 45. Idem: Cas. II, 28 Tan. 76;
B. p. 47.

49, Delictul comis de un sol-
dat dezertor, nesters inci din
contrélele armatei este justi-
tiabil de Tr. militare. — Cas.
IT, 19 Dece. w55 B. p. 1088,

50. Prin ar C. J. M. ac-
tual, ne mal adiugindu-se si
cuvantul present, remine bine
inteles ca cel neytersi din con-
trolele armatery, de}i deser-
tori, sunt considerati ca'fieind
parte din armata activi, adied
ca si cel presintl, siin asa caz
sunt justitiabill ‘de Tr. mili-
tare. — Cus. I, 5 Febr. 89 ;
B. p. 224, )

51. Consiliul de resbel este
competinte si judece delictele
st crimele sdvaryite de un mi-
Iitar in activitate. Militarul in
activitate se considerid ca a-
tare pind in momentul emite-
vef ordinului de liberare si ster-
gerei sale din contréle.— Cas.
IT, 7 Mart. 89; B. p. 334.

52, Crimele si delictele si-
varsite de un soldat, dupi ce
dansul a fost sters din eontré-
lele armatei, sunt de compe-
tinta tribunalelor ordinare.—
Cas. II, 7 Sept. 92; B. p. 799.

53. Dupd art. 52, 53, C. J. M.
si 525 Pr. P. militarul deser-
tor, neputdnd fi considerat in
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activitate de servieifl, este jus-
titiabil de instantele de drept
comun pentru delictele de drept
comun_ comise de dansul In
urma desertiirel. — Cas. II, 17
Mart. 93; B. p. 290.

54, Dupi dispositinnile legel
positiei ofiterilor, reforma se
pronuntd printr’un decret re-
gal, in urma raportului minis-
terulul de rézboit ficut pe te-
meiul verdictului consiliuluil de
reformi constituit conform a-
celei legl (art. 19 legea positiel
ofiterilor). Consiliile de reforma
sunt consilif militare cu ins#r-
cinarea de a da avisul lor in
Ore-care casuri pentru trecerea
in positia de retformi intre altii
si a ofiterului de reservi, ca
mésuri de diseiplind pentrumo-
tivele prevézute de art. 18 alle-
gel positiel, ast-fel pentru pur-
tarea rea din obiynuintd pen-
tru gregell grave contra ondrel
(conform art. 16 si 18 al legel
positiel). In Franta decisia prin
care un ofiter e reformat e
un act de administratie con-
tra ciruia se podte recurge la
consiliul de stat pentru es-
ces de putere i violarea forme-
lor substantiale. Prin art. 68
C. J. M. din 1881 se recunostea
dreptul a recurge contra a-
viselor consiliilor de anchetd
la consiliul de revizie. Daci
recursul la consiliul de revisie
a fost suprimat cu ocasia re-
visuirel la 1894, sat daci re-
cursul contra unei decisiuni a
consiliului de reform# se pote
indrepta la consiliul de revi-
zie, acésta pe temeiul si din
causa dispositiilor art.70 § 1
C. J. M. in care se face men-
tiune si de consiliul de anche-
ti, acésta nu e acum in discu-
tie de 6re-ce nu este difertd
Casatiunel o decisiune a consi-
liulul de revisie prin care a-
cesta ar fl avut a se pronunta
asupra recursului ficut contra
decisiunei consiliului de re-
formi de citre recurentl. Nu
se pote recundste dreptul de

recurs la Casatiune pe temeiul
art. 36 al. ¢. din legea Curtei
de Casatiune pentru ci consi-
liile de ancheta sait de reformi
nu sunt tribunale militare pre-
cum le prevede C. J. M. ei co-
misil militare spre a da avi-
suri, si dacd aceste avisuri se
datii prin observarea unor forme
si dacdl ele se intitulézd ver-
dicte saii decisii totusi nu sunt
decisii ale unui tribunal mili-
tar In sensul art. 3¢ al. c.
Chiar dacd s’ar sustine cd gi
consiliile de reforma sunt tri-
bunale militare in sensul art.
36 al. ¢. legea Curtel de Casa-
tiune,—totusi pentru admiterea
recursului in Casatiune recur-
sul trebue sd fie indreptat de
un civil, iar nu de un ofiter
in reservi, care fle cii e convo-
cat sall nu, e supus jurisdie-
tiei consiliilor de reforma de o
potrivd conform art. 16 al le-
gel positiei ofiterilor. De alt-
mintrelea, e fird utilitate a
cerceta dacid consiliul de re-
form# era necompetent in cdt
privesce persdna sai obiectul,
fiind-c# numal consiliul de re-
visie 1a care s’ar indrepta re-
cursul, fiind acesta cu putin{i
ar avea a cerceta dacd consi-
liul de reformi a fost sad nu
competent. Daci am putea pre-
supune cii un consiliii de re-
formi firi competentd, fird
indeplinire de formc esentiale,
procede si In mod esclusiv re-
formézi pe un ofiter sub mo-
tivul cii ondérea militard ar fi
atins#, dacd ¢’ar presupune ca
consideratii striine de exigen-
tele adevirate ale disciplinel
sall ale ondrel militare, ail mi-
litat cdnd s’a dat verdictul
pentru reformarea unui ofiter
in reservid yi dacd pentru ase-
menea casuri am crede ci tre-
bue a se da mijlocul pentru a

utea cere anularea verdictu-
ul de citre Curtea de Casa-
tiune, in cas cdnd o n’ar fi re-
cursul posibil, conform C. J. M.
din 1881 art. 68 la consiliul de
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revisie, totusi in actuala stave a
legllol nu se péte crea un drept
de recurs la Curtea de Casa-
tiune, acéstd Curte neavind
dreptul si competinta de a a-
nula ori-ce act administrativ
nul sati abusiv, precum e de-
cisia consiliului de reforma, ce-
rinta a cirei realisare ar fi in
sine neapirati pentru ocroti-
rea ori-ciror drepturi, contra
ori-cirei atingeri abusive. Ast
fel fiind sub téte aceste ra-
porturi recursul in sine este ne-
admisibil.—Cas. 11, 22 Sept. 98;
Dr. 81/98, p. 681. Idem: Cas. IT,

0 Sept. 98 (mepublicati).

55. Asemiéinat art. 56 C. J.
M. cénd un individ este urmi-
rit in aeelas timp, pentru o
crimi safl un delict de compe-
tinta consilielor de rezbel si
pentru o altid crimi satt delict
de competenta tribunalelor or-
dinare, el cati a fi tradus
mai intaiil inaintea tribunalu-
lui competent de a judeca fapta
supusd pedepsel celel mal gra-
ve, si pe urmi tramis, daed va
cere trebuinta, i pentlu cea
I'alti fapti, inaintea celui-
lalt Tr. competent. — Cas. II,
17 Mart. 93; B. p. 290. Idem:
Cas. II, 30 Mal 95; B. p. 846.

oﬁ.JusmtmlulT de Tr. militare
sunt numai acel militarl cari
se afli in inchisorile militare,
nu insd si acei cari
damnati de autorititile
litare, se glsesc in inchisort
cwlle, in speeie, acusatit coni-
ténd faptul ce Ti se unpum in-
tr'un peniteneciar civil, Tr. ci-
vile ordinare sunt eompetonto
a-Y judeca.— Cas. II, 27 Apr.
32; Dr. 68/81-82 p. 548,

57. Cadrele armatei terito-
riale fiind permanente, ofiterif
ce compun aceste cadre sunt
justitiabili de Tr. militare; eir-
cumstanta cd un atare ohter a
comis delietnl de mirturie min-
cinésd inaintea unui Tr. ordi-
nar, fird ca si se fi ficut vr'o
denuntare de mirturie minei-
nésd in sensul art. 355 Pr. P.

nu atxdge competenta Tr, or-
dinare d’a judeca acest delict.
— Cas, II, 19 Mal 92; B. p. 508.

58. Guarzil campenl fie chiar
al particularilor, sunt conside-
rati ca tunctiondn insireinati
cu un servicili publie, cAnd ail
prestat jurdméntul la intrarea
in functiune, ast-fel c¢é faptul
de alovi pe un asemenea guard
cimpean, in exereitiul fun(’tlu—
nef sale, constitue delictul de
ultmgm, de competinta Tribu-
nalului. — Cas. II, 26 Nobr. 96;
B. p. 1591,

59. Desi jandarmeria Infiin-
tatd prin legea din 1893, Sept.
i, are o orgamsaue mlhtara
insd jandarmii, pentru delictelo
ce comit, nu sunt justitiabili
dupa C. J. M. dupi cum acésta
reiese din art. 52 din C. J. M.
modificat la 27 Mart. 94, in urma
legel ]andarmen i, yi unde nu
s’a treeut »i ](md(n nii intre cei
Jusntlablh de Tr. militare, Nu-
mai, i cel mult, pentru fap‘re
de contraventle Ta disciplini el
sunt justitiabili dupi regulele
militare. — Cus. TI, 4 Mart. 96 ;
B. p. 534.

60. O datd anulatid o H. con-
demnitdére contra unui militar,
consiliul de résbel inaintea cé-
ruia se trimite afacerea spre
judecare, este competent a o
Judeca, de si militarul fusese
sters din eontrolele armetel in
virtutea hotiirdrei anulate. Acel
militar, inaintea consiliului de
réshoin, se gisesce in posltm—
nea in care se gisea pand la
pronuntarea hotdrirei condem-
natéore anulate, — Cas. IT, 14
Tun. 89; B. 645.

61. 0 hotirare pronuntati in
contumacie de Tr. militare con-
damnand pe un militar la pe-
depse carl atrag du})d sine ster-
gerea sa din controlele armatel,
este desfiintatd cu desiivérsire
prin constituirea sa in stare de
prisonier, asa ci prin acésta el
a redevedit militar si justitia-
bil de aceleasi Tr. ventru fap-
tele comise de dansul in calitate
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de militar. Prin urmare hot#-

ririle pronuntate in urmi yi
fdtd cu el de acele Tr. nu pot
f atacate eu reeurs. — Cas. IT,
24 Sept, 91; B. p. 1035,

62, Legea monopolulul ¢ o
tege speciald, si dupd acéstd
Tege, Tote mfractlum e se ju-
decé in apel de ciltre Tr. ci-
vile, fiird a se face veri o de-
osebire intre eivili s1 militari.
0O lege ipeclald nu pote fi abro-

gatd printr’o lege generald, de
©at atuncl cand acdsta se pre-
vede fn mod expres. Asa dar mi-
litarii sunt ]ustl‘rmblh de Tr.
ordinare pentru contraventiile
comise la Jegea monopolului.—
Cas. IT, 19 Aug. 80;B. p. 250.

63. Delictele silvice comise de
militari n activitate sait de asi-
milatii lor, sunt de competinta
Tr. civile. — Cas. IT, 2 Mart. 88 ;
Dr. 39/88 p. 308; B. 88 p. 247.
fdem: Cas. II, 10 Nobr. 92;
B. p. 1028.

64, Sentinta pronuntati de
un Tr. civil asupra faptulul
imputat unor militari yi rémasi
definitivi, constitue Tueru ju-
decat pentru ef, si ast-fel dingil
nu mai pot fi Juf]Pcan pentru
acelas] fapt de un alt Tr. fie
civil fie militar, firi a se viola
autoritatea lueruluf judecat si
principiul non bis in idem. —
Cas. 1T, 9 Oct. 96; Dr. 70/96,
p. 587. B. 96, p. 1408,

CARTEA I
DESPRE PEDEPSE SI EFECTELE LOR

TITLUL 1
DESPRE NATURA PEDEPSELOR

7. Pedepsele pentru cri-
me sunt:

1) Munca silnicit pe tétid
viata;

2) Muncasilnicd pe timp
mirginit, de la. cinei pind
la doué-zecl ani;

3) Reclusiunea intr’o
casé de munci de la ecinel
pand Ia zece ani;

4) Detentiunea de la
trel ani pani la zece ani;

b) Degradatiunea civica
de la trel pani la zece
ani. P. 10—23.

1. Lg. fiicind nomeclatura
pedepselor prevede, in materie

corectionald, si amenda firi a
determina un maxim. Asa dar
inst. de fond e in drept prin
aplicarea art. 60 a preschimba
inchisérea in amendi—in spe-
cie: 15 zile inchisére in 200 lel
amendd,—fri ca prin acésta
s agraveze pedepm —Cas. II,
22 Tu] s0; B,
Gradatluned pedepselor [}

o eestlune de apreciere, care
apartine exclusiv instantelor
de fond, asa ei un motiv fun-
dat pe Jmpre]ularea cil pedépsa
a fost prea aspri, sait prea usor
aplicatd de Judecatorl nu péte
da loe la un motiv de casare,
intru edt judecitorii nu ati tre-
eut maximum si minimum pre-
vézut de Lg. entru un atare
fapt. — Cas. 25 Nobr. 91;
B. p. 1296,

3. Se face o justd aplicatiune
a pedepsei cAnd Curtea cu ju-
ratl pronunti pedépsa inchi-
séTel corectionale, pe termen

3
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de 5 ani, in perséna unul mi-
nor, avand etatea de la 15 pind
20 ani, pentra o crimi pedepsiti
cu reelusiunea. — Cas. LI, 19
Mai 93; B. p. 519,

4. [n sistemul codului penal
pedépsa detentiunel fiind pres-
crisid pamal pentra crimele po-
litice, ea nu pote fi pronuntati
in erimele ordinare. Asa dar,
ednd pedépsa autorului princi-
pal, intr’o crimd de drept co-
mun, este aceea a reelusiunei,
complicii, a caror pedépsi e cu
un grad mai jos, nu pot fi con-
damnati la L]letentiune, ei la
inchisére corectionald.—Cas. IT
15 Febr. 95; B. p. 218,

5. Curtea cu jurati care a-
plici pedépsa reclusiunei pe
un termin de 12 ani, care trece
peste maximum preseris delege,
Violéz# art. 7.—Cas. IL. 27 Tul.76,
B. p. 413,

6. Amenda ce se pronuntd de
legile fiscale, precum: de legea
licentelor, de legea vitmilor ete.
este, in sensul dreptulul penal,
pedépsii, dar tot o dati cae s
0 reparatie eivild pentru fisc.
Acest caracter mixt al amen-
dei are de consecintd ecid a-
menda fiscali nu e suscepti-
bils de reducere si cid incasa-
vea el pote fi urmiritd chiar si
contra succesorilor culpabilu-
lui. De almintrelea, la amenda
pronuntats de legile fiscale,
are a se aplica regulile in pri-
vinta amendelor din Codul pe-
nal, ciei e pedépsd propriit
zisil. Daci legile fiscale aratd
¢i Tr. civile vor judeca infrac-
tiele la acele legl fiscale, a-
eésta nu alterézi caracterul pe-
nal al amendei ce se pronunti
fiind-c# un fapt, o infractie pe-
nali, conform principiilor din
art. 7 P. este delict sail con-
traventie prin pedepsele ce se
pronunti, indiferent, de almin-
trelea de jurisdictia care e che-
mati a pronunta. Amenda pro-
nuntatd dupd legile fiscale,
fiind penalitate, nu se pote zice,
¢4 infratia ast-fel pedepsita ar

fi contraventie, din causi cd ex-
resia de contravenfie, s’ar intre-
yuinta de Lg. in primele dis-
positii a legilor fiscale, de Ore
ce cxpresia contravenfie In acele
legi insémni in general infrac-
tie contra legef. Amenda se
poéte pronunta in materie cri-
minald, in materie corectio-
nali, in materie de contraven-
tie politiendsed. In deosebl, a-
menda pronuntati contra in-
fractielor la legile fiscale ca
s fie pedépsé pentru confra-
ventie politienéscd, ar trebui
s fie de la 5 lei paniila 26 lei,
conform art. 9 P. La obiectiu-
nea ci infractiele la legile fis-
cale ar trebui si fie conside-
rate ca contraventii, iar nu eca
delicte, fiind-ci la acele con-
traventii nu se cere intentia
pentru existenta lov, se res-
yunde cit lemea penald are,
inainte de tote, penalitatea in
vedere spre a da infractiel ea-
racterul de delict sali contra-
ventie. Obiectia ar fi atuneil
adevirati, cind n’ar fi si de-
licte prin omisie, independent
de intentie.—Cas. TI, 25 Mai 94:
B. p. 620.

8. Pedepsele pentru de-
licte sunt:

1) Inchisérea de la cinet
spre-zece dile pand la
¢inei ani;

) Interdictiunea de la
sase luni pand la gase ani
a unora din drepturile po-
litice, civileori de familie;

3) Amenda de la doué-
zecl si gase lel In sus.
P. 24—26.

1. Art. 144 prevede perderea
dreptului la pensiune s1 & drep-
tului de a ocupa funectiuni pu-
blice pentru un timp ilimitat.
Acésta este o penalitate sui ge-
neris care nu intrd in numérul
interdictiunilor coprinse in art.
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8 ? 2 §i pentru care Lg. a sta-
bilit un timp marginit. Cas. I1I,
7 Nobr. 75; B. p. 814.

2. Gratiarea se referd numal
la ertarea saii reducerea pedep-
selor corporale, iar nu i la pe-
depsele accesorii saii alte efecte
ale exeeutdrii hotdririlor jude-
citoresel, cicl asemenea efecte
nu pot s dis }%ara de cat prin
declararea reahilitirel condam-
natilor, reabilitare care nu este
prevédutd de Lg. roman. Prin
urmare, perséona condamnati
la o pedépsd corporald i la
perderea dreptului de pensiune
nu-’yi redobandesce prin gra-
tiarea sa, dreptul la pensie. —
Cas. II, 26 Mal 92; B. p. 52a.

3. Se socotesc delicte corec-
tionale, tote infructiunile cari
atrag dupi sine pedépsa inchi-
soril de Ia 15 dile pind la 5
ani. Ast-fel, faptul eopiilor de
a aplica lovituri parintilor lor,
pedepsindu-se de art. 243 din
P. cu maximum inchisorei co-
rectionale de 5 ani, constitue
un delict corectional.—Cas. IT,
12 Tan. 94 B. p. 44.

4. Dup# dreptul comun cir-
cumstante atenuante se acordid
in ori-ce fel de delicte. Faptul
de @ importa fraudulos chibri-
turi in tard, este calificat ca
delict, intru cit pedépsa pre-
serisi de lege este de 1a 5 dile
panid la trei Juni, i ea atare
se acord# circumstante atenu-
ante. — Cas. IT, 19 Nobr. 86;
B. p. 905. i

9.Pedepsele pentrucon-
traventiuni sunt:

1) Inchis6rea de la o
i pani la cinci-spre-dece
dile;

2) Amendid de la cinel
lei pana la doué-deci si
cinel lei. P. 29, 30. )

1. Legeanostrd penald, in gra-

dareapedepselor, pune pedépsa
amendei dupi acein a inchi-

sorei: de unde resultd, cd in
sistemul admis de Lg. amenda,
ori-care ar fi cuantumul ei, este
o pedépsi cu un grad mal jos
de cit aceia a inchisorel. Acéstit
idee se mai confirmi si prin
ultimul al. al art. 60 din P.
carl autorizd pe judecétori, in
cas cAnd ar recundsce in favo-
rea prevenitului circumstante
usuratore, se substituie inchi-
sorel amenda. Acésti teorie a
legel nostre penale, in grada-
rea pedepselor, departe de a fi
contrazisi, e eonfirmati prin
dispositiunea art. 28 al. 2 si 3
din P. care dand facultatea ju-
deciitorului de a inlocui, in cas
de insolvabilitate a preveni-
tului, amenda prin inchisoére,
dispune ca ori-care ar fi cuan-
tumul amendii prevédutd intr’o
decisiune judeciatoréscd, ea nu
va putea fi inlocuitd prin o in-
chisére mai mare de un an. In
specie Curtea de apel, dupé a-
pelul prevenitului, inlocuind
pedépsa inchiséref de o lund
si 100 lei amendd, pronuntati
de Tr. prin pedépsa unici a
unei amendi de 1000 lei, n’a fi-
eut niei o agravare de pedépsa.
— Cas. IT,5 Mai 87; B. p. 460.

2, In materie politienéscd pe-
dépsa amendel neputénd fi mai
mare de 25 lel, judecidtorul in
apel nu este in drept ca, inlo-
cuind inchisérea pronuntati de
prima inst. prin amendi, sd
pronunte o amendd superiord
cifreide 25 lel. Cas. IT, 6 Iun. 90;
Dr. 50/90, p. 401. B. 90, p. 836.

TITLUL II

DESPRE APLICAREA SI EXE-
CUTAREA PEDEPSELOR

§ 1. — Muneca silnici

10. Munca silnicd se va
face, sall in minele Sta-
tului, sai in stabilimente
penitenciare.

Acel condamnati la a-
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semenea pedépsi vor fi
supusi la un regim aspru.

Pani la ]nﬁlntarea sis-
temululpemtencmr osan-
ditii 1a asemenea pedép-
sa, se vor intrebuinta la
lucririle cele mai a%pre in
intrul minelor,saii si afard
din mine, pentru lueririle
de utilitate publica.

Ei vor fi pust in tére.

Acei cari lucrézii la
mine, néptea, se vor scote
afard, si se vor inchide in
temmta, avénd si fére de
piciére. P. 31; P. F. 15,

11. Femelle condam-
nate la munci silnicd se
vor inchide in deosebite
stabilimente, tot-d’a-una
separate de birbati, si
supuse la muncd, potrivit
cu vérsta si sexul lor.

Ele vor fi asemenea su-
puse la un regim aspru
P. 31; P. Fr. 16.

12, Osénditil san osén-
ditele la munca silnicd pe
viatd, se vor tinea osebiti
de cel osandltl la muneca
silnicé pe tlmp mirginit,
si se vor deosebi prin co-
stumul lor. L. Inch. 11.

13. In timpul pedepsei
lor, acei osdnditila munca
silnicd vor fi incapabili
d’a ’si administra starea
sia dispune de dénsa prin
acte intre vil,

Ei vor fi pusi sub cu-
rateld, dupa formele ad-
mise pentru numirea cu-

ratorilor, si nu li se va
putea da, in timpul du-
ratel pedepsel lor, nici o
parte din starea sati ve-
nitul lor.

Averea osanditului 'I se
va da inapoi dupé ince-
tarea osandei, si curato-
rele ’1 va da socotéld des-
pre admlnlstrarea averel
sale.

Osanda la munca silnica
atrage dupd sine degra-
datiunea civicd pe timpul
osandei. P. 22; Cin. 425,
426, P. Fr. 29, 30, 31; P.
Pr.§ 11

14. Osinda la munca
silnicid pe viatd, sad pe
timp mirginit, nu se va
putea pronunta in contra
acelora cari, la pronun-
tarea sentintei definitive,
vor fi implinit al 60-lea
an, si in locul acelei pe-
depse se vor osandi la re-
clusiune pe acelasi timp
pe care ar ti trebuit a se
osindi la munca silnici.
P. Fr, 70--72.

Este nefundat motivul de ca-
satiune, intemeiat pe etatea
de 60 ani care-1 scutea de a fi
condamnat la ocn# pe viati,
cand din 1nter0gat1umle sale
se vede diferite ardtdri in pri-
vinta et#itii si o asemenea pro-
punere nici a ficut nic{ a pro-

bat inaintea Curtii cu jurati.—
Cas. II, 16 Oct. 79; B. p. 747.

§ 2. Reclusiunea

15. Osénditul la reclu-
siune se va inchide intr'o

DEGRADATIUNEA CIVICA. ART. 22 37

casid de muncd, destinatd
pentru acésta.

Va fi intrebuintat la
lucrdiri determinate prin
regulamentele acelei case
de reclusiune.

Folosul ce va resulta
dinproductul muncei sale,
se va impiirti intre Stat
si osAndit; iard din par-
tea ce se cuvine osandi-
tulul, jumétate i se va
da in cursul osandei, iard
cea l'altd jumétate se va
pune de o parte, spre a
forma, pentru osandit, un
capital de reservi, care
i se va da la liberarea
lui, conform dispositiuni-
lor reglementare ce se vor
face intru acésta.

Ei vor fi pusi in fére.
P 7, 81, 34; P. Fr. 21

16. Se va aplica osan-
ditilor la reclusiune dis-
positiunile art. 13.

In timpul osdndei insi
se va putea da osanditu-
lul o mica parte din ve-
niturile sale, care se va
fi determinat prin hotd-
rirea judeciitorésci , ca
s/ serve numal drept
ajutor la a sa vietuire,
de va merita prin a sa
conduita. L. Inch. 16.

17. Regimul special al
casclor de reclusiune, va
fi, in principiu, basat pe
munca obligatorie.

18. Pani la infiintarea
caselor speciale de reclu-

siune, un regulament de
administratiune = publicd
vadeterminalocurile unde
se vor tinea provisoriiio-
sanditii la acésti pedépsi.

19. Femeile osandite la
reclusiune se vor inchide
intr'o casé separati.

§ 3. Detentiunea

20. Osanditii la acésti
pedépsd se vor inchide
intr'una din monastirile
ce se vor determina a-
nume prin regulamente de
administratiune publicd.

Ei vor ti liberi a co-
munica atdt cu persénele
din intru, cat si cu ori-ce
alte persone din afari, in
timpul si conform Ieguld-
mentelor de politie, inta-
rite printr’un decret dom-
nesc.

Asemenea . osanditil la
detentiune nu vor purta
costunmi de inchisére, si
'si vor putea procura, pun
propriele lor nm(]lo(,e7 ori
ce induleire in locuintd
si nutriment Lompamblle
¢u regimul inchisored.

Ef nu vor fi supusl la
niel uan fel de munéi. P. 7

21. Femeiele osandite
la detentiune se vor in-
chide intr’o monastire, se-
paratedebiarbati. P.26,29.

§ 4. — Dogradatiunena civicd.

22, Degradatiunea ci-
vicd consisti :



38 DEGRADATIUNEA C1VICA. ART. 23

1) In destituirea si ex-
cluderea condamnatilorde
la ori-ce functiune i ofi-
ciit public.

2) In perderea dreptu-
lui de vot, alegere si eli-
gibilitate, si, in genere,
de tote drepturile civile
si politice si de dreptul
de a purta veri-o decora-
tiune, sati veri un alt semn
ori titlu distinctiv de o-
nére.

3) In necapacitatea de
a fi numit jurat sait ex-
pert, de a fi intrebuintat
ca martur in acte si de
a-depune mérturie in ju-
decatd, de cat pentru a
da nisce simple arétari.

4) In necapacitatea de
a face parte din veri-un
consiliit de familie, de a
fi tutor, curator, subrogat
tutor saii consiliar jude-
ciitorese, de cit numaf al
copiilor séi,si atunel,dupé
chibzuirea familiel.

5) In perderea dreptu-
Ini de a purta arme, de
a servi in armata romind,
de a tine scdld, sat de a
fi Tmpiegat in vert unul
din stabilimentele de ins-
tructiune ca profesor, ins-
titutor, invétiator, repeti-
tor satl privighitor. P. 7;
Civ. 384; I’ Fr. 34,

1. Cel care ail fost condam-
nati la pedepse infamante nu
[iot fi primiti sid depunit in ju-
decatd; aritarea lor, nu pdte

fi luaty de cdt ca simpld in-
formatinne.—Cas II, 20 Apr. 84;
B. p. 870.

2. Un martor, care a fost con-
demnat pentru erimi, chiarla
o pedeapsii corectionald, numai
este capabil si fie ascultat sub
jurimént. — Cas. IL, 31 Muai 855
B. p. 467.

3. Pedépsa muncel silnice
timp mirginit atrage degrada-
tiunea care consista, intre alte-
Te, in necapacitatea dea depune
mirturie.— Cas. IT, 31 Mai 94 ;
B. p. 635.

23. Degradatiunea ci-
vicd, cand va fi pronun-
tati ca pedépsd princi-
pala, va putea fi insotiti
si de o inchisore corec-
tionald, a céreia duratd,
fixatd prin hotararea de
condamnatiune, nu va pu-
tea trece peste doui ani.

jand culpabilul va fi
strein, satt un Roméan care
'si-a perdut dreptul séi
de nationalitate, pedépsa
inchisorei va trebui nea-
parat a fi pronuntati.

1. Parintii nu pot si fle res-
punzitori pentru delictele co-
mise de copil lor, iar preten-
tiunile civile pot fi exercitate
pe eale eivild.-— Cas. II, 5 Febr.
86; B. p. 1382,

2, In materie de delicte sil-
vice, simpla_ introducere a vi-
telor in péddurile Statului se
pedepsesce independent de ori-
ce striciiciuni causate pidurei.
Asa dar, cu drept cuvint, Tr.
condamni pe delicventi namai
la amend#, fird si acorde Sta-
tului despigubiri civile, cand
acesta nu constati ci is’a cau-
zat vre-o pagubd prin introdu-
cerea vitelor in padurile sale.—-
Cas. 1T, 25 Oct. 93; B. p. 923.
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§. 5.— Inchisérea

24, Osanditul la inchi-
sore” va fi inchis intr'o
casiy de corectiune.

Kl va fi intrebuintat la
lucru, pe cit se va putea,
potrivit cu a sa meserie
si dupd a sa alegere.

folosul ce va produce
luerul fie-cirui arestat, se
va intrebuinta, parte pen-
tru cheltuelile casei de
inchisére, parte spre a-i
procura oOre-care indul-
cire, siparte spre a forma,
pentru dénsul, un capital
de reservd, care sa 1 se
dea, la a sa liberare, con-
form regulamentelor spe-
ciale. P. 8, 9; P. Fr. 40.

25. Regimul inchisorel
corectionale va fi mal
bland de cat al celor-l'alte
inchiséri; se va putea insd
agrava peutru cei cu rele
purtiri, conform regula-
mentelor disciplinare, cari
vor putea prescrie chiar
punerea in fiare, numal
pentru causd de securi-
tate sati de disciplini.

26. Pe cit putinta va
sta, se vor deosebi osin-
ditii dupéd categoria in-
fractiunei lor.

Femeile vor fi sepa-
rate de birbati, si se
vor intrebuinta la lu-
cruri potrivit sexulul lor.
P. 21, 29.

§ 6. Interdictiunea coree-
tionald

27, La intAmplarile pre-
védute de lege, judecito-
riile vor putea pronunta
interdictiunea unui sai
mal multor din drepturile
aratate la art. 22. P. 8.

§ 7. Amende

28, Amenda se pronunté,
sai singurd, sait insotitd
de altd pedépsi.

La cas de nesolvabili-
tate a condamnatului, a-
menda se va inlocui cu
inchisére.

Durata inchisdrei se va
determina de judecitorie,
socotindu-se drept cincl
lef amendi o zi inchisére;
durata insd a inhisorei nu
va putea fi, in asemenea
cas, mal mare de un an.
P. 399.

1. O ¢i de inchisére corec-
tionald ‘se socotesce drept 10
{ei amendit. — Cas. I, 27 Jan.
363 B. p, 74. .

2.Deyilig. la1874 prin art. 399
P. a redus cifra amendei la ju-
métate, cand e vorba insd de
contraventiuni me spune prin
acelas articol, in partea sa fi-
nali, ef amenzile se socotesc
in lei noul, fari nici o redue-
tiune. Pr. . fiind in stransi
Tegiturd eu Codul i ea nerefe-
rindu-se, in ce privesce pedeg—
sele si regulele de urmat, de
eat la Cod, erva inutil ca Lg.
si vind oi si mal repete si In
Pr. P. pe cat timp o spusese
in Cod, c# amendile in contra-
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ventil se mentin in lel noui, —
Tr. Tutova, 13 Nobr. 85; Dr,
8/85-86, p. 63.

3. Cu drept cuvint Tr. cal-
culézé in transformarea amen-
dilor in inchisére a condam-
natilor insolvabili drept cinei
leinoui o dide inchisore, acésta
resultdnd din dispozitiunile urt.
399, al. 2, din legea modifici-
tére a codulul penal din 17
Febr. 1874, care prescrie ci tote
amendile prevédute Tn disul cod
se vor socoti pe lei noui, redu-
cindu-se insi cifra din textul
legei la jumitate. — Cas.
5 Mai 89; B. p. 552,

4. Lg. nefixand niei o limitd
a dat judecatorulul o facultate
suverani de a aprecia i fixa
cuantumul ammu%oi, echivalent
cu pedépsa fnchisorii, ecand
sehimbi acéstid pedépsd in a-
mendd, {inénd compt de dife-
ritele circumsti e faptului
»i ale caracterulul persénelor,
ast-fel ci acéstit schimbare de
pedépsit s nu facd si dispari
una din insusivile iv(-dvpsvi care
este accon de ainfuenta asupra
condamnalulufprin represiune.
Acésta dixare o amendel o pors
Kot conditivne el rerwnt g
litale, fieulit « posteriori, sa
tistace, dupa imprejurirs mai

L

bine principiul carc repausi pe
interpretarea tot-d’a-una favo-
rabilid u legilor penale, de cit

—+

ori-ee alti solutinne i
cu regula, contestabild in drey

tul nostra, i wmendele nu pot
s fie arbitr adicil lisate
absolut la aprecierea magistra-
tilor, s’av putea concede, cel
muli, ¢it judeeiitorii sunt datori
s& fixeze amenda in ipoteza
care ne preocupd, in iimitele
de la minimuamn Ja maximumul
pedepsclor corectionale. insa
in cat se atinge de acéstd de
pe urmd normd, la noi nu se

gidsesce un monument de le-
gislatiune, analog ordonantei

trancese din 1669 (art
care sih opreseil
dele absolut la

tit. 27),
amen-
1telepeiunca i

la prudentajudecitorilor. Fixa-
rea unel limite ¢ priori in sens
el amenda nu péte si excedeze
minimul pedepsei corectionale
adicé lel 26 pe motiv cid in sis-
temul art. 60 P. facultatea in-
locuirei inchisorel prin amendi
ar sta In stransi legiturii cu
reducerea amendel, autorisati
de acest pind la minimul de
lei 26, ar face mai dinainte im-
posibild o estimare a amendef
dupd conditiunea personelor.
Sistemul globirel proportionat
cu averea contravenientilor nu
e striin_ legislatiunei nostre
(art. 174 Civ.) Deoschirea ficuti
de legislatiunile nostrea ante-
riore, in privinta aplicirei pe-
depselor, intre clasele de sus
i clasele de jos n’a perit inca
din moravurile térei. Ordinea
sociald care repauzil asti-¢v
mai cu sémii pe acéslit deose
hire eare domnesce si in afard
de domeniul legei penale, nu
va [ace loe unei sviri de lu-
cruril mai satisfacétore de cit
prin instituirea une! asocia-
iiuni durabile si solid organi-
sate, care sd intervie puternic
31 cu o mésurd eguli intre pro-
prietari oi térant, intre stipant
51 slugl ete. In cas de dubiit
daci e nevoe de o interpretare
a legel prin aprecierea resul-
tatefor, precum ¢ in  casul
nostru trebue si recurzem la
regulele deduse -din  cultura
nostra juridicd si nu la nisce
sorginte stréiny, eari n'ait a-
vui uiei o influenii asupra
desvoltarei  dreptuluY uvostru.
Apreciind resultatele ec wr da
diferitele inetrpretiri trebue
sd  determindm  seusul legei
preferind rvesultatul cel mai
favorahil, dupd starea culvu-
rel in eare ne aflim, care
singur poate satisface inte-
resele legitime ale indivizi-
lor »i ule societiétei. In speeic
Curtea de apel, condmnnand
pe recurent Ia amendid de lei
4000 departe de a viola urt.
60 i 238 P. din contra a fi-
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cut o bund aplicatiune. —
Cas, I, 5 Sept. 79; B. p. 677.

5. In sistemul legislatiunel
néstre penale pedépsa amendel,
ori care ar fi cuantumul e,
este cu un grad inferior pe-
depsel inchisorii. Cum art. 60,
altimul al. nu prevede de cat
minimul amendei la care jude-
citorul péte sit o scobére ednd
admite cirecumstante atenuante
acésta invederézi cd maximul
cste lisat la facultatea lul. De
aci urmézi ci substituirea pe-
depsei inchisorei de 2 luni, ce
se dedese delicuentulul pentru
faptul prevédut de art. 247
printr’o amendd de 1000 de lef,
In urma opositiunei sale yi a
admiterei circumstantelor ate-
nuante, este éonformi cu pres-
criptiunile art. 60 fird a se
putea zice e i s’a ingreunat
hositiunea.—Cas. I, 20 Mart. 95;

. p. 481. i i

6. Dacit intre delicuent i
Stat a existat o conventiune
prin care i acorda dreptul
de a lua usciituri din pidurile
sale in anumite zile, faptul
cd dansul a adunat asemenea
asciiturf si in alte zile de cdt
cele fixate prin acel contraet,
nu constitue o contraventiune
la legea silvi — Cas. Vae.
4 Tul. 94; B. p. 767. .

7. In materie de deliet sil-
vie, ¢cand se constatii ci deli-
cuentul nu este soivabil de a
pliti amenda la care u fost
condamnat, Tv. chemat a o in-
locui prin inchisdre au pote
da, asemdnat art. 40 din C. S.
mai putin de & zile 11 mal mult
de 3 luni, orf ¢it ar i amenda
de mie# sali mare. In acest
cas, na sunt aplicabile regu-
lele prevédute de P. Awu dar,
este legalmente inlocuitd a-
menda de 10 lei prin inchi
de 5 zile.—Cas. 1I, 5 Dec. 45}

B. p. 1459. o .

8. In materie de delicte sil-

vice, simpla_introducere a vi-
tolor in pidarile Statului se

pedepsesco indepedent de ori

ce striciciuni causate pidurei.
Asa dar, cu drept cuvint Tr.
condamni pe delicuenti numai
la amendd, fird si acorde Sta-
tului despigubirl civile, cand
acesta nu constatd ciis’a cau-
sat vre-o pagubi prin introdu-
cerea vitelor in pidurile sale.—
Cas. II, 25 Oct. 93; B. p. 923.

9. Dupd art. 16 legea licen-
tel beéuturilor spirtdse, amen-
(ile sunt exigibile in termen
de trei dile de la data soma-
tiel ficutdi condamnatulul, i
numai dup# expirarea acestul
termen, casierul gemeral este
in drept, constantind refusul
de neplata amenzii, conform
art. 16 din regulament, a cere
la tribunal transformarea a-
menzii in inchisére.— Cas. II,
3 Mai 765 B. p. 219,

10, [n materie de contraven-
tiune la legea licentelor, trans-
formarea amenzei, in inchi-
sore, nefiind de cit o penali-
tate pentru nesupunere la pla-
td, ecasierul general nu are
de fiacut altd constatare pen-
tru ea si obtind acea transfor-
mare, de cit aceia, ci de la
somatiune ad trecut 3 dile i
nu s’a plitit amenda. Tr. care
respinge cererea casierului pe
temeiul ci nu sc coustatd si
starea de nesolvabilitate a con-
damnatului violézi legea Ui~
centelor. — Cas. 11, 3 May 763
B. p. 291, .

i1, Tr. carc respinge cererea
A8 i, de a preschimba a-
menda in inchisore, pe temeint
cd nu s’a constatat starea de
nesolvabilitate a condamnatu-
lui violézd ltegea licentelor.—
Cas. I1, 18 Mal 76: B. p. 250.

12. In materie de contraban-
dd, amenda avénd un caracter
penal, desi legea monopolului
nu prevede prescriptiune, ea
urmézii a se regula dupd dis-
positiunile dreptului_ penal.—
Cas. IL, 27 Aug. 79; B. p. 685,

13. Amendele, in contraven-
tiunile la legea regiei monopo-
Tulut tutunariler, pot i trans-
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formate in inchisore, in virtu-
tea art. 89 din zisa lege, in cas
de insolvabilitate a condamna-
tului. -— Cas. II, 31 Mal 89;
B. p. 575, Idem: Cas. II,
5 Lun. 89; B. p. 636.

14, Dupd art. 89 din legea mo-
nopolului tutunurilor, inlocu-
irea amendel prin inchisére, in
cas de insolvabilitate, conform,
art. 28 P, are a fi pronuntatd
de Tr. prin aceiugl sentintd
prin care se decide asupra ape-
lului. Asemenea Tr. e In drept
de a aprecia insolvabilitatea.
In deosebi el pote, din actele
din dosar, sit constate insolva-
bilitatea, i, prin consecinti,
s# useze de dispositiunile art.
89 din legea monopolului tu-
tunurilor, fird ea prin aeésta
s4 violeze citatul text de lege.—
Cas. II, 7 Oct. y6; B. p. 1391,

§ 8. Inchisdrea politienésed

29, Acei osinditi la in-
chisore politienéscisevor
inchide in vre-una din ca-
sele de arest, ce vor fi in-
tocmite intr'adins pentru
acésta.

Nu vor putea fi intre-
buintatila lueru, fard voia
lor, nici ininchisore, niel
afars din inchisére.

Regimul vati férte blind,
si, la nicl un cas, nu se
va putea agrava prin pu-
nerea férelor.

Femeile vor ti separate
de barbati. . 9, 11, 19, 21,
26, 382; Itg. Ar. Pr. 7.

Pirintif nu pot si fie respun-
zitor! pentru delictele comise
de copil lor, iar pretentinnile
civile pot fl exercitate pe cale
civild. — Cas. II, 5 Febr. 86 ;
B. p. 132, ’

32
§ 9. Amendé# politienéscit

30. Amenda se pronuntdi
sall singurd, sall insotitd
cu inchisére politiendseii.

La cas de nesolvabili-
tate a condamnatului, a-
menda se va inlocui cu in-
chisére, a cdreia duratd
se va determina de jude-
citorie.socotindu-se drept
dece lei amendi o di de
inchisére. '

31. Condamnatii la mun-
ca silnicd, reclusiune, in-
chisére corectionald, pre-
cum §i inchisére politie-
néscd, vor fi liberi a co-
munica cu parintii, copiit,
sotul, precum s1 cu cele-
Palte rude de mai aprope ;
acésta insd numai confor-
mandu-se intru tot con-
ditinnilor preserise de re-
gulamentele speciale ale
fie-cirel inchisorl. L. Inch.
33, 40 ; Rg. Ar. Pr. 44, 75.

32, Durata pedepselor
se va socoti din diua cand
sentinta sat decisia con-
damnatére va fi rémasé
definitiva.

Daci individul se afla
in detentiune preventivi,
durata pedepsei se va so-
coti, dacd condamnatulnu

va fi ficut apel sai re-
curs, din dina sentintei
sali a hotararel, fird a se
impedica acésta de apelul
sali recursul ministerult .
public, si ori-care arfir. -
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sultatul acestui apel sai
recurs.

Asemenea se va urma
si in casnl cand pedépsa
se va reduce de instantd
mai inaltd, dupd apelul
sati recursul condamna-
tului. P. Fr. 23, 24.

1. Inceperea executirel unef
pedepse de inchisére nefiind
intreruptd in fapt, nici prin
fugire din arest a condamna-
tului, niei prin incetarea exe-
cutiirei dup# ordinul vevi-unel
autoritatl publice, urmézd si
continue pani la expirarea pe-
depsel, ca%eulﬁndu—se durata de
la inceputul executirel, cicl
nu existid niel un text de lege
care si permiti autorititilor
competinte a nu tinea in so-
coté{i condamnatului tot tim-
pul cit dénsul a fost deiinut
pentru_executarea unei aseme-
nea pedepse. In casul ednd con-
damnatul se afli arestat si se
multumeste cu pedépsa pro-
nunfati de prima inst. sall ¢it
i se mal reduce acea pedépsd
dupi apelul s&i, trebue a i se
caleulainceperea executiireipe-
depsel, de la data hotér’ i
meJ inst. ceea-ce Insemnézi ca
trebue a i se {ine in sémi eon-
damnatului tot timpul detine-
rei lui, in vederea executdrel
pedepsei de inchisore deja pro-
nuntatd, atunei eénd formali-
titile de executare precum si
continuarea detinerei in arest
n’aii fost oprite prin vre-un fapt
nedrept din partea condam-
natului. — Cas. IT, 26 Nobr. 91;
Dr. 83/91, p. 662. B. 91, p. 1304,

2. Durata pedepselor, in ipo-
tesa cand condamnatul detinut
in preventiune gi-a retras ape-
1ul se socotesce de la data re-
tragerei apelului, iar nu de la
pronuntarea sentintei Tribu-
nalulai. — Cas. 1T, 23 Mail 89
Dr. 54/89, p. 431, B. 89, p. 566,

3. Durata pedepselor se so-
cotesce, in casul cand condam-
natul nu a ficut apel sal re-
cars, din diua pronuntérel sen-
tintef condamnitire, 1ar in ca-
sul cand a ficut apel, durata
pedepselor se socotesce de a-
tunei de cand s'arespins apelul.
Apelul fiind devolutiv i sus-
pensiv de executare pani la ju-
decarea lui, nu se pote socoti
durata pedepsei de cit de atunel
de cand a urmat o hotirire de
respingerea lul. Deyi, in specie,
condamnatii yi-all retras ape-
Jul facut, dar intru cdt prin
insisl facerea apelului esecu-
nd suspendati de drept
i retragere nu se poite
ra de eit ca o respin-
gere a acelul apel, in consec-
ventd de la acea datd catd a
se socoti durata pedepsei. Le-
gea numai in doud casuri so-
cotesce durata pedepsei de la
data sentintel condamnitore :
1) cind condamnatul n’a 14~
cut apel; 2) cand inst. supe-
riorireduce condamnatiunea.—
Cas. TT, 29 Mart. 8y; Dr. 38/89
p. 298. B. 89, p. 395.

4. Lig. prin art. 32 P. regu-
1éz4 epoca de cand trebue a
curge penalifatea atét cand
condamnatul a fost lisat liber,
cat si in casul cdnd se aflé sub
un mandat de arestare. Lg. nu
aratd din ce di trebuc u se so-
coti pedépsa ecind condamnatul
aflat in detentiune preventivi,
51 retrage apelul, sail se de-
sistds de Ia apelul facut. Rela-
tiv la recurs, in lipsi de o dis-
positiune precisi, jurispruden-
ta a admis: c# de yi decisiunea
de condamnare nu réméane de-
finitivii de cAt in diua in care
recurentul se desistd, totusi,
pentru ci termenul de recurs
este prea seurt i, prin urmare,
neindestulidtor spre a se cer-
ceta de ciitre condamnat mal
de aprope soérta ce ar putea
avea recursul, s’a deecis ci a-
tunel ¢dnd recurentul, convin-
géndu-se ci s'a inyelat, se de-
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sistd, recursul si se socotéscid
caneavenit si pedépsa si curgi
de la data decisiunei atacati
in casatiune. Aceleayl motive
%asindu—se siin casul cdnd con-
damnatul de la prima inst. ist
retrage apelul ficut, pedépsa
s'a caleulat mal in tot-d’a-una
de la data sentintei, iar nu din
diua ednd Curtea’ a luat act de
retragerea apelulul. In primele
momente alo condamnatiunei,
condamnatul, credénd, pote, ci
Eedépsa pronuntati e ori ne-

répti sait exageratd, a pu-
tut si declare apelul; insd mal
tirdin, dupi o maturd reflec-
siune, dobandesce ineredinta-
rea cd osdnda nu se va putea
niei miecar reduce yi iyi retrage
apelul; de nu i s’ar tine in
sémi timpul petrecut in inchi-
sore, de la pronuntarea sen-
tintel pani la retragerea ape-
luluf, ar f a-{ miri pedépsa,
fird sid existe vre-o sentinth
Jjudecitoréscd cu i
acéstd prelungire.
hotdrarca primilor judecs
este dceed cure se exceuti, in-
tru edd Curtea n’a intrat, ca-
tuyl de putin, In examinaren ef,
sien téte acestea in sistemul
contrar, pedépsa va incepe a
carge nu de la data sentinter
ce o prouuntd, ci de luo epocit
de multe ort forte depitrtati,
cdnd e aprope a expira terme-
nul osindei. Acest resultut inic
uu pote fi sanciionat. Simpla
erére a condamnutului comisi
cu facerea apelulul, acl inspi-
rub pote de un sfituitor inex-
perimentat, in momoente cri-

“tice, ednd temerea de osinda

pronuntatd i-a zdruncinat mo-
ralul, nu pite avea urmiiii asa

de desastrudse, in cit si-1 con-
.ﬁ)r()pe la o fndoitd pe-

duci
dépsd datd e primit judeci-
tori.  Asa ({eu‘ prin desis

apelul socotindu-se ca i1
tent, peddpsa trebue si curg
de la data pronuativei sentin
te iar nu de la o altii epoed,
mal mulf satt mai putin depiir-

tatd si arbitrard. — C. Bue. II,

8 Febr. 89; Dr. 3889 p. 29s.

5. In urma unui recurs ce se
face se suspendii executarea
decisiunei, si ast-fel s’ar putea
sustine ci numal de la retra-
gerea recursului decisiunea are
putere si se pote executa. Insi
acest mod de a vedea ingreun-
iazd situatiunea indivigulul',
din eausaunui recurs ficut péte
fiard suficienti chibzuinti, si in
grabi, numai ca s#-1 faci, de
ore ce termenul de recurs e
scurt. Dacl, in urmi, intelege
cd nu trebue si facd recurs si
si-1 retrage, recursul ficut n’a
avut nici o urmare gi n'ar putea
sd aib# o urmare in'cdt privesce
calcularen pedepsel, in cdt pe-
dépsatrebue si'se calculeze de
la epoca decisiunel Curtei de
Apel, care in urma apelului
detinutului a redus pedépsa.
Acésta se confirmi i prin lu-
eritrile ititore eu ocasiu-
nea mm{ih’ irilor aduse la 1832
art. 24 . Fr, Ast-fel pedépsa
recurentului are a i culeulatid
de Ja data sentintei reformati
in urma apelului recurentului,
yi férd intrerupere. Urméand a
casa decisiunea Curtel de apel,
ea va trebui si fle fird trimi-
tere, fiind cit alt-fel trimiténd
pi asteptdnd rezultatul pina
cind Curtea de trimitere s'ar
pronunta, recaventul ar urma
a fi delinut oi s’ar agrava si-
tuadtonca prin o detentiune
prelungita.—Cuas. (1, 7 Dec. 95;
Dr.206, poo1o; B, ¢35, p. 1465,

6. Pedepsele s leulézi de
Ia data cind el an defini-
tive »i execatoril, Ast-fel dacs
nisce inculpati au fost con-
damnati de o Curte cu juri la
G an¥ reelusiune »i daell casan-
du-se M. dupd recursul lor, ai
fost trimesi inaintea altei Curtt
cu jurati care le-a dat numail
3 ani, pedépsa va Incepe si
curgd de la data cdnd acésta
a 2 H. va rémine definitivi.
Cas. Vac. 5 Aug. 93; Dr. 7193,
p. 571 B. 93, p. 696,
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7. Daci in sentinta prin care
I'r. transform#, conform art. 89
din legea monopolulul tutunu-
rilor, pedépsa amendei in in-
chisére, nu s'a ficut mentiune
ef, in ealeulul termenului in-
chisérei, sit se tin# sémi si de
timpul cdt condamnatul a fost
in preventiune, acésta nu péte
da loe la casarea sentintel, ei
la o contestatiune ce delieven-
tul pote si facd, in cas cind
acea sentintd s'ar executa alt-
fel de cum preserie legea, care
contestatie urmézd a fi in-
dreptati instantei care a pro-
nuntat zisasentintd. — Cas. 1T,
5 Mart. 96; B. p. 547.

33. Cand durata pedep-
selor este hotiirati pedile,
luni sail ani, diua se so-
cotesce de 24 ore, luna
de 30 dile gi anul de 365
dile. X

Ziua din care se incepe
pedépsa si zina n care
incetézi, se vor tine in
sémi osanditului ca zile
depline. P. Pr. 15 ; Pr. 729.

34. To6te hotirarile ce
vor pronunta pedépsa la
munci silnicd pe toatd
viata, sail pe timp mir-
gin1t, la reclusiune, la de-
tentiune, la degradatiune
civied, se vor publica in
extract, se vor afige in
oragul unde se va fi pro-
nuntat hotirarea, in co-
muna locului unde s’a co-
mis crima, la locul unde
se va executa pedépsa si
la locul domiciliului con-

damnatului. P. Fr. 36;

Civ. 87, L

35, Pedépsa pecuniari,

adicii amenda, nuva putea
fi executati asupra mos-
tenirei condamnatului, de
cat in casul cand hotira-
rea de condamnatiune va
fi devenit nerevocabili
inaintea mortei sale. P.
Pr. § 20.

Pedépsa pecuniard, adicd a-
menda, nu poéte fi executatd
asupra mostenitorilor eondsfm—
natului, de cdt in easul eidnd
hotdrirea de condamnatiune va
fi devenit nerevocabildinaintea
mortil sale.—Cas. TL, 16 Apr. 82;
B. p. 493.

36. Condamnatul, afari
de restitutiune, cind va
avea loc, va putea fi ase-
menea osandit si la alte
desdaundri cétre partea
civilid, dacii acésta o va
cere.

In acest cas, suma des-
daunirei se va determina
de judecitor, daci nu este
determinati chiar de lege.

Judecitorii insé nu vor
putea, chiar prin consim-
tirea zisel pirti, si in-
cuviinteze intrebuintarea
desdaunarei sail a resti-
tutiunei, pentru ori-care
alt sfargit, chiar cand ar
fi vorba de vre-o operd de
utilitate publicd. Pr. P. 3.

1. Instantele represive, ail
competinta de a condamna la
desdauniry citre partea viiti-
matd ori de cite-orl acésta va
pretinde si va proba, ci nisce
asemenea despigubiri sunt con-
secinta delictului imputat pre-
venitului. — Cas. II, 7 Sept. 71;
B. p. 207.
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2, Instantele corectionale nu
sunt competinte a se pronunta
de cat asupra daunelor civile
resultind, pentru parte, din de-
lictul ce se urmireseo. In spe-
cie, delictul ce se urmiresce
era violarea de domicilitt. Par-
tea civild corea ¢a daune in-
terese pretul varului luat de
recurentul de asti-di. Cestio-
nea proprietatit  acestui var
fiind discutatid intre pérti in-
stantele corectionale n’ait ju-
deeat’o ci ai lisat’o a se jJu-
deca de instantele ordinare.
Ast-fel fiind Curtea nu putee
s acorde ca daune interese,
pentru violare de domieilit,
de cdt paguba ce a resultat
pentru parte direct din delict,
eerere ce nu s’ ficut de partea
civild, dar nu si dea ca des-
pdgubire civild pretul varalui
a edrul proprictate nu se ho-
tirase de judecati, Cas. II,
13, Dec. 82; B. p. 1212,

3. Cel ce voesce a figura in-
naintea instantelor represive
ca parte litigantd, trebue si
declare ca se consfitue in parte
civili, sait cd face o cerere de
daune interese, »i i viittimarea
a ciirel reparatiune pretinde,
a fost personalmente suferitd
de dénsul, si cit ea este resul-
tatul si consecuenta directd a
unelinfractiuni pedepsitd de le-

ea penald, Asadar, Curtea, cu

rept cuvént, n’a primit pe re-
curenti a figura ca pirti inain-
tea instantei corectionale, ve-
servandu-le dreptul pe cale ei-
vild, de vreme ce constati, cit
unul dintr'ingil, care pretinde
cd a fost bitut, nu s’a consti-
tuit in parte eivild, nici a cerut
despiigubiri, iar cel-1'alt care
era constituit in parte civila,
pretindea daune-interese, nu
pentru o pagubd ce i s’ar fi
produs direct prin deliet, ei
pentru un cidscig ce ar fi putut
efectua, de nu s’ar fi comis
delict, i ast-fel pretentiunew
sa era imaginarid, iar nici cum
resultatul sail consecinta di-

rectit a delictulul. — Cas. Il,
9 JTan. 74; B. p. 4.

4. Pentru esercitarea actiu-
nel civile nu este necesitate de
o pagubi directd si actuald, ei
de un interes direct si un drept
actual desi paguba poOte sd nu
fle actualid. In specic, Curtea
eu jurati constati ci muma
mortului se afli in lipsd 3i cd
fiul séit, in cursul vietei sale
executa in mod benevol obli-
gatiunea de alimente ee 'l im-
punes legea, de care e privati
prin moértea fiului séi, si ast-
fel dénsa are un interes direct
31 un drept actual pentru a se
constitui in parte ecivild.
Cas. TIT, 14 Mai 82; B. p. 593,

5. De ore-ce resultd din dis-
positiunile art. 36 . i art. 159
5i 389 din Pr. P. ¢d partea le-
zatd poOte cere inaintea instan-
telor represive, nu numal re-
reparatiunea daunelor causate
de fapta pedepsiti de legea pe-
nald, ci ined si restitutiune de
lueruri luate, este evident ci
prin actiunea privatd, care se
preserie in_aceliyi timp cu ae-
tiunea publiedl, nu se péte in-
telege de cat actiunea zisd pri-
vati, adici numai aceia, care
este fondati exclusivamente pe
o infractiune penali, iar micl
de cum »i actiunile in restitu-
tiune, in rvepetitiune sali ehiar
in despigubire, derivand din
un drept preexistent infracti-
unei i independent de repara-
tiunea la carve a putut da na-
stere infraetiunca, de si niste
asemenea actiuni pot ti aduse
inaintea instantelor represive
cu ocasiunea exercitirii aetiu-
neipublice.—Cas. IT,17 Mart. 70;
B. p. 86.

6. Din combinatiunea art. 19
C. 8. cu tarifele de cary, in a-
cest art. se face mentiune, re-
sultd ci in eas de delict silvie,
despigubirea civilad este fixatd
prin lege chiar. Din momentul
ce legea Insisi determinid ecu-
antumul despigubirilor, prin
acésta chiar a ridicat judech-
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torului ori-ce drept de apre-
ciare in acéstd privintd, si dar
dinsul nu pote reduce cuantu-
mul acelei despigubiri, cicl ar
li a substitui vointa sa vointel
.. ceea-ce nu-i este permis.
Circumstantele atenuante re-
cunoscute in favorea unui de-
licvent, nu d4 judecitorului de
eat dreptul d’areduce pedépsa,
dar ele nu ati nicl o inrdurire
asupra despigubiri. Jud. este
dator sil le fixeze, abstraetiune
ficéndu-se de aceste eireum-
stante, dupd aprecierea ce dén-
sul face a prejuditinlul causat,
ciand o asemenea apreciere este
lisatd la facaltatea sa, si din
contra, este dator a le inecu-
viinta, ast-fel eum legea le-a
hotirit, cind legea, ea in ma-
teria de fatd, a fixat cuantu-
mul lor. — Cas. I1, 30 Tan. 913
B. p. 109,

7. Partea civili nu poéte cere
<& suma ¢e ise va HCOI‘(‘!‘(L [$4:9
despigubire sk se dea de jude-
catd unei opere de utilitate pu-
blics. — Cas. IT. 12 Mart. 91
B. p. 319,

37. Judecitoril vor pu-
tea ordona si se confisce.

1) TLucrurile produse
prin crimi, delict sait con-
traventiune;

2) Lucrurile cari atl ser-
vit, sait carl ai fost des-
tinate spre a comite verl
o infractiune, daci aceste
lueruri vor fi ale autoru-
Il infractiunei, sali ale
verf-unui complice;

3) Scrierile, imaginile
sat figurile cari ar pre-
senta elementele unel ac-
tiuni condamnabile; pen-
tru acésta se va ordona,
in acelagi timp, si dis-
tructiunea tutor exempla-

-

{

relor ce se vor fi gisit
precum si a planchetelor,
formatelor sali tiparelor
cari vor fi destinate spre
a le reproduce.

Confiscarea sat distrue-
tiunea vor fi partiale, la
cas cand numai unele pa-
sage, sall unele partl din
planchete, formaturl sail
tiparuri vor fi contrarii
legei;

4) T6te lucrurile facute
satimentinute in contrare-
gulamentelor polifienesei.

Acestea, la cas de a fi
vitimitore sandtatel pu-
blice, se vor distruge in
total sait in parte. P. Pr. 19.

1. Confiscatiunea fiind de
drept striet, dinsa nu se pote
aplica de ¢t in casurile anume
prevédute de lege. — Cas. I,
23 Febr. 705 3. p. 57.

2, Art. 37, dind judec#torilor
tacaltatea de a confisca anu-
mite obiecte esclude dreptul
condamnatilor, la vre-o parte
din pretel vinzivel obiectelor
confiscate.—Cas. I, 25 Nobr. 80:
B. p. 407.

3. In materie de contraven-
tiuni la legi de monopol, ca »i
in veri-care materii de aseme-
nea naturid confiscatiunea este
o dispozitie particulard, iar nu
penali. Asa dar, Tr. corectio-
nal, care a fost sesizat cu ac-
tiunea publicd, e competinte
a se pronunta, fird a se im-
pedeca de mortea inculpatulul.
—(as. II, 21 Mart. 75; B. p.53.

4. In materie de contraven-
tiune la legea asupra comer-
tului ambulant, judecitorii sunt
in drept a ordona confiscaren
mirfurilor cari au ficut obiec-
tul comertului ilicit, de si le-
gea speciali nu prevede ex-




res o asemenea pedépsa. —
I'r. Damb. 1 Nobr. 89; Dr. 74/89,
P. 598,

TITLUL 111
DESPRE TENTATIVA

38, Tentativa de crima,
adicéi, orf-ce inceput de
executiune a crimei, de
se va fi curmat din im-
prejurdri cu totul neatir-
nate de vointa autorului
el, se va pedepsi cu o pe-
dépsd de o trépti mai jos
de cat aceia ce s’ar fi cu-
venit, de s’ar fie xecutat
crima.

Crima sivarsiti, dari
neisbutitd, se va pedepsi
cu minimum pedepsei ce
s'ar i cuvenit de s'ar fi
executat crima.

Cand pedépsa va fi a-
ceia a reclusiunei, tenta-
tiva se va pedepsi cu in-
chisére corectionali de la
doui ani pani la cinei ani,

Cand pedépsa vafi mun-
ca silnicd pe t6ti viaga,
crima sivarsiti, dari ne-
isbutiti, se va pedepsi cu
maximum muncei silnice
petimp marginit. P.67, 263,

1. Cireumstantele constitu-
tive ale tentativei de crimi
sunt elementele legale si nece-
sare ale acelel erime, si tre-
bunse puse juratilor impreuns
cu cestiunea ecrimel, firi a fi
nevoe de a face din ele obiec-
tul unor cestiuni distincte si
separate. Ast-fel, Presedintele,

punénd la un loc cestiunea
tentativei cu acea a crimel, ce
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s’a inceacat a se sivéesi, n'a
contravenit dispositiunilor din
lege relative la punerea ces-
tiunilor. — Cas. II, 2 Oct. 68;
B. p. 168.

_ 2, Caracterul esontial al ten-
tativel care o face pasibili de
o penalitate este ci executin-
nea crimef si e fie curmat din
impregiuriri cu totul neatédr-
nate de vointa autorului ei.
Prin urmare aeésta trebue si
formede, obiectul unei cestiuni
separate pusd juratilor pentru
ca si se cundsci Imprejuririle
din care s’a curmat crima. —
Cas. II, 6 Mai 72; B. p. 137.

3. Lg. a voit a pedepsi sin-
gurul inceput de executiune a
unel crime sali deliet, atunei
numai, ednd s’ar fi curmat din
*aprejuriri neatirnate de vo-
inta autorului, iar nu si atunei
caud s’ar fi curmat prin vointa
proprie a autorului. De aci re-
zultd el acest element carae-
teristic al tentativei legale:
curmaren din imprejurdri neatdr-
nale de woinla autorulul trebue si
facd obiectul cestiunei jurati-
lor, eiici in lipsa constatirir
acestul element constitutiv,
$’ar putea presuma ci execu-
tared crimel s’n suspendat din
vointa proprie a autorului, in
eare eas singurul inceput nu
se pedepsesce de legea nostri
}l(')l:tl(:l. — Cas. IT, 12 Mai 72;
3. p. 144,

4. Ciand e vorba de o crimi
siversith dar neizbutitd, eir-
cumstanta ¢ ea n’a reusit din
caus# independenty de vointa
autoruluf fiind constitutivi iar
nu agravantd a acelei crime,
trebue si fact obiectul unel
singure cestiuni pusi jurati-
lor. — Cas. II, 16 Nobr. sa;
B. p. 958,

5. Cestiunea acusatul este cul-
pabil cd a comis omucidere ci vo-
i, fapt sdvdrsit dar neisbutit,
pusd eonform legei, de dére-ce
vointa flind un element con-
stitutiv al crimei de omucidere,
cu drept cuvént s’a lisat in

DESPRE TENTATIVA. ART. 38 49

cestinnea pusid juratilor. Ces-
fiunea tentativeil nu este o eir-
cumstantd ingreunitore, pen-
tru ca sd se adauge separat
dupit cestiunea principald. Ea
este, din contri, o circumstan-
ti usuriitore, de punerea ci-
reia nu se poéte plinge reeu-
rentul, de Ore-ce punerea ei a
fost in favorea iar nu in de-
favorea sa. Tentativa se pite
comite la téte erimele, ast-fel
it este indispensabil si se
pund in cestiunea tentativei
;i elementele constitutive ale
crimel, pentru care s’a comis
numai tentativa. — Cas. II,
o Tul. 91; B. p. 841.

6. Tn crima de omucidere cu
vointdl, crima sivarsiti darne-
isbutitd, tentativa care con-
sistd in neisbutirea crimel este
un element constitutiv al ef,
iar nu o ecircumstantdi agra-
vantd care si dea loc la pu-
nerea unei cestiuni separate.—
Cas. 1T, 21 Febv. 945 B, p. 180,

7. Se face o gresitd aplica-
tiune a legef, cind Curtea a-
plied la tentativa de omor, pe-
dépsa ce s’ar fi euvenit eulpa-
bilului de erima de omor, sivir-
»itdh dar neizbutiti. — Cas. IT,
28 Apr. 81; B. p. 358,

8. Comite o tentativi de eri-
mii, acela care prin violente si
rele tratamente, incéreit si ra-
péscld bani cu cuget de a gi-1
insugi pe nedrept, dar care nu
reusesce din cause indepen-
dente de vointa sa. — Cas. II,
13 Maf 76; B, p. 248,

9. Constitue o tentativd de
crim¥, faptul maji multor indi-
vidi de a se duce si talhirdsci
pe cine-va, unde in cele din
urmi, ai sirit peste gardul
gridinel, rupénd si o ulued,
din care causk, facéndu-se sgo-
mot, inculpatii fug, impreju-
rare care 'I-a oprit a comite
crima proiectatd. — Cas.

v Dee. 66; B. p. 762,

10. Intrebuintarea de vio-
lentd fiind sivarsitd pe cdnd
ineulpatul nu perpetrase inei

furtul, acésta nu pite consti-
tui de cadt o tentativi de tdl-
hirie, riipirea efectivil a lueru-
lul strein fiind un element con-
stitutiv_al talhirviel sivarsite.
—QCas. II, 18 Nobr. 87; B. p. 93y

11, Pentru tAlhdria consu-
matd se cere o vielentdh si un
furt consuinat, violenta se pite
exercita sail inainte salt spre
a comite fartul, sat fiind sur-
prins in flagrant delict de furs
spre a retine luerul furat sai
spre a scipa. In téte impre-
jurdrile insd, pentru existenta
tilhidriel se cere nu numal ca
violenta si fle exervcitati, cisi
furtul s& fie sivirsit. Daci fur-
tul nu s’a ryit, sait dacd
n’a fost surprins in flagrant
delict de furt, daci s’att exer-
citat numai violente, fi ]
[

ste si furtul cu téte criteriile
furtulul consumat, ci numai
posibilitatea de a fl voit a si-
varsi delictul de furt, in acest
cas, nu avem tidlhdria consu-
matd, ¢i numal o tentativd de
talhirie. Dacd pedépsa pentru
furtul consumat si pentru ten-
tativa de furt este aceiasi, a-
céstid egalitate a pedepsel, pen-
tru améndoud casurile, nu ne
pote indritui a sustine ci tal-
hdria, in sensul art. 317, av fi
tot-d’auna privitd ca consuma-
t4, chiar daci furtul ar fi nu-
mai tentat, flind-cit na dupi pe-
dépsa pentru furt are a i sta-
bilit daci tAlharia este consu-
mati salt numal in stare de
tentativd. In specie, nu pote fi
vorba de erima de tdlhirie si-
varyith dar neizbutitd, ci numal
de o tentativd de talhirie, ciiel
crima de tdlhirie nu e consu-
matd, fiind ci firdk ca sd existe
viipirea insiyl a unai luern, s’at
exercitat numai violente. A sus-
tine contrariul ar fi a cons
dera numai violentele exerci-
tate ca constituind crima con-
sumatd de tdlhirie, de. vreme
ce violentele,in sine, féri de-
lictul de furt, se pedepsese ca
simplu deliet. Tentativa de tal-

4
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hirie se pedepseste cu fnchi-
sorea corectionalii, conformart.
38 si este ast-fel de competenta
juridietiunilor corectionale de
# o judeca. Prin urmare, eind
fap-

Cartea de apela conside
tul siavaryit de intiwati
i iti dar neizbutitd,
canu yi-adat séini de criteriile
cerute de art. 317 $i 38 pentru
ca si fie crimit de talhiirie con-
sumati salt numai ineercatid.—
(tas, T1, 29 Sepl. 98, Dr. 76798,
P. 638,

39. Tentativa de vre-un
delict, adicd ori-ce ince-
put de executiune a de-
Hetului, care se va fi cur-
mat din imprejuriri cu
totul neatdrnate de vointa
autorului, precum si de-
lictul neisbutit, se vor pe-
depsi numai la intampli-
rile prevézute prin veri-o
dispositiune speciald  a
legei. P. I'v. § 33.

1. Conform art. 39 P, {enta-
tiva de delict se pedepsesce
numai in casurile anume pre-
védute prin o dispositiune spe-
ciali a legel. Art. 310 prevede
pedépsd numal pentru turtul
cu cfractiune sivérsit, iar des-
pre tentativi nu face nici o
nentiune. Ast-fel fiind textele
art. 39 51 310, nu putem conchide
de cit ed tentativa furtului cu
efractiune este fird niel o pe-
nalitate in legea noéstrd. Nu
este fundatii pirerea cclor ce
sustin el Lg. prevédénd o pe-
dépsi, prin art. 308, atat pentru
turtul indeplinit cat si pentra
cercare de furt, a inteles a cu-
prinde, in acest articol, siten-
tativele celor-alte varietdtl de
furturi, cari nu sunt de cat
nisce furturi insotite de o cir-
cumstantii agravanti, cum este
si furtul cu efractiune. In ade-

vér, cele patru aliniate ale art.
309 de si tratézd fie-care des-
pre cite o specie de furt eu
cireumstante agravante, toturl
la fie-care din ele 2 prevézut in
mod expres si tentativa. De si
s'ar pirea nelogic a se pedepsi
tentativa unui furt simplu gi a
se scuti de ori-ce pedépsd, ten-
tativa furtului cu efractiune,
fapt mal grav, sis’ar pireala
prima_vedere, mai logic, ca
printr’o argumentatiune « for-
tiori, sa se deduci o pedépsi §i
pentru teatativa furtalui cu e-
raciiune, totusi in penal nu se
pote deduce prin analogie si
niel prin argumentatiun{ @ for-
tiori vre-o pedépsi tird vre-o
anume dispositiune delege. La~
cunele legilor penale, fiind de
drept strict, nu pot fi fmpli-
nite prin interpretatinne, -
Tr. Tasi T, 9 lun. 835 D 54/82-83
P. 442

2. Intru et artl. 308 vizézit
furturile simple, nu se péte de-
duce cit contine prineipiul pe-
nalititel tentativei in materie
de furt, mai cu sémi ¢ Lig. pe-
depsesce tentativa de furt in
primele patru aliniate ale art.
509, pe cand in al cincilea pe-
depsesce numal faptul consu-
mat. L. roman traducénd art.
corespundétore din Codual pe-
nal frances, a voit si pedep-
sdseil in unele casuri atat fap-
tul consuwmat cit si tentativa
iur in altele numai faptul con-
sumat. Intru eét nu este un
text de lege positiv care sd
indrituiasca pe judecitor a pe-
depsi tentativa de furt, In ca-
surile prevédute de art. 310,
nu se pote intinde dispositiu-
nea art. 308 prin interpretarc.
A decide alt-fel, ar fi a admite
cil judecitorul pote trece peste
limitele atributiunilor sale, in-
stituindu-se ca legiuitor, cre-
and penalititl prin interpre-
tare, pe cind este sciut e in-
terpretarea in materie penald
nu se pote intinde prin ana-
Jogie si induetiuni, nu péte fi
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niel restrietivid, nict estensivi,
nefiind dat judecitorulul a a-
precia limitele vointei legiui-
toralul, niei a se ardta mai pre-
vedetor de cdt legea. Acéstid
interpretare trebue si fie pur
»1 simplu declarativi. Judeci-
torul trebue sd aplice riguros
legea si si-1 declare sensul si
numal Lg, pote aprecia actele
care turburd ordinea sociald si
pote prescrie misuri de repre-
siune. — Tr. Tutova, 23 Tan. 84;
D1, 17/83-84, p. 185.

3. Faptul cd o perséni, pen-
tru a inlesni o contrabandé va-
mald, a seris declaratiunea de
import in care a trecut un nu-
mér de colete mai mic de cdt
era in realitate, din care a si
ridicat parte dintr’énsele, iar
pe cand voia a ridica gi restul
a fost prins In flagrant delict,
constitue un delict consumat,
iar nu numal o tentativé a de-
lictului sall un delict neishu-
tit.—Cas. IT, 27 Tun. 94; B.p.743.

4. Ingeliciunea, in termeni
generall, precum e stabilitd
prin art. 332, nu se pedepsesce
de cit ca delict consumat, nu
insd ca incercare, cici art 333,
care declard pedépsa, nuo de-
clard sipentru delictul incercat,
precum se declardt anume prin
art. 242 Codul penal al Pru-
siel. Dacd ar i a ne mirgini
la art. 834 am pedepsi si in-
cercares ins#t acest articol,
care corespunde vechiului art.
405 Codul penal frances ast-fel
precum e conceput yi fiird aso
fi adoptat de Lg. nostru si mo-
dificarea la acel art. 405 intro-
dusi Iin Francia prin o lege
din 1863, tocmal pentru a se
putea condamna si unele fn-
cerciri de ingeliiciune, cari de
altmintrelea n’ar fi putut fi
condamnate conform vechiu-
Tui art. 405, presupune pentru
ca sdt se potd dice cd e incer-
care, cit s’ali remis banii, ceea
ce in specie n’a fost, — Cas, 1T,
92 Dec. 87; Dr. 3/38, p. 20. B. 87,
. 1046.

5. Dupé art. 334 tentativa de
ingeldciune se pedepsesce nu-
mal atunel cdnd delicuentul,
intrebuinténd mijlécele enu-
mérate de acest art. reusesece
sd convingid pe persdéna ec
voiesce a ingela ci trebue si i
dea o sumii Ore-care de bani,
valori sall obiecte, si singuarul
fapt ce lipsesce pentru ca de-
lietul si fle consumat, este ca
delicuentul si fi luat banii, va-
lovile sati obiectele. — Cas, II,
7 Sept. 927 B. p. 790.

TITLUL 1V
DESPRE CONCURSUL MAQ

MULTOR INFRACTIUNT SI DES-
PRE RECIDIYA

40. Cand inculpatul se
va fi dat in judecatd pen-
tru mai multe crime sati
delicte, se va aplica nu-
mal osanda cea mai grea,
dacid acele crime satli de-
licte vor fi de deosebite
naturf si supuse la ose-
bite pedepse; iard de vor
fi de aceiasi naturd si su-
puse la aceleasi pedepse,
judecata va hotiri maxi-
mum pedepsei.

- 1. Dupi art. 40, cumul de de-
licte se socotesce atuncea ednd
inculpatul este dat in jude-
catdi pentru ci a comis mafl
multe infractiuni pedepsite de
legea penald, care insi nu se
raportd la acelag fapt (moral).
Fie-care din casurile prevédute
de codul comercial in privinta
bancrutel simple se raportd la
acelas fapt care constitue in-
fractiunea prevédutd si pedep-
siti de art. 345 P. cu pedépsi
corectionald. Prin urmare, daci
unui comerciant falit se im-
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putd cid a contravenit la mai
multe din casurile prevédute

de Codul comercial, aceste con-
traventiuni mehm(lu se la

acelag fapt, bancruta simpld,
nu pote fi consideratit ca de-
liete separate, c¢i ca unul i
acelasi deliet manitestat prin
maI multe | imprejuriri. Asa dar
Curtea, trigénd din faptul re-
tinerei registrelor in reguli,
precum si din nepresintarea ne-
curentului imaintea sindicilor,
conclusiunea el ar fi comis mail
multe delicte, si cd ast-fel ar
fi concurs (e 'delicte £i con-
damnandu-I conform art. 40 P.
a ficut o gregitd apicatie a men-
tionatului articol — Cas. II,
30 Vobl 73; B. p. 264,

2. Numal atunei péte fi cineva
condamnat la o pedépsi cu un
grad mal mare de cdt aceia ce
hoféreste legea pentru crime
dvir yit, cdnd se constati

lao pod(*p%&
it a doua
crimi dupa tmplinirea pedep-
sel hotarlfe ]mnnuc a dintaii

Dacdt ingd a doua erimi
¥'a sidviirsit pe cind suferea pe-
dépsa hotiriti pentru cea din-
ta1tl erimi, satt fugind din oeni
sailt casa de inchisére, atuneci
nu este cas a se apliea o pe-
dépsd cu un grad mal mare
ei conform art. 44 a se absorbi
pedépsa de a doua in cea din-
taill, sall a se aplica maximul
pedepsei pentru cea din urmi
faptia, dup# distinctiunile ari-
tate in citatul art. 44.— Cas. IT.
2 Mart. 76; B. p. 117,

3. Este cumul de delicte jur
nu un singur delict succesiv
cind s'ali sivarsit mal multe
tapte de Jn\elécmn in paguba
a diferite persone. Cas. IT,
27 Tun. 89; B. p. 664,

s 4 Pentru ca dous fapte in-
eriminate si constitue doué de-
licte, si dar si fie loc la apli-
catiuneaprineipiului cumululuy
de delicte, se cere nu numal
ca fle-care din aceste fapte si

-

constitue prin el insusi un de-
lict, care s intre in I)l(’VedE] ile
(hspoilrlumlm unui art, din
legea penald, dar incd ca fie-
care din aceste tapte si& comn-
stitue un delict separat si dis-
tinet de cel-alt, Prin urmare,
nu pote fi loe la aphcanune.x
prineipiului cumulului, ori de
cdte orf aceste fapte n’att fii-
cut de eit a contribui la eon-
sumarea unuia si aceluiasi de-
liet sub forma definitiviin care
el este dedus In judecata ins-
tantelor represive. Fie-care din
aceste fapte pot i privite ca.
o circumstantd agravanti a de-
lictulul cand legea le considerii
ast-fel, sait ca un element de
aplemanune pentru judecitor
in determinarea cuantumulul
pedepsel, dar nu pot i scindate
pentru afi calfficate ca delicte
listinete. In specie, faptul de-
finitiv consmmat si care a fost
110(llls in ]u(l(‘(,dtl era fals

a unui contract de Jnchl—
riere sub forma autenticd. Fap-
tul de a #i plasmuit mal fntdin
conventiunea (hntrf\ partl si
apoi d’n o fi trecut in registrul
de autentificarea contrs aficénd
semnnétura primarului nu putéit
fi privite ca constituind dou#
delicte destincte si a se pune
doud cestiuni separate, de ore-
ce sdvirsirea ambelor acestor
fapte ati contribuit la consu-
marea delictnlui de falg a unui
act autentic. Ceia ce este si
mai mult, in specie, este ci a-
aceste doué fapte sunt intr'o
ast-tel de legiturd intre dén-
sele, ¢i dacdt ambele n’ar fi fost
consumate delictul nu se putea
prezintasubtormdi de fals aunui
act autentic, cicl dae(m conven-
tiunea dintre pirti n’ar fi fost
plismuiti si numai autentifi-
carea, delictul nu putea con-
sista de cdt in transformarea,
ficéndu-se un fals, a unei con-
ventluni sub semnitura privatd
intr’o conventiune autentici, si
atuncy cestiunea ])1e]udlemlul
trebuia sd intre ea element con-
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: Rebr, 93, B. p.
5. Cand prevenltul este de-
arat eulpabil, atdt pentru fal-
sificarea mal multor acte pu-
blice, comise la diferite epoce,

cit si pentru delapidave de
hdm publici independent de
acele falyificliry, este loc aise
aplica art. 40 existind cumul
de delicte in acest cas. —
Cas. II, 19 Oct. 94; B. p. 1001,
v 6. Acel care a comis doud

tapte de aceiayi naturd nu pote
li ‘condamnat de cit la o sin-
gurd pedépsid, eare este maxi-
mum pedepsei prevédut de lege
pentru faptul de acésta naturi.
Recurentul, flind econdamnat
prin pnma decisiune la trei¥
ani inchisére pentru tAlhirii »i
prin a doua deciziune la opt
ani reelusiune tot pentru til-
hiaril, este condamnat la doné
pedepse denaturid diferitd, ceea
e este contrar prescriptiunilor
art. 40. Regularea pedepselor
este de ordine publicd, yi in-
credintatd autoritdtilor ]udec?i—
toresci eare sunt datore a aplica,
in acéstd privinti, tote regulele
prescrise de legedpenah , chiar
cand cel interc sati nule invoca.
' Legea prescriind Curtilor cu
jurati de a nu condamna pe
acelas acusat la dons pedepse
dlterlto, pentru doud fapte de
aceias naturd, a doua curte cu
Jjurati nu puted si condamne
pe recurent la o noud pedépsa
tird a contopi pedepsele améan-
doud. Dacl Curtea cu jurati nu
4 fost pusd in positiune de a
fuce acésti contopire in mo-
mentul cdnd a pronuntat a doua
pedépsd, pentru ci nu i s'aa-
dus la cunostinti existentapri-
mef pedepwe, ea era datore sa
) faca in urmi, indatid ceis’a
pus in vedere existenta acestor
doud pedepse, prin cererea de
fatd ficutd de condamnat. A-
¢éstidt Curte nu putea respinge
cererea condamnatului pentru
motiv ¢ii n’a ficut’o in momen-
tul eand s’s pronuntat a doua

ART. 40 b3

pedépsi, fiind cd circumstanta
el s’a facut in contra recuren-
tulul, dous urmdriri in loc de
una singurd si ei parchetul nu
a adus la cunoscinta Curtel
existenta primei decisioni nu
y6te si-1 vateme pe dansul.—
Cas. II, 13 Febr. 89; B. p. 213.
7. Arr. 40 presupune, ca un
ineculpat avénd a i judecat si-
multanelt pentru diferite erime
salt delicte siivérsite, nu 1 se
va putea inflige de chit pedépsa
cea maj grea, safl maximum pe-
depsei, dupd dlstmgenlo acelul
articol. Acelas prineipill se va
aplica cédnd din o causit Ore-
cave instructiunea nu s'ar fi
ficut in puvnea tuturor eri-
melor sait delictelor siivérgite,
yi dupit o condamnatiune defi-
nitiva s'ar da in judecatii con-
dammatul si pentru cele-l'alte
delicte pentru care nu :
judecat. (mcum tanta cd urmi-
ririle nu s’ar fi ficut simulta-
neil inaintea ('ondmnnanunm,
¢1 condamnatiunea nu s’ar fi
pronunmt in vederea tuturor
taptelor sivéryite, nu pote si
schimbe pos hunea condamna-
tului niel '{ causeze vre-un
prejudieiil, eiicl neurmdirirea,
preeum i nejudecarea simul-
tanee pentru téte faptele, _pote
s& se impute de multe ori nu-
mai formelor eomplicate i in-
greuetore ale justitiel. Afard de
acésti , vatiunea pe care se
razimi pnnmplul st.{blht de
art. 40 P, i 888 Pr. P.e ci, prin
infligerca’ pedepsm celei mai
O'r'ele salt » maximulul pedep-
sel, cerintele justitiel sunt sa-
tisficute, de vreme ce prinin-
ﬂlgeredtunn orpedepselor pro-
nuntate de legea penald pen-
tru diferitele fapte sidvérsite,
acésta ar constitui o penqlltate
prea severd, deci nejustd, si
pote chiar neexocutablla, din
causa multimei faptelor. Aceiay
ratiune existd, fie ci simulta-
neit ar fi fost acusatul judecat
sail numal succesiv, presupu-
néndu-se numai ci faptele sunt
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sdvérsite inaintea primei con-
damnatiunf, Recunoscénd cj si
In cas, cAnd urmiririle i con-
damnatiunile sunt sueccesive,
pentru diferitele crime saii de-
licte sdvéryite thaintea primey
condamnatiunyi, tot pedépsa cea
nal grea, sall maximum pe-
depsel, are a se aplica si a se
executu, este insd invederat cit,
in urma primei condamnatiuni
definitive, judecitorit avénd a
5€ pronunta asupra altor erime
sall deliote sivérsite de acelast
condamnat, Thaintea condam-
hatiunei sale, vor avea a sta-
bili daci judecitoriy cari at
pronuntat prima condamna-
tiune n’aii pronuntat pedépsa
in vederea tuturor crimelor sail
delictelor siveérsite, si In cas
cdnd nu ar i avut in vedere
acclea, vor aves a examina daci
pedépsa bronuntati, nu e cen
mal grea sali maximum pedep-
sel In sensul art. 40 1 art. 388
Pr.P. Daci cu ocasinnes primef
condamnatiunt se yu fi pro-
nuntat pedépsa cen map areq,
salt maximum pedepseY, jude-
cltoril earl sunt chemati a se
bronunta in urmi, nu vor ayes
alt-ceva de Licut, de cit a con-
stata crima sait delictul, firi
a maf pronunta s 0 noud pe-
dépsi; iar daed pedépsa cen
mai grea sati maximum pedep-
sel, nu va fi fost pronuntat,
Judecidtorii din wrma vor aven
a4 adioga la pedépsa pronun-
tati mai d'inainte, ast-fol o
limita stabilitd de apt. 40 s
hu fle intrecutd, ciiei fa itele
recunoscute primilor ,jlu{(‘(':i—
torl cari ar fi pronuntat o pe-
dépsil, nu pot si TEMAnd ne-
pedepsite (L'n causa nesciinfei
yia Tmpartirei urmdiriris Agsa
fiind, de aci rezultd, intru eat
privesce aplicarea, armitorele
regule : «, daci prin  prima
H. se va fi pronuntat o pe-
dépsd de un grad inferior, prin
natura ei, aceleia ce este sta.
hiliti de P. pentru al doilea
fapt se va inflige numar pe-

dépsa a doua, ciicl acésta ecea
mal grea si absérbe pe ces-
Lalty. Asa dar un individ con-
damnat 'la inchisorea corec-
tionald, de este urmirit pentru
un furt cu efractiune sdvirsit
inaintea acelei condamnatiuni,
acestuia nu i se va putea in-
flige de cat reclusiunea pro-
nuntatd pentru furtul cu efrac-
tiune, ciel reclusiunea e pe-
dépsa cea mai grea. Asemenea
dacd un individ ar 4 fost con-
damnat lareclusiune, $iin urmy
e urmirit pentru un fapt pe-
depsit cu munca silnicd, seva
aplica numal munea silnicy ca
pedépsa cea maiy grea; b) daci
pedépsa stabilits de legea pe-
nald, pentru al doilea sag noil
fapt savarsit inaintea condam-
nirif, e eu un grad inferior,
acelel pronuntate prin prima
condamnatiune, prima condan-
natiune va avea numai a se
executa, pentru ci s'a aplicat
pedépsa cea mai grea; ¢) daci,
pedépsa pronuntatd prin prima
condamnatiune, e de un grad
egal eu pedépsa stabiliti do P.
pentru al doilea fapt savarsit
maintea condamnatiuney, i
ventru eare condamnatul e ui-
wirit, judeciitorit vor avea @
cerceta dacd s’a uplieat maxi-
mum pedepsel saii nu. Ohser
vares prinecipiului stabilit de
Art. 400 in materie de cumul de
evime si delicte, precum i a
regulelor indicate may sus, ce
decurg de la ace) prineipit, e
absolutd nu numay atunei cand
Judecitorul ar fi chemat a se
pronunta din noti asupra unor
fapte sivérsite inainten primei
condamnatiuni, ej si atunet
cand ar fi vorba a se executa
diferite hotirari sai de iuny
rémase definitive, ciri ar £
pronuntat penalititi pentru
fapte sivérrite Tnaintea primey
condamnatiuni si firi ea sa
fi avut in vedere diferitele
condamnatiuny anteridre, | in
cat ast-fel nu ¢’ar i aplicat pe-
dépsn conform avt. 40 ciet daci
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sunt sonsideratiuni de Jjustitie,
carl alt determinat pe legiui-
tori a dispune a nu se aplica
de cit pedépsa cea mai grea
salt maximum pedepsel, ace-
leasi consideratiuni, cu nece-
sitate si intr'nn mod mai lo-
gie, reclama si nu se execute
cumulativ  diferitele pedepse
carl se vor fi pronuntat, fie
din nehigare de sémd, sau din
neseiinta justitiey, fie eii acu-
satul fnsupi n'ar R (les(’,eptal;
Justitia asupra ciJ'c}mlsta_ntex
cumulului. A nu admite acésta,
ar fi a inflige cui-va diferite
penalititl cari sunt abso}"ulte,
ceea ce Lg. a voit sii fmpe-
dice. Asa fiind, condamnatul
are dreptul a reclama contra
executdrel unei penalitiiti pro-
nuntatd de o sentintd, sau 0
decisiune definitivi, prinacirei
esecutare s’u violat rineipiul
art. 40 I’. Aedsti reclamatiune
0 va face jurisdictiunei care a
pronuntat penalitatea ce eoste
a se executa. Acéstd 'ym'm(uhe-
tiune, singura competenti a
cerceta din noll, daci pedépsa
contrid cidrel executivi se Te-
clama e absorbiti de o altd
pedépsid pronuntati prin o altd
decisiune yi dacit's’ar violaprin-
cipiul art. 40 prin executare,
s va avea w ordona a nu se
executa pedépsa, cand acésta
ar fi in adevér ubsorbitid de o
alti pedé; anterior pronuan-
tatd. Competinta acestel juris-
dictiunt resulti din cireum-
stanti, ci cestiunea in pri-
vinta absorbin pedepsei con-
tra excecutiirei cireia se re-
clami, nefiind resolvati, ea nu
pote hi resolvatd de cdt tot de
dénsa, precum si in general
ori-ce incident se ivesce cu o-
casiunea executdrei un I pe-
depse, are a se resolva de juris-
dictiunea a i

T . a dat nas-
cere, cu ocasiunea executirer,
la acel incident. Ast-fel partea
condamnati are dreptul de a
reclamu contra executiiref unei
penalititi, nu numai eind pe-

nalitatea s’ar exceutn wlf fi}
de cum ordond decisunmn vyiw
a_ pronuntat’o, ei si wtwnw,
cand prin executare s’ viulu
art. 40. — Cas. II, 14 lun, 14y
B. p. 12, o

8. Art. 40 statuézi in ipo.
tesa unui inculpat dat judeci
tel pentru cil a comis mai multe
crime saii delicte, crime san
delicte comise tote anterior ori-
cirei condemnatiuni si_deter
mina pedépsa ce inst. jude
toréscd, chemati a Judeea a-
ceste diferite crime sait dehgto,
trebue si aplice, in eas cind
culpabilitatea acusatulul ar fi
stabilitd inainta sa. In specie,
nu era vorbi de erime sat de-
licte comise inainte de ©on-
demnatiune, eciici din decisiu-
nile date se constati ci unele
din faptele pentru cari a fost
osindit ait fost comise in urma
evadiril sale din inchisérea in
carelsi ficea pedépsa. In aceste
ei1'0111i1s1:ﬂllte de fapt art. 40
nu-3i_pote avea uplicatnmeu/.—
Cas. TI, 28 Sept. 88; Dr. 64/8s;
p. 519. B. 88, p. 827,

9. Nu se violézi regula de
drept non bis in idem cand a ur-
mat In contra aceleiasi persone
doud judeeiti cari att avut de
obiect fapte deosebite, de na-
turd deosebitd, cu sanetiune
deosebitd si supuse 13,.]11118[11(3:
fiuni deosebite. Ast-fel, tlaqa
0 personi a fost condamnati,
pentru nesupunere la ordinile
autorititii comunale de a di-
rdma nisee case ale sale, cari
ameningai ruind, a fost cu drept
cuvént judeeat i condamnat
in deosebi pentru delictul de
raniri fird voe, provenit din
causa eidervei ucelor case, in
conformitate cu preseriptiunile
art. 249.— Cas. [T, 11 Sept. 89;
B. p. 776, i

10. Cind un prevenit ecste
dat judecitii pentru mai multe
infractiuni dacii aceste infrac-
tiuni sunt de deosebite naturi
i supuse la os?bite.podepss-}
atuncitrebue si se aplicenumai
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pedépsa cea mal grea conto-
topindu-se ast-fel infractiunile
ce sunt pedepsite cu pedepse
mai uyére in infractiunes ce
se pedepsesce cu pedépsa cea
mal grea, iur dacd acele mail
multe infractiuni sunt de ace-
iasl maturd i supuse la aceiasi
pedépsit, atunci se va aplica
maximul pedepsei, contopin-
du-se yi in acost cas tote in-
fraetiunile intr'una cu obliga-
tiunea insi, pentru judecitori,
d’a hotird maximul pedepsel.
In speeie din cele ¢ infractiuni
comise de recurent numai una
cade sub previsiunea art. 319
dupa care pedépsa este munea
silnicd pe timp mirginit iavd
eele alte 5 infractiuni cad sub
art. 318 care pedepsesce cu re-
clusiunea de la 5 ani jn sus.
Munea silnicd pe timpul midr-
ginit fiind, in basa art. 7, 10,
14 ¢i 256 dupéd natura pedepse-
lor, mai grea de cit reclusiunca
este evident cit urmézi si se
aplice recurentului numai pe-
dépsa muncii silnice pe timp
mirginit, prevéduti de art. 319,
pedépsa reclusiunei,pentru cele
alte infractiuni, absorb indu-se
de pedépsu muncei silnice pe
timp miarginit. Durata munecei
silnice pe timp mArginit fiind,
dupd art. 7 de la 5 pand Ja 20
ani, este evident cil {a cas cand
legea nudetermini specialmen-
te maximul pedepsei judecitc-
rul are facultatea de a aplica
chiar muximul de 20 ani. —
Cas. [T, 30 Sept. 69; B. p. 239,

H. Curtea de apel care gi-
sind c¢i recurentul nu poite fi
inculpat de delictul de abus
de mecredere, ¢i numal de de-
lictul de mituire, a contirmat
cu tote acesten sentinta Tr. in
privinta aplicatiunel pedepsei
{11 luni), nu a violat niei o
lege. In adevir, dupi art. 40,
in cas cind este cumul de de-
licte de deosebite naturi si su-
use la osebite pedepse, pe-
dépsa cea mai grea absorbind
pe cea mal uygdri, numai cea

. ART. 40

Q’intdiil este aplicabili, ast-fel
cid delictul ce se pedepsesce
cu pedépsit mal uzérd, este ex-
pirat prin executarea pedepsei
celel mai grele, si e} nu are
niel o influentd legald asupra
aplicatiuneyf pedepsei celei mai
grele, ci péte sd aibd numaj o
influentid ‘morald in cugetul ju-
decitorulul pentru urcarea sai
scoborirea scirel dintre maxi-
mul si minimul pedepsel pres-
crise de lege. Aya dar, Curtea
de apel, inliturand, imputabi-
litatca delictului de abus de
ineredere, care n’a putut
aibd de cat o influentd mora;
in cugetul judecitorilor de la
Tr. asupra aplicatiunei intre
maximul i minimul pedepse,

prevéduti, pentru mituire de

art. 146, n’a violat niey o lege
confirmind sentinta Trv. de
ore-ce pedépsa aplicati de Tr.
este  mult mal mici de cét
maximul prevédut de eitatul
art. 146, — Cas. Il 1 Pebr, 74
B. p. 6.

2. Cand juriul a recunoseut
culpabil pe acusat c¢id a comis
2 crime de aceiayl naturd i
anunie o crimi de omor si alta
de omor cu pandire, de $1 pen-
tru crima de omor cu pandire
a admis scuza propusi si anu-
me provocatiunca, trebuia «
aplica pedépsa cea mai grea.
Pedépsa 4 mai grea fiind
aceia previdutd penfru omorul
slivérsit faril precugetare si
pandire, Curtea fatd cu cir-
cumstantele atenuante admise
condamnéndu-1 1a maximul pe-
depsel covectionale, a ficut o
bund aplicatie a legel. Cas. II,
5 Mart. 795 B. p. 255.

13. Recorentul s’a declarat
culpabil, prin verdictul jurati-
lor ¢# a comis atentat cu vio-
lentd la pudodrea fiicel sale vi-
trege »i cd a4 comis o omueci-
dere cu vointd asupra aceleiasi
fiice vitrege. Primul fapt este
un delict ce se pedepsesce cu
maximum inchisérei, dupii art.
264, secundul fapt este o cri-
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miit prevéduti si pedepsitd de
art. 234, Magistratii Curtil cu
jurati ali condamnat pe recu-
rent’la munea silnic pe viatd,
in baza art. 264, 234, 2256 i 401
Art. 234, aplicat de Curte, pe-
depsesce cu munex silnied pe
viati, cind omorul se sdvér-
sesce mai inainte, sait deo dati,
salt in urma altei erime. Re-
curentul nu a comis omorul in
urma unei alte crime, ei in
urma unui alt delict, prevédut
de art. 264 si in atare cas nu
se aplicit prima cj ultima parte
a art. 234, Magistratii Curtil eu
jurati, neobservénd cum ci a-
tentatul 1a pudoére, imputat re-
curentului, nu este o erimi, ci
un delict, a aplicat ré&i prima
parte a art. 284, ddnd recuren-
tului o pedépsit mai mare de
cAt aceia pronuntati delege.—
Cas, IT, 16 Oct. 79; B. p. 747.

14. Céand cine-va e condam-
nat pentru delicte ce se pedep-
sesce in mod diferit de doué
deosebite inst. jud. urmeéza ca
pedépsa cea mal mici sa fie
contopitd in pedépsa. cea mai
grea. Asa condamnatiunea la
un an inchisére pentru furt
prin efractiune absérbe con-
damnatia Ja 7 luni pentru de-
lictul din art. 809. — Cas. 1T,
6 Mart. 85; B. p. 208. .

15. In eas de cumul de crime
de aceiasl naturd, inst. jud. va
aplica maximul pedepsel pre-
véduta de lege. Prin urmare, se
violézi art. 40 cand o curte cu
Jjurati pedepsesce de doué ori
pe un acusat pentru fapte de
aceiasi naturil si cind ambele
pedepse adunate trec peste
maximul hotirit de Iege. In
asemenea imprejurare, dach
cele doud condamniri sunt de-
finitive ¢i una dintr’ansele pre-
vede maximul pedepsei, ce
T’alti hotdrdre se casézi frd
trimitere. — Cas. TI, 4 Febr. 86;
Dr. 22/85-86 p. 165. B. 86, p. 127,

16, Cel dovedit culpabil cd a
comis 2 contraventiuni de a-
ceiagl naturi se supune la

maximum pedepsei. — Cas, I,
18 Mal 87; B. p. 480.

17. Se violézd art., 40 cand
inst. de fond contopesce intr'o
singurd penalitate de un an
2 condamniri pentru delicte
intrdnd in previsiunile art. 130
31 pedepsite cu 3 pand la 5 ani,
de 6re-ce in asemenea impre-
jurare se aplicd maximul pe-
depsel.— Cas. IT, 10 Febr. 86;
Dr. 34/85-86 P. 262, B. 86, p. 155.

18. Minimum pedepsei reclu-
siunel se aplici celor recunos-
cuti culpabili de mai multe tal-
hirii, cdnd se constatii ed in
favorea lor existd eireumstante
usurdtore, — Cas. IT, 9 Dec. 87

. Pp. 1035,

15%. Faptul de furt de bol prin
spargere, pentru care inculpa-
tul a fost condamnat, intrand
in previsiunile art. 310, pedépsa
era de 3-—5 ani inchisére, iar
acela pentru care mai e con-
damnat, cra supus la pedépsa
de la trei luni pénd la doui
ani inchisore (art. 309 P). Prin
urmare, fiind vorba de mnises
delicte ce se pedepsesc cunisce
pedepse diferite, trebue si se
aplice inculpatului pedépsa cea
mail mare. Ast-felfiind, pedépsa
cen mal micd urmézi a fi conto-
piti in pedépsa cea maj inare.—
(. Bue. TIT, 25 Mar. 88: Dr.60/88,

D. 487,

20. Cénd prevenitul a fost
declarat culpabil pentru eco-
miterea mai multor furturi,
unele prin intrebuintara de
chel mincindse si altele prin
efractiune, in acest cas, dupi
dispositiunile art. 310, combinat
cu 40, pedépsa fiind aceia a
maximului inchisérei corectio-
nale, judecitorul face o rea apli-
care a pedepsei, dacd prin a-
cordarea circumstantelor ate-
nuante, di pedépsa inchisorei
corectionale pe termen maf mic
de un an. - (las. 11,1 Nobr. 94:
B. p. 1109. )

21, Dacd prevenitul a fost
declarat culpabil de mal mnulte
delicte de fals In acte publice,
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prevézute de art. 124 din P.
care prescrie inchisorea de 1a3
in# la 5 ani, si, in acelas timp,

e mal multe delicte deabus ({e
incredere, cari sunt pedepsite
cu o pedépsi mult mai uyora,
judecatorul este tinut a aplica
numai pedépsa cen mai grea de
la 3 pind la 5 ani. Daca admi-
te circumstante atenuante, are
dreptul, si dea inchisdre co-
rectionald pe timp  mai putin
de un an, cicl, in speeie, ne-
tiind vorba de maximum inchi-
sérei corectionale, nu pote fi a-
plicabil al. 5 al art. 60.—Cas. IT,
9 lan. 96; B. p. 67.

22, Pedepsele pronuntate pen-
tru mal multe fapte de aceias
naturd, se executd cumulativ,
fird a se contopi, atunei cind
aceste pedepse impreuni, nu
intrec maximul prevézut pen-
tru acele infractiuni.—C. lasi,
I, 11 Mai 96; Dr. 56/96, p. 48

238, Ori-ce H. judeciitoréses
definitivii, trebue si se execute
in toemal 5i in totul conform
dispositivuluf ei. Acest dispo-
sitivnuse pote schimbu de cit
in timpul in care ordinea lega-
14 a instantelor de fond nu este
epuisatii, fie de cittre aceing
autoritate, dacd e sesisatd din
noll prin opositie, fle de o ju-
decatd superiori, dacit §’a In-
chis tite le prin care legen
permite rediscutarea fonduluy
dinaintea primef instante, Prin
urmare, indatd ce o H. jud. a
remas definitivit §i arve putere
executorie, en nu mai pdote fi
modificatd. Ast-fel, dacid con-
tra unui individ existd 2 hoté-
rivi deosebite definitive, am-
hele trebue -+1 aibit cursul,
11 nu se pot contopl, eiiel a le
contn]pi suprimindu-se una din
amhele pedepse, infligan-
du-se o noudt pedépsit in loeul
celor 2, ar fi a schimba dispo-
sitival n uema definitivititel,
eeea-ce ar counstitui nimicirea
inviolabilitite! verdietelor ju-
deciare si violentarea autori-

tiatel lueraluy judecat. Lg. no-

stru consfinteste aceste consi-
deratiuni de principili, ediel pre-
vede numai In timpul cerceti-
rei fondului pedepsirea infrac-
tiunilor complexe sail cumula-
tive imputate aceluiasiindivid
si nu vorbeste nimic de o al-
terare sailt de o contopire a o-
sdndei, dupd ce procesul si-a
luat sfirsitul prin o sentinti
definitivii, si pentru a legitima
asemenea ingerintd ulteriora yi
arbitrarda in verdictele jude-
ciare definitive evident ca tre-
bue permisiunes expresi si tor-
mald a leginitorulul. Daci ast-
fel contopirea pedepselor pro-
nuntate prin doud ‘{1. judeci-
toresei definitive este inadmi-
sibild tn prineipiii, situatiunea,
nu devine mai favorabild pen-
tru reclamant ¢ind, precum in
specie, numai una din aceste
hotdriri a ciipitat puterea exe-
cutorie, pe cand cea 1'altd este
ined atacabild in fond si dar
susceptibili de modificare. —
Jur. Damb. 2 Tan. 97; Dr. 887
p. 59,

24, Este de prineipiit cd pe-
dépsa cea mai grea absérbe
pe(Llepsele mai usdre, i acésti
aravitate se ia dupd cum pe-
depsa a fost {)mnunf_ut prin
hotirivile condemnatoriv 4i re-
duse, in urma admiterei cir-
cnmstantelor atenuante, iar nu
dupit cea prevézuti de lege.—
Cas. 11, 7 Nobr. 90; B, p. 1321.

2h. Acusatul care atunei eind
se judecd pentru o crimi se
afld deja condamnat definitiv
pentruundelict nu este in stare
de recidivi. De asemenea nu i
se pote aplica niel art. 40 clel
la epoca judeciirel crimel de-
lictul e deja judecat si Curtea
cu jurati nu mal pote trage
niei o urmare in greutatea a-
cusataluide dre-ce nu este com-
petinte a reveni spre a judecu
din nott un fapt definitiv ju-
decat. Asa dar Curtea violézid
art. 40 ednd aplicd maximul pe-
depsel, ca obligator si exclusiv
de ori-ce apreciere,intr’un cas
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unde pedépsa eraliisatila apre~
ciere sa.— Cas. 11, 12 Sept. 67;
B. p. 795, .
2%, Cerinta legei este ci di-
versele crime sati delicte si fle
intrunite intr’o singur# urma-
vire, aya cit instantele de f(znd
¢are nu pot s# pronunte de cit o
singurd pedepsi, sit o potd md-
sura dup# totatul conduiteipre-
venitului. Aga dar prineipiul
non cumulului pedepselor dupi
care aplicarea pedepsel ajunge
pentru pedepsirea tutulov ervi-
melor saii delictelor de care
agentul este in acelasl timp
prevenit cste legat cu princi-
piul prorogédrei competintel re-
sultand din conexitate (art. 222
si 332 Pr. P). Dispositiunea art,
292 Pr. P. nu e limitativid si
se pote aplica yi in afard de
rerminii acestul articol in ca-
suri analoge. Daci este ade-
vérat ¢i nu trebue si se in-
greueze positiunea prevenitu-
Jul prin urmériri inadis inmul-
tite, nu trebue de altd parte ca
trunchiarea urmirirel si in
nece adevérul, sustrigénd jus-
titiet o parte a moralititei a-
gentului. — Cas. IT, 25 Mal 843
B. p. 490. o
27, In casul cdnd un individ
este dat judecitel pentru co-
initerea mal multor delicte, in-
teresul bunel administrationi
a justitiel cere a se judeca de
odatii tote acele delicte de citre
aceiasi inst. evitdndu-se ast-
fel pe de o parte inmultirea si
prelungirea judecitilor, iar pe
de alti parte punénd pe ju-
decitori in positiune a sta-
bili intréga responsabilitate a
inculpatului i a aplica pedépsa
proportional ‘eu gradul culpa-
Dilitdtei. Numai pentru inte-
resul apérirel inealpatului, satt
pentru acela al sustinerel ac-
tiunei publice, se pote admite
desjunctionarea judecitei tu-
turor delictelor imputate ace-
Tuiasi individ (art. 383 Pr. P).
In specie, recurentul fiind dat
judecitef la seetin TV a Tribus

nalului Tasi pentru sustragerea
de obiecte din depositul pri-
mirief comunei Bucuresel, din
judejul Tasi, iar la sectia I a
aceluiasi Tr. mai flind iardst
dat judeeitel pentru luare de
bani innumele unor funetionar?
publicl, cu drept euvant s’all
ordonat junctiunea ambelor
procese, pentru a se judeca de-
odatid de citre ctia I, care
era cea (intail ses , june-
tiune la care a consimtit si re-
curentul, asa in cft dénsul nu-
mai péte pretinde citis’a vio-
lat dreptul de apidrare. — Cas. T,
25 Oct. 93; B. p. 919,

5. Contopirea pedepselor
date aceluiag prevenit prin doud
dcosebite hotdriri cati si se
facid de instanta care a pro-
nuntat cea din urmi hotérire,
atunei eind prima H. a fost
pusit deja in executare, acésta
cu tote cit pedépsa datd prin
H. pusi in executare este mai
mare de cAt in cea de a doua.
Tn acest cas, dach ambele acele
instante, si-ail declinat com-
petinta de a se pronunta asupra
cererel de contopire ce li_se
adresézid de citre prevenitul
condamnat si hotiririle lor ai
rémas definitive, Curtea de ca-
satie e chemati a pronunta un
regulament de competintd ednd
cle sunt: de oparte un Tr. iar
de alti parvte o curte de apel.—
Cas. TI, 15 Mart. 96; B. p. 638,

), Cand eine-va este dat in
judecatd pentru mai multe de-
‘}icte, instanta care trebue sé-1
judece e aceea care are comMpe-
tenta ¢ mai mare. Ast-fel
daclt s’a comis bittae yi ultra-
¢itt Tribunalul e competent a
judeca in prima inst. 31 Curtea
in apel. Chiar daci Curtea a-
chiti pentru faptul de ultra-
¢iti, nu pote trimete afacerea
inaintea judelui de pace ci tre-
bue s’o Tetie 3i 8’0o videze. —
(as. IT, 25 Nobr. 831 B. p. 1130,

30. Cand Tr. este sesisat de
doué delicte dintre care unul
privitor la violavea domiciliu-
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lui. eare este de competinta
exelusivd a sa, nu mal poéte

sd’s1 decline competinta de a
Jjudeeca pe cel-Palt privitor la
batae. — Cas. 27 Apr. 84
B. p. aso,

31, Tribunalul este compe-
tent a judeca in prima instanti
delictele de bitae simpli si do
turt a unor obiecte de o va-
lore mai mare de 100 lei. Si
chiar daci constati nu'e
probat furtul trehue si retini
Taptul de bétae iar nu si 's)
deeline competenta, — Cas. I1,
15 Tan. 88; B. p. 73, i
2. Cestiunea dac#d mat multe
fupte delictuése imputate unui
acusat constituese mai multe
crime  sait  delicte distincte
unul de altul, sait dacit acéstd
continuitate de fapte, sivar-
vite intr'un anume seop deter-
minat, constituese una si ace-
iagl erimi salt deliet, este o
cestiune de fapt, de atributul
suveran al instantelor de fond,
sl nu poéte i propusi pentru
prima ord aintea Curief de
cusatie. - Cas, 1T, 21 Nohr. 96;
B. p. issg,

83, Dacd verdictul de culpa-
hilitate pronuntat contra unui
dcusat este nul, in ee privesee
numat una din crimele ¢e i se
uu})‘ut,a, acésta nu  antrenézi
nulitatea Iul si in ce privesce
cele-’alte erime pentru care
s'a declarat culpabil, eand in
privinta aecestora, verdietul a
tost dat cu observatiunea le-
gel. — Cas. TT, 6 Sept. v4;
B.p. gis.

34, Dacit mal multe falsurt
au fost sivarsite cu posibili-
tate de prejudicit pentru dife-
rite persone yi in diferite tim-
purl, falyurile nu se pot cali-
fica ea un singur delict sue-
cesiv el numai ca diferite de-
licte instantance supuse la cu-
mul de pedepse. — Cas.
4 Febr. 97; B, p. 211,

41, Ori-care, osandit fi-
ind printr’o hotdrire nere-

II,

vocabild la o pedépsi cri-
minald, dac#, dupd impli-
mrea pedepsei, va fi co-
mis o a doua crimii, se va
condamna la o pedépsi
cu un grad mai mare de
cit aceia ce hotirasce le-
gea pentru crima ce a sii-
varsit. P. 7, . Fr. 56.

1. Lg. enuntdnd ca econditie
osandirea la ‘pedépsi crimi-
nald, de aci resultd cii pentru
@ se putea aplica art. 41, nu e
destul sd se fi comis o crimi,
ci trebue si fi fost »i osandit
la pedéps# eriminali. Dacit dar
cine-va a fost urmirit pentru
o crim#, d. e. pentru o talhi-
rie, insi in urma declarirvei de
circumstante usurdtore, pedép-
sa trebuind a Se reduce con-
form art. o, osdndit la o
pedépsid coreetionald, nu mai
sunt _conditiile ait. 41 cdel nu
e pedépsd criminald.— Cas. IT,
i6 Mai 78; B. p. 187.

2. Dupé art. 41 P. nu se pe-
depsesce e recidivist eriminal
la o pedépsd cu un grad mai
mare de cdt acea cuvenitd unui
individ acusat pentru comite-
red uncia sait mai multor erime,
de c¢it atunei cand dénsul va
fi fost mai inainte condamnat
definitiv Ia alti pedépsi erimi-
nali, pentru comiterea uneia
saft mal multor erime, si pe care
pedépsi ar i expiat’o deja, iar
nu sa fi fost condamnat numai
la o pedépsit corectionald fie
chiar penfru comiterea uneia
sall mai multe crime, prin ad-
mitere de eircumstante ate-
nuante. Acésti interpretare a
art. 41 resultd mai intdit clar
din textul lui, prin care nu se
diee ca in art. 42, ea acusatul
sd fi suferit mail inainte o con-
damnatiune pentru erimé, care
condamnatiune péte prin ur-
mare si fi fost si corectionali,

prin admitere de circumst. ate-
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nuante, ci s fi saferit acusatul
o pedépsit criminald. Apol mal
resultd o asemenea interpre-
tave si din ratiunea ce a putut
s aiba Lg. pentru a ridica pe-
dépsa la un grad mal mare
pentru acusatul care suferind
deja o grea pedépsd criminali
mai comite In urmi una saf
mai multe erime, cllcl aseme-
nea acusat di prohe de multd
réutate in caracterul séi yi ast-
fel meritdi o simtitére agra-
vare de pedépsit, pe cdnd sufe-
rinta numai a unel pedepse
corectionale nu face probd de-
cisivd de o mare rvéutate de
caracter la condamnatul care,
dupd expirares numaiacelel pe-
depse corectionale, mai comite
una sall mal multe erime. —
Jas. IT, 3 Mart. 92; Dr. 26/92,
p. 203. B. 82, p. 258,

3. In prineipiit Curtea cu ju-
rati pote con(}amna pe un in-
divid la o pedépsi mai grea ea
recidivist, cu tote ed prin de-
cisiunea camerei de punere sub
acusatiune, nu s’ar fi ficut men-
tiune de recidivitaty, tird si se
potd dice, cit ar fi fost con-
damnat pentru alte fapte de
de cdt pentrn acelea pentru
care ar fi fost pus n acusare,
cliel recidivitatea nu trebue
constatati de camera de pu-
nere sub acusare, ci ea este o
circumstantit de care are a tine
sémi numai judeciitorul care
aplicd pedépsa. Asemenea nu
are a se pune juratilor veri-o
cestiune in privinta recidivi-
tiitel, clicl recidivitatea nu re-
sultit, din deshateri ci dintr’o
sentintd judecitor nerevo-
cabila, Aga dar, insiig? Curtea
care are a aplica pedépsa,. in
privinta unui acusat declarat
culpabil prin verdictul jurafi-
lor, are si aplice o pedépsid
mal grea, in sensul art, 41, dacd
resultd, dintr’o sentintd nere-
vocabild, cd acusatul a mai
tost osandit la o pedépsi cri-
minald, ¢i dacd e constatat et
el a comis a doua crimé pentru

care a fost acusat dupd ce a
implinit pedépsa pronuntata
prin acea sentintd nerevoea-
})il-?u. — Cas. II, 18 Dec. 73
B. p. 304.

4. Starea de reeidivd a unui
acusat, este un element de agra-
varea pedepsel independent de
faptul  acusatiunel. Recidiva
trebue constatati si apreciata
numai de magistratii Curtel eu
jurati nu i de jurati, edrora
legea le dit dreptul a se pro-
nunta numai asupra faptelor
ce fac obiectul acusatiunel. In
specie, aplicAndu-se art. 41, fari
ca magistratil Curtil juratilor
si motiveze i férd sd arate
elementele lor de convinetiune
decisiunea lor urmézi a fi ea-
satd., - Cas. 7T, 14 Tun, 715
B. p. 109, .
5. Magistratil Curtel cu ju-
rebue si motiveze in fapt
ra, adicd si constate pen-
tra care infractiune anume, in
ce epocih siprin care decisiune
acusatul a mai fost condamnat.
Simpla afirmare ci e recidivist
nu e suficienti. — Cas. IL
23 Tan. 73; B. p. 4.

6. Curtea cu jurati trebue si
constate cxistenta conditillor
neapitrate pentrurecidivi., Cind
dar ea se miirgineste a declara
cit resulti din” o depesit a di-
rectorului unul peniteneciar, ci
acusatul a wail fost condamnat
¥a 10 ani inchisore, fird si
aibii in vedere insdsi hotiirirea
condemniitore pentru a putea
cerceta natura pedepsei, vio-
1éz4 legea.—Cas. I, 18 Dec. 73;
B. p. 304.

7. Cestiunea dacd acusatal
tradus inaintea Curtel cu ju-
rati este sail nu recidivist fiind
o cestiune de drept, nu se pote
ca in privinta el si se pund o
cestiune juratilor, ci apartine
numai Curtii dreptul de a cer-
ceta si decide, dach existi satt
nurecidivi.—Cas. I1,18 Dec. 95;
B. p. 1489, .

8. In materie de delicte mi-
litare, nu se aplicd nicl o dati
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recidiva, ea avénd aplicare nu-

mai la delictele ordinare. —

Cons. de revis. ¢ Mart. &7

Dr. 37/86-87; p. 206, ’

42. Acela care, fiind o-
sandit mai ‘nainte pentru
crimii, dupi indeplinirea
pedepsei va sivarsi veri
un delict care va merita
pedépsa corectionald, se
va osandi la maximul pe-
depsel prescrisi de legi
pentru acel delict, si acea
pedépsi pote a se si in-
doi, cand osanda prescris#
pentru delictul ~sdvarsit
ar fi chiar acel maximum.

P. 166; P. Fr. 57.

43. Acet cari vor fi fost
osanditi pentru pricine
corectionale la inchisére
mal mult de sése luni, la
intémplare dc recidivi de
delict, se vor supune la
maximum pedepsei pres-
crisd de lege pentru acel
delict, si acea pedépsi

péte a se indoi, cind o-
sanda prescrisipentru de-
lictul savarsit va fi chiar
acel maximum.

Inmaterie de crimii, de-
lict de presid sati politie,
delicuentul nu se va con-
sidera ca recidivist, de cit
dacd prima osandd va i
fost asemenea pentru de-
lict de presd saii politic.
P. 166, P. Fr. 58.

1. Pentru a fi cine-va osan-
dit ca recidivist trebue si se
constate in sentinta osindi-
tore existenta primei sentinte

definitive care osandise pe a-
cusat pentru un delict ante-
rior. — Cas. U, 5 Oct, 68
B. p. 169.

2. In materic de delicte sil-
vice, fie-care delicuent, trebue
sd réspundé in parte de tapta
sain raport cu cantitatea lem-
nglorAt‘auale de dénsul, ast-fel
cd, cand penalitatea sa sepa-
rati nu intrece, pentru niei
}Anul din delicuentl, suma de
300 lei, apelul in contra hoté-
rivel tribunalului de ocol este
neadmisibil.--Cas. TL, 15 Oct. 85:

. 775,

3. In materic de deliet silvic
se consideri c¢a recidivist de-
lieventul contra ciiruia, dupi
trecere de trel luni, se va in-
cheia un noti proces-verbal de
dghct, fird a se distinge daca
dénsul a fost sati nu condam-
n‘at pentru primul fapt. —
Cas. II, 19 Dec. 94; B. p. 1297.

M. Acela care, fugind
dl’l‘l muneca ocnei, sai din-
tr'o casi de inchisére cri-
minalé sall corectionali,
sali in timpul cat sufere
una din aceste pedepse.
va comite o a doua erimé
saii delict, s¢ va pedepsi
dupii chipul urmitor :

1) Daci pedépsa ce le-
gea hotirasce pentru a
doua fapti este mal grea
de cat cea d'intaid, atuncy

se va aplica maximul pe-
depsei hotirita de lege
pentru cea din urma fapti.

2) Dacd pedépsa faptei
a doua este mai ugérid de
cat cea d'intait, atunci
inculpatul ’si va implini
pedépsa cea d'intaAit fird
alt adaos.

Insd cind, sciizdndu-se
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timpul ce mai réméne
pani la implinirea pedep-
sel intaild, din timpul ce
legea  hotarasce pentru
pedépsa a doua, va ré-
méanea un prisos de timp
atunci condamnatul, dupd
ce va esi din cea d'intliu
inchisére, va implini si
acest rest in cea de a doua
inchisére. P. 178, 195.

1. Art. 44 prevede pedepsele
catl trebuese aplicate acelora
cari cad in recidivd de i
satt deliet pe timpul pe cind
suferea pedépsa primei n-
demnatiuni. Pentru casul eind
pedépsa a doua este mal gravi
de cit cea d’antéil, acest ar-
ticol prevede absorbtiunea pe-
depsclor si ovdond 1i

cat cea A’antéi, art. 44 prevede
ca condamnatul sii-gi Tndepli-
nésci pedépsa cea d’dnteil,
care este mal grea ftard alt
adaos. In ultimul aliniat al
acestui articol se prevede ca-
sul ednd pedépsa cste egald
yentru ambele fapte, insd de
diferite lungimi, si cea din
urmi pedépsit mai lungd de
cat cea d'antéill yi legea, in
acest cas, ordond ca condam-
natul s4 sufere pedépsa pe tim-
pul cat prisosesce dupd ce sc
va scidea din timpul secundel
condamnatiuni timpul cit a
ficut din prima condamnatiu-
ne, hypotesi in care, se afld re-
curentul de asti-gi, care fiind
condamnat pentru secunda
fapti la 7 ani de reclusiune si
nefiicénd din prima condam-
nare de 6 ani de cit 2 ani, are
a mai suferi 5 anl de reclu-
siune. — Cas. TI, 26 Aug. 75;
B. p. 200.

2, Se face o justd aplicatiune
a legei, cind Curtea condam-
nand pe un acusab la 20 de
an! de muned silnicd, a pre-
védut ed in acéstd osandd intra
i altl 7 ani la care mal este
condamnat numital prin altd
decisiune. — Cas. 11, 22 Get. 763

. p. BRI,

3. Numal atunei pote fi ei-
ne-va condamnat la o pedépsi
cu un un grad mai mare de
cat aceia pe care o hotiriisce
legea pentru crima ce a sé-
vérsit’o, cand se constatd ed
osandit fiind prin o hotirire
nerevoeabilit, 1a o pedépsi eri-
minali, a sivarsit a doua crimi
dupd implinirea pedepsel ho-
titrite pentru cea dintdii erimi.
i a doua crimit s’a sivarsit
pe cind suferea pedépsa hoti-
riti pentru cea d'intdid crimi,
sail fugind din ocnd sal casa
de inchisore, atunci nu este
cas de a se aplica o pedépsd
cu un grad mal mare el con-
form art. 44 a se absorbi pe-
dépsa de a doua in cea d’intai,
sail a se aplica maximul pe-
depsei pentru cea din urmi
tapti dupi distinctiunile ari-
tate in citatul articol. — Cas. II,
2 Mart. 76; B. p. 117,

1. Cand un acusat comite mai
multe fapte reprimate de legea
penali, pedepsele cele maf mick
se contopese in pedépsa cea
mal mare, care singurd este
aplicatit, dacit cele-l'alte fapte
salt petrecut inaintea judecatel
urmate asupra faptului maf
grav. Ast-fel, dacd un acusat
este osandit prin 2 H. definjtive
la inchisére sila reclusiume,
inst. jud. care a pronuntat con-
damnarea cea mal mare, e in
drept a contopi inchisérea in
reclusiune. De asemenea Casa-
tia este in drept a anula deci-
siunile unei Curti de apel care
nu face aplicatlunea acestor
reguli, refusind contopirea pe-
depselor prevézute de lege.—
Cas. II, 18 Nobr. 88; Dr. 4/89,
p. 27. B. 88, p. 998,




64 DESPRE COMPLICITATE. ART. 47

. Cand asupra unei execu-
4ri de osdndd in naterie pe-~
nald, ministerul public intdm-
pma reclami din partea con-
damnatulul, ci s'ar supune la
doug pedepse aplicate prin
doué diferite hotirhid, compe-
tinta sa incetési «i m«lomtmu]
trebue si pronunte contopirea
nsdndei in cea ]lld] area. —

fas. IT, 25 Nobr. 85; B.p. 369,

45. Nu se socotesce in
stare de recidivii acela
care, osandit fiind pentru
un delict, a sivargit la
urmé o crimé.

46. Agravarea pedep-
sei de recidivd nu se va
pronunta, daci aii trecut
zece anl din momentul de
cand condamnatul ’si-a
terminat pedépsacelei din
urmé crime sai deliet, P
Pr. §. 60,

TITLUL V
DESPRE COMPLICITATE

47, Sunt agenti prova-
catori aceia cari, prin da-
Turi, promisiuni, amenin-
tiri, abus de autoritate
sali de putere, uneltiry
culpabile, vor fi provocat,
la o infractiune sai vor

fi dat 111§t1uchluu spre ¢
0 comite.

Sunt asemenea agenti
provocatori aceia cart,
prin veri-unul din m1]lo-
cele enumerate 1n art. 294,
vor fi provocat direct la
comiterea unei crime sai
unui delict prevézut de
Codicele Penale.

Acestl agenti se pedep-
sesc in tocmal ca autorul.

Aceia cari, prin veri-
unul din nu]locele indi-
cate in citatul art. 294,
vor provoca direct la co-
miterea unei crime sait
delict, prevézut prin Co-
dicele Penale, fird ca a-
ces  provo ,1t1une si fi
produs veri-un - efect, se
vor pedepsi cu inchisére
de la trei luni pani la
doul anf si cu amendi de
la 250 pand la 2500 lei.

Pentru delictele de pre-
sd sunt réspunzitori: au-
torul, ednd este cunoscus
sati cind se dovedesce,
iard in lipsa lui, girantul
editorul. Const, 24; P. Fy.
AN, 605 P Belg. 66.

. Agent provocator este si
acela care a provocat o infrac-
{iune prin abus de autoritate
saft de patere. — Cas. II, 14
Febr. w0 Dr. as/v0, p. s,
B. wo, p. bix.

iste agent provocator prin
si couutor acel care
ucsee pe o femeie si pi-
seit domieiliul conjugal, si
fure mai multe obicete de va-
Iére, in comun acord, prin spar-
gere, si primesce pe sotie Ia
domiciliul s#it. —— Cas. II, 22
Mai 87; B. p. 490.

3. Nu e necesar a se cerceta
daed instructiunile at fost ur-
mate de promisiunt, darury, ete.
cdel cuvéntul instr m-tmm consti-
tue prin el insusi ‘delietul de
provoeatiune, fird si mai fie
trebuinti de a se may adiogi
si cele-lalte cuvinte coprinse
in art. 47, Faptele din mentio-
natul articol nu ai trebuinti
si existe tote in mod cumnla-
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tiv pentru a constitui culpa-
hititate. — Cas. I1, ¢ Mart. 7%;
I3, p. 117,

4. Art. 47, care stabilesce con-
ditiunile cerute pentru caagen-
tul care provocd la comiterea
unel infractiuni si fie pedepsit,
vonsiderd ca agent provocator

i pe acela care va fi dat numal

mstluctmm pentru comiterea
unef 1nhdct1um Din modul de
redactiune 3i din termenii in-
nebummtl ‘de art. 47 resultd,
in mod cert, ci nu este tl(\—
huintd ca mstructmmle sail in-
1mnmt1unlle date si fie inso-
vite de daruri, prousiuni, a-
annlntdll, abus de autoritate
satt de putere, si uneltiri eul-
pabile pentru ca autorul lov sit
lie considerat ca agent provo-
cator si pedepsit ca atare. —
Cas. 1I, 13 Tan. 93; B. p. 6l.

5. Faptul ci mai multi locu-
itori dintr’o comund, in urma
unei comune 111101(’"("1 1, afi adus
cu forta la localul primiriet
pe nonn7 primar si consilier,
yi le-alt impus s# rupd ore-eari
acte din archiva primériel, in
seop de a nu se pune in apli-
cave nisce taxe votate de con-
siliul comunal, constitue de-
lictul de rebeliune prevézut de
art. 170, iar uu acela de pro-
voeatiuue la sidvarsirea delic-
tului prevézut i pedepsit de
art. 367, cdel, In acest cas, ca
si existe provocat‘iune la co-
miterea acestul delict, trebue
ca prin darurl, promisiuni saii
amenin{iry, provoeatorul si fi
determinat pe agent, ca de bu-
ni-voe si (istrugﬁ "actele. —
Cas. TT, 2 Aug. 94; B. p. 796,

6. Art, 47 al. 2 P. care pre-
serie ed agentul provocator se
pmlopsesce intoemal ca auto-
rul material al (1<=lletu1u1, tre-
bue si fle interpretat in sensul

st pedépsa agentulul provoca-
tor sit nu fie de un grad mai
ridicat de cdt acea cu care le-
weapedepsesce delictul. In ceia
ce privesce durata pedepse],
inst. de fond este suverand a

da o pedépsd de o duratd mai
lungi satt mal scurtd, in limi-
tele maximului prevézut pen-
tru faptul comis, dupd cum tm-
prejuririle atenunante salt agra-
vante ce-linconjord militéza in
favirea san defavirea delicn-
entului. Agsa dar Curtea a pu-
tut si dea recuventulul o pe-
dépsi de o duratd mal lungd
de cfit autorilor materiali ai
faptului.—Cas. II, 14 Febr. 90;
Dr. 18:90, p. 138. B. 90, p. 218,

7. Tste motivati decisiunea
care constatd cd inculpatul, ca
trimes al Ministrulul, a pro-
vocat 1d comiterea torturelor,
3 (Lp]lcné“l (m 47 ¢
—Cas. II, 13 Mai 69;

B. p. 160
Curtea (e fond este suve-
rand in apreciervea faptelor, din
gAare se d(’&ll(/(‘ cooper ATCR nud
individ cu agent provocaior,
fira sifie datdre a intrebuinta
termenii copringi in lege. —
Jas, IT, 27 Mai 83; B, p. 585,

9. Ins‘rdnlelo de fond sunt su-
verane sid aprecieze faptele si
probele ce resultd din depune-
rile martorilor. Ast-fel fiind
odatdl ce curtea de apel con-
statd ol existi elementele de
provocatiune prin abus de au-
toritate decisiunea sa in acéstd
privintd scapi de controlul cur-
tei de Casatiune. — Cas. I,
23 Mai 90; B. p. 727

10. Din art. 47 rezultdé nea-
parat cd inst. de fond este da~-
tore si arite anume prin H. sa
faptele yi elementele cari con-
stituesc delietul i sd se pro-
nunte asupra flie-carui element
constitutiv al unui asemenea
delict, asemenna trebue si con-
state anume existenta uneia
din imprejuririle prevézute de
art. 47 care e ceratdi pentru
declararea cui-va ca agent pro-
vocator, -~ Cas. IT, 3 Sept. u6:
B. p. 1267

11. In 1ef>'ul<t generald, fie-
care 1e\pun<lp inaintea legii
penale, numai pentru faptele
sale proprii afari numai dacid

o
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a provocat pe altul la comi-
tere unel infractiuni, (art. 47)
Lg. pentru unele delicte (art.
99 si 159) comise de functiona-
rii inferiori in exercitiul tunc-
tiunei lov, presuma abusul de
autoritate si de putere a su-
periorilor. In aceste delicte Lg.
tace responsabill inaintea le-
gel penale pe superiori fird a
se mai dovedi abusul de auto-
ritate si de putere, destul nu-
mai s#i se probeze, ¢i funetio-
naril inferrori att sdvaryit a-
cele delicte dupd ordinea su-
periorilor in prieini ce privesec
la atvibutiunile acestora yi pen-
tru care funetionarii inferiori
sunt datori si le dea supunere
in ordinea erachiel. Presump-
tiunea legel merge, pani a con-
sidera ca o constrangere mo-
rald ordinul superiorilor si de
aceia apéri de ori-ce respon-
sabilitate penald pe functiona-
rul inferior. Pedéy in as
menea cas, se aplic
periorilor. Nu este tot ast-fel
n casul cdnd intre autorul in-
fractiuni si intre provoecatorul
el nu pote exista obligatiunea
unei supuneri pasive. In ncest
cas, trebue s fie dovedit ci
provocatiunea la comiterea de-
lictului 's’a comis prin daruwi
oil prin amenintiivi, safl prin
abus de putere, ori autoritate,
saflt prin uneltirl viclene, xaf
dandu-i instructiuni spre comi-
tere, pentru ca provocatorul si
fie pedepsit Intoemal ca un au-
tor. Inspecie, Tr. a judecat gre-
+it ednd, fard sid constate cd
stipdnul a intrebuintat vre
unul din mijlécele prevézute
de art. 47, a condamnat pe sti-
pin, ca autor al contraventil
prevézute de art. 393 al. 2 fiind
cit servitoril séf ati tdiat lemne
din o pidure a Statulul. —
Cas. II, 18 Mart. 74; B. p. 11x.
12. Reéspunderea sall nerés-
punderea agentilor inferiort
pentru executarea unui ordin
ilegal dat de superiorul lor, nu
modified intrn nimie, réspun-

derea agentulul superior, care
a dat acel ordin. Chiar de s’ar
presupune ci agentil inferiori
al politif, sunt réspunzitori
pentru faptele comise de dansii
acésta nu ridici réspunderea
penald a agentulul superior,
pentru ordinul ilegal ce dén-
sul a dat si s'a executat. —
Cas. II, 5 Nobr. s0; B. p. 386.

13. Cand inst. de fond con-
stard cd furtul sdvarsit de ser-
vitori a fost din ordinul sti-
panului lor, ¢i luerul furat a
fost adus in curtea stépanului
lor, si ci acesta a tagiduit la
inceput, cu drept cuvént con-
siderd pe stipdn ca agent pro-
vocator al delictului de furt,
jntru ¢t art. 47 nu cere ca in-
structiile date si fle insotite
de daruri promisiuni sail a-
menintiri. — Cas, II, 6 Oct. 97;
Dr. 67,97, p. 5567,

14, Provocarca constituind
un delict a parte, agentul pro-
voeator este considerat si pe-
depsit ea yi autoril erimei.
Ast-fel fiind, nu trebue pusd,
in privinta agentulul provoea-
tor, 0 cestiune separatd, asupra
cireumstantelor agravante, in
care s’a comis erima asa cum
se pune pentru autorii prinei-
pall. Ast-fel Presedintele Curtii
cu juratl, punénd cestiunea
pacit acnsalul « luat parte ca agen!
drovocator dand instructiuni pen-
fre contifeirea ¢irineel, NU Se pétD
dice ¢i a pus o cestiune com-
lexi., — Cas. II, 4 Sept. 81
]B. . 680,

15. In casul ednd agentul
provocator si féptuitoru fiind
implicati in aceleasi desbater?
si circumstanta agravantd (in
specie precugetarea) e afirmati
in privirea fiptuitorului, nu
mal e nevoe ci acea eircum-
stanti sk fie reprodusd in In-
trebirile relative la agentul
provoeator pentru a'l face gi
pe acesta responsabil de acea
circumstantd intru cét n’ar i
personalid fiaptuitorulai. Nu e
tot asa, in cas de réspuns ne-
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«ativ, la intrebarea care con-
tine eir nta ingreuiitore,
1 privinta tiptagulul. In casul
d'intéit, prin raspunsul afiv-
mativ la cestiunea. de provoca-
tiune se stabilesce cu certitu-
dine logicd, econluerarea la
crimd cu tote circumstantele
el deja stabilite, pe cand in
casul de al doilea, circumstan-
ta agravantd nefiind inecit sta-
bilitd, existenta sail neexis-
tenta ef, in privinta agentului
provocator, nu pote resulta din
simplul réspuns afirmativ, la
cestiunea de provocatiune, ne-
fiind exact a se (lice ci ori si
ce provocatiune, in ori si ce
fmprejurdri implici si precu-
getare. — Cas. II, 20 Aug. 5,
B. p. 618,

16. In cestiunile puse jura-
tilor, in privinta agentului pro-
vocator, este destul si se pre-
ciseze cd provocatiunea s’a si-
varsit prin daruri si promi-
siuni, fird si fie nevoe a se
enumera si obiectele promise
sal daruite, ori cuvintele ros-
tite de provocator. — Cas. II,
& Oet. 91; B, p. 1139,

17. Nu constitue o cestiune
complexi, imprejurarea ci in-
tr'una si aceiayl cestiune pusi
in privinta agentulul provoeat,
juratii at fost intrebati daca
prin daruri si promisiunf dén-
sul a induplecat pe agentul
prineipal ca si comitd cutare
crimi, acésta fiind un element
constitutiv al insusi delictului,
— Cas. II, 22 Apr. 96; B. p. 763.

18. In materie de contraven-
tiuni, Lg. neprevédénd vre-o
penalitate pentru compliei, mij-
Tocul intemeiat pe respingerea
marturilor care avea de scop
a dovedi complicitatea, este
fird interes.— Cas. II, 4 Dec. 81;
B. p. 952,

48. Complicele se va
pedepsi cu un grad mai
Jos de cat autorul princi-
pal, insd dupé natura cri-

mel privitd ca comisi de
el, iard nu dupid natura
sall agravarea ce péte lua
crima sati delictul, in ra-
port cu autorul principal,
din circumstante perso-
nale ale acestuia, saii din
circumstante survenite in
cursul executiunei crimeif
sait delictuluy, fird stirea
complicelui. P. Belg.'69.

1. Daci prin art. 48 se fixézi
pepépsa complicelui, definitin-
nea complicititei nu este co-
prinsd de cét in art. 50, Prin
urmare cestiunile puse comi-
siunei juratilor trebue si re-
produci elementele constitu-
tive ale complicititei.—Cas. II,
14 Febr. 78; B. p. 73.

2, In materie de complicitate
nu e destul ca juratii si de-
clare ci cine-va a cooperat ca
complice, ci el trebue “s& con-
state anume felul sail circum-
stanta complicitiitel. Ast-fel
complicitatea din art. 50 tre-
bue si formeze anume obiec-
tul unei cestiuni. In lips# de o
asemenea cestiune nu se pote
aplica de cat o pedépsi cu un
grad maj usOrd de cit a au-
torulul principal. — Cas. IT,
18 Mai 76; B. p. 252,

3. Cind un acusat comite
mai multe fapte reprimate de
legea penald, pedepsele cele
mal micl, se contopese in cea
mal mare, care singuri este
aplicati, daci cele-1’alte fapte
s'ail petrecut inaintea judeci-
1el urmate asupra faptulul mai
grav. Curtea de Casatiune este
™ drept a anula decisiunile
unei Curti de apel eare nu fae,
aplicatiunea acestor reguli, re-
fusand contopirea pedepselor
prevézute de lege. — Cas. II,
18 Nobr. 88; B. p. 998.

4. Cand e vorba de compli-
citate la pirintucidere, tre})uﬂ
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@ se pune juratilor o cestiune
in privinta faptelor de compli-
citate asa precum sunt preve-
zute de art. 49 gi 50, ;i apoi
trebue si se puni incd o ces-
tiune, dacit acele fapte de com-
plicitate la pdrintucidere au
tost conlise cu precugetare con-
form art. 232 ¢i 51, care are de
efect & agrava pedépsa com-
plicelut, si care ca cireumstanti
agravantd, trebue si formeze
obiectul unei cestii speciale. —
Cas, IT, 18 Nobr. 8s; B. p. 996.

5. Se face o justdt aplicatiune
« pedepsed, ednd Curtea eu ju-
rati pronuntia inchisérea pe
timp de trel ani, pentru crima
prevezuti de art. 241, combinat
cu art. 50, al. 2 ¢i 48. — Cas. I,
19 Mai 93; B. p. 510,

6. Dupi art. 269, pedépsa com-
plicelul in cas de adulter, este
aeeias ca aceia a culpabiluluf
prineipal.—Cas. IT, 15 [an. s6;
3. p. 51.

7. In materie de contraven-
{iuny, legiuitorul neprevedind
vre-o penalitate, mijloeul in-
temeiat pe vespingerea marto-
rilor ceruti pentru a dovedi
complicitatea, este fira inte-
res. -— Cas. [I, 4 Dee wig
B. p. gs2.

49, Cand peddépsa auto-
rului principal, va fi re-
clusiunea, pedépsa com-
plicelui va fi inchisérea co-
rectionald de la doul ani
pand la cinel ani.

Cand pedépsa autoru-
lai principal va fi inchi-
sorea corectionali, pedép-
sa complicelui va fi mini-
nmum acestei pedepse. I
Pr. & 35,

Cénd e vorba de complici-
tate, intdilt trebue a se pune
juratilor o cestiune in privinta
taptelor celor mal simple de

complicitate, asa precum sunt
prevezute prin art. 4y P. i
apoi trebue si se pue incid o
cestiune in privintaacelor fapte
de complicitate prevézute prin
art. 51 31 cari au de efect a
agrava pedépsa complicelui 3i
care, ¢a ori-care circumstante
agravante, trebue si formeze
obiectul unel cestii speciale.—
Cas. Vac. 3 Aug. 86; B, p. 6i6.

50. Vor fi pedepsiti ca
complici al unei fapte ca-
lificate erimé sat delict:

1) Aceia cari vor fi pro-
curat arme, instrumente
salt ori-ce alte mijléce
care ail servit la comite-
rea faptel, sciind c¢i o
s servésed la aceasti co-
mitere ;

2) Acei cari, cu bunit
sceilnta, vor i ajutat satt
vor 1i asistat pe autorul
sitit pe autorii actiunel in
faptele cari ail pregitit’o,
saii ait inlesnit’o, sat in
acelea carl ati savirsit'o,
firda prejuditiul pedepse-
tor cari sunt prevédute
pentrun autori de complo-
turi saii de provocatiune
in contra sigurantei inte-
riore sai exteriére a sta-
tului, chiar in casul cand
crima, ce aveat in vedere
conspiratorii sail provo-
catorii nu se va fl exe-
cutat;

3) Aceia cari vorfi con-
tribuit, in cunoscinti de
causi, la vanzarea sait
numai la distribuirea ori
espunerca unei scrieri,
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unui imprimat, unui de-
semn sali unel gravure,
cari nu vor aréta Limu-
rit numele si domiciliul a-
devérat al autorului, gi-
rantului, editorului, caAnd
scrierea, imprimatul, de-
semnul saii gravura con-
tin crima sat delict,

Personele de mail sus
vor fi scutite de ori-ce
pedépsii :

1) Dacd vor aréta pe
adevératul individ de la
care tin scrierea, impri-
matul, desemnul sail gra-
vura ;

2) Dacd vor aréta pe a-
devératii autori, giranti
si editori. Const. 24; I
Fr. 60; P. Belg. 66.

1. Complicii sunt aceia care
procurajutorulloriaperpetarea
unef erime de ciitre autorul prin-
cipal. Complicitatea nu péte e-
sista de cit numal atanci, eAnd
cxistenta crimel este consta-
tatd. Prin urmare chiar i ca-
sul  efnd autorele principal
este necunoscut salt absinte,
urmézd e mal Intdii si se
faci declaratiunea perpetiirii
delictului in diferitele sale cir-
cumstari, yi apoi aceea a com-
plicititii, care nu este alt de ¢it
ajutorul dat pentru comiterea
delictului.— Cas. TI, ¢ Mal 72 ;
B. p. 137,

2, In intelesul art. 50 si 51
sunt considerati ca complici
numai aceia cari, cu huni seiin-
td, vor fi ajntat sad asistat pe
autorii actiunei in faptele cart
all pregittit’o sait au inlesnit’o.
Asa dar,in delictul de mituire
siveéryit de un functionar, este
nuld si casabild H. care con-
damni pe cine-va ca complice,

numaipesimplul cuyvént ci din-
sul a asistat pe acel funetionar
la facerea actului, fari si se
stabildscd si elementul bunei
sciinte din parte-I despre pri-
mirea de clitre acesta a sume-
lor de bani pentru_siviriren
zisului act.—Cas. IT, 9 Mai 94:
B. p. 578,

4. Cand e vorba de compli-
citate la parintucidere trebuc
a se pune juratilor o cestiune
in privinta faptelor de compli-
citate, aya precum sunt preve-
zute de art. 49 ¢i 50 ¢1 una daci
acele fapte de complicitate la
périntucidere aiifost comise cu
precugetare, cicli conform art.
232 si 61, precugetarea are de
efect a agrava pedépsa com-
plicelul i eca circamstanta a-
gravantii trebue si formeze oh-
jectul unei cestiuni speciale.—
Cas. II, 18 Nobr. 88; B. p. 996.

4. Lg. in art, 258 ¢i wm. P,
fnspirandu-se in parte de dis-
positiele codului penal al Bel-
giei »i al Prusiel, nu econtine
nicl o dispositie in privinta
martorilor precuin giisim in %
172 C. P. al Prusiei, care de-
claré anume c¢i secondantii
precum martorii care ali a
tat la duoel, medieii ¢i chirurgis
nu sunt supusl unei pedepse.
Tu lipsa unci asemenea dispo-
zitil 1n P. vomdn, martorii care
asist la un duel, nu pot fi in
prineipitt declarati nesupusi u-
nef pedepse ca complicr, cand
ei ar fi asistat in conditiunile
de adevidrati complici conform
art. 47 seq. P, pentru cit due-
lul se pedepseste de . dupi
distingirile stabilite de art. 255
5i urm. T, si prin urmare mar-
torii usistenti vor putea fi ur-
miriti, insi pentru acdsta sc
cers c¢u el si fi provoeat, sit fi
atitat pe luptitory sait si fi a-
sistat in condiiiunile stabilite
de art. 50 P. Dealmintrelea ¢
eu neputintd a urmiri pe mar-
torit cari asistd la un duel,
pentru ed faptul martorilov care
asistd  in diferitele fase alc
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dueluluy, in sine, departe de a
i un iapt oprit de g. penal,
e un fapt util, ciici numal gra-
tie martorilorse pot intrebuinta
mijléce pentru a impiica sail
pentru a indemnala lmpécare,
pentru ed prin martori se pite
obtine ca lupta si fie leald si
onestit si pentru ca conditiunile
stabilite sail consacrate prin us
si fie observate i acéstd uti-
litate a maltorllon o recunoste
chiar si Lg. prin art. 260 P.—
Cas. II, 15 Febr. 04; Dr. 24/94,
p. 185, B. 84, . 162,

5. A se vedea adnotatiile
258,

6. Cind in materie de com-
plicitate la delictul de esero-
cherie, instanta de fond cons-
tatd in fapt cd prevenitul dat
Jjudecdteil ea complice a avut
<unoscmt4 5i a participat la
téte uneltirile vielene fntrebu-
intate deautorul principal, pen-
T]'ll a ingela pe victimele sale,
si el dansul a ajutat si asistat cu
Huni sciintd pe acesta, in pro-
giitiven sisavirsirea escroche-
viel Sd](’, i din tite acestea
deduee eil cooperatiunca com-
plicelui a fost ast- 1('1 in cat
rird ea delictul nu &’ar fi co-
mis, nu depigesce pin acestn
puterea ei de apreciare asupra
faptelor si elementelor cons-
titutive ale unui deliet,~-Cus. 1T,
27 Mai 91; B. p. 676.

7. Existh complicitaten Ia de-
Jictul de escrocherie atunci
cand judeciitorul fondului cons-
tatd In persona autorulul prin-

ipal tote elementele acestul
tlelict, iar in persona compli-
celul it dinsul, eu bund seiinti,
A ajutat pe numital autor in
taptele cari at inlesnit delie-
&ui de ingeliciune si ei coope-
ratiunea lui a fost ast-fel in
cab fard ea autorul n': putit
comite acest delict.— Cas. 1T,
21 Tan. 93; B. p. 642,

8. Spre a fi aplicatd pedépsa
de complice trebue ea in vm(}ic
tul juratilor sd se constate ele-
mentele constitutive ale com-

blicitdtel enumerate de art. s0.

in acest articol vesultd, cd
déci cooperatiunea nu consisti
in chiar faptele pregiititore sait
inlesnitére comiterii. crimei, ei
numai in procurarea de ins-
tramente saii mijléee, atuncl
trebue, sgre a putea fi aplicatd
pedépsa de complicitate, sa fle
constatat cii, acele instrumente
ori mijléce ali servit la comi-
terea crimel sail delictului, ciel
procuratiunea acestor instru-
mente eu scop de pregitirea
crimei sal delictului, déedl n’au
servit la comiterea chiar a in-
tractiunei, nu pote fi conside-
ratd caocomphmmte —Cas. I1,
19 Nobr. B. p. 349.

9. Aselnunea cd recurentul
n’ar fi putut fi declarat cul-
pabil, cdel unde nusunt autori
nu sunt niel compliel, niei tii-
nuitord, nu e adeviirati, ciel

tainuirea nu constitue o com-

plicitate la furt, c¢i ea este un
delict sui generis, atfard de casul
previtdut dearticolul 56.In fine
nu e adevirati asertinnea re-
curentului ci dacd autorul prin-
cipal nu s’a putut descoperica
sit fiesupus pedepsei, niel com-
plicele, constatat ca atare, n’ar
putea si fle condamnat, céci
descoperirea sal nedescope-
rirea, pedepsirea sail nepedep-
sirea antorului principal, nu
pote avea mnici o influenti a-
supra complicelul, de aceia se
pote ca cine-va sit fie condam-
nat numai in calitate de com-
plice, fiiva ca autorul si fi fost
condamnat, cici complicitatea
in sine se pedepsesce de ase-
menea numal in unele casuri
mat ugor de et faptul princi-
pal.—Cas. IT,27 Oct. 75: B. p. 28

10. ]mplcjmamd, ¢l presu-
pusul autor principal al fal-
sulul a fost achitat de juriu, nu
pote beneficia recurentulul care
s’a recunoseut de complice in
acest tapt, de Ore-ce din res-
runsul ]urdnlm nu resultd ci
faptul n’a existat. - Cas. II,
25 Maf 70 ; B. p. 453.
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. Kste cassabild decisiunea
llutel cu Juratl cind prese-
(intele, in cestiunile puse, re-
lutive la complici, nu pune si
pe acea dacd complicele a a-

Jllfd,t cu buné scitntdi pe au-

torit actiunet, m faptele pe care
le ay sivaryit. —Cas. 11,4 Oct.
675 B. p. Sﬁb

12, Nepunerea cestiunel e un
cas de nulitate cdnd punerea
ei a fost reclamati de acusat
»1 Curtea a omis d’a se pro-
nunta asupra cererei lui. —

‘as. 1T, 16 Dec. 68; B, p. 205,

bl. Comphcele se va
pedepsi intoemal ca si an-
torul principal, cand coo-
peratlunea lui a fost ast-
fel in cat fird ea delic-
tul nu s’ar fi comis.

Cooperatiunea <*0mplicclu1
trebue si fic ast-fel In cat firi
Qinsa delicetul sd nusefi putut
comite in modul si civeumstan-
tele incare s’a comis. —Cas. 1T,
29 Mai 87; B. p. 502,

52, Acel cari, cunos-
cand culpabila purtare a
ficatorilordde rele in unel-
tire de talharii sad de
silnicii in contra siguran-
tei Statului, a linigtei ob-
stesci, a persénelor sati a
propneta‘rllor sunt de-
prinsi ale da mai tot-d’a-
nna gizduire, loc de sci-
pare ori de mtqlnn'e, se
vor pedepsi ca complici
al acelor ficitori de rele.
P. 86, 216. P. Fi.

1. Lg. consideri# ca’compliciaf
ticiatorilor de rele pe totiaceia
cari cunoscind culpabila lor
purtare, uneltind tadlhivii sat

silnicii In contra sigurantei
StatuluY, a liniscei publice, a

persénelor sali a proprietarilor,
sunt deprinyi a le da mai tot-
Q’a-una gisduire, loc de sci-
pare salt de inlesnire. Prin ur-
mare art. 52 este bine aplicat
in cas de fult prin spargere.
Cas.— II, 12 Sep. 66; B. p. 53¢,

2. B.zptu] depunel el bamloh
dupé, mcepere& urmirivei, nu
face si dispard intentiunea cul-
pabild in comiterca delictului
de tdinuire a unor sume pro-
venite din un abus de inere-
dere. — Cas. TI, 24 Tun. 96
B. p. 1097,

53. Acef cari, cu buni
sciintd, vor fi ascuns n
tot sail in parte, lucrurile
sall banii ce pl‘onn din
furt, salii din sdvarsirea
veri-cirei alte crime sau
delict, sunt tiainuitori, iard
nu conlphv

Tanuitorii sunt acel carl
cu seiintd, vor cumpilra,
vor primi in schimb satd
dar, vor lua ca si negu-
titoréscd, si destiinteze
ori si prefacd, ori vor
primi, dvept plati sail zi-
log, lueruri sait bani pro-
veniti din veri-o erimé sat
delict.

Rudele de sus si de jos,
birbatul si muierea, fratii
¢i surorile, nu se soco-
fesc m]nlutorl. P. Fr. 62

1. Elementele constitutive
ale tdinuirel consistit in buna
sciintit a provenientii luerdri-
lor tdinuite din un delict sau
din o crimi, si al doilea in un
fapt cure are de scop fnsuagi-
rea in folosal to\lmutmului a
luerulul san dlspautlunea saun
ascunderea.—Cas. TT, 4 Mart.s6;
B. p. 211
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2. T2lementele constitutive ale
delictulul de tdinuire consisti
in buna seiintd a pl'mmuentll
luerurilor tiinuite dintr’un de-
liet it dintr’o crimia, si al
doilea intr’un fapt care are de
scop insusirea in folosul t
nuitornlui a luernluf, (11<p<l.11-
tiunea sali _ascunderea lul, —
C'as. IT, 18 Febr. 87; B. p. 168.

5. Elementul constmm\' al
delictulul de tdinuire e buna
seiintd edt lucrurile saft banii
primiti sant vezultatul une¥
erime satt delict. — Tr. Tule.
21 Aug. 91: Dr. 5691, p. 449.

+. Elementele coustitutive ale
delictului de téinuire, cam ei
prevenitul a cum drat luera-
rile cu sciinti ¢i ed sunt pro-
venite din furt, ai putut fi sta-
bilite de citre instanta de fond
din civeumstantele modicititer
pretului cu cave le-a cumpirat,
a viestel i pO\llLunm acelui
¢are 1o vindea yi, in fine, din
tagiduivea prevenitului la in-
ceput despre acésta.— Cas. TL,
8 Oct. v1; B, p.

5. Singuwrnl clement consti-
tutiv al delictului de tiinuive,
este cunogtinta ¢i luerul era de
furat. Nu esfe necesar, prin ur-
mare, a so sti dacd tiinuitorul
a profitat \dll nu ll(‘ ohicctele
tdinui Cas. 1, 26 Tun. 733
B. p. 141,

6. Stabiliren cunogtintef asu-
pra provenieniel furtive a pei-
lor, in momentul cumpirire
Tor,e un element (‘semml pvn-
tru aplicavea art. I,
5 Febr. 86; B, p.

7. Art. 53 cere ca olmn(-nl
esential al delictulul de tii-
nuire huna stiinti a delicuentu-
lui cum ed lucrurile tdinuite
provin din o crimi satlt delict.
Acest element trebue constatat
de instantele de fond §i cons
tarea lor ¢ suverani.—Cas. II,
15 Febr. ss: B. p. 162. [dem:
C 11, 30 Nobr. 92; B. p. 1065,
8. Cand Curtea constatii, prin
decisiunea sa, ci delicuentul a
avut cunoytingi cd obiectele,

=

primite 5i ascunse de dinsul,
erait de furat, constati in
mod suficient elementele delic-
tului de tdnuire. — Cas.

24 Mai 89; B. p. 868,

9. Tn materie de complicitate
la o bancrutit fraudulési, se
cere ca element existenta binet
stiinte cu care si fi luerat eom-
plicele ; neeonstatarea acestu¥
element in decisiunea condem-
natorie, atrage nulitatea si ca-
sarea ef. —(as. [T, 18 Mart. 92;
B. p. 276.

10, Una din conditiunile eon-
stitutive ale tiinuirei este yi
aceea ca cel ce tanunieyte si fi
cunoscut ¢d luerul tdinuit pro-
vine din sdviryirea vre-unei
erime sai delict. Apa dar, sim-
pla constatare ficutd de ]ude—
citornl de fond, cum eit auto-
rul unui furt o dus n gazdi
la prctmsul tainuitor si i-a ve-
mis eail proveniti din acel fart,
precum i nizte bhilete de vite
spre a le vinde intrialte partl,
nefiind -e naturd a stabili ele-
mentele delictului de tdinuire,
H. sa este casabili. — Cas. [I,
9 Nobr. 93; B. p. 1030.

1t. Tdinuitoril sunt nu numai
acei carl cu buna stiintd vor
cumpira obiecte provenite din
vre-o erimi sait deliet, dar si
acel et aft Juat asemenea lu-
cruri. en scop de a le vinde.—
Cas. H, 24 Aug. 76; B. p, 474,

12, Iiste sutieient motivatd
decisiunea eare constati eci
din instructiunea 3i desbate-
vile urmate in  causd, Jjudecd-
torii si ficut convietiunea
in fapt ci delicuentul a' stiut
it luerul cumpirat erafurat si
el este ullpdbll de delictul de
tiinuire.,—Cas. IT, 14 Febr. 8y

2920,

13, Constitue delictul de tii-
nuire faptul cé eine-va a cum-
pirat lucruri eu bund tiintd
cii ele provin: fie dintr
fie din comiterea ori-ciérui alt
delict sait erime. Prin urmare,
imprejuririle ¢d faptul din care
provenea acele lueruri, impu-

=
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tat autorulul principal, cons-
tituia un abus de incredere,
iar nu un delict de furt, cum
a fost calificat cdnd dinsul a
tost eondamnat, si ¢il luerurile
all fost restituite piuulmsulm
nu fae si dispard niel delictul
de abus de Incredere, niel a-
cela de tdinuire. — Cas. II,
23 Febr. 94; B. p, 102,

14, In dehctul de tiinuire nu
cste nevoe ca mai intdii sa fie
urmiirit, judeeat i pedepsit au-
torul prineipal al furtului o-
hiectelortdinuite yi numaidupi
acésta si se Potd exercita ac-
tiunea publici contra tainui-
torului, este destul eca taptul
de tainuire si fie constatat in
tote elementele sale, pentru ca
culpabilul in acest delie si fie
urmitrit i condamnat, inde-
pendent de actiunea privitore
pe autorul furtului.— Cas. II,
20 Apr. 90; B. p. 53

15. In materie penald privi-
vilegiile sunt personale »i din
combinatiunea art. 53 si 54, re-
sultd ¢ tiinuirea este un de-
lict sui generis, care péte f im-
putat celor ce-l comit, inde-
rendent de autorul prineipal.--
C'r. Tule. 21 Aug. 91; Dr. 56/91,
. 449

16. Tainuitoral pote i nrmi-
rit i pedepsit, chiar daci aceia
cart au comis furtul satt de-
lietul din cari prove eneail obiec-
tele tainuite, n’ait fost desco-
periti :1 pedepsn.l. — Cas. 1L,
24 Mal 05; B. p. 822,

17. Art, 1003 Civ. stabilesce,
cii un_ delict sait un quasi- de-
lict, fiind imputabil mal mul-
tor persone, acestea sunt ti-
nute solidar pentru (lospdc'u—
hire. De aci resultdi un prin-
cipit general, aplicabil si in
materie pendla upi care tote
personele cari att cooperat la
comiterea unui fapt penal, Intr’
un mod direct sau Indirect, ca
provocator ca autor saii ca com-
hlice, rispund intr’'un mod so-
]ldm de prejuditiul causat prin
savaryirea aceluf fapt penal.

[ov]

Asa fiind riméne a sci dacu
prin tiinuire, perséna incul-
patd se pote considera ci a
cooperat direct sail indireet lu
comiterea unuifaptpenal, pen-
tru ca sé pum fi declaratd ris-
punditére in mod solidar pen-
tru tot pl‘e]udltlul causat. In
acéstd privinti tidinuirea in di-
feritele casuri specificate de
art. 53 constitue un fapt pe-
nal, independent, un de]iot
Sui gener 1\ pentru care \1 co-
dul pendl prin art. 54. si 55
stabilesce o pedépsd anume.
De aci resulta cit tdinuitorii,
nu se considerd a fi cooperat
rea faptului penal,
nici direct nici indirect, céciei
nu sunt coatori nici complici.
cein ce se probé mai mult
chiar si prin dispositiuneaart.
52. Ast-fel fiind, tdinaitorul nu
pote i declarat rispunditor
solidar pentiu tot prejuditiul
causat {umtr an fapt penal sii-
varyit de altif, ei el rdspunde
numd.l pentlu prejudiciul ce
s'a causat prin pmpuul fapt
al situ de mmuuo Cas. 11,
9 Febr.74: B. p.

18, Ari. 1003 (1v nutaee niel
o distinctiune in privinta di-
teritelor grade de culpabilitate
a mal muitor perséne conlu-
erittore la  pagabid resultind
din delict. In materie de de-
liete :i cvime solidaritatea este
presupusid de drept i jude-
citorii eatd si o pronunte ex
oficio daci n’afost propusi de
paltea civili.— Cas. T1, 25 Iun.
73: B, p. 141,

19. Tainuitorif sunt rdspun-
zitori solidari cu autorul prin-
cipal de despigubirile civile
ciitre 1echmmnt cand este do-
vedit ed intre (Mnﬂl si autor
a fost o legiiturdy atat de in-
tima In cit constitue o unitate
de delict.— Cas. 1T, 38 Tun. 92;

: p. 617.

20. Cand se constatd ed pa-
gubele causatefpdnli eivile din
furtul ce a suferit a provenit
din taptele combinate ale wu-
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torulul principal eu ale tdinui-
torului, acesta rispunde in mod
solidar cu cel d’antii de tote
pagubele suferite de reclammant,
consistdnd atiat din valorealu-
crurilor furate cat #i din ori
ce alte daune causate pand la
judecareaprocesului.— Cas. I1,
28 Tun, 93; B. p. 662.

21. De si art. 53 consideri pe
cel ce cu bund stiintd va fi as-
cuns, cumpirat, etec. obiecte
sall bani proveniti din furt, sail
ori-care altd crimid saii deliet
de tdinuitor, iar nu complice,
si art. 54 '1 pedepseste nu ca
complice, ¢i ca autor, al unui
delict special previzut, i de
»i s’ar putea zice ci nefiind
copirtas al wunuia gi acelasi
fapt, solidaritatea in privinta
despagubirilor civile nu s’ar
putea pronunta, Insd atat fap-
tul furdrei obiectelor, cft i
acela cil al fost ascunse ail
ocazionat piartil civile un pre-
judititi g1 in virtutea art. 1003
Civ. eand faptul este imputa-
bil mal multor perséne, acele
perséne sunttinute solidar pen-
tra despagubiri. Apol art. 142
Pr. dd dreptul judecatorului
intre altele si pronunte soli-
daritatea cdnd partile sung con-
damnate pentru cauzidt de frau-
dil, Faptul de afura yi axcunde
obiecte de farat e un tapt frau-
dulos. Prin urmare bine wit ju-
decat instantele de fond con-
damnand solidar, atit pe fur
cdt o pe tidinuitor, la plata de
despiigubiri eivile. — Caxs. 11,
27 Nept. 945 B, p. 94,

22, 'Fﬂinllit«)l'u}l declurat vos-
ponsabil solidar pentru repa-
rationile eivile limpreuni cu cei
cari at comis delictul din cavea
provenit Juerurile tdinuite nu e
m drept a formula un motiv de
casare In privinta solidarititer.
Acest drept il pot avea numai
faptuitorit delictulul. — Cas. IT
23 Tan. 96; B. p. 126.

23. Daci acel care sunt com-
plici la un furt in sensul art.
48--52 P, sunt asemenca ne-

)

demni a fi alegiitor], de acinu
rezulti ed si tdinuitorii de furt
ar trebui sd fie eselugd ca ne-
demni, céiel tdinuirea de furt
nu este considerati ca o com-
plicitate Ja furt, conform art.
48 pand la 62 P. ci constitue
un delict sui generis, iar nu
complicitate, precum anume de-
elard art. 53 al. I. P. pentru
care delict art. 54 P. stabileste
pedépsa. Asa fiind, tdinuitorii
de furt neflind compliet Ia furt
ci fiind considerats ca unii cary
alt comis un delict sui generis
Fedepsit in mod special, si de-
ictul tdinuirei de furt nefiind
mentionat nici in art. 20 legea
electorald, niel in art. 26 legea
comunali este invederat cit tii-
nuitori de furt nu pot fi ex~
clugl ea nedemnide a fi alegii-
torl, cici necapacititile trebue
sd fie anume declarate printr'o
anume dispozitie, ceea-ce nu
este pentru tdinuitori.—Cas, IT,
31 Mart, 80; B, p. 275,

24, Furturile simple panila
valérea de o sutd lei, flind
de competinta judeciitorilor de
ocdle de a le judeca, tot el sunt.
datori sa judece si pe tdinui-
torii unor asemenes sume. -—
Cas. IT, 20 Nobr. s4; B, p. 961,

25, Degi este adeviirat e in
apel se pote schimba califica-
vea faptelor imputate preveni-
tulut, nu se pot discuta insd de
it faptele pentru cari ddnsul
a fost judecat la prima ins-
tantii; edel nimeni nu péte fi
lipsit de beneficiul a doué gra-
de de jurisdietiune. Ast-fel,
prevenitul, inculpat i condam-
nat de prima instantd numay
pentru delictul de furt, cati a
fi achitat de judecitorul ape-
lulut de acest fapt, dacii sta-
bilesce ¢ nuise pote imputa,
remidnénd ca ministerul public
si-1 urmirésci pentru acela de
tdinuire, care constitue un de-
lict deosebit de acela din care
provin obicete tdinuite, dacd
rin deshateri s’a descoperit
mnputabilitatea inculpatalul in
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aceasti privintd, — Cas. II,
28 Nobr. v5; B. p. 1400.

54, Tadnuitoriise vor pe-
depsi cu inchisére corec-
tionald pana la doul ani.

Tiinuitorii nu sunt copringi
intre cel declarati nedemni de
a fi alegiitori, el pot figura in
listele electorale. — Cas. II,
5 Apr. 85 ; B. p. 308,

5o, Tainuitoriide luerur!
molipsitére se vor pedepsi
cu doui ani inchisore co-
rectionald. P. 377, 278.

6. Acel cari, mai ina-
inte sai in timpul sivar-
sirei erimei saii a delictu-
lui, ar fi avat intelegere
ca si ascunda lucrurile ce
vor proveni din infrac-
tiune, se vor pedepsi ca
complicl.

TITLUL VI
DESPRE CAUSELE CARI APFRA
DE PEDEPSA, SAT MI(S0-
REZA PEDEPSA

57. Nu se socotesce nici
crimii mici delict faptul
sivarsit in stare de smin-
tire si in ori-care altd
stare de perderea usului
ratiunei sale prin cause
independinti de vointa sa.
P.oEr. 64; P Pr. § 40,

1. Legitima apirare fiind de
naturit a desfiinta culpabili-
tatea prevenitului, se ataci
dreptul de apirare cidnd jude-
ciatorul fondulul respinge as-
cultarea martorilor propusispre
a se dovedi ucedsta, »i ca atare
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decisiunea sa este casabild.—
Cas. II, 20 Dec. 93; B. p. 1165,

2, Art. 57 contine o causd
de scusd legald pe care de_cite
ori apiirarea o invocd judecd-
torul de fond,trebue si sepro-
nunte asupra el, alt-fel comite
0 omisiune esentiali.— Cas. IT,
s Febr. 74; B. p. 85,

3. Mijloeul intemeiat pefap-
tul edt prevenitul se gdsea In
legitimi apirare, catd si fie
produs judecitorulul de fond
in mod clar si precis;de unde
urmézi i, dacd intr’un delict
de lovireimputat prevenitului,
acesta s'a mirginit a declara
ci reclamantul voind sid’l lo-
vésed, dénsuls’a apérat si pote
atunci s#'l fi lovit, din acésta
nereesind cd dinsual a propus,
instantei de tond, cum cd a fost
in legitiméd apidrare, nu cons-
titue o omisiune esentiald din
partea el, dacin’a discutat ci
dénsul se afla saii nu In stare
de legitmi apdrare.-- Cas. LI,
24 Oct. 94; B. p. 1009.

4. In cestiunea : acusatul e cul-
pabil, sunt coprinsc atdt carac-
terul moral al faptuluf, edt »i
intentiunea agentului; faptele
justificate precum: _smintirea,
perderea usulul ratiunel, legi-
tima apirare, flind continute
in cestiunea culpabilititel, nu
trebuesc supuse prin cestiuni
speciale juratilor. Intre eircum~
stantele avénd de efect a ate-
nua culpabilitates, singurile pe
care judecitorul e dator si le
pue juratilor, sunt scusele le-
gale. In specie turburarea pro-
pusit de acusat netiind o scuzit
legald, judecitorul nu putea si
o pue juratilor prin o cestiune
speciald. ‘as. II, 11 Febr. 77
B.p. 71 . .

5. Dupid art, 362 5i 363 Pr.
. Pretedintele curfei cu ju-
raii trebue s& pue cestiunea
suplimentard in afarid de cir-
cumstantele coprinse in actul
de acusatiune, dacit din des-
Dateri vesultd una sait  mai
multe circumstante ingreuni-
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tore, »i acusatul a propus o
scusit din cele admise de lege.
In specie, pregedintele nu avea
a4 puneo cestiune suplimentari
asupra legitimel aparini intru
At puneraa unei cestiuni in a-
cest sens nicl nu se constati
ci s’a cerut de aeu In a-
tara de acéstd consideratie pu-
nerea unci cestiuni in privinta
legitimel apirdri e necesarie,
cicl punerea cestiunei daed cu-
tare este culpabil, insemmnézd si
are (e scop ascidacd acusatul
a avut conseiinta i vointa d’a
comite erima. Dacii acusatul se
afliv intr'una din acele mpre-
jurari cari inliturd sau alte-
rézi acea consciintd satt acea
vointa, dacd acusatul se afld
in stare de nebunie sau de be-
tie sali delegitimil aparareeste
invederat ci juratii vor fi lu-
minati prin apirare prin des-
baterile urmate asuprafaptelor
11 imprejuririlor comiteref eri-
mel, precum si prin espunerca
Pre;idintelui juratilor asupra
insemnititel cestiunel: este cul-
pkil. Dacd juratil vor i eon-
vingi ¢& fmprejurarea in care
s’a aflat acusatul, in momentul
comiterel erimel, a fost de na-
turd 2’1 inldtura vointa yi cons-
ciinta vor respande in mod
negativ, iar daed juratif vor H
convinsi c¢it acuzatul nu x'a a-
flat intr’o imprejurare care a
inliturat sau alterat vointa sain
conseiinta vor réspunde in mod
afirmativ. Ast-fel in cestinnea
este culpabil imputabilitatea eri-
mei e cuprinsd in intregime i
prin armare punerea unef ces-
tiuni separatd in privinta le-
gitimei apiriri, nu pote fi ce-
rutii. — Cas If, 30 Aug. $3:
. 776, Idem pentru smin-
IT, 3 Mai 89; B.p. 543.

6. In specie fiind vorba de o
legitima apirare, cas in care
nu existd niei erimé, niel de-
lict, Curtea era in drept a nu
pune o cestiune separati in
privinta legitimel apiriri, ju-
riul respunzand prin uan ver-

=+
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dict (e neculpabilitate, daci ar
fi gisit cd recurentul era in
adeviér in cas de legitimid a-
pérare. — Cas. I, 25 Nobr. 87;
B. p. 953.

7. Prin scuze se intelege nu-
mai faptele carf ait de efect re-
ducerea pedepsel, conform art.
254, nu i acele cari dupd art.
57 nimicese culpabilitatea :i
nu lasit s& mal existe delict.
Dementa ridicadnd dupd art. 57
ori i ce culpabilitate yi facdnd
prin urmare a4 nu mai exista de-
lietul, juratii, prin réspunsul
afirmativ sait negativ, réspund
cu necesitate si la acdsti ces-
tiune, asa dar nu e nevoe a li
se face o cestiune separatd
Cas. IL, 16 Febr. 83; B. p. 195,
Idem pentru legitimi apdrare:
Cas. I1, 29 Febr. 88; B. p. 180.

8. Legitima aparare nu péte
forma obiectul unei cestiuni
separate, ea flind o causi care
influentézi i alterézi vointa.
Ea deci pote fi considerati ca
este previzuti In cestiunea
principald de culpabilitate.
Cas. II, 24 Sept. 96; B. p. 1292,

9. Betia, nefiind previznti
de lege ca o seuzd legald, nu
trebue si facd obiectul unei
cestiuni,—Cas, ITI, 11 Nobr, 80:
B. p. 397. Idem: Cas, II,
3 Nobr. 81; B, p. 867,

10, Legea asupra responsa-
bilitiiter ministeriale din 2 Maij
1879, declarind penalmente res-
})unzﬁmr pe ministru eare vio-
éz4 un text expres al unel legi
cxistente, fiird ca pentru acésta
st cérd anume, ca conditiunce
constitutivid a delictului, dol
sall rea credintd din parte-i, a
voit, eu drept cuvény, si pe-
depsésci faptul functionarului
pus pe cea mail inaltd tréptd «
ierarchiei guvernamentale, si
administrative a Statului, care,
nesocotind o lege clard, nepri
mitiére de vre-o indoiald ra-
tionald, din incapaecitate, in-
curie, neglijentd sait dispret
manifest al legalitatel, turburi
el, cel insdreinat mai presus de
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toti eu executarea legilor, or-
dinea juridied stabilita, isbind
ast-fel in ceca-ce e chemat toc-
mai si in scd in inima fu-
turor cetiitenilor : sentimentul
legali 1" farda de care Sta-
iul e lipsit de una din bazele
sale morale cele mai solide.
Responsabilitatea juridicd cre-
wti de lege pentru ministru
prin acest text, nu trece peste
marginile unel stricte justitil,
laci, precum acésta reese elar
din chiar ticerea legel in astd
privintd, ea a inteles si reser-
ve, ministrulul pus in acusa-
{iune, dreptul d’a propune si
proba, spre apdrarea sa in fata
judecitei, causele de justifi-
care admise de dreptul penal
ordinar in materie de crime si
delicte, cit »i de dreptul con-
stitutional al tuturor statelor
»i earf sunt: pe deoparte, ne-
cesitatea, adicd o neputintd ne-
provenitd din vre-o gresald a
sa si pe care mintstrul nu o
Jutea inliitura cu mijlécele de
care dispunea, iar pe de alta,
:i independent de ori-ce nece-
~itate in sensul teoriei drep-
tulul comun, ratiunea de Stat
adicil un interes public impor-
tant yisuperior dispozitiuneile-
gei violatdl.—Cas. Un. 7 Dec. 88;
B. p. 1055,

58. Nu este nici crimé
niel deliet cand fapta va
li sgvarsiti din cauzi de
legitimia apérare.

Apdérarea este ligitimi
cand este necesarie spre
a respinge un atac mate-
vial, actual si injust, jn
contra persénel sale saill
i altuia.

Se socotesce calegitimi
apérare si casul cand a-
ventul sub imperiul tur-
huriirei, temerel sat te-

rorei, a trecut peste mar-
ginile apérirel. P. 256
Civ. 956; C. J. M. 222, P.
Fr. 328, 329; P. Pr. § 41.

1. Expresiunile necuviineise
adresate acuzatulul nu-1pun in
stare de legitimi apidrare de
dre-ce nu constituesc un atac
material actual si injust. —
Cas. II, 26 Nobr. 76; B. p. 641.

2. Daecit fie-care particular,
pentru o injustitie dubidésd i
care in urmi s’ar putea repara
lesne pe o cale regulatd, cu
alte cuvinte, atunel ednd dén-
sul nu §’ar afla intr’o stare de
legitimi apivare viditid, av fi
in drept ca sii nesocotéscd i
si destiinteze actele autoriti-
tef, atunci am ajunge la siste-
mul absolut ce ar conduce di-
rectamente a autoriza pe fie-
care a se constitui, in tote ca-
surite, judecitorul actelor ema~
nate de la autoritatea publicd
+i aeésta ar fi contrar ordinel
publice, ar conduce la anar-
chie, ar fi periculos ¢i prin ur-
inare neadmisibil, eu atdt maf
mult ¢i nu ¢ fundat pe nici un
text de lege.—Tr. Br. 19 lan. 84;
Dr. 22/83-84 p. 174,

3. Legitimi apirare fiind jde
naturi a desfiinta culpabilita-
tea prevenitului se atacd drep-
tul “de apirare cand judeca-
torul fondului respinge ascul-
tarea martorilor propusi spre
a se dovedi acésta, sica atare
decisiunea sa este casabild.—
Cas. IT, 20 Mal 93; B. p. 1165,

4. Legitima apirare ridicand
ori »i ce culpabilitite, i fi-
cand prin urmare a nu maiec-
sista delictul, juratii prin vis-
punsul lor afirmativ sail nega-
tiv, rispund cu necesitate $ila
acéstd cestiune, ast-fel ei nu
e nevoe de alti cestiune. —
Cas. TI, 29 Febr. 83; B. p. 190.

5. Legitima apirare neflind
o scusit legald, e¢i o circums-
tantit care apird pe autorul eri-
mel, nu e nevoe si se pue o ce-
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triune separatd asupra ef. —
Cas. 1T, 28 Mal 90: B. 1 . 736.
6. Prin scuzi se intelege nu-
mali eircumstantele cari au de
efect reducerea pedepsei con-
form. art. 254 nu si acela carv,
dupd art. b8, face si dispari
culpabilitatea i nu las# sd mai
existe delictul. Legitima api-
rare, ridicAnd ori »i ce culpa-
bilitate si facind, prin urmare,
a nu mal exista delictul, jura-
tif prin rdspunsul lor afirmativ
sail negutiv la cestiunea prin-
cipal#h asupra eculpabilititei,
réspund virtual si asupra le-
gitimel apiriri. Lg. romén, de
11 nu s'a mirginit, ca cel fran-
ces, a arita legitima apirare
ca un fapt justitiacativ, ci prin
art. 58 ’i-a dat si definitiunea,
din acéstd fmprejurare insid nu
se péte trage consecinti cé legi-
tima ap#rare, ca cestiune de
drept, trebue neapirat pusi ju-
ratilor distinet de cestiunea
principald, cici dupe sistemul
{egei nistre penale, insiyl ces-
tiunea principali: Acusatul e cil-
pabil... coprinde o cestiune de
drept, acea a responsaniliti{it
acusatului, responsabilitate pe
care legitima apirare are toc-
mai de efect a o face si dis-
pard sica atare dar, ea e vir-
tual coprinsd in ecestiunea de
dre})t 4 culpabilititer.—Cas IT,
3 Febr. 93; B. p. 163. Idem:
Cas 1I, 20 Febr. 95; B. p.297.
7. Leg. definind i caracte-
risdnd prin art. 58 faptul jus-
tifieativ al legitimel apériri a
manifestat virtualmente prin
acéstd chiar vointa c¢é un acu-
sat s& nu fie declarat necul-
pabil sub cuvint de legitimit
apyrare, decdt sub conditiunea
cd imprejuririle ce el ar’avea
in favoarea sa, se constitue le-
gitima apiirare recunoscuti de
lege ca atare. Acésté dorinté
nu pote fi ajunsd dacd prese-
dintele Curti cu jurati, In cas
cind acusatul invécd escep-
tiunea legitimel apiiriri, n’ar
formula-o juratilor sul formi

de iutrebare, si i-ar las# su-
verani apreciatori ai acestui
fapt justiticativ caracterisat de
lege. Aecésti dorintd pote in
cele mai multe cazuri ar fi a-
junsd, daci Presedintele apre-
ciind imprejurdrile invoeate de
acusat spre apirarea sa, sigd-
sindule c¢i constituesc legitima
apirare definitd de lege, ar
pune o intrebare speciald, care
ar avea de obiect d'a formula
acéstii eseeptie, ¢i pune pe ju-
rati in necesitate d’a se pro-
nunta asupra esistenteisail nee-
sistentei unor imprejuriri care
dupéa lege singure pot face ecu
un agent si fie privit ca fiind
in cas delegitimi apirare. Din
obligatiunea Pregedintelui d'a
face din esceptiunea legitimet
apiirare obiectul unej speciale
intrebiry, resulti obligatiunex
sa d'a nu pune in intrebarea
ciitre juratl, de citimprejura-
rile invocate de acusat spre
apirarea sa, iar nu altele, si
acestea atunel cind apreciin-
du-le ar gisici ele constituese
legitimaapirare. Inspecie, Pre-
sedintele, puind pe juratl in =
doua cestinne, in necesitate d’a
declara, dacld acusatul & lovit
pe pacient voind si apere pe
soacri-sa, a comis pe de o parte
o manifestd erére de fapt pre-
juditiubild apirivei, de vreme
ce e constant ci acusatul =
invoeat in favérea sa Impre-
jurarea apirdrel mumei sale,
iar nu a socrel sale de lovirile
pacientului, iar pe de altd acésti
intrebare nici nu contine ele-
mentul esential al legitimei a-
pariri, si care constd in ata-
cul la care, dupid acusat, se
afli espusi persona ce el pre-
tinde ci a voit sii apere co-
mitind crima.—Cas. I, 19 Mai
69; B. p. 172,

8. Legitima aparare nefiind
caracterisati anume prin legen
nostrd penald, constitue o ces-
tiuni separatd ce trebue a se
pune jurinlui, de o6re-ce legi-
tima apdrare intrd in domeniul

CAUSE CARE APARA DE PEDEAPSA ART. 58 ™

senzelor legale admise de lege
pentrn usurare de pedépsd a
acusatului. In acest scop, Lg.
win art. 363 Pr. P. a impus

‘resedintilor Curtilor cu jurati
mdatorirea de a pune juratilor
cestiuni separate in cas cand
din desbateri ar resulta vre-o
seuzd. — Cas. IT, 9 Jun., 76;
3. p. 382,

9. Legitima apirare nefiind
o scuzdd, ci un act justificativ,
n’ar trebui s facd obieetul u-
nei cestiuni separate, dacd le-
wea definind legitima apiarare
siaridtidnd, in mod limitativ, ele-
mentele el constitutive, n’ar fi
ficut din ea o cestiune de drept.
Ast-fel fiind urmézi neapirat,
cind se invéed legitima api-
rave, a_se pune juratilor o ces-
tiune distinet# in privinta ei,
ciel intr’alt-fel juratii, edrora
legea definde de a se raporta
in indeplinirea misiunei lor la
dispozitiunele legei penale, ar
putea recundste cit existi legi-
tim# apirare, acolo chiar, unde,
dupd termenii precisi al legel,
nu & cas de a se aplica bene-
ficiile acestul faptjustificativ.—
Cas, II, 12 Jan, 79 ; B. p. 69.

10. Chiar dacd s’ar pretinde
c# prin cuvéntul scusei din art.
363 Pr. P. se intelege nu nu-
mal faptele acelea, care cdnd
sunt constatate si previzute
de lege ait de efect dupi art.
254 P. d’a reduce numail pe-
dépsa, dar incd si acele fapte
care, flind sdvérsite din causi
de legitimi apédrare, nu consti-
tuese niel crimé niei delict, tot
in specie nu se constatd, ci a-
cusatul a propus ca sid se pue
juratilor o cestiune, ci el a
fost nevoit a s#virsi omorul
ce i se imputad S})re a respinge
un atac material, actual siin-
just in contra persénei sale
sall a alteia, si presedintele nu
e dator sub pedépsii de nuli-
tate si pue juratilor o cestiune
asupra unet scuze legale de
cdt dacd acuzatul a cerut. —
Cas. 11, 8 Tul. 80; B. p. 214,

1l. Legitima apérare fiind
una din causele previzute de
codul penal de naturd a apira
de pedépsi pe inculpat, jude-
citorul e tinut sd se pronun-
te asupra lor. Asa dar, cand
un inculpat dat judeciitei pen-
tru delictul de lovire invéed a-
cest mijloc de apirare, iar ju-
decitorul in loc si examineze
imprejuririle in cari s'a per-
petrat faptul yi dacd inculpa-
tul era sait nu in legitimi a-
pirare se mirgineste in a de-
clara numal cd legitima apé-
rare, nu-I péte servi la nimic
de ore-ce pacientul a fost rii-
nit, mod de argumentare care
nu stabileste existenta saii ne-
existenta elementelor consti-
tutive ale legitimei apiriri,
comite prin acésti o omi
esentiald de naturd a face ca
decisiunea ce a pronuntat sd
fie casabild.—Cas. IT,20 Oct. 93;
B. p. 917.

12, Cind nu se constata, din
procesul-verbal de yedinti, ci
recurentul arfi ficut veri-o pro-
punere, d’inaintea Curtel de
fond, in privinta cestiunei de
legitima apirare, cind Prese-
dintele a dat lecturd, in fata
acusatului, cestiunilor ce le pu-
nea juratilor, fird ca dinsul
saill apiratorul séii si fi ficut
veri-o cerere de a se pune i
cestiunea de legitimi apirare,
in asemenea cas, Presidentul e
liber de a pune saii nu o ase-
menea intrebare, dupd cum
crede cii didnsa resultd sail nu
din desbaterl, insd nepunerea
unef cestiuni, in acésti privin
nu péte face un motiv de ca
sare, de cdt atunci numai cfind a
fost propusd de apirare si ne-
ficutd de Presedinte.— Cas. I,
25 Apr. 89; B. p. 489.

13. Mijlocul intemeiat pe fap-
tul ¢l prevenitul se gidsea In
legitima apérare, cati sd fie
propus judecitorului de fond
in mod clarsiprecis. De unde
urmézi cd dacd intr'un delict
de lovire, imputat prevenitului,
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acesta deelard ci s« wpdrat i
pote atunel si fi lovit, din acé 2
nu reese ci ddnsul a4 propus
instantel de fond cum ci a fost
in legitimi apirare. Deei nu
comite o omisiune esentiald
instanta judeciittordsei care n's
diseutat daci dinsul seaflasatl
nu in stave de legitimit api-
rare.-- Cas. [1, 24 Oct. 94; B,
1. 1004,

14, Admitdindu-se betia ca o
eir cumstdntd ce putea mﬂuentd
in determinares culpabilititiy
relative i individuale a auto-
rului unul fapt, .]udecatmu de
fond fiind suverani in apre-
ciarea gradului acestel eculpa-
pabilitaty, lisinduli-se pentru
acésta Jatitudinea intre mini-
mum si maximum pedepsei ho-
tirite pentru fie carve tapt i
facultatea declarivel circum-
cumstantelor atenuante, deci-
siunea lor, in acéstil privintd
nso de suh controlul Casatiel.—

Cas. TI,11 Nobr. 80; B, p. 3v7.

15, Judecitorit fondulur sunt
suverani s aprecieze, dupit
probele ce 1i se pmdu(, daci
m materic ile c¢rime vi delicte
agentul a fost sau nu in cas d(‘
1 i > 1A
apreciatie s cadd xul) mntm~
Tul Cnrtei de Casatie, de o
ce ea se deduce nunat dine
tiuntdefapt.- Cas. 11,11 Tun o
B, p. 839,

16. Spreapatea fi cine-va con-
damnat Ja despdgubire pentru
un fapt al sau carea putut pro-
duce altuia prejudiciu, trebuce
ca acel fapt sa constitue o gre-
sélit din partea sa. (art. 998 Civ,)
e acl resultit, ¢d daed cine-va
wsézit de un drept recunoseut
de lege, nu e vesponsshil de
resultatele prejuditiabile altora
numll el nu depisesce in usul
: marginele aritate de lege.
- dar de vreme ce apidrarea
este recunoseuti o lege, ednd
ea este ('ll(,ll“l\lll\d, ll] nmar-
winele preserise, 1 i infractiunea
comisit in stare de legiting a-
pérare, nu este p(‘(l(\psitii este

evident c¢i dacd cine-va e in
cas de legitima apérare, nupote
i responsabil, ninumalin tata
legel penale dard mici in fata
Je~rel civile, cicl faptanu’l péte
fi 1mputablld niei chiar ca,-zrc-
»6la, de dre ce uséza de un
drept acordat de lege, afara
numai ¢dnd s’ar dovedi c¢id a
osceda‘rmargine]e uneilegitime
apiirdrl ciéci in asemenea cas
escesul 'I se pote imputa ca o
gregéld «i prin urmare el péte
fi crvilimente responsabil pen-
tru prejuditiu resultat din a-
cest esces.—Cas. I1, 24 Nobr. 73;
B. p. 258,

59, Nicio erimd sat de-
lict nu pote fi scuzat, niel
pedépsa nu se va putea
micsora, decatin casurile
si in uruunstantele ace-
fea in cari ]cgea declard
fapta scuzabild, sall per-
mite de a aplica o pe-
deapsi mai putin  rigu-
rosi. L6592, 99, 114,
116, 159, 1/4 197, 250, 257,
274, 276, 281, 282, 307, 329,
364; Pr. P.363. C. J. M.
126, 195, 222, P, Fr. 65,

1. Pdrintii nu pot fi respon-
sabili de taptele fiilor lor. In
ceed ce priveste pretentiunile
civile, de i admisibile in dlep‘r
tutusl fiiind de naturd eivili,
ele nu se pot transa pe calea
1ns1ant_e1 corectionele intru cit

)tu]penalnuexist«i.—vCﬂS.TI

}Chl 86; B.p. 17

2, Ordinul superior rului citre
inferior nu scutesce pe acest
din urmi  de 1“z'xspund(1e. —

Cas. II, 13 Mai 69; b 165,

3. Prin nief un text dl lege
nu se ocrotesc servitori care,
din ordinul stiipdnului, comit,
fapte oprite de lege.-— Ctax, IT,
24, Tan, 82; B. p. los.
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De \1 este constant ¢ in-
« l|||7d111 $'ait introdus in padu-
vei Statului si adl tidiat Jemne,
st nu este mal putin adevii-
vat. cd ef ati mers in pidure i
au tdiat lemme din ordinul ve-
chilulul mogiel, la cave ordin
1L e servitori pusila dispositia
vechilulul, nu puteai resista :
prinurmare faptul tdierii lem-
nelor nep utamiu se nnputa lor,
vw drept cuvant i tivd a viola
veri un text de lege i a achitat
de penalitate. - Cas. 11, 9 Tul. 84;
1. p. 597,

5. Faptul el acusatulinvoeid
un alibi nu constitue o scusi le-
cald in adeviratul Inteles al
cuvantalui, spre a putea tace
vhieetul unel cestiuni separate,
vl ea un simplu element de ne-
culpabilitate, intré in cestiunea
venerald este erlprbil sau i a-
cnsatul P—Cas. 1T, 5 Dec. 66 B.
o 759, Idem @ Cas, IT, t1 Tul. v9;
b p. 187,

6. Pregedintele nu e dator a
pune juratilor o cestiune se-
paratd pentru constatarea fap-
tulul cit perséna omoriti era
un bandit. Legea nu scuzézii
un_asemenea omor. (las. IT,
20 Tun. 78; B. p. 44

7. Ori-cine este respousabil
pentru infractiune la legea pe-
nald, dacd nu se giseste in-
tr'un cas care ]us’nhca Faptul
~th, precum  este stavea de
smintire ori de legitima api-
varve. Infractiunile ce s’ar co-
mite in urima unei provoea-
tiuni nu sunt_justificabile, ei
numal scusabile, imputabilita-
tea faptului uu lhsp(\le cinu-
mai pedépsa se micyorézi. Ca-
surile de  justificare sait de
seusd nu_ sunt lisate in atri-
hutul judecitorului, ei sunt
anume declarate de lege. Ri-
nivile si loviturile sunt_ scusa-
hile, cand att fost provocate,
nu plin ori-ce mod, ci numay
prin lovituri sat Vlolente mart
urmate asupra unei perséne. Ca-
surile de scus#, eum este pro-
voeatiunea, nu instantele de in-
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structiune (judele de instruc-
tiune, ori camera de acusatiu-
ne) sunt fn drept a le exa-
mina ci numal judeciitorii de
represiune, cari sunt singuri
competintl ale aprecia, gi in
urma a reduce ‘p(‘dé*psd Ins-
tantele de instruetiune, numa
atunci pot deelaru ci nu este
cas de urmirire, cdnd nu vor
wiisi destule indieii de culpa-
bilitate, ori nu vor giisi urme
de vre-o infractiune ])(’(]Pp@lfd.
de legea penald. — Cas, 11,
o Febr. 705 B. p. 49,

60, Afari de cauzele de
scuze antime prevézute de
lege, mal sunt si alte cause
de miesorarea pedepsel,
lasate cu totul la apre-
ciarea juriului sat a jude-
citorului corectional, cari
Se numesce (f?‘l'ClliMSt[Irﬂille -
tenuante.

Cand juriul va declara
cé exista in favérea acu-
zatulai recunoscut culpa-
bil circumstante atenu-
ante, pedepsele ce pro-
nuntd legea in contra unor
asemenea acusati se vor
modifica dupd cum ur-
mézi :

Dacé pedépsa ce pro-
nuntid legea este munca
silnicd pe viatd, Curtea
va aplica pedepsa mun-
cei silnice pe timp mir-
ginit sati reclusiunea.

Daci pedépsa este a-
ceea a muncel silnice pe
timp marginit, Curtea va
aplica pedépsa reclusiu-
nei saii maximum inchi-
sored.

6
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Daci pedépsa va fi a-
ceia a reclusiunei, deten-
tiunei, degradatiunei ci-
vice, satt maximum inchi-
sérel corectionale, Curtea
sali Tribunalul va aplica
inchisérea corectionald ,
firi a o putea reduce la
mai putin de un an.

Curtea va putea incd
aplica i o amendi de la
250 pand la 750 lei.

In cas cand legea pro-
nunti maximum unei pe-
depse criminale, Curtea
va aplica minimum ace-
liagi pedepse, sail chiar
pedépsa ce vine cu un
grad mai jos. 5

Daci legea pronunti
pedépsa inchisorel sail a-
ceia a amendel, si dacil
Tribunalele corectionale
vor constata circumstante
atenuante, ele sunt auto-
risate, chiar in cas de re-
cidivii, a reduce pedépsa
inchisorei pani la mini-
mum de 15 zile, si chiar
mai jos; precum aseme-
nea §i pedépsa amendel
pand la minimum de le¥
26, si chiar mal jos.

Tribunalele pot si sub-
stitue,in asemenea cas,in-
chisorii amenda, fird insi
sa se p6td cobori, in niet
un cas, mai jos de sim-
pld politie. P. Fr. 463.

1. Juriul are competinta a

admite circumstante atenuante
in favoarea acuzatilor numai

pentru faptele criminale su-
puse judecitel lor si de care ali
fost recunoseuti culpabill, de
cite ori ins# este vorba de un
delict, acéstd competinti ince-
tézit i numai judecitorii co-
rectionall sunt in drept a ad-
mite circumstante atenuante.
In specie, recuren)tul‘ﬁmd.a:
cusat pentru dout fapte, adici
o erimi si un delict, iar juriul
deelarandu-1 culpabil numai in
al doilea fapt ce ise imputi—
delictu—el nu puteaii sd pro-
nunte circumstante atenuante,
¢i numal judeciitorii corectio-
nali eari erait chemati de lege
cu aplicarea pedepsei. Acesti
magistrati,in suveranitatea lor,
nedeelarand circumstante ate-
nuante in favorea acusatulul
nu erail tinuti a motiva hotd-
rirea lor in acest punet. —
Cas. IT, 28 Aug. 78; B. p. 2905.
2, Circumstantele atenuante
Jisate de Lg. in apreciarea ju-
deeitorului, fiind de naturd =
influenta asupra gradulul de
culpabilitate a autorului unuf
tapt si a determina culpabili-
tatea sa coneretd, relativa i
individuald, eulpabiltate ce in
realitatea lucrului este singura
ce se judecd inaintea instan-
telor judeciitoreyti, este logic
si rational ea judecitorul care
are a se pronunta asupra cul-
pabilititif, si fie in drept a se
pronunta si asupra existentei
acelor civeumstante. Juriul, in
specie, judecdnd culpabilitatea
acusatuluy, el dar era in drept
a se pronunta si asupra exis-
tentel circumstantelor atenu-
ante. Nimic in textul legei nu
autorisd a se crede ed Lg. a
voit a deroga la acest princi-
iti. Dacd art. 365 Pr. P. vor-
este de juriul in materie eri-
minali este ci in reguld ge-
neraldl, juriul nu se pronunti
de cit in materie criminald a-
supra culpabilititii
unui fapt. Daca art, 60 P.vor-
beste in privinta eircumstan-
telor atenuante, de juriul sai

5]
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de judecitorul corectional, este
tocmal pentru cid in unele ca-
zurl juriul, iar in altele ju-
declitorul corectional este in
drept a se pronunta asupra a-
cestel culpabilititi. Nimic din
luerdrile pregiititore ale Lg.
nostru, nu dovedeste intentiu-
nea sa in acéstid privinti si orf
cdt de clare s’av considera a-
supra acestui punet luecririle
pregititére ale articoluluf ori-
ginar, din care art. nostru 365
a fost tradus, nu poéte dovedi
intr'un mod muanifest idea si a
Lg. nostru de a voi si deroge
de la un principilt pe care ra-
tiunea il impune. Dac# s’ar
admite ci juriul nu este in
drept a declara in materie co-
rectionald, in cas c¢ind el, in-
tr'un mod exceptional, Jjudecid
in asemenea materie, circum-
stante atenuante si ei decla-
ratiunea sa nu este obligatorie
pentru judeciitorul chemat a
aplica legea, s’ar ajunge pen-
tru a i logiel, la acéstd ecir-
cumstantd irationald cii eu tote
cd in materie de delicte poli-
tiee yi de pres#, singuri jude-
citori ai faptului, dupd art. 105
din Constitutiune, sunt jura-
tiY, ed acestl jurati mu vor fi
in_drept a se pronunta asupra
culpabilititel consideratii in-
tr'un mod coneret, si cd altl
Jjudecitori pe care Constitutiu-
nea insd a voit si-I exclud# de
la judecarea faptului in aceste
cazurl, att a judeca o parte din
aceéstit culpabilitate si a judeca
acea parte individuald si rela-
tivi, care dacd nu poéte trage
cu sine achitarea acuzatului,
faceadese orl amiesora culpabi-
litatea lui,—Cas. 11, 10 Febr. 81;
B. p. 143, Idem : Cas. TII,
30 Oct. 85; B. p. 792.

3. Circumstantele usurittore,
lisate de Lg. la apreciarea ju-
decidtorului fiind de naturii a
influenta asupra gradului de
culpabilitate a autorului unui
fapt si a determina culpabili-
tatea sa concretd, relativi si

individuald, culpabilitate eo fn
realitatea lucrului este singura
ce se judecd inaintea inst. ju-
decittoresti, este invederat cu
judeciitorul care are a se pro-
nunta asupra culpabilititel sii
fie in drept a se pronunta si
asupra existentei acelor cir-
cumstante. Asa dar Curtea, a-
cordand circumstante atenuan-
te basate pe dispozitiunile art.
60 P. fiird ca sii tind socotéli
de verdictul juratilor prin care
nu se recunose in favoarea
acuzatului asemenea circum-
stante, violézi siinterpretd gre-
$it dispozitiunile - art. 60 P. si
art. 106 din Constitutiune.—
Cas. TI, 22 Oct. 86 ; Dr. 84/85-86;
p. 671; B. 86; p. 828,

4, Cand faptul pentru care
acusatul a fost declarat culpa-
bil de jurit nu constitue de
cat un delict pedepsit cu in-
chisore corectionald, si juriul
n'a recunoseut circumstanie
usurdtére, nu pot i admise de
citre magistratil Curtii. Cas. 11,
16 Tan. 91. B. p. 76.

5. Se violézd art. 225 combi-
nat cu art. 234 al. ultim si 60
cand magistratii Curtii eu ju-
ratl aplicd culpabililor de un
fapt de omor care se pedep-
seste cu munea silnicd pe timp
mirginit, numai 4 ani de re-
clusiune pe temeiul circums-
tantelor usurdtore in loc de 5
ani, minimum reclusiunei. —
Cas. II, 24 Tan. 78; B. p. 48,

6. Este facultativ pentru ju-
deciitorii fondului a'apliea Te-
clusiunea siil maximum inchi-
sorel, acelor acusati care sunt
declarati culpabili ‘de o erimi
pedepsitd de lege cu munea
silnici pe timp mirginit, dar
clirora ﬁ s’a acordat circum-
stante usurdtore. — Cas, II,
18_Apr. 79; B. p. 345,

7. Pedépsa ce trebue aplicati
complicelui care a participat
la crima previzuti de art. 485,
226, 232 in cas cind i we nd
mite si eircumstante atenuante,
urmézi si fie, asemfnat wine
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lor articole, combinate cu art.
50 al. 2, 48 yi 60 reelusiunea
att maximum inchisoref corec-
tionale. Prin urmare, eind Cur-
fea cu jurati pronuntid intr’un
atare cas, pedépsa inchiséref
numai pe termen de 2 ani, vio-
lézii citatele texte de lege, si
pronuntd o hotirdre casabild,
Cas. 1T, 4 Mai v3; B. p. 478,

8. Pedépsa Ja muncid silnied
pe timp mirginit, »i anwme la
20 ani pronuntati de Curte
in urma verdictului care a-
cordit circumstante uguritore
pentru crima de omor ce s’ar
i pedepsit cu munea silnicé pe
totd viata, este legald, intru
¢at este cu un grad mai jos de
cat munca silnicd pe totd via-
ta. — Cas. II, 25 Nobr. 96;
B. p. 1585,

9. Minimum pedepsei reelu-
siunei se aplicd celor recunos-
cuti culpabili de mai multe
talhiril ednd se eonstatd cif in
tavorea lor existi cireumstante
usuritére.—~Cas. 11, v Dec. 87;
B. p. 1035,

10. Pedépsa previzutii de art.
225 si 234, ultimul al. combi-
nate cu art. 38 al. 2, flind a-
ceia a muncel silnice pe timp
mirginit, prin admiterea cir-
cumstantelor atenuante pote fi
coborati Ja reclusiune sait la
maximul inchisorel care este
de 5 ani. Cind dar Curtea de
jurati pronunti intr’'un atare
cas o pedépsd numal de douf
ani, face o gregité aplicatiune
a citatelor texte de lege, siin
acest cas, casindu-se decisiu-
nea sa, procesul urmézi si se
trimitd din noll inaintea altei
Curti care, fari concursul ju-
ratilor, are si se ocupe numal
de aplicatiunea pedepsel con-
torm verdictului dat.—Cas. 1L,
18 Apr. 9u; B. p. 52

1L Curtea cu jurati face o
justd aplicatiunea art. 234 ul-
timul al. combinat cu art. 60
cand di& pedépsa reclusiunel
pe timp ({e 7 anl. Cas. II,
27 Apr. 90; B. p. 573,

12, Cand prevenitul a fost
declarat culpabil pentru comi-
terea mai multor furturi, unele
prin Intrebuintare de chel min-
cinése si altele prin efractiunf,
in acest cas, dupd dispositiu-
nile art. 310 combinat eu 4o,
pedépsa fiind aces a maximu-
lui inchisérei corectionale, ju-
decittorul face o rea aplicare
a pedepsel dacidl prin acorda-
rea circumstantelor atenuante
ar da pedépsa inchisérei eco-
rectionale pe termen mai mie
de un an.—Cas. II, 1 Nobr. 94;
B. p. 1109. .

13, Cand In urma verdictului
juratilor, acusatul a fost recu~
noscut culpabil de faptul ci a
comis talharie prin intrebuin-
tare de ridniri ce all causat o
imcapacitate de lueru, fapt ce,
dupi art. 319 al. 2, se pedep-
seyte cu munea silnicd pe timp
marginit , Curtea a ficut o
dreaptd aplicatiune a pedep-
sei, condamnandu-l1 la 5 ani
reclusiune dacd jurinl i-a a-
cordat cireumstante atenuante,
ciel, in acest cas, pedépsa nu
se pote reduce, conform art.
60 al. 2, de cdt la reclusiune
sait la maximul inchisoéreil co-
rectionale.—Cas. LT, | Mart. 95;
B. p. 341,

14. Cénd faptul ast-fel cum
se declard de jurat! cade sub
revisiunile art. 264 si 265 com~
%)inat cu art. 60, Curtea nu pote
reduce pedépsa inchisorii co-
rectionald la mai putin de un
an.—Cas. LI, 28 Tan. $0; B. p. 53.

15, Prin acordarea circum-
stantelor atenuante nu se pote
da prevenitului o pedépsd mai
micid de un an, dacii pedépsa
i de lege este acea a
maximului inchisorei corectio-
nale, Ast-fel, cdnd este cons-
tatat cit prevenitul mal fusese
deja condamnat printr’o sen-
tintd remasi definitivi, sicare
s’a executat, la o pedépsi mal
mult de 6 luni tot pentru furt
prin efractiune, fapt identic ca
cel pentru care este dat in
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urmi judecitef, in care cas, a-
semdnat art. 310, combinat cu
art. 43 P. pedépsa pentru cel
de al doilea fapt ar fi maxi-
mum inchisorei corectionale,
Jwdecditorul fondului violeazi
art, 60 al. 4, cdnd pronuntd
inchisérea numai pe timp de'7
luni, eu toéte cd a admis cir-
cumstante atenuante in favé-
rea sa. — Cas, II, 26 Apr. 94;
B. p. 478. ’
16. Judecitorul fondului face
o justi aplicare a pedepsei
cind, admitdnd circumstante
atenuante, di numail ;pedép’a
inchisoarei intre minimul si
maximul previzut de lege pen-
tru delictul de care preveni-
tul a fost dat judecditel, scu-
tindul de amenda ce mai preve-
dealegea pentru acel delict.—
Cas. 11,1 Aug. 94; B. p. 739,
17. Lg. referindu-se la apli-
carea pedepsel, stabileste mi-
nimumul pedepsei peste care
inst. jud. nu se pot scobori, si
maximul pe care nu-l pot de-
pési, iar gradatiunea intre mi-
nimum $i maximum este lisati
laZaprecierea Curtel de fond.
In spetii s’a .aplicat bine art.
239 si 60 cdnd "s’a condamnat
acusatul la 6 luni inchisore co-
rectionali.—Cas. TI, 18 Mai 88;
B. p. 518, '
18, Admiterea circumstante-
lor atenuante nu obligi nece-
sarmente pe judeciitor, in de-
lictele corectionale, si reduci
pedépsa mal jos de minimum
acordat prin dispositiunea a-
plicabild acelor delicte; ast-fel
cind pedépsa aplicabild este
de la 6 luni pana Ja 2 ani, ju-
decatorul pote da, chiar cu ad-
miterea circumstantelor ate-
nuante, inshisérea pe termen
de un an.—Cas. I, 26 Mart. 90;
B. p. 304, '
19. In materie politienései
pedépsa amendel neputand fi
mal mare de cdt de 25 lel ju-
deciitorul: in apel nu este in
drept ca, inlocuind inchisérea
proununtatd de prima instanti
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prin amendi, si pronunte o a-
mendé superiéri cifrel de 25
lel.—Cas. IT, 6 Tun. 90; B. p. 836.

20. Lg. nefixind niei o li-
mitl, a dat judecitorului ofa-
cultate suverani de a aprecia
si fixa cuantumul amendei, e-
chivalent cu pedépsa inchisoret
cand schimba acéstit pedépsi
in améndi, tindnd compt de
diferitele circumstiri ale fap-
tului i ale caracterului persé-
nelor, ast-fel cil acésti’ Schim-
bare de pedépsi sid nu facH
sd dispard uda din insusirile
pedepsei care este acea'de a
influenta asupra condamnatu-
lui prin represiune. Aceasti
fixare a amendei ex personarum
conditione et rerwn qualitate, fi-
cutd a posteriori, satisface dupi
imprejuriri maf bine princi-
piul care repausit pe interpre-
tarea tot-d'auna favorabili
legilor penale de cat ori-ce alti
solutiune si fatd cu regula,
contestabild in dreptul nostru,
cd amendele nu pot si fie ar-
bitrarii, adici ldsate absolut
la aprecierea magistratilor, s’ar
gutea concede cel mult ci ju-

eclitorif sunt datori si fixeze
amenda, in ipoteza care ne
preocupd, in limitele de 1a mi-
nimum la maximul pedepselor
corectionale, In cit se atinge
de acésti de pe urm# normi,
la noi nu se giseste un mo-
nument de legislatiune, ana-
log ordonantel francezé din
1669 (art. 32 tit. 27), care'se o~
préscii a se lisa amendele ab-
solut la intelepeiunea si la pru-
denta judecidtorilor. Fixarea
unei limite e priori in sens ca
amenda si nu potd exceda mi-
nimul pedepsei corectionale, a-
die# 26 lei, pe motiv ¢ in sis-
temul art. 60 facultatea, inlo-
cuirei inchisérei prin amendi
ar sta in strinsid legituri eu
reducerea amendei, autorisati
de acest articol panit la mini-
mul de lef 26, ar face maf di-
nainte imposihild o estimare a
amendel dupi conditiunea per-
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sonelor contrarii regulei: mi-
tius est agendum pum pauperibus
quam cun divitibus cum agitur de
poeana pecuniaria. Sistemul glo-
birel proportionat cu averea
contraventielor nu este strein
legislatiunel noastre (art. 174
Civ,) Deosebirea ficutd de le-
gislatiunile néstre anterioare
in privinta aplicirel pedepselor
intre clasele de sus si clasele
de jos n'a perit incd din mo-
ravurile tirei. Ordinea sociald
care repauzi asti-zi mal cu
sémi pe acéstdi deosebire care
domneste si in afard de dome-
niul legei penale, nu va face
loc unel stiri de lueruri mai
satisficitore de cdt prin insti-
tuirea unei administratiuni du-
rabile si solid organisate, care
s intervie puternic si eu o mé-
surd egald intre proprietari si
térani, intre stapani si slugi ete.
In caz-de dubiii daci e nevoie
de o interpretare a legei prin
apreciarea resultatelor, precum
e in cazul nostru, trebue si
recurgem la regulele deduse
din culturandstri juridied sinu
la niste sorginte streine, carl
n’ait avut nicl o influentd asu-
pra desvoltarei dreptulul nos-
tru, Apreciind resultatele ce
ar da diferitele interpretiri tre-
bue si determindm sensul le-
wel preferind resultatul cel mai
favorabil dupd starea culturel
in eare ne aflim, care singur
péte satisface interesele legi-
time ale indivizilor si a socie-
titel. In specie, Cuartea de apel
condamnind pe recurent la a-
mendid de lei 4000, departe de
aviola art. 60 5i 238, din contri,
a fiieut o bund aplicatiune.—
Cas. II, 5 Sept. 79; B. p. 677.

21. Lg. prin art. 7 fieind no-
menclatura pedepselor si pre-
viizand in materie corectionald
si amenda férd a determina
maximul acelei amenzi, jude-
ciitorii fondului sunt in drept
4 preschimba 15 zile inchisdore
in 200 lei amendd, prin aplica-
rea art. 60,fird ca prin acésta

sd agraveze pepépsa.—Cas, II,
22 Tul. 80; B. p. 217,

22, Legea noéstri penald in
gradarea pedepselor pune pe-
dépsa amendel dupi aceia a
inchisérei, de unde resultd, ci
in sistemul admis de Lg. a-
menda, ori-care ar fi cuantumal
el, este o pedépsi cu un grad
mal jos de cdt aceia a inchi-
sorel. Acésti idee se mai con-
firmé i prin ultimul al. al art.
60 din P. care autorisézi pe
judeciitorl, in cas ednd ar re-
cundste in favorea prevenituluf
circumstante usuritore, si sub-
stitue inchisérel amenda. A-
céstid teorie a legel néstre pe-
nale, in gradarea pedepselor,
departe de a fi contrazisi, e
confirmati prin dispozitiunea
art., 28 al. 2 i 3 din P. care
dand facultate judecitorului de
a inlocui, in cas de insolvabi-
litate a prevenitului, amenda
prin inchisére, dispune ca ord
care ar fi cuantumul amenzif
previzutd intr’o decisiune ju-
decittoréscit, ea nu va putea fi
inlocuitd prin o inchisére maf
mare de un an.In specie Curtea
dupé apelul prevenitului, in-
locuind pedépsa inchisérei de
o luni s1 100 lei amendd, pro-
nuntati de Tr. prin pedépsa
unied a unei amenzi de 1000
lef, n’a ficut nici o agravare
de pedépsia.—Cas. TI, 5 Mai 87;
B. p. 460,

24, Lg. genal reducidnd pe-
dépsa, cand se admit circum=
stante atenuante, cu un grad
mai jos, a avut in vedere gra-
vitatea pedepsei iar nn durata
el. Aga dar cand cine-va a fost
declarat culpabil cd a comis o
crimé de omor neisbutiti sii
s’a acordat circumstante usu-
vitore, pote fi condamnat la 7
ani reclusiune fird a se putea
zice cd pedépsa aplicatd e maf
mare de cdt 5 ani de muncid
silnic#i, la care trebuia pedep-
sit dacd nu i se acorda eircum-
stante usuritére. — Cas. T,
26 Tun, 87;- B. p. 616.
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24, Legea néstrd penali in
pradarea pedepselor pune pe-
Jdépsa amendel dupd acea a In-
chisorii, de unde resultd ci,
ori care ar fi cuantumul ei,
vste o pedépsi cu un grad mail
jos de” cdt acea a inchisoril.
Art. 60 nu prevede de cdt mi-
nimum amendei, de unde re-
sultd ci maximum este lisat
la facultatea judecitorului de
tond. Aceastd teorie a legel
udstre penale in gradarea pe-
depselor se confirmi si prin
dispositiunea art. 28 al. 2'si 3
care di judecatorulul faculta-
tea de a inlocui, in cas de in-
solvabilitate a prevenitului,
amenda prin inchisére, dispu-
nand ed, ori care ar fi cuan-
fumul amendel ea nu va putea
i inlocuitd prin o inchisére
mai mare de un an. In specie,
Curteainlocuind pedépsa inchi-
séref previizutd de art. 150 P. eu
amenda de 2000 lef s’a eonfor-
mat cu art. 60. Cas. 11,
11 Nobr. 88; Dr. 74/88 p. 587.
B. 88, p. 976.

25. In gradatiunea pedepse-
lor, dupid teoria legel nodstre
penale, pedépsa amendei, ori
care ar fi cuantumul ei, este
eu un grad inferiérda de cdt
aceia a fnchisoril. Asa dar,
prin admiterea circumstante-
lor atenuante, inlocuindu-se
pedépsa inchisorii cu acea a
amendel, maximum acestel a-
mende este lisat la facultatea
judeeiitorului de fond. A fost
in drept, prin urmare, Tr. ca
s% substitue pedépsa inchiso-
rel previazutd de art. 238 al. 3
cu o amendid de 1000 lel prin
admitere de circumstante ate-
nuante, — Cas. I1, 11 Aug. 89;
B. p. 697.

26. Cand judecitorul fondu-
lui, prin admitere de circum-
stante atenuantein favoreapre-
venitulul in materie de delicte
corectionale, substitue inchi-
sérea prin amendd, dansul pote
fixa cuantumul acestei amende
de la 26 lef in sus pand la suma

ce va crede necesard pentrure-
primarea justi a delictelor. Asa
dar, in delictul de vinzare de
beuturi falsificate, previzut si
pedepsit de art. 247, judecito-
yul a fost in drept ca, inlo-
cuind inchisérea prin amend,
prin admiterea circumstantelor
atenuante, sd dea o amendd de
1000 de lei, desi a trecut peste
suma amendel ce mai prevede
citatul articol, eciici acea a-
mendid n’ar fi putut si fie mai
mare de cdt in casul ednd s’ar
fi_aplicat prevenitulul si pe-
dépsa inchisérel previzutd in
acel articol, iar nu si atunel
cind s’a substituit acéstd in-
chisére, numal prin amendi.—
Jas. II. 22 Tun. 94; B. p. 733,

27, In sistemul legislatiunel
néstre penale pedépsa amen-
del este cu un grad inferior de
cdt cea a inchisoril, ori care
ar fi cuantumul e, si, cum art.
60, ultimul aliniat, nu prevede
de cit minimumul amendei la
care judeciitorul pdte si o sco-
hére cand admite cireumstante
atenuante, ceea~ce invederézil
c¢i maximul este lidsat la fa-
cultatea lui, de aci urmézi ci
substituirea pedepsel inchisé-
rel de 2 luni, ce se dedese de-
licuentulul pentru faptul pre-
vizut de art. 247 printr'o a-
mendi de 1000 de lei, in urma
opositiunei sale si a admiterel
eircumstantelor atenuante, este
conformi cu prescriptiunile art.
60 fird a se putea zice ciiis’a
ingreunat positiunea.—Cas. II,
20 Martie 95; B. p. 481.

28, Efectul circumstantelor
atenuante in materie corectio-
nald. este, nu numal de a mic-
sora durata pedepsei, cisi d’a
schimba natura, reducand-o
chiar si pani la o pedépsi de
simpl¥ politie de ecate ori ju-
decdtorul fondului ar apreecia,
cd nuantele culpabilititel in-
dividuale, ar face ca faptul sd
iasd din misurd normald a pe-
depsei prescrisi de lege. —
Cuas. I1,'2 Mal 70; B. p. 127,
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29. Asupra cestiunilor usu-
ritére, nu urmézi si se punil
nicl o intrebare juratilor.
Cas. II, 27 Apr. 84; B. p. 377.

30. Presedintele Curtei nu
este dator de a pune o ces-
tiune deosebitd i 'n privinta
cireumstantelor usuritére, ci
datoria lut 'consistii numai de
a destepta verbal pe jurati cid
el sunt in drept de gis de
cuviinti , si acorde circum-
stante usuritoare. — Cas. 1I,
5 Nobhr. d6; B. p. s91.

31. Lg. prin art. 60 oeupén-
du-se special de circumstantele
usuratore, vorbeste de juriu
ca si de judecitorul corectio-
nal, si aeésta toemai pentru
cd si unul si altul sunt datori
si& le aplice de cate-ori li se
presintid ocasiunea si se recu-
nose a-si avea existenta lor.
Dacé prin art. 365 Pr. P. se
pune indatorire Presedintelui,
in materie criminald, ca sil pre-
vind pe juraty asupra ciream-
stantelor uyuritoare, prin a-
césta nu s'a infeles ¢ Prege-
dintele putea s nu puic a-
céstil cestiune la cas cand ar
fi previzind e pedépsa nu
pote si fie eriminali. nicr ca
Juratii trebuia si se abtini de
a pronunta cirewmstante nsu-
ritére acolo unde wr H crezul
cd pedépsa va fi corectionali.
Asemenea nu s’a inteles ci, in
asemenea cas, judecitorul drep-
tulul, adicd magistratit Cur{i
cu jurati, ar putea si nu Lie
compt de pronuntarea juriu-
lul in ceea-ce priveste eircum-
stantele usuratore declarate de
Juritt, singurii judecitori ui
faptulul, mal ales cand acésta
imprejurare vine in interesul
inculpatului. Curtea cu jurati
avand plenitudinea jurisdictiu-
nel si putdnd pronunta in fapt
asupra tutulor causelor ce i
T supune, fle ele recunoscite
corectionale sali de simpl¥ po-
litie dup# desbateri si dupit
verdictul juratilor, magistratii
Curlif en jurafi, nu pot in a-

}ﬂicarea pedepsei si aplice alt
el legea de cat dupd cum re-
sulté ed trebue aplicatii ca si fie
conformi cu verdictul. Daci
Judecitorul corectional avand
indoita calitate de judecitor
al faptului si al dréptuluy in
acelas timp, cdnd giseste el
insusi cd existd cireumstante
usuritore in favérea delicuen-
tului recunoscut culpahil, este
dator si le aplice, cu atat mat
mult magistratii Cuartit eu ju-
rati sunt datori a aplica pe-
dépsa in sensul verdictului si
cu admiterea circumstantelor
usurdtore. Circumstantele usu-
ritére fiind de naturd a in-
fluenta asupra gradatiunei pe-
depsed, este logie si rational
ca judecitorul care aplici pe-
dépsa si tind eompt de admi-
terea circumstantelor usuritove
declarate de judecitorul fon-
dulu¥. Din nici o dispositiune
din lege o din Pr. P. no re-
sulti ¢l magistratul Curtit cu
Juratt pate inlitureze cir-
cumsiantele usurdtore, atunel
ciand dupii declaratiunea juriu-
lut este a4 se aplicu pedépsa
corcetionald. A admite ed juriul
trebue sit se abtind a declara
cirenmstante usuritore eand,
pedépsa ee s’ar putea aplica
dupd verdietul lor e corectio-
n {‘, eoadmite et ef sunt $ i
decitoriy dreptulul, cees a
fost in intentiunea leginitoru-
lui, care cu scop de a nu se
amesteca el in cestiunea drep-
fului, @ Tnsireinat special pe
magistrati ecu pronuntarea pe-
depsel. A admtie ci magis-
trativ Curtii cu juratl pot
{ind in seami, in aplicarea pe-
depsel, circumstantele usur
tére pronuntate de jurati si
cari adue o reducere in eulpa-
hilitatea agentulul, este a ad-
mite ci juriul in judecata fap-
telor, in casul eand pedépsa a-
plicabild ar deveni corectio-
nald, n’ar avea deplinitatea
jurisdictiunei in deelaratiu-
nea gradului culpabilititei i

CAU

Gt o parte din aeéstd jurisdic
tiune ar trece la magistrat
Cartii eu jurati cary pronunti
pedépsa numai asupra faptulul
cum este declarat de juratl,
ceea-ce este inadmisibil. Art,
60 din legea penald n’are nicY
o dispozitiune din care si re-
zulte teoria contrarie, ci din
contra, litera si sensul acestul
articol confirma teoria de mal
sus prin dispositiunea sa finali.
prin care cu mirginirea ed nu
se pote cobori mai jos de sim-
pld politie, Tribunalul corec-
tional, la cas de circumstante
usuriitére recunoscute, pote si
cobore penalitatea, si pind la
amenda i ceéea-ce pot tribu-
nalele corectionale cari Jjudecd
in fapt si in drept, nu pote si
fie negat pentru magistratii
Curtii cu jurati cari aplicit pe-
dépsa si sunt datori a o aplica
conform eu verdietul juratilor.
Prin urmare réi magistratif
Curtii cu jurati si cu rea in-
terpretare de lege a inlidturat
in aplicatiunea pedepsei dis-
positiunea verdictului jurati-
lor in privinta circumstantelor
uguriitore si réit a aplicat pe-
dépsa fard a tine séma de ele.—
Cas. Un. 10 Sept. 81; B. p. 683,
: Cas. TI, 26 Sept. 883
. 63/88. p. 509. B. 88 p. 810,
32/ Judecitoriipot acorda eir-
cumstante atepuante in delie-
tele silvice.--Cas.1I, 22 Nobr. 89;
B. p. vse1. R
33, Dupd art. 46 C. S. In ca-
surile neprevézute de acea lege
se aplicdt dispositiile dreptului
comun. Pe cat timp in codul
silvie nu se vorbeste nimic des-
pre circumstantele atenuante,
apoi conform principinlui ad-
mis prin textul de lege men-
tionat maf sus trebue s& ne re-
ferim la dreptul comun. Dupi
dreptul comun circomstantele
atenuante se acordd in ori-ce
fel de delict. Faptul de a tiia
lemne din padures Statului este
calificat de lege ca delict si ca
atare se pot acorda circum-
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stante atenuante. — Cas. II,
16 Mart. 83; Dr. 356.82-83 p. 287,
B. 83, p. 356. Idem: Cas. Tl.
1t fan. s4; B. p. 43. Tdem:
Cas. LI, 9 Tan. 85; B. p. 46.

34, Dupi prineipiile generale,
despigubirile civile se lasil 1a
suverana apreciare 4 instante-
lor de fond. Intru c¢it Codul
silviec nu face nici o derogare
la aceste principil, de Ore-ce
prin tariful anexat la acea lege
se fixézi numal amenda cuve-
nitd Statului, nu insid si des-
pigubirile civile i in lipsi de
un text special, nu se pote dedu-
ce prin interpretare acéstii de-
rogare la dreptul eomun. —
Cas. IT, 27 Tun. 84; B. p. 585,
Idem: (¢ II, 1 Dec. 87; B.
p. 1016, Tden: Cas. F1,'1 Mart. 89:
B.p.s21. Idem: Cas. T 9 Jan. bo:
B. p. 6o, .

. Atdt in privinta eircum-
stantelor atenuante ce pot si
existe in favorea delicuentu-
Jui, cdt si asupra responsibi-
litatei civile ce naste dintr’un
delict, instantele de fond ail
deplind suveranitate in apre-
ciatiunea lov., Codicele Silvie
n’aduce nici o derogare la a
cest principit, ci din cont
rin art. 46 i1 declard aplica-

il si in materie de delicte sil-
vice., — Cas. TI, 27 Tun. 90 :
B.p. s o

36. Despigubivile civile re-
sultand dintr'un delict silvie
nu pot fi reduse prin admite-
rea circumstantelor atenuante,
ei numai pedépsa. — Cas. [,
12 Aug. 88; B. p. 702,

37. Din combinatiunea art.
19 C. 8. cn tarifele de cari In
acest art. se face mentiune,
resultd ci, in cas de delict sil-
vie, despidgubirea civild este
fixatd prin lege chiar, Din mo-
mentul ce legea insisi deter-
mind cuantumul despagubirvel,
grin acésta chiar a ridicat ju-
D

eciitorului ori-ce drept de a-
reciare In acéstd privintd, si
dar dinsul nu potereduce cuan-
tumul aeceleil despigubiri, edel
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ar fi a substitui vointa sa voin-
tel legiuitorului, cea-ce nu-i
este permis.—Cas. IT, 5 Febr. 91;
B. p. 228,

38, Cireumstantele atenuante
recunoscute in favérea unui de-
licuent, nu daili judecitorulul
de cdt dreptul a reduce pe-
dépsa, dar ele nu ait nief o
inrdurire asupra despidgubiri-
lor civile. Aceste despagubiri
judecitorul este dator si le
fixeze, abstractiune ficandu-se
de uceste circumstante, dupi
apreciarea ce dansul face a
prejuditiului causat, cdnd o a-
semenea apreciare este lisatd
la facultatea sa, si din contra
este dator a-le Incuviinta ast-
fel cum legea Je-a hotirit, cind
dénsa, ca in materie silviecd, a
fixat cuantumul lor.— Cas. IT,
5 Febr. 91; B. p. 229,

39, Tr. nu ai dreptul de a
reduce despigubirile civile in
materie de delicte silvice, chiar
admitdnd ecircumstante atenu-
ante, de dre-ce aceste despi-
gubirl sunt anume fixate de ('
S. prin art. 19 yi taviful anexat
la el. — Cas. If, 4 Mart. o1;
B.p. 337. Idem: Cas. IT, 4 Tun. 97;
B. p. 904,

40. In materie de delicte sil-
vice, desplégubirea eivili fiind
fixatd chiar prin lege, judeci-
torul n’are drept de apreciare
asupra euantumului el chiar in
eas cdnd admite circumstante
atenuante, cari nu pot influenta
de cdt asupra amendei. Cu tote
acestea, cand intre suma acor-
datd de Tr. 4i cea cuvenitid
Statulul este o diferenti prea
minim#, precum ar fi despre
cite-va centime, recursul Sta-
tului cati a se respinge ca firs
interes. — Cas. I1, 13 Mart. 91;
B. p. 357.

41. Din combinatiunea art.
19 C. 8. cu tarifele de care se
face mentiune in acest artieol,
resulti ci in eas de delict sil-
vie, despigubirea ecivild este
fixatd prin lege chiar. Din mo-
mentul ce legea insisi deter-

mind cuantumul despiigubire¥
rin acésta a ridicat jndecito-
ui ori-ce drept de apreciare
in acéstd privingd si dar dan-
sul nu péte reduce cuantumul
acelel despigubiri, ciel arfi a
substitui vointa sua, vointel le-
giuitorului, ceea-ce nu-i este
permis. Circumstantele atenu-
ante, previzute de art. 60 P.
i recunoscute in favérea unut
delicuent, nu di_judeciitorului
de cit dreptul d’a reduce pe-
dépsa, dar ele nu ail nief o in-
riurire asupra despigubirilor
civile. Aceste despagubirl ju-
decitorul este dator si le fic-
seze, abstractiune ficindu-se
de aceste circumstante, dupi
apreciarea ce dénsul face a pre-
judiciului causat, cdnd o ase-
menea apreciare este lidsatd la
facultatea sa, si din contra este
dator a le incuviinta ast-fel
cum legea le-a hotdrit, cind
legea, ca in materia de fatd, a
fixat cuantumul lor.—Cas. 11,
30 Tan. 91; Dr. 17/91, p. 130.
B. 91, p. 109, Tdem: Cas. II,
4 Aug. 93; B. p. 690
42, Infractiunea ce se pedep-
segte de Lg. cu inchisére po-
litlenéscd 5i cu amendd mal
micdl de 26 lel, se numeste con-
traventiune. Aga dar, contra-
ventiunile la legea monopolu-
lui tutunurilor ecari se pedep-
sesc cu o amendid mal micd de
26 lei fiind nu delicte corec—
tionale, ci simple contraven-
fiuni Tr. nu pot si admiti
circumstantele atenuante. —
Jas. JI, 31 Mai 89; B. p. 577.
43, Contraventiunile la le-
gea regiel monopolului tutu-
nurilor sunt delicte dacd a-
menda de care sunt pedepsite
trece de 26 lei. Prin urmare,
Tr. pot admite, in asemenea
casurl, circumstante atenuan-
te.—Cas, II, 5 Iun. 89; B. p. 636.
44. Dupi dreptul comun eir-
cumstante atenuante se acordi
in ori-ce fel de delicte. Faptul
de a importa fraudulos chibri-
turf in fard, este calificat ca
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delict, intru eat pedépsa pres-
erisd de lege este de la o zile
pand la trel luni, si ca atare
se poéte acorda circumstante
atenuante.-—Cas. II,19 Nobr. 86;
B. p. 905.

5. Tr. péte si aplice cir-
cumstante atenuante in mate-
rie de contraventiuni la legea
monopolului chibriturilor, in-
tru cat legea nu prohibi a-
céstd, — Cas. II, 9 Dec. 87;
B. p. 1082.

46. Dupi art. 18 din legea mo-
nopolului chibriturilor in niel
intr’un cas amenda nu pote fi
mal miei de 100 lei, Fatd cu
dispositiunile clare ale aceluf
text de lege, chiar admitandu-
se circumstante usuritore tot
nu péte Tr. si reducd amenda
la mai putin de 100 lel. —
Cas. 1T, 17 Mart. 89; B. p. 355.

47. In materie de contraven-
tiune la legea monopolului tu-
tunurilor, neprevizindu-se in
deosebl despiigubirile civile,
amenda previzutd de lege tine
locul si acelor despiigubiri. In-
tru cdt, prin acésti lege spe-
ciald, nu se prevede dreptul ju-
decdtorilor de fond de a re-
duce amenda, circumstantele
atenuante, prevazute de art.
60 P. nu pot fi aplicate, de ére
ce cuantumul amendei este a-
nume fixat prin lege, si prin
urmare jud. fondului este tinut
si le incuviinteze, ast-fel cum
legea le-a hotarit. — Cas. II,
19 Nobr. 96; B. p. 1577, Idem:
Cas. II. 4 Dec. 56; B. p. 1659,

48. Circumstantele atenuante
sunt lisate la facultatea juriu-
lui in materie criminald, si
a judecitoruloi corectional in
materie corectionalit proprii
zisd si nu se pote prin analo-
gie acorda aceéstd facultate ju-
decidtorului in materie de con-
traventiune, in care legea pe-
depsind faptul iar nu inten-
tiunea, n'a erezut de euviinti
Q’a acordd judecidtorulu¥ drep-
tul si scada pedépsa prin de-
clararea de cirecumstante ate-

nuante. — Cas. IT, 15 Tun. 77;
B. p.285. Idem: Cas. 11, 8 Mai 793
B.p.438. Idem: cas, 11, 5 Tun. 89;
Dr. 48/89 p. 380; B. 89, 1. 635.
Tdem: Cas. II, 25 Nobr. 9s.
Dr. 20/98; p. 162.

49. In materie de contra-
ventii nu se pot acorda eir-
cumstante usuritére chiar a-
tunei eand contravenientul se
afli in cas de recidivi, ciel
recidiva nu'schimbd naturafap-
tului incriminat, avind de efect
numal o agravare a pedepsel.—
Cas. II, 15 Febr. 93; Dr. 26/93.
p. 201. B. 93, p. 194.

50. In materie de contraven-
tiuni politienesty, judecitorul
fondului nu péte admite cir-
cumstante atenuante. Partea
civili nsd nu e admisibily a
face recurs in casatie pentru
admiterea unor asemenea cir-
cumstante atenuante.—Cas.Il,
11 Dee. 95; B. p. 1471,

51, Odatd ce Curtea de apel
a declarat prin decisiunea sa
el existd circumstante atenu-
ante in favoarea prevenitulul
recunoscut culpabil, ea numai
pbéte sid agraveze pedépsa a-
plicati de Tr. veri-care ar fi
diferenta in calificerea legali
a faptului, afari numai daecid
s’a ficut apel si de proeuror.—
Jas. II, 2 Mai 70; B. p. 127,

2, Circumstantele usuriitore
alt de scop a usura pedépsa
acusatului fati cu gravitatea
faptului pentru care este recu-
noseut culpabil, dar nu si-a
sterge ori-ce efect al circum-
stantelor ingreunitére cari ar
resulta din alte fapte ca reci-
diva si cumulul de delicte, si
care nu intrid in eompetinta
juriului, ci sunt de exclusiva
competinti ajudecitorului che-
mat a aplica legea. — Cas. II,
23 Ian. 73; B. p. 4.

53. Cénd Tr. admitdnd cir-
cumstante uguritére, condam-~
ni pe cine-va la pedépsa co-
rectionald pe un timp determi-
nat, Curtea, admitdnd aseme-
nea cireumstante atenuante, nu
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e obligatd prin acésta chiar a
reduce termenul inchisorii de
ére-ce Tr. tinuse séma de ele
si Curtea n'a ficut de cdat a
confuma pirerea Tr. K impo-
sibil, in aceias? causi, a se ad-
mite de douit or Lu(mustomro
atenuante.—Cas. 11, 7 Dee. 78;
B. p. 290,

54, Kste lipsit de interes mij-
locul de casare tras din faptul
(mL ]ul.ml Curtei de trimitere
nat admis prin verdictul lov
cireninstantele atenunante recu-
nosceute de prima comisiune a
Juratilor a cirer decisiune s’a
casat, cind Curtea a scobordt
podl’apsa, ca oi la prima jude-
catii., — Cas. 1T, 29 Nobr, 89;
B. p. v96.

55, In urma apelulul ficut
de ministerul publie, instanta
de apel este in drept si inli-
ture circumstantele atenuante
admise (e prima instanti sisi
pronunte o ppdersd mai grea
contra prevenitului —Cas. T,
12 Noby. 915 B, p. 1279,

61, Infractinnea comisi
de un copil mai mic de
opt ani deplini nu se pe-
depsesce.

Cestiuned minorititey celui
ciazut in fapti crviminald nu
are alt efect de cdit de atrans-
forma pedeapsa corporalii in
simpld inchisére corectionala
redueindu-i durata, iar niel de
cum a preschimba insdsl na-
tura faptului din crimi in sim-
plu deltet. Lg. electoral enu-
merind delictele anume cari
fac nedemnd pe o perséni de
a fl alegiitor, a previzut pe cel
condemnati pentru crime etc.
jar nu pe cel condemnati la o
pedépsi eriminald, De aci re-
sultd invederat ci vointa sa a
tfost de a nu face niei o dis-
tinetiune , remiind nedemni,
fird exceptiune, toti acel cari
ail comis 0 erimi sai dellctele

anume previzute, indiferent de
etatea lor.—Cas, Un. 29 Mart. 84;
Dr. 39/83-84, p. 308. B. 84, p. 321.

62, Crimele sai delic-
tele comise de un minor,
ce are vérsta de la. opt
ani deplini pénd la cinci-
spre-dece ani deplini, nu
se vor pedepsi, dacd se
va decide de judecati ci
acusatul a lucrat tara pri-
cepere; dard, dupd impre-
jurdri, se va incredinta
parintilor sai, spre a avea
oingrijire mai de aprope,
sail se va pune intr'o mo-
niistire, ce intr’adins se
va determina pentru co-
rectiuntea unor asemenea
copii, unde se va tine in-
tr'un timp de ani deter-
minati, prin hotirirea ju-
decitel, fird insi ca aceyti
ani i pom covarsi vérsta
de 20 am a Culpdbllulul.
P28, L Po36d; CoJ,
M. 126, 1.‘)‘.’; L. Inch. 24-27;
P.oFroG6.

1. Declaratiunea prevenitului
cum eid el a fost in etate de
aldtia ani la comiterea delic-
tulul, presupune ci acea sumi
de ani era implinitd.—Cas. I
24 Febr. 93: B. p. 210,

2. De cate-0rt din instrue-
tiune, sati chiar din desbateri
resultii ef unul din acusati are
mal putin de 16 ani, Preyedin-
tele Curtel este dator sub pe-
dépsi de nulitate, a pune ju-
ratilor cestiunea, dacii acusatul
a luecrat cu prieepere‘f(‘/a‘s. II,
22 Aug. 79; B. p. 634,

3. Art. 363 Pr. T. prescrie
nulitatea procedurei cdnd Pre-
sedintele n’a pus juratilor ce-
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stinnea scuzei numai in casul
cand ea a fost propusi la au-
dientd. Dup#d art. 364 DPr. P,
Presedintele este asemenea o-
bhligat a pune juratilor cestiu-
nea scusel resultdnd din fm-
prejurarea cé delicuentul a lu-
crat fard pricepere. Acésti ces-
tiune este obligat presedintele
a 0 pune jur a.tllm ni din ofieiit
cind nu este propusd de parte,
de Ore-ce dupd art. 62 ol 63,
minoril mai mici de 15 ani ri-
man nepedepsiti cimnd ai lu-
erat f pricepere. Nu se¢ pote
admite ¢l cestiunea ninoriti-
tel si fie judecatd numai de
comisiunea magistratilor eur-
tel cu juratl, ast-fel cum o ce-
rea acusatul care n'a propus
acéstii scuzi, de cdt dupi ce
se inchiseserd desbuterile i
dupi ce comisiunena jura
pronuntase deja verdietul séii.--
Cas. IL. 15 Sept. 87; B. p. 724,

4. Prevenitul nu pite invoca
pentru prima 6rd in casatiune
starea sa de minoritate, ‘daci
acésta n'a fost propusd la ins-
tanta de fond, singura compe-
tenti si In stare si verifice
exactitatea mptulm Cas. TT,
24 Febr . 210,

5. Dup: art. 46 Codul Silvi ic,
in casurile néprevizute de a-
cel cod, se aplicd dispositiunile
<I1eptulu1 comun. Asa fiind, pe
cdt timp nu se vorbeste nimic
in Codul Silvie despre delicuen-
tif mai micei de 15 ani deplini,
frebue si ne referim la drep-
tul comun. Prin urmare, art.
62 P, care se ocupd nu numai
de erime, ci si de delictele co-
mise de minorii ce nu ati 15
ani deplini, se aplici 3i in ma-
terie de delict silvie, T

Codul Silvie califici
faptul de a tidia saii fura lemne
din_pddurea Statului.—Cas. II,
14 Dec. 92 ; B. p. 1149,

63. Cand se va decide
cd acusatul a lucrat cu
pricepere, sati de va fi in
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¢

etate de la cinci-spre-zece
ani deplini pand la done-
deci ani deplini, pedep-
sele se vor pronunta dupi
chipul urmitor:

Daci asainfractinne va
merita pedépsa de munci
silnicéd pe viétd sali pe
timp marginit, se va con-
damna de la tref pand la
cinci-spre-dece ani la in-
chisore.

In cele-alte casuri, ju-
decitorul este autorisat a
aplica pedépsa inchisorei
pe un timp egal cel putin
cu a treia parte, sait cel
mult cu jumétatea tim-
pulul pentru care ar i pu-
tut fi condamnat la una
din pedepsele privitore la
acele casuri. P. Fv. 67,

. Art. 63 stabileste majori-
mrm in materie penuli la 20 ani
implinitl.—Cas. T1, 28 Sep. 93
B. p. 822,

2, Cand se constatd cd un
minor mai mic de 15 ani a co-
mis o 1111‘1 301!11119 cu 1)1‘109]’)919

se aplice avt. 63 iar
-Cas. Vac. 4 Aug. 88:

B. p. 665.

3. Acusatul, chiarin materie
criminald, a efdrui etate nu trece
de 20 ani fmpliniti, nu péte
condamnat la niei un alt-fel
de pedépsil privativi de liber-
tate, de cdt numal la inchisé-
rea corectionald. Durata aces-
tei pedepse variazd dupi pe-
dépsa preserisd pentru aceiasi
intractiune comisé de un ma-
jor. Pedépsa inchisérei pote fi
micgorati, dacd se acordd acu-
satului cn‘cumstante usurito-
re.—Cas. 1T, 20 Mai 70; B. p. 134.

1. Curtea cu ]u1at1 ~apli jeand
unei minore de 20 ani, firi a
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fi precisat cid este de 20 ani
deplini, pedépsaprineipald firi
benefictul acordat de art. 63 a
violat acest articol si a pro-
nuntat o decisiune casabild.—
Cas. II, 26 Tun. 67; B. p. 594.

5. Cand in actele de instruc-
tiune yi in decisiunea camerei
de punere sub acusatiune, un
individ e considerat ca major,
Pregedintele Curtii cu jurati
nu e dator si pue cestiunea
daeci acusatul e major, de eit
dacit acusatul o cere prin con-
clusiuni exprese inaintea pro-
nuntirei verdietuluf.-~Cas. II,
s Feb. 69; B. p. 4s.

6. De si inculpatul n’ar pu-
tea si invéce beneficiul art. 63
in cdt priveste aplicarea pe-
depsei, pentru ci se constatit
cd are peste 20 ani, totugi, cand
se constatd etatea trebue si se
intrebe juriul: dacid la epoca
comiteril faptulul imputal inculpa-
tul avea 20 de ani implinifl, Ktatea
modificd criminalitatea, eons-
titue un element principal al
faptulul ce i se imputd, si so-
Iutiunea el intrit in atributul
jurinlui. — Cas. If, 20 Tan, 74;
B. p. 16,

9. De cate ori (din instrue-
tiune sali chiar din desbateri
resultd ci unul din acusati are
mai putin de 16 ani, Presedin-
tele Curtel este dator, sub pe-
(épsi de nulitate, & pune ju-
ratilor cestiunea dacii acusatul
a luerat cu pricepere.—Cas. 1T,
22 Aug. 79 ; B. p. 634,

S. Cestiunea, daci acusatul
minor flind a lucrat cu price-
pere, cdnd a comis delictul de
bitae, nu se cere si se moti-
veze in hotdrire, intru cit se
constatél ci el era de 18 ani i
pedépsa maximului Inchisoreéy
i9’a redus la un an.—Cas. TT.
4 Nobr. 85; B. p. 965.

9. Pregedintele Curtei cu ju-
rati care Intreabd pe jurati
printr'o singurid cestiune atit
asupra faptului principal, et
si asupra minoritdtei acusatu-
lui, pune o chestiune complexi
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si violézd art. 363 Pr. P. —
Cas. I1, 27 Febr. 79; B. p. 154.

10. Nu e suficient cuvantul
major din cestiunea relativi la
culpabilitate, ¢i trebue o ces-
tiune separatd asupra minori-
titei la eare juratil trebue si
réspundi, cdel nu se pite sus-
tine ci fiind respunsul jurati-
lor afirmativ, asupra primei
cestiuni, ei all réspuns impli-
cit si la cestiunea minorititey
edel, din momentul c¢ind Cur-
tea a pus o cestiune separatd
asupra minorititei, dansa tre-
buia si suprime calificativul
de major din cestiunea rela-
tivi la culpabilitate. Dacd, de
ordinar, cestiunea ast-felredac-
tatd, de si incorectit, nu di loc
la casare pe cit timp asupra
vérstei nu existd indoialii, nu
este tot asa cind ca a ficut
obiectul desbaterilor si a pro-
vocat o cestiune separatd la
care insi juratii n’at réspuns,-—
Cas. [1, 2 Dec. s6; B, p. 955.

11. Din principiile dominante
ale muateriei instructiunei afa-
cerilor inaintea juratilor si in
special din art. 366 Pr. P. re-
sultd cid acéstd instructiune e
eminamente orald, si cil prin
urmare in ceea-ce priveste ori
ce cestiune de fapt pusi in
discutiune inaintea juratilor,
Jjuratil urmézi si se pronmunte
dupd intima lor convingere,
abstractiune ficandu-se de ori
ce acle, fie private, fie auten-
tice, cari ar servi drept probi
in constatarca acelor fupte.—
Cuas. II, 4 Febr. 69; B. p. 42.

12. Dacd juratii, singuri com-
petentY a se pronunta asupra
minorititei unui condamnat, ait
réspuns categoric ci acusatul
avea 20 ani impliniti in mo-
mentul comiterei erimei, Pre-
sedintele Curtei nu-1 péte con-
sidera ca minor. — Cas. II,
15 Febr. 85; B. p. 143.

13. Minoritatea nu se pite
invoea pentru prima 6rd in Ca-
satie. — Cas. II, 19 Nobr. 84;
B. p. 959,
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14, Cand coautoril majori ail
tost eondamnati pentrn o crima
1a 5 ani de reclusiune, atunei
minorul care a luerat cu pri-
cepere nu pote fi condamnat la
mai mult de 27, ani inchi-
sére. -— Cas. II, 4 Deec. 67
B. p. 10

15. Daci acusatul e declarat
eulpabil de talhirie, crimd pre-
viizutd de art. 318, pedépsa ce
urmézi a i se aplica e reclu-
siunea. Daed 1 se acordi cir-
cumstante usuriitore, pedépsa
urmézi a se seiidea 31 4 se con-
damna la 5 ani inchisére co-
rectionalid si dacd prin etate:
sa acusatul cade suL previsiile
art, 63, nu i se pote da o pe-
dépsd mal mare de 21/, aniin-
chisére. — Cas. IT, 4 Febr, wo:
B. p. 78. )

16. Se face o justd aplica-
tiune a pedepsei cind Curtea
cu jurati pronunti pedépsa in-
chisérei corectionald, pe ter-
men de » ani, in perséna unui
minor avand etatea delu 15—20
ani pentru o crimé gedepsni cu
reclusiunea,—Cas. If, 19 Mai 93;
B. p. 519,

64. In tote casurile pre-
védute in articolul pre-
cedent, pedépsa inchisorel
se va executa, sall intr'un
stabiiment anume desti-
nat pentru acésta, sai in-
tr'o parte separatd a casei
de inchisdre corectionald.

Cdnd  judecitorul pronun-
t4 o pedépsi in perséna unuf
minor, nu e tinut si arite, prin
hotirirea sa, locul unde acésti
pedépsd catdi a fi executatd,
cicl executarea pedepselor nu
apartine putere! judecitorestl.
Cas. 11, 24 Febr, 93; B. p. 210,

65. Cei mai miel in vir-
stid de doug-deci ani de-
plini, cari nu vor avea
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complici de fatd mai mari
de acéstii vérsta, si cari
vor fi acusati de crime,
se vor judeca de citre ju-
decittoriile corectionale,
iariinu de curtea juratilor.

Judecitoriile corectio-
nale insé se vor conforma
articolelor 62, 63 si 64.
P. Fr, 65.

1. Art. 65 preserie cd cel mal
miel in varsta de 20 ani impli-
nitl, se vor judeea, pentru crime
savirsite de dansil, de Tr. co-
rectionale numai in casul cind
nu vor avea complici de fata
mai mari de acéstit varsti, Prin
urmare, in easul ednd vor avea
complici mai muri de acéstd
varstd, se vor judeca de Cartile
cu jurati.—Cas, TT, 19 Mal o5
B. p. ate.

2, Legea n'a voit sé expue
12 solemnitatea judeciitel jura-
tilor pe minorii de 20 ani, de
cate ori nu sunt implicati in
aceias! acusatie ca compliel in-
divizi majori, justitiabili de
Curtea eu juratl, clei In ase-
menen cas +i dacd majoril sunt
presinti, iar mu contumael,
sunt, in interesul administra-
tiunei jnstitiel si pentru e
procedura si nu fie divisati,
tradusi Inaintea Curtil cu ju-
rati, care are o jurisdictiune
mai intinsd. In specie, recu-
rentul era justitiabil de jude-
citoriile corectionale, de Ore-ce
avea etatea de 19 ani si n’aven
de fatd nicl un complice ma-
jore , earc_era justitiabil de
Curtea cu jurati, pentru ca a-
eésta st atragh Tnaintea el si

e recurentul minore, eciicl ce-

ui I'alt prevenit, care era ma-
jor, se imputd, prin chiar or-
donanta de trimitere a judelui
de instructiune, faptul de tii-
nuire, pedepsit de art. 54 cu pe-
dépsi ‘corectionald. — Cas, IT,
B. p. s00.
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3. Minorul care are complicy
in etate majord, fijng trimis
de camera do bunere suly acu-
satiune a se Judeea de Curtea
cu juraty pentry erini, este
Justitiabil ‘tor, de Curtea ey
Jurati, chiay cand complicele
major ar fi fosq achitat. Decli-
nandu-se tompetinta, intryn
asemenea cas, e violézi auto-
ritatea luerylu; Judeeat, regy]-
tind din decisiunea de trimi-
Lere @ camerey (o punere suhb a-
cusatiune, care in arina jude-
cirei procesuluy 31 a casirer
decisiunel celej d’intiy Curty
¢ juraty ny may este suseep-
tibili de reformare. — Cas. 11,
19 Aug. 7o; B. p. 178,

4. Curtile ¢y Jurati sunt jn-
vestite cu plenitudines dqe ju-

TRADARE. ART. 66-68

deca, cand sunt investite prin
decisinnile de trimitere, tote
faptele pedepsite de legea pe-
nali, orl-cure le-ar £ califica~
tiunea lor. In specie, recuren-
tu, trimis prin decisiunea ca-
mevei de acusatiune tnaintea
Curtey cu Jarati, invocind bene-
fici] nu'noritzitel”, nu putea oh-
tine, duvedind’o, de cdt o mic-
sorare de Pedépsi, iay nief cum
o declinare (g competintd din
bartea  Curtiy, Beneficiul mj-
norititer recunoscandu-i-se (e
1 si tlindu-se in sémi
Tea pedepsel, recuren-
tulnu e in drept sin’are inte-
Tes a cere casareg decisiunej, —
Cas. IT, 1 Fehy, 75 B.op.oss.

CARTEA 11 v
DESPRE ¢RIMY NI DELICTE 1N SPECIE
SEDESPRE PEDEPSNELE LOR.

TITLUL, o
CRIME DE INALTK TRADARK
CAPITOLU], 1
Crime in contr siguran.
tei exteriore g Statului

66. Veri-ce Roman v fi
purtat arme in conty (-
rel, se vapedepsi cumun-
¢a silnicd pe 6ty Viati, £’

.75,

67. Veri-ce Roman va
fiuneltit machinatiuni sag
se va fi pus in intelegere
Ol guverne stréine, sa
¢ agentii lor, spre a pro-

voca resbel in contra pa-
trici sule, sSpre a inlesni
siaaduce ocupatiune stri-
i, spre g résturna, cu
or-ce mijloe, guvernnl té-
rei, se va pedepsi cu mun-
ea silnica pe toty viétd.

Daca inss resbelul, ocu-
batiunea saii résturnarea
nu se va fi urmat, se va
pedepsi en reclusiunea,
P v, e, :

68. Asemenea vor fi pe-
depsifi cu munea silnicé
be viétd, aceia cari, in tim-
pul unui reshe] in contra
téref:
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1) Vor predat cu trj-
dare inimiculug orase, por-
turi, loeury Intirite, “sai
ori-ce alte posturi de apéi-
rare ;

2) Vor fi predat, tot ¢y
iridare, cage publice, ar-
senalury, magasii saii de-
posite de arme, munitiuny
~att alte objecte de reshel,
sanori-ce fel de bagti.
mente ale tédrei;

8) Vor fi brocurat ina-
miculuy adjutére de go]-
dati, meni, boi, provisiuny
de hransi, arme sat mu-
nitiuni de resbel, saii vor
i indemnat pe soldatii
armatel romane g trece
la inamic ;

4) Vor i comunicar ina-
micului planurile de ope-
ratiuny militare, sag pla-
nurile locurilor sai postu-
rilor intirite;

5) Vor fi servit inamicy-
Iui de spioni sai caliuze,
satl vor fi adjutat $1 as-
cunspe spioniiinamicului;

6) Vor fi atitat revolty
in trupele de apdrare ale
tarel. . J. 7. 195—-2071;
Py oy,

69. Daci corespondenta,
CU supusii unei putert stre.
ine,n’a avut de object una
din crimele énunciate in
articolele brecedente, day
aavut cu t6te asten resul-
tatul de a da inamiculny in-
structinni vatimatore gj.
tuatiunei militare saji po-

litice a Romaniei, acel cary
atl intretinut aceste cores-
bondinte, vor pedepsiti
cu deten“riunea, fird a §
seutiti de pedepse may
grele, in cag cand aceste
instrucpiuni ar fi urmarea
uner impreune intelegery
Ce ar constitui up tapt
de spionagii. P, fy., 78.

70. Va fi Supus muncey
silnice pe viatd, ori-ce
functionar public, ori-ce
agent al guvernului, say
ori-ce altj persong, care,
Insreinati sag incunos-
tiintats oficial, yai din
tausa situatiuney ip care
se afli, de ‘secrety] uney
negociatiuni saii uney ex-
beditiuni va trida acel
secret agentilor npey pu-
teri stidine gag inamji-
cului, 2, Fy, gy,

7L Vafiasemenes Supus
muncei silnice pe viata,
ori-ce funetionar publie,
ori-ce agent, care, insir-
cinat, din cansa funetin-
net sale, cu Déstrarea pla-
nurilor de fortiﬁca{:iune,
€ arsenaluri, portuyy satl
rade, ar da aceste planuri,
sart unul din planuri ing-
miculul saii agentilorina-
miculni; pedépsa va fi de-
tentiunea, cand planurile
se vor da agentilor uney
puterf streine neutre sai
aliate. P. £y, g7

2. Ori-ce alts persong
tare reusind iy conw

7
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ruptie, frande sati vio-
lentd a sustrage zisele
planuri, le ar da inami-
cului, sail agentilor unef
puteri stréine, vor fi pe-
depsiti eu munca silnied
pe timp mirginit,

Daca zisele planuri se
gasesc, fard si se fi intre-
buintat mijlécele arétate,
in mainile persénel cele-a
dat, pedépsa va fi reclu-
siunea. P. Fr. 82,

73. Se va pedepsi cu
cu reclusiunea, acela care,
cu bund stiinti, sfaramaé,
falsifica sai ascunde do-
cumente, sai acte cari
stabilesc mniste drepturi
ale Statului roman in ra-
port cu un guvern strein.
P, Pr. 71.

74, Ori-cine, prin ac-
tiuni ostili, neaprobate de
guvern, va expune Statul
la o declaratiune de res-
bel, va fi pedepsit cu de-
tentiunea; si dacéd dintr’a-
césta resbelul s'a si fi-
cut, pedépsa va fi reclu-
siunea. P. Fr. 84.

Prin decisiunea Curtet de
apel din (ralatl, supusi recur-
sulul, se deelard cd recurentiy
originari din Macedonia, age-
zatl in Constanta, ait format o
societate, cu scop e a forma
prin cotisatil un fond, spre a
veni In ajutorul fumiliilor se-
race din Macedonia, cil rescu-
landu-se Bulgarii din Macedo-
nia eontra guvernulul otoman
si in urma apelulul Comitetu-

ul eentral din Sofia, acea so-
cietate formati de recurentt, se

transtformé intr'un comitet de
ajutére a Bulgarilor macedo-
neni, adunand bani, recrutand
Omeni, pentru alimentarea miy-
ciirel insurectionale, yi ed in
doud randuri societatea reu-
seste a trimite Comitetulul din
Sofia 55 indivizi. Curtea opi-
neazi ci acele acte indreptate
contra unul Stat amic, erail de
naturd a compromite relatiu-
nile diplomatice ale Statului
roméan cu Imperiul otoman salt
a expune pe Romdéni la méisuri
de represalil din partea Sta-
tului otoman, ¢l aceﬁe acte n’ar
fi permise si cid ele ar consti-
tui un delie, conform art. 75 P.
Actele imputate de Curte re-
curentilor, asa precum le con-
statid »i le declard, dacd ar pu-
tea sa fie considerate ci sunt
de naturd a provoca un con-
flict cu guvernul otoman, sat
de a expune Statul roman unel
decluratii de reshoit din par-
tea Statului otoman, acésta ar
puten forma obiectul diseutiu-
nel conform art. 74 P. Insd
art. 75 P. ce aplicd Curtea nu
po6te fi confundat cu art. 74 P.
cerintele necesare pentru apli-
carew acestor articole ﬁint{ in
totul deosebite. De vreme ce
dupa art, 74 . actele mate-
riale, ostile, neaprobate de gu-
vernul romin, indreptate con-
tra unui alt Stat si carl ait ex-
pus Statul roman la o decla-
ratie de reshoili, ar putea i
urmiirite conform art. 74 P.
din contra, art. 75 n’are in
vedere de cdt actele materiale
de violent#, de depredare, ce
ar putea sivirsi cetitenil ro-
mani satlt indivizii din Romi-
nia , contra indivizilor altui
Stat, sall la hotare, sat pe ho-
tarul acelui Stat, si cari ar
expune pe Romaéni la represa-
lit din partea acelui Stat. A-
pliednd in spetd art. 75 Curtea
nu-sI did seama de ecriteriile
distinetive intre art. 74 si 75 In
conditiunile aritate Curtea a-
plicd un articol carc este ab-
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solut neaplicabil, fird si con-
state sdvarsirea de acte de vio-
lentd din partea recurentilor
contra individilor Statuluf oto-
man, sait la hotare, sal ge te-
ritoriul Statului otoman, de na-
turd s provéce represalii con-
tra cetdtenilor Roméni, art. 75
P. nu péte fi aplicat. De al-
mintrelea nu tote intentiunile
simpatice sait aspiratiunile pen-
tru consingenii, dintr’o pro-
vineie a Statului cu care Statul
roman Intretine relatii amicale,
nici adunarea de fonduri, fie
pentru scopuri de bhine-facere
sall culturale, fie pentru a inro-
la si trimite la un comitet con-
stituit in Sofia, eventuali lup-
titori, pentru alimentarea si
sustinerea unei insurectii, in-
tr'o provineie a statului oto-
man, nu sunt acte carl pot fi
pedepsite dupd art. 75, fiind c&
nu existd acte de violent#d con-
tra individilor Statului_ oto-
man. Ast-fel fiind, conditiunile
pentru aplicarea art. 76 nee-
xistdnd sentinta urmézi a fi
casatd, — Cas. I, 21 Febr. 96;
Dr. 21/96, p. 189. B. 96, p. 394.
Idem : Cas. II, 4 Mart. 96,
Dr. 31/96, p. 272.

75. Ori-cine, prin acte
neaprobate de guvern, va
expune pe Romani la re-
presalii, se va pedepsi cu
detentinnea, P. Fr. 85.

CAPITALUL II

Crime gi delicte in
contra sigurantei interi-
ore a Statulni

SECTIUNEA I
Despre atentate si comploturi
in contra persénei Domni-.
torului si a familiei sale
76, Ori-ce atentat in
contra vietel Dommului

satiin contra personeisale,
se va pedepsi cu munca
silnica pe toétd viata. .
87, 88 ; Const. 92 ; P.
Fr. 86.

77. Ori-ce ofensi co-
misi in public, contra
persénei Domnitoruluisai
a Démnei, saii a fiilor Lor,
chiar prin vre-unul din
mijlécele arétate in art.
294, se va pedepsi eu in-
chis6re de la un an pani
la doui ani, i cu amendi
de la o mie pana la cincl
mii let.

Asemenea,ori-ce ofensi
comisd, in public, sad prin
vre-unul din mijlécele e-
numerate tot in art. 294,
contra persénei vre-unui
alt membru al familiel
Domnitorului, se va pe-
depsi cu inchisére de la
trel luni panid la 18 luni
si cu amendd de la 250
pani la 1500 lei.

Prin familia Domnito-
rului se intelege rudele
ascendente si descendente
si coleterali pand la al
treilea grad, precum si
afinii de aceiasi categorie.

Se va pedepsi cu in-

_chisére de la sése luni

pani la doul ani si cu a-
mendid de la o mie pand
la cinci mii lei, acela care,
prin aceleasi mijléce, va
ataca autoritatea consti-
tutionald a Domnitorului
sad inviolabilitatea per-
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s6nei sale, saii drepturile
constitutionale ale dinas-
tiel lui, precum si acela
ce va imputa Domnitoru-
Iui actele guvernului séu,
pentru care numai minis-
trii sunt responsabili. P.
Fr. 86.

1. Doudl sunt elementele de-
lictului prevédut de art. 77:
existenta unei ofense ;i publi-
citatea acestel ofense. Cuvin-
tul ofensid pe care legea I'a li-
sat vag sinedefinit, rezultd atit
din spirit.] cat ¢1 din redac-
tiunea art. 77 P. c# coprinde
atacurile pe care Codul Penal
le-a calificat de ultraj, difama-
tiune yi injurie, cdnd ele suni
adresate altor perséne. Ast-fel
fiind, ori-ce ireverenti sail ori
ce expresiune care e contrarie
Majestitel Tronului, saii care e
de naturd a lovi in persiéna
Majestittel Sule, tinzand a-l
slabiautoritatea morala yi inal-
ta consideratiune, constitue o
ofensii. In specie, inculpatul
prin articolul publicat prin zia-
rul Lupte, diseutdnd atitudinea
politicd a Majestitel Sale futi
eu drepturile i prervogativele
ce-I di Constitutiunea, a in-
trebuintat la adresa Majestiter
Sale expresiunile de: Onul pe-
riculos, egoist gi neiubitor de Jurd,
sufletul blesteniat al regimulut, cu-
tan.(i nemteascd, wlan prusion, cte,
Injuria, care nu contine in sine
imputarea unui vitiit determi-
nat, este acea care se produce
prin o expresiune ultragiants,
I}rintr’un termen de dispret, etc.
Judecitoril faptalul sunt tinutt
incalificarea uneiexpresiuni de
injurie, a avea in vedere cir-
cumstantele de fapt, starea per-
sénelorsivizareaacestor expre-
siuni, Intentiuneaeste necesari
pentru constituirea delictulul
de injurie, dar acésti inten-
tiune este presumatd de drept

cind expresiunile sunt prin
sine injuridse, trebuind a avea
in vedere nu numai sensul pro-
priit si natural al expresiuni-
lor dar sensul ce usul le di.
Expresiunile sus enuntate sunt,
atdt prin sensul lor natural, cat
51 prin sensul pe care le di
usul, injuriése s1 contrarie Ma-
jestiitei Tronului si ast-fel flind
ele constituese o ofensid adusi
persénef Majestiter Sale. In-
culpatul n’a probat si niel jus-
tificat cAtusl de putin, cum ei
expresiunile intrebuintate de
dansul nu sunt injuriése i prin
urmare ofensitére pentru per-
séna Majestatel Sale, cidin con-
trd s'a mirginit a arita impre-
siunile de moment sub influ-
enta cérora a scris yi publicat
acest articol. ‘Acéstid ofensit a
fost ficutd in publie prin unul
din mijlécele previdute de art.
294 P.fiind data publicititei prin
diarul Lupte. Ast-fel fiind faptul
imputat inculpatelul intrunes-
ce1n totul elementele delictu-
lui prevédut de art, 77.—Tr. I1f,
11,27 Apr.s7; Dr. 42/86-87, p. 836,

2. Delictul de ofensi comis
in public in contra persoénel
Regelui existd, ori-care ar fi
mijlocele prin care el a tost
comis, Tn speid, prin suerdturi,
¢l art. 77, incriminézi ori-
c¢e ofensid comisd in public in
contra personel Domnitorului
chiar prin vre-unul din mijlo-
cele aritate 1a art. 294.—Cas. 1T,
I Deec. 87; B. d. 1011.

3. Infractiunile comune, pe
cavi le reprobd consciinta uni-
versald a omenirei sunt pedep-
site la toéte popdrele, in deo-
sebire de infractiunile politice
cari depind de moravurile so-
ciale si alt un caracter excep-
tional yi anormal. Ideea infrac-
tiunef politice trebue restransi
si limitatd la obiectul ci, adicd
la ordinea politicd siavem dar
sd considerim eca infractiuni

olitice, nu téte infractiunile
a comiterea cirora a existat
un motiv pelitie, ci numai a-
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cele carf se comit mai tot-d’a-
ana pentru motive politice si
ating In acelayl timp exclusiv
ordinea politick a Statului sat
drepturile politice ale cetite-
nilor. Unele infractiuni penale
ail un caracter exclusiv poli-
tie, precum crima de inalta tri-
dare, altele un caracter exclu-
siv mnepolitic, precum omorul
incediul, furtul, altele in fine
un caracter mixt, precum: in-

Jjuriile, la comiterea cidvora a

putut si existe pi nu existe un
motiv politic. Din cele de mai
sus expuse resultii cit ofensele
comise inpublic contrapersonei
Regelul nusunt delicte politice,
dansele constituind in acelay
timp o violatiune a dreptului
comun ;i a dreptulul politic,
putdnd adici s# existe yi sd nu
existe la comiterea lor, motive
politice. Art. 7 allegel asupra
strdinilor din 7 Aprilie 1881,
hotiriiste et nu se consideri
ca deliet politic atentatul in
contra Sefuluf unui stat striiin,
cand aecest atentat constitue
faptul de omucidere, de asasi-
nat sait de otrdvive, de unde
urmézit ca si atentatul de acest
fel comis in contra persomei
Regelul nu trebue considerat
ca erimi politied, si dar dacéd
un atentat aya de grav, nu eon-
stitue de cat o crimi de drept
comun, nu putem rational si
considerdm simplele ofense in
contra Regelul ca delicte po-
litice. Asa dar ofensele comise
in public contra Regelui ne-
constituind delicte politice ur-
meazi a se judeca de Tr. or-
dinare.—Cas. II, 1 Decemb. 87;
B. p. 1011,

4.- Din discutiunile urmate in
Jamerile legiuitore eu ocasiu-
nea revisuirel art. 24 din ve-
chia Constitutiune, in ceea-ce
priveyte judecarea ofenselor a-
duse personel Maiestiitei Sale,
din spiritul acelui articol com-
binat cu dispositiile art. 77 .
resultd edl Tug. n’a fdcut niei o
deosebire in privinta compe-

tentei Tribunalelor intre per-
sona privati a Maietdtei Sale
si Seful suprem al Statulal.
Ast-fel fiind, ofensa adusi atat
persiénei private cat si personei
yublice a Maiestdtel Sale este
](1e competenta Tribunalelor or-
dinare.—Tr. IIf. IT, 27 Apr. 87:
Dr. 42/86-87 p. 335.

78. Atentatul ce ar avea
de scop de a surpa, prin
mijloce resvratitore si ri-
dicare de popor, forma
guvernului, sati de a atata
pe locuitori de a se scula
in contra autorititei Dom-
nulul se va pedepsi cu
reclusiunea. P. Fir. &7,

79. Complotul ce ar a-
vea de scop veri-una din
crimele mentionate la art.
76 $1 78, dacd a fost ur-
mat de un act sdvarsit
sall inceput spre a pre-
giti  executarea acelor
crime, se va pedepsi cu
detentiunea ; iard daca
complotul n’a fost urmat
de nici un act sivarsit
sati inceput spre a pre-
para executarea veri-u-
neia din acele crime, pe-
dépsa va fi aceias a in-
chisorei.

Complotul este atunel
cand, prin sfituire, se va
fi luat intréga hotdrirve si
se va fi facut punerea la
cale intre doué sali mail
multe perséne spre a a-
junge la sivarsirea veri-
uneia din acele doué cri-
me prevédute la art. 76
si 78. P. Fr. 89,
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80. Cand un individ va
Ina singur hotérarea de
a comite crima prevéduta
la art. 76 si 78, si va co-
mite sail va incepe a face
el singur si fari ajutorul
niminui, veri-un alt act
prin care pregitesce exe-
cutarea crimei, se va pe-
depsi cu detentiunea. P.
Fi, 90,

SECTIUNEA II
Crime si delicte in contra li-
nistei Statalni prin reshel eivil,
prin itegala intrebuingare a for-
tei armate, prin devastatinni si
jefuiri publice.

S1. Atentatul, care va
avea de scop a atita res-
bel civil, Inarmand sal
ridicand pe loeunitori a se
inarma unii in contra al-
tora, ori a sivarsi omo-
ruri si jefuiri, intr'unul
sait mal multe orase satl
sate, se va pedepsi cu
munca silnicd pe (dta
viata.

Complotul uneltit spre
acest sfarsit se va pe-
depsi cu pedepsele hoti-
rats la art. 79, conform
deosebirilor ce se fac in-
tr’acel articol. P. /i 91,

82. Se vor pedepsi cu
munca silnicd pe totd
viata, acel cari, fard or-
dine satl autorisare din
partea autorititel legale,
vor fi ridicat, sait vor
fi ficut a se ridica, tru-

pe armate, si le vor fi
dat saii le vor fi inles-
nit dare de arme ori mu-
nitiuni; asemenea se vor
pedepsi si acel carl vor
fi angajat sai inrolat, sai
vor fi ficut a se angaja
sati inrolasoldatl. P. F'r. 92.

83. Se vor pedepsi cu
munca silnica pe timp
méarginit.

a) Acel cari, fari ca-
dere sat fard causd ertatd
de lege, vor fi luat co-
manda unui corp de os-
tire, unui post, unui port,
sait unui orag, a unui sai
mai multor bastimente de
resbel, a unef cetdtl sai
loe intirit.

b) Acel cari, in contra
ordinului guvernului, vor
mal tinea veri-o comandi
militard ;

¢) Comandirii cari vor
tinea adunati ostirea lor
m contra ordinilor ce li
x¢ vor ti dat de a o libera
sati a o desfiinta. P. I'r, 93.

84, Ori-ce perséni, care,
puténd dispune de forta
publica, va fi cerut, sad
va fi ordonat miscarea a-
cestei forte, salt intrebu-
intarea el in contra unei
inrolari sati ridicari de
6meni pentru ogtirea in-
toemita de lege, se va
pedepsi cu reclusiunea.

Daciét asemenea ordin
va i avut efect, culpa-
bilul se va pedepsi cu
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munca silnicd pe viaté.
P Fr. 94,

85. Ori-ce perséni va
ti incendiat sat distrus,
prin explosiunea unei mi-
ne, edificinri, magasine,
arsenaluri, cordbiisait alte
proprietati ale Statului,
se va pedepsi cu munca
silnici pe timp mirginit.
P. Fy. 95.

86, Se va pedepsi cu
munca silnicd pe viata,
acela care, ori ca si ra-
péscii bani publici, ori
ca si jefuiascd orase sai
sate, magasine, arsena-
luri de ale Statului, case
publice, forterete, posturi,
porturi, coribil sait bas-
timente ale Statului, orl
in fine ca sid atace sau
ca s resiste in contra
puterei publice care se
va afla in goéna sivarsi-
torilor unor asemenea cri-
me, se va fi pus in capul
unor cete armate, sattva fi
exercitat intr'insele veri-
o functiune ori comandi
dre-care.

Se vor supune la munca
silnieci pe viata si acel
cari vor fi directat, vor
fi ridicat, sau vor fi ficut
a se ridica acele cete,
sad cari le vor fi dat, ory
le vor fi inlesnit, cu buni
sciintd gi vointd, arme,
munitiuni si unelte de
erime, sau cari le vor fi
trimis mijloce de vietuire,

sali cari, in orl-ce alt
chip, vor fi avut intele-
gere culpabili cu direc-
torii saii comandantil ace-
lor cete. P. 168, 244, 354 ;
P. Fr. 96.

87. Daca veri-una sail
mai multe din crimele
mentionate in articolele
76, 78, 81 se vor fi si-
varsit sail incercat d’a se
sivarsi de ciitre verl-o
ceatii, se vor pedepsi cu
munea silnicd pe totd
viata, férd osebire, toti
acela cari vor face parte
din acea ceatd si se vorfi
prins la locul resvritito-
rei intalnirl.

Acela care, firi a se
prinde la locul résvriiti-
torei intalniri, va fi avut
in ceati veri-o comandi,
se va pedepsi iardgl cu
munca silnicd pe t6ta
viata. P. Fr. 97.

88, Afari de casul in
care reuniunea sediti6sd
ar fi avut de obiect sail
de resultat una sai mal
multe din crimele enun-
ciate in art. 76, 78 si 81,
individii ce fac parte din
bandele de carl s'a vor-
bit mail sus, fira si exer-
citeze intr'insele veri-o
comandi sail functiune,
si cari s’ar prinde pe loc,
se vor pedepsi cu reclu-
siunea. P. Fr. 98.

89. Acef cari, cunoscénd
scopul si caracternl nu-
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mitelor cete, si fard a fi
siluiti, le vor fi gizduit,
ori le vor fi dat loc de
ascundere salt de intal-
nire, se vor pedepsi cu
reclusiunea.

90. Intrunindu-se adu-
niri sai cete turburatore
linistei obgtesti, daci,
dupa tref somatiuni ce li
se vor face de ciitre au-
toritiatile competinte, nu
se vor risipi s1 va mijloci
lucrarea puterei armate,
cati vor fi complici la
dénsele si se vor prinde
acolo pe loc, se vor pe-
depsi cu inchisére de la
sase luni pani la doui ani;
lard cépeteniile lor se
vor pedepsi cu doui ani
inchisoére.

Insé acei din complici
sall din cipetenit cart vor
fi cu arme, se vor pedepsi
cu reclusiunea. P. Fi. 100.

91. Se socotesc arme
ori-ce unelte sait mnachine,
sail instrumente intepi-
tore, tietére saii sdrobi-
tére, precum: puscd, pis-
tol, lance, sulitd, coOsi.
topor, bardi, cutit, cio-
mag si alte asemenea.

Cutitele de busunar,
férfecele si bustonele nu
vor fi considerate ca arme,
de cat atunci cand se vor
fi intrebuintat a lovi, a
rini sati a omori. P. 310,
318; P. Fr. 101, '

92, Vor fi apdrati de

pedepsele pronuntate in
contra autorilor de com-
ploturi sau de alte crime
in contra sigurantei inte-
riére saii exteriére a Sta-
tului, acei culpabili cari,
inaintea sdvarsirei sait a
tentativei acestor com-
ploturi sail crime si mai
inainte de ovi-ce urma-
rire, vor fi dat, el cei d'in-
teid, guvernului sait au-
toritédtilor administrative,
ori politiel judiciare, cu-
noscinta despre aceste
comploturi sai crime, si
despre autorii si compli-
cii lor, satl cari, chiar
dupi ce s’ati inceput ur-
miririle sali descoperirea
culpabililor, vor fi inles-
nit arestarea acelor autori
sai complici. P. F'r. 108,

TITLUL 11

CRIME SI DELICTE IN CONTRA
CONSTITUTIUNE]

CAPITOLTL I

Crime si delicte in con-
tra exercitinlai dreptn-
rilor politice

93, Atentatul, al ciruni
scop este de a risipi cu
violentd Adunarea Le-
giuitére ce se afld in exer-
citiul legal al mandatului
el, de a o sili si ia, sail
s# nu ia o hotirare, de o
isgoni cu violentd pe unul
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sail pemaimulti din mem-
Lrii sé&i, se va pedepsi cu
munca silnici pe timp
marginit. P. Pr. 82.

94. Acela care, prin
violenta, va impedica pe
un membru al Corpului
Legiuitor de a merge la
Adunare saii de a vota,
se va pedepsi cu reclu-
siunea. P. Pr. &3.

95. Cand se impedicd,
prin atrupament, violenta
saii amenintiari, unul sail
mai multi cetdteni de a’si
exercita drepturile lor e1-
vice, fie-care din culpa-
bili va fi pedepsit cu in-
chisore de sése luni cel
putin, si cu interdictinnea
dreptului de a vota si de
a fi eligibil in timp de
cinel ani cel putin si de
dece ani cel mult. F. K.
109; P. Pr. 84.

96, Dacd acésti crimia
s’a comis in urmarea unui
plan concertat ca si tie
executat, fie in totd tara,
fie intr'unul sai malmulte
judete, fie infr'una sau
mai multe plisi, pedépsa
va fi detentiunea. P. F'.
110.

97, Se va pedepsi cu
inchisore de la un au pani
la doi ani:

19 Acela care, fiind in-
sarcinat a aduna biletele
de votare, a adaogit satll a
micsorat, cu rea eredintd,
numérul lor legitim ;

20 Acela care falsifici
sail schimbd un bilet de
votare, sail inscrie pe hi-
letele personelor cari nu
scilt carte, alte nume de
cat acelea carl i s'ad
dictat ;

3% Acela care, fiind in-
sdrcinat cu tinerea pro-
cesului-verbal al uneiope-
ratiuni electorale, a in-
sceris intr’insul alte nume
de cat acelea cari i s’au
dictat ;

49 Ori-ce personi, func-
tionar public salt nu, care
fiind insdrcinat de lege
cu sivargirea unef luerari
in formarea listelor elec-
torale, sail in operatiu-
nile electorale, ar refusa,
fird motiv justificat, de
a indeplini sarcina ce’l
impune legea.

In téte aceste casuri,
judecidtorul va pronunta
si interdictiunea pe timp
marginit. P. o 11

1. O datd constant cid recu-
yentul a fost condamnat prin
o sentintd definitivd pentru de-
lictul de ahuz de ineredere, si
o dati ce legea comunald de-
cide cit nu pot fi_alegétorl co-
munali cel osinditl judecito-
resce pentru faptul de abuz de
ineredere, reeurentul nu mart
putea lua parte la alegerile co-
munale fir# s& nu devie pa-
sibil de penalitatea preveduti
pentru asemenea contraven-
tiuni. Asa dar Tr. condamnén-
du-1 pentra un atare fapt, nu
numai n'a_comis exces de pu-
tere, dar din eontra, s’a con-
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format cu legea. - Cas. II,
7 Sept. 84; B. p. 727,

2, Cand in procesul-verbal
#]l unel operatiuni clectorale
se trec alte nume de cit cele
dictate de vesultatul votului,
se comite un delict care e pre-
védut de art. 97 iar nu de art.
123 care prevede falsul sdvér-
»it de funetionarii publici cu
ocasia constatirilor ce sunt
chemati a face in sivérsivea
transactiilor relative la intere-
se private.—Cas. TI, 23 Aug.76;
B. p. 470,

98. Ori-cine va cumpéra
sali va vinde un vot in-
tr'o alegere, se va pe-
depsi cu inchisore de la
trei luni pani la un an,
si va putea fi osandit si
la interdictiunea pe timp
mirginit. P. Fr. 113.

CAPITOLUL 11

Atentate in contra liber-
tiatel

99. Cand veri un fuic-
tionar public, un agent
salt un insiareinat al gu-
vernulul, va fi ordonat
sail va fi fidcut veri-un
act arbitrarit, prin care
si se atace libertatea in-
dividuald a unuia sait mai
multor cetiteni, sait Con-
stitutiunea tirei, se va
pedepsi cu inchisorea de
la sése luni pand la doi
s1 cu ani interdictiunea
pe timp marginit.

Cu téte acestea, cand
se va dovedi ci el a si-

varsit asemenea faptd
dupa ordinea superiorilor
s€l, in pricine ce privesc
la atributiunile acestora,
si pentru cari el era da-
tor sid le dea supunere
in ordinea ierarchiei, va
i apirat de pedépsd, care,
In asemenea cas, Se va
aplica numal superiorilor
ce vor fi dat asemenea or-
dine. P. 159 ; P. Fr, 114.

L Lg. pentru unele delicte
(art. 99 s1 159) comise de fune-
tionarii inferiori in exercitiul
tunectiunel lor, presumi abusul
de autoritate zi de putere a
superiorilor, in cit face res-
ponsabili inaintea legei penale
pe acestia, fird a se mai do-
vedi acel abus de autoritate gi
de putere, destul numai si se
probeze, ci functionarii infe-
riori all sdvéryit acele delicte
dupd ordinea superiorilor in
pricini ce privese la atributiu-
nile acestora si pentru care
functionaril inferiori sunt da-
tori si le dea supunere. Pre-
sumptiunea legel merge pand
a considera euw o constringere
morali ordinul superiorilor si
de aceia apiard de ori-ce res-
ponsabilitute penald pe fune-
tionarul inferior, pedépsa in
asemenea cas avénd a se aplica
numai superiorilor. — Cas. II
18 Mart. 74; B. p. 118,

2. Rispunderea sailli neris-
punderea agentilor inferiory
pentru executarea unuil ordin
ilegal dat de superiorul lor, nu
modified intru nimic rdspun-
derea agentului superior, care
« dat acel ordin. Chiar daci
s'ar presupune ci agentii in-
feriori ai politiel sunt réspun-
détori pentra faptele comise
de déngii, acésta nu ridied rés-
punderea penald a agentuluy
superior, pentru ordinul ilegal

?

ATENT. CONTRA LIBERTATEI ART. 100—108 107

ce dénsul a dat i care s'a
sxecutat. — Cas. IT, 5 Nobr. 803
B. p. 386, o

3. Procurorul cave, fird a fi
chemat de Presedintele birou-
fui electoral, intrd in sala de
alegeri insotit de wrmatd si
réspandegte alegétorii, violézi
un drept politie, consistand in
libera expresiune a votulul ga-
rantat de Constitutie. Acest
fapt cade sub prevederile art.
99, iar nu ale art. 147, care are
de obiect pedepsirea atentate-
lor 1a drepturile private ale ce-
titenilor din partea functiona-
rilor. — Cas. II, 12 Jun. 71;
B. p. 105,

100. Despigubirea pen-
tru pagubele cercate in
urmarea faptelor pome-
nite in art. 99, se va ho-
tiri conform cu persé-
nele, cu imprejuririle si
cu vitdmarea ce va fi su-
ferit siluitul, fard insa a
putea fi, nici o-datd si
pentru ori-cine macar, a-
cea despagubire mai pu-
tin de 9 lel si 25 bani pe
di, pentru fie-care per-
séni si pentru fie-care ¢i
de arestare ilegald si ar-
bitrarie. Pir. P. 3, 63; P.
Fr. 117. .

101. Daci fapta arbi-
trari sal atentdtore drep-
turilor cetiitenesti, se va
fi siivargit prin plismuita
subscriere a veri-unui mi-
nistru sait altui functio-
nar public, plastografi,
precum si cei-ce, eu buné
stiintd, se vor fi servit cu
acea plastografie, se vor
pedepsi cu munca silnicd

pe timp mérginit. 2. 125;
P. Fr. 118.

102. Functionarii pu-
blici, insircinati cu poli-
tia administrativi sau ju-
deciitordsci, cari ati refu-
sat, sali cari aii negrijit
de a da ascultare unei re-
clamatiunilegale tintind &
constatd detentiunile ne-
legale si arbitraril, fie In
inchisorile destinate pen-
tru paza detinutilor, fie
chiar in ori ce alt loc, $i
cari nu vor justifica cd ai
denuntat acésta auboritd-
tei superiore, se vor pe-
depsi cu degradatiunea ci-
vied, i vor fi réspunza-
tori de pagubesi interese,
care se vor regula dupa
cum se aratd in art. 100.
P. Fr. 119.

103, Directorii, supe-
riorii sail custozii inchi-
sorilor, sati a ori cirel
alte case de arest, care
vor fi primit un arestat,
fari mandat sat act jude-
citoresc satt fird ordinea
provisorie a autoritatilor
competinte, aceia care 'l
vor tinea inchis, sai vor
refusa de a’l infitisa ofi-
terului de politie, sai a-
celuia ce aduce ordinile
sale, fird a justifica eio-
punerea lui provine din
ordinea procuroruluf, sait
judecitornlui, aceia cari
vor refusa de a infitisa re-
gistrele lor oficernlui de
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politie, se vor pedepsi ca

culpabili de inchidere ar-

bitrarie euinchidere de la

0 lun pani la un an sicu

amenda de la 50 pan la

150 lei. /. P. 579 ;I
© I, 120,

104, Se vor pedepsi cu
degradatiunea civiesd ori-
ce ofiter al politiei jude-
citorestt, ori-ce Pbrocuror,
substitut  sai Judecitor,
care va fi provocat, dat,
sait subsemnat o sentintd,
o ordonantd sati un man-
dat de urmirire perso-
nald, sati de acusatiune a
veri-unui ministru, sad a
vre-unui membru al Sta-
tului, al Adunirei Legis-
lative, sati al Consilinluy
de Stat, sai al Curter de
Compturi, saiq al Curtei
de Casatiune firi autori-
satiunile si formele pres-
stise de legi, sai eare,
afard de delict Hagrant.,
vor fi dat saii subsemnat
fara acele autorisatinng si
formalimg‘i., mandatul de
a prinde sati de a arestsn
pe veri-unul sati mai mult
minigtri, sad pe wnul sali
mal malti membri ai Se-
natuluf, ai Adunirei Le-
gislative, ai Curtei de (in-
satiune, al Consiliului de
Stat, sait ay Curtei de
Compturt. Const. 52, o
e, 121,

105. Asemenea se vor
pedepsi cu degradatiunea

civicd, procurorii, substi-
tl, judecdtorii saii ofite-
ril publici, cari vor fi a-
restat sail vor fi ficut a
se aresta un individ in
alte localitits de cat cele
determinate prin legi sait
regulamente, sail cari vor
fi tramis inaintea judeci-
tel Curtei juratilor pe un
cetitian, fard de a fi pus
mal inainte in acusatiune
conform legei. P. 279, Py,
P. 304, 589 P. Fr. 129

106. Ori-ce concertarce
de mésuri contrarii legi-
lor, facutd sait prin adu-
nare de individi saii de
corpuri depositare de veri
0 parte a autorititel pu-
blice, sai prin deputa-
fiune, ori corespondinte
infre dansii, va fi pedep-
sitiv cu inchisore de doue
lani cel putin, si de sése
luni cel mult, contra ori
cirut culpabil, care va pu-
tea ineid sd tie condamnat
la_interdictiune pe timp
mirginit. £, Fr, 193,

107. Daca, prin unul din
mijlécele exprimate maij
sus, s'atl concertat mesuri
contra executirei legilor
sat contra ordinilor eu-
vernulul, pedépsa va
doui ani de inchisdre,

Daci acéstit concertare
s’a facut intre autoriti-
tile civile si corpurile mi-
litare sau sefil lor, aceia
carl vor fi antori sai pro-
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vocatori vor fi pedepsiti
cu_detentiune, cei Ialti
culpabili vor fi pedepsiti
cu doui ani inchisoare.
P Fr. 124.

CAPITOLUL 111

Pentru ciilcarea de atri-

butiuni din partea {H.lt()l‘l:

tiatilor administraﬂtwe si
judecatoresti.

108. Se vor pedepsi cu
degradatiunea civici:
1) Judeeditorii, procu-
rorii si substitutii lor, o-
fiterii' de politie cari se
vor fi amestecat in exer-
citiul drepturilor puterel
legiuitore, sail prin regle-
mente eare coprind dispo-
sitiuni legiuitdre, sait po-
prind, ori suspen (1‘(11151 exe-
cutarea unei sat mai rr}ul-
tor legi, satt deliberdnd
asupra punctului de a st
daci legile trebue a fi pu-
publicate sail executate.
2) Judecitorii, procuro-
rif si substitutil lor, ofi-
terii politiei judecitoresti
carl vor fi trecut peste
competinta lor, poprind
executarcaordinelor ema-
nate dela administratiuni,
sail dupi ce all permis,sail
ati ordonat de a se chiema
in judecatd administra-
toril pentru fapte relative
la exercitinl functiunel
lor, vor stirui in_execu-
tarea actelor lor, de si de
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citre autorititile compe-
tinte li s’a notificat anula-
rea acelor acte, sai eXis-
tenta unuil conflict. P. Fr-.
127. )

109. Se vor pedepsi cu
amendd de la 50, _pén:ll:va
750 lef, judecitorii cari,
peste atributiunile lor, se
vor fi amestecat in ma-
terii date de lege antori-
tatel administratn’*e. 5

“u aceeasi pedépsa se
vor pedepsl si membril
ministeralui public, carl
vor {i luat conclusiuni sat
vor fi cerut a se face ase-
menea procediri. Py 128,

110. Prefectii, sub-pre-
feetil i altl functionarl
administrafivi, cari se vor
fi amestecat in exercitiul
drepturilor puterel legiuni-
tore, dupa cum se prevede

la art. 108 § 19 saili cari

vor ti dat ordine ilegale a

se opriexecutareadecisiu-

nilor Judecitorielor saii

Curtilor, se vor pe.d¢p§1

cu degradatiune civicd.

P. Fr. 130. 3

111. Aceiasi functionari

administrativi se vor pe-

depsi cu amendi de la 50

pand 750 lei, cand, peste

atributiile lor, se vor a-

mesteca in materii date

de legi autorititei jude-
catoresti, si cand, dupé re-

clamatinnea uneia sat a-

méndororapirtilorintere-

sate, vor fi decis o afacere
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inainte ca autoritatea su-
periéri sii se fi pronuntat
asupra casului. P. Fr. 131,

TITLUL 11T

CRIME SI DELICTE IN (CONTRA
INTERESELOR PUBLICE

CAPITOLUL I
Desprre pliasmuiri saii fal-
sificari.

SECTIUNTA I
Plasmuiri de monedi

112.%) Se va pedepsi cu
maximul inchisorii, fird
admiterea circumstante-
lor atenuante, cu inter-
dictiunea pe timp margi-
nit i cu amendi dela cinei
sute lei in sus, ori-cine
va contraface ori va fal-
sifica monetele de metal,
cari at curs in Romania.

Dacd monetele contrafii-
cute sail falgificate sunt de
o valdére care trece peste
doué mii lel, se va putea
indoi maximul inchisorii.
P, Fr. 132,

1. Prin art. 112 P. se pedep-
sesce faptul contrafacerel saii
al falsificiire!l monedelor de aur
sait de argint. Prin art. 113 se
i)edepsesce accla care participi
a contrafacere sail introduce
in tard, sail pune fn eirculati-
une mounede de aur sau argint
ce alt curs in Romdlnia, ca si
plésmuitorul. Din aceste arti-
cole resultdl, pe de o parte, con-
trafacerea sati falyificarea de
monede, pe de alti parte par-

*) dceest articol a fost modificat
ast-fel prin legea din 4 Mal 1895,

ticiparea la contrafacere. In-
troducerea saii punerea inecir-
culatie sunt in sine acte tot
atdt de distinse ca consumarea
unui faign si complicitatea prin
ajutorul dat autorului faptulul,
Fie-care din aceste acte consti-
tue erime deosebite; de aceea
dar si pentru deeclararea cui-va
de culpabil ei a s#véryit unul
dinacele acte are a se pune anu-
me cite o cestiune. Ast-fel daci
cestiunile se punin mod sepa-
rat, se péte ca juriul s& recu-
noésedd cd acusatul nu a contra-
ficut monede siinurmi si-1de-
clare culpabil de a fi participat
la contrafacere saii Ee a fi in-
trodus salt de a fi pus in eircu-
latie monede contraticute, fird
ca aceste declaréirisii se contra-
zicd, toemal fiind-cd un fapt nu
implicain sine si pe cel-1’alt. —
Cas. 1I, 10 Febr. 76; B. p. 72.

2, In crima prevézutd si pe-
depsiti de art. 112 se cere, ca
element constitutiv al e¥, nu-
maJ contrafacerea sai falyifica-
rea monetelor ce ait curs in
Romdnia, iar nu si ca falsifi-
catorul si fi pus In circulatie
acele monete.—Cas. IT, 2 Mal 95;
B. p. 768,

3. Pentru ca cine-va sil fie pe-
depsit pentru ¢ a pus in cireu-
latiune moneti falsd, trebue si
fie constatat ci acea monetd
falyii pusi in eirculatiune, avea
curs in Roméinia, si dar acest
fapt, care constitue unul din
elementele crimel urmirite, tre-
buia s3 figureze in cestiunea
pusd de Presedinte.— Cas. II,
25 Apr. 79; B. p. 347,

1138. Acela care va par-
ticipa la contrafacerea u-
nei asemenea monete, orl
o va introduce in tari,
sall 0 va pune in circu-
latiune, se va pedepsi ca
plasmuitorul de monetéd
falsificati. P. Fr. 134,
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1. Prin art. 113 se pedepsesce
cu pedépsa prescrisd de art.
112 participarea la contra-fa-
ceres de monetd, introducerea
in tard sait punerea in ecireu-
latiune de monetd falsificati.
Din acéstid dispositiune, nu
putem dice cit resultd e sim-
plul fapt a introdacerel in tard
sali a punerei in eirculatiune
de monetd cu sciintd cii ar fi
talgi, ar fi pedepsitd ca yi fap-
tul contrafacevel, ciiei nu s’ar
putea intelege cum faptul pu-
nerel in cireulatiune de mo-
netd falsd ar fi pedepsit atat
de grav, cind punerea in eir-
culatiune de monetd dupd ce
se va cunosce cit este falsd se
pedepsesce cu amendi. Aya dar
Lg. nu péte si fi voit a pe-
depsi numal introducerea in
tard sail punerea in circulatic
de moneti, despre care scie ¢i
e falsd, ci el a presupus in ca-
sul art. 113 si o complicitate
din partea aceluia care a in-
trodus, sall care a pus in eir-
culatiune monetd falsa, adick
o cunoseintdd de contra-facerea
monetei. Cu alte cuvinte se mai
cere, dupi art. 113, ca si fi avut
si cunoscinta, ci moneta era
talsi in momentul cand a pri-
mit’o. Dac# dar cine-va a in-
trodus sail a pus in circulatie
monetd falgd, fird si fi avut
seiinti despre falsitatea e), In
momentul cand a primit’o, a-
cesta este un fapt care n’ar
putea fi pedepsit niel dupi
art. 114, Precum in casul par-
ticipiirei la contra facere este
evidentd si neapiratd cunos-
cinta despre crima contra fa-
cerei, asemenea acéstd cunos-
cintd trebue si se cérid, dupd
art. 113, cdnd e vorba i de in-
troducere salt de punerea in
circulatiune, céel ca si partiei-
parea propriit zisi introduce-
rea si punerea in cireulatie
constitue fapte de complicitate
a contra-facerel prevédutd de
art. 112 si de aceea Lg. le-a
coprins in acelasi articol. Ast-

fel, ca cine-va sii fie pedepsit
conform art. 113 combinat ca
art. 112 pentru ci a pus in
circulatiune monetd falsi, tre-
bue si fie constatat, cid el a
avut eunoseintd despre falsifi-
carea monedei in momentul
cind a primit’o. — Cas.

15 Febr. 74; B. p. 77.

2. Cestiunile ait a fi puse
ast-fel in cdat ele si coprindi
elementele constitutive ale eri-
mei de care este acusat cine-
va. Spre a declara pe un acu-
sat culpabil de unul din fap-
tele prevédute prin art. 113,
trebue ca cestiunea si coprinzi
atat elementele constitutive
ale faptului prineipal, adicd
a contrafacerel saii a falsifi-
ciirei, precum si aceea ce ca-
racterizii complicitatea, adici
seiinta ed monetele erait false
d. acusatul este enlpabil ed «
introdus i fard wonet de aur St
de argint, contra-faculd sait falsi-
ficatd, din acelea ce afi curs in Ro-
mdnia, sciind cd sund folge. Asa
dar da juriul ar fi fost in-
trebat, dacii cutare este cul-
pabil ¢ a introdus in tard sat
a pus in cireulatie menete
seiind e sunt false, acésta nu
e suficient, cici in acéstd ces-
tiune nu sunt cuprinse cir-
cumatantele esentialmente con-
stitutive pentru criminalitatea
faptulut introducerei sail a pu-
neref in circulatie, dacé mone-
tele eraft contraficute sati fal-
sificate si dacd eralt din acelea
ce ail eurs in Roménia. In spe-
cie juratii n’ait fost intrebaty
dacii monetele erail contri-fa-
cute sail falsificate si dacd erai
din acelea ce ait curs in Ro-
minia, si ast-fel Curtea cu ju-
rati nu putea sid a%ice art.
113 P. — Cas. II, 10 Febr. 76;
B. p. 72.

3. Cestiunea pusi juratilor:
dacd este culpabil cd a pus in cir-
culatiune wmonete false avénd curs
legal in fard cu bund sciinid ed suni
false, raspunde la conditiunile
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cerute de art. 113. — Cas. II,
22 Nobr. 82; B. p. 1117,

4. Téte elementele care con-
stitue faptul prinecipal fiind
strans legate, trebue si fie
puse intr'o singuri cestiune,
[n specie recurentul fiind dat
in judecatia pentru ei a pus in
cireulatie monete fulse de cite
2 51 5 lei avénd curs in tard,
tote aceste elemente filnd con-
stitutive ale sus mentionatel
crime nu putét fi despirtite,
ei trebuia a face obiectul unef
singure  cestiuni. De yi nu se
prevede dach monetele eradl de
argint sait de arami, acésta e-
nunciare era inutild pe cdt
timp se (ice monede de 2 si 5
lei avénd curs in Romania si
este presumptia ed juratii ai

avut cunoscinta ci acele mo-.

nete eralt de argint flind ed
monete de arami de 2 i de 5
fel nu existd la moi in tard.
Ast-fel fiind, cestiunes a fost
hine pusii.— Cas. 1014 Tan, 8335
B. p. 8L

A Daeit costinnen pusiv de
Presedinte juratilor, ¢ velativi
la un alt fapt pentra eare aeu-
satul nu fusese dat jndoeci(eY
1 Intru it se eonstali din
procesul-verbal al audicntel et
advocatul acusatulnt w eidieal
contestatieinainten Curtel con-
tra puneril cestianel subsidi-
are de cittre Presedinte, aceoesta
nu putea s se pronunte sin-
Qur asupra acestel anni(-sm{il,
el Curtea era datdre s decidi
dach acéstd cestiune  resulti
salt nu din deshater. - Cas, 1,
6 Tul. 875 B, p. 628,

114. Cine, socotind de
bunit si adevérati o no-
netd falgificata, ce’i va i
cazut in mand, o va pune
in eirculatiune, nu se va
pedepsi, iard, dupi ce o
va cunosce cid este falyd
si nu va inceta a o iu-

trebuinta, se va osandi
si plitéscd drept amendi
indoit suma ce va fi pus
in circulatiune. P. Fr. 135;
P. Pr. 125,

1. Art. 144 nu se péte aplica
de cit atunci ednd un individ
a primit o monetid falgd cre-
dénd cd e bund i in urmd,
descoperind falgitatea, a voit
s’o intrebuinteze si el la ran-
dul sét punénd’o in_ cireula-
tie. — Cas. 1I, 22 Nobr. 82,
B.p. 1117,

2. Cel ce primesce de buni
voe o modetd i dupd ce afli
cd e falsi o pune cu téte a-
ceste in cireulatiune, comite
in adevér o fraudd evidentd,
un adevérat furt, cfei priei-
nuesee o dauni celui care pri-
mesee acea moneti, avénd o
perfecti cunoseinti despre réul
co-l enusézit, Legen Insd tine
socolélit de situatiunea sa spe-

ecinla, 11 compitimesce, vede
in el i mull un nenoroeit
de et un eriminal, care cautd
sivoaranes asupra altuia per-
zanin i edra) vietimi a fost,
Acésti exeepiiune eonstitue un
fapt de seuzd legald, Apartine
deet numad acusatulul de a
propunce acest tapt de seuzi,

s proba trebue sa fie in sar-
cina sa. Acusatiunea nu e ti-
nuid sit probeze c¢id prevenitul
a primit drept bune monetele
«e o emnis ; i-e suficient, afard
nunad daci acéstil circumstant i
nu reiese fn mod evidedent
din fapte, sl stabiléscd ecir-
cumstantele elementare ale cvi-
mei de punere in eireulatiune
de monete false, prevédutd
de art. 113, De aci urmézi, cf
niei judele-instructor, niel ca-
mera (le punere sub acusatiune,
nu este competent de a exa-
mina acéstd exceptiune, i nu-
mal juratii; faptul acesta con-
stituind o simpld scusd, cer-
cetarea sa intrd in problema
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culpabilititel, a ciref solutiuni
este reservatd jurisdictiunilor
de judecatd, iar nu instantelor
de urmirire. Ata dar judeeii-
torul de instructiune nu este
competent sii examineze el a-
cost fapt de scuziipi cli sesiseze
Tr. coreetional cu judecarea
faptului prevédut de art. 114,
care nu constitue de cdt un fapt
de scuzii, la erima prevéduti de
art. 113, si dar cine e compe-
tinte si judece crima prevéduti
de art. 113, va examina yi ces-
tiunea acésta a seuzel; ,lul'atil
dar, iar nu Tr. corectional, sunt
competentl de a statua in spe-
cie. — Tr. Iif. IT, 17 Tun. 03;
Dr. 48/93, p. 382.

115. Care se va dovedi
rizand, tdind sat subtiind
moneta, prin ori-ce mes-
tesug, se va pedepsi cu
amendi de la 100 pani la
2500 lei sicuinchisore dela
trei luni pani la doui ani.

116. Vor fi apérati de
osandele hotarate pentru
plasmuitorii despre cari se
vorbesce in articolele 112
si 113, acei culpabily, cari,
inaintea sivarsirei sat a
punerii in lucrare a acelor
crime, siinainte de a se in-
cepe ori ce urmdérire, vor
fi descoperit autorititilor
competinte acele crime,
precum si pe autoril sal
pe complicii lor.

Asemenea vor fi apé-
rati de pedepse, si acel
culpabili, cari, chiar dupa
inceperea urmiririlor, vor
fi inlesnit arestarea au-
torilor sali a complicilor
lor. P. 59, 122 ; P, F'r. 138.

‘SECTIUNEA II.
Pliismuiri de sigilii ale Statulai
saii ale altor autoritiiti, de bi-
leturi de baned, de efecte
publice si altele

117 *). Se va pedepsi cu
maximul inchisorii, fird
admiterea circumstante-
lor atenuante, cu interdie-
tiunea pe timp marginit si
cu amenda de la cincisute
lei in sus:

1) Ori-cine va fi falsifi-
cat sigiliul Statului sau
care, cu buni sciinté, va fi
jntrebuintat un asemenea
sigilitt falsificat;

2) Ori-cine vafi falsificat
sait alterat efecte emise
de tesaurul public cu tim-
brul séi, sai bilete de ban-
cit autorisate de legi, sat
care, cu buné sciintd, va fi
intrebuintat aceste efecte
sail bilete falsificate sau
alterate, saii le va fi in-
trodus in tari.

Daci efectele sail bile-
tele falsificate sailalterate
sunt de o val6re care trece
peste doud mif lei, se va
puté indoi maximul inchi-
sorii. P. Fr. 139.

118. Se vor pedepsi cu
inchisore de la trei pand
la 5 ani si cuinterdictiu-
nea pe timp mérginit:

Acei cari vor fi falsifi-
cat sati alterat ori-ce tim-
bru national, sat ori-ce

*) Acest articol a fost modificat
ast-fel prin legea din 4 Maiit 1895,
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marci publicd, destinati
pentru probe la materil
de argint sati aur.

Asemeneasevorpedepsi
si aceia cari, cu sciinti, se
vor fi servit cu hartil sai
efecte purtand timbruri
mincinése, sail cu mérei,
ori timbruri fasificate sau
alterate. P. Fr. 140.

119. Se vor pedepsi cu
inchisérea de 3 ani si
cu interdictiunea pe timp
mirginit, ori-cine, fird a
avea drept, va lua gi va in-
trebuinta adevératul sigi-
lit al Statului, sat timbru-
rile ori marcile prevédute
la art. 118, facénd cu dén-
sele o intrebuintare viita-
métére drepturilor siinte-
tereselor Statului. P. Fr.
141.

120. Se vapedepsi cuin-
chisére de 3 ani si cuin-
terdictiunea pe timp mir-
ginit:

a) Aceia cari vor fi fal-
sificat mircile destinate
spre afi puse,innumele gu-
vernului, asupra produsc-
lor sail mirfurilor, sati cari
vor fi intrebuintat, cu sci-
intd,asemenea false mares

b) Aceia cari vor fi fal-
sificat sigiliul, timbrul sat
marca unei autorititi ére-
care, sail a unui stabili-
‘ment particular, de bancé
saiit de comercit, satli carl
cu sciintd le vor fi intre-
buintat. P. Fr. 142.

1. Art. 120 pedepsesce pe a-
cela ce va falsifica marca unel
autoritity, adicd instrumentul,
cu ecare functionarii publiei,
in numele guvernului, pun pe-
ceti pe producte salt mirfur,
sall pe acela care, cu sciintd,
va fi ficut intrebuintare de o
asemenea marea falyificatd. —
Cas. II, 12 Mart. 70 ; B. p. 82.

2. Art. 120 prevede falsifica-
rea sigiliului, timbrului sal
mireil unei autoritti, intele-
géndu-se prin acésta pecetile
ce funciionarii pun pe actele
ce liberézi, in virtutea fune-
tiunei lor, ca un simbol alau-
torititil lor. In specie, preve-
nitul fiind culpabil ci a falsi-
ficat un bilet de vindare de
vite, cu sigiliul eomunei, nu
se pote dice cii a comis faliul
prevédut de art.120, de Sre-ce
asemenea bilete se dait ca nisce
foi de drum pentru vite, de-
lict prevédut de art. 182, —
Cas. II, 29 Nobr. 89; B. p. 308.

3. Intrebuintarea unor mirei
postale deja intrebuintate, si
yterse prin procedeuri chimice,
intrd in previsiunile art. 120
numal atunei ¢ind delicuentul
scin ol mircile erait falsificate
sail deja intrebuintate.— Cas. I,
13 Mart. 91; B. p. 356,

4. Dupi art. 89 din legea te-
legrafo-postalié din 22 Mart.
1880, acel ce se vor servi spre
truncare, de timbre posta?e,
carl ali mal fost intrebuintate,
salt carl vor contraface timbre
postale sall mandate postale,
vor fi pedepsiti ea autori de
falsificare publici conform Co-
dului penal. Lg. se referd la
dispositiunile dreptului penal
comun. El nu vizeazii anume
articolele Codulul penal earf
urmézi a se aplica la infrac-
tiunile deosebite pe cari le
prevede art. 89 din legea tele-

grafo-postald. Adevératul sens,
al acestui articol, urmézi a se
fixa prin interpretatiune. Dacéd
in Franta s’ar fi putut nasce
nedomirire asupra intelesulul
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cuvintelor sigiliii, tinbru saii
maired @in art, ‘142, ciirul cores-
punde ad littéram art. 120 P.
Hind-cd tn timpul publiciret
textulul de lege frances mir-
cllev sail timbrele :postale nu
erall fned cunoscute, la nof
asemenea nedomirire nu- péte
exista, mircile sail timbrele
postale fiind deja de mult usi-
tate cind s’a publicat: Codul
nostru penal. Be altmintrelea
$1 in Francia doctrina a sub-
sumat sub denumirile art., 142
(120 P. romdn) si timbrele sai
mirecile * postale (Faustin-Hé-
lie, II p. 319, editiunea 49),
Decisiunea Casatiel francese
din 4 Oct. 1849, nu -infirmi a-
céstd interpretatiune a doe--
trined, clicl, in specie, nu era
vorba de intrebuintarea uneil
mirel postale deja intrebuin-
tate sall contraficute, ci de
insemnir{ fieute de un agent
postal pe plicul unef serisori
insemndri care aveai de scopz
a indica citimea portului de
perceput; era dar vorba de un
adevérat inscris emanat de la
un funectionar-public, luerand
in-exercitiul atributiunilorsale.
Niei litera, niei spiritul art. 120
nu se opun la subsumarea sub
dispositiunile:lul a infractiu-
nel prevédute de art. 89 din
legea telegrafo-postali, intru
©at ‘ea consisti in intrebuin-
tare de timbre sali mirci con-
trafieute; — Cas. IT, 13 Ian. 8s;
Dr. 8/88-p. 60. B. 88, p. 67.

. 121. 'Se va pedepsi cu
inchisére pani la doui ani
acela care, fird drept, va
lua’ si va intrebuinta a-
devératele sigilif, timbru
sal mdrei previazute la
art. 118 ficand cu dansele
0 intrebuintare viitimi-
tore drepturilor si inte-
reselor Statului, ori a u-
nef autoritiati publice, ori

chiar a unui stabiliment
particular, de’ banci saii
de comerciti.: P.. Fr. 143.

122, Dispositiunile art.
116 se aplicd si la crimele
brevizute prin- art. 117.

SECTIUNEA III %)
Despre falyificare de fnseri-

suii publice sait autentice §i de
comerciii saii baned. -

. 123. Se va pedepsi cu
inchisérea de la 3—b5 ani
cu interdictiune pe timp
mirginit §i cu amendi de
la 50 lel in sus; ori-ce
fupctw‘nar sall ofiter pu-
blic care, in exercitiul
functiunei sale, va fi ‘co-
mis o plismuire,.fie prin
semnituri false, fie prin
alteratiune - de acte, de
seritturi sai ‘de semmi-
turi, fie prin. aritare de
alte perséne de cat cele
adevérate, fie prin scrii-
turl ficute sati intercalate
pe_registre saii alte acte
publice "dupé  confectiu-
nea sat- incheiarea ac-
telor.

_Dacé prejudiciul resul-
tdnd din. una din plis-
muirile mai sus indicate
trece de’. 2000 lei, se va
putea indoi maximul in-
chisorei. P. F'r. 145.

¥} Art. 123—126 aii fost modi-
ﬁcqte, ast-fel cum le-am dat aci
prin legea din 28 Ma¥ 1893,
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1. Elementele cerute de art.
123 sunt: a) calitatea de func-
tionar public; & alterarea in
actu public; ¢ prin care s'a
cauzat prejuditil; d) intentia
fraudulosi. — Cas. IT, 8 Iun. 74;
B. p. 215.

2.. Elementele delictulul pre-
vEdut de art. 123 sunt o alte-
ratiune materiali a adevéru-
lui, comisi de un functionar
in exercitiul functiunei sale,

rin aritare de alte perséne
Fle cit cele adevérate intr'o
scripturd publick, prejudicit
siintentiune fraudulési. Aceste

oué din urmé elemente exis-
tind chiar ednd se atinge si
este intentiune de a se atinge,
un interes general si public.—
Tr. Dolj, 7 Nobr. 95; Dr. 3/96,

. 19,

L 8. In materie de fals legea
nu cere un prejudiciit real, ei
posibilitatea unui prejudieii
este suficientd. — Cas. II, 10
Nobr. 80 ; B. p. 393.

4. E loc la pronuntarea achi-
tiref prevenitulul, iar nu la
absolvirea lul, orl de cédte ori
se constati cd faptul ce i se
imputd nu are fiintd, saii cd
dénsul nu pote fi raspundétor
de el. Absolutiunea are loc
numal atune! cénd se recu-
nésce cit faptul imputabil pre-
venitulul, si a ciruf flin{i este
constatatd, nu cade sub pre-
visiunile nicl unul text de lege.
Aga dar, cu drept cuvént ju-
decitorul fonduluf a pronuntat
achitarea, iar nu ansolvirea, in
delictul de faly, cind a con-
statat cd lipsesce unul din e-
lementele acestul delict, §i a-
nume prejudiciul sait posibili-
tatea de prejudiciil, ecdel, in
acest caz, delictul imputat nu
avea fiintd.— Cas. 11, ¢ Iun. 93;
B, p. 629.

5. La comiterea delictulul de
fals, pentru ca si existe din

artea agentului intentiunea
fraudulésd i prin urmare eul-
pabilitatea penald, se cere si
fie constatat ei agentul a co-

mis alterarea adevérului cu a-
jutorul inteligentel si vointei
sale, cu alte cuvinte cil ytia cd
faptul ce-1 comite este sait péte
sit prejudicieze pe cine-va si
cu tote acestea a voit sii-l1 eo-
mit¥, fiind fmpins de a face
acésta de un mobil dre-eare,
cidel e de principit cd delictul
residd mal mult in intentiune
conform adagiului. Fraus non
o d t, sed ex ili
quoque desideratur. — Tr. Prah.
23 Iun. 97; Dr. 64/97, p. 527.

6. Art. 123 nu cere imperios
ca scriptura in actul public si
fie ficutd chiar de functiona-
rul care comite alterarea ade-
vérulul, cel putin cind e vorba
de aritare de alte perséne si
daeci seriptura in acte publice
trebue sd existe in acest cas,
acésta se deduce din intitula-
tul sectiunef III, sub care se
aflid sus citatul articol. De alt-
minteri chiar Casatiunea fran-
cezi a judecat ci existd fals,
dacd agentul, declarind fapte
false, obtinuse atestatiunea a-
cestor fapte printr'un tertii
cu tote ci n’ar i iscilit chiar e
declaratiunea sa.—Tr. Dolj II,
7 Nobr. 95; Dr. 3/96, p. 19.

7. Cand falsul a fost ficut
intr’'un act de hotdrnicie al in-
ginerulul, nu se poéte sustine
ci el a fost ficut Intr’'un act
public pentru ca procesul si
nu fie de competinta Curtif de
a-1 judeca, de ére-ce inginerii
nu intrd in rdndul funetiona-
rilor sait ofiterilor publicl, a-
nume ardtati prin lege—Cas. II,
13 Apr. 76; B. p. 148.

8. Cade sub previziunile art.
123 faptul sivarsit de un co-
misar, care, insircinat cu ares-
tarea unei perséne, infitigéza
o altd persénd directorului in-
chisoril iscilind ca purtitor al
mandatulul in registrul de in-
carcerare, care este un act pu-
blic.—Tr. Dolj II, 7 Nobr. 95;
Dr. 3/96, p. 19.

9. Notarul unel comune este
un funetionar public, in inte-
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lesul art. 123,-~Cas, IT, 4 Dec. 95;
Dr. 3/96, p. 18.

10. Dupa art. 128, modificat
prin legea de la 28 Mal 1893,
ori-ce functionar sai ofiter pu-
blic care, in exercitiul func-
tiunel sale, va fi comis o pliis-
muire fie prin semniituri false,
fie prin_alteratiune de acte, de
seriituri, saii de semnituri, fie
Srin aritare de alte perséne

e cit cele adevérate, ete. se
vor pedepsi cu inchisére corec-
tionald de la 3 pan# la 5 ani.

iind concurs de delicte de
aceias maturd, dupd art. 40,
pedépsa are a fi maximul pe-
depsel prevédutid pentru acele
deﬁcte, adicd inchisdrea de 5
anl. Prin art. 60 se las4 la fa-
cultatea judecitorului de a re-
duce pedépsa cind gisesce in
favérea inculpatulul ecircum-
stante atenuante. Insd, dupd
al. 4 al art. 60, cdnd pedépsa
cuvenitd unui acusat este ma-
ximum inchisérei corectionale,
inst. de fond nu va putea re-
duce pedépsa la mal putin de
un an. Acésta este adevérat in
téte casurile fird deosebire, gi
in casul ednd inchisérea este
maximul in urma aplicérei art.
40. In specie, Curtea, prin de-
cisia depusd recursulul, recu-
noscénd pe culpabil ci, in ca-
litate de functionar public a
comis mal multe falsuri in acte
publice, i, condamnindu-1 la
mal putin de un an inchisére
corectionali, pe cind pedépsa
prevédutd de art. aplicat, era
maximul inchisérel corectio-
nale, a violat art. 60 combinat
cu 123 i 40 si dar decisia sa
are a fi casati. — Cas. Vaec.
31 Iul. 96; B. p. 1145,

11. De cite ori este vorba de
un fals in acte publice comis
de ciitre un functionar public
in esercitiul funectiunei sale,
respunsul afirmativ al juriulul
coprinde in tot-d’a-una Intr'un
chip nedubitabil si declaratiu-
nea cid falgul de care acuzatul
se giseste culpabil a causat

sait a putut cauza prejudicii,
si ast-fel nu este necesar a se
une o cestiune separati re-
ativi la prejudiciii. — Cas. II,
27 Febr. 76 ; B. p. 90.

12. In materie de fals, fap-
tul ludrel valorilor in virtutea
actulul falsificat, constituind
prejudiciul, care este chiar un
element al crimel, nu se péte
pune o cestiune separaty asu-
pra lul, ci urmézd si se puni
juratilor in cestiunea princi-

ali. — Cas. II, 24 Apr. 90;

. Pp. BB2.

13. Funetionarul sail oficerul
public, care a comis un fals,
nu este pasibil de pedépsa pre-
védutd de art. 123 de ecdt nu-
mal pe cit 1'a comis in eser-
citiul functiune! sale. Din a-
céstd conditiune, formalmente
stabiliti de lege, urmézi ecid
falsul comis de un functionar
public chiar in acte publice,
nu intrd in termenii acestufl
articol, dacdi aceste acte mnu
constitue un act al functiuneil
sale, si cd se socotesc comise
afard din functiunea sa ori de
cite ori juriul n’a declarat
positivamente acéstd circum-
stantd. Presedintele Curtil ju-
ratilor, punénd cestiunea : acu-
satul este culpabil cd ™ calitate
de funcfionar public a comis o
falgificare in acte pnblice, n'a pus
pe jurati in positiune de a de-
clara, daci falgificarea a fost
comisd in unul din modurile
indicate de art. 123, nefiind
destul ca juratil si declare nu
mai e# actul este fals. Cestiu-
nea dacii actul falgificat este
un act public sail privat, este
o cestiune de drept, streind
de competinta{uriu ui fiind-ci
nu péte fi resolvaté de et nu-
mai dupsd principiile juridice,
despre care juratii pot si n’aibi
cunoscintd, neintrind in atri-
butiunile juratilor de a apliea
veri-odatd legile. Ast-fel ei,
trebue si declare, cand e vorba
de un faly in seriere publicd,
cd scrierea falgificati emani



118 FALSIFICARE DE ACTE PUBLICE, ART. 124

la eutare functionar, sail
g; este atribuiti acestul func-
tionar, ci ea constitue un act
al functiunei sale. — Cas. II,
23 Nobr: 71; B. p. 353. .
14. Acusatul care a fost ju-
decat si achitat Ii)e.“t}‘“ dela-
pidare de bani publiei, péte fi
urmirit si condamnat in urmi
pentru fals, fard ca prin acésta
s se potd dice ci s'a violat
autoritatea luerului judecat. —
Cas. II, 28 Febr. 70; B. p: 63.
15. Mijlocul de casare 1ptg—
meiat pe lipsa de ct.)mpetln(%é
a instantelor corectionale de
a judeea un fapt dev fals in
acte publice devine firi inte-
res & se mal cerceta,Pc}ata ce,
in urma acelel judecity, a in-
tervenit legea din 28 Mal 93,
care a modificat art. 123--126
si a corectionalisat tote falsu-
rile, fle in acte publice, fie in
aete private, trimiténdu-le in
judecata instantelor corectio-
nale ; ciicl, chiar dacs s’ar casa

pentru acest motiv decisiunea .

3 ate y S afacerea:ar
Wrmma s o bramith fo¢ o
judecata unel Curti corectio-
mnale, Cas. [I, » Tun. 93; B
p. 620, _
124. Se va pedepsi a-
semenea cu inchisore de
8--5 ani, cu interdicfiune
pe timp mirginit 4i cu a-
menda de la 50 let in sus,
ori ce functionar saii ofi-
ter public care, alcfitnind
( redactand) acte serise
privitore la functiunealui,
va fi, cu viclemez denatu-
rat substanta sati circum-
stantele lor, fie surmid
conv'em‘;iuni, altele de cat
cele ce 'l s'all insemuat
sali -dictat de parti, fie
constatand ca adevérate
fapte mincindse, sail ca

mirturisite fapte nemdr-
turisite.

~ Daca, prejudiciul resul-
tand din actul falsificat
trece de 2000 lei, se va
putea indoi maximul in-
chisorel. P. Fr. 146.

1. Elementele cerute de art.
124 sunt: «) calitate de func-
tionar; &) arfitarea de neade-
vér in act public; ¢) causarea
sall posibilitatea de causare a
unui prejudititi; o) mtenma\:
fraudulésa. — Cas. I, 8 JTun. 74 ;
B. p. 215.

2, Elementele constitutive ale -

infractiunel prevédutd si pe~
}Inefp:itfi do art. 124 si 125 sunt:
a) intentiunea fraudulési, &)
alterarea adevéruluf, ¢) preju-
diciii sati posibilitate de pre-
judieiti, d) actul f.alsmca,‘t si fie
bublic si autentxcl.g— Cas. II,
g ai 75; B.:p. 119,
3031.\4{}11\117 din I:zlement'ele con-
stitutive ale erimel detalsifica-
re de inserisuri publice sail au-
tentice, este intentiunea fraui
dulésd. — Cas. II, 20 Oct. 81;
. 2.
B.LpPZQntru ca alterarea, ade-
vérulul g fie pedepysitd nu este
indestul ca e si fie facutd in
prejudiciul cuiva, citrebue incd
en s fid sitvaryitd cu traud.«fb‘,
cu viclenia, Acest din wrmi
clement este chiar expresa-
mente cerut de art. 124 pentru
falsificarea intelectuald. Prin
réspunsul juratilor ed acusa}tu}
este culpabil nu se 1I{destule;¢
cerinta legel. in acéstd materie,
legea voind si atragi atentia
juratilor in special asupra in-
tentiunei ce a. predominat pe
autorul, pretinsului. fals la co-
miterea Il)ui. Dupéa acelasi arti-
col de lege, pentru ca un fune-
tionar sau ofiter public si fie
supus la pedépsa prexy’e(_.luta de
zisul articol trebue sd fie con-
statat cd actul falsificat de dén-
sul este aledtuit in cercul atri-
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butiunilor functiunii sale, Daci,
cdnd este vorba. de falsul ma-
terial comis de un functionar
public, Lg. prin art. 123, s’a
multumit cu constatarea cf a.
cel functionar cand a comis
falsul material era in exerci-
tiul funectiunei sale, pentru fal-
sul inteléctual a cerut ca alte-
rarea adevérului, falsiﬁcarea,
sd fle ficuts la un act privitor
la atributiunile functiunes sale,
adicd un’act care nu pote pro-
duce legal efect de cat numai
fiind cd emani de la acel fune-
tionarin asa calitate.—Cas. II,
3 Febr. s2; B, p. 193,

5. In delictul de fals in acte
publice, Lg. nu cere neapirat
caelemer}tcqqstitutivexistenta

prejudiciii.—CQas, 11,
19 Oect, 94; D- 1001, Idem :
Cas. I1, 23 Tan, 95; B. p, 73.
6. Posibilitatea de prejudi-
i, trebue ciiutati in momentul
confectionirey actului; impre-
Jjuririle si circumstanpele earf
vin dupi confectionarea actu-
luf, nu pot si creeze in urmj,
intr'un act, un fals care n’a
existat In timpul confections-
rel lui, niei nu pot si stingy
in urmi un fals eare a existat de
la inceput.—Cas. II, 14 Deec. 94;

. p. 1285,

7. Falsul in acte publice este
imputabil unui functionar nu-
mat atunef cind actul falgifi-
cat e privitor la atributiunile
functivnel sale, adiei wun act
¢are nu péte produce efecte lo-
gale de edt numai fiind-c4 e-
mani de la acel functionar in
calitatea sa. — T, R.-Sirat
4 Sept. 9¢; Dr. 56/96 p. 490,

8. Termenul de o ozitie in
materie civili fiind ge opt zile
libere de la primirea hotirarei
In perséni sai la domieilig i
numal cind partea va lipsi de
la domieilin si sentinta "va f
din_acelea cari n’ai drept de
apel, fiind de 15 zile, este ca-
sabild decisiunea, Curtel de a-

pel care achiti pe agentul in-

sireinat eu predarea hot#drirer

motivind acﬂitarea pe lipsa de
grejuditiﬁ sall de posibilitate

6 prejuditiii, din eauzi ¢4 cey

Judecati in lipsd si a ciror sem-
niturd a fost falsificats in do-
vada de comunicare, aveait ter-
menul de 15 zile a face opozi-
tie si e din erére tribunalul
le-ar i respins opozitia ca tar-
divi ficuts dupi opt zile, insi
fnainte de 15 zile. — Cas, II,
27 Maf 97; B. p. 792,

9. Actul este public intru cat
e ficut de functionarul com-
petent cu formalititile cerute.
Un asemenea act, daca e in-
fectat de un vicii pentru care
actul ar fi nul, nu incetézy a
fi public, intru cat acel vieiti
de formi e independent de
vointa agentuluy si intru cét
actul are téte caracterele unui
act public.—(Cas, 11, 8 Aug. 78;
B. p. 281.

10. Dups art, 124 pentru ca
un funectionar sai ofiter publie
sd fle supus la pedépsa preve-
dutd in el, trebue si fie con-
statat ci actul falsificat, este
aledtuit in eercul atributiuni-
lor functiunei sale. Dacé cand
este vorba de falsul material
comis de un functionar publie,
Lg. prin art. 123 P, g5 multu-
mit cu constatarea ci acel fune-
tionar eind a comis falsul ma-
terial era in esercitiul funectiu-
nel sale, pentru fa sul intelec-
tual insd, a cerut ca, alterarea
adevérului, falsificarea, si fie
facutd la un act privitor la
atributiunile functiunei sale,
adicd un act care nu Ote pro-
duce legal efect de cat numay
fiind-ed emani de 1a acel fune-
tionarin a sa calitate.—Cas, 11,
17 Febr. 82; B. P. 220,

11, In falsul de acte publice,
prevéqut si pedepsit de art.
124, prejudiciul consistd ny in
msusirea iliciti a sumelor pen-
tru eari prevemitul s'a servit
de acest aly, ca ast-fel, prin
restituirea sumelor insuyite,
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infractiunea falgului si poti
inceta, ci in insdisl alterarea
seriptelor publice. — Cas. II,
30 Mal 94; B. p. 631.

12, Primarul care falyificd un
proces-verbal, prin care se con-
stati véndarea unor producte
urmirite de Stat, nu comite
falsul prevédut si pedepsit de
art. 124 si 126. In adevér, pen-
tru ca un act si fie considerat
autentie In sensul strict allegef
care si dea nascere la un pre-
judititt trebue si fie ficut de
un functionar publie compe-
tinte in exercitiul functiunei
sale. Chiar daci actul falsifi-
cat a fost ficut de citre un
funetionar public, dar eare nu
avea calitatea de a’'l face, nu
péte avea caracterul unui act
autentic. Dupé legea de urmi-
rire, agentil fiscului sunt sin-
guri competinti a urméri inea-
sarea veniturilor Statulul, a
asista la véndarea lucrurilor
sequestrate, a subscri actele
de licitatie si a libera datoru-
lui chitante @-souche pentru su-
mele incasate din véndarea
acelor obiecte. In fata acestei
legi primarii neavénd compe-
tintd a constata operatiunea
véndirilor de asemenea naturd,
ori-ce act incheiat de dénsii
este nul si nu péte avea pu-
terea unui act autentic care si
fie oposabile unel terte per-
sone, Chiar daed s’ar admite
cii primaril ar avea acésti ca-
litate, totugi actele incheiate
de dénsii pentru constatarea
véndérii nu pot da nascere
veri-unui prejudiciii, de ore-ce
dupi legea comptabilititel ge-
nerale, debitorul nu péte fi
descircat de cAt in puterea
unel chitante & soucke liberatd
de agentul fisculul. — Cas. II,
30 Mal 75; B. p. 119,

13. Plismuirea unor fol de
drum pentru vite, sivérsitd de
primarul comunel, constitue
crima de falg in acte publice,
prevédutd de art. 124.— Cas. IT,
1 Febr. 93; B. p. 143,

14. Faptul ¢4 un agent per-
ceptor a denaturat cu viclenie
substanta mai multor mdétei
(cotore) din registrul de per-
ceptie, trecénd intr’'énsele sume
de bani mal mici de cdt cele
percepute, cu cari mod $i-a in-
sugit diferenta in propriul séi
folos, constitue crima prevé-
dutd si pedepsiti de art. 124,
iar nu o simpli sustragere de
banipublici.--Cas. II, 2 Mart. 92;
B. p. 255.

15. Intre elementele consti-
tutive ale delictului de fals
este nu numal prejudicii, ci si
posibilitatea de prejudieiii, De
aci resultd ci comite delictul
prevédut de art.-124, percepto-
rul care a luat de la contri-
buabili sume mai mari de eit
cele ariitate prin mateca din
registre, si si-a insugit dife-
rinta dintre sumele aritate si
cele ce percepuse in realitate,
chiar dacd a restituit aceste
sume atunci ednd controlorul
fiscal a aflat manoperile lul.
In adevér faptul in momentul
perpetuiirii lul intruneste tote
elementele delictului de fals
in acte publice. — Cas. II, 19
Oct. 94 ; B. p. 1001.

16. Ajutorul de perceptor
care percepind contributiile
la mai multe perséne, trece in
recipisele liberate adevératele
sume, iar in matea din regis-
tru sume-mai -miel si sehimbi
si numele persénelor, comite
falsul prevédut de art. 124. —
Cas. 11, 12 Apr. 8 ; B. p. 325.

17. Ajutorii de perceptori
sunt considerat! ca functionari
publiel in sensul art. 124, asa
ci falsurile sivarsite de dénsii
in actele ce sunt de atributiu-
nile lor, constituesc delictele
prevédute de citatul articol. —
Cas. II, 10 Tan. 96; B. p. 77.

18. Comite fals in acte pu-
blice portdrelul care primesce
taxe de la pirtl pentru a face
acte de procedurd privitore la
functiunea sa, nu trece niel in
chitantd nief in tulpind totfi

FALSIFICARE DE ACTE PUBLICE. ART. 125 121

banii primit{, ori daci if trece
in chitantd nu-f trece in tul-
pind. In adevér in acest fapt
sunt intrunite téte elementele
falgului : alterarea adevérulul,
osibilitatea de prejudiciit si
intentia fraudulési si cade su
previsiile art. .124 de oére-ce
portireil sunt obligati a tine
un registru, visat de Prege-
dintele respectiv, in care tre-
bue si tréed in dublu felul o-
peratil, numele partif si suma

rimiti. — Cas. II, 9 Iun. 76;

. p. 334,

19. Faptul ci notarul unei
primiril a %&rtieipat prin sub-
scrierea sa la aprobarea dati
de prim#rie unul certificat li-
berat in conditiunile art. 40
din legea de recrutare, pentru
scutirea unul tinér de la re-
crutare, eonstatdnd in certifi-
cat, cu cunoscintid si viclenie,
fapte mincindse drept adevé-
rate, si causind ast-fel preju-
ditiit societitel };rin scutirea
de armati a acelui tindr, pe
baza disulul certificat, consti-
tue crima de fals in acte pu-
blice, prevédut si pedepsit de
art. 124. — Cas. 1I, 5 Aug. 92;
B. p. 713.

20. Procesele-verbale inche-
iate de controlorii de pe langi
sucursalele caselor de credit
agricol, prin cari se constata
cd loenitorii imprumutati la
acele case n’ail avut lucrurile
amanetate, pot face credinti
in justitie, pani la proba con-
trarie, in delictul de fals im-
putat primarului si notarului
cari ali incredintat, cu ocasiu-
nea alcituirel acelor acte de
imprumut, cum c# acei locui-
tor! aveau disele lucruri. —
Cas. II, 26 Sept. 95; B. p. 1156.

21. In faptul de fals, prevs-
dut si pedepsit de art. 124, ces-
tiunea de a se sci daci auto-
rul avea salt nu calitatea de
functionar cind I’a comis, nu
presinti nie! un interes in
caus#, intru cfit pedépsa este
aceiag, atdt in zisul articol, care

vizézd pe functionarii publiei,
cit si in art. 126 care are in ve-
dere falsul comis de téte cele
I'alte perséne. Este destul nu-
mai ca judecitorul fondului si
se preocupe dacid }l)revenitul a
comis faptul de fals cel se im-
putd. Prin urmare, nu péte con~
stitui o caus¥i de nulitate, im-
prejurarea ci judecdtorul n’a
admis cererea prevenitulul de a
se aména cercetarea procesului
ca s dovedésel cum cd elnu si-
vérsise jurimintul pentru fune-
tiunea ce i se incredintase si
ca atare nu avea calitatea de
funetionar cdnd a sivérsit fal-
sul.—Cas.II, 30 Mai 94; B. p. 631.

22, Cand prevenitul este de-
clarat culpabil atit pentru fal-
sificarea mal multor acte pu-
blice comise la diferite epoce
cit si pentru delapidare de
bani uglici, indepedent dela-
cele falsificirl, este loc a i se
aplica art. 40, de 6re-ce in a-
cest cas existd cumul de de-
licte.—Cas. II, 19 Octomb. 94;
B. p. 1001.

125. Se vor pedepsi tot
cu inchisérea de la 8—b
ani, cu interdictiunea pe
timp miirginit si cu amen-
da de la 50 lei in sus, ori
ce alte perséne cari vor
fi falsificat veri-un act
autentic si public sati in-
scrisuri de comercili sait
de bancid, fie prin con-
trafacerea sai alterarea
serierei sail subsemnitu-
rei, fie prin plismuirea
de conventiuni, disposi-
tiuni, obligatiuni sai li-

eratiuni, sau prin inser-
tiunea lor posteriéri, fie
prin adiogirea sail alte-
rarea de clause, declara-
tiuni, sati fapte ce aceste
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acte aveal de obiect de
a contine si a constata.

Cu aceiasi pedépsd se
vor pedepsi s1 acel cari
vor fi falsificat sait alte-
rat bilete de banci auto-
risate de legi in State
striine, sau cari cu stiintd
vor fi intrebuintat aceste
bilete falsificate, sat le
vor fi introdus in coprin-
sul térei. ~

Dacii prejudiciul resul-
tand din una "din falsifi-
cirile indicate in acest
articol, sau din intrebuin-
tare cu stiintd, ori intro-
ducerea in tard a bilete-
lor de banca striine fal-
sificate, trece de 2000 lei,
se va putea indoi maxi-
mul inchisorei.

In téte casurile prevé-
dute de aceste trel arti-
cole, tot asemenea se va
putea indoi maximul in-
chisérei dacd actul falsi-
ficat face credinté pana
la inscriptia in fals. 7,
Fr. 147.

1. Art. 125 pedepsesce nu nu-
mal contra-facerea unul act,
dar orl si ce fapte care contin
in sine comiterea unul faly prin
contra facerea saii alterarea
scrierel sait a semniturel. —
Cas. 11, 9 Aug. 67; B. p. 717.

2, Pentru falsul prevedut de
art. 125, cdnd adicd cine-va fal-
sifieh un aet autentic si pu-
blic, sait inscerisuri de ecomert
satt de bancd, intentiunes de
a vitima, frauda, resultd din
chiar modul comiterel lul si
enumerat de citatul art. si de

aceia legea n’a cerut ca franda
sk fle specialmente constataté
{precum se cere de art. 124 pen-
tru falsul intelectual comis de
un functionar.public, aleituind
acte privitére la stributiunea
functiunel sale), multumindua-
se cu constatarea ce juratil ar
face-o prin declaratia de culpa-
bilitate, care implicd necesar-
mente, ideia complexé sia in-
tentiunei fraudulose.—Cas. II,
17 Febr. 82; B. p. 222. .

3. Pentru existenta delietu-
lui de fals in acte publice, se
cere si existe intentiune frau-
dulési din parteaagentului, si
acest element exential al ace-
stui delict trebue constatat de
citre inst. jud. Ast-fel este
casabili. decisiunea care de-
clari pe un prevenit culpabil
de fals in acfe publice, fird ca
intentiunea frauduldésd si fie
constatatd anume de Curte. —
Cas. IT, 4 Tun. 96; B. p. 1071.

4. Pentru constatarea inten-
tiunei fraudulose nu este tre-
buinti de termen! sacramen-
tali, ea péte si se indice de
judecatorii fondului si prin alte
expresil. — Cas. II, 28 Mal 97;
B. p. soo.

5, Pentru ca si existe falg
in acte publice, nu se cere nu-
mal de eit un prejudiciii mate-
rial, ei i un prejudicit mo-
ral, prejudiciul adus ordinel si
legilor ~existente. — Cas. II,
10 [an. 97; B, p. 912,

6. Una din conditiunile esen-
tiale ale existentel falsului eri-
minal fiind posibilitatea pre-
judiciulul, urmézi neapiirat ci
numai un act, care pote si fack
probi in contra autorulul s&i,
adicl pote si-i aduch o vitd-
mare se poéte considera ca in-
trunind caracterele falsului.
Asa flind, un act isedlit cu pu~
nere de deget, care dusé lege
nu are mnicl o putere dovedi-
tére, nu pote si devind ele-
mentul unui fals eriminal, dac#d
plismuitorul nu vatimi de al-
minteri de fapt pe pretinsul
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datornie, obtinénd in contri-i
o condemnare judiciari. Pre-
supunerea de mai sus cd un
aect iseilit cu punere de deget
nu péte si fie prejuditiabil nu
mal péte fard Indoiald a avea
loc, dacd actul iseilit cu pu-
nere de deget produce de fapt
o vitimare reald, daci adicid
intervine, eca in specie o Hot,
judecitoréscd care, in loc si-1
inliture ca neavénd niel o pu-
tere doveditére, din contrd il
validézd, i dd o sanetiune for-
mal#, 1l recundsce ca valabil
»i producitor de efecte juri-
dice. — Cas. II, 6 Iun. 90;
Dr. 49/90, p. 391. B. 90, p. 837.

7. Din comparatiunea art. 124
si 125 P. reese cu evidentd cit
prin act public sadl autentic in
sensul art. 125 avem a intelege
inscrisurile de cart vorbesce
art. 124. Acésta reese si din
eomgaratiunea art.- 126 si 127
P. ¥r. in care cuvintele de
éerits g1 actes sunt intrebuintate
in acelas inteles. Ori-care ar fi
caracterul juridic ce s’ar atri-
bui timbrufui sall méircei pos-
tale, acéstd marcd nu poéte fi
subsumatd intre seripte. Din
fmprejurarea cd art, 89 din
legea telegrafo-postald vorbe-
sce de falsificarea timbrelor
si & mandatelor postale, supu-
nénd améndoud aceste falguri
la pedepsele prevédute de co-
dul penal pentru falgurile pu-
blice, nu se pdte trage un ar-
gument Valagﬂ pentru aplica-
rea in specie a art. 125, ciiel
art. 89 din legea telegrafo-pos-
tali nu are de scop de a in-
dica anume pedépsa, ¢i numai
de a stabili responsabilitatea
conform dreptului comun la
care se referd pentru ambele
aceste specil de falsurl, Juxta-
1)osi§iunea lor in acel text de
ege nu insemnézd dar ci Lg.
a voit si lovéscel pe falsifica-
torul de timbre cu aceias pe-
dépsid ca pe talsificatorul de
mandate postale, dar de si este
neindoelnic cd falsul de man-

date postale cade sub disposi-
tiunile art. 125, de aici nu re-
sultd e# acest articol trebue
aplicat si aceluia care a ficut
timbre postale sait s'a servit
eu timbre deja intrebuintate.—
Cas. II, 13 Tan. 88 ; Dr. 8/88 p. 60.
B. 88, p. 67. .

8. Este principili constant,
el ori de cite ori piesa falsifi-
cati poéte cu ajutorul acestel
falsificatiuni a deveni un titlu
si a crea drepturl si obliga-
tiuni, constitue un fals, In ea-
sul de fati plismuirea avénd
de obiect nisce adrese, ema-
nind de la o autoritate pu-
blick, si acele adrese fiind esen-
tiale, ca si se potd dobandi de
{a casa de depuneri liberarea
banilor si a efectelor, ca atare
faptul in cestiune constitue un
fals in acte publice. —Cas. II,
23 Mal 83 ; B. p. 870,

9. Faptul c¢a un perceptor,
primind o sumid de bani, a li-

erat recepisi trecénd in sugd

o cifri mal micd, i oprind in
profitul séi diferenta, consti-
tue erima de fals in acte pu-
blice. — Cas. II, 2 Sept. 92;
B. p. 788.

10. Fals in acte publice se
socotesce nu numal cdnd se
preschimbid intr'un mod min-
cinos declaratiunile sait fap-
tele unor acte existente, dar
si cand se fabrichézi asemenea
acte ca emanand de la persé-
nele in drept a le face. —

* Cas. II, 22 Nobr. 76; B. p. 632.

11. Prin cuvintele bilete de
bancd intrebuintate de art. 125
se intelege nu numai efectele
unel bine) particulare autori-
sate de guvern, dar si biletele
de baneci ale statului care le-a
emis. Prin urmare, rublele de
hartie rusesci fiind emise in
virtutea legei de Banci impe-
riald din Rusia, falsiﬁcareaxl)or
se pedepsesce.—Cas. II, 28 Apr.
82; Dr. 50:81-82 p. 403. B. 82,

P. 509. ;
12. Dup# art. 125 al. 2 ele-
mentul esential al crimel este
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ca biletele de banch streine ce
se falsificd salt se pun in cir-
culatiune in Rom#nia cu sei-
intd ‘ci sunt false, si fie emise
in virtutes unel leg! a Statuluf
in care sunt emise acele bilete.
In acest articol nu se face dis-
tinetiune intre biletele de bancd
ale Statulul gi intre biletele
unef societiti private, destul
ca aceste bilete si fie emise
fn basa unel legl, tie ci ele
sunt ale Statulul, fie cid ele
sunt ale unel societditi parti-
culare. — Jur. Dor. 2 Mart. 83;
Dor. 28/82-83 p. 230.

13. Casele (f; credit agricol
sunt nisce autorititi publice
cari depind de Stat, asa ci
falsificarea actelor acestor case
constitue un fals in acte pu-
blice. — Cas. II, 23 Mai 95; B.

p. 820,

14. Cand falsul a fost ficut
intr'un act de hotdirnicie al ingi-
nerulul, nu se péte sustine ci el
a fost ficut intr'un act publie,
de Ore-ce ingineril nu intrd in
rindul functionarilor saii ofi-
cerilor publiel, anume ardtati
prin_lege. — Cas. II, 13 Apr.
76; B. p. 148.

15. Faptul de a nu protesta
din partea aceluia care este
condus inaintea directorulul
unui penitenciar si inchis in
locul altuia, nu constitue de-
lictul prevédutin art.125 P. El
pote fnsd pedepsit, ca unul
ce a ajutat la_perpetarea delic-
tului, — Tr. Dolj, 7 Nobr. 85;
Dr. 3/96, p. 19.

16. Faptul cd o personi, care
ficea comert de cumpdrare si
vindere de producte, a falsifi-
cat contractele incheiate fn
acéstd privintd eu alti comer-
cianti, constitue crima de fals
in acte de comert. — Cas. II,
21 Dec. 92 ; B. p. 1164,

17. Acela care, in scop de a
face pe o casi de comert ca
si-I acorde un credit pentru
marfa ce comandase, a fabri-
cat o politd, falsificdind sub-
semniturile tragitorulul si ac-

ceptantului sub nume fictive si
punind’o in eirculatiune prin-
tr'un gir la ordinul acelel case
cireia i-a si trimis’o, comite
falsul prevédut si pedepsit de
art. 125, Si cu téte cd acest
act n'a produs miel un pre-
judiciti pentru ci zisa casi de
comert a observat falsitatea po-
litiei, falsul insi ine# existd,
de 6re-ce Lg. considerd actul
ca atare si atunci cand preju-
diciul nu este causat, dar este
posibil, precum este in specie
unde acea casi putea fi preju-
diciatd in lipsd de o atentiune
mai mare.-—~Cas. II, 16 Mai 94;
B. p. 890.

18. Chiar daci s’ar admite
ca constatat ci falsificareasem-
niturei lui X. nu s’ar fi urmat
in tard, ci in striiniitate totusi
r&méind constant ¢i recuren-
tul eu bunid stinti s’a servit
cu acea procurd falsd, Tr. ro-
méne erali competinte a judeca
afacerea. De si proeura cu eare
s’a servit recurentul era lega-
lisat# de autoritatea comerciali
din Ruseciue, ins# acusatiunea a
fost indreptati in contra’ pen-
tru falsificarea numai a sem-
niturel lul K. pusid pe acea

rocurd, fapt care constitue un
als in seripturi private. Prin
urmare si din acest punct de
vedere Curtea apelativii a fost
competinti a judeca afacerea.—
vas. IT, 28 Tun. 76; B. p. 364.

126. Se va pedepsi cu
inchisére de la 1 —5 ani
g1 cu amendi de la 50 lei
in sus acela care, cu buni
stiintd,se va servi cu pléis-
muitele inscrisuri despre
carl se vorbeste in cele
trei articole precedente.
P. Fr. 148.

Faptul ci cine-va s’a servit
cu bun# stiintd de nisce bilete
falsificate de un functionar
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competinte, pentru a putea ob-
tine admiterea unor vite la
tiiare, firdi observarea pres-
criptiunilor legilor sanitare,
constitue delietul corectional
prevédut de art. 126 de compe-
tinta Tr. de judet, iar nu o sim-
Rli contraventiune sanitard.
Siintr’un atare delict existenta
prejudiciului sait a posibilita-
tel lui este evidentd, ca fiind
causat in contra unei legei a-
sugra salubrititiel. — Cas. II,
6 Sept. 95; B. p. 1128,

§ 2.—Despre falsificare in seri-
eri private.

127. Se va pedepsi cu
inchis6re de la doui ani
in sus, ori-ce perséni va
fi ficut veri-o plismuire,
ori-ce fel la inscrisuri par-
ticulare, prin unul din mo-
durile exprese prin art.
125, precum si cel ce cu
buni stiintd se va servi cu
asemenea inscrisuri plis-
muite. P. Fr. 150.

1. Se violézi legea, cédnd
Curtea aplici pedépsa pentru
delietul falgului, fird si con-
state intentiunea dolés#, care
este elementul constitutiv al
selt. — Cas. II, 6 Febr. 81;
B. p. 138.

2, Cestiunea daci prevenitul
a fost de bunid sall rea cre-
dinté servindu-se cu un act
faly, adicd dacd a avut sali nu
cunoscintd despre falsitatea
actului, constitue o cestiune
de fapt ldsatd la atributul su-
veran al instantelor de fond.—
Cas. Vae., 5 Iul. 95; B. p. 1020.

8. Nu se pote tigidui exis-
tenta prejugiciului ca element
constitutiv al delictului de fals,
cand acest delict, sivérsit in
actele stirei civile cu inten-
tiunea de a se inlesni cidsdto-

ria unei fete care nu avea inci
15 ani deplini, causézii un pre-
judicii social, intru cat art.
127 Civ. @icénd cd nu este ertat
birbatului inainte de 18 anisi
femeei inainte de 15, sii se cii-
sitoréscd, intelege ci acest!
ani trebue si fle impliniti. —
Cas. II, 23 Sept. 97 ; Dr. 62/87,
p. 511.

4, Inst. represive nu sunt o-
bligate si interpeleze pe acu-
satul de falsificare daci are in
intentiune si se serve cu actul
falsificat, asemenea formali-
tate se cere cdnd procesul se
cercetézii pe cale civild. —
Cas. II, 17 Dec. 82; B. p, 1228.

5. Falsul in seripturi private
nu poéte fi_ pedepsit pe ciat nu-
mal cind s’a comis prin vr'unul
din modurile determinate de
art. 126. Determinarea acestor
moduri este esentiald, limita-
tivi, ast-fel ci legea afari
dintr’ansele nu prevede alt cas
de fals. Curtea apelativi apli-
cind penalitatea prescrisa de
art. 127, fird sii constate prin
care din modurile determinate
de art. 1256, s’a comis falsul, a
violat legea.—Cas. IT, 1 Oct. 69;
B. p. 245.

6. Art. 127 pedepsesce nu
numal pe acela care se ser-
vesce de un inscris plismuit,
dar si pe acela. care a ficut
Blismuirea. — Cas. II, 6 Tun.90;

r. 49/90, p. 391. B. 90, p. 837.

7. Pentru aplicarea art. 127,
nu se cere sciinta de ecarte.
O personi poéte falsifica un
inscris, sail singur#, sail prin
alt-cine-va. — Cas. 1L, 3 Aug.
94 ; B. p. 809.

8, Cei condamnati pentru
delictul de fals in acte pri-
vate, delict prevéqut de art. 127,
sunt nedemni de a figura in
listele electorale, fird ea im-
prejurarea cii prin decisiunea
de condamnare nu 1i s’a ridieat
drepturile politice si aibi de
efect conservarea acestor drep-
turl. — Cas. II, 2 Apr. 96; g
p. 707.
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128, Plismuitor de ins-
crisuri este si acela care,
in privire de a trage un
folos pentru sine sai pen-
tru altul, saii de a aduce
vitémare altuia, umple o
hirtie pe care se afld sub-
serierea unel persone, in
eontra vointei acesteia, si
o mtrebumteza ca yn tithu.

Ori-cine va coniite in-
fractiunea prevédutd la
art. 128, se va pedep51 cu
inchisére de la sése luni
pani la doul ani si cu a-
mendd de la B0 pani la
1500 lei, dacd hartia i se
va fi incredintat, de insusi
sub-scriitorul;iar dacd nu
ise vafi 111cred1ntat seva
pedepsi cu inchisore de la
doui ani in sus. P. Fr. 407.

§ 3. — Despre falyificarea
de pasporturi, foi de dram
si certificate

129, Se va pedepsi cu
inchisérea de la trei luni
péni la doui ani, veri-cine
va plasmui pasporturi, sai
va drege, ori va preface
un pasport adevérat, sai
va addogi intr'insul veri
un cuvént, satl eifrd, sad
litera, precum si cel ce,
cu buna scunm,se va servi
cu asemenea pasport. P.
Fr. 153.

Art. 129 nu se poéte aplica
cand e vorba de falsificarea
unui pasport liberat intr'o tard

streini, fiind ci pedepsirea
falsificirel unor asemenea acte

nu e prevédutd prin art. 129 P.
Insd atunci cénd cine-va se
folosesce in Romdnia de un
pasport liberat in tard streini
sciind ¢i e fals, precum e in
cazul -de fatd, art. 129 P. tre-
bue sii se aplice fiind-ci daci
provenienta pasportului e in-
diferents, rdul si -prejudiciul
se causézi prin intrebuintarea
in Romania, chiar .daci pas-
pmtul talsificat ‘e .strein. Nu
s’ar putea dice ci precum in-
sigl tas1ﬁcarea unui pasport
strein nu s’ar putea urmiri in
Roménia conform art. 129 P.
asemenea -si intrebuintarea,
fiind ed cerintele de aplicare
sunt altele intr'un cas si in-
tr'altul. Aplicand in acest mod
art. 120 P. nu se violézi prin-
cipinl terltorlahtdtel legilor
enale. — Cas. II, 7 Febr. 84;
. p, 181,

130. Cine va lua pentru
sine un pasport pe nume
inchipuit, sait va fi mij-
locit ca martur spre a se
libera un pasport pe nume
stréin, se va pedepsi cu
inchisére de la trei luni
péni la un an. P. Fr. 154,

131. Functionaral pu-
blic care, cunoscand acea
schimbare de nume, va fi
dat pasport pe nume in-
chipuit, se va pedepsi cu
doui ani inchisoare. P.
Fr. 155,

132. Ori-cine va fabrica
sali va falsifica o féie de
drum pentru sine sait pen-
tru vitele sale sall se va
servi de asemenea féie de
drum, se va pedepsi cu
inchisére de la o luni
pand la un an. P. Fr. 156.
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Condamnatiunea pronuntatd
pentru delictul prevédut de
art. 182 P. nu constitue o causi
de nedemnitate la dreptul de
wlegitor.—Cas. II, 30 Mart. 92;
B. p. 302.

133. Asemenea, seva pe-
depsi cu inchisore de la
o lund pana la sése luni,
ori-ce persénid va face si
i se dea de functionarii
publici o féie de drum sub
nume inchipuit. P. Fr. 157.

134, Hotelieril, hangif
si cArcinmarii eari, cu
scunh\ vor inscrie in re-
_01st1'ele lor, sub nume
mineindse sati inchipuite,
pe perséne ce vor gisdul
la dénsil, se vor pedepsi
cu inchisére de la 15 dile
pani la o luna. P. Fr, 154.

135. Acela care fabricd,
pentru dinsul saii pentru
altul, un certificat fals de
boli, sub numele unui me-
dic, unui chirurg sat unel
alte perséne care exerci-
tézi arta de a tamiadui, satl

care falsificd un asemenea
certificat adevérat, si se
servesce cu dansul spre
a insela pe autorititi sail
pe societitile de asigura-
re, se va pedepsi cu in-
chisére de la o luna pani
la un an. P. Fr. 159. P.
Pr. 256.

136, Functionarul care
va fi liberat o asemenea
foie, sciind ca numele pe
care o dd este inchipuit,
se va pedepsi cu inchi-

sére de la trei luni pand
la doui ani.

137. Medicii, chirurgii,
sait alte perséne, exerci-
tand artade atiméadui,carl
dat, cu sciintd, asupra
stirel sinétitei unei per-
séne, certificate contra a-
devérului, spre a servila
autoritdti sati la soeietéti
de asigurare, se vor pe-
depsi cu inchisére de la
o lund pand la un an.

Jard dacd vor fi primit
si daruri sat fagidueli de
daruri, se vor pedepsi
cu inchisére de la tref
Iuni panid la un an si ju-
métate. P. Fr. 160. P. Pr.
257.

Este suficient ca semniitura
dintr'o chitantd si fle contra-
facutd, pentru ca si existe ele-
mentul constitutiv al delictu-

lur de falgificare. — Cas. II,
17 Deec. 825 B. p. 1228,

138. Acela care, spre
a insela pe o autoritate
sall pe o societate de asi-
gurare, In privinta séni-
tatii sale, sait a unei alte
persone se va servi cu
un certificat din cele co-
prinse la art. 185, se va
pedepsi cu inchisére de
la o lund pénd la un an.
P. Pr. 258.

Militarii, ¢dnd suntin exer-
citiul ocupatiunei lor, trebue a
fi considerati ca nisce cetidtent
insireinati cu un servieiii pu-
blie, si prin urmare, cuvintele
msulmtore, rostite la adresa
lor, in acel timp, constituesc
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C. Tasi II,
5-86, p. 38.

delictul de ultraj
20 Nobr. 85; Dr.

189. Ori-care va plis-
mui, sub numele vre-unui
functionar publie, vre-un
atestat pentru sine ori
peutru altul, de buni pur-
tare, de neavere, ori de
alte imprejuriri, menite
spre a recomanda pe cel
arétat intrénsul la milo-
stivirea guvernului, sai
la a particularilor, spre a
dobandi functiuni, eredit
ori ajutor, se va pedepsi
cu inchisore de la doué
pani la sése Iuni. ]

Asemenea se vapedepsi
si veri-cine va preface, pe
numele s&ii, salt penumele
altuia, vre-un atestat ade-
vérat.

Tot asemenea,se viv pe-
depsi si cel ce eu bunii sti-
inti, se va servi cu acest
fel de atestat plasmuit. /7.
P. 456-469; P. Fr. 161,

CAPITOLUL I1

Crime si delicte comise do
functionarii publici in e-
xercitiul functiunei lor.
SECTIUNEA I
Sustractiuni comise de deposi-
tarii publiei.
140.*) Ori-ce perceptor,
ori-ce functionar insdrei-
nat cu perceptiune, ori-ce

*) Ultimele 2 oliniate ale acesiul
articol it fost addogate prin legea
din 21 Febr. 1882.

depositar sai comptabil
public, care va fi deturnat
sail sustras bani publici
sali privati, sail efecte ti-
nénd loc de bani, sati acte,
titluri si alte lucréri mis-
ciitére, cari se vor afla in
manele lui, in puterea in-
sidrcinidrei sale, se va pe-
depsi cu maximum inehi-
sérei si cu interdictiunea
pe timp marginit, dacd lu-
crurile deturnate sai sus-
trase vor fi de o valdre
de la 1200 lei in sus.

Daci valorile sustrase
sai deturnate sunt mal
jos de 1200 lei, pedépsa
va fi inchisérea de la nn
an pand la doul.

In ambele aceste casuri
condamnatul va perde
dreptul la pensiune si se
o declara incapabil de a
ocupa ori-ce functiune pu-
blicit pe tota viatil. )

Ori-ce judecdtor, admi-
nistrator, functionar sai
ofiter public, care va fi
stricat, desfilntat, sustras
saii deturnat actele si ti-
tlurile al cdror era depo-
sitar, sail care 'f se incre-
dintase saii comunicase, in
virtutea functiunei sale,
sevapedepsi cumaximum
inchisorei sl cu interdic-
tiunea pe timp mérginit,
se va declara incapabil de
a ocupa functiune publicéd
pe totd viata, perdénd si
dreptul la pensiune.
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Ori-ce agenti sat insér-
cinatl, orl ai guvernului,
oriaidepositarilor publici,
carivor i culpabili de ace-
leasl sustractiuni, vorfisu-
pusi la aceiasi pedépsi.

Acela care fird auto-
risarea guvernului publi-
¢d salt cu vointd divulga
actele sali documentele
diplomatice cunoscute, co-
municate saii incredintate
Iui in calitate de funec-
tionar public saii anume
insarcinat, se va pedepsi
cu inchisérea de la trel
luni pand la 2 ani, sad
cu amendi de la 1000 la
10000 lei si cu incapaci-
tatea de a maiocupa func-
tiuni publice, pe timp mar-
init.

Cu aceiasi pedépsi se
va pedepsi gi acela care
va comite acelasi fapt,
dupé ce a incetat dinfunc-
tiunea sali misiunea cu
care a fost insdrcinat, Pr.
P.491; P. Fr. 169,171, 173.

1. Spre a cidea sub previ-
siunile art. 140, nu e destul ca
functionarul care a ficut de-
turnarea sall sustragerea si fie
depozitar, ci trebue incii ca
obiectele deturnate sall sus-
trase si file depuse la dénsul
in puterea insircinirei sale.—
Cas. II, 6 Iul. 76; B. p. p. 398,

2. Nu este destul si se econ-
state lipsa unei sume de bani
publiei, pentru ca comptabilul
sat Implinitorul lor si fie pa-
sibil de penalitatea prescrisi
de art. 140, mail trebue consta-
tat cd acea sumid de bani gi-
sitd lipsd a fost implinitd de

el si a deturnat’o cu intentiune
frauduléss.—Cas. II, 27 Ian, 78;

p. 52.

3. Pentru ca delictul de sus-
tragere de bani publiei si e-
xiste, se cere ca prevenitul si
fie depositar de bani publici,
31 ca sustragerea si fie frau-
duldsii. — C. Gal. I, 31 Oct. 90;
Dr 691, p. 44.

4. Ca si existe delapidare de
bani publicl, se cere ca agen-
tul sa fie depositar publie, in-
sireinat de guvern saii de un
depositar publie, ca deturna-
rea sall sustragerea si se a-
plice la bani sal efecte aflate
in depositul s&u, si ca si existe,
din partea agentului, intentiu-
ne trauduldsi, — Tr. Fileiu,
2 Oct. 91; Dr. 66/91, p. 530

5. De si este adevérat ci in-
tentiunea frauduldsi este unul
din_ elementele esentiale ale
delietului prevédut de art. 140,
nu este jnsi adeverat c# in-
solvabilitatea autorului faptu-
luf ar constitui si dénsa un e-
lement deosebit i esential, si
pe care dar inst. jud., sd fie
datére a-l dovedi pentru a
putea aplica sus-disul articol.
Insolvabilitatea autorului péte
fi un indicifl a intentiunel sale
fraudulése, dar nu este singura
dovadd a unei asemenea in-
tentiuni.Tégiduirea, din partea
celul ece a delapidat banii, ci
dénsul ar fi autorul acelei de-
lapidiri, cnd o asemenea ti-
giduire se giisesce neinteme-
iatd de citre inst. jud. precum
§i punerea lui in intérdiere de
a rvestitui banii prin o actiune
penald intentatd n contra sa,
sunt suficiente pentru a stabili
intentiunea sa frauduldsd, —
sas. 1T, 16 Oet. 90; B. p. 1188.

6. In materie de sustracti-"

uni, Lg. nu cere ca acel care
a comis delictul de sustractiune
sid fie insugi depositarul lu-
crului sustras si nici a se cer-
ceta daca, prin faptul sustra-
gerel, s’a dat loc la prejudiciti,

eare nu este un element con-
-

Y
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stitutiv al delictulul de sus-
tractiune precum este in alte
materil.— Cas. II, 22 Aug. 79;
B. p. 636.

7. Nu este analogie intre de-
lapidare de bani publiel si a-
busul de incredere ciicl acesta
privesce pe particulari eare isi
aleg personele in eari ait in-
credere, pe cand Statul, in ve-
dere ca sii nu sufere multiplele
servicil publice, este nevoit si
priméscd in servicili multe per-
sbne despre u ciror conditiune
de capaciatte si mal cu sémi
de moralitate nu se podte in-
credinta. Dacd abusul de in-
credere isi are basa in con-
tractele dreptulul civil, dela-

idarea de bani publici este
ge un ordin superior, intere-
sind ordinea publici §i credi-
tul Statulul; prin urmare, daci

entru existenta abusului de
Incredere se cere de doctrind
si jurisprudentd somatiune,
punere in intérdiere si se ia in
consideratiune solvabilitatea
inculpatuwlul, in delapidirl nu
péte i tot ast-fel, cicl eredi-
tul Statulul ar perde forte
mult cind fomluri\e destinate
a acoperi imediat datoriile Sta-
tului ar fi sustrase de citre
depositaril publie! nerespun-
dgtor! penalmente si Statul ar
1i nevoit si se indestuleze nu-
mal in urma proceselor i ur-
miririlor ce ar fi nevoit si faci
delapidatorilor. Statul uvénd
dilnic datorii de indeplinit i

eci servieil de platit, banif
publici sunt in tot momentul
exigibili. Afard de acésta art.
140 P. nu dice cd este sus-
trastiune sat deturnare numal
cand inculpatul va fi fost so-
mat, sait ca inculpatul si fie
insolvabil, ciel in tot-d’'a-una
cel surprinsi asupra faptulni
de delapidare, ca gi de furt sail
abus de incredere, pot (ice cd
nu aii efectuat sustractiunea
cu intentiunea de a produce o
dauni si de a pune obiectul
sustras 1a loe, insa o atare a-

legatiune nu pote fi controlati
de judecatd; ceea ce e sigur,
este ci inculpatul nu trebue
si se atingd de lucrul strein,
in specie, de banii Jl)‘ublwi, pe
care-I manuesce. — Tr. Fileii,
2 Qet. 91; Dr. 66/81, p. 530.

8. Nu mal e nevoe de punere
in intdrziere cdnd sa dat o or-
donanti de urmirire in care
se dispune inapoierea lucruri-
lor gisite la inculpati.—Cas. I,
5 Oct. 76; B. p. 574.

9. Un inculpat se considerd
ca pus in intarziere a restitui
banii ce i-s’atiincredintat, cind
a aflat din interogatoriul ce i
s’a ficut, de comisarul delegat
al procurorulul, de para ees’a
ficut contra sa. — Cas. II,
14 Mal 84; B. p. 462. .

10. Imprejurarea cii banii de-
turnati s’ad depus in urmi in
timpul cand era dat judecitei,
nu putea avea de efect sus-
pendarea actiunel publice. —
Cas. II, 18 Mal 82; B. p. 607.

11. Cind Curtea de apel con-
statd intr'un delict de delapi-
dare, ¢ prevenitul a virsat su-
mele sustrase numai dupid ce
s'a dovedit faptul si el a fost
trimis inaintea judeciitei, prin
nebsta stabilesce existenta cul-
pabilitiitef yi intentiunea frau-
dulosiasa.—Cas. IT, 16 Mart. 90:

B. p. 371,

14. In delictul de delap’
de bani publici, depunere
melor delapidate, pote apiira, de
responsabilitate penali, pe de-
licuent, numai cind ea s’a efec-
tuat inainte de inceperea ori-
cirel urmiriri, iar nu gi atunef
cand acésta s’a ficut treptat-
treptat, ba inci parte din sume
le-a depus dupi ce a fost con-
damnat de Tribunal.—Cas. II,
16 Mail 95; B. p. s809.

13. Faptul ci Statul s’a des-

igubit de sumele, delapidate
ge ciitre un auxiliar al percep-
torulul, de la perceptorul titu-
lar, nu esclude esistenta preju-
dieiului, de 6re-ce perséna pre-
judiciati este nsusi percepto-
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tul eare a plitit suma delapi-
dati cu din averea sa.—Cas. I,
27 Nobr. 98; B. p. 1600.

14. Banii primiti de un ca-
sier de la o persond oOre-care
in contul dirilor acesteia citre
$Stat, chiar dacd nu sunt trecuty
la incasiri, sunt considerati ca

ublicl, — Cas. I, 17 Tun. 77;

. p. 287.

15. Apreciarea faptelor din
care resultd delictul de sustra-
gere, fiind de esclusiva com-

etintd a judeciitorilor fondu-
ui, seapi de censura casatiei.—
Cas, TI, 22 Aug. 79; B. p. 636.
» 16. Prin art. 13 legea comp-

* tabilitdtel generale a Statului,

-ori-ce agent insireinat ecu ma-
nuirea banilor publiei, este pri-
vit ca comptabil, chiar prin
faptul primirei acelor fon({ur‘l‘,
constatate prin a sa chitanti
sall recipisd. De aci reese ci
nu numaj funetionarul numit
definitiv intr'o functiune de
minuitor de bani publici, ci
ori-ce persond insireinati pro-
visoriti cu ménuirea unor ase-
menea banli, este rispundétore
de acésti manipulatiune, i a-
césta reese si maf mult din co-
prinderea art. 19 din sus citata
lege, care prescrie ci ori-ce
primitor, casier, depositar sait
alt insdreinat cu manuirea ba-
nilor publici, nu va putea fi
-desciircat de deficitul constatat
asuprai, de cdt in conditiunile

revédute de acel articol. Asa
«dar S. desi nu fusese numit in
functiunea de sub-casier, insi
cum dinsul de fapt a manipu-
lat bani publiel, inecasind si
fieénd virsiminte, acéstd ma-
nipulatiune 'l ficea réspundi-
tor de ori-ce deficit consta-
tat asuprid-i si pasibil de a fi
urmirit eu legea de urmiri-
re. — Cas. I, 13 Mart. 96;

- C.Jud. 18/96 p.137 ; B. 96, p. 528.

17. Penalitatea, prescrisi de
«e art. 140, nu se aplici absolut
numai deturnitorilor de bani

ublici, cari avéii calitatea de
functionari insircinati cu per-

ceperea ori de depositari sai
comptabili, ei si ori-ciruiagent
sail Insiéireinat ori al guvernului
ori al depositarulul public. —
Cas. II, 2 Tul. 82; B. p. 778. q
18. Sunt culpabili de delictul™]
de delapidare de bani publi(u;_;

nu numai functionarii insirei- 7™~

nati cu perceperes, cisi auxi<y -
liariilor. — Cas. II, 27 Nobr. 96
B. p. 1600, i

19. Lg. {)edepsesce he ‘defio-
sitarii publiel, cari au deturnat
bani si obiecte, care se vor fi
aflat in mainele lor, in puterea
insdrcindrei ce le este anume
dati prin lege. Procurorii n’ai
insdrcinareaa primi siconserva
banii saii alte obiecte de cit
in casul de flagrant delict ednd
proced in virtutea art. 34 Pr. P.
cas in care sunt autorisati a
pune miny pe urme salt ori-ce
alt lueru care ar pirea ca pro-
duct al faptulul i pentru des-
coperirvea crimef san delictului.
In specie, banii fiind inaintati
parchetului de agentil politiel
Judecitorescide i e constatati
in fapt deturnarea lor de citre
in-ocuror, totusi el neavénd ca-

itatea de depositar public nu
putea fi aplicabil art. 140. —
Cas. II, 3 Nobr. 76; B. p. 617.

20, Comisarii de politie, funec-
tiondnd ca auxiliari ai minis-
teruluipublie, sunt asimilati cu
ver-ce depositar de bani pu-
blici, in privinta banilor luati
de dénsii dela un fur.—Cas. II,
1 Mart. 77; B. p. 130.

21. Controlorii fiscali, nefiind
minuitori de bani publici, nu
sunt justitiabili de Curtea de
Compturi, ci de inst. jud. ordi-
nare. $i acéstdi necompetinti
péte fi ridicatd de econtrolor
inaintea Curtii de Casatie chiar
cu ocasiunea recursului ce face
contra decisiunei pronuntati de
Curtea de Compturi asupra re-
visuirei unei decisiuni neata-
catéi de dénsul si remasa defi-
nitivé, dacdi prin aecéstd din
urmii decisiune, dati asupra re-
visuirel, se pronunti o noui
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condemnare in perséma sa. -
Cas. II, 13 Febr. 96; B. p. 324,

22, Sunt respunzitori citre
fise, pentru sumele sustrase sait
delapidate de pereeptori, nu
numai casierif general, ci si
controlorif in civeumseriptia
eiirora s’all: comis acele sustra-
werl sail delapidari, si nu pot
«4 seape controlorii de aseme-
nearesponsabilitate,de cat dacd
probézd el aii ficut, la timpul
cuvenit, verificiiile legale asu-
pra gestiunel acelor perceptori.
Ast-fel controlorul condamnat
de Curtea de Compturi pentru
delapidirile comise de un per-
ceptor, si care cere la aceiag
Curte, pe calea revisuirei, re-
vocareauneiasemenea condam-
natiuni, trebue si probeze, prin
acte, cari si nu fi fost produse
la prima judecare, ci yi-a inde-
plinit datoria de a verifica ges-
tiunea perceptorului.— Cas. I,
15 Mai 96; B. p. 898.

23. Dupit art. 140 se pedep-
sesce cu inchisérea, cu perde-
rea dreptuluf la pensiune si se
deelard incapabil de a ocupa
funetiund publice pe toti viéta,
ori-ce perceptor, or¥-ce.fune-
tionar insireinat cu perceptiu-
nea, ori-ce depositarsali comp-
tabil public, care va fi detwnat
saft sustras bani ])uhlic], cary
se vor afla in méinele lul, in
puterea insiireiniirel sale. In
specie, Curtea de apel eonstati
in fapt, prin decisiunea supusi
vecursului, ci recurentul in ca-
litate de secretar-comptahil al
serviciului hidraulie, “indepli-
nia functiunea de casier al ser-
viciului, tinénd cheile de la
casit, efectuind plitl, ludnd
acte justificative, tinénd comp-
tabilitatea casel, functiune e-
xercitati in mod regulat de
dénsul de indelung timp, $i a-
césta in basa unel insareindri
emanati de la seful servieiuluf
sirecunoscuti de Ministerul lu-
crivilor publice. Prin urmare
hanii sustrasi-se aflail incre-
dintati lui in puterea functin-

nei si insiircindrei sale. Chiar

daci acéstd insdreinare nu ar
fi fost datd de lege, insd intru
cat de fapt dénsul avea acéstd
insircinare si intru cit art. 140°
nu face nici o distinetinne intre
insircinarea de fapt, cu drept

cuvént Curtea de apel a ficut ™

aplicatiunea art. 140. Dealmin-
trelea din dispositiunile art.23:
din legea comptabilitiitel gene-
rale a Statulul, resultsd ci ori-ce:
persénd alta de cat comptabi-
lul, care, cu sall fird autorisa-
tie legalil, se va fi amestecat In
ménuirea banilor, publiel este
prin acestfapt, constituit comp-
tabil, si ci gestiunile de fapt
sunt supuse acelorasl jurisdie-
tiuni si trag dupd sine aceias¥
réspundere ca s1 gestiunile le-
gale. — Cas. Il, 20 Mal 953
B. p. 841,

24. Este depositar de bani
publici Primarul care, in basa
dispositiunilor generale pentru
administrarea bunurilor Statu-
Iui in Dobrogea, are calitate
de a arenda acele bunuri, sia
primi garantiele necesare la
licitarea lor. — C. Gal. I,
31 Oct. 90; Dr. 6/91, D. 44.

25. Delictul prevédut de art.
107 din legea comunald, este o
infractiune speeciald, pedepsiti
numai cu pedépsa prevédutd de
art. 140 Codul Penal. Elemen
tele constitutive ale acestul de
lict trebuese ciutate in text
art. 107 din legea comunald, iar
nu in art. 140 Codul Penal. Dupd
art. 107 legea comunald, este

de ajuns ea Primarul si fi dis- 4

s de fondurile comunale alt-
el de cat se prevede in bu-
getul respectiv, pentru ca el
si cadd sub lovitura pedepsel
prevédatii de art. 140. In specie,
Primarul, fird a se conforma
legel comunale, a dispus a se
cheltui fondul de 300 lei pentru
reparatiunea oboarelor comu-
nale. Hste adevirat cid dupd
dispozitiuniie art. 111 din legea
comunald, Primarul péte, sub
réspunderea sa, sit deschidd un
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eredit pentru o cheltueald ur-
gentd, a cirel intdrziere ar a-
duce pagubi Comunei, cu in-
datorire de a cere, in urmi, a-
probarea consiliulul comunal si
a autoritdtei superidre, dar nu
se constatd cé cLeltuéla facutd
cu repararea i construirea a-
celor obhore avea vre-un carac-
ter urgent, mafi ales ci prefec-
tura, ca autoritate de control,
refuzase deja aprobarea ei. De
altmintrelea, recunoscénd ci un
Primar nu ar putea fi pedepsit
de cat in cazurile prevédute de
art. 140 Codul Penal, ca ménui-
tor de bani publiei, art. 107 din
legea comunali nu ar avea niel
0 aplicatiune, sciut fiind ¢ Pri-
marul nu este un depositar sail
méanuitor de bani publiel. —
€. Gal. 1,15 Oct. 88; Dr. 8/99, p.61.

26. Dirigentil telegrafo-pos-
tall sunt in drept si delege al-
tuia perceperea in locu-le, a
taxelor si banilor ce se de-
pan la oficiul lor. — Cas. II,
22 Nobr. 89; B. p. 989.

27. Elevul telegrafist care
fiind insdreinat de seful s&il, a
primi si expedia telegrame, in-
casind taxele, dupi ce a primit
mai multe telegrame, le-a ex-
pediat si dindu-le un numér
care fusese pus pe alte tele-
grame, a rupt pe cele d’antdiu,
iar banif si i-a apropiat, comite
delictul de delapidare.—Cas. IT,
6 Iun. 88; B. p. 610.

28. Un agent postal prin aceia
cii-s1 insuyesee coprinsul unul
grop, sait cil nu este in stare
a da insusi gropul ce i-se cere
in cdt privesce suma declarati
de trimitator, are a se conside-
ra cii a comis delictul de dela-

idare conform articolululi4o.
ntr'adevér existd pentru apu-
tea subsuma faptu} sub dispo-
sitiile art. 140 tote elementele
art. 140: existd si elementul
prejudieinlui, care in acest caz
este tocmal cd nu se pite res-
titui insusi gropul, ast-fel pre-
cum a fost predat, si acest pre-
judiciti nu inecetézi prin aceia

¢d in urmi agentul postal ar
despigubipeparteareclamanti
cirei s’'ar cuveni gropul sat
i-ar pliti, ea in specie ceea ce
fusese declarat ca fiind in grop ;
fiind-cé prejudiciul causat prin
insugirea gropului subsista cu
totd despigubirea materiald a
pacientulul si nu se inlituri
urmele delictulul séivarsit.Ordi-
nea publicd fiind lesati, este si
dupd repararea materiali, pen-
tru care partea vitimati a pu-
tut avea o actiune ecivild, edel
actiunea publicd nu se stinge
1in neexereitiul sait imposibi-
itatea exercitiului actiunei ci-
vile. De punere in intarziere
ar putea fi vorba la un eomp-
tabil care girézi bani publici,
un agent postal nu are insd a
wera, el are a réspunde de gro-
purile asa precum i-s’at dat, si
de o deosebitd punere in intdr-
ziere nu mai e trebuintd. —
Cas. II, 23 Sept. 85; B. p. 695.
29. Functionaril vamali, in
genere, puténd fi intrebuintail
Ia ori-ce fel de servicili, fie
chiar si 1a percepere de bani,
sustractiunele, de ori-ce fel de
taxe vamale, comise de citre
dénsii, sunt calificate ca dela-
pidare de bani publicf, intrand
sub previziunile legei penale.—
Cas. II, 3 Mal 83; B. p. 539.
30. Cand e constatat cid re-
curentul in calitate de maga-
ziner comptabil era depositar
al tutunului ce-1 era ineredin-
tat, cid in acea functiune era
numit de insisi regia monopo-
lului tutunurilor i ci el si-u
insusit din tutunul ineredin-
tat, invederat cid nu se putea
subsuma faptul sdvarsit sub
art. 140, ealificAndu-1 ca dela-
pidare fiind-e# aplicarea ace-
stul articol nu presupune ci e
vorba de lucruri ce s’ar fi in-
credintat spre pistrare; faptul
sivirsit nu e de cdt un abus
de incredere, edei ori-eine igf
insusesce din lucrurile incre-
dintate, fie functionar, fie par-
ticular, comite un abus de in-
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credere. — Cas, II, 4 Oect. 85;
B. p. 759.

« 31. Se face o justdh aplica-
tiune a art. 140 P. in privinta
delapidatorilor de bani de la
stabilimentele de utilitate pu-
hlicd, de Ore-ce ele sunt asi-
milate cu acelea ale Statulul, —
Cas. T, 20 Tun. 82; B. p. 742.

32, Cand inculpatul mirturi-

sesce ¢l esistid deficit, inst. re-
presive sunt competinte a ju-
deca delictul delapidirei de
bani publiel, tird si fie tinute
a astepta pénd ce Curtea de
Compturi se va pronunta, de
ore-ce acéstd inst. e chematd
a constata cuamtumul sumel
jar nu existenta deficitulul eare
e constatat din marturisireain-
culpatului. — Cas. IT, 31 Ian. 77;
B. p. 32.
33. Sentintele Tribunalelor
civile n’aili niei o auntoritate
asupra actiunei publice, nici o
putere de lueru judecat in pri-
vinta acestel saetiuni, pentru
i chiar eand ail de obieet ace-
leayi fapte, aceste fapte nu sunt
privite de ambele actiunl sub
acelas raport, pentru ci nu e
identitate intre pirti, in ftine
pentru ci actiunile civile si
publice nu se sprijin pe aceleas!
probe. Singura esceptiune, la
acgéstireguli, e casul cind ees-
tinnea judecatd la civil e pre-
juditiabily actiunel publice. A-
césta filind regula, decisiunea
Curtei de Compturi, prin ecare
s'ar fi declarat recurentul achi-
tat catre Stat de suma pentru
care e urmirit, nu putea impe-
deeca pe Curtea de apel d'a
judeca si osindi. — Cas. I,
17 Tun. 77; B. p. 287.

34. Pot fi condamnati s# pérdd
dreptul de pensie atit funeti-
onaril care n’ait de ¢4t un drept
eventual ¢dt si acel care sunt
deja pensionari, de ore-ce legea
nu distinge. Cas. I1, 31 Tan. 77;

. P.32.
356. Art. 256 C. J. M. nu face

de cdt s schimbe pedépsa de-
lictulul previzut de art. 140 gi

—

141 P. iar nu si creeze un noit

delict, sait mal explicit delic~.. 4

tul de delapidare de bani pu-
blici, prevézut de art. 140 $i-

141 . c4nd este comis de un }
militar se pedepseste mai gravy f

de cit cind este comis de ur™
civil, elementele si numirea fap-
tului in sine remiind aceleasi.
Dupi art. 21 din legea pensiu~
nilor militare din 9 Iunie 1889,
dreptul de a dobandi saii dea
se bucura de pensiune, se perde
nu numai in casurile prevézute
de legea [penali, dar si atunel
cand militarul se afii in vre-
una din imprejuririle cari fae
a se ridiea” esercitiul dreptu-
rilor politice. Dupd art. 19 din
legea electorald, sunt nedemny
de a fi alegiitori acei ecari al
fost eondamnati pentru vre-
unul’ din delictele prevézute de
art. eitate in zisa Rispositiune-
Intre aceste delicte se co-
prinde i delictele previzute
de art. 138 pind la art. 146,
prin urmare siacele prevézute
de art. 140 si 141 P. Asa dar,
cel condamnat pentru delietul
de_delapidare de bani publici,
prin chiar efectul acestei con-
damnatiuni, se afli in una din
imprejurarile cwrl fac a se vi-
dica exercitinl drepturilor po-
litice, si prin urmare, catd sd
i se uplice dispositiunile art.
21 al legel pensiunilor militare
din 9 Tunie 188y, in virtutea
ciruia el a perdut dreptul la
pensiune.—C. Bue, 1, 4 Mart 98;
Dr. 3198, p. 273. C. Jud. 28,98,
p. 221

36. Sunt nedemul a figura
printre alegitorii comunali, ce¥
condamnati pentru delictul de
delapidare, chiar cidnd acésti
condamnatiune este anteriérét
punerel in aplicare a legei e-
lectorale comunald din anul
1886. — Cas. 1I, 7 Apr. 933
B. p. 380, e

37. Din complexul tutulor
dispositiunilor legei organice
asupra comptabilititel gene~
rale a Statulul, resulti ci de~
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lapidédrile si deturnirile ficute
de ori-ce minuitor de bani pu-
hlici, catd si fie constatate
prin procese-verbale, prin acte,
prin scripte de pereepere, iar
nu si prin martory, si, in ori-
ce cas, chiar cédnd proba tes-
timoniald ar fi admis¥, nu o
dovadd serisd i semnatd prin
punere de deget de mai multi
locuitori poéte face probid in
justitie, intru cat mirturisirile
acelor locuitori n’ail fost luate
cu paza formelor cerute de lege
pentru administrarea probei
testimoniale. Asa dar, este ca~
sabilii decisiunea Curtei de
Compturi care se intemeiazil
pe o asemenesa dovadi, spre a
constata ¢ unménuitor debani
publici a primit o suma ére-care
de banl, ce dénsul o tigidu-
esce, si-1 condamni la restitui-
rea el. — Cas. II, 17 Oet. 945
B. p. 994.

SECTIUNEA 11

Despre nedrepte ludri sévérsite
de functionarii publici

141. Ori-care din func-
tionarii publicl, ori-care
din oficerii publici sati
insarcinatii lor, ori-care
perceptori de drepturi,
taxe, contributiuni, bani,
venituri publice satt co-
munale, precum si ori-
cari inséircinati din par-
tea perceptorilor, vor fi
ordonat sd se percépd,
vor fi cerut sai vor fi
primit ceea ce nu aveail
drept a lua, sait mai mult
de cat ceea ce se cuve-
nea sd ia ca drepturi de
taxe, contributinni, bani
sall venituri, sali ca sim-
brie, ori apuntamente, se

vor pedepsi: functionarii
si oficerii publici, cu in-
chisére de la doui pani
la trei ani; érd insdrci-
natii lor, eu inchisére de
la sése luni pani la doul
ani si cu interdictiunea
pe timp mirginit.

Culpabilii se vor osandi
incd si la o amendi de o
a patra parte, cel mult,
si de o a 12 parte, cel
putin, din suma restitu-
tiunilor si a daunelor-in-
terese ce vor fi datori a
pliti, perdénd si dreptul
la pensiune. Pr. P. 494
P. Fr. 174,

1. De cdte ori este a se a-
plica dispositiunile art. 141,
pentru perceperi ilegale, nu
este destul si se constate cid
inculpatul a perceput taxe, ei
trebue sii se constate incd cid
acéstd percepere e ficutd cu
intentiune frauduldsi, adici cu
cunoscinta cd taxa ce percepe
este ilegald, de 6re-ce intentia
este unul din elementele con-
stitutive ale ori-cdrul deliet.—
Cas. II, 27 Maj s81; B. p. 442,

2, Cand Curtea constatd cd
recurentul n’a perceput taxele
ilegale din erdre, si cd restitu-
irea lor n’a fiacut’o de cit dupd
denuntarea faptulul, prin aces-
tea implieit, constati inten-
tiunea fraudulésd. — Cas. II,
23 Tun, 81; B. p. 548.

3. Antreprenorii de aceisurl
sali acel carf iatl in arendi un
venit comunal, sunt asimilatl
cu funectionarii publici, de 6re-
ce el sunt substituiti in téte
drepturile functionarilor comu-
nali, cari, dupi lege, trebuia sd
percépi taxele dacd n’ar fi fost
arendat venitul Comunei. —
Cas. II, 30 Mart. 81; B, p. 282.
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4. Art. 141 se aplicd la fune-
tionari publici, la ofiterit pu-
bliei sai insireinatii lor, la
perceptorif de drepturi, taxe,
contributif i altele precum st
la insdreinatil perceptorului.
Comuna péte incuasa veniturile
sale sali In regie, sait prin mo-
dul didrel in intreprindere a
venitului: in casul dintiiu a-
gentil insdreinati cu incasarea
venitulul sunt functionarii di-
rectl al Comunei, in casul de
al 2-lea arendasul venitului o-
rasului substituindu-se in drep-
turile si autoritatca Comunei,
el trebue a fi privit, in perce-
perea taxei, ca si un functionar
public comunal, pentru care si
acesta lednd ea o taxil mai
mare de cit se cuvenea, trebue
si fie supus dispositiel art. 141.
O datd acésti teorie admisi gi
insdrcinatii arendasuluy daci
eall taxe mal mari de cit se
cuvine, trebue asemenea si fie
pedepsiti conform art. 141, pen-
tru cd acest articol prevede a-
nume si pe inslircinati, ciei fie
arendawi de-a dreptul, fie omul
lul insdrcinat sait ordnduit, a-
ceste expresil fiind sinonime,
unul si altul exereitit dreptul
de percepere sub autoritatea
si ™o urmi delegiiref Comunel,
sipentru acésta si unul si altul,
atiun earacter public. K alt-fel,
si art. 141 nu s'ar putea aplica,
daca acela care ar fi perceput
taxe mai mult de cat se cu-
venea, n’ar fi niel functionar
public, niel arendas, nicl insir-
cinat auneia sait a alteia, duei
cu un cuvant, s’ar i perceput
de cidtre unul care n’are un
caracter publie, in eare caz, o
asemenea persoéni, nu va putea
fi urmiriti pentru faptul pre-
vézut de art. 141 ci pentru in-
seliciune, — Cas. II, 6 Oct. 81;

. p. 777,

5. Antrepenoril de taxe comu-
nale, fiind asimilati cu funeti-
onarii publiet, cu drept cuvént
Curtea face aplicatiunea art.
141 in privinta antrepenorului

comunel care a implinit taxe
maimari de la vinzarea vitelor.
— Cas. I, 23 Sept. 86; B. p. 735.

6. Art. 141 pedepsesce nu
numai pe perceptorii de taxe
ilegale, dar si pe insiircinatii
lor. Recurentul fiind un insir-
cinat al antreprenorului taxelor
luate in antreprisi de la Comu-
ni faptul siit de perceperea ta-
xelor, pe obiectele libere de ta-
xe, intrd toemal inprevisiunile
citatulul art. 141, mai ales cit
Curtea de fond constatati ci
milaiul si fiina erait seutite de
taxe prin lege si contractul de
antreprisd. Prin niel un text
de lege nu se ocroteste servi-
torif cari din ordinul stipinu-
lui eomit fapte pe carl le cu-
nosc ¢d sunt oprite de lege. In
specie, din Decisiunea supusi
recursului, se constati cd recu-
rentul a perceput taxe pe pro-
ducte apirate de acea taxi,
sciind ca acele producte, méi-
laitt si fidind, erall scutite de
taxi, de oOre-ce autoritatea lo-
cald in mal multe rénduri a
oprit pe recurent a maf percepe
acele taxe si cu téte acesteu,
dinsul a continuat faptul. Ast-
fel art. 141 niei in acéstil pri-
vintd nefiind violat, mijlocele
invocate, remin nefondate. —
Cas. I 26 Tan, s2; B. p. 106.

7. Portireil s
publiet investiti cu un carac-
ter public. EI sunt pasibili de
pedépsa prevédutid de art. 141

pentru pereeperi ilegale ori de -

cite orl cer si primesc taxe
mal mari de cdt acelea ce sunt
date prin lege. — Cas. Vae.
12 Iul. 82; Dr. 68/81-82, p. 540.
B. 82, p. 784.
SECTIUNEA IIT

Despre infractinnile privitére la
amestecarea functionarilor pu-
blici in afaceri saw comerciuri
necompatibile cua lor cualitate

142, Ori-ce functionar,
oficer public satl agent al
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guvernului, care, sa# fitis, -

sall prin acte simulate,
sail prin interpositiune de
persone, va fi luat sau
primit vre un interes ére-
care in acte, adjudecati-
uni, intreprinderi sau re-
gii, cu a cdror admini-
strare sail priveghiere to-
tald, sati partiald, este sat
a fost insarcinat in tim-
pul siivérsirei faptei, se
va pedepsi cu inchisorea
de la sése luni péani la
doui ani, i cu amendid
care nu va trece a patra
parte nici va fi mai mica
de a 12-a parte din res-
titutiunile si desdaunirile
ce va trebui a pliti.

Ciitre acestea se va de-
clara necapabil, pentru
tot-d’a-una, a mai ocupa
functiuni publice.

Aceleasi pedepse se a-
plicd si ori-cirui funeti-
onar sail agent al guver-
nului, care va fi luat vre-
.0 interes in vre-o pri-
cind, intru care el va fi
fost insircinat de a or-
donancia o plati sait li-
chidare de bani. Pr. P.
493; P. Fr, 175,

1. Este culpabil de delictul
de abus de incredere ori-ce
funectionar, ofiter public, sai
agent al guvernului, care, fitis
salt prin acte simulate, sai
prin interpositiune de persone,
va fi luat sai primit veri-un
interes Gre-care in acte, adju-
decatiuni, intreprinderf saiu
regif, cu a civor administrare

sail privighere, totali saii par-
tiald, este sait a fost insdrei-
nat in timpul sidvérsirei fap-
tel., — Cas. II, 1 Mart. 97;
B. p. 370.

2. Lg. n’a voit a pedepsi
faptul material al participiref
unui funetionar in intreprin-
deri cu a edror administrare
sall privighiare era insircinat,
el cupiditatea functionarului
care ar lesa interesele guver-
nului, abusdnd de puterea func-
tiuneisale. Acéstd interpretare
reese $i mai mult din fmpre-
jurarea ci amenda fiind pro-
]{ortionala cu restitutiunile i
desdaunirile ce culpabilul va
trebui a pliti, indied in spi-
ritul leginitorului conditiunea
existentel unul prejuditid spre
& constitui taptul pedepsibil.—
C. Bue. I[Il, 18 Mart. =s2;
Dr. 50/81-82, D. 405.

8. Reaua credinti si preju-
ditiul sunt elementele consti-
tutive ale delictulul prevédut
de art. 142, Curtea de tfond este
suverand apretiatére in ceea
ce privesae constatarea nee-
sistentel acestor elemente. —
Cas.TI, 10 Sept. 82; Dr. 76/81-82,
p. 613. B. 82, p. 898.

4. Delictul prevédut de art. 142
constd in abusul functiunei,
presupunénd o calitate specialii
in autorul s&it si de aceea nu
admite complicitate din partea
acelor carl nu intrunesc aceste
condintiuni.-—Tr. Ial. 2 Dec. 81;
Dr. 50/81-82, p. 406. )

5. Agentii Regiel fiind con-
siderati ca agenti ai contribu-
tiunilor indirecte si prin wr-
mare cafunetionari publici sunt
pasibili de penalitatea prevé-
dutd de art. 142 cand speculézi
asupra culturel de tutun ce
aveail insircinarea a suprave-
ghea, — Tr. Ial. 2 Dec. 81;
Dr. 50/82-82 p. 406.

143. Ori-ce comandant
de divisiuni militare, de
Jjudete sati de orase, ori-
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ce prefect sisub-prefect,
care, in intinderea 0(30111:
Ini unde are dreptul a’si
exercita autoritatea sa,
va face, fatig, satt prin
acte simulate, salt prin
interpositiune de persone,
comercid de grai, vinuri,
sail alte producte, afara
din acele cari ar provenl
din proprietitile sale, se
va pedepsi cn amenda de
la 250 pand la 5000 lei.
Pr. P. 493 ; P. Fr. 176.

SECTIUNEA IV
Despre mituirea functionarilor
publici

144. Ori-ce functionar
de ramul administrativ
sat judecitorese, orl-ce
agent sail insircinat al
unei administratiuni pu-
blice, care va {i primit
saii va fi pretins daruri
sall presenturi, sall_carc
va fi acceptat promisiuni
de asemenea lucruri spre
a face saii a nu face un
act privitor la functiunea
sa, fie gi drept, dard pen-
tru care nar fi determi-
nati de lege o platd, se
va pedepsi cu inchisore
de Ia doui péani la trei
ani si cu amenda indoiti
a valérel luerurilor pri-
mite sai fagiduite, fard
ca acéstii amendi s poti
fi mai mici de cat 100 lei;
éri banii sait darurile, ori
valorea lor, se vor lua pe
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séma ospiciilor sati case-
lor de bine-facere ale lo-
calititei unde s’a comis
mituirea. .

Ei nu vor mai putea
ocupa functiune publica
si vor perde si dreptul
la pensiune. o

Cu aceeagi pedépsa, se
va pedepsi si orl-ce ar-
bitrn sat expert numit,
sai de citre un tribunal,
saii de pirti, care va fi
acceptat promisiuni, sau
primit daruri, sai pre-
sente, pentru a da o de-
cisiune saii a emite o o-
piniune favorabili uneia
din pirti. Pr. P 491; P.
Fr. I

1. Din termenii chiar af art.
144 reese cit actul, comis de
functionar ory agent saft impu-~
ternicit, si pentru care a pri-
mit daruri, trebue si fi intrat
in atributiunile sale legale, sd
fi fost, eu un ecuvént, un act
de competenta sa, ciel un act
strein de ciaderile sale, si care
n’ar fi fost in drept sii-1 faed,
in virtutea titluluY séi, nu este
un act al functiunel sale st
deel nu intrd in dispositiunile
art. 144. — Cas. Vac. 12 Tul, 89;

Dr. 57'89, p. 457. B. 89, p, 679,

2, Elementul eonstitutiv al
delictului de mituire, prevédut
de art. 144, este ca banii salt
darurile si fi fost primite, spre
a face sail spre a nu face un

act privitor la funetiunea sa,

st fi_fost, eu alte cuvinte, un
act de competenta funectiona-
vulul sail agentului, cidel un act
stritin_ de atributiunile sale le-
eale i care n’ar fi fost in, drept‘
si-1 facd, in virtutea titluluf

s&ll, nu este un act al fune-

tiunel sale si ca atare mu este
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pedepsit de art. 144, de ére-ce
lipsesce unul din elementele
principale ale acestui delict. —
Comns. de vevis. 16 Sept. 90,
Dr. 60/91, p. 480.

3. Pentru ca si existe delictul
de mituire, in sensul art., 144,
se cere, intre altele, conditiu-
nea ca faptul pentru care se
ia mité si intre In atributiunile
funetiunei celui ce face actul.
Asa dar, cand se constati, in
fapt, ci actele pentru cari o
persénd a primit o remunera-
tiune nu intrati in atributiu-
nile functiunel sale, acésta nu
constitue delictul de mituire.—
Cas. II, 9 Dec. 92; B: p. 1137.

4. In delictul de mituire, daci
judecitorul fondului. constati
In fapt, prin decisiunea sa,
cum si prevenitul in calitatea
functiunef sale (in specie aceea
de Primar) a pretins si primit
daruri pentru a face acte pri-
vitére la functiunea sa, acte
pentru cari, dupi lege, dénsul
nu are drept la niei o plati,
prin acésta constati cii faptul,
siviryit de prevenit, intrunesce
tote elementele zisului delict.—
Cas. II, 1 Mart. 95; B. p. 345.

5. Elementele delietului de
mituire sunt ca, un functionar
administrativ, sait judecito-
rese, salt un agent orxl ins#rei-
nat al unei administratiuni pu-
blice, si fi pretins sai primit
bani, daruri orl promisiuni,
spre a face sali a nu face un
act privitor la funectiunea sa,
dar pentru care n'ar fi deter-
minati de lege vre-o plati.
Iar elementele art. 146 sunt ca
cine-va in numele s&it, sail in
numele unui functionar publie,
sd cérd, si ia, sall si facd si
i-se promitd, daruri, cu scopul
de a interveni spre a se face un
act din acele privitére la atri-
butiunile acelui functionar. —
Tr. Tee. 31 Ian. 94; Dr. 38794,
P. 309,

6. Cel ce primeste o sumi
spre a da o permisiune care
intrd in atributiunile sale de

functionar public, se face pa--
sibil de penalitatea prevézuti
in art. 144, iar aceluia, care
nu are niel un amestec oficial,
si intervine ca simplu particu-
ar, i se aplied dispositiunile
art. 146, Urmézii a fi achitat
cel ce remiténd, in asemenea
imprejuriry, banii, nu are ini-
tiativa proprie i asculty numar
de ordinul patronului sii
Tr. Cov. 18 Sept. 95; Dr. 65/

. 537,

7. Constitue o mituire faptul
unui funectionar de ramul ad-
ministrativ de a primi un dar

entru a face un act privitor
a functiunea sa, chiar daci
acésta s'a ficut sub forma de-
ghisatd a unui imprumut si s'a
dat g)entru aeésta chitantd, —
C. Bue. II, 9 Dec. 95: Dr. 10/86.

95,

E
. 74,

8. Cel ce primeste o sumi
prin mijlocirea altei perséne,
spre a acorda o permisiune de
atributiunea functiunei publice
ce ocupd, e pasibil de penali-
tatea prevézutd in art. 144, —
C. Gal. II, 13 Tun. 96 ; Dr. 18/96,
P. 141,

9. Dacii functionarul prin
propria si libera'sa vointi, a
refusat sail a inapoiat darurile:
sait promisiunile ficute, firi
ca dupi acéstasi urmeze vre-un
act de executiune, care si do-
vedéscii intentiunea de a face
sait nu actul privitor la fune-
fiunea sa, un asemenea act
nu péte fi considerat de cdt ca
un proiect $i nu poéte atrage
dupd _sine nicl o penalitate. —
Cas. II, 4 Oct. 76; B. p. 571.

10. Dupi dispositiunile art.
144 trel elemente trebue si
concure pentru a da nagtere
delictului de mituire: «) ca in~
culpatul si aibd ealitatea de:
functionar de ramul admini--
strativ sai judeciitorese sail de
agent sali Insdrcinat al unei
administratiuni publice, &) ca
sd fl preting sail primit daruri’
sall presenturi, ¢) cit aceste da-
ruri safi promisiuni si i avut
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de obiect de a face sail de a
nu face un aet privitor la func-
tiunea sa, chiar drept, dar
entru care n'ar fi determinat
e lege o platd. Legea de la
1864 pentru inapoiarea admi-
nistritrel averilor Eforief spi-
talelor civile din Bucuresei,
prevede ci Eforif se vor numi
de ciitre Domnitor dupi presen-
tarea Ministerulul de interne,
¢l bugetul Kforiei, dupid pre-
sentarea Eforilor, se vaaproba,
in fie-care an, de eciitre Corpu-
rile Legiuitore, ci comptabili-
tatea Eforiel se va tine conform
legilor financiare ale Statuluf
si cd ea atdrnd de Ministerul
de Interne in acelési atribute
si margini ca si Epitropia spi-
talelor civile a éf. Spiridon
din Tasi. Regulamentul pentru
administratiunea aseziiminte-
lor Eforiel spitalelor civile din
Bucuresci, din anul 1868, pre-
vede cit ddnsa Isf va administra
averea el sub priveghiarea Mi-
nisterulul de Interne 3i c# func-
tionaril el se numese ca in
cele-'alte administraiiuny pu-
blice. Din tote ucesten, resulti
cit Eforia spitalelor civile, de
sl un ageziamént de utilitate
publied format cu avert parti-
culare, constitue cu 16te neeste
0 administratiune publicii, i
¢ ast-fel functionarifef neflind
depositarii niel unel portiunl
din autoritatea publica gi ne-
concurdnd in niel un mod fa
gestiunea luerulul publ
pot fi de ecdt nisce insir |
al acestel administratiuni. In-
sdreinafil unel administratiuny
publice, ca si comitid delictul
de mituire, trebue ca daru-
rile sait promisiunile sit le fi
pretins saii luat spre a face
safl a nu face un act privitor
1a atributiunile legale ale fune-
tiunei lor,la un act eare intré in
competenta lox, ex officin suvo.
Tr. 11f. T, 20 Febr. 88; Dr. 18/s9,
. 142,
11. Din t6td economia legia-
nilor privitore la Eforie, re-

sulti et Eforia nu pote face
nic{ o miseare firid aprobarea
Ministeruluf si ed nu i-s’a con-
ferit de eat o mici portiune din
puterea guvernulul. Sicum s’ar
putea sustine ci Eforia este o
administratiune privati, pe cét
timp este de notorietate pu-
blici i asezdimintele private,
precum Eforia spitalelor Bran-
covenesci, Nifon si altele se
administrézd fard si aibd gu-
vernul cea mai mieci ingerin-
ti directd si fard mdcar ca
gestiunea lor si tréed prin
Curtea de Compturi cum trece
aceea a Kforiei spitalelor ci-
vile? Legea din 1841 numesce
yretutindeni aceste spitale ale
Lforiel, spitalele Statulu¥, de-
numire eare denoti deja ca-
racterul institutiunei, caracter
care reese si din circumstanta
ci pentru o institutiune pri-
vatd nu s’ar i numit un direc-
tor prin lege. In fine daci di-
teritele legislaturi nu afi con-
siderat pe Eforil carf primesc
numafl diurni ca nisce agenti
sulariat! direct si sub ordinele
imediate ale puterei centrale,
ast-fel ca sit fie ishiti de in-
compatibilitatea art. 27 al legei
electorale, totus! nu se pote
zice ¢i tunctionarii unuf age-
zimént public dependent de
Ministerul de interne, numitiin
virturea unei Jegl prin decret
domnese, prevédutl intr'un bu-
wet votat Zle Camerit sunt nisce
simpli amploiati-particulari si
cd nu intrz in termenti abso-
Tuti al art. 144: Ori-ce agent
sait insdrcinat al wnei administ.
publice. Din cele mal sus es-
puse nu mai rémine cea mai
mics indoiald ci Eforia spita-
lelor este un asezimant publie,
depindénd imediat de Ministe-
1'u][ de interne, iar impiegafii
el sunt functionari publiel. —
C. Bue. IT, 31 Mai s8; Dr. 47/89,
p. 872,

12. De si este adevdrat cd
Eforii spitalelor civile, precum
si ceil’alti impiegati ai acestel

i
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Eforil nu sunt functionari de
ramul administrativ sait jude-
citorese, ciel nu exercitd in
numele Statului niei o portiune
4 autoritdtel publice, el sunt
agent! sali insdrcinati, ai unei
administratiuni publice, edici
ciutarea bolnavilor fiind recu-
noscutd ca obligatiune a Sta-
tului, persénele insiireinate cu
administratiunea averel afec-
tatd la acest scop, sunt agenti
saii prepusi ai unei administra-
tiuni publice. Imprejurarea ci
aceste spitale ar fi fost create
si intretinute cu averi lisate
de particulari, fard ca Statul
sd fie silit a contribui cu bany
publici la fntretinerea lor, nu
schimbi, precum s’a pretins,
intru nimic acest caracter, de
ore-ce nu numai eit nu s'a do-
vedit sall pretins micar, ci tes-
tatorii sait donatorii acestor
aver, si fl voit a da un carac-
ter de ageziminte private de
bine -facerl, dar incid resultd
din legea din 1864, pentru ina-
poiarea administrirel averel E-
foriel spitalelor ecivile din Bu-
curesei si din Regulamentul
din anul 1868 pentru administr.
ayezimintelor spitalelor civile
din Bucuresci, cd administrarea
acestei averi a fost privitd de
Lg. ca o administratiune pu-
blici. — Cas. Vac., 12 Iul, 89;
dr. 57/89, p. 457. B. 89, p. 679.

13, Primarul care primesce
mitd, cu ocasia punerel de pe-
cetl asupra averef unor minori,
comiteun delictin indeplinirea
functinnel sale, de ére-ce con-
tform art. 658 Pr. Primariy, in co-
munele rurale, in cas de morte,
3i, In special, cind e vorba a
se lua mésuri urgente, pentru
asigurarea averei minorilor, a
competinta a apliea sigilii. —
Ces, IT, 27 Tul. 76; B. p. 413,

14, Constitue delictul de mi-
tuire, prevézut si podepsit de
art. 144, faptul cd Primarul unui
comune a luat bani de la si-
teni pentru ale imparti piman-
turi, conform incheerel con-

silinlul eomunal, sait in urma
delegatiunei ce-1 dedese Minis--
terul. — Cas. II, 9 Mai 94; B.

15. Ministrul care primesce
o suméi de bani mitd, pentru
a da o comandid unei case co-
merciale, se pedepsesce con-
form legei ordinare.— Cas. Un.
7 Deec. 88; B, p. 1055.

16. Pentru ca si esiste de
lictul de mituire se cere ca mi-
tuirea si fi fost luatd pentru
un fapt care intrd in atributi-
unile functiunel inculpatului.
Recurenvul recunésce ci a pri-
mit25lei de la reclamant, pen--
tru facerea unei petitiuni de li-
berarea unui certificat, pentru
instalarea reclamantuluiin co-
muna Fortomanu, fapt care
nu intri in atributiunile sale
de notar, si in consecinti nu
fntrunesee elementele esentiale
ale delictului de mituire. —
Cus. II, 26 Iun, 87; B. p, 612,

17, Dupd art. 144 fiind pedep-
siti pentru delictul de mituire
nu numai funetionarii de ramul
administrativsail judecitorese,
ci §1 ori-ce agent sal insérei-
nat al unei administratiuni pa-
blice, urmézi de aci ci cel care
atfost insdreinat ca agent sani-
tar, in timpul epidemiei de cho-
lerd, de citremedicul primar al
Jjudetului, in ealitate de repre-
sentant al consiliului sanitar,
se considerd ca un insireinat
al administratiunei publice cu
un servieiii anume determinat,
si ca atare este pasibil de de-
lietul de mituire, prevézut de
citatul articol, daci a luat miti
pentru anu-siindepliniinsérei-
narea cu care fusese delegat,—
Cas. II, 12 Iun. 95; B, p. 948.

18. Intreprinzatorul pentru
ingrijirea apelor publice, care
n'are obligatia a face reparatii
de apeducte la particulari, nu
cade sub previsiunile art. 144,
daci pretinde o sumi de bani,
de la un particular, pentru a-Y
face un servieilt pentru care
nu era insircinat si platit de
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autoritate. ~ Cas. II, 20 Tan. 78 H

B. 3) 41,

19. Faptul administratoraluf
unei Societdt! d’a fi primit o
Temisd, pentru at’a.em'ife inche-
iate de societate, nu cade sub
aplicatia art. 144, care vizézy
pe functionaril unei admini-
stratiunt publice. Tr. IIf. I
14. Ian. #3; Dr. 1883, . 139,

20. Constatarea ficuts de in-
stanta de fond cum ei autori-
sarea unui intreposit a fost
datd in sehimbul uuei sume de
banl, tace si resulte implieit
¢d acel care a dat o asemenen
autorisare se giisea functionar
in momentul cind a primit
banil, Calificarea acestuy fapt
de mituire este o cestiune de
apreciere suverani a instantci
de fond care nu cade sub ¢ oy
sura Curtei de Casatiune. =
Cas. II. 4" Nobr. 96; Dr. 77/96;
P. 653. B. 96, p, 1544. e

£S

2L In delictele de mituiré, .

mituitorul nu se péte consti
tui partea civild, eyer dupé
Aart. 144, obiectul mituires se ia
pe séma stabilimentelor de bi-
nefacerl.— Cas. IT, 16 [un. 89;
8 D. 663,

2. Lucrurile primite sait va-
lérea lor nu se pot cere in-
dirdt de citre ce]] co cu buni
stiintd le-a procurat pentru
a se consuma delictul de mi-
tuire. — C. Gal. T0, 13 lan, 96
Dr. 18/96 p. 141.

23. Art. 144 prevede perderea
dreptului la pensiune §1a drep-
tului de a ocupa funectiuny pu-
blice pentru un timp ilimitat.
Acésta este o penalitate s
generis care nu intra in nume-
rul interdietiunilor coprinse in
art. 8 § 2 si pentru care Lg.
a stabilit un timp mirginit, —
Cas. II, 7 Nobr. 75; B. p. 314,

24, Perderea dreptulul de a
ocupa o funetiune }Iublica, eum
si perderea dreptu ui de pen-
siune, este o consecinty ne-
cesard a condamnatiunel pen-
tru delictul de mituire si are
doc chiar atunci cind §'s o-

mis a se trece in hotirdre. —
Tr. Iit. II1, 31 Tan. 90; Dr. 85/90,
p. 280.

25, Legile ce prescritt pena-
Litaty si incapacititi nu pot fi
interpretate §i aplicate prin
analogie, ¢i intr'un mod res-
trietiv ludndu-se drept basi
in interpretarea si aplicarea
lor textul legei in litera sa.
Acésta fiind principiul, delic-
tul de. mitaire comis, de un
funetionar public, ca s1 alte de-
licte tot atst de imorale precum:
mirturie mineindsi, bancruti
fraudulési, si altele, nefiind
anume prevézute de legea elec-
torald ca un cas de nedemmni-
tate de a fi algiitor, perséna
sdnditd, pentrn un asemenea
delict, urmézi a exercita drep-
~sifivde alegitor pani cind o
noui lege, recunoscénd gradul
de imoralitate al agentului unui
asemenea delict, si punéndu-l
<&l putin pe aceiasl linie cu,
furtul i abusul de incredere
va ridiea, intr'un mod espres,
celor condamnati pentru un
asemenea fapt, dreptul suve-
ran de a participa la formares
Corpurilor Leguitére, — Cas, II,
26 Mal 81; B. p. 437.

26. Prescriptiunea stability
prin legile penale nu se aplied
aetiunilor civile cari, in afari
de faptul delictos, 1si trage
principiul  dintr'un eontract
preesistent delictului, Ast-fel
¢ actiunes ce are (e ohiect
cererea ficutd de o comuni
contra unui fost casier al el,
de a fi obligat si-i restitue su-
mele Incasate si delapidate de
dénsul, cas in care dénsa is1
exercité actiunea conform le-
gilor financiare si si-0 Inteme-
lazd pe contractul de drept
public ce era intre eomuni si
§i casier ined de la intrarea sa
in functiune, adici pe o ca-
usi preesistenty delictului iar
nu pe insusi acest delict. In
acest cas actiunea nu péte fi
supusd de ecat prescriptiunei
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X i tul eivil. —
%Jeagslflﬁ,'gd(%ct“.h:g); B. p. 1205,
145. Dacii mituirea s’a
urmat asupra unui jude-
citor sail jurat, pronun-
tand in materii criminale
in favérea saii in contra
acusatului, pedépsa va fi
maximum inchisérei
perderea drepturilor de
a mal fi admis in servi-
ciil pe t6ta viata; el va
perde si dreptul la pen-
e.
Su]glaca mituireas’a urma-
asupra unui jurat pr;r
nuntdnd in materie: de
espropriatiune, pedép.?a
va fi inchisérea de la un
an pani la doui ani, per-
derea dreptului de a mai
fi admis in serviciil pe
t6td viata si a drept-u)hu
de pensiune. P. Fr. 181.
146. Ori-care particular,
care, in numele séf, sail
in numele veri-unui func-
tionar public, administra-
tiv sai judecitorese, cu
scirea sali fard scirea a-
cestuia, intr'un chip di-
rect sail indirect, va cere,
va lua, saii va fu'aceu si 1
se promita daruri sali alte
fol6se nelegitime, spre a
interveni, spre a se face
sall a nu se face veri-un
act din cele privitére la
atributiunile acelul func-
tionar, se va ped’eps1 cu
inchisore de la sése luni
pind la doui ani, $1 cu

143

amendd, valdrea ix}dmta
a lucrurilor lnate sai pro-
mise, fard ca acgsta_a:
mendd sd fii mai mica

100 lei. ) }
deLucrurile primite, sat
valérea lor, se vor lua in
folosul ospiciilor sail ca-
selor de bine-fagere ale
localititel unde s’a comis
fa}l)g}; dacéi mijlocitorul
va fi funetionar, va perde
dreptul d’a mai ocupa
functiuni, §i nu va putea
vrimi pensiune.

1. Elementele constitutive alg
delictulul prevédut de art. 146
sunt: «) calitatea de tllncglong_l
public a aceluia in m}melef‘cd—
ruia se eere, se ia, sall se ‘;cel,
a se promite daruri, b) (fdt ue
de a cere, de a lua saual ai(:,
sd i-se promitd asemenea ( .:
ruri, ¢ scopul de a mtel}ele
spre a se face sail a nu se face
un act din cele privitore la atri-
butiunile acelui funct_‘u_m’ar. o
Tr. Br. 7 Tun. 82; Dr. 71/81-82,
p.‘.’??r.xtentiunea culpabild e 1}11
element esential pentru apﬁ~
catiunea art. 146.—C. Gal. 1I,
13 Tan. 96; Dr. 18/96, p. L4l.

3. Pentru esistenta d.ehc,tu-
lui, prevédut de art. 14(-)3 n(li (i
necesari intentiunea fraudu
16sd, ciicl legea prevé(_lej}d tnu;
maio simpld cerere fard e eg
sall o simpld promisiune, 9; e
evident cii aexclus ori-ce 1Tefe
de intentiune fraudulosa.—__i.
Br. 7 Iun. 82; Dr. 71/81-81, p. olz -

4. Constatarea elemente 31
unui delict este o qestlunel e
fapt de atributul instantelor
de fond. — Cas. II, 12 Tun. 96;

. 1078. X .

B.5.pLuerurile primite, sail ‘ihj~

lorea lor, nu se pot cere indi-
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vt de citre cel ce le-a procu-
rat pentru a comite delietul de
mituire, cfici ele se atribue,
dupd stiruinta celul in drept,
unui stabiliment de bine-facere
al Comunei unde s’a comis de-
lictul, — Tr. Cov. 18 Sept. 95;
Dr. 66/95, p. b37.

6. Faptul de a cere bani in
numele unor functionari pu-
hlici bine specificati, constitue
delictul pedepsit de art. 146.
Tot acest articol este aplicabil
ciand s’a primit bani{ in nu-
mele unor asemenea functio-
nari, chiar daci functionarul
nu a avut cunoscintd despre
acésta. — Tr. Cov. 1,18 Sept. 95 ;
Dr. 6595, p. 537.

7. Cel ee a cerut si a primit
o sumi, dre-care, cu scirea unui
functionar public, pentru ea
acesta sd facd un act relativ
laatributiunile funetiunei sale,
se face pasibil de delictul pre-
védut si pedepsit in art. 146, —
€. Gal, IE, 13 Tan. 96 Dr. 18/06;
. 141,

S, Simpla intervenire fieuti
cu cererea salt primirea de hani
in mumnele unui functionar pu-
hlic anume desemnat, pentru
ca acesta sd facd un act pri-
vitorla atributiunile funeti Y

imel
sale, cade sub aplicarea art. 140
fard ea si fie cerutit stabilivea
seiintei funetionarului despro
acéstd cerere salt primire. -—
C. Gal. 11, 13 Tan. 96; Dr. 18/n6,
p. 141

9. Unul din elementele esen-
tiale pentru existenta delictu-
Tul prevédut de art. 146, este ca
actul pentru sivarsirea ciiruia
agentul primesce bani saii pro-
misiuni In numele unui tunc-
tionar si fie privitor la atribu-
tiunile zisului functionar. Kyi-
rea unui decret de gratiare, in
favorul unui condemnat, nuin-
trd catusi de putin in  atribu-
tiunile unui yef de divisiune 1z
ministerul justitiel.—C. Bue. I,
3 Deec. 825 Dr. 53,81-82, p. 431,

1. Notarul care primesce
mitd spre a face acte sciind ci

ealitatea sa de notar va influ-

enta la Primar, de a le sub-

scrie si elibera, este supus, pe

langipedépsa prescrisi delege,

silaperderea drepsului de funec-
tiune si pensiune. — Cas. II,
23 Aug. 83; B. p. 771.

1. Calitatea de funetionar
public a medicului care asisti
consiliul de revisiune al recru-
térel resultd din art. 31 din
legea recrutirel, din care se
vede cid dinsul este un mem-
brual consiliului, numit de pu-
terea esecutivi, cu atributiuny
speciale sidestul de importante..
Consiliul de revisiune, pani in
momentrul cand is) termini o-
peratiunele pentru cari a fost
format, are tiéte earacterele
unel autoritdti publice si ast-
fel, medicul care este un mem-
bru indispensabil al acestef au-
toritit), este un functionar pu-
blie cu atributiuni bine deter-
minate, iarnu un simplu espert.
Ceea ce conflrmid si” mai mult
calitatea de funetionar public
a medieului recrutor este art.
w8 din legea recrutirei, care
pronuntd pedépsa inchisorel
contra mediculul care primeste
daruri salt promisiuni pentru
a i favorabili tinerilor, pe-
(dépsit eare n’ar fi avut ratiunea
de a fi, dacd medieul era un

siuplu espert particular, firs
rol i fiira importantd in con-
silinl de recrutare. — Tr. Br.

7 lun. 825 Dr. 71/81-82 p. 574.

12. Art. 146 prevede faptul
ciand un particular, in numele
s8¢, ar cere sal ar lua daruri
sait alte folose nelegitime, spre
4 interveni pe lingd un fune-
tionar administrativ sail jude-
cidtoresc a face saii a nu face
vre-un act privitor la atribu-
tiunile sale, fird a zice nimic
despre intervenirea pe langi
insarcinatii unei adininistra-
tiuni publice, cum prevede art.
144, Or Eforii spitalelor civile
din Bucuresel nu sunt de cat
niste insircinati al unef admi-
nistratiuni publice st poenalia
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restringende sunt, — Tr. f, 1.
20 Febr. 89 ; Dr. 18/89; p. 142,

SECTIUNEA V.
Abus de putere

& l.—Abus de pufere in contrs
particularilor.

147. Ori-ce functionar
administrativ sai judeca-
toresc va abusa de pu-
terea ce-i di calitatea sa,
spre a sili pe nedrept pe
o perséni a face sai su-
feri un act, sali a se ab-
tine de dénsul, se va pe-
depsi cu inchisére de la
o luné panid la doui anij,
si se va putea incd de-
clara necapabil de a o-
cupa functiuni publice de
la un an la trei. P. 99;
. Pr. 315,

1. Pentru ca si existe abus
de putere se cere ca agentul
s& tie functionar administrativ
sall judecitorese, ca siluirea
imputatd si fie comisd in exer-
eitiul sail cu ocasiunea exer-
citinlul funectiunel sale si ca
acéstd constrangere si fi fost
exercitatid fird motivlegitim,—
Tr, Tee. 31 Oct. 90; Dr. 83/91,
p. 262.

2. Spre a exista abusul de
putere, pe lingd intentiunea
fraudul6sd, mal trebue ca si
funetionarul prin calitatea sa
sd potd impune cui-va a face
sali nu un act, satt a suferi
cevaete.— Tr. IIf. IT, 26 Apr. 83;
Dr. 45/84-85 p. 357, .

3. Unul din elementele con-
stitutive ale delictului de abus
de putere, prevédut de art. 147,
consisté in aceea cii functiona-
rul administrativ satt judeci-
toresc s& silésed pe neprept o

persénid de a face un aet sail
sd se abtind de la dénsul. Un
perceptor este in drept a se-
chestra averea contribuabililor
pentru plata impositelor intar-
diate si, deci, nu ise péteim-
puta acésta ca un act arbitrar
sail nedrept si Curtea care il
condamni, in asemenea cas,
pentra delictul de abus de pu-
tere, comite un exces de pu-
tere. — Cas. II, 13 Apr. 93,
B. p. 399,

4. Delictul de abus de putere,
urméind a insusi ca element e-
sential si intentiunea fraudu-
1684, instanta de fond este ti-
nutd cg, In eas de condamna-
tiune, s constate existenta eil.
Ayadar, in lipsd de o asemenea
constatare, respingerea probei
¢u martory, ce se invoed de in-
susi prevenitul, spre a dovedi
cit dénsul n'a avut acdstd in-
tentiune, 3i condemnatiunea sa
la pedépsa ardtatd in art. 147
constitue un adevérat exces de
putere care atrage casarea ho-
tirirei. — Cas. II, ¢ Mart. 91 ;
B. p. 342,

5. Delictul de abus de putere
existé i atunci cidnd deposita-
rul puterei publice, prin vio-
lente exercitate asupra unef
perséne intermediare, silesce
pe o persémit a suferi un act
déuniator, — Cas. II, 7 Apr. 93;
B. p. 374.

6. Procurorul care, fiiri a fi
chemat de presedintele biurou-
lui electoral, intrd in sala de
alegere insotit de armatd i
riaspindesce alegatorii, violézi
un drept politic, consistind in
libera expresiune a votului ga-
rantat de Constitutie. Acest
fapt cade sub prevederile art. 99
iar nu ale art. 147 care are de
obiect pedepsirea atentatelor
la drepturile private ale ceti-
tenilor din partea funetiona-
rilor. — Cas. 1I, 12 Iun. 71;
B. 105.

7. Codul penal 1a art. 393, al
7 ¥i 13 ¢i art. 395 prevede con-
traventiuni la dispositiunilere-

10
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gulamentelor municipale rela-
tive lataxa péinel gi le pedep-
sesce ¢’o amendd de lef 15—25
si eu inchisére pand la cinei
dile, fie separat, fle cumulativ.
La intdmplare de recidivi, din
hartea contravenitorilor, culpa-
Lilii se vor supune tot-d’a-una
la inchisore de cinci (ile. Din
aceste texte de lege, formale si
categorice, resulta invederat ci
brutarit carf vor vinde piinea
cu un pret mal mare de cit cel
hotirit yipublicat, comit o con-
traventiune politienéscid si se
expun numal la pedesele mal
sus ardtate. Misura ordonati
de oponenti ca pedépsi, de a
se vinde jimbla si painea re-
elamantului brutar, in mod for-
tat, contra vointel lui si pe un
pret mai mic aceluia eu care o
vindea dénsul, esteilegald, pen-
tru ei autoritatea municipalil
nu p6te crea arbitraricesce pe-
depse in acéstd materie,nu pote
;n»dl-rloga sal scidea la pedepsele
legel penale, pentru ed art. 12
din eitatul regulament supune
[ie contravenitorf numalla pe-
depsele f)oli@ienencl prevédute
de Codul penal, wirginind mi-
siunea Primaruluf in a constata
asemenea contraventiunt la re-
gulamentele municipale reln-
tive la taxa paineY sail jimblel.
Lg. oridecite-oria voit a apli-
eq, pe ldngi citatele pedepse, si
alte m&suri capedepse, s ypus’o
expres, dupid cum este in casu-
rile prevédute de art. 384, 1n6,
391 s1 394. Nief in temeiul art, 8o
al. @ din lepea comunali din
1874 oponentii nu putéii apliea
acéstit pedépsit reclamantului,
cicl Primarul, dupi acest text
de lege, n’are alti indatorire
de cit a publica din noii legile
51 regulamentele generale si
pune in vederea cetiitenilor cu
3i le observe; apoi in acest a-
liniat, este vorba nu de execu-
tarea regulamentelor locale,
cum este in specie, ¢i a celor
generale ficute de puterea ad-
ministrativi centrald; in fine,

in cas de infractiune a regu-
lamentului munieipal, singura
misurd penali §i coercitiviieste
cea prevedutd de art. 12: con-
statarea contraventiunei si a-
plicarea pedepselor politie-
nesei. A se admite contrariul
este a se sterge din Codul Pe-
nal asemenea contraventiuni
si penalitiitile prevédute, prin
faptul eii autorititile adminis-
trative si municipale, indati ee
ar simti cd un brutar voeste si
urce pretul péinei, i-ar vinde-c
inmod fortat siast-fel I’ar im-
pedica de a mai comite contra-
ventiuni la regulamentul mu-
nieipal, sciut fiind ci caracte-
rul comun al unel contraven-
tiuni este faptul material al
nesupunerei la preseriptiunile
legei adicii si sefi sivarsit fap-
tul cure constitue o contraven-
tiune iar nu si se manifeste
numaireavointi satiintentiune
de a-1 comite, Este abus de pu-
tere in sensul legel, ori de cite
ori un funetionar public nu se
afliy In limitile puterei ce is’a
incredintat de lege, sail pentru
cit nu-i cundsee prescriptiunile,
sail pentru ci trece peste dén-
sele. — Tr. Vile. 25 Tan. 84;
Dr. 23/83-84 p. 182,

8. Faptul cl«i‘Primarul unei co-
mune atfortatpe comercianti ve-
nit! la un baleiil, a pliti o taxi
ore-cure in folosul antrepreno-
rului hileiului, firid ca acea
taxd si fi fost aprobatd prin-
tr’o lege, cum cere art. 110 din
Constitutiune, constitue delic-
tul de abus de putere previzut
s pedepsit de art. 147.—Cas. LI,
4 Nobr, 92; B. p. 1022,

9. Dupi art. 64 din legex
comunald din 1887 numai Pri-
marul este Insdreinat cu ad-
ministratiunea comunei, i, in
cas cind delegi parte din pu-
terile sale ajutorelor si ehiar
la alti consilieri comunali, de-
legatiunea trebue si fle apro-
batid de consiliul comunal pen-
tru a putea conferi delegatului
calitatea de functionar. Asadar,
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faptul ¢d un consilier comunal,
care nu avea o atare delega-
tiune, intilnind in comuni pe
© perséni vénzind gaz, a dus’o
la primirie ea s’o controleze,
»i intdmpinind opunere din
parte-I, a maltratat’o, cade sub
previsiunile art. 238 el ne-
putand fi considerat de cit ca
un simplu particular. — Cas. 11,
¢ Sept. 94; B. p. 885.

10. Perceptorul dind ordin
de urmirire agentilor sil pen-
tru imposite datorite nu devine
pasibil de penaiitatea previ-
zutd de art. 147, dacd acestia

dain-
«leplini formalititile previzute
delege. — Cas. II, 2 Nobr. &7;
Dr. 78/86-87 p. 622, B. 87, p. 915.

11. Biataia urmati de un suh-
prefect nu péte fi considerati
cd 8’a urmat de citre un mem-
bru al {;olit_iei Jjudecitoresct,
in indeplinirea functiunei sale,
dacd faptul §’a urmat in altd
circomseriptiune, de eét aceia
a sa.—Cas, I, 23 Mart. s4; B,
P. 300.

12. Faptul de loviri simple,
siivarsit de un ajutor de sef
de garniséni, constitue delictul
previizut de art. 238, iar nu
delictul de abus de putere. —
Cas. II, 14 Dec. 92; B. p. 1146.

13. Delictul de lovire sivar-
#it de un functionar in persona
altui funetionar cade sub pre-
visiunile art. 238 si este de
competinta judecitorului de
pace, cdnd  niei de calitatea
sail autoritatea de funectionarf
publiei nu s’a abusat, niel in
puterea acelel calititl s’a comis
delictul. — Cas. IT, 27 Febr. 96;
B. P. 454.

148. Ori-ce functionar,
care, in exercitiul, sait eu

ocasiunea functiunei sale,

va maltrata prin ofense

orale, pe o personii, se va

pedepsi cu inchisére pani
la sése luni..

Acel functionar se va
putea incd declara neca-
pabil de a ocupa functi-
uni publice de la un an
pand la trei. P. Fr. 186 ;
P. Pr. 316.

1. Sub-comisarii de pe langi
prefectura politiei Capitalei,
fiind nisce agenti ai siguran-
tel publice 3i al politiei ju-
diciare, prin urmare, functio-
nar{ insircinati cu un servi-
ciu public, urmézi de aci cit
maltratirile sivarsite de dan-
sii eontra cui-va constitue de-
lictul de abus de putere pre-
vézutd de art. 148, de ‘compe-
tinta Tribunalelor de judet de
a-l judeca, iar nu simplul de-
lict de lovire, de competenta
Jjudecitorulut depace.—Cas. [T,
17 Mart. 96 ; B p, 477,

2, Faptul de loviri simple
sivargite, de un sergent de o-
rag pe cind nu se gésea in ca-
litatea gi exercitiul functiunei
sale, nu constitue delictul de
abus de putere prevézut de
art. 148 ci acela prevézut de
art. 238, — Cas II, 28 Mai 91 ;
B. p. ess.

3. Lovirile sidvirgite de un
perceptor, pe cdnd se giisea in
exercitiul funetiunei sale, con-
stitue delictul de abus: de pu-
tere. — Cas. TI, 12 Febr. 90
B. p. 212.

4. Loviturile sévirgite de un
perceptor, in exercitiul funecti-
unei sale constitue delictul de
abus de putere prevézut sipe-
depsit de art. 148 care intri
in competinta Tribunalului co-
rectional a'l judeca. — Cas. IT,
27 Apr. 90; B. p. 566.

149. Ori-ce functionar,
care, afari din casurile
si formele prevédute de
lege, va aresta sat va or-
dona a se aresta o per-
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s6ni, sai va prelungi
intr'un mod ilegal tine-
rea ei la inchisore, se va
pedepsi cu inchisore de
la tref luni pand la doul
ani, si se va putea incd
declara de incapabil, de
la un an pand la trei, de
a ocupa functiuni publice.

Dacii arestarea ilegali
a tinut mai mult de trel
Jile, minimum pedepsel
va fi de patru luni, sise
va declara incapabil de
a mal ocupa functiuni pu-
blice, de la un an la trel
ani.

Dacii arestarea ilegali
va tine mai mult de o
Iuni, osanda va fi de doui
ani inchisore,

In aceste din urmi dound
casuri, functionarul va
perde si dreptul la pen-
siune. P. 99,103, 105; Const.
13; DPr. .39, 88, 481, 587;
P. Pr. 317.

1. Art. 149 P. pedepseyte -
restarea saii prelungirea inchi-
sorel cand eilegald., — C. Ch. 11,
27 Febr. 96; Dr, 25/96, p. 220.

2, Numai in casul unuy de-
liet flagrant un Primar, ca ofi-
ter al politiei judeciitorescy, are
dreptul a aresta pe un incul-
pat precum rezultd din art. 39
combinat cu 47 Pr. P. Art. 40
Pr. P. defiineste si arata ca-
surile in cari e delict flagrant;
insd chiar daci faptul se pro-
duce cu circumstantele indi-
cate Yrin lege trebue ined ca
faptul sd fi de naturi pedepsit
cu o pedépsi criminald precum
ucésta resultit din art. 31 ¢i 39
Pr. P. In casul de fatii nu era

un flagrant delict pentru cd
faptul nu se produce in con-
ditiile art. 40 Pr. P. fiind cd
nu era de cit o binuialdi de
un simplu furt, eare nu se pe-
depsesce de cdt cu inchisore
corectionald. Aga fiind aresta-
rea din partea recurentului, ca.
ofiter al politiel judecitorescy
nefiind facutd conform preve-
derilor legei si nefiind el au-
torisat a o face, ea e o arestar
ilegald. — Cas. II, 2 Nobr. s:
B. p. 1087. .

3. Primarul, ca ofiter al po-
litieY judiciare, are dreptul a
aresta pe un individ numal in
cas de flagrant delict si cénd
faptul comis e de naturd eri-
minald. Ori-ce privatiune a
libertitel, in afard de acesteas,
constitue o arestare ilegald.
Cas. II, 14 Dec. 93; Dr. 5/94,
p- 34. B. 93, p. 1144,

4, In lipsa unei definitiuny
legale, vémane a stabili erite-
riul delictului politic in sine.
Dacd putem zice cd un raport
trebue si fie intre delict si or-
dinea publicd ca delictul si fie
politic, atunei vom conchide
¢l acele crime %1 delicte car¥
ating in ori-care mod ordinea
politicit, constituitd sait consa-
eratid in Stat, in mod legal, pot
fi considerate ca delicte poli-
tice. Ceea ce constitue ordinea
politicid a Statulul sunt rela-
tiun) esterne si interne. In a-
fard suntindependenta Statu-
lul si raporturile dintre Stat
cu celelalte State, relatiuni cary
pot ti atinse. Induntrn sunt
forma guvernulul, puterile le-
gislative, prerogativele cons-
titutionale ale ministrilor i
drepturile politice ale cetite-
nilor, asemenéa relatiuni iarasY
pot fi atinse. Fie care din a-
cesterelatinni, pote si ni se in-
titiseze sub diferite forme 3i
ca specil deosebite, Ast-fel prin
drepturi politice ale cetiitenilor
putem intelege drepturile de
alegere si de a fi ales pentra
si Ia corpurile legiuitore, ju-
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detene si comunale, variile re-
latiuni cari puténd fi atinse
vor fi delicte politice deose-
bite. In specie, faptul a fost
conceput si executat cu scop
de a altera si a influenta ale-
gerile comunzale prinintimidare
si prin inspdimantare, ficénd
pe- alegiitori a se abtine de la
alegeri, sail a nu se propune
candidati, sat a nu combate
lista guvernamentali. De-si a-
restarea s'a operat imediat a-
supra unuia care nu era ale-
gitor, dar sciindu-se cd acesta
era cumnat al unui adversar
principal al listei guvernamen-
tale, prin nelegala arestare o-
peratd a fost scopul de a in-
timida si de a opri de la ale-
geri pe acel cumnat al aresta-
tului si ast-fel a face ca lista
guvernamentalii si reugésci.
Criminalitatea faptulul consi-
sti nu numai in arestarea in
sine, ei in acéstd avestare ca
mijloc subordonat in scopul
principal de a atinge efectiv
drepturile politice ale cetite-
nilor. Din acest punct de ve-
dere delictul imputat nu este
un delict electoral, i preserip-
tibil conform art. 133 al legeil
electorale, ci, fiind faptul pre-
vizut de art. 140 sait de alt
articol din Codul penal este
un deliet politic de competenta
juriului. — Cas, I, 27 Feb. 90;

r. 22/90, p. 171. B. 80, p. 239.
Idem. Cas. I, 19 Tun. s0; B.
p. 862.

5. A. se vedea adnotatiile
art. 1.

130, Ori-ce functionar,
care, ininstructinnea cau-
selor corectionale, ori cri-
minale, va fi intrebuintat
sadl va fi ordonata se in-
trebuinta casne, spre a
sili pe binuiti a face mér-
turisiri sat declaratii, se
va pedepsi cu doul ani

inchisére, fard a se apira
prin acésta de alte pe-
depse mai mari, pentru
lovituri sail raniri pre-
védute de lege. P. Pr. 319,

1. Pentru explicarea art. 150
urmézi a se stabili; a) ci la
epoca sivirsirei delictului ce
se imputd, inculpati’ insusiait
calitatea de functionari; ) ca
indeplinéii acte privitore la in-
structiunea unei cause crim-
inale, ¢) cd ail intrebuintat sat
ait ordonat a se intrebuinta
casne, pentru a obtine mirtu-
risirl $1 deeclaratiuni din_ par-
tea unor perséne hinuite a
fi autoril unei infractiuni. —
C. Bue. TIT, 21 Sept. 88; Dr. 62/85,
D. 502,

2, Cuvéntulul casud nu trehue-
sce a i1 se (da numal intelesul
mijlocelor inchisitoriale ce e-
rail intrate in moravurile ju-
diciare ale societitilor barbare,
ci si acela al ori si cilrel coer-
citiuni fizice de naturi a o-
prima libertatea de cugetare
sall de vointid “a aceluia asu-
pra ciruia dénsele sunt esecu-
tate. Lg. din 1864 inspirat de
idei mai umanitare de edt a-
celea ale predecesorilor s&j,
voind a face un pas mai mult
pe calea progresului legisla-
tiv, a considerat ordinea pu-
blicd turburatd prin faptul cd
un functionar, chemat toemai
pentru a garanta libertatea si
Fers(ma cetidténului, depisesce
imitele atributiunilor sale si
puterei ce i s’a incredintat si
comite in exercitiul functinnet
sale escese i eruzimi in con-
tra ciirora protesti atdt legile
morale cit si drépta intocmi-
re a ori-céirel societati civili-
sate.—C. Bue. IIT, 21 Sept. 83;
Dr. 62/88, p.502.

3. Este bine aplicat art. 150
cind se constatia ci loviturile
care au fost aplicate paecien-
tului, i-a causat fractura a trei
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coste. — Cas, 11, 31 Oet. 83
B. p. 995, '

4. Mijlocele care nu tind Ia
apiirarea acusatilor, ¢i la in-
culparea altora, de 4 fi comis
torture »i intimiddrf, asupra
pretingilor complicY catd a fi
respinse ea  fird interes.
Cas. 11, 27 Apr. s1; B. p. 348,

151, Ori-ce functionar
administrativ sai judeci-
torese, ori-ce oficer de
justitie sai de politie,
ori-ce comandant sai a-
gental fortei publice, care
se va introduce, in a sa
calitate, in domiciliul unul
cetitén, in contra vointel
acestuia, afard din casu-
rile prevédute de lege, si
fara formalititile ce ea
prescrie, se va pedepsi cu
inchisore de la 15 dile
pani la trei luni, sicuo
amenda de la 26 pana la
H0o ley, avéndu-se insi in
vedere aplicarea § 2 de
ja art. 99,

Ori-ce particular, care,
prin amenintari san mij-
léce silnice, se va fi in-
trodus in domiciliul unui
cetitén, se va pedepsi cu
inchisore de la 156 dile
pand Ja trel luni, si cu
amendi de la 26 panila
250 lei. Const. 15 ; 1. Fir.
184.

1. Violare de domicilitt nu
péte sid existe de cat numai
atunci cand inculpatul se in-
troduce in contra vointei ma-
nifeste a aceluia in domieilin
ciiruia s’a introdus, intrebuin-
tdind violenta. O introducere

in domieiliul cui-va, ficutd in
in inod necuviineios de altmin-
trelea, nu poéte constitui de-
lictul de violare de domiciliti.—
Cas. IT, + Mai 94; B. p. 575.

2. Pentiu ca un particular si
devind pasibil de pedépsa pre-
véduti pentru delietul de vio-
lare de domicilin, este suficient
ca si se fi introdus In domiei-
liul unui cetiétén prin amenin-
tiri. — Cas. II, 10 Ian. 95;
B. p. 44.

3. Cand Tr. este sesisat de
doué delicte dintre care unul
privitor la violarea domiciliu-
lui, care este de competinta
esclusivii 4 sa numai pote si-5i
decline competinta a judeea pe
cel-alt privitor la bitae. —
Cas. 11, 27 Apr. 84; B. p. 380.

182. Ori-ce judecdtor
sall autoritate judecito-
résca, ori-ce administra-
tor saill autoritate admi-
nistrativa, care, sub pre-
text de tacere sai de ne-
deslusire a legei, va de-
nega dreptatea ce este
dator partilor ce-i vor fi
cerut’o, si care va fi stia-
ruit in denegarea sa, chiar
in urmi de prevestirile
sau ordinile ce va fi pri-
mit de la superiorii séi
competinti, se va putea
urmari si pedepsi cu a-
menda de la 50 pani la
500 lel, si se va declara
necapabil de a ocupafunec-
tiuni publice de la un an
pana la trei ani. Leg. Cas.
36 ; Pr. 305; P. Fr. 185,

153. Ori-ce functionar,
care va executa o pedépsa
ce nu a fost pronuntatdi
de judecata, sai care o
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executd peste mésura pre-
veduti de judecatd, se
va pedepsi cu inchsérea
pana la doul ani. P
Pr. 320.

Comite delictul prevézut in
art. 153 Comisarul care incar-
cerézi o perséni in contra ci-
reia stie e¢i nu existi mandat
de arestare, chiar cind acéstid
personii primeste de buni voe
a executa pedépsa. El comite
delictul prevézut in art. 154,
neconducdnd la inschistre pe a-
deviratapersoni vizatiin man-
dat. — Tr. Dolj, II,7 Noby, 95;
Dr. 8/96, p. 19,

154. Ori-ce functionar,
insdrcinat cu urméirirea
crimelor sail cu executa-
rea pedepselor, care, cu
scop de a sustrage pe un
individ de la o pedépsi
legald, nu va urmiri cri-
ma sal delictul, sall care
nu executii pedépsa pro-
nuntati, ori executéd o pe-
dépsd mal micd de cat
cea pronuntatid de jude-
cati, se va pedepsi cuin-
chisérea pana la doul ani,
satd cu amendd de la 50
pana la 1500 lel, si se va
declara incapabil, de la
un -an pana la trel ani,
de a ocupa functiuni pu-
blice P. Pr. 321.

Lg. prin art. 154 intelege a
pedepsi pe functionarii insdr-
cinati eu uwrmirirea crimelor
i a delictelor, saii eare nu exe-
cutd pedépsa pronuntatd, ory
executit 0 pedépsi mai micd de
cdt cea pronuntati, de judecatd
fard sd se prevazi sicontraven-

156 151

tiunile. Infractiunile la legea
Monopolului Tutunului filnd
nisce simple contraventiuni,
iar nu delicte propriil zise, care
se pedepsesc dupi legea ordi-
nard penali, sarcina urmiriref
s1 descoperirel unor asemenea
contraventiuni, nu péte fi im-
pusid functionarilor Insireinati
special numai cu urmirirea eri-
melor sia delictelor. — Cas. II,
19 Aug. 81; B. p. 891,

155. Ori-ce functionar,
care, de la sine, in contra
legel, fird competintd si
fird a mijloci o hotirare
a autoritiatel competinte,
va deposeda pe un parti-
cular, se va pedepsi cu
inchisorea péand la doui
ani, i se va declara in-
capabil de a ocupa funec-
tiuni publice de la un an
pana la trei ani.

Pentru a exista delict de a-
bus de putere, trebue si se
constate; @) ed functionarul
care 1’a comis, nu a avut com-
petinta, &) c¢d chiar dacd s’ar
recundsce cii acel functionar
avea competenta, totusi depo-
sedarea a avut loc, fird si
existe hotiirdrea judecitoré-
sci. — Cas. I, 22 Oect. 79;

p. 761,

156, Ori-ce supresiuni,
ori-ce deschidere de scri-
sori ineredintate la posta,
fiicutd sat inlesnita de
veri-un functionar sati a-
gent al guvernului, orf al
administratiunei postelor,
se va pedepsi cu inchi-
sérea pand la doui ani si
cu amenda de la 26 pani
la 250 lel.
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Culpabilul se va decla-
ra necapabil de a ocupa
functiuni publice de la
un an pand la doui ani.
Const. 25.

1. Serisorile depuse la postd
devin proprietatea lestinata-
rului, Factorul postal care ea
de 1a postit o serisére si o in-
credintézi spre deschidere al-
tei persine de cit destinata-
rului, comite delictul previi-
zut de art. 166. — Tr. Fileiu,
20 Oet. 96; Dr. 78/95, P. 648.

2. Secretul scrisorilor si de-
pepilor telegraflce e garantat
prin Constitutiune, care dis-
pune in art. 25 ci o lege spe-
ciald va determina responsa-
bilitatea agentilor guvernului

entru violarea acestui secret.

rin legea din 27 Tulie 1871 mo-
difieard prin acea acum in vi-
goére din 22 Martie 1880, Lg.
reservénd Statulul monopolul
telegrafo-postal, pune indato-
rive personalulul telegrato-po-
stal de ovl-ce grad, a pistra
secretul telegramelor si cor
pondentel postale sub’ penali-
tatea prescrisd de avt. 81 nig2
din aeéstd lege i a art. 166 1.
Prin acéstd lege speciald de-
clarandu-se respunzitor! de vi-
olarea secretulul coresponden-
telor numal funetionarii tele-
grafo-postal prin acésta se es-
clude ideia unei atare respon-
sabilititi din partea tuturor ce-
lor-L’alti functionari din o
alt serviciit public si earf nu
pot fi priviti de ¢dt ca nigte
simpli particulari fati cu ad-
ministratiunea telegrafo - pos-
talisi cu funetionarii yiagentii
881, sinpuri care jurd ed nuvor
impdrtdgi nimdnd coprinderea co-
respondenfelor (art. 23 al legel
pentru organisarea corpuluy
telegrafo-postal din 17 Apri-
lie 1880). Legea telegrafo-
postald enumerid in art. 83-89
contraventiunile sivirsite de
particulari si pedepsite ca a-

tare, si prin interpretare nu
se pote crea penalitate. Dacit
in art. 156 P. se vorbesee de
funectionarii sait agentii guver-
nuluf in coneurenti cu fune-
tionarif administratiunei pos-
telor, acésta vine de acolo ci
Statul pelingi serviciile ce le
face prin functionarii sé&i, este
nevoit a concede dreptul sei
de monopol diferitelor societi#ti
de transport pe uscat sipe api.
d. e.: Companiile drumului
de fier, Companiile de naviga-
tiune fluviali sai maritimai,
drumurile de. fier particulare,
ete.) asa eé trebuia si garan-
teze, pe de o parte servieiul
regulat, iar pe de alti parte
sii garanteze Inviolabilitatea
secretului corespondentelor si
din partea funetionarilor si
gentilor acestor administrati-
uni particulare. Tocmai faptul
ed in Codicele penal german
51 In cel italian s’ait prevédut
anume pedepse pentru parti-
cularii care comit indiscreti-
uni, este o dovadi cd dupi le-
gea francezi i prin urmare si
ﬁup;i codicele penal romin par-
ticularil nusepedepsesc. Cgiar
art. 54 din codicele imperiulus
german din 1872, pedepseste
orf-ce impiegat postal, carve des-
chide corespondentele saii ajutd
pe alt cine-va a comite aseme-
nea fapt, nu Insi pe ori-ce fune-
tionar. De aci se vede erérea
Iui Garraud cind sustine ci
ori-ce functionar de ori-ce ca-
tegorie si de ori-ce trépti pote
cidea sub previsiunile art. 156.
Acésta nu pote avea loc de cdt
dacd se dovedesce culpabili-
tatea de complice a functiona-
rului sait simplului particular
cu un funectionar saii impiegat
al postel. In specie, chiar daci
inculpatul ar fi violat secretul
telegramei adresatid prefectu-
lui, intru ¢t nu a ficut acésta
in calitate de functionar tele-
grafo-postal nici a fost into-
viirdsit la acésta de un func-
tionar telegrafo-postal intru
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atita fapta sa nu cade sub pre-
viunile codului penal si urmézi
si fie absolvit. — Tr. Faleid,
16 Tun. 97 ; C. Jud. 2697 p, 205.
3. Art. 156 este pus sub rubrica
abus de putere contia particularilor
de unde se deduce ci#t numaf
violarea secretului corespon-
dentei particulare se pedepseste
nusiviolarea corespondenteio-
ficiale destinate a fi pulieil. Scri-
sorile si telegramele adresate
persoanelor oficiale sunt pro-
tegiate de art. 156, numal ednd
nu sunt imbricate cu caracte-
rul oficialitiitei, eAnd sunt adre-
sate pe numele functionarului
sail cel mult ednd portd men-
tiunea personal, confidenfial pen-
tru cd numal in asemenea cas,
continutul corespodentel este
menit a fi stiut numal de per-
séna oficiald cireia se adre-
sézi. In specie, telegrama, care
pretinde cd s’a deschis de in-
culpat, nunumai ci nu continea
ceva ce numal prefectul tre-
buia sd stie, dar era destinati
si se copieze in mal multe e-
xemplare si s# se afigi la ca-
fenele $i magasinele unde o-
bisnuit sé adun#d multé lume.
In ori-ce delict se ‘cautit inten-
tinnea culpabilit de o parte, iar
de altd parte prejudiciul; niei
unul, nici cel-1’alt element nu
reese de nicieriin casuldefati,
de ore-ce se stabilesce cd in-
culpatul uitindu-se in zare a
vedut ed telegrama continea
un huletin despre mersul bolei
A. 8. R. Principele Ferdinand
si nu se dovedeste ci inculpa-
tul ar fi ficut acésta cu inten-
tiunea de a afla vre-un secret
olitic sall particular al pre-
‘ectulul, aga ed indiseretiunea
lut a fost ciliuziti numal de
curiositatea de a sti mai curdnd
in ce stare se afli bold Prin-
cipelul mosgtenitor. Prinurmare
faptul inculpatului nu pote fi
considerat ca penal. Afari de
acestea art. 156 pedepseyte pe
acela care va suprima sall va
deschide corespondenta incre-

dintatd la postd; in specia de
fati pe de o parte telegrama
fusese datd la destinatie de si
nu se eliberase recipisa de pri-
mire, pentru ci fusese incre-
dintati, ca de obiceil, sergen-
tului care stationa la porta ca-
sef de locuintd a Prefectulul,
iar chitanta a fost semnati de
citre inculpat iards! dupi obi-
ceiul ce se stabilise de a se
iseiili de ori-ce agent a fortel
publice cu stiintid de carte. Le-
gea telegrafo-postald nu pre-
serie in ce formi anume si se
faci predirile talegramelor si
serisorilor, multumindu-se cu
impunerea respunderei de in-
manare in perséna factorului
postal (art 74 din regulamen-
tul de aplicare alegeltelegrato-
postal difi 20 Tulie 1880); iar
pe de alti parte, telegramu a
fost numal botitia i in atare
stare presentatii la oficiul te-
legrafie, iar nu (eschisi niei
desfiintatit satt suprimatia dupi
cum cere art. 156 spre a4 se
putea imputa violarea secre-
tului covespondentel. Asa fiind
din acest punet de vedere fap-
tul inculpatului nu cade sub

Brevederl e art. 156. — Tr.
Filein, 16 Tun. 97; C. Jud. 26/97,
P. 205,

4, Acel ce indémnid si pro-
voed, prin daruri, pe un func-
tionar postal si comiti delictul
previzut de art. 156 este agent

rovocator iar nu complice.

r. Filein, 20 Oct. 95; Dr, 78/95,
p. 648,

157. Ori-ce functionar
superior, care, prin ama-
gire, va face pe subordi-
natil sii de a comite o
crimd sati un deliet in
exercitiul funetiunel lor,
sall care, cunoscénd ase-
menea crime sai delicte
din partea subordinatilor
sil, le tolerézii, se va pe-
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depsi cu pedépsa aplica-
bild.acelor crime saii ace-
lor delicte. F». I £91; P.
Pr. 3350,

Directorul Casel de Depuneri
care aniigeste pe casiernl a-
cestei Case 3] 'l face sd-i dea
bani din ai Casei de Depunert,
comite delictul previizut de art.
157 de O0re-ce Casierul este sub-
ordinul Directorului, — Cas. 11
41 Jan. 77. B. p. 32.

§ 2. — Abus de anforitate in
contra leerului public

158. Ori-ce functionar
public, ori-ce agent sail
msdrcinat al guvernunlui,
de ori-ce grad saii stare,
care va cere sai va or-
dona, va face a se cere
sail a se ordona miscarea
sai intrebuintarea ’mrtel
publice, in contra execu-
tiunei unei legl, in contra
perceptiunei nnei contri-
butiuni legale, saii in con-
tra execufiunei unei or-
donante, saii mandat al
]uqtmel sai in contra ori-

cirui alt ordin al auto-
ritatel legitime, se va pe-
depsi cu reclusiunea; éri
daca 0 asemenea cerere
sall ordine a isbutit a se
sipune in lnerare gia pro-
duce efeect, pedepsa, va fi
maximul reclusitmer. I,
Fr. 188.

159. Pedépsa hotirati
in articolul de mal sus
nu va inceta de a seaplica

la functionarul, agentul
satl lnsftrcmatul ce va fi
savérsit asemenea infrac-
tiune ‘din ordinul mai ma-
rilor sef, afard numai daca
acst ordln se va fi dat
de ciitre acel mai mari,
in casuri de a lor compe-
tinta si pentru care acel
funcnonar satl agent era
dator si arate supunere
de ierarchie.

Atunci, se vor supune la
pedépsa hotaratd in acel
articol acei mail mari cari
vor fi fost cei d’antéii a
da asemenea ordine. P.
Fr. 190,

Respunderea sait neridspun-
deren agentilor inferiori pentru
esecutares unui ordin ilegal
dat de_superiorul lor, nu_mo-
difiea intru nimie, risspunderea
agrentulud superior, care a dat
acel ordin. Chiar de s'ar pre-
supune ci agentil inferiori ajy
politiy, sunt |Aspundat011pen—
tru faptele comise de déansii,
acests nu ridicd mspunderea
penald a agentului superior,
peniru ordinul ilegal ce dinsul
a dat 51 s aesecutat —Cas. IT,
5 Nohr. 8037 B. p. 386.

160, Daci, in urma ace-
lor ordine saii cereri, vor
nasce alte crime, supuse
la pedepse mai mari, de
catcele expresela art. 158,
aceste pedepse mail mari
se vor aplica functiona-
rilor, agentilor sat insir-
unat]]or cu]pablh de ase-
menea ordine sai cereri.
P. Fr. 191.

INFRACT. COMISE

SECTIUNEA 6
Despre dre-care delicte privi-
tére l1a tinerea actelor
statului civil

161. Ofiteril statului ci-
vil, cari nu vor. fi inscris
actele civile, sai cari le
vor fi inscris pe foi libere,
érda nu in registrele de-
stinate spre acest sfarsit,
se vor pedepsi cu inchi-
sérea de la o lund pani
la trei si cu o amendi de
la Zb pani la 100 lei. Cir.
21, 27, 86, 38 ; P. Fr. 192.

162! Oﬂfelul statului ci-
vil, care nu se va f asi-
gurat mai intéiii despre fi-
inta consimtiméntului ta-
mlm, mumel sai  altor
persone, cerut de lege
pentru validitatea cisito-
riei, se va pedepsi cu in-
chisére de la doué péani
la gése luni, si cn amends
de'la 50 pani la 750 lef,
Cir. 59, 62; Pr. 140; P.
Fi. ]93.

SECTIUNEA 7
Exercitiul antoritigei publice
anticipate saii prelungite
in contra legei

163. Functionarul pu-
blic care va intrain lucra-
rea functiunei sale pani
a nu depune juridméntul
cerut, se va pedepsi cu o
amenda egala cu onora-
riul pe o jumétate luni,
neputénd nici-odata ocu-
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pa_ acea functiune fira
a depune Jul’amentul ce-
rut. Const. 87, 126; P.
Fr. 196,

164. Functionarul care
fiind suspens sall destltult
nu va inceta din lucrarea
functiunei sale, precum si
functionarul ales pe un
tlmp, care va fi exercitat
functiunile sale dupi ce
a fost inlocuit cu altul, se
va pedepsi cu inchisorea
de la doué& luni pani la
un an, pizindu-se tot in-
tr'un hmp, s1 dispositin-
nile art. 83." 1. fr. 197,

Nu comite delictul previizut
de art. 164 un functionar co-
munal cind nu se supune de-
cisiunei comisiunei interimare
care I-a suspendat din fune-
tiune, intru cit comisiunea in-
terimari nu are ciderea de a
suspenda sait distitui de cdt cel
mulit in cas de abatere gravii, —
Tr. Buzéd, 10 Ian. 90 ; Dr.22.90,
P. 173,

Dispositinui particulare

165, Afarda din intdm-
plarile in cari legea ho-
tarisce pedepsele pentru
crimele ori delictele si-
wer§1te de catre functio-
narii pubhcl acei fune-
tionari, carl vor fi parti-
cipat la alte crime sau
delicte, a caror prive-
ghiare saii infranare era
pusi asuprii-le, se vor pe-
depsi dups cum urmézi:

De va fi vre-un delict,
se vor supune la waximul



156 INFRACT. COMISE DE FUNCT. ART. 165

pedepsel hotirati de lege
pentru acel delict.

De va fi o crimi, se va
osindi la maximul pedep-
sei dictate de lege pentru
acea crimd, afard de casul
cand crima va atrage dupi
sine aplicarea muncef sil-
nice pe timp mirginit, in
care cas pedépsa i-se va
aplica fari nilel o agra-
vatiune. . Fr. 198,

I. In casurile in cari delie-
tele sall erimele se comit de
insusi funetionarii insireinati
cu {)rivighiarea sali infranareu
acelor fapte, este evident ci
pericolul social este mult mai
mare de cdt atuneci cind ase-
menea fapte se comit de citre
alte categoril de persone, ciel,
pe de o parte comiterea delic-
telor sait erimelor, de citre acel
funetionari, se pot indeplinieu
mal inultd usurinti, din causa
lipsel de supraveghiare, iar pe
de alta parte »i descoperirea
lor este mal dificild, din eausa
abtinerel de l1a orl-ce investi-
gatiuni yi urmirirf conseiin-
cidse, din partea chiar a auto-
rilor acelor fapte, precum si
paralisarea urmivrirel de citre
alti functionari competintl. A-
semenea pericol social este a-

répe egal, atdt in casul cand
functionarii comit el singuri
delictele saili crimele, cit i in
acela ciand cooperézi la comi-
terea lor cu alte persone par-
ticulare. In ambele casuri co-
miterea faptelor si paralisarea
descoperirel este maf ugérd de
cdt atunci cind delictele sail
crimele se comit numai de per-
séne particulare. Prin art. 165
prevédéndu-se, pentru functio-
narii cari aft partiecipat la eo-
miterea delictelor salt erimelor,
a ciror priveghiare salt infri-
nare, este pusit asupralor, o pe-

dépsi mai aspri de cit pentru
perséne particulare cari comit
asemenea fapte, urmézi ci, in
vederea consideratiunilor mail
sus expuse, acésti pedépsi tre-
bue si se aplice atit acelor fune-
tionarl cari comit singuri de-
licte salt crimele, cdt siacelora
cari le comit impreun# cu per-
séne particulare, si ast-fel ex-
{)resiunea de participal, intre-
yuintatd in citatul artieol, nu
pote avea alt inteles de cit a-
ceea a expresiunel de comis. —
Cas. 1I, 15 Mart, 96; B. p. 640.
2, Circumstanta agravanti
previédutit de art. 165 nu e apli-
cati de catin cazul cand func-
tionarul a participat la comite-
Tea unei crime sait a unul delict
ac#ror privighere saii infranare
era pusi asupri-i, iar nu il
eazul cind singur el, fird par-
ticipatiunea altuia, a comis in-
fractiunea. Acésta reese inve-
derat din textul mentionatulul
articol, care e redactat in ter-
meni clari yi nu presintd nimic
obscur sali echivoe. Atdt inter-
pretatiunea gramaticald cit yi
cea logic, aplicatd in specie,
conducla aceiaysolutiune, intru
cit ideea de participatiune nu
se pote cnnccllm de c¢it numai
in cazul cdnd doud sal wai
multe perséne cooperézi la a-
ceu actiune »i intru cit sensul
care recse din termenitl legei,
3i care aratd intentiunea Lg.
este aceln de a pedepsi cu
maximum pedepsei coniventa
funetionarulul cu delicuentii,
coniventid ce formézi un ade-
vérat pericol social, de dre-ce,
in asemenea caz, functionarul

se servesce de funetiunile sale -

pentru a facilita executiunea
erimelor, punénd autoritatea sa
in serviciul facitorilor de rele
pe care trebue si-I privigheze.

ste un principitt absolut ci
legea penald nu pote fi apli-
catd nici-odatd la faptele cari
nu intrd in termenii séi, —
C. Tasi, 11,8 Febr. 96; Dr.253's,
Pp. 224,
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3. Art. 165 are in vedere nu-
mai ealitatea de functionar a
delicuentului, fird si céré ca
delictul si se fi comis in exer-
citiul functiunei sale, destul
numal ca functiunea si-1 oblige
la priveghiarea si infrinarea
anorasemenea delicte.—Cas.IT,
25 Iun. 90; B. p. 865.

4. Delictul de rinire sivar-
sit de nn Primar cade sub pre-
visiunile art. 165, fard a fi ne-
voe de a se mai constata, daci
dénsul se gisea saili nu in exer-
citiul functiunei cind I'a si~
varsit, cdcl eitatul articol are
in vedere numai calitatea de
funetionar a delicuentului. —
Cas. TI, 11 Mai 94; B. p. 586,

5. In delictul de lovire, ca-
litatea de functionar admini-
strativ a agentulul, constitue
numai o ecircumstantd agra-
vantii, care are drept resultat
crescerea pedepsel fard insid a
schimba natura delictului. Prin
urmare, cercetarea unor ase-
menea delicte este de compe-
tenta judeciitorului de ocol. —
Cas. 1L, 17 Oct. 89; Dr. 68/80,
p- 548 B. 89, p. 883.

6. Delictul de lovire simpld,
prevézut de art. 238, remine
tot in competenta judecidtoru-
lui de oeoY de a fi judecat,
chiar daci, din causa calititel
de functionar a agentulul care
1’a sivarsit, ar intra in previ-
siunile art. 165, ciel, prin apli-
carea acestul articol, el nu-si
schimbi natura. — Cas. IT, 24
Apr. 92; B. p. 411

7. Furtul simplu complicat
cu ecircumstanta agravanti cid
a fost comis de un agent care
era fuuctionar publiec, este de
competenta Tr. a-1 judeca, iar
nu de a judelui de oeol. —
Cas, 11, 13 Tun. 84; B. .p. 367.

8. Cazul prevazut de art. 165,
dupé eare functionarul publie,
care ar comite un delict din
acelea a ciror priveghere sau
infrimare era in sareina lui,
se pedepseste cu maxinum pe-
depsel hotidrati de lege pentru

acest delict, nefiind previzut
printre delictele enumérate de
art. 71 din legea judecitorilor
de oclle, si date in competenta
acelor judecdtoril, este de com-
petenta Tribunaluluia-ljudeca.
— Cas. IT, 20 May 97; B. p. 780.

9. In delictul de lovirl sim-
ple, stingerea actiunel publice
prin impicarea partilor pote
avea loc numai in cas ednd
bitaia a avut loc intre parti-
culari, iar nu si atunei ednd
ea a fost comisd de un_func-
tionar publie si este pedepsiti
de art. 165.—Cas. IL. 24 Apr. 953
B. p. 665.

CAPITOLUL IIL

Dospre turburirile aduse
ordinei publice de ciitre
fetele bisericesci

166, Ori-ce preot, de ori-
ce cult, care va celebra
o cununie mai inaintea
indeplinirei actelor si for-
melor cerute de legea ci-
vili, se va pedepsi, pen-
tru prima 6rd, cu amendd
de Ia B0 pand la 500 lei;
éri in cas de recidivi, se
va pedepsi cu inchisére
pani la doui ani. Civ. 49,
60; P. Fr. 199.

1. Art. 166 se aplicil preotului
catolic care a celebrat césidto-
ria intre doul streini in tard,
fard a se fi indeplinit mal in-
tailt celebratiunea dinaintea o-
fiterului de stare civild, clel
este indiferent dacd persénele
a ciror cisiitorie le-a celebrat,
eraii de nationalitate streini,
de Ore-ce formele legel, rela-
tive la ciisitoriile civile, fiind
de ordine publici, indeplinirea
lor se impune fie-céirel persone,
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de ori-ce nationalitate, si legen
penali fiind teritoriala, pedep-
sesce pe totl acel carl contrs
vin el.— C. TagY II, 22 Tun. 95;
Dr. 76/95, p. 628,

2, Ori-ce preot, de ori-ce cult
ar fi, nu péte proceda la cele-
brarea cununief inaintea inde-
plinirel actelor si formelor ce-
rute de legea civili. Acésti
dispositiuneeconceputi in mod
general, prin urmare ea trebue
s se aplice sila preotil de ritul
catolie, cand ar procede la con-
sacrarea cununiei, fird si se fi
fmplinit actele si formele ce-
rute, adiei tdrd si se i con-
statat celebrarea de ciitre ofi-
terul starei civile. In deoseb’,
preotiy de ritul catolie, fie ci
ar fi cetiiteni roméni, fie ciin’ar
fi, de o potrivd ait a fi puni-
bilY, eonform art. 166, ¢and ar
contraveni, pentru ei disposi-
tiunile de politie si de un ca-
racter penal incontestabil, ait a
se aplica la totl deopotrivi,
fird distinetiune dacit sunt ce-
titeni sait nu; de asemenea
n’avem ua cerceta, pentru a-
plicarea acestel dispositiuni,
dacd persénele, a ciiror cununic
s’a celebrat, sunt cetitenl ro-
méini saii sunt supusi protec-
tiunel Austro-Ungariel, cier
aplicarea dispositiunilor pe-
nale nu atfrni dela asemenen
congtatirl sail cercetiiri; in pri-
vinta acésta, in Statul roman,
este de interes si de ordine pu-
blici ca si se cundscd cele-
bririle civile 3i sd se efectuere,
si art. 166 este o sanctiune
generali. Dacd se zice cd strei-
nul, in cit privesce cisitoria,
pote sd urmeze statutulul per-
sonal, acésta este adevérat in
cdt privesce capacitatea 3i to-
tul ce resultd din acésti capa-
citate, dar acéstaincetézi chiar
cind, in materie de drept pri-
vat international, se opune o
dispositiune de ordine publici.
Statutul personal siregulele de
drept privat international nu
inlaturd si nu pot inlatura dis-

positiunile de justitie si de un
caracter penal, cari ali a se
aplica la toti si in tote impre-
jurarile, intru cit e vorba de
un delict comis pe teritoriul
romin si pedepsit de legile ro-
mine, precum este inspeté, de
faptele prevédute de art. 166.
Nu trebue a confunda regulele
si principiele dreptulul privat
international cind e vorba de
aplicarea de dispositiuni de
drept penal, cari ail, si trebue
si aiba, aplicare generald, si
a nu aplica art. 166 de dre ce
cisitoritii ar fi streini, este
a amesteca regulile dintr’o ma-
terie intr’o materie unde apli-
carea lor nu péte avea niei o
ratiune firid a comite confu-
siune. -~ Cas. II, 13 Sept. 95;
Dr. 76/95, p. 626. B. 95, p. 1140.
3. Art. 166 pedepsesce, firi
a face vre-o deosebire intre ro-
mani si streini, pe preotii de
ori-ee cult, carl ar celebra o cu-
nunie inainte de indeplinirea
actelor si formelor cerute de
legea civili, — Tr. 1. I,
65 Mart. 96; Dr. 71/96. p. 608.
4. Dupd art. 166, se pedep-
seste orl-ce preot, de ori-ce
cult, care va celebra o cz 0-
rie mal inaintea indeplinirei
actelor si formelor cerute de
legea eivild, fird insd ca Lg.
prin acest art. si fack vre-o
distinetiune daci asemenea ci-
siitoril ait fost celebrate de
ireot! supusl roméni sail stre-
ini. Statutul personal, ce se in-
voed de apdrare, nu péte fi
aplicabil in spetd, eiiel ac{ ne-
fiind vorba de capacitatea*per-
sOénelor pentru a contracta ci-
sitoria, ci de formalititile ce
trebuese si seindeplinéseil pen-
tru celebrarea unel clsitorii
in Roménia, trebue si aplicim
regula focus regit actum. Prin
legile noéstre, cisitoria este
considetati ca o instituiinne
de ordine publici, si dispo-
sitiunile legilor privitore la or-
dinea publied i bunele mora-
vari sunt impuse tuturor a-
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celora carl se giisese pe teri-
toriul romin, firi deosebire
de nationalitate. De si ecisi-
toria intre supusil rusi este
valabild in tara lor, cdnd este
celebrati numai inaintea preo-
tulul, acesta provine din causi
cii in Rusia preotul este si o-
fiter de stare civild, pe eand
in Romdénia, preotii, atdt pi-
ménteni cit $1 streini, neavéend
acésti calitate, fntocmirea ac-
telor stdreil civile, contorm art.
22 din Constitutiune, este nu-
wai de atributiunea autovitd-
tel civile, si trebue si pre-
€édd, in tot d’auna, benedicti-
unea religiosi. Nu se pite sus-
tine cid prin acésti obligati-
une s'ar aduce vre-o atingere
libertitel de congtiinta a strei-
nilor, cdel nimic nu impedici
pe steini in Roménia ca, dupa
celebravea cisiitoriel, si’sice-
lebreze cidsitoria religidsa ori-
cum ar voi si inaintea ori-ei-
rui preot, de ori-ce eult. Ast-
fel fiind, celebrarea ciisiitories
fiind de ordine publicdi, preo-
tul fie strein sait paméntén,
este cu desiivargire oprit de a
celebra o cdsitorie, maf inain-
te de indeplinirea formaliti-
tilor cerute de Civ. si prin
urmare inculpatul, eelebrand
maimulte cisitorii de lipoveni,
fard si se fi asigurat mail in-
tiili, dacd acestia ati indepli-
nit formalitiitile cerute de Civ.
s’a ficut pasibil de penali-
tatea Frescrisﬁ de art. 166, —
C. Gal. I, 15 Ian. 98; Dr. 15/88,
p. 133,

5. Unul din elementele con-
stitutive ale delictului prevézut
de art. 166, e ca tote cisiitoriele
celebrate de Jpreoti, mai ina-
inte de inde ]finirea formelor
prescrise de Il’ege civild, s fi

ost sdvarsite intre supusi ro-
méni, iar nici eum si intre su-
usi de o nationalitate streini.

esi articolul sus citat nu face
ndeloldistinetiune in acéstii pri-
vinti, insi ea reese din mo-
tivele legislative eari att pre-
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sidat la confectionarea acestei
legi, de 6re ce Lg. romin, vo-
ind a asigura starea civild a
supusilor s&f, a edicat o ase-
menea pedépsi, pentru ca ce-
lebrarea religiésa a cununiilor,
fird indeplinirea prealabild a
formelor civile, s& nu aduci
persénele inculte in erérea de
a crede cil benedictiunea reli-
gibési este suficentid pentru va-
Iditatea casdtoriei. O aseme-
nea precautiune Lg. n'a putut’o
lua negresit de cit pentru su-
pusii lui, cdrora le putea im-
pune si formele civile ale ci-
sitoriel, iay niei cum si pen-
tru sapusii streini, ale ciror
forme de cisdtorie sunt regu-
late dupi legea tiril lor. Pe
de altd parte,dupa art. (1 Civ.
streinil se hucurd in Rominia
de acelést dreptur! ca si Ro-
manif. Dacl art. 168 Civ. laxi
a se intelege ci Romdénii se
pot cisatori in streinfitate cu
tformele preserise de legea nd-
stri, agoi, in virtutea princi-
piului de mai sus, catia a se
admite ci si streinif se pot ed-
sitor! in Roménia cu indepli-
nirea. formelor cerute de Je-
gea lor nationald cu atit maf
mult ¢ regula Locus reyit wc-
tum este facultativii pentru pir-
ti iar nu obligitére.—Cas. II,
11 Febr. 85; Dr. 25'84-85, p. 195!
B. 85, p. 153,

6. In fapt se constatid el in-
culpatul in calitatea sa de preot
catolic a celebrat doué eisi-
torii fird indeplinirea forma-
litatilor prevézute de Codul ci-
vil, ins3# persénele, intre cari
s’alt contractat acele cisitorii,
sunt de religiune catolicd i
supugi Austro-Ungari. Lg. no-
stru secularisind ecisitoria, a
voit sit asigure linistea si or-
dinea in familiele supusilor Ro-
méni, in care scop a pus ca-

4t scandalurilor ce le ficea

iserica orvientald cu maxima
Deslegdrile Dumnezeesci ¢e nu se
dedeade ¢iit pentrubani.Pentru
Lg. nostru, cisitoria nu este
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un contract religios, ca i pen-
tru Lg. Frances, ca si pentru
Lg.Belgian. Pentru Lg. Austro-
Ungar si pentru acel Rus, ci-
sitoria este un contract reli-
gios, cum era altd datd i la
nol Romanii. Formele cisito-
riel, apartinénd statutului per-
sonal, urmézi cid Romdanul se
va cas(mtou potrivit eu legile
tirel sale, Austriacul se va cii-
sdtoril asemenea potrivit cu
legile tirei sale, asemenea si
Rusul etc. eu alte cuvinte, po-
trivit culegile, cu statutul séu
personal. Lg. nostru, seculari-
sdnd cﬁsatoua, nu s’a gindit
de cidt la casitoriele familielor
roménesel, la familiile supusi-
lor Roméni. Aceste casitorii
il interesali pe dénsul, pentru
aceste cisitoril el era dator sii
curme un trecut seandalos, ciel
cdnd un Stat face legi, le face
pentru bunul traiii si buna or-
dme&shpusllorsél slnupentru
supusit statelor stréine. De si
se dice ciart. 166 este de ordine
puhhca cd el este coneceput in
nigte termeni generali si im-
perativi unde interpretului nu-i
este permis distinetiune, da-
torialui fiind de a aplica legea,
asa cum e ficutd, fird si aibid
pretenhunea de a-1 ciuta spi-
ritul, cind acel pretins spirit
ealed litera posltlvfx a legei, eu
tote aceste insd, acéstd ordine

publicd este relativii In specia

de fatd, asa precum tot rela-
tivii este ordinea publicd $i in
alte delicte, cum 4. e. in de-
lictul de slmpla maltratare, in
delictul de adulter, in delictul
de furt 3i abus de ineredere
comis de fiti in paguba pi-
rintilor séi. In téte aceste de-
licte ca titlu de exempli gru-
tia, ordinea publicd este inte-
resatdi relativ, nu in mod ab-
solut cum ar fi d. e. in o erimi
de omor, etc.Intru cit dar or-
dinea publlcé din Statul Ro-
min, a marel familif roméanesei
este atinsi, pusd In pericol de
grea cumpénd, prin faptul efec-

tudrel unor cisitoril sivirsite
cu tainii intre niste supusi strii-
ini, cari astiizi se afii In Ro-
minia pentlu a 0 pirdsi méine
pentru tot-d’auna? De sise dice
ci ar fi injust ca_art. 166 sd se
aplice supusilor Romani si si
nu se aplice supugilor strainy,

¢d ar fi un non sens ea stiinit
sd calee, fird impunitate, legea
nostri, cu tite acestea, acéstd
injustetd este numai aparenti.
Art. 166 se ¢}illca supusilor Ro-
mani, edel este Mncnuned
statubului personal Roman rela-
tiv la césatorii, nu se pote a-
plica supusilor striaini de ore-
ce nu este sanctiunea Statu-
luilorpersonal, si ‘al aplica stri i
inilor ar insemna a-1aplica prin
analogie, a crea cu alte cu-
vinte, Bun mtelpretar pena~
lititi. De »i se dice ca art. 166
P. este conceput in termeny
generall i imperativi, unde ju-~
decitorul nu are de fheut niel
o distinetiune, cu tote acestea
textul articolului nu are sensul
ce voeste a 1 se da, el dice:

Ori-ce preot de ori-ce cult, eto.
textul nu se pote aplica de eat
acelor preotl, supusi sall nesu-
pusi ai Statulu¥ Roman, cary
ar ft celebrat o cisitorie a unor
supusi Romani, ciécl se pot gisi
supusi Ronmm, de 1e11g1une
catolicdi, saii de religiune pro-
testantil, salt de ori-care alti
mllolune, afari de cea arto-
doxa, cari si se dueil la preo-
tul Jehglunel lor, pentru a lua
henedictiunea rellomsi fira a
se fi conformat statutului lox
personal (statutulul Romén) de
a se fi dus mai intdii la ofite-
rul stdrei civile. In asemenea
cas, statutul personal Roméin
ar 1i cdleat si cdlearea acésta
isi gidseste sanetmnea in art.

156 P. cand zice Ori-ce preot
eult ete, dach ar fi lipsit expre-
slunea de ori-oe cult din art.
166 s’ar fi putut intelege pe or
ce preot ortodox intru cat Tre-
ligiunea majorititei populatiu-
nei Statulai Romin este reli-
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siunea ortodoxd. si s'ar fi pu-
tut sustine ¢d Lg. nu s’a gan-
dit de cdt Ia preotif 01t0(lnm1
de a-1 pedepsl, ca unii cc sin-
curi, la noi Romdanii, att intins
o eoruptiune fira limite in ma-
terie de statut ecivil. Se sus-
tine ck formele duph ecarf wi-
mézid a se celebra ci
partin Statultuuireal
stui statut, statutul personal
trebue ca cedeze., In adever
statutul personal trebue
dexze celul real, cand 1
nu se afla in buni intelegere.
Regula locus regit actun tre-
bue interpretatda in interesul
p!uti](n, ca una ce este nascuta
din necesititile practice, »i ca
atare este facultativi penllu
ele. Asa dupd art. 152 Civ.

Rominul se pite eciisitori in
strainatate dupi formele din
acex tard, fira Insi, nota bene
sa  contravina dispositiunilor
cuprinse in capitolul precedent
(vezl textul art. 152) cliei acele
dispositiuni apartin statutului
personal Roman, care conform
al. 2 art. 2 Civ. urmilresce pe
Romin i in riainitate, sal
denu, sepéte cisitorii, inaintea
agentuluf diplomatic saii ina-
mte(t consululul Roman, con-
form art. 38 din legea de la
1873 pentru organisarea Mini-
sterufui de externe, conform
legilor Romdne. Cam vedem
supusul Romin se pote elisit-
tori in Austria valabil numat
lapreot, fiind-cd preotul este in
Austria, ofiter de stare civild
i cisitoria lui ar fi valabild
in Rominia intru cdt el nu va
fi contravenit dispositiunilor
din capitolul precedent, dupi
cum se 1oxte~te in palte«m finala
citatul art. 152 Civ. romén. Aei
vine principiul reciprocititel
internationale dupd unil, a ana
logiei dupi altii, in putm ea ¢
ruia va trebui si admitem ci
51 supusul austriac se va putea
cisitori in Roménia sail inain-
tea ofiterulul de stare eivild ro-
méanid (Primirie) sail inaintea
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ofiterului statutului sti perso-
nal, adicd inainteapreotuluiséi
(13 a se uce e la ofiterul
starei eivile roméne) ne putéii-
du-se duce la agentul diplomu-
tie salt la consulul sén, intru
edt aceytia nu ali . competinta
de a plonunu casitoria supu-
yilor lor, conform legilor aus-
trizce, acdstd competintd fiind
lasatd autorititei spirituale :i
acésd cisitorie va i valabili
in Austria, intru cat nu se vor
ii violat legile statutului perso-
nal austriae relativ la cisalorie.
ciel dupi eum statutul personal
Roman urmaresce pe Roman in
Austriad. e, dsa si statutul per-
sonal austriae urmiresce pe su-
pu\u] austriae in  streinitate
(in Ronvinia). ()piniunm‘ con-
trara, inspiratid de autoritatea
Iui Laurent, care porti o uri
neimpicati preotilor catolici,
refusi 4 le recunoste calitatea
de ofiteri ai stirii eivile, in
Roménia pentru supugii Aus-
tro-Ungari, ca si cum acésta
calitate a Jor atirni dela vointa
Statului Roman, si nu de la
legea austriaeii, sé dice, cali-
tatea preotilov catolici de ofiteri
al stirel eivile, incetézi lafron-
tiera térei nostre. Care e tex-
tul? Ce interes are legea 10-
wmani si le ia aceste atributiuni,
cari pentru Austria sunt de un
ordin spiritual ; dupd cum era
altdh datid si la nol Romdnii?
Ordinea pubhm in . Romaniza,
pllll exereitiul acestel atribu-
tiuni Spll‘lfudl(‘ nu e atinsi in-
fru nimica. Apoi trebue si fie
conseeuenti, dacd preotul catol
lie mtrand e frontierd, in Ro-
minia, perde calitatea de ofiter
al stiirel civile din causa legei
noéstre, in intevesul ordinein
tre, pubhee atunei si consuli-
nostri, cari eonform art. 32 din
legea din 1873 pentru organisa-
rea Ministerului de Externe, de
i ali calitatea. de ofiteri al Sta-
rel civile, trebue si- piérdd a-
céstd  calitate In  Austria, in
interesul ordinei publice din

11
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Austria. Chestiune de recipro-
citate internationald dupi unit,
de analogie, dupd altil. S& nu
se invOce principiul esterito-
rialitiitel in faviérea consulate-
lor, eael dreptul gintilor nu
recundste consulilor de edt ore-
carl avantage, Ore carl onoruri,
nu le recundste insd marele
principiu fictionar al esteriori-
titei. Prin interpretarea con-
trard se sdruncina marele prin-
cipiil al reeciproeititei interna-
tionale, al analogies dupéd cum
se sustine de altii, se pertur-
bézd in adevér ovdinea publici
indoud State, se pite da nascere
la retorsiuni, eari pot provoca
germenele unei neintelegeri se-
riése intre State. Lia obiectiu-
nea ce s’ar ridica eit comsulil
unostri sunt ofiter! de starve ci-
vild in Austna, in basa ra-
tificirel din partea guvernului
austriac a legei din 1873 pen-
tru organizarea Ministeruluide
Externe, pe cand pentru preo-
til catolici, nu existii o aseme-
nea ratificare din partea Sta-
tulnl nostru $i ea atare ef nu
ot H ofiteri do stare civildin
Rominia pentru supusiy Aus-
tro-Ungarf, réspunsul este u-
sor de dat, intra cit ratifien-
rea in «dreptul gintilor, pote
fi sall expresi sat tacitd, cd nu
existéi niel un text in legisla-~
tiunea nostri cave s tagddu-
iasci, preotilor catoliel, oxerci-
tiul atributiunilor eonferite de
legile austriace: ei in drep-
tul gintilor, pe langi dreptul
soris, maf existd incd giun drept
ne-seris satt dreptul consuetu-
dinal, care regulézi raportu-
rile dintre State. Preotul ca-
tolic va putea, prin urmare, ce-
lebra ciisitoria, ca taind, ca
contract religios, in Roménia.
Nief un text din legea ndstri
nu-1 opregte. Ausriacul nu se
va duce la Primirie, ciicl pen-
tru el ciisitoria e un contraet
religios, o tainii, nu un con-
tract civil. A-1 obliga si se
dued la Primiérie, ar insemna

u-i impune un statut strein,
a-i schimba statutul séi per-
sonal fird niel o utilitate pen-
tru noi Romanii gi acésti schim-
bare ar aduce o adeviratd per-
turbare in dreptul internatio-
nal privat. Inculpatul wmézi
a i ‘achitat si din alt punet de
vedere, adicd din punctul de
vedere al bunei credinte. Art.
166 cere ca element
dinti, adicd eu ytiintd ol
gile tirel oprese celebrarea
edsiatoriey, si fi celebrat ci-
sitoria religios, in dispretul
legei civile, care cere ca si
se facid Intiiu cdsitoria eivili
51 pe urmi cea religiosi. In
adevér sit admitem ci s’a ce-
lebrat o ciisiitorie in dispretul
art. 166 din erdre, pirtile cari
s’ail presentat inaintea preo-
tului sunt de acelas sex, cisi-
toria neputénd exista de cat
intre dou# sexe diferite, ur-
mézi cil ciisitoria n'a fost nicl
o dat#, preotul, desi a eitit
rugiciunile religiose, a fost
inselat, cdsitoria n’a existat i
deel art, 166 nu i se pote a-
plicu. Din acest exemplu fra-
prant se dovedeste cid erorvea
este o causd de inliturare a
penalititel prevézute de art.
166. Inculpatul ne mal poite
spune e jurisprudenta no-
stré 1-u putut insela. In ade-
vér, (lasatia s’a pronuntat in
favorea ideei ce o apardm,
Dacd ne-ar fi permis si zicem
cit Casatia, pentru care avem
tot respectul, nu a interpre-
tat bine legea in acest punct,
cum am putea pretinde incul-
patului ca el si o interprete
51 Incd mai bine de ¢it cea mal
fnaltd inst. jud. din tara ? Sa
nu s& zied ed necunoscinta le-
gilor nu poéte fi invoecata ca
seuzi de citre ineulpat, cicf,
in specie, nu e vorba de necu-
nostinta legel, ei de interpre-
tarea ei, de aflarea sensului du-
bios al ei, care face ca insisi
instantele judecitoresei din
Rominia s nu fie unanime
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(1 ce priveste interpretarea si
~d varieze in acéstit privinti.—
Tr. Dor. 3 Nobr. 95: Dr. 86 93,
(. 708,

167. Ori-ce preot sau
vbraz bisericésc, de ori-
¢ce cult, care, in adu-
nare publicd, in exerci-
tinl functiunei sale, va
pronunta un discurs cu-
prindénd vre-o criticd saiu
censuril contra guvernu-
lui, in contra Aduniref
Legiuitore, in contra unel
legi, a unui decret dom-
nesc, sait ori-cirui act al
autoritiitel publice. se va
pedepsi cu inchisérea de
la trei luni pand la doui
ani. P. Fr. 201

168. Daca un asemenea
iscurs coprinde o pro-
vocatiuna directd la ne-
supunere citre legl sai
ciitre alte acte ale auto-
ritiitel publice, sail daci
tinde a ridica satll a arma
0 parte din cetdtenl in
contra altora, preotul sai
obrazul bisericése, care
'l va fi pronuntat, se va
pedepsi cu inchisérea pé-
ni la un an, dacdé provo-
carea n’a fost urmati de
uici un efect.

Tara dacd a dat nascere
la nesupunere, se va pe-
depsi cu doui ani inchi-
sore. :

Daca acéstd nesupune-
re a ajuns pani a se trans-
forma in seditiune satd in

revoltd, care va da loc,
in contra unuia sail mal
multora dintre culpabili,
la aplicare de pedepse
mai aspre, atunei preotul
salt persona bisericésca
se va pedepsi cu aceeasi
pedépsia. P. 244; P. Fi.
202, 203.

169. Aceleasi pedepse,
arétate in art. 168 se
vor aplica, in aceiasi gra-
datiune, preotilor sat o-
brazelor biséricesei, cand
aceleasi delicte s’ait co-
mis prin secrieri date sub
formii de instructiuni pas-
torale. P, Fr. 204,

CAPITOLUL IV

Resistenta, nesupunere si
alte necaviinte in contra
autorititei publice.
SECTIUNEA T
Rebelinni

170. Ori-ce atac, ori-cere-
sistentd cu violentd prin
fapt; in contra vre-unui
functionar administrativ
ori judecitorese, de ori-
ce trépti si calitate, care
ar fi in lucrarea execu-
tiunei legilor, ordinelor
saii ordonantelor autori-
tatei publice, a ordinelor,
a mandatelor sait a ho-
tararilor judecatoresci, se;
numesce rebeliune, si se
pedepsesce, dupd impre-
giuriri, ca crimi, sait ca
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deliet. . J. M. 21s8; P.
Fr. 207.

Faptul ¢ mai multi locuitor?
dintr'o comun#, in urma unel
comune intelegeri,: aii adus cu
fortalaloealul Primiriei peno-
tar, primar yi consileri, yi le-a
impus si rupil 6re-cari acte din
archiva Primdriei, in scop de
anu se pune in aplicare nisce
taxe votate de consiliul comu-
nal, constitue delictul de rebe-
liune prevédut de art. 170, jar
nu acela de provocatiune la si-
véryirea delictulul prevédut si
pedepsit de art. 367: eciici, in
acest cas, ca sl existe provo-
catiune la comiterea acestui de-
lict, trebue ca prin daruri, pro-
misiuni sali amenintédri, pro-
voeatorul si fi determinat pe
agent, ca de bun#-voe si dis-
trugi actele.—Cas. I, 2 Aug. 04;
B. p. 796,

171. Daca rebeliunea s’a
urmat de mai mult de 20
persone armate, culpabilii
se vor pedepsi cu reeln-
siunea; ¢éri de nu vor fi
fost armati, se vor pe-
depsi cu minimul reelu-
siunei. P, 90 ; P. Ky, 210,

172, Daca rebeliunea s’a
urmat de un numdér de
mai mult de trel individe
pand la 20 inclusiv, pe-
dépsa va fi minimul re-
clusiunei, de vor fi fost
armati; éri de nu vor fi
fost armati, pedépsa va
fi inchisérea de la trel
lani la doui ani. . 91;
P By 211,

173. Daci rebeliunea nu
s’a urmat de cidt de una
panid la trei perséne ar-

mate, se va pedepsi cuw

inchisérea de la trei luni
pand la doui ani; éra daci
rebeliunea s’a urmat fara
arme, pedépsa va fi in-
chisérea de la 15 dile pani
la gése luni. P. 91; P
Fr. 212,

174. La cas de rebeli-
une urmata de o cétd sai
atrupament, nu se va a-
plica nici o pedépsi re-
belilor ce se vor afla fara
vre-o insarcinare sali in-
trebuintare in céti si cari
se vor fi retras la cel
d’éntaitt  avertisment al
autoritatel publice, san
chiar in urma acelui a-
vertisment, de se vor
prins fird arme afara din
loeul rebeliuner si fara
noul resistente din par-
fe-le,

Insi vor fi supusi la pe-
dépsi pentru crimele sai
delictele particulare ce

fie-care va fi sivérsit per-.

sonal. I 90; P. Fr. 213.

175. Ori-ce adunare de
persone pentruo crimésati
delict se va socoti ca o
adunnare inarmaté, cand
mai mult de trei din a-
cele perséne vor purta
arme de fata. P. 91; P.
Fr. 214,

176. Cei ce vor avea
asupri-le arme ascunse,
si cari vor fi ficut parte

d’intr'o cétd sail adunare

care nu se va socoti inar-
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mati, se vor supune fie-
care la o pedépsit intoc-
mai- ca cand ar fi facut
parte dintr'o’ céti ori a-
dunare inarmata. P. 90, 91;
P. Fy. 215,

177. Ceil ce vor fi si-
vérsit erime ori delicte
in timpul i cu ocasiunea
rebeliunei, vor fi supusi
1a pedepsile hotdrate pen-
tru fie-care dintr'acele
crime, daci acele pedepse
vor fi mai mari de c¢at
cele cuvenite pentru re-
belinne. P. Fr. 216,

178, Arestantil aceia
cari, filnd preveniti, acu-
satl sat condamnati pen-
tru alte crime sai delicte,
se vor condamna pentru
faptul de rebeliune ecu
violentd, saii amenintare
in contra autorititel sall
puterei publice, vor lua
-osanda pentru rebeliune
indatd dupd Implinirea
sorocwlui pedepsel pentru
cele-alte crime sail de-
licte.

Daci arestantii se vor
achita sail absolvi pentru
crimele ori delictele pen-
tru care at fost inchisi,
pedépsa hotirati pentru
rebeliune o vor lua indata
dupii darea hotararei de-
finitive pentru apirarea
lor de acele crime saii de-
licte. P. 44,195 ; P. Fr.220.

179, Streinul, care,dupa
ce a fost gonit din tara,

reintri fard autorisarea
speciala a guvernulu, se
va pedepsi cu inchisorea
de la trei luni la doui ani.
P, 220 ; Legea asupra stréi-
nilor: 1—o; P, Pr. 115.

1. Niel textul legei, din 7
Aprilie 1851, asupra striinilor,
niel motivele de siguranti pu-
blic#, prin natura lorurgenti,
cari ail determinat pe legiui-
tor si dea puterel executive
dreptul de expulsiune fati cu
stréinii, nu pot justifica ideea
cd exercitavea acestui drept,
si fie supusid unei prealabile
cercetir] judecitoresei asupra
punetului d'a se sci, dacd per-
sona pe ciare guvernul crede
de trebuintdt a o expulsa din
din 1érd, e stréind sat romani.
Cas. 1I, 11 Tan, s8: B. p. 56.

2, Hotiririle de expulsare
ale consiliulul de miniytri, nu
sunt supuse controlului in-
stantelor judecidtoresci. Tri-
bunalele i Curtile judeed nu-
mal infractiunea preveéduti si
pedeps de art. 5 din legea
asupra stréinilor, fird a putea
critica hotirdrea de expulsare
a consiliului de ministri. Prin
urmare, cestiunea daci F. este
sall nu stréin nu este de com-
petenta Curtei.— C. Tagi, Vac.
12 Aug. 87 ; Dr. 64/86-87, p. 510.

3. Statul este imputernieit,
in interesul sigurantei inte-
ridre si exteridre, a expulsa pe
stréini. Apretiarea motivelor
pentru acéstit mésurii este lisa-
tdcu totul la a{)retiarea guver-
nulul. Instantele judecidtoresei.
c¢onform principiulul impértirei
puterilor din Stat, nu pot s& in-
tervini 4 controla motivele ce
alt determinat puterea execu-
tivi a uza de imputernicirea
datd prin legea din 1881. Insid
aplicarea pedepsel fiind de es-
clusiva putere a instantelor ju-
decittoresci, ele urmézi d'védea
daca faptul a cirei veprimare
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se.cere intrunesce:elementele
unui delict represabil. Pentru
a ciidea sub sanctiunea art. 5
al leget din 7 Aprilie 1881, se
cere ca stréinul espulsat sid fi
reintrat pe teritoriul Roméniei.
Apof urmézi a se sci dacd es-
pulzatul este stréin. Conform
Coduluf eivil si Constitutiune,
locuitorii teritoriului romén, se
impartinrominy i stréini. NieY
o lege nu determini o stare in-
termediari intre acestia. Prin
urmare, evreul ce nu dove-
desce edt a dobandit naturali-
sarea, conformlegilor anteriore
sail Constitutiuneirevisuite, nu
este de cat stréin. In ceea-ce
privesee obiectiunea ci F. ar
fi ndscut din parinti niiscuti in
Romiénia, ci ar fi tras la sorti,
el pirintil s&i n'ar fi fost su-
pugi vre-unel protectiuni stré-
me, dovadii c¢i ef ar fi cumpi-
rat imobile ‘urbane, de unde ar
resulta ci sunt evrei piamén-
teni, prevéduti prin conventiu-
nea din 1868 i legile comu-
nele din 1864 gi 1874 si prin
urmare nu sunt stréini, rés-
pundem : Stréinul niscut din
parinti nasoutf n Rominia,
dacit nu s’a conformat legey ci-
vile pentru a beneficia de na-
turalisare, el a rémas stréin,
Constitutiunea revisuiti nu di
dreptul de roman! ncestel ca-
tegorii de stréini, fie safl nu
supusi vre-unel protectiuni, de
cit indeplinind certe formali-
tétd, T scutesce numal de sta-
gitt. Tragerea la sorti nu con-
fere calitatea de romén, ciic
ori-cine, ce nu apartine unei
nationalitdtl stréine, este da-
tor, in sehimbul protectiunei
‘ce-1 acordi tara, a lua parte la
recrutatie. Legile comunale din
1864 si 1874 abrogate, cum i
conventiunea din 1858, in fata
Constitutiunei revisuite, care
nu recundsee de edt roméani si
stréini, nu pot fi invocate.
Stréinul, cu tot dreptul de a
cumpéra imobile urhane, fira
protectiune stréind si asedat

in tard, nu pote fi considerat
de cfit ca un stréin domieciliat
in tara, iard nu ca piméntén,
stare nederminat#, adici ma¥
putin de cat stréin, neprevédut
de nici o lege. Legea din 7
Aprilie 1881 confera dreptul
guvernulul a espulsanu numai
pe stréinul resedinte dard ;i
pe cel domiciliat in Roméania.—
C. Gal. II, 2 Nobr. 87; Dr. 8/8%,
p. 62.

4. Dupi legea din 1881 este
de atributul esclusiv al ad-
ministratiunei de a pronunta
expulsarea stréinilor cari com-
promit siguranta interiérid sai
exteriéra a térel, fiiri ca dispo-
sitiunile e, in acésti privinti,
si poti fi atacate d’inaintea
instantelor judeciitoresel, to-
tagi acésta nu insemnézd ci
legalitatea acestor dispositiuni,
cari sunt nisce adevérate re-
gulamente administrative, si
nu poti fi contestatd pe cale
ineidentald d'inaintea justitiet,
eand acédsta este chemati a se
})ronun‘ga asupra consecunente-
or civile salt penale cese de-
duce din acest fapt al expulsi-
rel in un proces civil sall pe-
nal de care ea este sesisati.
In axemenca cas, tribunalele ci~
vile suti penale sunt singure
chemate u aprecia legalitatea
tuptujui din care se dedue eon-
secintele supuse judeciitel loy.
A admite contrariul ar fi a ri-
dica ori-ce garantie justitia-
hililor, substituind in realitate
puterei judeeiditoresei in mate-
rvie penald salt civild puterea
administrativa. In specie, Cur-
tea de apel, pentru a stabili
existenta delictului prevédut »i
})edepsit de art. 5 din legea de
a 7 Aprilie 1881, urma may
inainte de téte si constate daca
el, ca stréin, putea sit cazi sub
aplicarea acelel legei. Refu-
sand a cerceta mijlocele de a-
parare ale recurentului trase
din Iipsa de calitate de stréin,
ori edt de putin fondate ar fi
fost acele mijldce, Tn specie,
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Curtea a nesocotit indatoririle
¢e’i incumba ca instantd jude-
citorésed in un. proces. penal,
»i a interpretat réit dispositiu-
hile art. 5 din legea de la 7
Aprilie 1881.—Cas. IL. 9 Sept. 87;
Dr. 64/86-87, p. 508; B. 87, p. 713.

5. Legea din 7 Aprilie 1881,
nu face nici o deosebire intre
difevitele categoril de stréini
ce ar putea locui pe piméntul
Romaéaniei., Prin ea dandu-se
dreptul guvernului d’a expulisa
din térd pe ori-ce stréim, fie
numai resident, fie chiar si do-
mieiliat in téra in sensul le-
gal al cuvéntulul, a voit sd in-
vestéscd pe guvern eu acésti
putere fati cu ori-ce persond
care nu insusesce calitatea de
cetiitian. roman yi care prin
purtin‘ea sa ar compromite i~
guranta interiérii sait exteriéra
a Statului, ar turbura liniscea
publicidi, sail ar lua parte la lu-
erari avénd de oblect restur-
narea ordinel publice sal so-
ciale. — Cas. [I, 11 Tan. 883
B. p. 6.

SECTIUNEA 1L

Ultragii si violente in
contra fortei publice, in contra
autoritiitei publice si depo-
sitarilor lor.

180. Se va pedepsi cu
amenda de la 150 lel pana
la doué mii cinel sute lei,
saii cu inchisore de la o
Innid pand la doul ani:

10 Acela care, cu sci-
intd si in contra proibi-
tiunel autoritatei, ridici,
vinde sail réspandesce,
in ori-ce chip, in locuri
sail intruniri publice, sté-
guri sail alte semnaluri de
naturd a propaga rebeliu-

nea sau a turbura pacea
publici. §

20 Acei cari, in locurisat
intruniri publice, poérta
semne exteriore de intru-
niri, cari ait fost poprite
in interesul ordinei si al
sigurantei publice de cé-
tre autoritatile judetului.

80 Acei cari, cu rea cu-
getare, scot, stricd sail
sfirami stégurile sai alte
semne ale autorititel pu-
blice. P. Pr. 93.

Este casabilid decisiunea con-
siliului de resbel cand pronunté
destituirea pentru casurile de
furt simplu, care se pedepsesc
numal cu inchisére.—Cons. de
revis, 18 Sept. 91; Dr. 76/01,
. 609,

181. Acei cari, prin vre-
unul din mijlécele enu-
merate la art. 294, vor
provoca direct la nesupu-
nere citre legi, ori citre
autorititile constituite, la
dispret citre religiunea
domnitére saiu citre cele-
’alte religiuni, la urd sai
dispretcontra guvernului;

Acei cari, prin aceleasi
mijléce, vor liuda fapte
calificate de crime sati de-
licte de codicele penale,
sativor deschidesub-serip-
tiuni, prin veri-ce medi,
pentrua se pliti amendele
celor condamnati; precum
si aceia cari vor repro-
duce un discurs, o scriere,
un imprimat, o gravuri,
un desemn sadi 0 emblemi
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condamnaté de justitie, se
vor pedepsi cu inchisore
de la o lund pana la un
an, si cn amendd de la
250 pand la 2500 lei.

182, Clel ce, prin cnvinte
sall scrieri injuratore,
atinge ondrea unui sai
mai multor functionari ad-
ministrativi sau judecito-
resel, satt unui jurat, in lu-
crarea sall cu ocasiunea e-
xereitinlui functiunel lor,
SO Va pedepﬂ en inchisore
de La 15 dile pand la sése
huni; iard dacd ultragiul
se va fi urmat in sala se-
dintelor unei curti sat
i tribunal, osanda va
{i nchisorea de la doud
Iuni pani la un un.

Ultragiul ticut prin ges-
turi ofensitire, sait prin
amenintar, in contra unui
asemenea funcfionar pu-
blic sati jurat, in exerciti-
ul, sat cu ocasiunca func-
tiunei sale, se vi pedepsi
eu inchisore de la 16 dile
pand la treiluni; iard de
se va fi wrmat ultragiul
in sala sedintelor unei
curti sat tribunal, se va
pedepsl cu inchisore de
la o Iuna pani la sése luni.
Pr. P. 177, 516 ; P Fr, 224,

1. Trei sunt elementele delie-
tului de ultraj la adresu unui
hmchonarlmbhc, adicil: ca cu-
vintele sail serierile adresate
sd fie injuridse, ca acele cu-
vinte sait scrieri si fie adresate
unui funetionar care in mo-

mentul cand 1 se adresézd si
aibd calitatea de functionar, si
al treilea ca  Taptul pentru care
i se adresézii cuvintele si fie
relativla atributiunile sale. In
ceeaceprivesce esaminarea ter-
menilor fntrebuintati, fie prin
graiil, fie prin seris, la adresa
tuncnon‘uulul, dacit sunt
nu injuriosd, atingénd ondrea
safi consideratiunile de cari tre-
bue si se bucure ovi-ce fune-
tionar in societate, diminuind
prestigiul ce i se datorézii in
exereitiul functiunei sale, aces-
tea sunt lisate la dpl@cla]ed
judeciitorului de fond sesisat
cu judecarea causel, pentlu cil
chiar dacii cuvintele in sinen’ar
contine imputarea unui vitii de-
tetmmat totusi “xde‘sea ori o
expresiune care in unele eir-
cumstante pote narfii injuridsi,
adesea orf insi, fie din eireum-
tele de fapl‘. fie din caasu
s sociale a persénelor, fie
din vizarea acelei expresiuni
pite si constitue o expresiune
mjuriési in sensul art, 182 U
Fingi acésta, in ceea ee pri-
vesce delietul de ultraj, nu se
cere imperios a se stabili ca
cuyintele injuriose ait fost ex-
primate cu intentiune delictu-
asfl, de Ore-ce, pentra constitu-
ires acestuf 1lelllcf intentiunea
P presumnati de drept ori de
cite ori expresiunile sunt prin
sine injuriose, urmand a se
wvew in vedere atdt sensul pro-
priit »i natural al e@m‘esmnllm
¢t si sensul ce le dit usul.

Tr. el 17 Tan. 90; Dr. 17.90,

P

13

2, }Llementul principal al de-
lietului prevédut de art. 1s2,
este ci cuvintele saii serierile
m]mwse si fie adresate in pre-
sentd saill direet magistratului
sal, daeci delictul s’a urmat
printrun intermediar, cum este
in spetd Ministrul justitief,
trebue a4 se constata edi agen-
tul a luat acésti cale cu in-
tentiunea de a face sii parvie
fa audul sait cunosecinta ma-
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wvistratului cuvintele ofensi-
tore, avénd certitudinea ed a-
céstd cale il va asigura inde-
plinirea vointei sale de a pune
n vedere magistratului, sall
ori-eiirui alt functionar, expre-
siunile ultragiante. — 4. Cr. I,
13 Oct. 93; Dr. 74/93, p. 600.
3. In]urule si ultragiele a-
duse unui magistrat se pedep-
sese nu numal cdnd ele ati fost
proferate in sedintd, in tim-
pul Pxerclnuhu functiunei, dar
chiar 5i aiam din yedintd, dacid
ultragiul s’a ficut pentra un
tapt mvm\lt de judec#itor cu
ocasiunea exer citiului functiu-

L2 2 p. 195: B. 81, p. 554.

4. A zice unui magistrat,
care se afld in exercmul fune-
tiunei sale, cii ametesce capul
]udecatonlol si face viata
prin cafenele, este a-1 ultmvm
atingéndu-i ondrea sa pnn eu-
vinte ofensitove. — Cas. 11,
22 Tun. s2; Dr. 72 81-82 p. 583,

5. Din contextul art. 182 nu
rezulti cit se cere ca ultragiul,
facut prin cuvinte sait scrieri
injuritdre, in contra unui func-
tionar administrativ sait jude-
clitorese, in luerarea sait cu o-
casiunea exereitiului funetin-
nei sale, si fi fost adresat di-
rectamente lui, ci este destul
ca ultragiul, prin ecare se a-
tinge ondrea functionarului, si
fi fost ficut eu intentiune eca
sit parvie negresit la cunos-
cinta acestul iuuchonar fie si
prin mod indirect. — Cas. I,
20 Aug. 82; Dr. 64'81-82 p. 513;
B. 82, p. 843.

6. Scrierea, adresati unui
funectionar publie, cuocasiunea
]‘unctlunel sale, constituesce
dehetul de ulbra|, numai cind
este injuriésit §i atinge onodrea
aceluia la care se “adresézi.
Cuvintele necuviinciose, cari
insd nu ating ondrea magis-
tratulul injuriat, nu ingusese
cavacterul = delictului de ul-
ttaj. — C. Bue. TI, 7 Nobr. 3
Dr. 19'83-84, p. 145,

i, Faptul de_a trece intrlo
etitie, adresati Ministrului de
justitie, cuvinte injuriose, ce a-
ting andrea unui magistrat,con-
stitue delictul de ultragiu pre-
vEjut si pedepsit de art. 1x2,
iar nu delictul prevédut de
art. 302, intru cdt acest articol
are in vedere expresiunile in-
juriése adresate de pérti cu
ocasiunea unui proces prlntr o
pledérie oralid saii scrisa la a-
dresa magistratilor cari ju-
decd. — La>. If, 18 Mart. 97;
B. p. 4s6.

8. Curtea de Casatiuneeste in
drept a esamina calificarea dati
faptelor si consecintele ce o
blllte de fond trage dintran-
sele. Ast-fel intr'un delict de
ultraj Inalta Curte, gasind ci
cuvintele nmehumt.no ating
ondrea si consider atnmed fune-
tionarului, contra cidrui se a-
dresézi, casézid pentru exces
de putere decisiunea achititore
a Curtei de fond. — Cas. II,
18 Tan. 843 Dr. 19,83-84, p. 147;
B. 84 p. 54,

9. Expresiunile eari consti-
tue dehctul de ultragii, netiind
anume detelmmate de lege,
sunt lisate la suveranitatea in-
stantelor de fond., — Cas. II
9 Apr. 85; B. p. 310.

10. Cestiunea daci delietul
de ultragiit a fost comis eon-
tra unui tunchonar public, in
exercitiul functiunei sale, fiind
o cestiune de fapt, scapi de con-
trolul Curtei de Casatiune.—
Cas. IL, 21 Iun. 85; B. p. 555.

11. Constatarea elementelor
constitutive ale unui delict, a
faptelor cari i-ait dat nascere,
precum si a dovezilor ce se
aduc contra sait pentrn un pre-
venit, sunt lisate cu totul
la a neclatmnea instantelor de
fond. Ast-fel decisiunea jude-
citorului de fond, care constati
cii cuvintele 111trebumtate la
adresa unui funetionar puhhc
printr’o petitiune ‘datd unef au-
torititi publice, nu erali ofen-
sidtore sinu constituian delictul
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de ultraj, seapi de controlul
Curtei de Casatiune.—Cas. 11,
4 Mart. 91; B, p. 335.

12, In delictul de ultragii,
cestiunea dacd amenintirile si
expresiunile intrebhuintate erat
denaturd ultragianti, constitue
o cestiune de fapt lisatd cu
totul in atributul suveran al ju-
decitorulul de fond, firi ca de-
cisiunea sa, in acéstd privintd,
si cadd sub censura Curtei de
Casatie.—Cas, II, 15 Nobr. 94;
B. p. 1133.

183. Ultragiul facut prin
cuvinte, gesturi saii ame-
nintari in contra ori-carui
functionar publie, precum
51 in contra ori-cirui ce-
tatean insircinat cu un
servicitt public safi muni-
cipal, saq agent insarei-
nat cn forta publica, in
esercitiul sail cuocasiunea
functiunei sale, se va pe-
depsi cu inchisore de la
15 dile pana lu doud luni
satt cu amendid de la 26
pana la 100, (", M. 213,
217; P. Fr. 224,

1. Insulta comisi deun tunc-
tionar asupra unuf alt func-
tionar constitue wun ultraj, iar
nu un abus de putere. I’rin
urmare, intr’'o asemenen specie,
Tr. are si aplice delincuentulul
pedépsa preserisi de art. 1s3
1ar nu cea previzutd e art.
i48. — Tr. Br. 30 Aug. =5,
Dr. 70/84 85 p. 568.

2. Cuvintele injuriése ndre-
sate unui membru dintr’un con-
silin }mmlanent, de citre un co-
leg al séit, se pat considera, du-
pi imprejuriri, ¢i constituesc
o simpld contraventiune jar nu
un delict de ultraj. Apartine su-
veranititei inst. defond a apre-
cia cireumstantele dupa cari

se caracterisézi natura infrac-
tiunelor. — Cas. 11, 31 Ian. 83;
Dr. 22/82-83, p. 175; B. 83, p. 113.

3. Profesorii sunt nisce func-
tionari publiel si prin urmare

insultele ce li-se adue cu oca- .

siunea esercifiululi funectiunei
lor, constituesc delictul de ul-
vraj. — Tr., I1f, II, 11 Tun. 84;
Dr.62/83-84, p. 504. Tdem: Cas.IT,
21 Tun. 85; B. p. 565.

4. Numai infractiunele dis-
ciplinare, adicd neintelegerile
ivite intre studenti yi profesori,
cu ocasiunea cursurilor profe-
sorale, sunt de competenta con-
silielor profesorale; ori ce in-
sulte proferate in public de
studenty i afard de relatiunile
de student la profesor, consti-
tuesc delicte de dreptul comun,
Kasibile de juridictiunea Tri-

unalelor corectionale. — Tr.
Tif, IT, 11 Tun. s4; Dr. 62/83-84,
P. 504,

5. In cestiuni de injuril aduse
furictionariloy publici, si por-
tirei sunt functionari publiel,
actiunea publicinu este suhor-
donatd impiciuireY partilor, —
Cas, 17, 4 le‘t. N6 B.op. 198,

6. Agentul Hseal, numit cn
nutorisatiunes ministerului de
finante, este considerat caagent

publies prin urmare, lovirile
sitvaryite in persoma lul, pe ednd

86 witsen in exercitiul functiu-
nel, constitue delictul de ul-
tragitn, — Cas. II, 17 fun. 91;
B. p. 810,

7. Dupi dispositiunea art. 183
se socoteste ca delict de ultra-
i, expresiunile necuviinedse,
gesturile si amenintidrile adre-
sate In contra ori-cidrul func-
tionar public, precum si in
contra ori-edrui cetiitean in-
sdreinat cu un servieiit public
sali munieipal, in exercitiul sai
eu oc4siunea functionirei sale,
Copistii, se numese, in virtutea
legei de organisare judecito-
résci, prin decisiune ministe-~
rialid; la intrarea lor in func-
tiune depun jurdmeéntul legal,
»i primese léfa din budgetul
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Statului; ecaracter ce-i face si
intre in categoria functionari-
lor publici. De nu i am consi-
dera ca functionari publiei, in-
tru edt serviciul ce-l indepli-
nescei, este un servieilt public
organisat de legea organisargi
judecittoresei, Procedura Ci-
vili si diferite regulamente,
ultragiul adus lor tot cade sub
prevederile art. 183, intru cdt
prin acest articol se protege
»i simplii cetiteni insireinatl
cu un servieili’ public, contra
atacurilor ce li se adue pe cand
indeplinesc acel servieii.—Tr.
Iif. IT, 20 Nobr. 93; Dr. 10/94,
P. 77,

§. Cand prin procesul-verbal
de constatarea delictului de
ultraj, nu se aratd expresiu-
nile injuriése saii amenintirile
intrebuintate, nief Curtea, prin
decisiunea sa, nu arati ci yi-a
format convictiunea despre na-
tura injuriési a acelor expre-
siunel, de cit tot din procesul
verbal, se violéza i se inter-
pretii réit art. 183, — Cas. II,

15 Ian. sé; B. p. 5.

184. Ori-cine va lovi,
chiar fird armi si chiar
fara a resulta rinire, pe
ori-ce functionar admi-
‘nistrativ sat judecitoresc,
in exercitinl functiunei
sale, sall cu ocasiunea a-
cestui exercitiii, se va
pedepsi cu inchisére de
la un an pénd la doui
ani.

larid daca lovirea se va
fi urmat in sala sedinfe-
lor a unei Curtl sai a
unui Tribunal, culpabilul
se va osandi incé s1 cu in-
terdictiunea pe timp mar-
ginit. Pr. P. 177, 516; P.
Fr. 228,

1. Faptul de lovire sivérsit
in persona Primarului unei co-
mune, pe eind acesta se gisea
in exercitiul funectiunei sale,
cade sub previsiunile art. 184
si Primarul unei comune ru-
rale se giseste in exercitinl
functiunel sale, cind este che-
mat, de agentil fiscali de ur-
mirire, ca si ridice obiectele
sechestrate ale unui debitor al
Statului spre a le transporta
la locul hotirdt pentru vén-
dare, dénsul fiind obligat la
acésta de art. 13 din legea de
urmirire.—Cas. 11, 6 Mart. 96;
B, p. 665,

2, Tnsulta adresatd unui con-
silier comunal, chiar in loca-
Jul Primiviel, nu constitue de-
lictul de ultragiit, prevédut de
art. 184, daclt e constatit cd, in
momentul perpetrirel faptului,
dénsul se gisea acolo numal din
intamplare, iar nu_convocat a
Jua parte la lueririle comunei.
In acest cas el, consiliernl, ne-
putind fi considerat de cat ca
un simplu particular, tapta sa
constitue o simpld contraven-
tiune de competinta judelui de
pace de a o judeca. — Cas. II,
G Sept. 94; B. p. 884, )

3. Faptul de lovire, sivarsit
in persona unui militian insar-
cinat cu paza ordinei intr’un
bileitt, in timpul sait cu oca-
siunea exercitiului servieiuluf
siil, constitue delictul de ultra-
@ilt.—Cas. 4 Mart. 96; B. p. 584.

4. Spre a califica un fapt
delict politic nu trebue a avea
in vedere dacd interesul sai
scopul ce I'a avut inculpatul,
atinge ordinea publici intr’un
mod  dre-care; asemenea nu
trebue a avea in vedere care
pote sit fi fost intentiunea in-
calpatului in momentul sdvar-
sirel faptulul delictuos. Admi-
ténd ca criteritt interesul i
intenfia sait numai interesul,
sail numai intentia, multe fagte

delictuése prevédute de Codul

enal ordinar, ar putea fi ca-
ificate delicte politice, Din
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contrd, ceea ce trebue sit de-
termine a califica un fapt de-
lictuos ca deliet politie, este,
inainte de tOte, insusi caracte-
rul politie al faptului. De aceea
dacd prin acelas fupt se atinge
ovdinea politicd, si ducii el con-
‘stitue wi o violare a unei dis-
positiuni a dreptuluf penal co-
mun, asemenea tapt ined nu
‘pote fi calificat delict politic
]n'opri\“l dis, fiind c¢i erimina-
itatea nu este determinatd nu-
mai (e caracterui politie al
faptului. Procedand dupd acest
mod pentru caliticarea delie-
telor politice, nu avem criterii
numal subieetive, precum e
interesul sait scopul politic ce
pote si se fi urmirit diveet sail
indirect, mai mult sall maf
putin depirtat, sali precum ar
fi intentia inculpatului, eiavem
un criteriit obiectiv, si ast-fel
vom (lice ci este delict politic
numai i dacit se atinge ordi-
nea politicit. In specie, apre-
ciind faptul, nu putem dice ci
este delict politie, pentru ci
lipsesce acel criteviny, cavacte-
rul politie, care si determine
criminalitates taptului impu-
tat. Tn specie, daen inte'adevir
primarul pregitea, precum el
ar fi vroit, listele pentra ale-
weren delegatilor, nu se pite
dice prin faptul hratal ne-
ertat, sitvéryit contra lfunciio-
narului publie fu  exercitiu
funetiunei, insotit de o ¢
nelegitimd in ori-care cas ar
putea califica faptul wivéryit
‘de delict politie, fiind-ci, spre
a atinge acest fapt, ordinea
politica interidrd, ar trebui
miecar si putem afirma i ar
i vorba de ingeldciune. de
fraude i de mijloce de con-
strangere, intrebuintate in ale-
eerile generale distrietuale sai
comunale, prin cari s’ar atinge
drepturile politice ale cetiife-
nilor, prin nimicirea ori mir-
ginirea libertitel votului, sai
s’ar altera sinceritatea alege-
rilor, si prin urmare a vieia

constituirea Corpurilor Jegiui-
tore »i a consilielor judetene
salt comunale, ceea ee In spe-
cie nu e, Dacit s’ar dice ci
faptul imputat ar i deliet po-
litie, pentru ci inculpatul ar
fi voit, prin faptul brutal sai
prin amenintare, aimpedieca in-
selieiuni i traude electorale
din partea functionaralui pa-
cient, la acésta avem a obiecta
ca taptul in ciAt privesce na-
tura luf, trebue sa fie apreciat
in perséma celui care insusi I'a
savarsit, s1 aza cum e faptul,
el nu e de edt un fapt preve-
dut de Codul penal. Alt-fel ori-
ce violenti, ori-ce amenintare,
ori-ce ofensi, calomnie saill in-
jurie, prevéduti de Codul penal
intra cdt s’ar afirma cii arfi sd-
vérsite intr'un scop politic ar
delicte politice, ceea ce e con-
trarprincipiilor, de 6re-ce natu-
ta intrinsecd a faptuluf insusi
imputat,trebue si determine ca-
lificavrea, nu insa intentiunea
ineulpatuluY »i xeopul pentru
care s’ sit it acel fapt, —
Cas, 1, 25 Oct. 967 Do 7595,
pe s Booang pooeae,

I8H. Atacurile preve-
dute la art. 184, de vor
fi faente 1 contra unul
impiegat sait oficer mi-
nisterial, contra unui .a-
@ent al fortei publice, sat
in contra unui jurat, orf
alt cetiatén insarcinat cu
un servicidt public in tim-
pul exercitiuluiserviciului
lor, sati cu ocasiunea a-
cestui exercitii, se vor pe-
depsi cu inchisorea de la
o lund péanid la un an, P
Fr. 230,

1. Este un delict din cele
prevédute de art. 1s5, faptul
de lovire sivirsit in persona
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unul cetitean insdrcinat cu un
serviein public in timpul
executirer serviciudui safl ecu
ocasiunea acelui servieitt. —
Cas. IL, 11 Sept. 895 B. p. 775.

2, Faptul ci cine-va aatacat
pe un sergent de orag, sirind
asupri-l si mugedndu-1 wdinile
cu gura, pe cand acel sergent
insotea la locuinta sa pe veri-
ficatovul mésurilor »i pe comi-
sar cari voialt si-1 confisce
nisce meswri talse din stabili-
mentiul ce avea, constitue de-
lictul prevédquu i pedepsit de
art. 185 P. fird s& se potd sus-
tine niel ei atacurile nu »ar
fi eomis in timpul servieiulu,
fiind stabilit eit sergentul a fost
atacat cu ocasiunea indepli-
nirei misiunef cu care a fost
insiireinat de geful unui ser-
vicitt publie, §i uier i ser-
gentul de oras, nu arintra in
categoria personelor protegiate
de art. 185, de Ore-ce densul
insotia pe verificator in ecali-
tate de representant al fortei
publice si” eu menirea de a-1
asista 3 a-1 da mani de ajutor
in cas de trebuinti. — Cas. IT,
3 Maili 94: B. p. 564,

186. Dacid atacurile ur-
mate in contra functio-
narilor si agentilor pre-
véduti la art. 184 si 185
ali fost pricinuitére de
vérsare de sange, de ri-
niri sati bole, pedépsavafi
inchisérea de la tref pana
la einei ani si interdie-
tiunea pe timp marginit;
1ard dacd din acésta seva
fi urmat gi morte, in ter-
men de 40 dile, culpabilul
se va pedepsl cu munca
s111119a pe timp mirginit.
P. Fr, 231,

Atacurile sivargite in per-
séna membrilor comisiunel in-

terimare a unei (Jomune, pe
cand dényii erati_ocupati cu
mutarea archivei Primirief in
alt loc, constitue un delict de
drept comun de competinta in-
stantelor covectionale a-l ju-
deca. — Cas. I1, 24 Oct. 943
B. p. 1006.

187. Chiar cand nisce
asemeni atacurl nu vor
fi causat vérsare de sange,
riniri saii bole, culpabilul
se va pedepsi eu inchi-
sore de la trel pani la
cinel ani, si cn interdie-
tiunea pe timp mirginit,
dacii lovirea s'a sdvarsit
cu precugetare sat prin
pandirve. . Fi. 232,

Premeditarea e stabilitii, cand
se constati c¢i cel culpabil de
ultragin si violentd asupra per-
sonei depositarului autoritétey
publice, a declavat, intrdnd
cabinetul Ministrului ultragiog,
ci vine pentru ultima O6rd, 51
cind solicitarea unel functiuni
se face in ast-fel de mod, in
cit a trebuit si indispund pe
Ministru, dovedind intentiunea
de a starsi cu violente. —
Ty, IIf. T, 5. Tan. 95; Dr. 9/95,
. 78,

188. De s’a urmat lovi-
rea ori ranirea, cu euget
de a omori, asupra vre-
unuia din functionaril c1-
tati la art. 184 si 185, in
timp cand acestia se atlail
in lucrare sait cu ocasiu-
nea functiunei lor, culpa-
bilul se va pedepsi cu
munca silnicd pe totéd via-
ta. P. 226; P, Fr. 233.

189. Pedepsele prevé-
dute la art. 181, 182, 184,




174 REFUZ DE SERVICIU. ART. 190--193

186, 187 si 188, se vor a-
plica si acelor cari vor
insulta sat vor ataca pe
un membru al Corpurilor
Legiuitore, in loealul adu-
nirei, salt in curtea ei,
pentru opiniunile emise
de dénsul in sénul Adu-
nirei.

SECTIUNEA 111

Refus de servieiit datorif legal-
minte

199. Ori-ce comandant
satl oficer de ostire, pre-
cum si ori-ce functionar
ce are forta publicd, care,
dupi legala cerere ce i se
va face de ciitre o auto-
ritate civili, nu va vol a
intrebuinta puterea ce are
sub ordinile sale, se va
pedepsi cu inchisore de Ju
15 ile panii Ia doue luni,
indatorindu-se a pliti i
pagubele ce vor fi resultat
din acest delict. I’ I 21,
399; P. Fr. 254,

191. Acela care, cu vo-
inta, se va pune in stare
de a nu fi proprii pentru
serviciul militar, prin cion-
tiri sai alte mutilatiuni
ficute de sine sati prin
altul, se va pedepsi cuin-
chisore de la o lund pani
la trel.

Aceiasi pedépsi se va
aplica si acelma care va
pune pe unindivid, dupa
cererea lui, in stare de a

nu i propriit serviciului
militar, P. Pr. 113,

192. Martorii si juratii,
in materie penala, cari,
sub un pretext neadevé-
rat, nu vor veni la che-
marea ce li se va face,
se vor putea osandi, pe
langa amendele ce se vor
pronunta pentru neveni-
rea lor, si la o inchisére
de la 15 dile pana la doué
luni. Pr. P. 77, 75, 83,
155, 156, 287, 288, 329; P.
Fr. 236.

193. Se considerid ca un
servicit datorit legalmen-
te, ¢i se va pedepsi cu o
amente de 10 lei pentru
fie-care (i de intardire:

1) Girantul, sat, in fips:l
lui, editorul nnel serieri
periodice care nu va pu-
blica réspunsud ori-carel
persone citate direct san
mdirect in acea publica-
tiune, cel mai tardii, in
primul numér care va apé-
rea dupd 60 ore din ora
in care acel réspuns va fi
fost depus la redactiune
sail administratiune.

Daci réspunsul contine
un numér de litere mal
mare de cat de doué orl
numérul literilor din ar-
ticolul provocator, antorul
va trebul sd plitéscad ex-
cedentul, de odatii cu de-
punerea, dupi pretul in-
semnat in publicatiunea
pentru anunciuri.
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Depunerea réspunsulul
se probézd prin chitanta
saiiprin proces-verbaldre-
sat de un portirel.

2) Girantul, saii, in lipsi
de girant, editorul veri-
cirei foi periodice, care
nn va publica in capul
celui d’antéii nmunér sen-
tinta prin care o personi
va fi fost condamnatipen-
tru un delict de presd co-
mis prin acea publica-
tiune.

8) Girantul,sat, in Hpsi
de girant, editorul veri-
carel toi periodice, care
nun va publiea in capul
primului nwnér comuni-
catele oficiali destinate a
indrepta faptele eronate
produse de acea publica-
tiune.

Prin editor se intelege
tipograful saii litograful,
cand nu se afld alt editor
cunoscut.

1. Retusul din partea giran-
tului sali editorului de a insera
respunsul unei perséne vizate
inziar nu constituesce un deliet
de presi, ci este unsimplu deliet
de competenta Tribunalelor or-
dinare.— Tr.TIf. II, 15 Nob. 82
Dy, 5/82-83, p. 42,

2. Lg. roman, prin art. 24 si
105 din Constitutiune, printr’o
solicitudine particulard si spre
a garanta mai mult libertatea
presei, a dat in competinta
Curtilor cu juri judecarea dife-
vitelor delicte ce redactorii si
girantif ziarelor pot comite in
acésti calitate, pentru fapte
relative 1a ziarul lor. A-i sus-
trage de la jurisdictiunea dati

lor prin Constitutiune, inseni-
néza a’'l priva de garantiele
exceptionale date lov prin le-
gea nostrid fundamentalil. Pe
¢at timp, in legislatiunea no-
stri penalid, sunt delicte cari
constaii in refusul indeplinirei
unor fapte, unor obligatiuni,
ar fi arbitrar a sustine ca presa
nu se poéte face culpabild de
un delict de refus 1legal de
servieitt datorit. Nu se pote
sustine catugi de putin ed in-
serarea unui réspuns, intr’un
ziar periodie, ar fi prescriptiu-
nea unui act, in indeplinirea
sail neindeplinirea ciruia n'ar
ti loc de apreciare, de culpa-
bilitute, alta de cdt comporti
omisiunea unel simple Inre-
aistriri, delictul constdnd nu-
maui dintr'o abatere de la o
mésuric reglementard, ciel a-
ceste abateri si aceste preserip-
riuni, privitore la presd, sunt
strins legate de interesele zji-
rului, fie ele interese de prin-
cipiii 3i de demnitate, — cand
réspunsul ar fi contrariti idei-
lor sustinute de ziar sail didu-
niitor prestiginlui s&it moral,—
fie ele interes
cind de ex.
s’ar da unui ziar,
195 P. ar fi escesiv de lungi,
aga ci ar coprinde intregul
spatitt al ziaralui; eu un cu-
vént, indath ece refusul unel
servieii, impus de lege, consti-
tue un deliet dupd legea pe-
nali 3i fiind constant cd nu
existd delict firdt imputabili-
tate si fari culpabilitate. Cine
dice 'culpabilitatea dice apre-
ciere, examinare de fapte i
imprejuriri. Ast-fel fiind, Leg.
n'a putut sustrage aprecie-
rea faptelor, in speta care ne
ocupi, de la jurisdietiunea or-
dinari, eare, in materie de de-
licte de presii, este acea a ju-
ratilor. Pe langi acestea, fap-
tal in cestiune este relativ la
limitele in eari se pdte exer-
cita libertatea presel, de ore-ce
ar putea fi casuri in cari in-




176 SCAPAREA ARESTANTILOR ART. 194

serarex unul comumniecat ar
pe nedrept vitdmitore inteve-
selor morale sali materiale ale
unul ziar, easuri pe cari are
sd le aprecieze judecdtorul le-
gal al delictului, fie acel delict
comiterea unul fapt ilegal, fie
refusul unui servicin impus de
Lig. sub sanctiune de pedépsa
Prin urmare, juriul singur pote
fi competinte a se pronunta,
dupd Constitutiune, in aseme-
nea materie »i sanctiunea de
20 ley pe Hie-care zi de intér-
ziere preserisd de art. 193 al.
3 este o adevératd pedépsi de
dre-ce este preserisd de Co-
dul penal si, ce este mai mult,
acéstd amendd se pote trans-
forma chiar in inchisére con-
form art. 28. Chiar dacid s’ar
zice ci delictul prevédut de art.
193 P, aflindu-se sub rubrvica
capitolulul al IV-lea: Resis-
lenta, nesugmneren $i alte necuviinge
in contra aloritdfilor publice, ar
urma si se judece de Tr. co-
rectionale, niei acésta nu ‘n')m
fi admisibil, de dve-ce, sub a-
ceiagl rubricd, se @isose dife-
rite alte delicte precum sunt
acele prevedute de art. 181 si
182, carf sunt date, firi discu-
tiune, in competinta Curfilorcu
Juri, oride cate-ori ele sunt co-
mise prin presi.—Tre. Cov. 11,
25 Nobr. 955 Dr. 1996, p. 170,

SECTIUNEA V.

Bespre scipares arestantilor s
despre ascanderca eriminn-
lilor.

194, Se va pedepsi cu
inchisére de la 15 zile
pand la doul ani, acela
care, cu vointd, inlesnesce
sali Incéred a inlesni sci-
parea, saitface a se scipa
un arestant care se afld
pus intr'o inchisére satt
rub paza fortei armate,

a functionarului ori agen-
tului  insdrcinat de a’l
conduce ori de a'l prive-
ghia.

Cand un arestant. va
sciipa, pizitorul sai con-
ducdtorul, care va fi causa
voluntari a acestei sci-
pari, se va pedepsi cu in-
chisére de la  trei luni
pand la doui ani.

Daeca va fi numal ne-
gligentd, pedépsa va fi
inchisorea de la 15 dile
pand la un an. P. Pr. 94.

L Din dispositiunile art. 194
resultd cd, in cas de va seiapa
un arestant, pizitorul sait con-
ducitorul, care va fi causa vo-
luntard a acestel sciapiri, se va
redepsi cu inchisore de Ta tyel
{unf pinid la doui ani. Prin
art. 194 al. 2 se pedepseste pha-
zitorul sai conducitoru] unui
arestant care a fost causa vo-
luntarit o sedpiarei acestuia.
Prin cuvintele pizitor sait con-
ducitor nu se pote intelege
altiv persani de cat acea care
e chemati de lege sai regula-
ment. a face ea o persond, in
contra cireia existid luati o me-
suriprivativa a libertitel sale.
definitivit sait temporarie, si nu
potid a se sustrage acestel de-
tentiuni legale. Sensul restric-
tiv, al acestui text de lege, tre-
bue a se deduce atdt din prin-
cipiul general, cii in materic
penald nu se podte argumenta
prin analogie, cit si din terme -
nil intrebuintati de Lg. Codu-
lui penal, atat prin articolul de
lege sus mentionat cdt i prin
cei de cari se servd in art. 196
din aceiagi sectiune. Afard de
de cel insdrcinati propriii zis
cu paza sailt conducerea unui
arestat, ori si ce prepus sal
funetionar public care are exer-
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citiul vre-unei supraveghery,
indepedent de pedepsele disci-
plinare, la care pote fi expus
penalmente, nu pote fi Inerimi-
nat de cdt numal dacd printrun
act positiv a inlesnit sai in-
cercat sedparea vre-unui ares-
tat. — C. Bue. III, 6 Febr. 95;
Dr, 26/93, p. 214,

2. Art. 194 prevede si pedep-
sesce doué diferite cauze: «
cand o tertie persond, care nu
este insdreinath cu paza ares-
rantulul, eu vointé, inlesnesce,
salt ehiar ineéred numai, a in-
lesni scéparea unui arestat,
care se afli pus sub paza for-
tei armate ete., 4 cdnd pazi-
torul sait conducdtorul este a-
cela chiar care a contribuit la
seliparea arestatulul, In acest
din urmi caz, fiind vorba de
un delict comis de un individ,
care are sarcina legald de a
pézi satt a conduece pe un -
restat, Lg. in vederca graviti-
tel fuptulul, si pentru a face
mai rare scipirile, pedepsesce
pe pizitor cu o pedépsid in a-
dever mai micd, cdnd n’a exis-
tat din partea sa rea vointi,
dar chiar cind sciparea aves-
tatulul a avut loe din negli-

jenta sa. — Cas. I, 31 Tul. 79,

B. p. av0.

3. Art. 194 pedepsesce, ea n-
chisore corectionald, pe acela
care, cu vointa, inlesnesce, sait
ineéred a inlesni, sciiparea sail
a face a se scdpa un arestant,
care se afli pus intr'o inchi-
sore, sait sub paza fortel ar-
mate a functionarulul ori a u-
gentului insircinat de a’l con-
duce 3i de a’l priveghia. Din
termenil generali, in care este
coneeput si redactat acest ar-
ticol, resuitd invederat ei prin
arestant legea’a voit s# inte-
légi ori-ceindivid pus sub pazi,
fird ca, acel cc este dator si-I
pdzésci, si aibi a cerceta pen-
tru care motiv este arestat, fie
cd acel individ ar fi avestat
pentru un delict comis pe te-
ritoriul térei yi eare ar atrage

-

dupd sine o pedépsi prevéduti
de legile romiane, fie ci ar fi
arestat si tinut sub pazi dupid
cererea de extridare a vre-
unui alt Stat, pentru vre-un
delict sait crimé pe tervitoriul
acelui Stat, cum este casul in
spetii. — Cas. II, 5 Dec. 94 ;
Dr. 10/95, p. 82. B. 94, p. 1267.

4. Din examinarea dispositin-
nilor art. 194, reese cii primul
element esential pentru exi-
stenta acestul deliet, este ca
persona ciireia i se inlesnesce
scdipurea si fie wn arestat pus
intr’o inchisére sait sub puza forier
aritale, o funclioneelul, or¥
gentilul  insdreinet de a-l privi-
ylicy 01t w-1 condnce, DNesi ucest
articol se indici a i traduos din
Codicele penal prusian, insi
articolele subsecuente 196 si197,
din aceiagy sectiune, sunf tra-
duse din Codul penul frances
yi titlul seetiunei vespective:
Despre seidparen arestunfilor si as-
cunderea crininalilor este tradus
dupi titlul corespundétor din
Codul penal frances: Kovasion
de détenus, recélenment de eriminels
iar cuvéntul arestat, din art.
nostru 194, este traducerea eu-
véntului détenn. In Franta prin
cuvéntul déleme, se intelege,
intr'un mod general, tofi acei
inchisi Intr’o inchisére, precum
prevenitii sait acusatii, ori con-
damnatii pentru vre-un fapt
penal. In sistemul legislatiunef
nostre arestarea pote avea loe
numai in urmitorele casuri:
«) arestarea criminald provi-
sorie a faptuitorulul, in eas de
flagrant delict de crimi (art. 39
»i 44. Pr. P.), &) depunerea pro-
visorie la popreald a preveni-
tului In cursul instruetiunei,
printi’un mandat de depunere
sall arestare (art. 58, 91, 102,
106, 189, 243 Pr. P.), ¢) arestarea
eriminald dupi punerea in acu-
satiune prin ordonanta camerey
de acusare (art. 227, 228 Pr. P.),
31 @ arestarea care are loc, in
basa unei judecit! condemni-
tore definifive. In aceste patru

12
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casurl, prevenitul este privat
de libertate si intr'o stare de
arestare. Prin urmare numai in
aceste ecasurl, fiind vorba de un
arestat, in sensul juridie, nu-
mal atuncl vom putea aplica
dispositiunile art. 194 in casu-
rile prevédute prin el. In casul
cind eine-va, fiind inculpat
pentru vre-un delict penal, este
chemat inaintea judelul in-
structor, printr’un mandat de
aducere spre a fi interogat, un
asemenea mandat, nu di drep-
tul de a aresta, dar numai acela
de a conduce, chiar prin forta.
in cas de refus, inaintea ma-
gistratului, pe ineulpatul vizat
printr'un asemenea mandat si
a-] pdzi si nu fugd pand la
presentarea sa. Desi L§. prin
art. 95 Pr. P. permite judecato-
rului, in cas de mandat de a-
ducere, si ia interogatoritt i
dupd 24 ore de la presentare,
acest termen insiinu ise acorda
de cat in vedere cii judeciitorul
nu péte sci mai dinainte eind
mandatul va fi executat, si pote
fi ocupat cu aite afucerl mai
urgente, dar legea nu-Y atribue
acéstd facultate, de a amfna
interogatoriul, cind nu ure nici
un motiv de a nu procede de
indati. Apol presupunénd ci
interogatoriul n’a putut f luat.
de et dupi 24 ore, ncel aflat
sub mandatul de aducere nu
pote fi detinut in vre-o inchi-
soére, ceea ce ar constitui o de-
tinere nelegalii. In specie N
fiind adus din Briila, tird opu-
nere, in basa unul mandat de
aducere al judelul instructor,
si insotit de un agent al poli-
tiei, dispirénd de sub uacest
mandat, mal Tnainte de a se
prezenta judelul instructor, nu
se pote aplica inculpatulul dis-
positiunile art. 194 ci ar fi in-
Jesnit tuga, nici agentului cé
prin neglijenta sa a sciipat, de
ore-ce faptul nu intrunesce ele-
mentele delictulul din acest ar-
ticol, — Tr. Tec. 25 Nobr. 96:
Dr. 4/97, p. 27.

195. Arestatii carf, prin
atrupamente sait insotire,
vor fi scipat dintr’o inchi-
sére, prin intrebuintare
de violentd sali de resis-
tentit in contra custodilor
(pazitorilor), sati acel cari
vor fi silit pe acestia ca
si faci niscai-va acte, sat
sii-1 poprésci de a le face,
precum asemenea si acel
cari vor fi participatla o
asemenea nesupunere, se
vor pedepsi cu inchisére
de la sése luni panid la
doui ani.

Acei cari se vor fi in-
cercat a face veri-una
din infractiunile preve-
dute in acestarticol, fard
insi a isbuti, se vor pe-
depsi totd’auna cu mini-
mul inechisorel previédut
mai sus,

Pedépsa prevéduatd mal
sus 8¢ va pronunta con-
tra arestantilor, peste pe-
dépsa pentru care erat
condamnati, si se va exe-
cuta dupd implinirea a-
cestei pedepse, satl dupi
pronuntarea sentintei de-
finitive de achitare sail de
absolutiune, firs prejudi-
ciul de alte pedepse mai
grele ce li s’ar cuveni,
pentru alte -erime sat
delicte, ce vor fi comis
prin violentele intrebuin-
tate de dénsii cu ocasiu-
nea seitpdrel lor. P. 178;
P, Pr. 96.
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Elementele constitutive ale
clelictului prevédut si penat de
art. 195 sunt: @) ca arestatii
sit fl fost in atrupamente sait
insotire, #) s& fi sedpat dintr'o
inchisdre ¢) s se [i intrebuin-
tat violente asupra custozilor.-—
Tr. Gorj, 2 Oct. 8v: D, 69 89,
p. 559,

196. Dacii sciiparea,
prin spargere orf ¢ mij-
I6ce silnice, s'a inlesnit
prin dare de arme, pas-
nicul si conducétorul, cari
se vor fi impdirtisit la a-
césta, se vor pedepsi en
munca silnicd pe timp
marginit; iara cer Palti
cu reclusiunea. P I,
243,

197. Acela cari vor fi
ascuns, ori vor i mijlocit
a se ascunde persone pe
cari le cunoscéli de si-
varsitére de crime, se vor
pedepsi cu inchisére de
la o luni la un an.

Tard dacd ascunderea,
sall mijlocirea de ascun-
dere, se va fi ficut pen-
tru in parte-si folos, pe-
dépsa va fi de doui ani
inchisére. Vor fi insd a-
pérati de osdnda coprinsi
intr'acest articol, rudele
de sus si de jos, so-
tul sait sotia, si chiar
de vor fi despartiti, fra-
tii si surorile culpabili-
lor celor ascunsi, si afinii
pani la aceeasl spitd. P
Fr. 248.

SECTIUNEA V
Despre spargevea siziliilor i
Inarea aetelor sait lucrurilor
aflate in deposite
publiee

198, Cand sigiliile, puse
din ordinul unei dregito-
rii administrative sad ju-
deciitoresci, se vor sparge
din neingrijirea custodi-
lor, atunci acesti custodi
se vor pedepsi cu inchi-
sore de la 15 dile pand
la patru lani. P, Fr. 246,

199. Dacii spargerea si-
giliilor se va face la
chartii ¢i lueruri ale unel
persone, care, sait va f
sub piri de erimii supusi
la pedépsa muncei silnice,
sail se va fi osandit la a-
césti pedépsi, neingriji-
torul custode se va osandi
la inchisére de la trei luni
pana la un an. P. Fr. 250.

200%). Acela care, in-
tr'adins, va sparge sigi-
liele puse pe hartii sai
pe lucruri, despre care se
vorbesce in articolul pre-
cedent, oriva fi complice
la spargerea pecetilor, se
va pedepsi cu 2 ani in-
chisore; iar de va H insusi
custodele, pedépsa va fi
maximul inchisorii.

Cu aceasi pedépsi de
2 ani inchisére se va pe-

*) Acest articol « fost niodificat
ast-fel priv legea din 4 Mal 1595.
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depsi debitorul urmirit,
care cu sciintd va fi des-
fiintat, sait va fi puslao
parte, sail va fi sustras,
sali va fi cercat si des-
fiin{eze, ori si puni la o
parte, orl sa sustragﬁ‘,‘ﬁe
prin spargere de sigilif,
fie fard spargere de sigilii,
luerurile sale sechestrate,
cand sant date in paza
altuia.

Dispositiunile art. 307
din Codul penal nu se vor
aplica in casul acesta. P.
350, Pr. 418. P. Fr. 251.

201, Pentruori-ce alt-fel
de spargere de sigilii, cul-
pabilii se vor pedepsi cu
imchisore de la o lund pand
la un an, si, de va 1 in-
susi cnstodele, pedépsua va
fi inchisérea de I siése
Tuni pand Ia un an i ju-
métate. I Fro 252

202, Ori-ve furt siversil
prin spargere de sigilii se
va pedepsi ca si furtul si-
varsit e spargere. % I
253,

203. La intamplare de
sustractiune, ascundere si
destiintare de iuscrisuri,
de lucrdri sat de proce-
duri criminali, sati de alte
hartii, registre, acte si
lueruri puse in archivi,
in cancelarii, ori in alte
deposite publice, sati date
in pastrarea unui funetio-
nar public, pedepsele vor
fi, pentru grefieri, por-

tirel, archivari, registra-
tori, sati altl depositari,
cari nu ai avut cuviin-
ciosa ingrijire, inchisérea
de la o luni pand la un
an, si o amendi de la 150
pana la 500. P. Fi. 254

1. Este pedepsibil, dupid pre-
scl'ipt‘iuni{e art. 203, deposita-
vul obiectelor si actelor enu-
merate in art. 203 numai daecd
sustractiunea , ascundervea 31
desfiintarea acelor obiecte s’a
intamplat din causid cid dinsul
n'a avut euviinei ingrijire
pentru paza »i J ravea lor.
Dup#d dispositiile art. =5 din
legea comunald, notarul este
numai ecapul cancelariei, iar
dupd art. 76 dintr’aceiayl lege
privegherea yi pdstrarea acte-
%or yi obiectelor depuse in ar-
chiva Comunei, sunt puse nu-
mal in sarcina Primarului. Asa
Aar Primarul, iar nu notaral
intrt in eategoria previsiuniler
arl, 200 din Codul penal.

Cas. 11, 2 Dees oo Dros2oon,
(LI T LN TT R TR AN P

2000 dati constatati sustra-
geren unyl net, i € Necesar a
secstahili vie-un raport juridie
fatic eu depositaval dosaralui
din eare s’ sustras acel aet,

i wentul fiind dat jude-
cater. ca autor al sustragerel,
imprejurarea  ca hivarul ,
conservatorul acelui act, nu a
fost si el dat judecitel odatit
eu recurentul, nuimpedecd eur-
sul justitiel eriminale si niei nu
pote aveavre-o infiuenti asupra
aplicivel pedepsei, de Ore-ce
art. 203 prevede un delict se-
parat imputabil numat tunc-
tionarilor negligenti.— Cas. IT,
9 Febr. 79: B. p. 151,

3. Faptul ce se impuati recu-
rentului cii in calitate de ve-
gistrator al judecitorului de
aeol, a sustras un inel de aur
ce i se incredintase de ajuto-
rul aeclel judecitorit pentru
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d-linainta Tribunalului ea corp
de delict, acest fapt, in con-
ditiunile in cari s’a petrecut,
constitue o sustractiune. —
Cas. II, 19 Nobr. 84; B. p. 959.

4. Cei condamnaty pentrusus-
tragere de acte publice sunt
incapabili de a fi alegiitori. —
Cas. II, 28 Mart. 87; B. p. 276.

5. Incapacititile sunt de drept
striet i nu pot fi intinse prin
interpretatiune de la un casla
altul. Art. 204 gisindu-se in
rubrica despre sustractiune a
lucrurilor aflate in deposite
publice, iarnuin rubrica ({(‘S])l‘(‘,
abusul de incredere, care in-
cepe cu art, 322331, ori-care
ar fi analogia elementelor ce
constituesc aceste doud delicte
totusi Lg. a ficat o distinetiune
speciald intre abusul de inere-
dere propriit dis »i sustractin-
nea luerurilor aflate in depo-
site ]lwublice. ni numal prin
tfaptul e¢id le-a editat in ({itb-
rite sectiuni sait rubrice, dar
in acelas timp preseriind pe-
depse diferite s1 fdcénd pe a-
went responsahil nu numal in
cas de intentiune fraudulosi,
dar yi in cas de simpld negli-
jenta din parte-I. Aliniatul 3
de sub art. 323 departe de a
asimila sustractiunile lueruri-
tor din depositele publice, cu
abusul de incredere, din contra
iy manifestd intentiunea, in
mod espres, cd ele reman cali-
fieate 31 pedepsite contorm art.
203, 204 si 205. Legea consti-
tutiunei corpului avocatilor,
declardnd incapabil de a fi in-
seris intre avocati pe cel ce a
fost condemnat pentru abus de
ineredere, acéstii incapacitate
nu poéte fi aplicatd ‘prin ana-
logie si la sustractiunile pre-
védute de art, 203, — C. Bue. TIT,
17 Febr. 87; Dr. 33°86-87, p. 263,

204, Cel ce va fi culpa-
bil de sustractiuni, asecun-
deri sail desfiintari de har-
tif, ori lueruri mentionate

in articolul precedent, se
va pedepsi cu doui ani
inchisére ; iard dacd cul-
pabilul va fi insusi depo-
sitarul, pedépsa va fi maxi-
mum inchisorei. P. 323; P.
Fr. 255,

Pretinsa confusiune ce se
vede in articolile 203 si 204 nu
existd, ciiei Lg. prin ele sta-
tuézd In privinta a trei ipotese
distincte: in art. 203 Lg. pre-
vede care este pedépsa ce cati
si se aplice functionarilor pu-
blief, cari, din causa neglijentel
lor, aii lasat si se sustragi sai
s se desflinteze inserise, re-
gistre si alte hartit, puse in de-
posite publice sait date in pis-
trarenlor,yi dispune e pedépsa,
unor asemenea functionari, va
fi de la o lund pand la un an
inchisore si o amendd de la
300—1000 lei. Aliniatul 1 al art,
204 fixézd pedépsa ce se euvine
insusi personei ce a sustras a-
semenea acte, fie el particu-
lar, fie funetionar publie, iard
ultimul aliniat al mentionatu-
lui articol dispune ci la cas
cind culpabilul va fi Tnsusi de-
positarul pedépsa si fie maxi-
mul Inchisérei. — C. Bue. II,
20 Nob. 81; Dr. 18/81-82 p. 157.

205. Daci spargerea si-
giliilor, sustragerea, as-
cunderea sait desfiintarea
chartiilor,s’asivérsit, prin
violentd in contra vre-u-
nei perséne, pedépsa va
fi, pentru ori-ce perséni,
maximum inchisorei, fira
prejudicitt insi de alte
pedepse si mai grele, la
care a putut da loc na-
tura violentelor sait a cri-
melor ce se vor fi siivérsit.
P. Fr. 250,
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SECTIUNEA VI
Pespre degradarea monnniente-
lor publice

206, Veri-cine va fi dis-
trus, déramat, ciuntit sat
degradat, in totul sail in
parte, monumente, statui
i alte lueruri, eard ser-
vese spre folosul ori po-
doba publicd, si sunt fi-
cute de citre autoritatea
publicd, sail cu voia el
se va pedepsi cu inchi-
sorea de la o lund pand
Ia un an si cu amendi de
la O pana la 250 lei. P.
Fr. 257,

SECTIUNTA VI

Usurpare de fittari sai fune-
tinni publice

207. Ori-care, ti cit-
dere, se va amesteca in
functinni administrative,
judecétoreset, ori osti-
sescl, orf municipali, sau
va face acte ale unei din-
traceste functiuni, s¢ va
pedepsi cu inchisore de la
sése luni pand la doni ani,
fiard prejuditiul pedepser
de plismuire, dacd actul
portd caracterul acestel
cerime. PP, 1235 I Ife. 258,

1. Seeretarul Primiriel nea-
vand cidere sit se amestece in
atributiuni muncipale, se pe-
depseste, conform art. 207, ednd,
in lipsa oficerulul stirey civile,
usurp4 atributiunile acestuia st
celebrézi, in locul séll, cisito-
riile eivile.—Cas. TT, 31 Tul. v7:
B. p. 999,

2, Pepépsa prescrisi de art. 3¢
legea Burselor, contra acelora
cari fari drept se amestecd in
atributiunile mijlocitorilor de
sehimb, nu se aplici si acelora
carf pe nedrept Iyl Tnsugese ca-
litatea de mijlocitori de mir-
furi, de ére-ce legea nu pre-
vede o asemenea penalitate pen—
tra aceyti din urmit. — Cas. IT,
3 Oct. 895 Dr. 71 89, p. 572, B. 89,
. BT,

208, Ori-cine va purta
in public vre-un costum,
o uniformi, un semn dis-
tinetiv de autoritate, sait
o decoratiune care nu i
se cuvine, sail pentru care
nu are autorisare, se va
pedepsi cn inchisore de
Ja o Juniv pana la sése.
Cons. 12; P Fr. 250,

Ceen co Lo a cerut pentru
a putea i loe baoaplicatiunea
pedepser arvt. 208 este inten-
tiunen, din partea antorulur a-
celut fupt, de o face pe publie
sit epreazit ei este in drept a
purta o uniforai sal insemne
co i fost, xai nu mai este in
drepty a purta, cdel acésta pote
constitul, din parte-i, ca un ul-
tragiu adus autorititei publice
si ca o tendinta de a-i compro-
mite »i insemnele i de a-¥
ustrpa si puterea. — Cas. II,
12 Noht. 801 B. p. sos.

SECTIUNEA VILL

Impedeeari Ia liberul exereitit
al nnel religinni

209, Ori-cine, care, prin
fapte satl amenintari, va
sili sau va popri, pe una
sati mai multe perséne de
a-sI exercita cultul reli-

AS0C. FACATORILOR DE RELE. ART. 213. 183

giunei lor, de a asista la
exercitiul acestui cult, satt
de a celebra sérbitorile
lor, se va pedepsi cu a-
mendi de la 50 lei pana
la BUO lel. P. Fr, 260,
210. Aceia cari vor im-
pedica, vor intardia, sai
vor curma indeplinirea
datoriilor unei religiuni,
prin turburdri ori desor-
dine fiacute in biseriecd,
sall in alt loc hotdrat spre
acest sfirsit, se vor pe-
depsi cu inchisore de la
15 dile pans la o luni, si
cu amendd de la 26 pana
la 100 lei. P, F'r. 261
211. Acel care va lovi
pe preotul unel religiuni,
pe cand este in lucrarea
functiunilor sale, se va
pedepsi cu inchisére de
la un an pani la doul.
Acela care, prin gesturi
sail cuvinte, va ultragia
pe ministrul unui cult, pe
cand se afli in exercitiul
functiunei sale, se va pe-
depsi cu inchisére de la
15 dile la trel luni, §icn
amendd de la 26 pani la
50 lei. P. Fi. 262, 263.
212. ' Dispositiunile a-
cestel sectiuni se aplica

numai asupra turburdri-

lor, ultragiilor, loviturilor,
sati altor desordini a ciror
naturd ori impregiuriri,
nu vor da ocasiune de a
se aplica pedepse mail
grele dupi alte disposi-

tiuni ale acestui codice.
P Ir. 264,

CAPITOLUL V

Despre asociarea ficito-
rilor de rele, si despre
vagabondi.

SECTITUNEA 1
Despre asociarea ficitorilor
de rele

213, Ori-ce asociare de
facétori-de-rele, spre vi-
tiunarea persénelor, sait
A proprietitilor, este cri-
mi in contra linistei pu-
blice. I 171, 354; P. Fr.265.

f. Dupa art. 213, 214 si 215,
asociatiunile de facétori de rele
e s se pedepsdsed trebue ea
mail multl individi s& se con-
stitue int1r'o bandd organizatd
cu un scop hine determinat,
avénd un gef care sid-1 conduci
pentru sivérsire de talharii sau
alte crime, dar nu numal pen-
tru sivérsive de delicte, si cu
atdt mal putin pentru sivérsi-
rea unui delict izolat, ciéel nu
se pote concepe el delictele ce
s’ar comite in urma unel ast-
fel de asociatiuni si se pedep-
séseit cu pedepse criminale.
Lg. eand a pedepsit asoeiatin-
nile de ficétori de rele, cary
in realitate nu sunt de cét
nisce acte preparatorii, a avut
in vedere sii pedepséscd aso-
ciatiunile acelea cari ait de
scop de acomite crime cari, in
adevér, pun in perieol existenta
societitei, dar nu si asociatiu-
nile acelea, cari ait de scop de
a comite nisce delicte ugére,—
(‘as. Vac. 1 Ang. 95; B, p. 1025.

2, Legea calificd de erimi
ori-ce asociatiune, care ar avea
de seop vatdmarea persénel sail
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a proprietitel, fie ¢i acéstd vi-
vimare ar proveni numai din
delicte, fie din erime.—-Cas, Vae.
1 Aug. 95; B, p. 1095,

214, A ¢éstit erimi existi
prin singurul fapt al or-
ganisirei cetelor, ori al
corespondentei intre dén-
sele cu capeteniile lor, orl
al invoirei privitére la
darea de socotéld, sai la
impitrfirea lucrurilor pro-
venite din delicte. I. #r.
266.

215, Cand acéstd crimi
nu va fi insotitd, nici ur-
mati de o alta crimi, au-
torii, directorii, asociatii
sl cdpeteniile, sail sub cii-
peteniile acestor cete, se
vor pedepsi cu reclusiune.
P. I 267,

Avt. 215 pedepsesce asocia-
tiunile facatorilor de vele,
un delict particular si nbsty
tiune ficéndu-se, daci o ¢
a resultat sail nu din aedstd
asociatiune. Pentru a fi pedep-
siti este destul ca un acl pre-
gititor s’o manifeste yi acest
act ‘este organisar cetelor.
Semnele caracteristice ale nee-
stel organisatiuni sunt litsaie
in suverana apreciare a jura-
tilor. — Cas. TI. 27 Nobr. s
B. p. 407.

216. Se vor pedepsi cu
doui ani inchisére ori-ce
alte perséne, cari vor fi
fostinsircinate cu veri-un
serviciii intr'aceste cete,
precam §i aceia cari, cu
bunii seimtd, sail vointd.
vor fi dat cetelor arme,

munitiuni si instrumente
pentru crime, locuinti,
sciipare, satt loc de intal-
nire. P. F. 268.

SECTIUNEA II

Pentru vagabondi

217, Vagabondii, adici
Omenil firs capataid, sunt
acei carl n’ail, nici domi-
ciliit statornie, niel mijloc
de hrani, nici exercitézi
obicinuit veri-o profesi-
une sall mestesug . Cir
§7; P. Fr. 270.

Pentru afi cine-va vagabond
trebue ca sid nu aibd, niel un
domicilitt stabil, niei mijloc
de hrand si nici si exerciteze
vre-0 meserie Intr'un mod o-

bhicinuit. — Tr. Sue. 12 Noh. so:

Dr. 7790, p. 619,

218, Nimeul nu se pote
declura vagabond, de céat
numai  prin sentintd ju-
decitorésci.

Nimeni nu péte fi de-
clarat de vagabond de cat
de la etatea de 16 ani Im-
pliniti in sus.

Dup#art. 218 se declard eine-
va vagabond numai prin sen-
tintd judecitorésed, iar art. 219
si 221 preseriii adunarea intr’o
ministire sait in alt loe deter-
minat, spre a invéta o meserie,
timpul sederei avind a fi de la
6—12 luni; dar, inainte de a fi
trimes, se lasi individului, de-
clarat vagabond, termenul de o
luni spre a-si glsi un mijloc
regulat de existenti. Codul pe-
nal romén nu considerd vaga-
bondajiul propritt dis eca un
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delict, precum este in codul pe-
nal frances, sall in codul pe-
nal prusae, si de aceia, autori-
tatea judeciitoréscH, mn’are de
cit si declare pe individul va-
gabond, fird insii a-1 condamna
1112 o pedépsid, In sensul pe-
depselor codului penal. Auto-
ritatea judecidtoréscd mn’are a
pronuntaprin decizie, mésurile
presecrise de art. 219 si 221 fiind-~
<a acestea sunt misurf de pre-
ventie si de educatiune, a ci-
ror impunere si observare are
w fi lisatd autoritite! admini-
strative de sigurantd. Insdsi
detinerea in stabiliment, pre-
serisit de art. 219, nu este o pe-
dépsi corectionald, in sensul
pedepselor codului penal, ca
si fie pronuntaté prin sentinti
Jjudec#toréscH, ci tot un mijloc
pentru asigurarea educatiey in-
dividului; dar spre a evita ar-
bitrariul administrativs’a tixat
termenul detinerei de la ¢—12
luni, pentru ea ast-fel si nu
=e perpetueze starea de deti-
nere. Prin téte acestea se con-
firmé ed vagabondagiul nu e
un delict, ca si aiba a fi pe-
depsit Frin o pedé{)si, in sen-
sul pedepselor Codulul penal,
¢i numaj o stare care pote si
fie primejdiosd, cu vremea, so-
cietitel, si pentru aceia se pre-
«eritt numal mésuri cari sunt
lasate apoi autovititel admi-
nistrative, care e independenti
in Romdénia de autoritatea ju-
<leciitorésed, intru cdt chiarad-
ministrarea penitenciarelor nu
eineredintatd judecitorilorsaii
Ministrului de justitie. Dacit
Codul penal prevede vagabon-
dagiul, acéstanu implied ¢4, in
cas de declarare a individuluica
vagabond, ar trebui pronuntati
si pedépsi, cicl acesta este a-
devérat pentru téte infractiile
propriit dise, pentru care,in caz
de constatare si de condam-
nare, are a fi pronuntatd si o
pedépsii nu insid si pentru va-
gabondagiul pe care Codul
penal nu D’a privit ca un de-

liet. — Cas. II, 21 Oct. 95;
Dr. 7/99, p. 52.

219. Acei declarati de
vagabondi, se vor aduna
intr'o monastire, sait un
alt loc anume determinat
printr’un regulament de
administratiune publica,
$i se vor supune a invita
0 meserie cu care si se
poti hrini, sa@ vor fi o-
bligati a lucra in meseria
ce cunosec.

Timpul sederei lor in
un asemenea loc va ti de
la sése luni pand la un an.

De siprin art. 219 se prescrie
ci cel declaratl vagabonzi sa
fie condamnati la detentiune
intr’'un loc anume, spre a in-
véta un mestesug, insi acest
articol, nu a vizat de cit pe cei
ndscufi in tard, cari nu ai niel
un fel de instruire si nici o
meserie care si le asigure mij-
l6ce de existentid, iar nu $i pe
cel niiscuti in téry stréine, pen-
tru cariadministratiuneaacelor
tiri nu a putut sd le dea niei
o culturd, si cari se strecérd
in o alth tara, fird a putea
aduce acolo verl un servicii
$i cari urmézi a fi expulsati.—
Cas. I, 26 Ian. 94; Du. 1694,

122, B. 94, p. 71. Ildem:
Cas. IT, 2 Mai 94; B. p. 557.

220. Acei declarati de
vagabondi de nationali-
tate streind, se vor putea
si izgoni din tara. P. Fr.
272.

1. Lipsi de pasaport nu pote
motiva expulsarea din tard, pe
calea judecitorésel,aunorstra-
ini, eiel, prin sentintd judi-
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ciardinu se pot expulsa de cit
vaoabonzu, de unde urmézi
ci, indatd ce se constatd cd un
asemenea individ, care a reusit
a se furiga in tam pe aseun
»ifird leglnmatluno cauti a
wmstxgd exmtonm in mod cin-
stit s1 regulat, in c¢dt nu in-
trunesce elementele delictuluf
de vatmhondm in mtelosul Co-
dutui penal, Tr. n’att asupra lui
nici o putere, si initiativa,
privinta expulsirvei eventuale,
este de domeniul exclusiv al
autoritdtilor administrative su-
yreme. — Tr. Sue. 12 Nobr. 90
})1. 77:90, P. 619,

2, Dupi art. 269 51 wm. P.
Kr. vagabondagiul este un de-
liet 51 se pedepsesce cu inchi-
sore corectionald de la 3 la 6
luni, Vdgabona treini puténd
fi izgoniti din tari, din ordinul
guvernului, sub sanctiunea pre-
viézuti de art. 8 din legea in
3 Decembrie 1849 in cas “de con-
travenire. La noi, Lg. prin art.
217 sinrm P. a suprimat atdt pe-
dépsa corectionali, cat »i ca-
lificarea de delict a vagahonda-
giului, dispunénd urmitorele :
O, nimeni nu se pote deelara
Vagabond de edt numal prin
sentinti judecitorésci. Ca, acel
de vagabongy se vor
aduna intr’o mondstn'e. sallin
alt loc anume destinat pentru
dangil, spre a inviita o meserie.
Ca, timpul sederel lor in un
asemenea loc, vafi de la 6 luni
pand la un an. Ci acel declu-
rati de vagabondi, de nation:
litate streind, se vor putea X
isgoni din_t Ci, mai ina-
inte de a interna individul de-
clarat de vagabond, i se va
pune un sovoe de cel mult o
}una spre a-si gisi un mijloc re-
wulat de exmtenté in care cas
va fi seutit de merge in casa
destinati vagabondilor. Ci, In
fine, dacit comuna unde este
niiscut vagabondul, sali vre-o
perséni eunnseutd »i solvabili,
il vareclama, sub oferti de ga-
rantie, el se va trimite In co-

<)

muna unde s'a cerut sai in
acea aritati de garant. Din
deosebirile de mal sus intre
ambele legislatiuni §i din na-
tura si caracterele ce le pre-
sinté dispositiunile prevédute
de art. 219, 220, 221 1222 P. re-
zultd evident ci, l1a nof, sim-
plul faps al vagabondagiulul,
este o infraetiune sui generis
iar dmpnsnlumle legel, relative
la vagabonzi, nu sunt de cat
nisce mésunpautlculale de po-
litie, destinate a intrana si in-
dr epfa. modul de traii al vaga-
hondilor, cari tocmai din acésta
causi pon deveni forte lesne
periculosi societitel. In acésti
materie, legea nu prevede in-
tenentlunea Tribunalulni de
cdt pentlu a pronunta starea
de vagabondagiii. In specla.l
])P]ltlu isgonirea unul vaga-
hond stremn din tard, acéstd
mésurid nefiind calificatd pe-
dépsi, niei enumeratd intre pe-
depse de art. 7, § siy P, ea nu
pote fi pronun ])11ntr 0 sen-
tintd judecitorésca; isgonirea
fiind evident o mésuri eare in-
teresézit liniseea publica instat,
intru cat atinge dreptul strei-
nilor de a in (ard, guver-
nul, iar nu instantele ]udecato-
resel, Uiz si o aprecieze, si
o pronunte i sd o execute eand
va erede de caviintid in inte-
resul general al tivel. Acest
drept il are incontestabil gu-
vernul in Blanta‘ si ou atdt mai
mult urmézi si-laibilanoi un-
de vagabondagiul nu este con-
siderat de lege ca delict. Este
adevérat cd art. 220 P.nu (hce
cii isgonirea din tard se va face
din ordinul Guwernulm, cum
acésta o spune clar art. cores-
pundator rancez 272, insid din
aeéstd deosebire de \edactmne
nu rezultd cd Lg. nostru a in-
teles a da acest drept puterei
)udecatorescl de Ore ce art. 218
i-a dat acesteia numal dreptul
de a constata si declara starea
de vagabond, iar nu de a aplica
si cele-l'alte méswrt de politie
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prevédute prin art. de mail jos,
219, 220, 221 i 222, Afard de a-
césta dreptul guvernului de a
isgoni pe un strein declarat
vadabond vreiese si dintr’un
text Il)os'nv de lege. In ade-
vér, dupa art. 179 . care este
lnat din legea de mai sus din
Franta, dach streinul odati is-
gonlt din tard, reintri fird au-
torisarea speciald a guvernului,
comite un delict 5i se pedep-
sesce ca atare eu inchisére co-
rectionald de la3 lunila2ani:
prin urmare, acest articol nu
este de cit sanctiunea dispo-
sitinnel din art. 220 de la va-
gdbonth fiind ecit nici-erf in
altda parte, fie in P. fie in altd
lege (cel putin pani in 1881),
nu se vorhesce de isgonirea
streinilor din tard.Ov, din aceea
ci guvernal are dreptul, dupé
art. 179, a autoriza intoreerea
ln Tal'd.d. unui strein 1sgonlt n

A art. 220, resultd ca si dis-
gonirea in sine trehue si fie
ordonatd tot de guvern, iar nu
deinstantele ;udecdm\'e. ci; alt-
fel ar fi inexplicabil dreptul
guvernului de a putea auto-
riza intorcerea unui strein in
tard, ednd o sentintd judecito-
résci ar f hotirdt isgonirea
Iul va vagabond, iar dleptu]
Jjustitiel de a p]onunm ea is-
gonirea ar fi ilusoriit, arputea
da nascere lu conflicte ehiar,
intre puterea judecitorésci si
cea executivi, fiind-ed desi o
sentintd ar ordona ul"onllea,
guvmnul ar putea sinu o exe-
cute saill sd autorize pe
a se intéree in tari, paral dnd
ast-fel efectele unel hotarari
51 violand cu modul acesta au-
toritatea lucrului judecat. In-
dependent de tOte acestea,daci,
n sistemul Codiceluy penal, s’ar
mai putea in cit-va discuta
cine are dreptul de a ordona
isgonireaunui strein vagabond,
nici o discutiune »i nici o in-
doiald nu mai pote avea loc de
la aplicarea legel din 7 Aypr.
1881 asupra sh'einilm'; céel a-

eéstd lege, in interesul sigu-
rantel Statului, a dat numail
;;uvenmlm dreptul ca, prin de-
cisiune nemotivati, si ordéne
expulsarea din tard a ori-cirui
strein, care prin purtarea sa,
ar turbura liniscea publici, in
care categorie intra evident
si streinul, care, din causa
traiului s&tt In tard, a fost
declarat in stare de vaga-
bond printr’o sentintd judeci-
torésed.—C. Gal. 1,4 Nobr. 97;
Dr. 7897, p. 652.

3. De'si art. 220 preserie ed
cel declarati vagabondi de na-
tionalitate strema se vor putea
sl izgoni din tala, insd acest
art. nu aratd yi autoritatea care
pite pronunta izgonirea. Du
art. 179, xnemul izgonit un
nu pGte reintra fird au-
rea speciali a guvernu-
lui Din apropierea acestor 2
articole reese ¢l euvernul,
avénd intr’un mod formal dr ep-
tul a autorisa intércerea in
tard a uanl strein, izgonit in
haza art. 220, tot dansul are a
pronunta xi isgonirea din tard,
cliel in temul contrar ar h
inexplicabil dreptul guvernu-
Iui de a putea autoriza intor-
cerea unui strein in tard, cdnd
0 sentinta }udecatoresea ar fi
hotirat izgonirea lui ca vaga-
bond, iar dreptul justitiei'de
a pr onuntd ea izgonirea, ar fi
ilusoriil. Dreptul guvernuluide
a pronunta izgonirea din tard
a unuf strein e prevédut expres
$i prin legea din 7 Apr. 81,
care dii acest drept numal 0'u-
vernului. Prin urmare, izgoni-
rea din tard a unui strem ne-
fiind dati expres in atrlbutlu-
nea autorititilor judecitorescy
prin art. 220, acest drept ré-
wiéne si apautme exclusiv pu-
terel administrative, dupi cum
si legea din 1ss1 il prevede ;
de altmintr elea, singura putere
executivii este in posjtiune de
a putea aprecia interesele ge-
nerale ale Statulul, pentru dis-
posarea si executurea expulsi-
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rilor, fdrd a se provoca con-
flicte internationale.— Cas. II,
17 Dec. 97, Dr. 10/98, p. 8b.

221. Inainte de a se tri-
mite un individ declarat
de vagabond in unul din
locurile prevédute prin
art. 219, 1 se va pune un
soroc de cel mult o luni,
in care el va putea sa-si
oaséscd un mijloe regulat
de existentdi, In care cas
va fi scutit de a merge
in casa destinati vaga-
bondilor,

222, Daci comuna unde
este nascut vagabondul,
sall veri-o personi cunos-
cutd si solvabild, va re-
clama pe vagabond, sub
ofertd de garantie, indi-
vidul, ast-fel reclamat, se
va tridmite in comuna care
Pa cerut, sait in aceia pe
care garantul a arctat’o.
P, Fr. 275,

De sidin coprindervea art. 222
P. ar pirea ci, Tn ceea ce pri-
vesce liberarea {)e cautiune, nu
se face niel o distinetfiune in-
tre vagabonzii niiseutl in fari
si intre vagabonzil venitl din
tarile streine, ins# fntru-cat
acest articol este luat din art.
273 P. Fr. unde se spune cil
vagabonzil niscut! in Francia
vor putea fi reclamati pe ga-
rantie fie de comuna unde sunt
niscutl, fie de o persénid eu-
noscutd §i solvabild, este in-
vederat ci si Lg. nostru, cii-
lauzit de acelag interes cerut
de siguranta interiérd a Sta-
tului, si de linistea publicé, a
inteles a face o distinctiune
intre vagabonzil néscuti in tard

51 intre cei veniti din afard, in
ceea ce privesce reclamarea lor
pe garantie. Aceasta reese li-
murit din taptul ¢i Lg. romin
a privit mult mai réa pe va-
gabonzil venitl din afard, de
cat pe cei niscuti in tarid edel
prin art. 220 P. dispune ci cel
de nationalitate streini decla-
rati vagabonzi se vor putea si
isgoni din tard. Or, cum ex-
pulsarea din tari apartine pu-

terei executive nu instantelor

judecidtoresei, acestea avénd
numai dreptul de a constata gi
declara starea de vagabondaj,
a se admite ci vagavonzii de
nationalitate streinid pot fi li-
berati pe cautiune, ar fi a da
loe, in multe casuri, la con-
tradietiuni flagrante daci nu
si la contlicte, intre puterea
executivit si puterea judecito-
reasel, ednd un Tr. liberdnd
pe cautiune pe un vagabond
strein puterea executivi Yar
goni din tard, Cid Lg. romdn
4 cilutat tot-'auna si faed o
distinetinne intre vagabonzii
loeall si cel streinl, fiind mai
favorabil pentru cei niscuti in
tard si ciiutind tot-d'auna sd
i warantiile cele mal mari con-
tra streinilor, 3i aceasta atit in
interesul sigurantel interidre si
exteriore a Statului romdn, edt
si pentru a nu se turbura li-
nisten ‘nublicé, reese si mai 13-
murit din faptul ci prin legea
asupra streinilor din 7 Apr.
1881, guvernul pite, pe cale
administrativd, si firdi micar
s intervind vre-o H. judeci-
toreasci, si expulseze din tard
pe ori ce strein. Asa dar adevé-
ratul inteles al art.222 e ci nu-
mai vagabonzii niscuti in tari
pot fl liberati pe cautiune. —
jas. IT, 19 Oct. 92; Dr. 68/92,
p- 546. B, 92, p. v23, Idem:
Cas. IT, 12 Ian. 43; B. p. 50.

223. Vagabondul care
se va prinde imbricat cu
port schimbat, saii pur-

OMOR $I ALTE CRIME. ART. 225 189

tand arme, de sinule va
fi intrebuintat, sai avénd
asupra-i pile, carlige sai
alte unelte indemanatice,
ori spre savérsire de fur-
tisaguri, sait de alte de-
licte, orf spre a’i inlesni
mijlocele de a intra prin
case, se va pedepsi cu
jnchisére de la o lund
pand la un an. I Fr. 277,

224, Pedepsele hotirite
intr'acest codice pentru
cel ce vor avea paspor-
turi sat rdvage de drum
false, se vor urca la ma-
ximul pentru vagabondi,
cand asemenea pasportur!
ori ravase de drum sc
vor gisi lu déngil. 1% 7129,
P. Fr. 281,

TITLCL IV

CRIME SI DELICTE IN CONTRA
PARTICULARILOR

CAPITOLUL 1

Crime si delicte in con-
tra personelor

SECTIUNEA I.
Pentru omor si alte erime mari,

amenintiri de omor in ¢on-
tra personelor

§ L.—Omor, asasinat (ueidere),
parintucidere, pruncucidere,
otriivire.

235, Omuciderea saveér-
itd cu vointd se numesce
omor. P. 58, 234, 245, 250,

Rz

1. In expresiunea dacd este
culpabil se contine tOte elemen-
tele carl constituesc culpabili-
tatea, cilel acéstd expresiune
coprinde in sine: «) dacid cutare
perséni este autorul faptului
specificat prin intrebarea pusi

juratilor, b) dach acea personia

avutintentiune culpabilid. Res-
ponsadilitatea penalid este su-
ficient constatatda si stabilitd
pentru tote infractiele penale
de competinta Curtei cu jurati
prin intrebarea cntare este cul-
pabit? Dacit pentru unele erime
se cere, pentru stabilirea in-
tentiel, pe lingd expresiuneu
culpabil, a se adiugi expresiile
cu rodnfd spre a putea imputa
faptul comis, acésta este numay
la omucidere, intru eat omu-
ciderea e de doud soiurt, fiind
omucidere cu vointd gi fidrd vo-
inti, precum resultd din anti-
tesa art, 248 i 220, In afard de
acésta, pentru a restabili res-
ponsabilitatea penald, nu e tre-
DHuintd a mai adduga pe lingd
este culpabil? 31 alte expresii,
saii 4 pune o deosebitd ces-
tiune. In deosebi, pentru de-
lietul de calomnie sa

varsit prjn
presd nu e trebuintid de apune
in cestiune $i sciinta inculpa-
tulai asupra taptelor publieate,
fiind ci seiinta privind elemen-
tal movral, este coprinsd inin-
tvebarea este culpabil? fiind cit
sciinta, In mod deosebit, nu sc
cere pentru cele-1'alte infraetii
diferite spre judecarea jurati-

s, si pentru a cere anume i
a, ar trebui sd fie pre-

risi de art. 204 caun element
deosebit, ceea ce nu este. —
Cas. II, 8 Maiju 96; B. p. 857.

2, Cuvéntul cointi pus de Pre-
sedinte in cestiunea facutd ju-
ratilor fiind numai o ecalifica-
tiune a faptului de omor, s’a
putut pune intr'o singurd ces-
tiune, asupra edruia juratil
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s’alt pronuntat afivmativ, fiard
ca printr’acésta si se consti-
tue o complexitate. — Cas. [T,
12 Rul. 785 B. p. 275,

3. In crima de omucidere cu
vointid, vointa de a ucide a
agentulul constituind wunul din
elementele acestel crime, tre-
bue eca ea si fie coprinsi in
cestiunea pusid juratilor. Asa
dar, atunci cind cestiunea nu
contine de cdt intrebavea : Dace
acisalul n dina e .t COHUS
oworal e este o cestiune gre-
sitd yi ncdsta atrage nulitatea
ecisiunel Curtei cu jurati. —
Cas. II, 14 Febr. 93; B.p. 217.

4. In erima de omucidere cu
vointd, ecrima sdvargitd dar ne-
izbutitd, tentativa care comn-
sistdi in neizbutirea crimel este
un element constitutiv al ej,
iar nu o circumstanti agra-
vanti, care si dea loc la pu-
nerea unei cestiuni separate.—
Cas, T1, 21 Febr.o4; B. p. 180,

226. Omorul comis cu
precugetare sail cu pin-
dire, se nmumesce esesinal.
P. Fr. 296,

L Cestianes dacit erima 2
fost comisi eu precugetnre.,
constituind o cestiune ngra-
vantd, cu drepi cuvént este
pusi juratilor separat de ces-
tiunea principala. - Cas. 11,
4 Tun, 91; B. p. 782,

2, Circumstanta agravanti a
pandirei, la comiterea unef o-
mucidery cu vointi, nu se pite
intelege si nu pote st existe
fird premeditare; prin wrmare,
Juratiy l‘éspun(_l@zlJ afirmativ la
cestiunea pandirel si negativ
la aceea a premeditivii, pro-
nunté un verdiet contradic-
tor. — Cas. TI, 3 Maiit e
B. p. 546.

227. Precugeturea este
atunel cand mai 'naintea
faptei s’a ficut hotirire

de a se porni asupra vie-
tel unei perséne anume,
ori asupra celuia ce se
va giisi, sail se va nemeri,
$i chiar cand hotirirea
ar atarna de veri-o im-
prejurare ori conditiune.
. Fr. 297, ’

228, Pandirea este a
astepta pe cine-va, Ore-
care timp, intr'unul ori
mai multe locuri, sait ca
si’l omore, sall ca si e-
xercite asupra lui acte
de violentd. P. F£r. 295.

229, Piarintucidereaeste
omorul siivérsit asuprapé-
rintilor legitimi, naturali
sali adoptivi, salt asupra
ori-cirul alt ascendinte
(ruda de sus) legitim. P.
25, 282, 2h2. P Fr. 209,

230, Pruncuciderca se
numesce omorual copilului
sitii niiseut de curand. P
225, 2320 P Fro 300,

231, Otravirea este o-
morul unei perséne prin
intrebuintare de substante
cari pot causa morte, mail
curand sati mai tardia,
ori ¢i in ce mod ar fi fost
intrebuintate sai date a-
cele substante. P. 225,
282, 368. P. Fr. 301,

1. Nu sunt viciate chestiu-
nile puse juratilor prin divi-
siunea si descompunerea cir-
cumstantelor constitutive a
unei infractiuni, atunci cind
una din chestiunile distincte,
ce s’ali pus juratilor, contine ea
insugl elementele unei infrac-

OMOR §1 ALTE CRIMN. ART. 282

tiuni pedepsitd de legea penali

si cea-l’altii cestiune pote con-
stitui elementul unei eircum-
stante agravante, cum este. in
specie, cu divisiuneayidescom-
punerea circumstantelor con-
stitutive a erimei de otrdvire,
penata dec art. 231, printr'o
chestiune ce eontine elemen-
tele omuciderei cu vointi, in-
tractiune pedepsiti de art. 234
si prin alta, daed s’a intrebu-
intat substante cari pot causa
mértea mai curdnd sait mai
tarziil, care ‘constitue un ele-
ment agravant al omuciderei
voluntara.—Cas. T, 14 Main =2
B. p. 595.

2, In erima de omor cu vo-
inti prin mijlocul otrivir
prevéduti de art. 281, otrivirei
constituind un element al eri-
mei de omor, iar nuo cireum-
stanti agravanti, Preyedintele
curtel eu drept euventa pus’oin
cestiunea principald, far nu in-
tr'o cestiunc separati.—Cax. IT,
11 Sept. 91: B. p. 101,

232, Tot culpabilul de
omor cu precugetare, de
parintucidere, pruncuci-
dere si de otritvire, se va
pedepsi cu munca silnicd
pe viatd.

Pruncuciderea, cand se
va sivérsi asupra unui
copil nelegitim de catre
muma sa, se va pedepsi
cu reclusiunea. P. 34, 226,
227, 229-231, 244. P. Fr.
302,

Cand e vorba de compliei-
tate la parintucidere, trebue a
se pune juratilor o cestiune in
privinta faptelor de complici-
tate asa precum sunt prevé-
dute de art. 49 si 50, s1 apof
trebue si se puni incd o ces-
tiune, dacd acele tapte de com-
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plicitate la pirintucidere ail
fost comise cuprecugetare,con-
form art. 232 si 51, care are de
efect a agrava pedépsa com-
plicelui, sicare ca circumstanti
agravanta, trebue si formeze o-
biectulunei cestiunispeciale. —
Cas. IT, 18 Nobr. 885 B. p. 996,

233. Se vor pedepsi ca
nigte ucigasi cu precuge-
tare, totl acei ficétori-de-
rele cari vor intrebuinta
casne ori chinuri spre si-
vérsirea crimelor lor. P.
232) 244, 266, 275. P by,
305,

234, Omorul se va pe-
depsi cn munea silnied
pe toti viata, chnd se va
fi savirsit mad ‘nainte,
sail de o datd, satiin urina
altei crime.

Omorul se va pedepsi
asemenea cu munca sil-
nicd pe téta viata, cind
va fi avut de scop, orf a
prepara, ori a inlesni, ori
a executa un delict, sail
de a adjuta dosirea, oria
asigura nepedepsirea au-
torilor sail a complicilor
acelui delict.

In téte cele-alte casuri,
culpabilul de omor se va
pedepsi cu munca silniei
pe timp mirginit. P. £
304.

1. Recurentul, atat prin deci-
sjunea Camerel de punere sub
acusatiune edt si prin verdic-
tul juratilor, 8’4 recunoscut cul-
pabil, ci voind a omori pe fiul
séilt, a tras cu pugea asupra lui
¥i a omorit pe nepotul s&ét, prin
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urmare este culpabil de o ten-
tativi de omor cu vointi, v
matid de o erimi de omor si-
virsit. In atare caz art. 234
este bine aplicat de Curte, de
oOre-ce prin el se zice ¢d omo-
rul se pedepsesce cu muneci sil-
nlca pe toté viata, ednd se va
fi savarsit mal fmainte, salt de-
odatd, sait in urma unei erime,
si, in specie, omorul nepotului
este sdvAryit Tnwma unelalte
erime, tentativa de omor a fiu-
-- Cas. IT, 6 Nobr.79;

. 8Dl
2. [n cas deomucidere cu vo-
»i de tentativéd de asasinat
legen plescum(l munca silnici
pe viatd, Curtea nu pote aplica
acesti ])edepsa daca din ver-
dietul juratilor nu rezulti ecir-
cunstanta agravanti prevé -
duti de al.2 al art, 234.—Cas. II,
9 Nobr. 83; B. p. 1004.

3. Se face o gresitd aplica-
tiune a legel, cand Curtea a-
pHeit 1a tenmhv.l de omor, pe-
dépsa ce s'ar fi cuvenit cul]m-
hiluluy de erima de omor, si-
varyiti darneizbutiti.- Cas, I1,
2% Apr. R B py 308,

R,vcnrr‘ntu‘ s declarad
enlpabil prin verdietul jurati-
lor edl a comis atentat cu vio-
fenti 1a puddrea ficel sale vi-
trege, sioef w comis o omuci-
deve cu vointd asupra neeling)
fiice vitrege, Primul fapt esto
un  deliet ce se pedepsosco
cu maximum inchisorel, dupi
art. 264, secundnl fapt este o
itmd preveduta siped (-pmu do
art, 234, Magistratil Curtit ca
juratl att condamuut pe Yecu-
rent la munea silniei po viati,
in basa art. 264, 234, 9206 4i do.
Art. 2034, (L])chdf de ( urte, pe-
depsesce cu munca silnica pe
viatd, ciand omorul se sivi-
-sesce maj inainte, salt llf‘(l(|dld
salt in urma unei alte crime.
Recurentul nu a comis omorul
in urma uney alte erime, ¢i in
urma unui alt deliet, prevédut
de art. 264 »i in atare cas mu
se aplicd primaci ultima parte

a art, 234, Magistratit Curtii cu
juratii neobservand eum ¢i a-
tentatul la pudére, imputat re-
curentului, nu este o erimi, ci
un deliet, a aplicat réu pmmd
parte a art. 234 dand recuren-
tului o pedépsit mai mare de
cit aceia pronuntati de lege.—
Cas. II, 16 Oect. 79; B. p. 747.
5. Omorul se pedepsesce el
munea silnicd pe viatd numai
atunc!, cadnd vafi avat de scop
ori a prepara, ori a inlesni, ori
a esecuta un delict, iar in téte
cele-1’alte cazuri se pedepsesce
cu munca silnicé pe timp mir-
ginit; prin urmare delictul care
4 urmat saii precedat omorul,
fiind o cirenmstantd agravanti
urmézi si faci obiectul unei
chestiuni distinete. — Cas. II,
11 Tul. 83; B. p. 731.
Circumstanta cad o crima
s&varsitd dar nereusitd, din
causa independentd de Vomm
autorului, fiind constitutivi iar
‘wmvantd, face obiectul
i singure cestiunf la ju-
- Cas. Il y6 Nobr. 512

8§ 2 Ameningiri

230, Acela care va fi
amenintat, prin  inscris
anonim  sait subseris, de
A asasina, de a otravi, ori
de o face asupra veri-
unei perséne ori-ce alt
atentat, supus la munci
silnicd pe totd viata sau
pe timp mairginit, se va
pedepsi cu reclusiunea,
dacd amenintarea, se va
fi fdcut cu cerere de
depune o sumid de bani
la un loc hotarat, satt de
a implini ori-ce alte con-
ditiuni. P. 244, 273, 360.
P Er. 305,
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1. Trel sunt elementele de-
lictului de amenintare, @) ame~
nintarea si fie ficutd in seris,
») amenintarea si aibi de scop
un atentat contra persdnelor,
atentat pedepsit de legea pe-
nali eu munca silnici pe tOtd
viata sait pe tlmp mirginit, ¢)
amenintarea si fie insotitd de
o cerere de bani saii de inpe-

linirea ére-cirel conditiuni.—

l‘.DOlJ 11, 5 Tan. 95; Dr. 56;

3,

Dehctul de amenintare este
un dehct grav, pentru ¢ pri-
mejduesce nu numai liniytea
acelui amenintat, care triesce
eu friea si nu devini odati
vietima erimei salt delictulul
de care este amenintat, dar ined
pentru ci turburd lmlxstea 31
altor indivizi, carl se 1ngr1]csc,
cu drept (‘uvmt de o aceiusY
s61td. Pentru acest cuvint le-
gea este atdt de asprit in re-
presiune, de i de alt-fel a-
menintarea nu constitue de
cit o resolutiune, manifestati
in adevér, dar totual neavénd
de eit caracterul unui act pre-
parator, si stiut e i Lg. penal
in principi, pedepsesce numai
faptul sivirsit san incercarea
(tentativa) iar nu intentiunea
(exceptind carurile prevédute
de art. 78 gi 79: atentatul i com-
plotul), — Tr, Dolj II, 5 Tun. 95;
Dr. 56/95, p. 471.

3. Din combinatiunea art. 235
4i 237 reese ci amenintarea prin
graiti de a asasina, otrivi, ete.
nu constitue delictul prevédut
de art. 237 de et daci, o ase-
menea amenintare, a fost in-
sotitd de o cerere de a depune
o sumi de bani intr'un loc ho-
tirit, sait de a implini, perséna
amemntat& vre-o condltlune a
ciirel executare si depindi ne-
apirat de dinsa. Asa dar, ame-
nintarea fieuti de un pirinte
in perséna aceluia care bituse
pe copilul s&i, cum ed il ya
omori dacd copilulnu se va in-
sfin#itosd, fiind insotitd de o con-
dltlune a ciirel realisare sail

nerealisare nu atdrni de vointa
personel amenintate, nu intr -
nesce elementele delictului de
amenintare nici constitue un
fapt care si cadi sub previ-
smnlle Codului pendl —Cas. 11,
9 Tun. 95; B. p. 943,

4. Delictul do amenintare nu
se péte stinge prin impicarea
pértilor si prevenitul nu poéte
invoca, in apirarea sa, declara-
tiunea reclamantului pentru a
dovedi ci-I lipseste elemen-
tul principal: voint#, réul cu-

et. — Tr. Dolj. I, 6 Tun. 95;

T. 56/95, D. 471,

236. Dacd amenintarea
in scris nu va fi insotita
de niei o cerere sait con-
ditiune, osanda va fi in-
chisérea de la un an la
douf si amenda de la 50
panﬁ la 2500 lei. P. 366.

. Fr. 300,

'287. Daci amenlntarea,
insotitid de cerere sau de
veri-o c0nd1t1une s’a fi-
cut prin grard, culpabllul
se va osandi la inchisére
de la trei luni pani la
un an, §i la o amends de
la 50 pand la 250 leil., P.
244, 366. P. Fr. 307.

1. Nu constiue delictul de
amemntdre dacd amenintarea
n’a fost insotiti de veri-o ce-
rere sall eonditiune.— Cas. II,
2 Febr 93; B. p. 158,

Legea penald nu inflige
nict o pedépsi amenintirilor
verbale carf nu sunt insotite
de o cerere saii conditiune, eicl
legislatorul a erezut ei, ase-
menea amenintiiri, fiind lipsite
de ori-ce interes, ele nu pot fi
de cat resultatul unel mige#rl
subite produse prin ma.me si
care se péte indati risipi prin

13
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reflexiune. — Cas. IT, 16 Tun. 94;
B. p. 730.

SECTIUNEA 1I

RinirY, lovirl si alte erime §i
delicte comise cu vointi

238, Taptu! de a lovi
sati riini, cu vointi, o per-
s6nil, sail a-T causa ori-ce
alte lesiuni corporale, se
pedepsesce, dupid impre-
juriri, ca crimé, ca delict,
sail ca contraventiune.

Rinirile si lovirile care
n’aii causat nici o bOli,
nici veri-o incapacitate de
lucru, si cari s’att urmat
din certe prin carciumi,
balciuri, oboruri si tar-
guri, se pedepsese ca con-
traventiuni.

Cele-alte riinir? si loviri
simple se pedepsesc en
fnchisére dela 15 dile pand
la un an.

Iarii dacii ail fost cn
precugetare sail cu pin-
dire, pedépsa va fi inchi-
sére de la dond luni pini
la un an si jumdétate, si
amendi pand la 1000 lei.
P. 243, 944, 249, 250, O,
71; P. Pr. 187 ; P. Iy, 311,

1. Prin cuvintele: bdlein,
targurt, carciumi gi oborurt, 8o in-
telege ori-ce adunare mare de

meni, in locur! anume desti-
nate, unde se fac cumpdriry yi
vindarf a tot felul de lucruri.
Asa dar in rindul acestora
se prenuméri gi pietile publice,
destinate anume prin regula-

mentele comunale, unde fie-
care cetittén dilnic trebue a se

duce spre asi cumpéra artico-
lelenecesaril pentru hrand, carl
sunt expuse acolo spre vin-
zare. — Cas. I, 12 Nobr. 76;
B. p. 625. . -
2. Lg. pentru ratiuni utili-
tare, a trimis la judecdtorul de
ocol, ea Tribunal de prima in-
stantid corectionalé,(ijudecax'ea
delictulul prevédut de art. 238
si acordand pirtilor dreptul de
a putea stinge actiunea pu-
blici prin impdeciuire, eonsec-
ventd a articolului din legea
judeciitirielor de ocole, care
obligit pe judeciitor a impaca
pe parti, n'a inteles prin acésta,
a substitui pe partea viitdimata
in atributiunile si prerogati-
vele Ministeriulul publie i a
deroga ast-fel de latote regu-
lele si_principiele dreptuluf
penal. In adevér, a sustine a-
césta este a afirma cd Ministe-
riul public, instruind o afacere,
ori cit de gravi ar fi ea, care
ar cidea insd sub aplicarea a-
cestul articol, nu ar putea si
segiseze el instanta vepresivi,
ei numaY parten vitamati. In
acest caw, acdstn ur avea in
minit ambele netinn? @ eivild si

poenald, putind renunta la una
§i mentine po cea-l'altd, in fine
parten vitgimatd ar putea face
i apel usupra pedepsel, in cas

de achitare sai condemnare,
fird ca aceste drepturi si-I fie
acordate de vre-un text de lege.
Acésta este inadmisibil §i In
contradictiune flagratd eu tote
principiele si textele de lege
admise de dreptul nostru pe-
nal. Singura derogbare fiind stin-
gerea actiunei publice prin im-
piciuirea partilor, pentru ca
acésta sd-si producid efectele,
trebue si fie expresi si ficutd
inaintea judecdtorului, fie ver-
bal, fie in seris. In adevér, a-
césta constituind o restrietiune
insemnatid la legile penale s1
din un delict, niiscéndu-se doué
actiuni, actianea publici, a pro-
curorului si cea civild, a pirtel
vitimate,” Lg. n’a inteles cd
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atuncel cind partea vitimati
declar#, in un act de proceduri
dre-care, cii nu are niei o pre-
tentiune civild, dar ci lasd de-
lictul de lovire pe séma jus-
titiei, ¢ii nu cere despigubire,
f4rd ca s declare espres,ina-
intea instantel, ed s’a fmpécat
$1 ed prin urmare intelege a
se stinge si actiunea publicd
prin o declaratiune de felul
acesta nu se intelege cil ac-
tiunea publicd si fie inchisi si
cursul represiunel penule si fie
distrus.—Tr. IIf. 11, 16 Febr. 85 ;
Dr. 23/34-85, p. 183.

3. Tr. constatdnd ¢ un de-
liet de lovire co i s’a deferit
a’l judeca constitue un deliet
de loviri simple, prevédut de
art. 238, a fost in drept ca, in
fata deeclaratiunel pirtilor cd
s'ail fmpieat, sd declare ac-
tiunea stinsi, conform legei ju-
decitoriilor de ocole.—Cas. I1,
16 fan. 425 B. p. 74,

4. In materia delictelor de
simple lovirl eari, dupd legea
judecitoriilor de ocdle, pot fi
stinse prin impicarea pértilor,
cdnd judecdtorul de ocol a
constatat, printr'un jurnal de
sedintd, declaratiunea pirtilor
cd s’ail Tmpicat gi a declarat
actiunea stinsi, acea impiicare
e suficient stabilitd, fird si fi
fost nevoe de pronuntarea unei
hotariri regulate. Intr'un ase-
menea cas, dénsul nu mai pote
redeschide actiunea yipronunta
in urm# veri-o condamnatiune
in E)ers(ma inculpatilor. Asa
fiind Tr. sesisat ca instantd de
apel, de citre inculpatii con-
damnati intr'un atare mod, cu
drept cuvént a reformat H.
condemnatorie si a dispus in-
chiderea dosarului. — Cas. II,
6 Nobr. 91; B. p. 1267.

5. Actiunea publici, in delic-
tul de lovir! si riénir! simple,
delict de competinta judecito-
riilor de océle a’'l judeca, se
péte stinge prin impicarea pir-
tilor, insd declaratiunea de im-
picare trebue si fie formald si

nu se péte stinge actiunea pu-
blicd prin faptul nepresentérel
pirtilor la judecatd, intru cét
prin acest fapt nu se péte seci
carear fi intentiunea pirtilor.—
Cas. II, 22 Apr. 97; B. p. 685.

6. Lovirile savargite in per-
séna cui-va intrd sub previ-
siunile art. 238 si este de com-
petinta jud. de pace. $iimpre-
Jurarea ci pacientul a zdcut un
timp Ore-care in urma acelor
lovituri, nu face ca delictul si
cadd sub art. 239 cénd se con-
statd cii zicerea aprovenit, nu
din causa gravititei loviturilor,
ei din causa stirei de betie in
care se gisea pacientul in mo-
mentul in care a fost lovit, —
Cas. I'L, 1 Apr. 96; B. p. 697.

7. Faptul de a maltrata pe
cine-va, fird scop de a-1 ripi
banf, constitue delictul de lo-
vire simplé »i este de compe-
tinta judecditoriilor de ocol a-1
judeca. — Cas. IL, 24 Mart. 97;
B. p. 497,

8. Tr. este competent sii ju-
dece inprima yi ultima instantd
o contraventiune, cind pirtile
nu-i deelind competinta. —
Cas. II, 2 Febr. 87; B. p. 147.

9. Dacii Tr. sesisat cainstanti
de apel, spre a se pronunta dacé
judecitornl de ocol, bine sai
T#l si-a declinat competinta de
a judeca un delict de lovire, pe
motiv ¢l acest delict intri In
previsiunile art. 23y, iar nu 238,
gisesce o8 numitul judecitor
era in adevér necompetent a
judeca afacerea, Tr. cu drept
cuvint, se mirginesce a se pro-
nunta numai asupra cestiunei
de competentd, firid si evoce
fondul si sl judece delictul ca
Tr. de primi instantd, intru
cdt nu era sesisat in acest sens
de afacere.—Cas. 1I, 7 Tun. 93;
B. p. 616.

10. In delictul debataie gravi
prevédut de art. 239 cind existi
constatarea medicali cum ci
pacientul a suferit bitae gravi
ce i-a produs o incapacitate de
lueru timporari, chiar dacd pa-
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cientul declariin instantd cinu
i 8’a causat nici o incapacitate
delucru, si ed faptul, neintrind
in previsiunile art. 239 ci in
previsiunile art. 238, actiunea

ublici trebue declarati stinsi,
intru et s’s impieat cu incul-
patul, totuyl judecata trebue
s# inliture acestd declaratiune
s1 sd retind afaceres, si judece

einculpat si sd-faplice art. 239
saea existenta faptuluy se do-
vedesce.—Tr. Ilf. I, 23 Nobr. 95;
C. Jud. 1/98, g 3.

11. Cind judecitorul de ocol
si-a declinat enmpetinta de a
judeca delictul de loviri, sivar-
sit de un picher al eciilor fe-
rate, pe motiv ci dinsul, dupé
art. 35 din legea pentru ex-
ploatarea ciilor ferate, fiind
agent al politiel judiciare, este
justitiabil de Curtea de apel,
'11‘1'. de judet, sesisat prin fa-
cere de apel din partea Mini-
sterulul publie, constaténd ci
faptul n’a fost siviryit in exer-
citiul functiunel, judecd ata-
cerea ca instuntd de apel, cu
t6t3 declinarea de com‘)etingﬁ
ce i se ceres, i ednd hotiri-
rile, pronuntate de aceste insl.
judec#itoresel, ail rémas defini-
tive, Casatia este in drept i
pronunte un regulument de
competintd si sd trimitid wfu-
cereainaintes judecitorulul po-
litienesc.— Cas. 11, 12 Oct. 92
B. ;). 914,

12, Controlorul fixcal neavénd
ciidere sd incasezo contribu-
tiuny, faptul cii un_controlora
bitut pe un contribuabil, pen-
tru refuz de a pliti contribu-
tiunile, este de competinia ju-
decitoriilor deocdlea-) judeca,
intru eft controlorul nu u co-
mis delictul ca functionar, ci
ca simplu particular.-— Cas. IL,
31 Tul. 97; B. p. 1002,

18. Delictul de lovir), sivar-
site cu ocasia alegerilor comu-
nale, cu scop de a impedica
alegitor! de a putea p#trunde
in Iocalul de alegere, constitue
un deliet politic, de competinta

numai a Curtel cu jurati de a-1
judeca. — Cas. II, 22 Febr. 93;
B. p. 205,

289, Dacd lovirile satt
rinirile ati causat o vi-
tdmare insemnatd sdné-
titel sali unui membru al
corpului victimel,ori daca
aii dat nascere verl-unel
necapacititi de lucru, cul-
pabilul se va pedepsi cu
inchisére de la trei luni
pénd la doui ani, si a-
mendd pand la 1000 lei.

Tara dacd se va fi ur-
mat cu precugetare sat
cu péndire, minimum pe-
depsei va fi de sése luni.
P. Pr. 192; P. Fr. 309.

1. Loviturile ce cauzeazi pa-
cientulul o incapacitate tempo-
rard de a lucra, intril in previ-
siunile art, 239 yi in competen-
ta TrihunaluluY corsetional. —
Cas. U, 24 Mart, 975 B, p. 498,

2, Dacit, dupit pirerea medi-
culuy, loviturile ai fost asa de
grave in cit pacientul are ne-
voo de o cidutare de 10-15 dile,
delictul intrd in previsiunile
art. 238, edel loviturile care
produc lesiuni, care nu se pot
vindeca de cdat dupi o ingrijire
atdt de indelungati, produc o
vitimare insemnatd a sdn#ti-
tel, — Cas. II, 14 Deec. 92;
B. p. 1147,

3. Lovirile savérsite in per-
s6na cui-va si cari i-ali causat
o incapacitate de Iucru, con-
stitue ~ delictul prevédut de
art. 239, de competinta Tr. de
judet de a-1 judeca. Si prin
incapacitate de lueru, in sen-
sul zisulul articol, cati a se
intelege nu numai punerea pa-
cientului in stare de a nu maf
putea munci din causa lesiu-
nilor primite, dar si abtinerea
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sa de la ori-ce lucru ce-l1 pu-
tea face pentru a-si inlesni
vindecarea.—Cas.II, 17 Apr. 96;
B. p. 759.

4. Delictul de lovirl siriniri
sivérsit in perséna cui-va cade
sub previsiunile art, 239 si este
de eompetinta Tr. de judet de
a-1 judeca, dacd acele loviri
sadl raniri att dat nagcere la o
incapacitate de lucru, cu tote
¢ acéstd incapacitate s’a pre-
lungit din causa slabel consti-
tutiuni a pacientului.—Cas. II,
8 Mart. 96; B. p. 6p2.

5. Medicul numal este com-
petinte sd se pronunte asupra
gravititii loviturilor, dacd ele
sunt de naturd a produce o
incapacitate la luern.—Cas. TI,
18 Nobr. 83; B. p. 1112,

6. Ori-ce mm{ic pote con-
stata lesiunt 4i libera certifi-
cate. Legea nu preserie nicier!
el acésta n’ar puté-o face de
cit cel care ocupi funetiuni

ublice. — Cas. II, 19 Tun. 91;

. p. 815,

7. Gravitatea lesiunilor giin-
capacitatea de lueru, ceruti
pentru delictul prevédut de
art. 239, sunt cestiuni de fapt
a ciiror constatare si apreciare
sunt lisate in deplina suvera-
nitate a judecdtorului de fond,
fird ca s cadid sub censura
Curtei de Casatiune.— Cas. II,
19 Iun. 91; B. p. 815, Idem:
Cas. II, 7 Tun. 83; B. p. 618.
Idem: Cas. II, 6 Mart. 95;
B. p. 383.

8. Decisiunea instantei de
fond ecare se intemeiazi pe un
certificat medieal, numai in ce
privesce constatarea gravitiitel
lesiunilor, suferite de pacient
dintr’un deliet de loviturl, fard
aseultarea mediculul prin pre-
stare de jurimént, constitue o
decisiune de fapt care este la-
sati la suverana apreciere a
instantel de fond si nu péte
da loe la un mijloe de casare,
atunel mal cu sémi ednd pre-
venitul n’a cerut, inaintea ins-
tantel de fond, ca medicul si

fie chemat a afirma prin juri-
mént cele constatate prin cer-
tificat. — Cas. II, 21 Mai 91;
B. p. 689,

9, actiunea publich pentru
delictul de loviri si riniri grave
din cari s’a causat pacientului
o incapacitate de lucru, delict
previédut de art. 239, nu péte
fi stinsd prin imp#carea pér-
tilor. — Cas. II, 10 Oct. 95;
B. p. 1232,

10. Lg. referindu-se la apli-
carea pedepsel, stabilesce mi-
nimul pedepsei peste care inst.
jud. nu se pot scobori, si ma-
ximul pe care nu-1pot depisi,
iar gradatiunea intre minimam
51 maximum este lisatd la a-
precierea Curtel de fond. In
spetd s'a aplicat bine art. 239
51 60 cand s'a condamnat acu-
satul la 6 luni inchisore eovee-
tionali, - Cas, IT, 18 Mail 88;
B. p. 518,

1i. Cind faptele pentru care
inculpatii alt fost trimiyi ina-
intea juratilor, pot constitui
fie-care cdte un delict speecial
pedepsit de legea penald, d. e.
sechestrare simaltratare,in pri-
vinta caroraf’um@ii réspund ne-
gativ la unul si afirmativ la ce-
lalt, Curtea face o justd aplica-
tiune a art. 239. — Cas. II,
24 Oct. 83; B. p. 991,

12. Cand printr’o hotirire de-
finitiva, fatd cu Ministerul pu-
blic, un fapt a fost ealificat ca
delie, Tr. corectional, sesisat
a judeca din nou afacerea, in
urma opositiunei celui condem-
nat, nu poéte si-5I decline com-
petenta pe motiv cd faptul in-
criminat ar constitui o erimé. —
Cas. II, 5 Oct. 88; Dr. 63/88, p. 510.

13. Daci, pe cand se ficea a-
legeri, un alegitor a fost lovit,
din care caus#i a fost bolnav
mal multe dile, un asemenea
fapt nu péte fi considerat ca
un delict ordinar, daci, din
causa imprejuririlor in care s’a
sivérsit, se constatd cd a avut
de scop sail a influenta votul
sall a Impedica pe alegitor a
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vota. Delictul fiind electoral,
dupi art. 128 din legea electo-
torald, e de competenta juriu-
lui— Cas. II, 18 Mai92; B. p. 501.

14, In lipsa une!instructiuni,
care si stabiléscd in ce impre-
jurari s’a comis faptul, ur-
mézd cu competinta sd se re-
guleze dupit cererea pacien-
tulul. — Cas. II, 6 Iun. 95;
B. p. 830,

240. Daca, in urmarea
loviturilor sati ranirilor
voluntare, pitimasul a ré-
mas slutit sait in incapa-
citate pe totd viata de
a lucra, sail mut, sat orb,
sati surd, saii a perdut
facultatea de a procrea,
sall a rémas smintit de
minte, ori nebun, saii im-
becil, culpabilul se va pe-
depsi cu inchisére de la
doui pinid la cinel ani, si
amend# piind la 2500 lef.

Aceiagl pedé{)sa SCva
aplica si cind persona
bitutd, Hiind o femeie in-
siircinati, din causa  bii-
tiil, a lepadat, £ Pr. 192,

1. Dupi art. 267 ul. 4 omuei-
derea, rinirile §i lovirile fitcute
de o femeie sunt scusubile duci
ail fost provocate imedial prin
o siluire exercitatd asupra por-
sénel sale. Dispositiunile art.
325 P. ¥r. pe car! Lg. nostru
le-a reprodus in articolul citat
malsus, vizézi, inspoecial, erima
de castratiune. Art. 316 . Ir.
care prevede crima de castra-
tiune in parte nu este adoptat
in Codul roman, gi totus! ridi-
carea prin riniri sait lovirl a
facultitei de a procrea este
consideratd ca crimi prin art.
240. Din téte acestea resultd
nu cid castratiunea nu ar fi pre-

védutd in lege, ci cd ea e in-
globatil, de Lg. nostru, in cate-
goria generali a omuciderilor,
rinirilor si loviturilor cu vo-
inta. — Cas. 1L, 6 Nobr. 72;
B. p. 805.

2, Imprejurarea cii o castra-
tiune s'a sdvarsit cu voia pa-
cientel, nu apiri pe acusat de
pedépsi, de Ore-ce faptele imo-
rale, ca contrariinatuve! ¢i opri-
te de lege,nu pot face obiectul
conventiunilor dintre parti. —
Cas. II, 6 Nobr. 72; B. p. 805.

241. Dacd ranirile sai
lovirile voluntarii ati cau-
sat moértea, culpabilul se
vapedepsi cu reclusiunea.
P. Fr. 309.

1. Faptul de lovire care a
causat avortul si mortea paci-
entel e prevédut si pedepsit de
art. 241. — Cas. II, 11 Dee. 87;
B. p. 1041,

2, Lovirile sai rdnirile, carl
ail causat mortea ]])acientulul,
ead sub previsiunile art. 241,
chinr wtuncf efnd vietima 2
sucombnt, nu numal din causa
ritnilor primite, ci yi din com-
plientiunile ivite din causid cid
w fost lipsit la timp de in-
grijirile medicale. — Cas. 1I,
17 Nobr. s2; B, p. 1040.

%, IMaptul principal al lovi-
rel eu vointd sicircumstantain-
greunitore, daci acésti lovire
@ causat moértea trebue si for-
meze fie-care o cestiune sepa-
rati. — Cas. II, 8 Febr. 87;
B. p. 67.

4. Se face o justd aplicatiune
a pedepsei cdnd Curtea cu ju-
rati pronuntid pedépsa inchi-
sorel corectionale, pe termen
de 5 ani, in perséna unui minor,
avénd etatea de la 15—20 ani,
pentru o crimi pedepsité_cu re-
clusiunea. — Cas. II, 19 Mai 93;
B. p. 519.

5. Este casabild decisiunea
magistratilor Curtel cu jurati,
cand condamnié pe prevenitul

W
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gisit culpabil de crima de lo-
viturl ce al pricinuit mortea,
si ediruia i s’a acordat i cir-
cumstante uyurdtore, la pedéf)—
sa muncei silnice. — Cas. 1L,
1 Aug. 97; B. p. 1007.

242, Daca rinirile sat
lovirile s’aii facut cu pre-
cugetare sati cu pandire,
de s’a urmat mdrte, pe-
dépsa va fi munca silnicd
pe timp marginit, iard
daci nu s’a urmat morte,
¢i una din lesiunile pre=
védute prin art. 240, se
va pedepsi cu minimum
reclusiunel. P’ 227, 228,
238, 243, 244, 250. I Fr.
310,

1. Piandirea e o manifesta-
re a premeditirel. — Cas. II,
17 Febr. 87: B. p. 164,

2. Art. 242 pedepsesce lovi-
turile si rdnirile din cari s’a
urmat moértea, firil sid cérd ca
autorul si fi avut intentia de
a omord, ciel atunci ar fi de-
venit culpabil de omucidere.—
Cas. II, 17 Febr. 87; B. p. 164,

3. In crima de lovirl si ré-
niri din eari a resultat mortea,
sdvéryite cu precugetare sau

andire, catdd si se pue jariu-
ul cestiunl, separate de f’aptul
principal, asupra circumstantel
agravante a precugetiirel sall
pandirel, si distincte una de
alta, cici ele formézi doud
cause agravante deosebite. —
Cas. IT, 17 Nobr. 92; B. p. 1045.

243. In casurile prevé-
dute la art. 238, 259, 240,
241, daci culpabilul a co-
mis fapta in contra pa-
rintilor sii legitimi, na-
turali saii adoptivi, sail
in contri altor ascendenti

legitimi, i se va aplica
maximum pedepsel pre-
védutd la fie-care articol,
afard de casul art. 240,
unde pedépsa se va in-
doui. P. 238-242, 244. P.
Fr. 312.

1. Inrudivile prin afinitate
nu intrd in acelas grad eu a-
celea epumerate in art. 243,
asa cil bitaia urmatd de ginere
contra socrulul sii, intrd in
previsiunile art. 288, deferite
judecitorului de ocol.—Cas. IT,
97 Mal 86; B. p. 460, Tdem:
Cas, I, 28 Tan. 84; B. p. 67.

2. Art. 243 trimite la art. 238
pentru judecirea delictulul si
pentru lixavea redepsel de a-
plicat, ordonand numal judecii-
torulul s4 pronunte maximum
pedepsel previzut pentru fie-
care eas. De vreme ce pedépsa
este tot cea din art. 238 mdér-
ginitd numai in maximum, este
evident cd judecitorul care este
chemat de acel articol a pro-
nunta pedépsa in cas ordinar,
o va pronunta i atunci cdnd
este chemat a da maximum,
acest maximum flind tot in li-
mitele competintel atribuitd
dansului, si legea nedispunénd
altmintrelea pentru acest caz.
Dacit s’ar admite eid, in téte
cazurile in cari art. 243 este
aplicabil, faptul este de com-
petinta Tribunalului, ar trebui
si se declare Tribunalul com-
petent pentru a judeca si lo-
virile simple petrecute in bal-
eiari saii cdreinmi indati ce ar
fi intre copil si périnte, ceea-
ce este inadmisibil, acest fapt
putind constitui o simpld con-
traventiune. Textul din legea
judectitorielor de ocdle, care
di atributiune judecitorului de
pace, de a judeca numal de-
lictele prevédute de art. 238, nu
se opune la acéstii interpreta-
tie, de vreme ce in casul de
fatd, de si faptul este vizat si
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de art. 243, ins# este ?edepsit
tot de art. 238, — Cas, II,
26 Mai 89; B. p. 670,

8. Calitatea ge périnte a pa-
cientulul nu constitue de cit o
circumstantid agravantid a de-
lietului de lovire, atrigénd
dups sine aplicarea maximuluf
pedepsei prevedutd de art. 238
tird a schimba citu-s1 de pu-
tin fie natura delictuluf, fie ma-
ximul lpedepsei pe care, jude-
ciitorul de ocol, este in drept
a o pronunta, ca judecdtor co-
rectional, adici inchiséreapans
la un an yi jumstate si amenda

and la 2000 lei. Ast-fel fiind,
delictul isi conservi caracterul
s&il primitiv, intrind in com-
petenta judeeidtorului de ocol
a-1 judeca in prima instanti.—
C. Cr. II, 4 Oct. 90; Dr. 64/90,
p. 5186.

4. Dup# dispositiunile art. 71
dinlegeajudecitoriilor de pace,
acestea sunt Tribunale corec-
tionale, si judecd in prima in-
stantd delictele prevédute de
art. 238 P. iar art. 188 Pr. D,
prevede cd contraventiunile i

rin analogie, si delictole dute
In competinta judecitorielor do
pace, se vor judeca do Tribunal
in prima instantii, dacit vre-o
parte n’a cerut trimiteren pro-
cesulul la judele de puee. De
si inculpatul a fost dat in ju-
decatd pentru delictul provi-
dut de art. 243, insit calitatea
de pirinte a pacientuluf, ne
constituind de ¢t o circum-
stantd agravanti a delictulul
de loviri, care atrage dupi sine
maximul pedepsel previdutii de
art. 238, fird a schiml)a catusy
de putin natura delictulul, ur-
mézi cf delictul 151 conservi
caracterul séit primitiv i, eca
atare, intrit In competinta ju-
delui de pace in prima instanti,
Inculpatul, nedeclindnd compe-
tinta Ii‘rib unaluluide a-1judeca,
Sentinta datid de acesta este
datiinultima instanti »i apelul
defatiinadmisibil.— C. Bue.II,
17 Febr. 97 ; C. Jud. 19/97 p. 147.

5. Se socotesc delicte corec-
tionale, tote infractiunele cari
atrag dupd sine pedépsa inchi-
soril de Ia 15 dile pan# la 5 ani,
Ast-fel, faptul copiilor de a
aplica lovituri p#rintilor lor,
pedepsindu-se de art. 243 cu
maximum inchisérei corectio-
nale de 5 ani, constitue un de-
lict corectional. — Cas. II,
12 Tan. 94; B. p. 44,

6. Competinta nu se pote de-
duce de cat dintr'un text for-
mal. Nici dupd art. 22 vechit,
nicl dup# art. 71, din legea ju-
decitoriilor de pace, faptul pre-
védut prin art. 243 Codul penal
nu e de competinta judelui de
pace, fiind-ci nu se referi la
acest articol. Dacdl pentru apli-
carea art. 243 trebue arecurge
la art. 938, acesta nu poéte fi un
motiv pentru a intinde compe-
tenta judecdtorilor de pace. —
Cas. Vac. 1 Aug. 96; B. p. 1148,

7. Sunt considerate ca de-
licte corectionale téte céte a-
trag dupe sine pedépsa inchi-
sorel de la 16 (ile pAndJa cinel
anl. Delietul prevédut de art.
244, pedopsindu-so cu maximum
pedepsel, este considerat ca
daliet. corectional, Tn regulid
dolictelo corection le se judecd
de Tribunal, iar contraventiu-
nile de judele de pace, i nu-
maf prin exceptiune la acéstid
regulif, s’att deferit judecito-
riifor de pace o parte din a-
ceste delicte, excepfiune care
nu péte fi intinsd peste limita
in care este circumscrisi de
leginitor. Intru cét art. 71 din
legea judecitoriilor de pace,
determini, in mod precis, de-
lictele carl, prin exceptiune, pot
fi judecate de acéstd instanti
tird si indice in acest artieol
si delictul prevédut de art. 243,
este evident cd competinta ju-
decitoriel de pace nu poéte fi
intinsd $ila alte casuri nepre-
védute de acele articole. Prin
urmare, delictul prevédut de
art.243 intrdin competinta Tri-

RANIRI ST LOVIRY. ART. 244-247. 201

bunalului de a-1 judeca. —
Cas. 1I, 19 Mai 97; B. p. 763.

244, Daca crimele i
delictele, prevédute prin
acéstd sectiune si prin
sectiunea precedentd, s’at
siveérsit de vre-o adunare
turburitére, cu rebeliune
sall cu jefuire, acele crime
saii delicte sunt imputa
bile capeteniilor, uneltito-
rilorsiinvitatorilor acelor
adunari, rebeliuni sai je-
fuiri, cari se vor pedepsi
ca culpabili de acele crime
ori delicte, si se vor o-
sandi la aceleagsi pedepse
ca si acei cari le vor fi
siivérsit in perséna. P
86, 170, 232-243, 945-247 ;
P. Fr. 313.

245, Ori-cine va causa
altuia o bho6la sail o inca-
pacitate de lucrn, dand
cu vointd si cu ori-ce
chip substante cari, fira
a fi de naturd a causa
mortea, sunt vatémitore
sdnétitel, se va pedepsi
cu inchisére de la o luni
pand la doui ani, si cu
amendd de la 50 péana la
2500 lei.

Daca delictul s'a comis
in contra périntilor, ast-
fel precum sunt specifi-
cati la art. 248, pedépsa
va fl de la doui péna la
trei ani inchisdre. P. 243;
P. Fr. 317,

246. Ori-care, prin lu-
cruri de mancare, béu-

turi, doctorii violente, sail
prin ori-ce alt mijloc, va
face, cu sciinti, pe fe-
meia insdrcinata sd le-
pede, ori cu voia el sall
nu, se va pedepsi cu mi-
nimum reclusiunel.

Femeia care, de sinest,
va fi facut veri-un mijloc
ca si lepede, satl va fi
primit s& Iintrebuinteze
mijlécele de lepadare ce i
se vor fi ariitat spre acest
sfarsit, se va pedepsi cu
inchisére de la sése luni
pana la doui ani, de va
fi resultat lepidarea prun-
cului.

Mediecii, chirurgii, ofi-
cerii de sinétate, spiteril
si mégele cari vor aréta,
satl vor da, saii inlesni
aceste mijléce, se vor pe-
depsi cu reclusiunea, daca
lepidarea va avea loc.

Dacd din lepiadare se
va fi causat moértea mu-
mei, pedépsa sa va aplica
cu un grad mai sus. P.
Fr. 317. .

247. Veri-cine va vinde
béuturi preficute si a-
mestecate cu materil vi-
témitore sinétitel, se va
pedepsi cu inchisére de
la 15 dile pani la doué
luni, si cu amendd de la
26 pand la 250 lel; iarid
preficutele béuturi, ce se
vor dovedi a fi ale vén-
détorilor, se vor confisca.

Amenda se va pronunta
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in favérea doveditorului.
P. 331, 389; P. Fr.318.

1. Elementele delictulul pre-
vézut de art. 247 sunt: o) ca
prevenitul si fi véndut béu-
turl; &) ca beuturile si fie pre-
ficute i amestecate cu sub-
stante vitdmitore; o) ca el si
scie ci béuturile contin ase-
menea substante. Atunei, dar,
cand judecitorul fondulul sta-
bilesce, prin decisiunea sa, ci
la prevenit in pivnitd s'all gé-
sit vinurl preficute cu sub-
stante vitimatore sinititel, ci
dénsul a avut cunoscintdi cd
sunt preficute si ed cunoscea
calitatea mirfurilor ce vindea,
de Ove-ce el insusi prefidcuse
vinul, téte acestea demonstrd
invederat constatarea existen-
tel tuturor elementelor zisulul
delict, si, in special, acela al
cunoscintel prevenitului, cum
ed substanteleintroduse intbéu-
turi erai, in adevér, vitimitore
sinitidtel.—Cas. II, 28 Tun. 94;
B. p. 753,

2, Cand judecitorul fondulul
constatd in fapt ¢ un comer-
ciant de béuturi spirtése, a cum-
peérat si tinut In magasinul
s&lt béuturs preficute si ames-
tecate cu materil vitiamitore,
si ci a véndut din aceste béu-
turi, cu drept cuvéntil declard
culpabil de delictul prevédut si
pedepsit de art. 247.—Cas. II,
13 Sept. 94; B. p. 892,

3. Este un principiit constant
in dreptul penal, ¢i nu péte
si existe crimi saili delict fird
intentiune frauduldsisali culpa
agentului. Art. 247 nu face es-
ceptiune la acésrd reguld ge-
nerali. Nu este suficient fap-
tul vandirel unor b&utur! vi-
timitore sidnititei, ci trebue
a se constata sciinta ce tre-
buias’o aibi vindétorul,cum ci,
in adevér, acele biuturi contin
asemenea substante. — Cas. II,
10 lan. 86, Dr. 15/85-86, p. 117.
B. 86, p. 40.

4. Pentru ca sil existe delict,

nu este suficient faptul vén-
dérei de b&uturi vitiméitore si-
niititel, ci trebue a se constata
de instanta de fond, sciinta
vandétorulul i in adevér acele
béuturi contin substante vitid-
mitore sinkititei. — Cas. IT,
1 Iun. 94; Dr. 52/94, p. 418.
B. 94, p. 707.

5. Dupi dispositiunile art. 247
numai alteratiunile ficute frau-
dulos i cu scop de ainselape
cumpiritori intrd in previsiu-
nile lui. Prin urmare, acolo
undenu e fra.di, sail intentiune
frauduldési, nu existd delict.
In specie, butura nu era vi-
timitére, dar din causa cap-
sulei de plumb ce avea sticla
care continea lichidul ece se
punea in vandare, putea si se
altereze si si devini vitdmi-
tére sinititei; prin urmare,
faptul, care se pote imputa in-
curl)patului nu este de cdt o
contraventiune la rogulamen-
tele comunale, cari interzic a se
vinde asemenea béuturl in sticle
yurtind capsule de plamb. —
ilas. If,16 Dec. 91; Dr.5/92, p. 35,
B. 91, p. 1359.

6. Lg. servindu-se de expre-
siunile béulurl prefdcute §i ames-
tecate, apol, fle e un individ
fabrici béuturile alcoolice a-
diogind substante noil vitimi-
toére sinititel, fie cli nu estrage
dinbgaturile fabricate substan-
tele vitimitore sinititel, se
face pasibil de penalitate. —
Cas. II, 26 Nobr, 82; B. p. 1121.

7. In deliectul prevédut de
art. 247, odatd ce este constatat
ci substantele puse, In b8utu-
rile puse in vandare, sunt vi-
tamitére sindtitel, acésta este
suficient spre a demonstra in-
tentiunea fraudulési a fiptui-
torului. — Cas. 1T, 16 Febr. 94;
B. p. 169.

8. Expunerea chiar spre vén-
dare a unei b&uturl de citre
un debitant intr'un local des-
chis in tot-d’auna publiculul,
constitue in sine o véndare in
gensul art. 247, de Ore-ce prin
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espunerea spre véndare a ficut
tot ceea ce depindea de dénsul
ca vénditor y1 clientif se pot
presenta in ori-ce moment spre
a cumpéra din acea béuturi pe
care 0 avea in privilia sa toc-
mai in acest scop; in acest
sens larg trebue inteles i a-
plicat cuvéntul we winde din
art. 247, de 6re-ce Lig. in in-
teresul sinititel publicului, a
avut de seog7 prin acest articol,
nu numai de a reprima dar gi
de a preveni fraudele in co-
mertul de b&uturi spirtudse,
atingénd mai cu sémi pe acel
cari avénd profesiunea de cir-
ciumari, ar debita publiculuf a-
semenea b&uturi continénd sub-
stante vitimi#tére sinititeY.
Sindtatea publicd nu ar fi des-
tul de garantatd dacd art. 247
nu s’ar putea aplica de cdt in
casul cdnd véndarea ar fi fost
executatd, fiind ¢i pericolul
existd tot ayu de bine in acest
caz ca siin cazul ednd béutura
este destinatd spre véndare
publicului, care, in cele mai
multe cazuri, nefiicénd niei o
reclamatiune, aplicatiunea le-
gel si urmirirea Ministerulni
public ar fi devenit rard si di-
ficild., Ceea ce Lg. a voit a pe-
depsi mal mult nu este atat
faptul cd un debitant a véndut,
ei vointa sa de a vinde publi-
cului asemenea béuturi, seiind
bine ci are si& vateme sinita-
tea, si acésti vointd culpabild
existd deopotrivid in ambele ca-
surl, asa in cat, dupd textul si
spiritul art. 247, ar fi o purd
subtilitate de a sustine ci a
vinde efectiv, o béutura sait a
o avea spre véndare in aceiasi
rivilie, nu ar fi unul si ace-
as lucru, din partea unui de-
bitant, s%re a-1 face egalmente
responsabil din punetul de
vedere penal. — C. Gal. I,
21 Tun. 94; Dr. 77/94, p. 621.
9. Dupé coprinderea art. 247,
nu se cere ca amestecaresa sub-
stantelor viatdmitore si fie
numai opera ineculpatulul. —

C. Bue. I, 6 Mal 94; Dr. 46/94,
P. 369.

10. Cd inculpatul a ameste-
cat el insusi substante In vin,
salt ¢d 1'ar i cumpérat in a-
céstl stare, acésta putin im-
porti pentru réspunderea pe-
nald, de 6re-ce art. 247 intre-
buintind termenil bénutury pre-
fdcute si amestecate, din acésta
resultdi cd niel o distinetiune
nu face legea intre acele 2 o-
peratiuni, ciel este destul, pen-
tru comiterea delictului,ca béu-
tura si fie in sine amestecat
cu o substantd vitimitére si-
nititel si acela care o vinde
sd aibd, bine inteles cunoscinta
cd contine asemenea substan-
te, — . Gal. I, 21 Tun, 94;
Dr. 77,84, p. 621.

11. Art. 247 pedepsesce pe
totl aceia carl att véndut béu-
turl preficute si simestecate cu
materil vitamitére sinititel,
fird a face verio distinctiune,
dacd cel cari ail véndut aseme-
nea béuturi,le-aii cumpérat pre-
ficute gata, saille-an prefidcut
el ingi-le.—Cas. II, 22 Sept. 94 ;
B. p. 906.

12, Faptul de a vinde béu-
turl falsificate se pedepsesce
conform art. 247, independent
de pretentiunile civile ale per-
sénelor cari s’ar crede vitd-
mate prin acest delict, de 6re-
ce Lg. prin acest articol, a voit
a ]?)epepsi nu atit faptul ¢d un
debitant a véndut vin falsifi-
cat, cit vointa de a vinde
publiculul asemenea béuturi,
stiind bine ci are si vatime
sindtatea.—C. Gral. I, 21 lun. 94;
Dr. 77/94, p. 621.

13, Prin art. 391, -al. 2, or-
donéndu-se ca héuturile pre-
ficute ce se confiscd si fie vér-
sate, urmézi, prin a fortiori, ci
s1 confiscarea prevéduti de art.
247, pentru b&uturile preficute
»i amestecate cu substante vé-
timitore sanititel, este ordo-
nati tot pentru scopul ca acele
béuturi si fie veérsate, spre a
se face ast-fel imposibild con-
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sumarea lor de eiditre public.
In vederea acestul spirit al
legei, nu se pOte pretinde ca,
in casurile ednd inculpatil re-
usesc de substrage béuturile
preficute de la executarea con-
iscivel, dényil si fie condam-
nati de a pliati valorea lor,
elici prin asemenea hotirari,
nu s’ar face o aplicatiune a
legei, ci s’ar adiogi o pe-
dépsil pe care legea nu o pre-
vede, ceea ce nu estepermis ju-
deciitorulut.—Cas. IT, 22 Tun. 94;
B. p. 733.

14. Este neadmisibil recursul
in Casatiune, fiicut de Ministe-
rul public de pe ling# Curtea
de apel,in contra unei H. pro-
nuntata de acésté Carte, pe
motiv ei In delictul de vén-
dare de beaturi faliificate, a
pronuntat amenda in profitul
fiscului, iar nu in acela al do-
veditorului, cum prevede acest
articol, ciici pe de o parte in
ceea ce privesce interesul do-
veditorulul delietului, pentru
ca amenda si se pronunte in
folosul s&il, numal dénsul are
dreptul a face un asemenea
vecurs, iar de altd parte, in
ceea ce privesce interesul legeY
numai f—‘roem'orul general de
pe lingi Casatie are (ll'nlltu],
in virtutea arr, 144 Pr. . de
a cere casarea hotirarilor dute
curea aplicare alegel.—Cas. IT,
22 Tun. 94; B. p. 733,

15, Judecitorul fondulul u-
zézi de o facultate care nu
constitue o micsorare, dene-
gare sait violare a dreptulay
de apirare, eand, in delictul de
véndare de beuturi preticute
si amestecate cu materil viti-
mitére sinititel, réspunde la
cererea ficuti de prevenit, in
mod eu totul subsidiar, de a se
face o noud analizi de un chi-
mist special, spre a se dovedi
ci nu contine materii vitimé-
tore sinitatil, ci, o asemenea
analisi nouidl, nu e necesard,
de oOre-ce cea existentd este
destul de limuritd si convin-

gétore, — Cas. II, 5 Apr. 94
B.p.458. Idem: Cas. IT, 23 Mai94;
B. p. 610.

16, In delictul de vénzare de
beuturl vitimitore sinititel,
cand judecitorul fondulul:con-
stati cd, examindnd experti-
zele anteriore si vinul debitat
de prevenit, yi-a format in de-
ajuns convictiunea ci vinul
vendut era amestecat cu sub-
stante vitimitore s#natitel,
si ci dénsulscia despre acésta,
este in drept ca si respingd
cererea de a se face o noud
expertizii, acésta constituind o
cestiune de fapt ldsatd in atri-
butul séit suveran. — Cas. 1I,
13 Sept. 94; B. p. 892,

17. In delictul de vénzare de
béutari vitimitére sidnitdtel,
cestiunea daci expertisa deja
ficutd a constatat sall nu ci
acele béuturi contin sall nu
substante vitdmitore, este o
cestiune de fapt, lisatd cu to-
tul la aprecierea suverand a
judecdtorulul de fond. Asa dar,
eand dénsul constatd ci acele
buturi contin usemenes sub-
stante, este in drept si res-
pingi cererea prevenitului de
a se ordona o noud expertisi.—
Cas. 11, 14 Nobyr. 945 B.p.1127.

1S, In delictul prevézut si
pedepsit de art. 247, constata-
roa ficutd in deeisiunea con-
demnatorie, cum ci agentii sa-
nitari aii luat probe din vinul
ce delicuentul debita in cér-
ciuma sa, constatat amestecat
cu materii vitimitore sindtéd-
tei, este suficientd spre a de-
termina aplicarea citatului ar-
ticol, tiArd si mai fie trebuinti
si de constatarea cum ca dén-
sul ar fi fost surprins vénzand
din vinul amestecat. — Cas. IT,
5, Apr. 94; B. p. 458,

19. Este admisibild proba
testimoniald spre a se dovedi
¢4 vénditorul de vinuri falsi-
ficate, nu avea cunostintd de
falsificarea lor. — C. Bue. 1I,
90 Maiil 94; Dr. 46/94, p. 370.

20. Ciand judecidtorul fondu-
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lui, prin admitere de ecircum-
stante atenuante, in favoérea

revenitulul, in materie de de-
icte corectionale, substitue in-
chisorea prin amendéd, dénsul
péte fixa cuantumul acestel
amende de la 26 lei in sus panid
la suma ce va crede necesard
pentru reprimarea justd a de-
lictelor. Asa dar, in delictul
de véndare de béuturi falsifi-
cate, prevézut si pedepsit de
art. 247, judeciitorul a fost in
drept ca, inlocuind inchisérea
prin amend#, prin admiterea
circumstantelor atenuante, si
dea o amendd de 1000 de lei,
desi a trecut peste suma a-
mendel ce mai prevede citatul
articol, ciiel acea amendi n’ar
fi putut s fie mal mare numal
in casul cand s'ar fi aplicat
prevenitului si pedépsa inchi-
sérel, prevéduti inacel articol,
iar nu si atunel cind s’a in-
locuit aceastdt inchisore nu-
mal prin amendid. -- Cas. 1I,
22 Tun. 94; B, p. 783

21. In sistemul legislatiunel
néstre penale pedeapsa amen-
del este cu un grad inferior de
cdt cea a inchisorii, ori-care
ar fi cuantamul ei, si, eum
art. 60 ultimul aliniat, nu pre-
vede ‘de cidt minimul amendei
la care judeciitorul péte si o
scobére, cAnd admite cireum-
stante atenuante, ceea ce in-
vederézi ci maximul este li-
sat la facultatea lui, de aci
urmézi cd substituirea pedep-
sel inchisérel de 2 luni, ce se
dedese delicuentului pentru
faptul prevézut de art. 247,
printr’o amendid de 1000 de lei,
in urma opositiunei sale, si a
admiterei circumstantelor ate-
nuante, este conforma cu pres-
criptiunile art. 60 fird a se
putea zice ¢ is’a Ingreunat po-
sitiunea. — Cas. II, 20 Mart. 95;
B. p. 451.

SECTIUNEA 111

Omucidere, riniri
st loviri fard vole. Crime i
delicte scusabile, si casurile in
cari nn pot fi scusate. Omuci-
dere, riniri §i loviri cari nnsunt
niei erime niel delicte.

§ 1. — Omucidere, riniri silo-
virl fird voie.

248, Ori-care din ne-
dibicie, din mnesocotinti,
din nebdgare de sémi,
din neingrijire sai din ne-
pazirea regulamentelor,
va sivérsi omor firi voie,
ori va fi fost causa ne-
voluntarie de a se siveérsi
omorul, se va pedepsi cu
inchisore de la trel luni
pand la un an si jumé-
tate, si cu amenda de 26
pani la 500 lei. P. Fr. 319.

1. Pentru ca o infractiune si
cada sub privisiunile art. 248
si 249 trebue si existe condi-
tiile ce determinii art. 248 adici:
@) sall o nedibiieie, b) sau o ne-
sqcotingi. ¢/ sait nebigare de
sémi, o) salineingrijire, ¢) sail
nepizire aregulamentelor, prin
cares’ar fi causat sait omor, con-
form art. 248, sall riinire, orilo-
vire, conform art. 249, Fie nedi-
bicie, nesocotinti etc. se cere
un fapt direct prin care 8’a cau-
sat omorul, rénirea sai lovirea,
un fapt eare péte fi sait nedibi-
cie, saill nesocotinti, saii nebd-
gare de séma ete. dupé distinge-
rilelegel, sicare desinuesivar-
sit cu intentie, insd flind cd a
causat un rét, Codul penal il
consider# ca delict. Almintrelea
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fird sid existe unul din acele
fupte nu pote fi vorba de de-
lict penal. In specie, Curtea de
apel nucredenecesar a constata
savarsirea unuia din acele fapte
constitutive stabilite din axt.
248, intru edt, dupid opinia Cur-
tif, inculpatil neluind misurile
necesarii pentrusecuritate, fap-
tul s’a causat prin neglijenta
lor, ast-fel Curtea admite, pe
langd cele cinei cause a art.
248, fncd 0 noud eausd a ne-
ludirit mésurilor trebuincidse.
Acésti causd nefiind prevéduti
de art. 248, faptul sidvaryit nu
e penal in sensul art. 248 si
249, ci se péte numal dice ci
dacHi, prin neluarea mésurilor,
s’a causat un rél_ apreciabil,
in acest caz, e un delie civil 51
conform art. 998 Civ. partea
interesatd are drept la despd-
gubire civilit,— Cas.IL 25 Aug.78;
B. p. 292.

2. Legea pedepseste omorul
involuntar nu numai cdnd este
provenit dintr'o causi directd,
imputatd cul-va, ci i acela pro-
venit dintr’o causi indirectd,
si constatarea une! ascmcnon
cause, este o cestiune do fapt
ce nu se péto censura de Cur-
tea de Casatiune, — Cas. 11,
30 Sept. 96; B. p. 1208,

3. Legea organicd a Ministe-
rului afacerilor stréine, ohligi
pe Cipitanii de portur! a exe-
cuta regulamentele de naviga-
tiune si-i insdrcinézil pe dingii
a face politia pentru mentine-
rea bunef ordine intr’'un port
romin. Prin urmare, in cas de
accident, prin ruperea unuf pod
din causa aglomeratiunel prea
mare a publiculul, si a intrin-
geref dispositiunilor reglemen-
tare, agentii comerciall af So-
cietitel austriace de naviga-
tiune pe Dundre neavénd ci-

ere, dupi legi siregulamente,
a mentine ordinea In port, nu
pot fi responsabili de delictul
prevédut da art. 248, dacdi in
sarcina lor nu se constatd ne-
glijentd, imprudenti saii nepi-

“

zire de regulament.— C. Gal. II,
16 Oect. 96; Dr. 75/96, p. 638.

4. Muscarvea unui copil de
ciine, constitue un delict de
simpld politie. — Cas. II,
27 Apr. 84; B. p. 382,

"+ 249, Daca din una din
causele precedente vor fi
¢ resultat numai riniri ory

lovituri, inchisérea va fi
de la 15 dile pani la doué
luni, si amendé de la 26
pand la 250 lei. Oc. 71,72 ;
P. Fr. 320.

Nu se violézi regula non bis
in idem cand a urmat contra a-
celeasi perséne doud judeciti
care ail avut de obiect fapte
deosebite, de naturi deosebitd
cu sanctiune deosebitd, si su-
puse }a jurisdictiuni deosebite.
Ast-fel o perséni care a fost
condamnati pentru nesupune-
rela ordinele autoritiitel comu-
nale d’a dirdma nisce case ale
sgle, care amenintall ruini, a
putut i din noit judecatd si
condamnati pentru delictul de
rinitY firi voe provenit din
cansa ciiderel acelor case. —
Cas. 11, 11 Sept.s9; B, p. 776.

8§ 2, — Crime si delicte scusa-
casuri ¢ind nu pot
fi scusate.

250. Omorul, rinirile si
loviturile sunt scusate,
daca aii fost provocate
prin loviri sati violente
mari urmate asupra uneil
perséne. P. 225, 238, wr.
251, 254 ; Pr. P. 363, ur.
390; P. Fr, 321.

1. Prin scuze legale se inte-
lege ori ce imprejurare de na-
turd a micgora pedépsa. —
Cas. IL, 2 Dec. 86; B. p. 965.
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2, Ori-cine este responsabil
pentruoinfractiune lalegeape-
nali, dacdi nu se gisesce In-
tr'un cas care justifici faptul
sali, precum este starea de
smintire ori de legitimi api-
rare. Infractiunile ce s’ar co-
mitein urma unel provocatiuni,
nu sunt justifieabile, ¢i numal
seusabile. Imputabilitatea fap-
tului nu dispare, ¢i numai pe-
dépsa se micgorézi. Casurile
de justificare salt de scusd nu
sunt lisate in atributul jude-
citorului, ci sunt anume decla-
rate de lege. Rinirile si lovi-
turile, numai atunei sunt scu-
sabile, cdnd aii fost provocate,
nu prin ori-ce mod, ci restric-
tiv numai prin lovituri sall
violente mari urmate_ asupra
unel persone. Casurile descrise,
cum este provocatiunea, nu in-
stantele de instrucfiune (ju-
dele de instructiune, orl came-
ra de acusatiunc)suntin drept
a le esamina, ci numaijudeci-
tori de represiune, carl sunt
singuri competinti a le aprecia,
si in urmi a reduce pedépsa.
Instantele deinstructiune, nu-
mai atunci pot declara ci nu
este cas de urmirire, cind nu
vor gisi destule indieil de eul-
yabilitate, orinu vor gisiurme
z}e vre-o infractiune pedepsiti
de legea penald. — Cas. II,
6 Febr. 70; B. p. 49.

8. Atunci cind nu se afirmi
de et c¥ ucigasul venea asu-
pra recurentului injurdnd sicu
intentia de a scéte un par din
gard ca sd-1 lovéscd, Curtea
era In drept a nega caracterul
de scusid legald +i a refuza pu-
nerea unei cestiuni, fiind ci
venirea asupra cui-va chiar in-
jurand si inchipuirea ci vine
cu intentia de a lua un par
dintr’un gard spre a lovi, nu
sunt violente mari, ediel Inchi-
puirile cui-va, in modul aritat
mal sus, nu pot fi o violenti,
ori-ce inehipuire alt-fel }l)uténd
fi invocatd ca o scusd legald.
Provocarea ca si file o scusd

-

legalii, conform art. 230, & uci-
derel cu vointd, trebue ca sd
fie lovirl siviolente mari exer-
citate asupra persénei care a
ucis. Injuriile orale, amenin-
tirile verbale, cAnd nu sunt
acompaniate de loviri saii nu
sunt exercitate avénd arme in
mani nu sunt o provocatie. —
Cas. I, 15 Oct. 85; B. p. 772.
4. Provocarea intrind in do-
meniul scuzelor legale, se vio-
1674 legea cand Presedintele
Curtii cu jurati, netinénd compt
de o asemenea propunere a a-
cusatilor, nu pune juratilor o
cestiune separatii pentru a-
césta. — Cas. II, 14 Nobr. 77 ;
B. p. 405. Idem: Cas. II,
4 Nobr. 86; B. p. 835,
5. Cand acusatul propune o
scusit din cele admise de lege,
Presedintele oste dator, sub
pedépsi do nulitate, a pune o
cestiune separatd asupra el
deliberdvel juratilor. Ast-fel
fiind e&nd Curtea refusd de a
pune o cestiune asupra provo-
catiunel, care e consideratd si
admisi de lege ca o scusi le-
gali, decisiunea saviolézd art.
363 Pr. P, si este casabild. —
Cas. Vae. 5 Aug. 88; B.p. 667.
Idem : Cas. Vac. 9 Aug. 90:
B.p.932. Idem: Cas.II, 9Tul. 91;
B. p. 847.
6. Cind acusatul propune o
scuzi legald, Presedintele este
dator si puni o cestiune se-
paratii asupra ei. Ast-fel omo-
rul, rinirile si loviturile, fiind
scuzate dac# au fost provocate

rin loviri sail violente marl,
E’rewdintele este dator si puni
o cestiune separatdl asupra pro-
vocatiunel, cand ea este propusi
de acusat.—Cas.II, 2 Febr. 903
B. p. 181, Tdem : Cas. II,
2 Febr. 93; B. p. 153,

7. Presedintele Curtel cu ju-
rati nu pote pune juratilor,
afari deé cestiunile resultind
din actul de acusatiune, dupd
propunerea acusatulul, alte
cestiuni de cdt acelea ce re-
sultd dintr’o scusi legald. Asa
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dar, eu drept cuvént a fost res-
pinsd, intr'o crimid de omor cu
vointd, cererea acusatulul de a
se pune cestiunea in sens cii
mértea a provenit din lovituri
date nu cu vointd de a omori,
aeésta neconstituind o scuza
legald, ci o modificatiune a fap-
tului care servea de bazia a-
cusatiunel,.—Cas. IT, 24 Apr.90;
B. p. 560.

251. Crimele si delic-
tele mentionate in cel din
urmi articol, sunt aseme-
nea scusabile, daca se vor
fi comis respingénd diua
escaladarea sau efractiu-
nea ingridirilor, a zidu-
rilor ori a intririlor unei
case locuite salt a unui
apartament locuit, ori a
dependintelor acestora.

Daca faptul s'a urmat
noptea, acest cas este re-
eulat de articolul 257. I
254, 309, 310, 312, 313,
P I'r, 322,

252, Paricidul nu este
niel o datit scusabil. I
229. P Fy, 323,

253. Omorul siavérsit de
citre barbat asupru fe-
meiel sale, sati de  ciitre
acésta asupra barbatuluy
satl, nu este scusabil, duei
viata sotului saii a sotiei
care a comis owmorul nu
a fost pusd in pericol chiar
in momentul cind s’ co-
mis omorul. In cas insi
de adulterii, omorul co-
mis de citre sot asupra
sotiel sale sall asupra
complicelui, sait de ciitre

sotie asupra sotului sai,
satl asupra complicel, in
momentul surprinderei in
flagrant delict in casa
conjugald, este scusabil.
P. 59, 225, 269, 270 ; Pr.
P. 40, 365. P. Fy, 324,

254. Cand fapta scusel
va fi doveditd, la cas de
verl-o crimi care trage
dupé sine pedépsa mun-
cel silnice pe t6ta viata,
sal pe timp mdirginit, sai
reclusiunea, pedépsa se
va reduce la inchisére de
la sése luni panid la doui
ani.

lard la cas de ori-ce
alte crime, pedépsa va fi
inchisérea de la tref luni
péni la un an.

La cas de un delict,
pedépsa se va reduce la
mehisore de la 15 dile
panii la sése luni. P. 59
Dr. D363, 300 ; P. Fr. 396

§ 8. -- Omucidere, riniri si lo-
viri eari nu sant ealificate
nici ¢rime nici delicte.

255. Nu se socotesce
nici erimé niei deliet, cand
omuciderea, rinirile si lo-
viturele erait ordonate de
lege si comandate de au-
toritatea legitimi. P. 57 ;
P. Fr. 327.

256. Nu este nici crimi
nici delict cand cel ce a
siivérsit omuciderea, ri-
nirile si loviturile a fost
silit 1a acésta prin nece-

DESPRE DUEL.

sitatea actuald a unei le-
gitime apdrari, conform
art. b8, P. Fr, 326.

257. Sunt coprinse in
casurile de necesitate ac-
tuald de legitima apirare
si urmatorele trei casuri:

1Y Daca omuciderea, ré-
nirile saii loviturile s’au
sévérsit respingénd ndp-
tea escaladarea sati efrac-
tiunea ingradirilor, zidu-
rilor sat intrarilor unei
case locuite sati a unui
apartament locuit, sai a
dependintelor acestora;

20 Daca fapta «’a sd-
vérsit aparandu-se cine-va
in contra autorilor de fur-
tisaguri sau de jefuire,
executate cu violenti;

3% Daca omuciderea, ri-
nirile sati lovirile comise
de o femeie vor fi fost pro-
vocateimediat de o siluire
exercitatd asupra perso-
nei sale. P. 251, 309, 310,
312, 313, 854. P. Fr. 329.

SECTIUNEA VI.
Despre duel.

258. Acela care, intr’'un
duel servindu-sa cu arme,
nu a ocasionat nici omor
nici rinirl, se va pedepsi
cu inchisére de la 15 dile
pand la sése luni, sicua-
mendd de la 100 pani la
500 lei. P. Pr. 168. P. Belg.
426.

1. Prin distinctiunile radi-
cale ce le face de la crimele
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si delictele comune, Lg. din
delictul de duel, a voit a face
uan delict aparte, sui generis, dis-
tinet fiind prin natura si ca-
vacterul séi de delictele co-
mune. Dacéd dar e stabilit ca,
delictul de duel, avénd un ca-
racter cu totul distinet de de-
lictele ordinare, este un delict
sui generis, apoi naste intreba-
rea: se péte fird distinetiune
a ise aplica principiele si re-
gulele stabilite de Codul penal
ca si in crimele si delictele
comune ? Cu alte cuvinte, in
specia ce ne preocuvi, asis-
tenta martorilor Intr'un duel
pote fi calificatdi ca complici-
tate, asa cum o prevede ~defi-
nitiunea datii complicitiitel de
art. 50 P Fath de acédsti defi-
nitiune a complicitittel, sility
suntem a ne intreba care sunt
atributiunile martorilor intr’un
duel, ast-fel ecumn prevede le-
wea duelului, cdel si duelul isi
are legilelui, stabilite de vreme
s us yi cari al devenit tot atat
de puternice ca si legile scrise.
E cunoscut ¢i martorii intr'un
duel, afari de menirea princi-
palé de a reconcilia pe pirty,
si dacid nu parvin, o are pe
aceea de aprocura armele due-
lului si de a supraveghea re-
gulele si conditinnile, de a a-
sista, ajuta si a modera lupta
pentru ea duelul sid’si potd
avea garantia lealititei fmpe-
dicdndu-l a deveni un asasinat.
Daeci menirea martorilor n-
tr'un duel este a procura ar-
mele, a asista, a ajuta, a mo-
dera lupta, apoi nu se vede
lamurit c# e o a doua defini-
tiune a complicititel ast-fel
cum mne-o did art. 50 si cd in
consecinti trebue atribuitd Lg.
Coduluf penal, ednd dupd ce
mal intdit aii definit compli-
citatea in art. 50 in urmi cénd
vine a codifica legea asupra
duelulul cu definitiunea com-
plicitiitel inci présp#td, in me-
moria sa, se exprimid prin
art. 260 dacd luptdtoril se vor

14
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bate lo duel, fdrd secondaniil saii
martort salt dacd regulele hotdrile
demartori, ori secondanfl n se vor
fi observat etc. culpabilul se va
pedepsi cu pedepsele crimelor or-
dinare. Prin urmare singur Lg.
spune combatantilor a fi asis-
tat! de martori saii secondanti,
si martorilor a pazi regulele
duelulut, dect singuy art. 260 it
inviti la complicitate. Apol
sall trebue si atribuim Lg. o
neglijentd ne ertati, ceea ce
nu se justificd, sait trebue si
zicem, c# el, nici un moment,
nu a considerat martorii in-
tr'un duel ea complici ai de-
Lietului. C# Lg. cand a codi-
ficat materia duelului, nu a
avut in intentiune de a califica
asistenta martovilor ca compli-
citate, reese si din modul cum
se exprimi in articolele ce for-
mézi titlu Desgire Duel aga, In
art. 269 si 260 el zice: se vor
pedepsi luptdtordd i nu  intre-
buintézi cuvéntu ceneric de
autor sail autori pe eari’l in-
trebuintézi cidnd e vorba de
erimele si delictele ordinare, yi
de ce face acésta? De sigur
pentru a ariita ci duelul este
un delict aparte si Hmnn'u ot
nu péte exista complicitate in
asemenea delict, Dacd Lg. in
materie de duel, tace asupra
pedepsel ce se cuvine marto-
rilor, acésta nu pote H un ar-
ment ci prin ticere i-ail ca-
ificat de eompliel, si ca atare
cautd a li se aplica regulile
complicititei crimelorordinare,
pentru cd delictul de duel, fiind
un delict cutotul a parte, tote
consecintele ce reese din per-
petrarea lul vor trebui s fie
supuse la reguli aparte si ori
de cite orl asemenea regull nu
ait fost transate de Lg. actiu-
nea justitiel trebue a se opri,
pentru ci n’are dreptul de a
urmiri de cit crimele si de-
lictele si singurile fapte care
sunt crime sati delicte, sunt
acelea pe care legea le-a cali-
fieat ca atare. Cunoscut e ci

Lg. eiand a redaetat art. 260,
s'a inspirat de legiuirea Pru-
siand relativd la duel, legiuire
in care se vede ci martoriinu
sunt pedepsiti (§ 173) si dacil
si Lg. roman n'a dis, este . cd
a giisit de prisos, fatd de sfa-
turile ce singur le-a dat com-
batantilor si martorilor; ciel
se vede cum in alte delicte spe-
ciale, unde a gisit cd pote filoc
la complicitate, a edicat anume
pedépsa complicilor. (art. 216,
269 etc.). Ast-fel, din argumen-
tele expuse, reese e martorii in
materie de duel, in prineip, nu
pot fi calificati ca compliel si
ca atari pedepsiti. Péte avea
loc pedépsa martorilor in ma-
terie de &uel, atunei ednd, cum
se exprimi Lg. Belgian prin
legea din 8 [an. 1851 wor pro-
voca saii ajita lupta adicd atunci
cdnd si conform art. 47 romén
care incd se giseste sub titlul
general despre complicitate vor fi
agenti provoecatori, cdcl, in a-
semenea caz, rolul martorilor
se schimbi i cu_dénsul natura
i caracterul delictului, deve-
nind o erimd comunit i ciruia
i se fn’)to aplica principiele ge-
nerale in materie de complici-
tate. — Tr. Bot. 11 Sept. 93;
Dr. 24 94, p. 187.

2, In ceea ce privesce pe
martor! sau seecondanti al lup-
tittorilor, rolul lor, in specie, a
fost, de a regula conditiunile
duelulul, recunoscut inevitabil,
de a asista pe luptitori pe te-
ren, si de a regula ca tote re-
gulile admise si fixate de co-
mun acord s fie striet obser-
vate, pentru ca lupta s nu in-
ceteze de a fi legald si leald.
Ast-fel mirginit rolul secon-
dantilor nu se péte considera
ca o complicitate, cidcl acela e
complice care inlesnesce co-
miterea unel infractiuni, ori,
departe de a inlesni comiterea
unui fapt pe care legea penald
il consideri ca delictuos, se-
condantil n'al prestat concur-
sul lor, in specie, de cit in
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scop de a atenua consecintele
penale a acestui fapt. Conform
principiului general, caracterul
penal al unui fapt rezultd din
intentiunea culpabilid a fipta-
sulul, prineipiul este acelas
pentru complici si pentru au’
torul principal. Asistenta mar-
torilor intr'un duel, nu pro-
vine din intentiunea lor cul-
pabild de a Inlesni duelul, ei
din ¢ontri, din intentiunealiu-
dabild dea-1 impedica, sad, in
cas cdnd el este inevitabil, a-l
ingrédi cu regulile anume de-
terminate, a ciror importanti
si utilitate e recunoscutd si
consaerati de insusi legiui-
torul. — C. Tasil, 17 Dec. 93;
Dr. 24/84, p. 186.

8. Delictul de duel, de 3i prin
natura si modul de perpetrare,
face parte din delictel]e ce se
comit contra personelor, si ca
consecintd imediati ar trebui
si_file si el prevédut printre
delictele ordinare de lovituri
si rinirl de carf legea penalid
se ocupd In anume capitol si
titlu si unde, prin urmare, for-
tamente ar putea intra si acest
delict, totusi se ocupid de de-
lictul de fatd intr'un capitol
deosebit sub titlu Despre duel,
coprindénd numai 4 articole,
din complexul cdrora reese ci
Lg. s’a ocupat in speecial de
acest fapt, prevédénd anume
in ce constd duelul, in ce con-
ditiune si ce anume delict pdte
resulta din el, si ce pedepsi
se pote aplica; ori, prin acest
sistem, de a procede se inve-
derézd vointa intrégi a le-
giuitorulul ea acest deliet, cu
tote aseminirile unui delict
comun ordinar de lovituri, ri-
niri, etc. si fie privit ca un
delict special de o altd naturi,
cu un caracter deosebit, tinén-
du-se In sémi moravurile so-
ciale, resultind din analisa ti-
cutd acestul fenomen sail in-
cident social, pe care a ciutat
si-1 umanizeze, prevédénd a-
nume conditiuni de existenti,

cand se comite, de unde si pe-
nalitatea edictati. De aci re-
sultd ci t6te regulile si condi-
tiunile acestui delict trebuese
cidutate in singurul titlu din
Codul penal in care se pre-
vede delictul de duel, unde se
va vedea pe care si pe cine
din agentil, cari concuri la co-
miterea delictului, i-a ficut
punibili legea. In sustinerea
1deiei ¢4 [.g. a considerat due-
lul ca un delict special, mai
existi si argumentul de text
resultind din dispositiunile
art. 260, ceea ce dovedesce cu
suficientd c#, in delictul de
duel, se cere anume conditiuni
primite si cerute delege, ¢ desi
se pedepsesce, insi pedépsa,
chiar daecd duelul are conse-
cinte mortale, nu ’yY schimbi
caracternl; penalitaten se a-
gravézi dar calificatiunea de-
lictuluf rémine aceias 3i numai
in cazul prevézut e art. 260,
decide alt-fel. Lg. a voit a
face din duel un delict special
31 pentru care invederat este
ci in niel un chip nuise pote
aplica regulele comune delic-
telor ordinare prevézute in
Codul penal. In delictul de
duel, singurile reguli, elemente
si penalititi, eul si ciiror se
vor aplica, sunt cele ce se pre-
vede in acest titlu. Chiar mo-
dul eum se exprimi legea cand
edictézd pedépsa, aritand ci
ea se pote ridica pand la 4
ani de inchisére corectionali,
denotid indubitabil dorinta le-
giuitorului de a considera due-
Tul ca un delict special, ciel
dupir art. 8 § 1, maximul in-
chisérel corectionale este nu-
mai de doul ani. Asa dar evi-
dent este ei numal in mod
exceptional’ maximul pedepsei
se ridic#t la 4 ani. Cu téte ci
modificindu-se Codul penal in
1874, multe din crime sal co-
rectionalisat si unor delicte pe-
dépsa s’a agravat trecand peste
maximul pedepsei corectionale;

totusi, in delictul de duel ’Sl‘d“
sl
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agravat numai minimum pe-
depsei de la 6 zile la 15 zile,
maxima rimandnd aceiasi, ces-
tiunea de prineipitt reémine,
ciicl intru mimic modificirile
aduse in Codul penal nu ai
atins regulele speciale maj sus
expuse. In materie penald se
impune si este de strietd ri-
gore a se examina dacid Codul
penal a prevézut vre-un delict
imputabil martorilor, secun-
dantilor la un duel, fie si eu
consecinte mortale pentru com-
batanti, ciicl nu_pote exista
pedépsi, farid ca legea si pre-
vadd si delietul. Din exami-
narea si eercetarea articolelor
n cari se prevede delictul de
duel, reese ed Lg. prevede a-
nume existenta martorilor, orl
secundantilor, cerdnd ca com-
batantii si fie asistati de el si,
ce este mai mult, raportin-
du-se la onorabilitatea lor, de
a atesta lealitatea luptei sai
pizirea regulelor hotarite de
el, (ciiel cine daci nu déngil
ar putea si afirme acésta?)
cum este in casul prevézut de
art. 260, totusY, pentru anume
consideratiunt de inalti ‘n-o-
vedere, nu voeste si nu declard
responsahili pé martoril asis-
tenti la comiterea delictulul.
Nu se pote presupune legiui-
torului omisiune, inadvertenti
sali credinta ci era superfluu
a se ma¥ edicta o pedépsi mar-
torilor, ednd in Codul penal
acest fapt, imputabil daci péte
54 fie, isl giseste aplicatiunea
in totul prin regulele prevé-
zute la complicitate, ceea ce
guvernd intreg Codul penal
eiel duelul este un deliet eu
totul special. Este imposibil
si lipsit de ori-ce fundament,
a se sustine c# in ideia legiui-
torulul a fost a pedepsi chiar
pe martorif cirora le d# un
rol. Firs a forta spiritul aces-
tei legi, insusi Lg. prin-art. 260,
ne di elemente necesaril de a
judeea, aritindu-ne prineipiele
de cari este condus, pronun-

tandu-se categoric, cu o vointi
definitivi, i in casul prevézut
de acele articole culpabilul se
va pedepsi dupd disposifiunile ge—
nerale coprinse in acéstd lege asupra
omorulul saif alte rani corporale.
Independent de considerantele
de mai sus, pentru a se de-
monstra si declara ca fird ra-
tiune si lipsitd de ori-ce fun-
dament ideia de a_se sustine ca
admisibild complicitatea mar-
torilor in delictul de duel, mat
existd si argumentul sustinut
si basat pe originea preserip-
tiunilor ce se gasesc In Codul
penal la sectia IV sub titlul
Despre Duel, pe modul cum s’a
confectionat_articolele ce co-
prinde’ acésti sectiune, pe le-
gislatiunile care aii fost repro-
ﬁuse, pe dispositiunile legel
privitore la_acéstd materie in
proectul codului Penal modi-
ficat, inainte de a se promulga
Codul penal in vigére, si mai
ales pe lueririle preparatore
ale comisiunei centrale a con-
silinluf de Stat. Codul penal
in vigore arc o sectiune si un
titlu aparte Despre Duel coprin-
dénd 4 articole, in care cel din
urmi atribue cireY jurisdictiuni
st den judecarea delictului, iar
in primeletrel articole se preve-
dein ce constil acest delict, pre-
cum si tote ipotesele, chiar eu
consecinte mortale. Prin_art.
260 se cere ca duelantil si fie
tot-d’auna asistati de martori,
si se indicil ciror duelanti hi
se agravézi positiunea schim-
band calificarea infractiel co-
mise. La confectionarea aces-
tor articole Lg. romén s'a in-
spirat, in parte, atét din legiui-
reabelgiand cét sidin cea pru-
siani, ambele din anul 1851.
Din comparatiunea acestor le-
giuiri, resultd, In mod evident,
¢% Lg. romén, suprimand multe
dispositiuni, iar pe multe din
ele condensindu-le intr’'un sin-
gur articol de lege, si-a format
un sistem propriii_cu anume
preseriptiuni penale, prevé-
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dénd téte casurile posibile.
Comparénd legea belgiand cu
cea prusiand, observim ci in
legiuirea belgiand martorii, se-
cundantii in téte casurile ari-
tate sunt punibili (vedi art.
432 P. belgian). Cu tdéte cia
complicitatea, ca principiit ge-
neral in materie penald, este
stabilité prin art. e6 gi 67 P.
belgian, s’a gisit ¢ eva insu-
ficient, in materie de un delict
special, cum este duelul,
aceia nu s'a referit la acel
principitt al complicitidtei. Le-
winirea prusiand, desi indied
in ce cas se pedepsesc marto-
vit si cari din cele tref felurf
de martorl, adicid purtitori de
carielul provocatiunel deelari n
punibill ¢i scutitl de pedépsi
pe martoril asistenti in duel
si ce esto mal mult, ei nu sunt
obligati niel a denunta duelul
(art. 172 P. prusian), dispo-
sitiuni reproduse i in codul
german din 1871t art. 208, A-
césti declaratiune expr
legiuitorului prusian isi are ra-
tiunea de a fi, fiind o conse-
cintd logicd a rolului deosehit
pe care 1l di legea martorilor
asistenti in duel, un rol de o-
nore, de a stabili regulele ho-
tiratére de luptd de la cari
abiténdu-se combatantii, vor
putea fi considerati ca omori-
tori. Proba si afirmarea ace-
stuf fapt nu o péte face de eit
el, de aci se pote vedea actiu-
nea inaltd si consecventa Lig.
de a scuti de pedépsi pe acel
cirora li se dia o misiune sila
onorabilititea cirora are ed se
raporteze pentru satistacerea
unui eomandament legul, (vedi
art. 171 din P. prusian, romén
260). Lg. belgian nu are o a-
semenea dispositiune. Prin ur-
mare fle-care din acesti Lg.
are un sistem diferit de a con-
cepe si legifera. Pentru a in-
vedera cele mal sus expuse, si
aritidm ce contine legiuirea pe-
nald romind votatd de Aduna-
rea Deputatilor in acéstd ma-

terie, cees-ce nu s’a produs in
cursul desbaterilor cu tote ci
nu acésta este in vigdre, ciel
dénsa a fost cu totul modifi-
catd, de Comitetul legislativ
din 1864, ciruia i s’a trimis in
revizuire acea legiuire prin de-
cretul domnesc din 11 [ul. 1864
si ale cirei modificiry vi supri-
miri ait fost aprobate. Din lu-
cririle preparatorii ale Comi-
siunei legislative din Consiliul
de Stat se constatéi cii proec-
tul Codului penal, in materie
de duel, continea mai multe
dispositiuni, din cari unele at
fost suprimate cu totul, altele
s'ail eondensat intr'un singur
articol i ce este mai semnifi-
cativ, s¢ vede cit existi »i un
art. 28t prin care marvtorii erat
pedepsiti si se pote crede cd
este indiferent a se slioin ce
anume cas, suticient fiind a se
cunosce i in proeciul moditi-
cat martovii in duel se pedep-
sedll, iar penalitatea aplicabild
lor era anume prevédutd prin
art. 281 i nuwmai pentru fap-
tul ce se referda la delictul de
duel anume continut in mate-
via duelului din proectul Co-
dului penal mentionat. (lomi-
siunea legislativd, prin rapor-
torul séit, venimd a vorbi de
martorii duelului, expune, in
mod cit se pote de explicit,
téte prineipiile, dupd care a
inteles a reglementa un ase-
menea delict. Raportul proce-
dand de acéstii manierd, cauti
a justifica ori-ce schimbare sait
noud redaectare yiratiunea pen-
tru ce trebue a se adwmite mo-
dul s#u de cugetare, ast-tel ¢d
vorbind de suprimarea art. 231,
in care se prevedea punibili-
tatea martorilor in duel, mir-
turisesce cdt nu a putut gisi
niei un motiv pentru a pedepsi
pe martori, precum pe mediei
si chirurgi cari asistd la un
duel, fiind-cid presenta acestor
persone este o siguranti pen-
tru observavea regulelor pre-
serise de duel, fark cari duelul
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devine un omor ordinar. A-
céstii importantd i semnifica-
tivii declaratiune coprinsid in
expunerea de motive din ari-
tatul raport, constitue o ade-
vérati operd de legislator. Exa-
minand si analisind in tétd

_competinta acest incident so-

cial, desi crud yi fioros in mo-
dul de a se produce, cu con-
secinte destul de grave fati de
car! societatea 1I cere repre-
siunea taptulul, insd edutind
a pedepsi numai pe acel carl
sunt singuri agent! delieventy,
Lg. insusi a ciutat si regula-
menteze duelul umanizdnd pro-
cedeurile de lupti. Societatea
nu a véduat, in rolul ce at mar-
torii in’ duel, veri-un fapt de
naturd delictudsii, si de aceea
nu numai ¢i nu a prevédut
vre-o pedépsd pentru el, ei din
contra a suprimat cu inten-
tiune pedépsa ce o prevedea
art. 281 din proectul Codului pe-
nal. Acésta este singura si ade-

. vérata explicatiune documen-

tat, de ratiunile i motivele ce
a avut Lg. oeupandu-se si pre-
viédénd, intr’o sectiune »i titla
separat, acest delict, eu totul
special, atat prin_ natura sa,
cat si prin wodul enm este
regulamentat. In fine din cele
mal sus expuse, s’a demon-
strat ci Lg. romén consi-
derd acest delict ca un de-
lict speecial anume definit si
conditionat, ardtind imputahi-
litatea delicuentilor, in ce pri-
vesce pe martorl nu prevede
nimic, desi ca o mésurd de
prevedere di acestoraun rol asa
de important, ficéndu-i chiar
judecitorii luptei. Chiar, cand
declard ci acest delict se con-
siderii ca un delict ordinar, pe-
depsit dupd gravitatea faptu-
lui comun unor delicte eu a-
nume calificatiune,totusl inten-
tia sa este clar viditd, clel
intrebuintézi cuvintul de cul-
pakil iar nu culpabilf, cu tote
cil de aci nu s’ar putea sustine
cit de ore-ce intregul fapt de

duel, schimbandu-si ealificatiu-
nea, ar atrage dupi sine si pe
martory culpabili. In cazul nos-
tru nici nu poéte sit fie vorba de
acésta ciicl pentru antorul prin-
cipal se cere aplicatiunea art.
259, Ce spetd de complicitate ar
1i faptul martorilor intr'un duel
in care insusi Lg. le dd un rol
de indeplinit? Ce dubit ar fi
posibil si se nascit in spiritul
de judecare ? In specie, nu pote
¢i fie cestiunea de a interpreta
o lege penali pentru a se de-
duce cii si martorilor in duel
trebue s li se aplice o pena-
litate comuni delictelor ordi-
nare, prin similitudine si eom-
paratiune, cand s’a demonstrat
ci in legislatiunea romand, in
materie de duel, ratiunile si
motivele ce se dail de legiuitor
invederézi cd el a voit sd facd
un sistem deosebit propriii, a~
nume reglementat 3i cd nu
era necesar si declare expres
nepunibilitatea martorilor. —
Ty, IIf. III, 21 Febr. 98:
Tr. 98, p. 201,

4. Duoln‘ eun delict special,
un delict swi generis, si ca atare
nu i se pote aplica partea din
cartea | Codul penal, care tra-
tézi in mod weneral despre
complicitate, si eare 13f are a-
plicatiunea In tote crimele si
delictele pe cari Codul le pre-
vede. Acésta e atdt de adevé-
rat in cat legiuirile streine,
cari pedepsesc pe martorl, at
grija de a o spune; ast-fel in
Codul prusian, se pedepsese
carteltriger purtitorul de pro-
vocatiune §i nu se pedepsesc
martorii, si ehiar carteltriger
nu se pedepsesce cind se do-
vedesce cil el a ficut tot cei-a
stat prin putintd pentru a im-
pica pe provocanti, de aseme-
nea Codul belgian pedepsesce
pe martori, dar e o dispositiune
speciald si anume in acest sens,
51 acésta e o dovadd si mal
mare ci el nu sunt considerati
ca complici, alt-fel nu s’ar ex-
plica dispositiunea legei. A-
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cest fapt e privit ca delict nu
pentru ed martorii in sine au
vre-o vind in duel, dar pentru
a-1 stdrpi sait a-l face cdt se
pote de rar. Lg. romin ludnd
numai art. 246 din Codul bel-
gian, din care a fdcut, cu Ore-
cari modifiedir], art. 2568 romén,
»i neadoptind dispositiunea re-
{ativii 1a pedepsirea martorilor,
este evident ci regulile privi-
tore la martori nu se pot ex-
plica in Codul nostru dupi re-
wulile din Codul belgian, si
deel martoril, pentru faptul ci
atl servit in acéstid calitate la
duel, nu pot fi urmiriti. O do-
vadd cit martorii, iIn ochii le-
giuitoruluf, nu sunt delicuenti
este ci insusi 'i prevede pen-
tru regularitatea duelului, a-
pravand pedtfpsapenm‘u luptii-
tori dacd s'at bitut in duel fari
martori, sidacd din acea lupti
a resultat mortea (s 2i0). (14
positiunile din Codul hel-
oian, relative la martori, ai tost
inlaturate la not, resultd sidin
circumstanta cia consiliul de
Stat, eitruia Vodi-Cuza, dupi
2 Mai 1864, i-a trimis proiectul
Codului penal, votat dejade Ca-
mera anteriord, si care era o re-
producere, mal mult saii mai pu-
tin fideld, a Codului belgian,
pentrua-1revisuisi a-1 pune in
armonie cu noua stare de lu-
eruri, suprimi, din acel proiect,
tot ce era relativ la pedepsirea
martorilor, ardtand, in raportul
comisiunel consiliului de Stat,
ed s'all lisat 1a o parte acele ar-
ticole pentru et martoril nu pot
fi pedepsiti pentru acest fapt.
Deci coneclusiunea ce se trage,
din tote aceste imprejuriri, este
ci Lg. romadn nu a voit a_pe-
depsi pe martori in duel, si
era natural si fie ast-fel, edel
el sunt cari, in majoritatea ea-
surilor, impac# pe provoecat cu
provocitor, si ednd nu o pote
tace, el sunt cari fixézi de
mal inainte conditiele luptei,
si tot el cari, instituiti ca o
garantie de Lg. veghiazd ca

totul sid se petrécit conform
conditiunilor “stabilite, avénd
a judeca pand pe teren diferi-
tele incidente ale luptel. De-
almintrelea, intre martorii la
un duel si complicil la un de-
lict nu existd niel o asemdinare,
ciiel ceea ce se urmiresce in-
tr'un duel de combatanti si de
martory este reparatiunea oné-
rel ofensate, scop nobil si de-
sinteresat ; din contra, tinta
complicelui, in delictele ordi-
nare, este satisfactiunea unei
uri sali resbuniri sail tragerea
unui profit dintr’o faptd neper-
misi de lege. — C. Bue. II,
24 Tun. 98; Dr. 55,98, p. 470,

5. Atunci cind rolul marto-
rilor se reduce numai la_de-
terminarea conditiunilor due-
lulul si la apreciarea causelor
cart i-ait dat loce, el nu pot fi
pedepsiti intru cit nu se do-
vedegte  din parte-le rea ere-
dintd, conditiune indispensa-
bila pentru existenta compli-
cititey. Prin urmare, numal
atunci cand s’ar stabili ed
martoril sunt acei cari ali im-
pins pe combatanti a sdvarsi
duelul cind deecl ar fi esit din
rolul lor, ar putea fi conside-
rati ca instigatori, ca agenti
provoeatori, 51, in acest cas, nu
in delictul de duel, c¢i in erima
de omor, daci, ca in casul de
fatd, din acest fel de duel, a
resultat moértea. — C. Bue. I,
24 Tun. 98; Dr. 5598, p. 470.

6. Tote pretinsele neregula-
rititi petrecute in duel, asa
cil s’ar fi ales, pentru a se da
lupta, o sali de serimi, care nu
e destul de spatiésd pentru a
permite toéte evolutiunile la
cari ar voi si se dea comba-
tantil; ci s’ar fi tras la sorti
directorul luptei si nu s’a de-
semnat, cum se face de obi-
ceill, eel mai in varsti dintre
martori; ¢i unul din comba-
tantl cunogtea sala de mal
inainte, prin taptul cd ar fi
tras de patru ori intrénsa, si
altele de asemenea naturd,
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chiar de ar fi constante, pot
fi considerate ecel mult ca in-
corectitudini de resortul Co-
dulul asupra duelulut, iar nu
ca infractiuni la Codul penal.
Chiar aceste critief nu se fun-
dézit pe vre-o reguld univer-
salmente admisd, fiind c¢i nu
trebue privit ca obligator pen-
tru tote térile aceia ce cutare
autor din Franta a dat ca re-
guld rationala si demni de
urmat, cdcel este posibil ca Ro-
minul satu Germanul s'o ig-
horeze, s’all si o considere ca
inaplieabild. Prin urmare, este
nelogic a zice, despre warto-
rul care n’a observat’o, ci de
vreme ce n’a admis’o, nu nu-
maj cd a calcat regulele due-
lului, dar a cdzui din rolul de
martor in acela de complice,
pentru cit martorul, in Roménia.
cel mult, e obligat si se con-
forme usurilor duelulul aga cumn
se praetici aiet. — C. Bue. 1T,
24 Tun. 98; Dr. 55/98, p. 470.

259. Cand dintr'un duel
ar fi resultat morte sau
ritniri, pedépsa luptitori-
lor va fi inchisérea de In
15 dile pand la patru ani,
P Pr. 168,

260. Dacii Iuptitorit se
vor bate la duel firi se-
cundanti ori marturi, sau
daca regulile hotirate de
marturl, orl secundanti,
nu se vor fi observat, si
dacé din acest duel a re-
sultat moértea sall rinirea
unuia, culpabilul se va
pedepsi dupd dispositiu-
nile generale coprinse in
acéstd lege asupra omo-
rului sail alte riniri cor-
porali. P. Pr. 170, 171.

261, Cand un militar se

va bate in duel cu un in-
divid, care nu este mili-
tar, se va supune la juri-
dictiunea ordinard atribu-
nalelor civile. (. J. M. 72.

SECTIUNEA V
Atentate in contra bunelor
moravari

262%), Ori-cine va co-
mite un ultragia public
in contra pudodrei, se va
pedepsi cu inchisére de
la trei lunipanilaun an,
si cu amendi de la 26
pana la 100 lei.

Cu aceeasi pedépsa se
-a pedepsi ori-cine va co-
mite sal va ajuta si se
comitd un ultragii in con-
tra moralei publice saii
religiose, sau in contra
bunelor moravuri, prin
unul din mijlocele enu-
merate laart. 295 din
acest. Clodice. 1 Firo 330,

I. Ultragiu sesivarseste prin-
tr'un fapt material care, prin
licenta i publicitatea sa, a
ocasionat un seandal publie,
pentru niovalitatea si pudorea
acelor cari ait fost sall at pu-
tut fi martorii acelui fapt.
Distribuirea scrierilor inerimi-
nate ne avand acelas caracter,
nu pote fi consideratd ast-tel,
cicel faptul simplu de a vinde,
fie ehiar in piete publice, cidrt
in cari se pot gdsi, numnai daci
sunt deschise, foiletate si ob-
servate, unele pasagii sall ex-
presiuni obscene, nu este de

*) Aliniatul al doilea al acestul
articol a fost addogat prin legea
din & Maii 1895,
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naturid a atinge puddérea ecum-
pirdtorulul, ceea ce Lg. In-
telege a pedepsi, prin art. 262
¢i péte, cel mult, escita la des-
frinare pe unii din lectord,
ceea ce, cu tote ci e imoval,
in niel un cas, nu pote consti-
tui ultragiul public la pudore,
prevézut si pedepsit de Lg.
prin art. 262. Doctrina si juris-
prudenta francesd dad aceiasi
interpretave art., ssu D, Fr.
reprodus in toemal de art. 262.
Lg. nostru supriméand cu desi
e dispositiunile coprinse
. 287-289 P. Fr. carl toe-
mai pedepsescanume cénturile,
serierile, imaginele etc. con-
traril bunelor moravuri si re-
produse intr'o lege speeciali
asupra presei din Mai 181y, a
voit, fie din causi ci rvegimul
presel a fost, ined de la 1564,
mult mai pufin sever la nol
de cit in Kranta, tie din ulte
puncte de vedere imposibile de
apreeciat, in lipsa unor desha-
teri asupra Codulul nostru pe-
nal, a lisa asemenes fapte ne-
pedepsite. Judecitorul nu pite
da articolului 262 0 extensinne
pe care nu o comportd apre-
ciavea juridied a faptului de
ultragit public la puddre,. cici
ar fi a crea o pedépsii nehotii-
ratd de lege, contrar vechiului
prineipill wulla poena sive lege.
Singura dispositiune ce se gi-
seste in Codul penal romin,
relativ la distribuirea ori ex-
punerea unel serieri in art. 50
al. 3, fari a se referi anume
precum o face art. 287 frances,
la serierile contrarii bunelor
moravuri, se referi la acele
serieri cari contin in ele vre-o
crimi sall deliet.—C. Jur. Tagt,
4 Tun. 93; Dr. 83.93, p. 668,

2, Véndarea de serisoriimo-
rale fie ¢i bietilor din seold,
nu este un ultraj contra pu-
doérei publice. Acest fapt in
starea actuald a legislatiunel
néstre nu este pedepsit. —
Cas. 10, 20 Sep. 93; Dr. 8393,
p. 668. B. 93, p. 796,

E

3. Asemiinat art. 262, ast-fel
cum a fost modificat prin le-
gea din 11 Mail 1895, cei carl
comit un ultragiii contra bu-
nelor moravuri, sait eontra mo-
ralei publice, prin unul din
mijléceie enumerate la art. 294,
cumm de exemplu prin secrierl
sail imprimate, se pedepsese. —
Cas. T1, 11 Iun. 97; B. p. 925,

263. Ori-ce atentat in
contra pudérei indeplinit
saill cercat fard rciolentd
asupra personel unui co-
pil, de sex birbatesc saii
femeesc, de vérsti mai
mic de 14 ani, se va pe-
depsi cu inchisdre de la
doui pani la trel ani. I
Fro 331,

I. lementele constitutive ale
delictulul de atentat contra pu-
dorel fird violentid sunt: a) e-
tatea copilului sa fle mai micéd
de 14 ani; #) actul material al
atentatorului, adicii un act ex~
terior, ¢ aetul imoral, adieid
taptul sd fie comis cu ideea de
obsgcenitate ;i cu intentiunea
culpabild. Ast-fel, dacd unul
din aceste elemente ar lipsi,
atunei delictul de atentat la
pudoére, cercat sall comis fird
violent#, nu existi. In spetd,
din tote actele instruetiunei,
resulti un fapt econstant ci
inculpatul era considerat de
toti ea viitor sot al fetel si
nu se introdusese in familia
acestei fete de cdt in scop de
a o lua de sotie, ast-fel cid
tote actele si actinnele sale le
facea in public, firdi a avea
intentiune de a corupe si a
produce desfranarea acesteil
fete, ceea ce ar fi avut loc nu-
mai atunci cdnd s’ar fi dovedit
cil se introdusese in acésti fa-
milie numai in secopul de a se-
duee pe fatd producindu-i ast-
fel coruptiunea si desfranarea
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el. O datid ce se constati ¢i in
faptul inculpatului nu existd
actul imoral, adicd ideea aceea
de obscenitate i ca intentiune
culpabili, cum se pote zice a-
tunci ci dansul a comis vre-un
delict. Dacd am admite contra-
riul 51 am zice c¢i inculpatul a
comis acest delict, atunci am
esclude cel mal principal ele-
ment al séi, adicd intentiunea
culpabild i care singuri a de-
terminat pe Lg. de a pedepsi
acest fapt, ciei Lg. nostru a
introdus art. 263 dupi cel fran-
ces (art. 331), unde prin Co-
dul penal din 1810 nu se
pedepseatl asemenea fapte de
eat ednd eran comise prin vio-
lentd materiald asupra unul
copil, dar observindu-se ci in
societate sunt agenti cari, pro-
fitdnd de inexperienta »i sIdbi-
ciunea de spirit a copiilor de
etate micil, le luail consimtii-
méntul in asemenea acte de
cari dansii nu putéll si-si
séma si corupandu-i, i sedu-
céii, ast-fel cd dansii, prin a-
ceste fapte exersalt un fel de
violentd morald asupra aces-
tor copil, in urmi, Lg. fran-
ces, simtind acéstd lacund, »
complectat’o prin introducercs
art. 331 la noi 263. Ast-fel dar,
prin introducerea art. 381 fran-
ces si 263 la nof, Lg. nu a in-
teles a pedepsi de cit acel a-
genti cari in comiterea acestor
fapte ail intentiunea culpabila
de a produce desfrdnarea si
coruptia vietimel. Ast-fel ele-
mentul principal lipsind in fap-
“tul imputat inculpatulul,dénsul
catfia fi achitat. — C.

4 Nobr. 95; Dr, 77,95, p. 434.

2. Art. 263 cerdnd, ca ele-
ment constitutiv al delictuluy
de atentat la pudére, ca vie-
tima atentatului sid fle mal
mici de 14 ani, neconstatarea
acestui’ element, in hotirare,
constitue o lipsd de motivare,
care atrage casarea. — Cas. JT,
28 Tun. 97; B. p. 824,

3. In materie de deliet de

5

atentat la pudére, constatarea
etitel victimei constitue o ces-
tiune de fapt, lisatd de lege
la suverana apreciere a instan-
telor de fond, care scapd de
censura Curtei de Casatiune.—
Cas. II, 3 Fehr. 83; B. p. 164,

4. Atentatul la pudére in-
deplinit saii incercat, este,
conform art. 263, un deliet,
dacd s’a comis firdt violentd.
Asa precum sunt redactate
art. 263 si_ 204, ecircumstanta
daecd faptul s’'a savarsit fard
violentd sai cu violentd este
un element constitutiv, iar nu
o simpld ecircumstantd agra-
vantd, de 6rc-ce nu numai pg-
dépsa se miresce in liuntrul
gradatiunei legei penale, ci
ehiar natura delictulul este
alta. Asa fiind, In privinta vio-
lentei n’are a se pune 0 ces-
tiune deosebiti. — Cas. II,
16 Oct. 96; B. p. 1427.

5. Curtea cu jurati este in
drept a condemna la despdgu-
birl, chiar ednd se dit un ver-
diet de neculpabilitate de cii-
tre jurati, daci prin decisiunea
lor, nu se¢ contrazice verdietul
Jurintul. Asi-fel acuzatul, dat
i judeca criminald pentru
atentat la puddore, pote fi con-
demnnut de Curte la daune,
pentiu cil juratii avén sd se
pronunte numai daci existd
atentat euw violentd, ecircum-
stantd constitutivi a ecrimef,
ceea ce nu este indispensahil
pentru apreciarea despigubi-
rilor. — C. Jur. Ilf, 21 Dec. 84 ;
Dr. 29/84-85; p. 229.

264. Ori-cine va comite
un atentat in contra pu-
dorei, indeplinit saii cer-
cat cu wviolentd, in contra
unui individ de sex bar-
bitesc sail femeesc, se va
pedepsi cu maximum in-
chisorei. .

Dacid crima s’a comis
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in contra persénei unui
copil mai mic de 15 ani
impliniti, culpabilul se va
pedepsi cu maximum re-
clusiunei. P. 265, 267. P.
Fr. 332,

1. Faptul de atentat la £u-
dore nu este considerat de Lg.
nostru ea erimi de cit numal
atunci cand este cereat sail
indeplinit cu violentd si asu-
pra unul copil mal wmic de 15
ani. In tote cele-lalte easuri,
chiar asupra unui copil mai
mic de 14 ani, dar fard vio-
lentd, acest fapt nu constitue
de cit un simplu delict, ceea
ce resulti in mod expres din
art. 263 si 264, Asa dar ele-
mentul esential al crimeY de
atentat la pudorea unul copil
mai mic de cat 15 ani este
violenta.—C. Jur. [lf. 21 Dec. 84;
Dr. 20/84-85 p. 229.

2, Atentatele 1a pudére cuvio-
lentd, pedepsindu-se ca crimi
safl ca deliet, dupd cum pa-
cienta este maj micd sall mai
mare de 15 ani, Camera de pu-
nere sub acusatiune trebue sd
stabilésed, prin mijlécele per-
mise de lege, etatea pirtii vé-
tamate.—~Cas. II, 12 Nobr. 84;
B. p. 944.

3. Se violézi legea cand Pre-
sedintele, in materie de aten-
tat contra pudoérei, nu pune
juratilor gi cestiunea agravantd
asupra etdtil mal micd de 14
ani a pacientei. — Cas. II,
18 Nobr. 80; B. p. 403,

4. Violenta, fiind un element
esential al erimef prevédutd si
pedepsitd de art. 264, nu trebue
si faedl obiectul unei cestiuni
separate.—Cas. II, 23 Febr.s1;
B.p.164.Idem: Cas.I1,9 Nob.87;
B. p. 925,

5, Cestiunile puse juratilor
trebuesc a fi aga formulate in
cit elementele esentiale ale
crimei, precum le determini
dispositiunile Codului penal, s

fie coprinse in cestiunea pusi.
Ast-fel, in crima de atentat la
pudére punerea in cestiune nu-
mai a cuvéntulul afeniat iar nu
atentat i contra pudorel atrage
nulitatea verdictulul $i a deci-
siunel. — Cas. II, 8 Dee. 96;
B. p. 1638.

6. Recurentul s’a declarat
culpabil, prin verdictul jurati-
lor, c# a comis atentat cu vio-
lenti la pudérea fiicel sale vi-
trige, si cit & comis o omucidere
cu vointd asupra aceleasi fiice
vitrege.” Primul fapt este un
delict ce se pedepsesee cuma-
ximum inchisoref, dup# art. 264,
secundul fapteste o crimi pre-
vedutd si pedepsitd de art. 234.
Magistratii Curtil cu juratl
att condamnat pe recurent -la
munea silniclt pe viatd, in basa
art, 204, 284, 226 si 40. Avt. 234,
apileat de Curte, pedepsesce en
munea silnica pe viatd, cind
omorul se sivérsesce mal ina-
inte, sait deodatd, saii in urma
unefl alte erime. Recurentul nu
a comis omorul in urma unei
alte crime, i in urma unui alt
delict, prevé(ut de art. 264 si,
in atare, cas nu se aplicd prima
ci ultima parte a art. 234. Ma-
gistratii Curtii cu jurati neob-
servénd cum ci atentatul la
pudére, imputat inculpatulul,
nu este o erimi, ci un delict,
a aplicat réli, prima parte a
art. 234 dand recurentului o
pedépsi mal mare de cdt acea
pronuntatid de lege. — Cas. II,
16 Oct. 79; B. p. 74 7.

265. Dacd culpabiliisunt
ascendentil personel asu-
pra cireia s’a comis si-
luirea, sai daca sunt din-
tracei cari ati o autori-
tate asupra-i, dacii sunt
institutorii sail servitoril
séi sati ai personelor mai
sus insemnate, dacd acestI
culpabili sunt functionar!
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ai unul cult, sati preoti
ori calugiri, saii dacd cul-
pabilul, ori-care ar fi, a
fost ajutit in crima sa
de cédtre una satt nai
multe persone, pedépsa
va fi, pentru casul pre-
védut de art. 263 si 264,
maximum reclusiunei.

Cand siluirea se va fi
comis de citre persénele
mentionate in acest ar-
ticol asupra unui copil,
de sex barbitesc sai fe-
meesec, in vérstda mai mic
de 15 ani, pedépsa va fi
maximum muncei silnice
pe timp mirginit. P Fr.
333,

1. Spre a se aplica pedépsa
din art. 265 catdl a se constata ed
culpabilul este san ascendente
al persémel asupra ciérein s'a
comis siluirea, sad ¢t este din
aceia care aii o autoritate asu-
ori-1. — Cas, T 28 Tul, 763

. P 423,

2, Prin art. 265 Ly, prevede
o circumstantd agravanti con-
tra autorilor unul atentaf lu
bunele moravuri, carisunt as-
cendenti sali cari, prin diteri-
tele texte de lege, sunt consi-
derati cd ai avut vre-o auto-
ritate asupra vietimef. Juratii
neputdnd fi intrebaty de wit
asupra faptelor cari fac obice-
tul acusatiunei, Presedintele
Curtei nu le putea pune ches-
tiunea de cét asupra relatiuni-
16r de fapt care existd intre
autorul unui atentat si vietima
sa yi cari pot face ea culpahi-
lul sd fie coprins in categoria
acelora cari att o autoritate
asupra unei persone. Cestiunea
autorititel, fiind purd de drept,
apartine Curtei a decide, dup#
eircumstantele de fapt deelu-

rate de citre juritt. In specie,
juratii réspunzénd afirmativ’
asupra cestiunei daci recuren-
tul era tutor si cumnat, Curtea
era in drept a se pronunta,
iard nu juratii, daca aceste ca-
litdtl implicd in sine vre-o au-
toritate. Desi calitatea de cum-
nat era superflua prin acésta
verdictul nu se vicieazd, de
re-ce faptul ci era tutor era
de ajuns pentru a se aplica
art. 265. — Cas. I, 31 Oct. 84;
Dr. 82 §3-84, p. 668, B. 84, p. 879,

266. Dacid din crimele
prevédute la art. 263, 264
si 265 va resulta mortea,
culpabilul se va pedepsi
cumuneca silnicd pe viati.
P. Pr. 144

267, Ori-cine va fi aten-
tat la bunele moravuri,
atitand, favorisand sai
inlesnind obicinuit des-
franarea sait coruptiunea
tinerilor  de  wmbe-sexe
mai micei de doucé-deci si
unu anf, se va pedepsi
cu inchisorea de la sése
luni pana la doui ani si
cu wmendd de la 50 pana
la 1500 lei.

Dacd indemnitorii, a-
jutorii sattinlesnitorii des-
franirei, ai fost tatil sat
mama, epitropii sau alte
perséne insarcinate cu
priveghiarea lor, pedépsa
va fi inchisérea de la un
an pand la doui ani, si
amenda de la 50 pani la
BOO lei. P. Fr. 334.

1. Elementele art. 267 sunt:

etatea mal wricd de 21 oui, inles-
nirea corptiviei, obiceiul. Nu se
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pote esplica alt-fel cuvéntul o-
bicinit din art. 267 de edt cd
nu este suficient ca agentul si
fi facilitat un aet de prostitu-
tiune, ei trebue ca el s3 se fi
dedat obicinuit 1a acest comert.
Legea voind ast-fel ca mese-
ria, ca profesiunea infam, sa
fie bine stabiliti, acest trafic
de coruptiune ce constitue de-
lietul. Art. 267 pedepsesce, in-
tr'un mod general, pe totl acei
cari trafied coruptiuneajunetel,
care-1 exeitd la desfraniri sau
coruptiune, facilitindu-le mij-
lécele pentru & se deda la pros-
titutiune, trebue insi ca free-
venta si repetitiunea faptelor
si aibi un caracter de o de-
prindere criminali. ‘Acest obi-
ceill pote si resulte, fie din
fapte de coruptiune, repetitela
diferite epoce, in privinta nce-
leasl persone, fie din aceleas(
fapte sucecesive practicate in
privinta unor persome diferite,
ast-fel ed pluralitatea victime-
lor nu este o conditiune esen-
tiali a obiceiului, e¢i mai multe
fapte reiterate sunt suficiente
pentru a-1 constitui. Aceea ce-1
constitue este frecventarea si
continuitatea actelor si nu nu-
mérul persénelor cari sunt o-
biectul acestor acte, este exer-
citiul acestel meserii sait ac-
tiuni neincetat sail suceesiv eu
secop de a escita sau facilita
coruptiunea. Circumstanta obi-
ceinlui este deci un element
esential al acestui delict. Pri-
mul ‘aliniat al art. 267 ecere,
pentru aplicatiunea pedepsel
ce institue, ca prevenitul si fi
excitat, favorisat sait inlesnit
obieinuit desfrinarea saii co-
ruptiunea, circumstanta obi-
cerulul este deel un element
esential al acestui delict. Al
doilea aliniat al acestul articol
se referd la cel dintaili i prin
urmare nu prevede si nu re-
primi de cat circumstanta a-
gravantd a acelui delict, resul-
tand din autoritatea care apar-
tine parintilor, mumei i altor

perséne insdrcinate cu supra-
vegherea minorilor. Delictul
dar nu are fiintd de cit prin
concursul acestor 2 eircum-
stante : aj trebue ca desfrana-
rea saill coruptiunea si nu fi
fost escitatd In scop de a sa-
tisface propria sa pasiune si
») eca si fle obiceiul acestor
acte de escitatiune, adicd rei-
teratiunea lor, fie ci acéstid
reiteratiune s’a manifestat a-
supra unel singure persfne sai
asupra mal multora. O altd
cestiune este aceea dacd art. 267
se aplicd la aceia cari dat la
prostitutiune, junele copile carl
mai inainte erai prostituate,
precum se afirmi cd a fost in
specie. Legea nu face nicl o
distinetiune ; ea pedepsesce pe
totl aceia care T3) fac o mese-
rie de a escita la desfrinirf pe
juniy minory mal miel de 21
anl, putin importd dacd acestl
minori erait mal dinainte des-
trinati. Morala nu distinge in-
tre aceia care le intretin in
aceste sentimente. Acestl din
urmi nu sunt cdte o dati ced
mal culpabili, Unii ca si altil
trebue si sufere aceiagpedépsa.
Proxenetii nu vor fi scusabili
dacid junele copile pe cari le
dedalt prostitutiunei ali fost
inscrise la Primirie (dupéd le-
gea francesi la politie). Livre-
tele si inscriptiunea tinerelor
publice pe registrul Primiriel
nu constitue o autorisatiune
de a se deda la prostitutiune.
Acésti misurd, luatd in inte-
resul public, nu are alt scop
de cit a le supune la privi-
ghiarea autorititilor si vizite-
for medicale prescrise de re-
gulamente. Primiria dar tre-
bue necesarmente a supune fe-
tele minore, misurilor desupra-
veghiare comune tuturor fete-
lor publice si este cu neputinti
de a se vedea, in aceste misuri,
o autorisatiune care si poétd
deveni o scusd a delictului. —
C.IasiI, 23 Mart. 84; Dr. 45/88-84
p. 358,
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2, In delictul de atentat la
bunele moravuri, constatarea
cum ci delicuentul a favorisat
in mod obiclnuit coruptiunea
§i e vietimile erait in etate
minére, constituind nisce ces-
tiuni de fapt, sunt lidsate la
suverana apreciare a instante-
lor de fond, care scapi de cen-
sura Curtel de Casatiune. —
Cas. II, 3 Febr. 93; B. p. 166.

268, Cel ciduti in de-
lictul mentionat in cel din
urmé articol, se vor maf
condamna si la interdic-
tiunea dreptului de a fi
tutori, curatori si partasi
1a consiliile de familie, de
la un an pani la douf ani,
pentru individii cirora se
aplici antaiul paragraf al
acelui articol; de la doui
ani péani la patru, pentru
cel de cari se vorbesce
in paragraful al doilea al
aceluiasl articol.

Daca delictul s’a comis
de catre tatd sali mumé,
culpabilul va fi inci lip-
sit de drepturile ce i se
acordd de codicele civile
asupra persénel copiluluf,
in virtutea puterei sale
pirintescl. Cre. 325-341. I,
Fr. 335,

Dreptul ce di legea tutoru-
lui se referd numal la admi-
nistratiunea bunurilor mino-
rilor $i nu se péte confunda
cu atri‘butu! puterel plrintestl,
care, fiind inerinte calititif de
pirinte, se exercitd asupra per-
sémei copiilor si nu se poéte
pierde de cdt in unicul ecas al

art. 268 si atunci numai a-
supra copilului care a fost o-

biectul delictului, iar nu si
asupra celor-laiti, dacd delic-
ventul ar mai avea si alt{
copii. — C. Gal. II, 13 Ian, 96;
Dr. 15/96, p. 115,

269, Acel culpabil de
adulteridi (pré-curvie) pre-
cum si complicele séi, se
vor pedepsi cu inchisérea
de la una luna pana la
sése luni. Civ. 211.

Desi este exact in drept cit
consumarea actului fisic con-
stitue elementul esential al
delietului de adulter, cu tote
acestea faptele din cari se péte
deduce consumarea acestul act
sunt lisate la suverana apre-
ciare a judecitorului de fond,—
Cas. II, 2 Mart. 83; B. p. 341,
Idem: Cas II, 12 Oct. 93;
B. p. 896.

270, Actiunea de adul-
teriii nu se va putea in-
tenta dacd sotul inocent
nu va cere-o formal.

Sotul inocent pote cere
si dobandi ori cénd, in
cursul procesului, stinge-
rea actiunei publice, pre-
cum si, dupd darea sen-
tintei definitive, incetarea
pedepsei, dacd va con-
simti a rémanea in cisi-
torie. In casul acesta din
urmd, complicele osandit
nu péte fi apirat de pe-
nalitate. Pr. P. 1-6.

1. Adulteriul femeei nu péte
fi denuntat de cit de sotul care
are dreptul chiar a retrage e-
fectele condemnatiunei ‘pro-
nuntatdi de ecltre Tr. De aci
resultd ci legea derogind, in
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acest punct, la principiul care
a presidat la institutiunea Mi-
nisterulul public in materie
penalid, si ludnd in eonsidera-
tiune atdt interesul general al
societitel, cat si interesul pri-
vat al familiei, a investit es-
clusiv pe sot cu dreptul de a
denunta si urmiri adulterul
femeel sale. Ast-fel actiunea
de adulter apartinénd esclusiv
sotuluf, Ministerul publie, in
acesti materie, nu este de cat
parte aldturatd, si deel, nu
péte pune in miseare actiunea
bublicd, fie la Tr. fie in apel,
ird  consimtiméntul sotului
inocent. In specie recurenta
fiind achitatit de Tr. sotul séit
nu a ficut apel in contra sen-
tintei achititére si Curtes u
fost sesisatdt numal dupit ape-
lul Procurorului general, apel
de care s’a desistat in ziua in-
fatisarel. Ast-fel, Curtea, fitrit
g} fie sesisatd de apelul so-
tului, singur in drept a urmavi
actiunea Tribunalului, si con-
damnind pe recurenta, a co-
mis exces de putere.—Cas. II,
9 lan. 80; B. p. 36.

2, Actiunea publici pentru
adulter nu se exercitd de sotul
inocent, ¢i numai de Ministerul
public, dupi cererea formald a
sotulul inocent. Prin urmare,
este neadmisibil apelul sotulul
inocent contra sentintei achi-
titore, cind el arein vedere nu-
mali actiunea publied.—Cas. II,
20 Mal 92; B. p. 507.

3. Exercitiul actiunef publice
il are numal Ministerul public;
numal el o péte pune in mis-
care si numai prin el actiunea
géte fi admisa inaintea inst.

e apel. Desi Lig. a admis, pen-
tru delictul de adulter, dous
derogatiuni la dreptul comun,
derogatiunile ﬁing de drept
striet nu pot fi intinse peste
textullegei. Aceste derogatiuni
la dreptul comun, intemeiate
pe interesul clisdtoriei, consisti
numaj : a) in a nu permite Mi-
nisterului public si punid in

migeare actiunea publicd fird
cererea sotului; b)in a da drept
sotului s céri ori cind stin-
gerea actiunel publice contra
sotiel sale si complicelul s&i.
Din aceste derogatiuni nu re-
sulti, si nu pote resulta, cd a-
tunei cind Ministerul publie
nu a ficut apel contra sentin-
tei de achitare, singurul apel
al sotului s aduc# inaintea in-
stantelor de apel actiunea pu-
blicé, eiel asu{n-a acestui punct
nu gisim in lege nici o dero-
gatiune la dreptul comun. In
lipsa de apel din partea Minis-
teriuluf public, actiunea pu-
blicit este si rémane . stinsi.
Prin urmare; sotul nu maf pote
figura in apel de car ca parte
eivild si nu pote cere alt-ceva
de e¢it daune interese pentru
prejudiciul ce va proba ciis’a
causat.--C, Bue. I, 28 Febr, 825
Dr. 26,92, p. 203,

4. Vézand esceptiune presen-
tati ca un tine de neprimire
intemeiat pe motivul ¢i numai
sotul inocent pote pune in
miseare actiunea publici de
adulter ; ci pirtea civili de
asti-zi n’ar fi inocentd dupid
cum cere art. 270 de Ore-ce
din instructiunea urmatd s'ar
dovedi e si ea este culpabild
de acelas delict, existand chiar
o actiune prineipald contra ei.
védand ecd, intr'adevér, art.
270 preserie ci actiunea de a-
dulter nu se va putea intenta
dacd sotul inocent mu o va
cere formal, i mal departe,
tot acest articol dispune cd
sotul inocent péte cere si do-
bandi ori-cind in cursul pro-
cesuluf stingerea actiunel pu-
blice, ete; cd totd argumen-
tatiunea in sensul exceptiunel
ridicatid este dedusd din cu-
vintele sof inocent intrebuin-
tate de Lg. Acéstil interpretare
nu péte fi admis#t, de dOre-ce
delictul de adulter atingind
de aprépe ordinea sociald a
a familiei si a bunelor mora-
vuri domestice, nu se pote in-
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chipui un singur moment cd
Lg. si fi statornieit impunita-
tea unui sot sub singurul cu-
vant ci cel-1’al sot ar fi si el
vinovat de acelas fapt imo-
ral; in ori-ce cns, acéstd im-
prejurare ar constitui, cel mult,
o circumstantd atenuantd pen-
tru apreciarea responsabiliti-
tel penale, iar niel o datd vina
de adulter a unuia din soti
n’ar putea conduce la discul-
parea celui-lalt sot. Teoria
sustinutd de avocatul inculpa-
tilor putea si existe cel mult
sub vechia néstri legislatiune
(Codul Caragea si pravila lul
Matheitt V. V.) si sub dreptul
roman unde, pind la leégea
Iulia de adulteriis, adulterul
era un delict privat, dar o a-
semenea interpretare nu pote
s# aibi loe fatd cu ideile mo-
derne asupra sistemului repre-
siv $i cu tote institutiunile si
moravarile dln timpurile nés-
tre. Dacé s’ar admite contra-
x‘lul am a]unge la conclusiunea

Lg ar invoi ambilor soti a
célca credinta conjugall, ciiel,
in acésti ipotesd, n’ar mﬂlge
nicl o pedépsid, resultat mon-
struos si necompatibil eu in-
siist ideia fundamentali a ci-
sdtoriel. Cum, intr’adevér, o
femee ar puteu ea @i o jus-
tificatiunein gresala bir batulut
séil ?... Cum ar putea ea pre-
tinde cii desfrdnarea lul a le-
gitimat adulterul el? Care ar
mai fi prestigiul legel cind
]ustltla ar constata doud de-
licte in loc de unul si s'ar
multumi numal de a le inre-
gistra, firi a pedepsi pe ni-
meni?... Lg. care in timpurile
vechi era asa de clar si de
precis cdnd apira pe femeid
de pedépsa adulterulul, daca
birbatul avea o tntore n’ar
fi fost asti-zY asa de laconic
si de obscur si n'ar fi intre-
bumtat o expresiune atit de
vagi, 51mplu cuvént inocent,
dacd intr'adevér ar fi mteles
a conserva ceva din tradltm-

nile vechi: cu atdt mai mult,
cu cdt acéstd expresiune nu se
vede nief in Codicele Caragea
niel in pravila lui Matheii
Voevod pentru ca si putem fi
autorisati, pand la un punect
dre-care, a clede cd intr’adevér
cu intentiune s’a intrebuintat
cuvéntul de inocent. Apoi, a-
fard de acésta, dacd e vorba
de traditiuni, pentru ce Lg.
s'ar i gandit tocmal la_Codi-
cele Caragea si la Codul pe-
nal din 1850, al cirui sistem
vrea toemal si pdrasescd, Sl nu
la Codul penal din Moldova
(§ 229) care nu face niel o deo-
sebire intre birbat si femeii
31 care de asemenea nu con~
tine nimic despre nedemnitate.
in fine expresiunile sof inocent,
intrebuintate de Lg. din 1864,
servesc numal ca 0 desemna-
re pentru a ardta pe sotul le-
sat, In opositiune cu sotul
culpabll care a ciilecat cre-
dinta conjugali, — Tr. Tasy 1T,
21 Febr. 83 ; Dr. 28/82-83, p. 231.
5. Dupit art. 194 Civ. sotii

| unul altuia cre-
4 obligatiune re~
J Wi este sanctionati de
art. 270 P. Legislatiunea ro-
mini, spre deosebire de cex
trancezi, neficind niel o dis-
tinetiune absolut intre adulte-
Ill] birbatului saili al femeel,
L. pentru a Indbugi scandalul,
w ingradit exerc1tml actmnel
in adulter cu certe condltlum,
cari sunt particulare acestel
actiuni, zicand cii ea nu pote
fi porniti, de cat numai de
citre unul din soti si anume
de cel inocent. Prin cuvintele
so} inocent nu trebue si nu se
pote intelege soful reclamant,
cicl a crede ast-fe, ar fi a
risturna principiul de recipro-
citate a credintei conjugele
consacrat prin art. 194 Civ. a
cirui sanctiune este art. 270 P.
Si dup# art. 211 Civ. ambit sotL
putend cere despiirtenia pentru
motiv de adulter, ideea de re-
ciprocitate periecta a.credintei
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conjugale, domm(md intréga
acésta mdtene, nu s’ar putea
admite cd sotul, care el insusi
este in eulpa, cale a sper]ulat
credinta ce datora celui-l’alt
sot, sid vind sd reclame pentru
tovarisul séi o pedépsi pe care
siel o meriti. De 1, in oplma
contrari, se ar gumentézi ci o
gresald a unui sot ar asigura
pe cel’alt sot de impunitate, a-
semenea algumentan echiva-
lézid cu o eriticd a sistemulul
admis de Lg. iar misiunea jus-
titiel fiind de a apliea numai
1egea, iar nu de a o eritica si
mal puatin incd de a o corija,
inconv enientele de fapt, expuse
in p#rerea contrarie, catd a fi
lisate la o parte, fatéi cu un
argument de text, ca acela din
articolul 270, care de doud orl
repetd cuv ntul de N0l inocend,
cind nicdiri Lg. nu ne di
intelege cd inocent insemnézi
reclamant. In specie, din insusi
mirturisirea reclamantel, re-
sultd cd dénsa triesce in concu-
binaj cuun altul cu care are si
un eopil, ed deel nu esteun sot
inocent. Ast-fel fiind urmézi ase
admite finele de neprimire opus
care fiind peremtoriti, urmézi a
se respinge reclamatiunea. —
Tr. Dor. 8 Oct. 95; Dr.23/96, p.208.
6. Prin cuvintele soful mocenl
Lg. a inteles, $i na putea sa
intelégd de cat pe sotul recla-
mant, pe acela dintre soti
care a cerut formal urmirirea
sotului vinovat, clici a admite
cd atuncl eand sotul urméritor
s’a fieut el insusi culpabil de
adulter, dctlunea publica, des-
chisii dupa’ cererea sa, ar
stinsd, ar fi si nesocotim cit
pedépsa adulterului nu este
constintitd de lege numai in
favirea sotului, dar inei pen-
tru a gamnta cisitoria, ar fi
sié zicem cd adulterul daci este
reciproc se péte continua ne-
pedepsit sub scutul legel, si sd
stabilim ast-fel o compensa-
tiune a delictelor. — Cas. II,
26 Ian, 99; Dr. 1499, p. 109,

7. Daci, posterior intentirel
actiunel, a intervenit, dupi ce-
rerea unuia dintre sorl, o H. de
divort, acésta nu lmpedlca. in-
tru nimic eursul actiunei pu-
blice, nici un text de lege ne-
consacrand, ca o caus# de stin-
gere a actiunel pentru adulter,
divortul intre sofi. In speecie, ac
tiunea de adulter fiind intenta-
ti, dupi cerereasotului inocent,
mai inainte de a fi intervenis o
H. judecitorésed, care si pro-
inte divortul, instantele re-
presive, regulat sesizate de Mi-
nlstermlpubhc atifost in drept
a judeca si condamna pe pre-
veniti, — Cas. II, 18 Apr, 77;
B. p. 208.

S. Lg. lisdnd in ména so-
tulul inocent, stingerea actiu-
nei publice, (ﬁnm |m~nvm in miy-
care de dénsul; n’o face de cat
in vedere de a mentine citsi-
toria si de aceea zice ducd ou
consinli @ réuwdnec in urw”rn /(’
Acestd conditiune, in specie n’a
putut si-si aibii locul, sotul
mmocent fiind mort, dupJL ce fi-
cuse a se incepe urmirirea, si
fdrd ea niel o retragere a ae-
tiunel din parte-isa fie facutd.
In asemenea impr ejurdri actin-
neapublici rémane deschisi.—
Cas. II, 27 Aug. 80; B. p. 262.

9. Aetiuned ubliei pentru
urmirirea erimelorsi delictelor
apartine esclusiv Ministerului
public »i dacit Lg. pentru con~
sideratiuni specla e: motive
protectére a mentinerei fami-
liilor, a temerei de turburare
a focaruluai domestie, a subor-
donatpunerea in miseare a ac-
tiunei publice pentru delictul
de adulter, cererei formale a
sotulul 1n0cent, acéstid actiune
odatd intentatd, dansa il ia
calea ordinari, se urmiresce
conform dreptului comun, afari
de casurile i imprejurdrile
cind legea a stabilit alt-fel.
Despdlgema ca si mortea so-
tului inocent, intervenitd dupi
pron untarea semmtei eondem-
nitére a sotului culpabil, nu

15
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poéte avea de efect a opri ese-
cutarea pedepsel, sub motiv eé
sotia nu mal péte face si re-
nascé legiturile cisitoriel, de
asemenea despirteniacasimér-
tea sotulul inocent, interveniti
inaintea pronuntirel sentintel
de condemnare, nu P()te opri
ca actiunea de adulter si-si
urmeze cursul s&i, desi sotul
inocent nu mal are ciderea a
face si inceteze actiunea pu-
blicd. — C. Bue. I, 26 Mal 84;
Dr. 74/83-84 p. 598.

10. Desfacerea cisiitoriei nu
pote sterge faptul petrecut pe
cand cisiforia er