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PREFATA

Prezentam publicului si in special acelora
care se ocupd cu dreptul: ,,Codul Penal"”, ur-
mat de ,,Codul justitiei militare, ,,Coduljus-
titiei marine" s ,,Codul Silvic” adnotate cu
jurisprwdenta complectd si motivata a Tribu-
nalelor, Curtilor de Apel si a Curtii de Casa-
tie, jurisprudenta luatd in mod exact si cu
multd  minutiositate, din ziarele: ,,2)reptul”,
»Curierul judiciar”, ,Ttevista de drept si so-
ciologie” si ,Jjuletinul Curtii de Casatie".Im-
portanta, jurisprudents nu pate fi pusd cdtusi
de putin in discutie, intr'insa fiind condensatd
intrega sciintd juridicd ce intra in mod obis-
nuit in desbaterea  Tribunalelor nostre, for-
mand ast-fel uu fel de doctrind wuzuald. Nu
ne-am multumit numai cu simplele solutiunl
ale diferitelor cestiuni de drept relative la in-
terpretarea unui text de lege; in scopul de a
da un adeverat comentat de jurisprupentd al
Codului penal, militar si silvicc, noi am ad-
notat fie-care articol al acestor coduri, cu re-
zumatul motivelor care a cdalduzit instantd de
judecatd, — Tribunal, Curte de Apel sau Ca-
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satie, — spre a decide intr'un sens sau intr'al-
tul, dand o anumitd interpretare textului de
lege respectiv. Din acest punct de vedere pri-
vitd, lucrarea ce publicim, meritd o deosebitd
atentiune din partea manuitorilor de Coduri
adnotate. Ea va satisface nu numai pe aceia car
cautd solutia unei cestiuni de drept, ci $i pe
aceia cart in afara de solutie, au necesitate
de motivele cari au determinat resolvarea in-
tr'un anume sens a cestiunei. FEa interesezd
deci si pe avocati si pe magistrati in acelas
timp. Codul justitiei militare, de asemenea ad-
notat cu jurisprudenta motivatd a Tribunale
lor nostre, fiind in stransd legaturd cu Codul
penal, va face ca presenta publicatiune sd in-
tereseze de o potriva st Tribunalele ordinare
si pe acele militare. La finitul seu am addogat
o prea importanta Cirmlara a Ministerului
de Besboiu, extrasa din ,Jtfonitorul Castei”,
care formatd un adeverat comentar practic al
Codului de justitie militard.

In fine, in scopul de a presenta un tot com-
plect al' legislatiunei penale, pe langd Codul
penal, ,Qodul justitiet militare, al celei marine,
si Codul silvic, cu regulamentul seu, am addu-
gat la finitul acestora: ,,Convenfiunile de ex-
tradare” incheiate de Romadnia cu cele-lalte
State, precum si disposifiunfle penale din tdte
legile si regulamentele uzuale aflate adi in vi-
gore. Ast-fel fiind alcdtuitd, Ilucrarea ce publi-
cam are avantajul de a reuni intr'un singur
volum, intrega legislatiune penald in vigore,
necesard Tribunalelor corectionale, Parchete-
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lor civile si militare precum gi tuturor agen-
tilor de politie judiciard.

La inceputul volumului am publicat un in-
dex alfabetic general, care inlesnesce mult
consultarea Codului penal si a celor-lalte co-
durt gi legi, iar la finitul volumului am ane-
xat o tabld de materii generala.

Tdte Codurile si legile cuprinse in acest vo-
lum sunt publicate ast-fel cum sunt astddi in
vigore, cu tdte modificarile ce li s'a fdcut pand
in present.

C. Hamangiu si N. M. Sotir.

Bucuresci, 1903 Martie-



ABREVIATIUNI

Al. = aliniat.

Apr. = Aprilie.

Art.=Articol.

Aug.=August.

B.= Buletinul decisiunilor
Curtii de Casatie si Jus-
titie

Br. = Judetului Braila.

Boe. = Bueuresci.

C.— Curtea de apel din

C. 3 ad.==Curierul Judiciar.

Cas. = Curtea de Casatie.

Civ. = Codicele Civil.

Co.=>Codicele comercial.

Com. = Sectia Comerciala.

Cr. = Craiova.

Dec.s=Decembrie.

Dr. = Ziarul Dreptul.

Febr. = P'ebruarie.

Focs. = Focsani.

H. = Hotarase, sentinta.
I1f.= Judetului Ilfov.

Ian. = Ianuarie.

lai. — Judetului Ialomita.

Inst. jud. = instanta jude-
catoresca.
Inl.=Tulie.

Iun = Iunie.

Lg. Legiuitor.

Mart = Martie.

Nobr = Noembrie.

Not. = Sectia de Notariat

Oc. = Legea judecatorilor
de pace.

Oct. = Octombrie.

p. = pagina.

I*. = Codicele Penal.

P. Fr. = Codicele penal
frances

P. Pr. = Codicele penal
prusian

Pr. = Codicele de proce-
dura civila!

Pr. P. = Codicele de pro-
cedura criminala

Rec. Dr. Soc.=Revista de
drept si sociologie.

Sept. = Septembrie.

Suc. = Judetul Suceva.

Tec = Judetul Tecuci.

Tr. = Tribunalul.
Un. =Scetiunii unite.
ur. = urmatoril.|

Urm.=Legea de urmarire.

Ast-fel: Cas. II, 8 Dec. 97; Dr. 87/98, p. 247; B. 98,
p. 486, se va citi: Decisiunea Curtii de Casatie, Sectia
II, din 8 Decembrie 1897, publicata in ziarul Dreptul
No. 87/98 la pagina 247 iar in Buletinul decisiunilor Cur-
tei de Casatie din anul 1898 la pag. 486.
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MODIFICARI

introduse in Codul Penal.

¢,Codul Penal” promulgat si publicat la 30 Octombrie
1864 a intrat in vigore la 1 Main 1866.

Acest cod a fost modificat in mal multe rinduri si
anume:

1) Prin legea din 20 Februarie 1867, i s'r amendat
articolele 7, 8, 9, 32, 38, 39, 43, 47,49, 60, .54. 55, 60,
77, 90, 97 107, 118, 119, 120, 121, 125, 126, 127, 128,
131, 134, 140, 141, 144, 145, 147, 149, 150, 151, 153,
154, 165, 156, 166, 168, 173, 181, 182, 183, 186, 187,
192, 193, 194, 197, 198, 200, 204, 205, 208, 210, 211,
212, 216, 238, 239, 240, 245, 246, 247, 249, 254, 258,
259, 263, 264, 271, 272, 276, 284, 287, 388, 290, 293,
294, 296, 299, 300, 308, 309, 310, 317, 318, 321, 324,
325, 343, 344, 348, 358, 360, 364, 367, 376, 382, 384,
385, 393, 394, 395,,396, 397 si 399.

2) Prin legea din 21 Februarie 1882 s'a adaogat 2
aliniate la articolul 140.

3) Prin legea din 28 Maiu 1893 s'a amendat artico-
lele 123-126.

A) Prin legea din 15 Februarie 1894 s'a modificat
articolele 3, 4 si 5.

b) Prin legea din 4 Maiu 1895 s'a modificat artico-
lele 112, 117, 220, 262, 310, 311 si 334.

Noi 'l publicam ast-fel cum este astadi in vigore.

-

TABLA DE MATERII

CODULUI PENAL (%

Dispositinnl prelimi-
aril. . . ® 1

CARTEA 1.

DESPRE PEDEPSE $1 EFEC-
TELE LOR

TIT.I. Despre natara
pedepselor . . . . 33

TIT...IL Despre apli-
carea si executarea

pedepselor . . 35
§ 1. .. uncd silnica, 35
§ 2. Reclusiunea . 36
§ 3. Detentiunea . 37
§ 4. Degradatiunea ci-

vicd .. "37
§ 5. Inchiadrea . . 39
§ 6 Interdictiunea co

recfionala . . . . 39
§ 7. Amende . . . . 39
§ 8. Jnehisorea politie

nSsca . . . . 42
§ 9. Amendd politie-

tte' ca. 42
TIT. III. Despre ten

tativa . . . 48

TIT. IV. Despre con
cursul mai multor
infractiuni si despre

recidiva . . . . .. 51
TIT. V. Despre com-
plicitate. . . . . . 64

TIT. VI. Despre cau-
sele cari apara de
pedepsa sau micso-
reza pedepsa 75

CARTEA 1L

DESPRE CRIME SIDELICTE
iN SPECIAL SI DESPRE
PEDEPSELE LOR.

TIT. L Crime de inal-
ta tradare . . . . 96
CAP. 1. Crime in con-
tra sigurantei ex-
teriore a Statului . 96
CAP. 2. Crime si de-
licte in contra si-
gurantei interiore a
Statulnl..... 99
Sect. 1. Despre aten-
tate si comploturi
in contra personei
Domnului si a fami-
liei sale . 99
Sect. 2. Crime si de-
licte contra llnistel
Statului prin resbol

(*) A se vedea ,Indexul alfabetic” ce urmeaza imediat dupa
aceasta, precum si ,Tabla generald de materii", de la finitul vo-

lumului.



X1 TABLA DE MATERII

civil, prin ilegala
intrebuintare a for-
tel armate, prin de-
vastatiuni si jefuiri
publice. . ..
TIT. II. Crime si de-
licte in contra Con-
stltntiunei ... 104
CAP. li Crime si de-
licte in contra eser-
citiulul drepturilor
politice 104
CAP. 2. Atentate in
contra libertate! . . 106
CAP. 3. Pentru calca-
rea de atributiunl
din partea autorita-
tilor administrative
si judecatoresc! . . 109
TIT. III. Crime si de-
licte in contra in-
tereselor publice . 110
CAP. 1. Despre plas-
muiri sau falsificari 110
Sect. 1. Plasmuire de
moneda . . . . . . 110
Sect. 2. Plasmuiri de
sigilii ale Statului
sau ale altor auto-
ritatl, de bilete de
banca, de efecte pu-
blice si altele . . . 113
Seet. 3. Despre falsifi-
care de inscrisuri
publice sau auten-
tice si de comercift

102

sau de banca . . . 115
§ 2. Despre falsificarea
in «crieri private . . 125

§ 3. Despre falsifica-
rea de pasporte, fol
de drum gi certifi-

cate. . .

CAP. 2. Crime si de-
iicte comise de func-
tionaril publici in
esercitiul functiunel
lor . . )

Sect. 1. Sustractiunl
comise de deposi-
tarii publici

Sect. 2. Despre ne-
drepte luari saver-
site de functionarii
publici

Sect. 3. Despreinfrac-
tiunile privitore la
amestecarea func-
tionarilor publici in
afaceri sau comer-
ciur! neoompatibile
cu a lor calitate .

Sect. 4. Despre mitui-
rea functionarilor

publici . . .
Sect 5. Abus de pu-
tere

§ 1. Abus de putere in
contra particularilor.
§ 2. Abus de autori-
tate in contra lucru-
lui public. .
Sect. 6. Despre ore-
care delicte, privi-
tore la tinerea ac-

telor Statului civil.

Sect. 7. Esercitiul au-
toritatei publice an-
ticipate saii prelun-

gite in contra legel.

Dispositiunl particu-
lare o
CAP. 3. Despre tur-

burarile aduse or-

126

128

128

135

136

138

145

154

155

155

155
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dinei publice de
catre fetele biseri-
cescl . [ . .

CAP. 4. Resistenta,
nesupunere si alte
necuviinte in con-
tra autoritatel pu-
blice

Sect. 1. Rebeliuni

Sect. 1. Ultragiu si
violenta in contra
autoritatel publice
si a depositarilor
lor .

Sect. 3. Refus de ser-
viciu, datorit Iegal-
mente.

Sect. 4. Despre scapa-
rea arestantilor si
despre ascunderea

criminalilor

Sect. 5, Despre spar-
gerea sigiilor si lu-
area actelor sau lu-
crurilor aflate in
deposite publice .

Sect. 6. Despre degra-
darea monumente-
lor publice

Sect. 7. Usurparea de
titluri sau functiuni
publice . . . . .

Sect. 8. Impedicarl la
liberul esercitiu al
unei religiuni .

CAP.5, Despreasocia-
ciarea facetorilor de
rele si despre vaga-
bond!

Sect. 1. Despre asocia-
rea facatorilor de
rele .

157
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174
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. 179

184

182
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183
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Sect. 2. Pentru vaga-
bondl . .
TiT. IV.-Crime si de-
licte in contra par-
ticularilor R

CAP. 1. Crime si de-
licte in contra per-
sanelor

Sect. i. Pentru omor
si alte crime mari,
amenintari de omor
in contra persane-
lor ..

§ I. Omor, asasinat
(ucidere), pttrintuei-
dere, pruncucidere, o-
trdeire.

§ 3. Amenintdri .

Sect. 2. Raniri, loviri
si alte crime si de-
licte comise cu vo-

- inta

Sect. 3. Omucidere,
raniri si loviri fara
voie, crime sl de-
licte scusabile si
casurile in cari nu
pot fi scusate, omu-
cidere, raniri si lo-
viri cari nu sunt
nici crime, nici de-
licte e e

§ i. Omucidere,, rdaniri,
loviri fdard voie

§ 2. Crime fi delicte
scusabile fi casgurile
ciand nu pot fi scu-
sate. P

§ 3. Omucidere, rdniri
fi loviri cari nu sunt
calificate, nici crime
nici delicte

XIII

184

180

189
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194

205
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. 208



XIV TABLA DE MATERII

Sect. i. Deaprevduel . 209 sau desfiintare de
Sect. 5. Atentate ta hotare . >J'. . . .267
contra bunelor mo- Seci. 4. Despre abus
ravuri ... . .216 de incredere . . . 167
Sect. 6. Arestatiuni ile- Sect. 5. ingelaciune
gale, secuestratiunl sau escrocherie . . 277 INDEX
de persone si alte Sect. 6. Bancrute . .289
atentate la liberta- Sect. 7. Jocuri la no- ALFABETIC GENERAL
tea individuala . . 229 roc, lotarii, turbu-
Sect. 7. Crime si de- rari si fiaude, in-
licte privitore la trebuintate la liei- II
oprirea sau distru- tatiunl publice . . 293 Pag
gere_a dPYedITEI sta- Sec,t‘ 8. De:struc.glunl, Abandonarea unui copil. Art. 277 231
tului civil al unul degradaglunl si alte <« Abrogare. Legipenale anteriore. Art, 398 316
C()pil, sau la com- pagube ) 296 Absenta martorilor si juratilor in penal. Art. 192 174
promiterea existen- Sect. 9. Crime si de- Abus de Tmoredere. Are. aarggn Lo At BRI
gei sale; rapiri de licte cari pun in pe- Abus de incredere comis de ser;ritori. Art. 323 270
minori, infract,:iuni ricol Vie'ga mal mulL Abus de incredere comis de tutori curatori, administratori.
. Art. «30
contra legilor asu- tor persone . . . . 299 . 276
by " o, T Abus de putere in contra particularilor. Art. 147—157 . ... U$§
})ra Iinmormantari- —* Abus de slabiciunile minorilor. Art. 322 267
or. 230 C Anusuri eclesiastice Art. 166—169 . . . > 157
§ 1. Crime si delicte in ARTEA I \/7 Acte. Dispositiuni penale din legea autentificare! 625
. " ¢ "', Acte. Falsificarea, plasmuirea lor. Art. 101, 125-127 121
contra unui copil . 230 CONTRAVEHTIUNI POLI- x -\ Arte. Sustragerea lor. Art. 203, 204, 326 180, 275
§ 2. deire de minori. 232 TIENESC! SI PEDEPSELE Acte. Sustragerea prin violenta. Art. 205 181
§ 3. Cdlcarea legiuiri > Acte autentice. Falsificarea lor. Art. 125 121
. ,\g - LOR. Acte diplomatice. Divulgarea lor. Art. 140 128
lor asupra i1mmor- Acte false. Servirea de ele. Art. 126 124
mentdrilor . CAP. 1. Pentru e- Acte private. Falsificarea lor. Art. 127 125
L P Act blice. Ard desfii 1
-« . P depse. cte publice. Arderea, desfiintarea lor. Art. 367 302
Sect. 8 Marturii min p .. 305 Acte publice. Calomnie prin... Art. 298 248
cinose, calomnii, In- CAP.2. Contraventi- Acte publice. Denaturarea de... Art. 124 118
jurii, revelatiunea uni si pedepse . . 307 Acte publice. Falsificarea lor. Art. 125, 126 121
’ . = Acte publice. Falsificarea lor de functionari. Art. 123, 124 . . 115
secretelor 234 ect. 1. Anteia clasa. 307 i >
. . s S ’ 2 Ad lasa Actele starei civile. Neinscrierea lor in registre. Art. 161 . . . 155
§ 1. Madrturie minci- ecf. 2. oua clasa 310 Actele statului. Distrugerea lor. Art. 73 98
nésd. . ) 234 Sec’t. 3. A treia clasa. 313 Acte streine. Desfiintarea lor. Art. 338 287
P .. Scet- 4. A patra clasa. 315 Actiuni ostile, unui stat strain. Art. 74, 75 98
§ 2 Cal"_’"mj’ injurit, Dispositi l; 1 Adiogiri la numarul biletelor de votare. Art. 97 105
revelatiunide secrete 239 positlunicomune a Adjudecatiuni. Amestecul functionarilor. Art. 142 136
CAP. 2. Crime si de- cele treil sectiuni de Administratori, functionari; mituirea lor. Art. 144 138
licte in contra pro- mal sus 316 Administratori, tutori; abuz de incredere. Art. 330 . . . . . . 276
A . . ) Adulter. Intentarea actiunei. Art, 270 222
prietatilor L. . 254 Dispositinnl g e n e- Adulter. Omor comis de sotul nevinovat. .Art. 253 208
Sec,t.i. Furturi . . .254 rale 316 Adulter. Pedepsa pentru... Art. 269 222
Sect. 2. Talharii . . . 264 DispositiunI transito- Adunarea leginitore. Atentat contra ei. Art. 93, 94 104
¥ ~ . >, Adunarea leeinitore. Pedepsa pentru insulte aduse membrilor
Sect. 3. Stramutare ril .". - 317 ei. Art. 189 173
Adunare inarmata. Art. 175, 176 o o . 164

Adunari turbiiratore. Art. 90 104



XVIII INDEX ALFABETIC.

Paj?.
Advocat. Injurii in pledoarii. Art. 302 252
Advocat. Interdieerea de a pleda. Art. 324 274
Advocat. intelegere cu adversarul. Art. 324 274
Advocat. Tradarea causel clientului. Art. 325 274
Advocati. Dispositil penale din legea constituire! corpului . . 619
Afigse. Ruperea lor. Art. 393 . ... . 313
Agent al fortei publice. Lovirea lui. Art. 185-188 172, 173
Agent provocator. Art. 47 64
Agent de schimb Abus de incredere. Art. 330. 276
Agravarea pedepsei. Recidiva. Art. 46 64
Agravarea pedepsei, in furt. Art. 311
Agricol. Dispositiuni penale din legea creditului 634
Agricole. Dispositiuni penale din legea bancel . -« 643
Agricole. Dispositiuni penale din legeatocmelilor . « . . + . 613
Alcol. Dispositil penale din legea taxei pe grad 677
Alegerea consilielor comunale. Dispositiipenaledinlegeapentru. 624
Alienati. Dispositii penale din legea pentru 644
Alienati. Dispositii penale din regulamentul legei de ... . 704
Alienat. Lasarea lui libera. Art. 389 310
Alienatie mintala. Infractiuni comise in stare de. Art, 57 .. . 75
Alinierea satelor, Dispositii penale din reg. pentru 702
Amagirea copiilor. Rapire. Art. 283 233
Amagire de martori. Art. 292 230
Ambulant. Dispositii penale din legea comerciului 617
Amenda. Pedepsa. Art 1, 8 1, **
Amenda. Calcularea in lei noi. Art. 399 316
Amenda. Esecutare in contra mostenitorilor. Art. 35 45
Amenda. Insolvabilitate. Art. 28 39
Amenda politiencsca. Insolvabilitate. Art. 30 *2
Amenda. Deschidere de liste de subscriptie. Art. 181 . ... 167
Amenintare. Punere de foc. Art. 366 302
Amenintare. Poprirea esercitarei cultului. Art. 209 182
Amenintare. Furt prin. Art. 317 264
Amenintare. Imputatii defaimatorii. Art. 334 283
Amenintare in scris. Art. 235, 236 192
Anglia. Conventie de extradare 347
Aparare. Locuri de . .. tradate inamicului. Art. 68 96
Aparare de pedepse. Art. 197, 296 "9, 245
Aparare legitima. Art. 58, 255—257 7<, 208, 20)
Apeduce. Distrugerea lor. Art. 376 304
Aplicarea legei civile la militari. Art. 6 22
Aplicarea pedepse! in cumul de delicte. Art. 40 »1
Apologia infractiunilor. Art. 181 167
Aprovlslonarea nrmatel. Neesecutarea contractelor. Art. 379 . 305
Arest preventiv. Lege asupra ... in materie de presa . ... 594
Arest preventiv Regulament general 685
Arbitri. Mituirea lor. Art. 144 138
Arestare arbitrara. Art. 99, 100, 103, 272-274. . 106, 107, 229, 230
Arestare ilegala a deputatilor sl senatorilor. Art. 104 108
Arestare ilegala din partea functionarilor publici. Art. 149 . . 147
Arestare ilegala. Refiis de constatare. Art. 102 108
Arestat. inlesnirea evadarel lui. Art. 194 178
Arestat. inlesnirea evadarel lui prin daie de arme. Art. 196. . 177
Arestat. Evadare prin violenta Art. 195 179

INDEX ALFABETIC. XIX

Armata. Comanda fara cadere. Art. 83

Anuala. Ilegala ei intrebuintare. Art. 82

Armatei. Dispositiuni penale din legea recrutarei

Arme. Definitie. Art. 91

Arme. Perderea dreptului d'a purta ... Art. 22

Arme. Procurarea lor inamicilor. Art. 66

Arme. Purtarea lor contra Statului. Art. 68

Artificii. Darea de . .. Art. 385, 886 . 307,
Asasinat. Definitie. Art. 226

Ascendent. Lovirea si ranirea sa. Art. 243

Ascendent. S luire. Art. 265, 266 219,
Ascendent. Tainuire. Art. 307

Ascundere de cadavre. Art. 285

Ascunderea inscrisurilor. Art. 203, 205 180,
Ascunderea documentelor. Art. 73

Ascunderea lucrurilor furate. Art. 53

Ascunderea minorilor rapiti. Art. 280

Asocierea criminalilor. Art. 197, 216 179,
Asocierea facetorilor de rele. Art. 213, 215 183,
Asocierea furilor. Art. 310

Atelier. Furt din ... Art. 309 .

Atentat contra corpurilor legiuitore. Art. 93

Atentat, contra libertatei. Art 99 —108

Atentat contra Regelui. Art. 76—80 . 99,
Atentat contra Statului. Art. 81, 92 102,
Atentat public contra pudfirel. Art. 262 .

Atentat contra pudorei cu violenta. Art. 264, 266 218,
Atentat contra pudorei fara violenta. Art. 263, 266 . ... 217,

Atentat la pudore comis de ascendenti. Art. 265
Atenuante, circumstante. Art. 57—65

Atestate de buna purtare. Falsificarea lor. Art. 139
Atributiunl, calcare de ... Art. 108—111
Atrupament. Iinpedicare de a vota prin.. . Art. 95

Austro-Ungaria. Conventia de extraditie cu cu .

Autor dramatic. Representareaoperei sale fara voia sa. Art. 342

Autorisatie. Case de joc fara ... Art. 35J

Averef. Administrarea ... condamnatilor la munca silnica
Art. 13

Avercf. Administrarea...condamnatilorlareclusiune Art. 16.

Avortare. Art. 240-246

Banca agricola. Dispositii penale din legea pentru infiintare ei

Bancnote falsificate. Art. 125 . .

Bancruta. V. Dispositiile penale din Codul comercial

Bancruta fraudulosa. Art. 343

Bancruta fraudulosa. Complicitate- Art, 344 -

Bancruta simpla. Art. 345

Baneruta simpla. Pedepsa mijlocitorilor de schimb si a samsa-
. .

sarilor. Art. 345 .
Bani publici. Sustragerea lor. Art. 14) ... . =«
Balti. Otravirea pescilor in Art. 368 .
Barbat. Omorul sotiei de Art. 253

Batai comise in persana parintilor. Art. 243 .

310
190
199
220
257
233
181
98
71
232
184
184
260
258
104
106
102
104
216

220
219

75
128
109
105
321
289
293

36
37
201

613
125
548
289
290
291

293
128
802
208
198



XX INDEX ALFABETIC.
Pag.
Batai simple. Art. 2S8 194
Batrinl de 60 ani Pedepsa lor pentru crime. Art. 14 36
Beuturl prefacute si vatemelorc. Vinderea lor. Art. 247 201
Beuturl prefacuta. Vinderea lor. Art. 389—891 810
BSuturi spirtose. Dispositil penale din legeapentru infiintarea
dreptului de licenta asupra L) 565
Beuturl spirtose. Dispositil penale din legea de imposit, asu-
pra lor. « . 608
Beuturl spirtose. Dispositii penale din regul. pentru aplicarea
legeil impositului pe.. 695
Belgia. Conventia de estradare cu . 826
Betie. Infractiuni comise in ace'sta stare. Art. 57 75
Bigamie. Art. 271 228
Bilete de banca. Falsificarea lor. Art. 117 113
Bilete do banca. Falsificarea lor. Art. 125 .. 121
Birtasi. Contraventie. Ari. 385, 389 « . 307, 310
Birjari. Lipsa de numer. Art. 389 310
Birjari. Parasirea cailor. Art. 389, 890 310, 312
Biserica. Desordini. Art. 210 183
Biserica. Discursuri tinute in Art. 167—139 169
Bisericesc!. Ultragifi contra persanelor... Art. 211 183
Bisericescl. Dispositil penale din reg. pentru epitropiile 702
Bola. Causarea ei prin substante vatematare. Art. 245 201
Bola contagiosa. Nerxecutarea mesurilor de aperare. Art. 377. 804
Bole molipsitore. Dispositii penale din reg. pentru preventiu-
nea lor Tee
britanii! (Marea). Conventie de extradare cu 347
Brutari. Scumpirea paineci. Art. 393 313
Bncace. Furt de. .. Art. 309 258
Buna purtare. Atentat fals de ... Art. 139 128
Bunele moravuri. Ultragiii public. Art. 262 .o 216
Bunele moravuri. Atentat la ... Art. 267, 268 221
Bunurile statului. Dispositii penale din legea pentru instrai-
narea lor. . . -« . 633
Burse. Dispositiuni penale din legea de . . . =« * 606
Cadavru. Ascundere. Art. 285
Cal. Dispositii penale din legea pentru imbunatatirea si in-
multirea rasei lor 636
Cal. Furt de . . , Art. 309 258
Cal. Lasarea lor libera in locuri locuite. Art. 389 310
C&Inll. Atatarea lor. Art. 389 .. 310
Calomnie. Definitie. Art. 294 -« 239
Calomnie. Denuntarea inscrisa. Art. 298. . . « 248
Calomnie. Dovada imputare!. Art. 295—296 244
Calomnie. Pede'psa. Art. 297 247
Calomnie. Suverani straini. Art. 299 250
Cai de comunicatiune. Distrugerea lor. Art. 370, 376 . . . . 303 304
Cai dc comunicatiune. Dispositiuni penale din legea pentru des-
fiintarea contributiunilor personale si infiintarea contrib.
pentru "e 594
Calugari. Siluire. Art. 265, 266 ... . -« 219
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Camp, furt de vite de pe .. . Art. 309 258
Camp, punere de foc. Art. 360 300
Carausi. Abus de incredere. Art. 331 2176
Carausi. Furt. Art. 310 . 260
Carausii. Parasirea dobitacelor. Art. 359—390 310—312
Carciumar. Gasduirea persanelor suspecte. Art. 134 127
Cariere. Dispositii penale din reg. pentru expoatarea.. . din
proprietatile statului L 703
Carne; lipsa la grame. Art. 393 313
Carti dc joc. Dispositii penale din legea monopolului de chi-
briruri si 624
Carti de joc. Dispositii penale din legea pentru intrebuinta-
rea lor 675
Casatorie. Fata rapita. Art. 282 238
Casa de joc la noroc, fara autorisatie. Art. 350 293
Casatorie, de a doua Ora; pedepsa. Art. 271 228
Casatorie. Neconstarea consimtimintului tatalui etc. Art. 162 155
Casa de munca. Reclusiune Art. 15, 17 36
Casa dc corectiune. Art. 24 39
Casna. intrebuintarea sau ordonarea ei. Art. 150, 278 . . 149, 229
Casne. Pedepsafacetorilor de rele care le intrebuinteza Art. 233. 191
Casne. Talharie. Art. 319 267
Cnstratiunc. Art. 240 . 198
Cersetorie. intrebuintarea minorului rapit. Art. 283 . *. 233
Certificat (le bola. Falsificarea lui. Art. 134 127
Cota inarmata. Art. 175, 176 164
Ceta turburatore Raniri comise. Art. 244 201
Ceta. Persone cari aii arme ascunse. Art. 176 164
Certificate dc provenienta. Dispositii penale din reg. pentru li-
berarea lor pentru animale si producte animale brute . 704
Cete armate. Art. 87—88 103
Cete armate. Comanda lor. Art. 86 . 103
Cete org-anisate pentru a face rele. Art. 213—216 183
Chel imicinose, furt prin .. . Art. 310 al. 3 260
Chel minciiiose. Definitie. Art. 315 246
Chel inincinose. Prefacerea lor. Art. 316 . 264
Chihritui-i. Dispositii penale din legea monopolului de ... si
carti dec joc 625
Chirurgia tlentistica. Dispositii penale din reg. pentru exerci-
tiul el 704
Circularca Ministerurui de resboiu 471
Circulatia pe strada. impiedicarea el. Art. 385 807
Circumstante usuratore. Art. 60 . - 81
Ciuntiri facute pentru a scapa do armata. Art. 191 174
Civica. Degradatiunea. . . Art. 22, 23, 102, 105, 108, 110 37
Civila. inscrierea actelor de stare Art. 161 155
Cler. Injurii contra membrilor lui. Art. 299 - . . 250
Cler. Dispositil penale din legea clerului si a seniinariilor.. 641
Codul civil. Dispositiuni penale 545
Codul comercial. Dispositiuni penale 548
Codnl de Justitie militara 377
Codul de Justitie marina 493
Codul de procedura civila. Dispositil penale 546
Codul silvie . 503
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Codul penal. Dota obligativitate! lui. Art. 450 . . = 317
Comaiidaut de divisil militare. Facere de comert. Art. 143 . . 137
Comandant de ostire. Refus a intrebuinta puterea armata
Art. 190 174
Comerciu. Dispositii penale din legea asupra marcilor de fa-
brici si de comerciu L - Y
Comerciu. Fals de acte. Art. 125 , - 121
Comerciu ambulant. Dispositii penale din legea de 617
Comerciant de beuturl spirtose. Dispositii penale din leg'ea pen-
tru infiintarea dreptului de licenta 565
Comisionar. Abus de fucredere. Art. 330 . 276
Competenta, insusire de... Art. 108 100
Complice. Cum se pedepsesce? Art. 48, 49, 51 67, 71
Complici. Cine sunt considerati ast-fel ? Art, 50—5G . . . - . 68
Complici, adulter. Art. 253, 26u, 270 208
Complici. Arestare ilegala. Art. 272 . . . « . . o * 229
Complici. Atentat la bunele moravuri. Art. 267 - 220
Complici. Bancruta fraudulosa. Art. 344 290
Complici. Crime. Art. 53, 157 71, 158
Complici. Infractiuni comise dc un sot. Art. 253 . - 208
Complici. Escrocherie. Art. 332 . Ce.o2m
Complici. Ciasduirea autorilor crimei. Art. 52 71
Complici. Fals de timbre publice. Art. 118 /.., 113
Complici. Fals de bancnote. Art. 5 22
Complici. Furt. Art. 310 260
Complici. Omor. Art. 234 ¢« .. 191
Complici. Spargerea sigiliilor. Art. 200 5. . . . 179
Complot contra Regelui. Art. 79 . 101
Complot contra Statului. Art. 81, 82. . . 102
Complot. Denuntarea lui; aplicare de pede'psa. Art. 92 . . . 104
Comptabilitate publica. Dispositii penale din legea de 641
Comunala. Dispositii penale din legea . 632
Comunale. Dispositii penale din legea pentru ajegerea consi-
lielor 246
Comunicate oficiale. Obligatia girantului sau editorului unei
foi ale publica. Art. 193 LI e ... 174
Concurenta Ia licitatii. impiedicare. Art. 331 ... 296
Condamnati. Comunicarea cu rudele. Art. 31 42
Confiscare. Ce obiecte se pot confisca? Art. 37 47
Confiscare. MSsuri mincinose. Art. 394 315
Confiscare. Scrieri contrafacute. Art. 341 . 288
Consiliile comunale.. Dispositii penale din/legea pentru 624
Consiliile judetene. Dispositiuni penale din legea pentru 560
Consiliu de familie; Consilier judiciar; incapacitate. Art. 22. . 37
Coruptie. inlesnirea ei. Art. 267, 268 220
Constatarea veniturilor comunale. Disposalpenale dinreg. pen-
tru perceperea, urmarirea si + + 696
Constitntie. Crime si delicte contra ei. Art. 93-11) ... . 101—109
Contracte de aprovisionarea armatei. Neexecutarea lor. Art.
379. 380. 305
Contrafacere. Definitie. Art. 339 287
Contrafacere. Pedepsa. Art. 341 288
Contraveutiuni. Pedepsa. Art. 9, 387, 390, 391 35, 310, 312
Contraventie. Definitie. Art. 1 1
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(ouiinventii. Marturie mincinosa. Art. 289 236
t'iiiif.mventll. Recidiva. Art. 388, 392, 3957397 ... .310, 313, 315
Convent,miile de estradare dintre Roméania si diverse state . 319
t'itmcnthmea de estradare cu Austro-Ungarda 321
Coim-iitiuiica ie estradare cu Belgia 336
<inm'iitiunea de tstradare cu Marea Britanic 347
Couvciitiunca de estradare cu Italia 357
Convcutiuuea de estradare cu Olanda. . . =« ¢ 368
Copil mm mic de 8 ani. Infraetii comise la acesta virsta Art. 61 92

Copil de In 8 la 15 uni. Infraetii comise Ia acesta virsta. Art. 62 92
Copil de In 15—20 ani. Infraetii comise la acesta virsta. Art, 63 93
Copil unii mic de 20 ani. Instanta couipetcntaa-I judeca. Art. 65 95

(opil. Ksceutarea pedepsei. Art 61 95
Copil. Furtul lucrurilor lui. Art. 310 260
l'opll. Lepadare. Art. 279 . . 232
Copil. Lepadare in loc singuratec. Art. 277 231
Copil. Nedeclararea nascerei. Art. 276 230
Topii. Rapire, tainuire, supresiune, substitutiune. Art. 275. . 230
Copil. Schilodire din causa Jepedarei. Art. 278 231
Corp'iri legiuitore. Atentate contra lor. Art. 93, 94 105
« utfiiri. Nematurarea lor. Art. 385. « - . 307
<ri'ditiil judetean si comunal. Disposit'.i penale din legeapentru
inliintarea lui ... 671
i'i'tniH. Dfilnitie. Art. 1 . . ¢ =« 1
<'rlmii savirsitd dar neisbutita. Art. 3S 48
Crinul. Agenti provocatori. Art. 47 64
<rima comisa de un minor. Art. 61, 62 92
Ciluni comisa de un sot contra altuia. Art. 253 208
Crinul comisa de un subaltern din ordinul superiorului. Art. 160 154
lilmii comisa fara voe, din dementa. Art. 57 75
Crimii contra exercitare! drepturilor politice. Art. 93—96 . . 104
Clima. Legitima aparare. Art. 58 77
Crlrnii. Asociatie la. .. Art. 213—216 183
<rlmii comisa in afara de teritorul Roméaniei. AH. 4 21
Clime scuzabile. Art. 58, 250, 254 77, 206, 208
Crime. Cum se pedepsesc. Art. 7 33
(rime de inalta tradare. Art. 66, 92 96, 106
Crime in contra sigurantei exteriore a statului. Art. 66 75 . 96, 99
nlinc. Marturie mincin6sa. Art. 287 234
Crime. Tolerarea lor. Art 157 153

Crime si delicte comise in timpul executare! pedepsei. Art. 44. 62
Crime si delicte contra sigurantei interiore a Statului. Art.

71, < .99, 104
Criminali. Ascunderea lor. Art. 197. . . * 179
Cull. Impcdicarea escrcitiuiui. Art. 209 182
* nil. Furt de obiecte ale cultului. Art. 181, 183 1G7, 170
Cull. Lovirea si insulta preotilor. Art. 211 183
Cumul de infractiuni. Art. 40 51
Cununie religiosd. Serbarea el inaintea celei civile. Art. 166 . 157
( mumie rcligiosa nelegala. Art. 166 . A 157
Cunifor. Administratie de rea credinta Art. 330 276
Ciirdode. Respunderea sa in cas de spargere de sigilii. Art.

198 199 179

Cm inie injnriose, ultraj. Art. 181, 183 167
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Daruri luate de particulari in numele functionarilor. Art. 146. 143
Daramare de ziduri, ete. Art. 353 297
Daune. Condamnarea la... Art. 6 45
Daune in delicte de presa. Art. 193 174
Daune. Plata taxelor ilegale. Art. 141 135
Declarare «le resbel, crima de inalta tradare. Art. 74 98
Declarare dc resbel, prin acte neaprobate de guvern. Art. 75 99
Pecoratimic. Purtarea ei fara drept. Art. 208 182
Degradatiune civica. Art. 22, 102, 105, 108, 110 37, 107
Pegradatia mua. Cand e insotita de inchisore. Art. 23 33
Degradarea monumentelor bublice. Art. 20G 182
Degradarea Iniilor telegrafice. Art. 373 30»
Degradarea lucrurilor. Art. 352 296
Delict. Definitie. Art. 1 1
Delicte. Cum se pedepsesc. Art. 8 B4
Delicte. Marturie mincinosa. Art. 288 230
Delicte de presa. Art. 193 . . . - 174
Delicte politice. Art. 93- 98 . 104
Delicte scuzabile. Art. 251 — 254 208
delicte, tentativa. Art. 39 50
Dementa Art. 57 75
Denes-are de dreptate. Art. 152 . 151)
Dentistica chirurgie. Dispositil penale din reg. pentru exerci-

tiul ei - 704
Denuntatori. Art. 92 104
Denuntatorii autorilor monedelor falsificate. Art. HG 113
Denuntare calomniosa. Art. 298 248
Deposedare ilegala. Art. 155 151
Deposit public. Spargerea sigilielor. Art. 198 179
Depositar public. Sustrageri comise de . . . Art. 140 L. . 128
Depositar public. Sustrageri de acte. .. Art. 203 .« 180
Ib'pimereu de juramint a functionarilor publici. Art. 103 . 155
Deputat. Injurii. Art. 299 250
Deputat. Insulte si loviri. Art. 189 - 173
Desfiintare de acte. Art. 203, 204 180
Pesliintare de acte. Art. 338 287
Desfiintare de hotare. Art. 321—3\5 2i>7, 297
Desfiintare de registre, acte etc. Art. 37 302
Desfraiiare. Deprinderea minorului rapit. Art. 2S;i 233
Pesfranwie. inlesnirea ei. Art. 207, 208 ... . 220, 22i
Desordini in biserica. Art. 210 1
Detentiunea. Cum se executa acesta pedepsfi. Ari. 20—21 . 37
Deturnari de¢ bani publici. Art. 140 128
Dinastie; ofense aduse. Art. 77 99
Dispositiunl penale din legile usuale . . - .. 545
Dispositiuni penale din regulamentele legilor speciale . 683
Distrugere de sosele poduri, etc. Art. 370 304
Distrugerea lucrurilor altuia. Art. 352 29G
Distrugere, de acte publice. Art. 338 287
Distrugere, cai de comunicatie. Art. 370 3"4
Distrugere, edificii si monumente. Art. 85, 200 103, 182
Divulgare. Acte diplomatice. Art, 140 128
Dobitoce. Lasarea lor sa alerge. Art. 389—390 31n
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Dobitoce reu facftore. Lasarea lor libera. Art 389 310
Dobitoce. Maltratarea lor. Art. 385 307
Documente diplomatice. Divulgarea lor . .. Art. 140 128
Doiuic'"lifi. Violarea lui de functionari. Art. 151 150
Doctori. Certificate neade.ve.rate. Art. 137 127
Drumuri mincinose. Art. 330, 337 285
Drepturi civice. Impedicarea exercitiului lor. Art. 95, 96 . , 105
Drum de fier. Punerea circulatiei in pericol. Art. 370, 371 303
Drumuri publice. Ridicarea de pietris, etc. Art. 396 315
Drumuri publice. Stricarea lor. Art. 393 313
Daci . Art. 258-261 209
Dud care a provocat mérte. Art. 259 216
Duci care n'a ocasionat ranire. Art. 259 216
puci intre militar si civil. Art. 261 216
Duel. Lipsa martorilor. Art. 260 216
Duminical (repaos). Dispositii penale din legea de 662
E
idilicii publice. Daramare, furt. Art. 312, 353, 365 . 263, 297, 302
dlior. Delicte de presa. Art. 47 . 64
dllorul unul diar. Obligatia a publica comunicatele oficiale.
Art. 193 . . " - 174
dllorul uuiiT diar. Obligatia a publica sentinta condemnatory
Art. 193 174
dllorul unul diar. Refusul sau a publica respunsuri. Art. 193 . 174
frictiune. Definitie. Art. 314 263
IViirtiunea ingradirilor. Crimé si delicte comise pentru res-
pingere. Art. 251 208
kef(<e publice. Falsificarea lor. Art. 117 113
li'ttorula. Dispositii penale din legea 619
iiibutic. Dispositii penale din legea pentru rescumpSrarea de. 633
plsotie. Neexecutarea mesurilor de aparare. Art. 378 . 305
pil topii bisericesc!. Dispositii penale din reg. pentru 702
ibiirlo. Daradmarea de cladiri prin explosiune. Art. 365. 302
iKiiliidare. Definitie. Art. 313 263
Nciilndare. Crime prin . , . Art. 251 208
.*41-uhidarc. Furt. Art. 310 260
Isnilndare. Legitima aparare. Art. 257 209
.NiTorherie. Art. 332-342 277—289
Nrrocheric. Defin . 332 277
s«Toeherie, Pedepsa. Art. 333 282
Acriilor testamentar, Administratie de rea credinta. Art. 330 . 276
vercitiul chirurgieidentistiee. Dispositii penaledinreg.pentru. 704
\|icditor, Abus de incredere. Art. 330 276
A|>b>siime de mine si erbaru. Art. 3ii5 302
J'sport. Calearei regulamentelor. Art. 335 285
ipropriatiune. Lege de . pentru utilitate publica. Dispo-
niliuni penale 562
KpuKarc. Vagabond! streini. Art. 22 185
thlrmlitie . . . Art. 4, 5 21
siradare. Convcentiunile de . . dintre Roméania si diverse state. 319
Mnidare. Conventia de . . . cu Austro-langaria 321
H{radare. Conventia de . cu Belgia. 336
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Estradare. Conventia de ... eu Marea Britania 347
Estradare. Conventia de . . . cu Italia 357
Estradare. Conventia de ... cu Olanda 368
Evadare. inlesnirea arcstantilor. Art. 194--106 . . 176—179
F
Fabrica. Dispositii penale din legea asupra marcilor de
si de comert 597
Fals in acte publice comis de un functionar. Art. 123—121 . 115
Fals in acte publice comis de un particular. Art. 125 121
Fals in acte private. Art. 127, 128 125
Fals in pasaporte Art. 224 189
Fals in l'oi de drum. Art. 132, 133 126
Fals in acte comerciale. Art. 123, 126 115, 124
Falsificare de Milele de banca. Art. 126 e . 121
Falsificare de monede. Art. 112, 114 110, 112
Falgilicarea votului. Art. 97 . 105
Faliglicarea timbrelor. Art. 117, 118, 120 . 113
Falgilicarea vinului. Art. 331 271G
Falsificarea sigiliului Statului. Art. 117 113
Familia regala. Art. 77 « . - 99
Fata Rapirea el. Art. 281 232
FacetorI de rele. Asociarea lor. Art. 213—210 . - 183—184
Feinei condamnate la munca silnicd. Cum se executad pedepsa.
Art. 11, 12 38
Femei condamnate. Separarea lor de barbati. Art. 11—19 ... 36
Fete bisericesti. Delicte comise de... Art. 166—169 157
Fiare. Caror condamnati se aplica. Art. 10, 15 35
Filoxera. Dispositii penale din legea pentru combaterea ei . 634
Firme. Dispositii penale din legea acupra inscriere! lor. , . 618
Flagrant delict, crime in... Art. 253, 389 208, 310
Foc. Amenintare. Art. 366 303
Foc. Comunicarea lui de la o proprietate a delicuentului
Art. 362 301
Foc. incaperi locuite. Art. 357 299
Foc. incaperi nelocuite. Art. 359 300
Foc. Incaperi nelocuite apartinidnd delicuentului. Art 359 300
Foc. Lemne, bucate, finete. Art. 36), 361 300
Foc. Mortea unei persone. Art. 163 . 301
Foc. Paguba mal mica de 600 lei. Art. 364 .. 302
Fol de dram, falg in,.. Art. 132, 133 . « 126
Forta armata. Ilegala ei intrebuintare. Art. 82 120
Forta publica. intrebuintarea ei contra executarei unei legi.
Art. 158—160 . 154
Forta publica. intrebuintarea ei contra inrolarilor. Art. 84 102
Foie de drum. Falsificarea ei. Art. 132 - 126
Fructe streine. Mancarea lor. Art. 3S5 307
Functionari. Exercitarea functiune! dupa inlocuire. Art. 164. . 155
Functionar. Exercitarea functiune! inainte de juramint. Art. 163 155
Functionari. Kalsuri comise de ei. Art. 123, 121 115, 118
Functionari. Infractiuni comise de el. Art. 1G5 155
Functionar. Lovirea lui. Art. 181—188 1i1

Functionari publici. Arestare ilegala, abuz de putere. Art.
) 147, 151
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functionari publici, fals in acte publice. Art. 123, 124, 136,

139 115, 118, 127, 128
Functionari publici. Violarea secretului scrisorilor. Art. 156 . 151
Functionari publici. Taxe incasate pe nedrept. Art. 141. . . 135
Functionari publici. Maltratari si torturi comice in exercitiul

functiune!. Art. 148, 160. 147, 149
Funetinnarl publici. Ultragiul adus lor. Art. 183 —188 . . 170, 173
Functionari publici. Isolarea domiciliului. Art. 151 150
Functionari publici. Mituirea lor. Art. 142 144 146 138
Functionar. Sustragerea de acte. Art. 140 188 128
Functionari Sustragerea de acte din deposite publice. Art.

203, 204 180
Furturi. Art. 306—316 254
Furt. Asociare. Art. 310 263
Furt. Casa locuita. Art. 309 258
Furt. Casa locuita. Cand se socotesce ast-fel. Art. 311 260
Furt. Chei mincinose. Art. 310 260
Furt. Comis de birtasi, etc. Art. 309 ¢ . . 258
Furt comis de servitor. Art. 309 . 258
Fart. Definitie. Art. 306 254
Furt dc lemne. Art. 309 . 258
Furt de pe cimp. Art. 309 258 .
Furt de la stapan. Art. 309 258
Furt din biserica. Art. 310 260
Furt din edificiile unui cult. Art. 312 263
Furt din edificiile publice. Art. 312 263
Furt in timpul incendiului. Art. 310 260
Furt. intre soti, frati, copil. Art. 307 257
Furt. Loc imprejmuit. Art. 312 263
Furt. Lucrurile calatorilor. Art. 310 260
Furt. Lucrurile unui nebun. Art. 310. 260
Furt. Pede'psa. Art. 308 258
Furt prin efractie. Art. 310 260
Furt prin escaladare. Art. 310 '260
Furt prin violenta, talharie. Art. 317—319 264, 267
Furt prin spargere de sigilii. Art. 202 180
Furt. Purtare de arme. Art. 310 260
Flirt. Talnuitor Art. 53-66 . 71,75
Furt pe vase de apa. Art. 312 263

G

(iurantie. Reclamarea unul vagabond. Art. 22i 188
(Jiisde de hoti. Art 52 71
(Jasduire de cete armate. Art. 89. 103
(Gazduirea celor asociati in crima Art. 216 184
Gazduirea in rebeliuni Art. 88 103
Gazduirea in hoteluri a personelor cu nume mincinose Art. 134 127
liasire de lucruri. Ascundere Art. 327—328 27¢
(Jasit copil, nedeclarare Art. 276 230
Cuniut. Responsabil in delicte de presa Art. 47 64
(Jiiivaerurl false. Escrocherie. Art. 331 285
(Jirantul unul dinr. Obligatia a publica comunicatele oficiale .

Art. 193 174
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Girantul unui diar. Obligatia a publica sentinta condemnatore.
Art. 103 . . ..

Girantul unul diar. Refusul safi a publica raspunsuri. Art 193.

Guuoie. Aruncarea lor pe strade. Art. 385

Guvern. Rebeliuni contra sa. Art 181

Guvern. Ridirare de armata contra sa. Art. 83 . . ,

Hangii. Neinscrierea calatorilor. Art. 389

Holde straine. Calcarea lor. Art. 385

Hotare. Desfiintarea lor. Art. 355

Hotare. Stramutarea sau desfiintarea lor. Art. 321

Hotaniicii. Dispositii penale din reg. pentru facerea si
tarea lor

Hotelieri. Neinscrierea calatorilor. Art. 389

Igiena. Dispositii penale din reg. pentru consiliele de. . Sl
salubritate publica

Iligala arestare. Art. 99, 104, 149, 272, 274 .

Inamic. Tradare la. Art. 68

Incapacitate, de a fi jurat, expert. Art 22

Incapacitate de a ocupa functiuni publice. Art. 154 .

incasari de taxe ilegale. Att. 141

Incendiu. Dare de foc. Art. 357, 358

106, 108, 147,

Inchisorc, in caz de insolvabilitate. Art. 28, 30 39.

inscrierea Urmelor. Dispositii penale din acfela lege.

Injurii coprinse in pledorii. Art. 302 N

Injurii in public. Art 299

injurii orale. Art. 3C0

Impositul beuturilor spiitosc. Dispositii penale din legea dc .

Iinpositul imobilelor urbane neinchiriate. Dispositiipenale din
acesta lege

Imprudenta. Loviri si raniri. Art. 249

Imprudenta. Omor. Art. 248

Imputatii difumatorii. Amenintare. Art. 334

imbunatatirea §i imultirca rasei coilor. Dispositii penale din
ac6sta lege

Incendiu. Furturi comise. Art. 310

Incbisore. Esecutarea si aplicarea acestei pedepse. Art. 24—26.

Inchisorc politienesca. Aplicarea acestei pedepse. Art, 29 .

Incbisore politienesca. Art. 382

Incbisore. Produsul muncei condamnatilor. Art. 24 .

inchisori. Lege asupra regimului din

Industrii insalubre. Dispositii penale din reg. asupra lor .

Inecaciune. inaltarea apel. Art. 356 i

lueeaciune. Mortea unei persone. Art. 369

Inecaciune. Nedare de ajutor. Art. 389

Infirmitati produse din loviri si raniri. Art. 240

Infractiuni nepedepsite. Art. 2. .

ingropare, fara autorizare. Art. 284—2S6

inscrisuri anonime. Amenintare. Art. 235

Insulle. Art. 180—189; 302, 303

1
174
307
167
102

310
307
297
267

080
315

701
229
96
37
151
135
299
42
618

252-

250
251
Co8

678
206
205
283

636
260

42
306

39
56f,
703
299
303
310
198

17
233
192
252

INDEX ALFABETIC.

XXIX

Pag-
Injurii. Dojenirea stapanului. Art. 301 252
Inmormintare fara autorisatie. Art. 284 233
inregistrare. Dispositii penale din legea de timbru si 675
Insalubre. Dispositii penale din reg. pentru industriile 703
InscriH depus la judecatorie. Sustragerea lui de deponent.
Art. 326 274
inscrisuri de comert. Falsificarea lor. Art. 125 121
inscrisuri de banca. Falsificarea lor. Art. 125 121
lustrcinarea bunurilor Statului. Dispositil penale din legea
pentru H 633
Institutori. Siluire. Art. 265, 266 216
Instrumente de agricultura. Stricarea lor. Art. 393 313
ingelaciune. Definitie. Art. 332 2717
Interdictia corectionala. In ce consta. Art. 27 39
intreprinderi. Amestecul functionarilor. Art. 142 136
Inundatie. Furturi comise. Art. 310 260
Invetamint. Dispositii penale din legea de . .. primar si nor-
mal-primar 639
Inviolabilitatea domiciliului. Art. 77, 151 99, 150
Italia. Conventie de extradare cu 357
J
Jeluirea marfurilor streine, Art. 354 297
elel'iiire. Raniri comise. Art. 244 201
Jururi de noroc. Ascdarea lor pe strade. Art. 389, 391 . 310, 313
.Jocuri de noroc. Meserie. Art. 349 293
eIncuri de noroc. Tineie de localuri. Ar!. 350 293
Judecator. Abateri de la datorie. Art. 108—111 109
Judecator. Abuz de autoritate. Art. 147 145
eJudecator. Denegare de dreptate. Art. 152. 150
Judecator. Mituirea lui. Art. 145 143
Judetene. Lege pentru consiliile. .. Dispositiuni penale 560
Juramillt mincinos. Art. 293 237
Jurat. Mituirea lui. Art. 145 143
Jurati. Absenta nejustificata Art. 192 174
Jurati. Incapacitate de a fi. Art. 22 37
-lui'atnint mincinos. Art. 293 237
Juramintiil functionarilor. Nedepuncrea lui. Art. 103 . 16S
Jui'isdictinne in delict. Art. 261 216
Justitie militara. Codul de . 377
Justitie marina. Codul de 492
L
Lege. Vedi tabla generala de materii 7
legi usuale. Dispositiunl penale 545
legitima aparare Art. 58 77
legitima aparare. Casurile cand exista Art. 257. 209
legitima aparare. Omor, raniri, si loviri. Art. 256 208
Lepadare de copii. Art. 246 201
libertate. Atentate contra ei. Art. 99—107. 106
libertatea individuala. Atentate contra ei. Art. 99-101 106
Liste electorale. Refusarea lucrarilor relative. Art. 97 . 105
licitatii. Impedicarea concurentei. Art. 351 296
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Png.
Licenta. Dispositiunile penale din legea pentru infiintarea
dreptului de. .. asupra corn. beuturilor spirtase . . 565
Loterii. Delicte de. Art. 349—351, 389 296, 310
Loterii. Lege pentru oprirea lor . 616
Loterii. Dispositii penale din reg. de. .. in scop bine- fa- 695
cere sau pentru incuragiarea artelor... 194
Loviri. Art. 238 199
Lovirea ascendentilor. Art. 243 198
Loviri cari aii provocat infirmitati. Art. 240 .
Loviri cari au provocat morte. Art. 241. 198
Loviri cari au vatamat sanatatea. Art. 239 196
P . 5 201
Loviri comise de o adunare turburatoare. Art.
coa . N PEPRI 315
Lovirl comise in balciuri, etc. Art. 396 . 171
Lovirea functionarului. Art. 184—188 808
Loviri. Legitima aparare. Art. 256 208
Loviri ordonate de lege. Art. 255 199
Loviri, Precugetare. Art. 242 206
Loviri prin imprudenta. Art. 249 183
Lovirea preotului. Art. 211 275
Lucruri gasite in curte ete. .. Art. 328 , 275
Lucrnrl gasite pe ulitl, etc. Art. 327 310
Lucruri stricate. Vin*area lor. Art. 389—391
M
. . 250
Magistrat. Injur!!. Art. 239 705
Mjleinisare. Dispositii penale din reg. serviciului de 492
Marina. Codul de Justitie 236
Martor. Amagirea lui. Art. 292 174
Martori in penal. Absenta nejustificata. Art. 192 . . 236
Marturie mincinosa. Luare de mita. Art. 288, 290, 291 .
Marci. Dispositiuni penale din legea de. de fabrica si de 5g7
comert 114
Marci pentru marfuri. Falsificarea lor. Art. 120 115
Marci pentru marfuri. intrebuintarea lor fara drept. Art. 121. 113
Marci publice. Falsificarea lor. Art. 118 60S
Marfuri (mijlocitori de). Dispositil penale din acosta lege . 236
Marturie mincinosa. Contraventii. Art. 289 206
Marturie mincinosa. Materie civila. Art. 249 236
Marturie mincinosa. Materie corectionala. Art. 28S 234
Marturie mincinosa. Materie criminala. Art. 287 315
Masuri mincinose. Tinerea lor. Art. 393, 394 313, 285
Masuri mincinose. intrebuintarea lor in comert. Art. 336.
Masuri neautorisate. Art. 393, 394 313,
Masuri neautorisate. intrebuintarea lor. Art. 337 127
Medicinal. Certificat fals. Art. 137 201
Medici. Medicamente pentru avort. Art. 246 185
Meserie. Supunerea vagabonzilor a inveta. Art. 219 . 680
Meserii. Dispositil penale din lege pentru organisarea lor
Metric. Lege pentru adoptarea sistemului Dispositiuni 561
penale. 293
Mijlocitor de schimb. Bancruta. Art. 348 606
Mijlocitori de marfuri si schimb. Dispositii penale din legea de. 174

Militari, sustragere de la serviciul... Art. 191
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Pag.
Militara. Codul de Justitie . . 377
Miliare. Dispositiuni penale din legea de rechlsxylun . . Kot
Militari. Cand sunt justitiabili de Trib. Civile. Art. 6 u§i 29
Mlini. Daramare de cladiri. Art. 365 . , , , ., . . . . | 502
Mine. Ksplosiune de... Art. 85 P T |
Mine. Dispositii penale din legea de.. . . [, | _ _ _ | _ g5y
Mine. Dispositii penale din reg. legei e . . . q03
Ministeriala (responsabilitate) legea de. e e e e . . . . B9%
Ministerului. Circularea... de resboiu .. . 471
Ministru. Urmarire, arestare. Art. 104 .. K 108
Ministru. Injurii. Art. 299 e e e . . 20
Ministru. Urmarirea lui ilegala. Art. 101 e . o 08
Minori. Rapirea lor. Art. 280—283 . . . . e 232
Minori. Atentat la pudore. Art. 264—266 e . . . . ., 218
Minori. Crime comise de... Art. 61, 62, 64 R . 92, 83
Minor. Specularea patimilor lui. Art. 322 R ’267
Mii». Marturie mincmé6sa. Art. 291 .. . . .. EBD
Mituirea functionarilor publici. Art. 144 e e e .. 138
Mituirea judecatorilor si a juratilor. Art. 145 142
Monede de metal. Contrafacerea sau falsnfwarea lor Art 112. 110
Monede false. Punerea lor in circulatie. Art. 113, 114. . 110, 112
Monede falsificate. Denuntatori autorilor. Art. 116 113
Monede. Raderea lor. Art. 115 113
Monopolul chibriturilor si cartilor de joc. Dispositiipenale din
acosta lege 624
Monopolul hartiei pentru tigarete. DlSpOSlyu penale din legea de. (g7
Monopolul tutunurilor. Depasitii penale din legea de.
Monumente publice. Degradarea lor. Art. 206 182
Monumente pnbliee. Dispositii penale din legea pentru desco-
perirea lor 638
Monumente publice. Dispositil penale din legea pentru con-
servarea si restaurarea lor 639
Morala. Ultragiul contra ei. Art. 262 216
Morminte. Violarea lor. Art. 286 234
Mort. ingropare fara autorisatie. Art. 284 233
Mostenitori. Cand platesc amenda pentru autorul lor. Art. 33. 45
Mose. Avort. 246.
Munca silnica. Administrarea avere! condamnatilor. Art. 13. 36
Munca silnica. Batrini de 60 ani nu pot fi condamnati. Art. 14. 36
Munca silnica. Esecutarea acestei pedepse. Art. 10, 12 . 35
Munca silnicai. Cam se csecuta acosta pede'psa de femei.
Art. 11, 12
Natura pedepselor. Art. 7—9 33
Nava romana. Infraetii comise. Art. 3 - 14
Navigatie. Impedicarea ei. Art. 376 309
Nebun. Furtul lucrurilor lui. Art. 310 260
Nebunie. Infraetii comise in acesta stare. Art. 57. 75
Nebuni. Lasarea lor libera. Art. 389 . 310
Nerompabilitate de functionari. Art. 142, 143 136
Necumularea pedepselor. Art. 44 62
Nedeelararea cepilului gasit. Art. 276 230

Nesolvobilitatea celor condamnati la reclusiune. Art. 28, 30
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KosiiHiiiiere la legi. Provocare. Art. 181 .. . - . 167
Sume mincinos. Intrebuintare de... Art. 134 334 127, 283
o
Ofense contra Regelui. Art. 77 99
Ofense orale comise de functionari. Art. 148 144
(iliter. Refus a intrebuinta puterea armata. Art. 177
Olanda. Conventie de extradare cu 368
Omor. Definitie. Art. 225 . -« 189
Omor. Legitima aperare. Art. 25G . . 208
Omor ordonat de lege. Art. 255. . =« 208
Omor. Pedepsa. Art. 234 191
Omor cu pandire. Art. 223 190
Omor cu precugetare. Art. 227—235 - 190
Omor comis de un sot contra altuia Art. 253 208
Oinor in caz de adulter. Art. 253 208
Omor, pruncucidere. Art. 230, 278 . . . 190, 231
Omor prin imprudenta. Art. 248 . 205
Omor savirsit in urma altei crime. Art 234 191
Omizi. Neuciderea lor. Art. 385 307
Ordinnl superiorului. Infraetii comise de subaltern Art. 159 415
Ordinea publici. Delict contra el. Art. .169. 163
Otelier. Gazduirea persanelor suspecte. Art. 134 127
Otravire. Definitie. Art. 231 ;gg
Otravire de pesti. Art. 368 .
Otravitore. Dispositii penale din reg. pentru vindarea sub-
stantelor medicamentase brute si a materiilor
Padure streina. Taere de arbori. Art. 393 315
Paine lipsa la grame. Art. 393 . 313
Pandire. Definitie. Art. 228 190
Parintncidere. Definitie. Art. 229 .. 190
Parintncidere. Copil nelegitim. Art. 232. 191
Paricid. Daca e scuzabil. Art. 252 . 208
Parte civila. Dreptul ei la desdaunari. Art 36 45
Pasari, lurt de... Art. 309 . 259
Pasporturi. Falsificarea lor. Art. 129 12g
Paspoite false gasite la vagabond!. Art. 224 . 189
Pasport luat pe nume inchipuit. Art. 130, 131 126
Patentelor. Lege asupra . .. Dispositiuni penale 559
Pedepse. Aplicarea si executarea lor. Art. 10—37 35
Pedepse. Cum se socotesce durata lor. Art. 33 45
Pedepse. Durata lor. Art. 32 42
Pedepsa. Esecutarc ilegala. Art. 153 150
Pedepse. Natura lor. Art. 7—9 33
Pedepsa. Ne esecutarea ei. Art. 154 151
Pedepse pentru crime. Publicarea hotararilor. Art, 34 45
Pedepse politienesc!. Art. 381 305
Penale. Dispositii . .. din legile usuale . 315
Penale. Dispositii . . din regulamentele legilor usuale - 683
Pensiune perderea dreptului la... Art. 140, 145 . , 128, 143
Pensiuni. Dispositil penale din legea generila de 679
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Percepere de taxe ilegale. Art. 141

Perceperea veniturilor comunale. Dispos:tii
pentru constatarea, urmarirea si

1% rilerea drepturilor civile si politice. Art. 22

Perderea dreptului de a purta decoratii. Art. 22

Pescuit. Legea de

Pesll. Otravirea lor. Art. 368

I'rsle din balti; furt de... Art. 309

Pelre mincinose. Vinderea lor drept veritabile. Arc. 331

Piese jucate fara voia autorului. Art. 342

Piete publice, furt comis pe. . Art. 310

Petrol. Dispositii penale din legea taxei dc
pclroleului si derivatelor sale

ivirol. Dispositii penale din reg. pentru acordarea dreptului
d'a cauta si exploata ... pe mosiile statului « . . . .

Petrol. Dispositii penale din reg. pentru mesurile de apera-
rea sanetatei fata de exploatarele de

I'liismuiri. Art. 112- 139

Poduri. Distrugerea lor. Art. 376

Politice, delicte. Art. 93—98

Politice, drepturi; perderea lor. Art. 22

Polite. Desfiintarea lor. Art. 367

Politia rurala. Dispositiunile penale din ,'icesta lege. .

Politie sanitara veterinara Dispositii penale din legea de.

Pome crude. Vindarea lor. Art. 389—391

Postula. Dispositii penale din legea

Precugetare. Definitie. Art. 227

l'i-ecugetare. Loviri si raniri. Art. 242

Prelect. Facere de comert de producte. Ari. 143 -«

Preot. Discursuri politice. Art. 1(17

Preot. Lovirea lut. Art. 211

Preot. Scrieri politice. Art. 169

Preot. Serbarea cununiei religiose inaintea eelei civile. Art. 166

Preoti. Siluire. Art. 2G5, 266

Presa. Lege asupra Dispositiuni penale

Presa. Lege asupra arestului preventiv in materie de

Presa; delict de... Art. 162

Presa. Responsabilitatea girantului. Art. 47

Prescriptie pentru infraetii comise de Roniani in streinatate.
Art. 4

Preventiv. Lege asupra arestului... in materie de presa

Preventiv. Regulament general pentru arestul

Procuror. Arestare ilegala. Art. 105 -106

Procuror. Conflict de atributii. Art. 108

Producte romane. Calcarea regulamentelor de export. Art. 3.15.

Profanare de morminte. Art. 286

Provocare. Infraetii scuzate. Art. 25J

Provocatori. Agenti. Art. 47

Publicarea sentintelor in crime. Art. 34 y

Pruncucidere. Definitie. Art. 230

l'udore. Atentat eu violenta. Art. 264-266

l'udore. Atentat fara violenta. Art. 203 — 260

1'udore. Ultragiu public. Art. 202

Pusti si pistole. Dare in orase. Art. 385 —387

penale din reg.

consumatiune
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664
705
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110
304
104

317
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563
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671
190

137
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183
16g
157
219
555
594
157
64
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234
206

64

45
190
218
217
216
310
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Puterea administrativai. Amestecul el in exercitiul putere! ju-
decatoresc!. Art. 110—111 -

Puterea judecatorescr. Amestecul ei in esercitiul drepturilor
putere! legiuitore, sau administrative. Art. 108—109.

Puterea legiuitore. Insulte aduse ei. Art. 299
R

Itanirl. Art. 238—244

Ranirea ascendentilor. Art. 243

Ranirea dobitocelor altuia. Art. 393

cari aii provocat infirmitati. Art. 240
cari aii provocat mértea. Art. 241
cari avi vatemat sanatatea. Art. 239
Legitima aperare. Art. 256
ordonate de lege. Art. 255
Precugetare. Art. 242

prin imprudenta. Art. 249
Talharie. Art. 319

Rapire de copil. Art. 275

Rapire de minori. Art. 280—283

Resboiu. Circulara Ministerului de
Rebeliuni. Art. 170-179

Rebeliune. Definitie. Art. 170

Rebeliune comisa de arestanti. Art. 178. .
Rebeliune comisa de 1—3 persone. Art. 173
Rebeliune comisa de 3-20 pers6ue. Art. 172
Rebeliune comisa de mal mult de 20 persani
Rebeliune. Crime si delicte comise. Art. 177
Rebeliune. Raniri comise. Art. 244 .
Rebeliuni. Retragere la primul avertisment. Art,
Rebeliune. Vindarea de embleme. Art. 180.
Recidiva. Contraventii. Art. 392, 395, 397
Recidiva de la crima la crima. Art. 41

Recidiva de la crima la delict. Art. 42

Itanirl
Raniri
Raniri
Raniri.
Raniri
Raniri.
Raniri
Kauiri.

Art.

Recidiva de Ia delict la crima. Art. 45

Recidiva de la delict la delict. Art. 43

Recidiva. Timpul in care trebue comisa a doua uff tiune
Art. 46

Recidiva in materie politica si de presa. Art, 43

Recliisitinnt. Dispositil penale din legea de . . - milit

Reclusiune. Administrarea averei condamnatilor. Ar

Reclusiune. Cum se imparte produsul muncei condamnatului
Art. 15

Rcelusiune. Esecutareasi aplicarea acesteipedepse. Art

Recrutarea armatei. Dispositiunl penale din legea de

Refus de serviciu datorit logalmente. Art. 190—193

Rege. Atentate si comploturi contra lui. Art. 6-80.
Rege. Ofense contra lui. Art. 77

Registre. Desfiintarea lor. Art. 367.

Regulament. V. Tabla genela de materii
Regulamente comunale. Calcarea lor. Art. 38;

Religiune. Amenintare contra ei. Art. 209 .
Religiune. Impedecarea cultului. Art. 210
Represalii. Expuuerea la... Art. 75.
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198
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199
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267
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471
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164
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164
167
315
60
62
64
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596
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182
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Itcpaos duminical. Dispositii penale din legea de

Ttcsbel civil. Art. 81

llesponsabilitatea ministeriala. Legea de
Retroactivitatea legilor penale. Art. 2

Kevaccinare. Dispositii penale din reg. de vaccinare si
Kuperea sigiliilor de custode. Art. 199

Ituperea sigiliilor. Furt prin... Art. 310

Kurala. (Politia). Dispositiile penale din acesta lege

Samsari. Abus de incredere. Art. 330

Samsari. Bancrute. Art. 348

Sanatate. Substante vatamatore sanatatei. Art. 245
Sanatate. Vatamare prin loviri. Art. 239

Sanitar. Dispositii penale din reg. serviciului ...
Sanitara. Dispositii penale din legea

Sanitara veterinara. Dispositii penale din legea de politie
Serbatori religiose. ITuipediearea celebrare! lor. Art. 209
Schilodirea copilului lepadat. Art. 278

de 3udet

Scola. Perderea dreptului de a tine... Art. 22

Scrieri. Confiscarea lor. Art. 37, 391 . . 47,
Scrieri contrafacute, vinzarea lor. Art. 339, 340

Scrieri contra bunelor moravuri. Art. 391.

Scrieri pastorale. Art. 16S

Scrieri teatrale. Art. 342

Scuze neadmise. Art. 252

Scuze legale. Art. 250—254

Scuze legale. Pede'psa crimelor si delictelor. A 254
Secondanti martori in duel. Art. 260 .

Secret profesional. Art. 305

Sedinte. Ultraj in... Art. 181—184

Semnatura in alb. Umplerea hartiei. Art. 128

Senator. Injurii. Art. 299

Senator. Insulte si loviri. Art. 189 -

Sentinte date in crima; publicarea lor. Art. 34,
Seciuestrare de persone. Art. 272, 274 .

Serviciu datorit legalmente. Art. 193.

Serviciu militar. Ciuntiri pentru a se face inipropr Art,
Serviciu sanitar de judete. Dispositii penale din reg,
Scrieri contrafacute. Vindarea lor. Art. 340

Scrieri injuriose. Art. 304

Scrisori. Deschiderea si supresiunea lor. Art. 156
Schilodiri. Talharie. Art. 319

Seminar. Dispositii penale din legea

Semne geodesice sl de frontiera. Dispositii penale legea

pentru protectia lor
Servitori. Abus de incredere. Art. 323
Servitori. Furt comis de... Art. 309
Servitori. Nesupunere. Art. 393
Servitor. Parasirea serviciului. Art. 393.

Servitori. Dispositil penale din legea pentru
Sgomot lioptea. Art. 393

Sigiliul Statului. Falsificarea lui. Art. 117

XXXV

662
102
599

17
701
179
260
563

276
293
291
196
702
621
616
182
231

37
313

287
313
163
289
208
206
208
216
253
167
123
250

173

45
229
174
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270
258
313
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313
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Sigiliul Statului. intrebuintarea Iul fara drept. Art. 119

Sigilii. Furt prin spargerea lor. Art. 202
Sigilii. Spargerea lor. Art. 198—202, 20B
Siluire. Art. 263—268

Siluire. Ascendent. Art. 265—266 .

Art. 257

Siluire. Legitima aperare.

Silvie. Codul ,
Silvie. Regulamentul codului

Sigilii'.

Pedepsa custodilor in cas de sparg

Simple injurii. Art. 300 . . . . .

Simple raniri. Art. 338

Sindic. Administrare viclena. Art. 346

Sistem metric. Lege pentru adoptarea lui
nale

Slutire, raniri. Art. 240

Smimire, raniri. Art. 240

Smintire. Infraetii comise in acesta stare Art.

Smintiti. Lasarea lor libera. Art. 389

Sosele. Distrugerea lor Art. 376

Dispi

Sot inocenl. Dreptul a stinge actiunea dc squlter. Art

Spargere. Definitie. Art. 314

Spargere. Furt pri Art. 310

Spargere de sigilii. Art. 199—202

Sperjur. Art. 287-293

Spioni. Art. 08

Spoiiatiune de minori. Art. 322 -

Spiter. Medicamente de avort. Art. 216.

Stat. Crime contra sigurantei exteriorii a lui. Ari

Stat. Crime si delicte contra sigurantei interiore
70—92 Vo, ..

Slut. Purtare de arme contra sa. Art. 66

Slal. Sigiliul. Art. 117

Slate streine. Bancnote false. Art. 125

Stapan. Furt. de la... Art. 309

Stapan. Dojana servitorilor. Art. 301.

Stavilare. Distrugerea lor. Art. 376

Stegnri publice. Sc6terea lor. Art. 180

Strade. Aruncare de gunoie. Art. 385

Strade. Curatirea lor. Art. 385

Strade. impiedicarea circulatiei. Art. 385

Straini. Lege pentru

Straini. Cand sunt justitiabili de Tribunalele roii

Strain cxpalsat. Reintorccrca in tara. Art 179 .

Streini, vagabonzi. Art. 220

Streini suverani. Calomnie. Art. 299

Stramutare de hotare. Art. 321 .

Subscriptii pentru plnta do aiuendi. Art. ]

Suprefect. Comert de producte. Art. 143
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CODICELE PENAL

PROMULGAT LA 30 OCTOMBEE

18*34

DISPOSITIUNI PRELIMINARY

Art. 1. — Infractiunea
ce se pedepsesce de lege
cu pedepsele :

Munca silnica,

Reclusiunea,

Detentiunea, si

Degradatiunea civica,
se numesce crimd.

Infractiunea ce se pe-
depsesce de lege cu:

Inchisoreacorectionala,

Interdictiuneaunoradin
drepturile politice, civile
ori de familie, si amenda
de la doue-deci si sase lei
in sus se numesce delict.

Infractiunea pe care le-
gea o pedepsesce cu:

Inchisorea politienesca
si cu

Amenda se numesce con-
travenUune. P. 7 si urm.
381, 399. Pr. P. 139.

1. Lg. cand a gradat pedep-
sele a avut in vedere gravita-

tea pedepselor iarda a se uita la
durata lor.—Cas. II, 26 Iun. 87;
B. p. 616.

2. Naturapedepsei determina
natura jurisdictiunei compe-
tentd pentru judecarea unul
procespenal.Pi'inurmarecand,
dupa calificarea faptelor, legea
prevede o pede'psa corectio-
nala, camera de punere sub
acusatiune, trebue a trimite
causa la Tr. iar nu la Curtea
cujurati. — Cas. It, 28 Ian. 87;
B. p. 85.

3. Competinta jurisdictiunei
in materie criminala
rectionala, se reguleza, precum
resuita din art. 1, 7, 8 si 9 P. si
art. 131, 135, 176, 226 si 363 Pr.
P. dupa natura infractiune! in
sine, iar nu dupa cum'se péte
modifica prin circumstante ac-
cesorii,provenind mai cu sema
din starea morala a agentului
cura sunt scuzele legale satl
circumstantele usuratare, care
St face ca* pedepsa sa tie re-

sd, insa nu sa schimbe mo-
ralitatea faptului in sine. —
Cas. II, 8 Oct. 69; B. p. 249.

L Nicairi Lg. nu a aratat in
termeni positivi o regula gene-
rala despre gradatia pedepse-

sau co-
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lor, caci enumeratia de la art.
7, 8 si y P. are de'obiect, dupa
cum insusi titlurile sub care
se afla acele articole o arata, a
indica natura pedepselor, care
adica sunt de natura corectio-
nala si care de natura politie-
nesca, nu si gradatia pedepse-
rol.Daca la art. 7,8*%si!) nue vor-
ba de gradatie, ci numai dc na-
tura pedepselor, este necesar ca
gradatiunea salieregulata dupa
alte dispositiuni ale legei care
ar face evidenta vointa Lg. in
acesta privinta. Lg. in % casuri
numai s'a exprimat despre mo-
dul cum trebue sa fie grada-
tiunea pedepselor;la art. 60 si
la art. 364 P. cand. pentru ca
existd circumstante atenuante,
cata a se face o scoborire de la
o pedepsa la alta cu o trepta sail
doue mai jos. Deci in lipsa
de dispositiuni generale pentru
gradatiunea pedepselor, la alte
cazuri, afara de cele prevezute
la art. Ou si 364 P. este evident
ca tota gradatiunea stabilita
de art. 60 si 364 trebue sa tie
urmarita in alte casuri de sco-
horirea pedepselor. Apoi de nu
s'ar lua de norma art. 60 si 304
P. si pentru gradatiunea pres-
crisa ae art. 38 P. "nu s'ar pu-
tea stabili pe nici o basa, pen-
tru ca la art. 7 §i 9 cum s'a
zis, nu este vorba de grada-
tiune ci de natura pedepselor.
Atat dupa art. 60 cat si dupa
art. 364 P. scoborarea* do la
reclusiune se face imediat la
inchisore corectionala, iar nu
la detentiune sau la degrada-
tiune civica, de wunde resulta
ca in spiritul si vointa Lg.
dupa pedepsa reclusiune!, pe-
depsa cu o treptd mai jos, nu
este nici detentiuneaj nici de-
gradatiunea civica ci pedepsa
inchisorii, si, in adever, nici ca
putea fi almintrelea, pentru ca
detentiunea si degradatiunea
civica* iiind nial cu seama re-
servate de lege pentru infrac-
tiunile politice, ar ti fost stra-
niu ca scoboradrea pentru cri-

mele comune sa aiba de efect
a transforma pedepsele cuve-
nite lor in pedepse politice.
Ast-fel fiind, este evident ca
daca infractiunea de drept co-
mun cand s'ar ti eseeutat me-
rita pedepsa reclusiune), tenta-
tiva aceleasi infractiunitrebue,
in basa art. 3H P. si fie pedep-
sitda cu inchisore corectionala,
care dupa cum resulta din spi-
ritul art. 60 si 364 P. vine ime-
diat in gradatie cu o trepta
mai jos de cat reelusnmoa. —
Cas. II. s Oct. 69 : B. p. 249.

o. Lg. nostru, cand a decis
ca tentativa de o crima sa fie
pedepsita nu cu aceiasi pede'psa
ca si crima consumata, cicuo
pedepsa de o trepta mai jos,
s'a preocupat de faptul in sine
si a gasit ca tentativa de o in-
fractiune penabila nu pote sa
fie pusa pe aceias nivel in or-
dinul moral al criminalitate! cu
infractiunea consumata, mai cu
seina ca niciprejudiciul social
si privat nu este acelasi in am-
bele cazuri, si de acea a edic-
tat ca tentativa dc crima sa
tie pedepsita cu o pedepsa de
o trepta mai' jos, iar tentativa
de delict sa tie pedepsita, nu-
mai in cazurile prevedute prin
vre-o dispozitiune speciala a
legei. De aci rezulta ca daca
tentativa unei infractiuni care,
executata, ar fi meritat o pe-
depsa criminala, nu pute in
basa art. 38 P. sa fie pedepsita
de cat cu o pedepsa corectio-
nala; acea tentativa 1iu ase-
menea conditiunl nu constitue
o crima, ci un delict de com-
petinta instantelor corectio-
nale, ' cici pentru calificarea
unei infractiuni trebue obser-
vat, daca faptul in sine me-
rita, dupa lege o pedepsa, cri-
minala sau corectionala. — Cas.
II, 8 Oct. 69; B.* p. 249.

6. Din imprejurarea ca din
instructiune ar rezulta fapte de
natura criminala, care ar 11 co-
nexe cu aceleapentru carepre-
venitul a fost dat in judecata,
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>i ca tote impreuna sunt de
competinta instantelor crimi-
nale, prevenitul nu pote sa cera
sa fie dat injudecata juratilor
si sa se decline ast-fel compe-
tinta Tr. corectionale inain-
tea carora a fost trimis pentru
fapta anume caracterisata co-
rectionala. Cine-va nu pote fi
judecat de cat pentru faptele
pentru cari este dat in jude-
cata si a carora natura deter-
mina competinta, si desi Tr.
pot declina competinta de oficio
pe motiv ca s'ar desveli in con-
traprevenituluifapte mai gra-
ve, acesta nu pote declina com-
petinta. declarand»-se pasibil
de fapte mal grave. — Cas. fd,
6 Mart. 78 ; B. p. 117.

7. Incendiul este considerat
de lege ca crima, de 6re-ce
prin art. 364 P. se da numai o
facultate judecatorilor de a a-
plica o pededepsa mai wusora
fara a schimba de Joc natura
acestei crime.—Cas. II, 25 Mai
83; B. p. 580.

8. Cand printr'o hotarire de-
finitiva fatd cu ministerul pu-
blic un fapt a fost calificat ca
delict. Tr. corectional, sesisat
a judeca din nou afacerea, in
urmaopositiunei condemnatu-
lui, nu pote sa-sl decline com-
petenta pe motiv ca faptul in-
criminat ar constitui o crima.—
Cas.II, 5 Oct. 88;Dr. 63/88.p. R]O.

i». Ingradatiunea pedepselor,
dupa teoria legei nostre penale
pedepsa amende!, ori-care ar fi
cuantumul ei, este cu un grad
inferiors de cat aceia a inchi-
sorii. Asa dar, prin admiterea
circumstantelor atenuante, in-
locuindu-se pedepsa inchisorii
cu aceea a amende!, maximum
acestei amende este lasat la fa-
cultatea judecatorului de fond.
A fost in drept, prin urmare,
Tr. ca sa substitue pedepsa in-
chisore!, prevezuta de art. 238
al. 3, eu o amenda de looo lei
prin admitere de circumstante
atenuante.—Cas. II, 11 Aug. 89;
B. p. 697.

10. Pentru ca un fapt pe care.
legea penala il pedepsesce ca
delict, sa pota ii calificat de
delict politic, trebuesce sa fie
comis intr'un scop politic si sa
aiba politica drept mobil.
Cas. II, 29 Mai 87; B. p. 502,

11. Natura si caracterul de-
lictului politic, se determina
atat din faptul material cat si
din imprejurarile in cari s'au
comis si din intentiunea deli-
clientului.—Cas. II. 2 Feb. 93;
Dr. 25/93, p- 19F> B. 93, p. 159.

12. Codul penal promulgatla
22 Oct. 1864, nu cunosce exis-
tenta delictelor politice. EI
unesce in aceeasi natura de pe-
depse pe culpabilii de delicte
politice cuculpabilii de delicte
ordinare, dandu-le aceleasi pe-
nalitati si supuindu-i la aceias
regim penitenciar. Nici Pr. P.
promulgata la 2 Dec. 1H64, nu
face nici o distiuetiune intre
delictele politice si cele co-
mune, supuindu-le pe tote a-
celeeasi jurisdictiuni. Lg. mai
tardiii, prin art. 105 din Con-
stitutiunea de la 1 Iulie 1866,
intr'un scop de garantie mai
mare, stabilind, in principiu, ca
delictele politice releveza cu
totul, din causa naturci lor,
de opiniunea publica, le-a sus-
tras din judecata Tribunalelor
corectionale, deferindulp jude-
catii juratilor. Nici prin (Jon-
stitutiune", nici prin vre-o lege
posteriora, nu se determina
cari infractiuni prevedute de

Codul penal sunt delicte poli-
tice si ca atari de competinta

Curte! cu jurati. Inlegislativi-
nea nostra, nu avem o defini-

tiune, ca sa seim, sub cari con-

dttuuii, am avea a califica in
fapt, unele din delictele preve-
dute de Codul penal ,ca delicte
politice. In lipsa uneileg! care
sa definesca infractiunile poli-
tice sau sa marginesca exis-
tenta lor la anume casuri de-
terminate, cum s'a facut in
Francia prin legile din 8 Oct.
1830. 24 Maiii 1834, 16 Mart. 1847,
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28 Tul. 1848, etc. reméane a se
sei daca judecatorii, ciAnd sunt
chemat! a judeca un delict ce
se pretinde a fi politic, au drep-
tul, in starea actuala a legis-
latiune! nostre, a cerceta care
este criteriul cu ajutorul caruia
se pot deosebi infractiunile po-
litice de cele comune."Nu exista
un criteriu obiectiv pentru toti
dupa care sa se pota declara
cutareinfractiunedelictpolitic,
caci ceea ce imprima unui de-
lict caracterul de delict politic,
in opozitiune cudelictele ordi-
nare, atiArna de la diferite cir-
cumstante schimbaciose dupa
omeni, dupa timp si dupa loc,
ceea ce face ca aceiag fapt sa
fie sau nu consideratYa delict
politic atat in diferite epoce,
cat si intr'o epoca data. In ase-
menea imprejurari a da jude-
catorului, in lipsa unei legi,
dreptul de a aprecia de este
sau nu cutare fapt delict poli-
tic, ar fi a 'l recunosce o fa-
cultate care ar trece peste atri-
butele unui judecator si care
n'ar putea sa fie considerata
de cat ca arbitrara. Cand chiar
publicistii nu se inteleg si dis-
cuta forte aprig caracterele de-
lictului politic, faicend fel de
fel de distinctiuni si subdis-
tinctiuni, a da unu! judecator
dreptul sa creeze el elementele
delictului politic, este aintro-
duce anarchie in justitie, fie-
care judecator putendu-se in-
spira’' de cutare sau cutare doc-
trina, una in opositiune cu cea-
Palta, este a-1 pune in posi-
tiune a decide ca cutare delict
adi e delict politic, cand eria
hotarat ca nu e politic, caci
naturadelictului politicevaga
si capriciOsa, el depinde dc cir-
cumstantele de timp si de loc
de care'e insotit lucruri ce
judecatorul trebue sa le aiba
in vedere cind pui asupra luil
grava sarcind de a determina
carisuntdelictelepolitice,cand
legea nu-i indica nici o norma,
fie cit de vaga, dupa care trebue
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sa se conduca pentru
né6sce delictele politice. O atare
oscilatiune inevitabila cu un
ast-fel' de sistem, nu ar arunca
de cat discredit asupra jude-
catorilor. La o asemenea stare

de lucruri,
s'ar ajunge cand s'ar
dupa cum s'a sustinut ca' Lg
nostru, m sistemul fiii de legiuire
penalii, ve'dend natura vagd si ne-
definita a delictului politic, care
prin cdaugele care 'i dau nascere,
prin  circumst. ce inconjord a sa
perpetrare prin scopurile ce
propun a le atinge cei ce le comit,
imbracd atdtea forme diverse, ata-

tea manifestat'uni varii, in cat
scapd ort-cdrei definitiimi precise

si satifsfactitore, a lasat apretierei
suverane a judecdatorului calificarea

naturei sale, cu- conditione ca intru

acesta sd se inspire ae timpul, lo-
; delictul

a recu-

sustine,

cui si in care a
luat nascere, si cdror  pasiuni
framdntdari se daloresce a sa

Cu un atare sistem se impune
magistratului — caci el este a-
cela care va trebui sa scruteze
natura delictului pentru a se-
siza Curtea cu jurati cand va
gasi ca delictul este politic —
a se vara in pasiunile si fra-
mantarile politice pentru a pu-
tea aprecia daca delictule po-
litic sau nu. Asa dar a lasa pe
judecatoradetermina el singur,
in mod suveran, caracterele,
elementele delictului politic,
a-1 face cu alte cuvinte nas-
cocitorul, creatorul delictelor
politice, este a-1 pune in posi-
tiune sa facid nu opera de ju-
decator, ci opera de Lg. ceea
ce Lg. constituant nu cre-
dem sa '?! fi trecut prin minte
cand a edictat dispozitiunile
art. 105. Pe de alta parte imo-
ralitatea delictelor politice nu
este aceasi, in genere, ca si a
delictelor ordinare; condam-
nati! politici nu sunt confun-
dati de opmiunea publica eu
cei-1'alti condamnati; consciin-
ta i1 separa chiar cand ii con-
damna. Imoralitatea delictelor

daunatore justitiei
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politice nu este nici asa de
clara, nici asa de neschlmba-
tére ca aceea a delictelor co-
mune : ea este neincetat stra-
batuta sau intunecata de vici-
situdinilelucruriloromenesc!;
ea variazad dupa timpuri, eve-
nimente, drepturile si meritele
guvernului. Aceias fapt pierde
si reia pe rand criminalitatea
sa, dupa circumst. care 'l in-
sotesc si timpurile in care el
seproduce.Delictele politice se
separd dar de delictele nepoli-
tice : de unde urmeza ca ele tre-
bue sa fie separate de acestea si
in privinta penalitate!. De a-
ceeasiLg. nostru, recunoscand
aceste principii, prin art. 43 din
legea asupra regimului inchi-
sorilor (1 Febr, 1874) declara
ca dispozitiile acelei legi nu
suntaplicabileindivizilorcon-
damnati pentru delicte recu-
noscute politice. Deci daca ar
fi adevaratcaLg. nostru a lasat
apreciere!suverane ajudecato-
rului a determina care fapt e
delict politic, cu conditiune a
se inspira de timpul, locul si
ocasiunea in care delictul a
luat nascere si cai'or pasiuni
si framantari se datoresce a sa
fiinta, atunci judecatorul ar
trebui ca, tot dupa atariinspi-
ratiunl, sa creeze si pedepsa
aplicabila delictului' politic si
regimul penitenciar, caci pe-
depsele din Codul penal sunt
aplicabile delictelor ordinare
si organisate pentru atari de-
licte, intru cat el nu cunosce
delictele politice, s'apoi dupa
doctrina, de la care trebue sa
se inspire judecatorul pentru
a determina delictele politice,
pedepsele delictelor ordinare
nu pot fi aplicabile delictelor
politice, dec! tot de la doctrina
trebue sa se inspire pentru a
nascoci pedepsele si pentru a
determinaregimulpenitenciar
la care va trebui supus
damnatul politic, caci legea
din 1 Febr. 1874 nu se aplica
unor atari condamnati (art. VA)

con-

intr'o lege care modifica juris-
dictiunile cum a facut Con-
stitutiunea prin art, 105, care
creeaza o ordine exceptionala
de delicte — delictele politice—
pentru a le da in competenta
unui alt judecator de cat ju-
decatorul delictelor in genere,
prima conditiune este clarita-
tea si precisiunea. Legea ar ti
trebuit sa stabilesca nisce re-
guli generale proprii a calauzi
pe judecator in acesta apreci-
atiune de detaliu a delictelor
politice; ar ti trebuit sa-i dea
mdicatiunea precisa a semnu-
lui distinctiv dupa care va tre-
bui sa recunosca delictul po-
litic. Lg. nostru nu a determi-
nat acostd limita in Constitu-
tiune, nici nu se putea face
acolo, unde se declara numai
drepturile, urmand ca regle-
mentarea lor sa se faca prin
legi posteriore, cari sa desvolte
principiile puse in Constitu-
tiune. Dec! partei speciale a
dreptului penal apartine de a
resolvi, pentru fie-care delict
studiat in particular, cestiunea
daca el este politic sau nu, daca
el este sau nu susceptibil de a
deveni politic si in ce casuri
pote deveni politic. Daca Lg.
intr'un scop de o garantie mal
marepentrudelicuentiipolitici,
i-a sustras de subjurisdictiunea
tribunalelor ordinare, deferin-
du-i judecate! juratilor, apoi
nu e rational a se presupune
ca ceea-ce a dat cu o mana a
voit sa iea cu eea-lalta, lasand
ca arbitrariul judecatorului or-
dinar sa decida de sorta deli-
cuentilor politici si numai de
suverana sa vointa sa depinda
caracterisarea delictelor poli-
tice, trimitdnd el — judecato-
rul ordinar—inaintea Curtei
cu jurati numai acele delicte
ce el,in mod suveran, va apre-
cia ca sunt delicte politice.
Nu acesta a putut fi sistemul
Lg.constituant. Trebue neapa-
rat ca limita sa fie determinata
ast-fel ca inculpatul sa scie
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care este judecatorul ce i l'a
dat legea, spre a sei cum sa
se apere; alt-fel, delicuentul
politic este lasat tot sub mana
judecatorului ordinar, de sub
care Constitutiunea a voit sa-1
sustraga. In acesta grava ma-
terie trebue ea nimic sa nu fie
lasat arbitrariuluT. Negresit ca
acesta limita este greii (le stabi-
lit. Dar e mai bine ca ea sa fie
stabilitda in mod imperfect de
lege ile cat sa fie determinata
arbitraricesce de judecator,
care nu are nici o norma sta-
bilita de lege dupa care sa se
conduca pentru a gasi care de-
licte sunt politice. Oonstitu-
tiunea romana contine rfouf
feluri de dispozitium : a) dis-
pozitiuni precise de drept cons-
titutional in vederea organi-
sare'l Statului si a Corpurilor
menite de a-i servi drept or-
gane ale puterei sale si ca atari
purtand in ele insile puterea
de a inlocui pe deplin si ime-
diat dispozitiunile constitutio-
nale auteriore si a le abroga
formal sau virtual: h) dispo-
zitiuni avend de obiect nisce
declaratiuni de drepturi ale ce-
tateanului, si ca atari nu pot
avea deplin si imediat efect in
aplicatiunea lor, cand ele sunt
contrarii sau incompatibile cu
dispositiunile legilor existente
la data promulgare! Constitu-
tiunei de cat in casul cand Con-
stitutiunea deodata cu declara-
tiune'a unul nou principiu, pre-
scrie ea insasi sensul si intin-
derea acelui' noii principiu,
precum ?d modul si conditiu-
nile aplicatiunei lui, ceea-ce
nu pote avea loc de cat atunci
cand Constitutiunea, indepli-
nind ea insati misiunea unei
legi ordinare prescrie un noii
sistem legislativ complect, me-
nit a'inlocui pe deplin siste-
mul deja existent pe basa ve-
chiului principiu. Ca acesta a
fost si cugetul Lg. constituant
resulta din faptul ca Consti-
tutiunea in ultimnl al. al art.

131 cere ca legile existente in
momentul promulgare! sale sa
se revisuiascad spre a se pune
in armonic cu Constitutiunea,
ceea-ce nu se pote explica de
cat prin consideratiunea ca in
ideia Constituantilorlegile esis-
tente atunci si contrarii prin-
cipiilor din 'Constitutiune nu
sunt abrogate prinsimplul fapt
al proclamare! acelor principii
constitutionale. A se admite
regula ca proclamarea unui
principiu in Constitutiune are
de efect abrogarea imediata a
unor legi basate pe un princi-
piu contrar, ar fi, mail in tote
casurile, a lasa institutiunile
sociale in incertitudine, a le
desorganisa. Asa dar prin fap-
tul ca art. ]05 din Constitu-
tiune a declarat ca delictele
politice se vorjudeca de jurati
de aci nu rezulta cid sa abro-
gat de drept dispositiunile con-
trari! din Codul si Procedura
penala cari nu cunosc delic-
tele politice, si pun pe aceias
picior de egalitate tote delic-
tele fara distincriune, atat in
ceea-ce privesce pedepsa, du-
rata ei, cat si juridictiunea de
judecata nici ca s'a creat, prin
acest fapt, delictele politice.
Dovada ca asa este. e ca Lg.
la 1875 cand' a revisuit Pr. P.
prin legea din 17 Apr. 1*75, a
adaugat un al. la art. 226 prin
care se determina procedura de
urmat pentru a sesiza Curtea
cu jurati cu cercetarea delic-
telor pedifice, nu a revisuit
insd si Codul penal pentru a
determina delictele politice ,

caracterele,elementele lor con-
stitutive, critierul dupa care se
pote cunosce de judecator daca

cutare delict este sau nu poli-

tic; nu a desemnat nici pe-

depsa aplicabila delictelor po-

litice, mnici' natura acelei pe-

pepse , nici locul unde con-

damnatul politic isi va face

osanda; caci legea asupra re-

gimului inchisorilor (1 Febr.

1*74), pi'in art. 43, declara ca
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dispositiunile ei nu sunt apli-

cabile indivizilor condamnati

pentru delicte recunoscute po-

litice si ca un regulament, con-

form prescriptiunilor art. 2u

din Codul Penal va stabili re-

gimul acestor inchisori, un a-

tare regulament nu exista, nici

se putea face pentru delictele

politice, caci art. 20 la care se

refera zisul art. 43 este privi-

tor la detentiune, care, con-

form art. 7 P". este o pedepsa

aplicabila numai crimelor, iar
nu si delictelor. Deci neavand
niciinchisore pentru delicuen-
tii politici, de delicte politice,

de urmarirea lor, de condam-
narea delincuentilor politici
nu pote fi vorba,"dupd cum nu
pote fi vorba de legea constran-
gere! corporale, din causa lip-
se! de inchisori, pentru debi-
torii re.i de platia. Asa dar din
cele ce preced, resulta ca in
asemenea circumstante Lg. e
singur chemat a determina, in-
tr'un mod obiectiv si obliga-
toriu, prin o lege, care anume
sunt delicte politice, ce fel de
pedepse le trebuesc aplicate si
care e regimul penitenciar ia
care trebuesc supusi condam-
natii pentru delicte politice,
Iar pana la promulgarea unei
asemenea legi, dispositiunea
din art. 105 din Constitutiune
nu este de cat un desideratum
o simpla enuntare fara nici un
efect obligatoriu, dupad cum
este si cu art. 22 din Consti-
tutie' si cu alte dispositiuni
constitutionale. Ast-fel fiind,
in lipsa' unei legi, delictele
politice neavend o existenta
legala in actuala stare de le-
gislatiune in care ne aflam, de
competenta Curtii cu jurati nu
pote fi vorba.—Tr. IIf. Ti, 25
Mai 93; Dr. 47 93, p. 375.

Li. Judecatorul este singur
in drept sa apreciese daca un
delict supus judecatei sale tre-
bue considerat ca un delict po-
litic said de drept comun. Cand
s'a ordonat conexarea a doue

delicte, Tr. nu mai pote ca de-
clinandu-si competenta asupra
unuia, ca constituind.un delict
politic,saretinajudecatacelui-
lalt delict de drept comun.—
Tr. IIf. IV, 17 Mart. 9- Dr.
26/90, p. 206.

14. In legislatiunea nostra
penala prin esceptiune de cea
franceza, unde delictele de
presa si cele politice, suntdis-
tincte si codificate separat dupa
instantele care le judeca, nu
se distinge catusi de putin car!
delicte sunt ordinar , car! po-
litice si cari de presa, de si
Constitutiunea prin art. 24 si
105 vorbind despre delictele de
presa, le da in competinta es-
clusiva a Curiilor cu juri. Asa
fiind, singurul mijloc care ec-
sista spre a putea deosebi de-
lictele ordinare de cele numite
de presa, este a cerceta .care
este causa care le-a dat nascere,
imprejurarile hotarStore cari
le-au provocat, felul cum ele
se manifesta si mijlocele intre-
buintate spre' a le faptui. Tr.
Cov.'II, 25 Nobr. 05; Dr. 19 96,

p. 170.

15. Ori de cate oricine-va co-
mite un delict cu ocasia exerci-
tiului unui drept politic, juriul
este singur corapetinte a-1 ju-
deca, iar nu instantele ordinare
de represiune. In materie elec-
torala, orl-ce alegator are drep-
tul, a face sa se observe liberta-
tea absolutain alegeri, pentru
cadreptul de alegere sa se exer-
cite cu sinecritare fara turbu-
raildin afard. In cas ciAnd, cu o-
casia alegerilor, mai multi ale-
gatori denunta pevre'un agent
al guvernului pentru faptul ca-i
impedica de a exercitainliber-
tate dreptul lor de alegatori,
denuntarea facuta de catre acei
alegatori, chiar daca ar fi ne-
eexata si ar da loc la o actiune
publica pentru delictul de ca-
lomnie, totusi faptul fiind sa-
versit cu ocasia exercitiului
unul drept politic, cons'titue
un delict politic. In specie, re-
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curentii fiind dati judecatei
pentru faptul ca aii denuntat
pe unul din functionarii admi-
nistrativi pentru ingerinta lor
in alegeri, faptul acesta fiind
comis cu ocasia si in timpul
cand exercitau dreptul de ale-
gatori constituind un drept po-
litic, Curtea apelativa nu avea
competinta de a judeca pro-
cesul. — Cas. II, o Iun. 81; B. p.
519.

16. Amestecul fara drept in
alegeri constitue un rieliet po-
litic care se judeca de jurati.—
Cas. II, 14 Jaai 85; B. p. 435.

17. Delictele comise, in sala
de alegeri de la primarie, cu
ocasiunea alegerii unui sena-
tor, prin batai si violente, fiind
delicte politice, se judeca de
Curtea cu jurati.— Cas. II, 19
Dec. 88; B. p. 1086.

18. In lipsa unei definitiuni
legale, remane a stabili crite-
riul delictului politic in sine.
Daca putem dice ca un raport
trebue sa fie intre delict si or-
dinea politica ca delictul sa fie
politic, atunci vom conchide
ca acele crime si delicte cari
ating in ori-care mod ordinea
politica constituita sail consa-
cratd in Stat in mod legal pot
ti considerate ca delicte poli-
tice. Ceea ce constitue ordinea
politica a Statului sunt rela-
tiunile esterne si interme. In
afara sunt: independenta Sta-

tului si raporturiledintre Stat
cu ceie-l'alte state, relatiuni
caripotfi atinse. inauntrusunt:
forma guvernului, puterile le-
gislative, prerogativele con-
stitutionale ale ministrilor si
drepturile politice ale cetate-
nilor, asemenea relatiuni care
pot fi atinse. Fie-care din a-
ceste relatiuni pote sa ni se
infatiseze sub diferite forme si
inspeciideosebite. Ast-fel prin
drepturipolitice ale cetatenilor
putem intelege drepturile de
alegere si de a ti ales pentru
si la Corpurile Legiuitore, con-
siliele judetene si comunale.

variile relatiuni cari putand fi
atinse vor fi delicte politice
deosebite. In specie, faptul a
fost conceput si executat cu
scop de a altera si a influenta
alegerile comunale prin inti-
midare si prin inspaiméantare,
facand pe alegatori a se ab-
tine de la alegeri, sau a nu se
propune candidati, sau a nu
combate lista guvernamentala.
Desi arestarea s'a operat ime-
diat asupra unuia care nu era
alegator, dar sciindu-se ca a-
cesta era cumnat al unui ad-
versarprincipalallisteiguver-
namentale, prin nelegala ares-
tare operata s'a avut de scop
a intimida si de a opri de la
alegeri pe acel cumnat al ares-
tatului si ast-fel a face ca lista
guvernului sa reusesca. Crimi-
nalitatea faptului consista nu
numai in arestarea in sine, ci
in acesta arestare ca mijloc
subordonat inscopul principal
de a atinge efectiv drepturile
politice ale cetatenilor. Din
acest punct de vedere delictul
imputat nu este un delict elec-

toral si prescriptibil conform

art. 133 al legei electorale, ci,

fiind faptul prevadut de art.

149 P. sau de alt art. din Co-

dul Penal este un delict politic

de competenta juriului. — Cas.

11,27 Febr. 90; Dr. 22/90, p. 171.

B. 90, p. 239. Idem. Cas. II, 19
Iun. 90; B. p. HB2.

19. Dacda un membru al unuia
din corpurile deliberante ale
Statului, pentru opiniunile de
dinsul emise, cu ocasiunea unei
operatiuni electorale si de na-
tura politica, i se intampla o
agresiune provenita tocmai din
pasiunile ce agita sau insotesc
actul alegerei, acest fapt care.
daca s'ar ti petrecut in orl-ce
alt timp, ar fi constituit un
delict de drept comun, in si-
tuatiunea ce ne preocupa, se
investmanteza cu caracterul
propriu pasiunei care i-a dat
nascere, sinature! circumstan-
telor care a insotit a sa per-
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petrare. Lg.nostru in sistemul
sail de legiuire penala, vSdend
natura vagi si nedefinita a de-
lictului politic, care prin cau-
sele care '! dau nascere, prin
circumstantele ce inconjora a
sa perpetrare, si prin scopurile
ce si propun a atinge cei ce 'l
comit, imbraca atitea forme
diverse, atdtea manifestatiuni
varii, in cat scapa ori-carei de-
finitiuni precise si satisfaca-
tori, a lasat apreciere! suve-
rane a judecatorului, califica-
rea naturel sale, cu conditiune
bine inteles, ca intru aces'ta sa
se inspire de timpul, locul si
ocasiunea in care delictul si-a
luat nascere, si caror pasiuni
ai framantari se datoresc a sa
ninta. In specie, inculpatii la-
sandu-se a fi tarati pe povar-
nisul agresiunilor delictose,
contra unui cetdten in plinul
exercitiu al unui drept politic,
si lovindu-1 pentru opiniunile
<le densul exprimate si contrari
sentimentelor lor, in acesta
pornire dansii lucrau sub im-
pulsiunea unul act politic care
nu Ie convenea, sau a carei
existentd vatamainteresele lor,
si prin urmare a lor actiune
nu pote fi de cadt de natura po-
litica. — C. Cr. Cam. Acus. 8
Ian. 91; Dr. 24/91, p. 190.

20. Delictul de loviri savar-
site cu ocasia alegerilor comu-
nale, cu scop de a impedeca
pe alegator! de a putea pa-
trunde in localul de alegere,
constitue un delict politic, de
competenta numai a Curte! cu
jurati a '] judeca. — Cas. II,
22 Febr. 93; B. p. 205.

2]. Caracterul si natura po-
litica a unui delict, se deter-
mina, mai cu sema dupa in-
tentiunea, dupa scopul cu care
delicuentul 1I'a comis. De aci
urmeza ca, pentru a se sei daca
un fapt delictups constitue un
delict politic, nu trebue a se
avea in vedere faptul material
comis, dar a se cauta, fie din
imprejurarile ce aii inconjurat

delictul, fie din manifestarea

invederata a scopului ce delic-

ventul urmarea, care a fostin-

tentiunea delicuentului si a

considera delictul ca politic

ori de cate ori dreptul ce de-

licuentul a avut intentiunea sa

lovesca prin acel delict era un
drept a carui respectare o ce-

rea interese de ordine publica.

In specie, recurentii au fost
dati judecatei in localul unde
se faceau alegerile comunale
la lasi, au wultragiat prin cu-
cuvinte ofensiatore si gesturi
amenintatore pe magistratul ce
presida biuroul electoral, cand
acesta dupa cererea mai mul-
tor alegatori, a pus in vederea
recurentilor sa fie linistiti si
s4 se retragad pentru a nu pro-
voca scandal. Din imprejura-
rile de fapt in care acest de-
lict a fost comis, reese invederat
cad scopul urmirit de recurenti
ultragiand pe magistratul ce
prezida biuroul electoral, nu
era un scop politic, adica un
scop cu tendinte pote de ain-
fluenta pe alegetori spre a vota
cum doreau densii, reclamanti!,
ci scopul lor a fost de a-sl res-
bunacontramagistratului,care
in indeplinirea datoriei sale, ii
chemase la ordine. Asa fiind,
delictul comis de recurenti nu
presinta caracterul si natura
unui delict politic, prin urmare
era de competenta instantelor
corectionale a-1 judeca, iar nu
dea Curtei eu jurati.—Cas. II,
23 Ian. 95; Pr. 11/95, p. 94. B.

95, p. 67.

22. Spre a califica un fapt
delict politic nu trebue. a avea
in vedere daca interesul sau
scopul ce 1'a avut inculpatul,
atinge ordinea publica intr'un
mod ore-care, asemenea nu
trebue a avea in vedere care
pote sa fi fost intentiunea in-
culpatului in momentul savar-
sire! faptului delitiuos. Admi-
tand ca criteria interesul si in-
tentia, sau numai intentia,
multe fapte delictuose prevfi-
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zute de Codul penal ordinar,
ar putea fi calificate delicte
politice. Din contra, ceea-ce
trebue sa determine a califica
un fapt delictuos ca delict po-
litic, este, inainte de tote, in-
sugsi caracterul politic al fap-
tului; de aceea, daca prin ace-
iag fapt se atinge ordinea po-
lica ¢i daca el constitue si o
violare a unei dispositiuni a
dreptului' penal comun, aseme-
nea fapt inca nu pote fi califi-
cat delict politic propriu zis,
fiind ca criminalitatea nu este
determinata numai de caracte-
rul politic al faptului. Proce-
dand dupa acest mod pentru
calificarea delictelor politice,
nu avem criterii numai subiec-
tive, precum e interesul sau
scopul politic ce pote sa se ti
urmarit direct saa indirect, mai
mult sau mai putin departat,
sau precum ar fi' intentia in-
culpatului, ci avem un crite-
riu obiectiv, gi ast-fel vom zice
ca este delict politic numai si
daca se atinge ordinea politica.
In specie, apreciind faptul nu
putem zice ca este delict po-
litic, pentru ca lipseste acel
criteriu, caracterul politic, care
sa determine criminalitatea
faptului imputat. In specie,
daca intr'adevar primarul pre-
gatea, precum ei ar fi vroit,
listele pentru alegerea delega-
tilor, nu se pote zice ca prin
faptul brutal, neertat, savarsit
contra functionarului public in
exercitiul functiune!, insotit de
o0 cerere nelegitima in orl-care
cas ar putea califica faptul sa-
vargit de delict politic, fiind
ca, ca sa atinga acest fapt or-
dinea politica interiora, ar tre-
bui macar sa putem afirma ca
ar fi vorba de ingelaciune, de
fraude si de mijloce de cons-
trangere intrebuintate in ale-
gerile generale districtuale sau
comunale prin caril s'ar atinge
drepturile politice ale ceta-
tenilor prin nimicirea or! mar-
ginirea libertate! votului, sau

s'ar altera sinceritatea alege-
rilor, §i prin urmare a vicia
constituirea corpurilor legiui-
tore si a consihelor judetane
sau comunale, ceea-ce in spe-
cie nu e. Daca s'ar dice ca fap-
tul imputat lui L. ar fi delict
politic pentru ca inculpatul ar
fi voit prin faptul brutal sau.
prin amenintare a impedica in-
selaciuni si' fraude electorale
din partea' functionarului pa-
cient, la acesta avem a obiecta
ca faptul in cat privesce na-
tura luil, trebue sa fie apre-
ciat in persona celui care 1'a
savargit, si asa cum e faptul
el nu e de cat un fapt preva-
zut de Codul penal ordinar.
Alt-fel, orl-ce violenta, ori-ce
amenintare, ori-ce ofensa, ca-
lomnie sau injurie prevazuta
de Codul penal, intru cat s'ar
afirma ca ar fi savarsite intr'un
scop politic, ar fi delicte poli-
tice, ceea-ce e contrar princi-
piilor, de 6re-ce natura intrin-
seca a faptului insusi imputat
trebue sa determine calificarea
nu insad intentiunea inculpatu-
lui si scopul pentru care s'a
savirsit acel fapt. Cas. II, 23
Oct. '95; Dr. 75/95 p. 618. B.
95, p. 1258.

23. Lg. cand- a ridicat Tri-
bunalelor ordinare caderea de
a judeca afacerile politice, a
facut acesta intr'un spirit inalt
de intelepciune si atat in fa-
vorea prevenitilor, in spiritul
carora nu trebue sa fie nici o
indoiala despre impartialitatea
judecatorilor cari au sa judece,
indoiala care, pe drept sau pe
nedrept, nu se pote stirpi m
privinta unor judecatori nu-
mitide guvern si cari, mal mult
sau mai putin,’ depind de acel
guvern, mai cu sema intr'o tara
unde inamovibilitatea magis-
traturei nu exista, cit si.pen-
tru a proteje prestigiul' acele!
magistraturi care ar fi grav a-
tinsa de asemenea banueli si
insinuari, nefacend-o sa des-
cinza in arena politica si in a-

Soxom
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faceride naturaa pasionaspiri-
tele. In nici una din legislatiu-
nele moderne nu se enumera
formal caril delicte sunt politice
si caril nu. Daca, in cate-valegil
speciale se califica cutare saii
cutare fapt de politic, acesta ca-
lificare nu este restrictiva si
remane un numer imens de
fapte care in formalor eXteriora
intrunesc caracterul comun de
politica si de delict ordinar,
insa devin politice numai in
imprejurarile in cari au avut
loc d. e. fapte de brutalitati si
de violenta, cari de n'ar fi po-
litice, totusi s'ar'reprima de
Tribunalele"ordinarecadelicte
de drept comun, precum a fost
rascola satenilor din prima-
vara anului 1888, Comuna din
Paris si altele, pe cari nimeni
nu s'a'gandit a le califica de
crime politice. Daca Lg. n'a
prevazut anume delictele po-

litice, acesta a facut'o ruten-
tionat, spre a lasajudecatoru-
fui un drept mai larg de apre-
ciare, dupa ce va fi examinat
tote circumstantele care au im-
pins la comiterea lor. Carac-
ferul politic al procesului de
fata (Devastarea redactiilor)
resulta din imprejurarile ur-
mature: a) faptul imputat este
identic cu unul din punctele
de acusare a guvernului tre-
cut, acusare pendenta adi ina-
inaintea corpurilor legiuitore ;
I>) nici guvernul de atunci, nici
guvernul care l'a urmat n'a
gasit cu cale a deschide ac-
tiun a publica; ¢) din fota po-
lemica ce s'a facut imprejurul
acestel afaceri, de presade tote
nuantele, reese pana Ia evidenta
pasiuneapolitica: d) causa, atri-
buitadelictului esteindignarea
fie factice, fie spontanea, cau-
satd de criticele aduse guver-
nului de atunci de presa opo-
sitionista ; e) calitatea a mal
multor inculpati, adica un sef
de politie si alti agenti poli-
tienesti", inculpati ca din fon-
duriie seerete au voit a face

popularitate primului ministru
de atunci, care credeau el ca
ar fi pe cale de a si-o perde
si au incercat, prin violenta, sa
inchiza gura jurnaligtilor din
opozitiune nimicind' ast - fel
principiul libertate! presei; f)
din faptul ca nici" acuzarea nu
imputa inculpatilor vre-un mo-
bil din acelea cari ar impinge
pe cine-va sa comita un delict
de drept comun, cum ar fi cu-
piditatea, dorinta de a se im-
bogati,invidia,resbunareaper-
sohala sau altele ca acestea;
g) calitatea victimelor, adica o
categorie de jurnalisti, ce! din
opozitie numai, cari criticau
faptele guvernului trecut. De
ar exista, In spiritul judeca-
torului, cea mail mica indoiala
asupra adevarate! naturi a de-
lictului totusi trebuesc apli-
cate regulele generale de drept
penal, adici de a se acorda
prevenitilor beneficiul acelei
indoel! si de a li se aplica in-
terpretatiunea cea mai favora-
bila, care, in casul de fata, este
de a-i trimite inaintea seme-
nilor sel, cetateni cari traese
in mijlocul perturbatiunei po-
litice, cari nefiind condusi in
judecata lor de cat de consci-
inta, fara a lua in considera-
tiune probele administrate, pot
masura, cuo cumpanamaldrep-
ta, gradul de culpabilitate si
deresponsabilitate a fie-caruia.
Tr. Ilfov III, 26 Ian. 90; Dr.
23/90, p. 184.

*24. Spiritul ce a indemnat pe
Lg. constituant a edicta dis-
positiunea art. 105 e ca delic-
tele politice aduc o prea mare
perturbare societatii, ca sa nu
fie deferite judecatii cetateni-,
lor, cari singuri, apreciatori ail
consecuentelor nefaste ce ele
pot aduce societate!, pot, ne-
criticati de nimeni si in afara
de ori-ce banuiala, sa fie pe
atat de severi pe cat au sim-
tit raul acelor desordini, asa
ca, atatin interesulrepresiune!
cat h al apararei, instantele de
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drept comun nu trebue sa re-
tina in judecata lor delictele
politice. In specie (devastarea
redactiunilor) nu se tagaduesce
de nimeni ca mobilul delictului
a fost politic. La obieetiunea
ce se face ca desi mobilul de-
lictului e politic, obiectul de
lictului insa nu e politic, fiind-
ca personele atacate, presa in
fine, nu e o putere publica,
caci numai atunci delictul ar
fipolitic cAnd mobilul siobiec-
tul delictului amandoua ar fi
politice; raspundem ca: daca e
adevarat ca in doctrina autorii
isi dau silinte pentru a dife-
rentia delictele politice de de-
lictele ordinare, distingand in-
tre mobil si obiectul delictului,
in generalitatea casurilor au-
torii finesc prin a decide ca
delictul e politic de cate ori in
fapt se dovedesce ca mobilul
politic e in asa stransa lega-
tura cuobiectuldelictului, cum
e in specia nostra, in cat nu
se pote desparti unul de altul
si ca in acest cas pornirea po-
litica a inculpatilor se con-
funda cu obiectul delictului,
facand in totul o actiune poli-
tica, care scapa de sub con-
trolul sijudecata Tr. ordinare.
Afara de acesta, ari. 106 Const,
e general si nu circumscrie
nici intr'un fel delictul po-
litic. Ar fi subtil si ar fi a nu
ne conforma cu spiritul si ve-
derea larga a Constitutiunel,
daca, stabilind diferente, se-
paratism! si distinctiunf doc-
trinale intre mobilului delic-
tului siobiectul sau, am ajunge
a dice ca faptul ce c¢ deferit
judecatii asta-di e un delictor-
dinar iar nu un delict politic.
In specie chiar, nu e exact a
se dice ca obiectul delictului
nu e politie, fiind ca obiectul
delictului a fost devastarealo-
calurilor presei si maltratarea
redactorilor de presd, cu un
cuvant, obiectul delictului a
fost o suferintd nedrepta ce
inculpatii au exercitat si au

facut sa o simta nisce repre-
sentanti al presei, persone emi-
namente politice, cari luptau
pe calea presei pentru ideile
lor, in opositiune cu tendinta
si ideile inculpatilor. Presa e
considerata de Constitutiune
ca o putere care trebue lasata
libera si respectata pentru i-
deile sale. Ori-ce delict de pre-
sa e de competenta Curtii cu
jurati, acesta pentru ca puterea
executiva sau judecatoresca or-
dinara sa nu fie macar banuita
a exercita vre-o influenta care
ar pune vre-o limita sau res-
trictiune judecatei si manifes-
tatiunel ideilor sale. Asa dar
presa apare ca un corp politic
cu garantii oferite de pactul
constituant al tarei, prin ur-
mare daca in casul de fata, la
pornirea politica a inculpatilor,
adaogam ca obiectul delictului
s'a purtat asupra unei puteri
politice, care se numesce presa,
atunci eevident ca atit mobilul
acestui delict cat si obiectul
sau a fost politic, si deci nu
apartine Curtel de apel a ju-
deca'acesta afacere ci Curtel
cu jurati. In tine, daca se pote
dice, in sens strict, ca presa nu
e o putere publici, nu e mal
Jutin adevarat ca densa are o
egatura de inraurire directa si
esclusiva asupra puterilor pu-
blice, pe cari le critica, le con-
trolara, sau le sustine, atat de
mult in cat se confunda in ca-
racterul seu cu aceste puteri
publice, asa ca in prevederea
art. lor, Const, de sigur cain-
tra si delictul al carui mobil a
fost politica, iar obiectul ata-
carea presei. — C. Bue. III, 13
Mart. yo; Dr. 26/90,p.202.

25. A se pretinde ca, in de-
terminarea caracterului infrac-
tiunilor, nu trebue a se tine
seama de imprejurarile in cari
delictul s'a comis, nici de sco-
pul urmarit de catre delicuent,
cand din aceste ar resulta do-
vada intentiunii ce dansul a
avut la comiterea luil, este a
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se perde din vedere ca gravi-
tatea unui delict, si dar carac-
terul si natura lui din punec-
tul de'vedere al dreptului pe-
nal, nu se determina numai
dupa faptul material comis,
dar mai cu seama dupa inten-
tiunea cu care delicuentul 1'a
comis. Acesta se dovedesce,
intre altele, prin dispositiile
art. 248, 225, 226, 234 ultimul
al. si 232 in virtutea carora a-
celas fapt material, omucide-
rea, pote, dupa cum delicuen-
tul na avut sau a avut inten-
tiunea de a omori si dupa cum
acesta intentiune a avuCo in
momentul numai sau inainte
chiar de comiterea faptului,
constitue sau o amucidere prin
imprudenta, saa un omor, safi
un asasinat, si pedepsa are sa
fie sau inchisore corectionala,
s*a munca silnica pe tota viata,
dupa cum faptul ar intra i'n-
tr'unui sau altuldin aceste ca-
suri. Acesta se invedereza mal
cu seama si din dispositiile
art. 78 dupa care cei-ce, in mod
necontestat si dovedit, 'si-ar fi
propus ca scop a surpa forma
guvernului prin miilocele ara-
tate in acel articol si n'ar fi
apucat a face alte acte de exe-
cutiune de cat a ridica bari-
cade si a da pusei si pistole,
fara intentiunea d'a omori sau
d'a rani, ci ca semnal de ra-
liare, si fara sa fi omorit sau
sa fi ranit pe cine-va, au sa fie
considerati nu ca aii comis
simpla contraventiune preva-
zuta de art. 385.'al. 4 si 2 si
prin urmare sa fie pedepsiti
cu amenda de la 5 pana la 10
lei, prevazuta de acel articol,
pentru ca au impedecat adica
circulatia stradelor sail au cal-
cat ordinul guvernului care
opresce a da pusei si pistole,
dar, din causa scopului dove-
dit ce-sl propusese, sau din
causa intentiunel lor, au sa fie
considerati ca autorii ai ecri-
mei prevazute de citatul art.
78 si pedepsiti cu reclusiune,

cu tote ca singurile fapte ma-
teriale comise de dansii eraa.
facerea de baricade si darea
de pusei si pistole. De aci ur-
meza ca, pentru a se sci daca
un fapt delictuos constitue un
delict politic, nu trebue a se
cauta, he din imprejurarile ce
au inconjurat delictul fie din
manifestarea invederata a sco-
pului ce delicuentul urmarea,
care a fost intentiunea delic-
tului si a considera delictul ca
politic, ori de cate-orl dreptul
ce delicuentul a avut intentiu-
nea sa lovesca prin delict era
un drept a carui respectare o
cere interese de ordine poli-
tica. In specie, Curteade apel
stabilind, din imprejurarile in
care delictul a fost comis, ca
acel delict a avut drept scop
impedicarea alegatorilord'a ee
consfatui asupra persanelor ce
trebuiau sa aleagain consiliul
judetian, constata in fapt ca
delicuentil au avut intentiunea
sa lovesca libertatea unei in-
truniri provocata in sus ara-
tatul scop. Consiliul judetian
este, in virtutea art. 1 din'le-
gea sa organica, representant
al interesuluijudetului. Din a-
tributiunile ce-I sunt date prin
art. 49 si urmatorii din acea
lege, resulta ca acest consiliu
este depositar a unei parti a
autoritatei publice, si ca dar
modul cum aceste atributiuni,
sunt indeplinite de dansul, pre-
cum si alegerea personelor ce
au sa-1 compuna, sunt cestiuni
de interes public. — Cas. II, 3
Oct. 90; B. p. 1166. Idem: Cas.
II, 15 Mal 91; Dr. 49/91, p. 390.

B. 91, p. 658.

26. Art. 31 din Constitutiune
declarand ca tdte puterile Sta-
tului emand de la natiune, recu-
nosce principiul suveranitatii
poporului,adeca suprematiavo-
intei generale asupra ori-earel
vointe particulare. Desi acest
articol prevede ca ace'ste pu-
teri natiunea nu le pote exercita
de cdt prin delegatiune, totusi art.
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24 garautand tuturor libertatea
de a comunica si 'publica -ideile, lor
prin uruin, prin scris §i prin jire-sd
¢i art. 26 recunoscind Roma-
nilor dreptul de a se intruni
j9CM.tr?i a tniln- tot f\hil dc chestiuni
este invederat ca dreptul de
discutiune asupra mersului si
regulareiafacerilorpublice, nu
este restrins numai in puterile
constituite, dar ca cetaienii au
dreptul de a le discuta prin
presa si prin iutruniri publice
§i prin urmare a-si manifesta
opmiunea lor nu numai prin
delegatii lor dar inca prin mij-
locele aratate in sus citatele
art. 2<t si 2fi. Scopul acestorli-
bertati este ca prin diseutiu-
nile publice la care ar da nas-
cere acele masuri, sid se pota
forma si cunosce vointa gene-
rala, vointa de care trebue sa
se tina sama si in vederea in-
teresului ordine! sociale si in
vederea cerintelor constitutiu-
nei. Ast-fel tiind si liberta-
tea presei ca si libertatea in-
trunirilor nu sunt recunos-
cute de Constitutiune ca un
drept de interes privat pentru
cetateni dar ca factori esentiali
nature! unui guvernanient re-
prezentativ §i prin urmare ori-
ce fapt delictuos exercitat con-
tra presei si care ar avea drept
causa opiniunile emise de dinsa
constitue o violatiune nu aunul
drept de ordine/privata dara
unui drept a carui respectare
este ceruta in interesul orga-
nisarei politice a Statului si
dar de ordine politica. Cas. Li,
3 Sept. uo; Dr. 57 90, p. 457.
B. 90, p. 1015. Idem: Cas. II,
3 Oct. iw; 1i. p. 1166.

27. Lg. roman prin art. 24 si
105 din Constitutiune printr'o
solicitudine particulara si spre
a garanta mai mult libertatea
presei, a dat in competinta
Curtilor cu juri judecarea di-
feritelor delicte ceredactorii si
girantii ziarelor pot comite in
acesta calitate, pentru fapte
relative la ziarul lor. A-i sus-
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trage de iajurisdictiunea data
lor prin Constitutiune, insem-
neza a-I priva de garantiile
esceptionale date lor prinlegea
nostra fundamentala. Pe eat
timp in legislatiunea nostra
penala sunt delicte cari con-
stau in refusul indeplinire! unor
fapte, unor obligatiuni, ar ii
arbitrar a sustine ca presa nu
se p6le face culpabila de un
delict de refus ilegal de ser-
viciu datorit. Nu se pote sus-
tine catugsi de putin ca inse-
rarea unui raspuns intr'un ziar
periodic ar ii prescriptiunea
unui act, in indeplinirea saa
nemdepluiirea caruian'ar fi de
loc apreciare, de culpabilitate,
alta de cat comporta omisiu-
nea unei simple inregistrari,
delictul consistind numaidin-
tr'o abatere de la o masura re-
glementara, caci aceste abateri
$i aceste prescript]uni privi-
tore la presa, sunt strans legate
de interesele ziarului, fie ele
interese de principiuside dem-
nitate, — cand raspunsul ar fi
contraria ideilor sustinute de
ziar sau daunator prestigiului
sau moral, —tie ele interese
pur materiale, cand d. e. ras-
punsurile ce i s'ar da unul ziar
conform, art. 193 I\ ar fi es-
cesiv de lungi, asa ca ar co-
prinde intregul spatiu al zia-
rului; cu un euvf'nt', indata ce
refusul unui serviciu impus de
lege constitue un delict dupa
legea penala si fiind constant
ca nu exista delict fara impu-
tabilitate si fara culpabilitate:
cine dice culpabilitate zice a-
precierc, examinare de fapte
si imprejurari. Ast-fel fiind,
Lg. n'a putut sustrage apre-
cierea faptelor, in speta care
ne ocupa, de la jurisdictiunea
ordinara care in materie de de-
licte de presa este aceea aju-
ratilor. Pe langa acestea, fap-
tul in cestiune este relativ la
limitele in cari se pote exer-
cita libertatea presei, de 6re-ce
ar putea fi casuri in cari in-
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s.-rarea unui comunicat ar ti pe
nedrept vatamatore intereselor
morale sau materiale ale unul
liar, casuri pe cari arc sa le
aprecieze judecatorul legal al
delictului, fie acel delict comi-
terea unui fapt ilegal, tie re-
fusul unul serviciu impus de
Lg. sub sanctiune de pedepsa,
prin urmare, juriul singur pote
ii competinte a se pronunta
dupa Constitutiune in aseme-
nea materie si sanctiunea de
20 lei pe fie-care di de intar-
diere prescrisa de art. 393 al.
3 P. este o adevarata pedepsa de
ore-ce este prescrisa de Codul
penal si, ce ¢ mai mult, acesta
amenda se pote transforina
chiar in inchisore conform art.
28 P. chiar daca s'ar dice ca
delictul prevedut de art. 193 P.
aflandu-se sub rubrica capito-
lului al IY-lea: liesistenta ne-
ea si alte iinte in a>n-
Ira autoritdtilor publice ar urma
sd se judece de Tr. corecti-
onale, nici acesta nu pote fi
admisibil, de 6re-ce in aceias
rubrica se gasesc diferite alte
delicte, precum sunt acele pre-
vedute de art. isl gi 182 cari
sunt date fara. discutiune in
competinta Curtilor cujuri ori
de cite ori ele sunt comise prin
presa. — Tr. Oov. Ii-, 25 Nobr.
95; Dr. 19/90, p. 176.

L'S. In regula generala delic-
tele de presa ca si cele politice
si crimile se judeca de Curtea
cu jurati. Insa pentru atari
fapte comise in Dobrogiu, legea
de organisare judecatoresca a
acestei provincii prin art. 5,
derogand de laprincipiul con-
stitutional mentionat, a creat
0 constitutie jud'eeatoresca, de-
osebita cu puterea de a le ju-
deca, a infiintat adica Tr. de
apel din Tulcea. Mai tarziu
legea pentru modificarea cir-
consci'iptiunei Curte! de Foc-
sani ¢i suprimarea Tr. de apel
din Tulcea, prin art. 2 de-
sfiintAnd acest Tr. a investit
pe Curtea de Galati cu tote
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atributiunile lui, i-a dat drept
de a se constitui in Curte cri-
minala si La conferit puterea
de a judeca tote crimele si
delictele de competinta jura-
tilor comise pe teritoriul pro-
vinciei sus citate. Mentio-
nata lege nu confera un ase-
menea drept de jurisdictie si
celor-l1'alte Curtide apel/Prin
urmare Curtea de lasi nepu-
tandu-se constitui in Curte
criminala, nu are competinta
de a se pronunta asupra cri-
melor si delictelor de presa co-
mise in Dobrogia. — C. IasiII,
17 Sept. 96; Dr. 17/97, p.'131,
2i). Libertatea intrunirilor,
ciand ele au de obiect discu-
tiunea Gestiunilor de interes
public, ca si libertatea, presei,
nu sunt recunoscute de Con-
stitutiune ca un drept de in-
teres privat al cetatenilor, dar
ca factori esentiali nascerel
unui guvernamant reprezenta-
tiv, si orl-ce fapt delictuos co-
mis cu intentiunea de a atinge
libertatea unor asemenea in-
truniri, precum siori-ce delict
comis cu ocasiunea exercitiului
unor drepturi publice si poli-
tice si pentru exercitarea aces-
tor drepturi, constitue o viola-
tiune a unui drept, nu de or-
dine privata, ci a unui drept a
carui respectare este ceruta de
interese de ordine politica si,
decio asemenea violatiune con-
stitue un delict politic. — Cas.
II, 2 Febr, 93 ; B. p. 149.

30. Numai causele criminale
si delictele politice -i de presa
sunt date judecatei Curtilor cu
jurati. In specie delictul im-
putat recurentului a fost o ca-
lomnie adusa d-lor B. si R. in
o petitie adresata, parchetului
inaltei Curti de Casatie. Asa
fiind, instantele corectionale cu
competinta aii judecat causa
care nu era nici politica nici
de presa. — Cas. II. io Mart.
81; B. p. 264.

31. Curtea considera faptul
calomniei contra unul aspirant
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de a ti ales deputat sau sena-
tor, savarsit mai multe dile
inainte de alegeri, si care a
avut ca urmare nereusirea si
nealegerea aspirantului, caun
delict electoral si prin urmare
de competintanumaiajuriului.
Daca, dupa Constitutiei delicte-
le politice au a ii judecate de
juriu, trebue sa fie vorba de
delictele politice adevarate, de
acele fapte cari, afara de cele
prevadute in legea electorala,
Bind prevedute de Codul pe-
nal atingordinea publica a Sta-
tului in afara sau inlauntru.
Sub acest punct de vedere pn-
temintelege ca actele de frauda
si mijloecle de constrangere
intrebuintate in alegerile ge-
nerale, precumprevede art. 120,
121, 122, 126, 127, 128, 129, legea
electorala, sa tie considerate
cadelicte electorale sijudecate
de juriu. Sunt delicte politice
acelea prevedute anume prin
Codul penal, precum prin art.
93 si urmatori. Un fapt pote
ti delict politic, cand prin el
se ating drepturile politice a
cetatenului sau se constringe
sau se dcstiinteza libertatea
votului i se altereza in general
sinceritatea alegere!. Dar ca-
lomnia savargita contra cui-va
care aspira a'ti ales, nu pote
ii considerat ca delict electoral
pentru ca nici un articol din
legea electorala nu-1 vizeza si
delict politic nu e, pentru ca
prin nereusirea unui aspirant
de a fi ales sau prin influen-
tarea, unor alegatori, impresio-
nati de calomnii raspandite in
ajunul alegerilor contra aspi-
rantului a nu-1 alege, nu se
atinge ordinea politica inte-
riora, afarad dor cand s'ar pu-
tea, declara; ca subtinerea Tsi
mentinerea ordinel de lucrufi
in StJat, ar atarna de la alege-
rea acelui individ calomniat,
ceeace cugreus'arputeaspune,
in general, pentru ori-care as-
pirant, ori-care ar fi vaza, in-
semnatatea si influenta politica

ce acel aspirant a putut avea
sad are in Stat. Ast-fel ca sa
fie un delict politic trebue ca
faptul savarsit sa fi avut de
scop direct ti imediat atin-
gerea ordine! politice in naun-
tru, nu insa sa fi avut nu-
mai indirect si departat prin
consecinta forte departata, o
influenta' intr'un mod ore-care
asupra mersului lucrurilor in
Stat. Ast-felsavargireadefapte
ordinare sub influente varii si
asa dise politice sau in vederea
unui scop asa dis politic, pre-
cum fie-care igi pote inchipui,
ar trebui sa fiedeclarate ca de-
licte politice si judecate de ju-
riu, ceea ce ar ti contrarlu-
crului in sine si notiune! de-
lictului politic, de vreme ee ele
sunt fapte ordinare care au a
fi judecate dupa dreptul co-
mun. — Cas. Vac. 1 Aug. 94;
Dr. fiO/94, p. 481. B. 94, p. 786!

32. In lipsa unei legi, care sa
definesca infractiunile politice
sau si marginescd existenta
lor Ia anume casuri determi-
nate, (cum procedeza legea
francesa), ne incumba sa cer-
cetam care e criteriul cu aju-
torul caruia se pot deosebiin-
fractiunile politice de cele co-
mune. Infractiunile comune pe
cari le reproba consciinta uni-
versala a omenire!, sunt pe-
depsite la tote popdrele, in
deosebire de infractiunile po-
litice car! depind de moravu-
rile sociale si au un caracter
exceptional si anormal. Ideia
infractiune!' politice trebue re-
stransa si limitata la obiectul
ei, adica la ordinea politica si
avem dar sa consideram ca in-
fractiuni politice, nu tote in-
fractiunile la comiterea carora
a existat un motiv politic, ci
numai acele cari se comit mai
tot-d'a-una pentru motive po-
litice si ating in aceiag timp
exclusiv ordinea politica a Sta-
tului sau drepturile police ale
cetatenilor. Unele infractiuni
penale au un caracter esclusiv
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politic, precum crima de inalta
tradare, altele un caracter es-
clusivnepolitic,precum: omorul
incendiul, furtul, altele, in fine,
un caracter mixt, precum: in-
juriile, la comiterea carora a
putut sa existe si sd nu existe
un motiv politic. Resulta din
cele de mal sus, ca ofensele
comise in public in contra per-
sone! Regelui nu sunt delicte
politice, densele constituind in
aceiag timp o violatiune a drep-
tului comun si a dreptului po-
litie, putand adica sa existe si
sa nu existe, Ia comiterea lor,
motive politice. Art. 7 al lege!
asupra streinilor din 7 Apr.
1881, hotaraste ca nu se con-
sidera ca delict politic aten-
tatul in contra Sefului unul
Stat strein, cand acest atentat
constitue faptul de omucidere,
de asasinat sau de otravire, de
unde urmeza ca si atentatul de
acest fel, comis in contra per-
sone! Regelui, nu se pote con-
sidera ca crima politica, si dar,
daca un atentat asa de grav,
nu constitue de cat o crima de
drept comun, nu putem ratio-
nal 'considera simplele ofense
contra Regelui ca delicte po-
litice. — Cas. IT, 1 Dec. 87;
B. p. 1011

33. In contraventiunile la le-
gea monopolului tutunurilor, ca
la tote contraventiunile, faptul
singur ee constitue infractiu-
nea la lege se pedepsesce fara
a se examina intentia dolosa
care se considera implicit chiar
in fapt. - Cas. IT, 20 Ian. 78;
B. p. 39.

34. Circumstantele atenuate
sunt lasate la facultatea ju-
riului in materie criminala si
a judecatorului corectional in
materie corectionald' propriu
zisa si nu se pote prin analogie
acorda acesta facultate jude-
catorului in materie de contra-
ventiune, in care legea, pedep-
sind'faptul, iar nu intentiunea,
n'acrezutde cuviinta d'aacorda
judecatorului dreptul sa scada

pedepsa prin declararea de cir-
cumstante atenuante. — Cas. II,
15 Iun. *77; B. p. 285. Idem:
Cas. II. 5 Tun. 89; Dr. 48,89, p.
380; B. 89, p. 635.

35. Taerea de lemne din pa-
durile statului, fiind calificata
contraventiune prin lege, ac-
tiunea intentata delieucntilor
se prescrie prin trecere de un
an inplinit, calculat din diua
de cand s'a comis faptul, chiar
daca va fi urmat, in acest inter-
val, vre-o cercetare saulucrare,
daca n'a mijlocit o sentinta de
condamnare.—Cas.TI, 12 Sept.

79; B. p. 688.

2. — Nici o infractiune
nu se va pedepsi, daca
pedepsele nu vor fi hota-

rate 1inaintea savarsirel
sale.
Infractiunile savargite

in timpul legiuirei celel
vechi se vor pedepsidupa
acea legiuire; iar cand
pedepsele prevezute prin
legea de fata, vor fi mai
usore, se va aplica pe-
depsa cea mal usora.

Infractiunile s&avargite
sub codicele vechili, dar
neprevezute de codicele
actual, nu se maipedep-
sesc. Const. 16; Civ. I; P.
Fr. 4.

1. Este aplicabila legea noua
daca pedepsa prevazuta prin
ea este mai usora de cat acea
din vechea lege sub imperiul
careia s'a comis delictul, —
Cas. II, 13 Dec. 89; B- p. 1073.

2. Cand faptul pentru care
un om a fost dat judecatei, ca-
lificat crima in momentul in
care s'a perpetrat, a fost trans-
format in delict corectional
inainte de a se fi judecat, ins-
tanta competinte de a judeca
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este instanta corectionala, iar
nu cea criminala. — Cas. II,
15 Mai 74 ; B. p. isi.

ii. Tr.aplicand faptului savir-
sit prescriptiunea de trei ani,
ca unul fapt care, fiind crima
dupa legea veche, a devenit de-
lict dupa cea noua, si dind aces-
tei prescriptiunl, drept punct
de plecare. epoca savarsire!
faptului, a facut o drepta apli-
catiuneaprincipiuluidinart.2-
Daca s'ar fi luat ca punct de
plecare a prescriptiunei de trei
ani, data promulgare! noue!
legi, s'ar fi contravenit acestui
principiu, pentru ca nu s'ar fi
tinut socotela aeusatulul de
timpul petrecut de la savarsi-
rea, faptului, pana la promul-
garea nouei legi, timp care, in
specie, e mai lung de y ani.—
Cas. II, 9 Oct. 74; B. p. 321.

4. Faptul de bancruta, prin le-
gea modificatore din anul 1878,
s'a corectionafisat. Desi dupa
acesta le'ge tote delictele se
prescriu prin cinci ani, insa
faptul perpetrat sub imperiul
legei din 1864, care prevede
prescriptiunea de. trei ani pen-
tru delicte, dupa principiul ge-
neral recunoscut in materie
criminala, urmand a se aplica
inculpatului, dispositiunile le-
ge! ce-1 sunt mai favorabile,
Curtea n'a violat nici uu text
de lege. aplicand prescriptiu-
nea de trei ani, prevazut in iro-
dul de procedura modiheat. din
anul 1864, iar nu aceia ile. 5
an! prevazuta in noul codice
de procedura din 1875.—Cas. 11,
20 Apr. 81; B. p. 334.

5. Exceptiunearetroactivita-
te! legel in materie penala, este
aplicabila cand legea existenta,
prescrie o pedepsa mai dulce
de cat aceia prevazuta in le-
gea anteviora sub imperiul ca-
reia s'a perpetrat faptul. Prin
urmare, daca un delict ar ca-
dea dupa legea vechie in im-
periul careia a fost perpetrat,
sub o pedepsa infamanta, iar
dupa legea existenta in mo-

mentul judecare! lui sub ope-
depsa corectionala, neaparat
urmeza a se aplica pedepsa le-
gel celei noul, chiar cand ar
avea o durata mal lunga de
cat pedepsa infamanta,' caci
aci trebue a considera natura
pedepsei iar nu durata ei. —

Cas. II, 4 Dec. 74; B. p. 404.

6. R fara interes daca s'a a-
plicat legea noua cind se con-
stata ca pedepsa pronuntata nu
e mai grea de cat cea prescrisa
de legea veche. — Cas. II
26 Sept. 76; B. p. 550.

7. Ori de cate-orl e vorba de
juridictiunea care e chemata a
'judeca o afacere, se aplica le-
gea noua.—Cas.li, 22Aug. &4;
B. p. 650.

S. De cate oriintervine o lege
noua, care prevede o pedepsa
corectionala pentru o infrac-
tiune care se pedepsea dupa
fegea in timpul careia ea s'a
savargit cu opedepsacriminala,
infractiunea inceteza de a fi
justitiabila de jurati.—Cas. II,
31 Mal 82: B. p. ozi.

9. Legile de competinta se
pun in aplicare indata dupa
promulgarea lor, de unde ur-
meza ca Curtea cu jurati cata
sa, 'si decline competinta. daca
crima pentru care acusatul a
fost trimis inaintea, el s'a eo-
reclionalisat pana ce procesul
sa compare fiia,iiilc-i. Decisiu-
nile Camerei de punere sub a-
eusatiunc sunt numai indica-
tive, iar nu si atributive deju-
risdictiune, si ca atare, nu se
pnte dice ca, odata ce decisiu-
nea acestei Camere a ramas
definitiva. Curtea cujurati, se-
sizata de o asemenea deeis'iune,

nu 'si mai pote declina com-
petinta. — Cas. II, 6 Sept. 93;
B. p.'781.

10. In materie penala compe-
tinta se, reguleza dupa legea
in Vigore in momentul jude-
catei delictului, iar nu dupa
aceea in care s'a comis faptul.—
Cas. II, 20 Sept. 95; B. p. 1150.

11. Principiul neretroactivi-
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iatel legilor este supus excep-
liiinel cand e vorba dc juris-
dictiunea competenta si de pro-
cedura, cum resulta' din art.
742 Pr. si art. 602 al. 2 Pr. P.
In adevar, fondul dreptului nu
pote fi regulat de cat dupa le-
gea ce domnea pe timpul cand
faptul la care dreptul este a-
plicabil au luat. nascere, caci
almintrelea de ar urma sa se
reguleze in legea noua, s'ar
aduce o vatamare drepturilor
castigate. Nu este tot-deauna,
ast-fel, cand e vorba de juris-
dictiunea competinta si forma
de procedura, caci nimeni nu
pote, cu drept cuvant pretinde
ca la comiterea faptelor ce au
dat nascere la drepturile sau
obligatiunile sale, a avut in
vedere specialmente jurisdic-
tiunea si forma de a proceda
in timpul perpetraril lor, si de
aceia legile noul privitore la
jurisdictiune sau la procedura
suntaplicabile la afacerile cari
suntinca pendinte, caci schim-
barea jurisdictiune!saii'a for-
melor de procedura, nu aduce
nici o vatamare vre-unui drept
cagtigat afara numai de casul
caiid jurisdictiunea ar ti efec-
tivamente sesizata de afacere.
Cas. Vac. 5 Iul. 74 ; B. p. 243.

12. Principiul neretroactivi-
tatei legilor e un principiu ge-
neral, care are a fi aplicat nu
numai in materie de drept pri-
vat ci si in materie de juris-
dictiune. Agsa dar, daca o lege
defera judecarea, unor cause
altei jurisdictii existente, a-
cesta jurisdictie nu e compe-
tinte a judeca de cat causele
cari se ivesc in urma acestei
legi, nu insa si causele in curs
de judecata si pendinte la, alta
jurisdictie inca existenta, cause
cari trebue sa se judece deju-
risdictiunea chemata si in curs
de a le judeca. Aceste reguli
sunt implicit recunoscute prin
art. S4 din legea Curteide Ca-
satie, si art. 739 si 743 din Pr.
Ast-fei fiind, delictele electo-

rale, in curs de a fi judecate de
curtea cu jurati, nu inceteza
de a fi judecate tot de juriu in
urma legei din 4 Mai 95. Daca
juriul si-ar declina competinta
ar viola principiul neretroacti-
vitatel legilor. — Cas. II, 25
Nobi'. 96; B. p. 1587

13. Mijlocul de casare inte-
meiat pe lipsa de competinta
a instantelor corectionale, dea
judeca un fapt de 'fals in acte
publice, devine fara interes a
se mal cerceta, odata ce, in
urma acele! judecati, a inter-
venit legea, din 28 Mai 93, care
a modificat art. 123-126 si a
corectionalisat tote falsurile,
fie in acte publice, fie 1ii acte
Irivate, trimitendu-le in jude-
decata instantelor corectionale
caci, chiar daca s'ar casa pen-
tru acest motiv, decisia a-
tacata cu recurs, afacerea ar
urma sa se trimita tot in jude-
cata unei curti corectionale. —
Cas. II, 9 Tun. 93; B." p. 629.

14. Competinta nu se pote
deduce de cat dintr'un text for-
mal. Nici dupa art. 22 vechiu,
nici dupa art. 71, din legeaju-
decatoriilor de pace, faptul pre-
vazut prin art. 243 Codul pe-
nal nu e de competinta judelui
de pace. fiind ca nu se refera
la acest articol. Daca pentru
aplicarea art. 243 trebue a re-
curge la art. 238, acesta nu
pote fi un motiv pentru a in-
tinde competenta judecatorilor
de pace.—Cas. Vac. 1 Aug. 96;
B. p. 1149

15. Delictele silvice, comise
sub legeaveche, se judeca dupa
noul C. S. cand pedepsa pre-
scrisda de acesta este mai usora
de cat cea preveduta de legea
sub care s"a comis. — Cas. II,
9 Mai 83; B. p. 545.

3* Dispositiunile acestui
codice se aplicdlainfrac-
* Art. 3, 4 si 5 aii fost modifi-

cate prin legea din 15 Febr. 94, al
carat text l'am dat aci.
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tiunile comise pe paman-
tul Roméaniei sau pe o
navda roméand. P. Pr. § S.

1. Legea locului unde s'a co-
mis infractiunea este aplica-
bila pentru determinarea atat
a pedepsei cuvenite delicuen-
tului cat si a autoritatel com-
petinte a-1 judeca. Ast'-fel, un
delict de presa comis la Galati
trebue judecat de Curtea cu
jurati, chiar daca afacerea din
causa domiciliului, artifost si
de competenta jurisdictiei din
Dobrogea, pentru care'judeca
Curtea de apel din Galati. —
Cas. II, 27 Sept. sy; Dr. 64 89,

1. 517. B. 89, p. 796.

t. De si este exact ca, dupa
art. 53 din legea organisareil
judecatoresc! a Dobrogel, se
da in competinta Curtei de apel
din Galati de ajudeca ca Curte
criminala, in prima si ultima
instanta, tote crimele' si delic-
tele de competinta Curte! cu
jurat!, cu observatiunea msa a
Vegulelor de 1*r. P", totusi Lg.
prin acest art. cind a 'deter-
minat coinpetinta <. din Ga-
lati ca curte criminala, a avut
in vedere crimele si delictele
cari se comit in Dobrogea, iar
nici de cum delictele si cri-
mele comise injudetele de diu-
coce de Dunare, cari sunt la-
sate in competinta Curtilor cu
jurati, conform art. ibm din
Constitutiune. In specie, din
decisiunea C. din Galati si din
acte se vede ca tote crimele si
delictele fusesera comise in ju-
detele de dincoee de Dunare,
pe' cand in Dobrogea nu se
vede a se fi facut culpabili de
cat cel mult pentru un inceput
de asociatiune cu intentiuni
criminale.'Ast-fel fiind, cand
un individ comite mai multe
fapte cu caracter criminal, a-
tunci competinta revine Curte!
cu jurati. Art. 3 P. declarand
dispositiunile acestui codice a-
plicabil'e la infractiunile co-

mise pe pamantul Romaniei,
urmeza de aci ca legealocului
unde delictul a fost comis este
aplicabila pentru a determina
atdt pedepsa cuvenita delic-
ventuluicat si autoritateacom-
petenta a-1 judeca. Art. 22 din
Pr. P. dupa care si inst. jud.
a locuinte! inculpatului este
competenta a judeca delictul
comis de acesta, nu statueza
de cat in casul cidnd, din punec-
tul de vedere al organisareil
lor, aceias! instanta este si
acea aloculuiunde delictul s*a
comis si a locuinte! inculpa-
tulAi, si dar. cand aceste in-
stante difera in organisarea
lor. acest art. inceteza de a fi
aplicabil. — Cas. II, 9 TIul. 91 ;
B. p- 853.

ii. Desi, in regula generala,
streini! aflatori in Romania, in
materie criminala si de politie
sunt supusi juridisctlei si le-
gilor terei, in virtutea princi-
piului suveranitate!, totusi a-
cestd regula isi are esceptiunea
in principiul exteritorialitatel,
consacrat prin dreptul inter-
national si privitor la trimisi!
diplomatic!alputerilorstreine.
Dupa acest principia, in re-
gula generala, agentii diplo-
mat ie! strein! si suita lor se
bucura de imunitatea de a fi
sustras! de la jurisdictiunea te-
rci unde resida, in acesta cali-
tate, penti'u infractiunile la, le-
gile penale si de politie spre afi
supusijuriscUcttunel tribunalu-
lui terei lor. Impiegatii can-
celariilor ai sus mentionatilor
trimisi streini, ca niste agenti
indispensabili pentru indepli-
nirea misiune! cu care sunt in-
vestititrimisiidiplomatici, sunt
coprihsl necesarmente intre
personele suite! acestora si
prin urmare se bucura si el
de dreptul exteritorialitatei.—
Cas. II, 11 Iun. 76; B. p." 346.

4. In doctrina e admis ca in
casul cand calificarea originara
a infactiunei pentru care s'a
obtinut'extradarea, a fost mo-
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diticata prin imprejurarea ad-
mitere! unei circumstante ate-
iiuante, saua unorcircumstante
agravante, inst. jud. ale Statu-
lui ce ceruse extradarea, re-
man in drept a judeca indi-
vidul urmarit. Principiul in-
terdictiunei de a urmari pe un
prevenit pentru un alt fapt de
cat acela cave a motivat ex-
tradarea, trebue a ceda chiar
si in casul cand doue fapte ce
se imputad unul individ, sunt
resultatul aceleiasi actiuni in-
divizibile, caci, dice F*. Helie:
crima si delictul se confundd m-
tr'aceias fapt si pentru acest
fapt considerat in tota crimi-
nalitatea sa, e.xtraditiunea a
fost incuviintata. Caderea ju-
decatei trebue dara a se de-
termina dupa fapt, iar nu dupa
calificarea infractiune!, care a
provocat extradarea.Chiarprin
art. 7 din tractatul de extra-
dare intre Romania si Marea
Britanic, s'a stipulat ca indi-
vidul care va fi fost predat, nu
va putea ti urmarit, pentru
vre-o crima sau alta fapta de
cat aceea care motivase extra-
darea, deci dar cand faptul ur-
marit este acelasi, independent
de calificarea sa ulteriora nu
se pote dice ca extradarea e
inoperenta. hi casul cand prin
calificarea, modificata a faptu-
lui originar, se vizeza de ju-
decata o infractiune anume pre-
veduta in tractatul de extra-
dare, caderea, jurisdictiei Sta-
tului retpierent deviue si inail
putin contestabila. C. Buc. IIT,
18 'Oct. 95; Dr. 76/95, p. 627.

4. — Veri care roman va
puteati urmarit sijudecat,
chiar in lipsd, pentru eri-
niile sevirgite, fie ca au-
tor, fie ca complice, in
afard deteritoriul Roma-
ni el.

De asemenea el va pu-
tea fi urméarit si judecat

pentru faptele sevirsite,
fie ca autor, fie ca com-
plice, in afara de terito-
riul Romaniei, gi calificate
dejicte dupa acest codice,
daca acele fapte sunt pe-
depsite dupa legislatiunea
terel unde au fost sevir-
site, afard de delictele
prevedute sipedepsite de
art. 180. 181, 298, 243. 247,
249, 258, 299, § I, 321, 352,
353, 355, 356 din Codul
penal.

In cas de deosebire in-
tre pedepsele prevedute
de legislatiuneatareiunde
s'a comis crima sau de-
lictul si acele prevedute
de acest codice, se va a-
plica pedepsa cea mai u-
s6ra.

Nici o urméarire nu se
va putea face pentru cri-
mele sau delictele sevir-
site de roméani, in afara
de teritoriul Romaéaniei,
daca inculpatulvadovedi
cd pentru acele fapte a
fost judecat intr'un mod
definitiv in strdinatate,si,
in cas de condamnare, ca
a executat pedepsa sau ca
a fost gratiat.

Nici o urmaérire nu se
va putea face pentru de-
lictele sevirgite de romani
in afard de teritoriul Ro-
méaniei, de cat dupa in-
torcerea voluntara a ro-
manului in tara, sau dupa
obtinerea extradatiunel
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lui. Actiunea publicd nu
se va putea prescri, insa,
de cat prin un indoit ter-
men de cel pevezut de
art. 595 din procedura cri-
minala. P. Pr. > 4; Pr.
P. Fr. 7.

5. — Dispositiunile din
articolul precedent sunt
aplicabile strainilor do-
miciliati in Romania daca
nu simt supusi unei terl
cu care Romania are tra-
tat de extraditiune si daca
extraditia lor nu a fost
ceruta de tara lor.

Verl-care strain care,
in afard de teritoriul Ro-
maniei, va ii savirgit, fie
ca autor, fie ca complice,
veri o crima in contra
sigurantei Statului, sau
veri o crimd de contra-
facere a sigiliului Statu-
lui, a moneteil nationale,
avand curs in Romaénia,
a hartiilor de credit saii
titlurilor Statului romdn,
a biletelor de banca au-
torisate de lege, va putea
fi urméarit, judecat si pe-
depsit in Roméania, daca

va fi prins pe teritoriul
roman, sau daca guvernul
va obtine extradarea lui.

Competinta instantei re-
presive,in casurilede mai
sus. precum si in celepre-
vedute de art. 4, se va de-
termina, pentru urmarirea
si judecarea culpabilului,
dupa locul de resedinta a
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inculpatului; saii dupa lo-
cul undeinculpatulafost
prins.

Cu tote acestea, dupa
cererea ministerului pu-
blic sau a partilor, curtea
de casatie va putea stra-
muta cercetarea afacere!
d'inaintea instanteijude-
catorescl celei mai apro-
piate de locul unde crima
s'a comis. P. Pr. § 4; Pr.
P. Fr. 5, (.

6. Dispositiunile aces-
tei legl se aplicda si la
militari afard de casurile
speciale prevezute de le-
gea penala militara. /'
Pr. § r,.

I. Inculparea unui militar do
un delict de drept comun da
loc la doua cestiuni din care
una e o pura cestiune de drept
penal, aceia de a scicare e le-
gea penalad ce trebue sa i se a-
plice, iar cea 1l'alta, cu totul
dinstincta de cea percedenta.
e jurisdictiunea de caretrebue
sa lie judecat militarul. In pri-
vinta celei dintii ari. ti P. nu
lasa cea mai mica indoiala de
vreme ce arest art. declara ca
legea represiva aplicabila mi-
litarului, pentru delicte de drept
comun, e Codul penal comun.
Din acesta insa nu se pote in-
duce catusi de putin conclusiu-
nea ca militarul ar ti supus si
jurisdictiunei comune. Gestiu-
nea jurisdictiunei fiind o ces-
tiune cu totul distincta de aceia
a legiide represiune aplicabila.
Gestiunea jurisdictiunei la care
militarul e supus pentru delic-
tele de drept comun,neresolvata
de P. si de Pr. P. comuna, se
afla expres transata in f'avdrea
juridictiunei militare de art. 4
din legea asupra justitiei tui-
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litare, lege, care declara ca a-
cesta. justitie exceptionala are
asupra militarilor jurisdictiune
atdt pentru faptele relative la
serviciu, si disciplina, cat si
pentru faptele savarsite de
dansii in societate. Acest prin-
cipiu resulta si din chiar art.
36 Ut. C. No. i din legea Cur-
tii de Casatiune, care decla-
rand neadmisibil recursul mi-
litarului, contra decisiunilor
tribunalelor militare, a avut
in vedere principiul ca milita-
rul in ori-ce caz si pentru ori
ce fapt, e justitiabil de Tr. mi-
litare, caci este evident ca daca
acesta n'ar fi fost adevaratul
principiu, citatul text n'arfi
pututinchide militarului calea
casatiunel pe motiv de incom-
petenta tribunalelor militare
a judeca pe militar pentru de-
licte de drept comun.—Cas. II,
14 Mart. 69; B. p. 97.

2. Recrutul care a comis furt
prin efractiune pana anuprimi
ordinul de chemare in armata
se judeca de instantele jude-
catoresc! ordinare.—Cas. Vac.
11 Aug. 87: B. p. 648.

3. Bataia comisa de militari
afara din indatoririle relative
la functiunea lor asupra unui
dorobant care nu se gasea in
serviciul* activ, se judeca de
instantele represive ordinare.
Cas. Lt, 9 Nobr. 83; B. p. 1096.

i. Ofiterii in activitate sunt
justitiabil! de Tr. Militare, nu
de cele ordinare, pentru de-
lictele de loviri savarsite in
persona unui civil. —Cas. II,
8 Mart. 96; B. p. 589.

5. Atentatele la pudore in
contra unei femei, de si saver-
site de catre un militar in exer-
citiul functiune! sale, totusi
ele trebuesc judecate de Tr.
ordinare intru cat prin C. J.
M. se determina anume com-
petinta Tr. militare. — Cas. IT,
17 Mai, 85; B. p. 446.

6. Dupa al. 2 art. 52 C. J.
M. celdin armata teritoriala nu
suntjustitiabili de Consiliul de

resboiu de cat pentru delictele
prevadute de Titlul II, Cartea
TV. C* J. M. Delictul ruperei
de sigilii, pedepsit de art. 200
P. nu este prevadutla Titlul II,
Cartea IV.—Cas. II, 8 Tun. 82;
Dr. 70/81-82 p. 565.

7. Toti prevenitii fara deo-
sebire, sunt justitiabili de con-
siliele de resbel cand sunt tot!
militari saii asimilati cu mili-
tarii, chiar cdnd unul sau mai
multi dintre ei n'ar fijustitia-
bili de aceste consiliidin causa
positiunei lor in momentul co-
mitere! crimei sau al delictului,
cum d. e. daca unul din ei fa-
cea parte din armata terito-
riala. — Cas. II, io Sept. 82;
B. p. 900.

8. Calarasul cu schimb, fa-
cand parte din armata terito-
riala, este justitiabil de Tr. or-
dinarepentru delictele de furt,
chiar daca le-ar fi comis, fiind
in activitate, in serviciu.— Cas.
Vac. 23 Iul. 8 ; B. p. 599.

9. Delictul de furt, comis de
dorobantii facand parte din ar-
mata teritoriala, se judeca de
Tr. civile.—Cas. TI, 27 Ian. 88;
B. p. 7l

IU. Faptul de furt al calara-
silor aflati in serviciul sub-
prefecturei, este de competinta.
instantelor ordinare de a-1ju-
deca, iar nu al consiliului de
resbel.—Cas. Vac. 5 Iul. 88;
B. p. 650.

11. Cand un soldat in trupa
cu schimbul comite, in timpul
ciand se afla liber la domiciliul
sdu, un delict, afara din cele
prevedute la titlul II, cartea
IV C.'J. M. nu estejustitiabil
de Tr. militare ci de cele or-
dinare civile.In acest cas com-
plicele sau militar este justitia-
bil tot de Tr. civile. — Cas "II,
24 Mart. 89; B. p. 374.

12. Caporalii si soldatii do-
robanti cu schimbul sunt jus-
titiabili de Tr. ordinare civile
pentru delictele de loviri si
maltratari saversite in timpul
pe cand nu se aflaii in activi-
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tate.— Cas. II, 21 Tun. H»; Ti.
p. 658.

13. Soldatii' din trupa cu
.schimbul sunt justitiabili de
Tr. militare m.mai pentru de-
lictele cuprinse la titlul II,
cartea IV . 1. M. Cand,
dar, faptul nu intra in acele
casuri, este de competinta in-
stantelor ordinare. — Cas. II,
7 Mai 90; B. p. 695.

14. Delictul de omor fara voe
comis de un soldat din armata
teritoriala este de competinta
Tr. civile.-Cas. II, 1i Aug. 90 ;
B. p. 944.

Io. Calarasii cu schimbul din
armata teritoriala sunt justi-
tiabili de Tr. ordinare civile,
pentru faptul de loviri savar-
gite in persona unui nemilitar,
chiar daca calarasii se gaseau
in serviciu activ! — Cas. II,
s Iu]. 92; B. p. 695.

16. Soldatul din armata teri-
toriala este justitiabil de Tr.
militare pentru delictul de furt
de bani ai Statului, comis in
timpul pe cand se afla in ser-
viciul activ (precum e cazul
cand se afla de garda), tic ca
el era sau nu compfabil de a-
cei bani. — Cas. IT, 12 Oct. 92;
B. p. 911.

17. Militarul in eoncodiii nu e
justitiabil de Ti*, militare pen-
tru delictul de ultraj al unul gef
de gara, acest fapt neiuirand
in casurile prevazute de tit. 11,
cartea IV. C. J. M. — (las. 1L
4 Aug. 92 ; B. p. 709.

18. Asemanat art. 53 C. .1. M.
militarii, cAnd sunt in conge-
diu sau permisiune,suntjusti-
tiabili de Tr. militare numai
pentrucrimele gi delictele pre-
vazute prin titlul II, cartea IV,
din mentionatul cod. Asa dar,
crima dc talharie savarsita de
un soldat, pe cind dansul era
in congediu pentru causa de
bola, neintrand intre faptele
prevazute de citata carte, ti-
tlul II, dansul este justitiabil
de Tr. civile. — Cas. II, 18

Oct. 94: B. p. 998.

19. Sub-locotenentul aflat in
positie de disponibilitate si ca-
ruia i se imputad un fapt'care
nu cade sub previziunile titlu-
lui II, Cartea TV C. J. M. e
justitiabil de Tr. ordinare.—
"Cas. 'II, 25 Febr. 87; B. p. 173.

20. Delictul de batae comis de
seful garnisonei este justitia-
bil de instantele represive or-
dinare cand nu se constatd ca
a fost comis in findeplinirea
datoriilor sale. — Cas. II, 17
Tun. 8 ; B. p. 698.

21. Seful de garnisona, care
bate si arestezd in mod ilegal
pe o persona e justitiabil de
Tr. ordinare daca - ceste in-
fractiuni nu le-a comis in eser-
citiul functiei sale. — Cas. II,
15% Tul. 85;'B. p. 566.

22. Sefii de garnisona din co-
munele rurale nefiind instituiti
printr'o lege si numirea lor ne-
emanand de ld o autoritate su-
periors, militara, nu sunt jus-
titiabili de Tr. militare. Cons.
Rev.12Aug.85;Dr.2'85-86p.13.

23. Delictul de lovire, savar-
git de un sef de garnizona, in
timpul cidnd densul nu se afla
in exercitiul functiune! sale,
constitueun delict comun, care
urme'za a fi judecat de Tr. ci-
vile. — Cas.' II, 16 Oct. 89; B.
p.

24. Delictul de lovire savirsit
de seful unei garuisone din eo-
niufia rurala intra in compe-
iinta tribunalelor ordinare d'a
ti judecat., de ove-ce, dupa art.
52, al. 7 C. J. M. gelii de gar-
nisona sunt,justibili de Ti', mi-

litare numai cadnd nu executa
ordinile saii dispositiunileatin-
gatore de indatorirea lor. —
Cas. II, 7 Sept. 92; B. p. soi.

20. In urma modificare! adusa
C. J. M. prin legea din 27 Mar-
tie 1894 si asemanat art. 52. al.
8 din acesta lege moditicatore,
gefii de garnisona in comunele
rurale sunt justitiabili de Tr.
ordinare civile pentru delictul
de lovire prevadut de art. 238
P. savargit in persona unuil
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rezervist. — Cas. IT, 18 Dec. 95;
B. p. 1491.

26. Sefii de garnisona sunt
justitiabilide Tr.ordinare pen-
tru delictele de loviri sau ra-
niri prevadute de art. 238 —
Cas. II, 23* Tan. 96; B. p. 125.

27. Militieni! fac parte din
armata teritoriala si deci sunt
justitiabilide Tr.ordinarecand,
ca in spetd, fiind trimes! a
prinde un banuit hot de vite,
il bat dupa ce l'au'prins. —
Cas. II, 2 Mai 84; B. p. 437.

28. Militianul acusat ca, in
calitate de sefde garnisona, a
luat mita de la militieni sire-
servist!, este justiabil de Tr.
ordinare, de dre-ce acest delict
nu e prevadut in titl. IT, Car-
tea IV . J. M. - Cas. II, 19
Apr. 8; B. p. 420.

29. Gardistul care comite un.
delict corectional, in timp de
X>ace, se judeca de Tr. civile. —
Cas. II, 25 Mai 82; B. p. 611.

+ii). Faptul de batae ce se im-
puta unui jandarm, in exerci-
tiul functiune! sale, de a con-
stata contraventiuu! adminis-
trative, este justiabil de Tr. ci-
vile. — Cas. II, 22 Tun. 79;
B. p. 574.

31. Jandarmii, ca orl-ce mi-
litari, sunt justitiabili in prin-
cipiu, de Tr. militare pentru
delictele comise dc densgii. Prin
derogatiune la acest principia,
ofiterii'de jandarmi nu sunt
justitiabili de Tr. militare pen-
tru delictele comise in exerci-
tiul functiune! lor relative la

politia judecatorasca si la con-
statarea de contraventiuni in
materie administrativa. Asa dar
competinta tribunalelor civile
fiind o competinta exceptio-
nala, ea nu pote h' aplicata de
cat la casurile ce legea anume
prevede. A mentine ordinea
pe strada nu este o atributiune
a politiei judecatoresc!, ci o
mesura de politie preventiva.
Asa dar, delictele comise de un
jandarm, in acesta din urma
calitate, neintrand in dispo-

sitiunile exceptionale ale art.
56* C. J. M. judecata lor ur-
meza a se face de citre auto-
ritatile competinte ajudeca de-
lictele comise de militari si
prin urmare de Tr. militare.—
Cas. II, 21 Nobr. 88; B. p. 1004.
Idem: — Cas. II, 9 Dec. 88;
B. p. 1070.

32. Ofiteri! de jandarmerie
pedestra 'nu inceteza de a fi
consideraticain activitate prin
faptul ca"a primit o functiune
civila, intru cat, mal cu sema,
este constatat in fapt ca co-
manda in realitate batalionul
de jandarmi pedestri. Dansii
ca atare, sunt justitiabili con-
silielor de resbel, afara de cri-
mele si delictele ce comit in
exercitiul functiune! lor rela-
tive la politia judecatoresca si
la constatarea contraventiilor
in materie administrativa. —
Cas. II, 25 Apr. 8 ; B, p. 4S7.

33. In regula generala, jan-
darmii, ca orl-ce militari, sunt
justitiabili de Tr. militare pen-
tru delictele ce comit. Prin de-
rogatiune la acest, principiu ef
nu sunt justitiabili de Tr. mi-
litare pentru crime si delicte
comise in exercitiul functiune!
lor relative la politia, judeca-
toresca si la constatarea de
contraventiuni in materie ad-
ministrativa. Din chiar ter-
menii art. 55 C. J. M. reese ca
el sunt justitiabili de Tr. or-
dinare numai cand constata
delicte si contraventiuni deja
savarsite, iar nu si cand sunt
chemati a lua masuri preven-
tive, si a impedeca comiterea
unor asemenea infractiuni la
legea penala sati la legile ad-
ministrative.— Cas. I, 16 Apr.
93;Dr. 38/93, p. 300. B. 93, p. 406.

34. Delictul comis de un sol-
dat in complicitate cu un civil
este de competinta instantelor
civile ordinare de'a-1 judeca. —
Cas. II. 2 Mai 79; B. p. 436.

35. Or! de cate ori un mili-
tar, comite o crima sau un de-
lict in complicitate cu un ci-
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vil, Tr. civile ordinare sunt
campotinte a-ljudeca.—Cas. II,
{1l Mai 80; B. p. 151

36. Daca urmarirea unui de-
lict atingeindivizicari nu sunt
justitiabili de Tr. militare, fie
ca complici, fie ca taiuuitori,
toti prevenitii iara osebire vor
fijudecat! de Tr. ordinare.—
Oas. II, ia Mart. 85; B. p. 215.

37. Ori-ce delict savarsgit de
un militar in complicitate cn
un civil se judeca de Tr. ci-
vile. Asa dar, faptul de abus
de putere si de maltratari sa-
varsite de un caporal reservist,
sef de garnisona, in complici-
tate cu alti militieni, nu in
timpul cand acestia sunt che-
mati pentru instructie, este de
competenta tribunalelor civile
iar nu militare, caci acei mi-
litieni sunt considerati ca mi-
litari, conform art. 29 din le-
gea asupra organisarei coman-
damentelor, numai in timpul
cand sunt chemati, in zilele
de Dumineca, pentru instruc-
tie, sau cand sunt concentrati
prin decret regal, - Gas. II,
li Mart. 92; Bi p. 267.

3S. Militarul care are com-
plici civili intr'un delict sau
crima ce i se imputa, este jus-
titiabil de Tr. civile.—Gas. IT,
vi Iul. «9; B. p. rs5 tdem:
Gas. II, 7 Sept. 92; B. p. HOI.

39. Ori-ce crima sau delict
comisa de un militar in acti
vitate, in complicitate cu alti
civili streini, se judeca de Tf.
militare, fara nici o distinc-
tiune intre strainii domiciliati
in tara si cari se bucura de
orl-cari drepturi civile si intre
streini domiciliati in straina-
tate si car! aii numai o trecere
prin tara; cu alte cuvinte, toti
cari nu au dobandit impaman-
tenirea M deci tisul drepturilor
cetatenesc! politice in tara, a-
dica, toti car! nu sunt romani
sau naturalisati romani, sunt
considerati ca straini— Cas. II,
21 Tun. 93: B. p. 639.

40. Art. 73 C. J. M. prevede

6 casuri in care toti prevenitii
fara deosebire, se judeca de
consiliul de resbel, afara nu-
mai daca faptele imputate sunt
crime sau delicte, prevazute de
Cartea IV, titlu II, a acestui
Codice, in care cas se va face
disjunctiune, judeeandu-se mi-
litarii (le Consiliul de rasboiu,
iar cel-1'alt! de Tr. ordinare.
Faptul care se imputad recu-
rentului era complicitatea la
furtul de efecte militare de
ale Statului, savarsit de ad-
ministratorul clasa II in cali-
tate de comptabil, si ca atare
acel fapt intra in previsiunile
Cap. VII din titlu II, Cartea
IV. In asemenea imprejurari.
Tr. militare eraii datére sa se
conforme al. VI de sub art. 73
O. J. M. si sa judece numai pe
comptabilul, sa trimita pe re-
curentul inaintea Tribunalelor
ordinare, iar nu sa-1 judece
cum a facut'o. Ultima dispo-
sitiune. a art. 73 adaogata in
1894, nu pote fi interpretata
conform al. 2 al aceluias articol
si a sustine ca recurentul fiind
strein, ar fi pentru faptele din
Cartea IV, titlul II, Cap. VII,
justitiabil, impreuna cu con-
tabilul de Cons, de rasboiu,
fiind-ca prin adaogirea al. 6
nu s'a mal facut deosebirea de
la al. 2 intre pamanteni si
streini; ci toti prevenitii fara
deosebire de nationalitate, in-
data ce nu sunt militar!, se
judeca separatde Tr. ordinare,
destul numai ca faptul imputat
sa intre in previsiunile Cartel
IV titlul IT al C. J. M. cum este
in specie. Fiind vorba in ca-
sul de fata de incompetenta
Tr. militare, urmeza sa se ca-
seze fara trimitere. — Cas. IT,
29 Apr. 96; Dr. 50/96, p. 429.
B. 96, p. 770.

41. Prin vorba strdéin din art.
73 C. J. M. intelegandu-se nu-
mai aceia cari'sunt supusi la
o protectiune straina, remiane
constant ca ace! car! nu sunt
in atare categorie sunt justi-
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tiabill de Tr. ordinare. — Cas.
Vac. 31 Tul. 85; B. p. 572.

42. Militarii si asimilatii mi-
litari nu pot,' in nici un cas
avea recurs in casatiune con-
tra hotaririlor consiliului de
revisiune care-1 condamna pen-
tru faptele savarsite in mo-
mentul cand erau militari. —
Cas. II, 14 Mart. 86; B. p. 234.
Idem: Cas. II, 9 Sept, 92;
B. p. 807.

43. Rezervistii nu devin jus-
titiabili de jurisdictia militara
din diua fixata, prin decretul
regal", pentru manevre, fiind
ca, desi numai seful suprem al
armatei are dreptul a aprecia
daca si cand trebue sa fie con-
centrati rezervistii, totusi con-
vocarea si detaliele de convo-
care a rezervistilor in general
si a fie-carul rezervist in parte
nu se fac de cat de depositele
de recrutare in modul preva-
dut prin art. 224 al. 2 C. J. M.
tn executarea decretului regal
depositele de recrutare instiin-
teza pe rezervisti dupa impre-
jurari, dupa distanta si dupa
timp cu mult urai inainte de
concentrare ca au a se prezinta
la depositele de recrutare, de
unde rezervistii se indrepteza
apoi acolo unde are a se con-
centra corpul de armata sau
unde trebuinta cere, ast-fel
epoca de cand aii a incepe ma-
nevrele, indicata prin decretul
regal si epoca de presentare la
depositele de recrutare nu co-
incide, ast-fel ca daca reser-
vistul chemat a se infatisa mai
inaintede termenulindicatprin
decretul regal, ar savarsi fapte
contra disciplinei militare, in
in caz cand rezervistul ar fi
justitiabil numai de la epoca
de convocare prin decretul re-
gal, nu ar putea sa fie jude-
cate, ceea-ce e contrar intere-
selor puterel armate. Aseme-
nea nu se pote zice ca din ziua
primire! ordinului individual
de rezervisti sau afisarei prin
comune, rezervistii ar incepe

a fi supusi jurisdictiei militare
pentru ca din acea zi nuincep
drepturile si obligariile mili-
tare pentru'ei, pentru ca sa fie
justitiabili de justitia militara.
In tot acest interval péana la
venirea la locul destinat re-
zervistul chemat e supus nu-
mai justitiei comune civile. A-
cele drepturi si indatoriri mi-
litare incep fiisa din ziua in
care rezervistii nu a se pre-
sinta la depositul de recru-
tare, acesta reiese si din al. 2
al art, 224 C. J. M. care anume
declara ca faptul de nevenire
la destinatia lor constitue un
delict pedepsit de jusitia mili-
tara. Din ziua in care rezer-
vistul are a se prezinta la de-
positul de recrutare, elese din
conditiele dreptului comun, se
supune unei disciplinl excep-
tionale si incep drepturile si
obligatiele militare si urmeza
prin urmare sa lie supus justi-
tiei militare si de aceea si fap-
tele imputate rezervistilor sa-
vargite de el la centrul de re-
crutare contrasuperiorilormi-
litari prevazute de codul mi-
litar, in diua pentru care au
fost regulat chemati, aii afi
judecati de justitia militara.
Cu acest mod se conciliaza in-
teresele bine intelese ale pu-
tere! armate si" conditiile de
existenta ale 'cetate'nului. —
Gas. IL" i Febr. s8; B. p. 151

44. Dupa art. ni, combinat cu
art. 31 din legea positie! ofite-
rilor, medicul militar ca si ori-
ce ofiter, este trecut in positie
dereserva prindemisionare sau
retragere din armata numai
prindecretiegal. Fata cu aceste
texte clare, nu raimane cea mai
mica indoiala ca Lg. in inte-
resul une! bune discipline si
ordine publica pentru orga-
nisatiunea armatei, n'a lasat
la exclusiva alegere a ofiterilor
si medicilor militari ca sa se
retraga din serviciul activ al
armatei la un moment dat dupa
bunul plac al lor. Daca, in
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adevar, dansii aii dreptul de a
.se retrage sau a demisiona din
armata, acest drept e insa su-
bordonat conditiunei de a fiad-
misaretragerea'saudemisiunea
printr'un decret al capului Sta-
tului si numai (lupa acesta, ei
pot li considerati ca ne mai fa-
cand parte din 'serviciul activ-
ai armatei. Lg. din 1882, pen-
tru forganisarea serviciului sa-
nitar al armatei, prin dispozi-
tiile sale tranzitorii (lela art.
is, n'a inteles catusi de putin
sa acorde medicilor 'militari a-
flatiin serviciularmateiin mo-
mentul promulgare! legei, veri
un drept de retragere sau de-
misionare neconditionala, ci in
vedere de a constitui pentru
viitor corpul medical al arma-
tei pe nisce base mai solide, a
pus indatorire tutulor medici-
lor, farmacistilor si veterinari-
lor militar! cari nii posedau ti-
tluri academice, ca in termen
de patru ani sa faca a-si ob-
tine acele titluri, sub pellepsa
de a ti stersi din cadrele ar-
matei. Din contra, din disposi-
tiunca finala a. acestui art. care
obliga pe medicii cari vor ob-
tine acele titluri sa servesca ar-
matei patru ani de ia obtinerea
lor, resultad evident ca' Lg. a
supus dreptul de demisiune
conditiunei indeplinire! servi-
ciului sali de medic in acel timp
de patru ani. De altininterl
acesta conditiune nu pote fi
privitda ca neechitabila , fala
cu sacrificiele banesei ce Sta-
tul face cu intretinerea si spe-
sele ce intrebuinteza cu ase-
menea, medici pana la obti-
nerea titlurilor lor academice
si cu datoria ce si dansii au,
ca ori si ce alti cetateni, de a
contribui la serviciul' armatei.
Inspecie D-rul F.n'adoveditca
demisia ce dinsul a dat a fost
primita, ast-fel fiind dansul cu
drept cuvant a fost considerat
de consiliul de revisie ca mi-
litar. — Cas. 11, is Dec. 89;
B. p. 1079.

45. Un militar odata liberat
din serviciu si trecut in re-
serva, ne mal 'avand drept la
nici o alocatiune el nu pote li
justitiabil de Tr. militare pen-
tru faptele ce ar comite ca
atare. Conform art. 52 al. 4
C. -T. M. reservistii sunt justi-
tiabili de Tr. militare, numai
cand vor fi intruniti pentru re-
viste sau exercitii'potrivit le-
gel armatei. — Cons, de revis.
16 Sept. 90; Dr. 66/91, p. 480.

46. Daca este constant ca per-
sonele prevedute in art. 53 al.
3, C. J. M. sunt justitiabile, in
principiu, de Tr. ordinare si ca
numai prin derogatiune si in
cazurile prevadute de acel ar-
ticol, ei sunt justitiabili de Tr.
Militare, urmeza invederat ca
pentru tote acele fapte pentru
cari legea nu '! asimileza cu
militarii, el trebue sa fie pri-
viti ca civili si deci aii drept
a ataca inaintea acestei Curti,
in virtutea, art. 36 al. ¢. Nr.'1
din legea sa organica, hotara-
rile date. de Tr. militare pen-
tru incompetenta, or! de cate
uri aceste Tribunale si-ar fi
insusit caderea de a judeca
fapte ce acea lege nu le-a dat
dreptul de a le judeca. Daca
art. 74 din C. .7. M. din 24 Mai
1HHi, declara in orl-ce cas re-
cursul inadmisibil pentru cei
prevadut! in art. 51, 52 si 53
din acea, lege, acesta nu 'este
adevarat, de cat pentru perso-
nele prevadute ni acea lege.
Daca printrV» lege posteriora,
precum este acea de la 24 Mar-
tie 1894, s'a introdus o dispo-
sitiune, — ce nu exista in legea,
anteriora, — si in care s'a co-
prins printr'un al. la art. 53
si ofiteri! de reserva si gradele
interiore din congediul nelimi-
tat si reserva, insad pentru unele
delicte numai, este inadmisibil
a se deduce ca Lg. din 1894,
care n'a voit sa asimileze pe
acestepersone, in privinta com-
petintei, de cat pentru delicte
anume determinate, sa fi voit
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a le asimila in asa mod cu mi-
litarii, in cat sa le ridice drep-
tul de recurs in easatiune, con-
tra H. Tr. militare, chiar cand
aceste Tr. si-ar fi insusit ca-
derea a judeca fapte ce acest
aliniat nu le-a dat d eptul a
judeca. - Cas. II. 9 Occt. 96;
Dr. 67/96, p. 573. B. 96, p. 1412.

47. Din dispositiunile art. 53
al. 3 C. J. M. ree'se ca ofiterii
de reserva si gradele interiore
din concediu nelimitat si re-
serva, cand nu sunt sub arme
sunt, in principiu general, ju-
stitiabili de Tr. ordinare, pen-
tru tote delictele comise de
dansii, fie in contra particula-
rilor, fie chiar in contra supe-
riorilor lor. Prin derogatiune
la acest principiu, al. 3 de sub
art. 53 da in competenta Tri-
bunalelor militare delictele pre-
vazute la art. 211, 216, 217 din
C.J.M.daracestanumai atunci
cand aceste delicte ar fi fost
comise din causa sau cu ocasi-
uneaserviciuluimilitar.Acesta
derogatiune nu-si are ratiunea
invointalegiuitoruluida*men-
tine pe aceste persone, si atunci
chiar ciand nu mai simt sub
arme, intr'un raport cu supe-
riorii lor de subordonanta saii
autoritate. Acesta rezulta din
chiar dispositiunile art. 216 si
217 din C. J. M. caci pe cand
lovirile date si insultele aduse
de un militar superiorului sau
sunt pedepsite chiar atunci
cand ele n aii avut drept causa
serviciul militar, din contra,
aceste loviri si aceste insulte
nu sunt pedepsite in personele
aratate in citatul art. 53. al. 3
de Tr. militare, de cat numai
atunci cand ele ati avut drept
causa serviciul militar, si daca
lovirile si insultele facute su-
periorului au avut o alta ca-
usa, ele se judeca de Tr. ordi-
nare. Lg. cand a dat in jude-
cata Tribunalelor militare lo-
virile si insultele aduse supe-
riorului de catre personele pre-
vadute in acest alineat n'aple-

cat de cat de la idea animosi-
tatei la care pute da nastere
autoritatea ce a fost exercitata
de superior pe timpul cand
au fost sub arme, si a voit a-1
apara printr'o justitie mai re-
pede, si pe care a crezut'o mai
exemplara, in contra insultelor
saii ofenselor ce li s'ar aduce
prin unul din modurile aratate
in acest articol, d'aci insa nu
se pote deduce ca competenta
Tribunalelor militare trebue
mentinuta si atunci cénd in-
juliiie saii ofensele sunt co-
mise in conditiuni si prin mlj-
loce de natura a face ca ele
sa ia in dreptul comun, carac-
terul si calificarea unul alt de-
lict, c'aci ar fi a intinde com-
petenta unui Tr. exceptional
si la judecarea altor delicte de
cat acelea ce legea i-adat, ceea
ce este inadmisibil in drept.
Este constant in fapt cd cu-
vintele pretinse injunose n'au
fost adresate personal capita-
nilor B. si O. ci rostite intr'o
conferinta tinuta la Clubul
muncitorilor', ca recurentul de
asta-zi, in acea conferinta ar-
ticula contra numitilor capi-
tani, fapte precise si de o na-
tura ast-fel ca de ai- ii fost a-
devarate, supunea pe acestia
si la pedepsa prevazuta de art.
222 C. J. M si la ura si dispre-
tul publicului. Aceste cuvinte,
in asemenea imprejurari ros-
tite, ar fi constituit in virtu-
tea art. 294 combinat cu art.
299 P. nu delictul de insulta,
ci acela de calomnie. Din mo-
mentul ce este constant ca fap-
tul comis de recurentul ar fi
putut constitui, delictul de
calomnie, este invederat ca Tr.
militare, carora legea nu le
defera de cat intr'un mod ex-
ceptional judecarea delictului
de insulta. nu puteau fi. com-
petinte a judeca si delictul de
calomnie, un asemenea delict
nu putea fi dar judecat de cat
de Tr. ordinare si acesta in
urma unei actiuni intentate de
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personele ce se pretindeau ca-
lomniate. Expresiunile intre-
buintata pentrucalificareaunor
asemenea fapte de catre cel ce
le imputa, chiar cand ar fi o-
fensiatore, n'ar putea constitui
un delict separat si indepedent
de existenta sau' neexistenta
delictului de, calomnie, faptele
imputate si calificarea lor nu
forma de cAt un singur tot, si
dar inst. chemata k se pro-
nunta asupra delictului celui
mai grav, adica acela de ca-
lomnie, este competenta a exa-
mina raportul ce exista intre
calificarea faptului si existenta
lui. De almintrelea'delictul de
calomnie mneexistand de cat
atunci numai cand faptele im-
putate sunt nedovedite, ar fi
un ce neinteles, ca desi s'ar
recunosce ed aceste fapte n'au
si fost in realitate comise si
ca dar cel ce le-a imputat nu
putea fi considerat ca a comis
delictul de calomnie, totusi
dansul sa fie condamnat pen-
tru ca a apreciat si calificat
aceste fapte cu cuvinte insul-
tatore. Daca iutruii asemenea,
caz ceva este de natura a a-
tinge prestigiul si demnitatea
acelui carui se imputa asemenea
fapte, si dar sa constitue o in-
jurie pentru dansul, nu sunt
cuvintele cu cari ele au fost
calificate de imputator, ci co-
miterealor. Aprecierea cea mal
injuriosa, pentru cel ce le-a co-
mis, Lg. chiar a facut'o, jude-
cand aceste fapte ca meritand
a fi pedepsite, sau de natura a
provoca ura si dispretul pu-
blic. Afara de' acestea," vointa
legiuitoruluicacelachitatpen-
tru delicte de calomnie sa nu
pota fi condamnat pentru de-
lictul de insulta, din causa ca-
lifiarel sau aprecierel ee a fa-
cut acestor tapte, resultd in-
vederat din termenii generali
si imperativi din P. care edic-
teazd ca atunci cand fapta im-
putatd asupra cul-va, se va do-
vedi adevdrata, imputdiornt va fi

aparat de orl-ce pedepsa si dar
si de pedepsa ce s'ar pretinde
din causa calificare! acestor
fapte. Din momentul ce este
constant ca delictul ce se pu-
tea imputa recurentului era
delictul de calomnie si ca un
asemenea delict nu putea fiju-
decat, fiind data positiuuea sa
de cat de Tr. ordinare, resulta
invederat ca acest delict a fost
judecat, de Tr. militare fara
competinta,—Cas. II, 9 Oct. 96;
Dr. 67/96,"p. 573. B. 96, p. 1412.

48.Militarii desertori, pentru
crimele sau delictele ce comit
in timpul cand sunt declarati
desertori si sterii din con-
trol, sunt justitiabili de Tr. ci-
vile — Cas. IL,' 28 Ian. 76; B.
p. 45. Idem: Cas. II, 28 Ian. 76;
B. p. 47.

4«. Delictul comis de un sol-
dat dezertor, nesters inca din
controleln armatei este justi-
tiabil de Tr. militare. —' Cas.
il 19 Dec. 88; B. p. 1088.

50. Prin art. 52 C. J. M. ac-
tual, ne mai adaugandu-se si
cuvantul present, reméane bine
inteles ca cei nestersi din con-
trolele armatei,' de'si deser-
tori, sunt considerati ca facind
parte din armata activa, adica
ca si cei presint.1, si in asa caz
sunt justitiabili" de Tr."mili-
tare. — Cas. IL 5 Fehr. 89 :
B._p. 224.

ol. Consiliul de resbel este
conipetinte sa judece delictele
si crimele savarsite de un mi-
Jitar in activitate. Militarul in
activitate se considera
tare pana in momentul emite-
re! ordinului deliberare si ster-
gerei sale din controle.— Cas.

ca a-

II, 7 Mart. 89; B. p. ;S34.
52. Crimele si delictele
varsite de un soldat, dupa ce

dansul a fost sters din conti'6-
lele armatei, sunt de compe-
tinta tribunalelor ordinare.—
Cas. II, 7 Sept. 92; B. p. 799.

53. Dupa art. 52, 53, C. J. M.
si 525 Pr. P. militarul deser-
tor, neputind fi considerat in
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activitate de serviciu, este jus-
titiabil de instantele de drept
comun pentru delictelede drept

comun comise de dansul in
urma desertare!. — Cas. II, 17
Mart. 93; B. p. 290.

54. Dupa dispositiunile legei
positie! ofiterilor, 'reforma se
pronunta printr'un decret re-
gal, in urma raportului minis-
terului de rezboiu facut pe te-
meiul verdictului consiliului de
reforma constituit conform a-
celei legi (art. 19 legea positiel
ofiterilor). Consiliile dereforma
suiit consilii militare cu insar-
cinarea de a da avisul lor in
ore-care casuri pentru trecerea
inpositia de reforma intre altii
si a ofiterului de reserva, ca
me*uradc disciplina pentrumo-
tivele prevezute de art. 18 alle-
ge! positiei, ast-fel pentru pur-
tarea rea din obisnuintad pen-
tru greseli grave contra onorei
(conform art. 16 si 18 al legel
positie!).In Frant'a decisiaprin
care' un ofiter e reformat e
un act de administratie con-
tra caruia se pote recurge la
consiliul de stat pentru cs-
ces de putere si violarea forme-
lor substantiale. Prin art. 68
C. J. M. din*1881 se recunostea
dreptul a recurge contra a-
viselor consiliilor de ancheta
la consiliul de revizie. Daca
recursul la consiliul de revisie
a fost suprimat cu
visuirei la 1894, sau daca re-
cursul contra unei decisiunl a
consiliului de reforma se pote
indrepta la consiliul de revi-
zie, acesta pe temeiul si din
causa dispositiilor art. 70 § 1
C. J. M. in care se face men-
tiune si de consiliul de anche-
ta, acesta nu e acum in discu-
tie de 6re-ce nu este diferta
Casatiunei o decisiune a consi-
liului de revisie prin care a-
cesta ai' fi avut a se pronunta
asupra recursului facut contra

ocasia re-

decisiunei consiliului de re-
forma de catre recurenti. Nu
se pote recunoste dreptul de

recurs la Casatiune pe temeiul
art. 36 al. c. din legea Curtei
de Casatiune pentru ca consi-
liile de ancheta saii de reforma
nu sunt tribunale militarepre-
cum le prevede C. J. M. ci co-
misii militare spre a da avi-
surl, si daca aceste avisuri se
dauprinobservarea unor forme
si daca ele se intituleza ver-
dicte sau decisii totusi nu sunt

decisii ale unul tribunal mili-
tar in sensul art. 36 al. ec.
Chiar daca s'ar sustine ca si

consiliile de reforma sunt tri-
bunale militare in sensul art.
36 al. c, legea Curtei de Casa-
tiune,—totusi pentru admiterea
recursului in Casatiune recur-
sul trebue si fie indreptat de
un civil, iar nu de un ofiter
in reserva, care fie ci e convo-
cat sau nu, e supus jurisdic-
tiei consiliilor de reforma de o
potriva conform art. 16 al le-
gei positiei ofiterilor. De alt-
mintrelea, e fara utilitate a
cerceta daca consiliul de re-
forma era necompetent in cat
privesce persona saii obiectul,
tiind-ca numai consiliul de re-
visie la care s'ar indrepta re-
cursul, fiind acesta cu putinta
ar avea a cerceta daca consi-
liul de reforma a fost sau nu
competent. Daca am putea pre-
supune ca un consiliu de re-
forma fara competenta, fara
indeplinire de forme esentiale,
procede si in mod esclusiv re-
formeza pe un ofiter sub mo-
tivul ca onorea militara ar fi
atinsa, daca s'ar presupune ca
consideratii straine de exigen-
tele adevarate ale disciplinei
sau ale onorei militare, aii mi-
litat cand s'a dat verdictul
pentru reformarea unui ofiter
in reserva si daca pentru ase-
menea casuri am crede ca tre-
bue a se da mijlocul pentru a
putea cere anularea verdictu-
lui de catre Curtea de Casa-
tiune, in cas cand o n'ar fi re-
cursul posibil, conform C. J. M.
din 1881 art. 68 la consiliul de
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revisie, totusi in actuala stare a
legilor nu se pote crea un drept
de recurs la Curtea de Casa-
tiune, acesta Curte neavand
dreptul si competinta de a a-
nula ori-ce act administrativ
nul saii abusiv, precum e de-
cisia consiliului de reforma, ce-
rinta a carei realisare ar fi in
sine neaparata pentru ocroti-
rea ori-caror drepturi, contra
ori-carei atingeri abusive. Ast
fel fiind sub tote aceste ra-
porturirecursulin sine este ne-
admisibil.—Cas. II, 22 Sept. 98;
Dr. 81/98, p. 681. Idem: Cas. II,
30 Sept. 98 (nepublicata).

55. Asemanat art. 56 C. J.
M. cand un individ este urma-
rit in aceias timp, pentru o
crima sau un delict de compe-
tinta consilielor de rezbel si
pentru o alta crima sau delict
de competenta tribunalelor or-
dinare, el cata a fi tradus
mai intaii! inaintea tribunalu-
lui competent de ajudeca fapta
supusa pedepsei celei mai gra-
ve, si pe urma tramis, daca va
cere' trebuinta, si pentru cea
1'alta fapta , inaintea celui-
lalt Tr. competent. — Cas. II,
17 Mart. 93; ii. p. 290. Idem:
Cas. II, 30 Mai 95; B. p. 846.

56. Justitiabilide Tr. militare
sunt numai acei militari cari
se afla in inchisorile militare,
nu insa si acei cari, de si con-
damnati de autoritdtile mi-
litare, se gasesc in inchisorT
civile, in specie, acusatii eomi-
tand faptul ce li se imputa in-
tr'un penitenciar civil, Tr. ci-
vile ordinare sunt competente
a-i judeca. — Cas. II, 27 Apr.
82; Dr. 68/81-82 p. 548.

57. Cadrele armatei terito-
riale fiind permanente, ofiterii
ce compun aceste cadre sunt
justitiabilide Tr. militare; cir-
cumstanta ca un atare ofiter a
comis delictul de marturie min-
cin6sa inaintea unui Tr. ordi-
nar, fara ca sa se ii facutvr'o
denuntare de méarturie minci-
nosa in sensul art. 355 Pr. P.

nu atrage competenta Tr. or-
dinare d'a judeca acest delict.
— Cas. II, 19 Mai 92; B. p. 503.

5S. Guarzii campeni, fie chiar
ai particularilor, suntconside-
rati ca functionari insarcinati
cu'un serviciu public, cand ah
prestat juramantul la intrarea
in functiune, ast-fel ca faptul
de alovi pe un asemenea guard
campean, in exercitiul functiu-
ne! sale, constitue* delictul' de
ultragiu, de competinta Tribu-
nalului. — Cas. II, 26 N/obr. 96:
B. p. 1591.

59. Desi jandarmeria infiin-
tatd prin legea din 1893, Sept.
1, are o orfanisare militara,
insajandarmii,pentrudelictele
ce comit, nu sunt justitiabili
dupa C. J. M. dupa cum acesta
reiese din art. 52 din C. J. M.
modificatla 27 Mart. 94, inurma
legei jandarmeriei, si unde nu
s'atrecut sijandarmii intre cei
justitiabilidc Tr. militare. Nu-
mai, 'si cel mult, pentru fapte
de contraventie la disciplina ei
sunt justitiabili dupa regulelec
militare. — Cas. II, 4 Mart. 96 ;
B. p. 534.

60. O data anulata o H. con-
demnatore contra unuimilitar,
consiliul de rasbel inaintea ca-
ruia se trimite afacerea spre
judecare, este competent a o
judeca, de si militarul fusese
sters din colitrolcle armetei in
virtutea hotararelanulate.Acel
militar, inaintea consiliuluide
rasboiu, se gisesce in positiu-
nea in care se gasea pana la
pronuntarea hotarare! condem-
natore "anulate. — Cas. II, 14
Tun. 89; B. p. 645.

61. O hotarare pronuntata in
contumaciede Tr. militarecon-
damnand pe un militar la pe-
depse cari atrag dupa sine ster-
gereasadin controlele armatei,
este desfiintata cu desavarsire
prin constituirea sa in stare de
prisonier, asa ca prin acesta el
a redevedit'militar si justitia-
bil de aceleasi Tr.pentru fap-
tele comise de dansul in calitate
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de militar. Prin urmare hota-
rarile pronuntate in urma si
fa;é cu el de acele Tr. nu pot
li atacate cu recurs. — Cas. II,
24 Sept. 91; B. p. 1035.

62. Legea monopolului e o
lege speciala, si dupa acesta
lege, tote infractiunile se ju-
deca in apel de catre Tr. ci-
vile, fara a se face veri o de-
osebire intre civili si militari.
O lege speciala nu pote fi abro-
gata printr'o lege generala, de
cat atunci cand acesta se pre-
vede in mod expres. Asa dar mi-
litarii sunt justitiabili de Tr.
ordinare pentru contraventiile
comise la legea monopolului.—
Cas.TT,19 Aug. 80 ;B. p. 250.

63.Delictele silvice comise de
militari in activitate sau de asi-
milatii lor, sunt de competinta
Tr. civile. — Cas. II, 2 Mart. 88 -
Dr. 39/88 p. 308; B. 88 p. 247
Idem: Cas. II, 10 Nobr. 92
B. p. 1028.

61. Sentinta pronuntata de
un Tr. civil' asupra faptului
imputat unor militari siramasa
definitiva, constitue lucru ju-
decat pentru efi, si ast-fel dinsii
nu mai pot fi judecati pentru
acelasi fapt de un ait Tr. fie
civil fie militar, fara a se viola
autoritatea lucrului judecat si
principiul non bis in idem. —
Gas. II, 9 Oct. 96; Dr. 70/96,
p- 597. B. 96, p. 1408.

CARTEA I

DESPRE PEDEPSE SI EFECTELE LOR

TITLUL I
DESPRE NATURA PEDEPSELOR

7. Pedepsele pentru cri-
me simt:

1) Munca silnicit pe tota
viata;

2) Munca silnicad pe timp
marginit, de la cinci pina
la done-zeci ani;

3) Beclusiunea intr'o
casd de munca de la cinci
pana la zece ani;

4) Detentiunea de la
trei ani pana la zece ani;

5) Degradatiunea civica
de la trei pana la zece
ani. P. 10—23.

1. Lg. facand nomeclatura
pedepselor prevede, in materie

corectionala, si amenda fara a
determina un maxim. Asa dar
inst. de fond e in drept prin
aplicarea art. 60 apreschimba
inchisorea in amenda—in spe-
cie: 15 zile inchisore in 200 lei
amenda,—fara ca prin acesta
sa agraveze pedepsa.—Cas. II,
22 Tul. 80; B. p. 217.

2. Gradatiunea pedepselor e
o cestiune'de apreciere, care
apartine exclusiv instantelor
de fond, asa ca un motiv fun-
dat pe imprejurarea ca pedepsa
a fost prea aspra, sau prea usor
aplicata de judecatori, nu pote
da loc la un motiv de casare,
intru catjudecatorii nu au tre-
cut maximum si minimum pre-
vazut de Lg. pentru un atare
fapt. — Cas. II, 25 Nobr. 91;
B. p. 1296.

3. Se face o justa aplicatiune
a pedepsei ciAnd Curtea cu ju-
rati pronuntd pedepsa inchi-
sore! corectionale, pe termen

3
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de 5 ani, in persona unul mi-
nor, avand etatea de la 15 pina
20 ani,pentru o crima pedepsita
cu reclusiunea. — Cas. II, 19
Mai 93; B. p. fila.

4. In sistemul codului penal
pedepsa detentiune! tiind pres-
crisd numai pentru crimele po-
litice, ea nu pote ti pronuntata
in crimele ordinare. Agsa dar,
cand pedepsa autoruluiprinci-
pal, intr'o crima de drept co-
mun, este aceea a reclusiune!,
complicii, a caror pedepsa e cu
un grad mai jos, nu pot ti con-
damnati la detentiune, ci la
inchisore corectionala.—Cas.II
15 Febr. 95; B." p. 218.

5. Curtea cu jurati care a-
plica pedepsa reclusiune! pe
un termin de 12 ani, care trece
pestemaximum prescris delege,
violezaart. 7.—Cas.II. 27 Tul.76,
B. p. 413.

fi. Amenda ce se pronunta de
legile fiscale, precum: de legea
licentelor, de legea vamilor etc.
este, in sensul dreptului penal,
pedepsa, dar tot o data ea e si
o reparatie civila pentru fisc.
Acest caracter mixt al amen-
de! are de consecinta ca a-
menda fiscala nu e suscepti-
bila de reducere si ca incasa-
rea ei pote fi urmarita chiar si
contra succesorilor culpabilu-
lui. De almintrelea, la amenda
pronuntata de legile fiscale,
are a se aplica regulile in pri-
vinta amendelor din Codul pe-
nal,’ caci e pedepsa propriu
zisa. Daca legile fiscale arata
ca Tr. civile vorjudeca infrac-
tiele la acele legi fiscale, a-
cestanu altereza caracterul pe-
nal al amende! ce se pronunta
fiind-ca un fapt, o infractie pe-
nala, conform principiilor din
art. 7 P. este delict saii con-
traventie prin pedepsele ce se
pronunta, indiferent, de almin-
trelea de jurisdictia care e che-
mata a pronunta.'Amenda pro-
nuntata dupa legile fiscale ,
fiind'penalitate, nu se pote zice,
ca infratia ast-fel pedepsita ar

fi contraventie, din causaca ex-
presia de contraventie, s'ar intre-
buinta de Lg. in primele dis-
positii a legilor fiscale, de ore
ce expresia contraventie in acele
legi insemna in general infrac-
tie contra legei. Amenda se
pote pronunta in materie cri-
minala, in materie corectio-
nala, in materie de contraven-
tie politienesca. In deosebi, a-
menda pronuntata contra in-
fractielor la legile fiscale ca
sa fie pedepsa pentru contra-
ventie politienesca, ar trebui
sa fie de la'5 lei pana.la25 lei,
conform art. 9 P. La obiectiu-
nea ca infractiele la legile fis-
cale ar trebui' sa he conside-
rate ca contraventii, iar nu ca
delicte, fiind-ca la acele con-
traventii nu se cere intentia
pentru' existenta lor, se res-
punde ca legea penala are,
inainte de tote, penalitatea in
vedere spre a da infractiei ca-
racterul de delict sau contra-
ventie. Obiectia ar fi atunci
adevarata, cand n'ar fi si de-
licte prin omisie. independent
de intentie.—Cas. II, 25 Mai 94:
B. p. 620.

8. Pedepselepentru de-
licte sunt:

1) Inchisorea de la cinci
spre-zece dile pana la
cinci ani;

2) Tnterdictiunea de la
sase luni pana la sase ani
a unora din drepturile po-
litice, civileoride familie;

3) Amenda de la doue-
zeci si sase lei in sus.
P. 2428

1. Art. 144 prevede perderea
dreptuluila pensiune si a drep-
tului de a ocupa functiuni pu-
blice pentru un timp ilimitat.
Acesta este o penalitate sui ge-

neris care nu intra in numarul
interdictiunilor coprinse in art.
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8 § 2 si pentru care Lg. a sta-
bilit un timp marginit. Cas. II,
7 Nobr. 75; B. p." 314.

2. Gratiarea se refera numai
la ertarea sau reducereapedep-
selor corporale, iar nusi la pe-
depsele accesorii sau alt'e efecte
ale executarii hotaririlor jude-
catoresc!, caci asemenea efecte
nu pot sa disparda de cat prin
declararea reabilitare! condam-
natilor, reabilitare care nu este
previdutid de Lg.roman. Prin
urmare, persona condamnata
la o pedepsa corporala si la
perdereadreptuluide pensiune
nu-'si redobandesce prin gra-
tiarea sa, dreptul la pensie. —
Cas. II, 26 Mai 92; B. p. 525.

ii. Se socotesc delicte corec-
tionale, tote infractiunile car!
.atrag dupa sine pedepsa inchi-
sorii de la 15 dile pana la 5
ani. Ast-fel, faptul copiilor de
.a aplicalovituri parintilorlor,
pedepsindu-se de art. 243 din
P. cu maximum inchisorel co-
rectionale de 5 ani, constitue
un delict corectional.—Cas. II,
12 Ian. 94; B. p. 44.

4. Dupa dreptul comun cir-
scumstante atenuante se acorda
in orl-ce fel de delicte. Faptul
de a importa fraudulos chibri-
turi in tara, este calificat ca
delict, intru cat pedepsa pre-
scrisa de lege este de la 5 dile
pana la trei luni, si ca atare
se acorda circumstante atenu-
ante. — Cas. II, 19 Nobr. 86 ;

B. p. 905.

5).Pedepselepentrucon-
traventiuni sunt:

1) Inchisorea de la o
di pana la cinci-spre-dece
dile;

2) Amenda de la cinci
lei pana la doue-deci si
cinci lei. P. 29, 3o\

l1.Legeanostrapenala,ingra-

dareapedepselor, pune pedepsa
amende! dupa aceia a inchi-

sorel: de unde resulta, ca in
sistemul admis de Lg. amenda,
ori-care arh cuantumul ei, este
o pedepsa cu un grad maf jos
de cat aceia a inchisorel. Acesta
idee se mai confirma si prin
ultimul al. al art. 60 din P.
cari autoriza pe judecatori, in
cas cand ar recunosce in favo-
rea prevenitului circumstante
usuratore, se substituie inchi-
sorel amenda. Acesta teorie a
legel nostre penale. in grada-
rea pedepselor, departe de a h
contrazisa, e confirmata prin
dispositiunea art. 28 al. 2 si 3
din P. care dand facultateaju-
decatorului de a inlocui, in cas
de insolvabilitate a preveni-
tului, amenda prin inchisore,
dispune ca ori-care ar fi cuan-
tumul amendii prevaduta intr'o
decisiune judeeatore'sca, ea nu
va putea fi inlocuitd prino in-
chisore mai mare de un an. In
specie Curtea de apel, dupa a-
pelul prevenitului, inlocuind
pedepsa inchisorel de o luna
si loo le! amenda, pronuntata
de Tr. prin pedepsa unica a
unei amend! de 1000 lei, n'a fa-
cut nici o agravare de pedepsa.
— Cas. II, 5 Mal 87; B. p. 460.

2. In materie politienesca pe-
de'psa amende! nepiitend fi mai
mare de 25 lei, judecatorul in
apel nu este in drept ca, inlo-
cuindinchisorea pronuntata de
prima inst. prin amenda, sa
pronunte o amenda superiora
cifrei de 25 lei. Cas. II, 6 Iun. 90
Dr. 50/90, p. 401. B. 90, p. 836.

TITLUL II

DESPRE APLICAREA $I EXE-
CUTAREA PEDEPSELOR

§ 1. — Munca silnica

10. Munca silnicd se va
face, sau in minele Sta-
tului, sau in stabilimente
penitenciare.

Acei condamnati la a-
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semenea pedepsa vor fi
supusilaun regim aspru.

Pana la infiintarea sis-
temululpenitenciar,oséan-
ditii la asemenea pedep-
sa, se vor intrebuinta la
lucrarile cele mai aspre in
intrulminelor,sau giafara
dinmine, pentrulucrarile
de utilitate publica.

Ei vor fi pusi in fere.

Acel cari lucreza la
mine, noptea, se vor scote
afard si se vor inchide in
temnita, avend si fere de
piciore. P. 381; P. F. 15

11. Femeile condam-
nate la munca silnica se
vor inchide in deosebite
stabilimente, tot-d'a-una
separate de barbati, si
supuse lamunca, potrivit
cu versta si sexul lor.

Ele vor fi asemenea su-
puse la un regim aspru
P. 31; P. Fr. 1I6.

12. Osanditi! sau osan-
ditele la munca silnica pe
viatd, se vor tinea osebiti
de ceil osanditi la munca
silnica pe timp marginit,
si se vor deosebi prin co-
stumul lor. L. Inch. 11.

18. In timpul pedepsei
lor, aceiosanditila munca
silnica vor fi incapabili
d'a 's] administra starea
si a dispune de dansa prin
acte intre vii.

Ei vor fi pusi sub cu-
rateld, dupa formele ad-
mise pentru numirea cu-

ART. 15

ratorilor, si nu li se va
putea da, in timpul du-
ratei pedepsei lor, nicio
parte din starea sau ve-
nitul lor.

Averea osanditulul 'l se
va da inapoi dupa ince-
tarea osandei, $i curato-
rele ' va da socoteld des-
pre administrarea avere!
sale.

Osandala munca silnica
atrage dupa sine degra-
datiunea civica pe timpul
osandei. P. 22; Civ. 425,
426; P. Fr. 29, 30, 31; P.
Pr. § 11

14. Oséanda la munca
silnicd pe viata, saii pe
timp marginit, nu se va
putea pronunta in contra
acelora cari, la pronun-
tarea sentintei definitive,
vor fi implinit al 60-lea
an, si in locul acelei pe-
depse se vor osandi la re-
clusiune pe acelagi timp
pe care ar fi trebuit a se
osindi la munca silnica.
P. Fr. 70—72.

Este nefundat motivul de ca-
satiune, intemeiat pe etatea,
de 60 ani care-1 scutea de a ii
condamnat la ocna pe viata,
cand din interogatiunile sale
se vede diferite aratari inpri-
vinta etatii si o asemenea pro-
punere nici a facut nici a pro-
bat inaintea Curtii cu jurati.—
Cas. II, 16 Oct. 79; B. p. 747.

§ 2. Reclusiunea

15. Osanditul la reclu-
siune se va inchide intr'o

N~ e Z———w
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casd de munca, destinata
pentru acesta.

Va fi intrebuintat la
lucrari determinate prin
regulamentele acelei case
<le reclusiune.

Folosul ce va resulta
<linproductul muncel sale,
se va Imparti intre Stat
si osandit; iara din par-
tea ce se cuvine osandi-
tulul, jumetate 1 se va
da in cursul osandei, iara
«ea l'altd jumetate se va
pune de o parte, spre a
forma, pentru osandit, un
capital de reserva, care
i se va da la liberarea
lui, conform dispositiuni-
lorreglementare ce se vor
face intru acesta.

Ei vor fi pusi in fere.

7, 31, 34, P. Fr. 21.

16. Se va aplica osau-
ditilor la reclusiune dis-
positiunile art. IB.

In timpul osandei insa
se va putea da osanditu-
lui o micd parte din ve-
niturile sale, care se va
ti determinat prin hota-
rirea judecdtoresc» , ca
siVi serve numai drept
ajutor la a sa vietuire,
de va merita prin a sa
conduita. L. Inch. 1I6.

17. Regimul special al
caselor de reclusiune, va
basat pe
munca obligatorie.

18. Pana la infiintarea
caselor speciale de reclu-

siune, un regulament de
administratiune publica
va determinalocurile unde
se vor tinea provisoriuo-
sanditiila ac6sta pedepsa.
19. Femeile osandite la
reclusiune se vor inchide
intr'o casa separata.

§ ii. Detentiunea

20. Osanditi! la acesta
pedepsa se vor inchide
intr'una din monastirile
ce se vor determina a-
nume prin regulamente de
administratiune publica.

EI vor fi liberi a co-
munica atat cu personele
din intru, cat si cu ori-ce
alte persone din afara, in
timpul si conform regula-
mentelor de politie, inta-
rite printr'un decret dom-
nesc.

Asemenea osanditi! la
detentiune nu vor purta
costumul de inchisore, si
'sl vor putea procura, prin
propriele lor mijloce, ori
ce indulcire in locuinta
si nutriment compatibile
cu regimul inchisorel.

Ei nu vor fi supusi la
nici un fel de munca. P. 7.

21. Femeiele osandite
la detentiune se vor in-
chide intr'o monastire, se-
parate de barbati. P. 26,29.

§ 4. — Degradatiunea civica.

22. Degradatiunea ci-
vicd consista :
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1) In destituirea si ex-
cludereacondamnatilorde
la orl-ce functiune si ofi-
ciu public.

2) In perderea dreptu-
lui de vot, alegere si eli-
gibilitate, i, in genere,
de tote drepturile civile
si politice si de dreptul
de a purta veri-o decora-
tiune, saii veri un alt semn
ori titlu distinctiv de o-
nore.

3) In necapacitatea de
a ti numit jurat saii ex-
pert, de a ti intrebuintat
ca martur in acte si de
a depune marturie inju-
decatd, de cat pentru a
da nisce simple aretarl.

4) In necapacitatea de
a face parte din verd-un
consiliu de familie, de a
li tutor, curator, subrogat
tutor saii consiliar jude-
catoresc, de cat numai al
copiilorsel,.si atunci,dupa
chibzuirea familiei.

5) In perderea dreptu-
lui de a purta arme, de
aservi in armata roméana,
de a tine scola, saii de a
fi impiegat in veri' unul
din stabilimentele de ins-
tructiune ca profesor, ins-
titutor, invetator, repeti-
tor sau privighitor. /. T;
Civ. HS84; P. Fr. iii.

1. Cei care aii fost condam-
nati la pedepse infamante nu
pot ii primiti sa depuna in ju-
decata ; aratarea lor. nu pote

CIVICA. ART. 23

ii luata de cat ca simpla in-
formatiune.—Cas II, 20Apr. 84;
B. p. 370.

‘2. Vn martor, care a fost con-
demnat pentru crima, chiar la
o pedeapsa corectionala, numai
este capabil sa fie ascultat sul>
jurament. — Cas. II, 31 Mai S5;,
B. p. 467.

:i. Pedepsa muncei' silnice pe
timp marginit atrage degrada-
tiunea care consista, intre alte-
le, in necapacitatea dea depune
marturie.— Cas. II, 31 Mai 94 ;
B. p. 635.

23. Degradatiunea ci-
vicd, cand va fi pronun-
tatd ca pedepsa princi-
pald, va putea fi insotita
si de o 1inchisore corec-
tionala, a careia durata,
fixatd prin hotararea de
condamnatiune, nuva pu-
tea, (rece peste doui ani.

Cand culpabilul va ti
strein, sauun Roméan care
'si-a perdut dreptul seu
de nationalitate, pedepsa
inchisorel va trebui nea-
parat a fi pronuntata.

1. Parintii nu pot sa lie res-
punzatori pentru delictele co-
mise de copii lor, iar preten-
tiunile civile pot ii exercitate
pe cale civila. - Cas. II, 5 Febr.
sfi; B. ]i. 132.

In materie de delicte sil-
vice, simpla introducere a vi-
telor in padurile Statului se
pedepsesce independent deori-
ce stricaciuni causate padurei.
Asa dar, cu drept cuvint, Tr.
condamna pe delicventi numai
ia amenda, fara sa acorde Sta-
tului despagubiri civile, cand
acesta nu constatd ca i s'a cau-
zat vre-o paguba prin introdu-
cerea vitelorin padurile sale.--
Cas. IT, 25 Oct. 93; B. p. 923.

INCHISOREA—-AMENDE.

24. Osanditul la
sore va fi inchis
casd de corectiune.

K1 va. fi intrebuintat la
lucru, pe cat se va putea,
potrivit, cu a sa meserie
si dupa a sa alegere.

Folosul ce va produce
lucrul fie-carul arestat, se
va intrebuinta, parte pen-

inchi-
intr'o

iru cheltuelile casei de
inchisore, parte spre a-i
procura ore-eare indul-

cire, si parte spre a forma,
pentru densul, un capital
ile reserva, care sid i se
dea, la a sa liberare, con-
form regulamentelor spe-
ciale. P. 8 9; P. Fr. 40.

25. Regimul inchisorel
corectionale va fi mail
bland'de cat al celor-1'alte
inchisori; se va putea insa
agrava pentru cei cu rele
purtiri, conform regula-
mentelordisciplinare, cari
vor putea prescrie chiar
punerea in fiare, numail
pentru causa de securi-
tate sau de disciplina.

26. Pe cat putinta va
sta, se. vor deosebi osan-
diti! dupad categoria in-
fractiune! lor.

Femeile vor fi sepa-
rate de barbati, si se
vor intrebuinta la lu-
cruri potrivit sexului lor.
P. 21, 29.

ART. 24— 2K 39

§ 6. Interdictiunea corec-
tionala

27. La intamplarile pre-
vedute de lege, judecato-
riile vor putea pronunta
interdictiunea wunui saii
mai multor din drepturile
aratate la art. 22. P. 8.

§ ~t. Amende

28. Amenda se pronunta,
sail singurd, sau insotita
de altd pedepsa.

La cas de nesolvabili-
tate a condamnatului, a-
menda se va inlocui cu
inchisore.

Durata inchisorel se va
determina dejudecatorie,
socotindu-se drept cinci
lei amenda o zi inchisore;
durata insd a inhisorei nu
va putea fi, in asemenea
cas. mai mare de un an.
P. 899.

1. O di de inchisore corec-
tionala se socotesce drept 10
lei amenda. — Cas. Tf, 27 Ian.
36; B. p, 74.

2.Dc siLg. la 1874 prin art. 399
P. a re'dus cifra amende] la ju-
metate, ciAnd e vorba insa de
contraventiuni ne spune prin
aceias articol, in partea sa fi-
nala, 'ci. amenzile se socotesc
in lei noul, fara nici o reduc-
tiune. Pr. P. fiind in stransa
legatura cu Codul si ea nerefe-
rindu-se, in ce privesce pedep-
sele si regulcle de urmat, de
cat la Cod, era inutil ca Lg.
sa vina si sa. mal repete si in
Fr. P. pe cat timp o spusese
in Cod, ca amendile in contra-
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ventii se mentin in lei noui. —

Tr, Tutova, 13 Nobr. H6; Dr.
8/85-86, p. 03.
*i. Ou drept cuvint Tr. cal-

culeza in transformarea amen-
dilor in inchisore a condam-
natilor insolvabili drept cinci
lei noui o di de inchisore, acesta
resultanddin dispozntiunile art.
399, al. 2, din legea modinca-
tdre a codului penal din 17
Eebr. 1X74, care prescrie ca tote
amendilc prevedute in disul cod
se vor socoti pe lef noui, redu-
candu-se insa cifra din textul
legei la jumatate. — Cas. TI,
5 Mai 894 B. p. 552.

4. Lg. nefixand nici o limita
a dat judecatorului o facultate
suverana de a aprecia si fixa
cuantumul amende!,echivalent
cu pedepsa inchisorii, cand
schimba acesta pede'psa in a-
menda, tinand compt de dife-
ritele cifeumstari ale faptului
si ale caracterului personclor,
ast-fel ca acesta schimbare de
pedepsa sa nu faca sa dispara
una din insusirile pedepsei care
este aceea de a influenta asupra
condamnatul ui prin represiune.
Acesta iixarea.unieiidel <e(* jur-
sonarum roiteiitiuuc ti feruni <jnu-
litate, facuia a posteriori, sa-
tisface, dupa imprejurari, mai
bine principiul care repausa pe
interpretareaiot-d'a-unafavo-
rabila a lefilor penale, de cat
ori-ce alta soluiiune si fata
curefula, contestabila in drep-
tul nostru, ca amendele nu pot
sa He arbitrarii, adica lasate
absolut la aprecierea magistra-
tilor, s'ar putea concede, cel
mult, ca judecatorii sunt datori
sa fixeze, amenda in ipoteza
care no preocupa, in flimitele
de la minimum la maximumul

pedepselor corectionale, insa
in cat se atinge de acesta de
pe urma normia, la noi nu se

gasesoo un monument, de le-
gislatiune, analog ordonantei
fraucese din i0i>9 (art. 32 tit. 27),
care sa opresc;! a se lasa amen-
dele absolut la intelepciunea M

ART. 28

la prudentajudecatoriior. Fixa-
rea unei limite a priori in sens
ca amenda nu pote sa excedeze
minimul pedepsei corectionale
adica lei 26 pe motiv ca'in sis-
temul art. 60 P. facultatea in-
locuire! inchisorel prin amenda
ar sta in stransa legatura cu
reducerea amende!, automata
de acest pana la, minimul de
lei 26, ar face mail dinainte im-
posibila o estimare a amende!
dupa conditiunea persanelor.
Sistemul globirei proportional
cu averea contravenientilor nu
¢ strain legislatiunc! nostre
(art. 174 Civ.) Deosebirea facuta
de legislatiunile nostroa ante-
riore, in privinta aplicare! pe-
depselor, intre' clasele de sus
si clasele de jos n'a peril inca
din moravurile terei. Ordinea
sociala care repauza asta-di
mal cu seinii pe acesta deose-
bire care domnesee si in afara
de domeniul legei penale, nu

va face loc unei siari de lu-
cruri mai safisfaectdre de cat
prin instituirea unei asocia-

tiuni durabile si solid organi-
sate, care sa intervic puternic
si cu o mesura egala intre pro-
prietari gi terani, intre stapani
si slugi etc. In cas de dubii!
daca e nevoe de o interpretare,
a legel prin aprecierea resul-
tatelor, precum e in casul
nostru treime sa recurgem la
regulele deduse din cultura
nostra juridica si nu la nisce
sorbinle streini, cari n"aii a-
vui nici o influenta asupra
desvoltareidre Jtuluiuostr

Apreciind resultatelc ce urda
diferitele inetrpretari trebue
sa determinam sensul legei

preferind resultatul eel mai

favorabil, dupa. starea cuitu-
rei in care ne aflam, care
singur poate satisface inte-
resele legitime ale indivizi-

lor si ale societatei. In specie
Curtea de apel, condamnand
pe recurent la amenda de le!
ludo departe de a viola art.
oo si 23 P. din contra a fa-

N
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cut o buna aplicatiune. —
Cas. II, 5 Sept. 79; B. p. 077.
5. In sistemul legislatiunel
nostre penale pedepsa amende!,
ori care ar fi cuantumul ei,
este cu un grad inferior pe-
depsei inchisorii. Cum art. 60,
ultimul al. nu prevede de cat
minimul amende!la care jude-
catorul pote sa o scobore cand
admite circumstante atenuante
acesta invedereza ca maximul
este lasat la facultatea lui. De
aci urmeza ca substituirea pe-
depsei inchisore! de 2 luni, ce
se dedese delicuentului pentru
faptul prevedut de art. 247
pnntr'o amenda de 1000 de lei,
in urma opositiunei sale si a
admitere! circumstantelor ate-

nuante, este conforma cu pres-
criptiunile art. 60 fara a se
putea, zice ca i s'a ingreunat

positiunca.—Cas. II, 20 Mart. 95;
B. p. 481.

< Daca fintre delicuenf si
Stat a existat o conventiune
prin care i se acorda dreptul
de a lua uscaturi din padurile
sale in anumite =zile, faptul
ca dansul a adunat asemenea
uscaturi gi in alte zile de cat
cele fixate prin acel contract,
nu constitue o contraventiune

la legea, silvica. — Cas. Vac.
4 Tul. 94; B. p. 767.
7. In materie, de delict sil-

vie, cand se constata ca deli-
cuentul nu este solvabil de a
plati amenda la care a fost
condamnat, Tr. chemat a o in-
locui prin inchisore nu pote
da, asemanat art. 40 din O. S.
mal putin de 5 zile §i mai mult
de 3 luni, ori cat ar ti amenda
de mica saii mare. In acest
cas, nu sunt aplicabile regu-
lele prevedute de P. Aga dar,
este legalmente inlocuita a-
menda de 10 lei prin inchisore
de 5 zile.—Cas. II, 5 Dec. 95:
B. p. 1459.

K. In materie de delicte sil-
vice, simpla introducere a vi-
telor in padurile Statului se
pedepsesc* indepedent de ori

ART. 28 41

ce stricaciuni causate paduret.
Asa dar, cu drept cuvant Tr.
condamna pe delicuentl numai
la amenda, fara sa acorde Sta-
tului despagubiri civile, cand
acesta nu constata cais'a cau-
sal vre-o pagubaprinintrodu-
cerea vitelor in padurile, sale.—
Cas. II, 25 Oct. 93; B. p. 923.
*J. Dupa art. 16 legea licen-
tei beuturilor spirtose, amen-
dile sunt exigibile in termen
tie trei dile de la data soma-
tiei facuta condamnatului, si

numai dupa expirarea acestui
termen, casierul general este
in drept, constantand refusul

de neplata amenzii, conform
art. 16 din regulament, a cere
la tribunal transformarea a-
menzii in inchisore. - (las. II,
3 Mai 76 ; B. p. 219.

10. In materie de contraven-
tiune la legea licentelor, trans-
formarea amenzei, Iin inchi-
sore, nefiind de cat o penali-
tate pentru nesupunere la. pla-
ta, casierul general nu are
de facut alta constatare pen-
tru ca sa obtina acea transfor-
mare, de cat aceia, ca de la
somatiune au trecut ?, dile M
nu s'a platit amenda. Tr. care
respinge cererea casierului pe
temeiul, cad nu se constata si
starea de ncsolvabilitate a con-
damnatului violeza legea li-
centelor. — Cas. II. 3 Mai 76;

B. p- 221.

11. Tr. care respinge cererea
casierului, de a preschimba a-
nienda in inchisore, pe temeifi
ca nu s'a constatat starea de
ncsolvabilitate a condamnatu-
lui violeza legea licentelor.—
Cas. II, 18 Mai 76; B. p. 250.

12. In materie de contraban-
da, amenda avand un caracter
penal, desi legea, monopolului
nu prevede prescriptiune, ea
urmeza a se regula dipa dis-
positiunile dreptului penal.—
Cas."II, 27 Aug. Ti»; B. p. 638.

1:1. Amendele, in contraven-
tiunile la legea regiei monopo-
lului tutunurilor, pot ti trans-
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formate in inchisore, in virtu-
tea art. 89 din zisa lege, in cas
de insolvabilitate a condamna-
tului. — Cas. II, 31 Mai 89;
B. p. 575. Idem: Cas. II,
5 Iun. 89; B. p. 63G.

14. Dupa art. 89 dinlegea mo-
nopolului tutunurilor, inlocu-
irea amende! prin inchisore, in
casde insolvabilitate,conform,
art. 28 P. are a ii pronuntata
de Tr. prin aceiasi sentinta
prin care se decide asupra ape-
lului. Asemenea Tr. e m drept
de a aprecia insolvabilitatea.
In deosebi el pote, din actele
din dosar, sa constate insolva-
bilitatea, si, prin consecinta,
sa useze de dispositiunile art.
M9 din legea monopolului tu-
tunurilor, fara ca prin acesta
savioleze citatul text de lege.—
Cas. II, 7 Oct. 9<i; B. p. 1391.

§ 8. Inchisorea politienesca

29. Acei osanditi la in-
chisore politienesc;!sevor
inchide in vre-una din ca-
sele de arest, ce vor li in-
tocmite intrlidius pentru
acesta.

Nn vor putea ti intre-
buintatilalucru, farda voia
lor, nici in inchisore, nici
afard din inchisore.

Regimulva, fi forteblind,
si, la nici un cas, nu se
va putea agrava prin pu-
nerea, ferelor.

Femeilevor ti separate
de barbati. > 1>/,
2V>, 382; hj. Ar. IV. -I'.

Parintii nu pot sa he respun-
zatorl pentru delictele comise
de copil lor, iar pretentiunile
civile pot ii exercitate pe cale
civila. — Cas. II, 5 Febr. so ;
B. p. 132.

§ 9. Amenda politienesca

30. Amenda se pronunta
sau singurd, sau insotitd
cu inchisore politienesca.

La cas de nesolvabili-
tate a condamnatului, a-
menda se va inlocui cu in-
chisore, a careia durata
se va determina de jude-
cidtorie,socotindu-sedrept
dece lei amenda, o di de
inchisore.

31. Condamnatiilamun-
ca silnicd, reclusiune, in-
chisore corectionala, pre-
cum si inchisore politie-
nesca, vor ti liberi a co-
munica cu parintii, copiii,
sotul, precum si cu cele-
l'aite rude de maiaprope ;
acesta insd numai confor-
mandu-se intru tot con-
ditiunilor prescrise de re-
gulamentele speciale ale
lie-carel inchisori. fj. Inch.
33, 40 ; lig. Ar. Pr. 44, 7r>.

32. Durata pedepselor
se va socoti din diua cand
sentinta sau decisia con-
damna’tore va fi remasa
definitiva.

Dacd individul se afla
in detentiune preventiva,
durata pedepsei se va so-
coti,dacicondamnatulnu
va fi facut apel sau re-
curs, din diua sentintei
sail a hotararei, fira a se
impedica acesta de apelul
saii recursul ministeruh -

public, si ori-care arfir. -
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sulfatul acestui apel sau
recurs.

Asemenea se va urma
si in casul cand pedepsa
se va reduce de instanta
mai inalta, dupd apelul
sari recursul condamna-
tului. P. Fr. 23, 24

1. inceperea executare! unei
pedepse de inchisore nefiind
intrerupta in fapt, nici prin
fugire din arest a condamna-
tului, nici prin incetarea exe-
cutare! dupa ordinul veri-unei
autoritati publice, urmeza sa
continue pana la expirarea pe-
depse!, caleulandu-se duratade
la inceputul executare!, caci
nu existd nici un text de lege
care sa permita autoritatilor
competinte a nu tinea in so-
coteia condamnatului tot tim-
pul cat densul a fost detinut
pentru executarea unei aseme-
nea pedepse. In casul cand con-
damnatul se afla arestat si se
multumeste cu pedepsa pro-
nuntata de prima inst. saii ca
i se'mal reduce acea pedepsa
dupa apelul seu, trebue a i se
calculaincepereaexecutare!pe-
depsei, de la data hotarirei pri-
mei inst. ceea-ce insemneza ca
trebue a i se tine in senili con-
damnatului tot timpul detine-
re! lui, in vederea executare!
pedepsei de inchisore deja pro-
nuntata, atunci cand formali-
tatile de executare precum si
continuarea detinere! in arest
n'au fost oprite prinvro-unfapt
nedrept din partea condam-
natului. — Cas. II, afiNobr. 91;

Dr. S3.PI, p. 11112 B. 91. p. 1304.

2. Durata pedepselor, in ipo-
tesa cand condamnatul detinut
in preventiune sl-a retras ape-
lul se socotesce de la data re-
tragere! apelului, iar nu de la
pronuntarea sentintei Tribu-
nalului.' — Cas. IT, 23 Mai 89 ;
Dr. 54 89, p. 431. B. 89. p. 5KG.

X. Durata pedepselor se so-
cotesce, in casul cand condam-
natul nu a facut apel sau re-
curs, din diua pronuntare! sen-
tintei condamnatore, iar in ca-
sul'cand a facut apel, durata
pedepselor se socotesce de a-
tuncide cand s'arespins apelul.
Apelul fiind devolutiv si sus-
pensiv de executare pana la ju-
decarea lui, nu se pote socoti
duratapedepse!de catde atunci
de cand a urmat o hotarire de
respingerea lui. Desi, in specie,
condamnatii gi-au retras ape-
lul facut, \iar intru cat prin
insasi facerea apelului esecu-
tarea fiind suspendata de drept
si acesta retragere nu se pote
considera de cat ca o respin-
gere a acelui apel, in consec-
venta de la acea data cata a
se socoti durata pedepsei. Le-
gea numai in doue casuri so-
cotesce durata x'edepsei de la
data sentintei condamnatore :
1) cand condamnatul n'a fa-
cut apel; 2) cand inst. supe-
riorareduce condamnatiunea.—
Cas. TI, 29 Mart. 89: Dr. 38/89
p. 29% B. 89, p. 395.

4. Lg. prin art. 32 P. regu-
leza epoca de cand trebue a
curge penalitatea atat cand
condamnatul a fost lasat liber,
cat si in casul cand se afla sub
un mandat de arestare. Lg. nu
arata din ce di trebue a se so-
coti pedepsa cand condamnatul
aflat in detentiune preventiva,
isi retrage apelul, saii se de-
sista de Ia apelul facut. Rela-
tiv la recurs, in lipsa de o dis-
positiune precisa,jurispruden-
ts a admis: ca de ii decisiunea
de condamnare nu rfméane de-
finitiva de cat in diua in cave
recurentul se desista. totusi,
pentru ca termenul de recurs
este prea scurt si, prin urmare,
neindestulator spre a se cer-
ceta de catre condamnat mai
de aprope sorta ce ar putea
avea recursul, s'a decis ca a-
tuncl cand recurentul, convin-
gendu-so ca s'a inselat, se de-
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sista, recursul sa se socotesc»
caneavenit si pedepsa sa curga
de la data decisiuneT atacata
in casatiune. Aceleasi motive
fésindu-se $i in casul cind eon-

amnatul de la prima inst. isi
retrage apelul tacut, pedepsa.
s'a calculat mai in tot-d'a-una
de la data sentintei, iar nudin
diua cand Curtea a luat act de
retragerea apelului. In primele
momente alo condamnatiunef,
condamnatul, credent!, pote, ca
pedepsa pronuntatd e ori ne-
drepta sau exagerata, a pu-
tut sa declare apelul ; insa mafi
tardiu, dupa o matura retiec-
siune, dobandesce incredinta-
rea ca osidnda nu se va putea
nici macar reduce si isi retrage
apelul; de nu i s'a]' tine in
sema timpul petrecut in inchi-
sore, de la pronuntarea sen-
tintei pana la retragerea ape-
lului, ar fi a-I mari pedepsa.
fara sa existe vre-o sentinta
judecatoresca care sa consacre
acesta prelungire, in adever,
hotararea, prim Mor judecatori
este aceea cure se executa, in-
tru cat. Curtea n'a intrat, ca-
tusi de jmtin, in examinarea ei.
$i cu tote'acestea in sistemul
contrar, pedepsa va incepe a
curge nu dc la data sentintei
ee o pronunta, ci de la o epoca
de multe ori forte departata,
cand e aprope aexpira Uruie-
riul osandei- Acest resudlal inie
nu pote fi sanctionat. Simpla
ordre a condamnatului comisa
cu facerea apelului, act inspi-
rat pote de un sfatuitor inex-
perimentat, in momente, rri-
'tice, cand temerea de osanda
pronuntata i-a zdruncinat mo-
ralul, nu pote avea urmari asa
de desastruose, in cat sa-i con-
duca aprope la o indoita pe-
depsa data ide primii judeca-
tori. Asa dar prin desistare
apelul socotindu-se ca inexis-
tent, pedepsa trebue sa curga
de la data pronuntare! sentin-
tei iar nu de la o alta epoca,
niaf mult sau mai putin depar-

tata si arbitrara. — C. Bue. II,
sFebr. 89; Dr. 38/89 p. 296.

5. In urma unui recurs ce se
face se suspenda executarea
decisiunei, gi ast-fel s'ar putea
sustine ca numai de la retra-
gerearecursuluidecisiuneaare
putere si se pote executa. Insa
acest mod de a vedea ingreu-
iazd situatiunea individului,
din causaunul recurs facut pote
fara suficientd chibzuinta, si in
graba, numai ea sa-1 faca", de
ore ce termenul de recurs e
scurt. Daca, in urma, intelege
ca nu trebue sa faca recurs si
si-1 retrage, recursul facut n'a
avut nici o urmare sin'ar putea
sa aiba o urmare in catprivesce
calcularea pedepsei. in cat pe-
depsa trebue sa se calculeze de
la epoca decisiunei Curtei de
Apel, care in urma apelului
detinutului a redus jiedepsa.
Acesta se confirma, si prin lu-
crarile nregatitore cu ocasiu-
nea modificarilor aduse Ia 1832
art. 24 1\ Fr. Ast-fel pedepsa
recurentului are a fi calculata
de la data semintei reformata
in urma apelului recurentului,
¢i fara intrerupere. Urmand a
casa decisiunea Curtel tie apel,
ea. va trebui sa fie fara trimi-
tere, hind ca alf-fel trimitend
si asteptdnd rezultatul pana
ciand Curtea de trimitere s'ar
pronunta, recurentul ar urina-
a. li detinut si s'ar agrava si-
tuat iutii a prin o detentiune
prelungita.--Cas. IT, 7 Dec. 95;
Dr. 2.90, p. lo; B. 95, p. UGH5.

li. Pedepsele se ealculeza de
la- (iatd cAnd ele reman defini-
tive si executorii. Ast-fel daca
nisee inculpati au fost con-
damnati de o Curte cu juri la
<> ani reclusiune si duca casan-
du-se 11. dupa recursullor, ah
fost trimesi inaintea altei Curti
cu jurati care le-a dat numaf
3 ani, pedepsa va incepe sa
curga de la data cand acesta
a, 2 ii. va remane definitiva.
Cas.Vac & Aug. 93: Dr. 71.03,
p. :.71. B. 93, p. 096.
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7. Daca in sentinta prin care
Tr.transforma, conform nrt. R9
<lin legea monopolului tutunu-
rilor, pedepsa amendei in in-
chisore, nu s'afacut mentiune
<4, in calculul termenului in-
chisorel, sa se tinid. sema si de
timpul cidt condamnatul a fost
in preventiune, acesta nu pote
da loc la casarea sentintei, ci
la o contestatiune ce delicven-
tul pote sa faca, in cas cand
acea sentinta s'ar executa alt-
fel de cum prescrie legea, care
contestatie urmeza a fi in-
dreptata instantei care a pro-
nuntat zisa sentinta. — (.as. II,
5 Mart. 96; B. p. 547.

33. Cand durata pedep-
selor este hotarata pedile,
luni sau ani, diua se so-
cotesce de 24 ore, luna
de 30 dile si anul de 865
dile.

Ziua din care se incepe
pedepsa gi ziua in care
inceteza, se vor tine in
sema os'anditului ca zile
depline. P. Pr. 15 ; Pr. 729.

34. Tote hotararile ce
vor pronunta pedepsa la
munca silnica pe toata
viata, sail pe timp mar-
ginit, la reclusiune, la de-
tentiune, la degradatiune
civica, se vor publica in
extract, se vor afige in
orasul unde se va fi pro-
nuntat hotdrarea, in co-
muna locului unde s'a co-
mis crima, la locul unde
se va executa pedepsa si
la locul domiciliului con-
damnatului. P. Pr. 36 ;
Civ. 87,

35. Pedepsa pecuniara,

adicd amenda, nuvaputea
fi executatd asupra mos-
tenire! condamnatului, de
cat in casul cand hotara-
rea de condamnatiune va
fi devenit nerevocabila
inaintea morte! sale. P.
Pr. § 20.

Pedepsa pecuniara, adica a-
menda, nu pote fi executata
asupra mostenitorilor condam-
natului, de cat in casul cand
hotararea de condamnatiune va
n devenit nerevocabila inaintea
mortii sale.—Cas.TT,1iApr.82;
B. p" 493.

36. Condamnatul, afara
de restitutiune, cand va
avea loc, va putea ii ase-
menea osandit si la alte
desdauudri catre partea
civila, daca acesta o va
cere.

In acest cas, suma des-
daunarei se va determina
dejudecator, daca nu este
determinata chiar de lege.

Judecatorii insd nu vor
putea, chiar prin consim-
tirea zisei parti, sa in-
cuviinteze Iintrebuintarea
desdaundre! sau a resti-
tutiune!, pentru ori-care
alt sfarsit, chiar cand ar
fi vorba de vre-o opera de
utilitate publica. Pr. P. 3.

1. Instantele represive, aii
competinta de a condamna la
desdaunari catre partea vata-
matad ori de cate-ori acesta va
pretinde si va proba, ca nisce
asemeneadespagubiri sunt con-
secinta delictului imputat pre-
venitului.— Cas. II. 7 Sept. 71;
B. p. -207.
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2. Instantele corectionale nu
sunt competinte a se pronunta
de cat asupra daunelor civile
resultand, pentru parte, din de-
lictul ce se urmarcsco. In spe-
cie, delictul ce sc urmaresce
era violarea de domiciliu. Par-
tea civila cerea ca daune in-
terese pretul varului luat de
recurentul de asta-di. Gestiu-
nea proprietatii acestui vai'
fiind discutata intre parti in-
stantele corectionale n'aii ju-
decat'o ci au lasat'o a se ju-
deca de instantele ordinare.
Ast-fel fiind Curtea nu putee
sa acorde ca daune interese,
pentru violare de domiciliu,
de cat paguba ce a resuitat
pentru parte direct din delict,
cerere ce nu s'a facut de partea
civila, dar nu sa dea ea des-
pagubire civila pretul varului
a carui proprietate nu se ho-
tarase de judecata. Cas. II,
13, Dec. 82; H. p. 1212.

il. Cel ce voesce a iigura in-
naintea instanteioi' represive
ca parte litigaata, trebue sa
declare ca se constitue in parte,
civila, sau ca face o cerere de
daune interese, si ca vaitamarea
a carei rcparatiune pretinde,
a fost personalmente suferita
de densul, si ca ea este resul-
tatu] si consecuenta directa a
uneiinfractiunipedepsita de le-
fea penala. Asadar, Curtea, cu

rept cuvent, n'a primit pe re-
curenti a iigura ca parti inain-
tea instantei corectionale, re-
servandu-le dreptul pe cale ci-
vila, de vreme ce constata, ca
unul dintr'iusii, care pretinde
ca a fost batut, nu s'a consti-
tuit in parte civila, nici a cerut
despagubiri, iar cel-1'alt care
era constituit in parte civila,
pretindea daune-mterese, nu
pentru o paguba cp i s'ar h
produs direct prin delict, ci
pentru un cascig ce ar ti putut
efectua, de nu s'ar fi comis
delict, si ast-fel pretentiunea
sa era imaginara, iar nici cum
resuitatul sau consecinta di-

recta a delictului. — Cas. II,
9 Ian. 74; B. p. 4.

1. Pentru esercitarea actiu-
ne! civile nu este necesitate' de
o paguba directa si actuala, ci
de un interes direct si un drept
actual desi paguba pote sa nu
tie actuala. In specie, Curtea
cu jurati constatdi ca muma
mortului se afla in lipsa si ca
fiul seu, in cursul vietel 'sale
executa in mod benevol obli-
gatiunea de alimente ce 'l im-
punea legea, de care e privata
prin mortea fiului seu, si ast-
fel densa are un interes direct
si un drept actual pentru a se
constitui in parte civila. —
Cas. II, H Mai 82; B. p. 593.

5. De 6re-ce resulta din dis-
positiunile art. :«d I\ si art. 159
si 389 din Pr. P. ca partea le-
zatd pote cere inaintea instan-
telor represive, nu numai re-
reparatiunea daunelor causate
dc fapta pedepsita de legea pe-
nala, ci inca si restitutiune de
lucruri luate, 'este evident ca
prin actiunea privata, care se
prescrie in acelasi timp cu ac-
tiunea publica, nu se pote in-
telege de cat actiunea zisa pri-
vata, adiciA numai aceia, care
este i'ondata exclusivamente pe
o infractiune penala, iar nici
de. cum si actiunile in restitu-
tiune, in repet itiune sau chiar
in despagubire,’ derivand din
un drept; preexistent infracti-
une! si independent derepara-
tiunea la care a putut da na-
stere infractiunea, de si niste
asemenea actiuni pot ti aduse
inaintea instantelor represive
cu ocasiunea exercitarii actiu-
ne! publice.—Cas. II, 17 Mart* 70;

B. p. 80.

6. Din combinatiunea art. 19
C. B. cu tarifele de cari, in a-
cest art. se face mentiune, re-
sulta ca in cas de delict silvie,
despagubirea civila este fixata
prin lege chiar. Din momentul
ce legea Iinsasi determina cu-
antumul despagubirilor, prin
acesta chiar a ridicat judeca-
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torului orl-ce drept de apre-
ciare in acesta privinta, si dar
dinsul nu pote reduce cuantu-
mul acele! despagubiri, caci ar
li a substitui vointa sa vointei
Lg. ceea-ce nu-i este permis.
(Ircumstantele atenuante re-
cunoscute in favorea unul de-
licvent, nu da judecatorului de
cat dreptul d'a'reduce pedepsa,
dar ele nu au nici o inraurire
asupra despagubiri. Jud. este
dator sa le fixeze, abstractiune
f'acendu-se de aceste circum-
stante, dupa aprecierea ce den-
sul fa.ee a prejuditiului causat,
cand o asemenea apreciere este
lasata la facultatea sa, si din
contra, este dator a le incu-
viinta, ast-fel cum legea le-a
hotarit, cand legea, ca in ma-
teria de fata, a"fixat cuantu-
mul lor. —'Cas. II, 30 Ian. 91;

B. p. 109.

7. Partea civila nu pote cere
ca suma ce i se va acorda ca
despagubire sa se dea de jude-
cata unei opere de utilitate pu-
blica. — Cas. IT. 12 Mart. 91 ;
B. p. 319.

37. Judecatorii vor pu-
tea ordona sase confisce.

1) Lucrurile produse
prin crima, delict saii con-
traventiune;

2) Lucrurilecariauser-
vit, saii cari au fost des-
tinate spre a comite veri
o infractiune, daca aceste
lucruri vor fi ale autoru-
lui infractiunei, sau ale
veri-unul complice;

8) Scrierile, imaginile
saii figurile cari ar pre-
senta elementele uneil ac-
tiuni condamnabile; pen-
tru acesta se va ordona,
in acelasi timp, si dis-
tructiunea tutor exempla-

relor ce se vor fi géasit
precum si a planchetelor.
formatelor saii tiparelor
cari vor fi destinate spre
a le reproduce.

Confiscarea saii distrne-
tiunea vor fi partiale, la
cas cand numail unele pa-
sage, sail unele parti din
plaiiehete, formaturi saii
tiparurli vor ii contrarii
legei;

4) Tote lucrurile ficute
saumentinute incontrare-
gulamentelor politienesci.

Acestea, la cas de a fi
vataméatore sanatatel pu-
blice, se vor distruge in
total sail in parte. P.Pr.19.

1. Confiscatiunea, fiind de
drept strict, d'insa nu se pote
aplica de cat in casurile anume
prevedute de lege. — Cas. TT,
23 Febr. 70; B. p. 57.

2. Art. 37, dand judecatorilor
facultatea de a confisca anu-
mite obiecte esclude dreptul
condamnatilor, la vre-o parte
din pretul' vanzarei obiectelor
confiscate.—Cas.II, 25 Nobr. 80:
B. p. 407.

:. In materie de contraven-
tiuni la legi de monopol, ca si
in veri-care materii de aseme-
nea natura confiscatiunea este
o dispozitie particulara, iar nu
penala. Asa dar, Tr. corectio-
nal, care a fost sesizat cu ac-
tiunea publica, e competinte
a4 se pronunta, fara a se im-
pedecade morteainculpatului.
—Cas. II, 21 Mart. 75; B. p. 53.

4. Tn materie de contraven-
tiune la le*ea asupra comer-
tului ambulant, judecatorii sunt
In drept a ordona confiscarea
marfurilor cari au facut obiec-
tul comertului ilicit, de si le-
gea speciala nu prevede ex-
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pres o asemenea pedepsa. —
Tr.Damb. 1 Nobr. HH; Dr. 74/89,
p. 598.

TITLUL 1Ir
DESPKE TENTATIVA

38. Tentativa de crima,
adicd, ori-ce inceput de
executiune a crimei, de-
se va ti curmat din im-
prejurari cu totul neatir-
nate de vointa autorului
ei, ne va pedepsi cu o pe-
depsa de o treptd maijos
de cat aceia ce s'arti cu-
venit, de s'ar fie xecutat
crima.

Crima savarsita, dara
neisbutitd, se va pedepsi
cu minimum pedepsei ce
s'ar fi cuvenit de s'ar li
executat crima.

Céand pedepsa va ti a-
ceia a reclusiunef, tenta-
tiva se va pedepsi cu in-
chisore corectionala dc la
doul anipénala cinci ani.

Candpedepsavafimun-
ca silnica pe tota wviatii,
crima savargitd, darid ne-
isbutitd, se va pedepsi cu
maximum muncei silnice
petimpmarginit. P.6'7,2(IH.

1. Circumstantele constitu-
tive ale tentativei de crima
sunt elementele legale si nece-
sare ale acelei crime, \si tre-
bunsc puse juratilor impreuna
cu cestiunea crimei, fara a ii
nevoe de a face din ele obiec-
tul unor cestiuni distincte si
separate. Ast-fel, Presedintele,
punend la un loc cestiunea
tentativei cu acea a crimei, ce

s'a inceacat a se saveesi, n'a
contravenit dispositiunil'or din
lege relative la punerea ces-
tiunilor. — Cas. II, 2 Oct. 68;
B. p. 1as.

t. Caracterul csantial al ten-
tativei care o face pasibila de
o penalitate este ca executin-
nea crimei sa e fie curmat'din
impregiurari cu totul neatar-
nate de vointa autorului ei.
Prin urmare acesta trebue sa
formede, obiectul unei cestiuni
separate pusa juratilor pentru
ca sa se cunoscad imprejurarile
din care s'a curmat crima. —
Cas. II, ¢ Mail 72; B. p. 137.

3. L*. a voit a pedepsi sin-
gurul inceput de executiune a
unei crime sau delict, 'atunci
numai, cand s'ar (i curmat din
imprejurari neatadrnaie de vo-
inta autorului, iar nu si atunci
caud s'ar ti curmat prin vointa
proprie a autorului. De acire-
zulta ca acest element carac-
teristic al tentativei legale:
curmarea din imprejurdri neatdr-
naie de vointa autorului trebue sa
faca obiectul cestiunei jurati-
lor, caci in lipsa constatarii
acestui element constitutiv,
s'ar putea presuma ca execu-
tarea crimei s'a suspendat din
vointa proprie a autorului, in
care cas singurul inceput nu
se pedepsesce de legea nostra
nenala. - ('as. II, 12 Mal 72;
H- p. 144.

1. Cand e vorba de o crima
savergitda dar neizbutita, cir-
cumstanta ca ea n'a reusgit din
causd independenta de vointa
autorului fiind constitutiva iar
nu agravantad a acelei crime,
trebue sa faca obiectul unei
singure cestiuni pusa jurati-
lor. — Cas. II, io Nobr. 84;
B. p. 958.

o. Cestiunea. acusatul este cul-
pabil ca a comis omucidere cu vo-
intd, fapt sdvdrsit dar neisbntit, e
pusa conform legel, de 6re-ce
vointa fiind un element con-
stitutivalcrimeide omucidere,
cu drept cuvent s'a lasat in
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eestiunea pusa juratilor. Ces-
liunea tentativei nu este o cir-
runistanta ingreuuatore, pen-
Iru casa se adauge separat
dupa cestiunea principala. Ea
este, din contra, o circuinstan-
iad usurat6re, de punerea ca-
reia nu se pote plange recu-
rentul, de 6re-ce punerea el a
fost in favorea iar nu in do-
tavorea sa. Tentativa se pote
eomite la tote crimele, ast-fel
ea este indispensabil sa se
punad in cestiunea tentativel
3\ elementele constitutive ale
crimei, pentru care s'a comis
numai tentativa. — Cas. IT,
9 Tul. 91; B. p. sui.

<. Tn crima de omucidere cu
vointa, crima savargita dar ne-
isbutita, tentativa® care con-
sista in neisbutirea crimei este
un element constitutiv al el,
iar nu o circumstanta agra-
vanta care sa dea loc la pu-
nerea unei cestiuni separate.—
Cas. 11, 21 Febr. 94 ; B. p. 180.

7. Se fare o gresgita aplica-
tiune a legei, cdnd Curtea a-
plica la tentativa de omor, pe-
depsa ce s'ar fi cuvenit culpa-
biluluide crima de omor, savar-
sitda dar neizbutita. — Cas. II,
28 Apr. 81; B. p. 358.

S. Comite o tentativa de cri-
ma, acela care prin violente si
rele. tratamente, incerca sara-
pesca bani cu cuget de a si-I
insusi pe nedrept, dar care nu
reugsesce din cause indepen-
dente de vointa sa. — Cas. II,
18 Mai 70; B. *p. 248.

!b Constitue o tentativa de
crima, faptul mal multor indi-
vid! de a. se duce sa talharesca
pe' cinc-va, unde in cele din
'urma, au sarit peste gardul
gradinei, rupend si o wuluca,
din care causa, facendu-se sgo-
mot, inculpatii fug, impreju-
rare care 'i-a oprit a comite
crima proiectata. — Cas. II,
9 Dec. 06; B. p. 762.

10. intrebuintarea de vio-
lenta fiind savarsita pe cand
inculpatul nu perpetrase inca

furtul, acesta nu pote consti-
tui de cat o tentativa de tal-
harie, rapirea efectiva a lucru-
lui strein fiind un element con-
stitutiv al talhariei savarsite.
-Cas. II, 18 Nobr. 87; B. p.'aai).

1J. Pentru talharia consu-
mata se cere o violenta si un
furt consumat, violenta se pote
exercita sau inainte 'sau spre
a comite furtul, sau fiind sur-
prins in flagrant delict de furt
spre a retine lucrul furat saii
spre a scapa. In tote impre-
jurarile insa, pentru existenta
talhariei se cere nu numai ca
violenta sa fie exercitata, ci si
furtul sa fie savarsit. Daca fur-
tul nu s'a savarsit, sau daca
n'a fost surprins In flagrant
delict de furt, daca s'aili exer-
citat numai violente, fara sa
existe si furtul cu tote criteriile
furtului consumat, ci numafi
posibilitatea de a fi voit a sa-
vargi delictul de furt, in acest
cas,"” nu avem talharia consu-
mata, ci numai o tentativa de
talharie. Daca pedepsa pentru
furtul consumat si pentru ten-
tativa de furt este aceiasgi, a-
cesta egalitate a pedepsei, pen-
tru amendoue casurile, nu ne
piite indritui a sustine ca tal-
haria, in sensul art. 317, ar fi
tot-d'auna privita caconsuma-
ta, chiar daca furtul ar fi nu-
mai tentat, fiind-ca nu dupa pe-
depsa pentru furt are a fi sta-
bilit daca talharia este consu-
mata sau numai in stare de
tentativa. In specie, nu pote fi
vorba de crima de talharie sa-
vargita dar neizbutita, ci numai
de o tentativa de talharie, caci
crima de talharie, nu e consu-
mata, fiind ca fara ca sa existe
rapirea insasi a unui lucru, s'ali
exercitat numai violente. A sus-
tine contrariul ar fi a consi-
dera numai violentele exerci-
tate ca constituind'crima con-
sumata de talharie, de vreme
ce violentele, in sine, fara de-
lictul do furt, se pedepsesc ca
simplu delict. Tentativa de tal-
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harie se pedepseste eu inchi-
sorea corectionalii, con Conn art.
38 si este ast-fel <le competenta
juridictiunilor coreeiiunale de
a o judeca. Prin urinare, cand
Curtea,deapel a,consideratfap-
tul savarsit do intimati ca o
crima savarsitd dar neizbutita,
eanu si-ailat seinad de criteriile
cerute de art. 317 si 38 pentru
ca sa iio crima de talharie con-
sumata sau numai' incercata.—

Cas. 71, 2 Sepl. 98. Dr. 74 98,
p. 638.

iil). Tentativa, de vre-un
delict, adicd ori-ce ince-
put de executiune a de-
lictului, care se va ii cur-
mat din imprejurari cu
totul neatarnate de vointa
autorului, precum si de-
lictul neisbutit, se vor pe-
depsi numai la intampla-
rile prevazute prin veri-o
dispositiune speciald a
legei. P. Pr. § >V.

1. Conform art. 39 P. tonta-
tiva de delict se pedepsesce
numai in casurile anume pre-
vedute prin o dispositiune spe-
ciala a legei. Art. 310 prevede
pedepsa numai pentru furtul
cu efractiune savarsit, iar des-
pre tentativa nu face nici o
mentiune. Ast-fel fiind textele
art.39 si 310, nu putem conchide
de cat ca tentativa furtului cu
efractiune este fara nici o pe-
nalitate in legea nostra. Nu
este fundata parerea celor ce
sustin ca Lg. prevedend o pe-
depsa, prin art. 308, atatpentru
furtul indeplinit cat si pentru
cercare de iurt, a inteles a cu-
prinde, in acest articol, siten-
tativele celor-alte varietati de
furturi, cari nu sunt de' cat
nisce furturi insotite de o cir-
cumstantd agravantad, cum este
si furtul cu efractiune. in ade-

ver, cele patru aliniate ale art.
309 dc si lrateza fie-care des-
pre cate o specie de furt cu
circumstante agravante, totusi
la fle-care din ele a prevezut in
mod expres si tentativa. De si
s'ar parea nelogic a se pedepsi,
tentativa, unul furt simplu si a
se scuti de ori-ce pedepsa, ten-
tativa furtului cu efractiune,
fapt mai grav, si s'ar parea la
prima vedere, 'mai logic, ca
printr'o argumentatiune a for-
tiori, sa se deduca o pedepsa si
pentru tentativa furtului cu e-
fractiune, totusi in penal nu se
pote* deduce prin analogie si
nici prin argumentatiuni a for-
t/ori vre-o pede'psa tara vre-o
anume dispositiune delege. La-
cunele legilor penale, fiind de
drept stilet, nu pot fi impli-
nite prin interpretaiiune.
Tr.lasiT,9iun.83; Dr". 54/82-83
p. 412%

2. Intru cat ari. 3us vizeza
furturile simple, nu se pote de-
duce ca. contine principiul pe-
nalitate! tentativei in materie
de furt, mai cu sema caLg. pe-
depsesce tentativa de furt in
primele patru aliniate ale art.
>09, pe cand in al cincilea pe-
depsesce numai faptul consu-
mat.. Lg. roman traducand art.
corespundofore din Codul pe-
nal francos, a voit sa pedep-
sescd. in unele casuri atat fap-
tul consumat cat si tentativa
iar in altele numai faptul con-
sumat. Intru cat nu este un
text de lege positiv care sa
indrituiasca pe judecator a pe-
depsi tentativa de furt, in ca-
surile prevedute de art. 310,
nu se pote intinde dispositiu-
nea art. 308 prin interpretare.
A decide alt-fel, ar fi a admite
ca judecatorul pote trece peste
limitele atributiunilor sale, in-
stituindu-se ca legiuitor, cre-
and penalitati prin interpre-
tare, pe cand' este sciut ca in-
terpretarea in materie penala
nu se pote intinde prin ana-
logie si inductiuni, nu pote fi
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nu-1 restrictiva, nici estensiva,
nefiind dat .judecatorului a a-
precia limitele vointei legiui-
torului, nici a se arata mai pre-
\edetor de cat legea. Acesta
interpretare trebue sa fie pur
M simplu declarativa. Judeca-
torul trebue sa aplice riguros
legea si sa-i declare sensul si
numai'Lg. pote aprecia actele
care turbura ordinea sociala si
pote prescrie masuri de repre-
siune. — Tr. Tutova, 23 Ian. 84 :
Dr. 17/83-84, p. 135.

:t. Faptul ca o persona, pen-
tru a inlesni o contrabanda va-
mala, a scris declaratiunea de
import in care a trecut un mi-
nier de colete mai mic de cat
era in realitate, din care a si
ridicat parte dintr'ansele, iar
pe cand voia a ridica si restul
a fost prins in flagrant delict,
constitue un delict consumat,
iar nu numai o tentativa a de-
lictului sau un delict neisbu-
tit.—Cas. II, 27 Tun. 94; B. p, 743.

1. inselaciunea, in termeni
generali, precum e stabilita
prin art. 332, nu se pedepsesce
de cat ca delict consumat, nu
insa ca incercare, caci art 333,
care declara pedepsa, nu o de-
clarasipentrudelictulincercat,
precum se declard anume prin
art. 242 Codul penal al Pru-
siei, Daca ar fi a ne margini
la art. 334 am pedepsi si in-
cercarea insa acest articol,
care corespunde vechiului art.
405 Codul penal francos ast-fel
precum e conceput sifara a se
fi adoptat de Lg. nostru si mo-
dificarea la acel art. 405 intro-
dusad in Francia prin o lege
din 1863, tocmai pentru a se
putea condamna si unele in-
cercari de ingelaciune, cari de
altmintrelea n'ar fi putut fi
condamnate conform vechiu-
lui art. 405, presupune pentru
ca sa se pota dice ca e incer-
care, ca s'au remis banii, ceea
ce in specie n'a fost. — Cas. II,
22 Dec. 87; Dr. 3'38, p. 20. B. 87,
p. 1040.

5. Dupa art, 334 tentativa, de
ingelidciune se pedepsesce nu-
mai atunci cind delicuentul,
intrebuintind mijlocele enu-
merate de acest art. reusesce
sd4 convinga pe persona ce
voiesce a insela ca trebue sa 'l
dea o suma ore-care do bani,
valori saii obiecte, si singurul
fapt ce lipsesce pentru ca de-
lictul sa fie consumat, este ca
delicuentul sa fi luat banii, va-
lorile saii obiectele. — Cas. II
7 Sept. 92; B. p. 790.

TITLUL IV

DESPRE (0X< URSIL MAI
MULTOR IMUACTH'VI $4 DES-
PRE RKCIDIVA

40. Cand inculpatul se
va. ti dat in judecatd pen-
tru mal multe crime saii
delicte, se va aplica nu-
mai osadnda cea mal grea,
dacd acele crime sau de-
licte vor ti de deosebite
naturi si supuse la ose-
bite pedepse; iard de vor
ti de aceiasi natura si su-
puse la aceleasi pedepse,
judecata va hotdri maxi-
mum pedepsei.

1. Dupa art. 40, cumul de de-
licte se socotesce atuncea cand
inculpatul este dat in jude-
cata pentru ca a comis mafl
multe infractiuni pedepsite de
legea penala, care insa nu se
raporta, la aceias fapt (moral).
Fle-care din casurile prevedute
de codul comercial in privinta
bancrutei simple se raporta ia
aceias fapt care constitue in-
fractiunea preveduta si pedep-
sita'de art. 345 P. cu"pedepsa
corectionala. Prinurmare, daca
unui comerciant falit se im-
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puta ca a c¢ travGn la mai
multe din casurile preveliute
de Codul comercial, aceste con-
traventiuni raportaudu-se la
aceias fapt, bancruta simpla,
nu pote ti considerata ca de-
licte separate, ci ca unul si
acelasi delict manifestat prin
mal multe imprejurari. Asa dar
Curtea, tragend din faptul re-
tinere! registrelor in regula,
precum sidinnepresintareane-
curentuiui inaintea sindicilor,
conclusiunea ca ar fi comis mai
multe delicte, si ca ast-fel ar
ti conc.irs de delicte ti con-
damnandu-1 conform art. 40 P.
a facut o gresita apicatie a men-
tionatului articol — Cas. II,
fiu Nobr. 73; B. p. 264.

2. Numaiatuncipoteiicineva
condamnat la o pedepsa cu un
grad mail mare de cat aceia ce
hotareste legea pentru crime
ce a savarsit, cand se constata
ca osandit fiind, printr'o hota-
rire nerevocabila, la o pedepsa
criminala, a savarsit a doua
crima dupa implinirea pedep-
sei hotarito pentru cea dintaiu
crima. Daca insa a doua crima
s'a savarsit pe cand suferea pe-
depsa hotanta pentru cea din-
taiu crima, sau fugind din ocna
saii casa de inchisore, atunci
nu este cas a, se aplica o pe-
depsa cu un grad mal mare
ci conform art. 44 a se absorbi
pedepsa de a doua in cea din-
taiu, sau a se aplica maximul
pedepsei pentru cea din urma
fapta, dupa distinctiunile ara-
tate in citatul art. 44.— Cas. IT.
2 Mart. 76 ; B. p. 117.

!i. Este cumul de delicte iar
nu un singur delict succesiv
cand s'au savarsit mai multe
fapte de inselaciune, in paguba
a diferite persone. — Cas. II,
27 Tun. 89; li. ]). 664.

4 4. Pentru ca doue fapte in-
criminate sa constitue dou6 de-
licte, si dar sa fie loc la apli-
catiuneaprincipiului cumulului
de delicte, se cere nu numafi
ca fie-care din aceste fapte sa

constitue prin el insusi un de-
lict, care sa intre in prevederile
dispositiunilor unui art. din
legea penala, dar inca ca fie-
care din aceste fapte sa con-
stitue un delict separat si dis-
tinct de cel-alt. Prin urmare,
nu pote fi loc la aplicatiunea
principiului cumulului, ori de
cate ori aceste fapte n'au. fa-
cut de cat a contribui la con-
sumarea unuia si aceluiasi de-
lict sub forma definitivam care
el este dedus in judecata ins-
tantelorrepresive. Fie-caredin
aceste fapte pot fi privite ca
o circumstanta agravanta ade-
lictulul cand legea le considera
ast-fel, sau ca un element de
apreciatiune pentru judecator
in determinarea cuantumului
pedepsei, dar nu pot fi scindate
pentru a fi cajifieate ca delicte
distincte. In specie, faptul de-
finitiv consumat si care a fost
dedus in judecata, era falsifi-
carea unui contract de inchi-
riere sub forma autentica. Fap-
tul de a fi plasmuit mai intaia
conventiunea dintre parti si
apoi d'a o fi trecut in registrul
de autentificarea contrafacend
semnaturaprimarului nuputeu
fiprivite ca constituind doue
delicte destinde si a se pune
doue cestiuni separate, de ore-
ce savarsirea ambelor acestor
fapte au contribuit la consu-
marea delictului de fals a unui
act, autentic. Ceia ce este si
mai mult, in specie, este ca a-
aceste doue fapte sunt intr'o
ast-fel de legatura intre dan-
sele, ca daca ambele n'ar fi fost
consumate delictul nu se putea
prezinta sub forma de fals a unui
act autentic, caci daca conven-
tiunea dintre parti n'ar ti fost
plasmuita si numai autentifi-
carea, delictul nu putea con-
sista de cat in transformarea,
facendu-se uh fals, a unei con-
ventiuni sub semnatura privata
intr'o conventiune autentica, si
atunci cestiunea prejudiciului
trebuia saintre ca element con-

*
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-lifutiv al delictului. - Cas. II,
; Febr. 93; B. p. 167.

o. Cand prevenitul este de-
claratculpabil, atat pentru fal-
sificarea mai multor acte pu-
blice, comise la diferite epoce,
eat si pentru delapidare de
bani publici independent de
acele falsificari, este loc a i se
aplica art. 40 existidnd cumul
de delicte in acest cas. —
Cas. II, 19 Oct. 94; B. p. 1001.
' (i. Acel care a comis doue
lapte de aceiasi natura nu pote
li condamnat de cat la o sin-
gura pedepsa, care este maxi-
mum pedepsei prevadut de lege
pentru faptul de acesta natura.
Recurentul, fiind condamnat
prin prima decisiune la trei
ani inchisore pentru talhari! si
prin a doua deciziune la opt
ani reclusiune tot pentru tal-
harii, este condamnat la doue
pedepse denatura diferita, ceea
ce este contrar prescriptiunilor
art. 40. .Regularea pedepselor
este de ordine publica, si in-
credintata autoritatilor judeca-
toresc! caresuntdatoreaaplica,
in acesta privinta, tote regulele
prescrise de legea penala, chiar
cand cel interesati nule invoca.
'Legea prescriind Curtilor cu
jurati de a nu condamna po
aceiags acusat la doue pedepse
diferite, pentru doue fapte de
aceias natura, a doua curte cu
jurati nu putea sa condamne
pe recurent la o noua pedepsa,
fara a contopi pedepsele aman-
doua. Daca Curtea cu jurati nu
a fost pusa in positiune de a
face acesta contopire in mo-
mentul cind a pronuntat a doua
pedepsa, pentru ca nu i s'a a-
dus la cunostinta existentapri-
mei pedepse, ea era datore sa
o faca in urma, indatad ce i s'a
pus in vedere existenta acestor
doue" pedepse, prin cererea de
fata facuta de condamnat. A-
cesta Curte nu putea respinge
cererea condamnatului pentru
motiv ca n'a facut'o in momen-
tul cand s'a pronuntat a doua

pedepsa, fiind ca circumstanta
ca s'a facut in contra recuren-
tului, doue urmariri in loc de
una singura si ca parchetul nu
a adus la cunoscinta Curtei
existenta primei decisiuni nu
pote sa-1 vateme pe dansul.—
Cas. II, 13 Febr. 89; B. p. 213.

7, Art. 40 presupune, ca un
inculpat avend a fi judecat si-
multaneu pentru diferite crime
saii delicte saversite, nu i se
va puteainflige de cat pedepsa
cea mai grea, sau maximum pe-
depsei, dupa distingerile acelui
articol. Aceias principiu se va
aplica cand din o causa ore-
care instructiunea nu s'ar fi
facut in privirea tuturor cri-
melor sau delictelor saversite,
si dupa o condamnatiune defi-
nitiva s'ar da in judecatad con-
damnatul si pentru cele-1'alte
delicte pentru care nu fusese
judecat. Circumstanta ca urma-
ririle nu s'ar fi facut simulta-
nei! inaintea condamiiatiunel,
ti condamnatiunea nu s'ar fi
pronuntat in vederea tuturor
faptelor saversite, nu pote sa
schimbe positiunea condamna-
tului nici sa 'l causeze vre-un
prejudiciu, caci neurmarirea,
precum si nejudecarea simul-
tanee pentru tote faptele, pote
sa se impute de multe ori nu-
mai formelor complicate si in-
greuetore ale justitiei. Afara de
acesta , ragiunea pe care se
razima principiul stabilit de
art. 40 P. si 388 Pr. P. e ca, prin
infrigerea pedepsei celei mai
grele saii a maximului pedep-
sei, cerintele justitiei sunt sa-
tisfacute, de vreme ce prinin-
fligereatuturorpedepselor pro-
nuntate de legea penala pen-
tru diferitele fapte saversite,
acesta ar constitui o penalitate
prea severa, deci nejusta, ti
pote chiar neexecutabila, din
causa multime! faptelor. Aceias
ratiune exista, fie ca simulta-
neii ar fi fost acusatul judecat
sau numai succesiv, presupu-
nendu-se numai ca faptele sunt
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saversite inaintea primei con-
damnatiuni. Kecu.noseenA ca si
in cas,"cand urmaririle si cori-
damnatiunile sunt succesive,
pentru'diferitele crime saude-
licte saversite inaintea primei
condamnattuni, tot pedepsacea
iuali grea, sau maximum pe-
depsei, are a se aplica si a se
executa, este insi invederat ca,
in urma primei eondamnatiunt
definitive, judecatorii avend a
se pronunta asupra altor crime
saii delicte saversite de acelasi
condamnat. inaintea condaui-
natiunei sale, vor avea a sta-
bili daca judecatorii cari au
pronuntat prima condamna-
tiune n'au pronuntat pedepsa
invederea tuturor crimelor saii
delictelor saversite, si in cas
cand nu ar fi avut in vedere
acelea, vor avea a examina daca
pedepsa pronuntata, nu e cea
mai grea sau maximum pedep-
sei In sensul art. io si art. :t88
Pr.P.Daca cuocasiunea primei
condamnatiuni se va 1li pro-
nuntat pedepsa cea mai grea
saii maximum pedepsei, jude-
catorii cari sunt chemati a se
pronunta in urmé, nu vor avea
alt-ceva de facut, de cat a con-
stata crima sau delictul, fara
a mai pronunta si o noua pe-
depsa; iar daca pedepsa cea
mai grea sau maximum pedep-
sei, nu va h fost pronuntat,
judecatorii din urma vor avea
a adaoga la pedepsa pionun-
iata mai d'inainte, ast-fel ea
limita stabilita de art. io sa
nu fie intrecuta, caci faptele
recunoscute primilor judeca-
tori rari ar fi pronuntat o pe-
depsa, nu pot sa re.midna ne-
pedepsite din causa nesciintoj
si a impartire! urmariri). Asa
fiind, de aci rezultd, intru cat
privesce aplicarea, urmaiorele
regule : m daca prin prima
II. sc va 1li pronuntat o pe-
depsa de un grad inferior, prin
natura ei, aceleia ce este sta-
bilita de P. pentru al doilea
fapt se va inflige numai pe-

depsa a doua. caci acesta e cea
mai grea si absurbe pe cea-
1'alta. Asa dar un individ con-
damnat la inchisorea corec-
tionala, de este urmarit pentru
un furt cu efractiune savirsit
inaintea acelei condamnatiuni,
acestuia nu i se va putea in-
flige de cat reclusiunea pro-
nuntatd pentru furtul cu efrac-
tiune, caci r*eclusiunea e pe-
depsa cea mai grea. Asemenea
daca un individ ar fi fost con-
damnatlareclusiune, siin urma
e urmarit pentru un."fapt pe-
depsit cu munca silnica, se va
aplica, numail munca silnica ca
pedepsa cea mai grea; b) daca
pedepsa stabilita de legea pe-
nala, pentru al doilea saii no» 1
fapt savarsit inaintea condam-
narii, e cu un grad inferior,,
acelei pronuntate prin prima
condamnatiune, prima condam-
natiune va avea numai a se
executa, pentru ca s'a aplicat
pedepsa cea mai grea; c¢; daca
pedepsa pronuntatd prinprima
condamnatiune, e de un grad
egal cu pedepsa stabilita de P.
pentru al doilea fapt savAarsit
inaintea condamnaturnei, 31
pentru care condamnatul eur-
marit, judecatorii vor avea a
cerceta daca s'a aplicat max
mum pedepsei sau nu. Obser-
varea principiului stabilit de
art. io. in materie de cumul de
eviine si deliete, precum si a.
regulelor indicate mal sus," ce
decurg de la acel principiu, e
absoluta nu numai atunci cand
judecatorul ar fi chemat a se
pronunta din noii asupra unor
fapte saversite inaintea primei
condamnatiuni. c¢i si atunci
cand ar ti vorba a se' executa
diferite hotarari saii decisiuni
remase definitive, cari ar 1
pronuntat penalitati pentru
fapte sAveivite inaintea primei
condamnatiuni si fara ca sa
h avut in vedere diferitele
condamnatiuni anteridre, in
cat ast-fel nu s'ar ti aplicat pe-
depsa conform art. 40 caci daca
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sunt sonsideratiuni de justitie,
cari aii determinat pe legiui-
tori a dispune a nu se aplica
de cat pedepsa cea mai grea
sau maximum pedepsei, ace-
leasi consideratiuni. cu nece-
sitate s$i Iintr'nn mod mai lo-
gic, reclama sa mi se execute
cumulativ diferitele pedepse
cari se vor ti pronuntat, tie
din nebagare de sema, sau din
nesciinta justitiei, he ca acu-
satul insusi n'ar fi deseeptat
justitia asupra circumstantei
cumulului. A nu admite acesta,
ar ti a inflige cni-va diferite
penalitati eari sunt absorbite,
ceea ce'Lg. a voit sa impe-
dice. Asa fiind, condamnatul
are dreptul a reclama contra
executare! unei penalitati pro-
nuntata de o sentinta, safii o
decisiune definitiva, prin a'carei
esecutare s'a violat nrinoipiul
art. 40 P. Acesta rec'amatiune
o va face jurisdictiunei care a
pronuntat"penalitatea ee este
a se, executa. Acesta jurisdic-
tiune, singura competenta a
cerceta din nou, daca pedepsa
contra carei executari se re-
clama e absorbita de o alta
pedepsa pronuntatad prin o alta
decisiune si dacas'arviolaprin-
cipiul art. 40 prin executare,
si va avea a ordona a nu se
executa pedepsa. cand acesta
ar fi in adever absorbita de o
alta pedepsa anterior pronun-
tata. Competinta acestei juris-
dictioni resulta din circum-
stanta, ca cestiunea in pri-
vinta absorbire! pedepsei con-
tra executarel careia sc re-
clama, uefiind resolvata, ea nu
pote fi resolvata de cat tot de
densa, precum >i in general
ori-ce incident se ive.see cu o-
casinnea executarel unei pe-
depse, are a se vesolva de juris-
dictiunea a carei 11. a dat nas-
cere, cu ocasiunea executarel,
la acel incident. Ast-fel partea
condamnata are dreptul de a
reclama contra executarel unei
penalitati, nu numai cand pe-

nalitatea s'ar executii u|| (id
de cum ordona deciNliuiuM rum
a pronuntat'o. ci si itlniiH,
cand prin executare H'HC vlolti
art. 40. — Cas. 11, 14 Iun. ti\
P> p. 12
S. Art. 40 statueza in ipo

fesa unui inculpat datjudecii
tel pentru ca a comis mat mudJlo
crime sau delicte, crime sau
delicte comisetute anteriorori-
carei condemnatiuni si deter-
mina pedepsa ce inst. iudeca-
toresca, chemata a judeca a-
ceste diferite crime sau delicte,
trebue sa aplice, in cas cand
culpabilitatea, acusatului ar fi
stabilitda inainta sa. In specie,
nu era vorba de crime sau de-
licte comise inainte tie con-
demnatiune, caci din decisiu-
nile date se constatd ca unele
din faptele pentru cari a fost
osandit au fost comise in urma
evadarii sale din inchisoreain
care isi facea pedepsa. In aceste
circumstante do fapt art. 40
nu-si pote avea aplicatiunea.—
Casi II, 28 Sept. SH; Dr. (54/88;
p. 51<l. Fi. 88. p. WI\

9. Nu se violeza regula de
drept von bis iu idem cand a ur-
mat in contra aceleiasi persone
doue judecati cari au avut de
obiect fapte deosebite, de na-
tura deosebita, cu sanctiune
deosebita si supuse la jurisdic-
tion! deosebite. Ast-fel, daca
o persona a fost condamnata,
pentru nesupunere la ordiniie
autoritatii comunale de a da-
rima- nisce case ale sale, cari
amenintau ruina, a fost cu drept
cuvent 'judecat si condamnat
in deosebi pentru delictul de
raniri fara voe, provenit din
causa cadere! acelor case, in
conformitate eu proseriptumile
art. 249.— Cas. fi, li Sept. 89;

11. p. 7713.

J0. Cand un prevenit este
dat judecatii pentru mai multe
infractiuni daca aceste infrac-
tiuni sunt de deosebite naturi
si supuse la osebite pedepse,
atuncitrebue sa se aplicenumai
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pedepsa cea mai grea conte--
topindu-se ast-fel infractiunile
ce sunt pedepsite cu pedepse
mai usore in infractiunea ce
se pedepsesce cu pedepsa cea
mai grea, iar daca acele mai
multe infractiuni sunt de ace-
iasi natura si supuse la aceiasi
pedepsa, atunci se va aplica
maximul pedepsei, contopin-
du-se si in acest cas tote in-
fractiunile intr'una cu obliga-
tiunea insa, pentru judecatori,
d'a hotara maximul pedepsei.
In specie din cele (i infractiuni
comise de recurent numafi una
cade sub previsiunea art. 319
dupa care pedepsa este munca
silnica pe timp marginit iara
cele alte 5 infractiuni cad sub
art. 318 care pedepsesce cure-
clusiunea de la b ani in sus.
Munca silnica pe timpul mar-
ginit fiind, in basa art. 7, 10,
14 si 25 dupa natura pedepse-
lor, maigrea de citreclusiunea
este evident ca urmeza sa se
aplice recurentului numai pe-
depsa muncii silnice pe timp
marginit, preveduta de art. 319,
pedepsareclusiuncl,pentrucele
alte infractiuni, absorb indu-se
de pedepsa muncei silnice pe
timp marginit. Durata muncei
silnice pe timp marginit fiind,
dupa art. 7 de la 5 pana la 20
ani, este evident ca la cas cand
legea nudetermina speeialmen-
te maximul pedepseijudecate-
rul*are facultatea de a aplica
chiar maximul de 20 ani. —
Cas. II, 30 Sept. (59; B. p. 239.

JI. Curtea de apei care ga-
sind ca recurentul nu pote fi
inculpat de delictul de abus
de incredere, ci numai de de-
lictul de mituire, a confirmat
cu tote acestea sentinta Tr, in
privinta aplicatiunei pedepsei
(11 luni), nu 4a violat nici o
lege. In adever, dupa art. 40.
in cas cand este cumul de de-
licte de deosebite naturi si su-
puse la osebite pedepse* pe-
depsa cea mai grea absorbind
pe cea mai usord, numai cea

d'int este aplicabila, ast-fel
ca delictul ce se pedepsesce
cu pedepsa mail usora, este ex-
pirat prin executarea pedepsei
celei mai grele, si el nu are
nici o influenta legala asupra
aplicatiunei pedepsei celei mai
grele, ci. pote sa aiba. numai o
influenta morala in cugetulju-
decatorului pentru urcarea sau
scoborirea scarei dintre maxi-
mul si minimul pedepsei pres-
crise'de lege. Asa dar, Curtea
de apel, inlaturand, imputabi-
litatca delictului de abus de
incredere, care n'a putut sa
aiba de cat o influenta morala
in cugetul judecatorilor de la
Tr. asupra aplicatiunei intre
maximul si minimul pedepsei,
preveduta', pentru mituire de
art. 146, n'a violat nici o lege
confirmand sentinta Tr. de
ure-ce pedepsa aplicata de Tr,
este mult mai mica de cat
maximul prevedut de citatul
art. no. — Cas. 'li. i Febr. 71 :
B. i». 50.

12. Cand juriul arecunoscut
culpabil pe acusat ca a comis
2 crime de aceiasi natura si
anume o crima de omor si alta
de omor cu pandire, de si pen-
tru crima de omor cu pandire
a admis scuza propusa si anu-
me provocatiunea, trebuia a
aplica pedepsa cea mai grea.
Pedepsa cea mai grea fiind
aceia preveduta pentru omorul
savarsit fara precugetare si
pandire, Curtea fata cu cir-
cumstantele atenuante admise
condamnendu-1lamaximul pe-
depsei corectionale, a facut o
buna aplicatie a legei. Cas. II,
5 Mart. 79 ; B. p. 255.

13. Recurentul s'a declarat
culpabil, prin verdictul jurati-
lor ca a comis atentat cu vio-
lenta la pudorea fiicei sale vi-
trege si ca a comis o omuci-
dere cu vointa asupra aceleiasi
fiice vitrege." Primul fapt este
un delict ce se pedepsesce cu
maximum inchisorel, dupa art.
204, secundul fapt este o cri-
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ma preveduta si pedepsita de
art. 234. Magistratii Curtii cu
jurati au condamnat pe recu-
lent'la munca silnica pe viata,
in baza art. 264, 234, 225 si 401
Art. 234, aplicat de Curte, pe-
depsesce cu munca silnica pe
viata, cand omorul se saver-
se.sce mai inainte, sau de o data,
saii in urma altei crime. Re-
curentul nu a comis omorul in
urma unei alte crime, ci in
urma unui alt delict, prevedut
de art. 204 si in atare cas nu
se aplica prima ei ultima parte
a art. 234. Magistratii Curtii cu
jurati, neobservend cum ca a-
tentatul la pudore, imputat re-
curentului, nu este o crima, ci
un delict, a aplicat reii prima
parte a art. 234, dind recuren-
tului o pedepsa mai mare de
cdt aceia pronuntata de lege.—
Cas. II, 16 Oct. 79; B. p. 747.

11. Cand cine-va e condam-
nat pentru delicte ce se pedep-
sesce in mod diferit de doue
deosebite inst. jud. urmeza ca
pedepsa cea mail mica sa fie
contopita. in pedepsa cea mai
grea. Asa condamnatiunea la
un an inchisore pentru furt
prin efractiune absorbe con-
damnatia I'a 7 luni pentru de-
lictul din art. 309. —Cas. II,
o Mart. 85; B. p. 203.

15. In cas de cumul de crime
de aceiasi natura, inst. jud. va
aplica maximul pedepsei pre-
veduta de lege. Prin urmare, se
violeza art. 40 cand o curte cu
jurati pedepsesce de doue ori
"pe un acusat pentru fapte de
aceiasi natura si cand ambele
pedepse adunate trec peste
maximul hotarat de lege. In
asemenea Iimprejurare, daca
cele doue condamnari sunt de-
finitive si una dintr'ansele pre-
vede maximul pedepsei, cea-
Falta hotarare se caseza fara
trimitere. — Cas. II, 4 Febr. 86;
Dr. 22/85-86 p. 165. B. 86, p. 127.

16. Cel dovedit culpabilca a
comis 2 contraventiuni de a-
ceiasi natura se supune la

maximum pedepsei. — Cas. II,
18 Mal 87; B. p. 480.

17. Se violeza. art. 40 cand
inst. de fond contopesce intr'o
singura penalitate de wun an
2 condamnari pentru delicte
intrand in previsiunile art. 130
si pedepsite cu 3 pana la 5 ani,
(le 6re-ce in asemenea Iimpre-
jurare se aplica maximul pe-
Ylepsei. — Cas. II, 19 Febr. 86;
Dr. 34/85-86 p. 262. B. 86, p. 153.

18. Minimum pedepsei reclu-
siunel se aplica celor recunos-
cuti culpabili de mal multe tal-
harii, cadnd se constata ca in
favorea lor exista circumstante
usuratdre. — Cas. II, 9 Dec. 87 ;
B*. p. 1035.

19. Faptul de furt de bol prin
spargere, pentru careinculpa-
tul a fost condamnat, intrand
inprevisiunile art. :tlo, pedepsa
era de 3—5 ani inchisore, iar
acela pentru care mai e con-
damnat, era supus la pedepsa
de la trei luni pana la douil
ani inchisore (art. 309 P). Prin
urmare, fiind vorba de niscj
delicte ce se pedepsesc cunisce
pedepse diferite, trebue sa se
apliceinculpatuluipedepsacea
maimare. Ast-felfiind, pedepsa
cea mal mica urmeza a h conto-
pita in pedepsa cea mail mare.—
C.Buc.TIT,25Mar.KS:Dr.60/88,
p. 487.

20. Cand prevenitul a fost
declarat culpabil pentru co-
miterea mai multor furturi,
unele prin intrebuintara de
chei mincinose si altele prin
efractiune, in acest cas, dupa
dispositiunile art. 310, combinat
cu 40, pedepsa fiind aceia a
maximului inchisorel corectio-
nale,judecatorulfaceoreaapli-
care a pedepsei, daca prin a-
cordarea circumstantelor ate-
nuante, da pedepsa inchisorel
corectionale pe termen mai mic
deun'an.—Cas. 11,1 Nobr. 94;
B. p. 1109.

21. Daca prevenitul a fost
declarat culpabil de mai multe
delicte de fals in acte publice,
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prevazute de art. 124 din P.
oare prescrieinchisorea (le la 3
ina la 5 ani, si, in aceias timp,
e mai multe delicte de abus de
incredere, cari sunt pedepsite
cu o pedepsii mult mai usora,
judecatorul este tinut a aplica
numai pedepsa cea mai grea de
la 3 pina la 5 ani. Daca admi-
te circumstante atenuante, are
dreptul, sa dea incbisore co-
rectionala pe timp mai putin
de un an, caci, in specie, ne-
tiind vorba de maximum inchi-
sorel corectionale, nu pote ti a-
plicabil al. 5 al art. fiu,—Cas. II,
9 Ian. 96; B. p. 67.

22. Pedepsele pronuntate pen-
tru mai multe fapte de aceias
natura, se executa cumulativ',
fara a se contopi, atunci cand
aceste pedepse impreuna, nu
intrec maximul prevazut pen-
tru acele infractiuni.—C. Iasi,
II, 11 Mai 96; Dr. fi6'96, p. 489.

2ii. Ori-ce II. judecatore'sca
definitiva, trebue sa se execute
in tocmai si in totul conform
dispositivuhii ei. Acest dispo-
sitivnuse pute schimba de cat
in timpul in care ordinea, lega-
la A instantelor de fund nu este
epuisata, fie de calre aceias
autoritate, daca e sesisata din
noii prin opositie, fie de o ju-
decata superiorda, daca s'a in-
chis tote caile prin care legea,
permite rediscutarea fundului
dinaintea primei instante. Prin
urmare, indatad ce o I jud. a
remas definitiva si are putere
executorie, ea nu mai pute li
modificata. Ast-fel, daca con-
tra unui individ exista 2 hota-
i'iri deosebite definitive, am-
bele trebue sa-si aiba cursul,
$i nu se put contopi, caci a le
contopi suprimandu-se una din
ambele pedepse, saii infligan-
du-se o nouad pedepsa in locul
celor 2. ar fi a schimba dispo-
sitivul in urma definitivitatei.
ceea-ce ar constitui nimicirea
inviolabilitatel verdictelorju-
deciarc si violentarea autori-
tate! lucrului judecai. Lg. no-

stru consfinteste aceste consi-
deratiuni deprincipiu, cacipre-
vede numai in timpul cerceta-
re! fondului pedepsirea infrac-
tiunilor complexe sau cumula-
tive imputate aceluiasiindivid
$i nu vorbeste nimic de o al-
terare saii de o contopire a o-
sandei. dupa ce procesul si-a
luat sfarsitul prin o sentinta
definitiva® si pentru a legitima
asemenea ingerinta ulteridra si
arbitrara in verdictele jude-
ciare definitive evident ca tre-
bue permisiunea expresa si for-
mala a legiuitorului. Daca ast-
fel contopirea, pedepselor pro-
nuntate prin doue TI. judeca-
toresc! definitive este inadmi-
sibila in principiu, situatiunea
nu devine mal favorabila pen-
tru reclamant cind, precum in
specie, numai una din aceste
hotariri a capatat puterea exe-
cutorie, pe cand cea raita este
inca atacabila in fond si dur
susceptibila de modificare. —
Jur. Damb. 2 Ian. 97; Dr. 8/97

p. 59.

24. Este de principiu ca pe-
depsa cea mai grea absorbe
pedepsele mai usore, si ace'sta
gravitate se ia dupa cum pe-
depsa a fost pronuntata prin
botaririle eondeinnaf.orii si re-
dusi', in urma admitere! cir-
cumstantelor atenuante, iar nu
dupa cea prevazuta de lege,—
<l«s. II, 7 Nobr. 90; B. p. 1321.

25. Acusatul care atuncicand
se judecad pentru o crima se
aHa deja condamnat definitiv
pentruundelict nu este in stare
de recidiva. De asemenea nu i
se pote aplica nici art. 40 caci
la epoca judecare! crimei de-
lictul e deja judecat si Curtea
cu jurati nu mal pote trage
nici o urmare in greutatea a-
cusatuluide ore-cenu este com-
petinte a reveni spre a judeca
din nou un fapt definitiv ju-
decat. Asa dar Curtea violeza
art. 40 cand aplica maximul pe-
depsei, ca obligator si exclusiv
de ori-ce apreciere, intr'un cas
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unde pedepsa eralasatala apre-
eiere sa.—Cas. II, 12 Sept. 67;
li. p. 795.

2fi. Cerinta legei este ca di-
versele crime sau delicte sa fie
intrunite intr'o singurad urma-
rire, asa ca instantele de fond
care mi pot sa pronunte de cat o
singura pedepsa, sa o pota ma-
sura dupa totatulconduiteipre-
venitului. Asa dar principiul
non cumulului pedepselordupa
care aplicarea pedepsei ajunge
pentru pedepsirea tutulor cri-
melor sau delictelor de care
agentul este in acelasi timp
prevenit este legat eu'princi-
piul prorogare! competinte! re-
sultdnd din conexitate (art. 222
si 332 Pr. I*). Dispositiunea art.
222 Pr. P. nu e limitativa si
se pote aplica si in afara de
termini! acestui articol in ca-
suri analoge. Daca este ade-
varat ca nu trebue sa se in-
greueze positiunea prevenitu-
lui prin urmariri inadis inmul-
tite, nu trebue de alta parte ca
trunchiarea urmarire! sa intu-
nece adevarul, sustragend jus-
titiei o parte a moralitate! a-
gentului. — Cas. II, 25 Mail 84;
B. p. 490.

27. In casul cdnd un individ
este dat judecatei pentru co-
miterea mai multor delicte, in-
teresul bunei admiuistratiunl
a justitiei cere a se judeca de
odata tote acele delicte de catre
aceiasi inst. evitidndu-se ast-
fel pe de o parte inmultirea si
prelungirea judecatilor, iar pe
de alta parte punend pe ju-
decatori in positiune a sta-
bili intrr'ga responsabilitate a
inculpatuluitiaaplicapedepsa
proportional cu gradul culpa-
bilitate*!. Numai pentru inte-
resul aparare!inculpatului, sau
pentru acela al sustinere! ac-
tiune! publice, se pote admite
disjunctionarea judecatei tu-
turor delictelor imputate ace-
luiasi individ (art. 333 Pr. P).
Tu specie, recurentul fiind dat
judecatei la sectia TV a Tribu-

nalului Iasi pentru sustragerea
de obiecte' din depositul pri-
marie! comunei Bucuresci, din
judejul Iasi, iar la sectia I a
aceluiasi 'Tr. mai fiind iarasi
dat judecatei pentru luare de
ban!innumele unorfunctionari
publici, cu drept cuvant s'au
ordonat jinactiunea, ambelor
procese, pentru a se judeca de-
odata de catre sectia T, care
era cea dintatii sesizata, junc-
tiune la care a consimtit si re-
curentul, asa in cadt densul nu-
mai pote pretinde ca i s'a vio-
lat dreptulde aparare. — Cas. I.
25 Oct. 93: B. }). 919.

2s. Contopirea pedepselor
date aceluiasprevenit prindoua
deosebite hotariri cata sa se
faca de instanta, care a pro-
nuntat cea din'urma hotarire.
atunci cand prima- H. a fost
pusa deja in executare, acesta
cu tote ca pedepsa data prin
H. pusa in executare este mal
mare de cat in cea de a doua.
In acest cas, daca ambele acele
sinstante, si-aii declinat com-
petinta de a se pronunta asupra
cererei de contopire ce 1li se
adreseza de catre prevenitul
condamnat si botaririle lor au
ramas definitive. Curteade ca-
satie e chemata apronunta un
regulament de competinta cind
ele, sunt: de oparte un Tr. iar
de alta parte o curte de apel.—
Cas. TI. 15 Mart. 96; B. p. «38.

29. Cand cine-va este dat in
judecata pentru mal multe de-
licte, instanta care trebue se-1
judece e aceea care are compe-
tenta cea mai mare, Ast-fel
daca s'a comis batae. si ultra-
giu Tribunalul e competent a
judeca in prima inst. ti Curtea
in apel. Chiar daca Curtea a-
chita pentru faptul de ultra-
giu, nu pote trimete afacerea
inaintea judelui de pace citre-
bue s'o retie si s'o videze. —
Cas, II. 25 Nobr. «3; B. p. iun.

:t0. Cand Tr. este sesisat de
doue delicte dintre care unul
privitor Ia violarea domiciliu-
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Iui, care este de competinta
exclusiva a -sa, nu ma! péle
sa'si decline competinta de a
judeca pe eel-Talt privitei' la
batae. — Cas. IT, 27 Apr. 84;
B. p. :180.

iii. Trihunaiul este compe-

tent ajudeca in prima, instanta
delictele de batae simpla si de
furt a unor obiecte de. o" va-
lore mai mare de iun lei. Si
chiar daca constatd ca nu e
probat furtul trebue sa retina
faptul de batae iar nu sa 'si
decline competenta. — Cas. 11,
Jo Ian. 88; B. p. 73.
- 32. Cestiunea dacd mat multe
fapte delictudse imputate unui
acusat constituesc mai multe
crime saii delicte distinetc
unul de altul, saii daca acesta
continuitate de fapte, savar-
site intr'un anume scop deter-
minat, constituesc una si ace-
iagi crima saii delict, este o
cestimie de fapt, de atributul
suveran al instantelor de fond,
si nu pote ti propusa pentru
[irima ora inaintea (lurtei de
casatie. Cas. II. ai Xobr. 96;
0. D.

33. Daca verdictul de culpa-
bilitate pronuntai contra unui
acusat este nul, in ce privesce
numai una din crimele ce i se
imputa, acesta nu autrene/,a
nulitatea lui si in ce privesce
e.ele-Palte crime pentru care
s'a declarat culpabil, ciand iu
privinta acestora, verdictul a
fost dat cu observatiunea le-
ge!. — Cas. TI, n 'Sept. 94;
B. p. 87*.

34. Daca mai multe falgiiri
au fost savarsite cu posiliili-
tate de prejmiiciu pentru dife-
rite persone si in diferite tim-
puri, falsurile nu se pot cali-
tica ca un singur delict suc-
cesiv ci numai ca diferite de-
licte instantanee supuse la cu-
mul de pedepse. — Cas. II,
4 Febr. 97; B. p. 211.

41. Ori-care, osandit fi-
indprintr'oliotarirenere-

vocabila la o pedepsa cri-
minala, daca, dupa impli-
nirea pedepsei, va fi co-
mis o a doua crima, se va
condamna la o pedepsa
cu un grad mail mare de
cat aceia ce hotarasce le-
gea pentru crima ce a sa-
vargit. P. 7, I\ Fr. 56.

1. Lg. enuntand ca conditie
osandirea la 'pedepsa crimi-
nala, de aci resultad ca pentru
a se putea aplica art. 41, nue
destul sa se ii comis o crima,
ci trebue sa ti fost si osandit
la pedepsa criminala." Daca dar
cine-va a fost urmarit pentru
o crima, d. e. pentru o tadlha-
rie, insad in urma declarare! de
circumstante usuritore, pedep-
sa trebuind a se reduce con-
form art. fio, s'a osandit la o
pedepsa corectionald, nu mai
sunt conditiile art. 41 caci nu
e pedepsa criminala.— Cas. II,
ui Mai 7s: B. p. 187.

2. Dupa art. 41 P. nu se pe-
depsesce carecidivist criminal
la o pedepsa cu un grad maf
mare de cat acra cuvenita unui
individ acusat pentru comite-
rea uneia saii ma i multor crime,
de cat atunci cand densul va
li fost mai inainte condamnat
definitiv la alta pedepsa crimi-
nala, pentru comiterea uneia
sau mai multor crime, si pe care
pedepsa ar ti expiat'o deja, iar
nu sa fi fost condamnat numaf
la o pedepsa corectionala iie
chiar pentru comiterea uneia
sau mai multe crime, prin ad-
mitere de circumstante ate-
nuante. Acesta interpretare a
art. 41 resulta mai intaiu cial-
din textul lui, prin care nu se
dice ca in art. 42. ca acusatul
sa fi suferit mai inainte o con-
damnatiune pentru crimi, care
condamnatiune note prin ur-
mare sa fi fost si corectionala,
prin admitere de circumst. ate-
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nuante, ci sa fi suferit acusatul
o pedepsa criminala. Apoi mafi
resulta o asemenea interpre-
lare si din ratiunea ce a putut
sa aiba Lg. pentru a ridica pe-
depsa Ia un grad mal mare
pentru acusatul care suferind
deja o grea pedepsa. criminala
mai comite in urma una saii
mal multe crime, caci aseme-
nea acusat da probe de multa
reutate in caracterul seu si ast-
fel merita o simtitore agra-
vare de pedepsa, pe cand sufe-
rinta numai a unei pedepse
corectionale nu face proba de-
cisiva' de o mare rautate de
caracter la condamnatul care,
dupaexpirarea numaiaceleipe-
depse corectionale, mai comite
una sau mai multe crime. —
Cas. TI, y Mart. 92: Dr. 20 92,
X 20:i. B. 32, p. y*s.

3. Iu principiu Curtea cuju-
rati pote condamna pe un in-
divid la o pedepsa mai grea ca
recidivist, cu tote ca prin de-
cisiunea camerei de punere sub
acusatiune. nu s'ar fi ficut men-
tiune de recidiviiati, fara sa se
pota dice, ca ar ti fost con-
damnat pentru alte fapte de
de cat pentru acelea pentru
care. ar h fost pus iu acusare,
caci reeidivitatea nu trebue
constatata de camera de pu-
nere sub acusare, ci ea este o
circumstanta de care are a tine
sema numai judecatorul care
aplica pedepsa. Asemenea nu
are a se pune juratilor veri-o
eesfiune in privinta recidivi-
tatei, caci reeidivitatea nu re-
sulta, din desbateri ci dintr'o
sentintd judecatoresca nerevo-
cabila." Asa dar, insasi Curtea
care are a aplica pedepsa, in
privinta unui acusat declarat
culpabil prin verdictul jurati-
lor, are sa aplice o pedepsa
maigrea, in sensul art. 4), daca
resultd, dintr'o sentintd nere-
vocabila, ca acusatul' a mai
fost osandit la o pedepsa cri-
minala, si dacd e constatat ca
el a comis a doua crima pentru

care a fost acusat dupa ce a
implinit pedepsa pronuntata
prin acea sentinta nerevoca-
bila. — Cas. II, Is Dec. 73;
B. p. 304.

4. Starea de recidiva a unui
acusat, oste un element deagra-
varea pedepsei independent de
faptul acusatiunei. Recidiva
trebue constatata si apreciata
numai de magistrati! Curtei cu
jurati nu si de jurati, carora
legea le da dreptul a se pro-
nunta numai asupra faptelor
ce fac obiectul acusatiunei. In
specie, aplicAndu-se art. 41, fara
ca magistratii Curtii juratilor
sa4 motiveze' si fara sa arate
elementele lor'de convinctiune
decisiunea lor urmeza a fi ca-
sata. - Cas. TI, it Tun. 71;

B. p. 109,

Magistratii Curtei cu ju-
rati trebue sa motiveze in fapt
recidiva, adica sa constate pen-
tru care infractiune anume, in
ce epoca si prin care decisiune
acusatul a' mai fost condamnat.
Simpla afirmare ca crecidivist
nu e suficienta. — Cas. IIL
23 Tan. 73; B. p. 4.

(i. Curtea cu jurati trebue sa
constate existenta 'conditiilor
neaparate pentrurecidiva. Cind
dar ea se margineste a declara
ca resulta din o depesa a di-
rectorului unui penitenciar, ca
acusatul a mafi fost condamnat
la 10 ani inchis6re, fara sa
aiba in vedere insasi hotarirea
condemnatore pentru a putea
cerceta natura pedepsei, vio-
leza legea.—Cas. II, 18 Dec. 73;
B. p. 304.

7. Cestiunea daca acusatul
tradus inaintea Curtei cu ju-
rati este saii nu recidivist fiind
o cestiune dc drept, nu se pote
ca in privinta el si se puna o
cestiune juratilor, ci apartine
numai Curtii dreptul de a cer-
ceta si decide, daca exista saii
nu recidiva.—Cas. IT,*18 Dec. 90;
B. p. 1489.

S. In materie de delicte mi-
litare, nu se aplica nicio data



02 DESPRE RECIDIVA. ART. 42—44

recidiva,ca avend aplicare nu-
mai la delictele ordinare. —
Cons, de revis. (i Mart. s7,
Dr. 37/80-87: p- aum.

42. Acela care, fiind o-
sandit mai 'nainte pentru
crimé, dupa indeplinirea
pedepsei va sdvarsi veri
un delict care va merita
pedepsii corectionala, se
va osandi la maximul pe-
depsei" prescrisa de legi
pentru acel delict, si acea
pedepsa pote a se si in-
doi, cand osdnda prescrisa
pentru delictul savarsit
ar ii chiar acel maximum.
V. 166; P. Fr. 57.

43. Acei carivor ri fost
osanditi pentru pricine
corectionale la inchisore
mal mult de gese luni, la
intamplare de recidiva de
delict, se vor supune la
maximum pedepsei' pres-
crisa de lege pentru acel
delict, si acea pedepsa
pote a se indoi, cand o-
sanda prescrisa,pentru de-
lictul savarsit va fi chiar
acel maximum.

Inmaterie de crimi, de-
lict de presa saii politic,
delicuentul nu se va con-
sidera ca recidivist, de cat
daca prima osanda va ti
fost asemenea pentru de-
lict de presd saii politic.
P. 166; P. Fr. 58

I. Pentru a fi cine-va osan-
dit ca recidivist trebue sa se
constate in sentinta osandi-
tore existenta primei sentinte

definitive care osindise pe a-
cusat pentru un delict ante-
rior. — Cas. II, 5 Oct. 68
B. p. 109.

2. In materie de delicte sil-
vice, fie-care delicuent, trebue
sa. respunde in parte de fapta
sa in raport cu cantitatea lem-
nelor taiate de densul, ast-fel
ca, cand penalitatea sa sepa-
rata nu intrece, pentru nici
unul din delicuenti, suma de
300 lei, apelul in contra hota-
rirei tribunalului de ocol este
neadmisibil.—Cas.II, J50ct. 85:
B. p. 775.

ii. In materie de delict silvic
se considera ca recidivist de-
licventul contra caruia, dupa
trecere de trei luni, se va in-
cheia un nou proces-verbaldec
delict, fara a se distinge daca
densul a fost saii nu condam-
nat pentru primul fapt. —
Cas. II. 19 Dec. 94 ; B. p. 1297.

44. Acela care, fugind
din munca ocnei, sau din-
tr'o casa de inchisore cri-
minald sau corectionala,
sail in timpul céat sufere
mia din aceste pedepse,
v.l comite o a doua crima
saii delict, se va pedepsi
dupii, chipul urmétor

1) Daca pedepsa ce le-
gea hotarasce pentru a
doua fapta este mai grea
de cat cea d'intaiu, atunci
se va aplica maximul pe-
depsei hotarita de lege
pentru ceadinurmafapta.

2) Daca pedepsa faptei
a doua este mai us6ra de
cat cea d'intaiu, atunci

inculpatul 's] va implini
pedepsa cea d'intaiu fara
alt adaos.

Insd cand, scdzandu-se
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timpui ce mal reméne
pana la implinirea pedep-
sei' intaiul, din timpul ce
legea hotarasce pentru
pedepsa a doua, va ro-
manea un prisos de timp
atuncicondamnatul,dupa
ce va esi din cea d'intaiu
inchisore, va implini si
acest rest in cea de a doua
inchisore. P. 178, 1US5.

1. Art. 44 prevede pedepsele
cari trebuesc aplicate acelora
cari cad in recidiva de crima
sau delict pe timpul pe cand
suferea pedepsa primei cori-
demuatiuni. Pentru casul cdnd
pedepsa a doua este mai grava
de cat cea d'anteiu, acest ar-
ticol prevede absorbtiunea pe-
depselor si ordona aplicarea
maximului pedepsei hotarita de
lege pentru cea din urma fapta.
Pentru casul cand pedepsa fap-
tei a doua este mai usora de
cat cea d'antei, art. 44 prevede
ca condamnatul sa-si indepli-
nesca pedepsa cea' d'anteiu,
care este mal grea fara alt
adaos. In ultimul aliniat al
acestui articol se prevede ca-
sul cand pedepsa este egala
pentru ambele fapte, insa de
diferite lungimi, si cea din
urma pedepsa mai lunga de
cat cea d'anteiu si legea, in
acest cas, ordonad ca condam-
natul sa sufere pedepsa pe tim-
pul cat prisosesce dupa ce se
va scadea din timpul secundei
condamnatiuni timpul cat a
facut din prima condamnatiu-
ne, hypotesa in care, se afla/re-
curentul de asta-di, care fiind
condamnat pentru secunda
fapta la 7 ani de reclusiune si
nefacend din prima condam-
nare de 6 ani de cat 2 ani, are
a mai suferi 5 ani de reclu-
siune. — Cas. TI, 26 Aug. 75;

B. p. 200.

2. Se face o justa aplicatiune
a legei. cand Curtea condam-
nand pe un acusat la 20 de
ani de munca silnica, a pre-
vedut ca in acesta osdnda intra
si alti 7 ani la care mal este
condamnat numitul prin alta
decisiune.— Cas. II, 22 Oct. Tti;
B. p. 589.

H. Numai atunci pute fi ci-
ne-va condamnat la o pedepsa
cu un un grad mai mare de
cat aceia pe care o hotarasce
legea pentru crima ce a sa-
vargit'o, cand se constata ca
osandit fiind prin o hotarire
nerevocabila, la o pedepsa cri-
minala, a savarsit a doua crima
dupa implinirea pedepsei ho-
tatite pentru cea dintdiii crima.
Daca, a doua crima s'a savarsit
tie cand suferea pedepsa hota-
rita pentru cea d intdiu crima,
sau fugind din ocna sau casa
de inchisore, atunci nu este
cas de a se aplica o pedepsa
cu un grad mai mare ci con-
form art. 44 a se absorbi pe-
depsa de a doua in cea d'intai,
saii a se aplica maximul pe-
depsel pentru cea din urma
fapta dupa distinctiunile ara-
tate in citatul articol. — Cas.II.
2 Mart. 76; B. p. 117.

4. Cand un acusat comite mai
multe fapte reprimate de legea
penala, pedepsele cele mai mici
se contopesc in pedepsa cea
mai mare, care singura este
aplicata, daca cele-Taltc fapte
sau petrecut inaintea judecatei
urmate asupra faptului mai
grav. Ast-fel, daca un acusat
este osandit prin 2 IL. definitive
la inchisore si la reclusiune,
inst. jud. care k pronuntat con-
damnarea cea mai mare, e in
drept a contopi inchisorea in
reclusiune. De asemenea Casa-
tia este in drept a anula deci-
siunile unei Curti de apel care
nu face aplicatiunea acestor
reguli, refusdnd contopirea pe-
depselor prevezute de lege.—
Cas. II, 18 Nobr. 88; Dr. 4/89.
p. 27. B. 88, p. 99S.
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ij. Cand asupra unei execu-
tai'l de osanda in materie pe-
nala, ministerul public intam-
pina reclama din partea con-
damnatului, ca s'ar supune la
doue pedepse aplicate prin
doue diferite hotariri, compe-
tinta sa inecteza M judecatorul
trebue sa pronunte contopirea
osandei in cea mail grea. —
Cas. (T, 2= Nobr. 80; B. p. 869.

45. Nu se socotesce in
stare de recidivd acela
care, osandit fiind pentru
un delict, a savarsit la
urma o crima.

4<>. Agravarea pedep-
sei de recidivd nu se va
pronunta, daca aii trecut
zece ani din momentul de
cand condamnatul 'si-a

terminatpedepsaeelei'dinSa4

urmd crime sau delict. /"
Pr. 60.

TITLIL V
DENI'KK eOMPLIUTATI;

47. Sunt agenti prova-
catori aceia cari, prin da-
ruri, promisiuni, amenin-
tari, abus de autoritate
sau de putere, wuneltiri
culpabile,vor ti provocat,
la o infractiune sau vor
1li dat instructiuni spre a,
o comite.

Sunt asemenea agenti
provocatori aceia cari,
prin veri-unul din mijlo-
cele enumerate in art. 294,
vor li provocat direct la
comiterea unei crime sau
unui delict prevezut de
Codicele Penale.

Acesti agenti se pedep-
sesc in tocmai ca autorul-

Aceia carl, prin veri-
unul din mijlocele indi-
cate in citatul art. 294,
vor provoca direct la co-
miterea unei crime sau
delict, prevezut prin Co-
dicele Penale, fard ca a-
cea provocatiune sa fi
produs veri-un efect, se
vor pedepsi cu inchisore
de la trei luni pana la
doui ani s$i cu amenda de
la 250 pana Ia 2500 lei.

Pentru delictele de pre-
sd sunt respunzitori: au-
torul, cand este cunoscut
cand se dovedesce;
iard in Jipsa lui, girantul
editorul. Coast. 24; P. Fr.
«">ly, HO; P. Hehf. 60.

I. Agent provocator este si
acela care a provocat o infrac-
tiune prin abus de autoritate,
saii de putere. — Cas. II, 14
Febr. 90 ; Dr. is'oo, p. j-$H.
li. oo, p. 21*%.

-. Kste agent provocatorprin
eseelinta si coautor acel care
povaluesce [ie o femeie sa pa-
rase'sea domiciliul conjugal, sa
ture mai multe obiecte de va-
lore, in comun acord, prin spar-
gere, si primesce pe sotie la
domiciliul seu. Cas. II, 22
Mai 87 ; B. p. 490.

ii. Nu e necesar a se cerceta
daca instructiunile aii fost ur-
matedepromisiuni,daruri, ete.
caci cuventul instructiuni consti-
tue prin el finsusi delictul de
provoeatiune, fara sa mai tie
trebuinta de a se mai adaogi
$i cele-lalte cuvinte coprinse
in art. 47. Faptele din mentio-
natul articol nu aii trebuinta
sa existe tote in mod cumula-
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iiv pentru a constitui culpa-
bilitate. — Cas. II, 6 Mart. 78 ;
li. p. 117.

4.Art. 47, care slabilesce eon-
iiitiunile cerute pentrucaagen-
Iui care provoca la comiterea
unei infractiuni sa tie pedepsit,
eonsidera ca agent provocator
? i pe acela care va ti dat numai
instructiuni pentru comiterea
unei infractiuni. Din modul de
redactiune \'\ din termenii in-
trebuintati de art. 47 resulta,
in mod'cert, ca nu este tre-
buinta ca instructiunile sau iu-
formatiunile date sa fie inso-
tite de daruri, promisiuni', a-
nienintari, abus de autoritate
saii de putere, si uneltiri cul-
pabile pentru ca autorul lor sa
de considerat ca agent, provo-
cator si pedepsit, ca atare. —
Cas. II, 18 Ian. 93; B. p. 61.

5. Faptul ca mai multilocu-
itori dintr'o comuna, in urma
unei comune intelegeri, au adus
cu forta la localul primariei
pe notar, primar si consilieri,
g¢i le-au impus sa rupa dre-cari
acte din arebiva primariei, in
scop de a nu se pune in apli-
care uisce taxe votate de con-
siliul comunal, constitue de-
lictul de rebeliune prevezut de
art. 170, iar uu acela de pro-
vocaiiuue la savarsirea delic-
tului'prevezut si pedepsit, de
art. 367, caci, in acest cas, ca
sa existe provoeatiune la co-
miterea acestui delict, trebue
ca prin daruri, promisiuni sau
amenintari, provocatorul sa fi
determinat pe agent, ca. de bu-
ria-voe sa distruga actele. —
Cas. II, 2 Aug. »4; B. p. 796.

ti. Art, 47 al. 2 P. care pre-
scrie ca agentul provocator se
pedepsesce intocmai ca auto-
rul material al delictului, tre-
bue sa fie interpretat in sensul
ca pedepsa agentului provoca-
tor sa nu tie de un grad mafl
ridicat de cat acea cu care le-
geapedepsesce delictul. In ceia
ee privesce durata pedepsei,
inst. de fond este suverana a

da o pedepsa. de o durata mal
lunga sau mail scurta, in limi-
tele maximului prevezut pen-
tru faptul comis, dupa cum im-
prejurarile atenuante sau agra-
vante ce-1 inconjoramiliteza in
favorea sau defavorea delicu-
entului. Asa. dar Curtea a pu-
tut sa dea recurentului o pe-
depsa de o durata, mal lunga
de cat autorilor materiali ai
faptului.—Cas. II, 14 Febr. 9o;
Dr. 18 90. p. 138. B. 90, p. 2)8.

7. Kste motivata decisiunea
care constata ca inculpatul, ca
trimes al Ministrului, a pro-
vocat la comiterea torturelor,
in care cas aplicarea art. 47 e.
justificata. —Cas. [f, 13 Mai 6o0;
il. p. 165.

S. Curtea, de fond este suve-
rana in aprecierea, faptelor,din
care se deduce cooperare», unui
individ ca agent, provocator,
fara sa tie datore a intrebuinta
termenii eoprimi in lege. —
Cas. ir, 27 "Mai 83 ; B. p. 5Ho.

ib Instantele de fond sunt su-
verane sa aprecieze faptele M
probele ce resulta din depune-
rile martorilor. Ast-fel Hind
odata ce curtea de apel con-
stata ca exista elementele de
provoeatiune prin abus de au-
toritate decisiunea sa in acesta
privinta scapade controlulcur-
tel de Casatiune. — Cas. II,
23 Mal 90; B". p. 727.

HI. Din art. 47 rezulta nea-
parat, ca inst. de fond este da-
tore sa arate anume prin II. sa
faptele si elementele cavi con-
stituesc delictul si sa se pro-
nunte asupra fie-carui element
constitutiv al unui asemenea
delict, asemenna trebue sa con-
state anume existenta uneia
din imprejurarile prevezute de
art. 47 care e ceruta pentru
declararea cul-va ca agentpro-
vocator.— Cas. II, 3 Sept. 96:
B. p. 1267.

II. In regula generala, fie-
care respunde inaintea legii
penale, numai pentru faptele
sale proprii afara numai daca
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tere unei iflbraetiuni, (art. 47)
Lg. pentru unele delicte, (art.
99 si 159) comise de functiona-
riiinferiori in exercitiul func-
tiunei lor, presuma abusul de
autoritate gi de putere a su-
periorilor. In aceste delicte L g.
tace responsabili inaintea le-
gei penale pe superiori fara a
se mai dovedi abusul de auto-
ritate si <e putere, destul nu-
mai sid'se probeze, cid functio-
narii inferiori au savargit a-
cele delicte dupa ordinea su-
periorilor in pricini ce privesc
la atributiunile acestora si pen-
tru care 'functionarii inferiori
sunt datori sa le dea supunere
in ordinea erachiei. Presump-
tiunea legei merge, pina a con-
sidera ca~ o constrangere mo-
rala ordinul superiorilor i de
aceia apara de ori-ce respon-
sabilitate penala pe functiona-
rul inferior. Pedepsa, in ase-
menea cas, se aplica numai su-
periorilor. Nu este tot ast-fel
m casul cdnd intre autorul in-
fractiuni si intre provocatorul
ei nil pote exista obligatiunea
unei supuneri pasive. In acest
cas, trebue sa lie dovedit ca
provocatiunea la comiterea de-
lictului s'a comis prin daruri
oii prin amenintari, sau prin
abus de putere, ori autoritate,
sari prin uneltiri viclene, saii
dandu-i instructiuni spre comi-
tere, pentru ca provocatorul sa.
tie pedepsit intocmai ca un au-
tor. Inspecie, Tr. ajudecat gre-
sit cand, fara sa constate ca
stapdnul a fintrebuintat vre
unul din mijlocele prevezute
de art. 47, a condamnat pe sta-
pin, ca autor al contraventii
prevezute de art. 393 al. 2 fiind
ca servitorii sidi au tdiat lemne
din o padure a Statului. —
Cas. II, is Mart. 74; B. p. nu.

12. Raspunderea sau neres-
punderea agentilor inferiori
pentru executarea unul ordin
ilegal dat de superiorul lor, nu
modifica intru nimic, respun-

derea agentului superior, care
a dat acel ordin. Chiar de s'ar
presupune ca agentii inferiori
al politii, sunt respunzatori
pentru faptele comise de dansii
acesta nu ridica raspunderea
penala a agentului superior,
pentru ordinul ilegal ce dan-
sul a dat si s'a executat. —
Cas. II, 5 Nobr. HO; B. p. 386.

18. Cand inst. de fond con-
stata ca furtul savarsit de ser-
vitori a fost din ordinul sta-
panului lor, ca lucrul furat a
fost adus in curtea stapanului
lor. si ca acesta a tagaduit la
inceput, cu drept cuvant con-
sidera pe stapan ca agent pro-
vocator al delictului de furt,
intru cat art. 47 nu cere ca iu-
structiile date sa he insotite
de daruri promisiuni sau a-
menintari. — Cas. I, 6 Oct. 97;

Dr. 67/97, p. 557.

14. 'Provocarea constituind
un delict a parte, agentul pro-
vocator este considerat si pe-
depsit ca si autorii crimei.
Ast-fel fiind, nu trebue pusa,
in privinta agentului provoca-
tor, o cestiune separata, asupra
circumstantelor agravante, in
care s'a comis crima asa cum
se pune pentru autorii princi-
pali. Ast-fel Presedintele Curtii
cu jurati, punidnd cestiunea
parii acusatul a luat, parte va agent
livmuirutar ddnd instructiuni pen-
tru eonii/crea crime), nu se pote
dice ca a pus o cestiune com-
plexa. — Cas. II, 4 Sept. 81 ;
B. p. 680.

To. In casul cand agentul
provocator si faptuitorul fiind
implicati in'aceleasi desbaterl
si circumstanta agravanta (in
specie precugetarea) e afirmata
in privirea faptuitorului, nu
mai e nevoe ca acea circum-
stanta sa fie reprodusa in in-
trebarile relative la agentul
provocator pentru a'l face si
pe acesta responsabil de acea
circumstanta fintru cat n'ar fi
personala faptuitorului. Nu e
tot asa, in cas de raspuns ne-
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gativ, la intrebarea care con-
tine circumstanta ingreuiatdre,
ni privinta faptasului. In casul
d'anteiu, 'prin raspunsul afir-
mativ la cestiunea de provoea-
tiune se stabilesce cu certitu-
dine logica, conlucrarea la
crimd cu tote circumstantele
ei deja stabilite, pe cand' in
-+asul de al doilea, circumstan-
ta agravanta nefiind inca sta-
bilita, existenta saii neexis-
tenta efi, in privinta agentului
provocator, nu pote resulta din
simplul raspuns afirmativ, la
cestiunea de provoeatiune, ne-
Hind exact a se dice ca ori si
ce provoeatiune, in ori si ce
imprejurari implica si precu-
getare. — Cas. II. 20 Aug. 85,
B. p. 618.

H> In cestiunile puse jura-
tilor, in privinta agentului pro-
vocator, este destul sa se pre-
ciseze ca provocatiunea s'a sa-
vargit prin daruri si promi-
siuni, fara sa fie nevoe a se
enumera si obiectele promise
sau daruite, ori cuvintele ros-
tite de provocator. — Cas. II,
s Oct. 91; B. p. 1139.

17. Nu constitue o cestiune
complexa, imprejurarea ca in-
tr'una si aceiasi cestiune pusa
in privinta agentului provocat,
juratii au fost intrebati daca.
prin daruri si promisiuni den-
sul a induplecat pe agentul
principal ca sa comita cutare
crima, acesta fiind un element
constitutiv alinsusidelictului.
— Cas. II, 22 Apr. 96 ; B. p. 763.

iS. In materie de contraven-
tiuni, Lg. neprevadend vre-o
penalitatepentrucomplici,mij-
locul intemeiat pe respingerea
marfurilor care avea de scop
a dovedi complicitatea, este
farainteres.—Cas.II,4Dec. 81 ;
B. p. 952.

48. Complicele se va
pedepsi cu un grad mai
jos de cat autorul princi-
pal, insd dupa natura cri-

mei privitd ca comisd de
el, iard nu dupd natura
sail agravarea ce pote lua
crima saii delictul. in ra-
port cu autorul principal,
din circumstante perso-
nale ale acestuia, sau din
circumstante survenite in
cursul executiunel crimei
sau delictului, fara stirea
complicelui.P. Belg*V>9.

1. Daca prin art. 48 se fixez»
pepepsa complicelui, definitiu-
nea complicitate! nu este co-
prinsa de cat in art. 50. Prin
urmare cestiunile puse comi-
siunei juratilor trebue sa re-
produca elementele constitu-
tive ale complicitate!.—Cas. II,
14 Febr. 78 ; B. p." 73.

2. In materie de complicitate
nu e destul ca juratii sa de-
clare ca cine-va a cooperat ca
complice, ci ei trebue sa con-
state anume felul saii circum-
stanta complicitatei. Ast-fel
complicitatea din art. 50 tre-
bue sa formeze anume obiec-
tul unei cestiuni. In lipsa de o
asemenea cestiune nu se pote
aplica de cat o pedepsa cu un
grad mal usora de ciat a au-
torului principal. — Cas, II,
18 Mai 76; B. p. 262,

3. Cand un acusat comite
mai multe fapte reprimate de
legea penala, pedepsele cele
mal mici, se contopesc in cea
mai mare, care singura este
aplicata, daca cele-Paltc fapte
s au petrecut inaintea judeca-
tei urmate asupra faptului mal
grav. Curtea de Casatiune este
in drept a anula decisiunile
unei Curti de apel care nu fac,
aplicatiunea acestor reguli, re-
tusand' contopirea pedepselor
prevazute de lege. — Cas. II,
18 Nobr. 88; B. p. 998.

4. Cand e vorba de compli-
citate la parintucidere, trebue
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JI se pune juratilor o cestiune
in privinta faptelor (ie compli-
citate asa precum sunt preve-
zute de' art. 49 si 50, A apoi
trebue sa se puna inca o ces-
tiune, daca acele fapte de com-
plicitate la parintucidere au
fost comise cu precugetare con-
form art. 232 si 51, care are de
efect a agrava pedepsa com-
plicelui, si care cacircumstanta
agravanta,, trebue sa formeze
obiectul unei cestii speciale.—
(las.II, 18 Nobr. 88; B'. p. 990.

5. Se'face o justa aplicatiune
a pedepsei, cand Curtea cu ju-
rati pronunta inchisorea pe
timp de trei ani, pentru crima
prevezuta de a,rt. 241, combinat
cu art. 50. al. 2 si 48. — Cas. II,
19 Mai 93; B. p\ 519.

«.Dupaart.269, pedepsa com-
plicelui in cas de adulter, este
aceias ca aceia a culpabilului
principal.—Cas. II, 15 Ian. 86;
IL p. 51.

7. In materie de contraven-
tiuni, legiuitorul neprevedand
vre-o penalitate, mijlocul in-
temeiat pe respingerea marto-
rilor ceruti pentru a dovedi
complicitatea, este tara. inte-
res. — Cas. FI, 4 Dec. si;
B. p. 952.

40. Cand pedepsa auto-
rului principal, va 1li re-
clusiunea, pedepsa com-
plicelui va fi inchisorea co-
rectionald de ia doul ani
pana la cinci ani.

Cédnd pedepsa autorii-
lui principal va fi inchi-
sorea corectionala, pedep-
sa complicelui va fi mini-
mum acestei pedepse. P.
Pr. §. sr>.

Cand e vorba, de complici-
tate, intdiu trebue a se pune
juratilor o cestiune in privinta
fa])teLor celor mai simple de

complicitate, asa precum sunt
prevezute prin art. 49 P. si
apoi trebue sa se pue inca "o
cestiune in privinta acelor fapte
de complicitate prevezute prin
art. 51 si cari aii de efect a
agrava pedepsa. complicelui si
care, ca ori-care circumstante
agravante, trebue sa formeze
obiectul unei cestii speciale.—
Cas. Vac. 8 Aug. 86; B, p. 616.

50. Vor ti pedepsiti ca
complici al unei fapte ca-
lificate crima saii delict:

1) Aceia carivorfi pro-
curat arme, instrumente
saii ori-ce alte mijloce
care au servit la comite-
rea faptei, sciind cd o
sd servesca la aceasta co-
mitere ;

2) Acel cari, cu huna
seiinta, vor ti ajutat, saii
vor li asistat pe autorul
sau pe autorii actiune! in
faptele cari aii pregatit'o,.
sail au inlesnit'o, saii in
acelea cari au savirsit'o,,
fara prejuditiul pedepse-
lor cari sunt prevedute
pentru autori de complo-
turi saii de provoeatiune
in contra sigurantei inte-
riore saii exteriore a sta-
tului', chiar in casul cand
crima, ce aveau in vedere
conspiratorii sau provo-
catorii nu se va ti exe-
cutat ;

3) Aceia carivor fi con-
tribuit,' in cunoscinta de
causid, la vanzarea sari
numai la distribuirea ori
expunerea unei scrieri,
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unui imprimat, unuil de-
semn saili unei gravure,
cari nu vor areta lamu-
rit numele i domiciliul a-
deverat al autorului, gi-
rantului, editorului, cand
scrierea, imprimatul, de-
senului saii gravura con-
tin crima saii delict.

Personele ele mai sus
vor fi scutite dc ori-ce
pedepsa:

1) Daca vor areta pe
iideveratul individ de la
vare tin scrierea, impri-
matul, desemnul saii gra-
vura ;

2) Daca vor areta pe a-
deveratil autori, giranti
si editori. Consf. 24; P.
h: 60; P. Bely. 66.

1. Complicii sunt aceia care
procur ajutorul lor la perpetare a
uneicrimedecatreautorulprin-
cipal. Complicitatea nu pote e-
“ista de cAt numai atunci, cand
existenta crimei este consta-
tatd. Prin urmare chiar in ca-
.sul cand autorele principal
este necunoscut sau absinte,
urmeza ca mai intaiu sa se
faca declaratiunea perpetaril
delictuluiiu diferitele sale cir-
eumstari, si apoi aceea a com-
plicitatii, care nu este alt de cat
ajutorul dat pentru comiterea
delictului.— Cas. II, 6 Mal 72;
B. p. 13

2. In intelesul art. 50 si 51
sunt considerati ca complici
numai aceia cari, cu buna sciin-
ta, vor ii ajutat sau asistat pe
autorii actiune! in faptele cari
au pregatit'o sau aii inlesnit'o.
Asa dar, in delictul de mituire
savarsit de un functionar, este
nula si casabila IL" care con-
damna pe cine-va ca complice,

numaipesimplul cuvent ca din-
sul a asistat pe acel functionar
la facerea actului, fara'sa se
stabilesca si elementul bunei
sciinte din 'parte-i despre pri-
mirea de catre acesta a sume-
lor de bani pentru savarsirea
zisului act.—Cas. II, 9 Mal 94:
B. p. 578.

H. Cand e vorba de compli-
citate la parintucidere trebue
a se pune juratilor o cestiune
in privinta faptelor de compli-
citate, asa precum sunt preve-
zute de art. 49 ti 50 M una daca
acele fapte de' complicitate la
parintucidere aufost comise cu
precugetare, caci conform art.
232 si 61, precugetarea are de
efect a agrava pedepsa com-
plicelui si ca circumstanta a-
gravanta'trebue sa formeze ob-
jectul unei cestiuni speciale.—
Cas. II, 18 Nobi-. 88; B. p. 996.

I. Lg. in art. 258 M urm. P.
inspirandu-se in parte de dis-
positiele codului penal al Bel-
giei si al Prusiei, nu contine
nici o dispositie in privintga
martorilor precum gasim m'i?
172 C P. al Prusiei, care de-
clara anume ca secondantii,
precum martorii care aii asis-
tat la duci, medicii ti chirurgii
nu sunt, supusi unei pedepse.
In lipsa unti asemenea dispo-
zitii m P. roman, martorii care
asist la un duel, nu pot fi in
principiu declaratinesupml u-
nei pedepse ca complici, cand
el ar ti asistat in conditiunile
de adevarati complici conform
art. 47 seq. P. pentru ca due-
lul se pedepseste de P. dupa
distingirile stabilite de art. 258
si urm. I*. si prin urmare mar-
torii asistenti vor putea fi ur-
mariti, insa pentru acesta sc
cer» ca ei sa fi provocat, sa ti
atatat pe luptatori sau sa fi a-
sist'at in conditiunile stabilite
de art. 50 P. Dealmintrelea e
cu neputintad a urmari pe mar-
torii cari asista la un duel.
pentrucafaptulmartorilorcare
asista in diferitele fase ale
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duelului, in sine, departe de a
ii un fapt oprit de Lg. penal,
e un fapt util, cdci numai gra-
tie martorilorsepotintrebuinta
mijloce pentru a impaca sau
pentru a indemnala impacare,
pentru cd prin martori we pote
obtine ca lupta sa fie leald si
onesta si pentru ca eonditiunil'e
stabilite sau consacrate prin us
sd fie observate si acesta uti-
litate a martorilor o recunoste
chiar ¢i Lg. prin art. 260 Pi—
Cas. II, 15 Febr. 94; Dr. 24/94,
p. 185. B. 94, p. 162.

5. A se vedea adnotatiile
art. 258.

6. Cand in materie de com-
plicitate la delictul de escro-
cherie, instanta de fond cons-
tatd in faptcd prevenitul dat
judecatei' ca complice a avut
cunoscmta si a participat Ia
tote uneltirile vicleneintrebu-
intate de autorul principal, pen-
tru a insela pe victimele sale,
gica dansul a ajutat si asistat cu
Duna sciinta j>e acesta, in pre-
gatirea §i sadvarsirea escroche-
riei sale", si din. tote acestea
deduce cd cooperatiunea com-
plicelui a fost ast-fel in cat
fard ea delictul nu s'str ti co-
mis, nu depédsesce pin acesta
puterea ci de apreciare asupra
faptelor si elementelor cons-
titutive ale unui delict.-Cas. II,
*27 Maig1;B.p.670.

7.Existd complicitatea la de-
lictul de escrocherie alunei
candjudecatorul fondului cons-
tatd in persona autorului prin-
cipal tute elementele acestui
delict, iar in persona compli-
celui ¢cd dinsul, cu bunéa sciinta,
a ajutat pe numitul autor in
faptele cari au inlesnit delic-
tul de inseldciune si ca coope-
ratiunea lui a fost ast-fel in
cat fard eaautorul n'arfiputut
comite acest delict.— Cas. II,
21 Tun. 93 ; B. p. 642.

S. Spre a ti aplicatd pedepsa
de complice treimecainverdic-
tul juratilor sa se constate ele-
mentele'constitutive ale com-

pltcitadtei enumerate de art. 50.
Din acest articol resultd, ca
decd cooperatiunea nu consista,
in chiar faptele pregititore sail
inlesnitore comiterii crimei, ci
numai in procurarea de ins-
trumente sau mijloce, atunci
trebue, spre a putea fi aplicata,
pedepsa de complicitate, sa fie
constatat cd, aceleinstrumente
ori mijloce au servit la comi-
terea crimei sau delictului, caci
procuratiunea acestor instru-
mente cu scop de pregitirea
crimei sau delictului, decan'au
servit la comiterea chiar a in-
fractiune!, nu pote fi conside-
ratd caocomplicitate. —Cas.II,
J) Kobr. 71; B. p. :349.

9. Asertiunea c¢d recurentul
n'ar fi putut ii declarat cul-
pabil, cdci unde nusunt autori
nu sunt nici complici, nici tai-
nuitoii, nu e adevarata, céaci
tdinuirea nu constitue o com-
plicitate la furt, ci ea este un
delict sit/ fleneris, afara de casul
prevadut de articolul 56.In fine.
nu e adevadratd asertiunea re-
curentului ca daca autorul prin-
cipal nu s'a putut descoperica
sd fiesupus pedepsei, nieicom-
plicele, constatat ca atare, n'ar
putea sa fie condamnat, céaci
descoperirea sau mnedescope-
rirea, pedepsirea sau nepedep-
sirea autorului principal, nu
pote avea nici o influenta a-
supra complicelui, de aceia se
pote ca eine-va sd tie condam-
nai numai in calitate de com-
plice, fara ca autorul sa ti fost
condamnat, cici complicitatea
in sine se pedepsesce de ase-
menea numai in unele casuri
uial usor de cat faptul princi-
pal. -Cas.II, 27 Oct.75: B. p. 2%9.

10. imprejurarea, cad presu-
pusul autor principal al fal-
sului a fost achitat de. juriu, nu
potebeneficiarecurentuluicare
s'a recunoscut de complice in
acest fapt, de 6re-ce din res-
punsul juratilor nu resultd ca
faptul n'a existat. - Cas. II,
2b Mai 79 : B. p. -jr>y.
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11. Este cassabilda decisiunea
<'urtei cu Jurati cand prese-
dintele, in cestiunile puse, re-
lative la complici, nu pune si
pe acea daca complicele a a-

.(iitat cu bund sciintd pe au-

toriiactiune!, in faptele pe care
le aii savarsit. —Cas.II, 4 Oct.
U7; B. p. 866.

12. Nepunerea cestiunei e un
cas de nulitate cand punerea
ci a fost reclamata de acusat
si Curtea a omis d'a se pro-
nunta asupra cerere! lui.—
Cas.'ll, 16 Dec. 6K ; B. p. 2U5.

51. Complicele se va
pedepsi intocmai ca si au-
umil principal, cand coo-
peratiunea lui a fost ast-
fel in cat fara ea delic-
tul nu s'ar fi comis.

Cooperatiunea complicelui
trebue sa fie ast-fel in céat fara
dansa delictul sa nu seii putut
comite in modulgsicircumstan-
tele incare s'a comis. -Cas. IT.
i Mai 87 ; B. p. r>02

52. Acei cari, cunos-
cand culpabila purtare a
facatorilorlde rele in unel-
tire de talharii sau de
silnicii in contra siguran-
tei Statului, a liniste! ob-
stesci, a personelor sau a
proprietatilor, sunt de-
pringi ale da mai tot-d'a-
una gazduire, loc de sca-
pare ori de intalnire, se
vor pedepsi ca complici
ai acelor facatori de rele.

80, 216. P. Fr. OL

1.Lg. consideracacoinpliciai
facatorilor de rele pe toti aceia
cari cunoscand culpabila lor
purtare, uneltind talharii sau
silnicii in contra sigurante!
Statului, a liuiscei publice, a

personelor sau a proprietarilor,
sunt deprinsi a le da mai tot-
d'a-una gasduire, loc de sca-
pare sau de inlesnire. Prin ur-
mare art. 52 este bine aplicat
in cas de furt prin spargere.
Cas.— n, 12 Sep. 66; B. p. 536.

2. Faptul depunere! banilor,
dupd 1inceperea urmarire!, nu
face sd dispara intentiunea cul-
pabild in comiterea'delictului
de tdinuire a unor sume pro-
venite din un abus de incre-
dere. — Cas. IT, 24 Tun. »@{:
B. p. 1097.

5%. Acei' cari, cu buna
sciinta, vor fi ascuns in
tot sau in parte, lucrurile
sau banii ce provin din
furt, sari din savargirea
veri-carel alte crime sau
delict, sunt tainuitori, iara
nu complici.

Tanuitorii sunt acei cari
cu sciintd, vor cumpdra,
vor primi in schimb saii
dar, vor lua ca sa negu-
tatoresca, sa desfiinteze
orl sa prefaca, ori vor
primi, drept plata sau za-
log, lucruri sau bani pro-
venitidin veri-o crimé sau
delict.

Rudele de sus si de jos,
barbatul si muierea, fratii
si surorile, nu se soco-
tesc tainuitori. P. Fr. 02.

1. Elementele constitutive
ale tdinuire! consistda in buna
sciintd a provenientii lucrari-
lor tdinuite din un delict sau
din o crima, si al doilea in un
fapt care are'de scop insusi-
rea in folosul tdinuitorutu! a
lucrului sau disparitiunea sau
ascunderea.—Cas. II, 4 Mart. 4%

li. p. 211.
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2.Elementele constitutive ale
delictului de tainuire consista
in buna sciinta a provenienta
lucrurilor tainuite dintr'un de-
lict sati dintr'o crima, si al
doilea intr'un fapt care are de
scop insusirea in folosul tai-
nuit orului a lucrului, dispari-
tyiunoa saii ascunderea lui.-
Cas. II, IR Febr. 87; B. p. 168.

Elementul constitutiv al
doiierului de tainuire e buna
sciintd ca lucrurile sau banii
primiti sunt rezultatul wunei
crime sau delict. — Tr. Tule.
2l Aug. 91; Dr. 5(V91, p. 449.

-LElementele constitutive aie
delictului de tainuire, cum ca
Drevenitul a cumparat lucru-
rile cit sciinta si ca sunt pro-
venite din furt, au putut ti sta-
bilite de catre instanta de fond
din circumstantele raodicitatei
pretului cu care le-a cumparat,
a virstei :i positiunei acelui
care le vindea si, in fine, din
tagaduirea prevenitului la in-
ceput despre acesta.—('as. II
8 (let. ni: B. p. 1

5. Singurul (dement consti-
tutiv al delictului de tainuire,
este cunostinta ca lucrul era de
furat. Mu este necesar, prin ur-
mare, a se sti daca tainuitorul
a profitat sau nu de obiectele
tainuite. (‘as. II, 25 Tun. 7:c
B. p. 141.

(i. Stabilirea cunostintei asu-
pra provenientei furtive a pei-
lor, in momentul cumparare'l
lor, e un element esential pen-
tru aplicarea art. 53.—Cas. II,
5 Febr. si;: B. p. 133.

7. Art. 53 cere ca clement,
esential al delictului de tai-
nuire buna stiinta a delicuentu-
lui cum ca 1ucrurile tainuite
provin din o crima sau delict.
Acest element trebue constatat
de instantele de fond si consta-
tarea lor e suverana.—Cas. II,
15 Febr. 88; B. p. 162. Idem :
Cas. II. 30 Nobr. 92 ; B. p. 1065.

S. Cand Curtea constata, prin
decisiunea sa, ca delicuentul a
avut. cunostintd ca obiectele,

primite $i ascunse de dansul,
eraii de furat, constata in
mod suficient clementele delic-
tului de tanuire. — Cas. II,
24 Mai 89 ; B. p. 5fin,

ib Tn materie de complicitate
la o bancruta fraudulosa, se
cere ca element existenta bunei
stiinte cu care sa fi lucrat com-
plicele ; neconstatarea acestui
element in decisiunea condem-
narorie. atrage nulitatea gi ca-
sarea ei.—Cas. LI. is Mart. 92:
B. p. 270.

10. Dna din conditiunile con-
stitutive ale tainuirei este si
aceea ca cel ce tanuieste sa ti
cunoscut ca lucrul tainuit pro-
vine din savargirea vre-unei
crime sau delict. Asa dar, sim-
pla constatare facuta de jude-
catorul de fond, cum ca auto-
rul unul furt s'a dus in gazda
la pretinsul tainuitor sii-are-
mis caii proveniti din acel firt,
precum si nLte'bilete de vite
spre a le vinde intr'alte parti,
nefiind -'e natura a stabili ele-
mentele delictului de tainuire,
H. sa este casabilda. — Cas. TI,
9 Nobr. 93; B. p. 1030.

11. Tainuitoril sunt nu numai
acei cari cu buna stiinta vor
cumpara obiecte provenite din
vre-o crima sau delict, dar si
ace) cari aii luat. asemenea lu-
cruri, cu scop de a le vinde.—
(‘as. !, 24 Aug. 70: B. p. 474,

12. Este suficient motivata
decisiunea care constata ca
din instructiunea si desbate-
rile urmate in causa, judeca-
torii si-au facut convictiunea
in fapt ca delicuentul \\ stiut
ca lucrul cumparat, era furat si
ca este culpabil de delictul de
tainuire.—Cas. II, 14 Febr- so:
B. p. 220.

iS. Constitue delictul de tii-
nuire faptul ca cine-va a cum-
parat lucruri cu buna stiinta
ca ele provin: fie dintr'un furt.
fie din comiterea orf-carui aii
delict sau crime. Prin urmare,
imprejurarile ca faptul din. cave
provenea, acele lucruri, impu-
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iat autorului principal, cons-
titnia un abus de incredere,
iar nu un delict de fiul, cum
a fost calificat cand dansul a
lost condamnat, i ca lucrurile
au fost restituite pagubasului,
nu fac sa dispara nici delictul
de abus de incredere, nici a-
cela de tainuire. — Cas. II,
23 Febr. 94; B. p. 192.

14. In delictul de tainuire nu
este nevoe ca mai intdiu sa fie
urmarit, judecat si pedepsit au-
torul principal al furtului o-
biectelortainuite si numaidupa.
acesta sa se pota'exercita ac-
tiunea publica contra tainui-
torului, este destul ca faptul
de tainuire sa fie constatat in
tdte elementele sale, pentru ca
culpabilul in acest delic sa fie
urmarit si condamnat, inde-
pendent de actiunea privitore
pe autorul furtului.— Cas. II,
20 Apr. 90; B. p. 538.

.15. In materie penala privi-
vilegiile sunt personale si din
oombinatiunea. art. 5s si 54, re-
sulta ca tainuirea este un de-
lict x/W generis, care pote fi im-
putat celor ce-1 comit, inde-
pendent de autorul principal.- -
Tr. Tule. 21 Aug. 91 ; Dr. 56 91.
p. 44y.

1t>. Tainuitorul pote fi urma-
rit si pedepsit, chiar daca aceia,
cari au comis furtul saii de-
lictul din cariproveneau obiec-
tele tainuite, n'au fost desco-
periti >i pedejisiti. — Cas. 11,
24 Mai'95 ; B. p.'822.

17. Art, 1003 Civ. stabilesce,
ca un delict sau un quasi-de-
lict, fiind imputabil mai mul-
tor persone, acestea sunt ti-
nute solidar pentru despagu-
bire. De aci resulta un prin-
cipiu general, aplicabil si in
materie penala, dupa care' tote
personele cari aii cooperat la
comitereaunui fapt penal, intr'
un mod direct saii indirect, ca
provocator ca autor saucacom-
plice, raspund intr'un mod so-
lidar, de prejuditiul causatprin
savarsirea acelui fapt penal.

Asa hind raméane a sci daca
prin tainuire, persona incul-
pata se pote considera ca a
cooperat direct sau indirect la
comiterea, unui faptpenal,pen-
tru ca sa pota fi declarata ras-
pundatore in mod solidar pen-
tru tot prejuditiul causat. In
acesta privinta tdinuirea in di-
feritele casuri specificate de
art. 53 constitue un fapt pe-
nal, independent, un delict
sui generis, pentru care si co-
dul penal prin art. 54. si 55
stabilesce o pedepsa anume.
De aci resulta ca tainuitorii,
nu se considera a h cooperat
la savarsirea, faptului penal,
nici direct nici indirect, caciei
nu sunt coatori nici complici,
ceia ce se probezia mal mult
chiar si prin dispositiuneaart.
52. Ast-fel hind, tainuitorul nu
pote fi declarat raspundator
solidar pentru tot prejuditiul
causat printr'un fapt penal'sa-
varsgit de altii, ci el raspunde
numai pentru prejudiciul ce
s'a causat prin propriul fapt
al sau de tainuire. — Cas. 11,
9 Febr. 74 ; B. p. 69.

18. Ari. 1003 Civ.nufacenici
o distinctiune in privinta di-
feritelor grade de culpabilitate
a mal multor persone conlu-
cratore ia paguba resultand
din delict. In materie de de-
licte si crime solidaritatea este
presupusa de drept >i jude-
catorii cati sid o pronunte ex
oficlo daca n'a fost propusa de
parteacivila.—Cas.TI, 25 Iun.
73: B. p. 141.

iy. Tainuitoril sunt raspun-
zatori solidari cu autorul prin-
cipal de despagubirile civile
catre reclamant, cand este do-
vedit ca intre dansii si autor
a fost o legatura atat de in-
tima in cat constitue o unitate
de delict.— Cas. II, 3 Tun. 92;
B: p. 617.

20. Cand se constatd ca pa-
gubele causate partii civile din
furtul ce a suferit a provenit
din faptele combinate ale au-



74 DESPRE COMPLICITATE. ART. 53

torului principal cu ale tainui-
torului, acesta raspunde in mod
solidar cu cel d'antai de tote
pagubele suferite de reclamant,
consistdnd atat din valorealu-
crurilor furate cat si din oii
ce alte daune causate pana la
judecareaprocesului.— Cas. II,
28 Tun. 93; B. p. 662.

21. De si art. 53 considera pe
cel ce cubuna stiinta va ti as-
cuns, cumparat, etc. obiecte
sau bani proveniti din furt, sau
ori-care altd crima sau delict
de tainuitor, iar nu complice,
si art. 54 1 pedepseste nu ca
complice, ci ca autor, al unul
delict special prevazut, si de
si s'ar putea zice ca nefiind
copartas al wunuia si acelasi
fapt, solidaritatea in privinta
despagubirilor civile nu s'ar
putea pronunta, insa atat fap-
tul furare! obiectelor, cat si
acela ca au fost ascunse au
ionat partii civile un pre-
si in virtutea art. 1003
Civ. cand faptul este imputa-
bil mai multor persone, acele
persone sunttinute solidar pen-
iru despagubiri. Apoi art. 142
I'r. da dreptul judecatorului
intre altele sa pronunte soli-
daritatea cand partile sunt con-
damnate pentru cauza de frau-
da. Faptul de a fura si ascunde
obiecte de furat e un fapt frau-
dulos. Prin urmare bine au ju-
decat instantele de fond con-
damnand solidar, atat. pe fur
cat si pe tainuitor, la plata de
despagubiri civile. — Cas. II,
27 Sept. 94 ; B. p. 914.

22. Tainuitorul declarat res-
ponsabil solidar pentru repa-
ratiunile civile impreuna cu cei
cari aii comis delictul din carea
provenit lucrurile tainuite nu e
in drept a formula un motiv de
casare in priyin(;a solidaritate!.
Acest drept II pot avea numai
faptuitorii delictului.— Cas. 1,
23 TIan. 90; B. p. 120.

2iJ. Daca acei care sunt com-
plici la un furt in sensul art.
48—52 P. sunt asemenea ne-

demni a ii alegator!, de aci nu
rezulta ca si tainuitoril de furt
ar trebui sa fie esclusi ca ne-
demn!, caci tainuirea de furt
nu este considerata ca o com-
plicitate la furt, conform art.
48 pana la 52 P. ci constitue
un delict sui generis, iar nu
complicitate, precumanume de-
clara art. 53 al. I. P. pentru
care delict art. 54 P. stabileste
pedepsa. Ata fiind, tainuitoril
de furt nefiind complici la furt
ci fiind considerati ca unii carf
au comis un delict sui generis
pedepsit in mod special, si de-
lictul tainuirel de furt nefiind
mentionat nici in art. 20 legea,
electorala, nici in art. 25 legea,
comunala este invederat ca tai-
nuitori de furt nu pot fi ex-
clusi canedemnide a fi alega-
tori, caci necapacitatile trebue
safie anume declarate printr'o
anume dispozitie, ceea-ce nu
este pentru tainuitori.—Cas. IT,
31 Mart. 80 ; B. p. 275.

24. Furturile simple panala
valorea de o suta lei, fiind
de competinta judecatorilor de
ocole de a le'judeca, tot el sunt
datori sa judece si pe tainui-
toril unor asemenea sume. —
Cas. IT, 20 N-obr. 84; B. p, 961.

25. Deti este adevarat ca in
apel se pdte schimba califica-
rea, faptelor imputate preveni-
tului, nu se pot discuta insa de
cat faptele pentru caii dansul
a fost judecat la prima ins-
tanta; caci nimeni nu pote fi
lipsit de beneficiul a doue gra-
de de jurisdictiune. Ast-fel,
prevenitul,inculpatsicondam-
nat de prima instanti numai
pentru delictul de furt, cata a
fi achitat de judecatorul ape-
lului de acest fapt, daca sta-
bilesce ca nui se pdte imputa,
remanend ca ministerul public
sd-1 urmaresca pentru acela de
tainuire, care constitue un de-
lict deosebit de acela din care
provin obiecte tainuite, daca
prin desbateii s'a descoperit
imputabilitatca inculpatului in
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aceasta privinta. — Cas. II,
28 Nobr. 95; Bl p. 1400.

54. Tainuitoril se vor pe-
depsi cu inchisore corec-
tionald pana la doul ani.

Tainuitoril nu sunt eoprim.i
intre cel declarati nedemni de
a fi alegatori, ci'pot figura in
listele electorale. — Cas. II,
5 Apr. 85 ; B. p. 308.

55. Tainuitoril de lucruri
molipsitoresevorpedepsi
cu douil ani inchisore co-
rectionala. P. 377, 278.

5t>. Acei cari, mai ina-
inte saii in timpul savar-
gire! crimei saii a delictu-
lui, ar ii avut intelegere
ca sa ascunda lucrurile ce
vor proveni din infrac-
tiune, se vor pedepsi ca
complici.

TITLUL VI

DESPRE CAISELE CARI APEHA
DE PEDEPSA, SAU MICSO-
REZI PEDEPSA

57. Nu se socotesce nici
crima nici delict faptul
savarsit in stare de smin-
tire si In ori-care alta
stare'de perderea usuiui
ratiunei sale prin canse
independent! de vointa sa.

Fr. 04; J\ Pr. £ 40.

1. Legitima aparare fiind de
naturd a desfiinta culpabili-
tatea prevenitului, se ataca
dreptul de aparare cand jude-
catorul fondului respinge as-
cultareamartorilorpropusispre
a se dovedi acesta, si ca atare

decisiunea sa este casabila.—
Cas. II, 20 Dec. 93: B. p. 1155.

2. Art. 57 contine o causa
de scusa legala pe care de cate
ori apararea o invoca judeca-
torul de fond,trebue sa sepro-
nunte asupra el, alt-fel comite
o omisiune esentiala.— Cas. II,
s Febr. 74; B. p. 65.

H. Mijlocul intemeiat pe fap-
tul ca prevenitul se gasea m
legitima aparare, cata sa he
produs judecatorului de fond
in mod clar si precis ; de unde
urmeza ca. daca intr'un delict
de lovireimputatprevenitului,
acesta s'a marginit a declara
ca reclamantul voind sa'l lo-
vesca, densul s'a aparat si pote
atunci sa'l fi lovit, din acesta
nereesind ca dansul a propus,
instantei de fond, cum ca a fost
in legitima aparare, nu cons-
titue o omisiune esentiala din
partea ei, daca n'a discutat ca
densul se afla sau nu in stare
de legitma aparare.— Cas. II,
24 Oct. 94 ; B. p. 1001).

4. In cestiunea : acusatul e cul-
pabil, sunt coprinseatat carac-
terul moral al faptului, cat si
intentiunea agentului; faptele
justificate precum: smintirea,
perderea usuiui ratiune!, legi-
tima aparare, fiind continute
in cestiunea culpabilitatei,  nu
trebuesc supuse prin cestiuni
specialejuratilor.Intrecircum-
stantele' avend de efect a ate-
nuaculpabilitatea,singurilepe
care judecatorul e dator sa le
pue juratilor, sunt scusele le-
gale. In specie turburarea pro-
pusa de acusat netiind o scuza
legala, judecatorul nu putea sa
o puc juratilor prin o cestiune
speciala.—'Cas. II. n Febr. 77;
B. p. 71.

5. Dupa art. MV2 si 363 Pr.
P. Presedintele curtei cu ju-
rat! trebue sa pue 'cestiunea
suplimentara in afara de cir-
cumstantele coprinse in actul
de acusatiune, daca din des-
iiateii resulta. una sau mai
multe circumstante ingreuna-
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torc, si acusatul a propus o
scusa clin cele admise de lege.
In specie, presedintele nu avea
a puneo cestiune suplimentara
asupra legitime! aparari intru
cAt puneraa unei cestiuni in a-
cest sens nici nu se constata
ca s'a cerut de acusat. In a-
fara de acesta consideratie pu-
nerea unei cestiuni in privinta
legitimei aparari e necesarie,
caci punerea eestiuneil dacd cu-
tare este culpabil', insemneza si
are de scop ascidaca acusatul
a avut consciinta si vointa d'a
comite crima. Daca acusatul se
afla. intruna din acele impre-
jurari cari inlatura sau alte-
rezd acea consciinta sau acea
vointa, daca acusatul se afla
in stare de nebunie sau de be-
tie sau delegitima aparare este
invederat ca juratii vor fi lu-
minati prin aparare prin des-
bater'ile urmate asuprafaptelor
ti imprejurarilor comitere! cri-
mei, precum si prin espunerea
Pre.;idintelul"juratilor asupra
insemnatate! cestiune!: estecul-
p thbil. Daca juratii vor ti con-
vingi ca imprejurarea in care
s'a. aflat acusatul, in momentul
comitere! crimei, a fost dena-
tura al inlatura vointa si cons-
ciinta vor respunde in mod
negativ, iar daca juratii voi" li
convingi ca acuzatul nu s'a a-
fiat intr'o imprejurare care a
inlaturat sau alterat vointa saii
consciinta vor respunde iti mod
afirmativ. Ast-fel in cestiunea.
ezte culpabil imputabilitatea cri-
mei e cujirinsd in intregime si
prin urmare punerea unei ces-
tiuni separata in privinta le-
gitimei aparari, nu pote ii ce-
ruta. — Cas II, "0 Aug. S3;
B. p. 770. Idem pentru smin-
tire: Gas. IT, 3 Mal S$9; B.p. 543.

¢. Iii specie fiind vorba de o
legitima aparare, cas in care
nu exista nici crima, nici de-
lict, Curtea era in drept a nu
pune o cestiune separata in
privinta legitimei aparari, ju-
riul re'spunzand prin un ver-

diet de neculpabilitate, daca ar
fi gasit ca recurentul era in
adever in cas de legitima a-
parare. — Cas. II, 25 Nobr. 87:
B. p. 953.

7. Prin scuze se intelege nu-
mai faptele cari au de efect re-
ducerea pedepsei, conform art.
254, nu si acele cari dupa art.
57 mnimicesc culpabilitatea ti
nu lasa sa mai existe delict.
Dementa ridicind dupa art. 57
ori si ce culpabilitate si facand
prin urmare a nu mai exista de-
lictul, juratii, prin respunsul
afirmativ satt negativ, respund
cu necesitate si ia acesta ces-
tiune, asa dar nu e nevoe ali
se face o cestiune separatd.—
Cas. II, ifi Febr. 88; B. p. i9s.
Idem pentru legitima aparare:
Cas. II, 29 Febr. 88 B. p. mo.

8. Legitima aparare nu pote
forma obiectul unei cestiuni
separate, ea fiind o causa care
intiuenteza si altereza vointa.
Ea deci pdte fi considerata ca
este prevazuta fin cestiunea
principala de culpabilitate.—
Cas. II, 24 Sept. 9fi; B. p. 1292.

9. Betia, nefiind prevazuta
de lege ca o scuza legala, nu
trebue sa faca obiectul unei
cestiuni.—Cas. II, li Nobr. 80:
B. p. 397. Idem : Cas. II,
3 Nobr. si; B. p. 807.

10. Legea asupra responsa-
bililatei ministeriale din 2JJai
1879, declarind penalmente res-
punzator pe ministru care vio-
leza un text expres al unei legi
existente, fira ca pentru acesta
sa cera anume, ca conditiune
constitutiva a delictului,' doi
sau rea credinta din parte-i, a
voit, cu drept cuvent, sa pe-
dVpsesca faptul functionarului
pus pe cea mai inalta trepta a
ierarchiei guvernamentale, si
administrative aStatului, care.
nesocotind o lege clara, nepri-
mitiore de vre-o indoiala ra-
tionala, din incapacitate, in-
curie, neglijenta sau dispret
manifest al legalitate], turbura
el, cel insarcinat mai' presus de
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toti cu executarea legilor, or-
dinea juridica stabilita, isbind
ast-felin ceea-ce e chemat toc-
mai sa intaresca in inima tu-
turor cetatenilor : sentimentul
legalitate!' fara de care Sta-
iui e lipsit de una din bazele
sale morale cele mai solide.
Responsabilitatea juridica cre-
ata de lege pentru ministru
prin acest text, nu trece peste
marginile unei stricte justitii,
daca, precum acesta reese clar
din chiar tacerea legei in asta
privinta, ea a inteles sa reser-
ve, ministrului pus in acusa-
tiune, dreptul d'a propune si
proba, spre apararea sa in fata
judecatei, causele de justifi-
care admise de dreptul penal
ordinar in materie de crime si
delicte, cat si de dreptul con-
stitutional al tuturor statelor
si cari sunt: pe deoparte, ne-
cesitatea, adica o neputinta ne-
provenitd din vre-o gresala a
-.a si pe care ministrul nu o
putea inlatura cu mijldeele de
care dispunea, iar pe de alta,
M independent de orl-ce nece-
sitate in sensul teoriei drep-
iului comun, ratiunea de Stat
adica un interes'publicimpor-
lant sisuperiordispozitiuneile-
ge! violata.— Cas. Un. 7*Dec. 88;
li. p. 1055.

58. Tsu este nici crima
nici delict cand fapta va
1i sdvarsitd din cauza de
legitima aperare.

Aperarea este ligitima
rand este necesarie spre
a. respinge un atac mate-
rial, actual ¢i injust, in
contra personei sale sau
a altuia.

Se socotesce calegitima
aperare si casul cand a-
gentul sub imperiul tur-
luirarei, temerel saii te-
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rorei, a trecut peste mar-
ginile aperarei. P. 256;
Civ. 956; C. J. M. 222. P.
Fr. 328, 329; P. Pr. £ 41.

1.Exprcsiunilenecuviinciose
adresate acuzatului nu-1 pun in
stare de legitima aparare de
6re-ce nu constltuesc un atac
material actual si injust. —
Cas. 11,26 Nobr. 76; B. p. 641.

H. Daca fie-care particular,
pentru o injustitie dubiosa si
care in urma s'ar putea repara
lesne pe o cale regulata, cu
alte cuvinte, atunci cand dan-
sul nu s'ar afla intr'o stare de
legitima aparare vadita, ar h
in drept ca sa nesocotesca si
sa destiinteze actele autorita-
te!, atunci am ajunge la siste-
mul absolut ce ar conduce di-
rectamente a autoriza pe fie-
care a se constitui, in tote ca-
surile, judecatorul actelor em
nate de la autoritatea publica
ti acesta ar fi contrar ordinel
publice, ar conduce la anar-
chie, ar fi periculos ti prin ur-
mare neadmisibil, eu atat mai
mult ca nu ¢ fundat pe nici un
text de lege.—Tr. Br. 19 Ian. 84;
Dr. 22/83-84 p. 174.

3. Legitima aparare fiind jde
natura a desfiinta culpabilita-
tea prevenitului 'se ataca drep-
tul de aparare cand judeca-
torul fondului respinge ascul-
tarea martorilor propusi spre
a se dovedi acesta, si ca atare
decisiunea sa este casabila.—
Cas. IT, 20 Mai 93; B. p. 1155.

4. Legitima aparare ridicand
ori si ce culpabilitate, si fa-
cand prin urmare a nu maiec-
sista delictul, juratii prin ras-
punsul lor afirmativ saii nega-
tiv, raspund cu necesitate sila
acesta cestiune, ast-fel ca nu
e nevoe de alta cestiune. —
Cas. TI, 29 Febr. ss;B. p. 190.

5. Legitima aparare nefiind
o scusa legala, ci o circums-
tantd care apara pe autorul cri-
mei", nu e nevoe sa se pue 0 cc-
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triune separata asupra ei. —
Cas. II, 28 Mal 90: B. p. 736.
6. Prin scuza se intelege nu-
mai circumstantele cari au de
efect reducerea' pedepsei con-
form, art. 254 nu si acela cari,
dupa art. 58, face sa dispara
culpabilitatea si nu lasa sa mal
existe delictul! Legitima apa-
rare, ridiciAnd ori si ce culpa-
bilitate si facidnd, prin urmare,
a nu mai exista delictul, jura-
tii prin raspunsul lor afirmativ
saii negativ la cestiunea prin-
cipala asupra culpabilitate!,
respund virtual si asupra'le-
gitimei aparari. Lg. roméan, de
ti nu s'a marginit, ca cel tran-
ces, a arata legitima aparare
ca un fapt justifiacativ, ci prin
art. 58 'i-a dat si definitiunea,
din acesta imprejurare insa nu
se pote trage consecinta ca legi-
tima aparare, ca cestiune de
drept, trebue neaparat pusa ju-
ratilor distinct de cestiunea
principala, caci dupe sistemul
legeil nostre penale, insasi ces-
tiunea principala: Acusatul e cul-
pabil.. coprinde o cestiune de
drept, acea a responsanilitatii
aeusatulul, responsabilitate pe
care legitima aparare are toc-
mai de efect a o face sa dis-
para si ca atare dar, ea e vir-
tual c'oprinsd in cestiunea de
drept a culpabilitate!.—Gas II.
3 Febr. 93; B. p.'" 163. Idem:
Cas 1II, 20 Febr. 95; B. p. 227.

7. Leg. definind si caracte-
risidnd prin art. 58 faptul jus-
tificativ al legitimei aparari a
manifestat virtualmente prin
acesta chiar vointa ca un acu-
sat sa nu fie declarat necul-
pabil sub cuvant de legitima
aparare, decidt sub conditiunea
ca imprejurarile ce el ar'avea
in favoarea sa, se constitue le-
gitima aparare recunoscuta de
lege ca atare. Acesta dorinta
nu pote fi" ajunsa daca prese-
dintele Curti cu jurati, in cas
cand acusatul invoca escep-
tiunea legitimei aparari, n'ar
formula-o juratilor sub forma
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de futrebare, si i-ar Iasa su-
verani apreciatoii ai acestui
faptjustificativcaracterisat de
lege. Acesta dorintad pote in
cete mal multe cazuri ar fi a-
junsa, daca Presedintele apre-
ciind imprejurarile invocate de
acusat spre apararea sa, si ga-
sindule ca constituesclegitima
aparare definita de lege, ar
pune o intrebare speciala, care
ar avea de obiect d'a formula
acesta esceptie, si pune peju-
rati in necesitate" d'a se pro-
nunta asupra esistentel sau nee-
sistentei unor imprejurari care
dupa lege singure pot face ca
un agent sa fie privit ca fiind
in cas delegitima aparare. Din
obligatiunea Presedintelui d'a
face din esceptiunea legitimei
aparare obiectul unei speciale
intrebari, resulta obligatiunea
sa d'a nu pune in intrebarea
catre jurati, de cat imprejura-
rile invocate de acusat spre
apararea sa, iar nu altele, si
acestea atunci cidnd apreciin-
du-le ar gasica ele constituesc
legitima aparare.Inspecie, Pre-
sedintele, puind pe jurati in a
doua cestiune, in necesitate d'a
declara, daca acusatul a lovit
pe pacient voind sa apere pc
soacra-sa, a comis pe de o parte
o manifesta erore de fapt pre-
juditiabila aparare!, de vreme
ce e constant ca acusatul a
invocat in favorea sa impre-
jurarea aparare! mumei sale,
iar nu a socrei sale de lovirile
pacientului, iar pede altaacesta
intrebare nici nu contine ele-
mentul esential al legitimei a-
paraii, si care consta in ata-
cul la care, dupa acusat, se
afla espusa persona ce el pre-
tinde ca a voit sa apere co-
mitand crima.—Cas.II, 19 Mai
69;' B. p. 172,

8. Legitima aparare nefiind
caracterisata anume prin legea
nostra penala, constitue o ces-
tiuni separata ce trebue a se
pune juriului, de 6re-ce legi-
tima aparare intra in domeniul
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*muzelor legale admise de Tege
pentru usurare de pede'psa_a
siensatului. In acest scop, Lg.
prin art. 363 Pr. P. a impus
Presedintilor Curtilor cu jurati
indatorirea de a pune juratilor
cestiuni separate in cas cand
din desbaterl ar resulta vre-o
scuza. — Cas. II, 9 Iun. 76 ;
13. p. 332.

i». Legitima aparare nefiind
o scuza, ci un act justificat
n'ar trebui sa faca obiectul ri-
nei cestiuni separate, daca le-
gea definind legitima aparare
i aratadnd, inmodlimitativ, ele-
mentele el constitutive, n'ar fi
facut din ea o cestiune de drept.
Ast-fel fiind urmeza neaparat,
cand se invoca legitima apa-
rare, a se pune juratilor o ces-
tiune distincta in privinta ei,
caci intr'alt-fel juratii, carora
legea definde de a se raporta
in indeplinirea misiune! lor la
dispozitiunele lege! penale, ar
putea recundste ca exista legi-
tima aparare, acolo chiar, unde,
dupa termenii precis! ai legei,
nu e cas de a se aplica bene-
ficiileacestuifaptjustificativ.—
Cas. II, 12 Ian. 79 ; B. p. 69.

10. Chiar daca s'ar pretinde
ca prin Cuvantul scusei din art.
363 Pr. P. se intelege nu nu-
mai faptele acelea, care cand
sunt constatate si prevazute
de lege au de efect dupa art.
254 P. d'a reduce numai pe-
depsa, dar inca si acele fapte
care, fiind savarsite din causa
de legitima aparare, nu consti-
tuesc nici crima nici delict, tot
in specie nu se constata, ca a-
cusatul a propus ca sa se pue
juratilor o cestiune, ca el a
fost'nevoit a savarsi omorul
ce i se imputa spre a respinge
un atac material, actual siin-
just in contra personei * sale
sau a alteia, si presedintele nu
e dator sub "pedepsa de nuli-
tate sa pue juratilor o cestiune
asupra unei scuze legale de
cat dacd acuzatul a cerut. —
Cas. II, 8 tul. so; B. p. 212.

DE PEDEAPSA ART. 58 7D

11. Legitima aparare fiind
una din causele prevazute de
codul penal de natura a apara
de pedepsa pe inculpat, jude-
catorul e tinut si se pronun-
te asupra lor. Asa dar, cand
un inculpat dat judecateipen-
tru delictul de lovire invoca a-
cest mijloc de aparare, iarju-
decatorul in loc sa examineze
imprejurarile in cari s'a per-
petrat faptul si daca inculpa-
tul era sau nu in legitima a-
parare se margineste in a de-
clara numai ca legitima apa-
rare, nu-i pote servi la nimic
de ore-ce pacientul a fost ra-
nit, mod de argumentare care
nu stabileste existenta sau ne-
existenta "elementelor consti-
tutive ale legitimei aparari,
comite prin acesta o omisiune
esentiala de natura a face ca
decisiunea ce a pronuntat sa
fie casabila.—Cas. II, 20 Oct. 93;
B. p. 917.

12. Cand nu se constata, din
procesul-verbal de sedinta, ea
recurentularfifacutveri-opro-
punere, d'inaintea Curtei de
fond, in privinta cestiuiiel de
legitima aparare, cand Prese-
dintele a dat lectura, in fata
acusatului, cestiunilor cele pu-
nea juratilor, fara ca dansul
sau aparatorul seti sa fi facut
veri-o cerere de a se pune si
cestiunea de legitima aparare,
in asemenea cas, Presidentul e
liber de a pune saii nu o ase-
menea Iintrebare, dupa cum
crede ca dansa resulta sau nu
din desbaterl, insa nepunerea
uneicestiuni, in acestaprivinga,
nu pote face un motiv de ca-
sare, de cat atunci numai cand a
fost propusa de aparare si ne-
facuta de Presedinte.— Cas. II.
25 Apr. 89 ; B\ p. 489.

18. Mijlocul intemeiat pe fap-
tul ca prevenitul se gasea in
legitima aparare, cata sa fie
propus judecatorului de fond
in mod clarsiprecis. De unde
urmeza ca daca intr'un delict
de lovire, imputat prevenitului,
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acesta declara ca s'a apdrat .si
pate atunci sd fi lorit, din acesta
nu reese ca dansul a propus
instantei de fond cum ca a fost
in legitima aparare. Deci nu
comite o omisiune esentiala
instanta judeeaturesca. care n'a
discutat daca dinsul se alia sau
nu in stare de legitima apa-
rare. - Cas. II, 24 Oct. 91; B.
p. luOH

14. Adiuitandu-se betia ca o
circumstanta ce putea influenta
11 determinarea culpabilitatii
relative si individuale a auto-
rului' unui fapt, judecatorii de
fond fiind suverani in apre-
eiarea gradului acestei culpa-
pabilitati, lasanduli-se pentru
acesta latitudinea intre mini-
mum si maximum pedepsei lio-
I'arite pentru fie care fapt si
facultatea declarare! circuni-
cuuistantelor atenuante, deci-
siunea lor, in acesta privinta
(*se de sub controlul Casatiei.—
Cas. 11,11 Nobr. so; B. p. :S97.

15. Judecatorii fondului sunt
suverani sa aprecieze, dupa
probele ce Ii se produc, daca
111 materie do crime M delicte,
agentul a fost sau nu in cas de
legitima aparare fara. ea acesta
apreeiatie sa cada sub contro-
lul Curtei de Casatie, de ore-
ee ea se deduce numai din ces-
tiuni de fapt -+ Cas. 11.11 luu9ii;
11. p. s-j9.

1. Spre aputea h" cine-vacon-
damnat la despagubire pentru
un fapt al saii care a putut pro-
duce altuia prejudiciu, trebue
ea. acel fapt sa constitue ogre-
sela din partea sa. (art. 998 <1v.)
De aci resultad, ca daca cine-va
uscza de un drept recunoscut
de lege, nu e responsabil dn
resultatele prejuditiabile altora,
cand el nu depasesce iu usul
seii marginele aratate de lege.
Asa dar de vreme ce apararea
este recunoscuta de lege, cand
ea este circumscrisa iu
ginele prescrise, M infractiunea
comisa in stan' de legitima a-
parare, nu este pedepsita este

mar-
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evident ca daca cine-va e in
cas de legitima aparare, nupote
li responsabil.nunumalin fata
legei penale dara nici in fata
legeicivile, caci faptanu'! pote
ti imputabila nici chiar cagre-
sela, de ore ce useza de un
drept acordat de lege, afara
numai cidnd s'ar dovedi ca a
escedat marginele uneilegitime
aparari caci in asemenea cas
escesul 'l se pote imputa ca o
gresela ti prin urmare el pote
fi crvilimenteresponsabilpen-
tru prejuditiu resultat din a-
cest esces.—Cas. II, 21 Nobr. 73;
B. p. 258.

59. Nici o criuut saii de-
lict nupote ti scuzat, nici
pedepsa nu se va putea
micsora, de"catinrasurile
si in circumstantele ace-
lea in cari legea declara
fapta scuzabilda, sau per-
mite de a aplica o pe-
deapsd mai putin rigu-
rosii. P. 05. 92~ 99, 114,
110, 159, 174,197, 250, 257,
274. 270, 281, 282, 307, 329,
304; Pr. P. 303. C. J. M.
120, 195, 222, 1\ Fr. 05.

1. Parintii nu pot h' respon-
sabili de faptele fiilor lor. In
ceea ce priveste pretentiunile
civile, de si admisibileindrept,
totusi fiiind de natura civila,
ele nu se pot transa pe calea
instantei coreetiouele intru cit
faptulpenalnuexista.—Ca
5 Febr. HO; B. p. 132.

2. Ordinulsuperioruluicatre
inferior nu scutesce pe acest
din urma de raspundere. —
Cas. II. 13 Mal 69 ; B. p. 165.

:1. Prin nici un text de lege
nu se ocrotesc servitor! care,
din ordinul stapanului, comit
ta])te oprite de lege.— Cas. II,
29. Ian. 82 ; B. p. lin».

s. I,
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I. De si este constantca in-
ful(iutii s'aii introdus in padu-
M;I Statului si aii taiat lemne,
ni*a uneste mai putin adeva-
rul, ca ei aii mers in padure si
;m taiat lemne din ordinul ve-
chilului mosiei, la care ordin
'ei.caservitoripus!ladispositia
vechilului, nu puteau resista:
[*rin urmare faptul taieri! lem-
nelor neputiandu-se imputa lor,
cu drept cuvant si fara a viola.
\ eri un text de lege ii a achitat
de penalitate. ¢ Cas.II, 9 Tul. 84;
li. p. 597.

5. Faptul ca acusatulinvoca
un alibi nu constitue o scusa le-
gala in adevaratul inteles al
cuvantului, spre a. putea face
iibiectuluneicestiuni separate,
1i ea un simplu clement de ne-
culpabilitate, intra in cestiunea
generala este. culpabil sav uu a-
'er(l«l."-Cas. TT, 5 Dec. 66 : B.
p. 759. Idem: Cas. II, 11 Iul. 09;
li. p. J97.

li. Presedintele nu e dator a.
pune juratilor o cestiune se-
paratad pentru constatarea fap-
lului ca persona omorata era
un bandit. Legea nu scuzeza
un asemenea omor. Cas. IT,
2ti Tan. 78; B. p. 14.

7. Ori-cine este responsabil
pentru infractiune la legea pe-
nala, daca nu se gaseste in-
tr un cas care justifica faptul
seu , precum este starea de
smintire ori de legitima apa-

rare. Infractiunile' ce s'ar co-
mite in urina unei provoca-
!iuni nu sunt justificabile, ci

numai scusabile, imputabilita-
lea falitului uu dispare, cinu-
mai pedepsa se miesoreza. Ca-
Miriledejv.stiticaresaudo

-rusd nu sunt lasate in atri-
butul judecatorului, ci sunt
anume declarate de lege. Ra-

nirile si loviturile sunt scusa-
bile, cand au fost provocate,
nu prin ori-ce mod, ci numai
prin lovituri sau violente mar!
urmate asuprauneipersone.Ca-
surile de scusa, cum este pro-
vocatiunea. nu instantele de in-
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structiune (judele de instruc-
tiune® ori camera de acusatiu-
ne) sunt in drept a le
mina c¢i numai judecatorii de
represiune, car! sunt singuri
competinti ale aprecia, si in
urma. a reduce pedepsa. 'ins-
tantele de instructiune, numai
atunci pot declara ca nu este
cas de urmarire, cdnd nu vor
gasi destule indicii de culpa-
bilitate, ori nu vor gasi urme
de vre-o infractiune pedepsita
de legea penala. — Cas. II,
6 Febr. 70: B. p. 49.

exa-

<0 Afara de cauzele de
scuze anume prevezute de
lege,mai sunt si alte cause
de micsorarea pedepsei,
lasate cu totul la apre-
ciarea juriului saii a jude-
catorului' corectional, cari
se numesc circumstante a-
tenuante.

(vand juriul va declara
cd existd in favorea acu-
zatului recunoscut culpa-
bil circumstante atenu-
ante, pedepsele ce pro-
nunta legea in contra unor
asemenea acusati se vor
moditica dupa cum ur-
meza :

Dacd pedepsa ce pro-
nuntd legea este munca
silnicd pe viatd, Curtea
va aplica pedepsa mun-
cei silnice pe timp mar-
ginit sau reclusiunea.

Dacd pedepsa este a-
ceea a muncei silnice pe
timp méarginit, Curtea va
aplica pedepsa reclusiu-
nel sail maximum inchi-
sorel.
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Daca pedepsa va ti a-
ceia a reclusiunei, deten-
tiunei, degradatiunei ci-
vice, sau maximum inchi-
s6rei corectionale, Curtea
sau Tribunalul va aplica
inchisorea corectionala ,
fard a o putea reduce la
mal putin de un an.

Curtea va putea incd
aplica si o amenda de la
250 pana la 750 lei.

In cas cand legea pro-
nuntd maximum unei pe-
depse criminale, Curtea
va aplica minimum ace-
liasi pedepse, sau chiar

pedepsa ce vine cu un
grad mai jos.
Daca legea pronunta

pedepsa incliisoreil sail a-
ceia a amende!, i daca
Tribunalele corectionale
vor constata circumstante
atenuante, ele sunt auto-
lysate, chiar in cas de re-
cidiva, a reduce pedepsii
incliisorei pana la mini-
mum de 15 zile, si chiar
mai jos ; precum aseme-
nea si pedepsa amende!
pand la minimum de lei
26, si chiar mal jos.
Tribunalele pot sa sub-
stitue,inasemeneacas,in-
chisorii amenda, fira insa
sd se pota cobori, in nici
un cas, mal jos de sim-
pla politie. P. Fr. 468.

1. Juriul are competinta a
admite circumstante atenuante
in favoarea acuzatilor numai

pentru faptele criminale su-
puse judecatei lor si de care aii
fost recunoscuti culpabili, de
cate ori insa este vorba de un
delict, acesta competinta ince-
tezd $i numai judecatorii co-
rectionali sunt in drept a ad-
mite circumstante atenuante.
In specie, recurentul tiind a-
cusat pentru doue fapte, adica
o crima si un delict, iar juriul
(leclarandu-1 culpabil numai in
al doilea fapt ce i se imputa—
deliciu—ei nu puteau sa pro-
nunte circumstante atenuante,
ci numai judecatorii corectio-
nali cari erau chemati de lege
cu aplicarea pedepsei. Acesti
magistrati,insuveranitatealor.
nedeclarand circumstante ate-
nuante in favorea acusatulu!
nu erau tinuti a motiva hota-
rarea lor In" acest punct. —
Cas. II, 28 Aug. 78;B. p. 295.

«2. Circumstantele atenuante
lasate de Lg. in'apreciareaju-
decatorului, tiind de natura a
influenta asupra gradului tie
culpabilitate a autorului unui
fapt si a determina culpabili-
tatea' sa concreta, relativa si
individuala, culpabiltate ce in
realitatealucrului este singura
ce se judeca inaintea instan-
telor judecatoresti, este logic
$i rational ca judecatorul care
are a" se pronunta asupra cul-
pabilitatii, sa fie in drept a se
pronunta si asupra existentei
acelor circumstante. Juriul, in
specie,judecand culpabilitatea
acusatului, el dar era in drept
a se pronunta si asupra exis-
tentei circumstantelor atenu-
ante. Nimic in textul legel nu
autorisa a se crede ca Lg. a
voit a deroga la acest princi-
piu. Daca art. 365 Pr. P. vor-
beste de juriul in materie cri-
minala este ca in regula ge-
nerala, juriul nu se pronunta
de cat in materie criminala a-
supra culpabilitatii autorului
unui fapt. Daca art. 60 P.vor-
beste in privinta circumstan-
telor atenuante,' de juriul sau
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<le judecatorul corectional, este
tocmai pentru ca in' unele ca-
zuri juriul, iar in altele ju-
decatorul corectional este in
drept a se pronunta asupra a-
cestel culpabilitati'. Nimic din
lucrarile pregatit'ore ale Lg.
nostru, nu dovedeste intentiu-
nea sa in acesta privinta si'ori
cat de clare s'ar considera a-
supra acestui punct lucrarile
pregatitore ale articolului ori-
ginar, din care art. nostru 865
a fost tradus, nu pote dovedi
intr'un mod manifestidea si a
Lg. nostru de a voi sa deroge
de la un principiu pe care ra-
tiunea il impune. Daca s'ar
admite ca juriul nu este in
drept a declara in materie co-
rectionala, in cas céand el, in-
tr'un mod exceptional, judeca
in asemenea materie, circum-
stante atenuante si ca decla-
ratiunea sa nu este'obligatorie
pentru judecatorul chemat a
aplica legea, s'ar ajunge pen-
tru a ti logici, la acesta cir-
cumstanta irationala ca cu tote
ca in materie'de delicte poli-
tice si de presa, singuri jude-
catori ai faptului, dupa art. 105
din Constitutiune, sunt jura-
tii, ca acesti' jurati nu vor ti
in drept a se pronunta asupra
culpabilitate! considerata in-
tr'un mod'concret, si ca alti
judecatori pe care Constitutiu-
nea insa a voit sa-I excluda' de
la judecarea faptului in aceste
cazuri, aii a judeca o parte din
acesta culpabilitate si ajudeca
acea parte individuala si rela-
tiva, care daca nu pote trage
cu sine achitarea acuzatului,
face adese ori amicsoraculpabi-
litatea lui.—Cas. li, loFebr. 81;
B. p. 143. Idem : Cas. II,

SO Oct. 85; B. p. 792.

8. Circumstantele usuritore,
lasate de Lg. la'aprec'iareaju-
decatorului fiind de natura a
influenta asupra gradului de
culpabilitate a autorului unui
fapt si a determina culpabili-
tatea sa concreta, relativa si
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individuala, culpabilitate ce iu
realitatealucruluieste singura
ce se judeca inaintea inst. ju-
decatoresti, este invederat' ca
judecatorul care are a se pro-
nunta asupra culpabilitate! sa
fie in drept a se pronunta si
asupra existentei acelor 'cir-
cumstante. Asa 'dar Curtea, a-
cordand circumstante atenuan-
te basate pe dispozi'tiunile art.
60 P. fara ca sa tina socotela
de verdictul juratilor prin care
nu se recunosc in favoarea
acuzatului asemenea circum-
stante, violeza si interpreta gre-
sit dispozitiunile art. 60 P. si
art. 105 din Constitutiune.—
Cas. II, 22 Oct. 86 ; Dr. 84 85-86:
p. 671;_B. 86; p. 828.

I. Cand faptul pentru care
acusatul a fost declarat culpa-
bil de juriu nu constitue de
cat un delict pedepsit cu in-
chisore corectionala, si juriul
n'a recunoscut circumstante
usuratore, nu pot ii admise de
catre magistratii Curtii. Cas. TI,
16 Ian. 91. B. p. 76. '

o. Se violeza art. 225 combi-
nat cu art. 234 al. ultim si 60
cand magistratii Curtii cti ju-
rati aplica culpabililor de un
fapt de omor care se pedep-
seste cu munca silnica pe timp
marginit, numai 4 ani de re-
clusiune pe temeiul circums-
tantelor usuratore in loc de 5
ani, minimum reclusiunei. —
Cas. II, 24 Ian. 78; B. p. 48.

6. Este facultativ pentruju-
decatorii fondului a aplica re-
clusiunea siu maximum inclii-
sorei, acelor acusatl care sunt
declarati culpabili'de o crima
pedepsita de lege cu munca
silnica pe timp marginit, dar
carora ii s'a acordat circum-
stante usuratore. — Cas. II,
18 Apr. 79; B. p. 345.

7. Pedepsa ce trebue aplicata
complicelui care a participat
la crima prevazuta de art. tillft,
226, 232 m cas cand i se »d
mite si circumstante atenuanti’,
urmeza si fie, aseminat «iUe
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lor articole, combinate cu art.
50.al. 2, 48 gi 60 reclusiunea.
sau maximum'inchisorc! corec-
tionale. Prin urmare, cidnd Cur-
tea cu jurati pronunta intr'un
atare cas, pedepsa Iincliisorel
numai pe termen de 2 ani, vio-
leza citatele texte de lege, si
pronunta o hotarare casabila.—
Cas. IL" 4 Mai «a; B. p. 478.

8. Pedepsa la munca silnica
pe timp marginit, si anume la
20 ani pronuntata de Curte
in urma verdictului care a-
corda circumstante usuratore
pentru crima de omor ce s'ar
li pedepsit cu munca silnica pe
tota viata, este legala, intru
cat este'cu un grad mai jos de
cAt munca silnica pe tota via-
ta. — Cas. IT, 25 Nobr. 96 ;
B. p. 1585.

it. Minimum pedepsei reclu-
siunei se aplica celorrecunos-
cuti culpabili de mai multe
talharii cand se constata ca in
favorea lor exista circumstante
usiiratére.—Cas. TI, 9 Bec. 87?
B'. p. 1035.

10. Pedepsa prevazuta de art.
-225 si 234, ultimul al. combi-
nate CAI art. 38 al. 2, tiind a-
ceia a muncei silnice pe timp
marginit, prin admiterea cir-
cumstantelor atenuante pote fi
coborata" la reclusiune sau la
maximul incliisorei care este
de 5 ani. Cand dar Curtea de
jurati pronunta intr'un atare
cas o pedepsa numai de doul
ani, face o gresita aplicatiune
a citatelor texte de Jege, siin
acest cas, casandu-se decisiu-
uea sa, procesul urmeza sa se
trimita din nou inaintea altei
Curti care, fara concursul ju-
ratilor, are sa se ocupe numai
de' aplicatiunea pedepsei con-
form verdictului dat.—Cas. TT,
18 Apr. 90; B. p. 529.

31. Curtea cu jurati face o
justa aplicatiunea art. 234 ul-
timul al. combinat cu art. 60
cand da pedepsa reclusiunei
pe timp de 7 ani. — Cas. II,
27 Apr. 90; B. p. 573.
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12. Cand prevenitul a fost
declarat culpabil pentru corni-
terea mai multor furturi, unele
X>rin intrebuintare de chei min-
cinose si altele prin efractiunl,
in acest cas, dupa dispositiu-
nile art. 310 combinat cu 40,
pedepsa fiind acea a maxfmu-
lui inchisorei corectionale, ju-
decatorul face o rea aplicare
a pedepsei daca prin acorda-
rea circumstantelor atenuante
ar da pedepsa 'incliisorei co-
rectionale pe termen mai mic
de un an.—Cas. II, 1 Nobr. 94:
B. p. 1109.

Ui. Cand in urma verdictului
juratilor, acusatul a fost recu-
noscut culpabil de faptul ca a.
comis talharie prin intrebuin-
tare de raniri ce au causat o-
incapacitate de lucru, fapt ce,
dupa art. 319 al. 2, se pedep-
seste cu munca silnica pe timp
marginit, Curtea a facut o-
dreapta aplicatiune a pedep-
sel, condamnandu-1 la 5 ani
reclusiune daca juriul i-a a-
cordat circumstante atenuante,.
caci, in acest cas.'pedepsa nu.
se pote reduce, conform art.
60 al. 2, de cat la reclusiune
sau la maximul incliisorei co-
rectionale.—Cas. II, 1 Mart. 95;
B. p. 341.

li. Cand faptul ast-fel cum
se declara de jurati cade sub
previsiunile art. 264 si 265 com-
binat cu art. 60, Curtea nu pote
reduce pedepsa inchisorii co-
reetionala la mai putin de un
an.—Cas. II,281an.80;B.p.53.

Io. Prin acordarea circum-
stantelor atenuante nu se pote
da prevenitului o pedepsa mai
mica de un an, daca pedepsa
prescrisa de lege este acea a
maximului inchisorei corectio-
nale. Ast-fel, cand este cons-
tatat ca prevenitul mai fusese
deja condamnat printr'o sen-
tintd remasa definitiva, si care
s'a'executat, la o pedepsa mail
mult de 6 luni tot pentru furt
prin efractiune, fapt identic ca
cel pentru care este dat in
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urina judecatei, in care cas, a-
M-manat art."310, combinat cu
.ni. 43 P. pedepsa pentru cel

«Ic al doilea fapt ar fi maxi-
mum inchisorei corectionale,
judecatorul fondului violeaza

iu't. 60 al. 4, cand pronunta
inchisorea numai pe timp de 7

luni, cu tote ca a admis cir-
cumstante atenuante in favo-
rea sa. — Cas. II, 26 Apr. 94;
li. p. 47s.

1(i. Judecatorul fondului face
o justa aplicare a pedepsei
cand, admitand circumstante
atenuante, da numai pedepsa
inchisoare! intre minimul si
maximul prevazut de lege peii-
tru delictul de care preveni-
tul a fost dat judecatei, scu-
tindul de amenda ce mai preve-
dealegea pentru acel delict.—
Cas. II, 1 Aug. 94; B. p. 789.

17. Lg. referindu-se la apli-
carea pedepsei, stabileste mi-
nimumul pedepsei peste care
inst. jiul. nu se pot scobori, si
maximul pe care nu-1 pot de-
pasi, iar gradatiunea intre mi-
nimum si maximum este lasata
la."aprecierea Curtei de fond.
in speta s'a aplicat bine art.
239 si 60 cand s'a condamnat
.acusatul la 6 luni inchisore co-
rectionala.—Cas. TI, 18 Mai 88:
B. p. 518.

18. Admiterea circumstante-
lor atenuante nu obliga nece-
sarmente pe judecator, in de-
lictele corectionale, sa reduca
pedepsa mal jos de minimum
acordat prin dispositiunea a-
plicabila acelor delicte; ast-fel
c*and pedepsa aplicabila este
de la 6 luni pana la 2 ani, ju-
decatorul pote da, chiar cu ad-
miterea circumstantelor ate-
nuante, inshisorea pe termen
<le un an.—Cas. II, 26 Mart. 90;
B. > 394.

lit. In materie politienesca
pedepsa amende! neputand fi
mai mare de cat de 25 lei ju-
decatorul in apel nu este in

drept ca, inlocuind inchisorea
pronuntata de prima instanta
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prin amenda, sa pronunte o a*
menda superiora cifrei de 25
lei.—Cas. II, 6 Tun. 90; B. p. 836.

20. Lg. nefixand nici o- li-
mita, a dat judecatorului o fa-
cultate suverana de a aprecia
¢i fixa cuantumul amende!, e-
chivalent cu pedepsa inchisoreil

cind schimba acesta pedepsa
in amenda, tinand compt de
diferitele circumstari ale fap-

tului si ale caracteruluiperso-
nelor," ast-fel ca acesta'schim-
bare de pedepsa sa nu faca
sa dispara una din insusirile
pedepse! care este acea de a
influenta asupra condamnatu-
lui prin represiune. Aceasta
fixare a amende! ex personam™
cond-iiione et rerum qualitate, fa-
cutd a posteriori, satisface dupa
imprejurari mai bine princi-
piul care repausa pe interpre-
tarea tot-d'auna favorabila a
legilor penale de cat ori-ce alta
solutiune si fata cu regula,
contestabila in dreptul nostru!
ca amendele nu pot sa fie ar-
bitrarii, adica lasate absolut
la apreciereamagistratilor, s'ar
utea concede cel mult ca ju-
ecatorii sunt dator! sa fixeze
amenda, In ipoteza care ne
preocupa, in limitele de la mi-
nimum la maximul pedepselor
corectionale. In cat se atinge
de acesta de pe uniia norma,
la no! nu se gaseste un mo-
nument de legislatiune,
log ordonante! franceze
1669 (art. 32 tit. 27), care'se o-
presca a se lasa amendele ab-
solut la intelepciunea si la pru-
denta judecatorilor. Fixarea
unel limite a priori in sens ca
amenda sid nu pota exceda mi-
nimul pedepse! corectionale, a-
dica 26 lei, pe motiv ca in sis-
temul art. 60 facultatea, inlo-
cuire! inchisorei prin amenda
ar sta in stransa legatura cu
reducerea amende!, autorisata
de acest articol paiia la mini-
mul de le! 26, ar face mai di-
nainte imposibila o estimare a
amende! dupa conditiunea per-
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sonelor contrarii! regulel: mi-
this est agendum punt pauperUrns
quam cum divitibus cum agitur de
poeana pecuniaria. Sistemul glo-
birei proportional cu averea
contraventiel'or nu este strein
legislatiune! noastre (art. 174
Civ.) rJeosebirea facuta de le-
gislatiunile nostre anterioare
in privinta aplicare! pedepselor
intre clasele de sus si clasele
de jos n'a perit inca din mo-
ravurile tarei. Ordinea sociala
care repauza asta-z! mai cu
sema pe acesta deosebire care
domneste si in afara de dome-
niul lege! penale, nu va face
loc unei stari de lucruri mai
satisfacatore de cat prin insti-
tuirea unei administratiuni du-
rabile si solid organisate, care
sa intervie puternic §i cu o ma-
sura egala intre proprietari si
terani, intre stapani si slugi ete.
tn caz de dubiu daca e nevoie
de o interpretare a legei prin
apreciarearesultatelor,precum
e in cazul nostru, treoue sa
recurgem la regulele deduse
din culturanostrajuridica sinu
la niste sorginte streine, cari
n'au avut nici o influentii asu-
pra desvoltarel dreptului nos-
tru. Apreciind resultatele ce
ar da diferitele interpretaritre-
bue sa determinam sensul le-
gel preferind resultatul cel mai
favorabil dupa starea culture!
in care ne aflam, care singur
pote satisface interesele legi-
time ale indivizilor si a socie-
tate!. In specie, Curtea de apel
condamnand pe recurent la a-
menda de lei 4000, departe de
aviolaart. 60 si 238, din contra,
a facut o buna aplieatiune.—
Cas. TI, 5 Sept. 79; B."p. 077.

21. Lg. prin art. 7 facand no-
menclatura pedepselor si pre-
vazand in materie corectionala
si amenda fara a determina
maximul acelei amenzi, jude-
catorii fondului sunt in drept
a preschimba 15 zile inchisore
in 200 lei amenda, prin aplica-
rea art. 60, fara ca prin acesta
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sa agraveze pepepsa.—Cas. Il
22 Tul. so; B. p. 217.

22. Legea nostra penala in
gradarea pedepselor pune pe-
depsa amende! dupa aceia a
inchisorel, de unde resulta, ca
in sistemul admis de Lg. a-
menda,ori-care ar fi cuantumul
el, este o pedepsa cu un grad
mai jos de cat aceia a inehi-
sorei. Acesta idee se mai con-
firma si prin ultimul al. al art.
60 din P. care autoriseza pe
judecatori, in cas cand ar re-
cunoste in favoreaprevenitului
circumstante usuratore, sa sub-
stitue inchisorel amenda. A-
cesta teorie a legel nostre pe-
nale, in gradarea pedepselor,
departe de a fi contrazisa, e
confirmata prin dispozitiunea
art. 28 al, 2 si 3 dm P'. car©
dand facultate judecatorului de
a inlocui, in cas de insolvabi-
litate a prevenitului, amenda
prin inchisore, dispune ca ori
care ar fi cuantumul amenzii
prevazuta intr'o decisiune ju-
decatoresca, ea nu va putea fi
inlocuita prin o inchisore mai
mare de un an.In specie Curtea
dupa apelul prevenitului, in-
locuind pedepsa inchisorei de
o luna si joo lei amenda, pro-
nuntata de Tr. prin pedepsa
unica a unei amenzi de 1000
lei, n'a facut nici o agravare
de pedepsa.—Cas. II, 5 Mai 87;
R. p. 460.

2a. Lg. penal reducand pe-
depsa, ciand se admit circum-
stante atenuante, cu un grad
mai jos, a avut in vedere gra-
vitatea pedepsei iar nn durata
el. Asa dar cand cine-va a fost
declarat culpabil ca a comis o>
crima de omor neisbutita si i
s'a acordat circumstante usu-
ratore, pdte fi condamnat la 7
ani reclusiune fara a se putea
zice ca pedepsa aplicata e mar
mare de cat 5 ani de munca
silnica, la care trebuia pedep-
sit daca nu i se acorda circum-
stante usuratore. — Cas. TI,
26 liin. H7; B. p. 616.
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21. Legea nostra penala in
gradarea pedepselor pune pe-
depsa amendel dupa acea a in-
chisorii, de unde resulta ca,
uri care ar fi cuantumul ei,
este o pedepsa cu un grad mai
jos de cat acea a inchisorii.
Art. 60 nu prevede de cat mi-
nimum amendel, de unde re-
sulta ca maximum este lasat
la facultatea judecatorului de
fond. Aceasta teorie a legei
nostre penale in gradarea pe-
depselor se confirma si prin
dispositiunea art. 28 al.' 2 si 3
care da judecatorului faculta-
tea de a inlocui, in cas de in-
solvabilitate a prevenitului,
amenda prin inchisore, dispu-
nand ca, ori care ar fi cuan-
tumul amendel ea nu va putea
li inlocuita prin o inchisore
mai mare de un an. In specie,
Curteainlocuind pedepsa inchi-
sorei prevazuta de art. 150 P. cu
amenda de 2000 lei s'a confor-
mat cu art. 60. — Cas. II,
11 Nobr. 88; Dr. 74/88 p. 597.
iL ss, p. 976.

25. In gradatiunea pedepse-
lor, dupa teoria legei nostre
penale, pedepsa amende!, ori
care ar fi cuantumul eil, este
cu un grad inferidra de cat
aceia a Iinchisorii. Agsa dar,
prin admiterea circumstante-
lor atenuante , inlocuindu-se
pedepsa inchisorii cu acea a
amendel, maximum acestel a-
mende este lasat la facultatea
judecatorului de fond. A fost
in drept, prin urmare, Tr. ca
sa substitue pedepsa inchiso-
rel prevazuta de art. 238 al. 3
cu o amenda de 1000 lei prin
admitere de circumstante ate-
nuante.— Cas. II, ii Aug. 89;
B. p. 697.

26. Cand judecatorul fondu-
lui, prin admitere de circum-
stante atenuante infavoreapre-
venitului in materie de delicte
corectionale, substitue inchi-
soreaprin amenda, dansul pote
fixa cuantumul acestei amende
de la 26 lel in sus pana la suma

ce va crede necesara pentrure-
primareajusta adelictelor, Asa
dar, in delictul de vanzare de
beuturl falsificate, prevazut si
pedepsit de art. 247, judecato-
rul a fost in drept ca, inlo-
cuind inchisorea prin amenda,
prin admiterea circumstantelor
atenuante, sa dea o amenda de
1000 de lei, desi a trecut peste
suma amendel ce mai prevede
citatul articol, caci acea a-
menda n'ar fi putut sa fie mafi
mare de cat in casul cand s'ar
fi aplicat prevenitului si pe-
depsa inchisorel prevazuta in
acel articol, iar nu gi atunci
cind s'a substituit acesta in-
chisore, numai prin amenda.—
Cas. II. 22 Tun. 94; B. p. 733.

27. In sistemul legislatiunel
nostre penale pedepsa amen-
del este cu un grad inferior de
cat cea a inchisorii, ori care
ar fi cuantumul ef, si, cum art.
60, ultimul aliniat, nuprevede
de cat minimumul amendel la
care judecatorul pote sa o sco-
bore cand admite circumstante
atenuante, ceea-ce invedereza
ca maximul este lasat la fa-
cultatea lui, de aci urmeza ca
substituirea pedepsei inchiso-
rel de 2 luni, ce se dedese de-
licuentului pentru faptul pre-
vazut de art. 247 printr'o a-
menda de 1000 de lei, in urma
opositiunei sale si a admitere!
circumstantelor atenuante, este
conforma cu prescriptiunile art.
60 fara a se putea zice ca i s'a
ingreunat positiunea.—Cas. II,
20 Martie 95; B. p. 481.

2S. Efectul circumstantelor
atenuante in materie corectio-
nala este, nu numai de a mic-
sora durata pedepsei, cisi d'a
schimba natura, reducand-o
chiar si pana la o pedepsa de
simpla politie de cate oriju-
decatorul fondului ar aprecia,
ca nuantele culpabilitate! in-
dividuale, ar face ca faptul sa
iasd din masura normala a pe-
depsei prescrisa de lege. —
Cas. II, 2 Mai 70; B. p. 127.
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29. Asupra Gestiunilor usu-
ratore, nu urmeza sa se puna
nici o intrebare juratilor. —
Cas. II, 27 Apr. 84; B. p. 377.

30. Presedintele Curtei nu
este dator de a pune o ces-
tiune deosebita si m privinta
circumstantelor 'usuratore. ci
datoria lui consista numai de
a destepta verbal pe jurati ca
el sunt in drept de gasesc de
cuviinta , sa acorde circum-
stante usuratoare. — Cas. IIL
6 Nobr. 86; .B. p. 891.

31. Lg. prin art. 60 ocupan-
du-se special de circumstantele
usuratore, vorbeste de jiiriu
ca si de judecatorul corectio-
nal, si acesta tocmai pentru
ca si unul si altul sunt datori
sa ie aplice de cate-ori 1li se
presinta ocasiunea si se recu-
nosc a-si avea existenta lor.
Baca prin art. 365 Pr.'P. se
pune indatorire Presedintelui,
in materie criminala,'ca sa pre-
vina pe jurati asupra circum-
stantelor usuratoare, prin a-
ce'sta nu s'a inteles ca Prege-
dintele pulea. sa nu puie "a-
cesta cestiune la cas cand ar
ii prevazand ca pedepsa uu
pote sa lie criminala, mnici ra
juratii trebuia sa se abtina de
a pronunta circumstante usu-
ratore acolo unde ar ti crezul
ca pedepsa va ti corectionala.
Asemenea nu s'a inteles ca, iu
asemenea cas,judecatorul drep-
tului, adica magistratii Curtii
cu jurati, ar putea sa nu Tie
compt de pronuntarea juriu-
lui in ceea-ce priveste circum-
stantele usuratore declarate de
juriu, singurii judecatori ai
faptului, mal ales cand acesta
imprejurare vine in interesul
inculpatului. Curtea cu jurati
avand plenitudinea jurisdictiu-
nei si putand pronunta in fapt
asupra tutulor causelor ce i
s'ar supune, fie ele recunoscute
corectionale saii de simpla po-
litie dupa desbateri si dupa
verdictul juratilor, magistratii
Curtii cu jurati, nu pot iu a-
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plicarea pedepsei sa aplice alt
fel legea de cat dupa cum re-
sulta ca trebue aplicata ca sa fie
conforma cu verdictul. Daca
judecatorul corectional avand
indoita calitate de judecator
al faptului si al dreptului in
aceias timp, cand gaseste el
insusi ca exista circumstante
usuratore in favorea delicuen-
tului recunoscut culpabil, este
dator sa le aplice, cu atat mai
mult magistratii Curtii cu ju-
rati sunt datori a aplica pe-
depsa in sensul verdictului si
cu admiterea circumstantelor
usuratore. Circumstantele usu-
ratore fiind de natura a in-
fluenta asupra gradatiunei pe-
depsei, este logic si rational
ca judecatorul care aplica pe-
depsa sa tina compt de admi-
terea circumstantelor usuratore
declarate de judecatorul fon-
dului. Din nici o dispositiune
din lege si din Pr. [\ nil re-
sulta ca. magistratul Curtii cg;
jurati pote sa inlatureze cir-
cumstantele usuratore, atunci
cand dupa. dedaratiuneajuriu-
lui este a se aplica pedepsa
corectionala. A admite ca juriul
trebue sa se abtina a declara
circumstante usuratore cand.
pedepsa ee s'ar putea aplica
duna verdictul lor e corectio-
nala, e a. admite ca el sunt giju-
decatni'ii dreptului, ceea-cen'a
fost iu intentiunea legiuitoru-
lui, care cu scop de a nu se
amesteca el in cestiunea drep-
tului, a finsarcinat special pe
magistrati cu pronuntarea pe-
depsei. A admtie ca magis-
tratii Curtii cu jurati pot sa
tina. in seama, in aplicarea pe-
depsei, circumstantele usura-
tore pronuntate de jurati si
cari aduc o reducere in culpa-
bilitatea agentului, este a ad-
mite ca juriul injudecata fap-
telor, in casul cand pedepsa a-
plicabila ar deveni corectio-
nala, n'ar avea deplinatatea
jurisdictiunei in declaratiu-
nea gradului culpabilitate! si
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ca o parte din acesta jurisdic-
tiune ar trece la magistratii
Curtii cu jurati cari pronunta
pedepsanumai asupra faptului
cum este declarat de jurati,
ceea-ce este inadmisibil. Art.
ou din legea, penala n'are nici
o dispozitiune din care sa re-
zulte teoria contrarie, ci din
contra, litera si sensul acestui
articol confirma teoria de mal
sus prin dispositiunea sa finala,
prin care cu marginirea ca nu
se pote cobori mai jos de sim-
pla politie. Tribunalul corec-
tional, la cas de circumstante
usuratore recunoscute, pote sa
cobore penalitatea, si pana la
amenda gi ceea-ce pot tribu-
nalele corectionale carijudeca
in fapt si in drept, nu pote sa
fie negat pentru magistratii
Curtii cu jurati cari aplica pe-
depsa st sunt datori a o aplica
conform cu verdictuljuratilor.
Prin urmare reu magistratii
Curtii cu jurati si cu rea in-
terpretare de lege a inlaturat
in aplieatiunea pedepsei dis-
positiunea verdictului jurati-
lor in privinta circumstantelor
usuratore si 'reft a aplicat pe-
depsaiara'"atine sema de ele.—
Cas. Un. 10 Sept. 81; B. p. 683.
Idem: Cas. II. 26 Sept. 88 ;
Dr. 63/88. p. 509. B. 88 p. 810.

32. Judecatoriipot acorda cir-
cumstante atenuante in delic-
telesilvice.-Cas.II, 22 Nobr. 89;
B. p. 991.

33. Dupa art. 46 O. S. in ca-
surile neprevazute de acea lege
se aplica dispositiile dreptului
comun. Pe cat timp in codul
silviec nu se vorbeste nimic des-
pre circumstantele atenuante,
apoi conform principiului ad-
mis prin textul de lege men-
tionat mal sus trebue sa ne re-
ferim la dreptul comun. Dupa
dreptul comun circumstantele
atenuante se acorda in ori-ce
fel de delict. Faptul de ataia
lemne din padureaStatului este
calificat de lege ca delict si ca
atare se pot acorda circum-

stante atenuante. — Cas. II.
15 Mart. 83; Dr. 35.82-83 p. 287,
B. 83, p. 356. Idem: Cas. II
11 lan. 84; B. p. 43. Idem :
Cas. II, 9 Tan. 85; B. p. 46.
34. Dupaprincipiilegenerale,
despagubirile civile se lasa Li
suverana apreciare a instante-
lor de fond. Intru cat Codul
silvic nu face nici o derogare
la aceste principii, de ore-ce
prin tariful anexat la acea lege
se fixeza numai amenda cuve-
nita Statului, nu insa si des-
pagubirile civile gi in lipsa de
un text special, nu'se pote dedu-
ce prin interpretare acesta de-
rogare la dreptul comun. —
Cas. II, 27 Tun. 84; B. p. 585.
Idem: Cas. II, 1 Dec. 87; B.
p. 1016. Idem: Cas. 11/1 Mart. 89:
B. p. 321. Idem: Cas. II, 9 lan. Uo:

B. p. 69.

35. Atat. in privinta circum-
stantelor atenuante ce pot sa
existe in favorea delicuentu-
lui, cat si asupra responsibi-
litatel civile ce naste dintr'un
delict, instantele "de fond aii
deplina suveranitate in apre-
ciatiunea lor. Codicele Silvic
n'aduce nici o derogare la a-
cest principifi, ci din coutra
prin art. 46 il declara aplica-
bil si in materie de delicte sil-
vice". — Cas. II, 27 Iun. 90 ;
B. p. 885.

30. Despagubirile civile re-
sultdnd dintr'un delict silvic
nu pot fi reduse prin admite-
rea circumstantelor atenuante,
ci numai pedepsa. — Cas. II,
12 Aug. 89; B- p. 702.

37. Din combinatiunea art.
19 C. S. ca tarifele 'de cari in
acest art. sc face mentiune,
resulta ca, in cas de delict sil-
vie, despagubirea civila este
fixataprin lege chiar. Din mo-
mentul ce legea insasi deter-
mina cuantumul despagubire],
prin acesta chiar a ridicat ju-
decatorului ori-ce drept de a-
preciare in acesta privinta, si
dar dinsul nu note reduce cuan-
tumul acelei despagubiri, caci
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ar fi a substitui vointa sa voin-
tei legiuitorului, cea-ce nu-i
estepermis.—Cas.TT,5Febr. 91;
B. p. 228

38. Circumstantele atenuante
recunoscute in favorea unui de-
licuent, nu dau judecatorului
de cat dreptul a reduce pe-
depsa, dar ele nu au nici o
inrdurire asupra despagubiri-
lor civile. Aceste despagubiri
judecatorul este dator sa le
fixeze, abstractiune facandu-se
de aceste circumstante, dupa
apreciarea ce dansul face a
prejuditiulut causat, cind o a-
semened apreciare este lasata
la facultatea sa, si din contra
este dator a-le incuviinta ast-
fel cum legea le-a hotarit, cand
dansa, ca in materie silvica, a
fixat cuantumul lor.— Cas. TI,
r> Febr. 91: B. p. 229.

39. Tr. nu au dreptul de a
reduce despagubirile civile in
materie de delicte silvice, chiar
admitidnd circumstante atenu-
ante, de 6re-ce aceste despa-
gubiri sunt anume fixate de C.
S. prin art. 19 si tariful anexat
la el. — Cas. tr, 4 Mart. 91;
B.p.837.Idem: Cas. 11,4 Tun. 97;
B. p. 904.

40. In materie de delicte sil-
vice, despagubirea civila fiind
fixata chiar prin lege, judeca-
torul n'are drept de apreciare
asupra cuantumului el chiar in
cas cand admite circumstante
atenuante, cari nu pot influenta
de cat asupra amende!. Cu tote
acestea, cand intre suma acor-
data de Tr. si cea cuvenita
Statului este o diferenta prea
minima, precum ar fi despre
cAte-va centime, recursul Sta-
tului cata a se respinge ca fara
interes. — Cas. TT, 13 Mart. 91;
B. p. 357.

41. Din oombinatiunea art.
19 C. S. cu tarifele de care se
face mentiune in acest articol,
resulta ca in cas de delict sil-
vic, despagubirea civila este
fixata prin lege chiar. Din mo-
mentul ce legea insasi deter-

mina cuantumul despagubire!
prin acesta aridicatjndecato-
lui ori-ce drept de apreciare
in acesta privinta si dar dan-
sul nu pote reduce'cuantumul
acelei despagubiri, caci ar fi a
substitui vointa sa, vointei le-
giuitorului, ceea-ce nu-i este
permis. Circumstantele atenu-
ante, prevazute de' art. 60 P.
$i recunoscute in favorea unu!
delicuent, nu da judecatorului
de cat dreptul d'a reduce pe-
depsa, dar ele nu au nici o m-
riurire asupra despagubirilor
civile. Aceste despagubiri ju-
decatorul este dator sa le nc-
seze, abstractiune facandu-se
de aceste circumstante, dupa
apreciarea ce dansul face apre-
judiciului causat, cand o ase-
menea apreciare este lasata la
facultatea sa, si din contra este
dator a le incuviinta ast-fel
cum legea le-a hotarit, cand
legea, ca in materia de fata, a
fixat cuantumul lor.™Cas." 11,
30 Ian. 91; Dr. 17/91, p. 130.
B. 91, p. )09. Idem: Cas. TI,
4 Aug. 93 ; B. p. 690

42. Infractiunea ce se pedep-
seste de Lg'. cu inchisore po-
litienesca si cu amenda mai
mica de 26 lei, se numeste con-
traventiune. Asa dar,'contra-
ventiunile la legea monopolu-
lui tutunurilor cari se pedep-
sesc cu o amendid mai mica de
26 lei fiind nu delicte corec-
tionale, ci simple contraven-
tiuni Tr. nu pot sa admita
circumstantele atenuante. —
Cas. IT, 31 'Mai 89; B. p. 577.

43. ContraventiuniTe la le-
gea regiei monopolului tutu-
nurilor sunt delicte daca a-
menda de care sunt pedepsite
trece de 26 lei. Prin urmare,
Tr. pot admite, in asemenea
caguri, circumstante atenuan-
te.—Cas. II, 5 Tun. 89; B. p. 636.

44. Dupa dreptul comun cir-
cumstante atenuante se acorda
in ori-ce fel de delicte. Faptul
de a importa fraudulos chibri-
turi in tara, este calificat ca
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delict, intru cat pedepsa pres-
crisa de lege este de la 5 zile
pana la trei luni, si ca atare
se pote acorda circumstante
atenuante.—Cas. 11,19 Nobr. 8%
li. p. 905.

45. Tr. pote sa aplice cir-
cumstante atenuante in mate-
rie de contraventiunl la legea
monopolului chitriturilor, in-
tru cat legea nu prohiba a-
cesta. — Cas. II, 9 Dec. 87;
B. p. 1032.

46. Dupa art. 18 din legea mo-
nopolului chibriturilor in nici
intr'un cas amenda nu pote fi
mai mica de 100 lei. Fata cu
dispositiunile clare ale acelui
text de*lege, chiar admitandu-
se circumstante usuratore tot
nu pote Tr. sa reduca amenda
la mal putin de 100 lei. —
Cas. II, 17 "Mart. 89; B. p. 355.

47. In materie de contraven-
tiune la legea monopolului tu-
tunurilor, neprevazandu-se in
deosebi despagubirile civile,
amenda prevazuta de lege tine
locul si acelor despagubirl.'In-
tru cat, prin acesta lege spe-
ciala, nu se prevede dreptul ju-
decatorilor de fond de a re-
duce amenda, circumstantele
atenuante, prevazute de art.
60 P. nu pot fi aplicate, de ore
ce cuantumul amendei este a-
nume fixat prin lege, si prin
urmare jud. fondului este tinut
sa le incuviinteze, ast-fel cum
legea le-a hotarit. — Cas. II,
i9~Nobr. 96; B. p. 1577. Idem:
Cas. II. 4 Dec. 96; B. p. 1659.

48. Circumstantele atenuante
sunt lasate la facultatea juriu-
lui in materie criminala,s si
a judecatorului corectional in
materie corectionala propriii
zisd si nu se pote prin analo-
gie acorda acesta facultate ju-
decatorului in materie de con-
traventiune, in care legea pe-
depsind faptul iar nu inten-
tiunea, n'a crezut de cuviinta
d'a acorda judecatorului drep-
tul sa scada pedepsa prin de-
clararea de circumstante ate-
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nuante. — Cas. II, 15 Tun. 77;
B. p. 285. Idem: Cas. IT, 8 Mal 79;
B.p.438. Idem: cas. I, 5 Tun.89;
Dr. 48'89 p. 380; B. 89, p. 635.
Idem: Cas. II, 25 Nobr. 98.
Dr. 20/98; p. 162.

49. In materie de contra-
ventii nu se pot acorda cir-
cumstante usguratore chiar a-
tunci cand contravenientul se
afla in cas de recidiva, caci
recidiva nu'schimbanaturafap-
tuluiincriminat, avand de efect
numaio agravare a pedepsei.—
Cas. II, 15 Febr. 93; Dr. 26/93.
p. 201. B. 93, p. 194.

50. In materie de contraven-
tiunl politienesti, judecatorul
fondului nu pote admite cir-
cumstante atenuante. Partea
civila insd nu e admisibila a
face recurs in casatie pentru
admiterea unor asemenea cir-
cumstante atenuante.—Cas. Ii,
n Dec. 95; B. p. 1471.

51. Odata ce Curtea de apel
a declarat prin decisiunea sa
ca existd circumstante atenu-
ante in favoarea prevenitului
recunoscut culpabil, ea numai
pote sa agraveze pedepsa a-
plicata de Tr. verl-care ar fi
diferenta in calificerea legala
a faptului, afard numai daca
s'a facut apel si de procuror.—
Cas. II, 2 Mai'70; B. p. 127.

52. Circumstantele usuratore
aii de scop a usura pedepsa
acusatului fata cu gravitatea
faptului pentru care este recu-
noscut culpabil, dar nu gi-a.
sterge ori-ce efect al circum-
stantelor ingreunatore car! ar
resuita din alte fapte ca reci-
diva si cumulul de delicte, si
care nu intra in competinta
juriului, ci sunt de exclusiva
competinta ajudecatorului che-
mat a aplica legea. — Cas. II,
23 Tan. 73; B. p. 4.

53. Cand Tr. admitand cir-
cumstante usuratore,"condam-
na pe cine-va la pedepsa co-
rectionala pe un timp determi-
nat* Curtea, admitdnd aseme-
nea circumstange atenuante, nu
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e obligata prin acesta chiar a
reduce termenul inchisorii de
6re-ce Tr. tinuse sema de ele
si Curtea n'a facui de cat a
confirma parerea Tr. E impo-
sibil, in aceiasi causa, a se ad-
mite de douad ori circumstante
atenuante.—Cas. 11,7 Dec. 73;
B. p. 290.

54. Este lipsit de interes mij-
locul de casare tras din faptul
ca juratii Cur!:el de tramitere
n'aii admis prin verdictul lor
circumstantele atenuante recu-
noscute de prima comisiune a
juratilor a carei decisiune s'a
casat, caAnd Curtea a scoborat
pedepsa. ea si la prima jude-
cata, — Cas. IT, 29 Nobr. 89;
B. p. 996.

55. Iii urma apelului facut
de ministerul public, instanta
«le apel este in drept sa inla-
ture circumstantele atenuante
admise de prima instanta sisa
pronunte o pede'psd mai grea
contra prevenitului. — Cas. TI,
j2 Nobr. 91 ; R. p. 1279.

(il. Infractiunea, comisa
de un copil mal mic de
opt ani deplini nu se pe-
depsesce.

Cestiunea minoritate! celui
cazut in fapta criminala nu
are alt efect de cat de a trans-
forma pedeapsa corporala in
simpla inchisore corectionala
reducandu-i durata, iar nici de
cum a preschimba insasi na-
tura faptului din crimé in sim-
plu delict. Lg. electoral enu-
meriand delictele anume cari
fac nedemna pe o persona de
a fi alegator, a prevazut pe cei
condemnati pentru crime etc.
iar nu pe cei condemnati la o
pede'psa criminala. De aci re-
sultd invederat cd vointa sa a
fost de a nu face nici o dis-
tillctiune , remédind nedemni,
fara' exceptiune, toti acei cari
aii comis o crima saii delictele

anume prevazute, indiferent de
etatealor.—Cas.Un.29Mart. 84;
Dr. 39/83-84, p. 308. B. 84, p. 321.

62. Crimele sau delic-
tele comise de un minor,
ce are versta de la opt
ani deplini pana la cinci-
sprezece ani deplini, nu
se vor pedepsi, daca se
va decide de judecata ca
acusatul a lucrat fard pri-
cepere; dara, dupd impre-
jurari, se va incredinta
parintilor sai, spre a avea
o ingrijire mai de aprope,
sau se va pune intr'o mo-
néastire, ce intr'adins se
va determina pentru co-
rectiunea unor asemenea
copii, unde se va tine in-
tr'un timp de ani deter-
minati, prin hotarirea ju-
decatei, fara insa ca acesti
ani sa pota covarsi versta
de 20 ani a culpabilului.
/' 218 Pr. F. H>4; C. J.
M. 12(1, V.)2; L. Inch. 24-27;
P. In; 00.

1. Declaratiuneaprevenitului
cum ca el a fost in etate de
atatia ani la comiterea delic-
tului, presupune ca acea suma
dc ani era implinita.—Cas. II.
24 Febr. 93 ; B. p. 210.

2. De cate-ori din instruc-
tiune, sau chiar din desbaterl
resultd cd unul din acusatl are
mai putin de 16 ani, Presedin-
tele Curtei este dator, siib pe-
depsa dc nulitate, a pune ju-
ratilor cestiunea, daca acusatul
a lucrat cu pricepere.—Cas. II.
22 Aug. 79; B. p. 634.

3. Art. 363 Pr. P. prescrie
nulitatea procedure! cind Pre-
sedintele n'a pus juratilor ce-
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stiunea scuzei numai in casul
ciand ea a fost propusd la au-
dientd. Dupa art. 364 Pr. P.
Presedintele este asemenea o-
bligat a pune juratilor cestiu-
nea scusei resultdiid din im-
prejurarea ca delicuentul alu-
crat fara pricepere. Acesta ces-
tiune este obligat presedintele
a o pune juratilor si din oficiu
cand nu este propusa de parte,
de 6re-ce dupa art. 02 si 63,
minorii mai mici de > ani ra-
man nepedepsiti cand aii lu-
crat fara pricepere. Nu se pote
admite ca cestiunea minorita-
te! sa he judecatad numai de
comisiunea magistratilor cur-
tei cu jurati, ast-fel cum o ce-
rea acusatul care n'a propus
acesta scuza, de cat dupa ce
se incinsesera desbuterile si
dupd ce comisiunea juratilor
pronuntasedejaverdictul seii.--
Cas. IL' 15 Sept. 87: Pn p. 724.

4. Prevenitul nu pote invoca
pentru prima ord in casatiune
starea sa de minoritate, daca
acesta n'a fost propusa la ins-
tanta de fond, singura compe-
tentd si in stare sa verifice
exactitatea faptului'.— Cas. IT,
24 Febr. 93 ; B. p. 210.

5. Dupa art. 46 Codul Silvic,
in casurile neprevazute de a-
cel cod, se aplica dispositiunile
dreptului comun. Asa hind, pe
cat timp nu se vorbeste nimic
in Codul Silvic despre delicuen-
til mai mici de 15 ani deplini,
trebue sa ne referim la drep-
tul comun. Prin wurmare, art.
62 P. care se ocupa nu numai
de crime, ci si de delictele co-
mise de minorii ce nu aii 15
ani deplini, se aplica si in ma-
terie de delict silvic, intru cat
Codul Silvic califica ca delict
faptul de a tdia sau fura lemne
din padurea Statului.—Cas. II,
14 Dec. 92 ; B. p. 1149.

<3 Cand se va decide
cd acusatul a lucrat cu
pricepere, saii de va ti in

etate de la cinci-spre-zece
ani deplini pana la doue-
deci ani deplini, pedep-
sele se vor pronunta dupa
chipul urméator:

Daca asa infractiune va
merita pedepsa de munca
silnicd pe vieta saii pe
timp marginit, se va con-
damna de la trei pana la
cinci-spre-decc ani la in-
chisore.

In cele-alte casuri, ju-
decatorul este autorisat a
aplica pedepsa inchisorei
pe un timp egal cel putin
cu a treia parte, saii cel
mult cu jumetatea tim-
pului pentru care ar ti pu-
tut ti condamnat la una
din pedepsele privitore la
acele casuri. P. Fr. 07.

1. Art. 63 stabileste majori-
tatea in materie penalala 20 ani
impliniti.-——Cas. IT, 28 Sep. 93 :
B. p. 822.

2. Cand se constata ca un
minor mai mic de 15 ani a co-
mis o infractiune cu pricepere
trebue sa se aplice art. 63 iar
nu art. 62.—Cas. Vac.4 Aug. 88:
B. p. 665.

3. Acusatul, chiarin materie
criminala, a carui etate nutrece
de 20 ani impliniti, nu pote fi
condamnat la nici un alt-fel
de pede'psa privativa de liber-
tate, dc cat numai la Inchiso-
rea corectionala. Durata aces-
tei pedepse variaza dupa pe-
depsa prescrisa pentru aceiasi
infractiune comisa de un ma-
jor. Pedepsa inchisorei pote fi
micsorata, daca se acorda acu-
satului circumstante usurito-
re.—Cas. IT, 20 Maiyo; B.'p. 134.

4. Curtea cu jurati aplicand
unei minore de 20 ani, fara a
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li precisat ca este de 20 ani
deplini, pedepsa principala fara
beneficiul acordat de art. 63 a
violat acest articol si a pro-
nuntat o decisiune céasabila.—
Cas.'IJ, 20 Tun. 07; Ii. p. 594.

5. Cand in actele de instruec-
tiune si in decisiunca camerei
de punere sub aeusatiune, un
individ e considerat ca major,
Presedintele Curtii cu jurati
nu e dator sa p'ue cestiunea
daca acusatul e major, de cat
daca acusatul o cere prin con-
clusiuni exprese inaintea pro-
nuntare! verdictului. -Cas. II,
s Feb. 09; B. p. 48.

(1. De si inculpatul n/ar pu-
tea sa invoce beneficiul art. 6S
in cat priveste aplicarea pe-
depsei, pentru ca se constata
ca are peste 20 ani, totusi, cand
se constata etatea trebiie sa se
intrebe juriul : dacd la epoca
comiterii fc lui imp i i I
tul avea 20 de ani impliniti. Etatea
modifici criminalitatea, cons-
titue un element principal a)
faptului ce i se imputa, si SO-
lutiunea el intra in atrilmtul
juriului. — Cas. II, 29 ian. 74;
B. p.

7. De cate nri din instruec-
tiune sau chiar din desbateri
resulta ca unul din acusat! arc
mai putin de 16 ani, Presedin-
tele Curte! este dator, sub pe-
depsa de nulitate, a pune ju-
ratilor cestiunea daca acusatul
a lucrat cu pricepere.—Cas. II,
22 Aug. 79 ; B. p. 6154,

S. Cestiunea, daca acusatul
minor fiind a lucrat cu price-
pere, cand a comis delictul de
batae, nu se cere si se moti-
veze in hotarire. intru cat se
constata ca el era de 18 ani si
pedepsa maximului inchisoreil
i s'a redus la un an.—-Cas. IIL
4 Nobr. 88; B. p. 965,

9. Presedintele Curte! cu ju-
rati care futrcaba pe jurati
pnntr'o singurad cestiune atat
asupra faptului principal, cat
$i asupra minoritate! acusatu-
lui, pune o chestiune complexa
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si violeza art. 363 Pr. P. —
Cas. II, 27 Febr. 79; B. p. 154.
10. Nu e suficient cuvantul
smajor din cestiunea relativa la
culpabilitate, ci trcbue o ces-
tiune separata asupra minori-
tate! la care juratii trebue sa
r&spunda. caci nu "se pote sus-
tine ca fiind respunsul jurati-
lor afirmativ, asupra primei
cestiuni. ei au respuns impli-
cit si la cestiunea minoritate!
cici, din momentul cidnd Cur-
tea a pus o cestiune separata
asupra minoritate!, dansa tre-
buia sa suprime calificativul
de major din cestiunea rela-
tiva la culpabilitate. Daca, de
ordinar, cestiunea ast-felredac-
tata, de si incorecta, nu da loc
la casare pe cat timp asupra
verste! nu existd indoiala, nu
este tot asa cand ea a facut
obiectul dezbaterilor si a pro-
vocat o cestiune separata la
care insa juratii n'aii respuns.—
Cas. II. 2 Dec. 8(i; B. p. 955.

11. Dinprincipiiledominante
alo materiei instructiune! afa-
cerilor inaintea juratilor si in
special din art. 366 Pr. P* re-
sultd ca acesta instructiune e
eminamente orald, si ca prin
urmare in ceea-ce priveste or!
ce cestiune de fapt pusa in
discutiune inaintea juratilor,
juratii urmeza sa se pronunte
dupa intima lor convingere,
abstractiune facidndu-se de ori
ce acte, lie private, fie auten-
tice, car! ar servi drept proba,
in constatarea acelor fapte.—
Cas. II, 4 Febr. 69; B. p. 42.

1*2. Dacajuratii, singuri com-
petent! a se pronunta asupra
minoritate!lunulcondamnat, aii
respuns categoric ca acusatul
avea 20 ani impliniti in mo-
mentul comiterel crimei, Pre-
sedintele Curtei nu-1 pote con-
sidera ca minor. — Cas. II.
15 Febr. 85; B. p. H3.

13. Minoritatea nu se pote
invoca pentru prima ora in Ca-
satie. — Cas. II, 19 Nobr. 84 ;
B. p. 959.
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14. Cand coautori! majori au
tost condamnati pentruo crima
la 5 an! de reclusiune, atunci
minorul care a lucrat cu pri-

cepere nu pote ii condamnat la

mal mult de 2" ani inchi-
sore. - Cas. II, 4 Dec. 67:
li. p. 1025.

15. Daca acusatul e declarat
culpabil de talharie, crima pre-
vazuta de art. 31H, pedepsa ce
urmezad a i se aplica e reclu-
ziunea. Daca i se acorda cir-
cumstante usuratore, pedepsa
urmeza A se scadea si a se con-
damna la 5 ani inchisore co-
rectionala si daca prin etatea
sa 'acusatul cade sun previsiile
art. 63, nu i se pote da o pe-
depsa mal mare de 2 '., ani in-
chisore. — Cas. II, 4 Febr. HO:
B. p. 78.

16. Se face o justa aplica-
tiune a pedepsei cand Curtea
cu jurati pronunta pedepsa in-
chisorei corectionala, pe ter-
men de 5 ani. in persona unu!
minor avind etatea de la 15—20
ani pentru o crima pedepsita cu
reclusiimea.—Cas. If, 19 Mai 93:

B. p. 519.

64. In tote cagurile pre-
vedute in articolul pre-
cedent, pedepsa incliisorei
se va executa, saii intr'un
stabiliment anume desti-
nat pentru acesta, sau in-
tr'o parte separata a casei
de inchisore corectionala.

Cand judecatorul pronun-
ta o pedepsa in persona unui
minor, nu e tinui sa arate, prin
hotararea sa, locul unde acesta
pedepsa cata a fi executata,
cacl executarea pedepselor nu
apartine putere! judecatoresti.
Cas.'II, 24 Febr. 93; B. p. 210.

65. Ceimai miciinvir-
std de doue-deci ani de-
plini, cari nu vor avea

complici de fatd mai mari
de acesta versta, si cari
vor ii acusati de crime,
sevorjudeca de catreju-
decatoriile corectionale,
iara nu de curteajuratilor.

Judecatoriile corectio-
nale insd se vor conforma
articolelor 62, 63 si 64.
P. Fr. tftf.

1. Art. 65 preserie ca cel mail
mici in varsta de 20 ani impli-
niti, se vorjudeca, pentru crime
savargite de dansii, de Tr. co-
rectionale numai in casul cand
nu Vor avea complici de fata
mal mari de acesta varsta. Prin
urmare, in casul cind vor avea
complici mail mari' de acesta
varsta, se vor judeca de Curtile
cu jurati. -Cas. II, HI Mai'93;
Ti. p. 519.

1. Legea n'a voit sa expue
la solemnitatea judecateijura-
tilor pe minori! de 20 ani, de
cite ori nu sunt implicati in
aceiagi acusatie ca compliciin-
divizi majori, justitiabill de
Curtea cu jurati, caci in ase-
menea cas si daci majorii sunt
presinti . iar nu contumaeci,
sunt, in interesul administra-
tiunei justitiei si pentru ea
procedura sa nu" he divisata,
tradusi inaintea Curtii cu ju-
rati, care are o jm-isdictiune
mai intinsa. In specie, recu-
rentul era justitiabil de jude-
catoriile corectionale, de 6re-ce
avea etatea de 19 ani si n'avea
de fata nici un complice ma-
jore ,' care era justitiabil de
Curtea cu jurati, pentru ca a-
eesta sa atragd Inaintea ei si
pe recurentul minore, caci ce-
lui 1'alt prevenit, care era ma-
jor, se imputd, prin chiar or-
donanta de trimitere a judelui
de instructiune, faptul de tai-
nuire, pedepsit de art. 54 cupe-
depsa corectionala. — Cas. II,
14 Dec. 733 B. p. 300.
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:i. Minorul care are complici
in etate majora, fiind trimis
de camera de punere sub aou-
saliune a se jurleea de Curtea
cu jurati pentru crima, este
justitiabil tot. de Curtea cu
Jjurati, chiar cédnd complicele
major ar ti i'osl achitat. Decli-
niandu-se competinta, fintr'un
asemenea cas, se viole/.a auto-
ritatea lucrului judecat, resul-
tand din decisiunea de trimi-
tere a camerei depunere sub a-
eusatiune. care in urma jude-
catei procesului si a casarei
decisiunei celei d'intai Curti
cu jurati nu mai este suscep-
tibila de reformare. — Cas. R,
I» Aug. 70; B. |[). 17H.

-J. Curtile cu jurati sunt in-
vestite cu plenitudinea de ju-

ridictiune in materie penala, si
prin urmare pot cerceta si ju-
deca, cand sunt investite' prin
deeisiunile de trimitere, tdte
faptele pedepsite, de legea pe-
nala, ori-care le-ar ti califica-
tiunea lor. In specie, recuren-
tul, trimis prin decisiunea ca-
merei de acusatiune inaintea
Curtei cu jurati, invocand bene-
ficiul minoritatei, nu putea ob-
tine, dovedindV), de cat o mic-
sorare de pedepsa, iar nici cum
o declinare de competinta din
partea Curtii. Beneficiul mi-
noritatei recunoscdndu-i-se de
magistrati si tiindu-se in sema
la aplicarea pedepsei,recuren-
tulnu ¢ in drept si n'are inte-
res a cere casarea decisiunei. -
Cas. n. 1 »br. 77 ; B. p. s>

CARTKA I

DKSI'ItK CRIMK §1 IMCLICTE L\ SPECIE
SI DESPRE IMIOia'SELE LOR.

TITLUL I
C1HJIK K INALTA TRAKAKU

CAPITOLUI, 1
Crime in contra siguran-
teiexteriore a Statului

<fi Veri-ce Roman va li
purtat arme in contrate-
rei, se vapedepsi cu mun-
ca silnica pe tota viata. /'.
Fi: 75

7. Veri-ce Roman va
ti uneltit machinatiuni sati
se va ti pus in intelegere
cu guverne streine, saii
cu agentii lor. spre a pro-

voca resbel in contra pa-
triot salo, spre a inlesni
si a aduce ocupatiune stra-
ind, spre a resturna, cu
ori-cemijloc, guvernul te-
rei, se va pedepsi cu mun-
ca silnica pe tota vieta.

Daca insa resbelul,ocu-
patiunea saii rasturnarea
nu se va fi urmat, se va
pedepsi cu reclusiunea.
P. Fr. 76.

(>S. Asemenea vor ti pe-
depsiti cu munca silnica
pe vietd, aceia cari, in tim-
pul unui resbel in contra
tereil:
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J) Vor fi predat cu tra-
dareinimiculuiorage, por-
niri", locuri intarite, saii
ori-ce aite posturi de apa-
rare ;

2) Vor fi predat, tot cu
tradare, case publice, ar-
senaluri, magasil sau de-
liosite de arme, munitiuni
saii alte objecte de resbel,
saii ori-cc fel de basti-
mente ale tarei:

3) Vor fi procurat ina-
micului" adjutore de sol-
dati, omeni,boi",provisiunl
de hrand, arme saili mu-
nitiuni de resbel, saii vor
fi indemnat pe soldatii
armatei romane a trece
la inamic ;

4) Vor ti comunicat ina-
micului planurile de ope-
ratiuni militare, sati pla-
nurile locurilor saii postu-
rilor intérite;

5) Vor fi servit inamicu-
lui de spioni saii cdlauze,
saii vor fi adjutat si as-
cuns pe spioniiinamicului;

() Vor fi atitat revolta
in trupele de aparare ale
tarei. (" J. M. 1U8—201;
P. Fr. 77

(ii). Daca corespondenta
cu supusii uneiputeristre-
ine,n'a avut de object una
din crimele enunciate in
articoleleprecedente, dar
a avut cu tote astea resnl-
tatuideadainamiculuiin-
structiuni vatamatore si-
tuatiunei militare saii po-

litice a Roméaniei, acel cari
aii. intretinut aceste cores-
pondinte, vor fi pedepsiti
cu detentiunea, fara a fi
scutiti de pedepse mail
grele, in cas cand aceste
instructiuni ar fiurmarea
unei impreune intelegeri
ce ar constitui im fapt
de spionagiii. P. Fr. 78

70. Va n supus muncei
silnice pe viata, orl-ce
functionar public, ori-ce
agent al guvernului, sau
ori-ce alta persona, care,
insarcinatd saii incunos-
tiintatd oficial, sau din
causa situatiunel in care
se afld, de secretul unei
negociatiuni saii unel ex-
peditiuni va trada acel
secret agentilor uneil pu-
teri streine sau inami-
cului. P. Fr. 80.

71. Vafi asemeneasupus
muncei silnice pe viata,
ori-ce functionar public,
ori-ce agent, care, insdar-
cinat, din causa functiu-
nei sale. cu pastrarea pla-
nurilor de fortificatiune,
de arsenaluri, porturi saii
rade, ar da aceste planuri,
sail unul din planuri ina-
micului sau agentilor ina-
micului; pedepsa va fi de-
tentiunea, cand planurile
se vor da agentilor unei
puteri streine neutre saii
aliate. P. Fr. 8L

7i. Ori-ce altd, persona
care reusind prin con-
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ruptie, fraude saii vio-
lentd a sustrage zisele
planuri, le ar da inami-
cului, sau agentilor unei
puteri streine, vor ri pe-
depsiti cu munca silnica
pe timp méarginit.

Daca zisele planuri' se
gasesc, fard sa se fi intre-
buintat mijlocele aretate.
in méainile personei ce le-a
dat, pedepsa va fi reclu-
siunea. P. Pr. 82

73. Se va pedepsi cu
cu reclusiunea, acela care,
cu buna stiintd, sfarama,
falsifica saii ascunde do-
cumente, sau acte cari
stabilesc niste drepturi
ale Statului roméan in ra-
port cu un guvern strein.
P. Pr. 71

74. Ori-cine, prin ac-
tiuni ostili,neaprobate de
guvern, va expune Statul
la o declaratiune de res-
bel, va fi pedepsit cu de-
tentiunea; si daca dintr'a-
cesta resb'elul s'a gi fa-
cut, pedepsa va fi reclu-
siunea. P. h'r. 84.

Prin decisiunea Curtol de
apel din Galati, supusa'recur-
sului, se declara ca recurentii
originari din Macedonia, age-
zati in Constanta, au format o
soeietate. cu scop de a forma
prin cotisatii un fond, spre a
veni in ajutorul familiilor se-
race din Macedonia, ca roscu-
landu-se Bulgarii din Macedo-
nia contra guvernului otoman
si in urma apelului Comitetu-

lui central dm Sofia, acea so-
cietate formata de recurenti, se

transforma intr'un comitet de
ajutore a Bulgarilor macedo-
neni, adunand'bani, recrutand
omeni, pentrualimentareamis-
care! insurectionale, si ca fin
doua randuri societatea reu-
seste a trimite Comitetuluidin
Solia 55 indivizi. Curtea opi-
neaza ca acele acte indreptate
contra unul Stat amic, erau de
natura a compromite relatiu-
nile diplomatice ale Statului
roman cu Imperiul otoman saii
a expune pe Roméni la masuri
de represalii din partea Sta-
tului otoman, ca acele acte n'ar
li permise si ca ele ar consti-
tui un delic, conform art. 75 P.
Actele imputate de Curte re-
curentilor, asa precumle con-
stata si le declara, daca ar pu-
tea sa fie considerate ca sunt
de natura a provoca un con-
flict cu guvernul otoman, sau
de a expune Stalul roman unei
declaratii de resboiu din par-
tea. Statului otoman, acesta ar
putea forma obiectul diseutiu-
noi conform art. 74 P. Insa
art. 7, T\ ce aplica Curtea nu
pote ti confundat cu art. 74 1\
cerintele necesare pentru apli-
carea acestor articole fiind in
totul deosebite. De vreme ce
dupi art. 74 V. actele mate-
riale, ostile, neaprobate de gu-
vernul roméan, indreptate con-
tra unul alt Stat §i cari au ex-
pus Statul roman la o decla-
ratie de resboiu, ar putea li
urmarite conform art. 74 P.
din contra, art. 75 n'are in
vedere de cat actele materiale
de violenta, de depredare, ce
ar putea savarsi cetatenii ro-
mani saii indivizii din Roma-
nia, contra indivizilor altul
Stat, sau la hotare, sau pe ho-
tarul acelui Stat, si caii ar
expune pe Romani la represa-
lii din partea acelui Stat. A-
plicand in speta art. 75 Curtea
nu-sl da seama de criteriile
distinctive intre art. 74 si 75 In
conditiunile aratate Cui-tea a-
plica un articol care este ab-
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solut neaplicabil, fara sa con-
state savarsirea de acte de vio-
lentda din partea recurentilor
contraindividilorStatuluioto-
man, saii la notare, saii ne te-
ritoriul Statului otoman, de na-
tura sa provoce represalii con-
Ira cetatenilor Romani, art. 75
P. nu pote ti aplicat. De al-
mintrelea nu tote intentiunile
simpatice sau aspiratiunilepen-
li-u consangenii, dmtr'o pro-
vincie a Statului cu care Statul
roméan intretine relatii amicale,
nici adunarea de fonduri, fie
pentru scopuri de bine-facere
sau culturale, fie pentru a inro-
la sitrimite la un comitet con-
stituit in Sofia, eventuali lup-
tatori, pentru alimentarea si
sustinerea unei insurectii, in-
tr'o provincie a statului oto-
man, nu sunt acte caii pot fi
pedepsite dupa art. 75, fiind ca
nu exista acte de violenta con-
tra individilor Statului oto-
man. Ast-fel tiind, conditiunile
pentru aplicarea art. 75 nee-
xistdnd sentinta urmeza a fi
casata. — Cas. iI, 21 Febr. 96;

Dr. 21/96, p. 189. B. 96, p. 364.
Idem: Cas. II, 4 Mart. 96,
Dr. 31/96, p. 272.

75. Ori-cine, prin acte
neaprobate de guvern, va
expune pe Romani la re-
presalii, se va pedepsi cu
detentinnea. P. Pr. 85.

CAPITALUL 1II

Crime gi delicte in
contra sigurantei interi-
ore a Statului

SECTIUNEA 1

Despre atentate si comploturi
in contra personei Domni-
torului gia familiei sale

76. Ori-ce atentat in
contra vietel Domnului

sauincontrapersoneisale,
se va pedepsi cu munca
silnicad pe tota viata. /'
87, 88 ; Const. 92, P.
Pr. 86.

77. Ori-ce ofensd co-
misd in public, contra
personeiDomnitoruluisau
a Domnei, saii a fiilor Lor,
chiar prin vre-unul din
mijlocele aretate in art.
294, se va pedepsi cu in-
chisore de ia un an pana
la doui ani, s$i cu amenda
de la o mie pana la cinci
mii let.

Asemenea,ori-ce ofensa
comisd, in public, sau prin
vre-unul din mijlocele e-
numerate tot in art. 294,
contra personel vre-unui
alt membru al familiei
Domnitorului, se va pe-
depsi cu inchisore de la
trei luni pana la 18 luni
si cu amenda de la 250
pana la 1500 lei.

Prin familia Domnito-
rului se intelege rudele
ascendente si descendente
si coleterali pana la al
treilea grad, precum si
afinii de aceiasi categorie.

Se va pedepsi cu in-

. chisore de la g6se luni

pana la douil ani si cu a-
menda de la o mie pania
la cinci miilei, acela care,
prin aceleasi mijloce, va
ataca autoritatea consti-
tutionald a Domnitorului
sau. inviolabilitatea per-
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s6nei sale, sau drepturile
constitutionale ale dinas-
tiei lui, precum si acela
ce va imputa Domnitoru-
lui actele guvernului seu,
pentru care numai minis-
trii sunt responsabili. P.
Fr. 86.

1. Doua sunt elementele de-
lictului prevedut de art. 77:
existenta unei ofense \i publi-
citatea acestei ofense. Cuvan-
tul ofensd pe care legea l'a la-
sat vagsinedefinit, rezulta atat
din spiritid cat ti din redac-
tiunea art. 77 P.' ca coprinde
atacurile pe care Codul Penal
le-a calificat de ultraj, difama-
tiune :i injurie, cand ele sunt
adresate altor persone. Ast-fel
fiind, orl-ce ireverenta sau ori
ce expresiune care e contrarie
Majestatei Tronului, sau caree
de natura a lovi in persona
Majestatel Sale, tinzand a-I
slabi autoritatea morala si inal-
ta consideraiiune, constitue o
ofensa. In specie, inculpatul
prin articolul publicat prin 'Mu-
rul Lupta, discutand atitudinea
politica a MajestateT Sale fata
cu drepturile si prerogativele
ce-I da Constitutiunea, a in-
trebuintat la adresa Majestatei
Sale expresiunile de : Omul pe-
riculos, egoist si neiubitor de ttrd,
sufletul blestemat al regimului, cu-
tand nemteascd, xdau prusian, etc.
Injuria, care nu contine in sine
imputarea unul vitiu determi-
nat, este acea care se produce
prin o expresiune ultragianta,
printr'untermendedispret, etc.
Judecatorii faptului sunt tinuti
in calificarea unei expresiiinl de
injurie, a avea in vedere cir-
cumstantele de fapt, starea per-
sonelorgivizareaacestorexpre-
siunl. Intentiunea este necesara
pentru constituirea delictului
de injurie, dar acesta inten-
tiune este presumata de drept

cand expresiunile sunt prin
sine injuriose, trebuind a avea
in vedere nu numai sensul pro-
priu si natural al expresiuni-
lor dar sensul ce usul le da.
Expresiunile sus enuntate sunt,
atatprin sensul lornatural, cat
si prin sensul pe care le da
usul, injuriose gi contrarie Ma-
jestatei Tronuluisiast-fel fiind
ele constituesc o'ofensa adusa
personei Majestatei Sale. In-
culpatul n'a probat si nicijus-
tificat catusi de putin, cum ca
expresiunile intrebuintate de
dansul nu sunt injuriose siprin
urinare ofensatore pentru per-
sona Majestatei Sale, cidincon-
tra s'a marginit a arata impre-
siunile de moment sub influ-
enta carora a scris si publicat
acest articol. Acesta ofensa a
fost facuta in public prin unul
din mijlocele prevedute de art.
294 P.fiind data piiblicitatelprin
diarul Lupta. Ast-fel fiind faptul
imputatinculpatului intrunes-
ce in totul elementele delictu-
lui prev&dut de art. 77.—Tr. Ilf.
II,27Apr!87;Dr.42/86-87, p. 335.

2. Delictul de ofensa comis
in public in contra personei
UegeluT exista, ori-care ar fi
mijlocele prin care el a fost
comis, in speta, prin sueraturl,
caci art. 77, inerimineza ori-
ce ofensa comisa in public in
contra personei Domnitorului
cliiar prin vre-unul din mijlo-
cele aratate la art. 294.—Cas! II,
1 Dec. 87; B. d. ion.

Ji. Infractiunile comune, pe

cari le reproba consciinta uni-
versalda a omenire! sunt pedep-
site la tote poporele, in deo-
sebire de infractiunile politice
cari depind de moravurile so-
ciale si au un caracter excep-
tionalei anormal. Ideea infrac-
tiune! politice trebue restransa
si limitata la obiectul ci, adica
la ordinea politica si avem dar
sa consideram ca infractiuni
politice, nu tote infractiunile
la comiterea carora a existat
un motiv politic, ci numai a-
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<ele cari se comit mal tot-d'a-
una pentru motive politice si
ating in acelasi timp exclusiv
ordinea politica a Statului sau
drepturile politice ale cetate-
nilor. Uncie infractiuni penale
aii un caracter exclusiv poli-
tic, precum crima de inalta tra-
dare, altele un caracter exclu-
siv nepolitic, precum omorul
incediul, furtul, altele in fine
un caracter mixt, precum: in-
juriile, la comiterea carora a
'putut sa existe §i nu existe un
motiv politic. Din cele de mai
.sus expuse resulta ca ofensele
comise inpubliccontra personei
Regeluinusuntdelictepolitice,
dansele constituind 1in aceiag
timp o violatiune a dreptului
comun si a dreptului politic,
putand adica sa existe si sa nu
existe la comiterea lor, motive
politice. Art. 7 al legei asupra
strainilor din 7 Aprilie 1881,
hotaraste ca nu se considera
ca delict politic atentatul in
contra Sefului unui stat strain,
ciand acest atentat constitue
faptul de omucidere, dc asasi-
nat saii de otravire, de unde
urmeza ca si atentatul de acest
fel comis in contra persdnei
Regelui nu trebue considerat
ca crima politica, si dar daca
un atentat asa de grav, nu con-
stitue de cat o crima de drept
comun, nu putem rational sa
consideram simplele ofense in
contra Regelui ca delicte po-
litice. Agsa dar ofensele comise
in public contra Regelui ne-
constituind delicte politice ur-
meaza a se judeca de Tr. or-
dinare.—Cas. II, 1 Decemb. 87;
B.p.ion.

4. Din discutiunile urmate in
Camerile legiuitore cu ocasiu-
nea revisuirel art. 24 din ve-
chia Constitutiune, in ceea-ce
priveste judecarea ofenselor a-
duse personei Maiestatel Sale.
din spiritul acelui articol com-
binat cu dispositiile art. 77 P.
resulta ca Lg. n'a facut nici o
deosebire in privinta compe-

tentei Tribunalelor intre per-
sona privata a Maietatel Sale
si Seful suprem al Statului.
Ast-fel fiind, ofensa adusa atat
personel private cat si personei
publice a Maiestatel' Sale este
de competenta Tribunaleloror-
dinare.—Tr. 'IIf. II, 27 Apr. 87 :
Dr. 42/86-87 p. 335.

78. Atentatul ce ar avea
de scop de a surpa, prin
mijloce resvratitore si ra-
dicare de popor, forma
guvernului, saii de a atata
pe locuitori de a se scula
in contra autoritdtel Dom-
nului se va pedepsi cu
reclusiunea. /*. Fr. 87

7>, Complotul ce ar a-
vea de scop veri-una din
crimele mentionate la art.
76 si 78, daca a fost ur-
inat de un act savarsit
sau inceput spre a pre-
gati executarea acelor
crime, se va pedepsi cu
detentiunea ; iard daca
complotul n'a fost urmat
de nici un act savarsit
saili inceput spre a pre-
para executarea veri-u-
neia din acele crime, pe-
depsa va ti aceia a in-
chisorei.

Complotul este atunci
cand, prin sfatuire, se va
fi luat intrega liotdrire si
se va fi facut punerea la
cale intre doue saii mal
multe persone spre a a-
junge la savarsirea veri-
uneia din acele doue cri-
me prevedute la art. 701
si 78. P. Fr. 89.
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50. Cand un individ va.
lua singur hotararea de
a comite crima preveduta
la art. 76 si 78, si va co-
mite sau va incepe a face
el singur si fara ajutorul
nimanui, veri-un alt act
prin care pregitesce exe-
cutarea crimei, se va pe-
depsi cu detentiunea. P.

Fi; 0.
SECTIUNEA I

Ciiuu' si delicte in contra li-
nistei Statului prin resfoel civil,
|nin ilegala intrebuintare a for-
tei armate, prin devastatiimi si
jefuiri publice.

51. Atentatul, care va
avea de scop a atitares-
bel civil, inarmand sau
ridicAnd pe locuitori a se
inarma unii in contra al-
tora, orli a savarsi omo-
ruri si jefuiri, mtr'unul
saii mai multe orase saii

sate, se va pedepsi cu
munca silnicd pe totd
viata.

Complotul uneltit spre
acest sfarsit se va pe-
depsi cu pedepsele hota-
rate la art. 79, conform
deosebirilor ce se fac in-
tr'acel articol. P. Fr. 91

82. Se vor pedepsi cu
munca silnici pe tota
viata, acei cari, fara or-
dine sau autorisare din
partea autorititel legale,
vor fi ridicat, sail vor
fi ficut a se ridica, tru-

pe armate, si le vor fi
dat saii le vor fi inles-
nit dare de arme ori mu-
nitiunl; asemenea se vor
pedepsi si acei cari vor
fi angajat saii inrolat, sau
vor ti fdcut a se angaja
sail inrola soldati. P. Ft; 92.

53. Se vor pedepsi cu

munca silnicd pe timp
marginit.
a) Acel cari, fard ca-

dere sail fard causa ertata
de lege, vor fi luat co-
manda unul corp de os-
tire, unui post, unui port,
sau unul oras, a unul saii
mal multor bastimente de
resbel, a unei cetati saili
loc intarit.

b) Acel cari, in contra
ordinului guvernului, vor
mai tinea veri-o comanda
militara;

<) Coinandirii cari vor
tinea adunata ostirea lor
in contra ordinilor ce li
se vor (I dat de a o libera
sail a. o desfiinta. P. Fi; 93.

54. Ori-ce persona, care,
puti'iid dispune de forta
publicd, va fi cerut, saiil
va fi ordonat migcarea a-
cestel forte, saii intrebu-
intarea ei in contra unei
inrolari saii ridicari de
omeni pentru ogtirea in-
tocmitd de lege, se va
pedepsicureclusiunea.

Dacd asemenea ordin
va fi avut efect, culpa-
bilul se va pedepsi cu

i
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munca silnicd pe viata.
/. Fi; 94.

85. Ori-ce persond va
li incendiat saii distrus,
prin explosiunea unei mi-
ne, edificiuri, magasine,
arsenaluri, corabiisaii alte
proprietdti ale Statului,
se va pedepsi cu munca
silnicd pe timp marginit.
P. Fi; 95.

SC. Se va pedepsi cu
munca silnicd pe viata,
acela care, orl ca sid ra-
pescd bani publici, ori
ca sa jefuiascad orase sau
sate, magasine, arsena-
luri de ale Statului, case
publice, forterete, posturi,
porturi, corabii saii bas-
timente ale Statului, ori
in fine ca sa atace saiil
ca sd resiste in contra
putere! publice care se
va afla in gona savarsi-
torilor unor asemenea cri-
me, se va fi pus in capul
unor cete armate, sailva fi
exercitat intr'insele veri-
o functiune ori comanda
ore-care.

Se vor supune la munca
silnicd pe viata si acel
cari vor fi directat, vor
fi ridicat, saii vor fi facut
a se ridica acele cete,
sail cari le vor fi dat, ori
le vor fi inlesnit, cu bunéa
sciintd si vointad, arme,
muuitiimi $i unelte de
crime, salli cari le vor fi
trimis mijloce de vietuire,

sail cari, in ori-ce alt
chip, vor fi avut intele-
gere culpabilda cu direc-
torii sail comandantii ace-
lor cete. P. 168, 244, H54 ;
P. Fr. 96.

S7. Daca veri-una sau
mal multe din crimele
mentionate in articolele
76, 78, 81 se vor fi sa-
varsit sau incercat d'a se
savarsi de citre veri-o
ceatd," se vor pedepsi cu
munca silnicd pe tota
viata, fara osebire, toti
aceia cari vor face parte
din acea ceata si se vor fi
prins la locul resvrétito-
rel intalniri.

Acela care, fara a se
prinde la locul resvrati-
torel intalniri, va fi avut
in ceatd veri-o comanda,
se va pedepsi iardsi cu
munca silnicd pe tota
viata. P. Fr. 97.

88. Afara de casul in
care reuniunea seditiosa
ar fi avut de obiect saili
de resultat una saii mai
multe din crimele enun-
ciate in art. 76, 78 si 81,
individii ce fac parte din
bandele de cari s'a vor-
bit mai sus, fard si exer-
citeze intr'insele veri-o
comanda sau functiune,
si cari s'ar prinde pe loc,
se vor pedepsi cu reclu-
siunea. Fr. 98.

80. Acei cari, cunoscand
scopul si caracterul nu-
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mitelor cete, si tard a ti
siluiti, le vor'ii gazduit,
ori le vor fi dat loc de
ascundere saii de intal-
nire, se vor pedepsi cu
reclusiunea.

90. Intrunindu-se adu-
nari saii cete turbiiratore
linigte! obstesti, daca.
dupé trei somatiimi ce 1i
se vor face de 'cdtre au-
toritdtile competinte, nu
se vor risipi si va mijloci
lucrarea putere! armate,
cati vor fi complici la
densele si se vor prinde
acolo pe'loc, se vor pe-
depsi cu inchisore de la
sase lunil pana la doui ani;
iara capeteniile lor se
vor pedepsi cu doul ani
inchisore.

Insa acei din complici
sau din cdpetenii cari vor
fi cu arme, se vor pedepsi
cu reclusiunea. P. Fr. loo.

91. Se socotesc arme
ori-ce unelte saumachine,
sail instrumente intepa-
tore, tdetore saii sd'robi-
tore, precum : pusca, pis-
tol, lance, sulitd, cosa.
topor, bard&, cutit, cio-
mag si alte asemenea.

Cutitele de busunar,
forfecele si bustouele nu
vor fi consideratecaarme,
de cat atunci cand se vor
fi intrebuintat a lovi, a
rani saii a omori. P. mo.
318 P. Fr. 101.

92. Vor fi aparati de

pedepsele pronuntate in
contra autorilor de com-
ploturi saii de alte crime
in contra sigurantei inte-
riore sail exterior'e a Sta-
tului, acei culpabili cari.
inaintea sdvargire! saii a
tentativei acestor com-
ploturi saii crime si mal
inainte de orl-ce urma-
rire, vor fi dat, ei cei d'in-
teiii, guvernului saii au-
toritatilor administrative,
ori politiei judiciare, cu-
nostinta despre aceste
comploturi sau crime, si
despre autorii si compli-
cii lor, saii cari, chiar
dupa ce s'aii inceput ur-
maririle saii descoperirea
culpabililor, vor fi inles-
nit arestarea acelor autori
sail complici. P. Fr. 108

TITLUL II

CRIME S$I DKIJ<TK IX COXTKA
COXKTITIITU'XEI

CAPITOLUL I

('rime si delicte in con-
tra exercitiului dreptu-
rilor politice

93. Atentatul, al carui
scop este de a risipi cu
violentda Adunarea Le-
giuitore ce se aflda in exer-
citiul legal al mandatului
el, de a o sili sa ia, sail
sd nu ia o hotarare, de a
isgoni cu violentd pe unul
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sau pemaimulti din mem-
brii sei, se va pedepsi cu
munca silnicd pe timp
méarginit. P. Pr. 82.

94, Acela care, prin
violenta, va impedica pe
un membru al Corpului
Legiuitor de a merge la
Adunare saii de a vota,
se va pedepsi cu reclu-
siunea. P. Pr: &1

95. Cand se impedica,
prin atrupament, violenta
sail amenintdri, unul saii
mai multi cetdateni de a'si
exercita drepturile lor ci-
vice, fie-care din culpa-
bil! va fi pedepsit cu in-
chisore de sese luni cel
putin, si cu interdictiunea
dreptului de a vota gi de
a fi eligibil in timp de
cinci ani cel putin si de
dece ani cel mult. /'. Fr.
lui); P. Pi: 84.

9({. Daca acesta crima
s'a comis in urmarea unui
plan concertat ca sa fie
executat, fie in totd tara.
fie intr'unul saii maimulte
judete, fie intr'una sau
mal multe plagi, pedepsa
va fi detentiunea. P. Fr.
110.

97. Se va pedepsi cu
Inchisore de la un au pana
la doi ani:

1° Acela care, fiind in-
sdrcinat a aduna biletele
de votare, a addogit sail a
micgorat, cu rea credinta,
minierul lor legitim ;

'2° Acela care falsifica
sau schimba wun bilet de
votare, sau inscrie pe bi-
letele personelor cari nu
sciu carte, alte nume de
cat acelea cari i s'aii
dictat;

3° Acela care, fiind in-
sdrcinat cu tinerea pro-
cesului-verbalaluneiope-
ratiuni electorale, a In-
scris intr'insul alte nume
de cat acelea cari i s'aii
dictat;

4° Orl-ce persona, func-
tionar public saii nu, care
fiind insarcinat de lege
cu savarsirea unei lucrari
in formarea listelor elec-
torale, sau in operatiu-
nile electorale, ar refusa,
fara motiv justificat, de
a indeplini sarcina ce'il
impune legea.

In tote aceste casuri,
judecatorul va pronunta
si interdictiunea pe timp
marginit. P. Fr. 111.

1. O data constant ca recu-
rentul a fost condamnat prin
o sentinta definitiva pentru de-
lictul de abuz de incredere, si
o data ce Iesea comunala de-
cide ca nu pot ii alegetori co-
munali cei osanditi judecato-
resce pentru faptul de abuz (le
incredere, recurentul nu mai
putea lua parte la alegerile co-
munale fara sa nu devie pa-
sibil de penalitatea preveduta
pentru asemenea contraven-
tiuni. Asa dar Tr. condamnéan-
du-1 pentru un atare fapt, nu
numai n'a comis exces de pu-
tere, dar din contra, s'a con-
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format cu legea. — ('as. II,
7 Sept. 84; B. p. 727.

2. Cand in procesul-verbal
al unei operatiuni electorale
se trec alte nuine de cat cele
dictate de resultatul votului,
se comite un delict care e pre-
vedllt de art. 17 iar nu de art.
123 care prevede falgsul saver-
sit de functionarii publici cu
ocasia constatarilor ce sunt
chemati a face in saversirea
transactiilor relative la intere-
seprivate.—Cas. TI, 23 Aug.76;

B. p. 470.

08. Ori-cine va cumpera
saili va vinde un vot in-
tr'o alegere, se va pe-
depsi cu inchisore de la
trei luni pana la un an,
si va putea 11 osandit si
la interdictiunea pe timp
marginit. P. Fr. IPS.

CAPITOLUL II

Atentate in contra liber-
tate!

00. Cand veri un func-
tionar public, un agent
sail un insarcinat al gu-
vernului, va fi ordonat
sail va fi facut veri-un
act arbitrarii!, prin care
sad se atace libertatea in-
dividuala a unuia sau mal
multor cetdteni, saii Con-
stitutiunea Atérei, se va
pedepsi cu Inchisorea de
la sese luni pana la doi
si cu ani interdictiunea
pe timp méarginit.

Cu tote acestea, cand
se va dovedi ca el a, sa-

LIBERTATE!. ART. 99

vargit asemenea fapta
dupd ordinea superiorilor
sel, in pricine ce privesc
la atributiunile acestora,
si pentru cari el era da-
tor sd le dea supunere
in ordinea ierarchiei, va
ii aparat de pedepsa, care,
in asemenea cas, se va
aplica numai superiorilor
ce vor fi dat asemenea or-
dine. P. 159 ; P. Fr. 114

1. Lg. pentru unele delicte
(art. si» si 159) comise de func-
tionarii inferiori in exercitiul
functiune! lor, presuma abu'sul
de autoritate si de putere a
superiorilor, in cat tace res-
ponsabili inaintea legei penale
pe acestia, fara a se mai do-
vedi acel abus de autoritate gi
de putere, destul numai sa se
probeze, ca functionari! infe-
riori au saversit acele delicte
dupa ordinea' superiorilor in
pricini ce privesc la atributiu-
nile acestora si pentru care
functionarii inferiori sunt da-
tori sa le dea supunere. Pre-
suniptiunea lege! merge pana
a considera ca o constrangere
morala ordinul superiorilor si
de aceia apara de oii-ce res-
ponsabilitate penala pe func-
tionarul inferior, pedepsa. in
asemenea cas avend a se aplica
numai superiorilor. — Cas. II,
is Mart. 74; B. p. lis.

‘2. Raspunderea saii neras-
pumlerca agentilor inferiori
pentru executarea unul ordin
ilegal dat de superiorul lor, nu
modifica intru nimic raspun-
derea agentului superior, care
a dat acel ordin. Chiar daca
sar presupune ca agentii in-
feriori al politiei sunt re'spun-
detorj pentru' faptele comise
de densii, acesta nu ridica ras-
punderea penala a agentului
superior, pentru ordinul ilegal
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densul a dat si care s'a
executat. — Cas. II, 5 Nobr. 80 ;
li. p. 386.

:i. Procurorul care, fara a fi
chemat de Pregedintele birou-
lui electoral, intra in sala de
alegeri insotit de armata si
raspandeste alegetoril, violeza
un drept politic, consistand in
libera expresiune avotului ga-
rantat de Constitutie. Acest
fapt cade sub prevederile art.
mi, iar nu ale art. 147, care are
de obiect pedepsirea atentate-
lorla drepturile private ale ce-
tatenilor din partea functiona-
rilor. — Cas. II, 12 TIun. 71 ;
B. p. 105.

100. Despagubirea pen-
tru pagubele cercate in
urmarea faptelor pome-
nite in art. 99, se va ho-
tari conform cu perso-
nele, cu imprejurarile si
cu vatamarea ce va ti su-
ferit siluitul, fara insa a
putea fi, nici o-data si
pentru ori-cine macar, a-
cea despagubire mal pu-
tin de 9 lei i 25 bani pe
di, pentru lie-care per-
sona i pentru tie-care di
de arestare ilegala si ar-
bitrarie. Pr. P."3, aii; P.
Fr. 117

101. Daca fapta arbi-
trard saii atentdtore drep-
turilor cetdtenesti, se va
fi sdvarsit prin pldsmuita
subscriere a verl-unui mi-
nistru saii altui functio-
nar public, plastografi,
precum si cei-ce, cu buna
stiintd, se vor ii servit cu
acea plastografie, se vor
pedepsi cu munca silnica

pe timp mérginit. P. P'5 ;
P. Fr. 11H.

102. Functionarii pu-
blici, insadrcinati cu poli-
tia administrativa saii ju-
decatorosca, cari ail retu-
sat, sail cari ail negrijit
de a da ascultare unei re-
clamatiuni legale tintind a
constata detentiunile ne-
legale si arbitrarii, fie in
inchisorile destinate pen-
tru paza detinutilor, fie
chiar in ori ce alt loc. si
carinu vor justifica cd aii
denuntat acesta autorita-
te! superiore, se vor pe-
depsi cu degradatiunea ci-
vica, si vor fi rdspunza-
tori de pagubesi interese,
care se vor regula dupa
cum se aratd in art. 100.
P. Fr. 119

103. Directorii, supe-
riorii sali custozil inchi-
sorilor, sau a ori carei
alte case de arest, care
vor fi primit un arestat,
farda mandat saii act jude-
catoresc sali fard ordinea
provisorie a autoritatilor
competinte, aceia care 'l
vor tinea inchis, saii vor
retugsa de a'l infatisa ofi-
terului de politie, saii a-
celuia ce aduce ordinile
sale, fard a justifica "téo-
punerea lui provine din
ordinea procurorului, sail
judecdtorului, aceia cari
vor refnsa de a infatisa re-
gistrele lor onceruhu de
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politie, se vor pedepsi ca

culpabili deinchidere ar-

bitrariecuinchidere de la

o luna pana la un an si cu

amend&d de la 50 pana la

150 lei. Pr. P. rm> P.
- Fr. 120.

104. Se vor pedepsi cu
degradatiunea civica ori-
ce, ofiter al politieijude-
catoresti, ori-ce procuror,
substitut saii judecéator,
care va ii provocat, dat,
sail subsemnat o sentinta,
o ordonantd saii un man-
dat de wurmaéarire perso-
nala, saii de acusatiune a
veri-unul ministru, sau a
vre-unu! membru al Sta-
tului, al Adunare! Legis-
lative, saii al Consiliului
de Stat, saii al Curtci dc
Corupturi, sau al (iurte)
de Casatiune tara autori-
satiunile si formele pres-
srise de legi, sau cure.
afara de delict flagrant,
vor fi dat saii subsemnai
fara acele autorisatiuni si
formalitati, mandatul de
a prinde sau de a aresta
pe veri-unul saii maimulti
minigtri, sau pe umil sau
mai multi membriai Se-
natului, ai Adunare! Le-
gislative, ai Curteide Ca-
satiune, al Consiliului de
Stat, saii ai Curtei de
Compturi. Count. :~>2; /'
Fr. 121

105. Asemenea se vor
pedepsi cu degradatiunea

ATEXT. CONTRA LIBERTATII. ART. 104-107

civicd, procurorii, substi-
til, judecatorii saii ofite-
rii publici, cari vor fi a-
restat sau vor fi facut a
se aresta un individ in
alte localitati de cat cele
determinate prin legi sau
regulamente, sau cari vor
fi tramis inaintea judeca-
tei Curtel juratilor pe un
cetatian, fara de a fi pus
mai inainte in acusatiune
conform legei. P. 272. Pr.
P. 804, 589; P. Fr. 122

1K> Orl-ce concertare
de mesuri contrarii legi-
lor, facutd saii prin adu-
nare de individ! saii de
corpuri depositare de veri
o parte a autoritdtel pu-
blice, saii prin deputa-
titine, ori corespondinte
intre dansii, va fi pedep-
sitd cu inchisore de done
luni cel putin, si de sese
luni cel mult. contra ori
cariil culpabil, care va pu-
tea inca sa lie condamnat
la. inferdictiune pe timp
marginit. P. I'r. 123

107. Daca, prin unul din
inijldcele exprimate mai
sus, s'ail concertat mesuril
contra executarel legilor
sau contra ordinilor gu-
vernulul. pedepsa va fi
doul ani de incbisore.

Dacéa acesta concertare
s'a facut intre autorita-
tile civile si corpurilemi-
litare sau setii lor, aceia
carl vor fi autori saii pro-
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vocatori vor fi pedepsiti
;-u detentiune, ce! l'alti
iilpabili vor fi pedepsiti
cu doui ani inchisoare.
/' Fr. 124.

CAPITOLUL III

Pentru calcarea de atri-

bntiani din parteaautori-

tatilor administrative si
judecatoresti.

108. Se vor pedepsi cu
degradatiunea civica:

1) Judecatorii, procu-
rorii si substitutii lor, o-
fiterii de politie cari se
vor fi amestecat in exer-
citiul drepturilor puterei
legiuitore, saii prin regle-
mente care coprind dispo-
sitiuni legiuitore, saii po-
prind, or! suspendand exe-
cutarea unel saii mai mul-
tor legi, saii deliberand
asupra punctului de a sti
dacalegile trebue afipu-
publicate sau executate.

2) Judecatorii, procuro-
rii si substitutii lor, ofi-
terii politiei judecatoresti
cari vor fi trecut peste
competinta lor, poprind
executareaordinelor ema-
nate dela administratului,
sau dupa ce aiipermis,sau
aiiordonat de a se chienia
in judecatd administra-
torii pentru fapte relative
la exercitiul functiune!
lor, vor starui in execu-
tarea actelor lor, de si de

citre autoritatile compe-
tinte li s'a notificat anula-
rea acelor acte, sau exis-
tenta unul conflict. P. Fr.
127.

109. Se vor pedepsi cu
amenda de la 50, panala
750 lei, judecatorii cari,
peste atributiunile lor, se
vor fi amestecat in ma-
terii date de lege autori-
tate! administrative.

Cu aceeasi pedepsa se
vor pedepsi si membrii
ministerului public, cari
vor fi luat couclusiuni sau
vor fi cerut a se face ase-
menea procedari. P.Fr.128.

110. Prefectii, sub-pre-
fectil si alti functionari
administrativi, cari se voi-
ti amestecat iu exercitiul
drepturilor puterel legiui-
tore, dupd cum se prevede
la art. 108 § 1° saii cari
vor fi dat ordine ilegale a
se opri executareadecisiu-
nilor Judecatorielor saii
Curtilor, se vor pedepsi
cu degradatiune civica.

Fr. 130.

111. Aceias! functionari
administrativi se vor pe-
depsi cu amenda de la 50
pana 750 lei, cand, peste
atributiile lor, se vor a-
mesteca in materii date
de legi autoritate! jude-
catoresti, si cand, dupéa re-
clamatiunea uneia sau a-
mandorora partilorintere-
sate, vor fi decis o afacere
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inainte ca autoritatea su-
periors sd se ti pronuntat
asupra casului. /*. Fr. ihl.

TITI/ULIII

CRIME SI DKIJCTE IN CONTRA
INTERESELOR PUBLICE

CAPITOLUL I
Despre plasmuiri saii fal-
sificari.
SECTIUNEA I
Plasmuiri de moneda

112.*¥) Se va pedepsi cu
maximul inchisorii, fara
admiterea circumstante-
lor atenuante, cu inter-
dictiunea pe timp margi-
nit gi cuamenda de la cincl
sute lei in sus, ori-cine
va contraface ori va fal-
sifica monetele de metal,
cari au curs in Romania.

Daci monetele contrafa-
cute saii falsificate sunt de
ovalore care trece peste
doue mii lei, se va putea,
indoi maximul inchisori».
P. Fr. 132

1. Prin art. 112 P. se pedep-
sesce faptul contrafacere! saii
al falsificarel monedelor de aur
saii de argint. Prin art. 11 se
pedepsesce acela care participa
Ia contrafacere sau introduce
in tara, saii pune in circulati-
une monede de aur sau argint
ce au curs in Roméania, ca si
plasinuitorul. Din aceste arti-
cole resulta, pe de o parte, con-
trafacerea saii falsificarea de
monede, pe de alta parte par-

*) Acest articol a fost modificat
ast-fel prin legea din 4 JSlal 1805.

ticiparea la contrafacere. In-
troducerea sau punerea in cir-
culatie sunt in sine acte tot
atdt de distinse ca consumarea
unui fapt si complicitatea prin
ajutorul dat autorului faptului.
Fie-care din aceste acte consti-
tue crime deosebite; de aceea
dar si pentru declararea cui-va
de culpabil ca a savgrsit unul
din acele acte are a se pune anu-
me cate o cestiune. Ast-fel daca
cestiunile se punin mod sepa-
rat, se pote ca juriul sa recu-
nosca ca acusatul nu a contra-
facut monede si in urma sa-1 de-
clare culpabilVleatiparticipat
la contrafacere sau de a fiin-
trodus saif de a ti pus in circu-
latie monede contrafacute, fara
ca aceste declarari sa se contra-
zica, tocmai fiind-ca un fapt nu
implicain sine si fie cel-Talt. —
Cas. )T, io Febr. 76; B. p. 72.

2. In crima tn-evezuta si pe-
depsita de art. 112 se cere, ca
element constitutiv al ei, nu-
maicontrafacerea sau falsifica-
rea monetelor ce au curs in
Romania, iar nu si ca falsifi-
catorul sa fi pus in circulatie
acele monete.—Cas. II, 2 Mai 95;
Ti. p. 769.

!i. Pentru ca cine-va sa fie pe-
depsit pentru ca a pus in circu-
laliune moneta falsa, trebue sa
iile constatat ca acea inoneta
falsa pusa in circulatiune, avea
curs tu Roméania, si dar acest
fapt, care constitue unul din
elementele crimeiurmarite, tre-
buia sa figureze in cestiunea
pusa de Presedinte. — Cas. II,
ar, Apr. 7U; B. p. 347.

113. Acela care va par-
ticipa la contrafacerea u-
nel asemenea monete, oril
o va introduce in tari,
sau o va pune in circu-
latiune, se va pedepsi ca
plasmuitorul de moneta
falsificata. i\ Fr. 1H4.
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1. Prin art. 113 se pedepsesce
eu pedepsa prescrisa de art.
112 participarea la contra-fa-
rorea, de moneta, introducerea
iu tava sau punerea in circu-
latiune de moneta falsificata.
Din acesta dispositiune, nu
putem dice ca resultd ca sim-
plul fapt a introducere! in tara
saii a punere! in circulatiune
de moneta cu sciinta ca ar fi
falsa, ar li pedepsita ca si fap-
tul'contrafacere!, ciaci nu's'ar
putea intelege cum faptul pu-
nere! in* circulatiune de mo-
neta falsa ar fi pedepsit atat
de grav,'cand punerea in cir-
culatiune de moneta dupa ce
se va cunosce ca este falsa se
pedepsesce cu amenda. Asa dar
Lg. nu pote sa fi voit a pe-
depsi numai introducerea in
tara saii punerea in circulatie
de moneta, despre care scie ca
o falsa, ci el a presupus in ca-
sul art. 113 si o complicitate
din partea aceluia care a in-
trodus, saii care a pus in cir-
culatiune moneta falsa, adica
o cunoscinta de contra-facerea
monetei. Cii alte cuvinte se mai
cere, dupa art. 113, ca sa fi avut
si cunoscintd, cd moneta era
lalsa in momentul cand apri-
mit'o. Daca dar cine-ya a in-
trodus sau a pus in circulatie
moneta falsa, fara sa fi avut
sciinta despre falsitatea ei, in
momentul cdnd a primiCo, a-
cesta este un fapt care n'ar
putea fi pedepsit nici dupa
art. 114. Precum in casul par-
ticipare! la contra facere este
evidenta si neaparata cunos-
cinta despre crima contra fa-
cere!, asemenea acesta cunos-
cinta trebue sa se cera, dupa
art.' 113, cand e vorba si de in-
troducere saii de punerea in
circulatiune, caci ca si partici-
parea propriu zisa introduce-
rea si punerea in circulatie
constitue fapte de complicitate
a contra-facerel prevfiduta de
art. 112 si de aceea Lg. le-a
coprins in acelasi articol. Ast-

fel, ca cine-va sa lie pedepsit
conform art. 113 combinat cu
art. 112 pentru ca a pus in
circulatiune moneta falsa, tre-
bue sa fie constatat, ca el a
avut cunoscinta despre falsifi-
carea monede! in momentul
cand a primit'o. — Cas. II.
15 Febr. 74; B. p. T77.

2. Cestiunile aii a 11 puse
ast-fel in cat ele sa coprinda
elementele constitutive ale cri-
me! de care este acusat cine-
va. Spre a declara pe un acu-
sat culpabil de wunul din fap-
tele prevadute prin art. 113,
trebue ca cestiunea sa coprinza
atiat elementele constitutive
ale fa])tului principal, adica
a contrafacere! sau a falsifi-
care!, precum si aceea ce ca-
racteriza complicitatea, adica
sciinta ca monetele erau false
d. e.: acusatul este culpabil cd a
introdus /u tard moneta de aur sau
de argint, contra-facutd, saii falsi-
ficatd, din acelea ce au curs tu lio-
induia. sciind cd sunt falge. Asa
dar daca juriul ar ti fost in-
trebat, daca cutare este cul-
pabil ca a introdus in tara sau
a pus in circulatie menete
sciind ca sunt false, acesta nu
e suficient, caci in acesta ces-
tiune nu sunt cuprinse cir-
cumstantele esentialmente con-
stitutivepentru criminalitatea
faptului introducere! saiiapu-
nere! in circulatie, daca mone-
tele erau contrafacute saii fal-
sificate si daca erau din acelea
ce au curs in Roméania. In spe-
cie juratii n'au fost intrebati
daca monetele erau contra-fa-
cute sau falsificate st daca eraii
din acelea ce aii curs in Ro-
mania, si ast-fel Curtea cu ju-
rat! nu' putea sa aplice art.
113 P. — Cas. II, 10 Febr. 76 ;
B. p. 72.

3. Cestiunea pusa juratilor:
dacd este culpabil cd a pus in cir-
ctdathtue monete false avend cur.s
legat hi tard cu bund sciin{d cd sunt
false, raspunde la conditiunile
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cerute de art. 113. — Cas. II,
22 Nobr. 82; B. p. im.

4. Tote elementele care con-
stitue faptul principal fiind
strans legate, trebue sa tie
puse intr'o singura cestiune.
In specie recurentul fiiud dat
in judecata pentru ca a pus in
circulatie numele false de cate
2 si 5 lei avend curs in tara,
tote aceste elemente fiind 'con-
stitutive ale sus mentionatei
crime nu puteti ti despartite,
ci trebuia a face obiectul unei
singure cestiuni. De si nu se
prevede daca monetele erau de
argint sati de arama, acesta e-
nunciare era inutila pe cat
timp se dice monede de 2 si 5
lei avend curs in Romania si
este presumptia ca juratii aii
avut cunosetnta ca acele mo-
nete erati de argint fiind ca
monete de arama de 2 si de f>
lei nu exista la noi in tara.
Ast-fel Hind, cestiunea' a"fost
bine pusa.-- Cas. II. M lan. K;I;

li. ],. «1.

.1. Ibiead eesliiinoa pusa dc
Presedinte juratilor, ¢ relativa
la un alt. fapt pentru care arti--
satul nu fusese dat judecatei
¢i intru cat, se constala din
procesul-vrrba.l al audientei cit
advocatul acusatnliil n radicai,
contestatie iuaititea. ('uitei con-
tra punerii cesfiunei subsidi-
are do catre Presedinte, acesta
nu putea sa se pronunte sin-
gur asupra acestei eoniostatil,
ci Curtea, era, datore sa deei'dii,
daca acesta eostiime resulta,
saii nu din desbaterl. - Cas. [(,
ii Tul. 87 ; li. p. L2K.

114. Cine, socotiiul de
buna si adeveratu o 1110-
netd talsilicata, ee'l va li
cdzut in mana, o va, pune
in circulatiune, nu se va
pedepsi, iara, dupd ce o
va cunosce ca este falsa
si nu va, inceta a o Iin-

trebuinta, se va osandi
sd platesca drept amenda
indoit suma ce va fi pus
in circulatiune. P. Pr. 135;
P. Pr. 123

1. Art. 144 nu se pote aplica,
de cat atunci cand un individ
a primit o moneta, falsa cre-
dem! ca e buna si in urma.
descoperind falsitatea, a voit
s'o intrebuinteze si el la ran-
dul seu punend'o in circula-
tie. — Cas. II, ii Nobr. SJ;
Ti. p. 1117.

CVI ce primesce de buna
voe o modeta si dupa ce afla
ca e falsd o pune cu fote a-
ceste in circulatiune, comite
in adever o frauda evidenta,
un adeverat, furt, caci priei-
nuesee o dauna celui care pri-
tnesce acea, miineta, avend o
perfecta cuiioscinladespreri-nl
ce-1 euusezd. Lei%ea insa tine
socoldla dc sil natiunea sa spe-
ciala, il coinpatimosce, vede
in el mai mull un nenorocit
de cat un criminal, ca,re cauta
sil arunce asupra altuia per-
/.iinia a carui victima a, fost.
Aresla esceptiune constitue uu
fapt ilo scuza legala. Apartine
deci numai acusatului lie a
propune acest fapt, de scuza,
si proba trebue sa fie in sar-
cina, sa. Acusatiunea nu e ti-
nut & sa probeze ca prevenitul
a primit drept bune monetele
ce a emis : i-e suficient, afara
numai daca acesta circumstanta
nu reiese in mod evidedent
din fapte, sa stabilesca cir-
cumstantele elementare ale cri-
mei de punere in circulatiune
de monete false , preveduta,
de art. 113. De aci urmeza, ca
nici judele-instructor, nici ca-
mera (le punere sub acusatiune,
nu este competent de a exa-
mina, acesta exceptiune, ci nu-
mai juratii; faptul'acesta, con-
stituind o simplii scusa, cer-
cetarea, sa intra in problema
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culpabilitate!, a carei solutiuni
este reservata jurisdictiunilor
de judecata, iar nu instantelor
de urmarire. Ata dar judeca-
torul dc instructiune nu este
competent sa examineze el a-
cest fapt de scuzasi ca sesiseze
Tr. corectional cu judecarea
faptului prevedut de art. 114,
care nu constitue de cat un fapt
de scuza, la crima preveduta de
art. 113, si dar cine e compe-
tinte sajudece crima preveduta
de art. 113, va examina si ces-
tiunea acesta a scuzei; juratii
dar, iar nu Tr. corectional, sunt
competent! de a statua in spe-
cie. — Tr'. IIf. II, 17 Iun. 113

Dr. 48/93, p. 382.

115. Care se va dovedi
rdazand, taind sau subtiind
moneta, prin ori-ce mes-
tesug, se va pedepsi cu
amendd de la 100 pana la
25001eisi cu inchisore de la
trei luni pana la doul ani.

1165. Vor fi aperati de
osandele hotdrate pentru
plasmuitorii despre cari se
vorbesce in articolele 112
si 113, acel culpabili, cari,
inaintea savarsgire! sail a
punerii in lucrare a acelor
crime, siinainte de a se in-
cepe ori ce urmdrire, vor
fi descoperit autoritatilor
competinte acele crime,
precum gi pe autorii sau
pe complicii lor.

Asemenea vor fi ape-
rati de pedepse, si acei
culpabili, caii, chiar dupa
inceperea urmaririlor, vor
fi inlesnit arestarea au-
torilor saii a complicilor
lor. P. 59. 122; P. Fr. 138

SECTIUNEA II.
Plasmuiri de sigilii ale Statului
saii ale altor autoritati, de bi-
leturi de banca, de efecte
publice si altele
117 *). Se va pedepsi cu
maximul inchisorii, fara
admiterea circumstante-
lor atenuante, cu interdic-
tiunea pe timp marginit si
cu amenda de la cincisute

lei in sus:

1) Ori-cine va fi falsifi-
cat sigiliul Statului sau
care, cu buna sciinta, va fi
intrebuintat un asemenea
sigiliu falsificat;

2) Ori-cinevafifalsificat
sau alterat efecte emise
de tesaurul public cu tim-
brul seii, sau bilete deban-
cd autorisate de legi, saii
care, cu buna sciinta, va fi
intrebuintat aceste efecte
saii bilete falsificate sau
alterate, sau le va fi in-
trodus in tara.

Daca efectele sau bile-
tele falsificate sau alterate
sunt de ovalore care trece
peste doue mii lei, se va
put6 indoimaximulinchi-
sorii. P. Fr. 139

118. Se vor pedepsi cu
inchisore de la trei pana
la 5 ani sicuinterdictiu-
nea pe timp marginit:

Acel caii vor fi falsifi-
cat sau alterat ori-ce tim-
bru national, sau ori-ce

*) Acest articol a fost modificat
ast-fel pi'in legea din 4 Maiit 1895.

8
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marca publica, destinata
pentru probe la materii
de argint sau aur.
Asemeneasevor pedepsi
si aceia cari, cu sciinta, se
vor fi servit cu hartii sau
efecte purtand timbruri
mincinose, sini cu marci,
ori timbruri fagificate sau
alterate. P. Pr. 140.

119. Se vor pedepsi cu
inchisorea de '6 ani si
cu interdictiunea pe timp
marginit, ori-cine, fara a
aveadrept, va lua si va in-
trebuinta adeveratul sigi-
liu al Statului, sau timbru-
rile ori marcile prevedute
la art. 118, facand cu dan-
sele o intrebuintare vata-
mSt6re drepturilor siinte-
tereselor Statului. P. Fr.
141.

120. Se vapcdepsi cuin-
chis6re de 3 ani si cu in-
terdictiunea pe timp mar-
ginit:

a) Aceia cari vor li fal-
sificat marcile destinate
spre afipuse,innumelogu-
vernului, asupra produse-
lor sau marfurilor, saii cari
vor fi intrebuintat, cu sci-
inti,asemenea false marci;

b) Aceia cari vor ii fal-
sificat sigiliul, timbrul sau
marca unei autoritati ore-
care, saii a unul stabili-
ment particular, de banca
sau de comerciii, saii cari
cu sciinta le vor fi intre-
buintat.' P. Fr. 142

ART. 119, 120

1. Art. 120 pedepsesce pe a-
cela ce va falsifica marca unei
autoritati, adica instrumentul,
cu care functionarii publici,
in numele guvernului, punpe-
ceti pe producte saii marfuri,
sau pe acela care, cu sciinta,
va fi facut intrebuintare de' o
asemenea marca falsificata. —
Cas. II, 12 Mart. 70'; B. p. 82.

2. Art. 120 prevede falsifica-
rea sigiliului, timbrului sau
marcii unei autoritati, intele-
gendu-se prin acesta pecetile
ce functionarii' pun pe actele
ce libereza, in virtutea func-
tiune! lor, ca un simbol alau-
toritatii lor. In specie, preve-
nitul fiind culpabil ca a falsi-
ficat un bilet de vindarc de
vite, cu sigiliul comunei, nu
se pote dice ca a comis faldul
prev&dut de art. 120, de ore-ce
asemenea bilete se dati ca nisce
foi de drum pentru vite, de-
lict prevédut de art. 132, —
Cas. II, 2» Nobr. 69; B. p. 308.

ii. intrebuintarea unor marci
postale deja intrebuintate, si
sterse prin procedeuri cnimice,
intra in previsiunile art. 120
numai atunci cand delicuentul
scia ca marcile craft falsificare
saii deja intrebuintate.- Cas.II,
LI Mart. !M; 15 p" M6.

4. Dupa art. 8) din legea te-
lografo-postala din 22 Mart.
1HHO, acei ce se vor servi spre
francare, de timbre postale,
cari aii mafi fost intrebuintate,
saii cari vor contraface timbre
postale sali mandate postale,
vor ti pedepsit! ca autori de
falsificare publica conform Co-
dului penal. Lg. se refera la
dispositiunile dreptului penal
comun.'El nu vizeaza anume

articolele Codului penal cari
urmeza a se aplica la infrac-
tiunile deosebite pe cari le

prevede art. 89 din legea tele-
grafo-postala. Adeveratul sens,
al acestui articol, urmeza a se
fixa prin interpretatiune. Daca
in Franta s'ar fi putut nasce
nedomirire asupra intelesului
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cuvintelor sigiliu, timhrti saii
marcd din art. '142, carui cores-
punde ad littdram art. 120 P.
fiind-caAin timpul publicare!
textului de lege francos mar-
cile sau timbrele postale nu
erali incad cunoscute, la noil
asemenea nedomirire nir pote
exista, marcile sau timbrele
postale fiind deja de mult usi-
tate cand s'a publicat Codul
nostru penal. De altmintrelea
si in Francia doctrina a sub-
sumat sub denumirile art. 142

(120 P. roman) si timbrele sau
marcile 'posgtale’ (Faustin-He-
lie, II p. 319, editiunea 4°).
Decisiunea Casatie! francese
din 4 Oct. 1849, nu infirma a-
cesta interpretatiune a doc-
trinei, cael, in specie, nu era

vorba de intrebuintarea unei
marci postale deja intrebuin-
tate sau contrafacute, ci de
insemnari facute de un agent
postai pe plicul unei scrisori,
inseinnari care aveau de scop
a indica catimea portului de
perceput; era dar vorba de un
adeverat inscris emanat de la
un functionar public, lucrand
in exercitiul atributiunilor sale.
Nici litera, nici spiritul art. 120
nu se opun la subsumarea sub
dispositiunile « lu! a infractiu-
ne! prevadute de art. 89 din
legea telegrafo-postala, intru
cat ea consistda in intrebuin-
tare de timbre sau marci con-
trafacute. — Cas. II, 13 Ian. 88;

Dr. 3/88 p. 60. B. 88, p. 67.

121. Se va pedepsi cu
inchisore pana la doui ani
acela care, fara drept, va
lua si va intrebuinta a-
deveratele sigilii, timbru
saii marci prevazute la
art. 118 facand cu dansele
o intrebuintare vatama-
tore drepturilor si inte-
reselor Statului, ori a u-
nei autoritati publice, ori

chiar a unui stabiliment
particular, de. banca saii
de come-rciii. P. ¢ Fr. 143.
¢ 122. Dispositiunile art.
116 se aplica si la crimele
prevazute prin art. 117.

SECTIUNEA III *)

Despre falsificare de inscri-
suri publice saii autentice si de

comerciu sun bimeca.

123. Se va pedepsi cu
inchisorea de la 3—5 ani
cu interdictiune pe timp
marginit si cu amenda de
la 50 lei in sus, ori-ce
functionar sau ofiter pu-
blic care, in exercitiul
functiune! sale, va fi co-
mis o plasmuire,,fie prin
semnaturi false, fie prin
alteratiune de acte, de
scriituri sau de semna-
turi, fie prin aratare de
alte persone de cat cele
adeverate, fie prin scrii-
turifacute sauintercalate
pe registre sau alte acte
publice dupa confectiu-
nea sail incheiarea ac-
telor.

Daca prejudiciul resul-
tand din, una din plas-
muirile mai sus indicate
trece de 2000 lei, seva
putea indoi maximul in-
chisorei. P. Fr. 145.

*) Ari. 128—126 nu fost modi-
ficate, ast-fel cum le-am dat ari,
pnin legea din 28 Mai 189.1.



116 FALSIFICARE DE ACTE PUBLICE. ART. 123

1. Elementele cerute de art.
123 sunt: a), calitatea de func-
tionar public; h) alterarea in
actu public; ¢) prin care s'a
cauzat prejuditii; d) intentia
fraudulosa. — Cas. II, 8 Iun. 74 ;
B. p. 216.

2..Elementele,delictului pre-
vfidut de art. 123 sunt o alte-
ratiune materiala a adevaru-
lui, comisa de un functionar
in exercitiul functiunel* sale,
prin aratare de alte persone
de cat cele adevarate intr'o
scriptura publica, prejudiciu
si intentiune fraudulosa. Aceste
tloua din urma elemente exis-
tand chiar cand se atinge si
este intentiune de a se atinge,
un interes general sipublic.—
Tr. Dolj, 7 Nobr. 95; Dr. 3/96,
p. 19.

3. In materie de fals legea
nu cere un prejudiciu real, ci
posibilitatea unui prejudicia
este suficienta. — Cas. II, 10
Nobr. 80 ; B. p. 393.

4. E loc la pronuntarea achi-
tare! prevenitului, iar nu la
absolvirea lui, ori de cate ori
se constatd ca faptul ce i se
imputa nu are flinta, sau ca
dansul nu pé6te fi raspundetor
de el. Absolutiunea are loc
numai atunci cand se recu-
né6sce ca faptul imputabil pre-
venitului, si a carui fiinta este
constatata,' nu cade sub pre-
visiunile niciunul text de lege.
Asa dar, cu drept cuvant ju-
decatorul fondului a pronuntat
achitarea, iar nu absolvirea, in
delictul de fals, ciand a con-
statat ca lipsesce unul din e-
lementele acestui delict, si a-
nume prejudiciul sau posibili-
tatea de prejudicia, caci, in
acest caz, delictul imputat nu
avea flinta.— Cas. II, 9 Tun. 93;
B. p. 629.

5. La comiterea delictului de
fals, pentru ca sa existe din
partea agentului intentiunea
f'raudul6sd si prin urmare cul-
pabilitatea penala, se cere sa
fie constatat ca agentul a co-

mis alterarea adevarului cu a-
jutorul inteligentei si vointei
sale, cu alte cuvinte'ca stia'ca
faptul ce-1 comite este sau pote
sa prejudicieze pe cine-va si
eu tote acestea a voit sa-1 co-
mita, fiind impins de a face
acesta de un mobil ore-care»
caci e de principiu ca delictul
resida mai mult in intentiune
conform adagiului. Fraus nou
exeventu duntaxat, sed ex consilia
quoque desideratur. — Tr. Prah.
23 ITun. 97; Dr. 64/97, p. 527.

6. Art. 123 nu cere imperios
ca scriptura in actul public sa
fie facuta chiar de functiona-
rul care comite alterarea ade-
varului, cel putin cdnd e vorba
de aratare de alte persone si
daca scriptura in acte publice
trebue sa existe in acest cas.
acesta se deduce din intitula-
tul sectiunel III, sub care se
afla suscitatul articol. De alt-
minteri chiar Casatiunea fran-
cezd a judecat ca "exista fals,
daca agentul, declarand fapte
false, obtinuse atestatiunea a-
cestor lapte printr'un tertiu,,
cu tote ca n'ar fiiscalit chiar el
declaratiunea sa.—Tr. Dolj II,
7 Nobr."95; Dr. 3/96, p. 19.

7. Cand falsul a fost facut
intr'un act de hotarnicie alin-
ginerului, nu se pote sustine
ca el a fost facut intr'un act
public pentru ca procesul sa
nu ne de competinta Curtii de
a-1 judeca, de 6re-ce inginerii
nu intra in randul functiona-
rilor sau ofiterilor publici, a-
nume aratati prinlege-Cas.II,
13 Apr. 76; B. p. 148.

8. Cade sub previziunile art.
123 faptul savarsit de un co-
misar, care, insarcinat cu ares-
tarea unei persone, infatiseza
o alta persona directorului in-
chisorii iscalind ca purtator al
mandatului in registrul de in-
carcerare, care este un act pu-
blic—Tr. Dolj II, 7 Nobr. 95;
Dr. 3/96, p. 19.

9. Notarul unei comune este
un functionar public, in inte-
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lesul art. 123.—Cas.II, 4 Dec. 95;
Dr. 3/96, p. 18.

10. Dupa art. 123, modificat
prin legea de la 28 Mal 1893,
orl-ce functionar sati ofiter pu-
blic care, in exercitiul' func-
tiunel sale, va fi comis o plas-
muire fie prin semnéaturi false,
fieprin alteratiune de acte, de
scriituri, sau de semnaturi, fie
prin aratare de alte persone
ae cat cele adevarate, etc. se
vor pedepsi cu inchisére corec-
tionala de la 3 pana la 5 ani.
Fiind concurs de delicte de
aceias mnatura, dupa art. 40,
pedepsa are a fi maximul pe-
depsei preveduta pentru acele
delicte, adica inchisorea de 5
ani. Prin art. 60 se lasa la fa-
cultatea judecatorului de a re-
duce pedepsa cand gasesce in
favorea inculpatului circum-
stante atenuante. Insa, dupa
al. 4% al art. 60, cidnd pedepsa
cuvenita unul acusat este ma-
ximum inchisorei corectionale,
inst. de fond nu va putea re-
duce pedepsa la mal putin de
un an. Acesta este adevarat in
tote casurile fara deosebire, si
in casul cand inchisorea este
maximulinurma aplicare! art.
40. In specie, Curtea, prin de-
cisia depusa recursului, recu-
noscand pe culpabil ca, in ca-
litate de functionar public a
comis mai multe falsuri in acte
publice, si, condamnandu-1 la
mal putin de un an inchisore
corectionala, pe cidnd pedepsa
preveduta de art. aplicat, era
maximul inchisorel corectio-
nale, a violat art. 60 combinat
cu 123 si 40 si dar decisia sa
are a ti casata. — Cas. Vac.
31 Iul. 96; B. p. 1145.

11. De cate ori este vorba de
un fals in acte publice comis
de catre un functionar public
in esercitiul functiunel sale,
respunsul' afirmativ al juriului
coprinde in tot-d'a-una intr'un
chip nedubitabil si declaratiu-
nea ca falsul de care acuzatul
se gaseste' culpabil a causat

sau a putut cauza prejudiciu,
si ast-fel nu este necesar a se
fune o cestiune separata re-

ativa la prejudicia. — Cas. II,
27 Febr. 76 ; B. p. 90.

12. In materie de fals, fap-
tul luarei valorilor in virtutea
actului falsificat, constituind
prejudiciul, care este chiar un
element al crimei, nu se pé6te
pune o cestiune separata asu-
pra lui, ci urmeza sa se puna
juratilor in cestiunea princi-
pala! — Cas. II, 24 Apr. 90;
B. p. B52.

13. Functionarul saii oficerul
publice, care a comis un fals,
nu este pasibil de pedepsa pre-
vaduta de art. 123 de cat nu-
mai pe cat l'a comis in eser-
citiul functiunel sale. Din a-
cesta conditiune, formalmente
stabilita de lege, urmeza ca
falsul comis de un functionar
puDlic chiar in acte publice,
nu intrda in termenii acestui
articol, daca aceste acte nu
constitue un act al functiunel
sale, si ca se socotesc comise
afara din functiunea sa ori de
cate ori juriul n'a declarat
positivamente acesta circum-
stantad. Presedintele Curtii ju-
ratilor, punind cestiunea : acu-
satul este culpabil ca in- calitate
de functionar public a comis o
falsificare in acte publice, n'a pus
pe jurati in positiune de a de-
clara, daca falsificarea a fost
comisd in unul din modurile
indicate de art. 123, nefiind
destul ca juratii sa declare nu
mai ca actul este fals. Cestiu-
nea daca actul falsificat este
un act public saii privat, este
o cestiune de drept, streina
de competintajuriuluifiind-ca
nu pote fi resolvata de caAt nu-
mai dupa principiile juridice,
despre care juratii pot sa n'aiba
cunoscintad, neintrand in atri-
butiunile'juratilor de a aplica
veri-odata legile. Ast-fel ei,
trebue sa declare, cand e vorba
de un fals in scriere publica,
ca scrierea falsificata emanfl
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de Ia cutare functionar, sail
ca este atribuita acestui func- ,
tionar, cd ea constitue un act
al functiune! sale. — Cas. II,
23 Nobr! 71; B. \\. 353.

14. Acusatul care a fost ju-
decat si achitat pentru dela-
pidare de bani publici, p6te 'fi
urmarit si condamnat in urma
pentru falg, fara ca prin acesta
sa so pota dice ca s"a violat
autoritatealucruluijudecat.—7
Cas. II, 2H Febr. 70; B. p; 63.

15. Mijlocul de casare inte-
meiat je lipsa de competinta
a instantelor corectionale de
a judeca* un fapt de fals in
acte publice devine fara inte-
res a se mai cerceta, odata ce,
in urma acelei judecati, a in-
tervenit legea din 28 Mai 93,
care a modificat art. 123—126
si a corectionalisat tote falsu-
rile, fie in' acte publice, fie in
acte private, trimitendu-le in
judecata instantelor corectio-
nale ; caci, chiar daca s'ar casa
pentru acest motiv decisiunea
atacata cu recurs, afacerea ar
urma sa se trimita tot in
judecata unei Curti corectio-
nale. Cas. [|, » Iun. 93;'B.
p. 62».

124. Se va pedepsi a-
semenea cu inchisore de
3—5 ani', cu interdictiune
pe timp marginit si cu a-
menda de hi 50 lei in sus,
ori ce functionar sau oli-
ter public care, alcatuind
(redactand) acte stirisc
privitore la functiunea 1 ui,
va li, cu viclenie, denatu-
rat substanta sau circum-
stantele lor, iie scriind
conventiuni, altele de cat
cele ce 'i s'au iInsemnat
sau dictat de parti, fie
constatand ca adeverate
fapte mincinose, sali ca

marturisite fapte nemér-
turisite.

Daca prejudiciul resul-
tand din actul falsificat
trece de 2000 lei, se va
putea indoi maximul in-
cliisorei. P. Fr. 146.

1. Elementele cerute de art.
124 sunt: a) calitate de func-
tionar; f>) aratarea de neade-
var in act public; ¢) causarea,
sau posibilitatea de eausare a
unui prejuditiii; d) intentia
fraudulosa. — Cas. II, s Iun. 74 ;
B. p. 215.

2. Elementeleconstitutiveale
infractiune! preveduta si pe-
depsita de art. 124 si 125'sunt:
a) intentiunea fraudulosa, b)
alterarea' adevarului, ¢) preju-
diciu sau posibilitate de pre-
judiciu, d) actul falsificat sa fie
public si autentic. — Cas. II,
30 Mai 75; B. p. 119.

3. Unul din elementele con-
stitutive ale crimei de falsifica-
re de inscrisuri publice safi au-
tentice, este intentiunea frau-
dulosa. — Cas. TI, '20 Oct. 81 ;
B. p. 792.

4. Pentru ca alterarea ade-
varului sa tie pedepsita nu este
indestul ca ea sa iie facuta in
prejudiciul cuiva,citrebueinca
cu sa fia savarsita cu frauda,
cu viclenia. Acest din urma.
element este chiar expresa-
inente cerut de art. 124 pentru
1'aJsiiicarea intelectuala. Prin
raspunsul juratilor ca acusatul
este culpabil nu se indestuleza.
cerinta legei. in acesta materie,
legea voind sa atraga atentia
juratilor in special asupra in-
tenti'unei ce a predominat pe
autorul pretinsului, fals la co,
uiiterea lui. Dupa acelasi arti-
col de lege, pentru ca un func-
tionar sau ofiter public sa fie
supus la pedepsa preveduta de
zisul articol trebue sa fie con-
statat cd actul falsificat de dan-
sul este alcatuitin cercul atri-
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butiunilor functiunii sale. Daca,
ciand este vorba de falsul ma-
terial comis de. un functionar
public, Lg. prin art. 123, s'a
multumit cu constatarea ca a-
cel functionar cand a comis
falsul material era in exerci-
tiul functiune! sale, pentru fal-
sul intelectual a cerut ca alte-
rarea adevarului, falsificarea,
sa fie facuta la un act privitor
la atributiunile functiune! sale,
adica un act care nu pote pro-
duce legal efect de cat numai
fiind ca emana de la acel func-
tionar in a sa calitate.—Cas. II,
3 Febr. «2; B. p. 193.

o. In delictul de fals in acte
publice, Lg. nu cere neaparat
caelementconstitutiv existenta
unui prejudiciu material, fiind
suficient sa existe numai posi-
bilitate de prejudiciu.—Cas.II,
19 Oct. 94; B'. p. 1001. Idem:
Cas. II, 23 Tan. 95; B. p. 73.

6. Posibilitatea de prejudi-

ciu,trebue cautata in momentul
confectionare! actului; impre-
jurarile si circumstantele cari
vin dupa' confectionarea actu-
lui, nu pot sa creeze in urma,
intr'un act, un fals care n'a
existat in timpul confectiona-
re! lui, nici nu pot sa stinga
in urma un fals care a existat de
la inceput.—Cas. II, u Dec. 94;
B. p. 1235.
i. Falsul in acte publice este
imputabil unui functionar nu-
mai atunci cand actul falsifi-
cat e pi'ivitor la atributiunile
functiune! sale, adica un act
care nu pote produce efecte le-
gale de cAt numai fiiiid-ca e-
mana de la acel functionar in
calitatea sa. — Tr. R.-Sarat
4 Sept. 96; Dr. 56/96 p. 490.

S. Termenul de opozitie in
materie civila fiind de opt zile
libere de la primirea hotarare!
in persona sau la domiciliu si
numai cand partea valipsi de
la domiciliu si sentinta va fi
din acelea cari n'au drept de
apel, fiind de 1"? zile, este ca-
sabila decisiunea Curtei de a-

pel care achita pe agentul in-
sarcinat cu predarea hotarirei
motivand acnitarea pe lipsa de
prejuditiii sau de posibilitate
de prejuditiii, din cauza ca ce!
judecati in'lipsa si a c&ror sem-
naturda a fost falsificata in do-
vadade comunicare, aveau ter-
menul de 15 zile a iace opozi-
tie si ca din erore tribunalul
ie-ar fi rrspins opozitia ca tar-
diva facuta dupa opt'zile, insa
inainte de 15 =zile. — Cas. II,
27 Mal 97; B. p. 792.

9. Actul este public intru cat
e fiacut de functionarul com-
petent cu formalitatile cerute.
Un asemenea act, daca e in-
fectat de un viciu pentru care
actul ar fi nul, nu inceteza a
fi public, intru cat acel viciu
de forma e independent de
vointa agentului si intru cat
actul' ave tote caracterele unui
act public.—Cas. II, 8 Aug. 78;
B. p. 281.

10. Dupa art. 124 pentru ca
un functionar sau ofiter public
sa fie supus la pedepsa preva-
duta in el, trebue sa fie con-
statat ca actul falsificat, este
alcatuit in cercul atributiuni-
lor functiune! sale. Daca*cand
este vorba de falsul material
comis de un functionar public,
Lg. prin art. 123 P. s'a multu-
mit cu constatarea ca acel func-
tionar cand a comis falsul ma-
terial era in esercitiul functiu-
ne! sale, pentru falsul intelec-
tual insa, a cerut ca, alterarea
adevarului, falsificarea, sa fie
facuta la un Aact privitor la
atributiunile functiune! sale,
adica un act care nu pote pro-
duce legal efect de cat numai
fiind-ca emana de la acel func-
tionar in a sa calitate.—Cas. II,
17 Febr. 82; B. p. 220.

11. In falsul de acte publice,
prevadut si pedepsit de art.
124, prejudiciul consista nu in
insugirea ilicita a sumelor pen-
tru cari prevenitul s'a servit
de acest tals, ca ast-fel, prin
restituirea sumelor insutite,
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infractiunea falsului sa pota
inceta,’ ci in insasi alterarea
scriptelor publice.' — Cas. II,
30 Mal 94; B. p. 631.

12. Primarul care falsifica un
proces-verbal, prin care se con-
statd vendarea unor producte
urmarite de Stat, nu comite
falsul prevedut si pedepsit de
art'. 124 si 125. In adevar, pen-
tru ca un act sa fie considerat
autentic in sensul strict allege!
care sa dea nascere la un pre-
juditiu trebue sa fie facut de
un functionar public compe-
tinte in exercitiul functiune!
sale. Chiar daca actul falsifi-
cat a fost facut de catre'un
functionar public, dar care nu
avea' calitatea de a'l face, nu
p6te avea caracterul unui act
autentic. Dupa legea de urma-
rire, agenti! fiscului sunt sin-
guri comp'etintl a urmari inca-
sarea veniturilor Statului, a
asista la vendarea lucrurilor
sequestrate, a' subscri actele
de licitatie si a libera datoru-
lui chitante d-souche pentru su-
mele incasate din vendarea
acelor obiecte. In fata acestei
legi primarii neaven'd compe-
tinta a constata operatiunea
vandarilor de asemenea natura,
ori-ce act incheiat de densii
este nul si nu pote avea pu-
terea unui act autentic care sa
fie oposabile unei terte per-
sone. Chiar daca s'ar 'admite
ca primarii ar avea acesta ca-
litate, totusi actele incheiate
de densii pentru constatarea
vandarii nu pot da nascere
veri-unul prejudiciu, de 6re-ce
dupa legea comptabilitatei ge-
nerale, debitorul nu pé6te fi
descarcat de cat in puterea
unei chitante r> souche liberata
de agentul fiscului. — Cas. II,
30 Mal 75; B. p. 119.

13. Plasmuirea unor fol de
drum pentru vite, savarsita de
primarul comunei, constitue
crima de fals in acte publice,
previaduta de art. 124.—Cas. II,
1 Febr. 9:j; B. p. H:i.

14. Faptul cid un agent per-
ceptor a denaturat cu viclenie
substanta mai multor matei
(cotore)'din registrul de per-
ceptie, trecand intr'ensele sume
de Dani mai mici de cat cele
percepute, cu cari mod si-a in-
susit diferenta in propriul siu
folos, constitue crima previ-
dutd si pedepsita de art. 124,
iar nu o simpla sustragere de
banipublici.—Cas. IT, 2 Mart. 92;
B. p. 255.

15. Intre elementele consti-
tutive ale delictului de fals
este nunumai prejudiciu, ci si
posibilitatea de prejudiciu. De
aci resultd ca comite delictul
previadut de art. 124, percepto-
rul care a luat de la contri-
buabili sume mai mari de cat
cele aridtate prin matca din
registre, si si-a insusit dife-
rinta dintre 'sumele aratate si
cele ce percepuse in realitate,
chiar daca a restituit aceste
sume atunci cand controlorul
fiscal a aflat manoperile lui.
In adevar faptul in momentul
perpetudrii lui intruneste tote
elementele delictului de fals
in acte publice. — Cas. II, 19
Oct. 94; B. p. looi,

16. Ajutorul de perceptor
care percepind contributiile
la mai multe persone, trece in
recipisele liberate adevaratele
sume, iar in matca din regis-
tru sume mai mici si schimba
si numele personelor, comite
falsul prevadut de art. 124. —
Cas. II, 12 Ajpr. 85 ; B. p. 325.

17. Ajutorii de perceptori
sunt considerati ca functionar!
publici in sensul art. 124, asa
ci falsurile savarsite de dansii
in actele ce sunt de atributgiu-
nile lor, constituesc delictele
previdute de citatul articol. —
Cas. II, 10 Ian. 96; B. p. 77.

18. Comite fals in acte pu-
blice portirelul care primesce
taxe de la parti pentru a face
acte de procedurd privitore la
functiunea sa, nu trece nici in
chitantd nici in tulpina toti
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banii primifi, ori daca il trece
in chitanta' nu-i trece in tul-
pina. In adevir in acest fapt
sunt intrunite tote elementele
falsului: alterarea adeviarului,
posibilitatea de prejudiciu si
intentia fraudulosa si cade SUD
previsiile art. 124 de ore-ce
portireii sunt obligati a tine
un registru, visat de' Prese-
dintele respectiv, in care tre-
bue si treca in dublu felul o-
peratii, numele parfii si suma
primita. — Cas. II, 9 Iun. 76 ;
B. p. 334.

19. Faptul cid notarul unei
primarii a participat prin sub-
scrierea sala aprobarea data
de primirie unui certificat li-
berat in conditiunile art. 40
din legea de recrutare, pentru
scutirea unui tinir de la re-
crutare, constatind in certifi-
cat, cu cunoscinta si viclenie,
fapte mincinose 'drept adeva-
rate, si eausind ast-fel preju-
ditiu societate! prin scutirea
de' armata a acelui tinar, pe
baza disului certificat, consti-
tue crima de fals in acte pu-
blice, prevadut si pedepsit de
art. 124. — Cas. ti, 5 Aug. 92;

B, p. 713.

20. Procesele-verbale inche-
iate de controlorii de pe langa
sucursalele caselor de credit
agricol, prin cari se constata
cd locuitorii imprumutati la
acele case n'au avut lucrurile
amanetate, pot face credinta
in justitie, pana la proba con-
trarie, in delictul de fals im-
putat primarului si notarului
cari au incredintat', cu ocasiu-
nea alcatuire! acelor acte de
imprumut, cum ca acei locui-
tor! aveau disele lucruri. —
Cas. II, 26 Sept. 95; B. p. 1156.

21. In faptul de fals, preva-
dut si pedepsit de art. 124, ces-
tiunea de a se sci daca auto-
rul avea sau nu calitatea de
functionar cand l'a comis, nu
presinta nici un interes in
causa, intru cat pedepsa este
aceias, atat in zisul articol, care

vizeza pe functionarii publici,
cat si in art. 125 care are in ve-
dere falsul comis de t6te cele
1'alte persane. Este destul nu-
mai ca judecatorul fondului sa
se preocupe daca prevenitul a
comis faptul de fals cel se im-
putd. Prin urmare, nu pote con-
stitui o causa de nulitate, im-
prejurarea ca judecatorul n'a
admis cerereaprevenituluide a
se amana cercetarea procesului
ca sa dovedesca cum ca elnu sa-
vargise juramintul pentru func-
tiunea ce i se incredintase si
ca atare nu avea calitatea de
functionar cand a savarsit fal-
sul.—Cas.II, 30Mai94:B.'p. 631.

22. Cand prevenitul este de-
clarat culpabil ataitpentru fal-
sificarea mai multor acte pu-
blice comise la diferite epoce
cat si .pentru delapidare de
bani publici, indepedcnt de*a-
cele falsificari, este loc a i"se
aplica art. 40, de 6re-ce in a-
cest cas existdi cumul de de-
licte.—Cas. II, 19 Octomb. 94;
B. p. 1001

125. Se vor pedepsi tot
cu inchisorea de la 3—5
ani, cu interdictiunea pe
timp marginit si cu amen-
da de la 50 leiin sus, ori
ce alte persone cari vor
fi falsificat veri-un act
autentic s$i public sau in-
scrisuri de comerciu sau
de bancéd, fie prin con-
trafacerea saii alterarea
scrierel sau subsemnaéatu-
rei, fie prin pldsmuirea
de conventiuni, disposi-
tiuni, obligatiuni sauli-
beratiuni, sau prin inser-
tiunea lor posteriory, fie
prin adaogirea sau alte-
rarea de clause, declara-
tiuni, sati fapte ce aceste
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acte aveau de obiect de
a contine gi a constata.

Cu aceiasi pedepsa se
vor pedepsi si acei cari
vor fi falsificat sau alte-
rat bilete de banca auto-
risate de legi in State
strdine, sau cari cu stiinta
vor fi intrebuintat aceste
bilete falsificate, sau le
vor fi introdus in coprin-
sul terei.

Dacd prejudiciul resul-
tdnd din una din falsifi-
carile indieate in acest
articol, saudinintrebuin-
tare cu stiinta, oriintro-
ducerea in tard a bilete-
lor de banca straine fal-
sificate, trece de 2000 lei,
se va putea indoi maxi-
mul incliisorei.

In t6te casurile preve-
dute de aceste trei arti-
cole, tot asemenea se va
putea indoi maximul in-
chis6rei daca actul falsi-
ficat face credintd péana
la inscriptia in fals. /**
Fr. 147

1. Art. 125 pedepsesce nu nu-
mai contra-facerea unul act,
dar ori si ce fapte care contin
in sine comiterea unui fals prin
contra facerea sau alterarea
scriere! safi a semnaturei. —
Cas. II, 9 Aug. 67; B. p. 717.

2. Pentru falsul prevedut de
art. 125, caAnd adica cine-va fal-
sificA un act autentic si pu-
blic, sau inscrisul'] de comert
saii de banca, intentiunea de
a vatama, frauda, rcsulta din
chiar modul comitere! lui si
enumerat de citatul art. si de

aceia legean'a cerut ca frauda
sa fie specialmente constatata,
(precum se cere de art. 124 pen-
tru falsul intelectual comis de
un functionar.public, alcatuind
acte privitore la atributiunea
functiune! sale), multumindu-
se cii constatarea ce juratii ar
face-o prin declaratia de culpa-
bilitate, care implica necesar-
mente, ideia complexa si a in-
tentiune! fraudulose.—Cas. II,
17 Febr. 82; B. p. 222. ,

3. Pentru existenta delictu-
lui de fals in acte publice, se
cere sa existe intentiune frau-
dulosa din partea agentului, si
acest element exential al ace-
stui delict trebue constatat de
catre inst. jud. Ast-fel este
casabila decisiunea care de-
clara pe un prevenit culpabil
de fals in acte publice, fara ca
intentiunea fraudulosa sa fie
constatata anume de Curte. —
Cas. II, 4 Tun. 96; B. p, 1071.

4. Pentru constatarea inten-
tiune! fraudulose nu este tre-
buinta, de termen! sacramen-
tali, ea pote sa se indice de
judecatorii fondului siprin alte
expresii. — Cas. II, 28 Mal 97;
B. p. 800.

5. Pentru ca sa existe falg
in acte publice, nu se cere nu-
mai de cat un prejudiciu mate-

rial, c¢i s§i un prejudiciu mo-
ral, prejudiciul adus ordine!si
legilor ' existente. — Cas. II,

10 Tun. 97; B. p. 912.

0. Una din conditiunile esen-
tiale ale existentei falsului cri-
minal fiind posibilitatea pre-
judiciului, urmeza neaparat ca
numai un act, care pote sa faca,
proba in contra autorului siu,
adica pote sa-1 aducd o vata-
mare se pote considera ca in-
trunind caracterele falsului.
Asa fiind, un act iscalit cu pu-
nere de deget, care dupa lege
nu are nici o putere dovedi-
tére, nu pote sa devina ele-
mentul unui fals criminal, daca
plasmuitorul nu vatania de al-
inintert de fapt pe pretinsul
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datornic, obtinend in contra-i
o condemnare judiciara. Pre-
supunerea de mai sus ca un
act iscalit cu punere de deget
nu pote sa fie prejuditiabil nu
mal pote fara indoiala, a avea
loc, daca actul iscalit cu pu-
nere de deget produce de fapt
o vatamare reala, daca adica
intervine, ca in specie o Hot.
judecatore'sca care, in loc sa-1
inlature ca neavend nici o pu-
tere doveditore, din contra il
valideza, il da o sanctiune for-
mala, il recunosce ca valabil
si producator de efecte juri-
dice. — Cas. II, 6 Iun. 90;

Dr. 49/90, p. 391. B. 90, p. 837.

7.Din comparatiunea art. 124
si i20 P. reese cii evidenta ca
prin act public sau autentic in
sensul art. 125 avem a intelege
inscrisurile de cari vorbesce
art. 124. Acesta reese si din
comparatiunea art. 126 si 127
P. Fr. in care cuvintele de
ecrits si actes sunt intrebuintate
in acelas inteles. Orl-care ar fi
caracterul juridic ce s'ar atri-
bui timbrului saii mareei pos-
tale, acesta marca nu pote fi
subsumata intre scripte. Din
imprejurarea ca art. 89 din
legea telegrafo-postala vorbe-
sce de falsificarea timbrelor
si a mandatelor postale, supu-
nind amendoua aceste falsuri
la pedepsele prevadute de co-
dul penal pentru falsurile pu-
blice, nu se pote trage un ar-
gument valabil pentru aplica-
rea in specie a art. 125, caci
art. 89 din legea telegrafo-pos-
tala nu are de scop de a in-
dica anume pedepsa, ci numai
de a stabili responsabilitatea
conform dreptului comun la
care se refera pentru ambele
aceste specii de falsuri. Juxta-
positiunea lor in acel text de
lege'nu insemneza dar ca Lg.
a voit sa lovesca pe falsifica-
torul de timbre cu aceias pe-
depsa ca pe falsificatorul de
mandate postale/dar de si este
neindoelnic'ca falsul de'man-
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date postale cade sub disposi-
tiunile art. 125, de aici nu re-
sulta ca acest articol trebue
aplicat si aceluia care a facut
timbre postale sau s'a servit
cu timbre deja intrebuintate.—
Cas. II, 13 1lan. 88; Dr. 8/88 p. 60.
B. 88, p. 67.

8. Este principiu constant,
ca ori de cate ori piesa falsifi-
cata pote cu ajutorul acestei
falsificatiunl a deveni un titlu
si a crea drepturi si obliga-
tiuni, constitue un fals. In ca-
sul de fata plasmuirea avend
de obiect nisce adrese, ema-
nand de la o autoritate pu-
blica, si acele adrese fiind esen-
tiale, ca sa se pota dobandi de
ia casa de depuneri liberarea
banilor si a efectelor, ca atare
faptul in cestiune constitue un
fals in acte publice. —Cas. II,
23 Mal 83 ; B. p. 570.

1*. Faptul ca un perceptor,
primind o suma de bani, a li-
berat recepisa trecend in susa
o cifra mai mica, si oprind in
profitul seu diferenta, consti-
tue crima de fals in acte pu-
blice. — Cas. II,' 2 Sept. 92;
B. p. 788.

10. Fals in acte publice se
socotesce’ nu numai cand se
preschimba intr'un mod min-
cinos declaratiunile sau fap-
tele unor acte existente, dar
si cand se fabricheza asemenea
acte ca emanand de la perso-
nele in drept a le face. —
Cas. II, 22 Nobr. 76 ; B. p. 632.

iL Prin cuvintele bilete de
bancd intrebuintate de art. 125
se intelege nu numai efectele
unei banci particulare autori-
sate de guvern, dar si biletele
de banca ale statului care le-a
emis. Prin urinare, rublele de
hartie rusescl fiind emise in
virtutea legei de Banca impe-
rialda din Rusia, falsificarealor
se pedepsesce.—Cas. II, 28 Apr.
82; Dr. 50 81-82 p. 403. B. 82,
p. 509.

12. Dupa art. 125 al. 2 ele-
mentul esential al crimei este
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ca biletele de banca streine ce
se falsifica sau se pun in cir-
culatiune in Romania cu sci-
inta'ca sunt false, sa fie emise
in'virtutea uneilegi a Statului
in care sunt emise acele bilete.
In acest articol nu se face dis-
tinctiune intre biletele de banca
ale 'Statului si intre biletele
unei societati' private, destul
ca aceste bilete sa fie emise
in basa unei legi, fie ca ele
sunt ale Statului, fie ca ele
sunt ale unei societati parti-
culare. — Jur. Dor. 2 Mart. 83 ;
Dor. 28/82-83 p. 230.

18. Casele de credit agricol
sunt nisce autoritati publice
cari depind de Sta't, asa ca
falsificarea actelor acestor case
constitue un fals in acte pu-
blice. — Cas. II, 23 Mal 95 ; B.
p. 820.

14. Cand falsul a fost facut
intr'un act de hotarniciealingi-
nerului, nu se pate sustine ca el
a fost facut intr'un act public,
de ore-ce inginerii nu intra in
rindul functionarilor sau ofi-
cerilor publici, anume aratati
prin lege. — Cas. II, 13 Apr.
76; B. p. 148.

15. Faptul de a nu protesta
din partea aceluia care este
condus inaintea directorului
unul penitenciar si inchis in
locul altuia, nu constitue de-
lictul prevedut in art. 125 P. El
pote fi insa pedepsit, ca unul
ce a ajutat la perpetarea delic-
tului.'— Tr. Dolj, 7 Nobr. 96 ;
Dr. 3/96, p. 19.

16. Faptul ca o persona, care
facea comert de cumparare si
vindere de producte, a falsifi-
cat contractele incheiate in
acesta privinta cu alti comer-
cianti, constitue crima de fals
in acte de comert. — Cas. II,
21 Dec. 92 ; B. p. 1164.

17. Acela care, in scop de a
face pe o casa de comert ca
sa-i acorde un credit pentru
marfa ce comandase, a fabri-
cat o polita, falsificand sub-
semnaturile tragatorului si ac-

ceptantulul sub nume fictive si
punand'o in circulatiune prin-
tr'un gir laordinul acelei case
careia i-a si trimis'o, comite
falsul prevedut si pedepsit de
art. 125. Si 'cu tote ca acest
act n'a produs nici an pre-
judiciu pentru ca zisa casa de
comerta observat falsitatea po-
litiei, falsul insa finca exista,
de 6re-ce Lg. considera actul
ca atare si atunci cand preju-
diciul nu este causat, dar este
posibil, precum este in specie
unde acea casa putea fi preju-
diciata in lipsa de o atentiune
mai mare.—Cas. II, 16 Mai 94;
B. p. 590.

18. Chiar daca s'ar admite
ca constatat cafalsificareasem-
naturel lui K. nu s'ar fi urmat
in tara, ci in strainatate totusi
remaind constant ca recuren-
tul cu buna stinta s'a servit
cu acea procura falsa, Tr. ro-
méane erau competinte ajudeca
afacerea. De si procuracu care
s'a servit recurentul era lega-
lisata de autoritatea comerciala
din Rusciuc, insa acusatiunea a
fost indreptata in contra'l pen-
tru falsificarea numai a sem-
naturei lui K. pusad pe acea
procura, fapt care constitue un
fals in scripturi private. Prin
urmare si din acest punct de
vedere Curtea apelativa a fost
competinta ajudeca afacerea.—
Cas. II, 28 Tun. 76; B. p. 364.

126. Se va pedepsi cu
inchisore de la 1—5 ani
si cu amenda de la 50 lei
in sus acela care, cu buna
stiintd,seva servi cu plas-
muitele inscrisuri despre
cari se vorbeste in cele
trei articole precedente.
P. Fr. 148.

Faptul ca cine-va s'a servit
cu buna gtiinta de nisce bilete
falsificate de' un functionar
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competinte, pentru a putea ob-
tine admiterea unor vite la
taiare, fara observarea pres-
criptiunilor legilor sanitare,
constitue delictul corectional
prevedut de art. 126 de compe-
tinta T/r. dejudet, iar nuo sim-
pla' contraventi'une sanitara.
$i intr'un atare delict existenta
prejudiciului sati a posibilita-
te! lui este evidenta, ca fiind
causat in contra unei legei a-
supra salubritatiel. — Cas. II,
6 Sept. 95; B. p. 1128

3 2.—Despre falsificare in scri-

eri private.

127. Se va pedepsi cu
inchisore de la doul ani
in sus, ori-ce pers6na va
fi facut veri-o plasmuire,
ori-cefel,lainscrisuripar-
ticulare, prin unul din mo-
durile exprese prin art.
125, precum si cel ce cu
buni stiinta se va servi cu
asemenea inscrisuri plas-
muite. P. Fr. 150.

1. Se violeza legea, cand
Curtea aplica pedepsa pentru
delictul falsului, fara sa con-
state intentiunea dolasa, care
este elementul constitutiv al
seu. — Cas. II, 6 Febr. 81;
B. p. 138.

2. Cestiunea dacaprevenitul
a fost de buna sau rea cre-
dinta servindu-se cu un act
falg, adica daca a avut sau nu
cunoscinta despre falsitatea
actului, constitue o cestiune
de fapt lasata la atributul su-
veran al instantelor de fond.—
Cas. Vac, 5Iul'. 95; B. p. 1020.

3. Nu se pote tagadui exis-
tenta prejudiciului ca element
constitutivaldelictuluide falg,
cand acest delict, saversit in
actele starei civile cu inten-
tiunea de a se inlesni casato-

ria unei fete care nu avea inca
15 ani deplini, causeza un pre-
judiciu social, intru cat art.
127 Civ. dicend ca nu este ertat
barbatului inainte de 18 ani si
femeel inainte de 15, sase ca-
satoresca, intelege ca acesti
ani trebue sa'fie impliniti. —
Cas. II, 23 Sept. 97 ; Dr. 62/97,
p. 511.

4. Inst. represive nu sunt o-
bligate sa interpeleze pe acu-
satul de falsificare daca are in
intentiune sa se serve cu actul
falsificat, asemenea formali-
tate se cere cand procesul se
cerceteza pe cale civila. —
Cas. II, 17 Dec. 82; B. p. 1228.

5. Falsul in scripturi private
nu pote fi pedepsit pe cat nu-
maicands'acomisprinvr'unul
din modurile determinate de
art. 126. Determinarea acestor
moduri este esentiala, limita-
tiva, ast-fel ca legea afara
dintr'ansele nu prevede alt cas
de fals. Curtea apelativa apli-
cand penalitatea prescrisa de
art. 127, fara sa constate prin
care din modurile determinate
de art. 126, s'a comis falgul, a
violatlegea.—Cas. II, 1 Oct. 69;
B. p. 245.

6. Art. 127 pedepsesce nu
numai pe acela care se ser-
vesce de un inscris plasmuit,
dar si pe acela care a facut

sniuirea. — Cas. II, 6 Iun.90 ;
B>r. 49/90, p. 391. B. 90, p. 837.

7. Pentru aplicarea art. 127,
nu se cere sciinta de carte.
O persona pdte falsifica un
inscris, sau singura, sau prin
alt-cine-va. — Cas. II, 3 Aug.
94; B. p. 809.

8. Cei condamnati pentru
delictul de fals 1in 'acte pri-
vate, delict prevedut de art. 127,
sunt nedemni de a figura in
listele electorale, fara ca Iim-
prejurarea ca prin decisiunea
de condamnare nu li s'aridicat
drepturile politice sa aiba de
efect conservarea acestor drep-
turi. — Cas. II, 2 Apr. 96 ; B.

p. 707.
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128. Plasmuitor de ins-
crisuri este si acela care,
in privire de a trage un
folos pentru sine sau pen-
tru altul, saii de a aduce
vatemare altuia, umple o
hartie pe care se afla sub-
scrierea unei persone, in
contra vointel acesteia, si
0 intrebuintezd ca un titlu.

Ori-cine va comite in-
fractiunea prevedutd la
art. 128, se va pedepsi cu
inchisore de la sgese luni
pana la douil ani si cu a-
meiidd de la 50 pana la
1500 lei, daca hartia i se
va fiincredintat, de insusi
sub-scriitorul;iar dacanu
1 se va fi incredintat se va
pedepsi cu inchisore de la
doui ani in sus. P. Fr. 407.

§ S.- Despre falsiflciiioa
de pasporturl, 'fol dr dram
sjoertlnciile

129. Se va pedepsi cu
inchisdrea de la trei luni
péana la doui ani, veri-cine
va plasmui pasporturl, saii
va drege, orli va preface
un pasport adeverat, saii
va adaogi intr'insul veri
un cuvent, saii cifra, sau
literd, precum si cel ce,
cu buné sciinta, se va servi
cu asemenea pasport. P.
Fr. 153

Art. 129 nu se pote aplica
ciand e vorba de falsificarea
unui pasport liberat intr'o tara
streina, fiind ca pedepsirea
falsificare! unor asemenea acte

nu e preveduta prin art. 129 P.
Insa atunci cand cine-va se
folosesce in Romania de un
pasport liberat in tara streina
sciind ca e fals, precum e in
cazul de fata; art. 129 P. tre-
bue sa se aplice fiind-ca daca
provenienta pasportului e in-
diferenta, 'reul si prejudiciul
se causeza prin intrebuintarea
in Romania, chiar daca pas-
portul falsificat e strein. Nu
s'ar putea dice ca precum in-
sagi fasincarea unui pasport
strein nu s'ar putea urmari in
Roméania conform art. 129 P.
asemenea si intrebuintarea,
fiind ca cerintele de apiicare
sunt altele intr'un cas si in-
tr'altul. ApliciAnd in acest mod
art. 129 P. nu se violeza prin-
cipiul teritorialitate! legilor
penale. — Cas. II, 7 Febr. 84
B. p, 181

130. Cine va lua pentru
sine un pasport pe nume
inchipuit, sau va fi mij-
locit ca martur spre a se
libera un pasport pe nume
strein,