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Nu e poate inutil ca, in pragy acestel cdrti, care-si propune
sd analizeze metodic lectura, demontindu-i mecanismele si moda-

litatile, uzurile si inertiile, conditjjle propulsive si rezultatele, sa

proceddm la o evaluare preliminary — si liberd — a obiectului.
La urma urmei, de ce ,lectura“ ? Mal meriti oare atentie pro-
blema in acest sfirsit de secol, cing atitia factori incontrolabili,
dar convergenti si imperativi, par g3 aseze pe primul plan audio-
vizualul, s prevaleze filmul sau banda video fatid de carte ? Nu
asistim cumva astdzi, cu sentimente impdrtite, cu indiferentd ori
anxietate, cu regret ori cu melancone, la apusul deja pronosticat
al galaxiei Gutemberg, cu singurul corectiv cd ritmul declinuluj
pare a fi mai lent decit cel scontat in anii '60 ? Pentru citi oa-
meni din zilele noastre mai constituje incd lectura, ca pentru
Borges, 0 form3 a fericirii“ ? Dar poate cj aceastd valorizza}re su-
perlativd nu e decit o moda retro, o ticneala de intelectua} uma-
nist, semnul unej civilizatii artizanale, a bricolajului si a dispo-
nibilitdtii, definitiv condamnatd lg pieire de extinderea planetari
a tehnologiei computerelor si a robotizadrii ?

Examene comparative ale lecturii si audio-vizualului s-au
mai intreprins insé, de 1‘egu15, dintr-un punct de vedere mai de-
8rabd statistic decit calitativ, masurind coeficientul de expan-
siune mai mult decit specificitatea practicilor decodificatorii
respective. Esential e totusi daci lectura posedd anumite particu-
Iaritéti inerente, care si-i confere un statut privilegiat. Altfel

ceniu sau doud Incoace, progresele electronicii, indeosebi desco-
perirea microprocesoarelor par si fi schimbat considerabil datele
pProblemei. De aceea, reluarea discutjei e oportuni.



Acum 25—30 ani, Robert Escarpit argumenta superioritatea
lecturii prin libertatea de manipulare oferitd utilizatorilor. Spre
deosebire de emisiunea radiofonicd ori de T.V, in care fluxul
verbal ori de imagini se scurge continuu, unidirectional, fard a
putea fi oprit si fird ca debitul sd fie controlabil, lectura} e re-
versibild si maniabild. Ea permite sd revenim asupra unui p'ara-
graf, sd stdruim asupra unei fraze, s4 impunem procesului de
receptare ritmul dorit, mai lent sau mai rapid, in functie de na-
tura textului si de scopul propus. Tocmai aceastd particularitate
a lecturii de a fi programatd, de a se modela dupd predispozitii,
circumstante si trebuinte o privilegiazd ca instrument indispen-
sabil de ac'hizit,ionare a cunostintelor, de accedere in lumea valo-
rilor si a culturii. E insd limpede cd dezvoltarea recentd a tehno-
logiei a ficut ca argumentele lui Escarpit sd-si piardd Valoat.”ee'i
peremptorie. Avem acum posibilitatea de a opri banda magnenca}
ori banda video in orice punct, de a relua inregistrarea o deTta
sau de ori cite ori e nevoie, de a o reproduce cu viteze diferite
ete. Avantajul lecturii pare si se fi estompat. Controlul pI‘OCeSI'.l.-
lui de receptare devine posibil, desi poate nu in aceleasi proportii,
si in cazul audio-vizualului. o

Mai mult, o intrebare pin& ieri de domeniul fante.mel,' incepe
s se pund acum in modul cel mai stringent: isi mai pastreazfa
cartea insusirea de principal vehicul al scriiturii ? D?ocamdata,
ea pare a fi mai ieftind, mai portabil&, mai la.indemmé, c}e uP
uzaj mai comad. ,Pare a fi“, pentru c& lucrurxle.evolueazz.i at.1t
de repede, incit, la ora cind scriu aceste rinduri, r.1u mai .stlu
dacd .este®, in orice caz pentru cit timp incd. Te(?rehceste”emsté
azi mijloacele de a comasa o cantitate uriasd d? ‘mfor.'mat,u pe o
pldcutd miniaturald de siliciu, de a afla orice, oricind, {nstantaneg
si cu un efort minim, prin simpla conectare la terminalul un}Jx
c')rdinator. Toatd chestiunea e de a sti cind vor fi intcroduse in
viata de toate zilele aceste uluitoare inventii. VE.I mai du.ra un
timp, de buni seama, cici pretul de cost al noului aparataj elec-
tronic e inca ridicat. Totusi e evident cd rolul cirtii ca suport al
transmiterii de mesaje Incepe a fi serios concurat.

In aceeasi ordine de idei, datd fiind superioritatea T.V. in
relatarea faptului divers, apar indoieli si cu privire la mentinerea
importantei actuale a presei. Putinta pe care ne-o oferd micul
ecran de a urmdri evenimentele in chiar momentul cind se des-
fdsoard ori de a le difuza cu maximi rapiditate si acuratete, e
fArd rival. Totusi, gazeta conservd incd unele avantaje : ansan?-
blul de informatii, comentarii, anunturi etc. se deplaseazd cu ci-
titorul, poate fi cuprins cu privirea deodatd, parcurs in toate di-
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rectiile, pastrat un rdstimp la dispozitie. Pe de alti parte, ga-
zeta se adapteazi mai lesne profilului unei clientele specializate
(pe plan profesional, cultural, politic etc.), in vreme ce T.V. se
adreseazd intregii populatii sau unor largi fractiuni ale acesteia.
Sint insd aceste avantaje durabile ? Ar fi imprudent sd ne facem
iluzii : miniaturizarea microprocesoarelor permite de pe acum
aplicarea experimentald a unor solutii alternative.

In procurarea divertismentului, rolul lecturii e deja sensibil
diminuat. Desigur, oricare dintre »medii“ e egal capabil, in limi-
tele sale de performantd, si ofere evadarea din cotidian, tridirea
prin procurd a aventurii ori acele satisfactii compensatorii, cdu-
tate de marele public — si nu numai de el — pe care moralistii
le osindesc, desi fdrd nici un efect notabil (fiindca le lipseste
puterea persuasivd ori fiinded morala lor e duplicitard ?). Cartea,
cindva principald uzini de miraje, e in orice caz depasitd azi de
film si de foiletonul T.V. Cit priveste umplerea timpului, amor-
sarea bunei dispozitii, indeosebi capacitatea de a pune individul
in unison cu ceilalti, lectura ramine Pentru marea majoritate a
contemporanilor nostri de o insemnditate secundard. Nevoia de
ritm, melodie, zgomot, de continud, neintrerupta ambiantd sonorj,
resimtitd mai ales de tineri, tinde si reduci lectura la un mini-
mum impus de obligatii profesionale sau utilitare (sarcini sco-
lare, de serviciu etc.). )

53 insemne toate acestea ci lectura e amenintatd, cd ea pierde

irevocabil teren ? Cred ci nu, cu conditia sd recurgem la argu-
mente mai pufin volatile. In adevdr, ceea ce importd nu-mi pare
a fi metodologia imprimdrii, nici caracterul suportului, nici mj-
car expansiunea vertiginoasd a noilor tehnici electronice, ci
natura procesului de semnificare Din aceastd perspectiva, lectura
semnelor grafice e o practica specifica, nesubstituibild, cu un
ro! decisiv in activarea structurilor cognitive, a capacitidtii de
a gindi si a elabora notional. Dar lectura imaginilor (ca, de altfel,
1 lectura sunetelor) isi are, la rindu-i, particularitdti inconfun-
dabile. A opune pe cea dintii celei din urma, in ideea de a-i sta-
bili superioritatea sau inferioritatea e irelevant si pueril. Avanta-
Jele si dezavantajele alterneazid de o parte si alta. Ca s3 stim ce
€ mai bine depinde ce intentiondm intr-un moment sau altul,
care e problema de rezolvat.
. O paraleld intre lectura propriu-zisd, alfabetics, si lectura
Iconicd, intermediaty de cinematograf sau T.V. e in acest sens
edificatoare. Ce facem cind citim un roman si ce facem cind vizio-
ndm un film ? Voi simplifica putin lucrurile, fiinded numai cu
acest pret e posibild o vedere rapidd si clard, de profil.
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Cititorul n-are acces direct la imagini, ci la cuvinte, deci
la reprezentdri mai mult sau mai putin abstracte, pe care trebuie
sd le ,traducd“ sensibil, sd le ,inchipuie“ in plenitudinea corpo-
ralitdtii lor. Nici mdcar un mare maestru al descrierii peisajiste,
de talia lui Sadoveanu, nu poate rivaliza in bogitie de detalii,
autenticitate, prospetime a coloritului cu un operator de film, fie
el si mediocru. Aceastd diferentd de ,redare* e insd compensatd
la scriitor printr-un excedent de ,sugestie“. Sadoveanu scrie :
»Peste singuratiti a nins deodatd o tonalitate surd, tristd si rece*.
Cum poate obiectivul aparatului de luat vederi s evoce »Singurd-
tatile* peste care ,ninge" o ,tonalitate* in acelasi timp ,;surd,
tristd si rece“? Dar propozitia: ,Ne opriram ca intr-un fel de
farmec si uimire* ? In ce chip e descriptibild fotografic o aseme-
nea stare de spirit, prin excelentd aproximativd, inefabild, am-
bigud ? Procedeul scriitorului e deci de a folosi »raccourci“-uri
simbolice si metafore delicate spre a-1 solicita pe cititor s&-si
»iabrice* o reprezentare mentala »imbogdtitd“, continind atit ce
1 se comunica nemijlocit, cit si ceea ce trebuie subinteles (comple-
tind tabloul cu datele perceptive omise), cit si ceea ce poate fi
asociat (convocind diverse conotatii mai mult ori mai putin perso-
nale). Asadar, cititorul nu e un simplu aparat de inregistrare, ci
un colaborator, care tdlmaiceste »instructiunile* autorului, ,con-
struieste* in spiritul lor si contribuie cu un supliment de infor-
matii.

Prin insisi inertia scrisului, autorul de literaturd e totdeauna
sumar si incomplet, totdeauna selectiv ; el pune in evidentd doar
anumite aspecte ale obiectelor iar pe acestea inir-o formi de
mare generalitate. Despre Ancuta (din Hanul Ancugei), Sado-
veanu ne spune cd era ,frumoasd femeie, plind si voinicd“, ,sprin-
cenatd“ si ,,vicleand“. Tolstoi e si mai avar cu infdtisarea Anei
Karenina : stim cd e o femeie frumoas3, cu umeri albi, mai aflam
$i alte citeva detalii destul de vagi. Si intr-un caz, si-n celalalt,
datele sint insuficiente ca si permitd reconstituirea fizici a per-
sonajelor. Totusi, ca si le cunoastem mai exact, ca si avem
.sentimentul“ ci le cunoastem in contextul povestirii, nu e ne-
voie de mai mult. Dar desigur, dacd 10 cititori ar fi pusi sd de-
seneze chipul celor 2 eroine, asa cum si-l1 reprezintd, ar iesi
10 desene diferite, deoarece fiecare va concretiza in felul sau
propriu schemele propuse de autori. Aceastd investire imagina-
tivd, inevitabild comunicdrii scriptice (despre care voi vorbi pe
larg intr-un capitol special al cidrtii de fatd) reprezinti aportul
necesar al cititorului, actul de complicitate la cere-1 obligd lec-
tura.
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Ce se intimpld cu limbajul ,iconic*? Vizionind un film,
spectatorul are acces direct la imagini, ele nu mai sint ,constru-
ite*, sint ,date” si incd in modul cel mai pregnant ; senzatia e a
contactului nemijlocit cu obiectele, a aderentei la aparenta sen-
sibild a lumii. Dacd romanul focalizeazi ,privirea® mintii pe
anumite laturi ale obiectelor, filmul ne perinda prin fata ochilor
imagini ,totale“, In care apar si personajele de prim plan si cele
de plan secund si elemente de decor, asadar ne infiiiseazd si
esentialul si accesoriul ; ele sint, in acelasi timp, concrete si
exacte, caci reproducerea realului are perfectiunea si acuratetea
mecanicii ; ele constituie, par sd constituie un ,analogon“ al uni-
versului cotidian.

Ca atare — si asta ar fi concluzia comentatorilor gribiti —
intre lectura romanului si vizionarea filmului e o diferentd de
activitate cognitivd. In primul caz, receptarea ar implica efort,
un proces de elaborare a reprezentdrilor, de completare a golurilor
semantice — in cel de-al doilea, ar fi pasiva, fluxul imaginilor
ni s-ar impune nemijlocit, 1-am ,absorbi“, fird a trebui si cola-
bordm. S-a si afirmat cd ,filmul se percepe, nu se gindeste“.

Acest mod de a pune problema imi pare gresit. Pentru a in-
telege adecvat diferenta dintre cele doud demersuri trebuie si
recurgem la termeni calitativi, nu cantitativi. Un travaliu inte-
lectual se desfdsoard in ambele cazuri, deosebirea e ci directia
comprehensiunii in roman e de la abstract spre concret, iar
in film de la concret la abstract. lmaginile nu sint mai putin me-
diatoare de:zit cuvintele, doar -a in alt fel.

De fapt, cum au probat-o abundent teoreticienii celei de-a
saptea arte, imaginea filmicd e doar un simulacru, ea constituie
0 form& de irealizare a realului. Mai intii, fiindeca lumii transcrise
pe peliculd i se aboleste relieful si uneori culoarea ; apoi, fiindca
< cadratd, deci inchisd intr-un spatiu propriu de joc, supusi unei
logici narative mai mult ori mai putin arbitrare, articulatd prin
tranzitii fluide (fondu-urile), opuse discontinuitadtii caracteristice
existentei diurne ori literaturii ; in fine, si mai ales, fiinded ima-
ginea suportd toate moduldrile, deformirile, trucajele impuse de
strategia aleasd de regizor, de specificitatea viziunii sale.

Imaginile filmice dispun de o percutantd, de o saturatie a
Cetaliului, de o plenitudine senzuald net superioard asa-ziselor
imagini formate cu ajutorul cuvintelor. De aceea, ele si declan-
seazd emotii cu mult mai puternice. Asa se explicd faptul cid
spectatorii sint in genere mai influentabili decit cititorii, ¢d in
momentul viziondrii spiritul lor critic e adesea neutralizat sau,
in tot cazul, simtitor redus. Totusi, ideea c3 n-ar ,gindi* e ab-
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surdd ; in realitate, ca si in lecturd, ei conlucreazi tot timpul
(desi, probabil, la un nivel maj redus de angajare) : leagd epi-
soadele, infereazi din comportamente psihologii (cici filmul e,
prin excelenta, »behaviorist*), induc valoarea simbolizd a objex-
telor si evenimentelor, iar in final (chiar d
de ,distantare*) deslusesc semnificatia glob
grafice, sensul ei metaforic sau metafizic.
Deosebirea esentiald intre lecturi $i ,vizionare“ rezida asadar
in natura procesului de performare : de la absolut spre concret
intr-un caz, de la concret la abstract in celdlalt, Spectatorul pare
favorizat intrucit baia de imagini in care-1 cufundi filmul € pre-
zumtiv inteligibild in mod spontan, fard o pregitire speciald. Se
spune cd analfabetul nu poate citi o carte, dar poate gusta un
film. Mai adevirat e ca-1 poate

acd dupd un rdstimp,
ald a operei cinemato-

»8usta“ in anumite limite, destul
de restrinse. Ca orice sistem de semne, filmul creeazi o distantad
intre a percepe si a pricepe — cea a regulilor de joc si a con-
ventiilor, care trebuie invatate. A sti si »privesti®, nu doar sa
Vezi ce se petrece pe ecran, a fi in stare si descoperi coeficien-
tul de irealizare a realului, sd patrunzi dincolo de aparente in
lumea intentiilor si a manipuldrilor simbolice nu e un lucru care
sd meargd de la sine.

Totusi (asa cum voi arita pe larg in aceastd carte), lectura
instaleazd in calea utilizatorului obstacole incid mai dificile,
avindu-si originalitatea in faptul ca limbajul iconic e direct iar
limbajul scriptic mediat.

In primul rind, ea impune (e constringerea cea mai evidentd,
nu si cea mai grea) obligatia de a deprinde si a asimila codul
alfabetic pind la punctul in care e eliminatd subvocalizarea (sin-
gura lecturd adecvatd fiind cea oculard). In continuare, cititorul
trebuie si Invete s4 actualizeze de fiecare dati semnificatiile cu-
vintelor cerute de context si, in genere, s rezolve satisficitor
disimetria dintre semrnificant si semnificat. El are sarcina sa
traducd in sens si reprezentiri mentale indicatiile verbale clare
ori aluzive ale textului (generate de aplicarea strategiilor nara-
tive). Indeosebi ii revine si completeze, pe baza cunoasterii lumii
$i a experientei anterioare de cititor, nedetermindrile, informatiile
dinadins omise de autor (spre a-i solicita mobilizarea capacitdti-
lor intelectuale).

Se pare deci ca lectura e inferioard vizionirii in aptitudinea
reprezentdrii concretului si in impactul emotional, in schimb, se
adapteazi mai bine cunoasterii conceptuale si implicd un grad mai
inalt de creativitate. Nim#nui nu i se cere insd sd opteze pentru
unul sau altul dintre cele doud tipuri de receptare, intre care re-
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latiile sint de complementaritate, nu de concurentd. Dimpotriva,
ce;ea ce ne caracterizeazd e cd le folosim pe amindoud. Cind, spre
pildd, vreau sd visez in stare de veghe, sd-mi procur socul.tra-
versdrii unei lumi fictive, construite, paradoxal, din cei mai in-
contestabili atomi de realitate, ma duc la cinema. In vremea din
urmd (dar asta e o chestiune strict personald), ca romantic pocdit,
prefer tot mai des introducerea unui factor moderator in calea
turbulentelor brutale ale afectului: de aceea, c¢cind méd cuprinde
nevoia de epic, iau din raft un roman, a cérui receptare (in stadiul
actual al lucrurilor) nu mi-e impusad din afarad, ci dirijatd de
propriu-mi capriciu. In fine, cind e vorba de speculatie filozofica
ori de stiintd (fie ea si literard) nu pot face altfel decit si citesc :
lectura rdmine instrumentul hotdritor de achizitie a notiunilor si
cunostintelor specializate.

In practicd, se intimpld insd — cum o probeazid statisticile
si o confirmi experienta proprie de dascdl — cd multi contempo-
;ani, mult mai numerosi decit ne-am astepta, intimpind dificul-
tati In uzul lecturii. Desi pot sd descifreze slovele, ei nu stiu
totusi sd ,citeascd", se intelege, in intelesul deplin si exigent al
cuvintului. ,Subiectul — spunea Goethe — il vede oricine, avin-
du-l1 in fata ochilor, continutul il giseste doar cel ce are el
insusi ceva de addugat, iar forma rdmine pentru cei mai mult_?
o taind.* Jar Emerson nota in Jurnalul siu ,cd putini oameni
stiu sd citeascd* deoarece ,femeile citesc spre a descoperi un
erou pe care sd-1 poatd iubi, bdrbatii ca s3 se distreze, editorii
ca s3 glseascd erori, autorii ca s3-si confirme ideile“. ,Probabil
¢& nimeni nu citeste temeinic — conchidea Emerson — si cum se
cuvinte,*

Adevarul e cd nu-i usor de explicat ce inseamnéa ,temeinic"
3i nici ce Inseamnd ,cum se cuvine“. Mai intii pentru c4, in ca-
zul celor mai multe texte, al celor literare indeosebi, lectura e
fdrd fund, deoarece sensul nu e determinabil, e — cum spunea
Roland Barthes — in ,permanenti hemoragie*, mereu deschis,
reformulabil in functie de subiect (desi se inscrie, de obicei, in
limitele unui spatiu de joc, al unui cimp semantic care poate fi
aproximat). Mai rdmine, apoi, problema extraordinarei varietti
tipologice a lecturii, presupunind de fiecare dati o altd utilizare
a procedeelor comprehensiunii si o altd situare in raport cu para-
metrii care o conditioneaza (Textul, Contextul, Lectorul, Codurile).

sLectura e un act atit de complex — afirma Georges Poulet —
incit e legat de toate posibilititile, aptitudinile, tendintele indi-
vidului. Motivatiile ei pot fi distinse in functie de clase sociale,
virsts, evenimentele existentei, starea fizicd etc“. Ea se adapteazi
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scopului urmirit (vreau si studiez, s& ma amuz, si culeg infor-
matii, sd-mi ati{ fantezia, si-mi intensific viata interioard, si-mi
calmez aprehensiunile etc), In egald masurd naturii textului
(poezie, manual filosofic, roman politist, magazin literar etc.), dar
nu mai pufin circumstantelor (buni sau rea dispoziiie, stare de
vigilentd ori de oboseals, ambiantd zgomotoasi ori solitard etc.).
Existd, ca atare, nenumadrate moduri de a citi : obiectiv (recupe-
rind maximum posibil de informatii) ori proiectiv (restructurind
informatiile potrivit intereselor si dezideratelor proprii) ; eferent
(atentia se concentreaza asupra a ceea ce ramine ca reziduu dupa
lectura) ori estetic (atentia se concentreaza asupra trarii Insdsi) ;
liniar (performind textul pas cu pas, in ordinea desfasuririi sale),
exploratoriu (in »survol, spre a obtine o idee generald asupra
continutului) ori selectiv (evitind materialul redundant ori nein-
teresant pentru subiect) ; senzual (indeosebi in cazul textelor poe-
tice, ,degustind“ plasticitatea limbajului, culorile stilului, armo-
niile sonore) ori logic (vizind articulatiile discursului, validitatea
si inldntuirea rationamentelor) ; nonsalant (performind  pasiv,
distrat, in voia stimulilor verbali) sau programat (interogind textul
pe baza unei tematici ; identificatoriu (mai ales in cazul textelor
de fictiune, cind subiectul se contopeste cu lumea imaginard) sau
critic (mentinind o distantd fatd de text, supunindu-1 constant unej
evaludri) ; consurmnatorist (subiectul nu e interesat, citeste fira par-

ticipare) ori asimilatoriu (textul e parcurs sistematic, cu reveniri,

spre a fixa ideile ori a le memoriza) etc.

Diversele modalitdti de lecturd enumerate aici (care nu epui-
zeazd lista posibilelor) sint exersate izolat sau in combinatije, in
functie de nevoi sj imprejurdri. Unele se formeazi spontan (in
mdsura in care traduc automatismul reflexelor), altele se deprind
prin studiu si experientd iar perfectionarea lor nu se incheie
niciodatd ; de acestea din urmi avem indeosebi nevoie, ele ar tre-
bui constientizate si integrate repertoriului de competente ale
oricdrui cititor adult. Din pdcate insd stipinirea practicilor per-
tinente de lecturd constituie apanajul unui cerc restrins de indi-
vizi; cei mai multi cititori dispun de o competentd limitatd, ei
aclioneazi intuitiv si pragmatic, cu succese relative, mai des cu
infringeri ; respectiv, renuntd sd citeascd textele care pun pro-
bleme (desi sint, de obicei, cele mai interesante) ori le exploa-
teazi superficial (f4rd s tragid din ele profitul posibil si dezi-
ravil).

Tocmai de aceea optimizarea lecturii e o problemd mereu
deschisd. Dar ea capitd o importantd deosebitd mai ales astazi,
cind timpul afectat cititului de largi fractiuni ale populatiei e in
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scadere, iar volumul de informatii care ne asalteazi pare tot mai
greu de dominat. A spori motivatiile lecturii, a imbun4tati ran-
damentul calitativ al comprehensiunii, a creste abilitatea abor-
darii plurale a textelor inseamnd a inmul{i sansele individului
de a se Intelege pe sine si de a-i intelege pe altii E un obiectiv
major cultural, si nu numai cultural, la indeplinirea ciruia apor-
tul scolii e hotaritor, dar nu exclusiv.

In acest sens, nu-i poate inutil sd ardt ci scopul cértii de
{a1d nu rezidd doar in elucidarea céilor si procedurilor comprehen-
si'\'mii, ea isi propune s3 fundeze o pedagogie si o propedeutica.
Tecria e aci In slujba practicii si, de alifel, dedusi din ea. E
un vast teren de lucry, putin explorat la noi, in pofida interesului
evident si 2 marilor oportunititi aplicative.

Dar oare, in anii ce vin, nu ne asteapti schimbdri dramatice ?
Urgentele de azi vor mai fi la ordinea zilei si miine ? Infrebirile
ne re-a,duc in punctul de plecare. Nu, gratie felului specific in care
formeaza sens si remodeleazd imaginar lumea omului, gratie im-
plantirii si extraordinarei sale fiabilitdti, nu ni se pare ci lectura
are de intimpinat riscuri serioase dincolo de hotarul fatidic al
anu.ui 2000, E posibil ca ea sa-si piarda din prestigiu si clien-
teld, dar e imposibil s cada in desuetudine, decarece mediazi o
formd de cunoastere specificd, indispensabild culturii si, dincolo
de ea, insdsi existentei sociale. Cred, vreau si cred cd vom con-
tinua sd citim, chiar dacd nu vor mai fi cirti. O vom face, la
nevoie, pe ecrane portabile sau fixe, de buzunar ori de mari di-
mensiuni, dar vom continua s-o facem, vom fi obligati s-o facem
citd vreme vom persevera si gindim si sd producem bunuri
simbolice.



I. CONDITIONARILE LECTURII

PRELIMINARII

Definitia lecturii. Exista doud acceptii majore ale con-
ceptului de ,lecturd“ : una, restrinsd la comunicarea scrip-
tica, cealalta, extinsa la orice tip de comunicare. In primul
sens, cel obisnuit, singurul pe care-l am in vedere in car-
tea de fata, prin lectura se intelege ansamblul activitati-
lor perceptive si cognitive vizind identificarea si compre-
hensiunea mesajelor transmise scriptic. In termenii Dictio-
narului de semioticd al lui Greimas-Courtés aceasti defi-
nitie devine ,recunocasterea grafemelor si a concatenirii
lor, avind drept efect transformarea unei foi acoperite cu
figuri desenate in planul expresiei unui text“ (114, 208).
Analog, dar intr-o formulare mai putin tehnici. DEX-ul
explicd actiunea verbului ,a citi* in perspectiva finalitatii
sale : ja parcurge un text pentru a lua cunostinti de cele
scrise®. (Aci momentul recunoasterii e inclus, dar nu e
explicitat.) In Petit Robert sint distinse ambele demersuri :

+a citi* inseamna ,a lua cunostintd de continutul unui
text®.

Cel de-al doilea sens al termenului e foarte larg : se
referd la identificarea si comprehensiunea mesajelor trans-
mise cu ajutorul altor sisteme semnificante decit grafis-
mul, deci, in limbajul lui Hjelmslev, cu alte ,substante ale
expresiei®. In felul acesta, orice sistem de semne, fie arti-
ficiale (codate intr-o intentie semnificativa), fie naturale
{posedind prezumtiv o sintaxa, asadar reguli de combinare,
sl ¢ semanticd, deci un repertoriu finit de echivalentic)
poate fi, In principiu, citit. Exista astfel lecturi tactile
(alfabetul Braille), optice (descifrarea caracterelor inscrise
de un ordinator), dar si lecturi ale codului genetic, liniilor
palmei (chiromancie), trasaturilor fetei (fizionomie), carac-
terelor scrisului (grafologie), viselor (psihanaliza), lecturi
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ale imbracamintii (,,Ces tristes vétements ou je lis mon
malheur® — Corneille), peisajelor etc. In acest inteles,
lectura devine o forma universala a semiozei, un mod de
a instaura (mai mult ori mai putin arbitrar) semnificatii,
de ,a corela continutul unor expresii date“ (114, 206).

Etimologie. La originea cuvintului plectura“ e radacina
indo-europeana ,leg% (cu sensul de mimpreunare, reu-
nire“), conservatd in greaca veche (,Leg-ein®), latina si
albaneza. In limbile moderne, termenul vine din latines~
cul tirziu ,lectura“ (derivat din slectum®, supin al luj
wlegere®, impus in defavoarea latinescului clasic ,lectio-
onis¥), trecut in francezi (sec. X1IV) sub forma wlecture,
de unde a emigrat in engleza si-n alte limbi.

Ugo Cardinale si Giuliana Giachino observa ci ,lego%
In latind inseamna prioritar »a stringe, a aduna, a reuni®
(de unde romanescul ,a lega®) ; in al doilea rind, »a alege,
a cerne“; in al treilea rind »@ enumera, a socoti“ In
greaca existd in plus semnificatia de ,a palavrigi, a dis-
cuta® (cu derivatul ,, léxis® — vorbire, echivalent latinu-
lui ,elocutio“). Prima acceptie mentionatd (cea de ,a im-
preuna, a stringe“) duce direct 1a »a citi“ asa cum se vede
in expresia ,legere oculis% = »a lega literele cu ochii* sau
in expresia ,scriptum legere¢ — »a reuni litere spre a
descifra sensul“ (28, 9—13).

ideea ca actul lecturii presupune ,Impreunarea, sin-
leza semnelor grafice, deci prima acceptie a lui »lego¥, a
dominat gindirea traditionald si-si gaseste astazi inca par-
tizani convinsi pe teren pedagogic. Ea e excelent ilustrati
de definitia asociationisti a Iui Littre : »a citi Inseamna a
cunoaste literele si a sti sa le grupezi In cuvinte. Cind
Insd problema se pune de a explica lectura adulta (si nu
modul de insusire al codului alfabetic), atunci devine
oportun recursul la cea de-a doua semnificatie a lui ,le-
go¥, cea de ,a alege®. In adevir (cum vom vedea), lecto-
rul stdpin pe mijloacele sale opereaza printr-o abordare
prospectiva a parcursului textual, ,selectind% indici si
formulind ipoteze. Ca si in alte cazuri, etimologia inscrie
in filigram sensul optiunilor posibile.

Delimitdari. Pentru ca insusirile caracteristice ale unui
obiect ni se releva cel mai bine in comparatie, cred util
ca Inca din aceasta faza preparatorie a cirtii, sa delimitez
termenul de ,lecturd“ de alti termeni, care-i servesc une-
ori drept substitut, pseudonim ori corelat.
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Lectura — citire. In limba romani, substantivul lec-
turda“ are un sinonim, pe ,citire* (de origine slava). Ca de
atitea alte ori, si aceastd sinonimie e relativa. Cuvintul
Hlecturd®, desi latin, a patruns i.n limbé .tirziu, gratie pro-
cesului de yreromanizare®. Vorbitorii il simt, de aceea, mai
»tehnic® si mai putin ,literar“ decit ,citire. E probabil
motivul pentru care, intr-o lucrare recentd, Crisu Dascalu
ndramatizeaza“ deosebirea, transformind-o intr-q opozitie
pcitirea e o receptare nespecializata, superf1c1alaf‘, pe
cind ,lectura® e o ,receptare specializata, in profunzime¥.
(56, 20) Desi nu obiectez impotriva distinctiei (nuantarea
sporeste instrumentarul cunoasterii ), prefer in cazul de
fatd s& n-o preiau. Spre a evita confuzii si a ramine la o
terminologie de uz international, voi vorbi in aceasti carte;
numai de ,lectura“ (fiind de la sine inteles ca ea poate fi
naiva sau avizata, superficiala sau sistematica etc.). In
schimb voi utiliza, silit, verbul »a citi%, deoarece dubletul
say, ,a lectura* suni strident, nefiind (incd ?) omologat.
De asemenea, ma voi servi de echivalenta peititor¢ =
slector®, socotind ca in acest caz sinonimia merge destul
de departe (diferenta nu e relevanta).

Lecturd — decodificare. In esenta, orice lecturd e o
decodificare, insd inversul nu e adevirat decit cu anumite
conditii. Motivul e ci in lumea textelor, indeosebi a texte-
lor literare, relatia dintre semnificant si semnificat nu e
nici stabild, nici univoci. De aceea, decodificarea are un
caracter precis la nivel alfabetic (in cadrul fiecirei limbi
existd o corelatie determinata intre litere si sunete), un
caracter probabil la nivel frastic (fiecare cuvint are un
numar de denotatii, atestate si ierarhizate de Dictionar)
$i un caracter deschis, incert, ambiguu, la nivel textual
(intrucit semnificatiile partiale se instituie in functie de
sensul global). Se poate deci vorbi legitim de decodificare
in conditiile unui limbaj simbolic finit, cu conventii ri-
guros stabilite (alfabet Morse, semnele circulatiei etc.).
La fel, in cazul unor enunturi elementare scriptice (de tip
monosemic, non-literar) decodificarea tinde si coincida
cu lectura (altfel spus, descifrarea si echivaleze cu com-
prehensiunea). In cazurile mai complicate (texte polise-
mice, literare) decodificarea constituie insi doar baza pro-
cesului de formare a sensului. Vi reveni pe larg asupra
problemei.



Lecturd — receptare. Relatia dintre ,receptare“ si
wlecturd“ pare a fi aceea dintre general si particular. Multi
cercetatori considerd, in adevar, ,receptarea* ca fiind su-
praordonatd iar lectura — ,subordonatd“. Manfred Nau-
mann constatd astfel ca ,operele literare nu sint doar ci-
tite, ele pot fi inca auzite ori vizute%, de unde concluzia
ca ynlectura individualad nu e in fapt decit o forma specifica
a receptarii“. La fel, Franco Meregalli utilizeazi termenul
de ,receptor® drept denumire genericd a consumatorilor
de artd : cititori, auditori, spectatori etc (183, 143). Acest
mod de a vedea lucrurile, de altfel comun, nu suscita
obiectiuni, cu conditia de a ne situa pe terenul definitiei
restrinse a lecturii. Din perspectiva definitiei largi, sferele
celor doud notiuni tind mai degraba sa coincida.

In opinia mea, deosebirea pertinenta intre ,receptare®
si ,lecturd“ apartine mai degrabd domeniului intensiv
decit celui extensiv. Spre deosebire de conceptul de ,lec-
turd¥, intrat relativ de curind in raza atentiei, conceptul
de ,receptare® e mai de mult familiar cercetatorilor, in-
deosebi gratie literaturii comparate (42, 92—101 ; 118, 30—
35). In context comparatist, conceptul a avut insi tot-
deauna o conotatie ,defensiva“, implicind o anumita
wdeschidere¥ a subiectului catre exterior ; ,a recepta% in-
seamnd, de altfel, cum stim cu totii, ,a primi, a fi afectat
de, a ldsa sa intre, a inregistra, a capta® etc. Prin acest
trecut semantic, ca si prin prezent (in méisura in care ne
referim la scoala de la Konstanz, numita LRezepzionsis-
thetik,) termenul de ,receptare“ sugereaza deci, in spe-
cial, reactia subiectului fatd de text, pe cind cel de wlec-
turd®, modul in care e configurat textul, in obiectivitatea
sa. In limbajul lui Hans Robert Jauss, slectura“ are a
face cu ,efectul produs“ (Wirken), conditionat de text, re-
ceptarea cu semnificatia data sensului de destinatar (Re-
zeption) (147, 34). Prin urmare, notiunea de  lectura“ pri-
vilegiaza ceea ce textul contine, pe cind notiunea de Hre-
ceptare“ —— ceea subiectul refine, potrivit personalitatii
sale si circumstantelor. Diferenta e majora, desi fira in-
doiald (cum voi avea prilejul s-o ardt in continuare), nu
e totdeauna lesne de pus in evidentd (iar in unele cazuri
nici nu poate fi pusd in evidenta). In orice caz, in cartea
de fatd accentul cade pe studiul lecturii si nu pe cel al
receptarii.
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1. TEXTUL

Conceptul de ,text, al carui uz s-a impus in comunita-
tea stiintificd a ultimelor decenii, circula (uneori chiar si
in lucrarile de specialitate) in trei variante de sens, care
se Incalecd si nu o datd se substituie una celeilalte desi
sint departe de a coincide.

Prima acceptie, cea mai raspinditi, folosita in limba-
jul cotidian si explicitatd de dictionarele curente, consi-
dera textul un ,document scris“, asimilindu-1 cu notiunea
de ,operd literara (filozofici etc.).

O a doua acceptie, introdusa de lingvisti in anii 60 si
generalizatd azi in asa masurd in Semiotica, Teoria litera-
turii si disciplinele aferente incit indeplineste rolul unet
notiuni ,standard“, considera textul o ,unitate comunica-
tiva“ verbald sau scrisd, de dimensiuni variabile. Cu unele
restrictii, ce vor fi precizate ulterior, acesta e intelesul in
care voi folosi conceptul de text in cartea de fata.

In fine, o a treia acceptie a cuvintului, foarte specifica,
impusa de cercetatorii francezi grupati in anii ’60 in jurul
revistei Tel Quel considera textul drept o ,practica semni-
ficanta“, deci nu ca un obiect fizic care depoziteaza sens,
ci ca un spatiu al emergentei infinite a semnificatiei (11,
1015).

Voi trece acum in revistd cele trei semnificatii ale no-
tiunii de text, oprindu-ma, cum e si firesc, indeosebi asu-
pra celei de-a doua.

TEXTUL CA ,SCRIERE*“

Cuvintul ,text: (de la lat. ,textus® = tesiturd, tra-
ma) inseamnd in vorbirea comund doui lucruri :



1. totalitatea frazelor care constituie o scriere sau o
operd (in acest sens, textul se opune comentariilor, no-
telor ori parafrazei) ;

2. scriere consideratd in redactia sa originald si au-
tenticd (de unde editia de texte).

Izbitoare in aceste definitii e perceptia difuza a du-
blei identitati a textului : materiald (ansamblu de semne
grafice) si mentala (structura de sens, continut de idei).
Dictionarcle uzuale ezitd, de altfel, intre termenii alter-
nativi. Petit Robert-ul pare a favoriza primul inteles,
DEX-ul in mod clar pe cel de-al doilea. Pentru ce! mai
multi locutori cele doua ipoteze se confundd — si nu
‘e de mirare, de vreme ce asocierea semnificantului si a
seynnificatului, a cuvintului si a continutului pare solid
inraddacinatd si incontestabild. Surprinziator e doar ci
aceeasi confuzie e intretinutd de o serie de carturari.

In incercarea de a proba perenitatea artei, se dis-
tinge, de exemplu, intre faptele istorice — punctuale,
databile, relative — si capodoperede literaturii — care
ce bucurd de o transistoricitate evidentd. Cine doreste
sa stie ce s-a petrecut in antichitate trebuie si recurgi
la informatii indirecte : si cotrobaiascd bibliotecile in
ciutare de izvoare si muzeele in cercetarea vestigiilor
arheologice. In schimb, cercetatorul literar are sansa de
a accede direct la ,documente® : marile opere dispun,
in adevar, de privilegiul perpetuititii, Odiseea ori Ene-
ida ori Oedip Rege existd pentru noi azi cum au existat
si cu dou& milenii in urma.

In pofida aparentelor, aceasta asertiune e numai in
parte adevarata : ceea ce se conserva in mod absolut din
Odiseea, Eneida sau Oedip e eventual materialitatea
textului nu insd imaginea sa mentala. Spun ,eventual®
pentru ca nici macar identitatea fizica a scrierii nu ra-
mine intactd : toate operele, cu atit mai mult manu-
scrisele, sint alterate prin transcrieri si reeditiri, suporta
interpoléri, amputari, adausuri. Travaliul filologic are
tocmai sarcina de a le restabili integritatea cu cea mai
desavirsitd acribie iar, in acest scop, s-au pus la punct,
in decursul secolelor, tehnici riguroase de lucru (de
transliteratie si interpretare, stabilire a filiatiilor, iden-
tificare a versiunii optime, adnotare criticd ete.). Dar, cu
toate eforturile ingenioase si r2bdatoare ale multor ge-
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neratii de eruditi, impedimente de forta majora (distru-
geri de manuscrise, dificultdti de datare, lacune irepa-
rabile etc.) ne constring uneori sd ne muliumim cu editii
mai mult sau mai putin aproximative ale vechilor texte.
Daca totusi, in planul ,exteriorititii“, existd o sansi re-
zonabila de dainuire dincolo de limitele epocilor si civi-
lizatiilor, in planul interioritatii, lucrurile nu stau la
fel. Noi nu putem citi Odiseea, Eneida si Oedip asa
cum le-au citit, exact asa cum le-au citit cei ce ne-au
precedat cu 10, 50, 200, cu atit mai mult cu 2 000 de ani.
Motivul e simplu (si asupra lui voi reveni nu o dati pe
parcursul acestor pagini) : in literatura indeosebi, semni-
ficantul nu trimite la un semnificat invariant, semnul
nu are un raspuns prestabilit. Formarea sensului de-
pinde nu numai de ceea ce se spune, ci si de modul in
care cititorul, cu individualitatea lui ireductibili, inte-
lege ce e spus.

As vrea sd fiu bine inteles. Imutabilitatea materiala
a textului (atit cit lucrul e omeneste cu putintd) repre-
zintd pentru cultura zilelor noastre un articol de crez -
e un principiu de la care n-ar trebui si acceptim dero-
gari, sub nici o forma. Prima dovadi a respectului fata
de clasici e sd-i reeditam fard omisiuni si deforméri, cu
cea mai deplind probitate. Demnitatea omului incepe
de la demnitatea cuvintului iar limitele propriei libertati
le determind modul in care tratim libertatile altora.
Insa, oricit de onesta si de sigurd ar fi munca editorului
Pentru obtinerea autenticititii, ea constituie numai datul
preliminar, baza de la care trebuie si plece lectura si
mai apoi interpretarea. Iar lectorul ori interpretul, ca si
omul lui Heraclit, nu traverseaza a doua oara acelasi
riu. Si daca noi insine citim altfel in momente diferite,
cu cit mai variate trebuie si fie lecturile unor oameni
de' care ne despart imense bariere de mentalitate, obi-
ceiuri si istorie traitd. E adevirat — si voi avea ocazia
$a reiau ulterior chestiunea — ci exista {cel putin) o
categorie de texte in care pdiferentele® de intelegere
se proiecteazd pe un fundal de ,asemanare®, fiara a apéa-
rea in orice caz, ca ireconciliabile. Aceasta constituie o
rezerva importantd dar ea nu modifica fundamental da-
tele problemei in discutie — si anume ci textul are doud
laturi : una materiala (ansamblul grafematic) si alta men-
tald (continutul semantic), solidare, dar non-coincidente ;
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ele nu trebuie confundate, desi in exprimarea cotidiani,
distinctia e uneori implicata (cind vorbim de ,opera* lui
Arghezi), alteori inutila (cind vorbim de consultarea
wMersului trenurilor®),

TEXTUL CA ,OCURENTA COMUNICATIVA*

Desi in practica zilnicd a vorbirii si scrierii producem
si receptdm texte, nu paradigme gramaticale, conceptul
de ,text¥ ca o categorie generald, nu doar a scripticului,
¢l a oricédrei verbalizari (deci, incluzind, deopotriva, poe-
mul, articolul de ziar, memoriul stiintific, enunturile
orale de orice fel), ca forma specificd de existenta a lim-
bii si ca unitate originara a interactiunii comunicative,
e de data relativ recenti. Despre text, in wacesté sens
si despre o teorie a textului (numita de unii, desi ter-
menii nu sint coincidenti, o ,gramatici“ sau o lingvis-
ticd textuala®), care si-l1 ia drept obiect de studiu, se
vorbeste mai staruitor cam de la jumatatea anilor ’60.

Un enunt izolat, de tip propozitional, e un construct
formal al gramaticii, nu o entitate empirica a vorbirii.
Dar tocmai idealitatea si simplitatea, faptul ca nu apar-
tine spatiului discursiv, ¢i unui inventar stereotipat de
modele si reguli, i-au conferit enuntului pret in ochii
unei lingvistici de caracter predominant descriptiv si
clasificator. Detasat de context, tratat in sine, scos de
sub impactul factorilor extralingvistici, care i-ar modula
in chip diferit semnificatia, enuntul se preteazi mai
lesne unei analize exhaustive. Tocmai fiindca e structu—
ral ,inchis® si guvernat de reguli stricte, putem evalua
fara dificultati daca e gramatical si acceptabil. In schimb,
daca-i depiasim limitele, accedind la suite de enunturi,
la paragrafe ori discursuri, sintem confruntati cu fac-
torii aleatorii : In cimpul transfrastic domneste o liber-
tate de selectie sporitd, regulile sint mai discrete, une-
ori anevoie de numit iar coercitia lor e cu mult mai sla-
ba. Tocmai din aceste motive studiul unititilor discur-
sive superioare a fost cedat Stilisticii, dsciplind reputata
a nu avea un statut stiintific 1000/,

Structuralismul a continuat sa se limiteze la proble-
matica frazei. Distingind intre ,langue¥, sistemul de seme
cu caracter supra-individual, sursa regularitatilor si a

8

categoriilor conceptuale, si ,parole®, manifestarea lingvis-
ticd subiectiva, proprie fiecarui locutor, Saussure a axat
cercetarea pe general si nu pe particular, pe sistem si
nu pe modul de a uza de el. Postulind identificarea uni-
tatilor minimale (fonem, morfem, semem) si accentuind
asupra relatiilor lor opozitive la fiecare nivel (fonologic,
sintactic, semantic), el a preconizat o metoda analitica
si descriptiv-formalizanta, infructuoasi in exploatarea
unitatilor transfrastice. Desigur, textul poate fi analizat
la nivelul unititilor minimale insa, cum arati R. Beau-
grande si W. Dressler, in felul acesta nu e deloc sigur
cd vom reusi si-i punem in lumini tocmai natura de
»text“.  Dimpotriva, scotind in prim plan componentele
minimale ne indepirtim de observarea corelatiilor cu
adevdarat importante, care-1 fundeazi.“ (15, 34).

Generativismul a combitut viguros neopozitivismul
lingvisticii descriptive si a revalorizat creativitatea, insi
nu in scopul studierii realitatii verbale efective, ci pen-
tru a reduce experienta vorbirii la un nivel mai profund
si mai abstract. Pentru Chomsky primul ,obiect al teo-
riei lingvistice e un locutor auditor ideal, apartinind unei
comunitati lingvistice complet omogene, care-si cunoaste
perfect limba si care, uzind de aceasti cunoastere pen-
ru a realiza o performanti, nu e stinjenit de conditii
gramaticale nonpertinente, ca, de pilda, limitari ale me-
moriei, distractii, deplasarea interesului sau atentiei,
erori (fortuite sau tipice).« (33, 22) Sarcina teoriei era si
expliciteze ,competenta® acestui locutor ideal, in alte cu-
vinte, cunoasterea innascuts, a structurilor limbii, inde-
pendentd de factori socio-culturali si restrinsa, in fapt,
la gramaticalitate, la aptitudinea de a produce fraze co-
recte din punct de vedere sintactic. In schimb wperfor-
manta®, utilizarea propriu-zisi a limbii in situatii de
comunicare, nu era luatad in seama, fiind considerata hao-
tica si arbitrard. Ca si structuralismul, ciruia i se opunea,
generativismul se retine programatic de la examenul prac-
ticilor discursive, concentrindu-se asupra mecanismului
abstract al formarii frazelor.

O schimbare majord poate fi detectatd in cursul ani-
lor ’60. Ea se produce gratie actiunii convergente a mai
multor factori pe care nu e locul sa-i evocam aici. Ma
marginesc a nota cd, pe de o parte, insusi succesul tendin-
telor structural-transformationiste a declansat, printr-o
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miscare de balans proprie evolutlei stiintelor umane, o
reactie de semn contrar; intli a avut loc o constienti-
zare a limitelor celor doud orientéri, apoi au inceput si
se amplifice criticile si s& se caute noi solutii. Pe de alta
parte, extraordinara expansiune a comunicarilor de
masa a adus la ordinea zilei studiul modului in care
sint alcadtuite si transmise mesajele, a tehnicilor de a le
spori lizibilitatea si efectul persuasiv, de a le controla
si dirija fluxul in directia voita. In aceastd ambianti, o
serie de puncte de vedere marginalizate, ori nebagate
in seamd anterior, ca fiind in divort cu epistema domi-
nanta, au revenit in actualitate.

Un bun exemplu il constituie ideile formulate de
Eugen Coseriu, in 1955—1956. El sustinuse atunci ci
ceea ce importd nu e cunoasterea abstracti a limbii, ci
abilitatile care-i dau locutorului posibilitatea si-si reor-
ganizeze notiunile lingvistice in activitate lingvistici. Tot
atit de revelatoare si anticipativd e si o alti asertiune :
€a unitatile semnificatului nu reprezinti parti fixe, do-
tate cu identitate constantd, ci aglomerari de sens, ac-
tualizabile in functie de circumstantele utilizarii (15, 41)
. Cl_'liar §i faimosul model de formalizare a functiilor
lingvistice, propus de Roman Jakobson, in 1960, care
reia, completindu-l, un model al lui Karl Biihler, din
1934, e reinterpretabil dintr-o perspectiva poststructura-
listid. Jakobson distinge in afara celor trei functii descrise
de Biihler : referentiald, expresivd (la Jakobson : emo-
tivd), injonctiva (la Jakobson : conativi), inca trei func-
tii : metalingvisticd (trimitind la codul utilizat), fatica (le-
gatd de contactul interlocutorilor, de conexiunea lor
psihologica) si poeticd (subliniind cd mesajul nu e o purid
{ranzitivitate, cd el se ,autovizeazd“, ca diferenta speci-
fich a poeticitatii constd in ,forma%. (143, 214).

Context

F. referentiala
Mesaj

F. poetica
Contact

F. fatica

Cod
F. metalingvistica

Emitent
F. emotiva

Destinatar
F. conativa
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Binecunoscuta schema de mai sus generalizeazd ceea
ce se petrece In orice comunicare interpersonala. O face
— cum e si firesc — la un nivel abstract, cu avantajele
dar si cu neajunsurile respective (intre acestea din urma,
unul major : ignorarea determindrii ,mesajului“ de ca-
tre ,situatia de enuntare®). Totusi, modelul poate fi ope-
rationalizat daca-i atribuim fiecarui factor o identitate
reald si dacd integram actul comunicédrii intr-un proces
comunicativ, permitind circulatia sensului si schimbarea
de ,rol* intre interlocutori (astfel ca, rind pe rind, emi-
tentul si devinid destinatar iar destinatarul emitent). De
aceea, dincolo de puternica si incontestabila influentd pe
care a exercitat-o in domeniul poeticii, modelul lui Ja-
kobson are si meritul de a fi stimulat cercetarea comu-
nicarii interpersonale.

Un impuls in aceeasi directie 1-a dat teoria actelor de
limbaj a lui J. L. Austin (1962), dezvoltatd ulterior de
J. R. Searle. Ea pune in evidentd importanta factorilor
nonlingvistici, contextuali, in procesul de productie si re-
ceptare a enunturilor angajate in situatii de discurs. Jo-
cul intre locutoriu, ilocutoriu si perlocutoriu, adica in-
tre faptul de a spune ceva, de a folosi cuvintele spre a
indeplini o actiune (,ordon¥, ,promit¥, . jur“) ori de a
obtine un efect indirect sau pe termen lung reinstaleaza
comunicarea in cotidianul discursiv al schimbului de me-
saje, al inriuririi reciproce pe care locutorii o exercita
unii asupra altora.

Cu Dell Hymes ideea ca limba nu poate fi despartita
de scopurile in care e utilizatd capatd o fundamentare
teoretici. El introduce conceptul de ,competenta comu-
nicativa®, precizind cd organizarea vorbirii (ip raporj:
cu emitentii, destinatarii si contextele) nu trebuie redl{sa
la formarea de fraze corecte pe plan sintactic. In adevir,
o fraza rau formatd poate fi totusi adecvata (daca raspunde
satisfacator situatiei concrete) iar stilurile vorbirii de-
pasesc in orice caz posibilitatile explicativc_e ale grama-
ticii, fiind guvernate de reguli de coocurentia, alterna'nta
ete. A aseza lingvistica doar sub semnul apa_\rten.en‘gm la
psihologia generala si la o filozofie a Gpirltulul,. ca l_a
Chomsky, ignorind dimensiunea ei sociala, e vadit uni-
lateral. ,Voi cuteza sd enun{ previziunea — scrig Hymgs
— ¢4 o lingvistica fundata pe logica si psihologia cogni-
tivi va trebui asociati cu o lingvistica sprijinitd pe et-
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nografie si sociologie, cam in acelasi fel in care lingvis-
tica bazata pe funologie s-a revelat a fi in relatie cu o
lingvisticd centrata pe sintaxa si semanticd.“ (133, 30).

O confirmare depini a acestui punct de vedere o
aduc cercetdrile lui Wiliam Labov, in anii '60 si '70.
Pentru cercetitorul american e paradoxal ca limba, sis-
tem gramatical existent in fiecare creier, sd nu poata fi
studiatd pe baza marturiei primului venit, sub cuvint
ca faptele de vorbire s-ar dizolva in infinitul inanaliza-
bil al asa-ziselor wvariatii“. Comunitatea lingvisticd nu
trebuie insa conceputa ca un grup de locutori care uti-
lizeaza cu totii aceleasi forme, ci ca un grup care im-
partaseste un ansamblu de atitudini sociale fata de limba.
Asa cum a aratat Labov intr-un ingenios studiu, vinza-
toarele vorbesc, in exercitiul profesiunii, ca si clientele,
desi nu apartin aceleiasi clase. Variatia stilistica, social-
mente instituitd, e raspunsul Iocutorului (sau al grupu-
lui de locutori) la constringerea simbolicid exercitati de
interlocutor in raportul (prezumat) pe care acesta din
urma il intretine cu norma legitima. A cunoaste o limba
nu inseamna doar a stapini ansamblul regulilor grama-
ticale, ci si a cunoaste valoarea sociala a formelor, expre-
siile convenabile diverselor situatii. (157, 34)

Acestor orientiri care focalizeaza atentia asupra
practicilor discursive 1i s-au asociat solicitdri tot maij
presante in directia studierii domeniului transfrastic :
revalorizarea conceptului de stext“ plutea astfel in aer
la inceputul anilor ’70 deoarece textul e, in acelasi timp,
obiect al interactiunii comunicative si ansamblu articu-
lat de enunturi. Cercetirile naratologice, stimulate de re-
descoperirea in anii 60 (si nu intimplator tocmai atunci)
a clasicei lucrari a luj Propp despre basm, au pus cu
acuitate problema segmentarii trapsfrastice a continuu-
mului prozastic. De alta parte, pentru rezolvarea a o serie
de fenomene banale ca * Pronominalizarea, deicticele, re-
petitiile de tip anaforic si cataforic, intonatia etc., care
nu-si pot gisi explicatia la nivelul frazei, a inceput si se
preconizeze integrarea unui component textual in gra-
matica traditionala. Intr-o asemenea pPerspectiva, cerce-
tarea ar trebui s se concentreze asupra modului in care
enunturile se coreleaza in succesiunea lor liniara. Pen-
tru Roland Flarweg aceastd corelatie se intemeiaza pe
identitatea referentiali si ar putea fi redusi la o serie
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. . o
ituiri luind termenul de ,pr
de prono?i'réaliel(de pro-forma%, de expre-
i - S 1a »
nume* intr-un sens ! , « ; nary, ae exbr
i ituibila altei expresii coreferente,
sie substituibila a _ s ete). Towoud
i > grup nominal, perifr c.). u
stantiv, pronume, g ! A )
i ne de unitati lingvi
deveni astfel ,,0 succesiu itatl v -
taljité dintr-o concatenare pronominald neintrerupta®.
158, 15—17). . _ -
( }éra un p)as inainte dar trebuia mers mai dveparte : :)n
afara de coreferenta liniara si un1d1qlen51onei1aba pi'gp -
zitiilor, mai existd coerenta semantica globalia, 1&1;)&115l gé‘
’ ’ . -
unitatea tematicid. Or tocmai aceastd coerenta glo atext“
nota caracteristica suitei frastice pe care o nu;nim » sub—'
(a atare, e mai adevarat sa spunelm ca %r}%‘mt,ut (;eeoemm_
ivizi i it ca textul e o adifiunc
diviziune a textului decit ca te : >
turi. Lucrul acesta avea sa fie regunoscut dlp ce 1;1 tfﬁ
mai larg in anii ’70. Numai atribuind textului un St'iate
i 1 a inta nti
i i sensul cd reprezintd o e
autonom si calitativ (in : inf cntitate
iginara complet descrisd prin
originard ce nu poate fi ] desc
enfnturilor componente), devine p951b11a tratarealisribga
obiect natural al unei teorii empiric adecvate a
.Ului. - - .. A .
! Sub semnul constituirii acestei t(;oru ;g’lgscyllé u;n
mare numéar de cercetari intreprlr;e _ml.anu 7 0sf:voceind
id interdisciplinar, c
tunci incoace, de caractgr ~in ' ]
eforturile a numeroase discipline afmg, de la %em:aarlltclgz_l
logica si Semioticd la Teoria hterat_uru,' dg }a 1eorl co-
municirii la Antropologie si thplmgwstlca. 'Ete Esl'ui)o-
la formarea unui corpus sistematic .de‘cpnostm,i S GI °
teze, care — sub denumirea de L1ngv1st1c§ a text}l 1111, 0 drza
: H - «ayr;
maticd a textului sau Teorie a texjculm — st.afa aza
ideilor noastre despre activitatea discursiva si feno
nele transfrastice. . Y
As vrea sa subliniez c& noua conceptie despre ‘Elex; 1‘e
motivatd nu numai de argumente gramatlcale,va si ie 5
gumente intuitive ; In alte cuvinte, ea nu se n}arglneefienta
raspunda unor exigente teoretice, ci co.nflfma exg)t erienta
cotidiand a locutorului, ceea ce, probabil, ii \s/}')oreb b torte
persuasiva. Astfel, urmindu—'l pe Teun Ab anca ; b’il o
aminti ca orice vorbitor nativ albimelt limbi ede e}; DL 2
a nsamblu eterogen ' t
deosebeasca un text de un a . gen de o
g idnari intre texte
3 ate descoperi asemana tex
un non-text), ca el po ‘ e
f(oarte diferité aparent (prin vstructura laort de s%pggltl in):
<4 e in stare sia sesizeze dacad textul e intrerup
e
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complet. Faptul cid textele sint tratate ca intreguri de
sine-statatoare reiese si din abilitatea locutorului de a
dezambiguiza un enunt incilcit, ajutindu-se de repre-
zentarea semanticd a frazelor anterioare si ulterioare ori
de a interpreta corect un enunt negramatical sau semi-
gramatical (cum se intimpla frecvent in conversatie) ori,
in fine, de a distinge diverse tipuri de discurs (reclame,
poezii, ordonante, articole de gazeta etc.). Pe plan gra-
matical, e evidentd aceeasi capacitate de a prezice uncle
relatii interpropozitionale de suprafatd, pe baza structu-
rilor de adincime, de a preciza raporturile intre stopic*
si ,comment®, de a aplica criterii de intonatie si accent
ori de a utiliza timpurile, modurile si aspectele verbeler
In functie de reprezentiri semantice globale ete.

Toti gramaticienii ori teoreticienii, fie ca uzeaza, ca
T. A. Van Dijk sau Janos Petofi, de un cadru generativ
(insd inversind directia procesului, care nu mai e de la
sintactic la semantic ca la Chomsky, ci merge de la se-
mantic spre sintactic), fie ci stéruie, ca M. A. K. Halli-
day, pe conceptul de wstructurd generica“, se inscriu in-
tr-un orizont pragmatic : ei definesc textul (fie el oral
sau scriptic) ca parte a unui proces comunicativ ; pos-
tuleazd ca orice text are o functie, traduce o intentie,
vizeazd un efect, include niste presupozitii ; ca pentru
a-i determina sensul trebuie si cunoastem situatia de
enuntare ori s regasim marcile enuntarii in structura
verbala. Diferenta fati de trecut e neti. Daci lingvis-
tica traditionald se intreba »Ce structuri pot fi descope-
rite analizind o limba, scopul pragmaticii e si afle prin
intermediul ciror operatiii de selectic si decizie sint
construite structurile respective®, (15, 32--33).

Studiul imbritiseaza practicile discursive, motivatiile
care le prelimina si strategiile utilizate spre a le produce
(ori recepta). Accentul viguros pe ,abordarea procedu-
rala“ (cum ? cind ? cu ce intentie ? cu ce rezultat ?) si-
tueaza textul in context, conditie necesari pentru a-1
explica si a-i da interpretarea adecvata.

Ca sa fixez ideile, voi da doua definitii curente, ilus-
trind stadiul actual de elaborare a conceptului. Prima
definitie apartine lui Janos S. Petifi si Emil Sézer :
ylermenul text e utilizat spre a referi la obiecte ver-
hale (scrise sau auzite) care, in mintea interpretului, in-
tr-o situatie comunicativa reald ori asumata, pot fi re-
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unite intr-un intreg conectat si complet, indéplinind o
intentie comunicativa reala sau asumata¥. Cea de-a dcua
definftie, datd de R. de Beaugrande si W. Dresslpr, con-
sidera textul o ocurentd comunicativa, care satlsface' 7
standarde de textualitate : coeziunea, coerenta, intentio-
nalitatea, acceptabilitatea, informativitatea, situat,i“qngl_l'—
tatea si intertextualitatea. (15, 17-—28). Ambele definilii,
cu deosebiri irelevante, ilustreaza ceea ce numesc teoria
textuala ,standard“. 1i putem accepta in intregime pos-
tulatele ?

TEXTUL CA ,PRACTICA SEMNIFICANTA*

Inainte de a lua in discutie unele aspecte care-mi par
neconvenabile in teoria ,standard®, ma voi opri asupra
conceptului de text ca ,practica semnificanta% Notiunea
a fost elaboratd prin anii ’60 de Julia Kristeva, secondata
de o serie de cercetatori si critici gravitind in jurul revis:
tei Tel Quel, legati poate mai mult printr-o vointa comuna
de rupturd si instaurare, decit prin afinitati durabile.
Vreme de un deceniu si jumitate, miscarca lansata zgo-
motos de ,tel-quel“-isti, inscrisd programatic sub tripla
autoritate a marxismului, psihanalizei si a lui Mallarx_né
— cel care a constientizat pentru prima oard problematica
limbajului ca nonreprezentare —, a traversat o fazi de
avint si efervescentad. Ea s-a semnalat printr-o contestare
radicald a doctrinei saussure-iene a semnului si a_litera—.
turii traditionale (cu toate atenantele ei academlce ori
censacrate), intreprinsd cu agilitatea speculativa si pasiu-
nea demistificatoare, proprii ,intelighentiei®, parizmne. de
stil Rive Gauche. Apoi, cu aceeasi tipici usurintd a dezilu-
ziondrii si a ,arderii corabiilor“. ,tel-quel“-istii au inceput
treptat sd dezerteze, cautindu-si alte puncte de sprijin
ideologice, astfel incit, destul de repede, miscarea in in-
tregul ei a intrat in declin. )

Ar fi eronat si se tragd de-aci concluzia ca activxtatga
desfasurati de Tel-Quel n-a fost decit o modfi 9fgmera,
fara impact asupra dezvoltirii Semioticii si a dlsc1phnfelor
aferente. Dincolo de ceea ce, dupa 20 ani, poate apirea
drept retorica ,gauche“-izanta ori narcisism intelectualo-
cratic, nu rdmine mai putin adevarat ca, prin critica no-
tiunii traditionale de semn si denuntarea iluziei inchiderii,
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auto-suficientei, fixitatii, transparentei cognitive a textu-
lui, Julia Kristeva, Ph. Sollers, Jean Ricardou scl. s-au si-
tuat pe o linie de gindire apropiata de deconstructivismul
lui J. Derrida si s-au intilnit cu preocuparile unui mare
numar de cercetdtori contemporani, de cele mai variate
tendinte, de la Umberto Eco la Paul Ricoeur, de la Hans
Robert Jauss si Wolfgang Iser la Jonathan Culler si Geof-
frey Hartman etc. Indiferent de modul in care unul sau
altul rezolva problema sanselor si a limitelor semnifi-
cdrii, ,tel-quel®-ismul e o escala utila ; evident nu e obli-
gatorie, poate fi evitatd (1000 de drumuri duc la Roma!),
totusi ea nu se va dovedi in nici un caz zadarnica pentru
cel ce ar avea gustul si timpul si faca un popas.

Esentiald viziunii despre text a ,tel-quel“-istilor e
accentul pe producere si nu pe schimbul de sens, ambitia
de a formaliza procesul de structurare, nu structura pro-
priu-zisd. Din capul locului, asadar, teoria se plaseazi in
afara interactiunii comunicative, consideratd — cum am
vazut — de majoritatea lingvistilor si semioticienilor drept
conditia definitorie a textului. In aceastd perspectiva
aparte textul devine locul de intilnire al subiectului si al
limbii. Insad subiectul nu e eul cartezian, stipin pe sine
(fiindca dispune de o identitate stabild si de controlul
functiilor cognitive) si logocentric (fiindca aseazd semni-
ficatul inaintea semnificantului, continutul actului inten-
tional de a spune inaintea spunerii). Subiectul nu mai
existd ca entitate, e pluralizat, de fapt pulverizat, el se
formeaza ,in“ si ,prin“ limbaj, sub privirea ori discursul
celuilalt. Limba nu mai e limba comunicarii sau a repre-
zentdril, a discursului cotidian, ci o limba deconstruitd si
apol reconstruitd, o limba fara fund si fard margini, cici
spatiul sau e deschis, stereografic, tabular, al jocului com-
binatoriu infinit. Acest joc, generator de sensuri, aceasta
productivitate fiarad produs, care — spune Kristeva —
»depune mereu pe linia subiectului vorbitor un lant sem-
nificant comunicativ si gramatical structurat se numeste
signifianta. (156, 213—216 ;6 ; 39, 327—330) '

Functionarea signifiantei poate fi sesizati in combina-
rile anagramatice ale semnificativului (desfasurate de au-
tor) si in inventia de sensuri ludice (operata de cititor).
Studiul ei presupune recursul la psihanalizi, dat fiind ca
procesul emergentei sensului se petrece pe scena inconsti-
entului, asemen2a visului, de unde si importul de termeni
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freudisti : ,deplasarea“ si ,condensarea“
Hiransformarii® si ,producerii®.

E deci limpede ca Impotriva structuralismului, care
postuleaza finitudinea traseelor de semnificatie si putinta
recuperdrii sensurilor ,obiectiv¢ prezente, Kristeva preco-
nizeazd deschiderea textului, caracterul siu mobil, plural,
in permanenta schimbare. Ireductibilitatea signifiantei si
a limbii comunicérii e absolutd. ,De o parte e vorba de un
sistem semnificant centrat pe reprezentare si subiectul
plin, de alta, de o practicd semnificanti care se realizeaza
contra lor si in pofida lor.* Opozitia e incorporata in tex-
tul insusi prin distinctia intre ,fenotext*, fenomenalizarea
signifiantei (modul concret sub care ni se infitieazd un
vorbeste, aprés coup’ despre un ansamblu practic si teo-
retic, care ar corespunde cu generarea semantica si sintac-
ticd a ,fenotextului“. Deosebirea dintre cei doi termenii
nu echivaleazéd cu cea dintre structura de suprafata si cea
de adincime céci structura de suprafati actualizeaza struc-
tura de adincime, in vreme ce ,fenotextul® nu reprezinta
decit una ,dintre variantele posibile ale ,genotextului%,
care-1 excede din toate partile si pentru care el nu consti-
tuie o finalitate ci o sectiune sau o limita trasatd in inte-
riorul dispozitivului posibil in limbaj la un moment dat*.
(281, 448).

O trasdturd caracteristicd a teoriei ,tel-quel“-iste e o
deosebita acuitate a constiintei epistemologice. »Eolosirea
pronumelui ’eu’ in enunturile care vor urma — scrie Ph.
Sollers —, cu o indiratnicie analiticid impinsa la limita —
nu implica faptul ci cel care vorbeste in cadrul expunerii
se considera drept ’autorul’ -—— in sens clasic — al acestui
text. ’Eu’ trimite la situatia concretd a unui locutor care
vorbeste ’aprés copu’ despre un ansamblu practic si teo-
retic ale carui efecte nu le stipineste nicidecum in mod
absolut.“ (198, 274). Punind in discutie orice meta-limbaj,
atenti la dedesubturile propriului demers, ,tel-quel“-istii
construiesc o stiinta criticd, nu una empirica, nici una her-
meneuticd, in orice caz fard un obiect testabil (travaliul
asupra semnificantului si deschiderea infiniti exclud pu-
tinta verificarii). Barthes sustine chiar, ceea ce pare eretic
pentru cei mai multi cercetdtori, cd ,aceasta stiintd poate
fi expusa literar, nu neapdarat asertiv, prin metaforad si nu
prin silogism®. A comunica o cunoastere despre text ar

asimilabili
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insemna deci sii se recurga la o practica textuala, conform
principiului c¢a scriitura nu poate fi studiatd decit prin
scriitura. (11, 1014).

Dupa marturisirea Kristevei intreaga constructie ,tel-
quel®-istd izvoraste din ratiuni epistemologice generale
(critica fenomenologiei, a metafizicii subiectului si a unui
sens ,deja aici®), dar nu mai putin din dorinta elucidarii
textelor poetice moderne, in descendentd mallarmé-and
nHcare se constituie ca o explorare a mecanismelor produca-
toare de sens®. (12, 213) Uneori insa, indeosebi in faza
succesului initial — succes de curiozitate si de provocare
mai mult decit de adeziune — ,tel-quel“-ismul a avut ten-
dinta sa inducid din cazuri particulare o reguld generala,
sd-si extinda teoria, aplicabild unei categorii determinate
(si restrinse) de texte, asupra intregului univers textual.
n,La nivelul scriiturii — spunea Jean Ricardou — textul
nu se face decit refuzind sd exprime un imaginar® ; sau:
nActivitate producatoare — literatura este prin definitie
libera de orice sens anterior practicii sale : doar tradind,
ar putea servi vreunul®. (198, 147). Aceste afirmatii con-
tin mai mult decit un simbure de adevér, insa transfor-
mate in ucazuri normative (textul nu se face decit...%, ,li-
teratura este prin definitie...*) devin enunturi emfatice, de
uz subiectiv. Sadoveanu a scris Baltagul in 17 zile, dupa
o lungi gestatie, In care-si gindise romanul in cele mai
mici detalii : el pleca de la o poveste imaginata si de la un
sens anterior. O mie de alte exemple stau la dispozitie.

O alta deficienta a ,tel-quel*-ismului rezidd in nazu-
inta sa programaticd de a formaliza procesul de structu-
rare a sensului ; aceasta e insa irealizabild, asemenea in-
cercarii de a construi un ,perpetuum mobile¥, din cauza
ca ysignifiantei“ i se atribuie parametri pe cit de nume-
rosi, pe atit de indeterminabili. Insd neputinta de a ope-
rationaliza un demers teoretic contribuie sa-1 discrediteze
ori sd-1 impinga spre marginalizare. Aici se afld probabil
una dintre sursele eclipsei in care a intrat progresiv
Htel-quel“~ismul. Oricum, studiile propriu-zise ale prota-
gonistilor miscarii ocupa astizi un loc relativ modest
in bibliografiile de specialitate, in contrast cu decon-
structivismul, in bunad masuri aliat, care se bucurda de
o mare voga (indeosebi in Statele Unite).

Refuzind Subiectul ca instantd detinitoare a sensului
si Sensul, ca simetrie a semnificantului si semnificatului,
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concepind practicile signifiante la plural, ,tel-quel“-ismul
ramine notabil prin acuitatea interogativa, spiritul po-
lemic, aptitudinea de diagnostic si poate, mai ales, prin
militanta in favoarea textului ca productivitate. Litera-
tura textualistd, infloritd si la noi in ultimii ani, cu oare-
care intirziere fatd de Apus, n-a fost generata desigur de
teoriile Kristevei si ale companionilor sii, dar a profitat
de pe urma deschiderilor si a sensibilizarii climatului de
opinie pe care acestea au contribuit sa le producai.

CITEVA INCONVENIENTE ALE TEORIEI
TEXTUALE STANDARD

In conceptul de text prevalent actualmente citeva
puncte Imi par discutabile, in orice caz stinjenitoare ori
mai putin adecvate din unghiul unei teorii cuprinzitoare
a lecturii.

1. Tendinta de ocultare a distinctiei de ,mirime* in-
tre diversele texte. Stricto sensu, se poate considera ca
pina si o expresie minimala, redusa la un singur cuvint,
de exemplu ,iesi !“, satisface clauzele textualitatii (e un
wintreg® complet, indeplineste o intentie comunicativa,
implica o situatie de enuntare). Totusi intre miniactul de
vprbire si macroactul de vorbire, intre imperativul iesi !4
s1 ansamblul de secvente constituind un articol, un poem
sau o povestire, diferentele nu sint doar de grad, ci si de
calitate. In microtextul ,iesi !4 (unde, de fapt, e inteleasa
fraza ,iti cer si iesi), coerenta si coeziunea se contopesc,
contextul enuntiativ e clar marcat, sensul se contureaza
Instantaneu (nu existd structuri de semnificatie ierarhizate
$1 ordonate de o tema). In schimb, intr-un macrotext for-
mat dintr-un ansamblu de fraze, centrat pe relatiile dintre
enunturi $i pe reprezentiri semantice subiacente, gradul
d'e complexitate al problemelor cu care ne confruntam
situeaza receptarea intr-un chenar esentialmente diferit :
aceasta reclama intrarea in scend a mecanismelor memo-
rlqle, definirea raporturilor de conexiune dintre fraze, de-
8ajarea macrostructurilor etc. De asti dati, decodificarea
§1 lectura nu mai coincid ; prima operatie e doar o pregi-
tire a celei de-a doua. Tocmai de aceea, primordiali pentru
teoria lecturii e o notiune de text bazati pe o structurd
Secventiald, cu un prag minimal de cel putin doua fraze.
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2. Estomparea diferentei dintre oral si scriptic. Teoria
standard® cuprinde oralul si scripticul sub incidenta ace-
f’uias,i concept de text. Procedura e legitima : similitudinea
celor doui modalitati de verbalizare autorizeaza tratarea
comuna. E insa nu mai putin legitima si o solutie alterna-
tiva, care sa puna pe prim plan diferentele. Tocmai aceasta
variantd ne intereseaza aici.
in primul rind, prin limitele insesi pe care le-am impus
notiunii de lectura (identificarea si comprehensiunea me-
sajelor scrise), oralul iese din sfera noastra de privire. De
altfel, in treacat fie zis, cercetarea ,textelor orale* intim-
pina dificultati chiar din punct de vedere lingvistic Expli-
catia e simpla : pentru a studia, de pilda, un dialog sur-
prins pe strada, tretuie 3a-1 inautentificam, rupindu-1 de
context (prin inregistrarea pe bandd) si incadrindu-1 in
altd situatie pragmaticd (prin reproducerea in ambianta
cercetitorului). (255, 251).

. in al doilea rind, restringerea la scriptic — si Jucrul
trebuie subliniat — nu constituie o reducere mai muit ori
mai putin arbitrard a cimpului de lucru. La mijloc nu e
o chestiune de definitie (sau nu numai o chestiune de defi-
nitie), ci una de principiu : anume cd estomparea diferew-
telor dintre oral si scriptic, acceptabila in perspectiva unei
teorii a textului, devine imprudenta in cazul unei teoril a
lecturii, a carei sarcina fundamentald e receptarea ,urme-
lor% verbale codate, deci implicit analiza specificitatii lor.
Un rapid examen comparativ e In masurd s& sugereze im-
portanta problemei. '

Comunicarea orald se bazeazad pe o relatie tranzitiva,
imediata si explicitd intre un locutor (emitent) si un inter-
locutor (destinatar); ea se instaureaza, de regula, ca o
structura dialogald, fundatd pe feed-back, pe circularita-
tea discursivi, pe intervertirea rolurilor celor doi subiectl.
Desfasurindu-se succesiv, intr-o ordine liniard, ireversi-
bila, fiind deci irepetabild, ea reclama, in vederea contro-
larii procesului de semnificare, un coeficient relativ inalt
de redundanta (reluari, parafraze, inserturi metatextuale
explicative etc.), precum si folosirea unor coduri extraling-
vistice (mimica, gesturi). Conditia de ,fatd in fata®“ ii atri-
buie comunicarii orale un potential afectiv sporit si-i im-
pune o adaptare constantd in raport cu reactiile inregis-
trate. Spontaneitatea si rapiditatea derularii determina re-
ducerea preocupérii pentru expresie sau, in orice caz, aco-
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modarea cu un limbaj maj putin supravegheat (din punct
de vgdere .al vocabularului : expresii familiare, argotice
ete. i al smtaxei : elipse, modalitati implicative etc.). In
f}n?, comunicarea orala declanseazad o experientd proiec-
tiva relativ intensa in situatiile monologice (cind destina-
tarul e Atransformat in auditor fara drept la replica, asa
cum se intimpld in cazul unei emisiuni radiofonice (;ri la
un curs magistral) deoarece nu poate avea loc verificarea
codului de emisie iar stimulii sint dispersati, adesea ne-
concordanti. (84, 31—35). "

. (;ompnlcarea scripticd e disjuncta, intranzitivd si me-
dlatz}. Dintre factorii descrisi de Jakobson sint efectiv pre-
gen‘;l dc_Jar doi : mesajul si destinatarul. Codul e implicat
In realizarea textuala (putind fi ,conform“ cu compe-
t(?nt;a receptorului ori ,transgresiv¥); contextul si autorul
sint uneori sugerati (prin deictice, trimiteri exaforice etc.)
alteox"l absenti (si atunci pot fi, de regula, dar nu totdea-’
una, mfera‘gi, pe baza indicatiilor textului si a modelelor
ideologice de care dispune receptorul). Scrierea e un mij-
loc de comunicare ,non-cooperativ¥, dupi expresia lui
Colin Cherry, fiindca nu ingiduie ,feed-back“-ul, adica
reinjectarea imediatd a raspunsului in circuit. Ea ’are in
schlmb, avantajul durabilitatii (124, 50—52). Gratie si;te—
mului de ,urme codate“ (de tip logografic, silabic ori al-
fabe‘Elc), permite revenirea asupra secventelor parcurse si
Scapa de_ sub constringerea limitarilor de loc si moment
(ceea ce-i conferd valoarea unui instrument pfincipal de
tgz?urlzarg si difuzare a cunostintelor). Elaborarea scrip-
ticd nu dispune obisnuit de puterea emotiva a oralului
are un garacter mai intelectual, transmite mai multa infor—’
matie (Intr-o ord un cititor mediu recepteaza 28.000 sem-
ne, un auditor 9.000 semne) (223, 24). Se bazeazi pe o ac-
tivitate reflexiva mai consistents, pe distaniarea de ime-
dla_t, pe un anume pljotocol al exprimaérii. Intr-un cuvint,
f)(iglr]eql;gié e ,redactata® — si in aceasta rezidi nodul pro-

Orice vorbitor are latitudinea si opteze pentru scris
iﬁat} (orali in functie de situatie si scop : oralul, cind e so-
SltCltdF sd dea un raspuns imediat, fard obligatia de a-1
tructura temeinic iar interlocutorul e de fata : scrisul
¢ind nu e presat de o urgentd, are in vedere ¢ ’1 lgrlsu ’
Ingrijita a comunicarii iar int ’] e Teauln) abe
i 1n.; ir 1interlocutorul e (de reguld) ab-

- insa — oricine o stie — alegerea impune servituti si
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igori. De pilda, faptul de a scrie, chiar daca pre.:s“c?tiz ali-re1
i.(l)%oirn’ formele cele mai uzuale (un raport dg ;Ic)iig;eaméca_
interventia unor comrg 5 1
re‘zun;a::tog:g;c)i\g isiltgfgﬁiifr:: : subiectul se ifrlaglneazavgp;;:
ai“m are constiinta ,,réspu‘nd.ern“, simte caécfe;l ‘C:chii as-
terr;e pe hirtie il va ,,instltul‘: ca ,,perso;lnm\,ﬂté chit ce-
lorlalti, de aceea, Yrind—nfi\;rmidggter;lzé“. e o
pu'gir_lé convtlnglf;g;é; %:)Cr?s'tafl"c’in Brailoiu — réstoarné_ri?
Sunr{rlle—n—e;1 (;n%suré conditiile creatiei incit ne \(rie(ier:e s;cz _1-
:gereformém insidsi notiunea Ii-izfa?ll:cea osc?i’;?llui eS Sgereazé
asta.‘f ot ‘81—:;)82c)1.in1a?r‘171ec1;'1s’ ap prodtictivitét,ii 1im_ba;uhf1;,
anga]ilrealalr;oll"me stingace si timide pind la marlle_tx;ear el;
o, 1:e ale artei literare, urmareste nu doar. transrin rea
do Infor tii, ci si punerea lor in scena, ca.hta.tea lor X
o 11"1f<3rn%a, r’ia lecturii are interesul si obh'gat,la.l sa vaare
p'rf?i:ev?{lptiocu facilitatile si inertiile limlla'a}Juhgl, pe ¢
1(;11'alit.axtea comunicativa o ignora orl o nleg 01]?3iza oredomi-
3. Subordonarea scrierii 'fa:ta de ora '1' P L e e
t'“ actualmente in lingvxst}ca textuala e e o
revint lul de a traduce grafic vorbirea, de a ,p reties
revu;e‘z‘ 1~(c:uum spunea Voltaire. in aceaste_i prlvtllxjn,‘a;1 r?ctzp('le
Zz(a)ic fna{ recenti ai pragmaticii par sacpzila:: e\!7escu ;n% incte ce
vedere ale lingvisticii df35cr1pt1ve. textul e o
K. Halliday : ,E firesc sa concepem te T e mtan de
pI:esus de toate ca o conversatie ; ca S-i~ o (119,
ificatii in interactiunea o}nsnm. a, andt
sl%%;n:iecufge de fapt dintr-o teza a 1ui Sgus:grx;l n.e ,Limo
si scriitura sint doud sisteme fhstlncée afl et po
ratiune de a fi a celui de-al doﬂeaAe Mea T e
cel dintii% (240, 45), care apare la A Mertnet o o oga
Nu consideram reprezentarea gratica pf n Plan e et
» manifestarea orald a hmba]uh_n,“c e e
et ol mai putin direct al acestela®. StaEu u ipra
ot faualuluf fata de scriere — ilustr?t, mtr]e_ abilolz
ordonatg lor audio-vi'zuale folosite in invat,a.rga_. upm or
. Vr‘neto N ee cusurul ca extinde asupra Eotahtat:u1 ci eSta
o tox —lar erspectiva comunicat,iona}a. Lucru atc_l ur{
i‘grr;[ e\}r{::ilga ?nzli)i departe, nu convine insa anumitor tip
% lg?x“teétunci si observiam cd in ultimii anlfls-iﬁliacl‘\ﬁ
auzitt:nasi pérex"i diametral opuse. Astfel, reflect
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Derrida asupra logocentrismuluj culturii europene au re-
pus in discutie privilegiul semificantului fonic asupra ce-
lui grafic, a vorbirii asupra scrierii. Departe de a fi in
serviciul vorbirii, scrierea — mai exact warhiscrierea% —
devine la Derrida originea insasi a limbii, prin existenta
surmelor®. ,Urma¥, in intelesul originar, pur ,nu depinde
de nici o plenitudine sensibila, audibila sau vizibila, fonica
sau grafica. Ea este, dimpotriva, conditia acesteia. Desi
ea nu existd, desi ea nu este niciodati o fiintd prezentd
in afara oricarei Plenitudini, posibilitatea sa este anteri-
oard de drept a tot ceea ce se cheami semn (semnificat/
semnificant, continut/expresie etc.), concept sau operatie,
motrice sau sensibili%. (198, 102—103).

E, prin urmare, scrierea derivata din oral — cum sus-
tin cei mai multi lingvisti ? Sau ocupd, genetic si ontolo-
gic, pozitia dominanti — cum pretinde Derrida ? Cred c3
solatia cautati nu e — nu poate fi — monovalents : uni-
versul textelor e prea complicat ca si admita o forma uni-
ca de inteligibilitate. Mai plauzibil e si considerim ci
cele doui sisteme sint autonome, cooperind in proportii si
sub forme diverse. In orice caz, argumentele in favoarea
unui statut lingvistic propriu al scrierii (caci autonomia
oralului e rareori pusi in discutie) s-au inmultit in vre-~
mea din urma.

a) Uzul oral al limbajului e, bineinteles, prioritar, atit
la nivelul istoriei omenesti, cit si al istoriei indivizilor.
Oamenii au invatat intii si vorbeascd $i mult mai tirziu
sd scrie (de-abia in urma cu cca. 7000 ani sau 5000 A. Chr.)
iar copilul repeti la scara Sa ceea ce se Intimpli la scara
speciei. Insi — asa cum au ardtat arheologii — primele
sisteme grafice nu par a fi fost concepute ca si inregis-
treze vorbirea, ci ca si stocheze informatii. Sapiturile au
Scos anume la iveali ci in primii 1500 ani din istoria
scrisd a omenirii textele sint foarte indepirtate de vorbires
obisnuita si chiar de orice vorbire. Caracteristica lor pare
a fi Jlista“ lista de nume, inventarul de bunuri, inmaga-
zinarea de date etc. (108, 148).

b) Pe de alta parte, existenta limbajelor
— $i un exemplu tipic il constituie 1
demonstreazi ca accesul la sens nu trebuie mediat neapi-
rat de vorbire. In fapt, in cazul discursului stiintific, forma

orald pare a fi derivati din cea scri

1pticd si nu invers. . ]
fel cum codul scris al limbilor naturale — afirmia G. G.

simbolice
imbajul matematic —
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Granger — nu epuizeaza expresia vorbitd, tot astfel tran-
scrierea orala a limbajului stiintific nu-i restituie decit
imperfect continutul.“ (111, 51).

¢) Intre sistemul fonic si cel grafic existd o disime-
trie mai mult cri mai putin pronuntati, in functie de na-
tura ,urmelor¢ codate (raportul intre principiul ctimolo-
gic si cel fonetic in ortografie etc.). De exemplu, in fran-
ceza sint 35 foneme si 26 litere, ceea ce face ca unui
aceluiasi sunet ,0% sa-i corespundad 3 logograme : ,eau“,
yhaut®,  o“ In romana si italiand aservirea fata de siste-
mul fonic e mai mare, in altele (chineza) lipseste orice
dependenta (sensul ¢ mediat direct de ideograme). Limi-
tele atit de evidente ale corcspondentei fonic-grafic pun
in valoarc rolul abreviativ si autonom al scriiturii. (305,
19).
d) Extrem de semnificativ e ci in cazul unor leziuni
cerebrale s-a constatat posibilitatea disocierii limbajului
scris de limbajul oral ; tulburari grave ale celui dintii nu
afecteaza functionarea relativ normald a celui de-al doi-
lea. (305, 20).

e) In fine, experienta comund arata ca desi ne insusim
scrierea pornind de la vorbire si anume exersind treptat
corelatia dintre sunete si litere, parvenim in cele din
urmi la o lectura pur ocularad. Unii considerd insa cd si
in acest caz economisirea circuitului auditiv e doar apa-
renti. Nimic nu e mai putin sigur. De la un anumit nivel
de competenid inainte perceptia vizuald a cuvintului e
concomitenti cu comprehensiunea. Verbalizarea nu are
nevoie de releul fonic spre a ajunge la sens; uneori ne
ascultim vorbirea (de exemplu cind dam peste un cuvint
necunoscut, care rupe automatismul performérii), alteori
nu (cind limbajul devine un mediu transparent pentru
semnificatia care-1 traverseaza).

Acceptarea ideii ca oralul si scripticul functioneaza
autonom pune sub semnul intrebarii un postulat de baza
al lingvisticii textuale, anume cd orice text e produsul
unei interactiuni comunicative. Sugestia e cd, alaturi de
texte care reproduc oralitatea sau se afla in sfera ei de
gravitatie, existi altele care se indeparteaza de ea, con-
struindu-se pe cale pur scripturala. Ce ,comunicd¥, de
pilda, o prozi de Rimbaud sau de Urmuz ? Nimic compa-
rabil cu un articol de gazetd, cu mersul trenurilor sau cu
o ordonanti administrativia. Nu e vorba, ca in aceste ca-
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zuri, de transmiterea unor informatii intr-un cod accesi-
pil oricarui locutor §1 intr-o enuntare univocs, ci de o or-
ganizare verbala extrem de sofisticata, in tot:axl divort cu
sistemul de conventii socialmente acceptat. Ea nu spune
nimic inteligibil, nici consistent, nici parafrazabil Derﬁtat
gltltorgl mijlociu constata cid nu exista sens iar. expertul’
il Eonflrmé. Tzvetan Todorov care a urmairit :iivefsele ten-
jcauye de a descoperi ,secretul® prozelor din Illuminations
a ajuns la concluzia ca toate sint eronate, In cazul lui
Rimbaud ar trebui vorbit de ,complicare de text in loc
de pexplicatie de text“, subliniindu-se in felul acesta .im-
posibilitatea principiala a oricarei explicatii. (285 ,‘244)

Aceste consideratii demonstreazi ci teoria stand:;.rd nu.
poate gia socoteald de textele poetice moderne, fiindea se
Intemelaza pe o definitie a textului ca ocurenyté comuni-
C'dtha.. Incompleta — ne amintim — este si teoria . tel-
quel“-ista, 'dar in alt sens: bazindu-se pe o perspec",tivé
non—.gomu‘nlc.a‘gionala si anti-reprezentativa, ea nu se aplica
marll majoritati a textelor curente, care transmit infor-
matii. Astfel, oricit de curios s-ar parea conceptul actual
de text nu satisface totalitatea spetelo,r. El e sau prea
»larg“ sau prea ingust“. Ar trebui deci remaniat. Dar
cum ? Si In ce spirit ?. .

MODALITATI FUNDAMENTALE ALE TEXTUALIZARIL

F"u.ndarea unui concept cuprinzitor de text, necesar
teoriei leqturii, In stare sa imbratiseze intreaga ’varietate
a p}'oduc’glei scrise, de la formele derivate din oralitate
};ma 15} f:ele care se distanteazi de ea ori o contesta, tre-
ruuiz sa Inceapa cu examenvul modalitatilor de textualizare.
Poteza d'e la care plec e ca'in competenta oricdrui locutor
Intra gptl.tudinea de a produce si a recepta textele in trei
n}odahtén diferite, potrivit intentiei de a stabili cu Ce-
lalalt o pofrlunicare eficienta, de a instaura o comunicare
prezumtiva ori de a experimenta resursele limbii insasi
Acespe fcrei comportamente verbale raspund probabil un&)x:
nevoi si propensiuni de caracter foarte general, de vreme
ce .le }dentxf}cém prezenta in toate comunitétile umane
rClhlaI‘fle:l cele aflatfe pe trepte incvipiente de civ‘ilizatie. 'Et-,
faogra la si fOlC:lOI‘lSLLC& ilustreazd cu numeroase exemple

ptul c&, In orice cultura, pe o anumiti treaptd -a dezvol-



tarii, apare distinctia intre exprimarea factuala, exprima-
rea fictionald (magica, religioasa etc.) si exprimarea lu-
dica, sau, in alti termeni, intre comportamentul referen-
tial, comportamentul trans- si pseudoreferential si com-
portamentul autoreferential. Filogenetic, f_enomenul se
reproduce : copilul dobindeste treptat deprmderea.de a
se folosi de limbaj spre a afla si a spune lucruri serioase,
spre a participa imaginar la universul povestilor si spre
a recita, in joaci ori la joc, sintagme fard sens, dispuse
ritimic si eufonic.

Prin ,referential® nu inteleg accesul direct la lucruri,
ci la ,constructe¥ ale lucrurilor, céci realitatea nu este
ceea ce existd ,in sine“, ci ceea ce experimentam ca _f}ipd
»real®, in functie de organele noastre de simt, capacitatile
cognitive si modelul de lume socialmente acpeptat. (;u—
vintele nu se suprapun intocmai peste lucruri, ci le ,in-
terpreteazi“ in raport cu conventiile culturale. De aceea,
modul de a decupa universul si de a-1 descrie difera de
la culturd la culturd iar termeni ca ,dor%, ,Sehnsucht®
ori ,nostalgie¢ (fr.) nu sint echivalenti. (75, 89—90; 185,
355—356). .

Vorbind de un comportament ,referential® nu implic,
prin urmare, in nici un fel o ,ontologie realista®; am in
vedere, pur si simplu, o relatie cu ,,imaginea“.s.ocvlalm‘epte
omologata a obiectelor, insd o relatie .tranz%tlv'a, vizind
reprezentarea aidoma a acestei ,imagini®, coinciderea cu
ceea ce e considerat ,normal®, ,cotidian®, ,curent®. Spre
a activa in mintea receptorulul semnificatiile adecvate,
limbajul folosit e denotativ, univoc, literal, demodahzat
(tendinta subiectului fiind s& se estompeze). Cuvmtel.e au
sensurile lor din Dictionar, se folosesc ,pattern“-uri se-
mantice (,,{rames ¢ = cadre®, catahreze etc.). Uzul repeti-
tiilor (anafora), parafrazelor, instructiunilor metatextua%e
(termenul ,cutare¥ trebuie inteles ,astfel“) permite eli-
minarea nedumeririlor ori bruiajelor. Comportamentul
referential serveste prin excelentd comunicarii, produ-
cerii (receptarii) de texte informative, utilitare, stiintifice
(stiri si fapte diverse, retete de bucatirie, mod de folo-
sintd, rapoarte si ddri de seama, memorii stiintifice, co-
respondente etc.). Dupa expresia lui John Searle e un
mod ,serios“ de a vorbi despre lume, deoarece urmareste
transmiterea de asertiuni factuale, ,obiective¥, asadar

26

testabile, guvernate de criteriul ,adevarat® sau fals“.
252, 60).

Comportamentul pseudo- si transreferential se caracte-
rizeazd prin folosirea limbajului in scopuri indirect comu-
nicative, nu spre a transmite (primi) informatii de tip
factual, ci spre a simula prezenta lor. Obiectul nu e reali-
tatea (id est, ceea ce asumam a fi real in existenta coti-
diand), ci o constructie imaginara, ceva ce nu s-a intimplat
si nu se intimplad dar ar putea si se intimple fie in lumea
de toate zilele (pseudo-referential), fie intr-o lume posi-
bild, cu alte legi si norme decit a noastri (transreferential).
Limbajul e folosit de regula (dar nu obligatoriu) in sens
non-literal sau simbolic, ceea ce Inseamni ci se postu-
leazd o distantd intre aparenti si esentd, intre ceea ce se
spune si ceea ce trebuie inteles.

Fictionalitatea (ca si factualitatea) e mediati de con-
ventii culturale si de situatia de enuntare. De aceea, cre-
dibilitatea néscocitorilor variazi in functie de tipul de so-
cietate si de locutori. In societidtile primitive, dominate
de mit si magie, realul pare ingemanat cu fictiunea. In
societdtile laice moderne, bazate pe rationalitate stiinti-
fica, fictiunea e admisd in creatia artistica si literard dar
repudiatd in sfera activititilor pragmatice : indivizii sint
educati de colectivitate si distingd domeniul in care e
exigibil adevarul, de cel in care e toleratd minciuna. (Pe
acest plan, e foarte interesant regimul ,pacalelii% — min-
ciund ingdduitd in anumite imprejurari, spre exemplu la
1 aprilie ori in manifestérile carnavalesti.) O data cu deli-
mitarea fictionalului, societatea impune si criteriile plau-
zibilitdtii, incit nu numai romancierul, ci si omul de rind
deosebeste intuitiv ,verosimilul® de ,neverosimil®. Eva-
luarea fictiunii se face prin compararea mentali a simu-
lacrelor (fenomenele nascocite) cu fenomenele empirice
corespunzatoare ori apropiate si prin identificarea (mai
mult ori mai putin conforma) a apartenentei lor de gen
(potrivit unei tipologii aflate in zestrea memoriald a su-
biectului).

Ideea ca fictionalitatea ar constitui o trasitura defini-
torie a artelor si literaturii e profund eronata. Pe lingi
roman, poem, piese de teatru, in categoria fictiunilor in-
tra visul, mitul, basmul, picileala, minciuna. Toate aceste
manifestari ale imaginarului au in comun incilcarea ex-
perientei obisnuite, a asteptirilor legate de desfisurarea
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previzibild a evenimentelor, a ceea ce apreciem drept
wnormal®. Manifestdrile incadrabile creatici (guvernate
de cautarea constienti a unui efect estetic) posedi insa
ceva in plus: ele se distanteazd de obicei nu numai de
ordinea experientei, ci si de ordinea limbii. In adevar, li-
teratura plasmuieste fiinte si lucruri, configurindu-le mai
aproape de polul ,mimetic“ ori de cel ,non-mimetic* ; in
acelasi timp, se abate de la ,normalitatea* limbajului re-
ferential : ea exploateazi (in grade uneori reduse alteori
considerabile) modalitati non-literale si simbolice ale ex-
primérii, strategii plurisemantice, forme diverse ale co-
nexiunii frastice si intrafrastice etc. Oricum, universali-
tatea fictiunii, sub enorma diversitate a intruparilor ei,
autorizeazd considerarea comportamentului pseudo- si
transreferential drept o proprietate fundamentali si inalie-
nabili a competentei discursive. (246 ; 315, 326—335 ;
321, 301—303).

Comportamentul auto-referential e prin excelentd nar-
cisic, nu trimite la nici o exterioritate, isi giseste pretul
in sine insusi, ist e obiect si scop, locutorul nu vrea sa
transmitd un mesaj iar receptorul (care identifici pozitia
enuntdrii) nu-1 asteaptd. De ambele pérti, intentia e non-
functionald, adesea ludica. Autoreferentialitatea se sem-
naleaza prin aspectul nedeterminat si indeterminabil al
suprafetei textuale : violarea repertoriului lexical si a re-
gulilor sintactice face imposibild tranzitarea vreunui sens :
textul nu ,comunicd® (in intelesul curat al termenului),
ci debiteaza, pur si simplu, suite de cuvinte si fraze, apa-
rent asociate intimplator. Infractiunile fatd de codurile
lingvisticii pot avea un caracter local si modest ori, dim-
potriva, unul radical si metodic, ca in experimentele avan-
gardiste. E, desigur, o deosebire enorma intre poetul mo-
dernist, care ,cedeaza initiativa cuvintelor¥, tratind limba
ca scop, nu ca vehicul, si locutorul de rind, care realizeaza
incidental (si uneori spre marea-i mirare) o motivare eu-
fonicd a semnificantului printr-o aliteratie sau o para-
grama. Cel dintii suspendid programatic restrictivitatea
predicatiei, reduce la minimum coerenta logico-semantica,
redistribuie materia limbii in functie de contiguititi si
substitutii absolut neasteptate, celui de-al doilea i se poate
intimpla ca un hazard combinativ (indus, de exemplu, prin
manipularea unei scheme ritmice) sa-i smulgi deodati o
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configuratie verbald insolita si stralucitoare. Totusi,
amindoi practica jocul cu vorbele, primul, in mod delibe-
rat, spre a sonda resursele limbajului si a submina con-
ventiile dominante, celdlalt in mod spontan, dintr-un soi
de instinct al gimnasticii verbale, asemenea celui care ne
impinge uneori sd schitim niste pasi de dans sau sa fre-
donam o melodie.

Prezenta inventivitatii ludice in folclor atestd univer-
salitatea fenomenului. In cimilituri ca : ,Pitigae — gae /
Ce ai in tigaie ?“ sau ,,Pasaruie — ruie / Pe copaci se suie*
paronomasia se exprima prin cuvinte create ad-hoc (,gae¥,
yruie®), care au si rolul de rime-ecou. Intr-o alta cimili-
turd, semnificatul ,coasd® e motivat onomatopeic, uzin-
du-se tot de paronime inventate : ,Fis, fis, prin pais /
Paci, paci prin copaci“. Iatd si o variantd de ,limba leo-
parda%, nascocitd cu mult inainte de Virgil Teodorescu, pe
care o citeazd A. Gorovei. E vorba de oi si de lup: ,Tin-
ghi — linghi o ia pe vale j Soldu-boldu ii iese-n cale“.
Cum observa G. Vrabie, locutiunea verbala din prima pro-
pozitie redd sunetul clopotelor de la gitul oilor, locutiunea
substantivalad din a doua propozitie e o sinecdoca a lupu-
lui, ,cinchit* in solduri (ghemuit) si holbindu-se la oi
(,boldindu-si ochii) (306, 152). Gasim in toate exemplele
acestea ,acea savoare aproape senzuald a Inlantuirii cu-
vintelor%, pe care o reclamé Ilarie Voronca intr-unul din
momentele de avint ale avangardismului romanesc, €
drept, nu ,in ciuda sensului“, cum preconiza el, ci asu-
mindu-1.

Cele trei compoertamente verbale, descrise mai sus in
mod ideal, ca in orice taxinomie, actioneaza de fapt prin
combinari si interferente, generind astfel imensa diversi-
tate a textelor. Acestea se infatiseazd totdeauna ca varie-
tati mai mult sau mai putin eterogene, in raport cu proto-
tipul dominant. In practica discursivi, ii revine locutoru-
lui s& fixeze de fiecare dati, in functie de intentie, situa-
tie si competenta, modalitatile textualizarii.

Distinctia intre cele trei comportamente verbale o re-
gaseste in parte pe cea introdusd de Pius Servien, amelio-
rati si dezvoltati substantial de Solomon Marcus, intre
limbajul stiintific (LS) si limbajul poetic (LP). Intre cei
doi' termeni polari, Solomon Marcus a instituit o paralela
sugestivi, 1dentificind (In ultima versiune a ipotezei sale)
53 opozitii dintre care citeva imi par a fi centrale. Relev
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astfel pe cele dintre (primul termen se referi la L S., cel
de-al doilea la L P.) : sinonimie (acelasi sens e traductibil
intr-o infinitate de echivalente) — omonimie (aceeasi ex-
presie are o infinitate de sensuri) ; transparentd (limbajul
e vehicul) — opacitate (limbajul capiti o semnificatie in
sine) ; preponderenta semnificatiilor conceptuale — pre-
ponderenta semnificatiilor neconceptuale ; denotatie —
conotatie ; pertinenia opozitiei adevdrat-fals i gramatical-
negramatical — nepertinenta opozitiei adevirat-fals st
gramatical-negramatical ; structuri logico-algebrice ale se-
manticii — structuri topologice ale semanticii etc.

Listei lui Marcus, care ramine deschisa, i se pot adiuga,
cu un anume efort de fantezie, si alte opozitii. E insa pro-
babil ca acestea sa fie intr-o mai mare sau mai mica mi-
surd anticipate ori sugerate de cele existente, dat fiind
ca intreaga listd are o puternica structurid implicativi st
recurentd. Asa ar fi cazul, de pilda, cu opozitiile : literali-
tate (structura de suprafati tinde si coincida cu structura
de adincime) nonliteralitate (structura de suprafata se dis-
tanteaza de structura de adincime); sintaxd explicit co-
nectivd — sintaxd elipticd ; referential — autoreferential
s.a.

Intre tripartitia comportamentelor si bipolaritatea lim-
bajelor nu e o contradictie, ci o diferentd de abordare.
Perspectiva lui Marcus e structuralisti : ea consideri lim-
bajul stiintific un metalimbaj adecvat studiului limbajului
poetic (urmdirind aproximarea nenumarabilului prin nu-
marabil etc.). Perspectiva mea e pragmatica : eu plec de
la intentia actului de vorbire (comunicativi, fictionals,
ludicd) in functie de care locutorul selecteazi materialul
lingvistic pertinent si se serveste de conventiile specifice
diverselor tipuri de texte. Din acest punct de vedere,
vreau sa observ ca textele poetice nu se limiteazi la auto-
referential, ci ca se extind si asupra pseudo-referentialu-
lui iar in anumite cazuri (de exemplu : poeziile lui Marin
Sorescu din La Lilieci) se opresc in marginea referentia-
lului. Pe de altd parte, daci textele stiintifice sint prin
excelentd referentiale, cel putin unele texte matematice
vizeaza autoreferentialitatea (,Latentele operationale care
sdlasluiesc in limbajul matematic — scrie Solomon Mar-
cus — sint ca fortele uriase care zac in atom¥) (180, 211).
In acest caz, se pune insi intrebarea daci asa-zisul plim-
baj stiintific® n-ar trebui scindat intr-un limbaj referen-
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tial (convenabil stiintelor naturii) si un limbaj autorefe-
rential (convenabil matematicii), revazind in mod cores-
punzator si sistemul opozitiilor LS—LP. Problema iese
insa din cercul preocupérilor noastre.

Ipoteza celor trei modalititi ale textualizirii face cu
putintd un concept de text care si valideze atit scopurile
comunicative, cit si pe cele expresive ale verbalizirii. E
astfel depdsita tendinta celor ce reduc practica discursiva
la comunicare, acceptind implicit postulatul simetriei ce-
lor doua fete ale semnului. Ipoteza propusi se distanteaza
insd si de cei ce contestad ca limbajul functioneazi ca me-
dium transparent iar subiectul e o instanti autosuficienta,
capabild sd transmita altora ceea ce ,isi pune in gind.
Ea permite asocierea semioticii comunicirii cu semiotica
semnificarii intrucit unifici intregul cimp textual din
perspectiva aceluiasi criteriu : comportamentul verbal —
expresie a competentei posedate de orice locutor.

TEXTUL CA ANSAMBLU CONECTAT

Voi trece acum in revistid citeva din particularitatile
definitorii ale conceptului de text, interesind direct teo-
ria lecturii, cdrora cele trei tipuri de textualizare (de-aci
inainte TR, TP R, T A R) le imprimi distorsiuni si moda-
litdti adaptative specifice.

Textul, cum o indica si etimologia textus = ,tesatura¥,
e un ansamblu frastic interrelationat, caracterizat de con-
tinuitatea si stabilitatea sensului. Aceasta continuitate ori
conexitate e obisnuit considerati la doua niveluri: al
coeziunii — ca totalitate a dependentelor gramaticale, in-
deosebi pe plan siniactic, si al coerentei — ca totalitate a
dependentelor logico-semantice subiacente textului de
suprafatd. Ar fi insa o greseald si atribuim celor doud
concepte un statut rigid. Solomon Marcus observi cu drep-
tate in aceastd privinta : ,Coerenta e mai degraba de na-
turd semantica, ea trimite la un anumit sens global al
textului, in timp ce coeziunea pare dominati de aspecte
sintactice, de relatie intre componente. Dar ar fi impru-
dent si simplificator si consideram coerenta un fenomen
de naturd exclusiv semantici iar coeziunea unul de na-
turd exclusiv sintacticid.“ (179, 34). Foarte recent, Hata-
keyama, Petofi si Sézer au nuantat deosebirea, introdu-
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cind si conceptul de conexitate, inteles ca o coeziune
mai slabd (de exemplu : acelasi tipar ritmic ori sintactic,
independent de semnificatie). In aceasta perspectiva, co-
nexitatea si coeziunea s-ar raporta la constructia verbala
a textului iar coerenta la relatiile intre stirile de lucruri
enuntate. (123, 19).

In T R, conexilatea, coeziunea si coerenta se exprimi
adesea prin relatii anaforice extensionale ori intensionale
intre componentele frazelor succesive. Insa identitatea re-
ferentiald, obtinuta prin repetarea acelorasi cuvinte ori a
substitutelor lor (,pronominalizarile% lui Harweg) nu con-
stituie o conditie necesara, nici suficienti a existentei tex-
tului. Iatd, spre exemplu, o succesiune de propozitii in
care e reluat acelasi termen :

Trenul de aterizare s-a defectat.

Trenul e un cuvint format din 6 litere.

La ce ora pleaca trenul de Arad ?

In pofida repetarii cuvintului sirenul¥, e evident ca
ansamblul nu se structureazi.

Alte manifestari ale continuitatii, cum sint relatiile lo-
gico-temporale ori cauzale dintre fraze, fie de tip semantic
(implicatii definind intrari lexicale), fie de tip sintactic
(sistemul timpurilor) se bazeazi tot pe cursivitatea liniara.
Mai interesantd e situatia textelor in care frazele se

agregd desi nu depind una de alta. In exemplul urmaitor
nu exista nici repetitii, nici substitutii, nici relatii impli-
cative sl totusi sesizam imediat ci enunturile sint legate
intre ele :

»Padurile ingalbenite se desfrunzisera. Pitigoii se adu-
nau prin desisuri. Vintul, acest vestitor neindoielnic al
iernii apropiate incepuse sid geam4 si sd urle. Dar mai era
pina sd se abatd vremea ploilor celor mari.“

(Turgheniev)

Sclidaritatea partilor e determinati in acest fragment
de subordomnarea lor fatd de o temd comuna, situati parca
la ur nivel ierarhic superior ; desi neexplicitata, ea poate
fi identificatd lesne, datoritd cunostintelor noastre despre
lume ; e evident vorba de ,toamni“, temi care functio-
neaza ca un ,centru ideatic de control¥, repartizind parca
fiecéirei propozitii ori fraze sarcina de a ilustra cite un
anumit aspect autumnal caracteristic.

Pe masurd ce e depasiti liniaritatea formarii sensului
si cistigd in importanta articularea supra—segmez_lta}é, pro-
blemele coerentei semantice se complica. De pilda, doua
secvente avind teme diferite pot fi reunite printr-un co-
nector si astfel subordonate unei hiperteme (situatad la un
nivel mai inalt de abstractie) ; mai multe fraze eterogene
ia nivel local pot capata relevantda daca le interpretam ca
predicate ale unei teme centrale ; doud propqzi’gii (fraz‘e,
paragrafe) contradictorii, care se anuleazi reciproc, dev113
compatibile gasind o propozitie (fraza) care sa le poata
integra (spre exemplu : ,Piesa lui X e excelenta® si ,Piesa
lui X ¢ detestabila* sint conectate prin enuntul . jAceste
judecati extreme rezuma opiniile criticii%) etc. (105, 708—
709).

In T P R, indeosebi in textele literare, unde se urma-
reste scoaterea din lectura pasiva si evitarea stereotipiilor,
au loc manipulari subtile ale coerentei : se folosesg pro-
cedee de implicitare, juxtapunere (desfasurari enunciative,
narative etc.), contrapunctdri tematice, strategii ale el}—
darii si omisiunii —toate avind de scop sa solicite capaci-
tatile inferentiale ale cititorului.

Coerenta devine problematici intr-o serie de T A R,
fie pentru ca, datorita ermetismului, e dificil recuperabil?,
fie pentru ca pare a se dizolva intr-un laxism semantic
incompatibil cu ideea insdsi de text. La Ion E_Sa{bu s-a
vorbit de o ,coerentd dislocata® si nu fara temei ; in poe-
tica sa densa si elaborata nimic nu e lasat la voia intim-
plarii ; hazardul aparent e de fapt pus in scend ; ambigui-
tatile ireductibile la nivelul frazelor ori secventelor pot
{1 rezoivate la nivelul intregului textual ; experienta exe-
geticd a aratat in adevir cd e posibild gisirea unor _lmu
de iterativitate globald a categoriilor semice (asa-zisele
sizotopii* ale lui Greimas).

Ce se Inlimpla insd in cazuri extreme, acolo unde coe-
renta logico-semantica pare a fi efectiv anulata ? Proze}e
lui Rimbaud din Les Illuminations, de care am mai Vorb{t,
mai sint oare texte, de vreme ce incalecd in mod netaga-
duit regula coerentei ? Sau trebuie sa admitem ,Cé aqeasté
reguld e in cazul ,anumitor® texte dispensabila ? Dilema
cere in mod logic un raspuns de tip ,da-da% (prozele lui
Rimbaud sint texte, incoerenta e uneori acceptabila) sau
Ju-nu (prozele lui Rimbaud nu sint texte, incoerenta nu
© niciodatd permisd). Multi specialisti acceptd insa in mod
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paradoxal textualitatea scriiturii lui Rimbaud (probabil
fiindcad autorul e prea notoriu ca si fie recuzat !y fara a
ceda in privinta obligativitatii coerentei.

Totusi, nu rezultd de nicdieri ca ceea ce convenim a
numi ,coerentd® in cazul TR e aplicabil si in TAR. E naiv
a crede cd o aceeasi normi reglementeaza textele ,bine
formate¥ ale comunicérii uzuale si textele avangarzii ,,ca-
rora le place sd puni la incercare limba si logica curenta
si propun, in vederea unei antilimbi si a unei antilogici,
niste exemple de violare sistematica¥. (255, 250). Em. Va-
siliu a atras in mod justificat atentia asupra relativitatii
gradului de acceptabilitate a tranzitiilor intre doua propo-
zitli : ,Este un dat empiric faptul ci aceeasi tranzitie, sa
spunem si/sk + 1 poate si fie acceptabili (sau mai ac-
ceptabild) pentru un individ si inacceptabila (sau mai pu-
tin acceptabild) pentru altul ; acceptabild (sau mai accep-
tabild) intr-o situatie de comunicare si inaccepta-
bila (sau: mai acceptabild sau mai putin acceptabili)
intr-un alt registru stilistic“. (297, 201). Insa tolerarea unei
tranzitii cu un grad foarte slab de expectatie duce la di-
iinuarea conexitétii pind la atingerea punctului critic.
Intr-o prozd suprarealisti asistim la aplicarea unei me-
tode consecvente de destructurare a conventiilor (prin
manipuléri semantice si dislocéri sintactice), ca si de au-
togenerare textuald. In principiu, acceptarea lantului de
enunturi absurde ca text, presupune consimtimintul la o
asertiune prezumtivd a emitentului de tipul : ,Aceasta
succesiune aberantd de cuvinte e un text, cu intentii pa-
rodice (sau ironice sau estetice)%. Experienta arati ci e
imprudent a refuza o asemenea asertiune : de vreme ce
cutezantele trecutului au fost mereu recuperate, e evi-
dent ca orice limiti a priori impusd unui TAR risci si se
dovedeascad eronata.

TEXTUL CA INTREG DE SINE-STATATOR

Textul, indiferent de intinderea lui (si reamintesc ca
pentru noi limita a quo e de doua fraze), constituie un
intreg de sine-statator. Caracterul de totalitate autonoma
deriva din desfasurarea completi a temei. De pilda, su-
ita de propozitii ,Azi dimineatd am plecat de-acasi in
graba. Ca de obicei traversam bulevardul cind...% nu con-
stituie un text ; ar putea deveni daci am suprima conjunc-
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tia temporaia ori dacd am introduce o predicatie supli-
mentaréa. Ce Inseamnd insd ,complet“ e uneori greu de
stabilit $i nu numai in cazul TAR, ci si pentru TPR deoa-
rece punctul de vedere al emitentului e posibil sid nu cc-
incida cu cel al receptorului (proveniti din medii diferite
si vizind scopuri diferite).

Conditia ,normala* a unui text e ,inchiderea“, dispu-
nerea sa Intre limite stabile, marcate term (prin punctua-
iie, inserturi metatextuale : titluri si subtitluri, cuvintul
HSfirsit® etc.). Comediile latine se incheiau cu o exhorta-
tie : ynunc plaudite®, basmele recurg la o expresie stereo-
tipata (marcind tranzitia de la fictiune la real) : ,Incilecai
pe-o Sea si va spusei povestea asa“, unii autori contempo-
rani isi situeaza opera intr-un chenar metadiscursiv, Re-
breanu uzeazia de procedura circularitatii (reproduce in
final fraza sau frazele inceputului) etc., etc. Explicitarea
incheierii a fost si este intens folositd in literatura, deoa-
rece reprezintd un puternic stimul interpretativ : aparitia
cuvintului ,sfirsit® inchide ansamblul de enunturi; prin
aceasta insa e pus In miscare procesul de cdutare a sensu-
lui global ori e activat cel de definitivare a ipotezelor for-
mulate pe parcurs.

Sub raport narativ se poate insa intimpla ca un roman
sa se termine ideal inainte sau dupi ce e consemnat sa-
cramentalul ,sfirgit® ; in primul caz, informatia totald de-
vine redundanti, in al doilea caz — deficitara ; cititorul e
liber sa critice solutia data dar n-are cum interveni spre
a o schimba. In genere, se poate afirma ca sentimentul
de ,sfirsit“ pe care-1 avem parcurgind un text (cu conditia
sa apartind tipologiei uzuale) vine din saturarea unui mo-~
del implicit al genului, uneori si al mesajului. O data cri-
minalul descoperit (intr-un roman politist), nunta celor do@
indragostiti persecutati realizata (intr-un basm), bunii
rasplatiti si rail sanctionati (intr-un roman popular) re-
gula genului impune un final grabnic. Previzibilitatea co-
dului implicd nu numai sistemul peripetiilor, ci si inche-
ierea la momentul oportun. Trebuie insa precizat ca inter-
pretabilitatea unui text e posibild si daci lumea sau frag-
mentul de lume pe care-l evocd nu constituie o entitate
inchisa.

In luptd impotriva rutinei si a academismului, mo-

dernii au incercat si exploateze diverse mijloace de sub-
versiune a limitelor textului. Ei au experimentat astfel
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tindeosebi in poezie) scriitura fard punctuatie (care des-
trama structurile frastice, instituind un continuum tex-
tual, cu disponibilititi semantice sporite), terminarea ale-
atorie (fard a fi motivata de antecedente, dupé repetarea
de ,n* ori a unor sintagme, fraze etc.), scriitura palindro-
mieca ori circulara (asa cum o practica la noi, cu admirabila
ingeniozitate Serban Foarta ori Adrian Rogoz) etc.

Daca neglijam varietatea procedeelor de textualizare
{cum anume e ,deschis® ori ,inchis% un text) si ne concen-
tram atentia asupra nivelului mai abstract al raporturilor
dintre ,povestire® si ,discurs® — cele doud categorii fun-
damentale ale narativitatii, care guverneaza marea majo-
ritate a textelor — vom constata ci, principialmente ex-
istd numai patru situatii posibile. Ele au fost schematizate
de M. Arrivé in tabelul urmator :

a) Discurs inchis — povestire inchisa (ex.: tragedia
clasica, romanul politist etc.).
b) Discurs inchis — povestire deschisa (ex.: texte

dramatice fara deznodamint, cicluri romanesti unde ace-
leasi personaje revin indefinit etc.).

¢) Discurs deschis — povestire deschisa (ex.: ynoul
roman francez¥, asa-zisele proze textualiste etc.).
d) Discurs deschis — povestire inchisa (ex. : povesti-

rea inclusa intr-un comentariu etc.).( 6, 136).

O problema interesantd e a criteriului de delimitare a
rextului in subdiviziuni, ca urmare a principiului sdu de
concrescentd aditiva. In adevar, multe texte admit sa le
segmentam (fractionindu-le in subtexte mai mici), altele
53 le compactim (spre ex. agregind multimea poemelor in
unitatea volumului). Conditia reusitei in aceste operatii de
asamblare ori de reducere e sd existe o ierarhie organica
a temelor, dispusd pe trepte de generalitate crescinda
(descrescinda). De aceea, limitele textului nu le fixeaza
cercetitorul, cum sustine Segre, ci autorul, dar numai in
masura in care-si poate controla creatia si ambalarea el
(felul cum se prezinta sub forma finita, cititorilor). Nu
degeaba se pretinde c& detasind fraze din context, deci
subordonindu-le altei perspective tematice, cineva poate
fi adus sa spuna orice. In principiu, uzanta impune in ca-
zurile de reutilizare ale unui text prin citare ori parafraza
mentionarea locului de origine. Aceastd prescriptie e insa
inegal tradusd in fapt (mai sever in domeniul stiintific,
mali elastic in domeniul literar.) E oricum vadit cid decon-

textualizarea semnului, reintregrarea in contexte noi a

unor texte ori fragmente de text a devenit o practica.

frecventa in creatia contemporana.

FUNCTIUNI SI INTENTII

Functiunea unui text constad in instructiunea datd re-
ceptorului cu privire la modul in care emitentul doreste-
sa fie inteles. Aceasta instructie e formulata uneori expli--
cit prin inserturi metatextuale (subtitluri indicind genul :.
,2roman®, . poeme“, comentarii explicative etc.) ori prin
semnalizari intratextuale (procedee si conventii specifice:
genurilor ori actelor de vorbire stereotipe, asa-numitele-
L,Handlungsregeln%, reguli ale negocierii interpersonale,.
care precizeazd cum se scriu petitii, condoleante, urari de
Anul Nou etc.). In cazul TR se disting cu usurintd, prin
utilizarea de performative, texte care au functia de a aser-:
ta, de a indica aptitudinea (,sint capabil de...“), presu-
pozitia (,banuiesc ca...*), necesitatea (,trebuie si...*), vo-
inta (,as dori ca...*), valorizarea (,imi pare bine ca...%).
Prin combinarea acestor performative si introducerea al-
tora se obtin texte cu functii legislative, proclamatorii,.
certificatorii, procuratorii ete. (117, 45—50).

Functiunea unui text nu trebuie confundati cu capaci-
tatea sa ilocutiva (in sensul lui Austin). Un text ,mod de:
folosinta® prescrie ce trebuie facut pentru a utiliza un:
anume obiect. Enuntindu-l, autorul poate insa dori s& cri-
tice modul consumatorist al societatii post-industriale ori
si sugereze caracterul reificat al scriiturii moderne in
epoca robotizarii. Distanta intre ce se spune si ce trebuie
inteles e una dintre strategiile curente ale literaturii (st nu
numai ale literaturii). De aceea, in principiu, ,functiunea*
nu manifestd efectul intentionat (ilocutiv) sau neasteptat
(perlocutiv), ci numai caracterul explicit, vizibil, eventual
asertat al tranzitului de informatii. (117, 68—70).

Pentru a determina puterea ilocutiva a unui text, in-
fluenta pe care vrea s-o exercite asupra receptorului, e
deci necesar si cunoastem contextul, situatia in care e
produs, admitind cd aceasta e relevanta (ceea ce nu se
intimpla totdeauna ; de exemplu, enunturile denumite de
Peirce ,indexiale%, de tipul ,zipada e albd* sint indepen-
dente de context). In T R. conditiile enuntarii sint de obi-
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cei explicite (un articol de gazeta, o pledpaﬂe judic1ara.),
limbajul e univoc incit cunoasterea intentiei, spre a veri-
fica ,reusita® asertiunii, e prlnC}plalmente _posﬂ?ﬂ_a. Insa
in TPR, indeosebi in TAR, indiciile asupra 51.tua‘g1e1 enun-
ciative sint estompate ori lipsesc cu desavirsire. ,.,Unvtext
literar poate reflecta, din realitatea ce-1 illcon]pqra pe
emitent, mai mult conditionarile decit d.atelg.:. si in ge-
nere opereazd ilocutiv, la o scara nep_rec1z.ab11a si impre-
vizibila% (255, 250). Van Dijk merge si mai departe : ,In-
tentia in creatia literara poate avea forme specifice sau
chiar sa fie foarte slaba, ca in cazul textelor pur expre-
sive, unde enuntul e in parte sau in intregime 0 forma
patologici de comportament®, (290, 334). De-aci marile
procbleme pe care le ridica interpretarea textelor filozo-
fice, teologice sau literare.

STRUCTURI DE SUPRAFATA S1 STRUCTURI DE ADINCIME

Potrivit unui acord foarte larg se admite azi ca inapoia
structurii de suprafatd a unui text, nemijlocgt percepu—
bili, exista o structurd de adincime, denpmita §i macro-
structura, constituind o reprezentare mai abstrgcta a c4e:
lei dintii. Aspectele empirice in favoarea acestel conceptil
sint numeroase. Aptitudinea oricarui locutor de a intelege
texte lungi si foarte lungi demonstreaza .cé _dlncolo dg
semnificatia fiecarui enunt existi o semnificatie generala
a ansamblului, care joaca rolul de numitor comun al enun-
turilor partiale, de centru ori nucleu temaflc; In zjltAe cu-
vinte, nici o descriptie liniara a ceea ce se mtlmpla_ intr-o
secventa nu poate explica reprezentarile semantl‘ce ale
unui text ,pe termen lung¥, deoarece acestea nu sint de-
terminate in intregime (si uneori deloc) de epur;‘ggnle ime-
diat precedente, ci se subordoneaza unui principiu glob313
valabil pentru toate enunturile tgxtphn (sau al.ex unei marl
parti). La fel, fenomene banale (incit nu le mai dam a{gn:
tie), precum cel al parafl_'azel, .rezumatulm, intitulari
se explica doar prin supozitia unui strat condensat al sen-
sului deosebit de cel manifest, aparent. o

Asupra naturii structurii de adincime submsta dlvgr—
gente. Van Dijk ii atribuia un caracter logico-semantic,
ficind-o sd coincidd cu ,semnificatul global“. (292, 189—
190). S. J. Schmidt, citindu-i pe Miller, Galanter, Pri-
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oram, considerd ca structura de adincime e un ansambiu
ordonat de configuratii tematice, corespunzind in plan
lingvistic conceptului psihologic de intentie comunicativa.
Ea ar genera structura de suprafati prin intermediul
wconceptelor propozitionale“ (Satzbegriffe), care sint struc-
turile de adincime ale enunturilor printr-un proces de
lexicalizare a acestora (243, 258). Nu e deloc greu de vi-
zut ca modelul generativ al lui Schmidt e aplicabil doar
textelor comunicative (TR) nu si celor moderne (TAR).
De fapt avem aci incd un exemplu al dificultatilor teore-
tice si confuziilor la care duce incercarea de a supune
intregul domeniu textual aceluiasi principiu de inteligibili-
tate. Raportul dintre structura de suprafati si structura
de adincime diferd in functie de cele trei modalitati ale
textualizarii.

In TR existd un tranzit direct intre structura de adin-
cime si structura de suprafati : de la intentie (proiect) la
realizare traseul e continuu si nemijlocit, deoarece limba-
jul e utilizat ca un mediu transparent (cuvintele sint luate
in acceptia denotativa, conform sensului lor din Dictionar,
ambiguitatile sint reduse la zero etc.). Orientarea spre tel
(teleologicd) a oricarui locutor presupune un anumit grad
de organizare anticipati a comunicarii, un plan (sau pro-
gram). Conceptul de ,plan“ definit drept ,proces ierarhi-
zat controlind ordinea in care e exercitati o succesiune de
operatii“ ingadduie depésirea structurii probabiliste a vor-
birii, de tip secvential si la un singur nivel (130, 222). in
adevar, evenimentul verbal angajeazi simultan mai multe
niveluri de organizare : aparent, enuntul unei fraze se
desfisoara de la stinga la dreapta, in realitate insa el se
constituie dinspre dreapta spre stinga, intrucit expansiu-
nea lexematicd e dirijatd, in principal, de scopul comu-
nicarii si numai in subsidiar de acordul cu precedentii. in
acelasi timp, pe masura ce rostim fraza sau o scriem, adap-
tam mesajul in functie de diverse circumstante (situatie,
psihologia interlocutorului ori destinatarului, norme so-
ciale etc.), aplicind reguli de corectie interferente si, in
principiu, subordonate planului semantic global.

Intrebarea care se pune e daci planurile ce directio-
neazd productia frastici au un caracter precumpanitor
sintactic — cum sustine Chomsky —— ori semantic. In opi-
nia psiholingvistilor, fundata pe experimente, si de aceea
mai credibild, memoria inmagazineaza prioritar structuri
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de sens nu structuri sintactice ; de altd parte, procesele
cognitive au netagaduit o bazd semanticd. Nu e mai putin
.adevarat ca frazele private de semnificatie dar sintactic
‘bine formate sint mai lesne si mai durabil memorate decit
frazele private de semnificatie dar sintactic rdu for-
mate. Contradictia poate fi rezolvata fard a nega preva-
lenta globala a semanticii, admitind, cu Van Dijk, ca pla-
nurile sintactice sint strategii tipice ,pe termen scurt“,
elaborate pentru fiecare enunt in parte, ori, in cazul unor
texte cu specificitate generica foarte pregnanta, functio-
neaza ca un fel de matrici stilistice globale. (292, 190).

Sa observam ca structurile de adincime au un rol esen-
tial in explicarea mecanismelor lecturii. Daca fiecare fraza
cititad ar trebui memorata in suprafatd, spre a o conecta cu
cea care urmeazi, atunci memoria s-ar bloca repede si lec-
{ura ar trebui opriti. Pe masurd ce parcurge textul, citi-
torul are insd posibilitatea de a-1 sintetiza, fabricind ma-
crostructuri, care opereazi ceea ce se numeste un ,reco-
daj“, adicd o reducere a complexitatii informatiei prin
.eliminarea detaliilor nonpertinente si condensarea celor
semnificative. Macrostructurile se mentin aproape de con-
cretul structurii de suprafatd in faza initiald dar se dis-
tanteazi de ea, situindu-se la un nivel tot mai general si
.mai abstract citre sfirsit, datorita posibilitatii de a regrupa
continuu unitatile deja prelucrate, prin noi recodaje la
‘niveluri superioare. (In reprezentarea intuitivd ne-am pu-
tea imagina o ,scard“, avind, pe prima treaptd, parafraza
rezumativa a unei fraze iar pe ultima, parafraza rezuma-
tiva a textului intreg, la nivelul concentrarii maxime, care

ar fi al ,temei“ sau ,ideii centrale®) In felul acesta, me-

.moria de scurt termen e degrevati de surplusul informativ
care o invadeaza, continutul citit e depozitat intr-o forma
.esentializatd in memoria de lung termen, iar procesul
comprehensiunii poate continua.

Ce se intimpld in TPR si TAR ? Dacd in TR structura
de adincime poate fi echivalentd, desi nu fari anumite
inconveniente, cu intentia comunicativa, iar caracterul ei
generativ este incontestabil, in TAR ambele postulate
sint inaplicabile. Cit priveste TPR, regimul sidu depinde
de masura in care graviteazi mai aproape de polul refe-
rentialititii ori al autoreferentialitatii.

Problema in TPR si TAR e ca trecerea de 1a proiect la
cxecutie e mediatd de ,redactare“. Aceasta porneste de

40

ia nivelul conceptual (logico-semantic anterior distinctiei
in genuri), trece prin alegerea modului de manifestare
textuala (determinatd de constringeri pragmatice) si sfir-
seste cu specificarea discursiva (integrarea expresiilor in
dependente gramaticale dispuse liniar, in structura de
suprgfa_t,é). P(& parcurs au loc nenuméirate ~orecturi, re-
manieri, as'ocl'ler‘i prin contiguitate, substitutii, suplir,nen-
tari ori omisiuni tematice la nivel fonetic, lexematic sin-
tagmatlg trastic si transfrastic, incit ideea initiala e’une—
ori r'adlcal $i, mai totdeauna, partial modificati. Sa ne
gmghm doar la variantele pe care le traverseaza uneori
prolectul eminescian pina a se finaliza in miracuioasa uni-
tate akpoemului. Chiar si motivatiile originare sint afec-
tate ; in plus, datoritd exploatarii functiei polisemice a
verbalizdrii (conotatii, echivocuri, simbohiri, experimenta-
rea unor efecte de contiguitate, deplasare, substitutie etc.)
noi piste de semnificatie prolifereazi continuu. In acest.e
cpncht,ii, structura de adincime a textului nu mai e coin-
c1dent£1. cu proiectul ; ea trebuie inteleasd — cum just
preconizeaza Segre — ca o imanenta, nu ca un nucleu ge-
nerativ (255, 254).

Lugruri]e se complica si mai mult in TAR deoarece aci
nu se incorporeazd expresiv un sens prealabil, ci se pro-
duce sens pe masurd ce textualizarea se desfisoara, altfel
spus, sensul (dacd notiunea mai are vreun séns“) apare
In insusi actul elaborarii scriptice. De alti erte, prin ru-
perea semnificantului de semnificat si dezechilibrarea ra-
portu.lui dintre redundanta si entropie in defavcarea pri-
I‘{IU.l‘UI termen, comprehensiunea e problematizatid pina la
limita (teoreticd) a lizibilitatii. Structura de adincime de-
vine astfel anevoie de determinat daci nu de-a dreptul
indeterminabila, fie din cauza deschiderii maxime (care
face egal posibile diverse ipoteze), fie pentru cia de-
construirea sensului interzice din start formarea de ma-
crostructuri, mentinind astfel lectura ,agatata“ de supra-
fata, disponibila celor mai diverse reprezentiri asociative.
De-aci interminabilele discutii pe care le naste exegeza
textelor moderne.

TIPOLOGIA TEXTELOR

Orice locutor e in stare nu numai s& produca si si re-
cepteze texte, ci si sd distingad diversele lor tipuri. Parti-
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cipantii la interactiunea comunicativa dispun cu totii de
un bagaj de cunostinte preteoretice, aproximative, care le
ingaduie sa deosebeasca un reportaj de o povestire, un me-
moriu de activitate de o petitie adresata autoritatilor, o
scrisoare intima de o autobiografie etc. Ei intimpina fie-
care text cu un ,orizont de asteptare“ mai muitl ori mai
putin adecvat.

Faptul ca marile articulatii ale tipologiei textuale sint
intuitiv prezente in constiinta emitatorilor si a recepto-
rilor se explicd prin conventionalizarea anumitor struc-
turi comunicative, des utilizate in practica sociala si care
indeplinesc o functiune bine precizata. E vorba, mai intii,
de anumite acte de limbaj stereotipizate, un fel de ,pro-
togenuri“ ori de ,forme simple¥ (in terminologia lui An-
dré Jolles), ca de exemplu : felicitarea, condoleanta, anec-
dota (witz-ul) etc. Regulile care le guverneaza : contextu-
ale (aratind in ce conditii trebuie folosite) si constitutive
(indicind cum sint alcatuite) apartin competentei locuto-
rului mijlociu si au un caracter implicit (275, 214—217).
Acelasi e cazul cu textele mai complexe (stiintifice, lite-
rare etc.), cu rezerva cd gradul de elaborare pare a fi in-
vers proportional cu numarul utilizatorilor : cei ce citesc
poezia modernad sint mai putini decit cei ce citesc proza
clasica, cei ce citesc prozi clasici sint mai putini decit cei
ce citesc informatii de presa etc.

In orice caz, e evident ci, desi inexplicitat, reperto-
riul discursiv (textual) reglementeaza fiecare prestatie in-
dividuala (la nivelul producerii ori receptarii textuale), in-
troducind diverse restrictii in folosirea codurilor, in selec-
tarea si ordonarea informatiilor. Incit, putem fi de acord
cu Karlheinz Stierle, ca ,asa cum o actiune nu se incarca
cu sens decit cu conditia de a apartine unui univers actan-
tial, permitind pe baza unor scheme actantiale, si se dis-
tinga intre acte si non-acte, la fel, un discurs nu poate ci-
pata sens — iar fard sens nu mai existd discurs, in inte-
lesul propriu al cuvintului — daci nu e proiectabil pe o
schema discursiva localizatd in demersurile instituticna-
lizate ale actiunii simbolice, care au drept conditie si in
acelasi timp conditioneaza orice cultura dati¥. (267, 47).

Dar desi tipologia textuald subintinde din umbra si
determind in parte schimburile interpersonale, de natura
orald sau scripticd, sistematizarea ei ramine deficitara :
inventarul repertoriului e neincheiat iar definitia tipuri-
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lor si genurilor e adesea obiect de controversa. Scoa}la,
careia i-ar reveni sarcina sa difuzeze in mare cunostin-
iele minimal necesare orientarii in universul discursiv, 1si
indeplineste defectuos aceasta misiune : ea se ocupa me-
todic numai de genurile literare, da oarecari intormatii
asupra textelor utilitare (petitie, telegrfamé, §crisqar§ etc.)
dar neglijeaza complet discutarea unei mari varletatl ‘de
texte, al caror rol in viata contemporana e considerabil :
diversele modalitati ale textelor stiintifice (manual, pro-
tocol de cercetare, recenzie documentara, tisa de lucru
etc.), scenariul T.V., afisul, reclama, baqda.desenata ete.
I adevarat inci ca nici eforturile teoreticienilor de a pune
ja punct o tipologie textualda cuprinzatoare n-a condus
deocamdata la rezultate foarte promitatoare.

Un cusur obisnuit al clasificarilor curente e ca acopera
doar sectoare mai mult ori mai putin limitate ale cimpulul
textual. Apoi, criteriile folosite sint uneori ‘eclec.tice., alte-
ori ineficiente. De pilda, corelatia dintre functie si con-
figuratia sintactico-semantica, pe care o rgcomandé Guhch
si Raible ca baza taxinomica, e instabila : acelasi text
f)oate indeplini concomitent ori succesiv mai multe fgnct;u
iar functia, la rindul ei, nu e realizata in toate cazu;‘xle de
© unica structurd verbala (273, 5). Dupa S. J. Schmidt re-
zolvarea problemei e posibila in doua feluri : sau deiiug—
tiv, pornind de la constructe teoretice, care ar urma sa fie
empiric testate, sau inductiv, suind de la exemple caire
o ipostaziere categoriala (55, 55), insa in pr{mul caz, ris-
cul e ca modelul ramine prea general, prea indepartat de
«concret si, ca atare, putin rentabil ; in cel de-al doilea, ca
enorma sl deconcertanta diversitate a spetelor descura-
jeaza efortul totalizarii. A. J. Greimas sustine ca discursu-
rile nu se definesc prin continuturile pe care le vehicu-
leazi, ci prin organizarea lor formala (112, 156). Insa o
tipologie de naturd gramaticala contrariaza practica obis-
nuita ; aceasta uzeazd de denominatii ce combind ele-
mente tematice cu elemente de forma fard a mai vorbi de
faptul ca recurge, in numeroase cazuri, la criterii pragma-
‘tice. Care e, de pilda, deosebirea dintre o ,povestire* si
un ,mit* ? G. Dumeézil afirma (in gluma) ca a incercat in
tot lungul carierei sa inteleaga diferenta, fara a parveni.

Cele mai puternice si mai productive Incercari de tipo-
logie sint cele care se bazeaza pe criterii transistorice, im-
plicind modalititi fundamentale ale verbalizirii. Un ex-
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emplu il constituie diviziunea noastra in texte re ferentiale
(TR), pseudo- si transreferentiale (TPR), autoreferentiale
(TAR) care are ca punct de plecare atitudinea locutorului
fata de obiectul vorbirii.

Deosebit de instructiva e distinctia introdusa de J. Lot-
man intre texte fdrd subiect, de caracter clasificator, al-
catuite din liste de nume care inventariazi intr-o ordine
determinatd anumite domenii ale universului, afirmind
imuabilitatea frontierelor (ex.: calendarul, anuarul teie-
fonic, poema lirica fara subiect etc.) si texte cu subiect, in
care apar peripetii si, bineinteles, personaje ; caracteristica
personajelor e mobilitatea, faptul ca pot pune in discutie
ordinea rigida a lumii, ca traverseaza frontierele, fie ele
dintre vii si morti, sdraci si bogati, conformisti si non-con-
formisti etc. (Telemec, Romeo si Julieta, Rastignac etc.)
(169, 330—-333).

O alta clasificare, preconizatid de W. Dressler si R. de
Beaugrande, are in vedere functia comunicativi a texte-
lor, identificata in baza trasiturilor dominante. Ar fi vorba
astfel de : a) texte descriptive (centrele de control sint
obiecte sau situatii ; implica frecvente relatii conceptuale
instituite prin atribute, stiri, reprezentari si specificatii ;
suprafata textuala cuprinde numerosi ,modificatori¢ ;
ppattern®-ul (tiparul) global cel mai intrebuintat e ,cadrul
/pframe®’; b) texte narative (aranjeazi evenimente si ac-
tiuni intr-o ordine secventiali, relatiile conceptuale cele
mai intilnite sint de cauza, motivare, finalitate, proximi-
tate temporald ; suprafata textuald reflecta frecventa sub-
ordondrilor, ,pattern“-ul global caracteristic e »Schema®) ;
¢) texte argumentative (favorizeaza ca adeviarate sau false,
pozitive sau negative acceptarea ori valorizarea unor idei
si convingeri determinate ; relatiile conceptuale tipice sint
cele de motivare rationala, semnificatie, vointa, valoare si
opozitie ; suprafata textuala contine procedee coezive pen-
tru exprimarea accentudrii si insistentei cum sint recu-
renta, paralelismul, parafraza; ,patternul“-ul global ca-
racteristic e ,proiectul® urméirind sa persuadeze pe cineva
si creadd un anumit lucru. Deoarece textele literare si
poetice contin forme diverse de descriere, naratiune, ar-
gumentare, Dressler si Beaugrande le definesc printr-un
alt criteriu, al ,alternativitatii“ fata de versiunea accep-
tata a lumii reale, opunindu-le textelor stiintifice care ur-
méresc s& exploreze, si dezvolte si si clarifice cunostin-
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tele factuale, si textelor didactice care difuzeaza cunostin-
{ele intr-un mod explicit si sistematic. (15, 239—242).

" Daca de la acest nivel general. voim sa cobor1rp 1?\ 'u1:1
nivel operativ, procedarea cea mai cuml_nte e cea 1nd1ca'§a
de B. Tomasevski, inca din 1925, referltoarg le} gen}n'; e
literare : trebuie sa adoptam o aborda}"g descriptiva, yinio-
cuind clasificarea logicd printr-o clasificare prz{grr}atlca s;
utilitara%. (288, 290). Cu titlu de exemplu, iata, 1ndacejst
sens, o tipologie textuala propqsél recent de Lita Lundquis
(1983), sugestiva desi vulnerabila (173 ) :

Functii  Forme de reprezentare Mimetic ~Nonmimetic

emotivd expresie discurs poem
banchet
referen- informatie memoriu eseu
{iala stiintific,
‘ stire
dialog conversatie = comedie, drama
naratiune biografie roman, nuvela
descriere dare de seama, portret
retetd culinara,
rezumat

discurs (politic,
conativa  argumentare juridic), editorial

publicitate, pre- o
directiva {scrip‘gie, aviz predica
oficial

Nu incape indoiald cd marile dificult.ét'i ale tipologiei

textuale (de delimitare, clasificare si defmn:e) le prezinta

lextele literare. Cum ele ne si intereseaza pr§or1tar in

aceasta carte, ma voi opri asupra lor In paginile urma-
toare.

TEXTELE LITERARE

In paginile inaugurale ale unei carti destinate §é elu-
cideze specificitatea poeziei, Benedetto Croce se 1ntrel33
in 1935 : ,Ce e asadar literatura ? Care e Qeflnltla sa, in
alti termeni, natura, originea, geneza in spiritul uman si
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de asemenea, care-i e functia ? Am cautat in multe carti
si In aproape toate cele de estetica, de poetica, de reto-
rica ; poate n-am ciutat cum trebuie, n-am gasit insi ras-
puns la intrebarea pusi sau, cel putin, un raspuns satis-
facator.“ (51, 1). Aproximativ doui decenij mal tirziu,
scepticismul lui Croce reapare la Northrop Frye, in ter-
meni tot atit de categorici : ,Nu dispunem de criterii reale
pentru a deosebi o structura verbali literara de una non-
literara si nu avem nici cea mai vagd idee cum si tratam
aria semiobscura de carti socotite opere literare numai fi-
indca au fost pur si simplu incluse intr-un curs universitar
despre cirtile fundamentale¥. (96, 14).

51 Croce si Frye, ne dim bine seama, exagereazi : ei
»Stiu* amindoi ce ,e“ (ori ce ,nu e%) literatura iar lucri-
rile din preambulul cirora am extras pasajele de mai sus
au tocmai scopul sa impartaseasca si altora ceea ce gindesc
asupra acestui subiect atit de controversat. Se intimpla
insa ca in zilele noastre, trei decenii dupd cartea lui Frye
$1 o jumatate de secol dupi cea a lui Croce, problema
continud sa se afle pe rol. De unde prezumtia ci cei doi
ilustri savanti, ca si ceilalti, foarte multi, care i-au urmat,
dedicindu-se aceleiasi probleme, n-au reusit sa convingd
sau, in orice caz, sa-si impuna tezele in mod semnificativ.
Si-atunci, in perspectiva eforturilor depuse si a imensei
bibliografii acumuiate, un sentiment al zidarniciei ni se
insinueaza in cuget : mai are oare rost si ne ostenim ? nu
e mai cuminte si depunem armele, recunoscindu-ne nepu-
tinta ? Intrebari pur retorice : de fapt, desi totul e provi-
zoriu, nimeni nu renunti si caute, iar unele raspunsuri
sint mai plauzibile decit altele. Marea noutate a anilor
din urma nu e ci s-a ajuns la o formuli atotcuprinzatoare,
cl cd sintem tot mai constienti ci o asemenea »formuli«
e imposibila, mai exact, ci am invatat sa punem intrebarea
adecvata : nu ,ce este literatura ?¢, ci ce calitati ii ,atri-
buim“ in fiecare etapi istorica. Definitia literaturii de-
pinde, asadar, de punctul de observatie iar cum acesta e
observabil, deci accesibil cercetdrii, e legitim sa incercam
a aproxima o solutlie in spatiul ei relativ de valabilitate
(»hic et nunc¥).

Acceptiile diferite ale notiunii de ,literaturd“. Prima
obligatie intr-o dezbatere complicatid enorm datorita con-
fuziilor de terminologie si inexplicitirii presupozitiilor de
plecare, e sd precizim despre care dintre acceptiile con-
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ceptului de literaturd vrem sa vorbim. Caci kscarpit a
recenzat nu mai putin decit 20 semmflca‘gl} ale notiunit
(82, 260—263), iar Adrian Marino a trecut_lrz revista in-
tr-o care recentd, de mare bogitie informativa, un numar
inca mai mare de acceptii ale termenului, grupate siste-
matic in jurul a 7 sensuri de baza (181, 459—466). Rezu-
mind, desprind urméitoarele semnificatii principale ale
ideii de literatura : o
1. Literatura ca sistem (institutie) = ansamblul‘ insti-
tutiilor si indivizilor care participd la activitatea hterar.a
v(z'd’ est se ocupd de obiecte evaluate ca tex‘Ee livtevralze) :edi-
turi, institutii academice (de cercetare, invatamint), re-
viste, critici, scriitori, librari etc., al regulilor si normelor
care reglenmienteaza aceasta activitate. . .
2. Literatura ca totalitate a ceea ce se scrie sau e ti-
parit intr-un domeniu (ex. : literatura de spemahtate_ =
bibliografia sau/si totalul scrierilor in domeniul I:esp.ecn.v).
3. Literatura ca set particular de discursuri, diferite
de discursurile stiintifice, religioase etc. prin trasatura
Hliteraritatii« (,Obiectul stiintei literare nu este literatura,
ci literaritatea, adicd ceea ce face dintr-o opera dati o
opera literara“ -— R. Jakobson). '
4. Literatura ca artad (implicind adeziunea la anumite
norme de valorizare si deci opozitia fatd de paraliteratura
ori literatura de masa). L
5. Literatura ca forma degradatd a poeticitatii (. Poe-
zia e limba materna a genului uman, literatura e provfeso—
rut sdu de civilizatie®* — Croce ; ,Proza este literatura nu-
mai in masura in care are poezie¥ — Werner Krauss).
6. Literatura ca profesie (scriitor, critic, profescr de
literaturé etc.). »
Din aceste acccptii ma voi ocupa aci de cea de-a treia,
In speta de literaturd ca ,literaritate“. Renuntind la un
excurs istoric (un exarnen critic al definit,iilqr date llygra—
turii In trecut) fastidios in raport cu obiectivul cé.rt,q de
fata, voi pleca de la stadiul ultim (ori poate penultim; pe
care l-a luat problema : Incercarea lui R. .I ako.bson,.t:hp_
anii ’60, de a delimita notiunea de literatura prin criterii
lingvistice intrinsece (181, 260—269 ; 209, 131—150 ; 320,
133—154). ) .
Definitia intrinsecd a literaritatii®. R.elvumd teze mai
vechi, dar gasindu-le o expresie sintetici memorabila,
Jakobson a plecat de la o clasificare a functiilor corcuni-
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cirii — asa cum am ardtat la pag. 10. In aceasta cla-
sificare, functia poeticad e carecterizatd prin directionarea
atentiei asupra formei mesajului, nu asupra a ,ce* se
transmite, ci asupra lui ,cum® se transmite (,La visee
(Einstellung) du message en tant que tel, I'accent mis sur
le message pour son propre compte®) (143, 218). Forma
e insd obtinuta printr-o anume selectie si combinare a
materialului lingvistic, conform principiului ,proiectarii
echivalentei de pe axa paradigmaticd pe axa sintagma-
tica“.

Desi -— asa cum s-a remarcat indeosebi dupa momerntul
de zenit al structuralismului -— modelul lui Jakobson e
reductiv, facind abstractie de dimensiunea pragmaticd, im-
plicit si de cea istoricd (cine cui vorbeste, cu ce intentie,
cind si unde ?), ca si de dimensiunea semantici referen-
tiala (relaiia mesajului cu realitatea extratextuala), el s-a
bucurat si in parte se bucurd inca de o enorma audienta.
De ce?

Poate, in primul rind, fiindcd Jakobson a reusit sa con-
stientizeze o seric de observatii intuitive la indemina iie-
ciruia si, in acelast timp, sa revitalizeze constatarile Re-
toricii, stiinta literaturii prin excelentd, din antichitate
pini cel putin in epoca romantica. In adevar, orice locutor
asteapta ca un text literar si difere de unul non-literar
prin caracterul siu mai ,ingrijit*, mai yelegant, mai ,fru-
mos¥, prin indepirtarea de normele uzuale ale limbajulut
comunicativ. Insi tocmai Retoricii i-a revenit in lungul
secolelor sarcina de a defini si a sistematiza ,abaterile®
deliberate de la exprimarea curentd (,figurile“) in vede-
rea obtinerii unor efecte estetice, emotionale si persuasive
determinate. A regisi nu numai rationalitatea, ci si va-
loarea euristicd a unei discipline venerabile, restituindu-i
demersul intr-un chenar modern, inseamnd a deschide o
cale productiva cercetarii si a-1 oferi, in acelasi timp, o
cautiune : traditia céreia i se poate demonstra perenitatea
e totdeauna mai credibild decit ultima inventie a moder-
nitatii.

Conceptia lui Jakobson a parut apoi cd oferd un cadru
ideal de investigatie (obiectiv si intrinsec), debarasind
problema iiteraritatii de consideratiile cu caracter extra-
lingvistic, atit de abundente si uneori atit de divagante.
Tocmal prin eliminarea factorilor de distorsiune si indivi-
dualizare, a producatorului ori receptorului (cu implicatiile
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lor subiective), a referentului (cu trimiterile la multitu-
dinea datelor reale), uneori si a limbajului cotidian (etero-
gen si polisemic), el a deschis noi cai explorarii stiintifice
a poeticitatii.

Dar daca tezele lui Jakobson au dat un puternic im-
puls studierii componentei sintactico-semantice si, in ge-
nere, analizei structuraliste a textelor, ele s-au dovedit
insuficiente in delimitarea literaritatii. Prima obiectiune
care li se aduce priveste dificultatea de a gasi un etalon
al normalitatii lingvistice, in functie de care si se poata
identifica abaterile. Asa-zisul ,limbaj cotidian“ e, fara in-
doiald, un ansamblu eterogen de practici verbale in care
coexista figuralitatea (Fontanier spune ca intr-o zi la piata
se intrebuinteaca mai multe figuri decit intr-un coiocviu
academic), stiluri functiionale, variante dialectale, registre
ale vorbirii ete. Pe plan empiric, notiunea de ,limbaj co-
tidian“ (ale cirul incoveniente le vazuserd deja forma-
lislii rusi) e o ,norma% tot atit de incertd ca si cea de
yimbaj al prozei® ori de  limbaj al comunicarii scrise“
la care s-a apelat uneori, in lipsad de idei mai bune. O so-
lutie ar fi sa se postuleze un standard tipologic abstract
{cum a procedat Solomon Marcus cu ,limbajul stiintific®),
in spetd, si se creeze un model de ,limbaj comunicativ®,
cu coeficient de literaritate zero, corespunzitor versiunii
superlative a comportamentului referential, in masura sa
permita reperarea abaterilor. Dar lucrul acesta e mai usor
de spus decit de facut.

Mai importanta, inca, din unghiul meu de privire, ra-
mine o aita intrebare -— si anume dacd e posibila institui-
rea literaritatii numai prin criterii intrinseci, de ordin
lingvistic, reprezentate ca deviante (abateri). Or, rdspunsul
la aceasta intrebare-cheie nu poate fi decit negativ. Noti-
unea de abatere, sub diversele ei concretizari : de agrama-
ticalitate, echivalenta, ocurenta rara, recurenta — nu con-
stituie o conditie necesard, nici suficientd a literaritétii.
Ajunge sa reflectim putin si obiectiile ne asalteaza. Cri-
teriul se aplica asifel indeosebi poeziei, in mult mai mica
masurd ori deloc prozei. De altd parte, e posibil ca un
text si fie deviant (textul publicitar) fara a deveni, prin
aceasta, literar. Apoi, diversele categorii de ,abateri® sint
méarimi subiective, a ciror folosire depinde de atitudinea
locutorului : spre exemplu, un text saturat de agramatisme
riscd sa iasa din sfera literaturii, unul cu prea multe echi-

49



vaienie se banalizeaza iar distinctia dintre frecventa este-
tica si nonestetica a unei ocurente tine de o evaluare prag-
matica, nu de o regula. Nici conceptul de ,supradetermi-
nare* propus de M. Riffaterre (,pentru fiecare cuvint ori
grup de cuvinte existd supradeterminare cind secventele
verbale posibile sint restrinse de regulile combinate ale ce-
lor trei structuri : a codului lingvistic, a structurii tema-
tice, a structurii sistemului descriptiv®) nu aranjeaza lu-
crurile (229, 196). E limpede ca surplusul motivatiei (prin
convergentd asociativa) nu desemneazd un prag minimal,
ci un indice suplimentar de poeticitate. La fel stau lucru-
rile cu ,ambiguitatea®, definita de W. Empson drept po-
sibilitatea unor reactii alternative fata de aceeasi expresie
(cauzatd de omonimie, elipse, contraziceri etc.); nici in
acest caz nu existdi o specificitate literara manifestd a
procedeului, asa cum nu existd nici in cazul conotatiei,
exploatata intensiv de literati, dar nu numai de ei. Posi-
bilitatea de a gisi mereu contraexemple demonstreaza in-
suficientele definitiei intrinseci a literaturii.

Astazi, intr-o etapa poststructuralistad a cercetarii, ten-
dinta pare a fi de a credita o abordare pragmatica. C. J.
Van Rees, spre a-1 cita pe unul dintre promotorii intran-
sigenti ai noilor orientari, e de parere ca directia inaugu-
rati de Jakobson, intimpinatd cu atita entuziasm in anii
60, nu si-a tinut promisiunile; ea s-ar afla actualmente
in vadita pierdere de vitezi. ,Aceastd lipsd de atractie se
datoreaza faptului ca in ultimii 20 ani — scrie Van Rees,
in 1983 — cercetarile literare de inspiratie lingvistica n-au
reusit s elaboreze nici o singurd ipoteza testabila asupra
naturii specifice a textelor literare... E limpede ca presu-
pozitia aflata la baza acestei directii de lucru, potrivit ca-
reia natura textelor literare depinde de un set de proprie-
titi lingvistice intrinseci acestor texte si numai acestora,
s-a dovedit a fi gresita.« (296, 280).

Sub aceasta forma drastica, teza oponentilor structura-
lismului are un caracter excesiv. A cauta literaritatea nu-
mai in particularitati de ordin sintactico-semantic e fara
indoiala fals, dar a face totalmente abstractie de aceste
trasaturi nu mi se pare mai putin discutabil. Criteriul
pragmatic nu e un ,hocus pocus“ gratie ciruia poate fi
oricind si orisicum scos iepurele din palarie. Daca e cu
putinta sd descoperi literaritatea intr-un text informativ,
religios, stiintific etc. gratie schimbarii contextului (de
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exemplu : unei perspective particulare de lectura), lucrul
acesta e cu atit mai la indemina in cazul unui text anume
intocmit (potrivit conventiilor literare in uz), care se ser-
veste de limbaj in mod specific, spre a-1 pune in sceni
si nu pentru a comunica.

Fictionalitate si fictivizare. Ce este literatura din punct
de vedere pragmatic ? E — cum spunea Barthes intr-o
faimoasa butada — ,ceea ce se invatd in scoald ca ar fi
literatura® ori, cu cuvintele lui S. J. Schmidt, ,ceea ce
partenerii angajati in procese de comunicare prin inter-
mediul textelor considera drept literar conform normelor
peetice valide pentru ei in situatiile de comunicare date
(269, 23), sau inci, in formularea lui Giitz Wienold : ,ex-
presii ca ’literaturd’, ‘literar’, 'poetic’ s.a.m.d. au valoarea
de predicate pragmatice, desemnind relatii intre un grup
de utilizatori $i un corpus de texte® (321, 136).

Dupa cum se vede, abordarea pragmatici presupune un
acord sociocomunicativ, un soi de contract tacit instituit
intre participantii la ,jocul“ literaturii, bazat pe un set
de conventii egal Impartisite. Aceste conventii, depozi-
tate si principialmente puse la dispozitie societatii de Sis-
temul literar (vom vedea in alt capitol cum) sint interiori-
zate de locutori prin educatie si experientd de lecturs. Ele
variaza diacronic (de la epocid la epocd) si sincronic (in
functie de cele 3 circuite principale de creatie si consum
de bunuri culturale : standard, de masi si de avangarda).
La nivel individual, apar ca un sistem de optiuni, mai mult
ori mai putin constientizate, de aspect idiosincratic.

Spre a le determina natura actuald si a nu ramine la
considerente pur speculative, am procedat la o serie de
€xperimente cu mai multi studenti in Filologie (care au
aublul avantaj de a poseda o cunoastere a codurilor su-
perioard mediei si de a fi in stare si-si verbalizeze opi-
niile. La capatul citorva testiri, intreprinse cu 3 grupuri
diferite de studenti, am ajuns la concluzia ci literariiatea
€ motivatd in moementul de fatd in categoria de lectori
rr}entionaté, deci ,hic et nunc¥, de doud conventii : expre-
Stvitatea si fictionalitatea.

- Prin  expresivitate® inteleg doud lucruri: mai inti,
distorsiunile impuse limbajului comunicativ spre a-1 abate
de la {clurile lui tranzitive; in al doilea rind, orientarea
limbajului asupra ,trairii“ proprii, a experientei subiec-
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tive prin personalizarea discursului, uzul conotatiilor si
al simbolurilor etc. Simplificind, ar fi vorba de a spune
naltfel® (decit in comunicarea cotidiand) si de a insinua in
spunere ,si altceva“ decit mesajul (o informatie despre cel
care enuntd in chiar momentul enuntarii). Cele doui la-
turi ale expresivitatii pot coopera, sub cele mai diverse
combiniiri (cum se intimpla de reguld), dar pot a functio-
neze si separat (ceea ce problematizeazd uneori determi-
narea literaritatii).

Mult mai ¢pinoasd e notiunea de fictionalitate. Ea cu-
prinde imensul teritoriu al lui ,ca si cum¥, de la ,mime-
sis® la ,antimimesis®, de la imitarea lumii reale ori a dis-
cursului despre ea (in sensul anticilor) pind la inventia
de lumi posibile. Am ardtat mai inainte ci aptitudinea de
a produce fictiuni e mediati de conventii culturale, ci
apartine comportamentului pseudoreferential si nu e spe-
cifica literaturii : fictiuni sint nu numai romanele ori poe-
mele, ci si miturile, visele, minciunile : pe de alti parte,
nu orice text literar e neapéarat fictional. Specifica litera-
turii e insd o anumita atitudine pentru care retin denu-
mirea de fictivizare¥.  Fictivizarea® inseamna blocarea
referintei la real in folosul unui ,uz atributiv al expresiei
lingvistice¥ (J. Thwe), o situatie in care ,cuvintele sint res-
ponsabile nu fatd de ceea ce este real, ci fatd de ceea ce
a fost presupus ca fiind real (si identificabil) printr-un
set de reguli constitutive® (Stanley Fish) (210, 252). Inda-
ratul visului ori mitului ciutim un real deformat sau
transpus, Indaratul unui text literar, cind il recunoastem
ca atare, nu cautdm nimic ; el pretuieste prin sine, prin
valoarea de simulacru. Spre a produce un text literar ori
spre a-l recepta, atit autorul cit si receptorul isi scindeaza
personalitatea, asumindu-si ,roluri® fictive, a ciror trasa-
turd principala e cd n-au nimic comun cu existenta diurna,
ca se definesc prin normele liber consimtite ale participarii
la o activitate imaginara.

S-ar putea intimpina totusi cid unele texte literare (sa
spunem un roman naturalist) pleaca de la fapte autentice
31 se intemeiaza pe o minutioasa observatie a oamenilor si
imprejurérilor, fara inventii livresti ori implicatii calofile.
In asemenea cazuri nu tinde oare sa se estompeze distanta
dinire opera si realitate ? Mai e legitim si vorbim de
psuspendarea® referintei, de ceea ce Searle numeste o
spseudoindeplinire“ a actului de discurs datoritd ,pretin-
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derii de a ne povesti o serie de evenimente® ? (210, 216).
Raspunsul la asemenea intrebari e categoric : nici texiul
cel mai realist, nici fictiunea cea mai asemanatoare vietii
nu submineaza conventia ,fictivizarii®; a face literatura
inseamnd a participa la un ,joc* si a-i asuma regulile.
Asertiunile textului pot fi considerate drept adevirate insa
cu conditia de a admite ca sistemul de referinte nu exista
in realitatea empiricd, avind doar statutul de ,imagine
mentald“. Altfel spus, parafrazindu-l pe Frege, ,in lite-
raturd nu sensul ca atare e irelevant, ci semnificatia sen-
sului“. (242, 264). Textele literare nu denoteaza, ci par si
denoteze, au caracterul unei judecidti asertive dar fara
functie comunicativa.

yLictivizarea% — e util s-o subliniem — constituie un
mod conventional de a trata literatura, o tacticd impusa,
nu o proprietate intrinsecd. Dovada e ca dacd pentru cu-
noscatori (scriitori, critici, profesori, cititori avizati ete.)
conexiunea dintre yliterar® si ,fictiv® pare o evidenta na-
turala (dacad nu o dogmi invulnerabild), pentru o mare
parte a publicului, ea e vag intuita si adesea totalmente ig-
noratd. Profanul citeste in acelasi fel stirile dintr-o gazeti
si peripetiile unui roman : crede ci cel care spune ,eu% e
autorul, ca trimiterile la existenta sociala (personaje ori
incidente) trebuie luate ad litteram, cad intre logica dis-
cursului poetic si logica discursului cotidian nu subzista
diferente calitative. Exemplul Pdsdrii lui Brincusi e in
acest sens foarte instructiv : pentru vamesii americani ea
era (in 1926) un obiect manufacturat din metal, impozabil,
sl nu o operd de arta, scutita de taxe.

Reiese ca reusita receptarii literare e conditionati de
posibilitatea ,fictivizarii® ori a depragmatizirii. In acest
scop, de o mare importantd sint semnalizarile para si
metatextuale, care functioneaza la nivelul contextului so-
cio-cultural ori al ambalajului : e vorba de ,presa orala¥,
de reclame, articole critice etc. privind anumite texte li-
terare, de indicatiile continute pe copertile cirtilor (gen,
titlu, colectie, editor, autor etc.), de prefete, vecinatiti
(textul e inclus intr-o revistd de specialitate, inir-o antolo-
gie etc.) etc. Un alt tip de avertizare, adesea conjugat cu
Precedentul, il constituie insertul metatextual, plasat de
obicei in pozitie initiald, ca de exemplu: ,A fost odatd
€a niciodatd, cid de n-ar fi nu s-ar povesti...“ sau: ,,Stiu
cd se afld pe lumea asta cetitori, ba chiar si multi oameni
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destoinici ce nu se prea indeamna la cetit, carora le cam
vine peste mind de nu le spui de-a fir-a-par intreaga
taind a lucrurilor ce te privesc. Si de-am apucat acum a
scrie asa pe indelete, e ca taman acelora s le fac voia...*
(Lawrence Sterne, Tristram Shandy).

Dar daca semnalirile contextuale si metatextuale lip-
sesc ? Unii cercetatori socotesc fictiunea o conventie dis-
cursiva fara suport gramatical. ,Nu existd caracteristica
textuala, sintactica sau semanticd — afirma Searle —
prin care textul sa se identifice ca operé fictionala“. (210,
216). E adevarat ca la nivelul unui enunt simplu ori al
unui microtext distinctia intre factual si fictional e de
multe ori imposibil de facut. Pe parcursuri mai lungi, chiar
daci fictiunea se drapeaza perfect in culorile verosimi-
lului, se contureaza totusi stereotipi de gen ori mecdali-
tati expresive care avizeazd asupra iesirii din spatiul co-
municativ. Ramine desigur ca cititorul sa perceapda sem-
nalele discrete ce-i sint adresate si sa adopte atitudinea
corespunzitoare. E deci la mijloc o chestiune de nivel
cultural, care nu e deloc simpld, peniru motivul ca ,fic-
tivizarea* merge impotriva bunului-simt, dispus sa creada
ca literaritatea se semnaleaza totdeauna prin literalitate.
Scolii 1i revine principala responsabilitate in difuzarea
regulilor receptarii insd, din pacate, efortul ei nu e tot-
deauna nici clar directionat, nici consecvent.

Daca cititorul profan e inclinat sa defictivizeze textul
literar, reducindu-l la tranzitul de informatii, existd, in
schimb, si tendinta inversa : cititorul rafinat si sensibil,
dotat cu disponibilitate de spirit si fantezie géseste ade-
sea agreabil sa citeasca literar texte non-literare. in loc
si intreprindi o lecturd ,eferentd* concentrindu-se asu-
pra informatiei de asimilat, a solutiei logice a unei pro-
bleme, a actiunilor de indeplinit etc., el procedeazi la o
lecturd ,estetica®, prin urmare, fard scop practic, inspec-
tindu-si propria ,traire®, atent la culoarea, muzica, ordi-
nea cuvintelor, la relevanta si noutatea strategiilor spu-
nerii.

Nu e singurul mod de a literariza® un text infor-
mativ, stiintific, utilitar etc. Un altul e de a-1 incorpora
intr-un spatiu fictional, prin ,citare“. Asa a procedat
Duiliu Zamfirescu pe vremuri, incluzind un ordin de zi
autentic, dat pe frontul Razboiului de Independenta, in
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romanul In rdzboi. Iar inci inaintea lui, procedeul inse-
rarii documentelor in fictiune il folosise N. Filimon. In
zilele noastre, absorbtia non-literaturii (fragmente publi-
citare, esantioane de conversatie, stiri decupate din ga-
zete, enunturi stiintifice ete.), indeosebi in roman, a de-
venit foarte frecventa. ’

pacé, in principiu, orice text poate fi citit ca litera-
tura ori poate imprumuta literaritate prin citare, func-
tionarea criteriului pragmatic devine cu adevarat con-
cludentd in cazul textelor literare propriu-zise, adicd
anume construite ca sd ocazioneze o experienti estetici.

) Det?rmmarea pragmaticd a literaritdtii si limitele ei.
Cind cititorul e confruntat cu un text déspre a carui
apa‘rtenen‘gé nu dispune de nici o informatie, el decide
daca e sau nu literar printr-un proces de ,,récunoastere“ ;
11. compara cu conceptele standard de text (poetice' stiin-’
‘glflgg, utilitare etc.) aflate in rezerva sa memorial}?t. Insa
decizia .luaté depinde in mare masurd de circuitul de
prOd}lCEle si consum cultural (standard, de avangardi, de
ma_sg) 1n care cititorul e integrat, cici fiecare circuit ,va-
lorlflga altfel cele doua conventii de bazi : weXpresivi-
tatea® (in du})lq_sens) si ,fictionalitatea“. Astfel, in cir-
cuitul avangarzii, expresivitatea e supralicitati pe la-
tura devianta, in schimb, fictionalitatea reprezentativa
e totalmente desconsiderati. Circuitul standard, din con-
lt)xja, refuzé} formele autoreferentialitatii radicalé, ca ilizi-
f11e Sau 1ncoerente, si acordd fictionalititii, sub toate
ormele ei, o iInsemnétate cardinali. '
R .Tn interiorul fiecarui circuit — si ma voi referi de-aci
inainte la cel standard — determinarca literaritatii nu
pune probleme, de reguld, pentru zona centrali (a p,seudo
$1 transreferentialului). Dificultatile apar in regiunile
Mmarginale, la jonctiunea dintre TPR si TR, unde se jvesc
variante hibride ori cazuri in care ekpresivitatea si fic-
tionalitatea se contrapun (ndscociri inexpresive sau do-
Cumente expresive).

Spre a face 1 i i i
concret, extras cﬁ;rugg:agfl e;lgzzrr\:;;ttcllﬁliur;rg?{impllu
Pag. 51. Intre textel i Stabil
doch ot re textele propuse §tuden‘g110r spre a stabili
i Ssau nu literare (dactilografiate uniform, fara

U, subtitluri, nume de autor etc.) se afla si biografia
unui domnitor al Tarii Romanesti din secolul al XVI-lea
(Dan al Vi-lea), elaborati conform normelor stiintifice
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(date precise, trimiteri in subsol, monovalenta sensului,
impersonalitatea scriiturii) dar continind (capcana!) si
citeva ,floricele® stilistice. Cu o singurd exceptie, toti
participantii au considerat textul ,stiintific®, motivind
cid obiectul e real, informatiile verificabile, modul de
enuntare riguros; putinele epitete (banale) si metafore
(dintre care unele catahreze) li s-au pdrut putin convin-
gitoare, in orice caz incapabile sé modifice orientarea de
ansamblu. La incheierea probei le-am comunicat studen-
tilor cd uzasem de o ,cacialma®: adevarata capcana nu
o constituiau cele citeva searbede podoabe stilistice, ci
faptul ca domnitorul Dan al VI-lea era imaginar, cd nici
unul dintre autorii ori operele citate in subsol nu exis-
tau, cid datele mentionate n-aveau nimic comun cu rea-
litatea. Desi nici unul dintre studenti nu ,recunoscuse®
personajul (et pour cause!), nici n-avusese cum sa con-
troleze autenticitatea informatiilor si a izvoarelor, toti
( cu o exceptie) se ldsaserd pacaliti de verosimilitatea
enuntdrii si a enuntului : de caracterul paradigmatic al
domniei (atit de aseméanitoare altora din epoca de deca-
dere a Tarii Romanesti), de modul savant al trimiterii
la surse (existd o mai mare cautiune a stiintificitatii ?!),
de falsa rigoare a expunerii etc. Iti amintesti fara sa
vrei de Bouvard si Pécuchet, care descoperiserda cu in-
cintare autenticitatea ,realismului“ 1lui Walter Scott :
»,Desi nu cunosteau modelele — spune ironic Flaubert
~ gaseau ca aceste imagini seamana intru totul cu ele;
iluzia era desavirsita«.

Dupd ce am divulgat inselidtoria comisd, am repus in
discutie caracterul textului: e literar sau nu ? Majori-
tatea participantilor a raspuns afirmativ, sub cuvint ca
prin deplasarea in imaginar textul devine fictional iar,
din acest unghi, ceea ce conteazad nu e adecvarea la real,
ci mimarea reusitd a acestei adecviri, nu adevarul faptic,
ci impresia de adevir, asadar verosimilul. Altii s-au
opus, argumentind cd e frivol a crede cd un text stiin-
tific se transforma in nonstiintific prin denuntarea inex-
actitatilor pe care le contine; el ramine stiintific, chiar
dacd nu e adevarat; dupd pédrerea lor, spre a deveni
literara, fictiunea trebuie sd fie si expresiva. Cine are
dreptate in aceastd disputd ? Nu e usor de transat, de-
pinde daca atribuim prioritate expresivitatii sau fictio-
nalitatii.
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Evalgarea pragmaticd reglementeaza, asadar, utilizarea
conventiilor literaritatii (dominante si imﬁlicité) in func:
tie de contextul socio-cultural, de situatia en’unciativé
si dg particularitatile fiecarui subiect. Cum insa orice co-
munitate culturala isi are propriile-i criterii de apreciere
nimic mai firesy decit variabilitatea istorici a conceptu-’
lui de.htera‘guya. »Ceea ce e fapt literar pentru o epoca
— scria J Tinianov, in 1927 — va fi un fenomen lingvis-
tic de Vlgté socialz? pentru o alta si invers, in acord cu
5(1257‘[23711112142?5?); fatd de care se situeaza faptul respectiv.¢

) Si totusi, in pofida diversitatii punctelor de vedere
$i a relativitatii criteriilor, existd un corpus de opere
ce pare a supravietui schimbarilor de mentalitate si gust
cdrula i se atribuie calitatea de a ilustra in mod,exem—’
plar atit particularitati locale, cit si trasituri general-
umane. Dapé omul cult din zilele noastre integreazd pa-
tr1mon1u1u1. sau spiritual pe Homer si pe Joyce, pe Omar
Khayyam $1 pe Shakespeare, pe Dante si pe K’afka daca
notiunea de ,literaturd universali“ nu e o simpla ’denu—
mire evanescenta sau emfaticd, atunci trebuie convenit
ca lgmea textelor literare include pe linga factori de dis-
persiune si factori de convergenta. i

E.adevérat cd un fapt literar dintr-o epoca devine
ngm-hte'rar in alta si vice-versa, dar nu e mai putin a;de—
viarat ca anqmite fag)te literare par stabile, fixate in
3 ?ngéa d}n:ata“ (cal sa px.'eia.u terminologia lui F. Brau-

el), depisind considerabil limitele seculare curente. Eco
SpuAne'a fodaté.cé a determina ,variante“ e mai prﬁdent
p(é(;lt‘il lc; teunda ,A,lconstante.“ ;Nin Aadevér, _cel‘e din urm3 sint
71 2oy » be cind cele dintii sint pur s1 simplu constatate
1, 3). Cuvtoate astea, experienta comuni ne obliga
sa afimltem ca operele literare care dispun de un anume
coef1qent de perenitate il datoreaza insusirii de a vorbi
sconvingator* de marile teme ale destinului uman - iar
acestea — Ducuriile si saferintele iubirii, efemeri*:atea
clipelor de fericire, raporturile cu transcendenta lupta
p'entrﬂu putere, angoasa existentiala etc. — sint ti'a,nsisto-
I'ice, intrucit depésesc specificarile locale atingind gene-
ralitatea structurilor antropologice. ’

Dar ce inseamna ,convingator* ? Efectiv, notiunea nu

}éoate fi conc-ept'ualizaté intr-o formuls atotcupri'nzétoare.

& Intr-un caleidoscop, ea capata de fiecare dati o confi-
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guratie depinzind de pozitia subiectului in cadrul Siste-
mului literar, de statutul socio-cultural, de integrarea
sa intr-unul sau altul din circuitele de productie si con-
sum, de modul in care actualizeaza dialectica dintre ,fic-
tional“ si ,expresiv® etc.

Functionarea regulilor pragmatice e, asadar, supusa
nnei restrictii : ea nu pune in discutie ,patrimoniul“ (al-
catuit din operele de virf ale fiecarei literaturi nationale,
coincizind aproximativ cu ceea ce numesc Antologia).
Existd insa si alte limitari. De pilda. regulile pragmatice
par a juca in sensul integrarii non-literarului in literar
mult mai mult decit invers. Eliminarea din corpus a
unor opere evaluate drept literare la un moment dat
constituie o eventualitate mai degraba teoreticad, deoa-
rece istoria literard e capabila si gireze intreaga mos-
tenire. In fine, e vidit cd regulile pragmatice opereazi
imdeosebi in directia textelor de frontierad (popularizarea
stiintei, corespondentd, jurnal, reportaj documentar etc.),
deoarece acestea se situeazad prin natura lor in afara spa-
tiului de joc al conventiei ,fictivizarii“ (care, in schimb,
se aplicd tuturor textelor acceptate curent ca apartinind
literaturii). Prin urmare, regula pragmaticA nu poate
nega literaritatea unei poezii dar poate stabili literari-
tatea unui gen non-fictional (de ex.: corespondenta).

Cum se explicd insi extrema disparitate actuald a
conventiilor literare ? Chestiunea e complicatd, mé& re-
zum la a schita in fugid elementele unui raspuns : 1) re-
ducerea influentei (ori chiar disparitia) centrelor de le-
giferare estetici (de tipul — si spunem — al Parisului
in secolul al XIX-lea); 2) contemporaneitatea (gratie
mijloacelor de reproducere si difuzare actuald) cu in-
treaga literatura a lumii, in spatiu si timp. Biblioteca
imaginard a omului cult din secolul al XX-lea relativi-
zeazd la maximum coercitia normelor si creeazd o permi-
sivitate sporitd fati de tendinte si gusturi; 3) impactul
afirmérii diferentelor — ca urmare a progresului demo-
eratiei participative, a limitirii monopolului elitist ori
metropolitan, a coexistentei circuitelor paralele (inclusiv
a contraculturii) ; 4) ritmul rapid al dezvoltarii, care fa-
vorizeazi inmultirea experimentelor si perimarea acce-
leratd a modelelor.
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2. LECTORUL

FUNCTIUNILE INDEPLINITE DE LECTOR:
PERFORMAREA, EVALUAREA, COOPERAREA

Orice text se adreseazd unui destinatar, fie numit,
fie nenumit (dar prezumat intr-un mod mai clar sau mai
ambiguu). Fara destinatar, adicd fara un subiect care sa
transforme ansamblul de semne i?r—un continut de sens,
textul nu existd decit ca virtualifate, ca suport material
al unei incadrcituri simbolice. Lectorul are, inainte de
toate, sarcina de a intelege, de a afla ce vor sd spund
semnificantii, ceea ce se traduce prin decodificarea
semnelor si interpretarea lor; el nu e o masind care
descifreaza automat, in limitele unui program invatat,
ci un subiect dotat cu initiativa si capacitate optionala :
din mai multe piste posibile de sens o alege pe cea mai
plauzibila ori pe cea corespunzitoare obiectivului ur-
marit. Aceasta inseamnd ca& procesul comprehensiunii
depinde de capacitatea sa intelectuald, dar si de gradul
in care stipineste codurile, de ceea ce numesc ,compe-
tenta lectorala®.

O a doua functiune indeplinitd de cititor, in parte
inconstient ori semiconstient, in parte lucid, e de a eva-
lua, cu alte cuvinte de a lua atitudine fati de textul pe
care-l performeazi, din punct de vedere afectiv (reactil
emotive) si axiologic (judecati de valorizare de tipul:
imi place / nu-mi place, aprob / dezaprob etc.) Ca expre-
sie a determinarilor de ordin psihologic si ideologic, eva-
h}area e nemijlocit legatd de personalitatea lectorului
si de apartenenta sa socio-culturald. De notat ca in pro-
cesul lecturii comprehensiunea si evaluarea functioneaza
solidar, stimulindu-se reciproc, incit separarea lor e po-
sibila mai mult in plan teoretic decit practic.

Cea de-a treia functiune a cititorului e cooperativd ;
€a rezulta din primele doua : de vreme ce finalizarea ac-
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tului de comunicare scripticd atirni de competentd si
de structura personalitatii e firesc ca emitentul unui text
sa ia in considerare ambii parametri chiar din faza ela-
borarii. In cazurile simple si directe (de exemplu cind
trimitem cuiva o scrisoare), adaptarea la destinatar e
relativ usoard : imaginea pe care ne-o facem despre adre-
sant (gusturi, nivel intelectual, sensibilitate etc.) condi-
tioneazd modalitatea redactarii. In cazurile dificile, in
care emitentul e distantat de receptor (cum se intimpia
actualmente cu autorii de literaturd), anticiparea reac-
titllor publicului, astfel incit opera sa raspunda asa-zisu-
lui ,orizont de asteptare®, e adesea anevoioasi si nesi-
gurd (ducind nu o data la grave inadecvari) ; totusi, efor-
tul deliberat de a-i sensibiliza pe cititorii presupusi (in
functie de o anumiti imagine a lor), de a le cistiga ade-
ziunea si complicitatet, influenteazi intr-un mod care
ar fi greu de supraapreciat strategiile scriiturii (167,
1116 ; 193, 83—101).

~CENUSAREASA“ STIINTEI LITERARE

Interesul pentru lector, ca performeur, judecitor si
complice al actului de comunicare scripticd, a cunoscut
in decu{sul timpului momente de virf si momente de
eclipsd. In societitile primitive si In culturile orale, re-
ceptorul e cel care conditioneaza natura lucririi artis-
tice sau, in orice caz, i impune forma de prezentare (cu
alte cuvinte, modalitatile stereotipate si redundantele
menite sa faci opera inteligibila si eficace). Relegarea
receptorului intr-un rol marginal, indepartarea autoru-
lui de cel caruia i se adreseazi sint o consecinta a gene-
ralizarii relatiilor de piatd : pe masura ce literatura de-
vine o ramura a industriei cartii, contactul direct intre
producétor si consumator se intrerupe, fiind inlocuit de
jocul de bascula dintre oferta si cerere.

Acestui divort dureros dintre scriitor si public roman-
tismul i-a oferit o cautiune iluzorie prin cuitul indivi-
dualitatii geniale si exacerbarea originalititii ; ca si ex-
plice fetisismul marfii, el postula o incompatibilitate de
statut ontologic ; izolarea silitd si deplorabild a artistului
era astfel sacralizatd, devenind un destin. Dimpotriva, lu-

60

minismul, ideologie rationalistd si democratica, urmarind
culturalizarea maselor si obtinerea unui consens majori-
tar, a Incercat sa restabileascad legatura nemijlociti a crea-
torului cu cei pentru care lucra. La fel, miscarile de eli-
berare nationala de la sfirsitul secolului al XVIII-lea si
inceputul secolului al XI1X-lea au manifestat o vie preocu-
pare fata de nivelul, cercul de interese, gusturile si dispo-
nibilitatile cititorului. Exemple in acest sens abundi la
toti militantii renasterii nationale, de la corifeii Scolii ar-
delene pind la pasoptisti, indeosebi la pasoptistii condu-
catori de publicatii si nuclee editoriale (Asachi, Heliade,
Kogalniceanu, Baritiu), direct confruntati cu necesitatea
de a dialoga efectiv cu publicul. In acelasi spirit, socia-
listii nostri de la sfirsitul secolului al XIX-lea s-au stra-
duit sd foloseasca in propaganda lor un limbaj simplu,
clar, accesibil paturilor defavorizate si o tematici adecvata
cerintelor initierii culturale. Cu patrunderea si agerimea
ce-1 caracterizau, Dobrogeanu Gherea a mers si mai
departe : a legitimat necesitatea studierii publicului, ca o
latura complementara si indispensabild a oricirei istorii a
literaturii. ,,C4 o miscare literard fara literati e un non-
sens, pricepe oricine — scria el — dar cd o miscare li-
terara fard cititori e iardsi imposibild, pentru unii nu-i
tot asa de clar. Cauza acestei nepriceperi e ca in toate is-
toriile literare se analizeaza numai scriitorii fiecérei epoci.
nu insd si publicul cititor, parca acesta din urma nici n-ar
exista. Adevirul e insa ci, publicul e tot asa de important
ca si scriitorii.“ (42, 45-—47).

Recomandarea lui Gherea a rimas fara ecou, ca multe
altele, care i-au urmat, de la noi si de aiurea. A trecut
astfel neobservat un articol al lui G. Lanson, din 1904, in
care celebrul istoric literar (atit de expeditiv si de nedrept
judecat in anii ’60) definea faptul literar ca o relatie intre
autor si public, schitind cu perspicacitate ricoseul acesteia
asupra creatiei : \Nu vreau sd afirm doar ci opera lite-
rard este un intermediar intre scriitor si public; ca duce
gindirea scriitorului spre public; ci, si tocmai aici este
miezul problemei, cad ea contine deja publicul. Imaginea
Pe care spiritul o da despre sine intr-o carte este deter-
minatd, intre toate imaginile complexitatii schimbitoare
a individului, de reprezentarea pe care acel spirit si-o face
despre publicul caruia i se adreseazi ; este tocmai aceea
Dbe care reprezentarea respectiva o cere. Publicul comanda
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opera ce-i va fi prezentatd : o comanda fara a fi constient
ca o face.“ (159, 69). Fard consecinte imediate a ramas si
remarcabila lucrare a pedagogului rus N. Rubakin (Intro-
duetion @ la psychologie bibliologique, 1922), care de-
monstra, pe baza unui vast material de referinti, ca ,o
carte, in masura in care e cititd, depinde de cel ce o ci-
teste“ si ca ,lectura nu e altceva decit antropomorfismul
lectorului® (273, 12). De-abia sclipitorul eseu al lui Jean
Paul Sartre, Qu’est-ce que la littérature ? (1946) pare sa

fi zdruncinat indiferenta generald si si fi contribuit la -

schimbarea climatului de opinie. De prin anii '50 inainte,
In orice caz, ludrile de pozitie au inceput si se inmul-
teascd — semn ca problematica receptirii suscita tot mai
imperios atentia si cé-si croia drum spre rampa.

Era inevitabil ca dezvoltarea uriasi, fara de prece-
dent, a comunicatiilor de masa, surveniti in ultimele trei
decenii, s& impund drept sarcind prioritara stiintelor
umane studiul modului in care se transmit mesajele, a
tehnicilor care pot si le sporeasca lizibilitatea si efectul
persuasiv, a mijloacelor de a le controla si dirija fluxul
In directia voita. Si dacd, intr-o prima faza, specialistii
au fost in mod firesc tentati sa se ocupe mai ales de
w~ceea ce fac comunicatiile de masa celor care le receptio-
neaza“, intr-o a doua etapd a trecut pe primul plan
preocuparea de a sti ,,ce fac indivizii receptori cu comu-
nicatiile de masa, cum le simt, ciror roluri, ciaror func-
tiuni, cdror nevoi ale lor le corespund® (95, 602).

In aceastd ambianta, studiul lecturii, sub toate aspectele
sale, ca finalizare a actului de creatie, dar si ca forma a
consumului cultural, capabil si alieneze masele ori,
dimpotriva, si le ofere instrumentele eliberdrii, a capa-
tat o importantd majord. Cu Robert Escarpit {Sociologie
de la littérature, 1958) si cercetirile desfasurate sub egida
sa la Bordeaux in cadrul ILTAM, cu Hans Robert Jauss
si faimosul articol-manifest din 1968, Literaturgeschichte
als Provokation, urmat de rapida constituire a ceea ce
s-a numit in RFG Rezeptionsdsthetik (avindu-i ca pro-
tagonisti pe Wolfgang Iser, Rainer Warning, Karlheinz
Stierle, Wolf-Diter Stempel ete.), studiul lectorului (si al
lecturii) s-a extins atit de mult incit chiar si prezentarea
summmra a principalelor tendinte (din USA, Franta, RDG,
Polonia, Italia, URSS, Anglia, Olanda etc.) ar reclama
un spatiu considerabil, de care nu dispunem aici. In orice
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caz, in raport cu centrarea pe text,.atit dg caragteristicé
anilor ’60, redescoperirea lectorului, ca‘x.nstz.stn"qa a mo-
dularii sensului si a determinarii semn1f1pat1e1 sensului
echivaleaza, cum spunea Jauss, cu ,0 schimbare de pa-
radigma“ in studiile literare.

TIPURILE DE LECTOR.

Teoriile receptarii care au actualmente c1;;rs;: s:ei ba-
zeaza pe o tipologie lectorala de o mare varietate deno-
minatigé. (4513), 355—364; 167, 23—43; 182, 472'7—498;
194, 52—5H4). In opinia mea, principalele categorii ope-
rationale sint urmatoarele : ‘ '

a) Lectorul ,alter ego“. Dupd cum e ev1dent,ﬂ primul
cititor al rindurilor pe care le scriu acum sint eu insumi ;
insad in goana asternerii pe hirtie a quviptelor, lectura
coincide aproape cu elaborarea scriptica iar elaborgrea
scripticd se transforma in 1ecturé.'1?e;dl.1blarea depinde
de putinta disocierii celor doua act1v1‘ta’§1.(spre e}femplu
a reexamina o fraza, un paragraf, un capitol dupa scur-
gerea unui interval de timp ca si cind ar fi ,opera“ a%—
tuia). In acest caz, asumarea sarcinii de 1eqtor e cu atit
mai functionald si mai eficientd, cu cit dlstant:area. dp
postura specific auctorialda e mai completa si mai defini-
tiva (ceea ce revine, practic, la a privi tgx.t.ul d}n pers-
pectiva intentionalititii obiective, a adecvarii mijloacelor
la finalitatea sa intrinseca).

b) Lectorul vizat (destinatarul) e cel pe care—.l are
nemijlocit in vedere emitentul unui text; cazul tipic e
al corespondentei ori al textelor explicit gd.resate unei
anumite categorii de cititori (copii, ‘sp-or’uw' etc..) prin
semnalizdri meta sau paratextuale (subtitluri, co-
perta etc.). o

¢) Lectorul prezumtiv (numit de unii si ideal) e cel
pe care autorul il revendicd fara a-l1 cunoaste. El are
conture idealizate, e cititorul pe care si-1 imagmgaza
poetul neinteles, ca un mod de a-si exorciza c}est;nul
anonim. Dat fiind cd reprezintd de obicei o proiectie a
narcisismului auctorial, un construct fantasmatic de sub-
stitutie, chemat sa razbune o stare de frustra’gie_, con-
ceptul are o valoare diagnosticA pentru anqlistv ori pen-
tru cercetdtorul interesat de psihologie abisala.
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d) Lectorul virtual, mai numit incid implicit, de
Wolfgang Iser ori model, de Umberto Eco, e un construct
abstract cu rolul de a prestructura potentialititile seman-~
tice ale textului. In viziunea lui Eco, prestatia lectorului
model coincide cu intentia auctoriald intrucit textul,
dacd e normal organizat, presupune competenta citito-
rului, dar o si creeazi, controlind felul in care sint ac-
tualizate semnificatiile (prin selectia elementelor perti-
nente etc.) (73, 7—10) Iser, nu atit in prima sa carte,
Der implizite Leser, cit intr-a doua, Der Akt des Lesens,
considerd lectorul implicit ca un fel de reprezentare ale-
goricd a setului de norme interpretative, gratie carora
pot fi recuperate in mod ideal toate proprietatile seman-
tice ale textului. (142, 64-—66). Conceptia lui Eco, desi
combate- ,triviala identificare (a semnului) cu ideea de
identitate si de echivalenti codificata® (76, 1), acordi
totusi sanse validitatii lecturii intrucit admite drept
punct de plecare perspectiva codurilor de emisie. In
schimb Iser, care e fenomenolog si nu semiotician, uzeaza
de notiunea de ,lector implicit¥ — cum vom vedea — ca
de un pseudonim al propriei experiente de lectura insa
expurgind-o de tot ce ar putea-o localiza ; in felul acesta,
pozitia sa devine incomodi si vulnerabild (in cazul unor
analize concrete) deoarece aplicarea unei grile interpre-
tative, cdreia nu-i definim limitele de istoricitate, nu
poate fi decit iluzorie.

e) Lectorul inscris e cititorul reprezentat ,in carne
si oase® in text. Apare adesea sub forma personajului
care gaseste ori publicA un manuscris, citindu-1 si co-
mentindu-1 in fata noastrd ori o datd cu noi: e Serenus
Zeitblom din Doctor Faustus de Thomas Mann, Fred Va-
silescu — lector al scrisorilor lui Ladima si naratorul-
lector al scrisorilor d-nei T. din Patul lui Procust de
Camil Petrescu. Lectorul inscris tematizeazi anumite po-
sibilitati ale lectorului virtual, uneori are functia de a
devansa reactiile receptorului si, in felul acesta, de a-i
orienta lectura.

f) Lectorul real (empiric) e cititorul propriu-zis, do-
tat cu o identitate socio-culturald precisi, cel care ci-
teste efectiv textul (fie cd i-a fost ori nu destinat), per-
formindu-1 si evaluindu-l in functie de cunostinte, pre-
dispozitii, interese, circumstante. Analistii il neglijeaza
intrucit modul lecturii sale e impredictibil, dirijat de bu-
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nul plac: el isi adapteaza textul codurilor si qodurile
textului intr-un mod adesea simplist si, In orice caz,
aleatoriu. In plus, dincolo de inadvertentele (posibile) ale
comprehensiunii, trebuie tinut cont de fe-nomer'lel_e 'de
proiectie, de conotatiile personale, de caracterul 1d1051p—
cratic al asociatiilor. Efectiv, lectorul real pare o enti-
tate non-conceptualizabila.

Si totusi existd cel putin doud categorii de_lec'Eor_:1
reali care excepteazi de la regula generald a mampglarn
capricioase si nonpredictibile a textului; c*riti_cul si ex-
pertul. Prin insasi profesia lor de oameni de litere ei au
indatorirea de a efectua lecturi avizate (ceea ce presu-
pune un grad inalt de competenta si obli‘.ga‘gia motivarii
opiniilor). Criticul vizeaza, in esentd, elucidarea sensului
operei si aprecierea valorii ei estetice; pro.cedare‘a sa e,
de reguld, intuitivd (chiar si atunci cind integreaza in
argumentare concepte ori grile de natura sc1entlzantq).
intrucit numai astfel poate opera la nivel global (prin
totalizare). Sa mai addugadm c&, de la Sainte—Bguve
incoace, el ambitioneazi sa fie recunoscut nu numai ca
erudit si cunoscétor, ci si ca un producator sui-generis
de literaturd (tendintd ilustratd la noi de E. Lovinescu
si G. Cilinescu, iar in zilele noastre de un mare numar
de reprezentanti ai genului, apartinind tuturor genera-
tiilor).

Expertul (cercetdtorul) se comporta ca un om de
stiinta, care vrea si inteleagd si sd explice, nu sa eva-
lueze ; el intreprinde clasificiri, nu ierarhii, cauti sa se
distanteze de obiect, separind aprecierea de interpretare.
Spre deosebire de critic, mai mult ori mai putin impre-
sionist, caci printre criteriile sale gustul joacd un rol dﬁ:
prim plan, expertul tinde spre cunoasterea obiectiv_a
(ceea ce, desigur, e mai lesne de postulat decit de real}-
zat, de vreme ce nimeni nu poate evita cara(':teru¥ i§tor1c
al propriei determindri: demersurile analitice si inter-
pretative ale expertului nu pot fi deplin separate Fie nor-
mele prevalente grupului socio-cultural céruia ii apar-
tine). .

O diferenta esentiali intre profan, pe de o parte: cri-
tic si expert, pe de alta, e ci cel dintii p:erformeazg au-
tonom (in sensul cd di liber friu propriilor gusturi, ca-
pricii ori prejudecati), pe cind cel din urma are in ve-
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dere conformarea la anumite reguli si standarde. Daca
cititorul de rind nu se sinchiseste deloc de valoarea de
adevidr a performirii sale, prima si cea mai importanta
autoexigenta a interpretului e si dea o lecturd adecvata
(raspunzind plauzibil interogatiilor posibile intr-un mo-
ment dat si o situatie datd). Criticul si expertul doresc
apoi (si actioneaza pentru) ca performantele lor analitice
s& fie recunoscute ca legitime (sd obtind aprobarea insti-
tutiei literare, a forurilor academice). In fine, criticul, in
mai mare masurd decit expertul (fiindcd reputatia lui
e prin excelentd obiect de consens), cautid si dobindeasci
si asentimentul publicului. Insa ,succesul¥, dupa cum se
stie, vine uneori in contradictie cu ,adecvarea® ori ,le-

gitimitatea¥.
I

LECTORUL VIRTUAL — RELEVANTA SI LIMITE

Dintre tipurile de lector pe care le-am mentionat,
doud au o importanti considerabili : cel de lector virtual
si cel de lector real. Primul e un obiect de interes major
pentru cercetirile de obedientd hermeneuticd ori feno-
menologicd, celdlalt — pentru cercetirile empirice, de
ordin psihologic si sociologic. Cel dintii intermediaza
studierea Lecturii, cel de-al doilea — studierea modali-
tatilor concrete in care se citeste. De fapt, in anumite li-
mite pe care voi incerca si le precizez, perspectivele sint
complementare.

Mai intii despre lectorul virtual. E vorba de un per-
sonaj néascocit, foarte competent si, in acelasi timp,
foarte cooperativ, care apartine in esentd structurii tex-
tuale insadsi. El e presupus a sti, prin definitie, si ceea
ce autorul semnificd si ceea ce implicd (inconstient) si,
mai mult decit atit, ceea ce e prezumat de totalitatea in-
tentionald a textului (daci acceptim ideea cad aceasta e
semantic superioard creatorului ei).

Nu incape indoiald ca fictiunea heuristici a lectoru-
lui virtual s-a dovedit fecunda si a impulsionat puternic
cercetarile. Gratie ei lectura poate fi postulati ca o
emergantd a textului, ca o ,negociere¥ sistematici, in
cadrul céreia toate semnalele pertinente, considerate

principialmente recuperabile, sint transformate in ,in-
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structiuni pentru construirea sensului. In felul acesta
devine insd posibilda nu numai o reprezentare rationali-
zatd a procesului lecturii, cu etapele si laturile compo-
nente, ci si fundarea unei legitimitati interpretative. Pe
de o parte, fiindcad privindu-1 pe lector ca ,functie® si nu
ca  persoand® (Culler), ca depozitar al codurilor si stra-
tegiilor decodificarii, se clarificA notiunea de ,compe-
tentd lectorald® (ce trebuie sa stie un cititor avizat spre
a performa un text) (52, 123—124). Pe de alta parte,
fiinded ,insomnia“ lectorului virtual, efortul sau laborios
si metodic de a nu lasa sd-i scape nici un detaliu rele-
vant, se materializeazi in descoperirea parametrilor sen-
sului integral construit, echivalent cu un ,standard“
care serveste la evaluarea performantelor concrete.

Tocmai din aceste motive constatam ci, pe fatd sau
oblic, lectorul virtual e convocat ori de cite ori se pune
problema unei analize exhaustive. Asa procedeaza, de
pilda, Menakhem Perry, intr-un studiu recent dedicat
celebrei nuvele a lui W. Faulkner, A Rose for Emily.
Cuvintele lui sint revelatoare: ,Nu am in vedere reac-
tiile subiective ale unui lector real. Ma refer la concreti-
zarea maximi a textului pe care o poate justifica textul
insusi, tinind seama de normele (sociale, lingvistice, li-
terare etc.) relevante pentru perioada respectiva si in-
tentiile posibile ale autorului.“ (201, 43). Lectorul inter-
vine aci ca o ,caracterizare metonimici* a setului de
norme interpretative, aplicat la ,out put®-ul lantului
comunicativ.

Nu e insid mai putin adevirat ci, in pofida oportuni-
tatilor pe care le oferd, conceptul de lector virtual e vul-
nerabil sub multe raporturi. El are o existentd evaziva,
mereu pinditd de riscul caderii in eroare ori in arbitrar.
Motivul e evident: avem a face cu un personaj fictiv
care nu opune rezistentd manipularilor cercetatoruiui.

In adevar, imaginat ca o competentd ideald, ca o ma-
sini de construit sens, lectorul virtual nu e decit un
w»construct® fiabil, dezbarat de ambitii, pasiuni si inte-
rese particulare. Dar e oare acest lucru posibil ? In reali-
tate, cum vom vedea, textele pot fi abordate din diverse
perspective, care solicitd selectii diferite ale materiei ver-
bale. De altd parte, ele vehiculeaza idei, valori, puncte
de vedere, conotatii divergente. Cu cine ,voteazi“ lec-
torul virtual cind are de ales intre doui-trei, poate si
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ma1 multe ipoteze ? Evident, cu cel ce i-a dat viati, cu
cel care-i ,sufla“ rolul si pe care-1 serveste cu fideli-
tatea unei ,marionete inteligente*. In ultimi instanta,
lectorul virtual nu e nimic altceva decit pseudonimul
cercetdtorului, impartasindu-i optiunile si prejudecitile,
iluziile si esecurile, in alte cuvinte, ideologia si conditiile
specifice de istoricitate. Nu numai cd utilizarea concep-
tului nu diminueazd riscurile analizei fenomenologice
(izvorite din neputinta depésirii propriei subiectivitati),
ci le si agraveazi, hranind iluzia unei optimiziri a lec-
turii. Cu toate astea, el ridmine indispensabil in determi-
narea categoriilor generale ale comprehensiunii ; conditia
e de a proceda cu circumspectie si de a nu-i atribui un
statut de stiintificitate.

LECTORUL REAL — OBIECT LEGITIM DE STUDIU?

Sprijinirea pe lectorul real in studierea procesului
receptdrii nu e o noutate a vremii noastre si nici o ,rara
avis®. Dar aspectul de departe prioritar al cercetarii e
deocamdata cel sociologic. In alte cuvinte, lectorului real
1 se recunoaste rolul de consumator, aportul la mentine-
rea fluxului productiei de carte si a circuitelor mass-me-
diei, capacitatea de a decide, in ultima instantd, ,suc-
cesele®. Se admite insd, in acelasi timp, cd ponderea lui
nu atirnd de insusirile proprii, intrucit nu conteazi ca
persoana, ci ca membru al grupului, ca unitate compo-
nentd a publicului, ca particular resorbit de generali-
tatea tipului. E, prin excelentd, asemenea eroului lui
Musil, ,un om fara calitati®, un loc comun, o ilustrare
abstractd a medijei statistice. Lipsit de relevanti prin
ceea ce-i e specific, devine obiect de atentie doar cizind
in anonimat, cind se smulge din biografic si din contin-
gentad. Singura cale de a-]1 studia pare a fi prin medierea
multiplului.

Nu am intentia s ma ocup aci de cercetirile socio-
logice dedicate explorarii preferintelor, atitudinilor, mo-
tivatiilor si habitudinilor de lecturd (prin anchete, sta-
tistici, teste proiective, convorbiri non-directive etc.)
Mentionez doar cé ele au fost si sint stimulate de nevoia
editurilor si librarilor de a prospecta piata (pentru iden-
tificarea gusturilor si armonizarea productiei cu cererea)
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ori de dorinta pedagogilor si a bibliotecarilor de a-si op-
timiza activitatea (adaptind-o profilului psihologic al
subiectilor). Aceste lucrari sint uneori ingenioase : an-
cheta asupra lecturii recrutilor, efectuatd de Robert Es-
carpit si Nicole Robin rdmine, de pilda, un clasic al ge-
nului (81). In cele mai multe cazuri insa dezamaigesc.

Asa cum reiese din trecerea in revista a lui Ralph
M. Staiger, existd o disproportie flagrantd intre eforturile
depuse si exiguitatea rezultatelor obtinute : uneori e
frapanta lipsa de standardizare a criteriilor folosite (ceea
ce face imposibild compararea rezultatelor) ; alteori, apa-
ratul metodologic si conceptual e utilizat in mod diletant
(categoriile clasificatorii n-au pertinentd, esantionajele
sint Intocmite arbitrar ete.); in fine, nu o datd investi-
gatii foarte laborioase nu fac altceva decit si demonstreze
ca batul de chibrit are doui capete (263).

Nu pun citusi de putin la indoiald oportunitatea cer-
cetdrilor sociologice asupra comportamentelor globale de
lectura, in linia celor patru intrebiri puse de Berelson-
Waples : why ? who ? where? when? Cred incia ca e
necesard revitalizarea intregului domeniu prin amelio-
rarea metodelor de lucru, indeosebi prin determinarea
mai productivd a ipotezelor directoare si a cadrului teo-
retic de referintd. Chiar si faptul ci o tema atit de im-
portantd ca cea a tipologizarii diverselor categorii de ci-
titori empirici nu e azi, dupa lucririle tui Haselof (1962)
si Giehr!l (1968), cu mult mai avansati decit era in vre-
mea lui Wolgast (1896) si a lui Neumann (1914), dove-
deste ca in domeniul psiho-sociologiei lecturii e incid mult
de facut. (16, 211—227).

Ceea ce mé intereseazi in aceste pagini nu e statu-
tul sociologic al lectorului real, ci statutul sdu semiotic.
Astfel spus, intrebarea la care trebuie rispuns e daci
lectorul real e util si necesar studierii problemelor com-
prehensiunii si interpretérii, daci are sens sa-1 intero-
gam in ce fel construieste sens. Pind de curind cei mai
multi specialisti adoptau in aceastd chestiune o pozitie
hotarit negativa.

Cititorul de rind — argumentau contestatarii rolului
sau semiotic — e un personaj incomod, cu reactiuni ca-
bricicase si imprevizibile, care-si cam face de cap; cind
se plictiseste, sare pur si simplu pasaje intregi iar cind
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da de greu, se ,descurci® la intimplare ori uzeaza de aso-
ciatii libere; el incalcd fara scrupul ,regulile jocului¥,
oprindu-se de obicei la niveluri partiale de semnificatie
(construieste, de pilda, intriga si personajele, nu insa
sensul simbolic al actiunii ori comportamentelor) ; intr~un
cuvint, In loc s& se supuni controlului textului, ii im-
pune textului propriile-i predilectii si idei; in plus, ne-
fiind in stare sa-si constientizeze demersul, nu-l poate
nici verbaliza (ori o face intr-un limbaj ,mimat¥, in care
se pot distinge lesne trimiteri, nu atit la grupul social
de apartenentd, cit la grupul de referinta).

Inadvertentele lecturii profane nu dovedesc ci explo-
rarea cititorului de rind e nefolositoare, ci numai ca e
greu de intreprins. Desi tinde sa ia lucrurile pe cont pro-
priu, cititorul de rind are o insusire nepretuiti : exist3
aievea, e un individ in carne si oase, nu o fictiune cri-
ticd. Marturia lui sufera evident de inadecvare dar e au-
tentica, relateazd nu despre ceea ce ar trebui sd fie lec-
tura, ci despre ceea ce ea este efectiv. Pentru a o utiliza
e nevoie desigur sd separam informatiile valabile de fac-
torii de bruiaj, lucru dificil, dar principialmente posibil
(utilizind testarea intersubiectiva, controlarea fiecirei re-
ceptari prin altele), o focalizare (controlatd) a variabile-
lor, analiza de continut etc.).

Pe de altd parte, tocmai fiindca e concret si istoric,
conceptul de lector real trebuie specificat de fiecare dati.
El poate desemna proaspit alfabetizati sau oameni de
Inaltd cultura, tineri sau virstnici, bédrbati sau femei, un
grup omogen de cititori sau un esantionaj al populatiei
etc. Nimic nu-l impiedicd pe cercetitor ca, in functie de
scopul urmarit, sa apeleze la subiecti de nivel corespun-
zator (sub raport socio-profesional, al instructiei, virstei
etc.). E, de fapt, ceea ce se si intimpli in experimentele
psiho-lingvistice de receptare empiricd, Opinia ci doar
lectorul naiv e un bun obiect de studiu imi pare falsa.
Dimpotriva, organizarea de investigatii pe baza raspun-
surilor date aceluiasi text de un grup de cunoscatori e
extrem de instructiva (bineinteles, luind precautiile ne-
cesare : omologarea aparatului conceptual folosit, acordul
prealabil asupra strategiei interpretative etc.). Am pro-
cedat eu insumi la unele experimente de acest fel, cu
rezultate promitatoare (46, 65—66)
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La cele de mai sus trebuie adiugat ci uzul liber al
textului nu e un apanaj al profanului, ci o forma a lec-
turii pe care, in anumite momente, o practicim cu totii,
iar cititorul rafinat cu deosebire, asa cum o demonstreazi
strdlucitor Roland Barthes in Le Plaisir du texte. Pe de
altd parte, ,adecvarea® — lectura controlata de text —
nu reprezintd o prestatie exclusivd a expertului : orice
cititor de rind e in stare sd intreprindi (cu un efort cores-
punzidtor si In conditii de maxima solicitare) o lectura
nobiectivd® cind, de pildi, studiazd un curs in vederea
unui examen ori urmareste o ordonantd a Primariei spre
a afla ce indatoriri ii revin, ori cind are a face cu un ro-
man atragétor, nici prea dificil (ca si-1 descurajeze), nici
prea simplu (ca sd-1 plictiseascd), dar care-1 captiveaza
intr-atit incit pare a-i impune traseele de semnificatie.

Daca totusi trebuie si admitem failibilitatea evidenti
a lectorului real, datoritd nepregéatirii sifori a liberului
sdu arbitru, nu e mai putin adevirat ca nici lectorul vir-
tual nu constituie o instantd normativi neproblematica.
Indeosebi lectura textelor moderne, prin excelenti am-
bigue, conduce la modulari diferite ale sensului, in func-
tie de strategia folositi si de modalitatea rezolviarii ne-
determinarilor. Insi optiunea pentru o solutie sau alta,
desi sugeratd de text, e decisi de lector (inter-
pretant), deci e exterioard prestatiei semantice propriu-
zise, avind o determinare ideologicd sau emotionali. Cred
cd deosebirea intre lectura savantd si lectura ordinara
trebuie relativizati. Jacques Leenhardt are dreptate si
Spund ci ea este, In mare masuri, de ,posturd mentala<.

In lumina acestor considerente, excluderea lectorului
real din sfera cercetirilor vizind procesul semnificirii
nu-mi pare justificatd nici sub aspect teoretic, nici sub
aspect metodologic. Ea e oricum inacceptabilid pentru cei
ce voiesc sd fundeze o teorie a lecturii si nu doar una a
interpretdrii (desi, chiar si in cazul din urma, factorii
care manipuleaza interpretarea fiind contextuali, nu doar
textuali, depasirea demersului hermeneutic apare ca ne-
cesara). De altfel, refuzul de a lua act de existenta lec-
torului real a inceput si se facd auzit mai rar. Adeptii
cercetarii empirice a receptirii (indeosebi din scoala
olandeza, foarte productivi si influenti actualmente) pre-
COnizeazd chiar o rdsturnare deplind a punctului de ve-
dere traditional. ,In vremea din urmai s-a format convin-
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gerea — scrie Elrud Ibsch — ci tocmai lectorul non-pro-
fesional, de-abia remarcat pind de curind, care nu are
opinii explicit verbalizate si bine motivate despre sensul
textelor literare, trebuie considerat ca adevarata instanta
autorizata sa testeze ipotezele cititorului profesional.
(135, 7).

CELE DOUA CAI ALE CERCETARII ACTELOR DE LECTURA

Studierea modului in care semnificim se desfisoara
In doua directii principale : prima directie are in vedere
elucidarea diverselor laturi ale procesului de tradu-
cere a semnalelor in unitati de sens (perceptia, compre-
hensiunea, evaluarea), ea vizeazi explorarea Lecturii ;
cea de-a doua urmdreste modulidrile impuse sensului de
identitatea specificd a cititorului, ea se situeaza in pers-
Ppectiva performantei individuale.

Prima directie a luat un mare avint in ultimele de-
cenii gratie aportului psihologiei cognitive si studierii in-
teligentei artificiale; ea pune in parantezi individuali-
tatea receptorului, concentrindu-se asupra comportamen-
tului generic uman, a degajirii de modele in stare si su-
gereze functionarea extrem de complexd a mecanismelor
«cerebrale superioare implicate in actul comprehensiunii
s1 al lecturii. Cercetarile au fost impulsionate de (si, la
rindul lor, au stimulat) elaborarea tot mai fini a gra-
maticii textuale (incluzind teoria reprezentirii semantice
la nivel micro si macropropozitional), formularea unei
teorii nonlingvistice a structurilor narative, modelarea
plauzibila (si testabild) a fenomenelor de memorizare, si-
mularea proceselor comprehensiunii (ori a unor compo-
nente) pe calculator ete. Pe parcursul acestei cirti ma voi
referi frecvent (indeosebi in cea de-a doua parte) la re-
zultatele acestor cercetdri de virf, asupra cirora existi
deja o bibliografie bogata (184; 254; 293, 143—159)

Cea de-a doua directie mentionati mai sus accentu-
©€azd importanta cititorului real, ca sursi a transforma-
rilor impuse sensului, pe baza situatiei si a rolului siu in
societate, ca si a datelor constitutive ale personalitatii
(temperament, caracter, ideologie etc.). Ea e mult mai
putin evoluatd din cauza naturii foarte accidentate si
greu formalizabile a obiectului. In cazul unui cititor real,
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care intreprinde un act de lecturd real, sintem -~onfrun-
tati cu un atit de mare numar de variabile, incit pro-
blema stapinirii lor devine extrem de delicati : in afara
»scompetentei lectorale¥ (cunoasterea codurilor lingvistice,
literare, culturale), ea insasi o marime indefinita, trebuie
luati in calcul diversi parametri, cu pondere inegala, de
ordin psihologic, sociologic, ideologic, axiologic ete. (249,
221—226) S. J. Schmidt a incercat sa sistematizeze
aceasta retea factoriald, extrem de ramificata si de greu
analizabild, prin introducerea conceptului de »Situatie
presupozitionala complexd“. Conceptul include : premi-
sele  socio-economice ale participantilor la comunicare
(rol, statut, situatie economics), premisele socio-culturale
si cognitive intelectuale (cunoasterea textului si a lumii,
educatia, experienta dobindita, cunoasterea regulilor so-
ciale, asteptdri legate de contextul situational), premi-
sele biografico-psihice (motivatii, intentii, dispozitii per-
sonale, disponibilitidti comunicative, constitutie fizica).
Ca pura denominatie a unor activitati eterogene si a unor
factori neierarhizati, sub raportul functiei si influentei,
conceptul lui Schmidt ramine neoperational (243, 254).

DEMERSURI PSIHANALITICE

Scoaterea in prim plan a determinarilor pertinente la
nivel individual o realizeaza sui generis cercetirile de
inspiratie psihanalitici. Ele au insd cusurul de a fi re-
ductive (gravitind in jurul unui singur factor : incon-
stientul) si de a aborda problematica lecturii la un mod
Prea general, in zona ei cea mai coniecturisti si specu-
lativa (deci si cea mai discutabila sub raportul cunoas-
terii testabile).

Spre exemplu, teoria dinamici a cimpului psihologic
a lui K. Levin acrediteazi ideea ci subiectul, confruntat
cu obstacole de netrecut in realitate, isi restructureaza
»Spatiul de viata“ la nivelul imaginarului. Cititorul de
romane isi implineste astfel in fictiune dorintele pe care
viata cotidiand i le refuzd. Dar desi rolul fantasmei in
organizarea conduitei motivate e incontestabil, nu se
poate conchide ci orice comportament lectoral se ex-
plicd prin ,satisfactii de substituire®. (222. 451).
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Grevatd de unilateralitate este si teoria psihanalitici
enuntata de Norman Holland, in pofida faptului ci ea
pune in lumind si analizeazd fenomenele proiective, ca-
racteristice lecturii literare (si, in genere, oricirei re-
ceptari artistice). Holland sustine c& orice individ inter-
Preteaza ceea ce i se intimpla in functie de propria sa
ptema a identitdtii“, de acel ,simbure intern neschimbi-
tor de continuitate (manifest) in toate tranzactiile dintre
Sine si Ceilalti®. ,Noi toti, cind citim, utilizim opera li-
terard ca sa simbolizim si-n cele din wrma ca si ne re-
plicAm noud insine. Actiondm prin text asupra «pattern»-
urilor noastre caracteristice de dorin{d si adaptare.% In
cadrul principiului de ,identitate*, Holland izoleazi pa-
tru modalitdti de reactie, cuprinse sub acronimul DEFT
(defences, expectations, fantasies, transformations), care
predomind la unul sau altul dintre cititori : ,apararile¢
contracareazd anxietatea, ,asteptarile® absorb eveni-
mentele, integrindu-le celor deja asimilate, Hlanteziile%
oferd compensarea dorintelor incongtiente, stransforma-
rile modelezd secventele ca totalitati semnificative.
Practic, un text narativ, de exemplu o ,povestire®, a cirei
identitate obiectuala rezida intr-o combinatie de elemente
preexistente, e recreatd de identitatea -cititorului prin
medierea DEFT, fiind asimilati asadar sub dictarea im-
perativd a propriei subiectivitati (128, 815—-817).

Avind o bazi exclusiv psihologics, teoria lui Holland
explicd anevoie si putin convingator existenta consensu-
lui (prin analogia . temelor de identitate% ale cititorilor).
De altd parte, Holland nu intrevede functia creatoare a
identificarii proiective. Asa cum a ariatat Thomas Ogden,
in procesul comunicarii interpersonale, ca si in lectura,
sproiectia“ alterneazi cu ,introiectia® : individul se pro-
iecteazd in obiect dar isi reinteriorizeazi proiectia, mo-
dificatd prin ricoseul cu Celalalt, capabila, ca atare, si
determine variatii semnificative ale identititii, Lectura
€, pind la un punct, un fenomen narcisiac, dar nu solip-
sist si, cu atit mai putin, unul circular. Daci noi trans-
formam si asimildim textul pe care-1 citim, nu e mai
putin adevérat ca textul ne afecteazi si ne modifici pe
parcursul lecturii. Cititorul care se contopeste imaginar
cu eroul unei opere tinde nu numai si-si regiseasca Si-
nele, ci sa-1 si reformeze. Contactul cu Ceilalti e imbo-
gatitor si stimulativ, nu simplu repetitiv, el permite ame-
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liorarea ori deteriorarea calitativi a echilibrului psiho-
fizic si a comportamentelor subiectului (2, 351—352).

De altfel, Holland vorbeste de ,tema identitdtii, ca
si cind ar fi vorba de un fapt verificabil si nu de un
construct interpretativ. Jonathan Culler a criticat aspru
jluzia lui Holland, impartadsita impreunda cu o 1r}treag§
directie a psihologieli americane, care postulase in anii
’50—’60 ideea ,unitatii eului“. ,A descoperi o tema a
identitatii — scria Culler — inseamna a trata compor-
tamentul unei persoane ca un text, a-l interpreta ca si
cind ar fi vorba de construirea caracterelor intr-un ro-
man traditional® (53, 55). Cit de fragila e aceasta bazi dfe
pornire o aratd, intre atitea altele, teoriaAexact opusa
(desi nu mai putin discutabild) a lui Lacap, in mare voga
in anii ’70, care postula cid eul e un .,subiect vid¥, o ras-
pintie sau o confluentd de voci, o intersectie de pulsiuni
si functiuni semnificante.

EXPLORAREA EMPIRICA A LECTORULUI REAL

Dintre cercetirile empirice consacrate lectorului 1'9a1,
voi aminti intii, tot cu titlu de exemplu, cartea de pio-
nierat a lui Norbert Groeben, din 1972, Literatur-_psychq—
logie, incitantd si prin deschiderile si prin lirmtek? el.
Metodele investigatorii preconizate de Groeben, dpsl ri-
guroase si operationale (proceduri de substituire si com-
pletare, diferentialul semantic al lui Osgood, scalarea
de tip ,free card sorting“ etc.) nu duc insa prea departe
{116, 248-—-251). Ele constituie, chiar in viziunea guto-
rului, mai mult ,o sugestie in vederea gasirii unei so-
lutii* decit ,,un sistem de metode cu eficacitate practica
imediata%. Defectul lor principal e ci au un caracter
non-specific, ci se afld la o mare distantd de dinamica
efectivd a procesului de lecturd (116, 248—261). .

Aceeasi obiectie e valabild pentru multe cercetari ex-
perimentale de tip psiho-lingvistic, efectuate in conditii
de laborator, care izoleazi subiectii de mediul ambian?
si focalizeazd doar variabile elementare ale procesului
de formare a sensului.

Va pirea curios sa citez in acest context c}e cercgtqre
a receptirii empirice pe un semiotician cu ‘art1t.deA vadite
tendinte formalizante ca M. Riffaterre. Totusi, in faza

75



sa initiald, cind urmdirea elaborarea unei stilistici afec-
tive, Riffaterre a preconizat convocarea cititorului real
in calitate de ,informator“ pertinent. Sarcina pe care i-o
atribuia era de a semnala aparitia ,surprizelor® in lan-
tul sintagmatic, de a stabili locurile in care asteptarea
e contrariatdi de elemente imprevizibile, de sagramati-
calitati (in raport cu textul deja parcurs). Pentru ca
insa observatiile fiecarui lector in parte pot fi aleatorii,
Riffaterre sugera si se retinid doar semnalirile concor-
dante. Relevanta sub raport semantic ar fi, asadar, con-
vergenta opiniilor (fard a fi necesar si stim cum se jus-
tifica fiecare in parte). Dar ,arhilectorul®, denumire care
conceptualizeazd totalul informatorilor (si nu media lor)
are aptitudinea de a repera in text ,topografia® com-
Pletd a efectelor de stil; iar aceasta listd a efectelor,
deci a stimulilor lingivstici pertinenti, urmeaza a fi ana-
lizatd apoi de expert, singurul in masurd si le explice
motivatia (228, 145—146).

Conceptia lui Riffaterre a suscitat multe obiectii, in
cele din urma a fost abandonata chiar de autor. Intrucit
ma priveste, In total dezacord cu cei ce i-au contestat
premisele, cred ci vulnerabilitatea ei rezidi tocmai in
faptul cd n-a dat acestor premise dezvoltarea necesara.
Ideea de a studia receptarea prin efectele produse asu-
pra unei multimi de lectori imi pare excelenti, cu con-
ditia de a opera pe baza unui protocol de lucru riguros.
E insd exact ceea ce Riffaterre n-a facut. El a procedat,
dimpotriva, destul de diletant, utilizind grupuri etero-
gene de informatori (fird a-si esantiona subiectii in func-
tie de instructie, virsta, ideologie etc.) ori amestecind
reactii lectorale din etape istorice diferite. Apoi, limi-
tindu-1 pe ,arhilector“ la identificarea semnalelor, in-
terzicindu-i s ia in consideratie judecatile de valoare
ori motivérile, a deplasat conceptul intr-o zoni for-
mala, de rentabilitate practici joasa (reducerea efectului
estetic la descoperirea anomaliilor ii transformi in poeti
pe cei ce vorbesc in dodii ori, de ce nu, pe simplii agra-
mati). In pofida limitelor sale, care de altfel privesc apli-
carea, nu intuitia de baza, conceptul de ,arhilector% mi
se pare util si incd exploatabil, cu conditia de a-1 supune
unui tratament metodologic corespunzitor (190, 70—7 1).

Un exemplu instructiv, desi punctual, de cercetare
bazatd pe lectorul real, vizind insi procesul evaludrii,
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nu al semnificarii, il gasim la suedezul K. E. Rosengreen.
Spre a urmari evolutia ierarhizirii aut_orilor de presti-
giu in paginile presei zilnice suedeze dintre 18?6——1892
si 1953—1986, Rosengreen a folosit ca reper signaletic
‘mentionirile“ efectuate de ,recenzenti®. In alte cuvinte,
; Ltradus® comportamentele subiective ale unei 'cate—.
gorii de lectori reali (criticii de gazetd) intr-un limbaj
cantitativ (,mentionarile® au o valoare pur numerica),
fiacindu-le astfel comensurabile (235, 157—172).

De o importania cu mult mai mare prin natura obiec-
tivelor, prin mijloacele puse la béataie, cu sigurantd si
prin rezultatele dobindite e ancheta efectuata de J. Leen-
hardt si Pierre Jozsa asupra lecturii romanelor Les
choses de Georges Perec si Le cimetiére de rouille de
E. Feies, pe doua esantioane, similar compuse, de cititori
maghiari si francezi. Autorii au propus subiectilor doua
chestionare : unul, privind habitudinile de lectura, cela-
lalt, insumind 35 intrebdri, referitor la continutul roma-
nului citit, la atitudinea persoanelor si pozitia celor doi
romancieri. Materialul strins, deosebit de bogat, a fost
supus unui laborios proces de prelucrare, spre a putea
fi utilizat statistic si comparativ. Evident, sint posibile
obiectii fatd de modul Intocmirii chestionarelor, ca si
fatd de metodele aplicate in tratarea corpus-ului de ris-
Punsuri. Totusi, punctele de vedere critice, desi inevi-
tabile, nu afecteaza principalele achizitii ale cercetirii
(161, 211222 ; 162, 45—52).

Dintre acestea din urmi relev ci cei doi autori tin
seamd de imixtiunea optiunilor axiologice in construirea
sensului, conformindu-se adevirului lecturii si nu re-
Prezentdrii ei idealizate. Datoriti examenului contrastiv
al receptarii in doud societati diferite prin traditie, istorie
si sistem de valori, cercetarea dezvialuie in procesul con-
‘cretizarii jocul unor variabile ce pot fi ratasate specifi-
citatii nationale. Esential este si faptul ca modelul Leen-
hardt-Jozsa accentueazi creativitatea lecturii, negind atit
-anterioritatea sensului, cit si transcendenta codurilor. Ci-
titorul se redescoperd in structurile textului dar se dis-
tanteaza de propriile determinari intrucit cimpul posi-
bilitatilor deschise de opera nu coincide deplin cu dis-
bonibilitatile sale ; aceasta inseamni ci el avanseazi in
lectura punindu-si continuu in discutie conventiile si ste-
reotipii culturali, ,scurt-circuitind“ astfel sistemnl de
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valori asumat in mod obisnuit. In felul acesta e depasiti |
explicatia de tip repetitiv, datd de Norman Holland ori |
de Hans Robert Jauss (pentru care lectura confirmi sau

invalideazd un ,orizont de asteptare%).

Studierea lecturii, sub diversele ei forme, nu se poate )
dispensa nici de lectorul virtual, nici de cel real — de

cel dintii ca model abstract al adecvarii la codurile de
emisie, ca rationalizare a comprehensiunii, de cel de-al
doilea, ca expresie autenticid a lecturii, implicind si aso~
ciatia libera, si interpretarea, si punerea in scena a inter-
pretarii. Dar desi fictiunea lectorului virtual e totdeauna
prezentd in orizontul analizelor textuale, ea pare totusi
a-si fi epuizat resursele in plan teoretic. In schimb, exa-
menul lectorului real oferd piste exploratorii inci ne-
strabatute ; in cazul sdu e cu putintd si separam ,cer-
cetarea® de ,receptare, si-l1 distantim pe observator de
materialul observat, ceea ce favorizeazi un mai mare
grad de obiectivitate ; in plus, fiindci lectorul virtual nu
e, la urma urmei, decit un lector real ,in travesti“, stu-
diul celui din urmi implici, pe o anumiti treapta, si
studiul celui dintii, in vreme ce reciproca nu e posibila.

3. SISTEMUL CODURILOR SI COMPETENTA
LECTORULUI

GENERALITATI ASUPRA CONCEPTULUI DE ,COD*

Conceptul de ,cod* apartine acelor unelte lexicale
cu statut semantic privilegiat, care par s& corespunda
wepistemei® epocii noastre (prin capacitatea de formali-
zare si productivitatea operationald), incit in scurta vreme
a ajuns sd patrunda in cele mai diverse domenii, de la
matematici la literaturd, de la bioclogie la lingvistica.
Extrapolarea sferei de aplicatie a imbogatit termenul cu
conotatii suplimentare, ficindu-l insid si piardd in re-
levanta.

Initial, notiunea de ,cod“ folositd de teoria comuni-
carii era definitd astfel : ,un sistem de simboluri bazat
pe acordul aprioric dintre sursd si destinatar, utilizat ca
sé reprezinte si sd transmitd informatii® (187, 71). Exis-
tenta acordului ,aprioric* intre sursd si destinatar face
inutild precizarea cd repertoriul unitatilor este finit, pe
de alta parte, ca ,sistemul de simboluri® presupune o
semnificatie clara si univoci a fiecdrei unititi a reper-
toriului. Extinderea acestui model mecanic asupra tutu-
ror relatiilor inter-personale, inclusiv a lecturii, atit de
putin compatibila totusi cu reglementirile de tip repe-
titiv, au produs, cum era de asteptat, grave distorsiuni
si inadvertente. Mai mult, beneficiul insusi al folosirii
notiunii de cod a devenit obiect de controversa.

Care e functiunea indepliniti de cod ? De a restringe
alegerea arbitrari a semnelor, de a instaura in spiritul
receptorului o previzibilitate care si le ordoneze conti-
nuitatea si si le traducd in unitadti de sens, farad pier-
deri de substantd. Codul reprezintd astfel ,un sistem de
Probabilitate care se suprapune echiprobabilititii siste-
mului in punctul de plecare pentru a-l domina din un-
ghiul comunicarii“ (72, 48). De pildi, o sursi de mare
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entropie — clavierul unei masini de scris ori deciziile
unui automobilist la volanul turismului sau intr-un
oras — se ordoneazd prin aplicarea codului limbii ro-

méne (sau franceze, italiene etc.), In primul caz, si a
regulilor de circulatie, in cel de-al doilea : anumite com-
binatii de litere si anumite comportamente sint admise,
altele nu.

In mod similar, conceptul de ,cod“ explicd, intr-o
prima aproximatie, felul cum comunici intre ei membrii
grupului social, pe cale orala sau scriptica, asadar, in ce
fel se inteleg unii cu ceilalti si cum citese. Locutorii
apartinind aceleiasi comunitati lingvistice posedd cu-
nostinte, inegale in grad, dar esential aseminitoare In
privinta vocabularului de bazd si a regulilor sintactice
elementare.

Codul lingvistic nu e decit totalizarea acestei cunocas-
teri socialmente Impartasite, inventarul global si siste-
matic al tuturor unitatilor lexicale (Dictionarul) si al re-
gulilor lor de combinare (Gramatica). In practica de toate
zilele e utilizat de obicei la un nivel preconstient, desi
in anumite situatii are loc o dezautomatizare a vorbirii,
mai ales cind locuitorii se servesc de subcoduri particu-
lare (dialecte, limbaje profesionale, variante stilistice)
care reclama selectii specifice. In principiu, cunoscind
lexicul si regulile de combinare, deci constringerile se-
mantice si gramaticale proprii unei limbi, orice locutor
poate investi semnificatie in succesiunea grafemelor, prin
scris, ori o poate recupera din retelele signifiante, prin
lectura.

OBIECTIUNI IMPOTRIVA FOLOSIRII NOTIUNII DE 4, OD*
IN SISTEMELE SEMANTICE

E cazul si vedem mai de aproape cum stau lucrurile.
Intre notiunea de ,cod, utilizata in sistemele artificiale
(de tipul alfabetului Morse ori al codului circulatiei ru-
tiere) si notiunea de ,cod* cu care se opereazid in lite-
raturd, diferentele sint considerabile.

Codul circulatiei, de pilda, cuprinde un numar finit
de simboluri si e perfect explicit, pe cind codurile literare
contin un numaér indefinit de simboluri si sint explici-
tate numai in parte. In al doilea rind, codul circulatiei
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formuleazd imperativ prescriptii univoce (determinind
transant ce e permis $i ce e interzis), pe cind codurile
literare formuleaza discret (si uneori echivoc) probabili-
tati si nu obligatii. In fine, codul circulatiei isi epuizeaza
domeniul de aplicatie (se ocupid de toate situatiile posi-
bile), In vreme ce codurile literare decupeaza serii in
materia limbii (textului) fard a satura mesajul (o ,opera“
nefiind niciodatd reductibila la un cod sau o combinare
de coduri).

Aceastd comparatie aratd clar ci existi o diferenta
majord intre codurile artificiale, in care sursa (emiten-
tul) e o masind sau un dispozitiv programat si produca
un numir determinat de semnale, totdeauna acelasi, in-
diferent dacd raspunsul receptorului e adecvat ori ina-
decvat si codurile semantice, de complexitatea celor li-
terare, unde semnificarea depinde si de raspunsul re-
ceptorului iar granitele repertoriului sint permeabile
intrucit o anumitd dozd de abatere de la norme, de de-
vianta si inventie intra in ,regula jocului.

Dar chiar si asa-zisul ,cod lingvistic* e cu totul alt-
ceva decit o organizare monoliticd. Dell Hymes sustine
cd o terminologie adecvatd realititii empirice a vorbirii
ar trebui sd inlocuiascd notiunea de ,limba“ prin ,co-
munitate® iar pe cea de ,gramatica“ prin ,stil*. Umberto
Fco atrage oportun atentia cd ,limba% nu se reduce, in
definitiv, nici la ,vocabular“, nici la ,gramatici®, nici la
amindoud, cd ea constituie o ,retea complexia de sub-
coduri si de reguli combinatorii, ,un hipercod care
leagd o multime de subcoduri diferite, unele tari si sta-
bile, cum sint cuplurile denotative, altele slabe si efe-
mere, cum sint cuplurile conotative periferice®. De aceea,
el avertizeazd cad in sistemele semantice, unde exista
feed-back, existenta unui cod complet ,trebuie sa ra-
mind in stadiul de ipoteza regulatoare. Notiunea devine
astfel un ,termen umbrela%, acoperind o ,realitate foarte
articulatd“. Lotman, la rindu-i, vede in cod ,o0 construc-
tie ierarhicd de mare complexitate® (133, 48; 72, 111—
113; 169, 58.)

Bazindu-se pe aceste limite inerente, unii cercetatori
Mmanifestd un total scepticism fati de valoarea euristica
4 conceptului. Wolf Dieter Stempel vorbeste de coduri
ca de niste ,vaste complexe care, la ora de fata, ramin
Practic in afara posibilititilor analizei obiective® (266,
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111). Impresionante sint obiectiile avansate de M. Bahtin.
Opunindu-se tendintei unora dintre formalistii rusi de a
proiecta particularitatile de constructie ale operelor poetice
in sistemul limbii si de a transpune direct elementele
lingvistice in constructia poetici, Bahtin a distins net
domeniul comunicérii verbale, explorat de lingvistica, de
domeniul enuntului (frazei), caracteristic textului. Pen-
tru acesta din urma voia sd constituie o stiintd speciala,
Translingvistica, plasati dincolo de Saussure (care soco-
tea enuntul non-pertinent intrucit era individual) dar
dincoace de Vossler (care nu ignora enuntul dar nu-i
vedea latura sociald). Intr-o notd din 1959—1961, publi-
cata in 1967, Bahtin scria: ,Fiecare text presupune un
sistem de semne comprehensibile tuturora (altfel spus,
conventionale, valide in limitele unei colectivitati date),
o «limba» (fie ea limba artei)... In text ii corespunde tot
ce e repetat si reprodus, reiterabil si reproductibil, tot
ceea ce poate fi «dat in afara textului respectiv (datul)».
Dar, simultan, fiecare text (ca enunt) reprezinti ceva
individual, unic si nereiterabil si in aceasta rezidi in-
tregul sdu sens (intentia, motivul, pentru care a fost
creat). E partea din enunt care are raporturi cu adevarul,
justitia, binele, frumosul, istoria. Relativ la acest aspect,
tot ce e reiterabil si reproductibil se dovedeste a fi ma-
terie si mijloc... Acest al doilea aspect (pol) e propriu
textului dar nu se revelad decit in situatie, captat in lan-
tul textual (in comunicarea verbald inlauntrul unui anu-
mit domeniu). Nu e legat de elementele (reiterabile) ale
sistemului limbii (adicid de semne), ci de celelalte texte
(nonreiterabile), prin relatii particulare de natura dialo-
gicd (si dialectica, daca se face abstractie de autor).%
(286, 79—80).

Comentind acest fragment, T. Todorov atrage aten-
tia ca Bahtin spune ,enunt“ si nu ,mesaj, Hlimba¥ si
nu ,.cod“. Motivul e ci teoreticianul dialogismului Hrefuza
deliberat limbajul inginerilor%, care se ocupd de co-
municare in mod simplist, asimilind schimbul de opinii
cu munca telegrafistului : continutul de transmis e co-
dificat cu ajutorul unei ,chei% si transmis pe calea aeru-
lui; in mésura in care contactul e stabilit, decodarea re-
gaseste fara gres, uzind de aceeasi ,cheie¥, continutul ini-
tial. Aceastd imagine nu corespunde realitatii discursive,
mai intii fiindcad relatiile dintre semnificanti si semnifi-
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cati sint disimetrice, apoi, fiindcd locutorul si destina-
tarul se instituie unul in raport cu celdlalt in chiar pro-
cesul enuntarii (printr-o reciprocitate de influentare).
Iatd de ce limba e altceva decit un cod iar izolarea ,con-
tactului*, ca un factor printre altii ai comunicirii, cum
procedeazi Jakobson, e pentru Bahtin de neconceput :
~enuntul insusi e contact®, afirmi el. Revenind asupra
problemei intr-o adnotare tardiva, din 1970—1971, Bahtin
aratd ca ,semiotica se ocupd de preferinti de transmi-
terea unui mesaj gata facut cu ajutorul unui cod gata
facut. Or, in vorbirea curenti, mesajele sint' — in sens
strict — create pentru prima dati in procesul transmi-
siunii si in fond nu exista%. (286, 87—88). ,

Alti cercettori, apartinind unor scoli de gindire tra-
ditionale, care vor sd prezerve caracterul individual al
creatiei artistice, amenintate de invazia metodologiilor,
obiecteazd tmpotriva acreditarii notiunii de cod. Intr-o
culegere de studii, violent antistructuralisti, Jacques
Perret subliniazid ci poate fi vorba de coduri doar acolo
unde elementele de organizat se distribuie in liste putin
numeroase, scurte si riguros definite, fiecare element cis-
tigindu-si statutul propriu in opozitie cu celelalte. Nici
cuvintele, cu atit mai putin frazele nu rispund acestor
criterii incit incercarea de a vorbi despre literaturd in
termeni de sistem si de regularititi transindividuale e
zadarnica (200, 19—20). '

Existd si o criticdA de stinga a notiunii de cod. Ea
apare, de exemplu, la Jacques Leenhardt, care deplora
integrarea ,complexitaiii semnificative a unui univers in
simplitatea signaleticd a codului¥, socotind-o simptomul
unei ,ideologii de infeudare a scriiturii®, tipici mentali-
tatii tehnocratice a capitalismului de stat. Leenhardt nu
pretinde insd renuntarea la termenul de ,cod%, ci doar
adaptarea lui spre a-1 face apt sa satisfaca si alte uzaje
decit cele pur informative (160, 16).

O TIPOLOGIE PREZUMTIVA A CODURILOR

Desi in parte intemeiate, criticile impotriva concep- .
tului de ,cod®, formulate in numele interactiunii locu-
torilor (fiindca aceasta remoduleazi sensul in chiar pro-
cesul enuntarii) ori a productivititii creatiei (ireductibild
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la schemad), nu mi se par decisive. ,,Codul“ reprezintd un
construct abstract, indispensabil operatiilor de reperto-
riere, clasificare §i comprehensiune a regularitdtilor se-

mantice ; ca in orice generalizare, tendinta de a descoperi .

numitorul comun duce la sacrificarea detaliului rebel;
insid fara a depista $i a numi liniile de forti care dau
sens si coerentd ansamblului, studiul componentelor de-
vine imposibil ; pentru a intelege spetele, trebuie trecut
prin specii, pentru a evalua deviantele trebuie intii sta-
bilit fundalul.

E fard indoiald adevdrat cid prelucrarea mecanicd a
conceptului de cod ,informatic* intr-un sector ,umanist®
(caracterizat de inepuizarea sensului) si, in mod special,
extindered asupra domeniului literar (unde discrepanta
dintre ,nume* si  lucru“ e agravati de exuberanta in-
guvernabild a conotatiei) poate duce (a si dus nu o dati)
la aberatii. Dar nimic nu ne obligid sa dam termenului de
wcod“ aceeasi acceptie in (ceea ce Georges Mounin nu-
meste) . semiotica semnificatiei* si ,semiotica comuni-
carii“. (190, 174—175). De pilda, in cea dintii nu poate
fi vorba de un ,acord a priori% intre sursi si destinatar,
e insd posibild o convergenta relativa (bazati pe cunoas-
terea comun, desi inegala, a conventiilor necesare schim-
bului de idei). Sau : e evident ci in cazul literaturii, sim-
pla decodare rimine deficitard, totusi intelegerea origi-
nalitatii creatoare presupune prealabilul cunoasterii nor-
melor uzuale; tocmai acest fundal al normativitatii
comune constituie termenul de referintd indispehsabil
evaluarii calitatii si gradului de transcendere pe care le

realizeaza opera esteticeste reusitd. Problema nu e decide §

a elimina notiunea de ,cod%, ci de a o utiliza in mod
adecvat, cu titlul de ,ipotezd regulatoare® firi a cadea
in capcana reductionismului. O altd solutie nici n-ar fi
realistd ; termenul s-a impus atit de mult incit existenta
lui scapi controlului nostru. '

Din aceste motive mi se pare oportun si instituim
3 tipuri de coduri, in functie de finitudinea repertoriului
si de flexibilitatea articuldrii sistemului de semnificanti
si semnificati. Distingem astfel : _ '

a) Coduri imperative cu un repertoriu finit si cone-
xiuni univoce ;

b) Coduri probabiliste cu un repertoriu preponderent
fixat dar inca deschis si completabil, cu conexiuni in 7
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parte reglementate, in parte conditionate (in functie de
cotext si context); o .

c) Coduri permisive cu un repertoriu non-finit, cu ar-
ticulare ambigua sau optionala.

Prima categorie de coduri e utilizati in tratamentul
automatizat al informatiei ; aici semnificarea poate avea
loc fard o comunicare propriti zisi (care si angajeze fiinte
umane). Caracteristici celui de-al doilea tip de coduri, cele
probabiliste, unde normativitatea predomini fiara a fi
totald, e limba : vocabularul de bazi poate fi considerat
drept stabil si, relativ, univoc, dar dictionarul (continind
totalitatea lexicului) se afli in continui imbogitire si
prefacere ; sistemul conexiunilor e in genere fixat in ca-
zul denotatiilor dar foarte variabil in cazul conotatiilor ;
in fine, in afara componentului sintactic si- semantic
existd si un component pragmatic, cu un rol notabil in
orientarea Intelegerii. Numai cel de-al treilea tip de
coduri convine textelor literare intrucit reprezintd gradul
minim de coercitie regulatoare si, implicit, gradul maxim
de libertate a sistemului : principiul & ca abaterile de la
normd intra in ,regula jocului¥. Aici dimensiunea prag-
maticd detine un rol cu mult mai important decit in ca-
zul codurilor probabiliste. In schimb, acordul dintre par-
teneri (emitent-receptor), de ordin referential, procedural
si enciclopedic, are un caracter problematic : mai larg
in cazurile de sincronie (cind autorii sint contemporani
cu cititorii si apartin aceluiasi grup de referintd), mai vag
in '_c)azurile de acronie (cind apare riscul incomprehensi-
unii). '

CODIFICAREA 'LITERARA

Ne intereseazd in rindurile de fati codurile cu ajuto-
rul cdrora sint construite si, respectiv, receptate, operele
literare (deci, in sensul celor de mai sus, codurile proba-
biliste si cele permisive). Aceste coduri sint numeroase,
ramificate si interferente incit problema delimitirii sia
lerarhizarii lor nu e deloc usoari. Pe de o parte, exista
tentatia de a cobori in detalii, construind scheme prea
complicate ori de uz sectorial, pe de alta parte, de a sim-
plifica prea mult lucrurile, operind cu determiniri foarte
generale, ca atare inconsistente si vagi.
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Un exemplu de decupare ingenioasd insd de aplicatie
strict contingentd, de aceea fard vreo sansi de a fi ex-
portatd, il oferd Roland Barthes in SZ. El citeste nuvela
lui Balzac, Sarassine, la nivelul structurilor de adincime,
identificind in text actiunea a 5 coduri, de o definitie
specioasd : hermeneutic (grupeazi fragmentul secretului
diseminat in text), proiereti¢ (constituie linia propriu-zis
narativa, povestirea), simbolic (totalizeazi sensurile alu-
zive si substituirile), semantic (se referd la sistemul sem-
nificatiilor textului) si cultural sau ideologic (contine un
corpus de citate, o mica enciclopedie a locurilor comune.
(12). Voind sd ,restituie textul in jocul diferentei, in
spatiul neintrerupt al productivitatii sale% si, in acelasi
timp, temindu-se de rigiditatea unor decupaje impuse din
afara spatiului operei, Barthes descrie si clasifici unita-
tile semice dupa linii de fortd determinate strict local,
fira corespondent in domeniul literaturii, de aceea insa
i fard valoare operationala. Ceea ce el numeste ,coduri®
sint, de fapt, niste ,cimpuri semantice alciituite din uni-
tati izosemice, carora le lipseste suportul unei sistemati-
zari extratextuale®. (97, 30). '

Foarte discutabila e si atribuirea unui statut de cod
ideologiei. Ideologia nu poate fi redusi la un repertoriu
gnomic, pur repetitiv, iar functionarea ei nu se limiteazi
la sfera culturii, cu atit mai putin la sfera culturii de
masid. In masura in care o definim drept ,ansamblul re-

prezentdrilor unei clase (imagini, mituri, idei, concepte),:

care-i exprima situatia istorici si interesele* (Althusser
3, 238), ideologia devine insasi conditia de manifestare
a codurilor ; ea le percuteazid pe toate, desi in grade di-
ferite, constituind instanta care asigurd omogenizarea
perspectivelor si a sensurilor. Codurile manipulegzé tex:
tul, degajindu-i rationalitatea, dar ideologia manipuleazi
codurile, orientindu-le functionarea.

Un model clar si sugestiv al codificarii literare, ac-
ceptabil in opinia mea, cu unele rectificiri e cel propus
de D. W. Fokkema. Cercetatorul olandez distinge 5 co-
duri, dispuse vertical, intr-o succesiune a subordonarii
crescinde : )

a) codul lingvistic — care-1 dirijeazd pe lector si ci-
teascd textul ca un text in romaiani, englezi, rusa etc._;

b) codul literar — care-1 predispune pe lector sa ci-
teasci textul ca literaturd, deci ca un text care trebuie
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f'ict.ivizat intrucit nu relateaza fapta, ci versiuni alterna-
tive in raport cu lumea reals ;

©) codul generic — care-i indica cititorului sarcina de
a-si activa asteptirile legate de gen ; -

d) codul perioadei sau sociocodul — care activeazi
cunostintele asupra conventiilor unei perioade sau a unei
comunitéti semiotice specifice ;

e) codul idiolectal al autorului — care se constituie
pe baza trasiturilor definitorii $i recurente ale scrierilor
autorului. (91, 8—09).

Modelul 1ui Fokkema reprezinti selectiile succesive
care conduc de la limba la opera de creatie, in mod gra-
dat ﬁi intr-un raport invers simetric intre continut ‘si
sfera (cu cit generalitatea e mai mare, cu atit continutul
e mai slab definit si viceversa). Practic, noi identificam
dlveysgle coduri simultan sau aproape simultan insi ne
exph'cavm. actiunea lor recuperind pe fiecare treapti de-
ter:r_m_narlle supraordonate. Reiese ca principala functie a
cpqlflcérii, de a servi ca ,orizont de asteptare% pehtru
C{tlfori $i ,model de scriituri« pentru autori e indepli-
nita cu atit mai satisficator, cu cit coborim mai mult
nScara¥, citre diviziuni tot mai bogat individualizate. Pre-

v1zjbilit§1tea creste, evident, in pas cu multiplicarea con-
stringerilor. . ‘

Important este si faptul, pe care Fokkema tine si-1
accentueze, ci pe masura ce selectia devine mai épecificé,
tx:ecereg de la un nivel la altul poate avea un caracter
41scont1nuu. Fenomenul e evident indeosebi in cazul ul-
t{melor doud coduri. Codul gruparii (perioadei) nu numai
ca restringe sfera conventiilor lingvistice si generice, ci
1&3 pune si in discutie. La fel, codul auctorial nu numai
ca circumscrie conventiile generice si de perioada (grup),
ct se Intimpla sa le si conteste (problema fiind mai mulf
a gradului respectiv de deviantd decit a existentei de-
viantei insdsi). Modalitatea interconectirii codurilor e
deci ,dialectica“ si nu ,mecanicista“ ; tocmai aceasta pet-
mite jesirea din circularitate (codurile produc operele care
reproduc codurile etc.) si adecvarea la una dintre carac-
teristicile fundamentale ale literaturii : continua pendu-=
lare intre ,inventie“ si ,repetitie%, intre supunerea la
reguli si negarea lor, intre lupta impotriva entropiei’ si
alergia la redundanta. (92, 646—648). T
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O alta problema pe care o ridicd modelul lui Fokkema
e dacid numairul codurilor se reduce doar la 5. Cercetito-
rul olandez admite ci cifra nu e ,sacrd“ si ca stabilirea
ei are mai degraba un caracter coniectural decit de prin~
cipiu. Intrucit ma priveste, inclin sa cred ca lista ar tre-
bui completatd cu codurile stilistice. $i aceasta pentru
ci stilul (indiferent dacd acceptam teoria aristotelicd a
unei determinédri externe, legate de situatia de enuntare
ori teoria lui Vico, a determinirii imanente, care-1 face
sd coincidd cu materia poetici insdsi) e una dintre cele
mai definitorii si mai lesne reperabile caracteristici ale
textului (gratie modalitatii marcate si explicite a semna-
lizdrii). In plus, constituie una din categoriile relativ bine
elaborate de estetica literard. In orice caz, notiunea de
sperioadd“ (cum o recunoaste, la un moment dat, Fok-
kema) e neclard, din cauza polivalentei ei (implica, de
obicei, sisteme de conventii opuse), fird a mai vorbi de
dificultatile cronologizirii. Cit priveste notiunea de ,cu-
rent%, ea ridicd probleme spinoase datorita lipsei de con-
sens privind atributele relevante (pentru unii- curentul
constd in gruparea scriitorilor, pentru altii in ansamblul
practicilor scripturale). In schimb, existd un acord mai
larg asupra partlcularltatllor stilurilor clasic, romantic,
expresmmst etc.,, ceea ce inseamna, in perspectlva lec-
“turii, cad cititorii cu bagaj cultural pot si-si activeze
asteptarile corespunzatoare.

Unde trebuie plasate codurile stilistice, deasupra sau
dedesubtul codurilor generice ? De fapt, cele doud cate-
gorii de coduri se intersecteazi : stilul romantic se mani-
festda in roman, In poezie, drami iar romanul, poezia
drama pot fi romantice, clasice, simboliste etc. Genurile
constituie codificari tematico-formale, ca si stilurile, cele
dintii cu accentul pe continut, cele din urma cu accentul
pe expresie.

Sa mai observdm, in fine, c3, indeosebi pe treptele de
sus, codurile nu trebule concepute ca instante omogene,
ci ca sisteme complexe, mai mult ori mai putin ierarhi-
zate, impartite In subsisteme si subansambluri, de dimen-
siuni variabile. Am aratat deja acest lucru vorbind de
eterogenia codului lingvistic. Dar si asa-zisul ,cod li-
terar* e de fapt un sistem, comportind o tripartitie fun-
damental3, in functie de eficacitatea programarii : foarte
puternici in cazul literaturii de masd (ori de consum ori,
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si mai bine, a paraliteraturii), foarte slabd in cazul lite-
raturii experimentale (de avangardd), dozind, in proportii
diverse, supunerea la norme cu depasirea lor, conformis-
mul cu inovatia in cazul literaturii curente (recunoscuta
drept legitima“ de institutia literara). in fine, de o com-
plexitate redutabild e sistemul codurilor generice; a cérui
importantd, pusa la indoiald de un intreg curent neoro-
mantic, culminind cu Croce, a fost redescoperita si subli-
niatad in ultimele doud decenii.

SISTEMUL CODURILOR GENERICE

w»Genul — afirmé Tzvetan Todorov — e locul de intil-
nire al poeticii generale cu istoria literard evenimentiala ;
din acest punct de vedere e un obiect privilegjiat, ceea
ce s-ar putea prea bine sid-i aducd onoarea de a deveni
personajul principal al studiilor literare.¥ Dacad pronos-
ticul acesta (facut in 1968) s-a adeverit sau nu e greu de
apreciat ; sigur, in orice caz, e ci resurgenta interesului
pentru studierea genurilor se manifestd puternic. Fireste,
e vorba de o abordare descrlptlva, care constatid fira a
prescrie (ce ar trebui si se intimple) si farad a proscrie
(ce nu corespunde nStas“-ului, deci genurile mixte, de
obicei cele mai fecunde) (47, 156—174 99, 281, 193—
201).

Fari a 1nt’ra in problema extrem de complicati a cla-
sificarii genurilor, voi consemna doar, in sensul cercetarii
de fatd, un singur criteriu de ierarhizare, al gradului con-
ventionalizarii. Din acest punct de vedere, genurile se
situeazd intre doud extremititi : intre ,arhlgenurl“ s! ,in~
fragenurl“ altfel spus, intre ,modurile de enuntare“ (Ge-
nette) si actele de discurs rltuahzate

Arhlgenurlle sau modurile (povestirea, dxalogul) sint
categorii lingvistice, farad trasaturi tematice, atitudini (si
aptitudini) fundamentale ale vorbirii, cu statut de inva-
riant antropologic, deci relativ transistorice, intrucit au
fost reperate in toate societitile umane pe care le cunoas-
tem. Ele sint concretizate empiric de marile genuri (epic,
dramatic, liric), divizate in subgenuri (roman, eomedie,
poem), subdivizate, la rindul lor, in specii (roman senti-
mental, pastoral, politist ete.), care pot fi subdivizate in
continuare... Fiecare diviziune isi are propria-i tempora-
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litate (in esentd, invers proportionald cu gradul determi-
narii tematice si formale). Dacd narativitatea e o catego-
rie universald, coextensivd practic cu orice comunitate
umana istoriceste databild, in schimb, un gen ca romanul,
la care investitia ,culturald e mai relevanta decit inves-
titia ,naturald¥, acoperd o perioada limitatd, in vreme ce
o subspecie ca ,romanul pastoral¥, aflat sub dependenta
nemijlocitd a contextului socio-cultural, are o existenta
cu mult mai scurta. (100, 74—76).

Sinfragenurile® au fost aduse in atentie de dezvolta-
rea recenti a Pragmaticii. S-a pornit de la observatia ca
diversele situatii comunicative ale existentei diurne re-
clama anumite comportamente gestuale si/ori verbale, pe
care, societatea tinde sa le institutionalizeze. Formele con-
ventionale cu . ajutorul cédrora raspundem provocarilor
realititii acopera o gama largd de ,acte de discurs® : fe-
licitdrile de Anul Nou, condoleantele, urdrile citre su-
periori, egali ori inferiori, modul adresarii citre o auto-
ritate etc. Aceste ,,acte de discurs® se bazeazi pe structu-
-rile elementare ale limbii: asertiunea (postularea unei
stari de lucruri ca fiind adevaratd), interogatia (obtine-
rea unei informatii de la Celilalt), directiva (incitarea
Celuilalt de a face ceva), persuadarea (incercarea de a-1
convinge pe Celalalt), promisiunea (angajamentul de a
face ceva) etc. Prin extensiune, ele pot cidpita caracterul
unor ,forme simple%, asa cum le-a descris André Jolles
»mitul® ar deriva din interogatie, ,locutiunea% din direc-
tiva, ,memorabilul din asertiune etc. (150). :

wActele de discurs“ au multe dintre caracteristicile ge-
nurilor. Asa, de pild3, creeazd o ,asteptare* bine preci-
zatd si oferd familiaritatea recunoasterii; economisesc
investitia de energie intelectuald, favorizind imediatitatea
enuntirii si a comprehensiunii (prin stéreotipizare); im-

plica ,,reguIi constitutive* (de alcatuire) si ,reguli con- ‘

textuale“ (conditii de folosire). Deosebirea fatd de genuri
e ci acestea se bazeazd pe un program realizabil printr-un
efort creator, pe cind actele de limbaj sint, in total sau
in mare parte, conventionalizate. Apoi, genurile sint com-
plexe iar actele de limbaj simple, primele constituie un
model abstract pe care-l citim in filigranul operei con-
crete, cele din urma fac sa coincidid modelul cu intruparea
lui individuala. Reiese de-aci ci existenta genurilor ar
preceda nasterea literaturii. (275, 217). :
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De la infragenuri la genurile propriu-zise calea e tot-
deauna deschisa. Sklovski sustinea ci formele noi de arti
au la bazd canonizarea unor genuri inferioare : poeziile
lirice ale lui Puskin si-ar avea originea in versuri de al-
bum, romanele lui Dostoievski in‘ romanele de senzatie
(276, 69). E cunoscut si fenomenul invers, al subsidenfei,
al folclorizarii unor genuri legitimate pe treptele sociale
de sus, cum o demonstreazi trecerea scintecului de lume¥
la inceputul secolului trecut, din mediul boieresc in lumea
citadind marunta, trecere ilustrata de culegerea lui Anton
P_a‘nn Spitalul amorului. Esential e ci sistemul genurilor
ramine permanent deschis si mobil ; el con igureaza o
adevarata topografie a posibilului literar.

INTERTEXTUALITATE SI TRANSTEXTUALITATE

] Notiunea de cod e strins legati de cea de intertextua-
litate, In masura in care ideea unui model abstract al
regularitatilor semantice si expresive e indusi de analo-
giile manifeste sau oblice pe care le percepem intre di-
versele texte. ,Codurile — scrie Jonathan Culler — nu
sint nimic. altceva decit ’le déja Iu’ iar cititorii care po-
sedd aceste coduri pot fi considerati ca reprezentanti ai
unei intertextualititi generale.% (53, 102). Ce inseamni
efectiv aceastd intertextualitate nu e lesne de spus :
conceptul e atit de frecvent utilizat incit, ca totdeauna in
imprejurdri similare, circuld in acceptii foarte diferite. O
clarificare devine necesara.

Initial, conceptul de intertextualitate a fost introdus
de Julia Kristeva, in 1967, intr-un articol de prezentare
a lui Bahtin. Ulterior a fost definit drept ,incrucisare
intr-un text a unor enunturi imprumutate altor texte
sau ,transpunere a unui (sau a mai multor) sistem(e) de
semne intr-un altul¥. (156, 59). Dupa remarca justd a lui
Marc Angenot ideea de text ca ,dispozitiv intertextual%
i-a servit Kristevei ca sa combata citeva ,fetisuri episte-
mice¥ : ideea de Subiect, ca proprietar al Logosului, Au-
torului si Operei ; cea de Text, ca entitate autonoma, cu
sens imanent si structurare codatd, impusd din afara; in
fine, pretentia de a deriva mecanicist praxisul simbolic
din infrastructura economici. Aceastd critici, foarte ,a
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la page“ in contextul Tel Quel-ist al anilor ’60 (care-!
combina pe Freud cu Lacan, pe Marx cu Althusser, pe
Goldmann cu Chomsky si Derrida !) urmdrea si substi-
tuie vechilor ,fetisuri® un concept de Text inteles — asa ¥
cum am vazut — ca retea de diferente si reutilizari in-
definite ale materialului lingvistic, dar si ca bricolaj pro- 4
ductiv si raspintie de contiguitdti conflictuale. (5, 131—

132).

Ulterior, termenul s-a difuzat rapid, enorma sa au-
dientd determinind deplasari de accent, de nuantd si une-
ori de semnificatie. Barthes Spunea in 1968 ci ,intertex- 1

tualitatea e ceea ce restituie teoriei textului volumul

socialitdtii : nu pe calea unei filiatii reperabile, a unei 4

imitatii voluntare, ci Pe cea a unei diseminari¥. (11, 1015).
Mai tirziu, in Le Plaisir du Texte, el considera ndisemi-
narea“ o veritabilia whyfologie“ (hyphos = pinzi de paian-
jen) : ,Chiar asta e intertextul : imposibilitatea de a trai
In afara textului infinit, fie c& textul cutare e de Proust
sau gazeta zilnicd sau ecranul televizorului ; cartea face
sensul, sensul face viata“. (13, 59). Insa deschizind atit
de larg frontierele conceptului, ficind din orice fel de
text un montaj de citate, Barthes interzice pur si simplu
investigatia. Cici a spune cd intertextualitate se afli ori-
unde, echivaleazi cu a spune ci nu e niciieri. _

Laurent Jenny, in schimb, desemneazs prin intertex-
tualitate travaliul de transformare si asimilare a mai
multor texte, operat de un text centralizator, care pas-
treaza leadership-ul sensului«. Ca atare, el precizeaza
(impotriva lui Barthes) ca se poate vorbi de intertextua-
litate ,numai cind sintem in masura s& reperam intr-un
text elemente structurate anterior lui, se intelege dincolo
de nivelul lexemului%, (149, 262). Punctul de vedere se
apropie de cel inca mai restrictiv al lui Genette si anume
ca : intertextualitatea e o relatie de wCOprezentd intre
douid sau mai multe texte, eidetic si cel mai adesea
prin prezenta efectivi a unui text in celdlalt“ (exemple :
citatul, plagiatul, aluzia). (101, 8).

O pozitie intermediara intre diseminarea non-concep-
tualizatd a lui Barthes $i raporturile clar identificate si
verificabile ale lui Jenny si Genette ocupia M. Riffa-
terre. Pentru al ,intertextul este ansamblul textelor care
pot fi apropiate de cel pe care-l1 avem sub ochi, ansam-
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blul textelor regasite iIn memorie la lectura unui pasaj
determinat®. (230, 4). Analiza se concentreaza asupra ,ur-
mei* lasate de intertext, depistabild ca ,anomalie* in
lantul sintagmatic; acesta trimite la competenta unui
lector capabil sid faci apropiérile respective. In felul
acesta nu reintroducem insa vechile ,surse% ale compara-
tismului si nu teoretizim prioritatea detaliului ? Lui U.
Eisenzweig care i-a reprosat-o (77, 162), Riffaterre i-a
raspuns ca un intertext potential existd in insisi struc-
tura semicd a cuvintului, ca atare, wajunge ca un trop sa
pund cuvintul in relief iar contextul si indice o trans-
formare a structurii (negatie sau inversiune a uneia din
seme) pentru ca sociolectul intreg si serveascd de inter-
text¥, independent daci in acest punct s-a instituit sau
nu o traditie literard.  Lectura literard — conchide Rif-
faterre — nu e in definitiv decit o semanalizi, practicati
din instinct.¢ (232, 175).

Pentru Jonathan -Culler intertextualitatea nu e, ca
la Kristeva, o teorie genetica ori, ca la Riffaterre, o teo-
rie a interpretirii, ci, inainte de toate o teorie a condi-
tiilor de semnificare. Ea are doui laturi. De o parte, pune
in evidentd conexiunea textelor, unele cu altele, negind
ideea autonomiei textuale, scumpé structuralismului si
tuturor formelor de ,close reading®. De alta parte, ceea
ce e cu mult mai important, ne impinge s3i consideram
multimea textelor in serialitatea lor cronologicd drept
tot atitea contributii la codul care face posibile efectele
variate de semnificatie ; ea devine, in felul acesta, rela}—
tia dintre un text si diversele limbaje ori practici semni-
ficative ale culturii. La fel cum sistemul fonologic, gra-
matical si semantic al limbii permite si organ.izém. )]
suitd de sunete succesive intr-o secventd de cuvinte in-
teligibile, intertextualitatea e ceea ce fac;e cu putintd si
percepem structurile si semnificatiile unui text. (53, 103—
104).

)Si la noi, Smaranda Vultur a sustinut ci intertextua-
litatea reprezintd ,una dintre axele centralg ale proce-
sului prin care textul se integreazi in dinamica prax1§u:
rilor verbale si semiotice, diferentiate intr-o anumita
culturd, la un moment dat%. Aceasta inseamna .cé,- ir_l con~
cret, intertextualitatea e ,un mecanism descriptibil... la
nivelul fiecdrui text... prin raportare la modul in care
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structurarea interna a acestuia reflectd dinamica situatiei
comunicative in functie de care e generat si care presu-
pune... codificdri prealabile atit ale cimpului verbal, cit
si ale celui textual. (309, 56—57). .

E legitim ca aceastd dispersiune a semnificatiilor atri-
buite. intertextualititii, uneori incompatibile intre ele, in
orice caz eterogene, si sugereze spiritelor riguroase o
mare mefientd. Em. Vasiliu, de pild3, consideri ci Wit
calitate de concept clasificator, intertextualitatea acopera
un domeniu prea vast.si prea eterogen de fapte, pentru
a putea introduce mai multi ordine in cunostintele pe
care le detinem asupra lumii“ iar ,in calitate de concept
explicativ, in ciuda faptului ci stabileste o relatie intre
fapte care nu stau in mod curent «Impreuni-, este insu-
ficient de clar precizat...“ (298, 8). Dar dacd e greu cu
intertextualitatea, nu e cu putintd nici si ne lipsim de
ea. Aci sint de acord cu Nicolae Manolescu : ,Din punctul
meu de vedere, intertextualitatea este indispensabils, fi-
ipd una din trdsaturile specifice ale poeticului® (178, 85)
$1. — Imi permit si adaug — ale literarului de orice fel,
ca si ale oricirui tip de text figurind in nomenclatura
discursiva a societitii. Problema e insi de a preciza con-
ceptul, delimitindu-i modurile de existentd, pe care cer-
cetarea curentd le amesteca ori le confundi. Cea mai cu-
noscutd s$i mai operationalad incercare in acest sens .e cea
a lui Gerard Genette din Palimpsestes. .

Ea pleacad de la notiunea de ,transtextualitate% sau de
ptranscendentd textuali®, distingind 5 subdiviziuni: 1
—- intertextualitatea propriu-zisd (,relatia de coprezenti
intre doud sau mai multe texte, eidetic si cel mai adesea
prin prezenta efectivd a unui text in celalalt® ; citatul, pla-
giatul, aluzia) ; 2 — paratextualitatea (relatia textului cu
titlul, prefata, notele marginale si infrapaginale, ilustra-
tiile, , jacheta* etc. ; 3 — metatextualitatea (relatia de co-
mentariu care leagd un text de altul, fird ca necesar-
mente sd-1 citeze ori sd-1 numeascd) ; 4 — hipertextua-
litatea (relatia de derivare a unui text din altul prin trans-
formare ori imitatie); 5 — arhitextualitatea (relatia de
apartenentd taxinomica, de'gen; e cea mai implicitd si
abstractd form& a transtextualitatii; uzeazd uneori to-
tusi de o mentiune paratextuals, titulari sau infratitu-
lara — ,poezii“, ,roman%, ,eseu% etc. (101, 7—11).
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Aceastd schema folositoare trebuie completati, dupa
pirerea mea, cu ceea ce voi numi (in lipsa unui termen
mai putin uzat) contextualitate. E vorba de relatiile tex-
tului (de interactiune, implicare, interferentd etc.) cu
cimpul socio-cultural de apartenentd (geneticd sau func-
tionala) constind de ex. in : textualizarea unor optiuni,
interese, atitudini, obsesii caracteristice diverselor - gru-
puri sociale (hegemonice sau nu), absorbtia de ,precon-
structe® tematice ori de configuratii semantice migrante:
»topoi¥,  ideologeme* etc.). Relatiile contextuale au si un
component cotextual deoarece intr-un moment dat si in
acelasi- spatiu cultural sint detectabile trasiturile conso-
nante intre texte foarte deosebite : afinitati de limbaj,
recurente simbolice, un jaer de familie® etc. Coexistenta
discursurilor (fie ea paraleld, juxtapusa, conflictualad etc.)
nu e niciodatd inocenti. .

‘Dintre tipurile acestea de transtextualitate cele mai
importante imi par a fi arhitextualitatea (dependenta de
gen) si contextualitatea (dependenta de cimpul socio-cul-
tural) deoarece le supradetermini pe toate celelalte.Astfel,
datoriti tendintei irepresibile de a reedita procedeele sau
configuratiile care s-au dovedit functionale, diversele for-
me ale intertextualititii (citatul, plagiatul), ale paratextu-
alitatii (titlul, prefata, notele marginale, sumarul), ale
metatextualitatii (comentariul), ale hipertextualititii (imi-
tatia, pastisa, parodia etc.) tind sd se constituie in (sau
capatd statutul de) genuri. De altd parte, topologia sin-
cronicd a-textelor, situarea lor in universul discursiv al
cimpului cultural, e o sursi de analogii si interferente,
mai mult sau mai putin discrete (din unghiul productiei
textuale) si al unui model de lizibilitate, mai mult ori
mai putin vag (din unghiul receptarii). Asupra ambelor
probleme voi reveni.

COMPETENTA COMUNICATIVA S1 COMPETENTA LECTORALA

Notiunea de ,competenta“ (in cuplu cu cea de ,per-
formanti%) a fost introdusi in lingvistica de Chomsky.
Spre deosebire de conceptul saussure-ian de ,langue¥,
care implicA un sistem de naturd paradigmatica (reglat
prin relatii de tip disjunctiv: ,sau... sau¥), ,competenta
implici preeminenta aspectului sintactic (relatii.de tip
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conjunctiv, de tipul : wSi... §i%), In spetd aptitudinea de a b
produce si de a intelege ,un numir infinit de enunturi“. §
Greimas consider# competenta lingvistica drept cazul par- :
‘ticular al unei facultati cu mult mai generale, un _savoir 3

faire“ al regulilor de politete, de circulatie, al modului
de a ne imbrica, de a ne semnaliza sentimentele ete. ;
acest ,savoir faire« se incliude, ca atare, problematicii ori-
cérui comportament

detinitor al abilitatilor necesare, poate deveni ,actant“.
(114, 52). :
Prin analogie, putem postula notiunea de competenti
lectorald ca totalizare a cunostintelor necesare citirii si
intelegerii textelor. Conform cu cele aritate mai sus, avem
insd latitudinea s-o tratim in doui perspective : una,
normativd, a lectorului implicit (in care caz fiecare text
isi creeazi propriu-i  cititor model% — dupa expresia lui
Eco), alta descriptivd, a lectorului real (in care caz, da-

general lectura).

Sub aceastd din urma prismai, spre a face lucrurile
mai clare, ar fi util sj consideram competenta lectorali
ca o sintezi a cel putin trei competente : comunicativa,
Nliterara (sau stiintificd), culturalj.

Competenta comunicativi e un concept introdus re-
lativ recent, la sfirsitul anilor ’60, de Dell Hymes, care
opune polemic idealismului abstract al luj Chomsky o vi-
ziune empirici $i -sociala g limbajului ; daci la creatorul
gramaticii transformationale functioneazi o veritabils
retorici a metonimiei, intrucit Spunind ,,competenti% in-
telege , gramatici si spunind wCreativitate« intelege
sbroductivitate sintactica%, Hymes preconizeazi depisirea
gramaticii, ca organizare a trasaturilor lingvistice si ca-
dru descriptiv, in directia studierii stilurilor si a strate-
giilor vorbirii, care mediazi indeplinirea scopurilor ur-
marite prin practicile discursive,

S-au ficut diverse incerciri de a aproxima conceptul
de competents comunicativi. Preluind sugestii de la Hy-
mes, John Lyons, P. Bourdieu, 'Richards—Schmidt, Beau-
grande—Dressler cred c3 0 reprezentare corespunzitoare
ar trebui si integreze urmitorii factori :
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uman, explicitind in ce fel subiectul,

a) un set de modele globale lingvistif:e, institu_tign;zlz-
zate, permitind organizarea, integrarea si controlul in or-
matiilor, format din cadre (framgs), scheme, scenarii.

Cadrele¥ constituie continuum-uri §e1:nan_t1cg_e care’ evoca
?n mod economic o situatie stgreo.tlplzata, 1nc}101nd co-
nexiunile, nu ordinea articulirii obiectelor : o:a fle curs,
pronosport, statie de autobuz etc. ,,Sphemele sm_t eve-
nimente ori situatii dispuse in succesiune cronolqglca ori
cauzald : cdlatorie cu avionul, internare in §Qlt:ﬂl etc.
Scenariile“ sint scheme stabilizate, care spgc1f1c§1_ roluT
x"’ile si actiunile participantilor in vgdgrea atingerii unui
anumit obiectiv : atacarea diligentei intr-un western, a
lua pe cineva in casitorie etc. (15, 129—130). |

b) o serie de strategii pre;ferential.e : concentrarea aten-
tiei asupra primei pirti a enuntfurlllor, optiunea pentru
partea din dreapta sus a cimpului vmgal (de unde si cos-
tul mai mare al reclamei in acest spatiu), selectvar'ea prio-
ritard a informatiei relevante pentru telul urmarit, auto-
corectarea pe parcurs (,learn on his own¥) ; .

c) modalitatea utilizdrii ,jin situati.e“. a cunostintelor
lingvistice. A vorbi nu inseamni pur si mmglu a egecuta
o partiturd repetitiva, ci a utiliza matenalgl !Engws.tl.c spre
a face fatd diverselor imprejuriri ale vietii : oricine se
exprimé intr-un fel cu superiorii, _altfel cu prietenii sau
cu fata pe care o iubeste etc. Not;u.meg de- ,,acceptabili-
tate“ nu trebuie redusi la ,gramaticalitate® — cum fac
chomskyenii — c#ci problema nu e doar de a V?I‘bl wCO=
rect¥, ci de a vorbi woportun¢, de a fage fata -”p.letéél
lingvistice¥. Locutorul percepe si eyz}lueaga, dg .(:‘blcel, ei
maniera infraconstienta, caracterlstlc_lleA,,S1tuat;1e1 (rangg
interlocutorilor, cerintele ,,tergnulm“v in care se desfi-
soara convorbirea etc.) si-si orienteaza ex}uptax:ea in coni
éecintz‘i. El cunoaste (in mai mare sau mica masu.ra)”uzu

legitim® al limbajului in diversele sfere ale vufaitn _so-
giale in alti termeni, ce e si ce nu e adecvat 'ef:al;;n
situa’tii. Aceastd ,competenta §oc1ala“ e dgnum}ta te
Pierre Bourdieu weapital lingvist_lc“, spre a ev1‘c‘lent1a {:1:_ -
fel posibilitatea prelevarii unui .,,plusp?o.dus speci 1c-,
dacd legile pietii sint respectate iar anticiparea ,pretu
rilor“ in vigoare e exacta. (21, 121—123). -

Uzului legitim¥ al limbajului i'i apartipe cuiloas'tere.a

wrolului“ si a ,statutului®.  Rolurile“ sociale sint insti-
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tutionalizate si recunoscute ca atare de locutori, de ex-
emplu : cel de medic, profesor, client, tatd etc. Adesea,
ele presupun relatii reciproce : medic-bolnav, profesor-
elev, tata-copil, client-negustor etc. De cunoasterea ,rolu-
rilor® depinde utilizarea apelativelor corespunzitoare :
ndomnule¥, | excelenti«, sdumneavoastra%,  matale% etc.
Notiunea de
bild drept pozitie sociald relativa a diversilor locutori.
wStatutul e adesea vizibil in imbriciminte (indeosebi
wera¥ in trecut), determini cine incepe conversatia, se
marlifestd in conduita adoptata, e influentat de sex si
virsta etc. (171, 205—209).

Competenta comunicativd scoate in evidentd ca vor-
birea curentd nu e deductibili nemijlocit din cunoasterea
limbii ; ea presupune in plus capacitatea de a traduce, in
spetd, de a alege stilul (adecvat) in serviciul strategiei
(corespunzatoare) unei situatii (date). Insa, asa cum arata
Hymes, ,situatie“ nu inseamna ambianta nediferentiata
sau ,magazie“ atotprimitoare ; ea e selectiv asociati, prin
anume particularititi, cu stilul si cu strategia. Cit pri-
veste modalitatea conexiunii, aceasta se dezvaluie daca
operam- o diferentiere de accent astfel : stilul e organi-
zarea mijloacelor in functie de scop intr-o situatie deter-
minatd iar strategia e organizarea mijloacelor in functie
de scop intr-o situatie determinati. Niciunde nu e mai
adevirat decit aci ci tonul face muzica.

. COMPETENTA LITERARA

Presupune cunoasterea sistemelor de coduri si expe-

rienta transtextualitatii. Despre ambele am vorbit, in-
cit m& voi limita aci la citeva consideratii generale.

Ca si competenta comunicativa, dar in mult mai mare
masurd decit aceasta, datoritd specificitiatii obiectului de
referintd, competenta literara nu se reduce la o problema-
ticd a ,achizitiei. Trasitura ei definitorie o constituie
ncreativitatea“ deoarece in onice lecturd literard nu e
vorba doar de utilizarea (adecvati ,situatiei%) a diverse-
lor conventii, care informeaza genul, stilul, gruparea, au-
torul, ci si de capacitatea de a inventa sensuri comple-
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»r0l* o implicd pe cea de ,statut®, defini-’

f
b

mentare, de a stabili legaturi si a produce inferente. Cact
orice operd se inscrie intr-o zond a posibilului literar pe
care n-o epuizeazd, practic, nici un sistem de conventii.

Deschid un roman. De la primele rinduri functioneaza
o nasteptare“, declansatd de numele autorului, de grupa-
rea sau familia de spirite cireia ii apartine, de prescrip-
tiile larg definite ale genului, de tematica si ,maniera“
pe care o sugereaza titlul sau colectia (roman de dragoste,
de aventuri etc.). Lectura se desfisoari, in mod para-
doxal, satisfacind ,asteptarea“ si, in acelasi timp, contra-
venindu-i. ,Asteptarea® e implinitd fiindci il ,regisesc*
pe autor, ,regdsesc* trasidturile proprii gruparii sale li-
terare, ,regasesc“ un tip de actiune, de personaje ori de
stil pentru care depozitul de scheme, forme si modele ale
memoriei mele (sistemele de coduri!) imi ofera termeni
de referinti. Insd ,asteptarea“ e frustratia in masura in
care intr-una din aceste directii sau in mai multe roma-
nul se comporta . altfel decit era anticipat. Tocmai sur-
priza imi incitd curiozitatea iar solicitarea presanti de a
lua parte la construirea sensului (rezolvind viduri seman-
tice si nedeterminini, optind pentru anumite piste de
semnificatie, operind motivari, asocieri, interferente etc.)
imi activeaza resursele mintii.

Nu intimpltor Pierre Bourdieu a introdus conceptul
de ,habitus“ spre a denumi structurile signifiante de felul
codurilor, deprinse prin invatare, automatizate si incorpo-
rate organismului, care reproduc logica obiectiva a condi-
tionarilor. Spre deosebire de ,competenta* chomskyana,
nhabitus“-ul are un caracter genetic, fiind un produs is-
toric, si spre deosebire de notiunea psihologica de LHhabi-
tudine®, are un caracter non-repetitiv : e ,un fel de masina
transformatoare, care face ca noi sia 'reproducem’ condi-
tiile sociale ale propriei noastre productii, dar intr-un mod
relativ imprevizibil, astfel incit devine imposibild trecerea
simpla si mecanica de la cunoasterea conditiilor de produc-
tie la cunoasterea produselor¢. Concepute ca  habitus¥--
uri, ca sisteme de scheme generative si de perceptie ale
practicilor comunicarii, codurile permisive (indeosebi)
trebuie considerate ca relativ autonome in raport cu de-
terminirile imediate ale ,situatiei¥ ; ele i se ajusteagé, dar
o pot contrazice (In anumite limite), dispun in orice caz
de o inventivitate care blocheazia mecanica relatiei vecto-
riale dintre cauza si efect (21, 121—123 ; 22, 92—94).

99




Aspectul creativ al utilizarii codurilor e uneori estom-
pat de modalitatea inculcarii si a interiorizarii lor. Astfel,
fiteratura de consum sugereaza cititorilor stereotipi tema-
tici 51 expresivi care stimuleaza efectele proiective, de
identificare, dar cultiva inertia de gindire si poncifele de
sentiment. De alta parte, scoala -— responsabila de forma-

rea competentei literare a masei cititorilor — se serveste’

uneori de o didactica putin recomandabila : de pildj, exista
destui dascali care incearcd sa ,normeze% accesul la sens,
furnizind, independent de ‘natura textului studiat, inter-
pretari canonice (scrise pe tabli ori dictate spre a fi me-
morate de elevi tale quale, ca o retetd) ; in alte cazuri, se
aplica mecanisme decodificatorii si exegetice similare tu-
turor tipurilor de texte (de reguld, lectura referentiala e
extinsa asupra poeziei moderne, chiar a celei moderniste).

Nu e mai putin adevarat ci in zilele noastre sistemul
codurilor literare se afla intr-o perpetud transformare ; el
constituie mai degrabia un cimp de perspective decit un
ansamblu de optiuni determinate ; de aceea, problema asi-
milarii lui e cu mult mai complicata decit odinioara. Sin-
tem actualmente martorii unei dezintegrari a codurilor ge-
nerale, a inmultirii subcodurlor (indeosebi prin hibridi-
zare), a unei extraordinare proliferari a grilelor de lectura.
Toate cele trei circuite literare sint deosebit de active : re-
teaua densd si atotcuprinzitoare a mass-mediei favori-
zeazad o imensd productie de paraliteraturd; in acelasi
timp, circuitul experimental manifesti o exuberanti neo-
bignuita : caracterul endemic si extrem de tranzitoriu al
smodelor“ literare denota ca miscarea avangarzii s-a insti-
tutionalizat, dovada unei vii aspiratii de a mentine pro-
ductivitatea scriiturii la un nivel inalt ; in fine, circuitul
standard, presat din ambele parti, reactioneaza imprumu-
tind modele din teritoriile vecine ; azi e limpede ca fron-
tierele dintre circuite au devenit mobile iar fenomenele de
contaminare au cdpétat un caracter durabil. Ins3, de vreme
ce conditiile insesi ale ,acceptabilititii“ literare par a fi
intr-o continuad evolutie, notiunea de competenta devine
friabila si incertd. Chiar si expertului ii vine greu sa se
tina la curent si sd evalueze in cunostinti de cauzi ; eru-
ditia lui capata tot mai mult un aspect sectorial ; cu atit
mai derutat e in aceste imprejurari profanul si cu atit mai
mult creste rispunderea forurilor educative.
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COMPETENTA CULTURALA

Ca si in cazurile celorlalte competente, competenta
culturald nu e determinabild ca méirime standard, ci, even-
tual — si aproximativ — ca listd de atribute, si nici nu e
definibild doar ca j,ecran de referin{a utilizat de individ
pentru incadrarea perceptiilor sale“ (Moles : 189, 355) : ea
este inci aptitudinea de a integra si ierarhiza cunostintele,
de a le folosi in mod productiv. '

Competenta culturalid cuprinde, la nivelul sdu minimal,
corpus-ul rezumativ al cunostintelor de bazad in diverse
domenii, mica enciclopedie difuzati de invatdmintul ele-
mentar obligatoriu. In acest corpus intrd inci : un set de
evidente ale simtului comun, manifestind propozitiile {i-
nute drept adevirate in societatea respectiva, care trimit
la modul acceptat de ,lume reala¥, un tezaur sapiential,
alcatuit din aforisme, proverbe etc. care condenseazd ex-
perienta multiseculard a colectivititii, modul ei de a inte-
lege si de a evalua existenta, o listd de personalititi ve-’
nerate si un ansamblu de mituri si simboluri, fundind lao-
lalti o constiin{d a solidarititii si unicitatii grupului. In
ce masurd competenta culturali e patrunsa de ideologie
nu mai trebuie dovedit. Ea tezaurizeazd ,adevaruri de
provenienta diversd, foarte discutabile, dar creditate cu o
autoritate egala si indiscutabili. R. Escarpit scrie in
aceastd privinta : ,Orice grup secreti in vederea coeziunii
sale un liant informational care este evidenta. Evidenta
nu e exploratd, nu se cautd, nu se citeste : e datd. Apar-
tinind aceleiasi familii cu stereotipul si conditionarea, e
doar mai insidioas3, fiind colorati de acel «bun» sim{ nu-
mit intr-un mod foarte revelator, «comun». Integrati gin-
dirii si limbajului, ea disimuleazd, sub argumente l?une,
faptul ci e irationali... Si atunci noi admitem ca evident
cad pamintul e solid, cd centrul nostru de greutate e pe
verticala poligonului de sustinere, cd ziua urmeaza noptii,
ca doi si cu doi fac patru, cd doud paralele nu se intilnesc,
ci e rdu si furi chiar daci e posibil si atragitor, cd Lamar-
tine (sau Racine sau Boileau sau Baudelaire) e un mare
poet chiar daca ne plictiseste, ci negrii sint inferiori albi-
lor (sau invers) si cd vom invinge fiindcd sintem cei mai
tari. Unele dintre evidentele acestea sint mai greu de do-
bindit decit altele si li se atribuie o valoare mai mare. Ele
constituie cultura.“ (85, 111).
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Merita sa observam ca asa-zisa Vulgata, corpusul re-
zumativ de cunostinte enciclopedice transmis marii mase
indeosebi prin intermediul scolii, are in zilele noastre, mai
mult decit oricind inainte, un caracter eterogen si insta-
bil. Una din cauzele acestei stari de lucruri rezidi in in-
capacitatea sistemelor educationale de a tine pasul cu dez-
voltarea acceleratd a societatii. Eforturi se fac. Astfel,
existd pretutindeni tendinta de a inlocui modelul cumula-
tiv-enciclopedic, perimat datoritd inmultirii exponentiale
a cunostintelor, printr-un model mai bine adaptat prezen-
tului (in care a fi.cult inseamna a sti cine stie si rezolve
0 anumita problemé sau unde trebuie ciutati o informatie
utild). Insad in elaborarea noilor optiuni apar ezitiri in se-
lectarea prioritatilor si a strategiilor de finalizare, ca si
in rezolvarea problemei locului pe care trebuie si-1 ocupe
cultura umanista in raport cu cultura tehnici. Pe de alta
parte, trebuie tinut seama de rolul dispersiv si centrifugal
pe care-1 joacd mass-media. Imbibat de audio-vizual din
cea mai frageda virstd, agresat, sedus si coplesit de in-
formatii incidentale, nestructurate, aleatorii, in flux con-
tinuu, individul e impins spre superficialitate si conjunc-
tural. Primejdia e ca de la un moment inainte s nu-si mai
guverneze universul semantic sau s-o faci partial si con-
tradictoriu, incarnind acea forméa de culturi caracteristica
vremii noastre, pe care Abraham Moles a denumit-o ,,mo-
zaicald® iar Hermann Hesse ,foiletonistici“.

4. CONTEXTUL

CONTEXTUI. LINGVISTIC

,Contextul® e pentru lingvisti un construct teoretic.
Lingvistul — spune John Lyons — ,opereaza prin ab-
stractie, incepind de la situatia reala ; el postuleaza drept
contextuali toti factorii care, in virtutea efectului exerci-
tat asupra locutorilor, determin3 sistematic forma, adec-
varea si sensul enunturilor®. (172, 191). Rezulti de-aci, in
pofida unei opinii destul de raspmdlte, ci prin context nu
trebuie si intelegem doar ,situatia®, ci si ,interlocutorul
(ca statut si rol), ,cunostintele factuale®, ,varianta stilis-
ticid a limbii% etc. Nu e mai putin adevirat ca, de regula,
nSituatia“ constituie factorul decisiv.

Janos Pet6fi a dat o clasificare utila a tipurilor de con-
text lingvistic. Ele ar fi urmaétoarele : a) contextul verbal
al unei expresii (contextul enuntului) ; by contextul extra-
lingvistic al expresiei verbale (contextul enuntarii);
c) contextul extra-lingvistic al limbii naturale (contextul
global al limbii) (202, 2064).

Primul context ajutd, spre exemplu, la dezamblgmza-
rea deicticelor. O propozitie izolatd, de tipul : ,El a venit
aici% cuprinde doud nedeterminiri : cine e ,el“? ce in-
seama ,aici“ ? Reintegrind propozitia in sulta textuala de
unde am decupat-o, pronumele personal si adverbul ca-
pata semnificatii concrete (spre exemplu : ,el® substituie
pe ,vdrul meu din Constanta“, jaici“ inseamna la mine
acasa“) Contextul verbal (cdruia uniifispunsi ,cotext)
joaca un rol preeminent in procesul comprehensiunii. Sen-
sul contextual (respectiv, al intregului text, limitat intre
un ,inceput® si un ,sfirsit“) permite focahzarea tematica,
elaborarea de ipoteze privind sensul frazelor ori propozi-
tiilor, ghicirea cuvintelor necunoscute, corectarea tacitd
a unor erori de tipar etc.

Cel de-al doilea context permite interpretarea unor
enunturi care pot spune altceva decit ,sensul lor literal®
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= valoarea semantici atasati enuntului, identica sxesl in
diversele ocurente, in alti termeni, starea de lucruri dezig-
nata). Rostind cuvintele ,se strici vremea® cineva poate
intentiona sa aprecieze ca rela’vgulg‘pczhtlge mterpaponale
se degradeaza (metaford !) ori sa-§i 1a In ris un prieten pe-
simist (ironie !) ori sa implice ca in phmba}rea proiectata
cu sotia e necesar si-si ia umbrela (implicatie conversatio-
nala). Insd sensurile ,metaforic*, wironic¥, ,conversatio-
- nal% nu apartin propozitiei insasi, ele_ .c_onstltm'e sensuri
aditionale, introduse in anumite condﬁ;n enunciative, i~
nind seama de situatie, interlocutor, sistemul conotativ al
limbii, prin urmare in funct,leAde context. La fel, propozitia
»Am pierdut trenuli‘ poate insemna ~,,Am ratacllt o ma‘xlxie_a
sansa¥, ,Vreau si ma culc“ echivaleaza cu »AS dori ca A
zita si ia sfirsit* sau , Vreau sa va dgbarase; de prezenta
mea® iar cind un cunoscut imi spune intr-o librarie : »Car-
tea lui X. e foarte buna“ ii raspund ,,O am¥, subintelegind
a mi-a propus s-o cumpar.
“ nzils: gurrlxj a aratat }) S. Austin, orice enun are un
sens locutionar (asa-zisul ,sens 1}'tera1“), unul 1locutlopar
{corespunzind ,intentiei®, yactiunii* pe care vreau s-g im-
plinesc) si unul perlocutionar (efectele nedorite, atesea
aleatorii, ale cuvintelor mele) (7). Ser mentionat in rgetg-
cat, Paul Valéry observase cu patrunderea-1 qblsnm‘ ,
inca inainte de Austin, existenta celor trel sensurl, numin-
du-le : literal, intentional si involuntar.) (?48, 384). £ ;2/1-
dent ci, pentru a identifica sensul {locutlonar sau in t'ni
tional, e nevoie sa situam enuntul in context, in spatiu
! arii sale. )
enu(lil:’:? de-al treilea tip de context are in vedere n,ambianta
socio-fizica in care e folosita limba natprala“.. Ca atare,
se extinde asupra totalitatii relatiilor 1ntefperso.nale si
practicilor discursive, angajind intreaga sfera a existentei
sociale. E un cadru prea general si prea larg spre a mal
savea aplicatii imediate in teoria lecturii.

INTRE AUTONOMIE SI CONTEXTUALIZARE

Avintului lansonist din primele doua decenii ale secolg_—
1ui nostru, axat pe problematica pozitivistd a determinarii
non-mediate a literarului de catre extra-literar i-a urn-l.at,
‘printr-o miscare de pendul, caracteristica evolutiei stiin-

104

telor umane, o puternica reactie de sens contrar, fundati
pe ideea autonomiei literaturii si a specificititii ei de arta
a cuvintului. Resurgenta imanentistd s-a' manifestat, sub
forma cea mai clard si mai constientd de sine, in cadrul
pNew Criticism“-ului american iar, ceva mai tirziu, in
anii "60, a facut ravagii sub infitisarea structuralismului.
W. C. Wimsatt jr. si M. C. Beardsley denuntau raspicat,
inca in 1946 si 1949, cele doua erori veniale ale interpre-
tarii istoriste sau istorizante : ,eroarea intentionala® si
neroarea afectiva®, cea dintii constind in lectura poemului
in perspectiva genezei (mai exact, a intentiei auctoriale),
cea de-a doua constind in lectura poemului in perspectiva.
efectului provocat (a emotiei resimtite de cititor). Prima
eroare viza iluzia ci, anchetind laborios preliminariile ope-
rei (in ce conditii a luat nastere), am putea afla ce a vrut
sd spuna autorul si in felul acesta i-am deslusi secretele.
Avertizind impotriva celeilalte erori, inci mai primej-
dioasd prin universalitatea ei (cici nici mdicar expertul
nu e In stare sa-1 reduca la ticere pe cititorul ingenuu pe
care-1 poartd in sine), cei doi critici americani voiau si
combaté ,confuzia dintre poem si efectele sale, dintre ceea
ce este si ceea ce provoaca.. (Eroarea afectivda) incepe
prin incercarea de a deriva standardele criticii din efec-
tele psihologice ale poemului si sfirseste in impresionism
si relativism. Rezultatul... e ci poemul insusi, ca obiect
al unei judecéti critice specifice, tinde si dispard.¢ Dar
ce inseamna ,poemul insusi“, ,opera insasi“ ? (234, 61—
69).

Intre atitia altii care ne-o spun, voi alege, pentru mo-
tive ce nu mai trebuie argumentate, mirturia lui Lévi-
Strauss. ,,Cind Jakobson si cu mine — declara intr-un
interviu marele antropolog francez — am incercat sa fa-
cem o analizd structuralistd sonetului lui Baudelaire Les
chats, noi -nu ne-am apropiat de text ca de o opera des-
chisd, in care am putea descoperi tot ce a fost depus in el
de epocile urmaétoare ; ne-am apropiat de text ca de un
obiect care, o data creat, a cipatat — asa-zicind — rigidi-
tatea unui cristal si ciruia ne-am limitat sa-i punem in
evidenta proprietétile. Eco i-a obiectat lui Lévi-Strauss,
pe buna dreptate, ci orice text reclami cooperarea lec-
torului iar aceasta e totdeauna particulara, exprimd o
anumita optfiune, un fel special de a intelege si a evalua
semnificatiile. Analizind sonetul lui Baudelaire, cei doi

-~
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exegeti nu puteau si nici n-au
pinstanie constitutive in procesul actualizarii textului%,
impunindu-si propriile solutii (evidente in organizarea de-
monstratiei, ordinea prioritatilor, accentuarea doar a anu-
mitor aspecte intre mai multe Posibile etc.) (73, 4). Nici
un poem nu poate fi citit ,obiectiv¥, orice lectura, fie
chiar conforma traseelor textuale, e datata, ,in functie
de¥“. Altminteri, totul ar fi extrem de simplu : am accepta
ca analiza lui Jakobson si Lévi-Strauss are un caracter
definitiv, c& peste ea nu mai e nimic esential de spus, ca
cearta in jurul interpretarilor, infirmitate congenitala a
criticii, dar, deopotriva, sarea si piperul ei, ar lua in mod
irevocabil sfirsit. ,Opera literard — scria Jauss — nu e
un obiect existent in sine care ar prezenta oricind aceeasi
aparenté oricdrui observator ; un monument revelind ob=
servatorului pasiv esenta-i intemporals. Ea e alcatuiti mai
degrabé ca o partitura spre a trezi cu ocazia fiecarei lec-
turi o rezonantd noud, smulgind astfel textul materiali-
tatii cuvintelor si actualizindu-i existenta.« (145, 47).

in genere, structuralismul, ca si celelalte tipuri -de
wclose réading®, ignora istoricitatea cercetdtorului. Insi
— cum se Intreabd un semiotician umorist — un text care
cade noaptea in padure face oare zgomot ? E aproape o
platitudine sa remarci ci pentru a intelege o foaie acope-
ritd cu semne trebuie si-i cunosti codul, ca pentru a lua act
de relatia diferentiala trebuie sa percepi diferenta. Si to-
tusi sint lucruri care trebuie mereu repetate, de exemplu,
cd fara o constiint receptoare textul e maculatura, litera
moartd, ,admirabilul aranjament sintactic al unui discurs
care nu spune nimic“ (Paul Ricoeur).

Vedem astazi mai bine decit acim doui decenii ci
pStructura® nu e o entitate substantiald, ci o ipotezi de
lucru, bazata pe selectarea anumitor elemente si organi-
zarea lor in configuratii plauzibile. Decizia de a porni in
constructia modelului de la un anumit tip de recurente,
de preferintd altora, depinde de pozitia si aprecierea ana-
listului. ,Aceastd operatie fundamentald nu e niciodata
justificata, intuitia cercetatorului sau traditia, adesea moda
criticA a momentului determina tipul structurilor ciutate
si care vor fi gisite in opera studiati.« (190, 153).

- De fapt, in fata operei nimeni nu e inocent. Nici un
cititor, nici profanul, nici expertul nu sint in contact ne-
mijlocit cu textul, n-au privilegiul de a-1 examina direct.
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putut sa nu actioneze ca 1

Accesul la semnificalii il medigzé codprilg, sistemele de _
conventii deprinse prin studiu si “expenenta. Atsa curtn .an;

mai aratat, considerarea litergturu ca ht__leratura, a a;r 1el ca

arta nu decurg dintr-o relatie ynaturala“ cu obiectele, ;i

din aplicarea unor conventil care se bucgl.'a de cogsacira)

rea institutiilor de legitimarg (scoala, critica, Aca lem it.:
Un raport naiv ori charismatic cu arta e o uc;coplef, ur;ilrlx‘;l :
romantic ,necesar atit dominatiei exercitate -elgt ra:_ o

elitard, cit si afirmarii autonomiel a{tt‘—.‘l si literaturii®.

(GS,C]{JZr?l).rémine atunci cu ,,poemul insqsi“ ? No’giunea imi
pare iluzorie: poemul nu e altceva decit un titlu, un cox:;
pus de semne si un spatiu con_seng;al. Flegare cititor 1

aduce la viatd, dindu-i sens si tralpdu—l in felul sau.
Atunci insa se ingrijoreazd Wellek (.$1‘nu e smguyul), ‘msu
e oare cu putintd s vorbim de.Dwzvna Comedze OI‘I‘_ de
Hamlet ? (318, 122). Nu se pulvemzeazAa unitatea operei ép_
varietatea lecturilor ? Existd oare a}tlte;a‘ Divine Clome ii
citi cititori ? Da si nu! Da, fiindp_a nici o lecturaﬂt nu e
strict idenfica celeilalte — nu, fllr}dca toate se 1nsc€1u
(dacd nu sint aberante) in acelasi c1mpvsemant1vc. FLectul-
rile difera, dar, in mod normal, au o baza VcoAmuna.l ap uo .
empiric verificabil, cd un text declanse.aza in acelasi _mte

ment si in acelasi spatiu cultural lecturi relatlv”ap.ropia ,
denota ca cititorii uzeaza de sisteme de conventii 51m11 arier;
altfel spus, ci au un mod analog de a pune operele I

context. . ;

NOTIUNEA DE ,CONTEXT* IN TEORIA LECTURII

Notiunea extralingvisticd de ,context® echivaleaza cu
sistemul de referinte, implicite (nedezyalulte ori necons-
tientizate) sau explicite (mgr}lfestate prin asertiuni ori 1;11--
dicatii specifice), de care cititorul se serveste spre.a co
strui sens ori/si a evalua opera (At_extul): Poate.fl imaginat
ca un cimp intermediar, aflat 1ntre~ c-1_t1'tor. si_text, care
moduleaza orientarea si stilul receptarii individuale.

. - - Al . .
Unii.sociologi ai literaturii il definesc in termeni foarte

generali, de aceea putin operatorii. Dgsghiderea prea larga
problematizeazi rentabilitatea ptachqa a unor concepte
ca cel de ,viziune despre lume® al lui Lucien Goldmég}ln
sau cel de ,personalitate de bazi“, imprumutat de Gil-
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bert Murry amex:icanilor Kardiner si Linton si descris
uIr;) »Substitut psihologic al constiintei posibile de clasé.(?
(192, 213—214). Mai pertinent imi pare a fi termenul de
,i,hc?éf:sra llte;'atré“ iilgrodus de polonezul Janusz Slaevxvl;:lskie
t ca ynsistemul de orientare relati !
mlte' pa;'tlcip.a_mgilor ‘la comunicareatlritggggersl;i c:;eigtb
leagd prin rqulocirea operelor, asigurind in acest fel co'e-‘
cordan_t,a reciproca a qodurilor de emisie si de destinatie r;;
gg;'argérgpggx:rzlptgeablhtaﬁea'_relceptorilor individuali.% i259,
. _ tele ,culturii literare“ ar fi : E
:zzauf‘?lul cl:a:sm, Apredilectiile de gust si ,,lcongggtiristt:rﬁ? »
. r::‘; (const}nd in aptitudinea de a folosi experienté cig- 2
degzé dspre a 1nt§:rpreta. opere non-standard). $coala olan- 4
Cond . ((-31 soc(;ologle empirica a literaturii (C. J. Van Rees
o baz; aas onk.),'foarte‘ activa in ultimii ani, considera ca
g Izgrceptlel egtetlce a operelor, ca si a judecatilor
< ece, st a yconceptia despre literatura% definiti ca .set
buier:;nl,url normative asupra proprietitilor pe care ’t’re—
a le posede textele spre a fi recunoscute drept lite-

rar?[: sia f_unctlumlor atribuite literaturii“. (296, 289)

-7l opinia mea, e esential si distingem intre ’conte:;:tul
Ip;lrit;nac:g ;— inerent si spoptgaq, constituind o conditie preli-
2t orin dorl_cgrel _rgceptar} si gontextul secundar — adop-
pat prir e(..‘l.fla cititorului avizat, a criticului sau exper-
Rees’ ianlci oc de exploatax:e analiticd. Slawinski, Van
dentés er {iasdan au meritul ca demitizeaza falsa evi-
dent a asa—z1su}u1 ncontact direct¥, imediat, cu textul dar
gresesc ame§tec1nd doud contexte, totusi foarte diferite :
cclc;;x;textul primar, care e un »habitus“, cu contextul secun-.
ace;tgariaii?aiégateigxi?i .hpjrla.su(rinaté. Ei confunda, in felul

» C 5 Ividului de ,produs% al sis i
gc:e;ecg Inseamna determinarea da,l" nu anularea lifgtlgtl;;
bertat(gzclie) é:u cea de ,,prodpce"xtor“ (ceea ce inseamni li-
minarii generalé). Relafia disiict o cop STl deter-
esergialté in fundarea teorieilal:gttll;zili @ celor dol termeni ¢

ontextul primar traduce ceea. ce W. Bolecki
::?)(:rg;;i é,icsgriele fs.oc1ale ale lfzct.urii“, evantaiul de rcelzltrirclgi
ale literatur;in si lzg:;?teiteall)iaié‘slt'?:it?? éién oy Aggmatice

i Aizibilitatii (20, 78). Altfel s
- bzilld?i E:ndse(;?u.ltde cor}vgntu, cunostinte si coz'lotatii irrf;:s-,
dat i 1o niv:e?:x : 3n1e3irzogz, care ?ircumscﬁe la un r;loment
comunitati culturale relativ omogene,
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raporturile indivizilor cu arta si literatura (ce citesc, cum
citese, in ce fel isi verbalizeaza lecturile). E o instanta pu-
ternic ideologizata, care converteste optiunile posibile sta-
diului dat al constiintei sociale in sfera productiei gi a
consumului de bunuri simbolice.

Contextul secundar constituie un sistem de referinte
adoptat voluntar si nu impus individului prin simpla
apartenenti socio-culturald. Tocmai de aceea functioneaza
in coditiile neutralizérii relative a contextului primar,
prin constientizare si control autocritic.
tralizare isi are, de buni-seama, limitele, stiut fiind ca
emanciparea de sub tutela socialitatii e anevoioasa chiar
in cazul celor ce sint in stare sa se scruteze cu maxima
luciditate. Totusi, cititorii experimentati, criticii si ex-
pertii reusesc s impuna o anumita surdind determinari-
lor comune, dacd nu si se smulgéd in mare parte de sub
influenta lor, asumindu-si contexte secundare specifice

lecturii si comprehensiunii textelor literare : acestea sint -

strategiile interpretative.

Contextele secundare sint de mai multe feluri, dupa
strategiile utilizate : _

Contextul originar — Vizeaza proiectarea operei in
spatiul genezei sale fie pentru a-i studia circumstan_t;ele
elaborarii (traditia literara, biografia autorului, conf'lgq-
ratia sistemului literar etc.), fie pentru a-i reconstitul si-
tuatia de enuntare, prin critica filologica (datarea si au-
tenticitatea textului, lamurirea termenilor arhaici, dialgcj
tali ete. a aluziilor etc.). E strategia caracteristica istoriel
literare, care si-a avut epoca de glorie in primele decenii
ale veacului, dar continud sa ocupe, sub forme remaniate,
un loc de prim plan in cercetarea literara.

Context subiectiv — E o modalitate a autopgstulérii
subiectului, a instituirii sale ca principiu selectiv si HScaun
de judecatd“. In acest scop, trasaturile idiosincratice sint
integrate intr-un soi de alter ego, intr-un substitut idea-
lizat al personalitatii, corespunzind imaginii pe care indi-
vidul vrea s-o dea despre sine. E un context tipic pentru
critici si eseisti.

Context transtextual (intertextual) — Consta in pune-
rea sistematicd in relatie a unei opere cu cele din care
deriva (prin imitatie, influentd, parodie etc.) sau cu care
prezinta afinitati (de serie cronologicd, gen) sau cu care,
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pur si simplu, convietuieste in acelasi spatiu cultural E;:

strategia exploatata indeosebi de comparatisti
Qont_ext analitic — Are in vedere subordin'
unei grx}e in.terpretative imprumutate stiint
((;:molog'lf,ﬂp&hanz}lizé, lingvistica, antropolog'ie etc.), care
cupeaza In opera parcursuri omogene sau combine“\’ uni~

tatile selectate in modele cu rol de simulacru. Strategiile 1
€$1 Ss-ar putea ca momentul |

Snalitice sint inca la moda (d
e apogeu sa fi ramas inapoi) datorits
> apo sa c : oritd caracterului
sc11egnt1_z§mt : sint 51§t§n1at1ce, descriptive (evitingu(;g zl'gf
?ghniz; ;r: {nod fxphclt, evaluarea) opereazi cu un limbaj
Le 1zat (ca atare, riguros), isi propun obiecti i
(1n principiu, mai lesne de g;;ins). P setive partiale

SISTEMUL LITERAR

Se poate afirma ci ,sistemul literar transmite si ad-

ministreaza codurile si conventiile de care depind produc- 1

tia $1 receptarea literaturii. Dar ce este ,sistemul literar®
(al’gn spun institutia literara“)? Not;iu’ﬁea devenita ;‘
ultimul timp familiard sociologiei literaturii se refera 12
un sub@sterp al sistemului producerii si circ’ulatiei bunu-
r_1lor simbolice, cuprinzind institutiile care se 'ocupé cu
I}ter“at.l_lra (de productie, reviste, edituri etc. ; de difuzare :
librarii, t.v., etc.; de conservare : bibliotec’i muzee ; dé
reprod{zcere a sistemului : scoala) si agentii ix’nplicati ,sub
o fox_'ma sau alta, in activitatea literara (a'utori critici ci~
titori, redactori, librari etc.) (65, 81—102 ; 295, 292). Din-
tre filverselg modele care incearca si dea ’socoi’:ealé éle or-
ganizarea si functionarea sistemului literar, cel mai plau-
zibil $1 mai incisiv imi pare a fi cel pro,pus de Pierre
B_ourdlf:u. Il voi urma, de aceea, in expunerea de fati
distantindu-ma insi de unele teze, care imi par sim lifi—’
catoare sau, in orice caz, formulate prea transant. P
Bourdieu giis:tinge in sistemul literaturii ;:'loué subsis-
teme opuse sl, In acelasi timp, complemerntare : cimpul
g?OCEI.lCtIEI r.estrinsve“ $i ,cimpul de mare product,i’e“. Cel
irilnm fupctlc.)nea.zaA pe _baza unor criterii calitati\;e, auto-
mpuse, In circuit inchis, angajindu-i pe producatorii in-
$151 : creatorii de bunuri simbolice sint si receptorii
p;nlor opere. Cel de-al doilea cimp e gdvernat de mzzg:
hismele pietii, de ciutarea profitului si legea cererii si a
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area lecturii "
elor umane :

ofertei ; aici producitorii ii au in vedere pe non-produ-
catori, scopul lor fiind de a cuprinde cel mai vast public
iar mijloacele — industriale (productie de serie, pe baza
de stereotipi). _

,,Cimpul restrins“ constituie rezultatul unui lung pro-
ces istoric de autonomizare a productiei intelectuale si
artistice, ,corelativ aparitiei unei categorii social-dis-
tincte de artisti sau de intelectuali profesionisti, din ce in
ce mai inclinati si nu cunoasca alte reguli decit cele ale
traditiei specifice... si din ce in ce mai in masura sa-si eli-
bereze productia si produsele de orice servitute exte-
rioara“. Acest proces incepe in Florenta secolului al XV-
lea, e intrerupt doud secole de monarhia absoluta si Con-
trareforma dar se accelereazd brusc o data cu revolutia
industriala si miscarea romantica. (23, 32—33).

In cimpul restrins are loc o concurentd apriga intre
diversele grupuri si instante de legitimare (reviste, ce-
nacluri, scoli, societati etc.) pentru redistribuirea ,capita-
lului simbolic%, in spetd, pentru ocuparea unor pozitii in-
fluente si consacrarea culturald (intrarea in Antologie,
corpusul operelor omologate de constiinta colectiva, as-
censiunea pe treptele notorietétii culturale etc.). Noii-ve-
niti — agregati in ceea ce se numeste de obicei o genera-
tie : un grup de virstd, interese si ambitii comune — uzea-
23 de doud tactici spre a-si face loc: fie cooptarea (cdu-
tind si-i inlocuiasci pe cei batrini ori demisi), fie con-
testarea (declansind lupta impotriva unor persoane ori a
yregulilor de joc%). Dar pentru ca autonomia ,cimpului
productiei restrinse“ depinde de tinerea in friu a ereziei
(dat fiind ci orice erezie e contagioasa iar societatea nu e
niciodata dispusd sa tolereze institutionalizarea unor con-
tranorme, chiar si numai limitate la planul estetic), raz-
vratitii sint la inceput tratati cu severitate (institutia li-
terara ii marginalizeaza, forurile academice ii condamna
la oprobriu public). Apoi insa, pe masurd ce timpul in-
dulceste asperitatile si defloreaza iluziile, energia anarhica
si destructiva a avangirzii se domoleste si se canalizeaza :
membrii ei renunta, obosesc sau sint recuperati iar multe
dintre tehnicile literare folosite sint incorporate codu-
rilor dominante. )

Logica inerentd ,cimpului productiei restrinse¢ im-
pinge dupa Bourdieu, la ciutarea permanenta a originali-
tatii. Motivul e evident : numai prin aptitudinea de a se
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distinge, de a iesi din cenusiul statistic si stilistic, cimpu?-§
ist poate afirma specificitatea $i, prin aceasta, indreptati-
rea la o existentd autonomi. De aceea, tendinta generala :
e de a testa mereu noi modalitati de rezolvare a poeticii 3
diverselor genuri (in Plan tematic, stilistic etc.), mergind 3
pind la pierderea controlului si, prin supralicitare, la dez- - 3
articularea codurilor. La fel, e clara sfortarea de a ame- }
liora performantele tehnice (deoarece acestea par a ilustra 3
nemijlocit nivelul profesional). Incit, datorita nevoii de a-si 3
valida independenta prin diferentiere, »cimpul productiei
restrinse% cautd si-si accentueze izolarea si ezoterismul. :
Literatura pe care o cultiva tinde spre rafinament si sofis- ]
ticare iar experimentele estetice se institutionalizeazé;
In roman, modul de reprezentare primeazi asupra obiec- {
telor reprezentate, felul de a Spune conteazd mai mult de- §
dgit ce e spus, in poezie, subversiunea traditiei devine o - §
rutind, inventia ludici o practicd generalizati (27, 37—59). §
Confruntirile ce au loc in wcimpul productiei res-
trinse“ determing in fiecare etapa istoricd principalele as-
pecte ale sistemului literar in ansamblul s3u : in primul
rind, configureazi si actualizeazi sistemul codurilor (ceea
ce implicd o redefinire pragmaticd a literaturii, o ierar-
hizare a genurilor, stilurilor, temelor etc.); In al doilea
rind, orienteaza criteriile valorizirii (ce ,place“ sau ce
sintereseaza“y; in al treilea rind, stabilizeaza viziunea
asupra Antologiei, reinterpretind patrimoniul clasic si
operind selectia operelor contemporane. Un rol important
ii joacd din toate cele 3 puncte de vedere critica fsub cele
trei forme ale ei : jurnalistica, eseistica, academic3), ali-
turi de Academie si de scoald. In orice caz, »cimpul res-
trins“ legifereazi in problemele literare pentru intreaga
societate, fiind singurul abilitat si confere legitimitatea
esteticd si si furnizeze echipamentul de lectura standard.
El retransmite si reinterpreteazi determinirile economice,
sociale si politice active la nivelul intregii societati.
»Cimpul de mare productie% e adaptat imperativelor
pietii si vizeazi cel mai Jlarg public cu putinti. Produci-
torii creeazi in functie de cerere, tinzind si satisfaca as-
teptarile cunoscute sau prezumate, si se adapteze intere-
selor si gusturilor clientelei. Pentru a asigura lizibilitatea
si asentimentul se urmireste ,excluderea sistematica a
tuturor temelor ce ar Putea prilejui controverse sau de
natura si socheze o fracliune sau alta a publicului, in fo-

It
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iosul personajelor si al simbolurilor guforigante si ste;?eg-
tipe, locuri comune in care cele mai @ferlte c‘atﬂegoncl1 e
public pot s se proiecteze®. Cl}lgt glaca e avuta in vedere
o categorie statisticd a populatiei (tlnefetul, femellg, ama-~
torii de sport etc.) tendinta e de a cauta ,,cgl_malv mare
numitor social“, modalitgtiGit)e tratare susceptibile sd pro-

a arg consens. 23, . o
ducgolgidlief e prea int(eligent ca sa se abz_andqn.gze dehfu'-
lor logicii speculative in detrimentul 1log}011 ;ealu ui,
care, oricit de batjocoritor s-ar comporta fata deA rumoa-
sele noastre constructii, rdmine totusi p1atrav ,de‘, incercare
a teoriei. El isi di bine seama ca cele .doua cimpuri nu
sint niste blocuri nediferentiate, ca alldmltn o serie dg divi-
ziuni si forme intermediare. Ast.fel, in ,,<;1mp;11 pro pctlfx
mari%, alituri de operele de Exp_ ,,ommlzuz , gstet}ce;; e
fara pretentii, existd o intreaga hte_rqtura dest.mata la-
sei mijlocii, mai ales fractiunilor ei in ascensiune, $i lo\
alta adresatd paturii intelectuale a acegte1 clase, ambele
facute pe masura clientelei insa 1nye_st1te cu se‘r‘nne cul-
turale. La fel, in ,cimpul productiei restru}se trebulg
deosebite operele de avangarda, regervate citorva alesi,
de cele pe cale de consacrare sau (}e]a recunoscute Eie_ cg-
munitatea producatorilor. Constatind aceste derogéari ;
la imperativele modelului propus, B(3urd1eu nu trage ins
nici o concluzie. El crede probabil ca e vorba de exceptii
care confirma regula. De fapt, px:oblemg care se pune e
a insasi legitimitatii modelului ?d1hotomlc. In adevar, de

oar doud cimpuri si nu trei ? )

“ %iteva argumepnte imi par ca sprijin_él tocmgl un model
remaniat al sistemului literar, de tip trll}otormc': .

1 — Cresterea progresiva a nivelului dg trai si a gra-
dului de instructie in anii postbelici a sporit enorm pon-
derea publicului mediu, repulsiv sau 1nd1fergan§ fata _dg
rafinamentele ,cimpului restrins“ dar nesatisfacut niei
cu codurile sarace, repetitive, schematice ale productiei de
serie. _ o

2 — Extraordinara expansiune a comunicirilor de
masa (indeosebi T.V., Radio, colectiile ,,Poche% etc.) are
drept consecintd o tendinta de amestecare a pl.:lbhcurllox.'
si de eclectism al ofertei (produsa in ideea de a-i multumi
pe unii fira a-i indispune pe altii). N ) _

3 — Cele doua ,cimpuri¥, al Qroduc}xel regtpnse si al
.marii productii, tind in mod natural sa se scindeze insi
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pentru motive opuse : in cel dintii, vointa de diferentiere

si concurenta iImping la supralicitarea originalitatii iar !

aceasta duce la despdrtirea elementelor radicale (de obicei
recrutate dintre tinerii, fard situatie, de aceea agresivi si
dispusi si riste) de elementele moderate (traind din renta
propriei reputatii si detinind pozitii pe care nu vor si le
piarda) ; in cel de al doilea, fractiunile mai avansate in-
telectual si mai mobile social ale non-producitorilor tind

sd se separe in predilectii si gusturi de marea masa (fie |
pentru cé efectiv productia pentru consum nu-i mai satis-

- face, fie pentru ca doresc sa se distinga de anturaj iar mij-
locul optim de a sui peste egali e de a-i imita pe cei de
deasupra). Or, refuzatii ,cimpului restrins® si evadatii
wcimpului mare“ sint facuti sa se intilneasca si si coope-
reze : primii gésesc la cei diri urma o audienti nesperats,
ultimii la cei dintii o solicitudine care le di o idee mai in-
alta despre ei insisi. :

Aceste remarci converg in a sugera necesitatea unui
al treilea cimp intermediar, care functioneazi combinind
legile pietii cu criteriile valorice. Exemplele concrete nu
lipsesc. Existd, de pilda, o retea a productiei didactice
(manuale scolare) si o alta a cartii stiintifice (lucrari spe-
cializate). Cea dintii dispune de o importanti audienta
stabild (cererea e constantd, datoritd primenirii generati-
ilor), cea de-a doua se adreseazi unor micro-publicuri di-
ferentiate, tot atit de certe sub raportul ,desfacerii* (da-
toritd difuzarii prin biblioteci universitare si institute de
profil). Aceste doua retele echilibreazi oferta cu cererea,
in principiu fard concesii calitative. Dar si in domeniul
beletristic o serie de edituri isi cauta drumul intre restric-
tiile estetizante si stereotipii de succes, intre operele cre-
ate pentru public si cele care tind sa-si creeze publicul.

Ele programeazd colectii vandabile (politiste, romane de
dragoste, almanahuri in stil magazin etc.), ciutind si
evite, in limita posibilului, ponciful si formulele de du-
zind ; in acelasi timp, tiparesc clasici ai literaturii univer-
sale ori. autori contemporani de prestigiu, ocolind insi
modalitatile prea socante. Cit despre cititori, ei gint con-
strinsi de insasi exigentele vietii moderne si adopte o
pozitie amfibie : ;Asa cum intelectualii integrati circuitu-
lui literar traditional — scrie R. Escaript — sint deopo-
triva desi cu reticente, dar in mod ineluctabil si telespecta-

tori, la fel ei au o dubld comportare si in abordarea cartii,
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i ie, de alta, prin re-
arte, prin reteaua care le e proprie, ¢
g:agapde r,nla)lsé, la care participa 1mprecll1ria 1c}1 ?:i;agf;xé
Incit, modelul in
ulatiei cititoare“. (83, 212). Incit, modks e
?s(;}; c'impuri“ sau circuite) pare mai bine adaptat com
plexi"c,ét,ii actuale a sistemului literar.

INTRE SOCIALITATEA 51 SINGULARITATEA LECTURII

Accentuarea a ceea ce e comun ir'lt l(ectuxf'zl;et crlrllr;gx;;z

a 3 si iu cultural anumit (ca e ediat

epoca datd si un spatiu cultural anurr C at
afinscrierii in orizontul cognitiv si axiologic al constiint

a a s
literare a momentului) nu urmareste sa nege latura lo

personald si ireductib_ilé. tIn o;i)iniflurréei,u ﬁ‘cltiuga;tgzlmli)ggtg
i inita 1 extremi : : 1at
g g:;h: lttiialrna‘ijetrg?rlrié, specificitatea .ei _regida t:?cmat2 113:1
dialectica dintre coercitiile sistemului $1 libertatea r
tiva a individului. .
itizantd a sociolo * m
mexz/;elc.l‘;i ?r‘f;?;e, sa dizolve singularitatea Cl'ntoméluclorl:
generalitatea tipului, sa descope;f: oo m,:efcuar;cit,clgri; oo
5% in fiecare gest, s& surprinda procuc
i?\lz.gn ?n (l)rrlicf:ee(c:omp%rtament. De fapF, impactgl soc121;iat,zz
un impact agresiv si limitativ, _desl adeseav 1?.ellpar ! C,a;«e
insinueaza pretutindeni. C?iaf 1St1 aéz%;atre: rcr?éél-ozellje care
i ai mult a celorlaltl : ; .
la(;ucxi;eslz emrirrlle traverseazé‘ o f%lieré Ade flltrg fsil:l%c?s;:i/ie_,
montate in pilnie, deci cu sita din ce In ce mai 1 t e
torul triaza manuscrisele trimise de autori ; libraru r1
productia editoriald in functie de gustu.l pfe.zumat al clien-
telei : criticul triaza publicatiile dir} 'hbra.rle P un ,,leadef'
de opinie“ triazi recomandarile cr1t1cu1u1., sfafmpdu—mq
si cumpér ori sd imprumut cutare titlu. ‘S1.p1na si Vg‘.cuncx
cind ma aflu fata in fatda cu cartea, in linistea 9dau sau
poate in tramvaiul care ma duce la serv.iciu, dar izolat .de
ceilalti, repercutind cuvintele si imagimleApe ecrrimul m—
terior, pina si atunci s-ar parea ca nu sint eu insumi :
intre text si eul meu veritabil se interpune, la 1.m nivel
preconstient, grila codurilor, asimilate $i interiorlza}te, cu
ajutorul cirora construiesc sens, ansamblul cunostintelor

giei tinde, de la un mo-
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$i convingerilor ideologice care-mi orienteaza interpreta-
rea si modul de apreciere. Iar cind cineva imi cere O pa-

rere articulatd despre opera cititd, i-o comunic intr-un -

limbaj imprumutat grupului social de referintd (cu care
Ma emulez si de la care culeg exemple). Incit mai ramine
ceva ,al meu“ in contactul cu cartea ?

Intrebarea e retorici. Cunoastem cu totii raspunsul,
problema e doar de a ne verifica intuitia, gasindu-i o fun-
damentare plauzibila. Fiara a ne ratici in speculatii filo-
zofice, care nu-si au locul aci, rdminind in orizontul pro-
blemei discutate, ceea ce cred ci trebuie spus intli e ca
functia primordiala a sistemului literar e de a circumscrie
spatiul optiunilor posibile : in alte cuvinte, nu ne e im-
pusa solutia (in concretul ei), ci numai aria (enorma) in
care trebuie cautati. Concret : oricit de restrinsi (prin se-
lectiile succesive) si oricit de dezagreabild (prin cenzurile
inerente) ar ridmine cantitatea cartilor la care am acces,
ea e inca uriasa, depisind cu mai mult decit mult ceea ce
m-ar interesa si as putea si citesc 1n lungul unei vieti (sau
probabil a zece); in afara cartilor care exista in librarii
imi stau la dispozitie bibliotecile, cu averea lor coplesi-
toare : practic vorbind problema e de a sti s& ma descurc :
dificultatea nu consti azi in lipsa titlurilor, ci in supraa-
bundenta lor.

Cit priveste lectura insisi, seontextul primar“ (si aici
apare cea de-a doua functie a contextualizirii) ma inar-
meazad cu instrumentatia comprehensiunii (cu sistemele
de conventii si conotatii) dar modul de a o utiliza ramine
eminamente idiosincratic, diferit de la individ la individ.
Céci, dupa cum am aritat, codurile lingvistice sint ,pro-
babiliste jar codurile literare wbermisive®,

Textele produse se inscriu, ca atare. din punct de ve-
dere teoretic, intre un nivel zero al redundantei si un ni-
vel maxim al entropiei : chiar cele mai repetitive contin
elemente de inedit, invers, pina si textele experimentale,
cele mai novatoare, uzeazi de elemente prefabricate.

Pe de alti parte, in limitele determinarilor generale
(de societate, ,context primar ete.) sintem atit de diferiti
unii de altii incit acclasi text, dincolo de configuratiile
semantice esentiale (dacd acestea sint enuntate univoc)
ocazioneaza reactii cogniiive, emotive, imaginative de o
diversitate inextricabila. Nici o lectura nu e identica al-
teia, nici predictibila, jar succesul unei carti e de’ obicei
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aleatoriu (spre uimirea-si.in ciuda analvizelor pietii, intoc-
mite de experti). Doar masinile executa programe memo-
rate (cel putin de0camdat§ '), omul isi adapteagabgro;
gramele la scopuri si situatii. De aceea, e recomandabil sa
nu concepem ,invatarea“ ca o agumulare de reprezentax_'l,
ci ca o abilitate a transformarii comportamentelor prin
expﬁfl;?fxi., cum am vézgt, congli.t_io.nérile pot fi, pinat}g
un punct, constientizate iar legl_tllmlta‘te;a unor conventl,
pusa in discutie. Oricine are spirit cxj1t1c“(1nsus,1re- ce Iil.u
e neaparat legatd de exercitiul profgsxum} de cromcaa‘ i-
terar) poate sa-si amendeze criteriile (cind se dove esc
inguste ori rutiniere in confruntarea cu Fextul) sau sa
recurga la contexte aditive, care COI‘ldlflCA la 1nterpret§r1d1n
functie de perspective specifice, uneori in c?‘nspnan‘ga, ar
alteori in contradictie cu ,contextul primar®

Va reiesi acum mai limpede de ce nvuApot fi (!e ach:d
cu afirmatia lui Barthes, din SZ .(féc.ut.a intr-o dl.spom_t_le
de spirit deconstructivista) : ,,S}lblectlv1tatea e o imagine
plina, cu care se banuieste ca mvestescAte.xtul,. numai ca
plenitudinea ei trucatd nu e altceva deCItv inscriptia tutu-
ror codurilor care mi constituie, astfel ca subl_?‘ct1v1tatea
mea are pind la urma generalitatea stereot.lpululv .12, 17)‘.

Fara indoiala, subiectul nu mai are azi, dvupa Frgu_d si
Marx, statutul de instantd rationala suverana, daxj nici nu
trebuie redus la o scena goald, umplutd de. condul_tele do'-
bindite prin dresaj social si emergentele }nvco.rls‘tle'zntul},u.
Produs al unei retele labirintice de dgtermman flz1olvog1ce
si culturale, subiectul e, in acelasi t1mp, o) coe'ren’ga‘ im-
pusa ; el poate fi descris ca un ,eu“ in cautarea 1dept1tat,1}{
dar este, netigaduit, si o identitate care-si asuma ,,eu}
{cu riscul autoinseldrii ori al simulatiei); e, de buna—_
seamad, traversat de coduri si de stereot_lp}, glar nu e mai
putin adevirat ca e capabil de autocritlca.s,.l fiet crea}tlyl—
tate. devenind, la rindu-i o sursa de cod1f1car1 p‘051_b11e‘.
Tocmai jocul acesta de pendul intre determinarea limitata
si autonomia relativa a individululhexphca Qe ce orice
lectura e personald desi toate lecturile se proiecteazd pe

fundalul socialitatii.




II. COMPREHEN SIUNEA

5. PROBLEME ALE SENSULUI $1 REFERINTEI

In prima parte a acestei cartl m-am ocupat de instan-
tgle care circumscriu si determind intr-un complicat joc
dialectic modul de a fi al lecturii (textul, codurile, lecto-
rul, contextul). Imi propun acum sa utilizez nétiunile
cllstvlgate spre a aborda problema lecturii dintr-o pe,rspec—
tiva frontaid, studiind-o ca proces, ca totalitate compor-
tamentald finalizati, in crdinea naturala (si logica) a fa-
zelo_r ei, de la contactul vizual cu semnele grafice pina
la vtormarea deplind a sensului, la reprezentare si la
”‘grgire“: E vorba, asadar, de elucidarea mecanismelor ,cog-
nitive 1 a celor aferente, de ordin emotional, pe care le
pune In joc parcurgerea traiectului dintre perceptie si
comprehensiune, dintre a percepe si a pricepe. ,

Tqainte de a aborda problemele comprehensiunii, care
Con:ﬁ‘»tltui(;‘ structura de rezistenta a celei de-a doua parti
a qartii de fata, voi dezbate, din motive de sistematizare
logicd a materiei si clarificare a cadrului conceptual, trei
chestiuni preliminare. '

Mai intli : ce e ,sensul“ sau, altfel spus, care e sensul
»Sensului® si unde e ,localizat“ (in structurile verbale, de
unde-1 ?ecuperém prin lecturd ori in spiritul cititorului,
care-l ,introduce“ in text, potrivit unor reguli de semni-
ficare) ?

‘ In al doilea rind : care e natura relatiilor dintre autor
$1 cititor, instituite prin intermediul tex'tului ? De coope-
rare ? De_ confruntare ? Este lectura un jOC“ P
wjoaca% ? ?

' ]r! al treilea rind : care sint principalele modalitati si
tipuri de lecturi pe care le intilnim in jurul nostru ori
le practicam noi insine, mai mult ori mai putin deliberat ?

Dupvé aces',t ocol, destinat sa spulbere citeva evidente
false, sa precizeze conditiile generale ale dialogului dintre

sau o
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cititor si text si si descrie, din afara, comportamentele de
lectura cele mai frecvente, voi trece la studiul propriu-zis
al comprehensiunii.

SENSUL ,SENSULUI“

Notiunea de . sens* e adesea confundatd in vorbirea
curenta, uneori chiar si in cercetari specializate, cu cea
de ,semnificatie® ori cu cea de ,referent®. Intrucit pri-
veste aspectul dintii, am preconizat deja o distinctie, pe
care o reiau aici in termeni formali : ,semnificatie® estc
valoarea semanticd a cuvintului ori enuntului, indepen-
dent de orice context, identica siesi in diversele ocurente ;
ysensulé este actul de limbaj ilocutoriu pe care vorbitorul
pretinde sa-1 realizeze cu ajutorul enuntarii (67, 21). Re-
iese de-aci cd sensul unui cuvint nu se deduce pur si
simplu din semnificatia sa, desi aceasta il explica si, pina
la un punct, il prelimina. Ce inseamnd ,exact* cuvintul
in lantul verbal depinde de influenta cuvintelor care-l
preced si-i succed (mecanism sintagmatic), de memcria
celorlalte carc i-ar putea lua locul (mecanism paradigma-
tic), de situatie (enuntare) si de conotatie. Cuvintul ,nun-
ta%, de pilda, e definit intii, independent de orice punere
in context, prin trasaturile semantice pertinente pe care
le consemneaza Dictionarul : ,ceremonial si petrecere or-
ganizati cu prilejul unei casatorii (religioase)“. Termenul
se nuanteazid prin combindri sintagmatice, de {felul:
ynunta de aur“, ,nunta cu dar“ etc. Intr-un cadru para-
digmatic specific, spre exemplu, in opera lui Heliade,
ynunta“ semnifica sinteza dintre materie si spirit (,nunta
elementelor®), o metafora a armoniei universale. Situatia
influenteazi de asemenea : cuvintul isi schimba infelesul
cind e rostit de un mire ori de un proaspat divortat. In
fine, oricine poate asocia termenului o conotatie perso-
nala, legati de propria-i experientd de viata.

Ce se intimpld in cazul unui enunt? Cum pe drept
cuvint s-a observat, orice enunt semnifici inainte de toate
cd semnifica si numai apoi ce semnificd. Spre a fi inteles,
el trebuie sd se ,prezinte“ ca atare, si-si exhibe cali-
tatea de unitate a discursului. Insi, de buni-seama, ros-
tul sau esential nu e sa se ,prezinte“, ci sd ,re-prezinte,
sd evoce o stare de lucruri si tocmai aceastd ,re-prezen-
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tare“ ii formeazd continutul propozitional, descifrabil la
trei niveluri. : : ‘

La un prim nivel, sensul enuntului e ceea ce intelegem
prin totalizarea componentelor sale lexematice, cind ig-
noram enuntarca si situatia in care aceasta are loc. De
exemplu, propozitia : ,Aici e foarte cald® contine cuvinte
care apartin repertoriului, alcatuind laolaltd o asertiune
perfect inteligibild. La un al doilea nivel, sensul e ceea
ce intelegem cind propozitia respectivd e inclusa intr-un
text, deci cind adaugam semnificatiilor lingvistice deter-
minarea referintelor diverselor expresii individualizante
(deictice, demonstrative, nume proprii etc.). Clarificind,
cu ajutorul propozitiilor anterioare, in propozitia mentio-
natd, ce inseamna ,aici“ si ,cine* vorbeste, aflam efectiv
wce se spune“, care e continutul nemijlocit al enuntului.

in fine, de-abia la un al treilea nivel, sensul e perfor-
mat in deplinatatea sa si anume cu conditia de a depista,
cu ajutorul contextului de enuntare si al cunostintelor
despre lume, presupozitiile locutorului, ceea ce el ,vrea
sa spuna de fapt“, capacitatea ilocutiva a enuntului (,care,
de pilda, nu e de a ,constata“ ca e cald, ci de a ,pretinde®
sa se deschida ferestrele). (270).

E evident ca identificarea intentiei nu e totdeauna
lesne de intreprins. Textele scrise problematizeaza, in
genere, sansa de a evalua exact puterea ilocutiva, dato-
ritd caracterului disjunct al comunicarii : emitentul fiind
absent, sintem lipsiti de mijloacele lingvistice si extra-
lingvistice de a aproxima sensul corect, ca si de posibili-
tatea de a ne verifica ipotezele. Textele pseudo ori trans-
referentiale agraveaza dificultitile iar cele autoreferen-
tiale le fac, cu buni stiinta de altfel, insolubile.

In privinta distinctiei dintre ,sens® si ,referent® sint
mai putine de spus. Preopozitia non-ecuationala: ,Petre
e un elev bun“ cuprinde o expresie referentiala : ,Petre“
si una predicativa : ,e un elev bun¥. Daca inlocuim ,e un
elev bun“ printr-o expresie echivalentd (,e un scolar
care obtine note mari“ etc.), sensul descriptiv al asertiunii
ramine neschimbat. In loc de ,Petre® am putea intre-
buinta o altd expresie, simpla sau complexa (un nume
propriu, un pronume, o sintagmi nominala descriptiva),
cu conditia sa serveasca identificarii aceluiasi individ im
contextul enuntiativ in chestiune. Astfel, se observa ca
criteriul de substituire in pozitie de subiect e identitatea
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referentiala iar criteriul de substituire in pozitie de pre-
dicat corespunde sensului (171, 161—162).

Doua exemple celebre, apartinind lui Frege si lui Hus-
serl ilustreaza si mai clar deosebirea dintre ,sens® (Sinm
si ,referent* (Bedeutung, semnificat). Frege afirma ca:
moteaua de dimineatd e steaua de seara“ (ceea ce inseamna
ca pentru un singur referent — planeta Venus — exista
doua sensuri; daca sensul ar fi identic, propozitia ar f1
tautologica, ceea ce nu e cazul). In acelasi fel, Husserl vor-
beste de ,invingdtorul de la Jena® si ,infrintul de la
Waterloo®*. Referentul unei expresii e deci obiectul pe
care-1 desemneaza, realitatea exprimata — sensul e mo-
dalitatea desemndrii obiectului, informatiile date asupra
lui pentru a permite si fie reperat.

+~DESCOPERIM“ SENSUL SAU IL ,CONSTRUIM“ ?

Se afld sensul depus de autor in structurile textuale
ori, dimpotriva, e preconizat de cititor, pe baza anumitor
reguli de semnificare ? Cele douad eventualitati contu-
reaza perspective cu totul diferite, in multe privinte anti-
nomice, asupra procesului lecturii : in primul caz, sensul
e ,descoperit®, in al doilea — ,construit® ; lectura e deci.
intr-o varianta, ,un mod de observatie (mai mult sau mai
putin pertinent, interesant, inteligent, perspicace, coe-
rent) ¥, in cealalti — o activitate inventiva, de ,produ-
cere“, nu simplu de ,reproducere“ a sensului. (238, 72).

Dintre aceste pozitii, cea dintii se bucura, neindoiel-
nic, de creditul spontan al bunului simt. Din unghiul 1o-
cutorului comun, dupd cum a aridtat Benveniste, semnul
lingvistic e mecesar (,calului® nu-i pot spune ,pisica
nici ,elefant“ etc.). Arbitrarietatea de care vorbea Saus-
sure priveste doar raportul ,imaginii acustice* cu ,con-
ceptul® (,calul“ poate fi numit inca ,cheval®, ,Pferd“ etc.)
(18, 1, 49—52). Din acest ultim punct de vedere, profanul
e prin excelentd ,cratylian®: fiindcd sunetele ori grafe-
mele care semnalizeaza ,cline“ ori ,scaun“ ii desteapta
automatic in minte notiunile respective, el are senzatia
inrddacinarii denumirilor in realitate, a coincidentei din-
tre nume si lucruri, a depiinei transparente comunicative ;
pentru el sensul se afld in tesidtura verbalid a cuvintului,
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frazei-ori textului, ca simburele in fruct si cerneala in
calimara.

Adevarul e ca atunci cind cineva spune: ,Voi lua
trenui la 6,30, comunicarea desteapta instantaneu sensul
In mintea oricarui locutor, cu conditia ca acesta sa stie
limba si sa cunoascé semnificatia expresiei : ,a lua trenul%
(== un ,cadru“, engl, frame, un ansamblu de cunostinte
stereotipe asupra unui concept central, economisind expli-
citarea presupozitiilor subintelese ; in exemplul dat: a
merge la gara, a cumpdra bilet de la casa, a ciuta peronul
unde e oprit trenul etc.). Daci insd propozitia ar suna :
»P. a scapat iardsi trenul de la 6,30 2% Si-n acest caz, re-
ceptorul ar realiza fara dificultate sensul, insi numai la
primul si al doilea nivel. Pentru a intelege complet des-
pre ce e vorba, ar trebui lamurit adverbul iarasi“ : este
P. un lenes care nu se poate scula la vreme, un zapacit
care incurca orele ori o victima a mijloacelor de transport
in comun care functioncaza defectuos ? Spre a decide, ar
fi necesar sa cunoastem situatia de enuntare (sa perce-
pem, de ex., dacid intonatia locutorului e constatativa,
minjoasa, sarcasticd etc.), apoi identitatea locutorului (e
directorul intreprinderii unde lucreazi P., un prieten,
sotia exasperatd ?) etc. In masura in care am dispune de
posibilitatea de a afla aceste date, intentia mesajului ar
fi identificatad iar intelesul siu recuperat pe deplin. Aici
sensul pare a fi efectiv localizat in substanta verbali,
semnificatul e tratat ca si cind ar constitui o proprietate
intrinsecd a obiectului verbal.

Nu altfel, in esenta, se petrec lucrurile cu multe texte
scrise, de tip comunicativ (TR), a caror comprehensiune
se dispenseaza uneori de cunoasterea situatiei de enuntare
iar alteori presupune reconstituirea acesteia prin surmele®
lasate ori cu ajutorul uncr informatii indirecte. Dar daca
avem a face cu texte de tip TPR si TAR ? In aceasti situa-
tie apar schimbari majore. Particularitatile acestor texte
par sa impuna modificarea naturii insasi a procesului de
semnificare si sd reclame o atitudine diferita din partea
cititorului. ’

In adevar, cum stim, in cazul TPR si TAR relatia dintre
sgm’nificant si semnificat este adesea non-ecuationala, di-
simetrica : aceluiasi semnificant ii corespund mai multj
semnificati si, invers, in jurul unui singur semnificat gra-
viteaza diversi semnificanti sinonimici ori recurenti. De
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altd parte, nu totdeauna exista acord asupra insusirilor
minimal necesare ale unor notiuni, incit incertitudinile
asupra sensului se situcaza chiar la nivelul codului (un
exemplu tipic il constitule notiunea de ,text literar®).

Apoi, sint frecvente cazurile (mai ales de texte poe-
tice) la care semnificatia e deconstruitd (in raport cu uzu-

rile standard omologate de Dictionar) : sub imboldul unei
vointe de experimentare a resurselor graiului ori sub in-
fluenta neasteptata a contextului, unele cuvinte isi modi-
fica valoarea semantica, altele sint pur si simplu nascocite,

De amintit iar textele simbolice care desfasoara fic-
tiuni ori uzeazd de un limbaj puternic expresiv ; datorita
ireductibilitatii imaginil, ca si raporturilor de interfe-
renta si rezonantd intre diversele niveluri, apare un plu-
ralism al solutiilor interpretative ; existd totdeauna mai
multe lecturi posibile, fara ca ele sa fie necesarmente in-
compatibile.

In fine, last but not least, textele literare si, in ge-
nere, TAR ,opereaza ilocutiv la o scard neprecizabila si
imprevizibila“ (255, 250).

Din toate aceste motive — disimetria raporturilor din-
tre semnificant si semmnificat, caracterul fiabil, evaziv, al
semnificatiei, polisemantismul, lipsa ilocutiei — sarcina
receptorului se problematizeazi si se complicad. Imposibi-
litatea tranzitirii imediate de la semn la sens, obligatia
de a opta intre mai multe versiuni interpretative, rolul
activ pe care trebuie si-1 asume indreptatesc supozitia ca
cititorul ,fabrica“ un sens inexistent initial ori mai de-
graba ca ,regaseste“ ceca ce autorul a codificat dinadins
insd ambiguu si necesarimente schematic ? Altfel spus, este
sensul predeterminat sau construit, imanent sau proiectat
din afari ? Iatd-ne ajunsi din nou la dilema cu care am
deschis acest capitol. Voi incerca sd sugerez un raspuns
luind in discutie tezele sustinute recent de Siegfried J.
Schmidt in impozanta sa lucrare, Grundriss der Empiris-
chen Literaturwissenschajt, care contestd cu tarie orice
obiectivitate a continutulu: textual, mutind intreaga res-
ponsabilitate a semnificarii asupra cititorului.

Punctul de plecare leoretic al lui Schmidt se giseste
in cercetarile chileanului Humberto Maturana, care rear-
gumenteazd postulatul kantian al ,lucrului in sine® in-
tr-o perspectiva strict antropologica : noi nu cunoastem
si nu putem cunoaste realitatea obiectiva, ci o experimen-

123



D

tam doar in functie de echipamentul biologic cu care sin-
tem Inzestrati. Ceea ce apare ca obiect sistemului viu este
rezultatul unei coordonari organizationale determinate a
anumitor semnale senzomotorii. Nimeni nu e deci in ma-
surd sa vorbeascd despre ,obiectul insusi® ori despre
»Obiectul ca atare®, ci numai despre ceea ce observa si
poate descrie. Incit, se poate afirma ca domeniul cognitiv
al unui sistem viu e domeniul tuturor descriptiilor pe care
sistemul e apt si le produca iar cognitia trebuie conside-
ruta ca fiind relativa la obiect si dependenta de subiect.

Dar, in acest caz, nu sintem oare condamnati la sclip-
sism ? Nu, raspunde Schmidt, comunicarea e posibila
gratie existentei unor sisteme consensuale de cooperare
$i a unor relatii de interactiune. Intre sistemele care cau-
tloneaza posibilitatea de a ne intelege unii cu altii un rol
major il joacd limba. Insd in conceptia lui Schmidt, care
prela sugestii de la Wittgenstein si de la John Searle,
limba e o unitate de comportament, nu un tezaur de
semne, un sistem de 1nstructiuni, nu un sistem de trans-
mitere a informatiilor. Za il orienteazi pe destinatar in-
launtrul domeniului sdu cognitiv, fiind, prin excelentd,
conotativé, idiosincratica si dependentid de subiect.

Consensualitatea e ciectiv instaurati gratie identitatii
de echipament biologic a indivizilor {percepem si con-
struim realitatea in mod similar), indeosebi insi (fiindca
zestrea biologicd e o categorie prea generald, care nu
poate explica varietatea spetelor), datorita Impartasirii
unor conventii comune. Conventiile determini orice pro-
ces de interactiune umana non-conditionat biologic. Ele
structureaza normele impiicite si explicite, care fac posi-
bila existenta sociald, niodul individului de a se intelege
pe sine si a-i intelege pe ceilalti. wotatutul realititii, ade-
varulul, sensului si identitatii depind de conventii — scrie
Schmidt — intrucit acestea determini ce reguli sint ac-
ceptate individual sau social drept confirmare consensu-
ala a realitatii, adevarului, sensului si identitatii.« (247,
263).

In aceasta perspectiva, semnificatia nu mai apare, evi-
dent, ca un dat obiectiv. Dezontologizata, ea devine un
construct al receptorulii. In ce chip ? Preluind o sugestie
a lul Mukatovski, Schmidt deosebeste ptextul® ca obiect
fizie, artefact, de »Kommunikat®, structura cognitiva in-
carcatd emotional, evaiuati de sistem sub raportul rele-
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vantei practice. Dependent de subiect si idiosincratic.
wKommunikat“-ul e totusi construit in functie de ,instruc-
tiunile* continute in artefact si de conventiile socialmente
instituite. ,Nu trebuie sa ne imagindm — aratd Schmidt
-— ca oamenii trateazd operele de artd cu o libertate su-
biectiva deplina. In toate societatile exista reguli inalt
conventionalizate pentru atribuirea de sens si relevanti
instantelor comunicative. Mai mult, exista grupuri sociale
insarcinate sa-i exerseze pe indivizi in vederea partici-
parii la interactiunea ccmunicativa, astfel incit anumite
norme de gust si valoare sint impuse procesului receptiv
si stabilizate pentru sectiuni reprezentative ale socie-
tatii“. (246, 56). Asadar, receptorul e cel care, in ultima
instanta, da sens, fireste, in limita instructiunilor textuale
si a aplicarii conventiilor ce au curs in societatea daia.

»Pacd un individ — scriu H. Hauptmeier si R. Viehoff
intr-un comentar al Grundriss-ului — diferentiaza ceva
ca «text literar» ori ca «electron», aceasta depinde in in-
tregime de operatiile cognitive pe care el e capabil sa le
performeze (ca ’homo biologicus’ si ’sociologicus’) in con-
cordantd cu regulile sociale consensuale si conventiile...
De aceea, problemele cusnoasterii adecvate ori ale inter-
pretarii adevidrate nu inai pot fi discutate pe baza unor
obiecte date. Dacé ceva ¢ «dat» (in sens ontologic) aceasta
e abilitatea individului de a ajunge la consens cu alti in-
divizi, referitor la un set de descriptii eficiente (non-efi-
ciente). Mai mult decit ar putea s-o explice orice prope-
deuticd hermeneutica, receptia, postevaluarea, exegeza,
critica literard etc. sint totdeauna operatii strict depen-
dente (din punct de vedere social si biologic) de subiect.%
(125, 167).

Epistemolcgia constrictivista a lui Schmidt are, in
opinia mea, cusurul ca opereazi la un nivel abstract si ne-
dialectic. Ea se referd la conventiile care autorizeazi co-
municarea interpersonald, ca si cind ar fi vorba de un
corpus coerent de reguli, aplicabil uniform, la toate nive-
lurile si in toate directiile cimpului social. Tot atit de
discutabila e asumarea unui concept general de Text, care
impune acelasi regim de inteligibilitate tuturor provincii-
lor sale. Tipologizarea ¢ desigur o conditie indispensabila
{de vreme ce doar multiplul e generalizabil) insa devine
nefolositoare daca se situeazi prea departe de concret,
neglijind specificitatile de caracter constitutiv.
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Sa luam exemplul citat inainte de Hauptmeier-Viehoff.
Faptul cé cineva ,diferentiaza“ un lucru ca ,text literar%,
un altul ca ,electron® denotid cd in competenta sa intra
conventiile care ne impun sd numim o particulad incircati
electric negativ ,electron“ iar un text cu particularitatile
X, Y, Z — _text literar®. Totusi, intre cele doud notiuni
e o mare deosebire. ,Electronul e un obiect cu definitie
precisa ; maircile sale semantice sint exclusiv denoctative
si-i epuizeazd continutul. De ori cite ori iau cunostinta
(prin experienta de laborator ori lecturd) de un ,lucru“
care poseda caracteristivile electronului nu pot decide
decit cd e un ,electron®. De fapt, nici nu exista alegere ;
termenul ,decid“ e emfatic, in realitate nu trebuie s&
optez, ci sd ,recunosc“. In schimb, ,textul literar® e un
obiect problematic deoarece existenta ii atirni de modul
in care-1 definim. Si cum asupra atributelor sale nu existi
consens, ci doar opinii, felul de a-1 intelege variazi ne-
limitat. Aceastd imperfectiune (acceptatd) a conventiona-
lizarii imi acordd un spatiu de initiativa si o libertate a
d=ciziei. In ecazul .electronului¥, conceptul pare a se suda
cu obiectul, in cazul ,textului literar%, conceptul, distantat
de obiect, incearca si i se adecveze, prin aproximiiri trep-
tate. sortite si ramini infructuoase.

Reiese de-aci cd initiativa personald in atribuirea de
sens e cu atit mai mare cu cit sintem confruntati cu insu-
ficiente de cod, ambiguititi polisemantism ete., cu cit,
altfel spus, posibilitatea de a controla relatia dintre sem-
nificant-semnificat e mai redusi. Dimpotrivi. cind defi-
nitia epuizeazd Insusirile obiectului, fara a admite cono-
tatii iar comportamentul verbal e referential, conceptut
pore a se contopi cu semnul, incit enunterea semnificatiei
aduce nemiilocit in scend cuvintul si, invers, prezenta cu-
vintului recheami in minte semnificatia (vom vedea 1u:l-
terior cd, de fapt, si in aceste cazuri, cele mai banale,
functioneaza un coeficieni important si ireductibil de ne-
determinare, care insi uu impiedica desfisurarea inter-
actiunii comunicative curente).

Aceste consideratii sugereazi cd o solutie globsla a
problemei localizirii sensului, valabilda pentru intregul
univers al textelor, e ilegitima. Calea spre o rezolvare
plauzibild trece prin postularea celor 3 comportamente
fundamentale de utilizare a limbii : de a transmite infor-
matii, de a istorisi fictiuni, de a experimenta resursele
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instrumentului lingvistic — comportamente care deter-
mina, cum am aratat, cele 3 mari categorii de texte : TR,
TPR, TAR.

In cazul TR., distanta dintre semnificant si semnifi-
cat (ori, in termenii lui Schmidt, dintre Text si Kommu-
nikat) tinde sa se reducd pind la suprapunere : spre a
evita erori de comprehensiune, cuvintele sint folosite in
intelesul lor propriu, sintaxa e simpla si clara, expresiile
ambigue ori figurile sint ocolite, presupozitiile care ar
putea stirni dubii sint explicitate, un intreg sistem de
recurente si izotopii (pronominaliziri, anafore etc.) asi-
gura centrarea asupra temei. Cind procesul semnificarii
e foarte supravegheat de autor iar textul e elementar,
limbajul pare a deveni un mediu transparent, care ne
dd acces direct la referenti. Sensul e, in aceste conditii,
monovalent si recuperabil : proba e ca un text care so-
licitd un anumit lucru ii face pe receptori si descrie in
acelasi fel ce au de facut ori sd-1 parafrazeze coincident.
Tranzitia semn-sens tinde si functioneze automatic. Ceea
ce revine la a spune ca in aceste cazuri ,a construi¥ e
identic cu ,,a descoperi“.

TPR s1 TAR se caracterizeaza prin distantarea, uneori
considerabila, a Textului de Kommunikat. Pe traiectul
semnificant-semnificat intervin toti factorii de distorsi-
une pe care i-am mentionat : implicatiile contextuale,
disimetria, fiabilitatea, polisemantismul etc. Textul ofera
repere, centre de control, parcursuri obligatorii, ,instruc-
tiuni% — cum insistd Schmidt — nu insi, cel mai adesea,
determinari precise ale semnificarii. Ca atare, sensul nu
mai e sigur, ci probabil, iar uneori plural, investit de co-
notatiile subiectului. Aici lectura transgreseaza codurile,
cititorul ,construieste*, dar in limitele cimpului seman-
tic, pentru ca trebuie sd aibe continuu in vedere numai
cuvintele si expresiile utilizate in text. In acest spatiu
are Insa libertatea de a imagina, de a-si impune amprenta
personald asupra producerii sensului.

TAR separa atit de mult si de bizar uneori Textul de
Kommunikat, incit notiunea insasi de text e pusi sub
semnul intrebarii. Sub imperiul unei tentatii ludice, in
care intrd si constiinta demiurgica, unii autori, indeosebi
Doeti, violeazd codurile si habitudinile comunicative, cu
dezinvolturd si ferocitate. Textele devin cifruri obscure,
alcatuite din ,necuvinte“, cu o sintaxa incilcitd sau elip-
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ticgi, flestgptind controverse la infinit pentru ‘ca ‘nu mai
CXista criterii care si ingidduie validarea interpretarilor.
Aici, mai mult decit oriunde, textul serveste ca suport
Qentrg divagatii si sursa de exXperiente proiéctive. Sensul
(in masura in care existd) e produs de cititor.

In concluzie : wdescoperim® sensul in materia verbali
sau i} weonstruim® ? Acesti termeni extremi dramatizeazi
opozitia a doua atitudini pe care practica lecturii cel mai
adesea le asociazi. Cum vom avea ocazia sd vedem mai
departe, a ,construi nu echivaleazi cu a ,inventa“ iar
a ,,.d?scgperi“ nu e sinonim cu a ,gasi% sensul de-a gata.
Oricérui cititor — si celui mai rutinier — i se cere spirit
cooperativ iar un procent de investitie personali si crea-
tivitate e necesar oricirei lecturi, numai ca acest I‘Jrocent
creste _considerabil dinspre referential spre autoreferen-
tial. Si cel care ,construieste® se bazeaza pe un set de
conventii automatizate si cel care wdescopera“ e obligat
Sa-s1 pund la contributie resursele imaginative., Pe orice
treapta si sub orice forma, lectura e un comportament
productiv si finalizat.

LECTURA CA DIALOG SI CONFRUNTARE CONTROLATA

Regulile de cooperare ale lui Grice. Simplificind ce e
de simplificat si concentrindu-ne asupra esentialului se
po.atve‘afirma cd problema centrali a lecturii e a deter-
minarii sensului. Textul e performat, in primul rind spre
a afla ce gon‘gine, Ce ne spune, ce mesaj transmite.’ Insa
— cum stim — spre dcosebire de comunicarea verbali,
comunicarea scripticd are doui inconveniente - absenta
emitentului si necoinciderea codurilor de emisie cu cele
de destinatie. ‘

i Ca atare, locutorul-autor nu are siguranta ci va fi
mte]e_s corect ; lipsa feed-back-ului nu-i pe'rmite sa-si
rejc_t.lflce textul pe parcursul elaboririi. adaptindu-1 con-
dl’gulovr si partenerului. Si chiar daci se intimpla sa-si cu-
noasca destinatarul (cind scrie unui prieten sau adre-
sgazé un raport sefului de serviciu), el ii prezuma reac-
tulle‘, cu mai multd sau mai putini probabilitate, firi a
$_t1 In ce méasurd va fi realmente perceputa forta ilocu-
tiva a spuselor sale. La rindul sau, cititorul, aflat in alt
context de enuntare decit emitentul, privat de observa-
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rea mijloacelor extralingvistice de acompaniament si re-
zonanta (mimica, gestica, intonatia), ca si de posibilita-
tea de a cere lamuriri suplimentare (adicd ? de ce ? in ce
scop ? etc.) nu are cum verifica daca lectura sa este
exactda, dacd in decodificarea si interpretarea materiei
verbale a operat ,conform ori s-a angajat pe piste gre-
site. Pinad la un anumit punct, el poate recurge, spre a-si
confirma intuitia, la informatii indirecte, eventual furni-
zate de autorul insusi ori de diversi comentatori, insa
acestea sint de obicei precare, contradictorii si, in orice
caz, nu oferd decit semi-~certitudini.

Pentru a face fatd acestei situatii, care ameninta efi-
cacitatea si integritatea comunicarii scriptice, sint ima-
ginabile doua strategii, una aplicabild la nivelul autoru-
lui, cealalta la nivelul cititorului, ambele insd exigibile
in mod egal, dacd si, evident, numai dacd, exista o vointi
comuna de adecvare si exactitate. Fiindcd se poate per-
fect intimpla — si se intimpla frecvent — ca autorul
sa-sl batd joc ori ca cititorul sa-si facd de cap. Ne preo-
cupa insa aci cazul general si nu exceptia : or, necesita-
tile insesi ale practicii sociale impun norma ,seriozitatii%
comunicative ; spre a ne impartasi gindurile si a actiona,
trebuie sa ne comportam responsabil : vreau sa fiu inte-
les in litera si spiritul vorbelor mele, vreau si-1 inteleg
pe celdlalt in litera si spiritul vorbelor lui.

Spre a inlatura, in limita posibilului, fenomenele de
distorsiune si bruiaj la care e expus textul scris, strate-
gia autorului e s& elaboreze foarte ingrijit : sa se exprime
clar si coerent, intr-o forma bine structurata, sa elimine
ambiguitatile si si preintimpine eventualele confuzii, si
uzeze de explicitdri, recurente, inserturi metatextuale
etc. Procedind astfel, el poate spera sa tind sub control
procesul de semnificare, si-si programeze in mod strict
lectura. De partea sa, pentru a-i smulge textului intreaga
provizie de informatii si a-i actualiza corect potentialul
semantic, cititorul trebuie s3-si ia in serios rolul, sa re-
cupereze atent semnalarile pertinente, s avanseze numai
dupa ce-si ,asigura® spatele, verificindu-si punct cu
punct ipotezele, sd& nu se dea batut pinid nu-si explica
multumitor fiecare particularitate, nuanta, idee etc. Te-
oretic, reusita actului de lecturd depinde, in aceste con-
ditii, de echilibrul dintre lizibilitatea textului si compe-
tenta cititorului. Din pacate, putinta de a evalua antici-
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pat gradul de dificultate a textului si nivelul pregatiriv
cititorului nu e practic realizabila.

Desi efortul autorului spre accesibilitate si acuratete
e contrabalansat de temerea de a deveni banal iar silinta
cititorului de a nu ldsa nimic in umbri imprima lecturii
un caracter analitic, care-i reduce din atractivitate, to-
tusi interesul de a-i da comunicirii scriptice maximum
de eficienta face ca aceste riscuri si fie in multe cazuri
asumate. Se poate afirma cad in societatea noastri existi
un fel de ,contract tacit® intre autori si cititori, care le
impune deopotriva obligatia de a colabora cu buni-cre-
dinta. Prevederile sale, in cazul textelor de tip referen-
tial (TR), coincid cu cele 4 reguli informale postulate
de Paul Grice pentru reusita interactiunii comunicative
orale. Acestea ilustreaza din unghiuri diferite un ace-
lasi principiu, al ,cooperdrii®. (15, 162—167).

Prima reguld, a ,calitatii¢, e esentialmente episte-
mica si referentiala : ea cere ca vorbitorul sa spunia nu-
mai ce crede ca e adevirat. A doua regula, a ,cantititii*,
apartine sferei semantice si stilistice : ea poate fi rezu-
matd in maxima : ,Nu furniza mai multi ori mai putind
informatie decit e cerutd intr-o situatie data“. Regula a
treia, a ,relatiei¥, apariine semanticii intensionale si ex-
tensionale : cere ca orice contributie la conversatie si fie
relevanta, atit cu privire la desfisurarea ei anterioara.
cit si cu privire la context. Cea de-a patra regula, a Mo~
dului“, e propriu vorbind, stilistica : ea impune discur-
sului s& fie inteligibil, non-ambiguu, clar, bine ordenat,
concis etc.

Textele referentiale sau informative constituie insa
numai o provincie in marele continent al textelor. Ce se
intimpld cu comunicarile scriptice de tip pseudo- si autore-
ferential, cu textele literare si cele poetice ? Din capul
locului se poate afirma ca regulile lui Grice sint inadec-
vate, deoarece ele identifica si ipostaziaza situatiile-stan-
dard, in vreme ce textele literare si poetice se indepar-
teaza de acestea pind la negarea radicald. Van Dijk pre-
tinde ca textelor literare le e caracteristici tocmai viola-
rea celor patru reguli ale lui Grice, ci la baza relatiei
dintre partenerii actului comunicativ nu se mai afla
principiul ,cooperarii“, c¢i un alt principiu, denumit al
wconstructiei*, dar care, cu mai multi indreptitire, ar
trebui numit al ,malentendu“-ului provecat sau al ,tra-
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darii creatoare® (Escarpit, 82, 28). Astfel: 1 — Autorul
spune adesea ceea ce stie ca e fals in lumeaArealé; 2 —
Se dau de obicei mai multe informatii decit e necesar
pentru interpretarea textului (de ex.  un roman lung,
cu descriptii elaborate si digresiuni) ori mai putine (un
poem eliptic) ; 3 — Textul nu e conectat direct cu lun}ea
actuala a autorului ori cititorului iar partile §a1e nu sint
totdeauna legate intre ele; 4 — Textul literar — si
aceasta constituie o trisitura tipici — e adesea obscur,
ambiguu, prolix, entropic etc. (291, 48—49). o

Simetria antitetici de care se serveste Van Dijk imi
pare ca forteazi nota : literatura — cum o stiu bine cei
ce acceptd o definitie pragmatica — nu consta totdeagna
in rasturnarea normelor curente. Mai importantd insd e
o alta obiectie : in opozitie cu Van Dijk, cred ca la bgza
raportului dintre textul literar si cititor sta tot pring:ipu_ll
~cooperarii®, ca si in cazul relatiei text cor'nqmca?u_/-cl-
titor, numai ca acesta functioneazi in conditiile disime-
triei dintre semnificant si semnificat. Mai mult, apelul
la cooperare devine cu atit mai indispensabil cu cit_ tex-
tul vrea sd-si impund mai mult singularitatea, e mai ori-
ginal si mai elaborat.

Autorul asteaptd ca cititorul sa-i intimpine opera cu
incredere si simpatie, cum spunea Coleridge, ,sa-si sus-
pende de bunivoie incredulitatea® (,a willing suspension
of disbelief%). Dar pentru ca sa se angajeze In lectura, sa
consimtd la un efort de inteligentd si fantezie, cititorul
trebuie sa aibd convingerea cd autorul nu triseaza, ca
are efectiv ceva important de spus, cd eventualele dif}—
cultati survenite pe parcurs pot fi rezolvate. Prezumt,l_a
ca orice discurs, prin simplul fapt ca exista, are o rat}—
une, ca cine scrie o face ca sa fie citit si inteles, ca ni-
meni nu vorbeste ca sd vorbeasca, reprezintd in societa—.
tea noastra obiecte ale unui asentiment general. Tocmai
de aceea, cind un text pare a contraveni acestor”p‘rmcl-
pii, prima noastra miscare e de a declansa operatii inter-
pretative, cautind si-i restabilim pertinenta (2v84, 25—
27). Iar daca, in pofida eforturilor de a-1 face.s? se des-
tiinuie, textul isi conservd ticerea-i enigmatica si per-
sistd si ne refuze accesul, trebuie sd ne suspectim pro-
pria competentd mai degraba decit sa punem la indmal_a
priceperea si buni-credinta autorului. Ev1dgnt_, e posi-
bild si tragerea pe sfoard insad aceasta constituie un caz
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aberant, o exceptie, care sfirseste prin a fi demascata.
 Institutia literara nu-i tolereaza pe impostori, desi, tre-
buie convenit ca laxismul actual al codificarii favorizeaza
experiente a caror limitd de acceptabilitate e imposibil
de decis a priori.

In ultima instanta, lectura e un mod de a fi cu cei-
lalti, un ,rendez-vous*, un apel capiat ain nenumar. ele
care brazdeaza eterul, o vointa de empatie, de smulgere
din egocentrism si insularitate. Ea incepe, preluind o ex-
celenta formula a lui Piaget, prin a fi o acomodare la al-
teritatea textului, a carui fiintad interioara ni se dezva-
luie printr-un proces treptat de apropiere si se incheie
printr-o asimilare benefici de substantd, printr-un pro-
ces imbogatitor de apropriere. Merita sia meditam impre-
sionantele cuvinte ale lui Bahtin, scrise in 1961 si publi-
cate In 1976 : ,Decurge din natura insasi a discursului
sa voiascd totdeauna si fie infeles, si caute mereu o com-
prehensiune replicanta, si sa nu se opreasca la compre-
nensiunea cea mai apropiatd, ci sd-sgi croiasca drum din
ce in ce mai departe (fara limite). Pentru discurs si, in
consecintad, pentru om, nimic nu e mai infricosator decit
lipsa de raspuns.* (subl. in text; 286, 171). Daca vrom
s& obtinem ,raspuns“ e necesar ca intre nol si ceilalti
sa nu se interpuna instanta represiva a monologismului
(dezolant produs al Istoriei) ; mai se cuvine insa, de alta
parte (si asta ne priveste) sa stim clar cui ne adresam
si in ce scop ii solicitam atentia.

JOC SI JOACA

Faptul ca autorul si cititorul actioneaza deopotriva
constrinsi si liberi, crnstrinsi sa aplice un sistem de re-
guli dar liberi in spaciul functionarii sale, sugereaza com-
pararea lecturii cu un joc. Ideea pare s-o fi avut cel din-
tli Wittgenstein : ,a degaja semnificatia unui enunt e ca
$1 cum ai aplica regulile unui joc invatat“, Dar ce fel
de joc ? Thomas C. Shelling distinge doua tipuri majore
de jocuri : competitive, de felul wsahului“, numite si de
»Suma zero“, fiindca ceea ce cistiga un participant pierde
celdlalt si cooperative, de felul ssaradei“, unde partene-
rii cistigd ori pierd impreuna, colaborind la rezolvarea
problemei. Intre cele doud extreme se plaseaza jocurile
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mixte, bazate in parte pe o stare C(.mflictu:a\lé, in parte-
pe colaborare (241, 84—85). Par.e evident ca lectura.a.lrev
cele mai mari analogii cu jocurile cooperative (Cf)ndli_:lo-:.
nate de textele referentiale) ori cu ]ocqqlg mlxt_e (st
anume implicind un coeficient de con}petltlvrtate din ce
in ce mai ridicat pe masurd ce avansam spre .TQR_).

In cazul TR jocul functioneazid monoton si fa.ra.sur—
prize : fiecare miscare a autorulgi cqrespunde unei sm}a&
tii previzibile, ca in teoria des'c}}xderzlqr la s,a}}, provocin !
raspunsuri predeterminate ; gllflcultaglle, gigca apar, 51tn
lesne de inlaturat (cuvinte si nume proprii necuno'scu e,
incongruente aparente rezolvabll.e prin context etq.) ,.se?;
sul se detaseaza clar si fiard echivoc. Problema principala
e ca cititorul si nu-si supraevalueze fortele, atacind texte

-i depéasesc pregétirea. ) .
Cartel mﬁlf maipinferesante sint jocuri!e mixte (utilizate
in literaturd) in care cooperarea imphcé o} co.nfrun'tar‘e
controlata, avind scopul sa suscite mteresulv si curiozi-
tatea, si intensifice placerea cititorului, legatd — cum de
mult s-a observat — de invingerea unor obstacqlg. Strfa-
tegia autorului e de a stimula efortul ‘(.i.ecod1f1'cator1_u
fara a-1 impinge la 1limitd ; el foloseste mijloace ingeni-
oase de a lua prin surprindere, a .atrage sau a d}strqge
atentia, a solicita fantezia si iscusinta, avind Insd grija
de a nu rezolva lucrurile cu concursul unor forte exte-
ricare (deus ex machina), caci un text bine format. tfe.'.
buie sd contind intreaga informatie necesara elucidarii
sale. Strategia lectorului e sa constru1asc§1 }poteze@e de
sens cele mai relevante, si nu se lase amagit de pistele
false ori de enunturile duble, sa-si reajusteze“cadrul con-
ceptual pe misura adausului c.ie noi }nforma‘gn ete. ,Tipic
pentru jocurile literare — scrie Florin Manolescu — este

faptul ca toate mutarile pe care le face cititorul sint revo-’

cabile, el putind sd aleagd intre mai multe strategii si sa
revind la mutari initial ignorate, dar pe care textu} ile
tine la dispozitie chiar si dupad ce prima lecturd s-a
incheiat.* (176, 265). ) o

Lucrurile par clare si totusi o problema se _ru:hcﬂa.
Daca in cazul circuitului literar Standat.‘d nu exista in
fapt o stare de beligerantad intre cititpr si avuthor (textv). ci
numai o simulare tacticd, o competitie pusa in scena, In

circuitul avangarzii e decelabil un conflict surd si tenace.

uneori fara solutie. In adevér, textul, abscons, nu furni-
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zeaza nici o instructiune perceptibilad iar, pe de alta
parte, criteriile de care depinde acordul comunicativ sint
violate iIn mod flagrant (incepind cu norma de baza :
schimbarea semnificatiei cuvintelor). Dar asta inseamna
ca insusi conceptul de reguld devine superflu : de vreme
ce organizarea materiei verbale e problematica, fluidsi,
aleatorie, raspunsurile cititorului la stimulii textului sint
incidentali si idiosincratici ; in aceste conditii mai poate
fi vorba de ,joc* ? Huizinga nota in Homo ludens : »Re-
gulile unui joc sint absolut obligatorii si incontestabile¥.
Paul Valéry a spus cindva in treacat, iar cugetarea
are o razad de actiune neobisnuit de vasta : »Cu privire la
regulile unui joc nu este posibil nici un fel de scepti-
cism. Pentru ca baza pe care el o determina este imua-
bild. De indata ce regulile sint incalcate, lumea jocului
se prabuseste.“ (132, 47).

Pare cid in cazurile de autoreferentialitate asumats,
In care autorul cedeazi cititorului initiativa manipularii
sensului (sensurilor) iar testarea unor interpretari plau-
zibile devine imposibila, lectura are mai degraba carac-
terul de ,joaca“ decit de ,joc%. Scutit de coercitia re-
gulilor, eliberat de orice obedienta fatda de fabricantul
textului, de ,proprietarul® sau, cititorul poate accede
plenar — cum spune Barthes — la incintarile signifi-
antului®. Lectura nu mai e un ,referendum¥, ci o mani-
festare ludici, o desfatare, in parte de ordinul purei sen-
zualitati, in parte de ordinul proiectiei fantasmatice (12,
10).

Insd intre ,joc* si ,joaca% diferenta e considerabiia :
~jocul® e o inventie culturala, instaurati pe baza unui
acord socio-comunicativ — _joaca* e o manifestare spon-
tana, inrddacinatd in mecanismele biologice inconstiente,
expresia unui instinct al juisarii pe care-1 intilnim, sub
forme elementare, si in lumea animald. Reiese ci mo-
delul jocului, desi util in reprezentarea generald a lec-
turii ca programare si dificultate invinsi, ramine totusi
insuficient ca principiu explicativ global : textele de tip
autoreferential ies, in genere, de sub jurisdictia sa.

O obiectie stirneste si sistematicitatea excesivi pe care
analogia cu jocul o atribuie lecturii. Aceasta e conceputid
intr-o perspectiva unidimensionala, ca o expresie a ra-
tiunii triumfatoare. Or, e fara indoiala adevarat ca me-
canica mutarilor consecutive contribuie la degajarea pro-
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gresivid a sensului. Insd performarea textului nu se re-
duce la ceea ce -poate fi povestit si de aceea cititorului
nu-i revine doar rolul detectivului care-1 descoperéﬁ pe
asasin dupa urmele lasate. Lectura e, in primul rmd:
sens, dar este si reprezentare, si mai e inca traire. Daqa
totul s-ar limita la a sti ce se intimpla, ar fi inexplicablvl
de ce recitim cu fervoare a doua si a treia oard o opera
clasici. Elizabeth Bruss avea dreptate sa se intrebe la
capatul unui studiu despre raporturile lecturii cu jocul
daca notiunea de ,joc* nu e prea ingusta, intrucit. suge-
reazd ,un set finit de reguli, un spatiu bine delimitat,
preferinte clar impéartasite, calcule deliberate“. Conclg-
zia ei rezervatd imi pare valabila : ,Multe dintre .cah—
titile de gindire, motivatie si comportament indwu}ugl
pe care le implicd teoria formald a jocurilor par primi-
tive in comparatie cu tratarea literari a acelorasi feno-
mene.* (24, 170).

PRACTICI SI TIPURI DE LECTURA

De la hipologografic la hiperlogografic. Practicile.cvuf
rente ale lecturii se grupeazi in jurul a doud modalitati
principale de abordare a textului — una, §tingace, de:
pendentd, de slab randament; alta, avizatd, autonoma,
potential productiva.

Cea dintii, denumitd de Escarpit hipologografici (lo-
gogrami = semn sau grup de semne reprezenﬁi_nd cu-
vintul) constituie un stadiu al perioadei dg ucenicie, sto-
pata inainte de finalizare din diverse motive (1ntre1jupe-
rea invatidturii, inaptitudine, deficientele sistemulm. pe-
dagogic). Ea se caracterizeazi printr-o mecanicé gdltlvg,
care angajeazd treptat identificarea 1iterelor",_‘ap01 a si-
labelor, apoi a cuvintelor, in urma a propozititlor s'1.fra-
zelor. Sensul se formeazid astfel printr-un demers inte-
grativ si liniar, in ordinea strictd a glerulérii te?(tpale
(84, 45). Insuficienta stdpinire a codului il determina pe
subiect sa silabiseascd iar opintelile lui se traduc pentru
observator printr-o neintrerupti susoteald. In aceste con-
ditii, avansarea e lentd si anevoioasd. Stinjenit de lipsa
fa{niliaritét_ii cu ambianta, dominat de teama de a nu
scapa nimic, cititorul isi interzice orice inij@iapvé, se caz-
neste s respecte rigid consecutia secventiald : ca atare,
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absoarbe tot ce-i cade sub ochi, indiferent daca intelege
sau dacad-i place. Dar departe de a-1 recompensa, tocmai
aceasta fidelitate il face si esueze in plictiseala si dezin-
teres, Inlantuindu-1 de litera textului si indepartindu-1 de
spiritul sdu. Si cum nu e in stare sa-si comande ritmul
performarii, punindu-i in concordantd cu ceea ce-i place
ori cu ceea ce detestd, pina la urma, descurajat, cititorul
e gata sa abandoneze si sid se lase pagubas. Regretabil
in aceasta lecturd — care constituie, din pacate, apanajul
unor mase considerabile — e ca ramine imediat dede-
subtul pragului care separi osteneala de rasplata ei, di-
ficultatile descifrarii de satisfactiile comprehensiunii. Ea
il apare astfel subiectului ca o corvoadi sau, in tot ca-
zul, ca o obligatie, desi cu inca un efort, s-ar fi putut
transforma intr-o deprindere benefica.

Ce-a de-a doua modalitate a lecturii, hiperlogograficad,
se bazeaza pe recunoasterea simultani a mai multor cu-
vinte. Pe de altd parte, spre deosebire de lectura hipolo-
gografici, ea nu se mai serveste de releul fonic : semnele
grafice sint traduse nemijlocit in unitati de semnificatie,
circuitul sensului pare a se institui direct intre stimulii
optici si centrii cerebrali. Lectura devine silentioasa, ca-
pata autonomie si functionalitate. Degajat de constringe-
rile descifririi, cititorul atacs textul cu dezinvoltura,
dind impresia ca anticipd ceea ce va veni, ca si cum o
semnificatie deja constituiti in mintea sa, ca ipotezi, ar
merge in Intimpinarea semnificatiei propuse de text. El
cautd continuu chei si avertizori semantici, efectueaza,
in raport cu scopul pe care-l urmareste, parcursuri inte-
grale ori selective, isi controleaza ritmul de inaintare,
accelerind, incetinind, hotarind unde si se opreascd spre
a aprofunda si la ce nivel s-o faci. Lectura hiperlogo-
grafica, singura care-si meritd numele de slectura®, dupa
Escarpit, permite prin flexibilitatea si caracterul ei de
simbolism vizual, dominarea efectivdi a universului
Scrierii.

Intre cele doua modalitdti de lectura nu existi incom-
patibilitate. Toti incepem prin descifrare si recunoastere,
numai ca unii rdmin la citirea hipologografica iar altii
ajung s-o depidseasci. Nu este cazul sa starui aci asupra
ontogenezei lecturii ; totusi, date fiind marile implicatii
ale problemei, citeva clarificiri sint indispensabile.
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ONTOGENEZA LECTURII

In mod traditional, de multe secole, invét_are_avcitiril
in scoald se face printr-o metoda, numitd ,sinteticd® sau
,,cuhlulativé“, pentru ca trece progresiv de }a cgnoasterea
literelor la cunoasterea combinarilor lor in sﬂabe,_ cu-
vinte, propozitii etc. Teoretic, ea se f.undeazé pe princi-
piile rationalismului clasic, ca evolut}a are loc gradual,
de la simplu la complex, si ci totalitatea sg_;*educe 1a
suma partilor. Practic, se preconizeaza exerc1t,{1 repetate
de rostire cu voce tare a literelor si silabelor, in vederea
memorizarii si automatizédrii procesului de recunoasterc.
Recodificarea informatiei grafice intr-un »input® sonor
si apoi decodarea acestuia in unitati de sens func’t,lonegza
insa, cel putin in faza incipientd, mecanic, defoarece 11}:e-
rele si silabele n-au semnificatie (cu exceptia a putine
cuvinte monosilabice). In felul acesta descifrarea e se-
paratd de comprehensiune. )

Micului scolar i se pretinde astfel — cum _nqtggza
A. Bassi — ,capacitatea de a se adapta unei activitati a
carei finalitate nu e imediata, ci tirzie, ceea ce nu e toc-
mai la indemina, de vreme ce copilul traieste cufundat;
in prezent iar celelaite dimensiuni temporale, tr:ecutul 31
viitorul, au putind importanti pentru el“. Dupa E: Cla-
parede ,pentru un adult care cunoaste ‘mecanica l1mba-‘
jului scris, litera e mai simpla decit silaba, silaba mai
simpla decit cuvintul. Dar acesta nu e deloc cazul pentru
copilul care vede intiia data un text scris. Pentru ell cu-
vintul sau chiar fraza formeazi un desen a carui flglo-
nomie generala il captiveazid mai mult decit literele izo-
late pe care nu le distinge in ansamblu.%¢ (28, 65).

Ar reiesi din cele spuse cid metodele ,,globale‘.‘, care
leaga formele de semnificatie, pornind de la cuvinte si
propozitii elementare spre litere, sint superioare si ar
trebui sd se bucure de o largd preemtiune. In realitate
lucrurile nu stau tocmai asa: intre pedagogi domnesﬁg
dihonia iar controversele, dupa decenii de pol-emlﬂc1
aprinse, nu dau deloc semne de domolire; frapant, in
ocice caz, e cad argumentele, utilizate de o parte st
de alta au deopotriva acoperire experimenta}é, dOVadi?.
cd problema e prea complicata ca sa poatég fi reAzolvata
in termeni alternativi (260; 299). Fara a intra in d'ez-
batere, mentionez doar, spre a echilibra pozitiile, cad o
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fazd a descifrarii e inevitabild si in cazul metodei glo-
baie, doar cd ea survine mai tirziu (cind se trece de la
cuvinte la memorarea codului alfabetic); in al doilea
rind, cd metoda sintetici e singura eficienta in cazul
handicapatilor ori a celor care sufera de dislexie (17,
70—71). Pe de alta parte, cred ca lucrul cel mai impor-
tant nu e si arbitram litigiul dintre partizanii sintetis-
mului si ai globalismului, ci si incercim a-1 depasi; la
urma urmel, in predarea lecturii, rolul dascilului e mai
relevant decit optiunea pentru una sau alta dintre stra-
tegiile invatarii codului alfabetic.

Indiferent de metoda folositd, o chestiune spinoasa
pe care o ridicd tehnica deprinderii cititului in scoali e
cea a subvocalizarii. Recurgerea la releul fonic (circuitul
ochi — corzi vocale — ureche), necesara si recomandabili
in faza silabisirii, devine, la un moment dat, inutila (caci
informatia graficd poate fi transmisa direct cortextului)
si parazitara (intrucit viteza de propagare a circuitului
fonic e sensibil mai lenta decit in circuitul vizual). Dacd
aceasta trecere prin fonatie nu e in cele din urma inla-
turata iar subiectul, in loc si ajungid la lectura silen-
tioasa, persista sa descifreze oral, atunci el are toate san-
sele sa ramind prizonierul citirii hipologografice. Ceea
ce inseamnd — cum am aratat — avansarea inceati si
anevoioasd, comprehensiunea precari (caci izolarea com-
ponentelor frazei unele de altele ingreuiaza sarcinile me-
moriei de scurtd durata), sciderea gradului de motivatie
$i, finalmente, pierderea gustului pentru lecturi (224,
24--27; 107, 259—271).

Trebuie, de aceea, considerata ca o grava eroare pe-
dagogicd insistenta excesiva a unor dascali asupra lec-
turii cu voce tare. Ea ii impiedicid pe multi elevi si exer-
seze.decodarea directa a semnelor grafice, abilitate indis-
pensabild spre a ajunge la hiperlogografic. Faptul ca o
serie de absolventi ai scolii generale au statutul practic
de-semianalfabeti, ca ei stiu sa descifreze, dar nu sa for-
meze:sens, e o tristd consecintd a unui invatamint ruti-
nier. Unui elev de 9—10 ani ii vine lesne sa citeasci
(aparent) un text, fiara ca totusi sa-1 inteleaga (il tradeaza
arbitrarul intonatiilor, neconcordanta dintre accente si
sensuri etc); In schimb, e destul de greu sa-1 citeasca
tare si, concomitent, sa-1 inteleaga. Lectura silentioasa nu
€ — cum cred unii — o lectura sonora interiorizata, ci,
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dimpotriva, lectura cu voce 'gafe e o lecturd silentioasa
(deci oculard) pe care o sonorizam. '

Trecerea ,normala%* de la citirea hipo la cea l’g}perlo—
gografica poate fi descrisd, luind ca baza observatiile da-
nezului Jansen, in 4 faze :

1 — Dupa perioada de initiere, denumita de',,r?bus
reading®, lectura incepe cam de pe lav 9—10 ani sa se
configureze ca o activitate placuta, fara a avea insa un
scop bine definit (e rareori intentionat selectwa); carac-
terul ei emotional e foarte evident ; comprehensiunea nu
constituie o preocupare capitala.

2 — Pe la 11—12 ani elevul dispune de o capagitate
sporitd de intelegere : e in stare s raspunda _unor intre-
bari despre cele citite, isi poate controla in oarecare
masura ritmul performarii ; apare o tendintd de smulgere
din tirania ,cuvintului de cuvint®. . '

3 — Pe la 13—14 ani se schiteazi o abordare cri-
ticd : textul e supus interogatiilor, sint sesizate unvelg
contradictii, puncte vulnerabile etc., autorul incepe sa-si
piarda ,aura¥, elevul se descopera ca sursa de valorizare.

4 — Pe la 15—16 ani, lectura devine fiabila, ada}p:
tindu-se scopurilor urmarite : e liniard dar si sglectwe}
{exploratorie ori global informativa), uzeaza dg ylteze s
modalitati variate ; cititorul e capabil sé esentializeze, sa
compare ceea ce are sub ochi cu ceea ce s-a mai scris
inainte pe aceeasi tema, s poarte un dialog critic cu au-
torul si cu sine insusi etc. In continuare, sint posxblle‘ si
alte progrese, mergind insd mai ales pe '1inia adAinc_lr'l}
ori extinderii abilitatilor cistigate, mai putin a dobmdlrl}
altora noi. Scoala e cea care pune bazele competgnt,el
lectorale (atit sub aspectul tehnic, cit si §ub cel er}c_lclo—
pedic), desfasurind si concretizind potentialul cognitiv al
subiectului (144 ; 17, 89—96).

TIPURILE DE LECTURA

Care sint tipurile ori modurile de lfec_turé (hiperlo—_
gografica,_silentioasd) de care dispune.c(litltcv)rul aduldt' si
avizat'? Le voi prezenta succint, incercind sa pun ordine
intr-o. bibliografie incilcita (216; 28, 123—124; 223,
48—5T7). '
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Lectura liniard e o forma de lectura hiperlogografici
neevoluatd, in care, cel mai adesea din obisnuinta si ru-
tina, textul e parcurs secvential si in intregime (de la
inceput pina la sfirsit). Subvocalizarea e inlaturati ; ea
mai apare totusi, incidental, cind cititorul intilneste un
cuvint care-i lipseste din repertoriu, e putin frecvent sau
greu discriminabil (de ex. din cauza lungimii). Inconve-
nientul acestui tip de lecturi e ca-1 reduce pe cititor la
pasivitate si-1 dezangajeazi. A paria pe capacitatea cu-
vintelor de a mentine ccnstant atentia in stare de alerta
nu e foarte rezonabil de vreme ce numai arareori se in-
timplad ca textul sa fie foarte interesant iar cititorul
foarte interesat. Dar chiar si atunci indaritnicia de a fi
complet si a nu anticipa se rizbuni de obicei, prin obo-
seala si sciderea gradului de motivatie.

Lectura receptivd (Receptive reading) e o variantd
ameliorata 4 lecturii liniare, caracterizati prin executarea
integrald a parcursului textual insi cu suplete, variind
considerabil viteza, cu reveniri ocazionale, explorind
atent locurile strategice (introducerea, concluziile etc.)
pentru a inregistra complet si exact, cu maximi acura-
tete, ceea ce comunicd textul ; e o lecturd intensiva, ana-
litica, asimilatorie, adecvati in cazul unor manuale,
cursuri, lucrari specializate etc. O forma a lecturii re-
ceptive, retinutd de A. K. Pugh, ar putea fi numita lec-
turd asociativd (Responsive reading); ea e prestati cu
atentie, dar implicd reveniri, retrospectii si momente de
Intrerupere ; uzeazi de text ca o sursi de impulsuri aso-
ciative, reflexive si creatoare.

Lectura literard poate fi considerati o varianti a lec-
turii receptive si asociative ; mai mult ca oriunde, stra-
tegia abordarii e aici conditionati de specificitatea textu-
lui (roman clasic, roman modern, poem etc.) si de proiec-
tul cititorului (degustare, cronici literara, survol infor-
mativ, studiu analitic etc.); tocmai de aceea e greu de
stabilit demersuri cu valoare generald. E totusi evident
ca lectura literara impune cititorului o atitudine deprag-
matizata, de consimtire la instalarea in fictiune, ¢4 acorda
G atentie prevalentd formei, fiind interesats mai mult de
~cum® se spune decit de ,ce% se spune ; ca e mai de-
graba lenta, implicind reveniri si intreruperi, ci in ca-
zul operelor poetice e circulara. cu intriri multiple, sen-
zuala, atentd la muzica si plasticitatea vorbelor etc.

Lectura informativd globald (skimming, écrémage) e
o lecturd selectiva care vizeazd obtinerea ux}ei idel_de
ansamblu asupra textului (examenul unei pagini dg ziar,
rasfoirea unei carti etc.) ; cititorul exploreaza cu privirea
suprafata textuala in cautarea unor puncje de sp;um:
el ,agata® ici un cuvint-cheie, dincolp vlmAtltlu,Amal 1pc910
un grup nominal cu functie tematica, incercind sa in-
teleaga despre ce e vorba fara sa aprofundeze (care e in-
formatia esentiald, ce urmareste autorul, cum e organi-
zatd opera etc.); randamentul acestul parcurs in ,sur-
vol¥ depinde in mare maéasurd de cunostintele prea_lablle
asupra autorului ori a problematicii care fape obiectul
textului, ca si de antrenamentul, discerndmintul, buna
conditie fizica si psihicd a cititorului. Pentru ca insa sa-
tisfacerea optima a tuturor acestor parametri lasé ade§ea
de dorit, riscul de eroare (prin omisiune, c‘(.)r.lfume, nein-
telegere etc.) e foarte ridicat : ajunge ca cititorul sa fie
obosit sau nervos sau sa subestimeze complexitatea tex-
tului cu care se confruntd, pentru ca rezultatele inspec-
tiei sale sa fie arbitrare si de putin folos. .
" Lectura exploratorie (skanning, écrétage, reperaj)
constd In recuperarea unui simbol sau a unui grup de
simboluri predeterminate din ansamblul unui text (ga-
sirea unei referinte in dictionar, a numarului de telefo'n
in anuarul abanhatilor etc.); diferd si de parcurgerea li-
niard si de parcurgerea globala intrucit se focalizeazé}
asupra unui singur punct; depinde, ca operativitate si
eficienta, de organizarea seriala si metodica a textului
(respectarea stricta a ordinii alfabetice, cronologice etc.).

Lectura de cercetare (search reading) e o variantd a
lecturii exploratorii ; constd in recuperarea unei infor-
matii pe o tema prestabilita dar careia nu-i cunoastem cu
precizie reprezentarea simbolicad ; e caracterizata de ins-
pectia atentd a textului, in directia globalitatii, nu insa
a liniaritatii, si de frecvente miscari inainte-inapoi.

Lectura rapidd consta in rationalizarea mecanismelor
perceptive si ameliorarea comprehensiunii spre a obtine
performante superioare, atit pe plan cantitativ (sporlrea}
vitezei), cit si pe plan calitativ (asimilarea mai eficenta
a continutului). Desi metodele lecturii rapide conduc
uneori la rezultate spectaculoase, ele sint departe de a
produce miracole, cum isi inchipuie unii cu naivitate.
Aplicarea lor nu e posibila oriunde, oricum si nu ga-
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ranteaza totdeauna reusita. De pilda, tehnicile lecturii ra-
pide pot fi adaptate textelor referentiale, mai greu celor
pseudoreferentiale, deloc celor autoreferentiale. A le
utiliza pentru a citi un roman modern, de scriitura foarte
elaborata, ori un poem, e o aberatie. In asemenea cazuri,
se impune mai degrabi procedarea inversa, cum reco-
manda pe vremuri Emile Faguet : »A citi lent e princi-
piul de capetenie, aplicabil in chip absolut oricirei lec-
turi (literare)“. (86, 3). Nu insa lui Zola — afirma Barthes
—- altminteri de acord ca precipitarea e in anumite cazuri
un non-sens : ,Cititi incet, cititi totul dintr-un roman de
Zola, cartea o sd va cadia din miini ; cititi repede, in sal-
turi, un text modern, acest text va deveni opac, imposibil
de gus'tat“..(IS, 23). Trebuie apoi mentionat ca problema
lecturii rapide e nu numai tehnica, ci si psihologici : e ne-
cesar ca cititorul sa fie motivat, sa se poatd investi afec-
th,. sé stie clar ce urmareste, si fie in stare sd-si consti-
entizeze §i sa-si planifice modul de a proceda. In fine,
nu poate fi ignorat riscul superficialitatii pe care-l im-
plicd practicarea tehnicilor de »survol* si _reperaj“, cen-
trale in lectura rapidi ; ele conduc de multe ori la a afla
ndespre ce“ se vorbeste si nu la a cunoaste efectiv ,ce*
se vorbeste. Dincolo de aceste rezerve, posibilititile de
imbunatatire a capacitatii de lecturd sint reale si e ex-
trem de important si fie cunoscute. Voi reveni de aceea.
asupra chestiunii. (167, 71—88 ; 37 ; 221 ;s 251).

6. ITINERARUL PERFORMARII. MODELE
ANALITICE DE LECTURA

Diversele modalititi si practici ale lecturii pe care
le-am trecut in revisti au in comun trei demersuri
esentiale : inspectarea oculard a textului, degajarea sen-
sului, reactia subiectului fatd de ceea ce citeste. Ele co-
respund, grosso modo, complexului de activititi interco-
nectate denumite in psihologie : perceptie, comprehen-
siune, afectivitate. A studia procedural lectura, asa cum
ne-am propus, Inseamna a urmadrii sistematic functiona-
rea acestor activitati, in ordinea succesiva a intrarii in
joc, identificind aportul fiecareia, inclusiv al principale-
lor lor subcomponente, in totalitatea integrata si finalizata
a performérii. Dati fiind extraordinara complexitate a
proceselor ce au loc concomitent, interferent si la diferite
niveluri, nu e surprinzadtor ci specialistii se contrazic,
uneori considerabil, in privinta relativei importante atri-
buite diversilor operatori ori explicarii feluritelor operatii.

Spre a fixa ideile si a-mi justifica drumul ales in
exXpunerea care urmeazd, voi pleca de la analiza a doua
modele ale lecturii, unul mai vechi, bine cunoscut cer-
cetatorilor, datorat lui W. Gray si remaniat de Robinson
(1966), altul de datd recentd, beneficiind de achizitiile
mai noi ale Semioticii si Psiho-lingvisticii, datorat lui
Frans Rutten (1980).

_ Primul model descrie in felul urmétor aspectele rele-
vante ale procesului lecturii :

1 — Perceptia cuvintelor, incluzind pronuntarea si
semnificatia.
2 — Comprehensiunea (,sesizarea clard a continutu-

lui semantic%) care implica :

a) comprehensiunea literala ;

b) determinatea semnificatiilor implicite (presupozi-
tiile)

143



¢) degajarea implicatiilor si sensurilor dincolo de ceea
ce ele postuleaza imediat.

(Cele trei trepte ale comprehensiunii sint caracteri-
zate de Gray, in termeni populari, drept ,abilitatea de a
citi rindurile, de a citi printre rinduri si de a citi dincolo
de rinduri%.)

.3 — Reactia fata de ideile autorului si evaluarea lor
(opinii critice, raspunsuri emotionale, concluzii finale).
4 — Asimilarea (fuziunea informatiilor si ideilor ob-

t,ipute prin lectura cu cele aflate in posesia cititorului)
(32, 61—-63).

Mo‘delul }}Ji Frans Rutten e mai fin articulat si aduce
unele inovatii. E1 comporta 5 subdivizjuni :

1 — Perceptia vizuala.

2 — Semigtizarea (elementele ,artefactului“ sint in-
vestite cu calitatea de ,semne¥, devenind astfel unitati
de cod). '

3 — Identificarea semiotica (asocierea unei semnifi-
catii fiecarui semn recunoscut).
4 — Tratamentul cognitiv al datelor rezultate din

primele 3 operatii spre a produce ,.concretizarea% (ter-
menul Inseamnd, la R. Ingarden, care l-a lansat, »O Ccon-
figuratie specificd de continuturi mentale formate in spi-
ritul cititorului in urma procesului de lectura®). Trata-
mentul cognitiv include :

a) dezvoltarea de structuri semantice ipotetice care
sd permitd integrarca satisficatoare a unititilor de sem-
nificatie ; '

b) stabilirea de conexiuni intre unitatile de sens aflate
la diferite niveluri de complexitate ; '

¢) jcolmatarea® —— definiti ca producere de sens
complementar operatiilor de semnificare declansate de
perceptia artefactului. :

5.— Evaluarea (confruntarea ,concretizirii® in curs
cu diverse norme de coerentd, verosimilitate etc) (233,
77-—83).

_ O prima observatie e ci ambele modele ignora rolul,
important al ,prelecturii, respectiv al informatiilor pri-
vind .textul care urmeazd a fi citit, intrate sau'aflate in
posesia lectorului si transformate in wasteptari¢ (expec-
tatii). Desi aceste informatii provin prin surse foarte ete-
rogene (recomandari ale scolii ori wleaderilor de opinie¥,
presa orald, sugestii oferite de ambalajul textului, de.
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titlu, marcile genului etc.), sint de pertinentd inegala si
2u  un ceracter precritic, adesea necritic, ele exercita
totusi o influentd asupra formarii sensului, care nu e
deloc neglijabila si nu trebuie neglijata . X

In legaturd cu perceptia, e vadit cd modelul Rutten
o reduce la un simplu contact ocular cu stimulii verbali.
In realitate, cum vom vedea, perceptia e un mecanism
constructiv, un ansamblu de informatii selectate si struc-
turate. Pentru cine stdpineste codul, nu exista un mo-
ment al privirii literelor si un altul al semiotizéarii, ,ve-
derea® cuvintului trimite instantaneu la semnificatie. E
adevarat ca ,recunoasterea® e un act semiotic iar ,com-
prehensiunea* unul semantic, potrivit celebrei distinctii
propuse de Benveniste, insa in recunoastere intra indici
semantici iar sensul incorporeazda aspecte perceptive,
incit, desi analizabile separat, perceptia si comprehensiu-
nea trebuie considerate ca activititi profund interrela-
tionate.

De fapt, problemele cele mai serioase le ridicdA mo-
dul de a trata comprehensiunea. Nici nu e de mirare.
Aceasta constituie momentul esential al lecturii intrucit
totalizeaza activitatile cognitive, gratie carora unititile
grafematice, la nivel propozitional, frastic, textual sint
transformate in unititi corespunzitoare de sens. Or. de
la faza imediat posterioari ,recunoasterii* cuvintului
(cind ne aflam incd, teoretic, pe plan perceptiv) pina la
formarea sensului textual, printr-un proces de negociere
a codurilor, punere in valoare a contextului si paratex-
tului. utilizare a mecanismelor mnemonice, rezolvre a
nedeterminarilor etc., drumul e lung, accidentat, intre-
tesut de conexiuni inverse, de o complicatie atit de mare,
incit desfacerea analiticd si reprezentarea lui inteligibila
e pindita tot timpul de simplificare si reductionism.

In orice caz, la Gray-Robinson comprehensiunea apare
sub o forma excesiv schematizata. Ei par sd nu remarce
deosebirea calitativd dintre intelegerea frazei si intele-
gerea textului. Dar si Rutten se ocupd numai de doua
dintre operatiile esentiale ale comprehensiunii : determi-
narea sensului (4a si 4b) si ,colmatarea“, pe care prefer
s-0- numesc (voi motiva la locul potrivit de ce) ..iInvesti-
rea imaginativi®. Inexplicabila este trecerea sub ticere
a ,recodificarii® selective, in alti termeni, a condensarii
sensului acumulat .in structuri din ce in ce mai abstracte,.
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proces fundamental — dacd mai e nevoie s-o spun — de
vreme ce fird memorizare nu exista lectura, de altfel
nici inteligenta.

Gray-Robinson, spre deosebire de Rutten, atrag in
mod oportun atentia asupra unei alte laturi, indisociabile
de actul lecturii, pe care insa majoritatea cercetitorilor,
din motive de comoditate uneori, de specializare alteori,
preferd s-o puni in paranteza : reactia evaluativa. Dar
oricine stie, fard sa-i interogheze pe experti, ca, in orice
punct al ei, comprehensiunea e compenetrati de si se in-
terfereazd cu fenomene afective si pulsionale (inconsti-
ente), in asa masura, incit devine greu a decide totdeauna
care e spatiul ei autonom de manifestare. Orice proces
de degajare a sensului comporta declansatori, inhibitori
ori insotitori afectivi si subliminali. O anumita stare
emotionald ne poate influenta dispozitia cu care intim-
pindm o carte, ea actioneaza augmentativ, frenatoriu, ca-
litativ pe intregul parcurs al lecturii ; pe masura ce se-
sizam ce se petrece, resimtim placere ori neplacere, ne
situdm in raport cu lumea operei, evaluam intimplarile,
personajele, stilul etc. Astfel investit, sensul devine un
cimp magnetic, in fluxul caruia sint atrase continuu sen-
zatii, idei, reprezentdri. Textul se transformi intr-un
eveniment al trairii cititorului iar comprehensiunea tinde
sd se prefacad in receptare.

In pofida corelatiei atit de strinse dintre intelegere si
afectivitate, cercetarea problemei e mult ramasa in urma.
nPragmatica lingvisticd si teoria comunicarii — noteaza
Jauss — abia dacd au remarcat complexul problematic
al conditiilor emotionale pe care se muleazi modelele
fictionale de interactiune.* Dar daca, spre deosebire de
altii, Gray-Robinson au meritul de a nu escamota ches-
tiunea, solutia la care se opresc, de a studia ,evaluarea%
ca un capitol separat, nu-mi pare fericiti. Fenomenele
emotionale trebuie tratate in conexiune cu cele cognitive,
pe care le influenteazi si de care depind. E ceea ce voi
incerca sa fac in paginile urmétoare, desi cu doua re-
rerve ; ca ldmurirea laturii semantice a comprehensiunii
va ramine totusi obiectivul primordial ; in al doilea rind,
ca ma voi mentine la generalititi din cauza carac-
terului precar si insuficient al cercetarilor specializate.
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Nici Gray-Robinson, nici Rutten nu considera pinter-
pretarea® drept o faza relativ autonomia a lecturii, pre-
luind termenul in acceptia lui mai largi, de elucidare a
pasajelor obscure, dilematice, ambigue etc. Astfel con-
ceputd, interpretarea intervine, in adevar, in tot tlrr}pq!
lecturii, constituind o componentid necesari a negocierii
sensului. Exista insd si o altd acceptie, mai restrinsa si
mai specifici a notiunii, cea de coniectura globala (d.e
tip descriptiv sau explicativ) asupra ,sensului veritabil
al textului“. In acest inteles, interpretarea e una dintre
activitatile centrale ale Hermeneuticii, situati intre com-
prehensiune (intelligere) si aplicatie (applicare), ephlva-
lentd in buna parte cu ,exegeza®“. Spre deosebire dg
comprehensiune, in care sensul se formeazi treptat si
cumulativ, in pas cu avansarea in lectura, pe vectorul
inceput-sfirsit, interpretarea determina sensul indeper}-
dent de temporalitatea performarii, prin examenul si-
multan al textului ca intreg. Cea dintli e inerent nesi-
gurd si aproximativa, in mare mésure”_i_ depe:ndenté de
subiectivitatea cititorului si predispozitiile lui emotive ;
ea se desfasoard sub impulsul, de obicei neconstifentizat,
al contextului primar. Cea de-a doua se intemejaza pe
lecturi repetate si atente, incercind sa se emancipeze dg
sub orice influentd conjuncturalda de moment; tinde sa
respecte cu maxima fidelitate particularitatile si instruc-
tiunile textului; spre a identifica in mod optim ,ce®
spune si ce ,vrea sd spuna®, se desfasoara sgb. contrplul
unui context secundar, adoptat in mod explicit, deci gl
unor criterii de validitate, in principiu si cum grano salis,
testabile si de altii. Ca un corelat mai exact si mai com-
plet al lecturii, interpretarea nu poate lipsi din studiul
performarii.

In schimb, ,asimilarea%, care figureaza la Gray-Ro-
binson, depiseste modelul propriu-zis al lecturii ; ca}‘acAtl—
vitate separatd, ea apartine problematicii receptarii, in-
trucit nu accentueaza asupra textului (a ceea ce contine
si opereazi), ci asupra modului de a-1 utiliza. .

Dupa aceste observatii, sper ca desfiasurarea studiu-
lui procedural al lecturii, pe care-1 voi intreprinde in pa-
ginile urmatoare, si apard mai clar motivat. Voi incepe
printr-un capitol dedicat prelecturii, trecind apoi la exa-
menul perceptiei. Problemele comprehensiunii le voi
trata, intii, la nivel propozitional si frastic, pe exemple
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concrete, spre a clarifica ce inseamna a intelege un
enurBt,,lil nivelul cel maij simplu. Comprehensi'unea tex-
tuala ma va retine mai mult si va reclama efortul }Jr\in—
cipal. Abordarea va fi defalcata in urmatoarele capitole
reprezcntind tot atitey aspecte centrale ale performarii;
cum se negociazd sensul si cum sint Inlaturate | dificul-
Iatﬂe;“ Intimpinate pe rarcurs ; ce sint si cum :1ti?i7-im
,chgl.le“ (instructiunile) autorului ; cum 'selectém .s‘AiWLre—
cpgllflcénq materia verbala spre a conecta ceea ce am
E’ltlt CU ceea ce sintem in curs de a citi (memorizarea) ;
in ce .f.e_l ne investim imaginativ in text, exolicitind pre—,
su.po‘m_t,ule, completind locurile vide, rezolvind nadeter-
mll}arlle: Alte doud capitole vor explora dinamica'adbeco—
d}f{gatorle in procesualitates el, insistind asupra declan-
sarii ]pc}u_lrii prin performarea secventei initiale si a re-
organizarii tot mai ample 3 cimpului semantic in raport
€U avansarea progresiva spre final. Voi incheia printr-o
discutie asupra problemelor interpretarii.

7. PRELECTURA

Contactul cu textul e mai totdeauna mediat de opinii,
impresii, puncte de vedere sugerate de Ceilalti ori in-
duse prin observarea nemijlocitdi a ambalajului (titlu,
coperta, semnalmente de gen etc.) si a vecinatatilor (lo-
cul textului in raport cu altele). Intr-o societate in care
reteaua comunicativd si-a multiplicat enorm capacitatea
de cuprindere si de imixtiune in viata personald, nimeni
nu mai consuma produse simbolice in stare virgini. Toti
ajung sa stie cite ceva despre textul pe care vor sa-l
citeascd, chiar dacd sub o forma vaga, confuza, partiala,
intimplatoare. Iar uneori prealabilul acesta, oricit de pre-
car si de aproximativ, nu se limiteaza la a fi un coridor
de trecere, ci devine un scop in sine, estompindu-si sta-
tutul preliminar si arogindu-si dreptul de a tine locul
textului insusi. Faptul cad intilnim in zilele noastre ca-
zurl tot mai numeroase de atoatestiutori care cunosc tit-
lurile, nu insd operele, n-ar trebui sa ne surprindi peste
masura : e foarte probabil cd existd un raport necesar
intre cresterea volumului informatiei si cresterea volu-
mului compilatiei.

Totalizate, cunostintele ,despre¥ alcatuiesc laolalti un
fel de ,grila“, mai bine sau mai prost structuratd, care
functioneazd ca un instrument de selectie a componenti-
lor textuali. Indeosebi in faza incipienti a lecturii,
»grila* amorseaza depistarea pertinentelor de sens. In
felul acesta, ea orienteaza procesul de semnificare con-
form propriilor tipare, ceea ce poate duce in directia
»bunid%, reclamata ,obiectiv¥ de configuratiile verbaie,
dar si intr-o directie ,rea“, contraindicata si arbitrara.
Asa se explica faptul bine cunoscut ca adesea nu citim
ce ,vedem¥, ci ceea ce ,stim¥ ca trebuie si citim, ca se
intimpld sd acordim mai mare valoare ideilor noastre
neverificate care anticipa obiectul decit obiectului insusi.

149



}\Tg e nevoie sa argumentez ci predeterminarea ju-
decai_:n_ ascunde riscuri majore. Tocmai de aceea efortul
fie_ a iesi din inertia opiniilor gata facute constituie o
1g1§né intelectuala, nu doar necesara, ci si indispensabila.
E insd adevarat ca nu e deloc usor sd te emancipezi de
coercitia informatiei pre-textuale, mai ales cind aceasta
corespunde unor interese ori satisface anumite inclinari
perso_nale. Constientizarea ,structurii de intimpinare* re-
clarr{a spirit autocritic, rigoare si vigilenta, calititi ce nu
Se gasesc pe toate drumurile. Totusi, in pofida a destule
motive de dezamdigire, cred ci acuitatea sensibilitatii
epistemologice a epocii noastre indreptiteste oarecari
sperante : tendinta spre autoscopie, atit de bogat ilus-
}raté in literaturd de voga jurnalelor si a memoriilor
indeosebi preocuparea manifesta in stiintele umane de a
lnteljog.a metodic presupozitiile de plecare si a nu mai
credita asa—‘zisele wevidente“ denota, cel plitin, ca pro-
blema e sesizati, ca importanta ei nu scapa atentiei.

Voi examina in paginile urmitoare principalele as-
pecte ale prelecturii, incepind cu informatiile indirecte,
pe care le grupez sub denumirea de rumoa}“e, continuind
cu informatiile direct induse de cititor din examenul

am?glajului, vecinatatilor, titlului, discursurilor de es-
enrtd.

RUMOAREA

Opiniile si impresiile pe care le primim de la Ceilalti
cpnstjtuie un factor de insemnitate variabila : importaﬁt
si eficace in directia recomandarilor de lectura, inegal
si aleatoriu in facilitarea comprehensiunii. Cercetirile de
sociologie empirici au demonstrat ca participantii la
viata literara, care vor si fie ,a la page, tin seama in
alegerea cartilor de cronicile literare, in vreme ce pro-
fanii se bazeaza mai mult pe relatiile interpersonale (sfa-
tul. unor camarazi, sugestia ,leaderilor de opinie“ etc.).
E larasi probat ca judecitile de valoare ale celor dintii
tin seama (in expresia lor manifestd) de parerile critice
agtopzate, pe cind ale celor din urma, care n-au cu cine
(si nici de ce) si se emuleze, sint de obicei elementare
dar sincere.
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Influenta efectivid a opiniilor asupra comprehensiunii
e greu de evaluat. Ea e indiscutabila insa in cazul scolii.
Aici predarea literaturii se face pe baza unor culegeri de
texte antologate, inevitabil scoase din contextul originar
si incadrate de comentarii istorico-literare. In loc ca
aceasta situatie de pornire, care-i impune elevului un rol
dependent si pasiv, sia fie atenuatd cu tact, ea e uneori
folositd de dascal spre a-si pune in valoare autoritatea.
Redus la cunoasterea fragmentului si plasat in pozitie
celebrativa (prezumtia e cad bucatile din manual sint
exemplare, altfel n-ar fi propuse), elevul ia contact cu
textele dupd ce afla ce sens, ce functie si ce calitati es-
tetice posedi. Ii ramine, ca atare, si ilustreze considera-
tiile profesorului si ale manualului prin observatii pro-
prii (constind, de obicei, in aprecieri superlative si citate
conforme). Practica eronata de a transforma lectura li-
terard Intr-un ritual al parafrazei memorizate se aso-
ciaza uneori cu simulacre de analizi care oculteazi spe-
cificitatea simbolicd si artisticA a operelor, accentuind,
pina la exasperare, continutul de idei. Alteori se intre-
prind lungi, inutile si plicticoase inventare de tropi (in
recoltarea asa-ziselor ,expresii frumoase“). Problema in-
vatamintului literaturii in ciclul gimnazial (care, data
fiind receptivitatea virstei, are o importanta decisiva, atit
pentru soarta lecturii cit si pentru formarea personali-
tatii) e de a face din elev un ,interlocutor si nu un ,rol“
intr-un scenariu dinainte elaborat. Trebuie avertizat ca
dificultatile nu se rezolva, ci adesea sporesc prin intro-
ducerea asa-ziselor ,metode moderne¥, cind ele sint pre-

luate dupid ureche — cum se intimpld uneori — fard a
avea in vedere corelarea cu nivelul clasei si cerintele
programei. .

Informarea prealabild, mai ales daci e controlata (si
nu parvine exclusiv sub forma rumorii) poate aduce ser-
vicii insemnate. Existd astfel numeroase exemple de uti-
lizare rodnicd a opiniilor critice, atit in scoala, cit si in
alte domenii. Spre pilda, cartea lui Tudor Vianu despre
Ion Barbu a jucat un rol considerabil in apropierea mai
multor generatii de cititori de poetica absconsd a Jocului
secund. La fel, lucrarile lui Marcel Raymond, De Baude-
laire au surréalisme (1933) si Hugo Friedrich, Die Struk-
tur der modernen Lyrik (1956) au contribuit major la di-
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fuzarea unei atitudini de simpatie si intelegere fata de
poezia moderna;

"~ In climatul existentei contemporane, in care marele
public-se simte stinjenit si contrariat de manifestarile
radicalismului modernist, rolul de intermediar al criticii
e dintre cele mai oportune. Chestiunea e insa delicata :
cititorului de rind nu trebuie sa i se ofere retete ori
aprecieri concluzive, in formuliri aforistice (sursa de sno-
bism intelectual si de pseudoculturd) dar nici analize
supertehnicizate, care si-i depaseasca interesul si prega-
tirea. El are inainte de toate nevoie sa fie familiarizat cu
modalitatile si limbajul celor mai buni autori contem-
porani. Ii e in primul rind necesara o indrumare in di-
rectia aprofundarij propriilor mijloace de a citi si de a
fructifica ceea ce citeste. Insi sarcina de a-i cultiva pu-
terea de judecata si sensibilitatea, de a-1 scoate din ru-
tina deprinderilor rele de lectura, e cu mult maj ane-
voioasad decit aceea de a-1 invata citeva formule pe de
rost ori de a-i tine prelegeri savante.

VECINATATILE SI AMBALAJUL

Locul pe care textul il Ocupd ca unitate a unui an-
samblu (editorialul intr-o gazetd, poemul intr-un vo-
lum, povestirea intr-o culegere etc.), ori ca entitate in-
dependenta, dar corelativa, in plan sincronic sau dia-
cronic (romanul X fata de seria romanelor precedente si
concomitente), furnizeazi indicatii pretioase asupra con-
tinutului si structurii sale. Astfel, cunoscind majoritatea
poemelor dintr-o placheti sint impins si deduc parti-
cularitatile de viziune, tematica, sti] ale celor pe care nu
le-am citit. Tot asa, stiind pentru ce scopuri si cu ce mij-
loace militeaza un ziar ma astept ca un articol de fond
oarecare sa-i ilustreze corespunzitor ideologia. In fine,
¢ine n-a practicat vreodata lectura wdiagonala%, de pilda
sarind peste o secventa a unui roman care-1 plictiseste,
in convingerea ci paginile omise nu vor prejudicia intru
nimic comprehensiunea globala ? Riscul acestor anticipari
sare in ochi : in literatura indeosebij nimic nu e pur re-
petitiv, surprize sint posibile oricind ; continuarea unui
sir nu e totdeauna previzibila (desi sau tocmai fiindca
autorul ne lasi s-o credem) ; oricit de putin informativ
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ne-ar aparea un text nu putem fi siguri de ceea ce con-
tine decit dupa ce-1 citim. Cunoasterea vecinatatilor ofera
probabilitati, nu certitudini.

De un caracter mai concret si mai specific sint datels
preliminare sugerate de ambalaj, pe care cititorul avizat
le colecteaza inainte de a se angaja In lectura. Forma
copertii (dimensiune, culoare, grafici etc.), numele edi-
turii, al colectiei, al autorului ete. totul e elocvent pen-
tru cine are oarecare experienti. Examenul exterioriti-
tilor e suficient ca si edifice asupra a ceea ce unii nu-
mesc ,contractul de lecturd“ : ce cuprinde cartea, cui i
se adreseazi, ce nevoi satisface in mod special, ce repre-
zintd pentru .mine% ete. Dintre indicatii foarte impor-
tanta e precizarea privitoare la gen, fiindcd ea declan-
seaza seturi de asteptari cristalizate. e vorba de semna-
larea directd (printr-un subtitlu : sroman®,  poeme¥ etc.)
sau indirectd (ilustratia in culori, de tip iconic, la o carie
de copii etc.). Alte indicatii (inserturi editoriale pe ultima
fila a copertei, o banderola publicitara etc.) se ocupa de
tema operei, sub o ipostazi cit mai atractiva si mai des-
chisa, de publicul vizat ori categoriile de virsta ete.

Numele autorului (daca, bineinteles, nu e un debu-
tant) constituie iardsi o sursi importanta de -expectatii.
E]l defineste pentru lectorul competent o viziune asupra
lumii, un orizont tematic, un mod de constructie (epica,
liricd ete.), un stil. Cititorul de rind are o idee mai clara
despre clasicii din esalonul de sus al ierarhiei literare
(Caragiale, Sadoveanu, Rebreanu etc.) si una cu totul
nebuloasd despre autorii contemporani. De altfel, cum au
dovedit cercetirile de sociologie empiricd, el nu cumpira
autori, ci genuri (politist, SF, roman sentimental), pe
baza specializirii de colectie, eventual (mai rar) titluri —
si anume in functie de capacitatea lor de a-i polariza
aspiratiile secrete (dorinte si refulari).

Dar toate acestea sint lucruri destul de cunoscute
incit n-are rost si insist. in genere, se poate afirma ca
vecinatatile si ambalajul joaci, pind la un punct, rolul
situatiel de enuntare din comunicarea orali. Ele permit
reducerea necunoscutului la cunoscutul unei clasificari
de gen, motivatie, finalitate. Inscriind opera intr-un spa-
tiu familiar, 1i eliminid provizoriu alteritatea, deconspi-
rind-o sub cel putin trei aspecte : divulgd in ce ar putea
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consta folosul sau placerea lecturii, aproximeaza ordinea
de dificultate a prestatiei impuse cititorului S1 instau-
reaza un protocol al decodificarii.

TITLUL

Titlul pare a fi fost utilizat sporadic inca in antichi-
tate insa folosirea lui s-a generalizat si s-a institutiona-
lizat relativ tirziu, de-abia in secolul al XVI-lea, o data
cu revolutia declansati de inventia tiparului. Multipli-
carea bruscid si enormi a productiei de carte 1-a impus
atunci ca mijloc de a distinge volumele aflate in circu-
latie si de a avertiza asupra continutului lor. Foarte re-
pede, din nevoia tipografului sau editorului de a-si ras-
cumpdra cheltuielile facute (considerabile in raport cu
alte produse manufacturate), titlul a preluat si o functie
publicitara. Cum o stim din bibliografia noastra veche,
el a ajuns, la un moment dat, si se reverse peste intreaga
coperta, anuntind intr-un limbaj inflorit, uneori enco-
miastic, nu numai care e materia tratata, ci si excelenta
insusirilor operei. Acapararea titlului de strategia profi-
tului a devenit insi manifesta in timpurile mai noi, cihd
ralatiile de piati s-au extins asupra intregii productii de
carte. Daca totusi domeniul stiintific si tehnic a fost mai
putin afectat, datoriti limitelor de inventivitate deno-
minativi pe care le impune sobrietatea continutului, ca
si posibilititii de a gasi un echilibru intre oferti Si ce-
rere, in schimb, in beletristica, fenomenul s-a manifestat
Cu 0 mare amploare.

A devenit astfel din ce in ce mai clar ca titlul are o
dubla determinare : in functie de opera pe care o deno-
teazd si in functie de concurenta celorlalte titluri, care
solicita in acelasi timp favoarea publicului. Pentru a-1
atrage pe cititor trebuie ca ,numirea® operei si fie nu
atit corectd, cit socantid, nu atit exacti cit sugestiva.
Schiller atragea inci de mult atentia : ,Un titlu nu tre-
buie sa fie o carte de bucate. Cu cit maj putin isi dez-
valuie continutul, cu atit mai bine.% Iar suprarealistul
René Magritte opina : »Titlul poetic nu are nimic si ne
invete, el trebuie si ne surprinda si sd ne incinte% (115,
174).
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Evident, problema adecvarii nu poate fi p?né la urma
ocolitd. Dacad denumirea cont_inutulu} e mselato.aI.*e, daca
— altfel spus — eticheta pusa pe sticla n-are nici un ra-
port cu ce e induntru, atunci cititorul pacalit il va evita
a doua oard pe autorul sau editorul care au vabuz‘a}t de
buna lui credinta. A fi exact nu insean}na insa a fi bar
nal, dupd cum a fi ingenios nu inseamna a minti. Auton}
au Incercat si incearcid si rezolve problema, 511.1ndujse sa
tragi, in acelasi timp, de ambel.e capete ale flruluvl : so-
lutia rezida in a gasi formulari care sa evoce, f&_xr_a sa
précizeze, incarcate simbolic, deci av_md semmﬁcat,u
multiple si incluzind tema, dar la un m_vel sggestlv, nu
asertoric. In aceste cazuri, concordanta tltlulpl cu te}(tgl
exista, fara a fi stinjenitoare, ceea ce se obthe e stirni-
rea de asteptari difuze, indeterminabile, ambigue, com-
patibile cu motivatii diferite. . .

In fiecare epoca functioneazia o anumiti m_odahtate a
titrarii, solidara cu sistemele de valori si marile curente
anume trebuie pus in evidentad si maiAales cum sa se
procedeze. Titlurile — arata pe drept cuvint Pirngld.Rotn.e
— formeazid ,un corpus literar pertinent¥ Incit identi-
tatea fieciruia nu poate fi apreciati decit prin raportare
la fundalul general (236, 1, 67). .

La noi, in primele decenii ale secolului al X)g—le.a,Am
acord cu dominanta conventiei realiste in proza si in-
tr-un climat concurential aflat intr-un stadiu ipcé inci-
pient, titlurile celor mai bune romane izbes_c prin carac-
terul lor prevalent enunciativ, transparent si Fematm. Ele
anuntd protagonistii (Mara, Ion, Fratii :{derz, Rusoaica,
Nicoard Potcoavd etc.), locul desfasurarii (Calea Vzcto:
riei, La Medeleni etc.), tema (Rdscoala, Vgnea o moard
pe Siret, Concert din muzicd de Bach, ‘Ultzma noapte de
dragoste, intiia noapte de rizboi, Enigma Otiliei etp.).
Mai rar intilnite sint titlurile de caracter metaforic :
Patul lui Procust, Gorila, [ntunecare efc.

Titlurile romanelor actuale consemneazi o diferent:é
majord de viziune. E evident ca modernii fug_ (.l'e expri-
marea directd, cautd simboluri, soliciti dispozitii latente
si stimuleazad mecanisme asociative : Fetele tdacerii (Bu-
iura), Biblioteca din Alexandria (Sdlcudeanu), Maimutele
personale (Cosasu), Vara baroc (Paul Geqrge:scu),
Alexandra st infernul (Laurentiu Fulga), Nu ucideti fe-
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meile (Maria Luiza Cristescu) etc. Caracterul colorat, ori-
ginal si expresiv al acestor titluri accentueaza o vointi
de diferentiere si de emulatie de care nu e probabil
striaind resurgenta individualismului psihologic si estetic,
impiedicat sd se afirme in anii ’50.

Incd mai rafinati ne apare titrarea plachetelor de ver-
suri, lucru firesc, de vreme ce starea lirici nu poate fi
tradusd conceptual ci doar sugerati metaforic ori sim-
bolic. Aceasta ar putea fi si cauza pentru care titrarea
poeziilor e mai tirzie decit a altor compuneri literare.

Practicarea genului — crede Rothe — indica nemijlocit
tematica lucririi : sonetul nu putea fi decit erotic, oda
omagiala, meditatia — filozofied. Insda de la un moment

dat inainte, de cind poeziile au inceput si circule inde-
pendent de culegerea careia ii apartineau si sa fie pu-
blicate separat in reviste, s-a ivit necesitatea de a le
identifica. Lunga vreme ele au primit titlul dupa primul
vers : asa s-a intimplat la noi cu vechile cintece de lume,
dar si cu multe poeme eminesciene (Se bate miezul nop-
tii..., O dulce inger blind..., Peste virfuri..., Departe sint
de tine..., Cu miine zilele-ti adaogi..., O, rdamii..., Atit de
frageda... ete. Ulterior, titrarea independentd a poeziilor
a devenit regula generala.

In domeniul liric, tendinta spre originalitate e in lar-
gul ei. Titlul devine o creatie in sine, dificila, fiindca
trebuie sd comunice ceva esential despre operi si si con-
cureze cu succes titlurile coexistente (ale altor poeti), iar
asta intr-o forma laconicd, de mare densitate semantica.
Iata o lista a citorva plachete de versuri, alese la intim-
plare : Clar de inimd (Nichita Stanescu), Ardere de tot
(Illeana Malancioiu), (Fintina somnambuld (Adrian Pau-
nescu) Miazdnoaptea miresmelor (Gr. Hagiu), Anotimpul
discret (Stefan Augustin Doinas), Descintoteca (Marin
Sorescu), Sdrbdtoarea nimdnui (Liviu Calin), Obiecte de
tdcere (C. Abalutd), Madona din dud (Cezar Baltag) etc.
E adevarat ci, din cind in cind, cineva se opune curen-
tului cu cite un volum intitulat simplu : Poezii (Ileana

Mailancioiu ori Ana Blandiana) sau Versuri (Emil Bru-
maru). Pe fundalul calofil al ,corpus®-ului, titlurile ciau-
tat banale au un efect de ,bumerang®; ele reprezinti
mai degraba tresariri de orgoliu decit expresii ale des-
puierii si umilintei.

156

Cu totul alta e problematica titrarii in presa. Acrosa-
rea cititorului e aici incd mai imperativa decit in litera-
turd (unde se poate conta pe o bunavointa initiala); in
acelasi timp insd e indispensabild acoperirea subiectului,
referirea nemijlocita la continut. Pentru a impaca am-
bele cerinte, gazetarul triaza informatiile despre un cve-
niment, alegindu-le pe cele mai promitatoare, mai lesite
din comun, mai atractive. Numind, el incearcd sa ,inso-
liteze* aspectele retinute, sd le dea culoare si putere
semnificanta, uzind de simplificari sintactice (fraze no-
minale, eliptice, fard conectori), efecte de ,talie* (corpuri
de litere diferite), subtitluri complementare etc. De notat
ca titlurile sint ierarhizate in cadrul paginii si cd aceasta
ierarhie raspunde asteptarilor clientelei sub raportul cen-
trilor de interes si al optiunilor ideologice. Caci dincolo
de materialul faptic pe care-1 consemneaza si-1 pun in
scena zi de zi, titlurile releva, deopotriva, imaginea pe
care o gazeti vrea s-o dea despre sine si comportarea
intelectuala a cititorilor sai. (I, 149—151).

Ce rol joaca titlul in preliminarea comprehensiunii ? E
limpede ca raspunsul la aceastd intrebare variaza de la
epocd la epocd, de la gen la gen, de la autor la autor.
Asteptarile pe care le trezesc titlurile au uneori o mare
importantad. Intr-un experiment faimos, Nicole Robine a
ardtat, uzind de un set de titluri imaginare, cit de strinsa
e corelatia dintre simbolica denominativa si mentalitaten
cititorilor apartinind anumitor grupuri sociale. De multe
ori insa elocventa titlurilor e amagitoare (82, 239--244),
pertinenta lor aparentd, ele nu intermediaza, ci se auto-
enunti. Fapt e ca intr-o buna parte a literaturii moderne,
titlul e tot mai putin o formulare rezumativa si tot mai
frecvent un comentariu. El serveste mai degraba ca mijloc
conventional de identificare a operei decit ca un meta-
text, apartinind aceleiasi paradigme. Aceastd lipsd de
functionalitate nu trebuie totusi exageratid. Legile pietii
literare impun infrinarea tendintelor autonomiste (fiindca
cititorul de rind, cumparatorul de carte, nu tolereaza di-
vortul dintre ,nume* si ,lucru“). De altd parte, exista
destule exemple reusite care atestd ci e posibila asocie-
rea denotatiel cu conotatia, a pregnantei simbolice cu ex-
presivitatea. La urma urmei, si aci, ca oriunde, se pune
chestiunea talentului : ,a da titlu% nu e o ruting, ci un
har. Arnold Rothe, pe care l-am mai citat, afirmd cu
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indreptégire: wDat fiind ca titlul poate reduce, confirma
5au sporl gama semanticd a unui text, el este fie jenant,
fie inutil, fie dezirabil. Care dintre aceste atribute se
gotsr(l)vesstle; n-o putem sti decit la sfirsitul lecturii (236,

DISCURSURI DE ESCORTA

Reunesc sub aceastd denumire texte servind ca adju-
vanti textului propriu-zis (prefata ori postfata, rezuma-
tlvxl,“sumarul, bibliografia), in scopul explicitarii, conden-
sarll, comentarii ori conectirii sale cu alte texte.

Relevanta discursurilor de escorts pare evidenti in
cazul textelor stiintifice si didactice. Motivul e simplu :
aceste texte au proprietatea de a fi conceptualizate fara
rest sau, in tot cazul, cu reziduri nesemnificative. Rezu-
rr_lagtul, de pilda, furnizeaza cunoscatorilor orientari de-
cistve asupra continutului unei lucrari de specialitate
(teza,'comunicare etc.) : care-i sint ideile principale, cit
de noi si cit de plauzibile ; ce vrea sa demonstreze si cum
o face; la ce concluzii ajunge etc. Bibliografia lasi sa
se vada predilectiile autorului, scoala cireia ii apartine
vplumul si calitatea cunostintelor, masura in care sé
gne' la curent cu evolutia disciplinei etc. Sumarul cons-
tituie, indeosebi in cazul unei opere complexe si labo-
rioase, cu multe subdiviziuni, un mijloc de a-i se"siza ar-
hltgctura, raportul dintre ansamblu si detalii, modul de
articulare a diverselor secvente etc. In scoald, ca sa mai
‘dam un exemplu, sint utilizate mici texte rezumative ori
Integrative, numite de Ausubel worganizatori anticipati%
(wadvanced organisers®), situati la un grad mai inalt de
abst_rac'tie si generalitate decit textele pe care le acom-
baniaza, menite si ofere un cadru clarificator si inte-
grativ achizitiei de noi informatii (184, 26). '

Rolul discursurilor de escorti e mai problematic in
cazul literaturii. Un rezumat, chiar bine ficut, poate fi
total neconcludent : in cel mai bun caz, el dia o idee
schematica despre ceea ce se Petrece intr-o operd (si
doqr daca aceasta e epica sau dramatica), nu despre ceea
ce-i conferd valoare. Din acest motiv e indoielnic folosul
,ﬂdlg‘est‘f—urilor ~— al retranscrierii marilor capodopere in
versiunl prescurtate, madirginite la desfasurarea liniei
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principale a subiectului. Eliminind informatia estetica si
retinind-o pe cea semanticid, mai subzisti oare litera-
tura ?

De un mare interes sint prefetele (postfetele), cu sta-
tutul loc de comentarii metatextuale datorate altor per-
soane decit autorului sau autorului insusi. Cele dintii au
scopul sd recomande, sa explice ori/si sa situeze. Spetele
sint bine cunoscute. Un scriitor virstnic sau consacrat,
al carui nume oferd o cautiune, prezinta publicului un
confrate mai tinar, debutant ori putin cunoscut. Textul
sau, de obicei scurt, amabil si colocvial, are un caracter
persuasiv : isi propune sid convingd un public presupus
indiferent ori sceptic. Ca atare, nu se precupetesc elo-
giile, In schimb sint marginalizate ori trecute complet cu
vederea observatiile critice. Demonstratia se sprijina, in
orice caz, mai mult pe autoritatea judecdtorului decit pe
argumentarea judecatilor.

Prefetele explicative au in principiu menirea si-i fa-
miliarizeze pe cititori cu un text de acces dificil sau care
ridicd probleme spinoase de ordin ideologic, estetic etc.

In fine, prefetele situative ori ,,prefetele-bilant* sint
de obicei elaborate cu ocazia reeditirilor partiale sau in-
tegrale de autori clasici si contemporani (valorificarea
mostenirii literare). Potrivit profilului colectiilor i pu-
blicului vizat, ele sint mai informative sau mai impre-
sive ; sint concepute adica prevalent istorico-literar (date
biografice, expunere sistematica a operei, corelatie mani-
festd cu traditia interpretativa, echilibrarea viziunii de
ansamblu cu detaliile, citarea explicitd a surselor) ori
eseistic (impresii directe de lecturd, libertate a compo-
zitiei, exploatare analiticd partiala ori traversare a in-
tregului textual dintr-o unici perspectivid, noutate a
runctului de vedere, efecte de stil).

Utilitatea prefetelor, indeosebi a celor explicative si
situative, e indiscutabild : ele pun in temi, orienteaza,
instituie un cadru stimulativ de contextualizare, fixeaza
locul si profilul operei in, respectiv, topologia si tipolo-
gia literaturii, preconizeaza cidi de acces si asocieri fer-
tile. Beneficiul acestui mod de prelecturd e insa dublu
conditionat. Mai intli e necesar ca prefetele si fie bine

intocmite ceea ce e mai putin simplu decit se crede.
Discursul prefatial e un gen dificil ; el reclama nu numai
puterea de ,a spune®, ci si capacitatea de ,a auzi“, dat
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fiind ca sarcina autorului e si ne faca inteligibila o voce
straind. Or, in lumea vanitoasi a literelor, toti vor sa
vorbeascd (si, natural, si aibd audientd), putini au mo-
destia sa asculte. In al doilea rind, e necesar ca cititorut
sa stie cum sd se serveascd de prefata, fira a i se aservi,
cum s-o interogheze si sa-i solicite informatia, fiara a-i
deveni tributar. Ne intilnim aici din nou cu paradoxul
lecturii : spre a citi (cu randament) trebuie sa cunosti,
dar ca sa cunosti trebuie s citesti.

Prefata auctoriala are un statut mai indecis. Ea nu
dezviluie, de regula, filmul evenimentelor, ci contine
declaratii de intentie, explicari si motivatii. Modul de a
proceda ¢ de o enorma diversitate. Stendhal in La char-
treuse de Parme relateazd circumstantele in care si-a
conceput opera, insd o face intr-o dimensiune romanesca,
recurgind la fictiunea unui narator extern pe care auto-
rul l-ar transcrie. In schimb, la reeditarea din 1955 a Ul-
timei nopti de dragoste... Camil Petrescu se opreste asu-
pra genezei romanului dintr-o perspectivi nemijlocit
memoralisticd. Dostoievski foloseste primele pagini ale
Fratilor Karamazov ca si-1 avertizeze pe cititor ca ro-
manul sdu cuprinde de fapt doud romane, unul despre
tineretea Iui Alexei Feodorovici Karamazov si altul
despre viata sa actuald, la 13 ani diferenti. Maupassant
in Pierre et Jean intreprinde un discurs asupra artei ro-
manesti, spre a demonstra Impotriva criticii dogmatice,
inexistenta formulelor-tip, intrucit orice operd e expre-
sia unui temperament, de unde si legitimitatea preferin-
tei sale pentru realismul flaubertian. Si asa mai de-

parte...
De reguld, prefetele — aferd de cazul ¢t dau infor-
matii de istorie literarad, ca la Camil Petrescu — n-au

nume bun. Nefiind indispensabile intelegerii operei si
neavind nici o influenta asupra valorii sale, intrucit con-
stituie justificari si comentarii metaliterare, ele sint
adesea nesocotite ; la urma urmei, se spune, orice text
se valideazd prin propriile-i insusiri, universul operei
reusite isi e autosuficient. Tactica refuzului e insi gre-
sitd. Trebuie pornit de la principiul bunei-credinte : de
vreme ce autorul crede nimerit sd-si inceapd cartea prin
niste pagini inaugurale, plasate intr-un loc strategic de
importantad majord, e imposibl ca acestea si nu-si aiba
rostul. Examenul circumspect aratd, de fapt, ci ele oferi
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totdeauna o cheie de lectura, desi uneoriv in'tr—un mod in-
valuit. Ceea ce urmareste autorul e sa-$i sugereze si-
tuatia de enuntare, ca moment autoblogr_aflc, ca pO?lt_lQ
in épa‘giul literaturii, ca raport cu istoria sau lqprtl:mre
ideologica. El vrea sa anuleze so:n;aavtl_a dg inso “fnt‘; (f
textului, sia-i puna in evidentd afinitatile discrete iu in

tertextul si contextul, sd-i confere o s,na‘Euf‘:elhtatpm’slfzf
Llogica® pe care cititorul, distrat, cum se intimpla sa “
cri indolent ori neavizat, s-ar pu@ea sd nu _le remarce.
Astfel, instrumentalizatd in functie ‘de mqtlve, SCOp:lrl
si sperante, opera devine o piesd de dosar, 1lgstrarea ex-
breéivé a unui destin. Ca aceasta autora‘gvlonahzareAa
creatiei poate fi amagitoare — e foarte adevar?t. Dar, in
cazul lecturii, iluziile scriitorului despre sine Asmt tot atit
de elocvente cit si luciditatile ; in orice caz, intre ele nu
e usor de distins.




8. PERCEPTIA

O ACTIVITATE ADAPTATIVA 51 CONSTRUCTIVA

Psihologia moderné, in opozitie cu psihologia tradi-
tionald, considera perceptia un demers constructiv, nu
doar de pura inregistrare. In momentul contactului ocu-
lar, subiectul nu e un spectator pasiv, ci un agent care
identifica si structureazi. El se calduzeste dupa anumite
prioritati si strategii : din doua puncte inegal departate
de punctul de fixatie initial atrage mai intii privirea cel
mai apropiat; pe o axd verticalid e observata mai intii
partea de sus; in cazul unor figuri sint privilegiate zo-
nele informative (de exemplu : intersectiile liniilor, un-
ghiurilor) etc. Malraux spunea ca wperceptia stilizeaza¥,
ceea ce Inseamnd cd luarea de contact cu obiectul e, de
fapt, o investire, o individualizare a mesajului transmis :
informatiile aflate in raza privirii sint triate in raport
cu experienta anterioari a subiectului, cu asteptirile re-
lative la ceea ce va urma, dar $i pe baza unor motivatii
mai indepirtate, constiente ori nu. .Stimulul nu functin-
neazd — afirma Piaget — decit in functie de schema de
asimilare care determina raspunsul®. (222, 80—108).

Mecanismul fiziologic al perceptiei pune in lumina
dubla conexiune a organelor de simt : cu centrii cerebrali
de o parte, cu formatiile reticulare, de care depinde di-
mensiunea intensivid g conduitelor, deci cu atentia st
emotia, pe de altd parte. Stimulii vizuali sint inregistrati
pe partea activd a retinei (wmacula“, corespunzind unui
unghi maxim de viziune de 3—69/4) de un numir imens
de celule receptoare (500 milioane ), alcatuite din ,bas-
tonase¥, care dau o viziune cenusie si ,conuri¥, care dau
viziune coloratd. Energia luminoasi e transformatd de
celulele retinei in energie bioelectrica. Aceasta constituie
o forma de codaj comparabili cu transformarea unet
fraze rostite la microfonul telefonului intr-o serie de

semnale electrice care parcurg conductorul (firul de le-
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gatura) pind la aparatul de receptie. ]Enforma}glxlevtxzans-
mise de neuroni prin impulsuri elegtrlce ogcllgazq }r}txz‘e
doua stari antagoniste, de ,,suresm‘tare.“ sl_”lnh‘lbxtlei
deci intre ,da* si ,nu“ (sau 1 si 0, In 11mb:a3u1 bl'nar' a.
calculatoarelor) (223, 36). Ele au o dubl:a dewst}na'gle.
unele se dirijeaza spre cortex, care le anahzeaga in ter-
meni cognitivi, altele se indrgapta spre formatia 1;et1cu-
lara (aflatd la baza encefalului), care reg‘ler.n_enteaz;a cpr11:
duitele intensive. Reiese ca perceptia cond_lt,loneaZd si la
rindu-i e conditionati de mecanismele intelectuale si
afective. o

Dupa J. S. Brunner actul fundamental al percept,lex
se explica admitind cd stimulul .actual se confru_nta}. cu
urmele lasate de stimuli anteriori, astfel' ca cel dmi.:u sa
poatd intra intr-una din categoriile _deflmte de cei 'dm
urma. Urmele reziduale sint denumltei de Paul_F;amge
»scheme perceptive®. (222, 98). Ele 51_nt dlspcznlbﬂe in
functie de intreg contextul in care se insereaza percep-
tia, chiar si fara a fi nevoie de‘ prezenta 1r1.format,1e1.'D‘e
aceea, cind doud fenomene A si B, legate si consecutive,
sint percepute ca atare de mai multe ori, de la un m?‘—
ment dat inainte ajunge sa apara .A ca sa-l wpercepem*,
de fapt sa-1 ,,ghicim* si pe B, -dAesl el e ?bsgnt. Dacva, de
pilda, vedem inceputul de cuvm‘t.,,dl...‘ si as’teptam'vs
enumerare a péartilor zilei, vom cit1 automat Ldimineata
ori dacd dam peste un cuvint cu htgre sterse wdg fe.h_xl
asXxrobioxoxie* il completdm 1med1a_t, fara. difi-
z'ultate (astrobiologie). La fel, porect??lm tvaat eArorllleEr de
tipar dintr-o pagini de carte i reusim si ne inte ebein
intr-o conversatie desi replicile sint m_complet.e: Scheme ‘et
perceptive, situate totdeauna la un nivel mai inalt depl
al evenimentelor curente, ne fac sid asteptim ca anumite
regularitati sa se realizeze (130, 90). . ]

O forma a acestui ,,surplus® pe carefl furnga?a per-
ceptia in raport cu informatia propriu'-msé cons}a in sub-
ordonarea fiecarui obiect vizat unei categorii concep-
tuale, chiar daca obiectul cu pricina nu }ntrupeste_toate
caracteristicile necesare si chiar dacd stim ca e riscant
s& recurgem la inductii incomrzlet_e. O fagem totusi ca
si cum ,categoria% respectiva (sa zicem nvotlunea d(? ,,v%—
hicul®*), ar dispune de o fortd magnetica (proport,.lo‘r:aﬂa
cu gradul In care o cunoastem). ?oiiceptul de ,tip® 1In
psihologia sociala e de naturd asemdindtoare. Spre a spune
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ca individul P. apartine tipului X nu intreprindem nici-
odata o recenzie exhaustivd a caracteristicilor sale. Func-
tioneazd aici un fel de ,economie biclogica% : daci ar
trebui sa tratdim complet fiecare obiect individual ori
eveniment particular, facultitile noastre ar fi repede
saturate ; Inscriind indivizii sau obiectele in clase de eve-
nimente si obiecte, fara a proceda la enumerari totale,
izbutim sd reducem complexitatea lumii si sa ne mena-
Jjam resursele.

Tendinta la ,economie biclogicd“ a mecanismelor Der-
ceptive se manifesta prin extragerea de ,invarianti“. Ca
structuri si forme privilegiate, invariantii devin apoi
»Semne® ale obiectelor, ajutindu-nc si distingem s-ccia
in spetd, notiunea in singularitatea indivizilor. Astfel. la
nivelul fiziologic, are loc fenomenul numit de ,con-
stanta“ : percepem ¢ masd ca fiind dreptunghiularai, desi
uneori vedem doar o parte a ei ori ne apare ca trape-
zoidd din unghiul nostru de privire. La un nivel mai
inalt, aceeasi tendintd se contureaza in folosirea wStereo-
tipilor”. Cind, de exemplu, il calificim pe cineva drept
sbirocrat® sau ,erudit* sau ,nordic%, uzam de o schema
simplificatd prin care atribuim anumite insusiri fizice,
psihice, culturale etc. tuturor persoanelor ce constituie
pentru noi ,.categoria® respectiva (si asta indiferent daca
realitatea obiectiva ne confirma ori ne infirma judecata
in cazul particular respectiv).

In formarea stereotipilor joaca un rol important , per-
ceptia sociala de grup¥, care institutionalizeaza dupa
J. Stoetzel comunitatea de viziune a membrilor aceleiasi
colectivitati. Rolul socialitatii in fixarea si impunerea
unor scheme perceptive e bine stabilit, desi, in existenta
curentd sintem departe de a lua act de veritabila di-
mensiune a fenomenului, implicit si de nelinistitoarele
lui consecinte. Etnografii au aratat, de pilda, ca siste-
mele de culori prin care triburile amer-indiene isi con-
ceptualizeazd domeniul vizual n-au a face nici cu fizio-
logia, nici cu anatomia, nici cu psihologia ; ele sint pur
si simplu, expresia unor norme culturale de divizare a
spectrului, coextensive cu fiecare comunitate tribali. La
fel, in insulele Trobriand fratii nu sint niciodata wper-
ceputi® ca asemanatori, desi ei seamana efectiv dupi mo-
dul nostru de a ,vedea“. J. Stoetzel, de la care impru-
mut aceste exemple, nu se limiteazi la citarea de fapte
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exotice. Pina la Paolo Ucello, in secolul' al XVI-I(?a
— noteazd el — oamenii ignorau perspectiva. De—'ablrit
dupa ce inovatia lui Ucello a fost prelua}té si asimilata
obiectele au incetat de a fi vazute cum sint, pentru a fi
Sesizate cum trebuie sd apard“. E abundenfL dgmon'stra:c
astazi ca perceptia formelor, asa cum e instxtt.}t,lonahzata
de arta, intr-o societate sau glta, 1ntr'—o. epoca sau alta,
depinde de legile inventiei sl transmisiei cu}turale, nu
de cele ale psiho-fiziologiei. Determinarii soc10—cu1.tura1e
i se subordoneazd nu numai modul in.care apreciem o
operd (criteriile valorizarii sint ale SESt_ercnulm 1%teﬂrc%r,
v. 1. 4, 3), dar si felul de a o Inielege (caci rormarea sen-
sului e legata de dirijarea selectiva a'atg;ltltel si de ope-
rotionalizarea unor ,scheme perceptive® in circulatiz).
(268, 122—126). L )

In aceste conditii imi pare problematica asertiunea
unor cercetitori care pretind ca percept,ia cor}stLtul“e ,,cel_
mai bun pariu posibil pentru a ne ghida actiunea®. Mai
realistd e opinia lui M. Reuchlin ca ea ofevra wipoteze in-
ega! probabile®. Uneori gresim chiar C}Lca dlspur}em de
numcrosi indici perceptivi si de o buna cunO$tht,a prea-
1abila a obiectului, cum o demonstreazd, intre atlfea alt?
exemple, asa-numitele iluzii o.ptice.“. E adeva_r.?t ca
avem posibilitatea de a integra imediat mjforma‘gu}g re-
zultate din esecul actiunii in elaborarca uneti percep}t,u_ mo-
dificate. Dar nu totdeauna subiectul e in stare sa-si In-
vingd inertia si sd se corecteze. De unde grave erori
posibile (222, 107).

MECANISMELE PERCEPTIVE IN LECTURA

Citind, percepem literele, cuvintele si frazele printrro
mis-are orizontald a ochiler, de la stinga la dreapta (in
alfabetele europene). Asa cum a aratat Emile Javal, la
1645, aceasti miscare, contrar aparenielor, nu ¢ continud,
ci szcndati, Fiecare rind ¢ parcurs ca si cind ar {i divizat
intr-un numar de segmente, de dimensiune aproxXimativ
egala, despartite printr-o scurtd pauzi. .Fixatia se pro-
duce, in medie, la 1/3 sau 1/ de secundd irr Jpivotoreat
(trecerea de la o fixatie la alta) dureazi 1/40 dg) secunda
(223, 21).
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Dupd cum am aratat deja, cititorul incepator, care se
opreste asupra fiecarui cuvint, spre a-1 descifra, ori citi-
torul cu voce tare folosesc pentru transmiterea mesajului
doua organe de simt (ochii si urechea), doua canale (pen-
tru undele luminoase si undele sonore) si doua coduri
{codul scris alfabetic si codul oral al fonemelor). Circui-
tul prin corzi vocale si ureche devine insd la un moment
dat inutil (caci informatia graficd poate fi dirijata direct
spre cortex); el este, in plus, parazitar deoarece are o
viteza de propagare inferioard circuitului vizual, ceea ce
reduce simtitor capacitatea performanta a lecturii. F. Ri-
chaudeau a calculat ci viteza medie a unui cititor cu
voce tare (sau a unui conferentiar) e de 9000 cuvinte
(50.000 semne) pe ord, a cititorului care susoteste de
13.000 cuvinte (70.000 semne) pe ord iar a cititorului si-
lentios lent (sub nivelul mijlociu) de 20000 cuvinte
(110.000 semne) pe ora (223, 21).

Comparatia demonstreazi frapant enorma irosire de
timp si energie pe care o reprezinti trecerea fira motiv
prin releul fonic. Spun ,fard motiv¢ pentru ca de multe
ori lectura orald e necesard, de exemplu pentru a ex-
pune o conferintd, a tine un raport intr-o adunare, a
recita un poem etc. De altfel, secole de-a rindul ea a fost
singura posibild : in Evul Mediu cuvintele nefiind des-
partite prin pauze, cititorul (carturar sau cleric instruit)
nu putea explora textul vizual, ci trebuia si-1 descifreze.
St. Augustin afirmd cid maestrul sau, Ambrosie, a fost
cel dintii om al antichitatii care a practicat lectura silen-
tioasd. De alta parte, ,consumatia orali a textului scris
s-a prelungit mult dincolo de inventia imprimeriei si de
difuzarea masiva a cartii“. (98, 124). Problema paralelis-
mului fonic devine preocupantid numai cind subiectul nu
dispune si de priceperea de a citi ocular. Or, lucrul
acesta survine, din pacate, destul de frecvent. Nu putini
sint adultii care, desi au trecut prin scoald, nu reusesc
sa depaseascd faza subvocalizdrii. Cauzele sint diverse,
fara indoiala, dar nu in ultimul rind trebuie mentionsta
o tactica pedagogica eronata.

Ce percepe lectorul format : litere sau cuvinte ? Evi-
dent — cuvinte. Spre exemplu : citim ,copil* mai re-
pede decit ,ilocp“ desi literele sint aceleasi, ori cheltuim
un timp asemaindtor s citim doud coloane pe care sint
inscrise cuvinte cunoscute, insi in stinga de 5 litere siin
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dreapta de 10 litere. E clar cd percepem totalitatea ina-
intea partilor, conform princigiilor ,gestaltism®-ului.

Dar oare ne oprim la cuvinte ? Stim cu totii cad putem
merge si mai departe. In lectura silentioasi normala
(text fara dificultati) cititorul mediu percepe de reguli
grupuri de cuvinte, mai exact structuri semnificante
(pentru cid sensul favorizeazi memorarea). Viteza sa de
inaintare e destul de rapidd; fard un antrenament spe-
cial, dar in conditii optime (cind e odihnit, foarte capti-
vat de ceea ce citeste) el poate ajunge la 28.000 cuvinte
pe ora (150.000 semne). Si care e limita ?

Cercetarile lui Richaudeau si ale altora au aratat ca
viteza lecturii nu depinde de dimensiunea caracterelor
tipografice, nici de variatiile de desen ale literelor, nici
de distanta dintre ochi si text. In schimb, timpul de
fixatie (de 1/3—1/4 de secundd) necesar transformaérii
semnelor vizuale in unitdti de semnificatie rdmine con-
stant, indiferent de cantitatea de informatie prelevatia s
oricit de sclipitoare ar fi inteligenta cititorului. Durata
incompresibila a fixatiei constituie una din limitele na-
turale ale lecturii.

O altd limitd derivd din capacitatea de absorbtie a
memoriei de scurt termen. Volumul de informatie care
poate fi inghitit intr-o fixatie variazd considerabil de la
individ la individ, dar se pare cid nu poate depasi decit
in cazuri exceptionale 7 + 2 unitati (cifre, litere dar si
wblocuri informationale®, deci cuvinte, pind la un total
de 25 semne) (223, 225; 17, 53, 108—112; 251, 27—28).

Reiese de-aci ¢, pentru a accelera viteza lecturii, sint
posibile douid strategii : 1 — de a mari numarul de cu-
vinte percepute la fiecare fixatie; 2 -— de a rationaliza
abilitatile perceptive legate de executarea parcursului
textual.

In ce priveste prima strategie, practicienii lecturii ra-
pide preconizeazd un antrenament metodic care si duca
la reducerea punctelor de fixatie. Pentru a cuprinde mai
multd informatie in fiecare ,prizd%, subiectul trebuie
sd-si invinga reflexul (de obicei deprins in scoald), de
a se atasa de ,cuvint®, de a analiza separat fiecare com-
ponent al lantului verbal, ca si cum l-ar fotografia. In
acest scop, o serie de exercitii au sarcina sa-1 familiari-
zeze cu captarea dintr-o datd (in aceeasi fixatie) a mai
multor cuvinte. Aceastd lirgire a cimpului vizual e obti-
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nuta prin folosirea conjugata a diverse procedee : ,scoa-
terea la pensie® a primuiui cuvint al rinaului (cum se ex-
prima sugestiv 1. Bellenger), abandonarea rindului ina-
inte de a-1 sfirsi, imprimarea unui curs continuu privirii
(care sa ,,alunece® in lungul rindului fara a se poticni in

la automatizarea noilor reflexe : fixatiile devin astfel
mai productive iar progresele inregistrate sint vizibile
(mai ales dacd lentoarea initiala a subiectului deriva
dintr-o proastda pedagogie, nu din inaptitudine).

Cea de-a doua strategie comporta exercitii vizind
flexibilizarea parcursului ocular, altfel spus, iesirea din
liniaritate. Evitarea ,regresiilor® inutile (a revenirii asu-
pra textului deja citit), care demonstreaza mai totdeauna
o concentrare insuficientd, apartine masurilor de bun-
simt insd de importanta auxiliara. Garantia succesului in
lectura rapida consta in educarea capacitatii ,selective®
a subiectului (de care am vorbit in cazul lecturilor de
explorare globala si reperaj). Insd priceperea de a eli-
mina materialul lingvistic redundant, de a gasi cuvinte-
cheie (esentiale ca sens), de a efectua parcursuri libere
{(combinind traversarea orizontalda a textului cu traver-
sarea verticald ori oblicd) e, prin excelentd, de natura
cognitiva. (v. si pag. 141--142). Pentru ca ochiul sa se
dirijeze spre esential trebuie ca creierul si anticipe mis-
carile, s& rcalizeze organizsrea prospectiva a textului.
Comprehensiunea e activati de perceptic dar, de fant,
ei i se datoreste capacitatea performanta a celei din urma.
Lectura nu depinde de agerimea vederii, ¢i de agerimea
mintii. A citi mai repede inseamna a gindi mai repede.
De aceea lectorii foarte rapizi (intre 60.000—100.000 cu-
vinte pe orda) au totdeauna un coeficient intelectual ri-
dicat (37 ; 167 ; 224 ; 251).

9. COMPREHENSIUNEA LA NIVEL PROPOZITIONAL
SI FRASTIC

CE INSEAMNA A ,INTELEGE* UN ENUNT ?

Sa luam propozitia : ,Un automobil a oprit la sema-
for*. Ce ,spune® acest enunt ? Sa presupunem ca cititorul
e un strain care invati romaéneste si se afla incd intr-o
faza incipientd. Ca si inteleagd enuntul trebuie sa por-
neascad de la lamurirea cuvintelor. Ce inseamna ,auto-
mobil“ ? Dictionarul roman-roméan (singurul pe care-] are
la dispozitie) precizeaza : ,vehicul care se miscé'cu aju-
torul unui motor propriu¥. Ce inseamna .semafor® ?  Dis-
pozitiv de semnalizare opticd, alcatuit din... etc.%. Ce
inscamna ,a opri® ? A intrerupe (brusc) o miscare sau
o actiune in desfisurare etc.“. Altfel spus, pentru a ex-
plica semnificatiile cuvintelor, Dictionarul invoca in ﬁe;-
care caz in parte ,clasa“, ,categoria generald“ cireia
acestea le apartin, specificind apoi particularitatile ce le
diferentiaza. In marea ,clasd¥ a vehiculelor, automobilul
e o subdiviziune definitd prin existenta motorului pro-
priu iar in ,clasa* dispozitivelor de semnalizare, semafo-
rul ilustreaza, la fel, un anumit set de posibilitati. E ca
si cind pentru a afla ce inseamna fiecare cuvint ar tre-
bui sa ,suim® o treaptd, spre nivelul mai abstract, dar
si mai larg cuprinzitor al ,conceptului“, de unde sa
~coborim¢¥, uzind de o descriere in termeni echivalenti
(ceea ce in logici se numeste trecerea prin ,genul
proxim si .diferenta specificd®). Desigur, in cazul locu-
torilor roméni si al comunicirilor curente, automatismul
producerii si receptirii verbale mascheazi aceastd ex-
plicitare a semnificatiei prin recurgere la concept. Cind
se intimpld s& nu cunoastem un cuvint pe care-1 intil-
nim intr-un text, incercim si-1 deducem din context
iar in caz de nereusitd ne multumim de obicei sa-i aflim

sinonimele.
Si revenim la strainul nostru, acordindu-i ca si-a cla-
rificat toate semnificatiile cuvintelor si ca a interpretat
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corect ,marcile“ gramaticale (singularul articolului neho-
tarit, timpul si persoana verbului etc.). In consecinta, el
poate exprima propozitia la un nivel mai ,adinc*, ceea
ce e o dovadi cd a ,inteles®, spre exemplu : ,,Un vehicul
cu motor propriu numit automobil si-a schimbat starea
de miscare in starc de repaos, in fata unui dispozitiv de
semnalizare numit semafor®. O altd dovada cad ,a inteles“
e ca poate ,traduce¥ corect propozitia in propria-i limba.

Cu asta comprehensiunea a luat sfirsit ? Nu inca —
si iata de ce. Enuntul dat, in pofida extremei lui simpli-
citati (si din cauza acesteia !) transportd, ca oricare altul,
o serie de implicatii, pe care e necesar ca participantii
la actul comunicativ sa le Impirtiseascd in mod egal
sau apropiat. Aceste implicatii sint de doua feluri: in-
formatii complementare (Eco le numeste ,incluziuni se-
miotice%) si presupozitii (75, 147—148 ; 68, 33—A43). Cele
dintii se referd la ceea ce nu e spus dar e obligatoriu
subinteles, fiindca apartin obiectului si nu pot fi separate
de el ; cele din urméa sint prezumtii cu un grad mare de
probabilitate in conditiile enuntului. In cazul unei pro-
pozitii izolate de context, cum e cea pe care o discutam,
enumerarea informatiilor complementare si a presupozi-
tiilor are un caracter crbitrar; pe de o parte imposibil
de stiut care dintre insusirile virtuale ale automobilului
vor fi actualizate In continuare (faptul ca are volan, cu-
learea rosie, marca Fiat etc.); pe de alta, ignorarea si-
tuatiei de enuntare impune presupozitii de un ordin foarte
general, deci practic putin folositoare. Iatd totusi, ca sd
fixdm ideile, un exemplu de informatie complementara :
Semafoarele reglementeazd circulatia pe drumurile pu-
blice in conditii definite de codul circulatiei“. Iati si
citeva implicatii presupozitionale : ,Automobilul care s-a
oprit era condus de o persoand (ipotezid mai probabila
decit aceea ca era condus de un robot)“. ,Semaforul in-
dica probabil culoarea rosie (desi nu poate fi exclusa
ipoteza ca oprirea s-a datorat unui incident mecanic)“.
~Automobilul s-a oprit pe partea dreapta a carosabilului,
8aca se afla pe continent (si nu in Anglia.)%

Informatiile complementare privesc, cum se vede,
ceea ce am putea numi ,cunoasterea factuala“. Presupo-
zitiile se intemeiaza pe o evaluare, pe optiunea probabilad
imtr-o eventualitate ,normald% sau in raport cu inten-
tiile autorului. Trecerea de la informatii la presupozitii
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e uneori nesimtitd; invers, o presupozitie validata se
transforma uneori in cunostinta factuala.

Putem acum conchide ca a intelege o propozitie, ruptd
de context, insi parind a dispune de autonomie, in-
seamna :

__ a recunoaste ci e un enunt al limbii (sub raport
lexical si gramatical);

__ a-i sesiza reprezentarea conceptuald (de adin-
cime) ;

— a pune in relatie aceasti reprezentare cu implica-
tiile de naturd complementard si presupozitionala.

COMPREHENSIUNEA FRASTICA

Si trecem la un enunt mai complex, o fraza detasata
dintr-o opera literara : ,In acest an la seceris X n-avea
de ce si nu fie ca totdeauna el insusi, adicd nepasator
fatad de ceea ce se aduna in urma lui, uitind de toate si
pierzindu-se pe miriste in contemplari nesfirsite®.

Problemele care ne confruntd sint aici mai dificile.
coniecturile mai nuantate dar strategia abordarii e, in
principiu, aceeasi. Intrucit subiectul gramatical e identic
cu subiectul logic iar fraza se deruleazd ca o expansiune
predicativi, cititorul trece, ca si in cazul precedent, di-
rect la clarificarea lexematici. Scopul sdu e sid vada in
ce fel sint ,actualizate* cuvintele, deci care sint semnifi-
catiile ce trebuie retinute in contextul dat, intrucit orice
enunt lingvistic, fiind un flux semantic, reevalueazd, mai
mult sau mai putin, intelesul fiecdrui component.
Aceastid .reevaluare® e descrisd astfel de Mukarovski :
_Fluxul semantic atrage cuvintele izolate si le absoarbe
in el, privindu-le de o buna parte din independenta pro-
prie semnificatiei si raporturilor lor reale; integrat in-
tr-un enunt, orice cuvint rdmine «deschis» din punct de
vedere semantic pind in clipa cind se incheie enuntul.
Atita timp cit enuntul continud, oricare dintre cuvinte isi
poate modifica raporturile obiectuale si schimba semni-
ficatia sub influenta unor corelatii noi.“ (191, 395 - 396).

Primul cuvint care atrage atentia e ,seceris®. El evoca
o serie de evenimente si actiuni care se desfasoard la
cate, vara, dupa un ritual in esentd putin modificat in
decursul vremii : e vorba de recoltarea cerealelor prin
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retezarea manuald (ori cu masini) a paielor coapte de
griu (ovaz, orz etc.) de la radacind si legarea lor in
snopi ; de concentrarea pe ogoare, vreme de citeva zile,
din zori si pind in noapte, a tuturor bratelor apte de
munca ; de truda grea, sub soarele dogoritor, intrerupta
la amiazd, spre a prinzi frugal din merindele aduse
de-acasd etc. Cititorul de origine rurala cunoaste din
proprie experientd ce inseamnd un ,seceris®; orisanul
stie cum se desfasoara lucrurile din carti ori din filme ;
incit si pentru unul si pentru celalalt, dincolo de cono-
tatiile personale care insotesc cuvintul (cutaruia ii amin-
tesc de o aversd de ploaie veniti pe neasteptate, altuia
de pastelul lui Alecsandri : ,Seceritorii veseli pe cimp
inainteaza...“ etc.), acesta desteapti un ansamblu de re-
prezentari comune. Am mai vorbit de un asemenea tip
de .patern“ global (pag. 237), care include cunostinte
egal impartasite de locutori asupra unui concept central,
numit in lingvistica textuald ,frame“ (cadru); de aceea,
nu voi starui.

In continuare, cititorul intimpina un segment de
fraza insuficient de clar. Ce inseamni : ,n-avea de ce
sa nu fie“ ? Dezambiguizarea e lesne de operat. Sensul
devine limpede printr-o dubla transformare: ,de ce sa
nu fie“ e contrariul lui ,de ce si fie® : n-avea de ce sa
nu fie® e contrariul contrariului, deci dubla negatie se
releva a fi o afirmatie : ,avea de ce si fie“ (tot asa cum,
In algebrd, semnul minus in fata unei paranteze cu
minus da plus).

Urmeaza alte coniecturi asupra variantei de semnifi-
catie cerute de enunt, ceea ce Eco numeste wSelectii con-
textuale si circumstantiale®. (73, 19). Cum trebuie inle-
leasa formatia adverbiala »Ca totdeauna* ? Face ea parte
din grupul nominal <au grupui verbal ? In primul caz
sensul ar fi ,In acest an, ca totdeauna.. X devenea in
anumite circumstante nepasitor¥, in al doilea : »Ca tot-
deauna cind avea anumite motive, X devenea nepasa-
tor...%. Sensul corect pare a fi cel din urmad, deoarece ¢
mai probabil ca determinantul si fie plasat linga deter-
minat decit sa fie separat de acesta. Totusi, fiindca nu-i
cunnastem pe X nu puteni avea o siguranta deplina.

Intrebiri pune si segmentui »faté de ceea ce se aduna
In urma lui“. Se referd la munca desfasurata pe ogor,
la paiele culcate la pamint ori strinse in snopi, la oa--
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menii ce trebadluiau etc. ori sugereazad necazurile, grijile,
problemele ce-1 asaltau cumva pe X ? Sensul valabil e
direct ori figurat? Din nou, nu putem da un raspuns
sigur, ci numai probabil : s-ar parea cd trimiterea e la
ambianta imediata ; asa, in tot cazul, e mai ,dramatic¥,
mai ,spectaculos®. .

In schimb, dintre sensurile lui ,a uita® : ,a pierde din
memoric, a nu mai tine minte“ si ,,a inceta sa se mai pre-
ocupe, s& se mai gindeasca la cineva, a deveni indiferent®
nu incape indoiald cd cel de-al doilea e valabil. Insusi
autorul il expliciteazd, prin incadrarea intr-o serie si-
nonimica : ...el Insusi, adicd nepdasator... (adicd) uitind
de toate® etc. La fel, e evident cd accentin recoman-lati
pentru ,,a se pierde” nu e ,a se zdpaci, a se emotiona, a
i se sfirsi puterile® ci ,a iesi din cimpul vizual, a dispa-
rea (din cauza departirii, a intunericului)®. In fine, ter-
menul ,contemplarc, peste care dam in finalul frazei,
atrage atentia prin insolitul sau. E neobisnuit ca in toiul
secerisului, cind colectivitatea sateascid traverseazi un
moment de frenezie productiva, cineva sa se retranseze
in indiferentad. Dar faptul cd se dedd unor ,contemplari
nesfirsite® sugereazi o ,anumita% calitate umana, o struc-
tura de exceptie (,contemplarea® e o forma de activitate
nobild a spiritului, constind in concentrarea meditativa
asupra unei teme de ordin artistic, intelectual, religios
ete.).

O datd cu actualizarea semnificatiilor utile, operatie
care depinde de, si conditioneaza, la rindu-i intuirea co-
rectd a sensului global, cititorul parvine sa-si si ,repre-
zinte* imaginar ceea ce se petrece; el ,vede“ parca
~scena“ : pe omul care se indepirteazd agale, sub arsita
soarelui dogoritor, fard a se sinchisi de zarva din jur,
apoi silueta singuratica micsorindu-se din ce in ce, pina
se contopeste cu linia fumurie a orizontului. Trebuie no-
tat ca in acest caz ,reprezentarea“ apare ca o forma com-
plementard a semnificarii si nu ca un adjuvant al inte-
legerii, cum se intimplad uneori in enunturile descriptive,
de caracter metaforic ori simbolic. Claritatea reprezen-
tirii deriva desigur aci din pregnanta gestului relatat
de autor dar se datoreazd si modului de lectura, faptului
ca citim fraza aparte, in izolare si pe indelete. Altminteri,
daca ar fi fost integratd contextului de apartenenta, ima-
ginea partiald s-ar fi subordonat imaginii globale (,lumii“
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textului), atenuindu-si probabil din relevanti. Pe de altd
parte, in lectura silentioas3d normala, lipseste rigazul ne-
cesar emergentei depline a fiecarei reprezentari (fiindca
ea apare de 2,5 ori mai incet decit semnificatia.) De aceea,
intr-un text plastic si dens, unele reprezentiri ramin
intr-un stadiu vag, nedesavirsit (de unde si motivul pen-

tru care o lecturd grabitd risci adesea sd sidriceascia o
opera de potentialitatea ei evocativa) {196, 177, 216—225).

Ne dam acum seama destul de bine de sensul frazei
citite, ba chiar putem risca o ipotezd asupra functiunii
sale. Desi nu existd indici semnalizatori care si trimita
in chip explicit spre un anume ,tip* textual, totusi mo-
dul scriiturii conoteaza fara echivoc ,literaturid“ cu pre-
zumtia suplimentard cd e vorba de un ,roman% sau o
wpovestire“ ; dubla negatie, seria sinonimicd, particula-
ritatile lui X, formele gerunziale ale ultimelor 2 verbe
(caracteristice unui limbaj elaborat) nu lasi nici un dubiu.
Felul de a ambala textul pare in exemplul nostru tot
atit de important, dacd nu mai important, decit sensul
propriu-zis.

Spre a verifica ,daca* am inteles e cu putintd acum
sd procedam la ,testul® traducerii. Iatdi cum ar arita
fraza discutatd intr-o reprezentare de adincime, care ra-
porteaza termenii la concepte ori ii explicd prin echiva-
lente (cuvintul ,seceris“, spre exemplu, e un Hirame¥,
deci are o bazd conceptuald ; aici problema e de a-1 des-
fasura) : ,Intr-un an neidentificat, in timpul recoltirii
cerealelor, un individ numit X, pentru ci avea anumite
motive (sau conform firii sale), manifesta lipsa oricirui
interes pentru rezultatele muncii oamenilor (sau indife-
rentd fatd de problemele ce-l confruntau), se plimba pe
cimpul secerat pinad dispirea din cimpul vizual. absorbit
in lungi meditatii“. Intr-o formi rezumativi ne putem.
multumi cu : ,In timpul secerisului, X se izola de ceilalti,
plimbindu-se pe cimp¥.

Observdm ca o serie de incertitudini persista, ele insa
apartin scrierii, nu lecturii, le-a voit autorul, nu deriva
din incapacitatea noastrd decodificatorie. Astfel, nu stim
cind se petrece actiunea (inainte de rizboi ? acum ?), nici
unde (in Biaragan ? in Moldova ?) nici care a statutul lui
X (comportamentul sdu e neobisnuit pentru un taran'!),.
nici ce anume ii motiveaza atitudinea singularid. E pro-
babil cd am putea riaspunde acestor intrebiri daci am.
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reintegra fraza in opera de provenienté}. Dar dac_a_ ea
constituie chiar secventa initiald a acesteia ? N—a_lr fi im-
posibil, fiindea demonstrativul ,acest* poate fi {nterpre;
tat ca o ,anafora“, deci ca o aluzie la un ,deja spus
(desi nu e exclusa nici o ,catafora“, o anticipare a expre-
siei coreferente).

Nedispunind de contextul frazei (aceasta e deocam-
data ,regula jocului¥), nici de alte 1nd1_c11 (n.umele suto-
cului, titlul operei) putem considera atins nivelul ,stan-
dard“ al comprehensiunii in masura in care am rezolvat
cele patru operatii minimal obligatorii :

— dezambiguizarea si clarificarea lexematica ;

— explicitarea informatiilor complementare si a pre-
supozitiilor utile ;

— determinarea functiei frastice (aproximativ ,tipul*
textual — genul — si forta ilocutorie) ;

— degajarea sensului (prin trecerea la nivelu} de
adincime) cu formarea unei ,reprezentdri“ clare a ima-
ginii verbale. o

Vorbesc de un nivel ,standard“ al comprehensmm.l,
pentru ¢ nu e niciodatd exclus ca un lector avézat §é fie
in stare si meargi mai departe, si ,gaseasca“ si alte
elemente relevante ale sensului decit cele pe care le-am
pus in lumina. De pilda, in cazul de fatd, ar putea fl
enuntati o serie de observatii privind modul de reali-
zare a secventei verbale : faptul ca autorul foloseste irr}-
perfectul, timp cu valoare durativd, tinzind §é—1 apropie
pe cititor de cele relatate, ca, In aceeasi ordine Qe idei,
primul verb la imperfect (,n-avea de ce...f‘) e intr-un
raport de posterioritate cu cel de-al doilea (,ce se
aduna...%), ceea ce constituie o exceptie de la uzante, qé
determinarea lui .el insusi® se efectueazd printr-o si-
metrie ternard (,nepasitor... uitind de toate si pierzin-
du-se pe miriste...%), procedeu retoric utl}lzat f_recver}t
de romantici etc. Alte remarci ar putea viza psihologia
lui X ori punerea in relatie a ,scenei“ descrise cu altele,
asemanatoare ori nu, din diverse opere literare cunos-

cute ete. E insi evident ca observatii de felul acesta nu
schimba in mod decisiv felul nostru de a intelege fraza
tn discutie. Ele o comenteazd, mai mult decit s-o sem-

nifice.
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Contributia cea mai importanti (de asta datd.deci-
siva!) pe care ar putea-o aduce un lector competent ar
fi sa ,ghiceasca* numele personajului introdus sub
sigla X, cu alte cuvinte si identifice autorul si titlul
cartii. Pentru cei care incd n-au aflat-o singuri, divulg
ca e vorba de Moromete, eroul romanului lui Marin
Preda, cd fraza analizatid constituie inceputul cap. III al
partii a treia a primului volum. Chiar si fara a relua lec-
tura paragrafului in chestiune avem posibilitatea sa la-
murim acum ,necunoscutele® care inainte ne dadusera
de furcd : statutul socio-profesicnal al personajului, locul
si momentul desfasurarii actiunii, sensul formatiei ad-
verbiale ,ca totdeauna®, al sintagmei ,in urma iore.
Indeosebi insad actualizarea figurii tiranului-filozof, cu
amestecul de disimulare si inflexibilitate etici, de ironie
sl candoare, de seninatate si constiintd framintati, de
sete de independenta si placere a gratuititii, umple parca
secventa verbald de lumind si viatd : comportamentul la
seceris ne pare motivat si profund caracteristic. ne vin
in minte diverse gesturi, atitudini, intimplari consonante,
intelegem ca , nepasarea“ e mai degrabi o strategie a re-
gasirii sinelui decit indiferenta s.a.m.d.

Comprehensiunea e puternic stimulata de perspectiva

contextuald ; uneori nici nu e posibila fard ea. Investitia
semanticd pe care o aduce cu sine textul deja parcurs
remodeleaza sensurile frazelor, asa cum frazele, luate
separat, pot remodela semnificatiile cuvintelor. Se in-
timplad apoi ca, antrenat de dinamica decodificatorie, lec-
torul sa citeascd mai putin ce ,vede® si mai mult ce ,as-
teaptd® sa afle: e inclinat, de pilda, si nu dea atentie
unei manifestdri a eroului care contrariazia un ,pattern®
de caracter deja configurat ori sa ignore importanta unui
detaliu care trimite spre o noui pista de semnificare etc.
De aceea, spre a lupta impotriva tendintei de ,automa-
tizare a comprehensiunii®, autorii mai vechi uzau de
procedee ale insistentei : reveneau asupra cuvintelor ori
propozitiilor cu valoare tematicd prin repetari, parafraze,
echivalente etc. sau le ,puneau in scend® prin inserturi
metatextuale, reduplicdri (,mises en abyme“) etc. Mo-
dernii forteazd atentia prin ridicarea gradului de elabo-
rare a frazei, astfel incit sa-1 oblige pe cititor sa se .,in-
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trebuinteze® spre a construi sensul. Dozarea imprudenta
duce, in primul caz, la monotonie, in al doilea la obscu~
ritate. Tocmai fiindca frazele luate izolat dau o idee in-
suficientd despre formarea sensului (ele exista, de fapt,
mai mult in manualele de lingvisticd decit in viata de
toate zilele !), e necesar sa trecem la analiza comprehen-
siunii propriu-zise, care e de natura textuala.



10. COMPREHENSIUNEA TEXTUALA

NEGOCIEREA SENSULUI

Etapele ,negocierii sensului®. Actuli fundamental al
comprehensiunii poate fi definit ca o ,negociere a sensu-
lui¥ :

specificitatii textului, producind continuu inferente spre

a reduce distanta inevitabila dintre ceea ce posédé in
reperfcoriu si ceea ce intimpina ,pe teren®; el integreaza
semnificatiile partiale (ale cuvintelor, propozitiilor, fra-
ze}or) in ipoteze globale iar pe acestea le verifica pe
masura Inaintarii; inadvertentele il obliga la reajustari
iar concordantele il confirmi in itinerarul ales; compre-
hensiunea decurge astfel ca o suiti de intrebari si ras-
punsuri, neincetat corijate, in scopul performairii satis-
facatoare a sensului.

’ O trasatura frapantd a acestei confruntiri cu o alte-
ritate rezistenta, pe care incercdm a o plia vointei noastre
Insa supunindu-ne structurilor ei, e procesualitatea. In
adevar, comprehensiunea se desfasoara in timp. Ea tre-
buie studiatd ca un parcurs, ale cirui etape decurg ne-
cesar una din alta, si nu ca o reprezentare a textului in
totalitatea sa (82, 305). In contrast cu cercetitorul lec-
turii, criticul ori expertul sint interesati de examenul
sincronic al operei, de cuprinderea e1 cu privirea dintr-o
datd, in intreaga-i alcituire. Pentru ei, notiunile de ,in-
ceput* si sfirsit* n-au valoare ontologica, ci doar una
euristicd, pur motivationald. Dimpotriva, pentru cine vrea
sa se edifice asupra lecturii, ceea ce importa e ce se in-
timpld pe drum, modul in care cititorul reactioneazi la
prevocirile textului, tatonarile, ajustarile si reajustarile
de traiectorie, emotiile si trairile, satisfactia biruirii
obstacolelor si tensiunea asteptarilor dezamigite, pro-
cesul de construire treptati a sensului global si de repre-
zentare tot mai bogata a lumii fictionale.
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De altfel, nu e inutil s amintesc ca pretul lecturii re-
zidad adesea (prin excelentd in cazul lecturii literare) nu
atit in cunostintele acumulate ori in dezlegarea enigmei
(ascunsi pina la deznoddmint), cit in experienta perfor-
marii insasi. Oricit de relevante si de substantiale ar fi
concluziile trase la capit, ele conteaza totusi mai putin
decit potentarea activitatii spirituale pe care o traieste
orice subiect in timp ce citeste. Sklovski spunea pe drept
cuvint ci ,in artd procesul perceptiei e un scop in sine
si trebuie prelungit. Arta e o experimentare a procesului
devenirii ; ceea ce deja s-a petrecut nu mai are pentru
ea importanta.% (276, 83).

Sa examinim mai de aproape in ce consta ,negoci-
erea sensului“ si anume incercind sa clarificAm fenome-
nul in esentialitatea sa, eludind deocamdatd caracterul
situat al oricarui text (locul pe care-1 ocupd in context,
raportul cu modul enuntirii). La formarea sensului se
ajunge, teoretic, in mai multe etape. Cea dintii — cum
am vazut in capitolul anterior — rezida in gasirea unui
wcadru semantic ipotetic, apt sd coordoneze, sa implice
si s3 dea maximum de relevanti fiecirui component fras-
tic. Uneori ,cadrul® se detaseazd instantaneu la lectura
primei fraze, alteori ,apare“ dupa o micad reflectie, in
fine, sint si cazuri in care ramine incert (fie pentru ca
enuntul e echivoc, fie pentru ci e obscur). In aceasta din
urma eventualitate, cititorul trece instinctiv la a doua
ori la a treia fraza, incercind si cistige mai multe puncte
de sprijin in vederea identificdrii axei semantice. Dat
fiind ca textului ii e totdeauna caracteristica o anume
forma de conexitate, el banuieste cu indreptatire cd ori-
cit de mare i-ar fi eterogenia aparentd, existd totusi un
centru tematic ordonator. Asemenea copilului care reu-
neste cuburi pictate pe fiecare laturd spre a obtine din
imbinarea lor imagini de ansamblu unitare, cititorul se
straduieste prin aproximiri succesive sa smulgd ,cuvin-
telor un sens .de dincolo* de ele si sa-1 foloseascd spre
a stabili semnificatia adecvati a fiecaruia.

Multi cred naiv ca e vorba de o operatie in doi timpi :
intii, depistam acceptia pertinentd a fiecdrui component
verbal, apoi totalizim semnificatiile intr-o structura glo-
bala. Dar dacd e adevirat cd numai insumind partile
ajungem la intreg, nu e mai putin adevarat ca doar in-
tuitia intregului permite selectarea partilor. Mai clar,
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pentru a sti cum trebuie ,actualizat® fiecare cuvint e
necesar prealabilul unei ipoteze insa pentru.a stabili ipo-
teza trebuie pornit de la ,actualizirile¢ adecvate ale cu-
vintelor. Cum "poate fi depéasit acest cerc vicios ? Actio-
nind simultan : incercind sa ,ghicim% cadrul semantic
cgqvenabil si,, In acelasi timp, prezumind intuitiv sem-
mflca@jile acceptabile in situatia dati, conform faimosu-
Jui pmpc'ip'iu al lui Wittgenstein, cd ,un cuvint nu are
sens, ¢i numai intrebuintiri®. Procesul e de dubli aco-
modare : al ,cadru“-ului la ,item“-ii verbali si ai pitem¢-
ilor la cadru®. (201, 43). ’
Da}cé in aceastd interactiune existi totusi o prioritate,
atunci ea apartine, de bunaseama, cadrului, datoriti ca-
rac'gerului sdu structurant. De vreme ce — spune Ben-
veniste — ,mesajul nu se reduce la o succesiune de uni-=
tati identificabile separat (reiese cd) nu sensul, in
upitatea_ sa globala, rezultd din aditiunea semnelor’, ci,
drr‘npoifrlyz'y semnele particulare, cuvintele, se realizeazi
prin diviziunea sa“. (18, 1II, 56). ’
O a doua fazd a ,negocierii“ o constituie formarea
,,gnitét,ilor concludente de sens® (UCS). Acestea pro-
vin din integrarea mai multor cadre semantice de nivel
frastic si se definesc prin caracterul unitar si relativ de
S_mg' statdtor al continutului. Ca intindere, corespund de
obicei cu paragrafele, izolate in cuprinsul textului prin
spatii albe initiale si terminale. Aceasti rupere provizo-
rie a continuitdtii prin semne despirtitoare tradeazi in-
tentia de a decupa substructuri in structura generala a
tgxtului ; faptul nu poate si nu trebuie trecut cu vederea
nici de cititor, nici de interpret. UCS-urile nu rezolvi
totdeauna incertitudinile (care e posibil sa fi fost pro-
gramate) dar, cel putin, ajuti la punerea in evidenti a
functionalitatii textului ori a ,manierei autorului.
Cea de-a treia etapd a ,negocierii sensului o re-
prezintd formarea macrostructurilor. Acestea sint con-
denséri de sens, reductibile la o suitd de propozitii (Pro-
pozitia, In sens logic, e alcdtuita dintr-un predicat si mai
multe jargumente* : agentul, victima, scopul, instrumen-
tul etc.). Se situeazd la niveluri de abstractie diferite :
nivelul cel mai abstract e tema, urmeazi, in ordine des-
crescinda, fabula ; treptele intermediare pina la UCS-uri
nu sint insa tipologizabile, ele variind in raport cu ini-
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tiativa cititorului, ea insdsi controlatd in mare masura
de natura si organizarea textului. -

Rezolvarea - dificultdtilor. ‘Formarea cadrelor, UCS-u-
rilor, macrostructurilor e, in principiu, cu atit mai rapida
si mai adecvatd cu cit textul e mai aproape de polul T R
si mai departe de polul T A R. In cazurile banale (texte
informative clare, univoce, centripete), convertirea sem-
nelor grafice in unitati de semnificatie si a unitatilor
de semnificatie in unititi de sens decurge atit de nepro-
blematic si de nemijlocit incit operatia ,negocierii* nici
nu e perceputd ca atare. Constientizarea se produce cind
in lantul verbal apare o ,dificultate®. Ea poate fi ele-
mentara, ‘de pilda, ivirea unui cuvint necunoscut. Invo-
luntar, ritmul performarii e incetinit, adesea suspendat,
cu silabisirea, eventual si sulwvocalizarea cuvintului in
cauzid (mai ales daci e lung, are o sonoritate neobis-
nuitd si depdseste capacitatea de retentie intr-o fixatie).
Dupéa gasirea semnificatiei, prin consultarea Dictionaru-
lui ori deductie (cu risul incert al erorii), lectura e
reluata.

Nu totdeauna insa dificultitile au un caracter inciden-
tal si sint lesne rezolvabile. Uneori, in T P R, indeosebi
in T AR, cititorul e confruntat cu situatii complexe, ca-
re-1 obligd si se angajeze intr-un proces laborios de su-
pozilii si ipoteze. Implic, desigur, un nivel de competenta
optim sau, si mai bine, ci cititorul se afla (teoretic vor-
bind) la nivelul cerintelor textului, prin urmare ca gre-
utitile intimpinate provin din codificarea insasi, nu din-
tr-o insuficientd a procesului decodificatoriu. Cazul con-
trar, in care motivarea dificultatilor e subiectiva (rezulta
din contradictia intre pretentiile textului si capacitatea
de prestare a receptorului), apare cel mai frecvent in
practica sociald a lecturii. El nu ne intereseaza insa aici :
inainte de a vedea cum se diferentiaza, in infinita lor di-
versitate, raspunsurile date ,problemelor* ivite pe par-
cursul lecturii, e necesar si ne facem o idee clard despre
natura si modalitatea rezolvarii lor.

Ce inseamni ,dificultate® ? Prin ,dificultate® inteleg
o configuratie textuald de ordin semantic, sintetic, prag-
matic care intrerupe lectura ,automatizata“, impunind
un proces de reflectie cu scopul de a restabili continui-
tatea producerii sensului. Din unghiul autorului, dificul-
tatea e de obicei un obstacol calculat, o componentd a
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unei strategii stimulative, care urmaireste scoaterea din
lectura nonsalanta ori pasiva, captarea atentiei, punerea
la incercare. Din unghiul cititorului e o iesire din pre-
vizibilitate, o solicitare careia nu-i poate face fata prin-
tr-un raspuns predeterminat, deci o ,problemi¥. Dat fi-
ind insd cd nici un text literar nu e absolut repetitiv
(conformitatea neajungind, prin forta lucrurilor, niciodati
la tautologic), s-a spus, cu oarecare exagerare, ci ,nu
existd texte care sa nu fie mai mult sau mai putin di-
ficile“. In realitate, abaterile de la expectatii pot fi nein-
semnate sau, dimpotriva, foarte importante, mergind
pina la ilizibilitate (29, 83—84 ; 284, 244).
~ In fata unui obstacol sint intotdeauna posibile doui
atitudini : una de infruntare, cealalti de demisie, prima
— de primire a provocirii, cealalta — de refuz. Pusi in
fata unor complicatii, a unor pasaje greu accesibile, multi
cititori le eludeazi, pur si simplu sirindu-le (daci nu
cumva renuntind cu totul la lectura). Altii, mai antrenati,
poate si mai ambitiosi, nu vor si capituleze : ei se incred
in principiul bunei-credinte, care reglementeazi raportu-
rile dintre autori si public (pag. 131), stiu ci autorii
nu insird vorbe firad noimai, doar ca sa se audi perorind.
De vreme ce un manuscris de uz personal s-a transfor-
mat, prin prelucrare editoriald, intr-o opera difuzati, ea
wtrebuie* si fie inteligibila, s& aiba sens. In aceasta pers-
pectivd, asa-zisele dificultati nu sint — dupd formula
introdusd la noi de Florin Manolescu — decit niste
woferte de colaborare® cu pret ridicat, niste sfidiri arun-
cate cititorului competent spre a-1 sili si se intrebuinteze.
Aici e necesard o precizare importantid. Asa cum am
mai ardtat, disting performarea lecturii de lectura ca per-
formantd. Vreau sa spun ci ceea ce discut aici e desfi-
surarea reald a comprehensiunii si nu interpretarea, ca
exegezd. Cea dintii comporta, evident, pauze de reflectie,
reludri de pasaje, optiuni si decizii alternative etc. insa
operate din mers, fara intreruperi masive, pastrind mereu
cursul dinspre inceput spre sfirsit ; cea de-a doua presu-
pune un travaliu analitic complex, bazat pe relecturi re-
petate si aplicarea unei tehnici investigative metodice.
Insd o descifrare a partiturii la prima vedere nu are cum
atinge standardele de eficacitate si adecvare ale unui
studiu. De aceea, ma ocup aci de dificultiti mai putin di-
ficile (daca mi se ingdduie expresia), cele care survin mai
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ales in TR si TPR, reductibile, in genere, chiar pe. par-
cursul lecturii.

Cum se negociaza sensul cind se ivesc dificultiti ? In
esentd, prin trei proceduri, pe care le denumesc conven-
tional : fagocitare, manipulare simbolicid si inferentd mul-
tipla.

Fagocitarea consta in exploatarea coercitiei exercitate
de intreg spre a gasi ce e omis ori ininteligibil la nivelul
partil. Contextul constringe la inldturarea perturbarii (fie
ea o obscuritate, o omisiune, o nedeterminare) care bru-
iaza comunicarea, restabilind continujtatea de sens. E o
operatie de asimilare a necunoscutului de citre cunoscut,
analoagd aceleia prin care, In biologie, un element alogen
e ,inghitit de substanta celularid. Ea se sivirseste prin
incercari succesive, modificind ipotezele pini cind se ob-
tine perfecta adaptare a detaliului rebel la ambient. De
aceea, cind cadrele semantice ori UCS-urile sint ferm sta-
bilite, descoperirea informatiei lipsd ori explicitarea im-
plicatiilor functioneaza relativ repede si sigur. In schimb,
incertitudinea cadrelor si UCS-urile ori nepotrivirea lor
provoaca cititorului multa bataie de cap. Procedarea obis-
nuitd e de a mari suprafata textuala luati in considerare,
de a produce un context suficient de larg spre a sugera
ipoteze in masurd sa resoarba incompatibilititile exis-
tente pe spatii mici. v

Cu mult mai complicate sint exigentele manipuldrii
simbolice. Intrucit domeniul repetitivului (al locurilor co-
mune, figurilor folclorizate, catahrezelor) e de putina
importanta in literaturd, unde vointa de inedit apartine
esentel insdsi a textualizarii, manipularea simbolici, la un
grad si mai inalt, inferenta multipla constituie demersuri
care solicitd, uneori intensiv, resursele creativitatii. Citi-
torului i se cere sa nu se limiteze la performarea sensului
literal, ci sd descopere sensul primar (ascuns, figurat)
ori sd instaureze ordinea inteligibilului intr-un context
perturbat de o predicatie insolitd. Aceste operatii nu se
savirsesc insa printr-o acumulare de actualizéri, conforme
codului, c¢i printr-un salt de la ,dat¥ la ,posibil%, in
strafulgerarea intuitiei. _

Cind Eminescu spune: ,Din valurile vremii, iubita
mea, rdsai“ semnificatia sintagmei ,valurile vremii“ apare
lesne : dacd prin ,valuri“ se sugereazi ,marea (sinec-
doca), sensul e de ,nemarginire® (,intinderea necuprinsa
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a mirii* — G. Tohaneanu) (287, 165); daca prin ,valuri“
sint sugerate ,greutatile vietii* (metafora), sensyl e de
»Zbucium al existentei“. De fapt, ambele ipoteze sint egal
valabile, cici poezia, spre deosebire de limbajul curent,
opereazi prin ,totalizare¥, cumulind toate conotatiile
compatibile cu contextul.

Fie insa versul (de Nichita Stanescu): ,Nimic mai
ambiguu decit linia dreapta®. Aici cititorul e (_)bliga't sa
mediteze : asertiunea poetului contrazice o evidentd ce
pare solid instituiti. Primul siu act e s& recunoasca de-
vianta. Al doilea, sa descopere ,totusi“ o pertinenta.
(277, 354). Din punct de vedere geometric, linia dreapta
e drumul cel mai scurt intre doud puncte deci cel mai
direct. Dar daci, in loc s-o0 concepem ca o ,desfasurare",
am concepe-o ca ,infiasurare“, ca potentialitate, ca stare
de latenta a miscarii, ca rezerva a tuturor zig-zagurilor
posibile ? In acest caz linia dreaptd ar deveni ,ambigua,
prin supradeterminare. Conotatia de ,ambiguu“ apartine
oare sferei semantice a cuvintului ? Fard indoiald ca nu,
e o inventie a poetului si, deopotriva a cititorului (intru-
cit nu e verificabil daca interpretarea amindurora co-
incide) ; ea consti in a atribui cuvintului, in contextul
dat, o proprietate noui, neatestatd de Dictionar.

Lucian Blaga numea metafora de primul tip ,plasti-
cizanta, pe cealaltd — ,revelatorie®, citind spre ilustrarq
(in Geneza metaforei si sensul culturii) in cazul di_ntix
sintagma ,cicoarea ochilor®, in al doilea ,soarele, lacrima
Domnului* (din propria-i poezie Asfintit marin). Expli-
cind deosebirea, marele poet atrigea atentia cd mela-
fora plasticizanti se bazeaza pe o simplad echivalentd (cu-
loarea ochilor : cicoarea), pe cind metafora revelatorie pe
adausul unui element necunoscut fiinded numai ,soa-
rele + X == lacrima Domnului®. (19, 276--280). Pentru
a-1 determina pe x Blaga preconiza totalizarea conotatiilor
celor 3 termeni angajati in relatie. Insd, cum aratd in-
dreptatit Alexandra Indries, pe linga nivelul lexemelor,
trebuie luat in considerare si nivelul microtextului in
care apare metafora si nivelul textului intreg al poeziei
Asfintit marin, inclusiv acceptiile termenilor ,soare“, ,la-
crimi% ete. in opera lui Blaga (137, 30). De fapt, asa pro-
cedeaza si cititorul in mod intuitiv : el pleacd de la pre-
lectura {cunoasterea lui Blaga si a unora macar din scrie-
rile sale), performind sub presiunea dinamicii textuale,
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incredintat (fiind vorba de un text poetic).-ci asemanarea
cu realul e suspendata iar sensul se deschide spre. imagi-
nar. Cit de departe avanseazd pe calea comprehensiunii,
ramine desigur problematic. Distanta care separa articu-
larea mai mult ori mai putin vagid a raportului dintre
nsoare“ si  lacrima Domnului“ in imediatitatea lecturii,
de -articularea aceluiasi raport in interpretarea dati de
expert, e considerabild. Tocmai neputinta rezolvarii sa-
tisfdcatoare a locurilor de coagulare semantica la primul
contact cu textul, ii determind pe teoreticieni si reco-
mande, intr-o impresionantid unanimitate, ca textele po-
etice sa fie de regula citite de mai multe ori. Dupa Jauss,
prima lecturd a unei poezii lasd deschisi problema sen-
sului, mérginindu-se, in cazul cel mai bun, si detecteze
niste ,posibile“ semantice, pe care de-abia interpretarii
ii revine sa le tematizeze, in orizontul siu retrospectiv
(146, 99). .

Iatd inca un exemplu instructiv de manipulare sim-
bolicd, punind clar in lumini mecanica decolarii din real
in mitic. Cind cineva spune :-,mi-am implintat lopata ti-
ioasa In pamint“, transmite un mesaj clar, cu o denotatie
evidenta. Totul se schimbi insd cind Arghezi spune, inlo-
cuind in propozitie un singur cuvint: ,Mi-am implintat
lopata taioasa in odaie“ (Intre doud nopti). Deoarece ni-
meni nu-si sapd ,odaia®, cititorul intelege ci termenul e
metaforic. Dar ce inseamna el ? Pe parcursul lecturii i se
infatiseaza citeva ipoteze : jodaia“ poate fi ,sufletul®,
<Jumea®, ,ordinea prezentd a creatiei¥, ,cunoasterea% etc.
Vocea care se aude e a ,poetului¥, a ,Omului¥, a »Ome-
nirii“, ,lopata“ capata, la rindu-i, intelesuri simbolice. Si
alte cuvinte au in poezie o utilizare simbolicd (pamint,
stea) iar titlul Intre doud nopti propune mai multe al-
ternative de sens, care se intersecteazi si se suprapun in-
tr-o imagine mai mult ori mai putin difuza : licdrul vie-
tii- clipind intre eternitati de bezni, spatiul precar -al
cunoasterii marginit induntru si in afara, zona fragila a
omenescului cuprinsd intre teluricul.refuzat si transcen-
dentul inabordabil etc (41). , ‘ '

Inferenta multipld constituie travaliul cognitiv declan-
sat de rezolvarea unei dificultdti, pe baza utilizirii mai
multor ipoteze in lant. Din punct de vedere teoretic, re-
prezintd maximul prestatiei lectorale, ceea ce poate per-
forma un cititor exersat, care-si acorda ragazul reflec-
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tarii, fira a ajunge totusi la exegeza. Iatd un text de Emil
Brumaru (Dulapul indrdgostit) : ‘
,Un scaun poate fi inima acelor, inima sinelor plu-
tind in pacurd — dupa amiazad cu ghiozdan zvirlit sub
pat — sau un mar, un mar prin care pot trece trenuri
sticloase cu franjuri de fricd la roti. Un scaun poate fi si
linistea vacilor, zgomotul unui parfum, taierea piersicilor
cu fierastraul si-a zilei cu o femeie cdrnoasd.“ Imaginile
acestui text par a fi niste metafore predicative, temati-
zind un obiect unic : scaunul. ldentificarea precisa a re-
ferentului confera caracterizarilor descriptive un statut de
echivalenta iar echivalenta constituie un fundal al compre-
hensiunii, permitind convertirea determinariler in expli-
catii (indirecte, adica alegorice ori simbolice). Aceasta pri-
ma intuitie amorseazi o aproximare a cimpului semantic.
Cum functioneazi® insa scaunul, fie si in perspectiva de-
pragmatizatd a poeziei, sub ipostaza de ubicuitate si poli-
morfism pe care i-o atribuie textul ? Aici intervine, ,tre-
buie% si intervina (vorbesc pe temeiul unei anchete efectiv
facute si nu al unei banuieli personale) o a doua intuitie a
cititorului. E vorba anume de ipoteza unui uz metonimic
al cuvintului : ,scaun® ar trimite de fapt la macagiu ori
la mecanicul locomotivei, la elevul scipat de obligatiile
scolare ori la citadinul (?) care admird tihna rusticitatii.
»Scaun® inseamna, asadar, omul insusi, al carui insotitor
este in munca productiva, in repaos, in ceasurile de des-
tindere, in momentele faste ori nefaste ale existentei.
De aici inainte sensurile intra in deriva si coniecturile se
problematizeazi. Ce inseamnd maérul prin care ,pot trece
frenuri® si inca ,trenuri sticloase cu franjuri de frica la
roti“ ? E oare sugerati o ploaie cu grindind ? $i ce in-
seamna ,tidierea piersicilor cu fierdstraul si a zilei cu
o femeie cirnoasi“ ? Dacad verbul ,a tdia® e luat, in cazul
wpiersicilor, in acceptia de ,a decupa in transe¥, iar in
cazul ,zilei%, in cea de ,a intercepta®, atunci primul
membru al frazei ,ar putea“ sugera ,relaxare“ (ca si ,li-
nistea vacilor¥), iar celdlalt jar fi posibil® sd evoce o
prezenta feminind imperativid (in exercitiul ,gatelii%, si
atunci sintagma e in raport de echivalentd cu ,zgomotul
unui parfum®, ori in exercitiul pur al feminitatii, ca prie-
tena, iubitid etc.). Dar cu aceste prezumtii, fara puncte
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ferme de sprijin, n a ja di ibilitati
e e lxzrc gurii. e aflam deja dincolo de posibilititile
Rolul evaludrii in ,negocierea sensului®. Am exami-
nﬁa% pina acum negocierea sensului si rezolvarea dificul-
tatilor din unicul punct de vedere al rationalizarii op-
time a parcursului textual. In fapt, stim insi c& paralel
cu 1{1telegerea cuvintului (propozitiei, frazei) se desfi-
soara o operatie de modalizare si evaluare : fiecare in-
formatle.e apreciatd in functie de parametri afectivi
Ace'anta} Intrare in rezonanti a subiectivititii, declansaté;
dfz 1n1t,1€rga activitatilor cognitive e, din p'écate insufi-
cient studiatid. Jean Piaget — si cine mai =mult’decit el
ar avea competenta sd se pronunte ? — constati astfel
,,dxflc:ultfatea surprinzdtoare intilnitd cind se intentio-
neaza sa se caracterizeze viata afectivi in raport cu
fgnct_ule oogpitive... si mai ales cind se cauti si se pré.-.
(c%%?ez;;;l.atule lor in insdsi functionarea conduitelor¥.
Fenomenele de evaluare succed, sub ra logi -
marea sensului. Totusi, viteza reactiei epgl’;t lcgic‘nf::e
incit apare{n;a e de quasi-concomitenta. Aproximativ in
momentul in care sesizim despre ce e vorba in text si
eyentgal, ne reprezentim imaginea verbali, un mecé-'
nism involuntar de comutare disjunctivi semnaleazi
,,placere“ sau ,nepldcere“, ,aprobare“ sau ,dezaprobare%:
a.ceasta conduiti de tip modalizator si intensiv este emo—'
Fla; eak acompaniazd intreg procesul comprehensiunii
mﬂuentlr_ldu-l uneori considerabil (222, 504—508). Cinci
e pufermcé, tinde sd ingusteze cercul constiintei, con-
c?nhxndu—l pe cititor asupra obiectului-stimul s'i expul-
z‘mdv din raza vederii sale interioare celelalte idei ori
sn'ntaminte. Tar cind se contureazi pe fondul unei scheme
a&m}lgtorii rezultate din contactul durabil cu o categorie
specxfxcé de obiecte (opere literare si artistice) devine
emotie e§teticé. La fel cu orice alta forma a afectivitatii
m;hegata In jurul unui continut informational detner:
minat, _lemotia artisticd functioneazi circular : filtreazi
Imaginile sugerate de performarea perceptiva si i-
tivd a textului, care, 1a rindul lor, (}))e declp;mseazs;a. o
Daca starea emotionald e anterioara lecturii (citito-
rul se afla sub imperiul miniei, urii, dragostei, angoasei
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etc.), e posibil ca aceasta sa-si pund amprenta asupra
modului sdu de performare. Neputinta 'sau lipsa vointei
de a tine sub control prejudecatile, optiunile ideologice
restrictive, stereotipiile irationale duce la deformari grave
ale sensului operelor, 14 subevaluarea unor laturi esen-
tiale ori supraaprecierea unor aspecte secundare etc. E
tot atit de adevarat ca valorile si interesele operationa-
lizaté ca teluri stimuleaza puternic activitatea decodifi-
catorie : cind dorim ceva cu intensitate, avansam' mai
répede si mai eficient in lecturd, cind citim intr-un’ do-
meniu care ne pasioneaza, capacitatea noastra de infele-
gere se multiplica.

Unii psihologi considera ca afectivitatea, ca investitie
energetica, are rolul de a accelera sau de a incetini for-
marea structurilor cognitive, scotindu-le in prim plan
sau eclipsindu-le, fara a le modifica insa substanta in-
tima. 2 4+ 2 =4 e valabil si pentru cel tulburat de o emo-
tie puternica (205, 280). Performarea textelor oferd insa
rareori certitudinea relatiilor matematice. Dacd in lu-
crarile stiintifice existd constringeri rigide, trasee de sem-
nificare obligatorii iar initiativa cititorului e redusa, in
schimb in scrierile literare cititorul dispune de un larg
cimp de manevrd si-si poate manifesta liber predispo-
zitiile. Desigur, est modus in rebus, exista texte si texte,
unele inchise, altele deschise, unele programate- sever,
altele permisive. Totusi in TPR si TAR salturile de
umoare ale subiectului, determinarile afective a priori,
repartizarea arbitrara a atentiei, formarea selectiva a ca-
drelor si UCS-urilor etc. influenteaza adesea substan-
tial procesul comprehensiunii. ,

Trebuie tinut seama si de faptul cd ,pragul de inter-
ceptie al oscilatiilor de la nivelul normal al echilibrului
homeostatic® e mai scizut in cazul afectivitatii decit al
cognitiei, (106, 185). Sintem cu totii mai sensibili la re-
flexul emotional adaptiv decit la intrarea in actiune a
dinamicii intelectuale. E un motiv in plus ca abordarea
unui text a carui lecturd e importantd pentru noi sa fie
eféctuata intr-o dispozitie relaxatd si autocriticad ; daca
ne vine greu si ne invingem ,parti-pris“-urile, ne e insa
posibil cel putin sa le reducem impactul prin consti-
entizare.
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}Vegocierea sensului e o operatie cu mult mai compli-
catd decit pare la prima vedere : ea reclami competenta
ﬂgxibilita‘te asociativa si experienta de lectura (spre'a;
sti cum sd intimpindm dificultitile) si in acelasi timp,
ad.aptfalrea unei atitudini vigilente fata de propriile pre-
supozitii (in vederea controlarii reactiilor impulsive si
a rr'lent,ine‘rii formarii cadrelor UCS-urilor si macrostruc-
;:uril(;r cit mai aproape de reteaua instructiunilor tex-
uale).




11. CHEILE DE LECTURA

Angajat in procesul de negociere a sensului, cititorul
cautd, printr-o deprindere transformata in reflex, exis-
tenta unor semnaldri specifice, a unor repere care sa-i
faciliteze munca. Numesc aceste repere ,chei* sau ,in-
structiuni®. Ele sint configuratii textuale prin care com-
prehensiunea e indexatd pe anumite trasee de semni-
ficatie. Ca atare, pot fi considerate a reprezenta o codi-
ficare auxiliara, ce vizeazi continutul semantic, mai ales
insd modul de a-1 organiza si de a-i pune in valoare as-
pectele relevante.

Din unghiul autorului, ,cheile* servesc asadar drept
mijloace suplimentare de a controla performarea sensu-
lui, de a preintimpina accidentele de receptie, de a asi-
gura transmiterea corectd si eficace a mesajului. ,Co-
rect¥ si eficace* nu inseamni insa ,accesibil® ori ,uni-
vocY. Potrivit sistemului de conventii adoptat (clasic sau
modern), un scriitor poate dori si fie ,inchis“ sau ,des-
chis¥, permeabil celor multi sau rezervat unor initiati.
In prima variantd, el va multiplica redundantele si pro-
cedeele de explicitare, in cea de-a doua va cultiva echi-
vocul si discontinuitatile contrariind mereu pe cei ce ar
voi sa-1 interpreteze in mod rigid.

Din unghiul cititorului, ,cheile® constituie un ansam-
blu de dispozitive si semnalidri, de obicei convergente,
care furnizeaza . instructiuni“ relevante in vederea ac-
celerarii si a corectirii inferentelor. Ele ii sint indispen-
sabile in actualizarea potentialului semantic si in con-
struirea sensului adecvat.

«Cheile® de lecturda au un spectru variat; unele sint
de uz general, altele sint foarte specifice, utilizate numai
in anumite categorii de texte ori de anumiti autori. Mai
trebuie mentionat iardsi ci identificarea si corecta lor
interpretare e direct proportionald cu experienta de lec-
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turd a subiectului, cu alte cuvinte e o problema de com-
petenta.

Si Incd ceva: in capitolul despre prelectura am vor-
bit de informatiile pe care cititorul le poate culege din
examenul ambalajului ori al discursurilor de escorti. In
principiu, nimic nu ne-ar impiedica sa consideram toate
wvecinatatile® textului drept chei* de tip paratextual.
Spre a nu da o prea mare extindere conceptului si ast-
fel a-1 vaporiza, prefer sa-i limitez utilizarea doar la sem-
nalarile de tip intratextual. Iati citeva din cele mai im-
portante :

GENUL

Ca principal purtator al modului de enunt=re, genul
are o importantd decisivd in declansarea procesului com-
prehensiunii. ,Mod de scriituri“ pentru autori, el con-
stituie un ,orizont de asteptare¥ pentru cititori. Poate
fi recunoscut printr-o serie de indici extratextuali — asa
cum am aratat (pag. 89—91) dar contine si marci intra-
textuale : poezia se deosebeste de prozd prin vers si dis-
pozitie graficd, formele fixe de versificatie (sonetul, ron-
delul etc.) au alt ,pattern“ decit formele libere, textele
savante (cu numeroase trimiteri de subsol) se diferen-
tiazd de cele romanesti etc. Uneori chiar secventa initi-
ald indicd tipul de discurs si rolul pragmatic pe care
trebuie sd-1 asume cititorul : basmul e anuntat prin ,a
fost odatd ca niciodata...%, proza fantasticid (adesea) prin
asocierea unui verb de atitudine (,cred¥, ,presupun¥) cu
o modalizare in sensul incertitudinii (un adverb de mod
plus o subordonati care descrie un eveniment supra-
natural) etc.

Alteori, marcile genului se relevd pe parcursul lec-
turii. Astfel, o povestire normal structurati cuprinde
expozitia (descrierea situatiei initiale, a locului si mo-
mentului, caracterizarea agentilor etc.), complicatia (mai
multe episoade relatind evenimente, adicd intimplari ce
ies din previzibilitate, rupind inlintuirea secventialad
obisnuitd), rezolvarea ori deznoddmintul (reactiile agen-
tilor si restabilirea echilibrului), evaluarea (opinia nara-
torului ori agentilor despre cele petrecute, morala (con-
cluzia care se desprinde din intreaga actiune). Memoriul
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stiintific contine expunerea datelor problemei, metoda
folosita (protocolul de lucru), rezultatele dobindite, co-
mentariul (analiza critica), bibliografia. Discursul ]udlcxar
a ramas si azi, ca si la antici, alcatuit din ex-ordiu, na-
ratiune, proba, refutare, concluzie, epilog. In toate aceste
cazuri, cunoasterea genului permite formarea de expec-
tatii chiar dupa aparitia primei (primelor) marci, lectura
desfasurindu-se in continuare pe un teren Jalonat (ceea
ce face ca eventualele devieri ori ruperi de ritm sa aiba
un caracter cu atit mai distonant).

Mai greu de depistat sint caracteristicile de gen féara
suport material frastic, identificabile uneori doar par-
curgind o mare parte a textului; se intimpla astfel o
rasturnare a situatiei ,normale® : in loc ca recunoasterea
genului sd ajute lectura, aceasta din urma face percep-
tibild natura genului. De fapt, in contextul socio-cultural
contemporan, care a impins in desuetudine teoria clasica
a distinctiei si puritdtii genurilor, s-ar putea crede ca
denumirile generice au devenit mai degraba ,etichete¥,
titluri fira acoperire. In literatura zilelor noastre, vointa
de originalitate conduce la derogarl de la normele tradi-
tionale, la o continud punere in discutie a codurilor si a
anticiparilor de lecturd. E ca si cum autorii ar voi sa
scape. de ,,1mag1nea de marcd“ pe care o asuma in ochii
publicului, creind in acest scop opere inclasabile, avin-
du-si propriul cod. Totusi, asa cum am mai subliniat in
lungul acestor pagini — inovatiile se proiecteaza totdea-
una pe ecranul regulilor, surprizele se manifestd numai
in contrast cu obisnuitul cotidian. De aceea, desconside-
rarea neoromantici a genurilor nu poate merge prea
departe : legile pietii literare tempereazid pind la urma,
exaltarea cautitorilor de Americi. Dacid e adevarat ca,
pe plan estetic, modernitatea fuge de realizarile standard,
ca ofera spectacolul proliferdrii celor mai ingenioase si
heterodoxe modalititi de arti literard, nu e mai putin
adevarat ci doar existenta unei ,competente genologice*
difuze, dobindite prin scoala si experientd proprie de lec-
turd, ii permite cititorului sa insereze textele cu care e
confruntat intr-o tipologie a legitimitatii discursive si sa
adopte fata de ele atitudinea necesard comprehensiunii.

Pe de altid parte, daci in cimpul productiei restrinse
prevaleazid cautarea diferentei si a originalitatii, in
cimpul productiei largite domind programarea de gen
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care functioneazid fira a da semne de oboseald (cum o
arati cazul romanului politist, al foiletonului T.V., al
benzii desenate etc.). De altfel, multiplicarea indicilor de
gen nu e neapdrat un simptom de mediocritate sau de
conformism, nizuinta autorului poate fi de a activa com-
petenta decodificatorie a mtltorllor tot in scopul md1V1—
dualizarii, caci existd un curaj al banalititii, dupd cum
existd si o banalizare a indriznelii. Inovatiile sfirsesc
prm a se conventionaliza din motivul simplu ca scriitorii
isi reproduc propria formulia de succes ori o preiau pe &
confratilor care izbindesc. Iar cititorii reactioneaza am-
biguu : uneori fac impresia ca prefera tipul de operd cu
care s-au obisnuit, alteori ci alearga dupa noutate. Intre
placerea prin confirmarea asteptarilor si incintarea pro-
dusa de surprizi, nu e lesne de transat — editorii o stiu
bine si o deplord. Oricum, e vidit cd, asemenea unei so-
lutii care cristalizeaza printr-un ultim adaus, insistenta
intr-o directie sau alta determinid ‘la un moment dat,
greu de anticipat, o bruscd inversare a curentului. La
originea multor ,best seller“-uri nu e atit forta talen-
tului, cit o schimbare oportuna de macaz.

SUPERSTRUCTURILE SCHEMATICE

Diferenta dintre genuri si superstructuri schematice
e de grad al gramaticalizarii : primele sint mai mult
prospective, ultimele prescriptive. Superstructurile sche-
matice au caracterul de orgamzarl secventiale tipizate :
performarea primului termen ii anuntd pe urmatorii, ast-
fel incit lectura se desfisoard ca o umplere a ,césutelor
goale®.

Superstructurile sint utilizate in publicitate, repor-
taje, fapte diverse, in texte didactice si de initiere. Cele
mai frecvente sint: succesiunea (limitati la antecedent
— ulterior), comparatia (de tip analogic, introdusad prin
La fel® sau ,tot atit de“; de tip alternativ, introdusa
prm wbe de o parte... pe de altd parte ; de tip adversativ,
introdusa prin ,spre decosebire de%, | in contrast cu¥), enu-
merarea (colectia), descrierea, cuplul intrebare-rdspuns.
Dintre superstructurile acestea meritd atentie indeosebi
enumerarea $i descrierea (184, 16).
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Enumerarea implicd agregarea unor obiecte, eveni-
mente, idei, pe baza de trasituri comune, intr-o secventi
orgar}lzaté spatial, temporal, numeric etc. De pilda : de-
terminarea unui loc in functie de punctele cardinale (,la
nor‘d.v.. la sud... la est... la vest...%); desfasurarea crono-
logica a unei vieti (ca in biografii) ; prezentarea diverse-
lor aspecte ale unei chestiuni — procedeu frecvent utili-
zat in lucrari stiintifice (,in primul rind.. in al doilea
r}nd... in al treilea rind..® etc.); relatarea unei proce-
siuni etc.

Descriptia € o punere in ordine, un aranjament siste-
matic‘ al lucrurilor, partilor componente, aspectelor etc.,
care ia de obicei o formd pseudo-narativid. Tema unifi-
ca_toare e plasata adesea la inceput, ca titlu ori ca deno-
mmz}tie a obiectului. Ea ramine astfel constanti in me-
moria cititorului pe tot parcursul lecturii. Dacd termenul
unificator e expediat la sfirsit, textul se prezinti ca o
colectie de nume si predicate opace; cititorul stie ca
ceva e wdeschis® dar ignord ce anume, solutia af)are la
sfirsit. Incit, teoretic, descrierea se plaseazi intre defi-
nitie si ghicitoare. (120, 511).

) S-a constatat experimental ca stereotipii de gen ca
si superstructurile schematice reprezinta mijloace de ac-
celerare si optimizare a lecturii. Kintsch si Van Dijk au
propus unui grup de studenti americani sa rezume in
69—80 cuvinte doua texte de lungime egald: o nuveld
din Dgcameronul lui Boccaccio si o legenda populara
amer-'lndlané — prima organizati pe baza unei structuri
qaratlve clasice, a doua organizata idiosincratic, in func-
tie de criterii specifice (familiare doar etnologilor). Asu-
pra textului din Decameronul s-a realizat un acord intre
participantii la experiment deoarece ei dispuneau de cu-
noasterea ,pattern“-ului. In schimb, rezumarea legendei
indiene (un mit apas despre originea porumbului si a
caprioarei) a dat loc la divergente deoarece subiectilor le
lipsea cuncasterea prealabild a structurii narative respec-
tive. (151, 112—114). Kintsch, Mandel, Kozminsky au su-
gerat, pe baza a numeroase experimente, ca elevii din
primele clase care stapinesc superstructurile schematice
sint in stare sa reconstituie mult mai repede si mai corect
un text cu pasaje incurcate, a carui ordine logica a fost

in mod deliberat rasturnata (184, 17).
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CUVINTELE-CHEIE

Cuvintele-cheie reprezinta locuri de coagulare seman-
tica in lungul lantului verbal. Ele joaca rolul unor centre
de control tematic citre care converg ori de la care
pleaca fluxuri de semnificatie : fie ca precizeaza obiectul
unei fraze (sau al mai multora), fie ca enuntd o predicatie
esentiala (adesea de intens colorit emotional ori cognitiv)
(255, 335). Oricine invata o limba straina, fiind pus in
situatia de a traduce, cu ajutorul Dictionarului, face ex-
perienta cuvintelor care au rolul de suport semantic (a
caror descifrare sugereazi dintr-o datd sensul contextu-
lui) si al celor care au doar o atributie de conexiune sin-
tactica. La fel, expeditorul unei telegrame descopera sin-
gur valoarea chintesentiala a unor termeni de care are
nevoie de calitatea dispensabild a altora, de umplutura
(redundanta). Gasirea cuvintelor-cheie constituie una
dintre principalele abilitati ale lecturii exploratorii (ca-
zuri tipice : spicuirea unei pagini de jurnal, rasfoirea
unei carti). Recuperarea lor e decisiva in textele poetice,
unde induc, de multe ori, obsesii, curente subterane de
sensibilitate, emergente ale magmei sufletesti a adincuri-
lor. O intreaga directie criticA se serveste predilect de
identificarea acestor termeni, puternic conotati, spre a
pune in lumina specificitatile diversilor autori si a le
investiga - particularitatile universului tematic. Cit pri-
veste textele de valoare filozofica ori conceptuala, aces-
tea se releva uneori a nu fi altceva decit niste definitii
expansive, niste parafrazari metodice ale unor lexeme
centrale, de mare densitate semantica : ,ratiune¥, Smit®,
wcunoastere®,  adevar® etc.

Problema cuvintelor-cheie in textele literare e ca
semnificatia lor difera mai mult sau mai putin sensibil
de semnificatiile comune, inregistrate de Dictionar. Une-
ori, la un Eminescu, de pilda, trebuie citita opera in-
treaga spre a percepe irizdrile de fantezie si vis pe care
le capita termeni atit de curenti in grat, ca: nadinc,
.dulce%, .codru“, ,somn“ etc. Alteori, la moderni, de
felul lui Ion Barbu ori Nichita Stinescu, dificultatea re-
zida in caracterul insolit al termenilor asupra carora se
exercita puterea fabulatorie a poetilor. Oricum, ca tot-
deauna, conotatiile suplimentare se detaseazid pe fun-
dalul denotatiilor comune. De unde necesitatea absoluta
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de a le cunoaste deplin pe ultimele spre a le intui sufi-
cient pe cele dintii. Chestiunea e importanta si merita
sa nu fie expediata.

Stim bine ci se intimpla adesea ca cititorul — si nu
neaparat anonimul lesne de dojenit, dar chiar d-ta insuti,
hypocrite lecteur, ori ca sa nu m-ascund dupid deget,
eu insumi, care scriu aceste rinduri — se-intimpla, spun,
ca Cititorul, pseudonimul nostru al tuturora, din motive
de comoditate, de graba sau orgoliu etc., si nu faca
efortul de a cauta cuvintul care-i lipseste din repertoriu.
Practica obisnuitd e de a-1 deduce din context (cu riscul
erorii sau confuziei) ori de a-l1 sari, renuntind la eluci-
darea sintagmei sau propozitiei respective, in ideea ca
ea e dispensabild sub raportul formarii sensului global
(prezumtie ce se poate dovedi falsd). Solutia din urmai e
aplicatd indeosebi in cazul pasajelor descriptive din ro-
manele istorice, supraincircate cu elemente de culoare
locala (mobilier, costumatie, arhitectura etc.), al secven-
telor cu caracter tehnicist din romanele naturaliste etc.
Importanta clarificarii lexematice devine majora cind
avem a face cu texte care ies de sub jurisdictia limbii
literare actuale (vechi, argotice, dialectale) ori cu texte
de tip stiintific, tehnic, filozofic etc. unde termenii cu
care se opereaza trebuie delimitati in mod riguros. Ho-
tarirea de a nu fi concesivi cu ceea ce nu stim e o con-
ditie indispensabild a lecturii corecte.

Probleme similare le ridici numele proprii istorice,
geografice, de personalititi celebre etc. De obicei, cind
nu apartin Vulgatei enciclopedice si sint considerate a
avea importantd in construirea sensului, denumirile
acestea sint explicate in textul insusi (in orice caz, asa
se procedeaza in circuitul mass-mediei ori al textelor cu
caracter didactic si pedagogic). Altminteri, e posibil, mai
ales In textele moderne, ca utilizarea abundenti a refe-
rintelor culturale sa-1 puna la grea incercare pe cititorul
profan. Iatd un exemplu dintr-o proza de John Updike :

»Orasul intrecu asteptarile noastre. Grandoarea
kiplingiana a garii Waterloo ; dezamégirea eliotesca a si-
rurilor de case din cadrdmidia din Chelsea, unde ne-am
petrecut noaptea in apartamentul unui vag prieten, cos-
marul dickensian al cetii si al pavajului jilav si cornisele
murdare care ne Inconjurau cind ne-am trezit — toate
pareau prea antice ca sa fie reale, prea adevereau lite-
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ratura, ca sa fie materiale. Taxiul pe care i-am Vluailt ca
sa ne duca la gara Paddington avea capota inalta. §i era
deschis intr-o parte, ceea ce il facea sa apara prn(mlor
noastre ca unul din acei actori uluiti si ciudati dintr-o
melodrama de Agatha Christie. Am trecut pe lingad co-
nace din Galsworthy si parcuri din A. A. Milne...*
Cititorul. neinitiat in literatura engleza m‘oderné nu
poate gusta deplin pasajul de mai sus, de un livresc cau-
tat si de un aer snob. Problema de a se mforrr‘la. dgspre
autorii numiti nu se pune, din cauza dispropor‘glvel dlr_ltre
investitia de energie si rezultatul scontat (larpurlre_a
citorva rinduri, in orice caz parantetice). Concluzia ? Ci-
titorul isi fabricd un sens aproximativ, sau, indeoseblv,
daca aluziile culturale continud in acelasi ritm, rer_mn?a
la lecturd. In felul acesta cartile isi selecteaza cititorii.

SEMNALARI EMFATICE

Sub aceasta denumire, cuprind o categorie de inser-
turi de tip metatextual prin care autorul (si nu narato-
rul, al cirui demers, chiar dacd uzeazi de persoana .[,
se situeaza in cadrul fictiunii) isi face cunoscuta opinia
in mod explicit. Le intilnim frecvent in genurile pgn—ﬁg—
tionale, in eseu, critica, textele didactice, stiint,lf}ce, in
discursurile de escortd etc., dar si in unele texte hterarg
moderne unde se urmareste tocmai anularea distantel
dintre referentialitate si fictionalitate. Inserturile sint
asertive (contin declaratii de intentie, introduse‘ prin
ycred“, ,tin sa precizez“, ,mi se pare® sau e?iphcat;n:
Jiatd de ce...%), preventive (anunta ceea ce va fi gnunta‘F
ulterior) ca in comunicirile stiintifice : ,vom arata mal
departe ci...%, rezumative (condenseaza ce s-a Spus: ,pe
scurt...*, ,in rezumat...%), conciuzive (,in concluzie¥, ,ast-
fel%), evaluative (,e important ca...“) etc. .

Reduplicirile  (denumite de cerjcetétorii frflnceZI
Lmises en abyme“) sint niste reiterari, §u‘p forma con-
trasd, a nucleului epic, in cadrul aceleiasi opere, ceva
analog motivului ,tabloului in tablou®, bine cunoscut In
pictura post-renascentista.

L. Dallenbach, autorul unui studiu monografic asupra
procedeului, propune o definitie mai tehnica insa poate
prea larga : ,orice semn avind drept referent un aspect
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pertir}ent si continuu al povestirii (fictiune, text sau cod
narativ, enuntare), pe care-1 semnificd la nivelul diegezei,
gradul de analogie intre semn si referent permitind di-
verse tipuri de reduplicare®, (57, 177). Astfel, spré exem-
plu, inceputurile romanelor lui Henry James fac si ra-
sune o serie polifonicd de acorduri continind in germene
toate dezvoltarile viitoare. La fel, in Patul lui Procust,
prin scrisorile inaugurale ale doamnej T., Camil Petrescu
fia un ,avant-goQt“ al temei incompatibilitatii cuplului,
mscrlsé.in filigranul romanului. Problema e ca aseme-
nea anticipari Isi relevd semnificatia de-abia la sfirsit,
dupa incheierea lecturii ; ele ajuti la construirea sensu-
lui global, nu la dezambiguizarea semantica intreprinsa
pe parcurs ; in alte cuvinte, au o importanti mai mare
in interpretare decit in lectura. ’

12. RECODIFICAREA SENSULUI SI MEMORIZAREA

CELE TREI TIPURI DE MEMORIE

Ocupindu-ma de negocierea sensului si gasirea chei-
lor, am schitat problematica generald a lecturii ca per-
formare, respectiv, ca relatie de acomodare-asimilare a
subiectului cu obiectul : inarmat cu instructiunile tex-
tuale, cititorul formeaza treptat cadre, UCS-uri, macro-
structuri, actualizind semnificatiile lexemelor, frazelor,
ansamblurilor frastice. Am liasat insd intentionat de o
parte procesul memorizarii, cu cele doua functiuni esen-
tiale de care se achitd : depozitarea codurilor intr-o ar-
hiva bine organizati, de unde primim, la cerere, infor-
matiile necesare si asigurarea fluxului comprehensiunii
prin continua selectare si recodificare a materiei verbale,
sub forme din ce in ce mai economice. A sosit acum mo-
mentul sid implinim aceastd lacuna.

Dupa parerea lui H. Piéron, memoria e implicatd de
fapt in orice forma de activitate psihica (perceptie, aso-
ciatie de idei, rationament etc.) intrucit in fiecare joaca
un rol important experienta trecutd. Viata insasi poate
fi astfel considerati ca un fel de memorie continua.
(313, 300—301).

Memoria semanticd (in intelesul mai restrins al ter-
menului) cuprinde ansamblul de structuri verbale (cu-
vinte, structuri gramaticale) si de structuri non-verbale
(reprezentari de obiecte, persoane, evenimente, circum-
stante etc.) retinute si susceptibile de a fi reactualizate.
Continutul memoriei semantice e in mare parte identic
pentru aceeasi comunitate lingvistica ; diferentele consti-
tuie trasaturi idiosincratice, determinate de experientele,
particularitatile, atitudinile si aptitudinile indivizilor.

Observatii si experimente concordante, intreprinse pe
cazuri normale si patologice, au demonstrat existenta a
trei tipuri de memorie, a cdror actiune interfereazd in
comprehensiune si lecturd : memoria imediata, memoria
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de scurt termen (M ST) si memorie de lung termen
(M L T) (222, 173—195).

Memoria imediatd, care e un sistem de stocaj sen-
zorial al informatiilor, ar putea fi integrati tot atit de
bine perceptiei. Ea retine urmele timp de 0,5 secunde.

MST conserva citeva secunde informatiile (o parte
dintr-o fraza, o frazd intreagad sau chiar o suitd curenta
de enunturi). Capacitatea (empan-ul) e in functie de nu-
marul de semne al mesajului, nu insa de timp; e o con-
stanta pentru fiecare subiect si fiecare tip de text; ma-
joritatea cercetatorilor considerd cd se situeaza in jurul
unei valori medii de 7*=2 elemente (fiecare element pu-
tind fi constituit dintr-un ansamblu unitar si organizat
de informatii, de exemplu din cifre, litere, cuvinte).
F. Richaudeau apreciazd ,empan“-ul mijlociu la 13—15
cuvinte, ,empan“-ul lectorului lent fiind de 8 cuvinte iar
al lectorului rapid de 16—20 cuvinte (223, 109).

MLT functioneaza ca o magazie unde sint depozitate
informatiile inalt organizate ale codurilor si cunoasterii
lumii, dar si informatiile retinute, dupa un filtraj mai
mult ori mai putin sever, din ceea ce performam in orice
lecturd. Durata retentiei poate merge de la citeva ore la
viata intreaga.

Cooperarea celor 3 tipuri de memorie nu e deplin
elucidatd iar natura fenomenelor mnemonice suscitid con-
troverse printre specialisti. Au oare constituentii memo-
riei statutul de reprezentiri verbale sau, mai degraba.
de imagini (comparabile cu perceptiile dar fara suport
senzorial) sau poate de reprezentari abstracte ? Sub in-
fluenta lui Whorf si a discipolilor sii, o serie de cerceta-
tori pledeazd pentru caracterul verbal al memoriei si
sustin cd ,limbajul determina gindirea®. Alti cercetatori
(E. Tulving, R. C. Schank) estimeazi c& memoria e dis-
tincti de limbaj. ,Amintirile®* n-ar avea astfel o exis-
tentd proprie, materializata, ci ar rezulta din asociatii si
legituri intre circuitele neuronice, in felul retelelor ca-
blate ale unui ordinator, insd de o organizare cu mult
mai complexa si functionind sub impulsul reactiilor fi-
ziologice si mentale controlate de hipocamp (o formatiune
situatd la baza creierului). Observatiile si experimentele
intreprinse, independent, de Piaget si S. Vigotski con-
testd strictul paralelism dintre dezvoltarea lingvistica si
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dezvoltarea cognitiva, parind sa confirme teza din urma.
(222, 302—305). '

~ Un acord larg domneste insd in privinta integrarii
memoriei in cadrul unitatii functionale adaptative supe-
rioare a organismului. J. F. Le Ny afirmd cd nu poate
fi justificatd stiintific niciun fel de separatie intre capi-
tolele traditionale ale psihologiei : memorie, limbaj, in-
teligenta. Mai precis, Piaget aratd cd ,memoria, in sensul
restrins al cuvintului, e un caz particular al cunoasterii,
cunoasterea trecutului ; ca atare, ea apartine ansamblu-
lui. mecanismelor cognitive interdependente, care pot fi
calificate global drept inteligentd“. Deosebirea "de con-
ceptie ‘fati de trecut e enorma. Cu un secol in urma,
unul dintre marii psihologi ai vremii, Ebbinghaus, voia
sd pund in lumina functionarea autonoma a memoriei, ca
facultate de retentie purd, testind retinerea unor silabe
fara sens (o vocald incadrati de doud consoane etc.).
Prezenta semnificatiei, prin urmare organizarea implicita
a materiei verbale, era socotitd un factor perturbator. Azi
insid e unanim admis ca activitatea de structurare con-
stituie o caracteristicid esentiald a memoriei, fara de care
functionarea acesteia ar fi inexplicabila si ineficienta.
(165, 3—29; 222, 194 ; 59, 541—562). ’

SELECTAREA SI RECODIFICAREA INFORMATIEL

Rolul memoriei semantice in procesul comprehensi-
unii a fost studiat mai insistent in timpul din urma, pro-
fitind de dezvoltarea impetuoasi a psihologiei cognitive
si a cercetirilor asupra inteligentei artificiale. Modelul
acceptat astazi, desi nu raspunde fncd satisfacator tuturor
intrebarilor (de exemplu celor privind implicatiile emo-
tionale) permite totusi o explicare plauzibila a circulatiei
si recodificarii sensului, pe parcursul dintre actul inci-
pient al semnificarii si rapelul informatiei memorate.
(254 ; 152; 367—376; 293, 143—158).

Sa presupunem ca citim un text. Prin negocierea ca-
drelor semantice si a semnificatiilor actualizate produ-
cem sens, rezolvind ¢ fraza, apoi incd una si incd una.
Dar, cum am viazut — cum stim de altfel din experienta
— capacitatea MST e limitatd la 72 elemente. De-aci,
o dilema : ori MST e evacuati (insd in acest caz nu mai
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putem articula enunturile noi cu cele deja parcurse) ori
incircarea MST e mentinuta (si In acest caz orice avan-
sare e blocatd). Rezolvarea acestei dileme e ingenioasa,
eum se intimplid cu toate mecanismele adaptative pe care
natura le-a perfectionat in curs de milioane de ani : con-
tinutul semantic nu e pur §i simplu expulzat din MST,
ci e selectat si recodificat; o parte din informatii sint
eliminate, altele sint condensate sub o form& mai econo-
mica si retinute citeva secunde spre a asigura conectarea
cu noile informatii percepute ; dupi care, o datd rolul
lor terminat, vor fi transmise MLT. Si examinim mai
de aproape cum functioneazi cele douid mecanisme : de
selectare si recodificare in MST, de transmitere si depo-
zitare in MLT.

Selectarea si recodificarea au loc in parte involuntar,
in parte pe o bazi deliberatd. Orice cititor cu oarecare
experienti, dincolo de ceea ce performeazi automatic
(dacd textul e ,normal®), are posibilitatea sid-si dirijeze,
pina la un anumit punct, procesul de filtrare a informa-
tiei, hotiirind ceea ce vrea si memoreze. De obicei sint
retinute spontan relatiile de conditionare dintre propo-
zitii si fraze (cauzalitate, temporalitate, consecutie etc.),
numele personajelor (firid de care n-ar putea fi identi-
ficate pronumele) etc. In functie de gen, de obiectivul
urmirit si de abilitatea cititorului pot fi conservate si
unele detalii apartinind suprafetei textuale. Un critic,
spre exemplu, e in stare sd se concentreze asupra unor
elemente de naturd prozodici ori stilistica etc.

in raport cu determinarile fiziologice ale MST e pro-
babil ci un text e cu atit mai lizibil cu cit e mai deplind
corespondenta dintre ,empan® si lungimea unitatii tex-
tuale semnificative (ceea ce unii numesc , subfraza®). In-
vers, intr-o frazi complexi, in care unitatea semnifica-
tivd (asimilabili cadrului semantic) e de peste 72 cu-
vinte ori in care 2 termeni corelati (subiect si predicat
etc) sint separati printr-o ,distantd® superioard ,em-
pan%-ului, cititorul, mai ales cind e neexperimentat, are
toate sansele si uite primele cuvinte inainte de a le fi
perceput pe ultimele. Acesta e motivul pentru care,
indeosebi autorii clasici, constructori de perioade arbo-
rescente (un exemplu tipic e la noi Odobescu), reiau in
frazele lungi, cu multe intercalari, termenii initiali, fie
repetindu-i fie substituindu-i prin sinonime sau pronume.
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Fundamentald in functionarea MST e posibilitatea
recodificdrii. Mai putin vizibild in cazul unui enunt de
mici intindere (echivalent ,empan®-ului), ea devine evi-
dentad in cazul seturilor de enunturi, unde procedam
spontan la integrarea semnificatiilor partiale intr-un sens
global. Recodificarea e o ,traducere%, care restituie sen-
sul la un nivel mai abstract, de la o anumita distanta
(altitudine), prin sacrificarea aminuntelor nonpertinente
si contragerea informatiei utile.

W. Kintsch si Van Dijk au incercat si enunte intr-un
mod informal regulile (denumite macroreguli) care per-
mit recodificarea, in alti termeni, transformarea micro-
structurilor (cadre si UCS-uri) in macrostructuri. Aceste
reguli se bazeazd pe doud principii: al implicdrii (orice
macrostructura e implicati de microstructurile din care
provine) si al pertinentei (nici o propozitie nu trebuie
eliminatd dacad reprezintd o conditie interpretativa pen-
tru propozitiile subsecvente). Aplicarea acestor principii
conduce la 3 macroreguli :

— suprimarea (selectia) : o propozitie (enunt) care nu
constituie o conditie directd sau indirectd de interpretare
a propozitiei urmatoare poate fi inlaturati (sau, insusirile
non-inerente, intervenind doar in unele propozitii, pot fi
suprimate). Ex.:  ,M-am intilnit cu M., purta un cos-
tum gris, apoi am asteptat zadarnic autobuzul incit m-am
hotarit sa ajung la scoald pe jos* = ,In drumul pe jos
spre scoala, l-am intilnit pe M.%) ;

— generalizarea : mai multe propozitii pot fi inlocuite
printr-o singurd propozitie, care denoti cel mai mic an-
samblu supraordonat. (Ex. : ,,In microbuz se aflau o stu-
dentd, o vecind pensionatd, doud vinzitoare, o doctorita%
== _erau numai femei%) ;

— constructia : o secventd de propozitii care enumera
diverse aspecte ale unei desfisurdri evenimentiale poate
fi inlocuita printr-o propozitie care trimite global la acest
eveniment (sau : un set de informatii partiale e integrat
intr-o unitate informativa de ordin totalizator) (,Ne adu-
ndm pe teren, imbracdm tricourile, facem exercitii fizice,
exersaim apoi diverse scheme tactice..* = ,Ne antre-
nam*) (151, 102—103).

Aplicarea asa-ziselor reguli de selectie si recodificare
impune renuntarea la descriptii faptice si la actiuni se-
cundare (informatii de loc, timp, circumstante, persoane
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si obiecte care nu conditioneaza actiuni ori rezultate ale
acestora), la dialoguri, la metadescriptii (care repeta, re-
zumai, comenteaza alte informatii) etc. E evident ca pro-
cesul abstractizarii lasa cimp liber initiativei cititorului
si'se poate desfisura la niveluri diferite de generalizare
(rezumat larg sau rezumat concis, fabula, subiect, tema).

Nici chiar in cazul textelor conventionale, bine structu-

rate, cu constringeri stringénte, nu toatd lumea con-
struieste macrostructurile la fel. De fapt, in ultima in-
stantd, cum am vidzut examinind negocierea sensului,
macrostructurile sint constructe elaborate dé cititor, in-
ferente ‘probabilistice, care pleaca, fireste, de la instruc-
tiunile textuale dar se configureazd potrivit scopului ur-
mérit in lecturd si aptitudinii interpretative a subiectului
(libertatea de manevra a. acesteia fiind invers proportio-
nald cu caracterul conventionalizat al textului).

O concluzie practicd importantad ar fi ca in invatdmint
sd se‘acorde 0 mai mare atentie decit e In prezent cazul,
tehnicilor formarii de macrostructuri, in primul rind
celei mai tipice si mai necesare dintre ele, rezumatul.
Din pacate, o falsd orientare, in care intrd uneori o doza
de snobism ori o intelegere gresitd a proceselor cognitive,
imping adesea la valorizarea in chip superlativ a comen-
tariului (Intrucit pare a exercita creativitatea), in detri-
mentul rezumatului (socotit o activitate de rutind, in orice
caz auxiliard). Dar dacad, in adevar, cultura constituie o
chintesentd, nu o colectie dezordonatid de cunostinte, o
structura si nu un mozaic, atunci priceperea de a retine
esentialul devine vitald pentru un intelectual, mai ales in
zilele noastre, cind sintem expusi unui bombardament
informational fara de precedent. Arta de a rezuma educi
exact in aceastd directie. Ea presupune cultivarea spiri-
tului de observatie, a perspicacitatii, a gindirii logice st
a enuntarii lapidare, insusiri care se deprind cu truda si
se amelioreazi prin exercitiu.

: DE}?OZITAREA ‘IN MEMORIA DE LUNG TERMEN

MLT serveste ca un depozit de conservare a cunos-
tintelor, improspatat continuu prin noi achizitii, dar si
evacuat, in proportie aproape egald, de o parte a conti-
nutului sdu. De fapt, e mai plauzibil sd vorbim de o ar-

204

hiva, decit de o magazie, pentru ci tot ce se afla in MLT
e repertoriat si organizat in asa fel, incit, la nevoie, si in
circumstante normale, o informatie oarecare si poati fi
regasitd. Se pune desigur intrebarea de a sti cum se ex-
plicd fixarea durabili a unor informatii si eliminarea
altora, faptul ci de unele lucruri ne amintim iar pe altele
le uitdm. Grosse-modo, mentinerea in disponibilitate a
informatiilor memorate e influentati indeosebi de trei
factori :

a) Participarea emotivd. Uitim repede ceea ce ne
plictiseste ori nu ne intereseazad si, dimpotriva, tinem
minte vreme indelungati, uneori toatd viata, intimplarile
zguduitoare, ori faptele cu caracter exceptional la care
am fost martori, ori momentele legate de un incident
biografic triit cu fervoare. Participarea afectivi la un
eveniment sau altul, pasiunea pentru un anume tip de
informatie (legata, spre exemplu, de meseria practicati),
in genere, investirea emotionald exerciti un impact po-
zitiv asupra capacitatii de retentie.

b) Repetitia. Revenirea asupra unor cuvinte, idei, pro-
pozitii (de exemplu asupra unui proverb) intireste pas-
trarea lor in memorie. Cei vechi spuneau, pe buna drep-
tate, cd . repetitio est mater studiorum®. Nu uitdm sem-
nificatiile cuvintelor care apartin vocabularului de baza,
fiindca le utilizam foarte frecvent, insd avem nevoie de
Dictionar spre a lidmuri unii termeni rari, arhaici sau
argotici, cunoscuti cindva ocazional.

¢) Structurarea. Retinem incomparabil mai lesne o
suitd conectatd de cifre, cuvinte, propozitii decit un nu-
mar egal de cifre, cuvinte, propozitii fara legatura intre
ele. Un text decupabil in macrostructuri bine construite
e memorat cu mult mai repede si mai trainic decit tex-
tul inviatat mecanic, pe dinafari. In genere, macrostruc-
turile aflate pe o treaptd superioard de organizare sint
mai durabile decit microstructurile (UCS-urile), situate
ierarhic mai aproape de nivelul informatiei propriu-zise.
»Principiul general — scrie Van Dijk — e c& informatia
cu cea mai inaltd valoare structurald poate fi mai bine
recuperatid decit informatia cu valoare structurala mai
joasd¥, deoarece ea intretine un numair mare de legaturi
cu micropropozitiile din care deriva (se afla aproape de
centrul de control tematic al textului (293, 150). Experi-
mente asupra ritmului uitarii confirmd ci ceea ce dis~
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pare in primul rind din memorie e amintirea structurii
de suprafatdi a textelor, apoi a detaliilor marginale, a
episoadelor, in cele din urma a versiunii largite a su-
biectului. De obicei, riminem in minte, perioade inde-
lungate de timp, cu versiunea restrinsd a subiectului,
combinati cu o reprezentare difuzd a lumii fictionale.

Existd desigur, si exceptii de la aceastd regula gene-
rala. Specialistii unui anumit domeniu (experti si critici)
sint in stare sd retind durabil si anumite detalii, daca
acestea se referd la interesele ori la pasiunile lor (de
exemplu : anumite structuri stilistice ori expresii seman-
tic remarcabile etc.). Ei procedeazid prin integrarea ama-
nuntelor semnificative in macrostructuri sui-generis,
aplicind macroreguli de felul inferentei, care leagd parti-
cularitatea de tip, exemplul de reguli etc.

Rapelul. Care este reprezentarea unui text citit in

memorie ? E evident cd aceasti reprezentare depinde de
data lecturii (cu cit e mai proaspatd cu atit imaginea re-
tinutd e maj bogatd si mai exactd) si de calitatea efor-
tului cognitiv (adecvarea macroregulilor aplicate si a
macrostructurilor construite). Dar ce caracteristici are
aceastid amintire, aceasti reprezentare a continutului
deja transformat in unitati de sens ?
- Experienta arata si cercetirile confirmi ca in conditii
normale de lectura (vitezd obisnuita, avans fird reveniri)
wrapelul® nu e niciodatd o replicid fideld a reprezentirii
imediate a textului. El se constituie intr-un text nou,
determinat desigur de structurile textului performat (cu
atit mai influente cu cit erau mai pregnante si mai clare)
dar integrind elemente inexistente in textul originar (in-
terpretiri ale unor presupozitii, comentarii etc.) si satis-
facind, in mai mici ori mai mare masura, conditiile prag-
matice ale contextului receptor (152, 374).

Existd doua tipuri de ,rapel“, reproducerea si recon-
structia. Reproducerea se caracterizeazd prin fidelitate.
Ea constd in restituirea relativ asemanitoare a structurii
de suprafatd, ceea ce e cu atit mai posibil, cu cit textul
e mai scurt, mai bine organizat si maji des repetat. Prin
memorizare inteligentd (in functie de centrele semantice
de control) si prin exercitii repetate, actorii ajung destul
de repede si reproducid texte de mare intindere. Perfor-
mante cu adeviarat exceptionale au fost semnalte la di-
versi rapsozi populari.
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Cercetérile au dovedit cid ,rapelul e conditionat si
de alti doi factori, de perceptie (prospetimea si intensi-
tatea senzatiilor in momentul inregistrarii) si de context
(in spetd, de circumstantele in care a avut loc lectura
ori de reactiile subiectului pe parcursul performarii). In
reproducere, esentiale sint ,urmele% de sens dar un im-
portant rol de recuperare poate juca si contextul.

Reconstructia e produsa de subiect cind nu regaseste
imediat o informatie memorati si incearci s-o reconsti-
tuie pe cale inferentiala, slujindu-se de reperele disponi-
bile (inclusiv contextul). Operatia e inversia celei care
conduce de la microstructuri (UCS-uri) la macrostruc-
turi : efortul se dirijeazi spre regisirea informatiilor eli-
minate ; are loc un adaus de detalii plauzibile si proprie-
tati ,normale*, o particularizare si o specificare a con-
ditiilor de functionare (incercarea de a recupera compo-
nentele sau consecintele evenimentelor etc.). (152, 375—
376). Fara indoiald, erorile sint cu mult mai probabile :
subiectul poate configura ipostaze verosimile dar false,
introducind elemente inexistente in textul originar. Com-
petenta intertextuald si cunostintele specializate il ajuta
sad reconstituie, dar factorii emotionali si predispozitiile
valorizante il pot lesne abate din drum. Avind in vedere
failibilitatea memorizirii, pe care o invedereazi toate
experimentele intreprinse sub control strict, e recoman-
dabil sd nu asertam in chestiuni majore pe bazi de amin-
tiri si s nu ne incredem in cei ce o fac, mai ales cind
relatarile lor privesc fapte petrecute de mult si au un
caracter prea detaliat.
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13. INVESTIREA IMAGINATIVA

SCHEMATISMUL

In operatia de negociere a sensului intimpindm ade-
sea ansambluri frastice, care prezintd, din unghi seman-
tic, o serie de discontinuitati. Ele rezidd in suprimarea
tranzitiilor (eliminarea de etape ale unui proces sau de
detalii ale unui parcurs etc.), ruperi de ritm (treceri
bruste.de la o forma de exprimare la alta), omisiuni de
informatie (privind agentul, obiectul, miza, decorul etc.),
desfasurarea paraleld, necorelatd, a unor linii de actiune
etc. Aceste incompletitudini ale enuntéarii, pe care le nu-
mesc cu termenul generic de ,nedeterminari®, deriva,
pe de o parte, din natura insasi a comunicdrii verbale,
pe de alta parte, din aplicarea unor strategii cu mobil
estetic (in textele literare). Ele formeazd una din cele mai
interesante si mai specifice probleme ale teoriei lecturii.

Am mai spus ca ori de cite ori auzim un vorbitor sau
citim un text informativ elementar, reprezentarea obiec-
tului se produce automatic. Cuvintul trimite nemijlocit
la lucru, ansamblul de cuvinte la cimpul respectiv de re-
ferinti, fie el lume posibila ori structura conceptuala.
Avem, ca atare, convingerea ci ne putem intelege intru-
cit interpretdm materia verbald la fel, cu ajutorul ace-
luiasi cod. Dar dacd auzim ori vedem scris ,masa® ? Toti
cunoscatorii limbii romine au instantaneu reprezenta-
rea... dar a cui ?... a .mesei* ori a ,masei“? E vorba de
4piesa de mobilier¥, de ,multimea compacta de oameni%*
sau de ,raportul dintre forta si acceleratie® ? Spre a afla
semnificatia potrivitd, trebuie si cunoastem intentia lo-
cutorului sau s-o deducem din context. S& presupunem
cd, in cazul dat, e vorba de ,mobild“. Dar oare, in felu}
acesta, am epuizat informatiile necesare identificarii
obiectului ? Citusi de putin! Avem nevoie de multe in-
formatii complementare spre a distinge masa ,aceea®, la
care se refera locutorul, de infinitatea meselor existente
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{patrate, rotunde, triunghiulare etc.; cu un picior, cu
doua cu trei etc. ; din lemn, aluminiu, fier etc.). Iar daca,
dintr-o nevoie pedantd de exactitate, cineva s-ar apuca
séd furnizeze elemente descriptive, de localizare, am
constata repede cd ele nu sint niciodati destul de nume-
roase, ca s determine obiectul cu absoluta precizie. ,Fie
-— va intimpina probabil cititorul —, insa in comunicarea
interpersonala nici nu e nevoie sa spunem «totul», ne
intelegem sugerind ori aproximind obiectele, bazindu-ne
pe cunostintele comune ale interlocutorilor. E adevaral,
dar tocmai faptul acesta, atit de remarcabil (si totusi
atit de putin remarcat), atrage atentia asupra unui feno-
men inerent oricarei comunicdri verbale sau scriptice :
schematismul. Provizoriu, putem defini schematismul
drept lipsa suprapunerii intre obiectul perceptiei si obi-
ectul verbalizarii (138, 56). ‘
Sa mai Judm un exemplu. Cind spun: ,leri pe la
orele 18 mi-a batut la usid un tinir blond¢ trec in mod
deliberat sub ticere o sumedenie de aminunte : ca ti-
narul avea cap, doi ochi, doud miini, doud picioare etc.,
cd era imbricat cu o cdmasa, cu o haind, cu pantaloni
etc., cd spre a veni la mine a trebuit si deschidi poarta
blocului, sd urce cele citeva trepte pina la. lift, s apese
butonul etc., etc. Toate aceste informatii, ca si celelalte,
de acelasi tip, pe care le-as putea adauga, sint inutile
pentru bunul si simplul motiv ca sint presupuse de orice
locutor, membru al comunitatii mele lingvistice si cultu-
rale. Experienta imi impune ca din stocul de insusiri vir-
tuale ale substantivului ,om* si ale verbului ,a veni* si
le aleg doar pe cele relevante in contextul dat : fie pen-
tru ca ,ies din comun® si deci nu sint presupuse nemij-
Iocit de interlocutor, fie pentru céd joacad un anumit ,rol,
in ceea ce vreau sa spun (spre exemplu, voi mentiona,
dacad e cazul, ca tinarul era chior, ci purta o uniforma
de pompieri, cd avea o mare agilitate manuali etc.).
Reiese cd In orice comunicare potentialul semantic e
actualizat in mod selectiv : eliminim elementele banale,
de la sine intelese, scotind in prim plan ceea ce are im-
portantd in situatia datd, constituie un ,eveniment®, un
~fapt divers®, o iesire din previzibilitate. Aceasta nu in-
seamnd insd cd materialul eliminat e definitiv scos din
joc. El e doar pus in parantezid. Uneori aceasta hiber-
nare ramine irevocabila, alteori reprezinti doar o etapa
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provizorie ; unul sau altul dintre aspectele momentan
omise poate fi ulterior actualizat, dacd imprejurarile s-ar
intimpla s-o ceara.

Pe de alti parte, trasaturile prin care-mi individuali-
zez vizitatorul, aceea ci e ,tinar% si ci e ,blond“ sint
extrem de generale si de imprecise. Ce inseamna ,ti-
nar% ? Cineva care are 16 ori 25 ani ? Si intrucit e de-
finitorie calitatea de ,blond“ ? Existd zeci de nuante de
.blond“ si zeci, sute de mii de tineri blonzi, dar dintre
ei unul singur a fost la mine. As putea suplimenta ex-
plicatiile, adiugind, spre exemplu, ca tindrul era ninalt®
si ca purta o ,cimasad cadrilata“. Cu asta n-as rezolva
problema : determinarea ,inalt* e vagd (1,89 m, 1,90.,
1,95 m. ?), la fel cea de ,camasa cadrilata® (ce forma, ce
culoare, ce material etc.?). E limpede ca incercind sa
string cercul, prin multiplicarea detaliilor, nu fac decit
sa nasc noi si noi intrebari, caci, asa cum orice lungime
e mereu divizibila, la fel orice detaliu poate fi necontenit
detaliat. Exhaustivitatea e imposibila, de altfel e si dau-
nitoare : inecat in amanunte, interlocutorul s-ar zdpici,

n-ar mai sti sa deosebeascd principalul de secundar, co-

municarea cea mai simpld ar deveni fastidioasa.

Si-atunci cum putem circumscrie individualul ? Doar
aproximativ si numai in cadrul dinamicii relatiilor inter-
personale : actualizind semnificatiile in functie de cu-
noasterea interlocutorului (destinatarului) si a contextului
de enuntare. In aceste conditii, punerea In evidentd a
specificitatii devine o probleméd de adaptare a determi-
narilor generale la situatia respectiva de discurs. Condi-
tia e desigur ca receptorul sa corespunda ideii pe care
ne-o facem despre el.

Dar chiar si in cazurile unui receptor bine cunoscut,
generalitatea inevitabild a comunicarii e o sursa posibila
de interpretiri neconcordante. Sintagma ,tinir blond* se
aplica unui numar infinit de spete si ca atare da loc
unor reprezentiri diferite de la individ la individ. Lu-
crul acesta nu influenteaza de obicei raporturile conven-
tionale, unde dezacordurile sint sesizabile si corijabile
prin lamuriri complementare. Probabilitatea dezacordu-
rilor creste insd in functie de complicarea tematica a co-
municirii si de mirirea distantei dintre locutori.

Ce se intimpla cind receptorul (destinatarul) nu e cu-
noscut ? Situatia cea mai caracteristicd e a textelor lite-
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rare, a caror particularitate consta fie in exploatarea ine-
dita a codurilor, fie intr-o exploatare de coduri inedite.
Schematismul atinge aci limite extreme fiindcd autorii
nu se marginesc si impliciteze aceea ce e de la sine in-
teles, cum procedeazd orice vorbitor angajat intr-o con-
versatie, ci recurg, in mod deliberat, la tactici disimulato-
rii, reductive si ambiguizante. Daca, in genere, nu tol ce
e evocat in vorbire e consemnat in scris, in cazul litera-
turii intervin in plus considerente estetice. In afara eli-
minarii trasaturilor comune si nerelevante ori a conexi-
unilor evidente, scriitorul practicd o strategie controlata
a nedeterminirii : omite informatii asupra evenimentelor,
conflictului. caracterelor etc. ori le amind etalarea ; des-
crie comportamente fird a le explica motivele ori telu-
rile ; suprasemnalizeazi ori insinueazd spre a atrage pe
piste false; atenueazd expresia unor idei spre a sugera
si altceva si mai mult decit enuntd; pune in contrast
ceea ce spun personajele cu ceea ce simf ori cu ceea ce
fac : angajeazid concomitent diverse fire de actliune apa-
rent lipsite de unitate etc., etc.

Obiectul utilizarii .nedetermindrilor® e de a-1 cons-
tringe pe cititor si gindeascad si sa imagineze. Constient
de pericolul repetarii, al mecanizirii raportului dintre
expectatii si raspunsuri, autorul incearca, in limitele con-
venite de sistemul literar contemporan, si iasd din pre-
vizibilitate, sa ridice coeficientul de entropie al textului.
El cauti si suscite curiozitate., sd provoace surprize. re-
lansind astfel interesul si obligindu-l1 pe cititor sa se
cheltuiasca. Silit si-si gidseascd drumul, pus sid rezolve
alternative, si completeze ceea ce e nespus, acesta preia
functia unui colaborator, dacd nu chiar pe cea de com-
plice. Insi, in acest fel, performanta sa capdta o valoare
intensivi speciala, deoarece sintem inclinati totdeauna
sa pretuim mai mult ceea ce cucerim prin efort decit ceea
ce ni se oferd de-a gata. Mallarmé spunea ci .a numi un
lucru inseamni a suprima trei sferturi din placerea poe-
mului, care constd in a ghici putin cite putin : a sugera
-— jatd idealul“. Dar e extrem de revelator cd o declaratie
§imilaré o intilnim la Hemingway, pe care, in fond. totul
il despirtea de ilustrul simbolist si virtuoz al incifrarii :
»Densitatea miscarii unui iceberg se datoreazd faptului
cd numai o optime a lui se afla deasupra apei¥ (25, 225).
Analogia atestid ca dincolo de poetica diverselor scoli lite-
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rare, utilizarea enuntarii aluzive si eluzive e v conditie
constitutiva a literaturii.

In ce fel actioneazd fantezia cititorului sub imboldul
schematismului ? Simplul fapt de a citi ci eroul povesti-
rii e un ,tindr blond“ deschide calea prezumtiilor. De-
oarece ne reprezentam totdeauna imaginea unei persoane
ca un intreg, inferam din informatiile primite despre cele
care lipsesc : sintagma ,tinar blond“ sugereazi ochi albas-
tri, o constitutie robusta, o ascendenta germani etc. Asa
cum paleontologul reface scheletul unui animal preistoric
dintr-o vertebra, la fel, cititorul izbuteste din citeva ele-
mente sumare sd realizeze o ebosd de portret. Recurge,
in acest scop, la cunoasterea lumii si la experienta in-
tertextuald, care-i pun la dispozitie ,scheme perceptive“
si ,stereotipi¥, adicd anumite regularititi de corelare ti-
pica. Din citeva semne pertinente, poate fi indus tipul
detectivului, poetului romantic, femeii fatale, pensiona-
rului distins, demagogului etc. Insa trasaturile adiugate
ramin ipotetice, citd vreme textul nu le reclama actuali-
zarea ; ele se mentin intr-o stare difuza, ca o rezervi de
latente, ca o disponibilitate productiva.

Pus sd-si verbalizeze imaginea mental3, cititorul e in
incurcaturé : el simte mai mult decit poate dezvalui si nu
neaparat fiindcd ar fi lipsit de darul (sau de harul) ex-
presiei. Chiar dacad-i cunoaste bine pe eroi si-i indrageste,
chiar daca e In stare si vorbeascd indelung despre ei, to-
tusi felul lor ,iconic“ de a fi ii scapa : existenta lor con-
cretd pare fantomatica, plurala, irizatd in ceturi. Un exem-
plu simpl1 ilustreaza situatia: confruntat cu chipurile
actorilor alesi pentru ecranizarea unui roman celebru, e
foarte probabil ca cititorul va fi dezamagit : nici o inter-
pretd nu corespunde cu ceea ce-si inchipuie despre Anna
Karenina, nimeni nu e pe misura interioarid a lui Julien
Sorel. Aici e tocmai nodul chestiunii. Imaginile mentale
sint incomensurabile anume fiindca sint indefinite, fi-
indcd au contururi fluide, fiindca densitatea lor seman-
tica nu poate fi captatd de nici un fel de reprezentare
imediata.

Ceea ce nu e exprimat in opera literard, nedetermi-
narile si golurile semantice sint substituite de cititor insi
aceste adausuri neconstientizate ramin insondabile in ori-
zonturile lor fard fund. De fapt, o datd cu ,spusul“, ac-
tualizam si ,nespusul® afin si complementar, insi nu sub
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forma fixatd a unui semnificat, ci sub cea deschisi a unui
spatiu semantic. In jurul nucleului de sens perceupgmvtob
deauna murmurul surd al conotatiilor pe care, fara sa ne
dim seama, le producem noi insine. Forta} inv.esti'rii ima-
ginative, care umple de viatd, de freamat emotiv .s,l.de
culoare schematismul textului constituie marele privile-
giu al lecturii literare, sansa ei perena in rivalitatea cu
activitatile semnificante de tip ,iconic¥, de felul cine-.
matografului si televiziunii.

Sa rezumim acum principalele consecinte ale ,sche-
matismului :

1 — In comunicarea orala sau scriptica focalizdm doar
anumite laturi sau proprietati ale obiectelor, persoanelor,
evenimentelor etc., cele care prezintd relevantd in con-
textul discursiv sau / si nu constituie implicatii evidente
pentru interlocultori.

2 — Predicatiile prin care specificAm un obiect (_evgni-
ment, persoani) sint inevitabil generale ; ele nu-l 1nd1v1t
dualizeazi niciodatd in mod deplin, constitu_ind mai
mult irdicatii despre¥ decit enunturi definitorii.

3 — Toate textele, indeosebi cele literare, unde focgli—
zarii selective i se adauga strategiile eluzive si al'um'vg,
cu scop estetic, contin zone de nedeterminare ‘negoc1ab_1lg,
care au rolul de a stimula activitatile cognitive ale c__1t£—
torului, in special de a-i favoriza investirea imaginativa.

TIPOLOGIA NEDETERMINARILOR

intre termenul de , nedeterminare% (Unbestimmtheit),
introdus de Roman Ingarden si cel de ,vid semantic*
{Leerstelle), introdus de Wolfgang Iser, il socotesc pe pri-
mul mai cuprinzator (toate ,vidurile semantice sint ,ne-
deternimiri* insd reciproca nu e adevaratd); de aceea,
ma servesc de el ca de o denumire generald a diverselor
forme ale schematismului. Dar desi terminologia e noua,
fenomenele desemnate sint cunoscute si in parte macar
recenzate inci de mult. Retoricienii antichitatii, de la
Aristotel la Quintilian si Demetrios au sistematizat nu-
meroase varietiti ale eliziunii iar marii autori, de la tra-
gicii greci la Racine si Shakespeare, le-au demonstrat in~'
genios utilizarea. Clasicismul in intregul siu poate fi
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considerat, dupd expresia lui André Gide, drept o ,,artd
a litotei%.

Spre a ne face o idee despre ce stiau cei vechi in
aceastd materie ajunge sd-1 rasfoim pe Fontanier. Gasim
la el inregistrate urmaétoarele figuri ale economiei ex-
presive : litota (atenuarea expresiei unei idei spre a su-

gera mai mult decit enunta), reticenta (intreruperea unei-

‘raze spre a sugera ceea ce s-a suprimat si chiar mai
mult decit atit), elipsa (suprimarea unui cuvint sau a unei
propozitii care pot fi deduse din context astfel-incit tex-
tul sa fie nici obscur, nici echivoc), anacolutul (intre-
ruperea continuitatii sintactice prin suprimarea unui ele-
ment al unei constructii corelative), disjunctia (suprima-
rea conjunctiilor copulative), entimema (suprimarea uneia
din premisele silogismului), abruptia (omiterea elemen-
telor de tranzitie intre partile unui dialog sau inainte
de un discurs direct) etc. (93). Totusi, de-abia mo-
dernii au inteles cd schematismul nu se limiteaza la fe-

nomenele reductive si i-au exploatat multilateral pro-

prietatile: Transformate dintr-o categorie a Retoricii in-
tr-o categorie a Poeticii, nedeterminarile au devenit un
mijloc principal de amorsare a inteligentei si fanteziei ci-
titorului. Functionarea lor poate fi lesne observata la
toate nivelurile textului. La nivel frastic (sau intrafra-
stic) se manifestd sub diverse forme ale insinuarii (li-
tota, reticentd etc.), elipsei (disjunctie, anacolut, asindet,
aposiopezd etc), agramaticalititilor lexematice (inclusiv
erorile de tipar, care pot fi socotite nedeterminari nepro-
gramate). Printre nedetermindrile interfrastice trebuie
mentionate : eliminarea tranzatiilor, rupturile de continu-
itate si ritm, montajul de fragmente eterogene, tacerile,
efectele de retardare si disimulatie etc. Nedetermindrilc
transfrastice sint legate de construirea intrigii, a persona-
jelor, a spatiului extradiegetic, de caracterul supraseg-
mental al subiectului, de determinarea sensului global
etc. Spre deosebire de simboluri, care au o existentd au-
tonoma, nedetermindrile depind de ambient : peniru a fi
reperate si valorizate trebuie proiectate pe fundalul con-
textului. Dar se deosebesc si'de metafore intrucit vizeaza
»completarea® semnificatiei, in vreme ce acestea din urmai
revendica 0 schimbare de semnificatie“.
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INVESTIREA IMAGINATIVA

Avansind in lectura, rezolvind nedeterminari si con-
struind sens, cititorul produce reprezentéri tot mai articu-
late, care, in cazul textelor literare, iau aspectul de
lumi-similacru, populate de fiinte, lucruri, evenimente etc.
Rezultatul final al procesului de comprehensiune, imagi-
nea mentala, ,intregul sub a cédrui infatisare, apare opera
cu implinirile si mutilarile savirsite de cititor in timpul
lecturii“ a fost denumit de Ingarden ,concretizare®. (138,
81). Termenul a prins, azi e folosit de multi cercetatori, desi
nu-mi pare fericit. In primul rind, are. cusurul cd nu e
aplicabil textelor stiintifice (deoarece acestea ramin la
fel de ,abstracte¥ pind la sfirsitul performairii). In al
doilea rind, rezolvarea nedetermindrilor nu constiituie
doar o actualizare a.potentialului semantic, ci si o imbo-
gatire a sa, ceea ce termenul nu sugereaza. In al treilea
rind — si indeosebi — conceptul e static, nu denumeste
un proces, ci o ipostazi, nu se referd la ,actiunea® prin
care se trece de la textul-artefact la. reprezentarea con-
tinutului semantic ci doar la ,rezultatul® ei. Prefer, din
aceste motive, sd vorbesc de psinvestirea 1mag1nat1va“
sintagma care pune clar in lumind caracterul dmamm si
creator al performaru lectorale. Ea constd din converti-
rea In concepte si reprezentari, atit a materialului ver-
bal, cit si a informatiei non-verbalizate (fira suport ma-
terial) pe care textul o implicd sau pare a,o. impliea in
contextul dat. Subiectivitatea cititorului intervine in am-
bele situatii ; e insd limitatd in prima directie si e foarte
larg sohc1tata in a doua (explicitarea nespusulm fiind
practic inepuizabil3). ‘

Fenomenolog, Ingarden porneste de la teza husserl-
lana ca opera literard e un ,produs intentional%, care se
transforma prin obiectivare intr-un corelat mai mult sau
mai putin indepartat de actul de constiinti generator.
Spre a-i inlatura schematismul si a-i rezolva nedetermi-
narile, cititorului ii trebuie o ,traire esteticid%. Aceasta e
declansata de perceptia asa-ziselor ,,cahtatl estetice ac-
tivet (sunete si culori, apoi, a cahtatulor forrnal construc-
tive, in fine, a cahtatllor metafizice scare apar in fazele
culminante ale operei literare... iar adeseori 1mbratlseaza
— asemeni unui mecanism_final si supraordonat. — in-
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treaga opera®. (137, 87). Trairea specific estetica (singura
conforma cu idealul imanent al operei de artd) trezeste
o emotie originard (,Ursprunisemotion®), un soi de
»Einfiihl* inanalizabil, care determind cum si in ce li-
mite trebuie reconstruite nedeterminérile.

W. Iser l-a criticat cu indreptatire pe Ingarden pen-
tru ca atribuie nedeterminarilor un rol secundar. Pentru
Iser dinamica lecturii e antrenatd de existenta golurilor
semantice, care-i lanseazd cititorului un apel, stimulin-
du-i efortul participativ. Cooperind la producerea sensu-
lui, el isi articuleazid propria-i experientd cu experienta
striinid a textului. Ca atare, nedeterminarile nu mai au
rolul de simple escale dinspre si catre ,calitatile meta-
fizice*, ci constituie dispozitive de comutare (,Umschal-
tungselemente®) a raporturilor dintre text si cititor, o
modalitate a interferentelor si reciprocitatii de actiune
(142, 284—287). Pragmatica discursului fictional capita
astfel — dupad cum observa Rainer Warning: — valoarea
unui proces de complementarizare, urmarind ,sad domes-
ticeascd imaginar informatia deficientd% (314, 35). La te-
melia acestui mod de a vedea se afla o interpretare
dezontologizati a conceptului de fictiune : Iser crede, cu
intregul curent functionalist contemporan, ca fictiunea
nu poate fi substantializati, cd nu e un obiect, cu o exis-
ientd autonomad, ci o ipostazd sui-generis de mijlocire a
realitatii.

Contributia esentialda adusd de cititor se situeaza,
dupa Iser, mai ales pe doud planuri: al elaborérii su-
biectului si al construirii sensului global (intrucit ambele
nedeterminiri sint suprasegmentale, nu sint explicitate
nicaieri si nu pot fi deduse dintr-o portiune sau alta a
textului). Faptul ca deplina rezolvare a ambelor probleme
nu poate fi efectuatd decit la incheierea lecturii consti-
tuie un puternic factor incitativ. Dornic sa afle ce se va
intimpla, si-si confrunte anticiparile cu deznodamintul,
cititorul e impins si-si organizeze si si-si reorganizeze
continuu informatia de care ia act, si umple vidurile se-
mantice, si rezolve nedeterminirile si si consume astfel
textul pind la capat.

De vreme ce fiecare cititor interpreteazi schematismul
operei in felul sdu propriu, potrivit personalititii si com-
petentei de care-dispurie, existd tot atitea concretizari
cite capete. Ingarden era de pirere ci intre toate acestea
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una singura este ,adecvata¥, cea care corespunde perspec-
tivei unui ,ego transcendental®, in stare si coincida cu
intentiile profunde ale operei si sa se distanteze de con-
ditionarile concret-istorice ale receptorului (un fel de
Jindltare impersonald“ maioresciana !). Aceasta constituie
una dintre asertiunile cele mai vulnerabile ale cercetd-
torului polonez : pentru Ingarden contactul cu opera era
direct, el nu distingea rolul mediator al contextului pri-
mar, functionind la un nivel preconstient dar pentru
asta nu mai putin modelator (20, 74).

Iser, la rindu-i, prin notiunea de ,lector implicit¥,
conceputd bivalent, ca o ,prestructurare a sensului po-
tential al textului® si ca o ,actualizare® a acestui poten-
tial, efectuatd de lector, deci ca ,structura textuala® si
Lact structurant¥, ramine la distantd de realitatea socio-
culturala (129, 85). In definitiv, pentru el, ca si pentru
estetica traditionala, domind ideea sensului depozitat de
autor, predeterminat. Cititorul ,implicit* n-are desigur
probleme, coniecturile lui sint perfecte, el nu esueazd
niciodata. Dar ce se intimpla cu cititorul de rind ? Exem-
plificirile convenabile teoriei sale Iser le culege din is-
toria romanului realist englez din secolul al XVIII-lea.
El inaltd o relatie specific conditionatd intre text-recep-
tor, caracteristicd textului cu sens global descriptibil in
termeni referentiali, la rangul formei ideale a comuni-
carii literare. In felul acesta, teoria sa devine inaplica-
bila textelor moderne, bazate pe polisemie ori pe forme
de conexitate suple si labile, care ignori continuitatea
tematica. De asemenea, ea nu explici marea varietate a
interpretarilor aceleiasi opere in decursul vremii. In fine,
un alt punct critic e cd tinde si facd din lecturd o cursa
activata exclusiv de curiozitatea deznodamintului, ca si
cum unicul mobil al cititorului ar fi si afle ce se va in-
timpla. Daca asa ar sta lucrurile, atunci romanul politist
ar constitui cel mai izbutit gen de literaturd iar place-
rea procuratd de recitire ar deveni inexplicabila. (44,
166). Ca sintem interesati de a sti ,,ce® se va intimpla e
incontestabil ; pentru cititorul care cautd in lecturi si
altceva decit o relaxare momentand e insid tot atit de
important (daci nu mai important) si stie ,cum® si ,de
ce%. Tudor Vianu spunea ca ,nu recitim o carte numai
pentru a regisi anumite impresiuni placute... (ci) pentru
a o imtelege mai bine in jocul special al motivatiei sale
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estetice¥, ,pentru a face sd evolueze impresiunea in adin-
cime®, (303, 428). :

O altd problemi cireia Iser 1i di putini atentie (pusi
insa in termeni corecti de Ingarden) e ci nedetermini-
rile nu trebuie totdeauna rezolvate. In lectura textelor
informative ori a textelor stiintifice, refacerea exacta a
continuititii de sens e desigur indispensabild ; de altfel,
stabilirea univoca a contextului permite trierea diverse-
lor ipoteze si gasirea relativ rapida a solutiei adecvate.

Cu totul altfel stau lucrurile in textele poetice. Aci
nedetermindrile n-au de obicei rolul de ,infractiuni“ care
trebuie reparate, ci pe acela de ,inductori semantici¥, a
caror sarcind e si declanseze vaste influxuri asociative.
A incerca sd determinim nedeterminérile ar fi, in multe
cazuri, si inutil (caci indefinitul nu e conceptualizab%l)
si contraproductiv (cici efectul estetic se risipeste prin
excesul interpretarii). Daca, spre pilda, lipsa explicat;illpr
psihologice in romanul comportamentist american (tip
Hemingway) e o omisiune care poate si trebuie sa fie re-
mediatd (lucru relativ usor de indeplinit dat fiind nu
numai modelul semantic clar, ci si verosimilitatea prag-
maticad a textelor), in schimb, tacerile atit de elocvente
din piesele lui Cehov, in care adesea ,ni se pare ci au-
zim zumzetul gindurilor, tumultul interior® nu cer nici
un fel de complinire. Dimpotriva, incercarea de clarifi-
care ar risca si le spulbere vraja.

Poetii si poeticienii moderni au stiruit nu o data asu-
pra rolului tacerii ca instantd poetica. ,Albul (paginii)
— declara Paul Claudel — nu e pentru poem doar o
necesitate materiald, impusa din afara, ci insasi conditia
existentei, a vietii, a respiratiei sale Despre Hhai-
kay“-urile japoneze s-a spus ci sint ,niste graunte de
sens raspindite pe o suprafatd de tacere (9, 61—63).
Cititorul sensibil intelege bogatia de semnificatii a ta-
cerii care urmeazd unei mari solicitiri emotionale sau
unei deschideri simbolice a textului printr-un fel de re-
producere¥, de ,retraire® a situatiei respective. El isi re-
prezintd si simte imens de multe lucruri in acelasi timp,
ca si cum s-ar elibera din capcana cuvintului st i-ar fi
cu putintd sd comunice intr-un limbaj incomparabil mai
sugestiv si mai fiabil.

O excelentd prezentare a efectelor strategiei reduc-
tive in poezie gasim la Titu Maiorescu, in cunoscutul siu
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articol inaugural, O cercetare criticd asupra poeziei re-
mdne de la 1867. Dupa ce citeazi, la un moment dat, ur-
matoarea strofd din Heine :

»~Deodata eu m-am desperat
- Ca voi putea riabda,
Si-n fine toate le-am rabdat,
-+ Dar cum ? nu mi-ntreba.¢

criticul comenteazi : ,Nu mai-ntreba fiindes nu-ti pot
raspunde, fiindca tocmai culmea simtimintului, in du-
rere, ca §i in bucurie, nu se va descrie niciodati cu cu-
vinte reci, ci va fi retinuti ca un rest inexprimabil al
adincului inimei omenesti. Dar simtimintul pentru care
¢u n-am aflat expresie in cuvinte reprodu-ti-1 tu prin
propria simtire, si, cu imaginatiunea inviati prin putinele
mele indicari, scoate la lumina constiintei tale ceea ce
este ascuns in cugetul meu.% (175, 43).

Ce se intimpla cu nedeterminarile in TAR, unde pro-
liferarea si incongruenta lor par si dea un caracter alea-
toriu oricarei coniecturi ? Cind poemul nu mai are un
obiect comunicabil, devenind o combinatie de sonorititi,
imagini si semnificatii desperecheate, atunci lectura nu
mai inseamnad producere de sens, ci exercitiu liber al
fanteziei. Investirea imaginativa apare sub forma winven-
tarii“ unor ipostaze neavenite $i nu a ,retriirii® unor
simtdminte comune. Situatiile difera totusi considerabil
iar strategiile investirii se deosebesc si ele, in mod eco-
respunzator. In cazurile in care lipseste coerenta globala,
cititorul incearci si se sprijine pe configuratii de sens la
n‘ivel local ; daca e blocata interactiunea dintre structura
sintacticd si cea semanticd, recurge la interpretari li-
bere ; acestea urmdresc, de obicei, ,panta metaforici¥,
spre a identifica vocea autorului, obsesiile, modul siu
specific de a ,locui% in spatiul cuvintului ; alteori, con-
strins sd abandoneze orice sperantd de semantica globala,
cititorul se agati de suprafata textuald, de literalitate,
de ineditul manipularii lexematice, cum, de altfel, pre-
conizeaza unele scoli poetice moderne, inclusiv Lhoul ro-
man* francez.

Astfel, Claude Simon, recent laureat al premiului
Nobel, tine sd-i descurajeze explicit pe cei ce-ar inten-
tiona si afle ce vrea si spund unul dintre romanele sale :
wAcum, acum ci totul s-a sfirsit, a incerca si raportezi,

an 219



sd reconstitui ce s-a intimplat, e ca si cum cineva ar
cauta sa lipeascad sfarimaturile risipite, incomplete ale
unei oglinzi, sfortindu-se cu stingacie sid le reajusteze
fira a obtine altceva decit un rezultat incoerent, -derizo-
riu, idiot% Intr-un interviu retinut ca post-fatd pentru
La Route de Flandre, acelasi autor destdinuie: ,Nu
umplu vidurile, ele ramin ca tot atitea fragmente¥. (58,
44). Dar daca ,vidurile® pe care le programeaza autorui
sint prea numeroase $i prea cadutate, exista riscul ca in-
vestirea imaginativa si-si piarda elanul, ca ea sa functio-
neze in planul spectacolului lingvistic, nu al prestatiei
simbolice.

Insd angajarea deliberatd in ,prezentul® rostirii, fara
deschideri spre ,dincolo%, condamna finalmente la ine-
sentialitate. Ceea ce unii scriitori contemporani de talent
nu inteleg e ci, asemenea luminii careia ii trebuie intu-
nericul spre a-si defini specificitatea, nedeterminarii ii e
necesar ricoseul determinarii pentru a se ,incarca* se-
mantic si a-si juca rolul de ,inductor“ asociativ si emo-
tional. Eliberarea de orice frind ameninta si compromita
poezia insadsi. In literaturd, chiar si haosul trebuie orga-
nizat, pina si delirul are nevoie de o sintaxa.

14. DINAMICA PERFORMARII

Dupa ce am trecut in revista cele 4 laturi fundamen-
tale ale comprehensiunii : negocierea sensului, ciutarea
cheilor, recodificarea sensului si memorizarea, investirea
imaginativa, devine acum posibil si oportun un studiu
complementar : al dinamicii performarii insisi, incepind
— cum se spune — cu inceputul si continuind ...cu con-
tlpuarea, pina la incheierea lecturii. Voi diviza acest stu-
diu, din motive ce vor reiesi clar din expunere, in doua
capitole : unul, dedicat secventei initiale, celdlalt — pro-
gresiei tematice, respectiv, fazei in care lectura intra in
ritmul ei de ,croaziera“.

SECVENTA INITIALA

Strategii ale inceputurilor narative. ,Inceputul® e un
lo'c.strategic al textului, a cirui importantd n-o ignori
nici autorii, nici cititorii. Cei dintii, constienti ci primul
contact e adesea hotadritor, urmiresc si convinga prin
ceea ce enuntd si sa incite prin ceea ce anunti. Ceilalti
stiu ca pentru a-si amortiza socul instalirii intr-o lume
altfel modelatd decit cea cotidiana, trebuie si inspecteze
cu cea mai mare luare-aminte primele fraze : ele consti-
tuie cartea de vizitd a autorului si sint creditate cu pres-
tigiul momentului inaugural. Un soi de contract tacit le
impune unora sa-si elaboreze ingrijit frazele si sa-si pre-
mediteze atent efectele, celorlalti si se aprdpie de text
cu bunavointd, intr-un spirit de veritabili cooperare.

Daca, in diverse tipuri de texte non-literare, secventa
initiala indeplineste de obicei o sarcind mediatoare sau
introductivd (,captatio benevolentiae%, expunerea con-
densatid a temei sau ideii principale, tranzitia de la cu-
nostintele cititorului prezumat ciire necunoscutele tex-
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tului), in literaturd, in special in epica, functiile et se
diversifica si se sofisticheaza. Clasicii, bunaoara, se ser-
veau de ,inceput“ intr-un spirit rationalist si pedagogic,
ca si-si recomande personajele si sa avertizeze asupra
conflictului. In intentia de a simula o cit mai perfecta
iluzie a vietii, realistii au pus pe primul plan autentifi-
carea fictiunii. Spre a anula abisul ce separa spatiul
mundan de universul povestirii, au folosit inceputuri
romanesti ,ex abrupto“, sugerind cé cititorul ar cunoaste
antecedentele scenei care-i e prezentati. Un exemplu
celebru il da Flaubert in Madame Bovary : ,Nous étions
a I’étude quand le Proviseur entra, suivi d’un nouveau
habillé en bourgeois et d’'un garcon de classe qui portait
un grand pupitre. (66, 11—14).

O variantd asemanitoare, constind in desemnarea per-
sonajului subiect prin numele de familie ori prenume,
ca si c¢ind ar fi o veche cunostintd a cititorului, apare
frecvent la romancierii nostri interbelici. Astfel, la Ce-
zar Petrescu, in Intunecare ;

.Colonelul Pavel Vardaru pipdi in cutia de lemn ca-
feniu o tigard de foi uscata. De pe gravura capacului it
surise prietenos, cu tot siragul dintilor de portelan, o
creola purtind pe umeri, in chip de amfori, un cos de foi
de tutun, sub inscriptia aurita *Henri Clay — Habana™
sau la Ton Marin Sadoveanu (lon Sintu) :

,Cincisprezece ani trecusera ca o zi de cind Iancu
Urmatecu, mic functionar pe vremea aceed, S€ mutase in
casa lui noud si incapitoare in mijlocul unei mahalale de
curind incheiatd pe partea de miazanoapte a Bucuresti-
lor%.
Ambele pasaje vor s lase impresia ca personajele ne
sint deja cunoscute ; in felul acesta, denominatiile au un
caracter anaforic iar enunturile apar drept’ consecutii.
Aceeasi vointd de a naturaliza povestirea se strivede in
faimoasa descriere topografica pe care Rebreanu o asaza
in fruntea lui Ion: ,Din soseaua ce vine de la Cirlibaba,
intovarasind Somesul cind in dreapta, cind in stinga,
pini la Cluj si chiar mai departe, se desprinde un drum
alb mai sus de Amaradia, trece riul peste podul batrin
de lemn, acoperit cu sindrila mucegaitd, spintecd satul
Jidovita si alearga spre Bistrita ...etc., etc.“. Avalansa nu-
mirilor geografice din acest paragraf, toate autentice si,
in acelasi timp, supradeterminate, produce un puternic
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efect de ,real“ E ca si cum s-ar urmari mascarea carac-
terului fictional al romanului, insinuarea ideii cid ni se
va povesti ceva care s-a petrecut aievea.

E de crezut ca procedeul intrarii directe ,in medias
res% s-a generalizat nu numai din dorinta de a disimula
aspectul conventional al debutului narativ, ci si din cauza
caracterului siu familiar, non-academic, eficace sub ra-
portul accesului rapid in lumea fictiunii. Sadoveanu in-
cepe astfel Creanga de aur, uzind, ca si Flaubert, de un
wplural al amintirii* : oIn august 1926, profesorul nostru
a orga{nzat caravana, ca si-n ceilalti ani, cu acelasi oa-
meni si aceleasi animale®.

i Pentru ca iluzionismul realist e in pierdere de vitezi
in vremea ‘noastré, autorii noi sint mai putin interesati
sa ne explice si mai mult si ne implice. Inceputul nu
mai are in ochii lor rostul si instaureze ,aparatul® po-
vestirii (spbiect, personaje, decor) intr-o ordine a norma-
htgtu, 19g1§ii, perspectivei frontale etc., ci sd-1 ,strecoare#
prin miscari piezise, pe furis, aluziv, fard a ierarhiza
fgptgle, pentru a stirni incertitudini si a stimula trava-
1§ulv interpretativ. Adesea ei se servesc de secventa ini-
tlgla ca sa-si dezviluie ceea ce Foucault numeste ,ma-
niera de a Yorbi“, felul de a se institui ca instante e,;‘xun-
ciative, deci precizarea unghiului de privire, a aistant;ei
fata de cele relatate, a tipului de discurs (realist, ironic
fantgstjc, parabolic etc.). Omul fard calitdti al lui’ Robert
Mus_ll incepe cu o descriere factuald detaliata, in stilul
unui corzmnicat meteorologic, despre starea vremii intr-o
frumo-_asa .zi de august a anului 1913. Contrapusi unei ca-
rayt'erlzén curente, aceastd descriere denotd tehnica ,in-
tl:ar‘ﬂor. multiple® de care se serveste autorul: vre; el
si ironizeze emfaza scientizanti ori si denunte inanita-
tea asa-zisei ,autenticitdti® a inceputurilor naturaliste ?
Ifrqu-s.t, in A la recherche du temps perdu, renunti la
hmar}tate si — cum observa Genette — disociazi cro-
nologla eveni»mepbelor relatate de cronologia relatarii,
:gé?llr}}i, %1) vechi topos epic, exploatat incid de Homer.

In fine, alte inceputuri romanesti preconizeazi un pro-
tqcol d'e l_ecturé prin sugerarea desenului emblematic, a
cifrului simbolic al operei. ,Primul cuvint al unei mari
carti — scrie Andrei Cornea — in comentariul la Repu-
blica lui Platon — pare rareori a fi intimplitor. Sau
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poate doar noi, plicindu-ne astfel ci credem, ne inchi-
puim a descoperi acolo o intentie ascunsa, un fel de pro-
fetie despre ceea ce ar putea fi cartea toati. Vrem, asa-
dar, si vedem in el o emblema, un rezumat concentrat
la maximum al intregului, semnalizind ceea ce urmeaza
sd fie mai departe.% (207, 27). Astfel, de pilda, in Moro-
metii : ,In cimpia Dunirii, cu citiva ani inaintea celui
de-al doilea rizboi mondial, se Ppare ci timpul era foarte
rabdétor cu oamenii ; viata se scurgea aci fara conflicte

mari. Era inceputul verii. Familia Moromete se intorsese

mai devreme de la cimp...% Prima fraza introduce un re-
ferent simbolic, un fundal in raport cu care cititorul va
evalua semnificatia globald a cartii : drama Morometilor
e a timpului care-si pierde rabdarea, deci a lesirii din
patriarhalitate si a intrarii sub teroarea istoriei, a cufun-
darii din timpul mitic in timpul profan. La fel si H. Ja-
mes, in primele rinduri din Ambasadorii, comunici o
wCheie® :  Strether’s first question, when he reached the
hotel was about his friend...% Cine e Strether ? Care ho-
tel ? Ce fel de prieten ? Dispretuind maniera wasumu-
larii inerte de detalii“, tipicd modului balzacian, James
intrd in joc intr-un chip caracteristic intregii carti (in
care evenimentele vor fi mereu subordonate spectacolu-
-ui psihologic al constiintei eroului). E1 schiteazd una din
temele cele mai generale ale romanului, neputinta cu-
noasterii autentice a celorlalti, dificultatea comunicirii —
céci pe tot parcursul operei Strether va continua si puna
intrebari, obtinind réspunsuri din ce in ce mai vagi (317,
186-—187).

IMPORTANTA PERSPECTIVE] DE ENUNTARE

Caracteristica luarii de contact cu textul si perfor-
madrii primelor fraze e avansarea lenti, foarte circum-
specta. Cititorul stie din experienti ci sinceputul® e de
obicei bine gindit, c& nimic nu e lasat la voia Intimplarii.
Pe de altd parte, fiind confruntat cu o lume straini, in
care va trebui si locuiascd temporar, e intr-o febriii
cdutare de repere si puncte de sprijin. Pentru a-si dibui
calea de acces, desfisoard o activitate prospectiva, care-i
solicitd intreaga competentd. Ea consti in negocierea
sensului, ceea ce Inseamna — cum am vizut — formarea
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de ipoteze — cadru permitind actualizarea semnificatiilor
lexematice utile si motivarea optima a coprezentei lor.
In acest scop, se bazeazi pe eXpectatiile desteptate de
prelecturd si pe cele rezultate din depistarea cheilor :
laolalta, ele configureazi sensuri prezumtive, a ciror ren-
tabilitate e verificatd imediat, prin intrebari si raspun-
suri, urmate de corijari succesive de traiectorie.

Un rol orientativ extrem de important, adesea hoti-
ritor in aceasta faza de incertitudine si confuzie a preli-
minariilor, il joaca identificarea perspectivei de enun-
tare (care include genul, atitudinea autorului, indicii ale
contextului socio-cultural). Aceasta nu e insi totdeauna
exhibata clar, iar cind mijloacele extra si intratextuale
de a o stabili lipsesc, apare riscul de a porni pe un drum
gresit, de a intelege anapoda, de a instrumenta textul
altfel decit o impune structura sa semantics. Bunéoara,
spre a da un exemplu elementar, in propozitia ,,Culti-
vati-va gradina“ e indispensabil sa aflam daca emitentul
e sententios sau metaforizeazi, cici numai in felul acesta
putem determina dacd are in vedere activismul horticol
sau iesirea din joc* (in spiritul lui Candide, eroul lui
Voltaire). Doar cunoscind watitudinea“ locutorului e po-
sibil sa interpretim corect daci »8radind% inseamni o
suprafatd de pamint cultivata cu flori ori zarzavat sau,
simbolic, spatiul existentei sociale, lumea, cu minuna-
tiile si zadd&rniciile ei.

Intr-un text amplu, perspectiva de enuntare, oricit
de interiorizatd initial, incepe sid se contureze treptat,
permitind confirmarea sau impunind refacerea itineraru-
lui parcurs. Cel mai important reper il constituie recu-
noasterea genului, uneori si informatiile despre autor.
De pilda, stiind cd are a face cu un text wliterar¢ (ceea
ce se afla, de reguli, inainte de declansarea lecturii), ci-
titorul avizat procedeazi la o n»depragmatizare® : el nu
va confunda, in nici un caz, evenimentele si personajele
textului cu evenimentele si personajele reale, desi s-ar
putea ca cele din urma si fi servit de model celor dintii.
Fiindca literatura e o intreprindere imaginara (verosi-
mila ori nu), cititorul va decodifica apli¢ind criterii flexi-
bile : in fictiune, spre deosebire de lumea cotidiana, totul
€ permis, sub rezerva motiviarii interne, a coerentei
»cimpului intern de referinta%. In fine, pentru ca in li-
teraturd existi o utilizare simbolici a limbajului, pentru
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cd ceea ce e manifest, aparent, exterior, imediat disimu-
leazad adesea un sens esential, interior, ascuns, cititarul
va incerca sd inteleagd dacd ceea ce i se spune trebuie
luat ,literal* sau ,figurat®, va fi impins sa caute dede-
subturi, taine, profunzimi. (Acelasi mecanism, desigur la
altd scarad si la alt nivel de investitie cognitiva, functio-
neazd in interpretarea TAR. Pentru a cauta tilcul sem-
nelor — atrage atentia Eugen Negrici — trebuie nu nu-
mai sa fii ,imbiat% de text, ci si sa fii ,minat de cre-
dintd, de o credinta fara preget ca acolo se afla, cu ade-
varat, ceva de descoperit®. Si, cu referire speciala la Ni-
chita Stanescu : desi poezia sa ,nu comunicé, ea are aerul
ci o face — si ne obligd prin elementele formale, si o
luam in serios... Incredintindu-si cititorii ca existd o fi-
nalitate si, nu mai putin, o destinatie, ele (semnele de
orientare) invitd si dau curaj“. (195, 83, 85).

S& ne oprim asupra primelor fraze din schita Om cu
noroc de I. L. Caragiale : ,Amicul meu, domnul Mano-
lache Guvidi, este o persoand cunoscutd in societatea
noastrd ; e un om cu o avere insemnatd, cistigata printr-o
muncd onorabild ; e un om inteligent si serios, un bun
sot si un bun tati de familie. Cu atitea calitati, trebuia
sd reuseascd in lupta pentru viatd ; invidiosii, cu toate
clevetirile lor, n-au putut nimic incontra-i.* Pasajul pare
a nu semnala nimic neobisnuit. Faptul cd e scris de
I. L. Caragiale ne impune totusi sa suspectam neutrali-
tatea respectabild a tonului. Oare cumulul de trasaturi
pozitive ale eroului nu da de banuit ? Iar prenumele si
numele (Manolache Guvidi), cu amestecul de rasfat
suburban si aplomb gaunos nu insinueazi oare malitie ?
Si-apoi, in Bucurestiul inceputului de veac sa fi fost ,,ca-
litatile® morale cele care asigurau succesul in viatd si
descurajarea clevetitorilor ? Nu cumva autorul isi bate
joc, cu mascd impenetrabila, citind parodic (spre a-1
dezumfla ulterior) discursul onorabilitatii burgheze, plin
de vorbe mari si pretentii ipocrite ? Continuind lectura
si aflind cu citd cinicd nonsalantd exploateazd Guvidt
talentele ,diplomatice® ale primei sale sotii, apoi pe ale
celei de-a doua, ‘vom verifica desigur ipoteza zeflemelei.
»Nu“-ul ironic — constatd cu dreptate Rainer Warning
— ,nu este produsul regulilor pragmatice prealabile, ci
al anumitor regularititi de depragmatizare dependente
de universul discursiv al unui autor si identificabile
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gratie principiului recurentei®. (316, 129). Spre a idenii-
fica ironia, cititorul trebuie sa dispund de experientd si
si fie familiarizat eu rostirea autorului. Altminteri, risca
si n-o remarce, acolo unde exista, ori s-o postuleze unde
i se nazare.

FAZELE PERFORMARII

Cind textele sint usoare (ori nu-i pun probleme citi-
torului) procesul angajarii in lectura si al fixarii strate-
giei comprehensive decurge repede, automatizat, in parte
neconstient. Ezitari ori incertitudini survin, insé. gle sint
depasite lesne. Iatd un exemplu de prozd clasica : ,.,Pe
drumul ce duce citre cetatea Neamtului, pe la sfirsitul
lui septembrie 1686 se vedea o oaste mergind. Dupa un
trup de lancieri ce deschidea marsa, urmau douasprezece
tunuri mari trase de boi, apoi o ceatd de ofiteri calari in
fruntea carora erau trei: unul in floarea virstei, poso-
morit, ginditor, necajit, si doi mai batrini. Tus-trei in
haine poloneze. In sfirsit venea duiumul oastel ; trasuri,
bagaje, pedestrasi, sleahtd pospolita, amestecati, in nere-
gula, cu steagurile strinse, cu capul plecat, cu armelg ras-
turnate, cu intristarea pe fatd si durerea in inima. Nu
se auzea nici surld, nici dobd, numai tropotul cailor_s,i
pasul oamenilor ce abia se miscau, pentru ci de zece z11‘e
caii n-au ros decit coaja copacilor si oamenii s-au hranit
numai cu poame.* (C. Negruzzi, Sobieski i Romdnii.)

In acest fragment, ,cheile® sint la indemina : frazele
se constituie intr-o superstructurd schematicd, de tip
enunciativ-descriptiv ; genul e al naratiunii istorice ; ci-
titorul dispune, in plus, de a o dubld referinta : una
Jreali“ (fiind vorba de un eveniment consemnat docu-
mentar si de un rege polonez cunoscut din scoald), alta
intertextuala (fiind posibil ca el sd cunoascd o alta ver-
siune literara sau mitica a scenei). Perspectiva enuntarii
e frontald si tranzitiva ; naratorul inregistreaza ceea ce
se petrece, asa cum ar face-o ocularul unui ‘apqrat foto,
disparind din relatare, ca o pura transparentd. In aceste
conditii, construirea sensului nu reclama eforturi.

Semnificatia celor citorva arhaisme (,trup®, ,duium®,
ysleahta“, pospolit* etc.) se poate deduce din context si
chiar daca inferenta nu e deplin corecta, inadvertentele
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ramin minore, fard efect asupra formarii ipotezei-cadru.
Aceasta se contureaza limpede: desi cuvintul infrin-
gere“ nu e pronuntat, intregul pasaj pare de fapt a-1 te-
matiza (trupa marsaluind in dezordine, lihniti de foame,
cu tristetea Inscrisd pe figurd, fard muzici etc., ete).
Tema satureaza efectiv alcatuirea textuald, lasind in sus-
pensie doar ,,problemele“ a caror rezolvare e programati
pentru mai tirziu : mai intii, faptul ca oastea avanseazi
spre Cetatea Neamtului reprezintid un indiciu sau un in-
cident, un detaliu revelator sau o intimplare? in al
doilea rind, banuiala ca personajul ,in floarea virstei¥,
cu figura ,posomoritd“, din grupul celor 3 calareti, ar fi
chiar Sobieski, craiul polonezilor. Dar firi asemenea
wenigme® lectura nu l-ar mobiliza pe cititor.

Cel mai adesea se intimpla ca itemii de sens, disemi-
nati in lungul secventei initiale, si nu permita construi-
rea unui cadru semantic satisficitor din prima sau a
doua fraza. Cititorul trece atunci la a treia, la a patra
etc. in speranta cd marirea spatiului de referinta va pune
In lumina treptat centrul tematic de control. E apoi cu
putintd, e chiar frecvent ca ipotezele avansate si nu
raspundd decit sumar intrebarilor pertinente : unde ?
cind ? cine? cum ? ce ? Insid distribuirea gradata a in-
formatiei intrd in calculul autorului, fiind destinati sa
suscite curiozitatea si sa-1 determine pe cititor la o acti-
vitate cognitivd mai vie. Noi nu asteptim niciodata ca
0 comunicare sd se incheie spre a decide ce trebuie si
credem ; dimpotrivd, incepem sa fabricim ipoteze din
chiar momentul declansirii fluxului verbal si continuim
a organiza si reorganiza semnificatiile, pusi la ambitie si
stimulati tocmai de ceea ce nu ni se spune, de ceea ce
poate fi banuit, dar nu e sigur; de aceea, gasirea unui
cadru sau a unui UCS adecvat e o satisfactie pasagera,
care ne rasplateste efortul depus si ne oferi o bazi de
sprijin fermd, indeosebi insa ne lanseazi in rezolvarea
altor necunoscute, de un caracter mai complex si, prin
aceasta, mai incitant. Tatd un alt exemplu :

»Nu-ti dai seama, George... Toate obiectele astea ma
plictisesc de moarte... La ce-mi sint de folos plita elec-
trici Slanny si Pentaconul tiu «de peste zece mii», cum
spui tu, Aubusson-ul si nudul lui Iser pentru care stii
bine ce-ai facut, daci noi nu ne mai iubim ?... Sigur, o
sa spui cd te-ai luptat.. Ai renuntat la atitea in viata

228

asta... La ce ai renuntat, méa rog ?... Te-ai sacrificat ! Pen-
tru ce ?... Te strimbi, iti vine sa rizi.. Te cunosc.. Te
cunosc... Te cunosc foarte bine... Dupd atitia ani nu-mi
mai poti servi nimic... Poate pipi’gele tale,v alea sa te mai
creada... Chiar ma si intreb ce-ai avea sa le spui... SAau
e vorba numai de bani si altceva nu co_n‘tgazq ?:" Sint
femeie... Ei da, sint femeie si vreau sa fiu 1u_b1ta... De-
geaba zimbesti superior.“ (Bedros Horasangian, Unul
dintr-o mie.)

In acest fragment, ,auzim“ o voce care mono-
logheazi, adresindu-se unui inte}'locutor mut. Discursul
mimeazi oralitatea, e alcituit din propozitii scurte,v in-
terceptate de pauze (ezitdri in alegerea vorbelor ? taceri
care pun in valoare ce se spune ?A o~stareva de nervomtape
manifesta ?). Reconstituim ce se intimpla treptat, ca In
orice convorbire surprinsi intr-un moment oarecare al
desfasurarii. Primul enunt il face cunoscut pe 1r§te1.‘locu—-
tor (George). Al doilea functioneaza ca o du:t)la trimitere :
anaforica si cataforic, pentru ca se referd la un ,deja
spus®, si la un ,inca nespus“. — ceea ce sporeste im-
presia de vorbire inregistrata pe viu. (}el de—'a1A trgxlegl
snunt furnizeaza reperele decisive : aflam mai 1{1.tn cd
,,obiéctele plictisitoare“ sint aparate scumpe, straine si
opere de artd valoroase, conotind laclalta un :s_tandargl dg
Lhigh life® si o certa aroganté} a posesiunii ; ap01,‘ ca
vocea“ care peroreazi e probabil a §9’g1e1 .1u1 George i in
fine, ca raporturile dintre prezumtivii soti traverseaza o
crizd. Acum, de-abia, ipoteza-cadru se 1mpune;“: e vorba
de o variantd pe tema ,destrdmarea cuplului®. Frazele
ulterioare o confirma si o nuanteazi (unghlul.de privire
raminind tot cel al femeii); vinovat de (_ieterl.ox.*area re-
latiilor e George, invinuit de abateri i.nc:?l 3qsuf1q1ent con-
turate : carierism ? investire in exterjoritati (v‘(‘)lnt,a de a
face bani, complacerea in societatea ,pipitelor ), carenta
sentimentului ?

Desi sub raportul comprehensiunii ipotgza—qadru_agq-
pera satisficator elementele de informgt}e d1§pon1b11a:
multe intrebidri ramin nedezlegate, prlv'md }ndeosebx
‘aprecierea personajelor si evoluf,;ia confhctulm:_ ce va
raspunde George acuzatiilor care i se aduc? {emela n-are
nici o vina ? vor merge lucrurile spre ruptura sau recon-
ciliere ? etc. Trebuie observat, pe de altd p.arte, c.a.p'otrl-
vit cu sfera sa de interese, experientd si sensibilitate,
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cititoru’.] e inclinat sa-i acorde credit sotiei ori sa-i ia
apararea lui George. Punctul de vedere emotional, pro
sau contra, poate influenta selectarea informatiei siy deci
fo_rmgr_ea sensului (modulindu-1l, si zicem, in d'irectia
nfeminista® ori ,misoghind“ etc.). In lectura obisnuita
d}soaerea 11.1tr§3 ceea ce textul ,spune¥ si ceea ce cititorui
gindeste ori simte ,despre ce se spune® e rareori efec-
tuata.

_ Voi (}a acum un al treilea exemplu, un text de Mircea
Eliade, in care cititorul nu parvine sd conexeze ipoteze-
‘le—.cadru'mtr-un UCS intrucit apar mereu si mereu noi
1r_110rmatli distonante, deplasind centrul tematic prezum-
tiv tot mai departe, ca si cum ar fi mobil, imposibil de
flxa}t Intr-un punct. Iatd cum incepe nuvela Les trois
Grdces : '

" Este curios cd s-a gindit la asta... Ca ultimele lui
cuvinte au fost astea : Les trois Graces...

) ‘/A&p.roape 39 de ani. De fapt, 39 de ani fara trei sip-
tamini. La citiva kilometri de Vevey, in padure. Dacid nu
l-ar fi trezit latratul ciinelui, ar fi trecut pe linga ele fara
sa {e vada. Probabil ca incerca din nou — pentru a cita
oara ? — sa gaseascd rima. Se incdpitinase si pastreze
Intreg numele latinesc : Euphorbia moldavica id est im-
pudica...“.

‘ jfl paragraful de mai sus enuntarea e vagi, nebuloasi
ambigud. Stim ca textul apartine lui Mircea Eliade si cé‘
e e¥tras dint'r-una din povestirile lui fantastice. Dar si
dacav n-am fi avertizati, ,rezistenta® continutului de a
se lasa integrat unor ipoteze-cadru satisficitoare ne-ar
sugera o constructie prozastici iesitd din comun. Doui lu-
cruri sint izbitoare in primele fraze : dificultatea de a le
conegta $i prezenta masiva a unor elemente insolite. In
adeAvar, cine vorbeste ? Cine a rostit cuvintele _les trois
Graces“ ? De la ce eveniment au trecut 39 ani ? ,Eline sint
,,el_e“ ? Despre ce fel de ,rima“ e vorba ? Ce e cu numele
‘latmesc de plantd ? Fiindcad incercarea de a ,rationaliza®
informatia gédsind o explicatie sau, maicar, u”n cadru se-
rpantic coordonator, esueazi, singura solutie e de a con-
t1n_ua 1vec§ura. Invizibild pe spatii mici, axa semantica tre-
buie s fie recuperabila pe spatii mari (dacd textul e co-
erent, ceea ce n-avem nici un motiv sa suspectam). Deci
mergem mai departe : ‘
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»A intors speriat capul ; un ciine mare, negru se in-
drepta spre el, pe pietris, si in fund, pe jumaéatate ascunse
sub salcii inalte si brazi, cele trei vile. Asa cum nu mai
vizuse pind atunci. Pareau izolate, si totusi comunicau
intre ele; dar nu intelegea cum. Le privea fascinat, ne-
maiindriznind sa clipeasca.®

Acest paragraf rezolva doar o intrebare : aflam. ca
pluralul feminin ,ele“ se referd la cele trei vile... Restul
nedumeririlor ramine in picioare. In plus, se adauga una
noua : de ce vorbitorul priveste ,fascinaté vilele, nein-
draznind nici ,sa clipeasca“ ? Cititorul atent are insa un
motiv si mai puternic de perplexitate. Sa recitim fraza :
,Pareau izolate (vilele), si totusi comunicau intre ele ; dar
nu intelegea cum®, Prin urmare naratorul vede niste cla-
diri care ,par® izolate, totusi el ,stie% cd intre ele exista
o comunicare, desi nu si-o poate explica. Aceasta ,stiinta%
a unei legituri nu numai invizibile, ci si ininteligibile, e
evident ca nu apartine ratiunii, ci divinatiei. Cititorul se
afld acum intr-o situatie paradigmaticd de inducere a
fantasticului, in sensul descrierii lui Todorov ; e confrun-
tat cu fapte carora ezitd si le dea o explicatie naturala
sau supranaturala (inclind totusi spre ultima eventuali-
tate) ; ,ezitarea“ sa e ,reprezentata“ de un personaj in
text ; faptele relatate nu le poate interpreta ,poetic® (caci
au o valoare referentiald), nici ,alegoric® (deoarece, deo-
camdata, lipseste orice trimitere la un al doilea sens, ,ade-
varat%). (282, 51). Nefiind in masurd nici sd-si explice
faptele, din unghiul verosimilitatii, nici sa le articuleze
intr-un tot coerent, cititorului nu-i ramine decit sa con-
tinue lectura. Urmeaza un paragraf pus de autor in pa-
ranteza :

»(Citeva luni dupa aceea, Sidonia i-a spus, stapinin-
du-si cu anevoie enervarea . «Stiu, este pur si simplu un
tic ; dar daca ai avea putina vointa... Pentru ca, iartd-ma
ca ti-o repet, pentru cel care te priveste...». «Dar nu cli-
pesc intotdeauna, a intrerupt-o zimbind. Cind ma intere-
seazi ceva, un tablou, un peisagiu, o floare...». «Nu vor-
beam de flori, relua Sidonia. Este meseria ta...». Poate ca
atunci, in acea clipa, a inteles. Cuvintele acelea «mese-
rie», «este meseria ta», i-au fost de ajuns. A ridicat din
umeri. ~Inainte de toate, pentru mine, botanica este o
pasiune ; in al doilea rind, este o stiintd foarte precisa...
In orice caz, te asigur, ticul, dacad se poate numi asa,
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nu-mi apartine. Nu apartine poetului si nici naturalis-
tului...»)%

Aflam din aceasta suiti de enunturi ca vorbitorul e
'botanist si poet (de-aci, probabil, numele latinesc de planti
i cautarea rimei). Totusi ipoteza-cadru nu se contureazi.
Noile informatii nu numai ca ramin mute asupra esentia-
lului dar par a avea si functia de a deplasa atentia spre
un nou centru de interes. Cine e Sidonia ? Are vreo sem-
nificatie ,ticul® la care face aluzie ? Ce raporturi exista
intre femeie si narator ? De fapt, textul pare a voi si blo-
cheze tentativa cititorului de a rationaliza item-ii in-
tr-un sens stabil si limpede. Tehnica folositi e a »Irus-
trarii expectatiilor“ : de indati ce se schiteazd un traseu
«de semnificatie, apar complicatii neprevazute, care repun
in discutie solutia gasita. In felul acesta, secventa initiala
ramine inelucidata, cititorul fiind obligat sa mentini in
-disponibilitate mai multe ipoteze concomitent spre a face
fata informatiilor ulterioare.

Si incd ceva. O dati cu Potentarea misterului, obtinuta
prin flexibilitatea intrigii si modul eliptic al rostirii, in-
«cepe sa capete tot mai mare consistentd deschiderea sim-
bolica : vorbirea aluziva, vizind lucruri necunoscute citi-
torului, solicitarea unor detalii aparent insignifiante, su-
gestia unei lumi cu un excedent de semnificatie, pe care
rationalitatea nu-1 poate reduce — totul lasa sa se intre-
zareascd un substrat mai adinc al intimplarilor narate,
un fond mitic, accesibil intuitiilor originare. Lectura isi
atinge aci propriile-i limite : dezviluirea sensului primar,
4scuns, necontingent cade in sarcina interpretérii.

SECVENTA INITIALA CA »RAMPA DE LANSARE“

indiferent de natura alcdtuirii, complezenta fata de
<cititor ori mobilizindu-1 pind la limita refuzului, secventa
initiald angajeazi o dinamica a procesului decodificatoriu
care atrage in sfera ei de gravitatie intregul proces de
'semnificare. Inceputul constituie efectiv o rampa de lan-
sare semanticd, un ,start* de care depinde intreaga cursi.
El functioneazi ca un context explicativ pentru ceea ce
urmeaza ori, si mai bine, ca o »Schema perceptivi“, care
limiteazi libertatea de optiune, orientind selectia elemen-
‘telor pertinente si a cadrelor corespunzatoare.
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S-a demonstrat experimental cé”subiect_ii_acoradé in-
stinctiv mai multa greutate infm:mg‘gnlor cuprinse in sec-
venta initiald a unui mesaj dgc1t in secventa vuf'matoarg
si ca au tendinta sa persiste in dl.rec.t,la al‘easa ;e Ca.f.S,l
cind secventele finale ale mesajului si-ar plgrde(z1 Asemml (:;
catia proprie, fiind litera}mente absorbite in dira C'enté
dintii. Tocmai de aceea c1t1t01:u1 nu renun‘gg .cu uts;up i
la ipotezele de sens pe care si le_-a gonstrl:u‘.c .dtre ;ileatie
intervina fapte bine motl\fatg si r.agturnar}‘ e ; lta.té
evidente, ca si se decida sa-si modifice pvozrg;? abop 2 si
Paradoxal e ci, in acelasi tlznp, el refuza schimbare u
doreste innoirea, nu vrea sa-si abandongze bcu una{,tefe
doua supozitiile dar cauta pr%le].ul de a-si fétl) 'fmia i?n re;
In orice caz, riscul hiatus_—ulul d_m}re prewfl i t§ 'en?tor
vizibil, dintre prezumtie si surprizd nu e deloc s lf;:l]intere-.—
Dimpotriva, tensiunea care se produce re}an§eafz [ntere
sul si determina o reinvestlrg mt.electualva si ?ecle 3 de
bun'augur pentru lecturd. $i chlar daca ipoteze e con-
struite in faza decolarii sint respinse t}lter{ordorl bs g?—
corecturi importante — cum se s1 1nt1n3p}a (21 o1 ic .
ele continua sa influenteze recep.tarea,‘sa-l moduleze o
menii si intensitatea. ,Construirea si abandonaxl'eg o
— scrie Menakhem Perry — sigt parti ‘alAe procesu1 uclonti-
turii, componente ale aventurii operei in lungu

nuum-ului textual®. (201, 52).



15. PROGRESIA TEMATICA SI RECEPTAREA

DEPISTAREA CONEXIUNILOR

O datd depasit stadiul initial, cititorul avanseazi mai
repede. Accelerarea performairii e direct legata de sigu-
ranta ca se afld pe calea cea buna, de faptul ci semnifi-
catiile verbale sint actualuizate fara dificultate, ca UCS-u-
rile converg, ca lumea operei ii devine familiard. Daca
textul e ,normal®, limbajul pare sa se transforme intr-un
mediu transparent : privirea il traverseazda fara a in-
timpina rezistentd, accedind direct la universul de lucruri
si fiinte al fictiunii.

,lmprietenirea“ cu textul e favorizatad si pina la un
punct determinatid de organizarea sa discursiva. Aceasta
se desfasoard, in adevir, sub forma unei progresii tema-
tice, adicd a unui itinerar cuprins intre douad puncte de
ruptura : inceputul si sfirsitul, marcind trecerea dinspre
extra-text spre text si vice-versa. Opera — scrie 1. Co-
teanu — ,std intre doud mari intreruperi, una prin care
iesim din inertia contingentului, cealaltd prin care iesim
din inertia imprimatd de lecturd®. (4, 14).

Progresia tematica, forma specificd a continuitatii na-
rative, se realizeaza prin multiple modalitati de conectare
a materialului frastic : unele privesc nivelul suprafetei
morfo-sintactice, altele — nivelul logico-semantic. Cele
dintli sint junctive, deictice, anaforice. Cele din urma,
mai complicate, au in vedere unitatea perspectivei de
semnificare (sarcina lor fiind sa rezolve discontinuitatile
si distorsiunile survenite pe parcurs).

Cititorul efectueazia continuu operatii de conectare :
cele care vizeazd asigurarea coeziunii (deci situate in
structura de suprafata) sint atit de evidente incit de multe
ori nici nu sint constientizate; in schimb, conectarile
care privesc formele de manifestare a coerentei ridica
uneori probleme greu solubile, mai ales in cazul TAR.
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" latd ‘o enumerare rezumativa a principalelor tipuri de
conectare :

" a) actualizarea raporturilor de jonctiune dintre fraze,
care pot fi de : congruentd (leagad lucrurile de acelasi fel),
disjunctie (leaga lucrurile de tip alternativ), contrajunctie
(leaga lucruri de acelasi fel dar care apar drept incongru-
ente sau improbabile, de exemplu o cauzd cu un efect
neasteptat), implicare ori subordonare (leagd lucruri care
depind unele de altele, relatii de cauza-efect, motiv-scop,
caz-tip, anterior-posterior), comentariu (leaga lucrurile de
acelasi fel sau incongruente printr-o relatie metatextuala).
Raporturile de jonctiune sint uneori explicitate, fiind in-
troduse prin conectori : de congruentd (,si“, ,de aseme-
nea“, ,inca“. De notat ca ,si% reprezinta cazul standard
al jonctiunii, deoarece in lumea textuald, sub rezerva unor
indicatii contrarii, situatiile si evenimentele se combina
aditiv) ; disjunctie (,sau®, ,nici... nici%, ,dar%, ,de o parte...
de altd parte®); contrajunctie (,in schimb%, ,totusi¥, ,cu
toate astea“), implicare-subordonare (relatii cauzale : ,pen-
tru ca%, ,deoarece¥, ,in adevir*; de proximitate tempo-
rald : jmai Inainte ca“, ,apoi¥, ,cind“, ,in timp ce%, ,pe
urma“, ,in acelasi timp“; de modalitate si probabilitate :
yasa cum¥, ,dacd®, ,incit*; concluzive : ,astfel ca%, ,in
fine%, ,deci“, ,asadar®); comentariu (,cum am aratat®,
svezi pag.¥) etc., ete. (15, 106—110). Prin utilizarea conec-
torilor autorul controleazd receptarea; invers, evitind
sd-i foloseascad (ceea ce e posibil, cu exceptia conectorilor
disjunctivi), il stimuleaza pe cititor si descopere singur
modalitatile conexiunii ;

b) dezambiguizarea deicticelor si a pronominalizdrilor
spre a determina cine, unde, cind vorbeste etc. (Ex.:
noProfesorul a intrat in clasa. El e acum aici¥) ;

c) identificarea expresiilor anaforice (care se refera la
un ,deja“ spus) si a celor cataforice (care anticipa ce va
veni). Expresiile anaforice si cataforice nu se reduc la
recurente, ele includ sinonimele, termenii supraordonati
ori generali ete. {,invingatorul de la Calugédreni% = jmar-
tirul de pe Cimpia Turzii® = ,infaptuitorul Unirii¥) ;

'd) actualizarea paralelismelor de tipul parafrazelor
ori reduplicarilor (,mise en abyme% — pag. 196) ;

e) actualizarea diverselor modele (,pattern®) semantice
(ycadre¥, ,scheme¥, ,proiecte®, ,scenarii¥ — pag. 97) si
a superstructurilor schematice (pag. 192—193) ;
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f) ,normalizarea® parcursurilor textuale elidate, in
care s-au suprimat redundantele (material inesential pen-
tru reusita comunicarii), refacind itinerarul de sens (ex-
elementar : receptarea unei telegrame) ;

g) identificarea unor continuitdti de naturd seriald si
a unor perspective de semnificare, in stare si organizeze
conceptele, evenimentele, starile de lucruri, imaginile
ideile etc.

Cele mai multe dintre formele de conexitate pe care
le inregistreaza lista de mai sus sint recuperabile fara
dificultate ori cu un efort minim. Altele, cele de la punc-
tele f. si g., frecvent intrebuintate in textele literare, sint
uneori de o mare complexitate, cum am vizut ocupin-
du-ne de investirea imaginativid. Depistarea lor reclami
un cititor competent, cu agilitate asociativa si experienta
de lecturd. Coerenta TAR pune probleme foarte delicate
uneori, pe care le-am mai evocat insa (pag. 33—34).

b4

REAJUSTARI ADITIVE $SI CONTRASTIVE

Sa presupunem céa cititorul a depasit secventa initiala
51 ca se aventureazd tot mai hotarit in plina ,mare% tex-
tuala. Calatoria, sa admitem, decurge calm, fard accidente,
conform orarului stabilit. In aparenta, ochii aluneca rapid
peste pagini, semnificatiile se prefac automat in sensuri,
sensurile se acumuleazé si se recodificad spontan ; e ca si
cum am urmairi voiajul din cabina timonierului, fard a
intreprinde nimic, intr-o stare de dulce toropeala. Aceasta
imagine idilicd ascunde insd — acum o stim bine — un
travaliu complex. Sa incercim a-1 rezuma.

Cititorul actualizeaza materia verbala in functie de
schei® si de strategia de lecturd adoptata in secventa ini-
tiala ; leagd noile semnificatii de reprezentarea conden-
sald a textului deja parcurs ; conecteaza frazele in UCS-uri
prin elucidarea modului lor de relatie ; investeste imagi-
nativ nedetermindrile, aducind in perimetrul constiintei o
gama variatd de implicatii, fard baza verbala in text ; in-
troduce motivatii si finalizari, conexiuni cauzale si expli-
cative ; uneste peripetiile intr-o intrigh si grupeazi tra-
saturile personajelor fizice si psihice, diseminate pe par-
curs, inclusiv deductiile extrase din comportamente si
dialoguri ; asociaza in serii omogene (izotopii) datele pri-
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vind spatiul extradiegetic, eventual si pe cele referitoare
la narator, ideologie, stil etc. In felul acesta, emerge din
valuri (ca s r&min la metafora marind) lumea fictiunii,
construitd pe masura ce textul o descrie, asemenea unei
ambarcatiuni care ar capita forma in vreme ce caliatorim
cu ea, sub propriile noastre picioare (122, 232). Aceasti
iume, fard legatura cu realitatea, chiar daca-i seamaina,
incepe sa-si impund intr-atit autoritatea, incit cititorul
ajunge uneori, pentru o clipd sau mai multe, si-si piarda
constiinta de sine si sd se proiecteze in structurile ei fan-
tasmatice.

Dar iatd ca, brusc, euforia se destrama si survine,
sPoate’ surveni, o ,crizd% a comprehensiunii. De ce ? Fi-
indca, spre pilda, in cazul cel mai frecvent, strategia de
lecturd adoptata se dovedeste, la un moment dat, inapta
sa rezolve satisfacdtor noile informatii; in alte cuvinte,
fiindcd apare o neconcordanti intre continuitatea astep-
tata si cea propusa de text.

S& observam mai intii cd asemenea incidente de par-
curs sint programate. Rostul lor e si smulga din inertie,
83 stimuleze atentia, sa repund in functie energia cogni-
tiva, intratad in concediu din cauza mecanizirii procesului
de semnificare. In adevar, cu cit expectatiile isi ating mai
repede si mai facil tinta, cu atit se mareste riscul dezin-
vestirii cititorului. Caci, printr-o ambiguitate proprie na-
turii umane, acesta vrea si ghiceasca, dar spera in secret
sa fie surprins, e dornic sid anticipe, dar regreti daca
Ppreviziunea e prea la indemini. Autorii se straduiesc, de
aceea, sd se Indeparteze de canoanele prestabilite (de su-
biect, deznodamint, personaje, conflict etc.), sa iasa din
repetitivitate, sd reinjecteze interesul prin rasturnarea,
mai mult ori mai putin spectaculoasi, a ordinii convenite
de distribuire a informatiei.

Pentru a depasi criza comprehensiunii, cititorul are la
dispozitie doud posibilitati : fie sa-si conserve in esentd
ipotezele vechi, corijindu-le insd in detaliu, printr-o re-
grupare a materialului, fie — daci nepotrivirile sint ra-
dicale — sa& recurga la solutii alternative. Prima modali-
tate de a proceda o denumesc reajustare aditivd, pe cea
.de-a doua — reajustare contrastivd.

Reajustarea aditivd comportd, dupi M. Perry, trei
-subdiviziuni, in functie de natura relatiilor de conectare :
-metonimice {relatii prin extindere si contiguitate), sinec-
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dotice (prin includere si specificare), analogice (prin re-
curentd si parafraza) (201, 50). Un exemplu tipic de rea-
justare aditivd il constituie redimensionarea fabulei in
termenii subiectului (rearanjarea evenimentelor, expuse
dinadins in dezordine, conform progresiei lor tematice),
un altul — reevaluarea retrospectivid a unui fapt, perso-
naj, actiune ete. in functie de o motivatie (cauzi, impli-
care etc.) neasteptata etc.

Reajustarea contrastiva presupune acceptarea rupturii,
elaborarea unei ipoteze mai cuprinzatoare, situati la un
nivel mai inalt de generalizare ori revizuirea retrospectiva
a vechilor ipoteze, potrivit cu noile informatii. O conditie
obligatorie a conectarilor contrastive e ca ele sd nu opereze
cu elemente din afara cimpului semantic dat. Astfel, in-
tr-un roman politist asasinul trebuie sd fie unul dintre
personajele integrate spatiului diegetic, se intelege, nu
primul suspect, nici al doilea, totusi cineva din launtrul
lumii textuale. Regula jocului impune folosirea numai a
pieselor existente pe esichier si miscarea lor exclusiv in
functie de conventii dinainte stabilite ; solutii de tipul
wdeus ex machina% sint inadmisibile (ele sint caracteristice
operelor nereusite).

Voi da un exemplu de nuvela (Cdldtoria cea lungd de
Leonardo Sciascia) care ilustreaza bine combinarea de adi-
tiv si contrastiv, des intilnitd in textele literare bazate
pe exploatarea principiului surprizei. Subiectul e urma-
torul : un grup de tarani mizerabili se imbarci intr-o
noapte, de pe o plaja pustie din Sicilia, pe un vapor care
urmeaza si-i depuna clandestin, undeva, pe coasta Ame-
ricii, lingd New Jersey. Fiecare pasager trebuie sa pla-
teascd 250.000 lire organizatorului acestei emigratii ile-
gale, d-nul Melfa, ,un fel de comis-voiajor prin limbu-
tie dar serios si cinstit la chip“. Cilatoria pe mare e chi-
nuitoare : noptile mai ales sint de o promiscuitate atroce.
Téranii ,se simteau cufundati in mirosul de peste, de
petrol si de voma, ca intr-un lichid cald, negru ca ta-
ciunele*. Dar iatd, dupa 11 zile, d. Melfa 1i cheami pe
punte si le aratd luminile Americii. ,La Inceput au crezut
cd mii de constelatii au coborit pe mare ca niste turme,
dar erau de fapt sate, sate ale bogatei Americi, care stra-
luceau in noapte, ca niste bijuterii®. Pasagerii sint apoi
debarcati, d. Melfa isi ia banii datorati si dispare. Pe
tirmul nepopulat se aude dintr-o datd un cintec, indepar-
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tat si ireal. ,Pare un carutas de-al nostru®, se gindira,
precum si cd lumea este pretutindeni aceeasi, orisiunde
omul isi picurd in cintec aceeasi melancolie, aceeasi du-
rere“. Doi oameni pornesc in recunoastere. Gasesc so-
seaua si ea le pare ,asfaltatd, bine intretinuti, aici este
altfel decit la noi%. Trece un Fiat 600, apoi un Fiat 1100.
Isi spun: ,Cumpidrd masinile noastre din capriciu, le
cumpdra pentru copii, cum cumpdriam noi bicicletele“.
Vad un indicator : Santa Croce Camarino — Scoglitti,
opresc un automobilist : vorbeste italieneste. In fine, in-
teleg. Se aseazd ,in marginea santului, loviti ca de tras-
net : doar nu era nici o graba sa le duca celorlalti vestea
ci debarcasera in Sicilia !¢,

Constructia povestirii e simpla dar eficace. Ea se ba-
zeaza pe ascunderea faptului cd Melfa e un ticalos, ca
asa-zisa cadlatorie transoceanici are loc pe Mediterana.
Dacd am cunoaste adevirata fatd a armatorului de la in-
ceput, efectul ar fi desigur ratat. Dar oare, potrivit regu-
lilor bunei-credinte, autorul n-ar fi avut obligatia sa ne
destdinuie tot ce stie ? De buni seama ca nu. Impartasi-
rea incompletd a informatiei e un dat caracteristic si in-
surmontabil al existentei comune, cu atit mai mult al li-
teraturii ; aflam, de obicei, in etape, pentru ci traim
fragmentar si cunoastem imperfect; adevirul despre un
eveniment, un om, o situatie se intregeste la capatul unui
parcurs ; cit despre literatura, aci filtrarea informatiei si
schematismul joacd — o stim — un rol capital.

‘Obligatia scriitorului e si nu ne mintd, s nu ne fur-
nizeze informatii false (in contextul narativ dat). Or,
Sciascia nu spune nimic inexact, dacd ne ,,inseala“ totusi,
nu o face prin asertare, ci prin omisiune, iar tacerea nu e,
la urma urmei, un delict, de vreme ce lasi libera circu-
latia sensului. Faptul cd din infitisarea lui Melfa (,serios
si cinstit la chip*) cititorii deduc ca e onest, ca rezolva in
acest mod ,nedeterminarea¥ le apartine pe de-a-ntregul.
Scriitorul nu face decit sd prepare capcane, si creeze apa-
rente amagitoare, sd evite punctele pe i: de caderea in
cursa sint vinovati exclusiv cititorii (creduli). Regula
jocului e deci respectata, si fiindca e respectatd, nimeni
nu se supard, $i mai mult, fiecare poate savura plicerea
Intorsaturii neasteptate. Existd un mai agreabil gen de
eroare ?

239




Extrem de instructivd in povestirea lui Sciascia estie
si punerea in lumina a autoritatii schemei perceptive. Ca
si cititorul, personajele lucreazad prin ipoteze care le coor-
doneaza observatiile. Or, ipoteza lor, de o intensi valoare
afectiva (ceea ce-i si justificd inradacinarea) este : ,Sin-
tem in America“. De aceea, soseaua le pare mai bine-in-
tretinutd decit cea: de-acasd. Mai mult, ei refuzi sa ia in
considerare faptele care nu concorda cu ipoteza-cadru.
Sint in America, dar pe sosea circuld Fiat-uri. , Trebuie®
sd existe o explicatie si tdranii o ,gdsesc*: americanii
cumpaéra Fiat-urile ,din capriciu®. Pe indicator apar nume
de localitati siciliene. Nici asta nu-i deruteazd pe oamenit
care nu ,vor“ sd admita un alt ,real“ decit cel al proprii-
lor iluzii : ,probabil — isi spun ei — exista italieni prin
Imprejurimi“. Situatia e donquijotesca, de un tragi-comic
desavirsit. Mai pragmatici insa decit nobilul hidalgo dar
si fara maretia lui, tiranii vor fi constrinsi pina la urma
sa ia act de realitate, asadar sd procedeze la o catastrofala
reajustare contrastiva a informatiei.

INTRE COMPREHENSIUNE $I RECEPTARE

Pe masurad ce lectura progreseaza iar cititorul e din
ce In ce mai angajat in confruntarea cu textul, compre-
hensiunea tinde sa se apropie tot mai mult de receptare.
Cele doua demersuri nu pot fi separate decit la modul
ideal, ele interpenetrindu-se si interactionind unul asupra
celuilalt. Totusi, deosebirea de accent ramine: in cel
dintii precumpénesc procesele cognitive, in cel de-al
doilea, cele emotionale si valorizante.

In Estetica sa, Tudor Vianu opera o distinctie labila,
desi necesara, intre asa-zisele afecte ,extragenetice* (de-
terminate de natura obiectului, respectiv, de caracterele
proprii operei citite sau contemplate) si afectele ,endoge-
netice® (care-si au originea in subiect, in natura sa exis-
tentiald). Dat fiind cd modul conlucrarii celor doui cate-
gorii de afecte depinde, in fiecare caz in parte, de un
numar mare de parametri, greu de evaluat, receptarea
ar lua forme foarte diferentiate de la individ la individ.
»Din aceastd cauzd — socotea Vianu — nu se va putea
construi niciodatd o teorie a receptérii care si istoveasca
tot continutul tréirilor pe care le incercdm in cazul unei
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opere individuale.% (302, 321). Fapt este cd in anii ce au
trecut de la publicarea Esteticii (1934—1936), in pofida
multor eforturi notabile, intre care cele ale fenomenolo-
gilor R. Ingarden, W. Iser, M. Dufrenne s.a. ori ale cerce-
tatorilor receptarii ca Hans Robert Jauss, Rainer War-
ning, Norman Holland, Stanley Fish s.a., psihologia recep-
tarii n-a facut progrese substantiale. O revigorare a stu-
diului prin anchete si experimente asupra cititorilor reali
ar fi cum nu se poate mai binevenita spre a iesi dintr-un
orizont speculativ, dominat inca, in mod exagerat, de o
problematica filosofica ori estetico-teoretica (136, 41—43).
Oricum, limitat si de obiectivul cartii de fata, care ra-
mine elucidarea cognitiva a lecturii, m& voi rezuma aici
la citeva observatii sumare.

Atit Tudor Vianu, cit si R. Ingarden ori M. Dufrenne
au subliniat importanta primului contact revelator cu
opera de arta, cind subiectul intrd sub fascinatia ei ne-
mijlocitid. Acest moment al ,,alunecarii“ consimtite si une-
ori neconstiente sub influenta unei exterioritdti admira-
bile, debuteazi printr-o puternici excitatie, printr-o ie-
sire din indiferentd, printr-un brusc elan simpatetic (302,
305—307). El poate interveni dupad o fraza, dupa doua
pagini sau dupa cincizeci. Reactia e spontani, confuza,
saturatd de senzatii organice : inima bate mai repede,
obrajii se imbujoreaza, ochii scapara, intreaga fiinta pare
a se concentra in privire. Are loc o restringere a cimpu-
lui constiintei, o distantare de sfera intereselor practice
imediate, ,0 inhibitie a functiunilor critice ale spiritului®.
Cititorul evadeazd din timpul profan si din ambianta
cotidiana. ,,Credinta primordiald in existenta lumii reale,
inerentd unui comportament firese, aluneca spre periferia
constiintei... iar interesele subiectului nu se mai dirijeaza
spre obiectele reale si starile lor de fapt, ci spre ceea ce
deocamdati este pur calitativ.¢ (139, 288—289)

Socul primei impresii nu dureazd mult. Dupa citava
vreme, intensitatea emotiei scade, reflexiunea reintra in
drepturi, cititorul iese din hipnoza, isi reconstientizeazi
statutul, conditiile in care se afla, valorile si telurile ce-1
motiveazid. Pe parcursul lecturii, asemenea momente de
fervoare pot reveni. Si chiar daca lucrul nu se intimpla,
cititorul le pastreazi memoria si nostalgia. In orice caz,
regisirea stirii de fericitid contopire cu lumea fictiunii, pe
care unii o compard cu extazul, constituie un stimulent
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puternic al lecturii. Sint numerosi cei ce iau in mina o
carte necunoscutd tocmai in speranta ci ea le va oferi
ocazia evadarii din contingent, a unei memorabile trairi
prin procura. ‘

Dar mai departe, ce se intimpla dincolo de aceasta
prima impresie, categoricd si dogmatici, pentru ci repre-
zintd o ,reactie instinctivd si organica... in fata artei“ ?
Chestiunea e putin elucidati, intre altele si pentru ca
esteticienii isi intemeiaza adesea consideratiile pe situatia
din artele simultane (de felul picturii) ori pe artele suc-
cesive non-reprezentative (de felul muzicii). Tudor Vianu,
unul dintre putinii care si-au pus problema receptarii li-
teraturii, opina cd cea de-a doua etapd a receptérii e de
ordin analitic-intelectual, judecata de comprehensiune (le-
gatd de structurarea subiectului) detinind un rol predo-
minant. O a treia fazd — sintetic-estetica s-ar produce la
incheierea lecturii. Deosebirea dintre literaturi si artele
simultane se reliefeazd aci puternic: la cele din urma,
imaginea totalitatii e preliminara, la cea dintii, viziunea
de ansamblu a operei se incheaga de-abia la sfirsit. ,In
acea privire aruncati in urma — scrie Tudor Vianu —
incep sa inteleg jocul special al motivelor cauzalitatii ar-
tistice specifice, inteleg de ce poetul a intrebuintat un
anumit vocabular, de ce a facut s& alterneze anumite per-
sonaje, care a fost rolul anumitor contraste pe care el
le-a menajat s.a.m.d. Este, prin urmare, in acest moment,
un fel de integrare a impresiei finale in care opera a cul-
minat cu Insumarea impresiilor anterioare, care pregiteau
pe aceasta. Prin urmare, etapa analitic-estetica este in
parte contemporani cu etapa analitic-intelectuald, dar in
parte contemporand cu impresia finala in care procesul
de receptare culmineaza.¢ (303, 424—427). Observatiile
lui Vianu, la mai bine de jumitate de secol dupa enun-
tare (apartin unui curs profesat in 1932—1933) isi pias-
treazd incd valabilitatea. Importanta lor rezidd in recu-
noasterea cooperarii dintre cognitie si afectivitate, suba-
preciatd atit de teoreticienii ,EinfGhlung¥-ului de la in-
ceputul secolului (Karl Groos, Th. Lipps, J. Volkelt), cit
si de structuralistii contemporani, desi din motive opuse
(primii din cauza antiintelectualismului, cei din urma din-
tr-un rationalism tehnocratic).

Vin acum la problema identificarii, indeosebi cu per-
sonajele, dar nu numai cu ele, una din cele mai interesante
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pe care le ridicd receptarea. Faptul cid lectura constituie
o activitate cu caracter proiectiv e bine stabilit. Problema
se pune : in ce limite si cu ce consecinte ? Un bun punct
de plecare il ofera tipologia propusa de de Jauss, a diver-
selor modalitati de idenuificare cu eroii operelor literare.

Aceastad tipologie distinge 5 modele de interactiune :
asociativ (preluarea unui rol in universul imaginar inchis
al unui act ludic) ; edmirativ (emularea cu un personaj
intruchipind perfectiunea in ordinea intelepciunii, frumu-
setii, sfinteniei etc.) ; simpatetic (autotranspunerea in non-
eu si solidarizarea cu eroul in suferintd) ; kathartic (trans-
punerea spectatorului, descrisd inca de Aristot, din uni-
versul sdu pragmatic in situatia eroului, pentru ca, prin
comotie tragica ori satisfactie comicd, s& obtina purificarea
propriilor pasiuni) ; ironic (refuzarea identificarii, fie pen-
tru a demonstra esenta triviald a eroului, fie pentru a
demasca procedeele insesi ale solemnizirii eroice). (147,
264—297).

Examenul atent al acestor modele de interactiune din-
tre cititor si text aratd ca termenul de ,identificare% e
suprasolicitat de esteticianul german. De fapt, doar atitu-
dinea simpatetica reprezintd o veritabild auto-transpunere
in ,pielea“ sau in situatia eroilor ; doar in acest caz con-
ditiile indicate de Freud drept necesare transferului de
personalitate : ,putinta® si ,dorinta“ sint efectiv indepli-
nite. Tn celelalte cazuri lipseste ori ,putinta® ori ,do-
rinta® ori amindoua : katharsis-ul, de pilda, presupune
tocmai emanciparea experientel estetice de sub impactul
socului incontrolabil, capacitatea de a depasi emotiile
primare, spre a contempla fictiunea cu deplina libertate
a spiritului. La fel, admiratia, ironia si asumarea rolului
implicd mentinerea unei distante intre eu si eroii fictio-
nali. Aceastd distantd nu numai cd nu se anuleazd pe
parcursul lecturii, ci uneori sporeste, datoritd neincetate-
lor comparatii si judecati evaluative, care conditioneaza
uimirea in fata exemplarititii (admiratia), mefienta fati
de aparente (ironia), respectarea regulilor de joc (expe-
rienta ludici).

Dar chiar si numai modelul simpatetic, foarte influent
in Estetica de la inceputul secolului (reactualizat in zi-
lele noastre de critica unui Georges Poulet), e departe
de a avea o aplicare universald. Desi fenomenele de iden-
tificare sint foarte frecvente, ele au totusi un caracter
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intermitent si prezintd o scard infinitd de variatii. R.
Miller-Freienfels distingea, incd in 1912, doua 'cat'egorii
de receptori : ,participantul« (Mitspieler) si ,spectatorul
(Zuschauer). Cel dintii — un dionisiac, un afectiv, un
spontan, se solidarizeaza cu opera, identificindu-se eroi-
lor, bucurindu-se ori intristindu-se cu ei. Cel de-al doilea
— un apolinic, un rationalist, un lucid, urmareste opera
¢a un spectacol, fara a-si pierde controlul critic al jude-
C%tlIAOI‘ si sentimentelor (131, 85). M. Dufrenne considera
ca, In esenta ei, trirea estetici asociazia cele doua per-
spective si, Intrucit ma priveste, inclin si-i dau dreptate.
,,Paravldoxul“' atitudinii estetice ar consta, dupa el, in fap-
tul ca wParticiparea% exista, fara a fi totals, iar weontem-~
plarea% intervine, dar numai partial ; dialectica ambelor
apare ca necesara (70, 11, 448—450).

De gltfel, Jauss insusi defineste plicerea estetica prin-
tr-o miscare de du-te-vino intre identificart emotionali
si distantare, cici ce altceva este ,desfitarea de sine in
desfatarea cu altul“? Nu poate fi vorba nici de »Simpla
transpunere intr-o stare emotionald®, nici de o reflexie
totalmfente detasatd de ea, ci de o ,delimitare neincetata
a eplm in raport cu experienta fictionala... ca distantare
proiectata pe tot parcursul receptirii asupra tuturor va-
riantelor de identificare emotionala®, (147, 250-259).

Chestiunea identificarii e abordata si de Iser, in che-
narul mai larg al raporturilor cititorului cu lumea fictio-
nala. Probabil fiindea vorbeste din unghiul lectorului im-
plicit, el sustine c&, pe parcursul performarii, constiinta
alteritatii lumii imaginare, foarte vie la inceput, tinde
treptat sd se atenueze. De la un moment inainte, cititorul
isi abandoneazd propriile-i criterii, dacd acestea nu-1 ajuta
s& gaseascd echivalentele de sens necesare Intelegerii
operei. De-abia la incheiere, cind reia contactul cu eul
€au empiric si recade iIn istorie, el isi recapata deplin apti-
tudinea interogarii si a judecatii critice (142, 175—193).
[nsa a intelege nu inseamna numaidecit a aproba : pot
respecta instructiunile autorului si construi in spiritul
sdu, fard a-i lua partea. Apoi, stirile emotionale sint la-
bile si fugitive. In fine, si mai ales, nimeni nu asteapta
sfirsitul textului spre a formula o judecatd evaluativa,
desi, desigur, numai in perspectiva intregului ea poate fi
deplin motivata.
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Tréirea In cimpul de gravitatie al unei mari opere, ori-
cit am fi de subjugati intr-un moment sau in altul, nu ex-
clude luciditatea, ceea ce I. Coteanu numeste ,dedubla-
rea“, o constanta luare de pozitie (de tipul : ,care e semni-
ficatia sensului pentru mine ?¢). Transpunerea“ alter-
neazi cu opinia criticd, uitarea de sine cu constiinta de
sine, reprezentarea personajelor si situatiilor cu fluxul
inepuizabil al imaginilor si asociatiilor, care comenteaza
in mintea noastrd, dar independent de noi, lumea aburita
a fictiunii. Cum atriagea atentia Freud — si cred ca re-
marca sa e incd mai valabild pentru cititor decit pentru
spectatorul de teatru — existd totdeauna ,,certitudinea ca
un altul actioneazi si suferd acolo pe sceni, ci, in fond,
totul nu este decit un joc, care nu-mi poate periclita si-
guranta¥. (147, 299). Statutul receptirii e ambiguu, asa
cum reiese din excelenta descriere a lui Wellershof : ,,Ci-
titorul aflat in orbita unui text doreste pe de o parte sa
se recunoascd in el, pe de alti parte, s& se diferentieze
de acesta, asadar, sd dispuni de spatiu alternativ. Tocmai
fictionalitatea textului e cea care i-1 garanteaza de la bun
inceput, precum si realitatea sa cognoscibild ce ia sfirsit
o datd cu ultima fild a cartii.« (147, 258).

Reiese, asadar, ca interactiunea dintre comprehensiune
si receptare e permanentd, se desfasoard pe un front larg
iar pe anumite laturi nici nu e disociabild. De aceea, a
subaprecia rolul afectivitatii e tot atit de inadmisibil cit
si a subaprecia rolul cognitiei. Cu toate astea — si repet —
cu toate astea, problema formarii sensului rémine priori-
tar de natura semantici; ea este deci negociabila, in-
scrisd in orizontul unor norme (fie si evazive) si al unui

acord intre locutori (fie si precar). Prima lecturd — si
reamintesc cd pind acum m-am situat continuu la nivelul
ei — poate fi puternic inriuritd de factori aleatorii: de

faptul ci-1 simpatizez ori 1 detest pe autor, ca sint bine
sau rau dispus, cd pe parcursul performaérii survin inci-
dente neprevizute ete. E Insd posibila o a doua lectura
si o a treia, e mai ales posibild o analizd metodica si scru-
puloasa — interpretarea —, spre a Inldtura ceea ce e
circumstantial, ceea ce mi-a scipat sau am inteles gresit
in cursul primei lecturi, din cauza stirilor umorale, a emo-
tivitatii, a prejudecitilor, a orientarilor prelecturil. Mai
e cu putintd, iardsi, si-mi reimprospitez la nevoic me-
moria sensului, prin reluarea textului, corijindu-mi lacu-
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nele ori deformarile prcduse de uitare. Perfectibilitatea
comprehensiunii si recursul la verificare constituie mari
sanse, nu numai pentru reusita comunicarii interperso-
nale, ci si, in genere, pentru fundarea si progresul cunoas-
terii, in toate domeniile. Rimine si exploatdm aceste
sanse in mod rezonabil. Dar asta inseamna ci trebuie sa
conditionim receptarea de comprehensiune si nu invers,
cum din pécate se Intimpla obisnuit.

16. INTERPRETAREA

UZUL LIBER AL TEXTULUI,
LECTURA STANDARD, INTERPRETAREA

Intr-o scard a practicilor lectorale dispuse in functie
de fidelitatea fata de structurile textului, pe treapta cea
mai de sus, a maximei adecvari, ar trebui situata interpre-
tarea, pe treapta cea mai de jos lectura liberd (dupa bu-
nul plac), iar la mijloc — lectura standard.

yUzul liber¢ al textului (formula ii apartine lui Eco)
e o lecturd la discretie, arbitrara, degajati de constringeri
exterioare, decisd de subiect, potrivit idiosincraziilor lui
(74, 154). Orice cititor are latitudinea ca, in situatiile ne-
reglementate prin restrictii specifice, unde calitatea com-
prehensiunii nu e exigibila iar nerealizarea ei nu e pena-
lizata (cum se intimpla de exemplu in scoala ori la tri-
bunal), sa negocieze textul ,nonsalant® (dupd expresia
lui R. Hoggart) (84, 62). Aceasta inseamnéa ca dispune de
wdreptul® de a-1 performa partial ori pe sarite ori la in-
timplare, fard a-i depista cheile, a-i actualiza corect sem-
nificatiile, a crea macrostructuri valabile, fird sa se sin-
chiseascd de rolul deformant al dispozitiei emotionale ori
al judecatii de valoare prestabilite (insusitd din prelec-
tura).

Modul acesta arbitrar si neconform de folosire a tex-
tului 1i indigneazd pe moralisti, pe pedagogi, uneori si pe
scriitori (care se pling cd sint intelesi pe dos). Toti acestia
Inclind sd creada cad uzul liber e o infirmitate, produsa
de incompetentd ori de un diletantism iresponsabil. Une-
ori, asa si este. Dar, In multe imprejurari, e vorba de o
forma a relaxarii, a amuzamentului ori chiar — cum a
indicat Barthes — a voluptatii, constind in nascocirea de
sensuri ludice sub stimulul unui signifiant deschis, de
mare bogatie conotativd. In acest ultim caz, e clar ca
lectura capricioasd nu rezultd din impreparare ori super-
ficialitate, ci dintr-un surplus de cunostinte ori de inven-
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tivitate asociativa ; in loc de o colaborare insuficientd a
lectorului, avem de-a face cu o super-prestatie.

Fara indoiald, uzul liber al textului nu poate fi pro-
scris, dupd cum uzul corect nu poate fi prescris. In ceea
ce-l atinge direct, oricine are prerogativa de a uza Si a
abuza de texte, inclusiv de a le dezintegra, citindu-le in
alte contexte decit cele de origine. Nu e insa mai putin
adevarat ca nici ordinea cunoasterii, nici comunicarea in-
terpersonala nu se pot acomoda cu erorile de intelegere,
fie ele voluntare sau involuntare. Nu numai stiinta, filo-
zofia, religia, politica, dar nici macar relatiile dialogale
ale existentei cotidiene n-ar fi cu putinti fara efortul,
adesea laborios si tenace, de a realiza o comprehensiune
adecvatd, de a afla cit mai exact care e continutul me-
sajelor transmise, ce anume vor si spuni prin ele autorii
lor. Tocmai de aceea problemele optimizarii lecturii, ale
stabilirii regulilor consensuale, ale fundirii obiective a
interpretarii sint de importantd majora. Ele nu constituie
doar apanajul unor discipline speciale (Hermeneutica,
Teoria argumentirii, Logica, Teoria comunicarii ete.), ci
obiecte de preocupare, dezbatere si controversi in orice
domeniu in care oamenii cauta adevirul sau, cel putin,
o garantie Impotriva erorii.

In opozitie polarad cu uzul liber al textului, interpreta-
rea e o lectura prin excelenta avizatd, tinzind spre maxima
fidelitate a restituirii sensului. Unii cercetitori disting
ninterpretarea® propriu-zisi, care urmareste ceea ce tex-
tul ,spune“ oricui il analizeazi, firi referinti la autor,
de ,exegezd“, care cauti sa inteleagi ceea ce textul Lvrea
sa spund‘, potrivit intentiei (prezumate) a autorului (226,
7). In orice caz, ambele lecturi se definesc prin caracterul
lor sistematic, prin respectarea scrupuloasi a tuturor in-
structiunilor si particularitatilor verbale, prin asumarea
deliberatd a unor criterii de abordare, postulate a fi per-
tinente (in cazul respectiv).

Intre uzul liber si intepretare, am situat in scara ima-
ginara a practicilor lectorale, slectura standard“, pe care
am avut-o permanent in raza privirii, pe parcursul pagi-
nilor anterioare. Cum stim deja, lectura standard duce la
0 comprehensiune mai mult sau mai putin satisficitoare
a textului si la o reprezentare mentald a lumii fictionale

(sconcretizarea® luj Ingarden si Iser) de pregnanta si com-
pletitudine variabile.
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Deoarece uzul liber depinde de capriciile subiectului,
fiind inguvernabil si deci cu neputintd de formalizat, spe-
cificitatea interpretarii poate fi pusa in evidentd doar
dacd o compardam cu lectura standard. Sa incercadm a schita
o paraleld sumara, folosind cunostintele pe care le-am
cistigat pina acum.

Astfel, sd reluam mai intii observatia ci lectura stan-
dard e o performare procesuald, dinspre inceputul spre
sfirsitul textului (perspectiva wsiepurelui®), in vreme ce
interpretarea e o performanta analitica, de tip sincronice,
in care ansamblul textual e cuprins deodatd cu privirea
(perspectiva ,vulturului“). Prima e o ,performare¥, in-
trucit e o realizare de amator (cu coeficient variabil de
reusita), cealaltd e o ,performanta®, intrucit e opera unui
profesionist, fie legitimata stiintific (in cazul pexpertului%),
fie legitimata (indeosebi) artistic (in cazul seriticului®). A
citi inseamna a parcurge textul liniar, stopind efortul in
momentul Incheierii ; a interpreta inseamna a reciti tex-
tul de mai multe ori, pentru a-1 stapini in detaliu. Lectura
e grabitd, disponibila investirii afective, sensibila la anec-
dotic, interesatd indeosebi de ,ce“ se intimpla ; interpre-
tarea e atentd, circumspecta, ia distantid critici fata de
text, vrea sa clarifice ,de ce¥ si ,cum*; cea dintii cauti
mai ales si afle, ultima — s& motiveze. Lectura e mani-
pulatd de ,dorintd“ si vizeaza ,plicerea“, e prevalent
personald ; interpretarea e instrumentalizatd de un scop
demonstrativ, care nu exclude desigur plicerea, dar se
justificd, in primul rind, printr-un progres al cunoasterii ;
lectura manifestd adevarul subiectiv al cititorului, inter-
Pretarea cautd sd producd un text adjuvant, un comen-
tariu, nazuind sa fie ,recunoscut®, sa fie creditat cu ,au-
toritate* In cadrul sistemului literar, eventual si la ni-
velul societatii.

Tata deci mai clar trasate, particularitatile interpre-
tarii © o lecturd controlatd, rationalizatd, sistematicd, in-
treprinsd de expert sau de critic, uneori si de cititorul
care le imprumutid metoda ; ea constituie un termen de
referintd, un fundal pe care se proiecteaza lectura stan-
dard, spre a-si verifica intuitiile ori spre a-si masura aba-
terile, un orizont (teoretic) al deplinei expansiuni si eflo-
rescente ale sensului. ,Obiectul de interpretat si discursul
care interpreteazd — scrie Jean Starobinski — se leagi
dacd sint adecvate pentru a nu se mai parasi. Ele for-
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meaza o fiintd noua, alcituiti dintr-o dubla substanti.
Noi ne apropiem obiectul, dar se poate spune si ci el ne
atrage spre el, citre prezenta sa, sporitd si deveniti maj
cvidentd.« (264, 60). Starobinski ii atribuie in acest pasaj
interpretarii, intr-un elan de generozitate cu care multi
nu vor fi de acord, calitatea de complement necesar al
textului. E drept, pune o conditie si ea e esentiala : in-
terpretarea trebuie sa fie padecvati®. Cuvintul a mai re-
venit in lungul acestor pagini, fara a-] discuta, desi, in ca-
zul literaturii, e departe de a fi clar ori de a fi acceptat
de toatad lumea ca pertinent. La urma urmei, ce inseamns
nadecvare® in stiinta literara ? E ea posibild ? Si daca da,
care sint criteriile de a o evalua ?

»BEYOND INTERPRETATION* (DINCOLO DE INTERPRETARE)

Hermeneutica, definiti de W. Dilthey intr-o carte de
rasunet (Die Entstehung der Hermeneutik, 1900) drept
smestesugul  (Kunstlehre) interpretarii monumentelor
scriptice® a avut originar misiunea si suprime distanta
dintre text si cititor, prin explicarea cuvintelor (sensus
litteralis) si dezvaluirea (alegoricd) a ceea ce cuvintele
spun de fapt, dincolo de aparenta (sensus spiritualis).
Intre interpretarea gramaticald, prin excelenti conserva-
tiva si cea alegorica, dispusa si accepte varietatea ipote-
zelor, au apdrut cu timpul contradictii, pe care multe ge-
neratii de teologi, juristi si filologi s-au straduit si le
aplaneze. (272, 16).

In aplicarea moderni la textele literare, obiectul ne-
mijlocit al Hermeneuticii a devenit interpretarea operelor
singulare, ceea ce francezii au numit multi vreme ,expli-
cation de texte¥“. Aceasti indeletnicire, larg favorizata de
nevoile invatdmintului, a fost sistematizata spre sfirsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, in-
tr-o opticA puternic marcata de scientismul pozitivist.
Vechea idee, de obirsie clasicistd, ci fiecare text are un
sens, voit de autor si inscris mai mult sau mai putin ex-
plicit in structura sa verbald, a fost atunci codificatd si
instrumentalizati prin postularea unor tehnici de lucru,
minutios definite. Astfel, spre a descoperi intentia auto-
rului se preconiza o analiza strinsa a spusului¥ (uzind de

mijloacele filologice apropriate : eluci”dare literala, expli-
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carea aluziilor etc.), dar si a ,non-spusului“ (convocind
informatii istorico-literare despre mediul socio-cultural,
biografia autorului, geneza operei etc.).

Din acest punct de vedere, nu incape indoia}lé ci pa-
radisul Criticii (paradis pierdut, bineinteles, cici nu exis-
td paradisuri decit pierdute) trebuie situat in vremea
lui Lanson. Ca si ne convingem, ajunge si ascpltam
vocea Increzdtoare, senind, optimistd a Magistrului _(.era
in 1910) : ,Cine a urmarit cit de cit evolutia studiilor
literare din ultimii ani si-a dat seama ca sfera dispute-
lor se restringe, cd domeniul stiintei consti‘guite, a} cu-
ncasterii necontestate se largeste treptat, 1{3151nd1 mai pu-
tind libertate jocurilor diletantului si pre]udeca.t,llo-r fa-
haticului, atunci cind acestia nu se salveazd prin igno-
rantd. Putem prevedea deci, fard a fi utopici, o vreme
cind consensul cu privire la definirea, cont,inutul. sl sem-
nificatia operelor va ldsa drept unic subiect dlsputelqr
noastre generozitatea sau malitia operelor, asadar cali-
ficative sentimentale.% (159, 61). ,Sfera disputelcv)'r se res-
tringe...%, ,,Consens cu privire la definirea}, cgnmnutgl si
semnificatia operelor...“. Ai senzatia ca visezi! In z11F1e
noastre, aproape de granitele secolului al XXI-lea, c1r}d
confreria expertilor in literaturd a devenit un Babel in
care se incalecad si se ciocnesc limbajele, grilele, proce-
durile, ipotezele si ipostazele cele mai disparate, mai e
oare cu putintd s& ne punem cu totii .de'e .agord. asupra
wsensului“ sau ,sensurilor®, asupra ,definitiei® si ,conti-
nutului® operelor, limitindu-ne la controverse pur eva-
luative ?

Adevarul este cd trdim o epocd invalmaisiti si con-
tradictorie : pe de o parte, constatim ci interpretarile
prolifereaza intr-un ritm fard de precedenv’c ; pe de alta,
cd un scepticism tot mai insidios pune stapinire pe cu-
gete. Operele literare sint analizate cu metode culese din
toate vinturile : pe 1ingd cele interne literaturii (,werk-
immanente¢ -—— cum le spun germanii), impulsionate,
rnai nou, de Lingvistica, Stilisticd, Structuralism, New-
Criticism ete. sint folosite, pe scara tot mai mare, me-
tode imprumutate diverselor stiinte umane : Psihplogie,
Sociclogie, Antropologie, Istorie etc. E o veritabild in-
vazie interpretativd, pe care o alimenteazi cresterea ex-
ponentiald a numadrului cercetitorilor, foamea de expe-
riment a literaturii moderne si post-moderne, nevoia de
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a reactualiza in permanentd, in scop didactic (dar nu
numai), patrimoniul clasic.

Imi imaginez un inginer, iubitor de beletristici, dar
fara altd pregatire decit cea primita in scoal3, rasfoind car-
tea lui Gerhard Pasternak Theoriebildung in der Li-
teraturwissenschaft (Miinchen, 1975), unde intregul inven-
tar al cdilor exploratorii actuale e trecut in revisti, cu
uneutralitate academicd, metodele fiind asezate alituri,
ca tablourile intr-o pinacoteci. Nu va fi oare cuprins de
perplexitate inginerul nostru ? Dacé fiecare metoda cauta
adevarul si dacd atitea metode diferite incearca si-1
ofere, atunci din doud una : ori adevarul e intangibil si-n
acest caz toate metodele sint zadarnice, ori in arti nu
exista un adevdr ci adevdruri, iar acestea pot fi atinse
pe orice cale si-n acest caz nu e nevoie de cunoasterea
tuturcr metodelor — una singurd e suficientd (eventual
aceea pe care, mal mult sau mai putin spontan, o si
folosim). .

Si, ca si cum n-ar fi de-ajuns cid interpretarea se de-
valorizeaza prin insasi abundenta ei pe piatd (ca orice ac-
tiune cotatd la bursd), voci contestatare rasuni tot mai
insistent in ultima vreme. Generativisti de felul lui Van
Dijk, care incearcd o explicare formala a conceptului de
wStructurd narativa®, prin operatii de transformare si se-
lectie, condamna practica interpretativi ca lipsiti de
obiectivitate stiintificd si insuficient de sistematica. Ciu-
dat e cd un teoretician al receptirii ca W. Iser, priveste
cu mare mefientd interpretarea, socotind-o o simpla
wlraire a lectorului cultivat, ca atare una din actualizi-
rile posibile ale textului¥, fara vreun privilegiu fati de
alte lecturi. (141, 7). Mai grave prin caracterul lor radical
si fundamentarea filozofica sint obiectiile deconstructiviste.
Pluralismul lui Barthes, emergenta ,brown“-iani a sem-
nificatlilor preconizati de telquel-isti, hermeneutica ne-
gativa a lui G. Hartman pun in cauza insidsi putinta de-
terminérii sensului. ,Orice semn lingvistic sau non-ling-
vistic, vorbit sau scris (in sensul uzual al acestei opo-
zitil) — declara Jacques Derrida — ca unitate micd ori
mare, poate fi «citat», pus intre semnele citarii; astfel,
el poate sa rupd relatiile cu orice context dat si si nasca
un infinit numar de noi contexte intr-un mod absolut
non-saturabil.* (61, 230-321). Din moment ce semnificatia
cuvintelor e imprecisd, variind de la locutor la locutor si
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de la situatie la situatie, dacd semnul nu e identic siesi,
atunci mai are vreun rost sa interpretam ? Unii considera
(,interpretind“ !) ca pina si M. Bahtin, teoreticianul dialo-
gismului, sprijina aceeasi teza : nu introduce el care o di-
ferentd intre jeu® si ,sine“, intre ,a spune® si , a inte-
lege“ 7  Dacd povestesc (oral sau in scris) un eveniment
pe care tocmai l-am trait — afirma Bahtin —, in timp ce-1
povestesc ma gasesc deja in afara spatiului-timp in care
evenimentul a avut loc. A se identifica in mod absolut
siesl, a identifica «eul» cu «eul care povesteste» e tot atit
de imposibil ca a te ridica tragindu-te de par.% (286, 82-
a3).

Ce e de facut in aceasta situatie de crizd a interpreta-
rii, c¢ind unii o suprasolicitd iar altii o contestd ? Intr-o
carte inteligentd si provocatoare, de-acum mai bine de
doud decenii, Susan Sontag a propus o solutie chirurgi-
cald : de vreme ce lipseste orice sansa de a-i da interpre-
tarii o fundamentare stiintificd, n-ar fi oare cuminte sa
renuntdam la ea? In loc de a intreba mereu ,what it
rmeans ?% — chestiune irezolvabila —, ar trebui sa punem
singura Intrebare pertinenta : ,how it is what it is ?¥, in-
trucit permite un raspuns obiectiv, fundat pe o analiza ri-
guroasad. Prin insadsi natura ei, interpretarea e reductio-
nistd, ea trimite de la text la o parafrazi care-l siriceste,
traducindu-i imperfect continutul si rapindu-i plenitu-
dinea senzuald ; in aceastd versiune anexa, textul originar
se transformd intr-o umbra anodina, intr-un ,pattern%
impersonal (262).

Remediul propus e radical dar inaplicabil. In primul
rind, e naiv a crede ca un apel, chiar daci ar fi foarte in-
telept (ceea ce in cazul de fatd e indoielnic), poate pune
capat unui proces obiectiv, cum este cel al multiplicarii
interpretarilor.

in al doilea rind, separatia intre ,ce® si ,cum¥ nu e
atit de etansi, cum pretinde Susan Sontag. Deconstruind
analitic textul, se intimpld sad trecem pe nesimtite de la
,how* la ,what“ caci reperarea elementelor imprevizibile
sau a nedeterminérilor, duce implicit la luarea in conside-
ratie a efectelor de sens. Nu intimplétor ,fictiunea in-
terpretarii® a devenit, ca si ,fictiunea scrierii“ un obiect

privilegiat al romanului modern, cum o vedem la Proust,
Joyce, Kafka (250, 170—192).
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In al treilea rind, si mai ales, a descoperi sensul
adecvat sau plauzibil nu e deloc o problema rezervata
specialistilor. Orice cititor e pus uneori in situatia de a
sti cit mai precis ce contine un text (fiindcad trebuie si-si
pregateascd un examen, sd adinceascd, pentru propriu-i
profit intelectual, o operd majoria de tip literar sau fi-
lozofic etc.). El se straduieste atunci sd recupereze maxi-
mum de informatie (desi ignora tehnicile ,analizei de
continut®) si sa patrunda in realitatea simbolici a ope-
rel, spre a-i intelege mesajul ascuns (desi nu dispune de
o initiere metodologicd). Dorinta de a sti, corect si am-
plu, pind la limitele proprii de performanti (si dincolo
de ele, caci notiunea de ,limitd% e maleabild si contin-
genta), genereaza vrind-nevrind, ,interpretari“ (naive sau
mai putin naive, spontane sau mai putin spontane). Di-
ficultatile, afard de cazul ca sint prea mari, au de obi-
cel un rol stimulativ : e in natura noastrd si vizam tot-
deauna mai departe, mai sus, mai profund, si nu ne sa-
tisfacem niciodata cu un rezultat incomplet, local, apro-
ximativ. (Enigma nu blocheaza inteligenta, c¢i o pro-
voaca® — scrie Paul Ricoeur. Si tot el: ,Orice mythus
comportd un logos latent, care cere si fie exhibat. Iati
de ce nu exista simbol fard un inceput de interpretare ;
acolo unde un om viseazd, profetizeazi sau poetizeazi,
un altul apare spre a interpreta.“ (225, 27).

In fine, un ultim punct, the last, not the least. Inter-
pretérile indeplinesc un serviciu social, mijlocesc acce-
sul profanilor la literatura noud sau experimentala sau
ie reimprospateazd contactul cu operele clasicilor. Ele
oferd clarificiri necesare, puncte de reper, cunostinte,
incitatii, aruncd punti catre lumea eterogena a operelor,
amortizeaza socul instaldrii in orizonturi de lectura pen-
tru care nu dispunem de expectatii.

Incit, cred ca e lesne de vazut ca problema care se
pune nu e dacd interpretirile sint ori nu necesare, ci
daca ele constituie realmente instante corective, daca au
efectiv calitatea de performante optimale. Brutal spus,
reprezintd ele altceva decit niste actualiziri posibile ale
lecturii — cum pretinde Iser ? Indecidabilitatea sensu-
lui nu blocheaza pur si simplu orice tentativa de a ratio-
raliza comprehensiunea ? Jonathan Culler spune ci will-
terpretarea nu poate fi postulatd fiara a asuma ca e po-
sibila o lecturd care si constituie un progres al cunoas-
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terii, cd existid standarde de adecvare permitind si con-
trolam de ce o lecturd e superioara altora“. (54, 47). Dar
ce ne Indreptiteste sa formuldm asemenea presupozitii ?
Au ele vreo cautiune ? Revenim astfel la intrebirile pe
care le-am pus deja, dar intr-un punct mai avansat al
discutiei. S& incercam a schita un raspuns.

PROGRAMAREA COMPREHENSIUNII SI APROXIMAREA
SENSULUI

in orice text existi o anumita programare a com-
prehensiunii, mai stringentad sau mai largi. Prin simplul
fapt ca uzeazi de codul lingvistic, autorul furnizeazi
o serie de repere clare intelegerii. Limba ne obliga si in-
stituim Intre semnificati si semnificati relatiile omolo-
gate social : daca cineva rosteste ,ciine%, nimeni nu va
intelege ,pisica“. Dar poetii ? Desigur, sarcina lor e —
cum ziceau avangardistii nostri — ,sa deparaziteze creie-
rele“, sa redescopere semnificatii pierdute ori si inven-
teze altele, neasteptate. Totusi, nici chiar poetii nu pot
merge prea departe cu ,necuvintele®: spre a fi per-
cepute inovatiile, trebuie si puni in cauzi, intr-un fel
sau altul, fondul denotativ comun, cici abaterile devin
relevante doar prin raportarea la norma. Refugiul in
ilizibil distruge pind la urmi poezia care nu e doar ex-
pozitie de sonoritdti, ci unitate a rostirii si a spusului.

€4 ludm cazul unui TPR. Programarea comprehen-
siunii asigurd o bazd comund diverselor lecturi. De la
un moment inainte, drumurile se ramifici iar opiniile
se despart. Cind anume ? In actualizarea structurilor dis-
cursive, cititorii sint constrinsi si se miste in aceeasi di-
rectie : dacd textul vorbeste de un ,avion supersonic,
el nu poate fi facut sd spund , tramvai cu cai%. Analog,
la nivelul structurdrii narative, lumea fictiunii trebuie
indusd asa cum o prelimind textul. Dacd — se amuza
undeva Eco — fraza sund : jera odatd o coliba intr-o pi-
dure in care trdia o fetitd“, nici un cititor in toate min-
tile nu va citi ,era odatd un castel pe un munte in care
tréia un rege®. (74, 155).

De-aici inainte insid hotarele devin fluide, cimpurile
semantice se extind, iesim din zona supravegheati de
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autor ; cititorul e invitat sd-si dea contributia, si moti-
veze un comportament al eroului, s& umple cu sem-
uificatie o tdcere, si descifreze sensul unei expresii sim-
bolice, sd lege intre ele doua fire ale intrigii, s4 intre-
geascd trisdturile sumare ale unui portret, si foloseasca
diverse ipoteze explicative s.a.m.d. E, prin urmare, vorba
de a inlatura schematismul printr-un proces de inves-
tire imaginativd, de a-i adiuga textului semnificatii im-
plicate (prin sugestie, disimulare, omisiune, aluzie etc.),
dar implicate atit de vag sau atit de ambiguu uneori
incit explicitarea lor devine specifici si individuala, po-
trivit competentei, personalititii, ideologiei fiecaruia. La
nivelul operei intregi, aceasta derivd personald, gene-
ratd si stimulatd de lacunele inerente structurii verbale
$i de indicatiile dinadins evazive ale autorului, poate
lua proportii (mai mari, in cazul structurilor deschise,
unide abundi nedeterminirile — mai mici, in cazul
structurilor inchise, unde traseele de semnificatie sint
saturate iar cheile prisosesc).

Asertiunea deconstructivistilor ci sensul e indecida-
bil poate fi admisd pentru TAR (rimine totusi de preci-
zat in ce limite). Altminteri, existenta arier-plan-ului
conotativ idiosincratic in configuratia semici a orica-
rui enunt nu deterioreazd irevocabil comunicarea in-
terpersonald, nici lectura curenti. Nimeni nu intelege
identic cu celdlalt, diferentele sint insi neglijabile in
multe cazuri, negociabile in altele. Fapt e ca, in pofida
deosebirilor, ne putem pune de acord sau stabili in ce
constau motivele de dezacord.

Cind Derrida face din ,citationalitatea% ubicu a sem-
nului lingvistic o proba in favoarea variabilititii infi-
nite a sensului, el se plaseazad in cerul fix al speculatiei,
tratind semnele ca un ,repertoriu abstract de compe-
tente“. Or, in realitatea pragmatici a utilizirii semnelor,
avem a face totdeauna cu ,performante¥, inscrise de fie-
care datd intr-un context socio-cultural bine definit.
(320, 140).

Potentialul semantic al cuvintului depiseste desigur
atestdrile din Dictionar ; cu oarecare efort de fantezie,
dar nu fara indreptitire logica, putem socoti ci e inepui-
zabil ; cind insa cuvintul e coborit din disponibilitatea sa
semanticd in istorie, devenind vehiculul unei comuniciiri
datate (un ,anumit® loc, un ,anumit¥ moment), el isi
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pierde mobilitatea, fixindu-se intr-o semnificatie actuala,
poate nu foarte precisi, totusi suficientd ca sa transmita
intentia locutorului.

Departe de a fi un aliat al deconstructivismului, Bah-
tin demonstreaza de fapt functionarea dialogului in con-
ditiile ,heteroglosiei“, altfel spus, putinta comprehensiui-
nii in pofida multiplelor nivele, registre si sociolecte ale
limbii. Teoria savantului rus e denumita de Clark si Hol-
quist, recentii sai biografi, a ,teritoriului comun impér-
tasit* : cind participantii la comunicare apartin aceluiasi
context socio-cultural, ei uzeazid de sisteme de conventii
echivalente, negociindu-si sensul in mod satisfacator ;
cind contextul socio-cultural e deosebit (de exemplu, in
cazul citirii unei carti straine), fiecare subiect procedeaza
printr-o miscare in 2 timpi : mai intii, de apropiere, pen-
tru neutralizarea alteritatii, apoi, de distantare, pentru
regasirea ,exotopiei®. ,Prima sarcina — afirmd Bah-
tin — e de a intelege opera in modul in care o intelegea
autorul ei, fara a iesi din limitele comprehensiunii. Inde-
plinirea acestei sarcini e foarte dificila si reclama de obi-
cel cercetarea unui material imens. Cea de-a doua sarcini
consta in ultilizarea exotopiei temporale si culturale.“ A-1
intelege pe celdlalt (interlocutor real sau mijlocit de fic-
tiune) nu inseamnd a te identifica lui (cum voiau parti-
zanii ,empatiei“ ori ai asa-zisei ,critici de identificare*),
nici a-1 integra siesi (cum vor criticii impresionisti), ci a
intra in dialog, a-1 pune pe ,tu“ pe un plan egal cu ,eu
(286. 168—169).

Intr-un fragment din 1970, Bahtin revine asupra
ideii : Negresit, a te implica pin3 la un anume punct in-
tr-o culturd straina, a privi lumea prin ochii sii, e un
moment necesar In procesul comprehensiunii ; dar dacé
implicarea s-ar epuiza in acest unic moment, ea n-ar fi
decit o simpld dedublare, n-ar aduce nimic nou si Im-
bogatitor. Comprehensiunea creatoare nu renunti la sine,
la locul sdu in timp, la cultura sa, nu uitd nimic. Marea
sansd a comprehensiunii e exotopia celui care intelege
— fin timp, in spatiu, in culturd — in raport cu obiectul
pe care vrea sa-1 inteleagd creator. De subliniat ca, in
conceptia teoreticianului rus, subiectul nu dispune de nici
un privilegiu: dovada e ¢, pentru a se auto-
cunocaste, are nevoie de  exotopia“ altuia: ,Indi-
vidul nu e in stare sd-si vadi si sia-si interpreteze ca un
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intreg nici macar propria-i infatisare ; nu-l ajutd la asta
nici oglinzile, nici fotografiile ; veritabilul siu aspect ex-
terior nu poate fi vazut si inteles decit de alte persoane,
gratie exotopiei lor spatiale, gratie faptului ca exista al-
tii%. (286, 169).

Comprehensiunea e deci posibild, dupd Bahtin (prin
identificare si exotopie), desi nu pina la capat si doar in
anumite limite. Sensul nu poate fi captat o datd pentru
totdeauna si nici in mod deplin cu ocazia fiecirui eveni-
ment verbal. Si totusi stdm de vorba, ne impartisim idei,
citim ? Uneori insd intimpinam dificultati si se intimpla
sd dezesperam de a le putea rezolva. Interpretarea e un
instrument util tocmai In asemenea cazuri, cind apar di-
sensiuni in felul de a intelege textele — si nu doar privind
detaliile, ci uneori chiar problematica lor centrala. Inter-
pretarii 1i revine misiunea de a confirma sau infirma in-
tuitiile primei lecturi, de a examina metodic intreaga cu-
prindere a textului, de a reduce distanta intre ceea ce e
manifest si ceea ce e latent. In felul acesta, ea oferda o
cunoastere mai largd si mai sigura, ajutind la clarificarea
disputelor sau maécar a termenilor in care acestea au loc.
In esenta, interpretarea constituie o tehnici a aproximarii
sensului  adecvat conditiilor specifice ale comunicarii
(yadecvarea® fiind totdeauna relativa la context si la per-
spectiva abordarii).

DIFERENTIEREA INTERPRETARILOR

Conceptul de ,interpretare“ e general, extrem de In-
capator, de aceea trebuie manipulat cu precautie. In prac-
tica, avem de-a face numai cu ,interpretiri%, deci cu ana-
lize globale sau partiale, stilistice sau structurale, de
poezie moderni sau roman clasic etc. Am ardtat ca tocmati
diversitatea imensa aspetelor il contrariazd pe profan si-1
aduce sd considere cu scepticism demersul exegetic insusi.

Totusi, in exuberanta vegetatie crescuta in marginea
literaturii se pot delimita cii de acces si itinerarii. Din
pécate, preocuparea de a fabrica noi interpretari o covir-
seste pe cea de a le clarifica pe cele existente, incit inflatia
comentariului pare a deveni tot mai inextricabilda. Un alt
inconvenient, pe care l-am mai semnalat cu diverse pri-
lejuri, e ca persistid a se vorbi de texte, ca si cum ele ar
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{fi otova. E insd evident cid nu ne putem astepta ca o exe-
gezd de poezie moderna si o exegeza de roman realist din
secolul al XIX-lea sa posede un grad egal de validitate.

Voi incepe cu ultimul punct. Pe scurt (intrucit am dis-
cutat in alta parte chestiunea pe larg) exista trei situatii
paradigmatice. Citre polul TR, textele sint denotative,
transparente, monosemice ; univocitatea limbajului per-
mite recuperarea deplind a sensului (sau cu aproximari
minime) ; in multe cazuri, existd si posibilitatea unei ve-
rificari empirice (comparind comprehensiunea cu modelul
factual care serveste drept referintd). Catre polul opus,
al TAR, datoritd polisemiei, abaterilor sintactice, abolirii
restrictivitatii predicative, conceptul de ,adecvare® se
problematizeaza iar la limitd devine inaplicabil ; cititorul
dispune de o mare libertate de initiativa, dat fiind ca
yinstructiunile® sint vagi ori echivoce ; de fapt, prin blo-
carea trecerii de la structura de suprafatad la structura de
adincime, travaliul interpretativ e pur si simplu impie-
dicat sa se desfisoare.

Intre cele doud poluri antagoniste se intinde vastul
domeniu al TPR, care contine majoritatea textelor lite-
rare, constituind teritoriul hermeneutic de predilectie. In-
tre previzibilitatea TR si entropia TAR, TPR solicita in
mod special interpretarea datoritd unui nivel inalt (dar
incitativ) al ,ofertei de colaborare® : existenta programata
a nedeterminarilor, functionalitatea limbajului simbolic,
utilizarea de situatii si arhetipuri mitice, punerea in scena
a raporturilor inter- si trans-textuale etc.

Validitatea interpretirilor depinde de tipul de text:
e mai mare in cazul TR (cind uneori coincide cu lectura) ;
e foarte diversa sub raportul certitudinii in TPR ; devine
problematicd, non-verificabila, la limitd, imposibild, in
cazul TAR (literalitatea fiind intranzitivd, nu poate fi
efectuatd o parafrazd ; mai degrabd decit de o ,interpre-
tare“, cu ,parti-pris“-ul ei de stiintificitate, ar trebui s&
vorbim in situatiile extreme de un ,comentariu®, cu pu-
ternice conotatii personale).

Problema varietatii modale si procedurale a interpre-
tarilor e, de regula, putin bagatd in seami. Dovada cea
mai buna e ca se produc adesea aprige confruntari critice,
se tin discursuri paralele ori se desfasoard amuzante dia-
loguri de surzi, pur si simplu, pentru ca cercetatorii uita
ci, spre a fi comparabile, analizele lor trebuie si aiba
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acelasi obiect, acelasi Scop, si se situeze la acelasi nivel,
8a uzeze de mijloace similare.

Intr-un studiu din 1985, care preconizeaza o tipologie
atit de divizatd si subdivizata a interpretarii, incit devine
inutilizabila, Janos S. Petifi $i Emil Sozer sustin ca obiec-
tul interpretirii e sau relatia dintre semnificant-semnifi-
cat (construirea semnului) sau inserarea functionala a
semnului in diverse contexte. Aceiasi autori disting trei
obiective ale interpretarii : descrierea (ce contine un text
dat si in ce forma), explicarea (pentru ce un text contine
tocmai ceea ce contine si pentru ce in forma dats), eva-
luarea (ce tip de valoare trebuje atribuit continutului in
forma data, potrivit unui sistem de valori asumate). In-
terpretdrile descriptive, explicative si evaluative se com-
binad si se recombina in practici ; ele se orienteaza mai
mult spre semnificant ori spre semnificat. (203, 17—39).

Intr-o comunicare la Congresul Federatiei de Limbi
si Literaturi Moderne, din 1984, am distins doud niveluri
analitice : in functie de proximitatea sau non-proximita-
tea observatorului (ceea ce duce la o abordare ,fragmen-
tarista“ sau ,totalizanta“) si in functie de ,orizontalitatea“
sau ,verticalitatea® perspectiveij (ceea ce duce la o an-
chetd in suprafati sau in adincime). (45, 184—185).

Abordarea partiala sau fragmentara e caracteristici
ultimelor decenii, farg indoiald, fiindca e mai comoda, mai
adaptatd exigentelor specializarii, mai coerenta. Consta
In imprumutarea unei grile de lectura stiintelor umane
apropiate (sociologie, psihanaliza, lingvistica, antropolo-
gie etc.), care izoleazi in corpus-ul operelor anumite par-
cursuri specifice. O altd modalitate operatorie, folosita de
stilisticieni (de pilda, de E. Auerbach in Mimesis) se ba-
Zeaza pe analizarea unor fragmente, astfel selectate incit
sa concentreze particularitatile signifiante si expresive
ale ansamblului. In primul caz, se presupune cd perspec-
tiva aleasi, desi partiala, lumineazi suficient textul, ca
sd-si justifice intrebuintarea. In al doilea caz, se pleaca
de la ipoteza ca opera e un microcosm, guvernat de legi
unitare, astfel ci orice secventa decupata ii reproduce
structura. E evident cid ambele presupozitii ar trebui ga-

rantate de fiecare data impotriva arbitrarului, ceea ce nu
e totdeauna cazul.

Cit despre ,orizontalitate® si ,verticalitate®, e vorba
de a viza fie  modul de existenta“ al operei (ceea ce e
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nemijlocit divulgat in st

oy e ©
ructura verbald), fie ,,(f.§ent,a er
i se releva prin descojirea ta}pa—

j intr-un itine-
rentelor). Cercetatorul se pczate angg]atsa}ﬁt;gtrﬁontierele
rar’explorator de suprafata, mep‘gnu 1 $ i,
explicite ale rostirii sau intr-un v1t1nerar ?ﬁp e e
interogind ambiguitatea simbolica a §puneé d,e e e
épropia de sensurile ascunse (care motiveaz

i1 salorilor). o
operei in lumea va ‘ e
g Prin asocierea, interferenta si d_ozarea aces}t(%ra Lfstivé)
o ,
(eventual si a altora, caci lista d(g mai sus tmll erolix Stve,
tipologia i'nterpretativé isi capattat_aspfﬁeuaupo imf)ortanté
i i i t, nu toate tipu Lant
m si deschis. Evident, toa ] portante
f)ol;la “nici o audienta asemanatoare. De ?1't'ad§iirt i’n pire
Ei%ve?sele tipuri nu se pot instltu:j competl‘gl(;cecmm1 R
imilitudinii i ie si demers pr . L
ilitudinii de intentle $ . CE o
S?Aﬁ?a:é;n de baza nu e totusi de ordin c1a51f1c:t<zire, ol de
grdin hermeneutic : probleAma care se tpunfetéri % ac_e-
daca si cum putem arbitra intre Fiopa in er'i) ari Co ace-
lasi fel, cu alte cuvinte, daca egilsta anémn ?ncformularea
sehsual’e de validitate si care smé:l'e'le. il;, I o a
i i: a indici se noas
lui J. Starobinski : ,Dupa ce fel se va ree o grad
i i bun al cimpului explorat, :
e nont 1 i erea in raport ? Cri-
de pertinenta in confruntan;a si pune ° O ele
teriile, in cazul de fata, nu sint usor de form a fétéci cle
ar put,ea fi enuntate cu usurintd, nu ne-am m
de des pe cit se intimpla.“ (264, 50).

(ceea ce opera ascunde $

CRITERII DE VALIDITATE

F. Schleiermacher, unul di_n'cre_fundatotrvnﬁI{teifertr)llizir:}eleé
icii 1 oderne, credea ca o teor1ve a interpretarl buie =2
t}jll"ni 0 métodologie, care sd enunte reguli un}C sale
Z;ecﬁntilegerii, aplicabile tlétur.oiafﬁgrlluxéggargz ;ea};t?éula;e

' ! a u . «w

'rsf ugflelgeulgﬁ: eé‘?;ecrg}[le n(idg%tatje ori de%usg{ _dsinh s;zﬁg?éi
ot i lizabile. E. D. Hirsch rem:
partlculvarszen;la:ér:t %i?slrade a intelege e ip p.rl.nclpfcudz
o burt}aré g§nialé (’s’au eronatd) si nu gx.lsta n1.c1d me ge_
e s ne 1 vete sa facem coniecturi, nici regu}l e gg -
e a int l'rtl"llc;r « (126, 210—213). Hermenegtlca .11te1 ali?.
moder 131tm,lse }.)oate f,unda pe o metodologle universala
m9dfg$er;éurii ci pe o logica circumstantiald a validitatii.
ain ,
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Totusi, dincolo de puterea divinatorie, inclasabila si
impredictibila a intuitiei (dupa Schleiermacher, calitate
»feminina“ 1), pe care nimeni n-o poate invata de la altii,
avem totdeauna nevoie, in confruntarea cu un obiject ne-
cunoscut, de o anumiti ordine a interogarii si de anumite
reguli ale aproprierii rationale (dupa Schleiermacher, ca-
litati ,,masculine% !}, pe care ar fi costisitor si le redes-
coperim de fiecare dati. De aceea, din practica analizei
literare si a dezbaterilor hermeneutice pot fi deduse citeva
criterii de valoare operatorie, cu aplicatie destul de larga.
In opinia mea, ele sint : relevanta, pertinenta, coerenta,
istoricitatea, intertextualitatea.

Criteriul relevantei accentueazi ideea ca grilele exe-
getice nu pot fi adoptate independent de text. Trebuie
preferati totdeauna perspectiva care ,actualizeaza® ori
»Tezolvd“ cel mai mare numar de componenti textuali.
Deoarece grilele acceptabile pentru un text de tip TR si
TPR sint limitate, se intelege ca nici interpretirile po-
sibile ale textelor respective nu sint infinite. (Nu trebuie
confundate ,lectura« propriu-zisa, care e totdeauna perso-
nala, cu ,interpretarea“, care e personala doar in felul de
a argumenta, nu si in continutul argumentarii.)

Criteriul pertinentei preconizeazi un standard de lucru
care ar trebui acceptat fara discutie : supunerea la text,
respectarea scrupuloasi a tuturor constringerilor sale, fi-
delitatea maxima fata de »chei, instructiuni, repere te-
matice. Totusi problema exista, desi nimeni nu pune in
discutie principiul insusi. Cred ci multe neajunsuri isi
au originea in dificultatea de a separa, intr-o lectura in-
formata, ceea ce rezulti obiectiv, din solicitarea structu-
rilor verbale si ceea ce e subiectiv, provenind din supra-
solicitarea acestora. In orice caz, restaurarea spiritului fi-
Iologic al acribiei si al rigorii constituie o sarcina majora
1 actuald a invatdmintului literaturii.

Coerenta. Heide Gottner considera ci o buni interpre-
tare, simpla si eleganta, trebuie sa ofere un tablou sinop-
tic (ibersichtlichbar) clar si ordonat al tuturor componen-
telor textului in dependenta lor mutuala. (109, 177) Coe-
renta implicd deci sistemul (sau reteaua) corelatiilor care
face inteligibil intregul textual si-1 articuleazd in modul
cel mai adecvat. ,Adecvat“ inseamna aici cel mai proba-
bil si cel mai tipic in raport cu strategia interpretativi
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adoptata, fie ea bazata ye o ,,grilé.“v‘(‘zg’c_erlpara ~(sofc.lolo(;
gica, psihologica etp.), fie pe o ,grila% intrinseca, fie p
yintentia® autorului. o . -
Referitor la ultimul punct, meritd sa poposim o ¢ ipa.
Socotit pe vremuri principal garant_al unei mterp_rccietar:
corecte, recursul la intentia autorului e azi desconsi ert'g‘
de marea majoritate a cercetétorilor: Intre rarele exce};{)_u.,
cea mai marcantd e a lui E. D. Hirsch. Pentru TA Si
cele mai multe TPR e limpede ca pgnctul de. \{edere al
autorului nu e singurul posibil, uneori poate nicl celfmal
relevant — si asta nu pentru C% autorul n—'arﬂsu ce acte,
ci pentru ca bogitia signifiantd a textului nbdgpas,esue]
proiectul, permitind si ,alte¢ solu‘guﬂ. In‘sghlm y .ml. caz
TR si al unor TPR, unde struqtgra }nchlsa, multip 1calrea_\
cheiior, coerenta logico—semaptlca asigura controlgm}e{g ech
turii si restringerea modularilor sAensulu.l, teza vlu} 1rig: 1
devine acceptabilad (in orice caz in varianta ca intentiei
auctoriale ii putem atribui un rol privilegiat). ,,Rep()tn—
structia® statutului socio-cultural al autopulul. si al siste-
mului de coduri caracteristic Corvltextul‘ui originar nlilg e
niciodata inutila, caci prima etapa a oricdrei interpre ag
e ,obiectiv¢ informativa : trebuie sa cunoastem ,,exaecn_
echivalenta logica a ceea ce autorul a 1nt,_e1(_es prin ocux; o
tele care constituie textul (ceeaceam d1st1_ns in pag_.t d'
drept primul si al doilea nivel.al sepsulul, denurlm' econ?
Hirsch ,meaning® ; cel de-al treilea nivel, al “sen51217u}) 5
textualizat, e denumit de Hirsch ,signifiance®). (1 22— ).
Principiul istoricitdtii sustine, impotriva pvartlzaréﬂo'f
imanentismului, ca orice interpretaye evdatata, pro Lﬁ?
de un subiect istoric, care e}gtgripr}zeaza, cu mai multa
sau mai putini libertate de ir31t1a’t1v‘a3 qoordonateleAepocE_,
grupului social de apartenenti, tradltlgl c.:ulvturale.‘ .ccies g
conditionare are o dimensiune n}ater}ahstg, subliniata 1
pusa in valoare de diversele s,cqh somolog}ce, Qe la‘Mark
pina la Mannheim, P. Sorokin si P Bourdlfau sio dlmen'-.
siune ontologicd, ilustrata de He1c_1egger si de succesc()ixjn
sai, printre care H. G. Gadame‘r si H. R. ‘Iapsg Unz}C in
ideile fundamentale ale lui Heldggger e ca 1nterp;e area
e totdeauna calduzitd de o antic1par_e concgptyala, derl-‘
vatd din totalitatea signifianta care-i preexista. Decurge
de-aci ca interpretul trebuie sa fie constient de ,depen-
denta sa hermeneutica® fiindca numai_cu acest prg‘gl isi
poafe depasi subiectivitatea ,pre-judecitii“ (Vorurteil) st
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isi poate ,relativiza® punctul de vedere. ,O gindire auten-
tic istorica — spune Gadamer — trebuie si-si gindeasca
propria istoricitate®, ceea ce ar insemna, dupa el, articu-
larea experientei actuale a operei cu traditia, ,fuziunea
de orizonturi® (Horizontverschmelzung). Fara a lua in
discutie conceptul lui Gadamer, care duce la concluzia ca
adevarul textului e istoria receptirilor sale, ma rezum la
a spune ca nici o interpretare nu poate face abstractie
nici de contextul lecturii, nici de contextul enuntarii tex-
tului (contextul originar), desi cel din urma poate servi
ca simplu fundal de referinta.

Principiul intertextualitdtii afecteazi interpretarea in
masura in care aceasta nu e niciodati o confruntare di-
recta si inocentd cu opera, lipsiti de o cunoastere prea-
labild, ci se raporteaza, fie si implicit, la interpretarile
precedente. In fapt, constatdm ci exegezele si comentariile
se inlantuie fie pentru ca cele care vin mai tirziu le con-
testd pe cele dinainte, fie pentru ci le continui. Pentru a
evalua o interpretare nu ajunge s-o compari cu opera de
care se ocupa, trebuie, de asemenea, s-o proiectezi pe
ecranul traditiei interpretative (reprezentind pentru fie-
care epoca ansamblul lucrarilor carora memoria culturala
le pastreazd amintirea). Numai astfel e posibila aprecie-
rea indraznelilor sau a timidititilor cercetitorului, ceea
ce-1 apartine criticului si ceea ce apartine strategiilor in-
terpretative ale momentului.

CITEVA CONCLUZII

In folosirea criteriilor expuse mai sus, se contureazi
doud tendinte : una — analitici, sistematica, riguroasa,
-excluzind (pe cit lucrul e cu putintd) judecata de valoare
§1 1mpresia personala ; cealaltd — liber, intuitiva, dega-
jata (aparent) de constringeri metodice, intersectind in
bermanenta cunoasterea obiectului cu reactia subiectiva
fata de el. Prima directie, imbritisata de experti, e de tip
esentialmente stiintific; cealalta, imbratisati de critici,
apartine mai degraba ,artei% interpretative. In practica,
ambele activititi se intretes, alcatuind tipuri compozite,
pe care le distingem dupi accentul predominant. In orice
caz, e oportun si precizez, impotriva unei prejudeciti
solid inraddicinate, ci warta“ interpretativi nu este o
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non-stiintd, cad ea nu recuzd criteriile validitatii, ci le
asuma nedeclarativ ; criticul nu diferda de expert in prin-
cipii, ci in metoda de a le exploata, mai ales in modul
rostirii.

Dar oare cit valoreaza criteriile acestea, atit de vagi in
formulare si atit de maleabile in recomandari ? Ele sint
fragile, o stiu bine, nu ma numadr printre cei ce-si fac
iluzii. E adevarat ca nici o interpretare nu-si epuizeaza
vreodatd obiectul, dar nu cred ca cineva ar avea nesa-
buinta sa pretinda un asemenea rezultat. In acelasi timp,
oricit ar fi de subtila si ingenioasd, intepretarea nu poate
cuprinde decit o laturda a operei si anume examinind-o
dintr-un singur unghi de privire. Altminteri, ar fi insa
cu neputintd, de vreme ce lucrurile transcend perceptia
iar sensul transcende limbajul. Mai rau e cd avem incli-
narea irezistibila de a caduta totdeauna ceea ce stim deja.
in formularea lui Mircea Eliade, aceastd cursa in jurul
propriei umbre suna astfel : ,fiecare descopera ceea ce
era spiritual si cultural pregatit sa descopere“ si inca
yintelegem mai ales ceea ce sintem predestinati sd inte-
legem prin propria noastrd vocatie, orientare culturald
sau a momentului istoric cdruia-i apartinem®. (181, 108).
Dar nici aceste limitari inerente naturii noastre nu ne scot
din joc ; de fapt, pind la urma, ele ne stimuleaza sa ac-
tiondm si sd producem. Dezvoltarea cunoasterii demon-
streaza ca ne acomodam cu inepuizarea sensului §i ca reu-
sim sd rupem cercul hermeneutic. De ce ne-am indoi
atunci ca interpretarea optimizeaza lectura si sporeste in-
teligibilitatea textelor, ca intre mai multe interpretari e
posibil s-o alegem pe cea mai buni, cea care dispune de
un coeficient superior de adecvare ?

In invazia actuala a metodologiilor si-n expansiunea
proliferativd a interpretérilor exista probabil o doza de
supralicitare, poate si un anumit narcisism intelectual. To-
tusi, cum am vizut, dezordinea e doar aparentd, dincolo
de accidentele de teren si incidentele de parcurs, exista
o logica a ,rolurilor“ si a ,situatiilor“. In realitate, cele
mal multe interpretdri nu se contrazic, ci se completeaza.
Diversitatea lor nu e capricioasd, ci legica, se fundeazi pe
deosebirea de obiect, de scop, de nivel sau de strategie
analitica. Iar atunci cind o comparatie devine posibila,
deoarece domeniul de referinti e comun, constatam ca
intre interpretarile concurente putem arbitra ori ci inter-
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Qretérile noi_ nu le recuzi pe cele vechi ci le asimileaz3
fie s,ypoleﬂmxc, depésindu-le si articulin;iu—le la un n'Zai
superior. In plus, cind o exegezi nu ne satisface sa i
pare ca aluneca in arbitrar, nu sintem redusi la delic -
siva ; spre deosebire de asertiunea istoricului, car u
poate fi VeriﬁicaAté decit scotocind prin arhive or,i a fi?ozlz)u
fului, care ramine etern disputabild, opinia inter retul i
poate fi controlatd imediat : luim cartea din raft in fa eul
confruqtgrea. » lextul — scrie Starobinski — are’drectg}
d.e @ Privi asupra a ceea ce Se spune despre el ; el repr
zm:ca, pentru discursul interpretativ, un referen,t ce ng ;3;
lasa eludat.._. E usor sa-ti dai seama, dupi caz, ca textul
n-a fost suficient observat, sau, dimpotriva cé,a fost s
pramterprgtat sau rau interpretat. In oric,e moment él i
pre%ul_urzel cpnfruntéri atente, vei putea vedea daci (’:eeg
(CZe6 ;’r?:}lﬁ;a pul pe seama textului poate fi garantat de el «
De la o distantd convenabila
unui timp, intr-o societate datj
racteristici comune de viziune s’i
gﬁ(;%gal}tépinl po}f)i'(ga trdsaturilor de diferentiere indivi-
- faptul izbitor cad tipologia 1 : a
o'tc_>p_ol‘og1_e, ca varietatea sgetel%j)r ngre Srficsitlirrlfture?z'?)'lcfa
nici idiosincratici 1-a impins, pe Stanley FishpgéeV%Zl ere
conceptul de ,comunitate interpretativi« (spre a grjfgze_i
_multlmeav subiectilor care uzeazi de aceeasi strate i o
ﬁgegfrgtarii) (87, 167—173). Conceptul e désigur prl%lbel‘eil
: » @ar are meritul ci pune in lumind afinitst
fundg ce }eagé intre ele opinii si puncltréadzfl\rrléfiiilee f -
rent in ghvort declarat (si cu atit maj declarat Z:u pqz
criticii si expertii tind si-si instituie sup’érlativ ind,ivid a
litatea !)._Tn orice caz, analiza diacronici a exegezelo i
comentariilor critice adunate in jurul unor opere V;l 8
Toase a;a‘té cé acestea se grupeazi dupi anumite re ular(?—
tati si linii de forta : atit in dimensiune extensional“g d1 .
'problema e de a ldmuri ,ce“ si seum®), cit si in adi(xlll‘ln ?
Slune intensionald (unde mobilul e de a’stépfni centrfl?“
st de a dgzbate sensul sensului), ele par sa locuf:':lscé“ un
acelasi cimp semantic, si-si interzies trecez?ea dincolo de
0 gnumlta limita performativa ideald, decisi de structura
-obiectiva a operelor.

pri_virii, interpretirile
prezinta o serie de ca-
limbaj, care se impun

N-a§ Vrea sa se conchidi de-aci ¢ intentionez sa opun
| - . - 0 - ’
un optimism de paradd pesimismului ironic (si de aceea
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greu de combatut) al hermeneuticii negative. Intr-o lume
zgiltiitd de crize si pindita de catastrofe, triumfalismul de
odinioara, atit in ordinea gindirii speculative, cit si in or-
dinea practicilor politice si economice, constituie o ideo-
logie amagitoare, cu consecinte detestabile : ea cultiva
apatia, multumirea de sine, persistenta in eroare. In ma-
sura in care denunta aroganta suficientei, a inchiderii si
transparentei cognitive, in care demitizeaza abuzurile,
vicleniile si iluziile ratiunii, scolile deconstructiviste in—-
deplinesc o functie criticd necesara. Aceasta e insad numal
o latura a problemei.

Faptul cd n-avem acces la absolut, ca ceea ce cunoas-
tem e aproximativ, in grade mai mici ori mai mari, dupa
obiect si situatie, nu ne justificd sd renuntdm la stiint3,
nici la dialog. N-au facut-o nici altii inaintea noastra, n-o
putem face nici noi. Si cu atit mai mult, cu cit, daca unii
ar avea sa se plingd de suprasolicitarea dialogului, noi
suferim din cauza zadarnicirii lui, a incercarii de a salva
sensul prin constringere la monoglosie.

Mai important si mai rentabil decit sa exploram moti-

vele pentru care cunoasterea noastra e limitata, e sé ne
straduim sa-i deplasim limitele cit mai departe. Impinsa
catre ultimele-i consecinte, teoria lecturii nu se deschide
spre un haos, ci spre un santier. Sint inca multe de f.écu.t‘
spre a cunoaste si a domina mecanismele comprehensiunii
si ale receptarii. De alta parte, fiindcé literatura e in per-
manenta campanie de subminare a conventiilor iar masele
de cititori au mereu alte intrebari de pus si alte exige‘n’ge
de formulat, e putin probabil ca numarul interpretarilor
sa se reduca in anii ce vin. Ceea ce inseamni cad vechea
chestiune filologicd de a sti cum trebuie inteles textul
spre a fi bine inteles va continua si se afle la ordinea
zilei. Evident, Rdspunsul nu-1 vom putea da (pentru ca
nici nu existd o solutie unicd problemei puse) dar e legi-
tim sa speram cd vom reusi sa furnizdm un numar cres-
cind de rdspunsuri adecvate diverselor situatii particu-
lare, care si sporeascd intelegerea textelor, sa le amplifice
lumina interioard si puterea de iradiere. De fapt, nu
existd alternativd la ,a ciuta®. Tocmai pentru ca traim
in inima relativului, chiar daci avansdm cu pasi marunti
si chiar daca stim cd lesirile in caz de incendiu sint blo-
cate, nu ne ramine decit un singur pariu rezonabil de
facut : s& mergem, si continuam a merge.
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FPOST-SCRIPTUM

Fiind conceputd, cum o aratad si titlul, ca o introducere®* in
ceea ce s-ar putea inir-o zi sd devina (a si devenit poate) un
obiect autonom de preocupare, o ,stiinti« interdisciplinara a lec-
turli, aceastd carte constituie o recunoastere a terenului, o ve-
dere de sus a principalelor configuratii, o punere in scend ex-
pozitiva si expilicativa, dar esentializati, a materialului. Toate
capitolele comportd dezvoltdri si aprofundiri. Problematica lec-
turii formeaza un cimp de activitate vast $1 complex, investiga-
bil din diverse perspective si cu multiple mijloace, care are
numeroase si importante implicatii in viata sociald, in invata-
mint si culturd. Am incercat aci si fiu concis si clar. Sper s&
revin ulterior cu precizdri, detalii si aplicatii de ordin practic.

Doresc s& multumesc studentilor mei de la Facultatea de Fi-
lologic din Bucuresti, auditori in anii universitart 1984—1985,
1985-—1986, 1986—1987. ai cursului special despre lecturd. Pre-
zenta lor fideld, atentd si comprehensivd m-a stimulat mult in
concretizarea si finalizarea unor cercetdri de mult incepute.

Multumesc Elizei M. Ghil, Ecaterinei Mihiila si Monic4:
Spiridon care mi-au xerografiat, la cerere, citeva texte greun ac-
cesibile din biblioteci stradine; colegilor Emanoil Vasiliu si Mihai
Zamfir pentru bunivointa de a-mi fi citit cartea in manuscris
si de a-mi fi impdrtdsit pretioasele lor observatii ; Fundatiei
Deutscher Akademischer Austauschdienst pentru cd mi-a inlesnit
un program de studiu in universititile si bogatele biblicteci
germane.

Exprim intreaga gratitudine pentru sprijinul competent, plin
de intelegere si tact, pe care mi l-au acordat redactoarea cirtii,
fosta mea studentd Gabriela Omat, $i confratele si prietenul
Z. Ornea, pe intreg parcursul lucrului.

P. C.
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RESUME

Le livre se divise en deux grandes parties: la premiére
analyse les paramétres dont dépendent la lecture (le Texte, le
Lecteur, le Systeme des codes, le Contexte), la deuxiéme s’oc-
cupe du processus de lecture en tant que tel, en étudiant ses
étapes dans' leur interconnexion dialectique, depuis le contact
visuel avec les signes graphiques jusqu'a la compréhension et
au vécu émotionnel. ’

Un bref chapitre préliminaire éclaire le sens du concept
de lecture adopté par l'auteur (AL dans ce qui suit): len-
semble des activités perceptives et cognitives visant l'identifi-
cation et la compréhension des messages transmis par l'écrit.
On en rappelle 'étymologie du terme et ses rapports avec les
notions de «décodification» et «réception».

1. Le Texte. On entreprend d’abord une présentation cri-
tique des trois concepts de texte actuellement en circulation :
le texte en tant que «document écrit», le texte en tant qu'«oc-
currence communicative» verbale ou écrite, de dimension va-
riable (sens «standard» pour les sémioticiens et les linguistes),
le texte en tant que «pratique signifiante» (selon Julia Kristeva
et les chercheurs francais groupés autour de la revue «Tel
Quel»). L’auteur insiste surtout sur le concept «standard-, en
évogquant comment il s'est constitué historiquement et qu’est-ce
qu'il suppose théoriquement (= .une entité originaire, produite
d'une interaction communicative, qui ne peut étre compléte-
ment décrite par la somme des énoncés composantes).

Aucun de ces concepts ne peut rendre compte de la totalité
de l'univers textuel: le concept «standard» est inappliquable
aux textes modernes parce qu’il s’appuie sur une définition
purement communicationnelle du Texte ; le concept «tel quel»-
iste exclut la plupart des textes ecourants notamment parce
qu-il méprise la communication. I’AL suggére une hypothése
dite «des trois modalités de textualisation» qui permet d'as-
socier la sémiotique de la communication avec la sémiotique
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de l'expression, en wunifiant le champ textuel dans son entier.
Selon lui, tout locuteur détient la compétence de produire (ou
de recevoir) de textes qui veulent établir avec 1'Autre une
cor‘nmunication efficace ou une communication présomptive ou
qui tentent d’expérimenter les ressources de la langue méme.
Ces trois comportements: factuels (référentiels), fictionnels
(pseudo ou trans-référentiels), ludiques (auto-référentiels) sont
identifiables dans toutes les communautés humaines (comme
en témoignent 1I'Etnographie) et se reproduisent philogénétique-
ment car l'enfant acquiert vite l’aptitude d'utiliser le langage
pogr entrer en contact avec les autres, pour participer imagi-
x.1a1rement a l'univers des contes mais aussi pour réciter, en se
jouant, des syntagmes dépourvus de sens, ordonnés de maniére
rythmique ou euphonique. Le premier comportement (référen-
tiel) use d'un langage dénotatif, univoque, littéral, démodalisé
se sert de répétitions, stéréotypes («frames», catachréses, etc.),
pour réduire autant que possible les bruyages, les incertitudes
et les ambigunités; il est adapté par excellence a la production
(réception) des textes informatifs, utilitaires, scientifiques ;‘ c’est
une modalité «sérieuse» de parler le monde puisqu'elle pour-
suit la transmission des assertions factuelles, objectives, régies
par le critére «vrai» ou «faux», Le comportement pseudo-ré-
férentiel ne vise point la transmission (réception) d'informations
factuelles, mais simule leur présence; Pobject visé n'’est plus
la «réalité» (= ce qu'on assume comme étant réel par rapport

au modéle du monde socialement accepté), mais une construc- -

tion imaginaire, une fiction (oeuvre littéraire, réve, mythe, etc.),
quelque chose qui n'est pas advenu mais qui pourrait advenir
(dans notre monde ou dans un monde possible); il use d'un
langage qui, habituellement, s’écarte de la «normalité» par Rem-
ploi des expressions symboliques et plurisémantiques. Le com-
portement auto-référentiel est par excellence narcissique, ne
renvoie a aucune extériorité, se poée a la fois en tant qu’objet
et but: le locuteur ne veut transmettre un message et le ré-
cepteur ne l'attend point; lintention ludique ou expérimentale
s'affirme par la violation du répertoire lexical et des régles
syntactiques. Les trois modalités de textualisation meénent a
trois types de textes: référentiels (TR), pseudo ou transréfé-
rentiels (TPR) et autoréférentiels (TAR). L’AL prend ainsi ses
d?stances autant vis-a-vis de ceux qui restreignent la pratique
discursive a la communication, en admettant implicitement le
postulat de la symétrie des deux faces du signe, qu'envers ceux
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qui font du texte une «productivité sans produit», une émer-
gence infinie des sens.

On passe ensuite en revue les traits définitoires du texte
(connexité, cloture, fonction, puissance illocutoire, organisation
en profondeur), en étudiant ce quils deviennent dans la per-
spective des trois types de textualisation. On discute ainsi les
variations imposées a la cohérence (par eX.: les TAR toléercnt
des transitions peu attendues ou inattendues), le probléme des
limites et de la subversion des limites du texte, le rapport
entre la structure de surface et la structure de profondeur,
la différence entre «fonction» et capacité illocutoire etc. Une
grande attention est accordée a4 la question de la typologie
textuelle : bien qu'elle soit intuitivement présente, d'une fagon
plus ou moins élaborée, dans la conscience de chaque locuteur,
sa systématisation demeure problématique. Les modéles pro-
posés (J. Lotman, W. Dressler — R. de Beaugrande, Lita Lund-
quist etc.) ne couvrent pas toutes les situations.

Un grand sous-chapitre s’occupe des textes littéraires (Le
terme «littérature» est pris dans l'acception de «littérarité» et
entendu de maniere descriptive, non ’pas normative). L'AL
souligne l'importance de la définition intrinseque de la litté-
rature ébauchée par R. Jakobson dans les années 60 mais en
formule des objections: son caractére réductif (ahistorigue),
I'impossibilité de trouver un étalon de la normalité linguistique,
la labilité et linsuffisance de la notion de «déviance» etc. 11
en propose une définition pragmatique, fondée sur un accord
socio-communicatif, donc sur un set de conventions récipro-
quement partagées par les locuteurs, qui varient diachroni-
quement (d’époque a époque) et synchroni(ﬁuement (par rapport
aux trois circuits principaux de création et de consommation
culturelle : d’avangarde, standard et de masse). Les conventions
actuelles (hic et nunc) semblent étre : Vexpressivité (dans deux '
acceptions : 1 — distorsions imposées au langage communicatif
pour le détourner de ses buts transitifs ; 2 — orientation du
langage sur le «vécu» propre au sujet par la personnalisation
du discours, l'usage des connotations, etc.) et la Fictionnalité
(suspension de la crédibilité «réalistes de la référence, caractére
fictif, dépragmatisé, conventionnel, attribué aux informations
textuelles). Si le lecteur profane est souvent enclin a défictiviser
le texte littéraire, le lecteur averti peut acueillir «littérairement»
un texte non-littéraire, en ne se concentrant pas sur ses asser-
tions, mais sur la facon dont elles sont «dites» ou sur son
vécu personnel. Un autre moyen de «littérariser» un texte in-
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formatif, scientifique, etc. est de I'incorporer dans un espace
fictionnel par «citation». L’évaluation pragmatique régit l'em-
ploi des conventions en fonction du contexte socio-culturel, de
la situation énonciatrice et des particularités de chaque sujet.
Et puisque chaque communauté culturelle a ses propres critéres
d’appréciation, rien de plus naturel que Pextréme variabilité
historique du concept de «littérature». Néanmoins il y en a

des oeuvres (les chefs-d’oeuvres) qui semblent survivre aux

changements de mentalité et de gont. L’explication de cette
stabilité en «longue durée» est qu’elles parlent de grands thémes
de la destinée humaine (qui se rapprochent de la généralité
des structures anthropologiques). Il ressort que les regles prag-
matiques agissent avec des restrictions: elles ne mettent pas
en discussion le patrimoine (les grandes oeuvres appartenant
a I'Anthologie), jouent davantage au -sens de l'intégration du
non-littéraire dans le littéraire qu'inversement et concernent
surtout les textes de fromtiére (popularisation de la science,
correspondance, reportage documentaire, etc) car ceux-ci s'écar-
tent de la fiction et donc leur fictivisation fait probléme.

2. Le Lecteur. L’intérét pour le lecteur comme performeur,
juge et complice de l'acte de communication écrite est redevenu
vif, aprés une longue eclipse, dans les. années 50 et 60, avec
Sartre (Qu-est ce que la littérature ?), Robert Escarpit, Hans
Robert Jauss etc. dans une ambiance marquée par l’extraor-
dinaire essor des communications de masse. En recensant les
types de lecteurs postulés par les diverses théories de la ré-
ception, I’AL s'arréte aux suivants: le lecteur «alter ego» (le
scripteur qui se lit ou se relit) ; le lecteur visé, le destinataire
(celui auquel on s'adresse); le lecteur idéal, présomptif (celui
que l'auteur revendique ou imagine), le lecteur virtuel («im-
plicite» selon W. Iser, «modéle» selon U. Eco — représentation
abstraite qui préstructure les potentialités sémantiques du texte) ;
le lecteur inscrit (le lecteur représenté «en chair et en os» dans
le texte) ; le lecteur réel (empirique — celui qui lit effective-
ment le texte, indifféremment s'il lui a été adressé ou pas,
le performant et 1'évaluant en fonction de ses connaissances,
prédispositions, intéréts, circonstances).

De tous ces types, deux intéressent particuliérement la
recherche : le lecteur virtuel et le lecteur réel. Le premier est
un personnage inventé, trés averti et trés coopératif, une compé-
tence idéale qui permet de postuler la lecture comme une né-
gociation méthodique, au cours de laquelle tous les signaux -
pertinents son récupérés et transformés en instructions pour

288

construire le sens. De cette facon, en considérant le le-.ctem;
comme é¢tant une «fonction» et non pas une «personne», il es"
possible de rationaliser le processus de la lect’u?e., .a'ye.c tseo
étapes et ses composants, et de fond.e-r .une légitimité 1.nter;
prétative. Pourtant, la fiction heuristique .du lecteur v1r1 ue
reste vulnérable car elle est facilement mampulfe Par le c1er;
cheur, elle véhicule ses idées, ses golits, ses préjugés, devenan
nyme. '
SOUY;?;;? nagsf:ftZuz réel, on lui refuse généralement tqut u?—
térét sémiotique, car il est capricieux, 1ncom3node et 1m‘vx;r:€-!
visible (par ex.: saute les passages ennuyeux d’un roman ;o‘ >
«débrouille» devant les difficultées, en se moquant Qes «rfgn e
du jeu»r). On lui accorde cependant une grandfe 1m§or ,aofids
sociologique : en effet, 'individuel anonym'e acqu,lert u l')dére
et devient relevant par le biais du mul'mp}e. L’AL co}n51 ore
que lexclusion du lecteur réel de la §p'l}ere des rec 1g:cdes
concernant la signification n’est pas jus’flﬁe.,ll en fr(iurf'ux es
arguments et cite des preuves a l’rippux‘: tiune pad . 1e psy_
ration «concréte» de la Lecture grac'e.all Yapport d’e ta pa "
chologie cognitive, de l'intelligence art1f1-c1el}e, etc., d'autre p o
létude des modulations spécifiques imposees au sens pfir .
lecteur réel. De ces deux tendances, la premiere qf p:ls un
grand essor tandis que la deuxiéme se trouve mani ecs1 entl o
A un mniveau moins évolué a cause de la na'fure acci hen (; e
et difficilement formalisable de I'objet. Parmi les recherc s
récentes, I’AL analyse celles de Norbert Groeben,. K. E.. Rosen ,
green, J. Leenhardt et Pierre Jozsa, du «p’rer'n'ler». Riffaterre
(en s'interrogeant sur la possibilité d’une reutlhsatlo'n' de sc()ir;
concept d’«archilecteur»), les démarches psychanalytiques
K. Levin, sortout de Norman Holland, etc. o
3. Le Systéme des codes. Le concept de «codf:» Utllls:e dans

la communication («systtme de symboles f.onde sur l'accord
apriorique entre une source et un destinat’alre en vut? de rle'-
présenter et de transmettre des informathns») est innappli-
quable aux textes littéraires (ot l’asymétrie entre les deux
faces du signe est aggravée par l'exubérance ingox_lvernab.le .de
la connotation). 11 y a des chercheurs, tels Bak'htu}e, qui dis-
tinguent nettement le domaine de la commumcat’lior’x verbale
du domaine textuel, le premier — répétitif et réitérable, le
dernier-individuel, unique et non-réitérable. D’autr‘es chercheurs
manifestent un scepticisme total & I'égard de la notion de «code»,
soit au nom de linteraction des locuteurs so-it: au nom.c_le la
productivité de 'écrit. Cependant, quoique fondées, ces critiques
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ne semblent pas décisives. Le concept de «code» -est indispen-
sable si on veut inventarier, classifier et comprendre les ré-
gularités sémantiques. Pourtant, comme dans toute géndéralisa-
tion, il faut en payer le prix : I'établissement d’'un dénominateur
commun conduit a sacrifier le détail rebel, a4 accepter des
approximations. Il s’agit donc d'apprivoiser le concept, de le
rendre maniable, en 1’employant comme .«hypothése régulatrice».
Selon ce principe, ’AL institue trois types de codes, par rap-
port 4 la finitude du répertoire et a la flexibilité de I'articu-
lation entre signifiant et signifiés: 1 — codes impératifs,
avec un répertoire fini et des connexions univoques (utilisés
dans le traitement automatisé de linformation); 2 — codes
probabilistes avec un répertoire en grande partie fixé mais
encore ouvert et complétable et des connexions partiellement
réglementées, partiellement conditionnées (ex. typique : le lan-~
gage) ; 3 — codes permissifs avec un répertoire non-fini, en
perpétuel renouvellement et une articulation ambigue ou option-
nelle entre signifiants et signifiés. (C’est le seul type de code
qui convient aux textes littéraires puisqu'il représente le degré
minimum de coercition et le degré maximum de liberte du
systéme.)

Pour rendre compte de la codification littéraire, I’AL re-
prend un modele suggéré par D. W. Fokkema qui distingue
5 codes, disposés hiérarchiquement dans un rapport inverse-
ment symétrique du contenu et de la sphére (2 mesure que
la généralité décroit, le contenu est plus fortement défini) : le
code linguistique (qui dirige le lecteur a lire le texte en fran-
cais, anglais, russe, ete.), le code littéraire (qui pousse le lecteur
a lire le texte en tant que-littérature, comme un texte qui doit
étre fictivisé), le code générique (qui indique au lecteur la tiche
d’activer ses attentes liées au genre), le code de la péribde ou
le sociocode (qui actualise des connaissances sur les conventions
d’'une période ou d'une ‘communité-culturelle), le code idioléctal
de Uauteur (constitué sur la base des traits définitoires et ré-
currents des oeuvres du créateur). L’AL compléte ce modele,
en lui ajoutant le code stylistique et détaille son fonctionne-
'ment. 11 insiste sur le fait que les codes ne sont pas des
instances homogénes, mais des systémes complexes, divisés et
sous-divisés. Le code littéraire comporte ainsi une tripartition,
par rapport a l'efficacité de la programmation : trés forte au
cas de la littérature de masse (de «consume» ou paralittérature),
trés faible au cas de la littérature expérimentale (d’avangarde)
et 4 mi-chemin entre le soumission aux normes et leur dé-

290

passement au cas de ‘la littérature «courante» (reconnu «lé-
gitime» par linstitution littéraire). Plus complexe encore est
le systeme des codes génériques, réparti, selon le degré de
«conventionnalisation» entre deux poles: les «archigenres» (les~
«modes d'énnonciation- — G. Genette) et les «infragenres» (les
actes de discours ritualisés). Les archigenres (le récit, le dia-
logue) représentent des catégories relativement transhistoriques ;
ils se concrétisent empyriquement dans les grands genres (épi-
que, dramatique, lyrique), sous-divisés en sousgenres (roman,
comédie etc.), sousdivisibles a leur tour. Les actes de discours
se fondent sur les structures élémentaires de la langue : l'asser-
tion, l'interrogation, la directive, la promesse, etc. Par- extension
ils peuvent acquérir le statut de «formes simples» (A. Jolles).

La notion de «code~ est intimement liée a celle d’intertex-
tualité car le modele abstrait des régularités sémantiques et
expressives est induit en comparant entre eux divers types
de textes. On sait que le concept d’«intertextualité», devenu
«la tarte a la créme» des théoriciens dans les années 70, est
compris trés différemment. L'AL entreprend un examen - Cri-
tique, discutant les opinions de J. Kristeva, Roland Barthes,
Laurent Jenny, Marc Angenot, M. Riffaterre, J. Culler, la rou-
maine Smaranda Vultur et reprend les délimitations suggérées
par G. Genette dans Palimpsestes. 1l ajoute aux 5 types de
«transtextualités» de Genette (l'intertextualité, la paratextualité,
la métatextualité, I'hypertextualité, l'architextualité) la «contex-
tualité» (= les relations du texte avec le champ socio-culturel
d'appartenance).

Un sous-chapitre est dédié au probleme de la compétence
lectorale, entendue au sens d'une «détermination componentielle» :
non pas combien et quelles sortes, de connaissances sont mné-
cessaires 4 quelqu'un pour lire, mais quelles sont les catégories
de la connaissance que la lecture sollicite. De ce point de vue,
la compétence lectorale implique au moins trois autres compé-
tences : communicative, littéraire (au cas des textes littéraires)
culturelle. En s’appuyant sur Dell Hymes, John Lyons, Pierre
Bourdieu, etc., I’Al considére gque la compétence communicative
integre un set de modéles linguistiques institutionnalisés («fra-
mes», schémas, scénarios, etc.), une série de stratégies préfé-
rentielles (relativement au spécifique de chaque communauté
culturelle), l'aptitude d'utiliser «en situation» les connaissances
linguistiques (choix du style adéquat & la situation, au -but
poursuivi, etc.). La compétence littéraire suppose la connaissance
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?ggugfd:zcztn ;;i)éiirlzncsn de la btlranstextualité; mais elle ne se
; aucune : e problématique de Paquisition: g
trait particulie pativité e (ot
olle anorton raues:iri:i tc}r;e:;’zylte car toute oeuvre (méme si
du possible que les conventions n’arrivent
Zt, en tout cas, nous assistons aujourd
e;:enczi)gss dfe;laeraux, .é‘ ll'a}lgmentation des sous-codes, a une
o on de la iir::::w;é; nI;:t.;:o?pétence culturelle requiert,

\L, . i € connaissances ti
EZiszﬁiilz udlffusée par I’ens?ignement élémentai;e ;Ia uie::zi
e accse;x§ t:ommun ’(qu] renvoient au modeéle du monde
D phﬂ? e)h,. un trésor sapientiel (relatif au modéle
o e P ’sop ique de- la collectivité) ; une liste de per-

enerees et un ensemble de mythes et de symboles

{qui fonde la conscience d i i
communacte, e la solidarité et de l'unicité, de la

’hui a4 la désintégration

ling \‘:{sé:ugo?si,e;:r;tA.?;s:sa‘I;Oi::-fq)éﬁI:i les fonctions du contexte

Isti etonl) et rejeté la conception sub-
?Itlantxle;hste,et a?tonom%ste de la littérature (le soi disIa)nt «pi::n
- je t»), ‘l.AL mtro;dmt la notion de «contexte» en théorie de
dontecieuziz(;teile systétme de références implicites ou explicites
o ot r .se sert‘ pour construire le sens et pour évaluer

re; 1l equivaut a un champ intermediaire entre le texte
et le lecteur, qui influence et module Yorientation et le styl
de la’ 1“é(':eption individuelle. Certains sociologues de la littérast‘yre
le. ﬁieﬁmssent en termes trop généraux, tels Lucien Goldm'une
(vision dp monde) et Gilbert Mury (personnalité de bad'en
fius }?ertlnents semblent les concepts de J. Slawinski (cultlslrze'
]1 ttle'ral’re), C. J ‘Van Bges et H. Verdaasdonk (conception sur
a littérature). L'AL distingue le contexte primaire — inhérent
ef quntanné, constituant une condition préliminaire de chaqu
recep.tlon et le contexté secondaire — chaoisi par le lectcéue
e.lvertl, le critique ou I'expert. Le contexte primaire corres oncl;
f" ce qx'le W. Bolecki appelle «les cadres sociaux de la lectup;e»'
1} repres.ente Iévantail de restrictions commandant dans chaqué
€tape historique les limites pragmatiques de la littérature et
les’ fronti‘éres de la lisibilité. Le contexte secondaire devient
agissant a la condition d'une certaine (relative) neutralisation
du co.n'fexte primaire, accompli grice au contréle critique et
autocritique. 11 y en a quelques types principaux, selon les
stratégjies utilisées : contexte originaire (la projection ,de Voeuvre
dans Pespace de sa génése — procédure typique a lhistoire
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littéraire) s’inscrit dans une zone -
jamais A épuiser -
H

de la littérature) ; contexte subjectif (autopostulation du sujet
en tant que principe sélectif et instance d’'appréciation — stra-
tégie caractéristique surtout aux critiques et aux essayistes) ;
contexte transtextuel (la mise en rapport de l'oeuvre avec celles
dont efle découle — par imitation, influence, parodie, etc. —
ou avec lesquelles se ressemble — procédure exploitée par les
comparatistes) ; contexte analytique (emploi des grilles inter-
prétatives empruntées a la sociologie, a la psychologie, a la
linguistique, etc. .

Un sous-chapitre spécial éclaire le concept de «systéme lit-
téraire». L'AL considére qu'il s’agit d’un sous-systéme du systéme
de production et de circulation des biens symboliques, com-
prenant les «institutions littéraires» : de production (revues,
maisons d’édition, etc.), de diffusion (librairies, T.V., etc), de
conservation (bibliothéques, musées, etc.). de reproduction du
systeme (’école) et les agents impliqués dans lactivité littéraire
(auteurs, critiques, lecteurs, rédacteurs, etc). L’AL reprend, avec
des rectifications et des compléments, le modele de fonction-
nement du systéme littéraire énoncé par P. Bourdieu. Aux deux
champs du sociologue francais: de production restreinte (en
circuit fermé, régi par critéres qualitatifs, embrassant les pro-
ducteurs eux-mémes) et de grande production (régi par les
mécanismes du marché et visant les non-producteurs, le gros
public), il ajoute un troisiéme, composé de «réfusés» du premier.
ot d'«évadés» du second. La fonction du systeme littéraire est
de circonscrire l'espace des options possibles, de fournir l'outil-
lage de la compréhension (codes et connotations). C'est pour-
quoi, bien que chaque lecture soit personnelle, toutes les lectures
se projettent sur l'arriére-plan de la socialité.

5. Problemes du sens et de la référence. Avec ce chapitre
débute la deuxiéme partie du livre, consacrée & la compré-
hension. On clarifie d’abord les concepts: de «signification»
(la valeur sémantique du mot, indépendemment de tout contexte,
identique a4 soi-méme dans n’importe quelle occurrence), de
«sens» (l'acte de langage illocutoire que le locuteur prétend
réaliser par lintermédiaire de l’énonciation) et de «référence»
(l'objet désigné, «bedeutung»).

Un sous-chapitre tache de répondre & la question: est-ce
que le sens est «découvert- puisqu’il se trouve «caché» par
lauteur dans la structure verbale ou «produit» grace a Vactivite
créatrice du lecteur ? En se basant sur la théorie des trois
types de textes, I'AL suggére une solution nuancée. Au cas
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AL L

des TR, la distance entre signifiant-signifié (ou, dans la “ter-
minologie de S. J. Schmidt, entre Text et Kommunikat) se #
rétrécit, parfois jusqu'a la superposition (quand le langage est.3
Purement dénotatif, univoque, centripéte, contrélé). La situation

est différente au cas des TPR, surtout des T
«des «problémes» :
et signifiés ; le caractére fiable, évasif de la signification (mo-
difiable selon le contexte) ; le polisémantisme ; l'illocution in-
certaine ou imprévisible. 11 en découle que la lecture trans-
gresse ici les codes, que le lecteur «construit» effectivement
le sens, naturellement tenant compte des «instructions» tex-
tuelles. A la limite, au cas des TAR, UIinitiative du
devient maximale, le texte sert de prétexte a divagatio
de source d’expériences projectives.

sujet
ns et

Théoriquement, la réussite de l'acte de lecture dépend de
I'équilibre instauré entre la lisibilité du texte et la compétence
du lecteur. Pour €liminer, dans la mesure du possible, les
phénoménes de distorsion et de brouillage et assurer une com-
préhension adéquate (en supposent qu’il .y ait intérét & cela),
Tauteur tache de tenir sous contréle le processus de signifi-
cation, de programmer strictement la décodification. A son
tour, pour actualiser correctement le potentiel sémantique du
texte, le lecteur doit récupérer toutes les «instructions» et veé-
rifier soigneusement les hypothéses faites en cours de route.
Le principe de «coopération», introduit par Paul Grice, avec
ses quatre reégles informelles qui régissent l'interaction com-
municative orale, peut s'appliquer aussi a la lecture des TE.
Par contre, au cas des TPR et TAR, les régles de Grice sont
inutilisables mais, a I'oposée de T, Van Dijk, I'AL soutient
que le principe de «coopérations joue dans ces cas aussi bien
que d'une facon plus sophistiquée. IL’auteur attend que le
lecteur fasse I'effort nécessaire pour dépasser les difficultés du
parcours, qu’il suspende volontairement son «incrédulité» («a
willing suspension of disbelief» — Coleridge). Certes, a condi-
tion qu'il remplisse lui-méme son «contrat tacite», qu'il soit
sérieux, qu'il ne triche point.

Puisque l'auteur et le lecteur agissent & la fois contraints
et libres, contraints d’appliquer un systéme de régles et libres
dans l’espace de son fonctionnement, on compare souvent la
lecture avec un «jeus. Analysant. le probléme et en se rap-
portant aux considérations de Thomas C. Schelling,

J. Huizinga,
Elizabeth Bruss, AL exprime une opinion réservée

a ce sujet.
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AR ou paraissent ]
la disymétrie des rapports entre signifiants °

Un important sous-chapitre entreprend’une descxy'ip’ti(’)n_ des:
différentes pratiques de lecture rencontrées danshle.\per.lerjct_
quotidienne. Il s’agit d’abord, suivant Robert Escarpit, de dl?t;;l-»
guer la lecture hypologographique, correspox’ldagte aud c;,ta e
de l'apprentissage, caractérisée par une mec:am.que a1 1t1rve
(identification des lettres, ensuite de. leur comblr.lalsonr)l, e1 pdti-
sége obligatoire par le relais ph9n1que, une demarcle1 etll1 re;
sans initiative, portée par l'enchainement Yerbal et. a 1tec e
hyperlogographique, basée sur la recon_naxssan.ce 511mu a?r;)]e
des groupes de mots, ’élimination du .rel.als phonlque: f(; cct)n :ion
du rythme d’avancement, l’antic‘ipa.tlon du sens, le ei’ua‘ on
des parcours intégraux et/ou sélectlfé.. Evoquant la p.o equdu
qui oppose les partisans du «synthétisme» ?ux partlsalns1 !
«globalisme», quant a la meilleure méthode dapprendre a ict
ture a lécole, I'AL souligne la nécessité d"abo%ltuj, en tout eﬂal
de choses, a une lecture silentieuse, sans dechlffremgnt ora
(sous-vocalisation). L’insistance de beauco%lp dg pedagoguesdstlr
la lecture a haute voix  risque de' malnt'emr le quet1 tan:
I'hypologographique. La lecture s‘iler.ltieuls; 33 Ce;tlrgag L}xlr:; teecvl;fx

intériorisée mais, au contraire, : of

Z(s)? ofnemtleercture silentieuse (donc purement oculaire) qu'on
5°n0£1§: ' pratiques de lecture (hyperlogographiques, scilergle}xfei
récensées (selon F. Richandeau, A. K. Pugh, U.. ,ar'. inale -
E. Giachino, etc) sont les suivantes ;. la }‘ecture-lm‘eazr’e (Ft);je.
cours séquentiel, linéaire, du début Jqsqu.a _la fin) ; fetzcepe v
(exécution intégrale du parcours avec varlatx.ons ~de v’x es‘s o
retours occasionnels) ; informative globale (s.ku’nmmg,l,ecr‘embzie
— lecture sélective visant l'obtention d'une idée su_r e(r;,semUi ‘
du texte, 'explorant en survol, a la rechex"che des pomfcs app ré:
titres, mots-clé, etc.); exploratoire (écretage,’ skam;xlngt _;,]91.
cupération de symboles ou de références de l'ensemble tex t ;
littéraire (variante de la lecture réceptive, emplo‘yant une im—
tégie conforme a la nature du texte: ron.lan, poex.ne, 'etc(; et au
projet du lecteur — de’gustation, su’rvol 1nf<.)r1’nat.1f, étu e;L ::;':‘:
Iytique — supposant une attitude depragfnatlsee)., del re.c e d

(variante de la lecture exploratoire), rapide (ratloflahsa.txon es.
‘mécanismes perpetifs et amélioration de la ?ompehenm’onv p(?ur
augmenter la vitesse et parvenir a une meilleure assimilation:
a csonfn}lt)i'néraire de la performation. Modéles analy_tiques de
lecture. L’AL expose et justifie le chemin qu'il va\ suivre dans
I'éstude de la performance lectorale en soumettant & un examen
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critique les modéles procéduraux proposées par W. Gray —
¥. Robinson (1966) et Frans Rutten (1980).

7 — La prélecture. L’itinéraire de la performation commence
avec la Prélecture — terme qui sert a ’AL pour désigner les opi-
nions, les impressions et les points de vue suggérés par les
Autres ou induits par l'observation de l’emballage (titre, cou-
verture, signaux de genre etec) et/ou de lenvironnement (la
place du texte dans l'univers textuel). Ces connaissances, trés
inégales, plus ou moins structurées, orientent les attentes et
constituent un instrument de sélection des composants textuels.
Les avis et les informations (recu(e)s par oui- dire appartiennent
A la rumeur. Des informations plus structurées et plus consi-
stantes peuvent étre retenues en examinant la place occupee
d’'un texte dans un ensemble (par ex.: le rapport d'un article
4 la page du journal, du poéme au recueil, etc.) ou en inspec-

tant son emballage (couverture, nom de lauteur, titre, maison.

d'édition, ete). Une importance spéciale est accordée au titre
(sa double détermination, en fonction de l'ceuvre qu'il dénote
et du «corpus» des titres, les conventions historiques de 1'inti-
tulation, etc.). On traite ensuite des discours d’escorte (preface,
postface, sommaire, etc.), qui ont toutes pour fonction d’orienter,
de situer, d’expliquer, d'établir le lieu et le profil de l'oeuvre
dans la typologie et la topologie de I'univers discoursif.

8 — La Perception. A l'opposée de la conception psycholo-
gique traditionnelle, la perception est considérée une activite
adaptative et constructive. On analyse la portée des concepts
de «schéma perceptif» (Paul Fraisse) et «perception sociale du
groupe» (Jean Stoetzel), indispensables & I'explication du ca-
ractére «institutionnalisé» de la lecture. Un sous-chapitre dé-
taille les mécanismes perceptifs de le lecture, & partir de la
base physiologique et expose les techmiques aidant & l'ame-
lioration de la vitesse performante.

9 — La compréhension phrastique. Le chapitre analyse deux
exemples élémentaires : une proposition (de type TR) et une
phrase détachée d'une oeuvre littéraire (de type TPR prés de
la frontiére des TR). On démontre que comprendre Une pro-
position, & valeur autonome, signifie: reconnaitre qu’il s'agit
dun énoncé de la langue, clarifier la signification des mots,
saisir 1la représentation conceptuelle (de profondeur), mettre en
rapport cette représentation avec les implications complérpen—
taires et les présuppositions. Comprendre une phrase signifie:

désambiguiser et clarifier la signification des mots; expliciter

les informations complémentaires et les présuppositiops; de-
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terminer la «fonction» de la phrase (en approximant son type
textuel et sa force illocutoire); dégager le sens (par passage
au niveau de profondeur), et se former une représentation
claire du contenu sémantique. En réintégrant la phrase dans
le contexte d’appartenance on illustre le role essentiel joué
par la situation d’énonciation et linvestissement sémantique
du texte déja parcouru.

10 — La négociation du sens. C'est le premier chapitre
(des quatre) dédié a la compréhension textuelle. La «négociation»
consiste dans un processus d’accomodation des codes au texte
et de génération ininterrompue d'inférences pour réduire 1'écart
entre le «répertoire» et ce qu'on lit. Il s’ensuit que la com-
préhension se déroule comme une suite de questions et de
réponses, sans cesse corrigées, ayant pour but immédiat de
forger un «cadre sémantique hypothétique» 4 méme de rendre
une relevance maximale a4 chaque composant phrastique. Bien
sOr, pour savoir comment il faut «actualiser» chaque mot il est
necessaire de -postuler une hypothése globale du sens mais
pour établir I'hypothése il faut préalablement saisir les sig-
nifications adéquates des mots. Pour trancher ce cercle vicieux,
on doit agir simultanément, essayant & «deviner» le «cadre»
et les «items» a la fois. Néanmoins, tel que l'a suggéré Ben-
veniste, la primauté revient quand-méme au «cadre», grice &
son caractére structurant:

Une deuxiéme phase de la «négociation» se concrétise pér
la formation d'«unités concluantes de sens» (UCS) qui pro-
viennent de lintégration de plusieurs cadres sémantiques et
correspondent habituellement aux paragraphes. Dans une troi-
siéme étape (toujours théorique) on forme des «macrostructures»,
c'est-a-dire, des condensations de sens situées a divers niveaux
d’abstraction (le plus abstrait étant le «théme», suivi par la
~fable» ; les autres anneaux intermédiaires jusqu'aux UCS ne
sont plus tipologisables; ils dépendent du texte et de linitia-
tive du lecteur).

Un sous-chapitre est dédié au probleme des «difficultés»
(= configurations textuelles d’ordre sémantique, sintactique et
pragmatique qui interrompent la lecture automatisée, en im-
posant un processus de réflexion pour rétablir la continuité
de la production du sens). L’'AL distingue et exemplifie trois
procédures de solution des difficultés : la phagocytose (exploita-
tion de la contrainte de l’ensemble pour. en retrouver la partie
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absente ou obscure, analogue au processus biologique d’absorp-
tion de l'élément alogéne par la substance cellulaire); la
manipulation symbolique (la découverte du sens figuré ou mé-
taphorique par un <«saut» intuitif du «donné» vers le «possible»,
du reéel vers le mythique); l'inférence multiple (travail cognitif
utilisant plusieurs hypothéses, en chaine et représentant le
sommet d’une performance lectorale proprement dite).

Finalement est approché le probléeme de l'évoluation dans
la négociation du sens (influence accélératrice ou de freinage,
«~modalisations» de la compréhension, etc.)

11 — Les clés de lecture. L’AL appelle «clés» («instructions»)
les configurations textuelles qui indexent la compréhension sur
certamns trajets determinés de signification, ayant donc la fonc-
tion d’une codification auxiliaire, I1 en donne une liste, s’arré-
tant (avec commentaires et exemples) aux <«especes» suivantes :

les genres (examinés ici seulement du point de vue de leurs.

signalements intratextuels); les superstructures schématiques
(«prescriptives» tandis que les genres sont «prospectifs»: la
suceéssion, la comparaison, l'énumération, la description, le
couple question-réponse) ; les mots-clés (lieux de coagulation
sémantiques, essentiels par ex. a la poésie, etc.) ; les signaur
emphatiques (les inserts métatextuels “de type assertif, préventif,
etc. par lesquels l'auteur fait explicitement connaitre son opi-
nion) ; les mises en abyme (dont la théorie a été faite par
1.. Déallenbach).

12 — La récodification du sens et la mémorisation. L’AL
-esquisse le fonctionnement des trois mémoires sémantiques (me-
moire immédiate, mémoire de courte durée, mémoire de longue
durée) en suivant le modéle de W. Kintsch et T. A. Van Dijk.
11 expose les «macroregles» fondées sur le principe de I'«impli-
cation» et de la «pertinence» qui assurent la sélection et la
traduction plus économique du sens (la suppression, la ge-
mnéralisation, la construction). On traite aussi des facteurs dont
dépend le souvenir en mémoire de longue durée et du pro-
bleme du «rappel» (dans ses deux variantes: la «reproduction»
<t la «reconstruction»).

13 — L’investissement imaginaire. Dans la communication
orale ou scriptique on focalise toujours seulement certains pro-
priétés des objets, personnes, événements, etc., celles conside-
rées indispensables dans le contexte discursif. L'importance du
phénoméne nommé «schématisme», qu’on peut définir provi-
soirement comme une non-coincidence entre T'objet de la per-
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ception et l'objet de la verbalisation. a été signalé par R. In-
garden. Le «scnématisme» est évident dans tous les textes, mais
se manifeste surtout dans les textes littéraires par ce qu'on
appelle des «indéterminations» (omissions, ambiguités, ruptures
de rythme, développements parallélles, etc.). Les indétermina-
tions ont pour tache de stimuler les activités cognitives du
lecteur, avant tout, de lui favoriser l'investissement imaginaire.
L’AL propose une typologie des indéterminations selon leur
niveau d’enracinement: phrastiques (litotes, réticences, elipses,
agrammaticalités, etc.), interphrastiques (élimination des transi-
tions, montage de fragments hétérogénes, silences, effets de
retardement et de dissimulation), transphrastiques (lides a la
construction de lintrigue, des personnages, de l'espace extra-
diégétique, de la détermination du sens global, etc). Il estime
que le terme de <«concrétisation», introduit par Ingarden pour
désigner l'image mentale de loeuvre avec les enrichissements
et les mutilations réalisés par le lecteur durant le parcours
textuel n'est pas heureux (il est inappliquable aux textes scien-
tifiques et a un caractére «statique», se rapporfant au résultat
de la lecture, non pas au processus qui méne de l'artefact a
la représentation du conténu sémantique). On reproche aussi
a Ingarden d’avoir ignoré le role médiateur accompli par le
«contexte primaire» et a Iser d’avoir employé un concept de
texte qui ne dissocie pas entre ses. divers types (TR, TPR, TAR).
On discute encore le probléme des stratégies réductives en
poésie et de l'investissement imaginaire dans les TAR.

14 — La dynamique de la performance. Le chapitre étudie
le processus de lecture dans l'ordre de son déroulement. On
expose, d'abord, a l'aide de beaucoup d’exemples roumains et
étrangers, les diverses stratégies de I’«incipit», on éclaire les
buts qu'elles poursuivent et la fonction de «rampe de lance-
ment» qu'elles remplissent dans le parcours textuel global.
Ensuite on attire l'attention sur l'importance de la perspective
d'énonciation. Le «modus operandi» du lecteur est mis en
lumiére en analysant trois débuts narratifs, l'un—classique, un
deuxiéme — mcderne, le troisiéme -~ d'une nouvelle fantastique
de Mircea Eliade. _ ’

15 — La progression thématique et la réception. Parmi les
nombreux problémes discutés dans ce chapitre, on peut men-
tionner : la connection du matériau phrastique ‘(effectué par
I'actualisation des rapports de jonction entre les phrases, la
désambiguisation des déictiques et des pronominalisations, 1'iden-
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tification des continuités sérielles, etc., etc); le changement de
la stratégie de lecture au cas de «crise de la compréhension»
(procédant aux <«réajustements» additifs ou contrastifs — un
exemple tiré d'un récit de Leonardo Sciascia illustre l'argu-
mentation) ; les rapports entre la compréhension (oit prévalent
les aspects cognitifs) et la réception (ou prévalent les aspects
émotionnels et valorisants); la signification et la portée du
«choc emotionnel» et du «jugement retrospectif»; 1'«identifi-
cation» du lecteur aux «héros» (en suivant, avec quelques rec-
tifications une typologie ‘proposée par Hans Robert Jauss); le

«dédoublement» du lecteur (le rapport entre la «perte de soi» .

et le sens critique).

16 — L’interprétation. 1’ AL distingue 1'«usage libre du texte»
de la -lecture standard» et de l'«interprétation». La premiére
est une lecture arbitraire, dégagée de contraintes extérieurs, &
la mer¢i du sujet, de ses idiosincrasies. La derniére est une
lecture par excellence avertie, systématiquement controlée, se
proposant de restituer avec maximum d'exactitude ce que le
texte «dit» & celui qui l'analyse ou ce que le texte «veut dire»,
conformément & lintention présumée de l'auteur («exégése»).
La lecture «standard-», située théoriquement entre les deux, se
projette sur P’écran de linterprétation pour vérifier ses in-
tuitions ou prendre la mesure de ses déviances. Pourtant une
question se pose et elle est au coeur de toute entreprise hermé-
neutique : est-ce qu’il est possible de parler en littérature
d«adeéquation»? L'AL évoque briévement la crise actuelle de
I'interprétation en se référant aux chercheurs décus, méfiants
ou radicalement négativistes (d'un W. Iser, Van Dijk ou Roland
Barthes a G. Hartmann, J. Derrida et méme, selon certains
avig récents, M. Bakhtine). Il critique la solution d'«autorité»
lancée par Susan Sountag (renoncer a interpréter plutdét qu’edi-
fier: de constructions friables!) et s’oppose aux arguments dé-
constructivistes («hémorragie du sens», ubicuité de la «cita-
tionnalité», etc). Il s;appuie sur la théorie des trois types
textuels : l'indécidabilité du sens est incontestable mais, en
principe, seulement pour les TAR ; dans les autres cas, 1'arriére-
plan connotatif de chaque énoncé ne compromet irrévocablement
ni - la ’ilec_ture courante ni - la communication interpersonnelle.
Sans doute, dans les TPR, personne ne comprend identiquement
aux autres mais les différences sont parfois négligeables et
souvent négociables (on peut établir les motifs de  désacord).
L’AL _moz;ti'e que Bakhtine, loin d’étre un allié des deconstruc-

¥
tivistes, défend, en fait, la possibilité du dialogue daris les -
conditions de la hétéroglosie. Il conclut en définissant lintep-
prétation comme une technique pour approximer le sens ‘adé-‘
quat aux conditions spécifiques de 1la communication (I'adé-
quation étant toujours relative au contexte et 3 1la perspective
d’approche).

La chance de «vérité» décroit des qu'on s'éloigne du péle
TR vers le p6le TAR (ou la polysémie, I'abolition de la restric-
tivité prédicative, les déviances syntactiques, Pimpossibilite de
passer de la surface vers les structures de profondeur donnent
parfois a linterprétation un caractére absolument aléatoire).
L’AL classifie les interprétations selon la proximité ou la non-
proximité de l'observateur (ce qui méne 4 une approche «frag-
mentariste> ou «totalisante») et en fonction de 1'«horizontalité»
ou de la «verticalité» de la perspective (ce qui conduit a une
enquéte en surface ou en profondeur, visant soit «le mode
d’existence» de I’'oeuvre, soit son «essences). Il expose ensuite
quelques critéres informels de «validité», permettant a arbitrer
entre des interprétations comparables (par la proximiténon-
proximité et la perspective choisie) : la relevance (choix des
«grilles> par rapport aux textes soumis & l'examen ; seront
préférées celles qui actualisent ou resolvent le plus grand nombre
de composants) ; la .pertinence (le respect scrupuleux de toutes
les instructions textuelles), la cohérence (organisation systéma-
tique de toutes_les corrélations), listoricité (toute interprétation
doit prendre en considération autant le «contexte originaire»,
que le contexte de sa propre lecture) ; lintertextualité (chaque
interprétation doit étre projetée sur 1'écran de la tradition
interprétative). -

Bienslr, la portée de ces critéres reste -relative car les
choses transcendent la perception, le sens transcende le lan-
gage et I'objet reste inépuisable., Il est cependant évident que
les interprétations optimisent la lecture et augmentent l'intel-
ligibilité des textes. Dans les limites de leurs objectifs SpPé«
cifiques, elles se complétent plutét que de se contredire. Leur
diversité n'est pas arbitraire (bien qu'une certaine surenchere
(ft peut-étre un certain narcissisme intellectuel ne puissent pas
e‘tre niés). En tout cas, il est plus sage et plus rentable qu’au
lieu d'explorer les raisons pour lesquelles notre connaissance
est limitée, on travaille a déplacer ces limites le plus loin -
possible, Poussée i ses derniéres conséquences, la théorie de
la lecture ne s'ouvre pas sur un chaos.mais sur un chantier.
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Les derniers mots du livre sont les suivants: «En fait, il n'y
a pas d’alternative a «chercher». Puisque nous vivons au coeur
du relatif, méme si on ne peut avancer qu'a petits pas et
méme si on sait que les sorties sont bloquées en cas d'incendie,
il n'y a qu'un seul pari raisonnable a faire: c’est de marcher,

de continuer & marcher, de marcher toujours.» SUMAR
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par ANDREI CORNEA
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