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PREFATA

In volumul de fatd, prezint céteva studii privitoare la limba
noastrd. O parte din ele au format obiectul unor comumscdri
la Academia Romdnd. Celelalte au fost scrise ocazional, ors
de cdte ovi mi S'a tvit prilejul sd-mi exprim pdrerea asupra
unor probleme din acest domeniu. Intre ele se gdsesc §v doud
incercari de a prezenta personalitatea lui Bogdan Pe-
triceicu-Hasdeu §¢ a lus Sextil Puscariu.
Ambii sunt tratagi numai din punctul de vedere al contri-
bugies lor la studiul lLumbos.

Toate laolaltd au la bazd cercetarea fenomenului lingvi-
stic, in legdturd cu istoria §i cultura noastrd.

Priwvind limba ca supremul wnstrument al congtiinfer ro-
mdnesti, ea nu se infdpsazd numai ca un reflex al spiritulus
st al felulus de a vedea lumea, ci reprezintd §i expresia soartei
noastre : numar prin limbd not ne ddm seama de ceea ce am
ajuns §i suntem in myjlocul popoarelor ce ne inconjoard. Ea
ne aparjine mai wmult decdt orice altd mostenire spirituald,
pentrucd numar in ea se resfringe sufletul poporului nostru
5t intreaga realitate a viefri moastre spirituale.

Redate intr'o formd usoard si fdrd multe alunecdri in ex-
puners de purd specialitate, subiectele tratate pot fi citite de
oricine se intereseazd de rolul pe care limba, ca factor de creatie,
l-a jucat in storia §i cultura noastrd nagionald.
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LIMBA SI CULTURA

Printre bunurile culturale pe care si le-a putut realiza ome-
nirea, limba ocupi un loc de frunte. Legitura ei cu cultura
apare evidenti. Limba nu reprezintd numai un mediu de
intelegere intre indivizi, ci serveste si ca instrument de pa-
trundere §i adanci interpretare a vietii omenesti. In aceasta
inaltd funcfiune, limba reprezinti singurul mijloc pentru
formarea spiritului. Nu se poate concepe o activitate spiri-
tuald, fird ajutorul ei. Toatd gindirea §i creafia noastrd
sunt legate de limba pe care o vorbim. Abia existd un do-
meniu de culturd, in care limba si nu-§i poatd wvalorifica
dreptul ei. In stiintd, valoarea limbii a mers atat de departe,
incit pentru fiecare disciplini s’a creat o limbi speciald
cu terminologie proprie.

Un om care nu posedd aceastd facultate este exclus din
viata culturald. Cultura unui individ de multe ori se médsoara
dupid forma limbii pe care o vorbeste. La fel $i cultura unui
popor. Popoarele inapoiate n’au o limbi formati, spre a
putea servi ca instrument de culturi inaintati. O limbid
curentd de tip popular, siraci si mediocrd, fiard dradifie
literard, nu este in stare si contribuie la formarea wunei
culturi superioare.

Intre limba si culturd existd o reciprocitate: limba ajuta
cultura si cultura ajutd limba. In viata unei limbi se deosi-
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2 LIMBX SI CULTURA

besc de obicei doud perioade de desvoltare: una de acumulare,
alta de prelucrare a materialului lingvistic cu ajutorul cul-
turii. Nenumdrate sunt cazurile cind cultura unui popor
a fost promovatd cu ajutorul limbii: in antichitate, Romanii
au imprumutat, prin limbi, cultura elend. Impreund cu ea,
ei au primit ceva si din limba greacd; insi, ca oameni cum-
paniti, s’au mirginit numai la ceea ce le trebuia: au impru-
mutat unele cuvinte §i s’au servit de forma interni a altora.
Mai tirziu, ei, la rAndul lor, au exercitat, prin limbi, o
inriurire culturald asupra altor popoare. Astfel, la Germani,
aceastd inriurire se vede astdzi in mul{imea imprumutu-
rilor lexicale din limba latind. La noi, Roménii, cultura,
sub forma ei spirituald, ne-a venit, in cea mai mare parte,
dela Francezi. La inceput, ea a fost incetitenitd, prin limba,
de straturile superioare din societatea noastri, care vorbeau
si scriau frantuzeste. De fapt, limba noastrd, din forma
populard, a ajuns un instrument de culturd superioari,
numai dupi ce ne-am creat o prozi literari. Ea s’a format
in mare parte sub inriurirea limbii franceze. Urmele acestei
inrduriri in limba noastrd se vid astdzi in numdirul prea
mare de neologisme franceze.

Exemplele de interdependentd intre limbd si culturd s’ar
putea inmulti la infinit. Fapt este ci, in latura spirituali,
printre mijloacele care au contribuit la crearea si inaintarea
culturii, un rol hotéritor l-a jucat si limba. Iatd de ce, in
randurile ce urmeazd, ne vom ocupa cu evolutia §i rolul ei,
ca factor de creatie in cultura nationali.

Limba. In viata de relatie, individ §i societate au creat
un mijloc de infelegere care este limba. Ea reprezinti to-
talitatea expresiilor verbale, pe care o colectivitate de in-
divizi §i le-a insusit spre a inlesni intelegerea intre ei. Limba
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LIMBA 3

nu existd ca ceva deosebit in sine, ci totdeauna in mijlocul
unei societafi. In aceastd calitate, ea s’a produs din clipa
in care omul a sim{it nevoia de a se apropia pe calea spiri-
tului de semenii sdi. Plecind dela aceasti realitate, rezultd
ci, la fel ca orice alti activitate omeneasci, limba, ca act
individual, se infitisazd sub doud aspecte: unul spiritual,
care apare in confinut si constituie propriu zis fondul limbii,
altul material, in formi. Ambele sunt atit de solidare intre
ele, incit unul nu poate exista firi celilalt. In aceasti dubla
infitisare, limba reprezintd un act de sintezi, in care spi-
ritul se uneste cu expresia, ddnd nastere vorbirii.

Cum si sub ce formd s’a putut realiza, la inceput, prin
mijlocirea graiului articulat, apropierea dela sﬁirit la spirit,
scapa cercetdrilor noastre. In privinta aceasta stim numai ci
evolutia limbii a mers paralel cu evolufia vietii omenesti.
De aici rezultd legdtura ei intima cu viata, pe care o reproduce
sub toate formele ei. Ca si viata, limba, incepind dela forma
cea mai simpld, a ajuns, prin contributia colectiva a tuturora,
la forma cea mai complexd. Din aceastd cauzd cu greu se
poate imagina cd ea ar fi existat vreodatd intr'un punct al
desvoltirii sale ca ceva complet, ci numai ca un proces in
continud evoluare.

Aceastd treptati devenire a limbii, in care totul s’a suc-
cedat pe rind, se poate observa atunci cind Incercim si
o studiem sub forma in care se infifisazi intr'un moment
dat (static), sau in timpul desvoltirii ei (diacronic). Din
punctul de vedere static, orice popor de culturd dispune de
mai multe forme de limbd: populard, in felul cum o cu-
noagtem in straturile inferioare, foarte coloratd, insi cu
mijloace de expresie reduse; comund, asa cum se vorbeste
la orase, cu mijloace mai bogate; in fine, literard, intrebu-
intatd mai mult de lumea intelectuald, in care tendinta de
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4 LIMBX $I CULTURA

a impresiona simful artistic al vorbitorului, printr'o alegere
de cuvinte §i expresii mai Ingrijitd si mai nuantatd apare
evidenti*). Din punct de vedere diacronic, evolutia limbii
dela o epoci la alta aratd forme variate, fiecare cu modi-
ficirile si mijloacele de expresie deosebite. Iatd de ce viata
ei se caracterizeazd printr'un proces de necontenitd des-
fasurare.

Acest proces la om, spre deosebire de animal, a inaintat
pe baza evolutiei cerebrale atit de departe, incit cu drept
cuvint se poate spune cd, sub raportul viefii spirituale,
omul a reusit sd iasd din rindul celorlalte animale, ajun-
gand cununa creatiei, numai dupid ce s’a ficut stipin pe
unelte, pentru munca prin care isi asigurd mijloacele de
existentd, si pe graiul articulat, ca organ al gan-
dirii eficiente in relaie cu lumea inconjuritoare.

Constatarea de mai sus este de altfel intdritd si de pa-
rerea pe care invifatii si-au putut-o face despre antropoide.
Acestea, desi, dupd om, ocupd, pe scara fiintelor, treptele
cele mai inalte, totusi nu pot ajunge la graiul articulat, cu
toate cd ele au, la fel ca oamenii, perceptii si reprezentari,
de asemenea dispun de anumite organe din aparatul fona-
tor, cu ajutorul cdrora ar putea produce sunete. Lipsite de
puterea de a gandi, limbajul lor reflex nu poate lua forma
unei vorbiri constiente compusid din cuvinte, ca semne cu
valoare simbolicd, cu ajutorul cirora ar putea evoca un
obiect sau o notiune.

Acest proces psihologic este cu putin{d numai la om
si constituie, in viafa internd, semnul distinctiv care deo-
sebeste pe om de animale. Pe de altid parte, stim ci fird
cuvinte nu existd notiuni, fird notiuni nicio gindire, iar fird

*) Despre limba populard, comuni, si literard vezi la p. 56.
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limb3d nicio viaid spirituali mai inalti. Iati de ce graiul
articulat la om reprezintd al doilea semn caracteristic care
fl deosebeste de animal.

Sub acest raport putem afirma ci limba, in felul cum
se prezintd, ca un sistem gramatical complet si coerent,
alcituit din cuvinte, forme §i construcf{iuni gramaticale,
reprezintd minunea puterii de creafie a spiritului omenesc.
Cu ajutorul ei, noi putem exprima prin viu grai sau in scris
toate reprezentdrile ce le avem in minte, precum §i tot ceea
ce vrem, gindim §i simf{im. Din aceasta rezultd ca limba,
ca expresie a spiritului §i ca mediu de intelegere intre indivizi,
nu reprezintd numai un produs al mintii dar §i al tuturor
facultdtilor care constituie sufletul omenesc. De aceea, la
producerea fonemelor din care se formeazi cuvintele dintr’o
limbd, aldturi de functiunile fiziologice ale organului nostru
fonator, iau parte si cele psihologice, plecind, cum am spus,
dela toate acele resorturi sufletesti, care formeazd viata
noastrd interna.

In felul acesta ajungem si legdm limba de sufletul ome-
nesc §i si avem astfel in expresia noastra zilnici «grai si
suflet ». Nu existd un mijlo¢ mai desdvarsit prin suplefea si
fineta lui, pentru comunicarea stdrilor noastre sufletesti,
decit graiul omenesc.

Plecind dela acest dublu aspect al limbii, infelegem
usurinfa cu care ne putem avinta in anumite fmpre-
jurdri in sfere atit de inalte, creindu-ne o lume proprie,
lumea spiritului nostru. Daci la aceasta mai addogam si
partea de emotie ce simfim cind vorbim, vom infelege ci
la producerea actului vorbirii, care se face prin aplicarea
limbii, noi nu trebuie si {inem seama numai de simpla for-
mulare a ideilor, dar §i de raportul ce existd intre acestea §i
sensibilitatea noastrd. Iatd de ce, la orice plismuire verbald,
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6 LIMBA SI CULTURA

alaturi de elementul logic, intervine si elementul afectiv care
dinamizeazd insuflind viatd expresiei. Vorbirea, la randul
ei, ca actiune interioard, este in stare si aprindad pasiunile
provocind, in anumite imprejuriri, cele mai puternice ex-
plozii chiar in sufletul indivizilor lipsiti de temperament.

Sub aceasti forma atit de complexd, limba nu repre-
zintd, cum am spus, numai minunea puterii de creatie a
spiritului omenesc, dar si cea mai scumpd mostenire a unui
popor. Nimic nu deosebeste mai bine un popor de altele
decat limba pe care o vorbeste.

Daca ar fi sa-si piardd tot ceea ce caracterizeaza viata
lui, precum: ocupatiunea, traditiile, datinele, obiceiurile si
celelalte, insd continud si-si pdstreze numai limba, in cazul
acela el rimine totusi deosebit de alte popoare. Atunci
insd cAnd el isi pierde limba si pdstreazi toate celelalte
mogteniri, din clipa aceea isi pierde pur si simplu i fiinta.
Din aceste motive se poate spune cd nu existd un semn mai
caracteristic, dupd care un individ sau un popor ar putea fi
identificati mai bine, ca limba pe care o vorbesc. Ea este
adevidrata lor patrie. Transmisd din generatie in generaiie,
limba ne duce inapoi cu mii de veacuri. Este destul sa-i
cunoastem cuiva numai graiul, spre a-i putea descoperi
neamul, tara si tinutul din care face parte.

Existd astdzi atitea populatiuni fird traditie istoricd, al
caror trecut poate fi reconstituit numai pe temeiul faptelor
de limba. '

O limbd este o tradifie. Vointa pentru tradifie este un
element de bazd al naturii omenesti. Ea este legea staruintii.
In niciun alt domeniu al stiintelor care se ocupd cu evolutia
culturii omenesti, cum sunt: istoria, arheologia, etnografia,
etc., durata si tenacitatea traditiei nu se pastreazd intr’o ma-
surd atat de mare, cum se arati in limba pe care o vorbim.
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FUNCTIUNEA BIOLOGICA A LIMBII 1

O probd despre aceasta ne ofera evolujia de doud ori mile-
nard a limbii noastre materne. RispiAnditi pe un teritoriu
atat de vast, cu dialecte care se vorbesc in {inuturi izolate
la aproape o mie de km departe de patria-mumi, ea n’a
suferit, in structura ei gramaticald, aproape de loc sau foarte
putin din partea limbilor striine cu care s’a amestecat. Din
aceste motive, si stiinta limbii, atit ca studiu principal
cit si ca obiect auxiliar pe lingd celelalte discipline
culturale, capiti o valoare extraordinar de mare, atunci
cind este folositi dupd regulele unei metode stiintific bine
probate. In particular, ciAnd este vorba de intAmplari isto-
rice, ea ne permite si fragem concluzii foarte utile, cu loca-
lizdri si cronologii aproximative.

Funefiunea biologici a limbii. Daci insd, sub scutul tradi-
tiei, limba, in cursul desvoltarii sale, este feriti de inrAuriri
mai importante in sistemul ei gramatical, din contri, in
lexic, ea primeste cuvinte striine, al ciror numir, citeodata,
intrece cu mult pe acela al cuvintelor indigene. In cazul
acesta ea nu cedeazi, spre a fi inlocuita cu alta.

O limba, oricAt de amestecatd ar fi, pastreazd un fond
indigen care se transmite din generatie in generatie. Aceastd
transmisiune se face din vointa si sentimentul individului de
a vorbi limba lui traditionali. Daci anumite cuvinte si
chiar constructii sintactice dispar cu timpul, fiind inlocuite
cu altele striine, fonemele si, in particular, formele grama-
ticale se pistreazi mai mult.

Aceastd rezistentd a fondului indigen pleacd, pe de o
parte, dela baza de articulatie*) pe care individul
vorbitor §i-o formeazi prin imitatie, inci din copilirie, in

*) Despre baza de articulatie vez1 la p. 16.
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8 LIMBA S§I CULTURA

limba auzitd dela parinti, pe de alta, dela substratul
sufletesc din care isi iau nastere cele mai nuantate
modificiri din limbi. Aceste schimbiri se produc in vir-
tutea unui principiu, care reguleazi echilibrul intre cele
douad tendinfe din limbé, anume: unade inovare, alta de
nivelare, care se gisesc in continuid activitate. El are
ca punct de plecare forma internd a limbii.

De aci urmeaz3 ci, intr'o limb4, nu cuvintele propriu zis
sunt acelea care se modifici mai intdi, ci dispozitia sufle-
teascd a individului vorbitor. Ea este aceea care provoacd
schimbarea in forme noi a cuvintelor obignuite. Fapt este
cd atit baza de articulafie cat si substratul sufletesc stau
in strinsd legiturd cu firea si temperamentul individului
vorbitor, iar toate laolaltd imprimad limbii acel caracter
distinctiv, specific, care se vede in ceea ce de obicei numim
geniul unei limbi.

Plecand dela aceste consideratiuni, limba nu mai poate
fi privitd ca un simplu organism, ci ca o functiune.
Aceastd functiune nu se explicA numai prin conformatia
anatomici si functiunea fiziologici a organului nostru
vocal, ci si prin partea de suflet pe care fiecare din noi o
pune in vorbire. Fiecare individ are limbajul lui, de-
terminat de un anumit potential afectiv, in care accentul
joacd un rol hotdritor pentru armonia intonatiei, din care
rezulti ritmul, acest element fiziologic fundamental,
care imprimad limbii un caraeter particular.

Dar limba, ca funcfiune, sub impulsul celor doi factori,
fiziologic si psihic, s’ar opri pe loc, dacd aplicarea ei nu s’ar
face in functie de relatie sociald. Fiindcd, daci este adevarat
cd individul vorbitor creeazd limba, tot atit de adevarat
este cd societatea este aceea care o perfectioneazi. Ea alege
sau respinge modificirile ce se nasc in limbé, dupi cum ele
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FUNCTIUNEA BIOLOGICA A LIMBII 9

se potrivesc sau nu cu sistemul creat de colectivitate. Efortul
intelectual ce sti la baza vorbirii se produce numai din
dorinta individului de a comunica cu semenii sdi. In condi~
tiunile acestea, cuvéntul, ca fenomen psiho-fiziologic, n’ar
putea gdsi o intrebuintare colectivi decit numai dacd se
incadreazd in sistemul verbal elaborat de societate.

In cazul acesta, fireste, ne ga<im in domeniul psihologiei
sociale, iar limba, priviti ca un sistem de valori, de norme
si de raporturi, reprezinti o institujie supraindividuali,
obiectivd si sociald, a cdrei existentd este asiguratd prin
realitatea ei functionali.

Plecind dela aceastd conceptie sociologicd, ne putem li-
muri faptul de ce in limb4, ca expresie a spiritului i ca instru-
ment de inaltd culturd, nu se oglindeste numai felul parti-
cular de a gandi si simti al unui popor, dar §i intreaga lui
structura sociald. $i, intru cat, sub presiunea unor fenomene
din afard, contopiri de unitdti sociale pot avea loc in sénul
aceleiasi colectivitati lingvistice, limba, care are un caracter
discontinuu in evolutia ei istoricd, poartd intotdeauna urmele
acelor fenomene. Ele se vid in tot felul de inovatii rispan-
dite prin imprumut. ’

Acest factor, socotit printre agentii externi, joacd un rol
hotdritor in biologia limbii. Din cauza lui, cuvinte si forme
din fondul indigen dispar fird urmi. In caz de bilingvi-
tate, adeseori dispare si limba. Cind o limbd substituje
pe alta, de obicei incepe cu pédtura suprapusi. Numai dupd
aceasta vine §i poporul, care trece, mai intéi, in stare de biling-
vitate, dupd aceea in alta de monolingvitate cu limba ameste-
catd, apoi dispare. Sub acest raport se poate spune ci aproape
nu existd popor care si nu-si fi schimbat odatd limba. La
noi, Roménii, limba daci a fost inlocuiti de limba latini,
pe care o vorbim astdzi. Cu toate acestea, se presupune ci,
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10 LIMBA SI CULTURX

odati cu inlocuirea unei limbi, nu se pierd anumite obisnuinte
articulatorii din limba disparutd, Ceva mai mult, tendinte
vechi din limba inlocuitd apar in limba invdfatd. In cazul
acesta se vorbeste de ereditate in limbéd, de rdasunetul sub-
stratului proetnic, in fine, de revenirea unor capacitifi sau
facultdti, in virtutea cirora particularitifi de pronuntare
striveche apar in limba noud, i asa mai departe.

In esentd, intreg edificiul lingvistic se intemeiazd pe
aceste trei principii: fiziologic, psihologic, si
social. Ele activeazi uniform in toate limbile, in ce
priveste directiunile generale, Insi deosebit in materiali-
tatea lor. Pe temeiul acestor principii, dar mai ales a celor
doud din urmd, psihologic —limba ca expresie —si social:
— limba ca mediu de intelegere — se limuresc cauzele efi-
ciente care determinid caracterul fiecirei limbi in parte.

Forma interni a limbii. Acest caracter sti In strinsid
legdturd cu forma internd a limbii. Ea este elementul
viu, care leagd intim limba de individ. Daca ar lipsi
aceastd legdturd, atunci limba ar fi un organism indepen-
dent, in felul limbilor artificiale, pentru invdtarea cireia ar
fi deajuns memoria.

Forma internd reprezintd propriu zis fondul limbii, intru
cat se intemeiazd pe o deosebire de gandire si, in aceastd
calitate, poartd, pentru orice popor din lume, pecetea ori-
ginalitdfir lui nationale.

Prin limb3 noi ne putem da seama de ceea ce suntem
in mijlocul celorlalte popoare si, tot prin limb3, reusim si
pregatim sufletul generatiilor mai tinere pentru o culturd
si o civilizatie proprie. Limba este tot ceea ce aparfine mai
mult unei natiuni: in limba se reflectd sufletul ei si tot in ea
se oglindeste intreaga realitate a viefil nationale.
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FORMA INTERNA A LIMBII 11

Daca astdzi se stie cd nu existd o relatie intre limba si
rasd, in schimb, legitura apare evidentd intre limbd si
natiune. Tofi c4ti vorbim aceeasi limbd, ne bucurim de
aceeasi civilizatie, suntem pirtasi la aceeasi culturd si
tindem si ne facem aceeasi educatie nationald.

Acest nou aspect al limbii in relatie cu natiunea, formeaza
pentru cei ce se ocupd cu studiul ei in scoald una dintre
problemele cele mai grele. In scoald incepe si se lumineze
spiritul elevilor pentru primirea ideilor generale, si totin
scoald incepe si se afirme orientarea lor pentru viatd. Obiectul
care le ajutd la aceastd operatiune este, de sigur, limba
maternd. Ea formeazi spiritele, contribuie la prec1zarea
ideilor si ajutd la desvoltarea judecatii.

In aceastd inaltd functiune, in care este vorba despre
cele mai importante manifestdri ale sufletului unei natiuni,
problema limbii apare sub o forma atit de complicatad,
incat se pare ca nici popoarele cu o culturi si civilizatie mai
inaintatd n’au reusit si giseascd intotdeauna metoda cea
mai potriviti, pentru o mai sigurd orientare la predarea ei
in scoald. Faptul apare cu atit mai regretabil cu cat, «pentru
niciun alt obiect de invdtiméint, nu s’au scris §i spus lu-
cruri mai frumoase ca pentru studiul limbii nationale. Cu
toate acestea valoarea ei pentru educafia noastrd nationald
a tuturora a fost mai mult liudatd decit infeleasd » (Weis-
gerber).

Revenind la forma internd a lumbii, oricum am inter-
preta-o, ea determind felul de a gindi al fiecirui popor in
parte. Aceasta se vede.mai bine la insusirea unei limbi
strdine. Dupd ce am invitat-o, noi ne-am agtepta ca, odatd
cu insusirea ei, si i putem gindi in ea. Cu toate acestea
cazurile sunt foarte rare. Cei mai multi o vorbesc dupi ti-
parul pe care li-l oferi limba maternd. Faptul acesta se

2
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12 LIMBA $I CULTURA

observad chiar la limbile inrudite. Astfel, cei mai multi dintre
noi, Romanii, vorbesc frantuzeste, gdndind roméneste.

Cind invatdim o limbd striind, noi {inem seama, de
obicei, numai de medificarile ei de afari. Niciodati nu ne
gindim la transformirile ei interne. Ce este mai riu, nici
stiina limbii nu s’a prea ocupat de aceastd lature a vorbirii.
Din aceste motive, intAmpindm mari greutiti atit la in-
vitarea limbilor striine cit si la traducerea operelor literare.
Aceste greutdti provin din faptul ci, dacd in schimbirile
externe, de formd, ne putem orienta pe baza unor norme
stabilite, in cele interne, de continut, n’avem aceasti posi-
bilitate. Ultimele rdmin necunoscute.

Din aceste motive, esentialul la diversitatea ce se pro-
duce in viata limbilor nu trebuie ciutat numai in mate-
rialul sonor, ci §i inacela al continutului. In aceastd ultimi
operatie a vorbirii, apare, pentru fiecare popor in parte, un
anumit fel de a concepe lumea, o anumitimentalitate.
In ea se aratd propriu zis divergentele de esentd si de valoare
ce existd separat in orice limbi. Jati dece nu numai
semnele externe deosebesc o limba de alta, dar si felul par-
ticular de a vedea lumea al fiecirui popor in parte.

Aceastd deosebire nu se iveste numai dela o limbi la
alta, dar, cateodats, si la un grup de mai multe limbi laolalti,
care, genetic, nu aratd legdturd intre ele. Cazul cel mai tipic
ni-l1 oferd graiurile vorbite in sud-estul european, din care
face parte si limba noastra. Ele, nefiind legate prin inrudire,
aratd o afinitate, in sensul ci aproape in toate se
ivesc in forma lor internd unele coincidente si, prin aceasta,
formeazd un grup. pentru sine, pe care lingvistii l-au numit
«uniune lingvistica sud-est europeani ». Ca si ne dim seama
despre ele, este destul si ardtim cd, spre a putea trece in
vorbire dela una la alta, astfel cum ar fi bunioari din limba
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romana in limba albanezd, sau din albanezi in limba greaci,
etc., de cele mai multe ori ajunge si schimbdm numai cu-
vintele, fird a fi nevoie sd gindim in fiecare din ele in parte,
spre a alege expresiile cele mai potrivite, In felul acesta
ajungem si obtinem, sub raportul formei interne, o altd
limbd cu cuvintele schimbate. Aceastd noud posibilitate, in
evoluarea unui grup de limbi, aratd ci principiul desvoltirii
locale poate inlocui cAteodati pe acela al inrudirii.

In virtutea aceluiasi principiu, afinitatea mai multor
limbi se aratd uneori si in forma externd a limbii. Astfel,
alaturi de uniunea lingvisticd sud-est europeani, mai avem
o «uniune lingvisticd eurasiani». Aceasta din urmai se caracte-
rizeazd prin faptul cd deosebirea intelesului la cuvinte se
produce gratie diferentierii fonologice ce existd intre conso-
nantele tari si intre cele moi. Un cuvant ca gorka (pronuntat
cu % tare) are inteles deosebit de acelasi cujvant gork’a (pro-
nuntat cu %’ inmuiat). Partea interesanti la aceastd deosebire
de sens constd in faptul cd, in cuprinsul Eurasiei, ea se
aratd la toate limbile, fird deosebire de origine, incepind
dela Samoezi care triiesc pe jdrmurile Oceanului glacial, la
miazidnoapte, pAnd la Kara-Kirgizi din stepele ridicate ale
Pamirului, la miazdzi. Ele au desvoltat in consonantism,
pe temeiul unei tendinte comune si fird referire la origine,
acelasi sistem de diferentiere fonologici (Jakobson),

Revenind la «uniunea lingvistici sud-est europeani »,
trebuie si recunoastem ci ea are la temelie acelasi fel de a
gindi asupra lucrurilor din afari si aceeasi conceptie despre
viatd, din care, mai tirziu, s’a creat pentru toti aceeasi men-
talitate. La aceasti uniune a contribuit nu mai putin si
baza de articulatie. Un balcanic, atunci cind se face stipin
pe una din limbile sud-est europene, reuseste, mai usor de-
cat altul, si dea sistemului fonetic directia din limba invi-

2
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14 LIMBA $I CULTURA

tatd. Din aceste motive se poate afirma cu multd probabi-
litate, cd prima —mentalitatea —s’a putut forma sub
influenta aceleiasi culfuri si civilizatii, a doua—baza de
articulatie — prin bilingvism si promiscuitate.

Modificirile din limbi. Dar limba vorbita sau scrisa,
nu ramane aceeasi. Ea se schimba in orice clipa, luand forme
deosebite. Este destul si citim citeva pagini din lhiteratura
veche, spre a ne da seama de modificdrile la care a fost
supus graiul nostru numai in cursul citorva veacuri. Ele se
arata si pentru intervale mai mici. Astfel, limba din prima
jumitate a secolului al XIX-lea se deosebeste de cea pe care
o vorbim astdzi, dupa cum cea de azi se va deosebi de limba
care va fi vorbitd mai tarziu. Aceasta diversificare se pro-
duce peste tot, dar mai ales in elementul sonor, fonemele,
care variaza in pronuntare dela un individ la altul. In pri-
vinta aceasta se poate spune cd nu existd vorbitor care sid
reproducd un fonem de doud ori la fel.

Toate aceste modificiri reprezintd manifestirile si reali-
zarile unor tendinte.

Dintre acestea unele se mostenesc, altele se nasc in
cursul desvoltdrii, sub impulsiunea unor factori interni san
externi. Este destul sd stim cd, pe temeiul acestui principiu,
oricare ar fi faza In care se gaseste o limbd, ea reprezinti, cu
anumite modificdri, continuarea fazei precedente. Astfel,
limba noastrd, care este o formd noud a limbii latine, pa-
streazd anumite tendinte mostenite dela aceasta; dar care,
in fond, vin din indoeuropeana, din care *derivd limba
latmna.

Faptul acesta probeazi ci, sub raportul structu-
ral, limba noastrd nu reprezinti numaio formi a limbii
latine, care s’a vorbit cu aproape doud mi1 de ani inainte,
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cieste continuarea limbii indoeuropene, care se va fi vorbit cu
trei milenii inainte de limba latind. Astfel, 1a noi, este o ten-
dintd de a nu se pronunta consonantele finale la sfirsitul
cuvintelor latinesti. Ea se continud si astdzi fn cuvintele
roménesti. Aici nu discutim cauzele care au determinat pro-
ducerea acestui fenomen. Ceea ce intereseaza in primul rind
este sd stim cid ea este straveche, intru cat se aratd in cele
mai multe hmbi indoeuropene. O altd tendinti tot atit de
veche la noi, de astddati din domeniul morfologiei, este
pierderea cazurilor la flexiunea nominali. Fenomenul apare
in greaci gi latind, insi impulsiunile au plecat din limba.
indoeuropeand. Tot in morfologie, la noi, spre deosebire de
celelalte limbi romanice, vechea tendinti indoeuropeani de
a marca raporturile dintre cuvinte prin partea lor finali,
desinenta, secontinud pind astdzi. Ea singurd explicd
de ce, la flexiunea nominali, in vreme ce in celelalte limbi
romanice articolul se pune inainte, cum avem bunoari in fr.
le frére, in limba roménd, din contrd, dupi: frae-le.

Toate aceste modificiri ce se produc in continuu in limb3
se succed fird incetare §i constitule insdgi existenta ei.

Cauzele care provoaci modiflicirile din limbd. Cauzele
care dau nastere la tot felul de diversificiri stau in natura
individului vorbitor. Ele sunt, cum am spus, multe si
explicarea lor este destul de anevoioasd. Aici ne mulfumim
sd ardtdm cad peste tot puterile generatoare de inovare si
nivelare vin din doud directiuni deosebite: una internd avand
ca 1zvor substratul sufletesc, alta externa avind ca element
hotéritor factorul social. Primele sunt imperceptibile si se
observd la intervale mari, ultimele apar mai evidente si pot
fi surprinse cu mai multid usurintd. Toate se raspandesc prin
imitatie in limba cu destuli regularitate, mai ales ci ele nu se
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produc in cuvinte, cum pare la prima vedere, ci in felul cum
se articuleazi fonemele din cuvinte.

Prin urmare, modificarile stau in legiturd cu pozitia
functionald a organelor de articulatie, ale ciror tendinte
constituie propriu zis ceea ce de obicei numim baza de
articulatie a unei limbi.

Faptul acesta a ficut pe lingvistii din perioada primelor
cercetdri si creadi ci, la fel cu corpurile organizate, ele se
nasc. in virtutea unor legi, cirora li se uneste si conceptul
de cauzalitate. Din aceste motive ei au creat, sub influenta
stiintelor naturale, termenul «lege foneticd », pentru schim-
barile de naturd fiziologicd, si «analogie », pentru acele de
naturd psihologici. Astdzi, prin lege foneticd se intelege o
simpld «formulare care defineste modificarea produsi in
articulatia unui fonem » (Meillet). Este de fapt o reguld in
care se fixeazd modificarea efectuata. O astfel de formulare
avem, bunoari, cind spunem cd / latin, intre douid vocale,
se schimb3 in roméneste in »: SALEM (ac. Iui SAL) di ro-
méaneste sare. Tot asa s indoeuropean, intre doua vocale,
se transforma3 in latineste in 7 iar in greceste dispare. Astfel,
un cuvint indoeuropean ca *ausésa, in limba latini a dat
aurora, iar in greceste (eol) aBwc, cu acelasi inteles.

Daci, din aceastd definitie, s’a evitat dinadins termenul
«reguli» intrebuintat in gramatica empirici, aceasta s’a
ficut mai mult din consideratii cu caracter metodologic
5i spre a releva caracterul oarecum general i con-
stant al transformirilor din limb3. In felul acesta, «le-
gea foneticd » reprezinti formularea unei modificari probati
la cAt mai multe cuvinte, iar «excepfia », constatarea unei
abateri in cuprinsul unei legi (Pagliaro).

Revenind la cauzele care produc diversificirile in limb3,
mai Intai trebuie si stim cd, la un cuvant socotit ca mijloc
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nu numai de comunicarea ideilor dar si de exprimarea sen-
timentelor, intelesul sau fondul are intotdeauna precddere
asupra formei. In afari de aceasta, cAnd vorbim de schim-
bérile ce se produc in limbd, trebuie si finem seami de
faptul ci ele nu evolueazd numai in gura unui singur individ.
Tofi ca{i {inem de o comunitate lingvisticd si vorbim aceeasi
limbi contribuim cu cite ceva, creind, la diversificarea ei.
Acest ceva se produce de cele mai multe ori in mod mecanic
in articulatia fonemelor. In cazul acesta, modificarea fiind
numai de naturd fiziologicd, apare in mod inconstient. Unii
lingvist1 au incercat si o explice pe baza legii de minima sfor-
tare, imprumutati din mecanici (Sayce); alfii din motive
de comoditate, un fenomen cu caracter subiectiv. Se pare
totusi cd cele mai multe se datoresc accentului §i ten-
dintei de a vorbi cidt mai expresiv.

In ce priveste accentul, el este, dupd cum se stie,
subordonant, de natura expiratoricd, numit accent dinamic,
si coordonant, de naturd melodici, numit ton. In cazul intii,
vocalele din silabele neaccentuate slibesc, modificAndu-si de
cele mai multe ori timbrul; in cazul al doilea, se pistreazi
fard nicio modificare. Partea interesanti la aceste trans-
formdri consti in faptul ci accentul schimbid si baza de
articulatie, ceea ce atrage dupi sine o modificare a intregului
sistem. Aceastd modificare nu este de naturd mecanici. Ea
pleaci dela elementul afectiv, are, prin urmare, o
origine spirituald. Dar cu aceasta ajungem la acfi-
unea sufletului, izvorul comun al tuturor inovatiilor din
limba4.

Spre a putea intelege mai bine aceastd actiune a fon-
dului asupra formei, nu trebuie si considerim limba numai
obiectiv, ca un simplu mediu de impértisire a ideilor,
cisi subiectiv, ori de cite ori voim si exprimim cu
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ajutorul ei ceva din sufletul nostru, in care primatul de
sentiment domind vorbirea curenta.

In aceastd inaltd funcfiune, limba reprezintd o actiune
spirituald care se identifici cu expresia. Aceastd expresie,
prin trecerea ei dela individ la individ, primeste cite ceva
din licdrirea si viata spirituald a fiecaruia. In orice caz, ea
pleacd dela vorbirea individuala.

Spre a putea intelege rolul acestor creatium individuale
in modificarile graiului, trebuie sa cunoagtem dubla functiune
a limbii: ca «institutie sociald » reprezentatd printr’un sistem
gramatical, pe care fiecare din noi il avem in constiin{a, si
ca «vorbire individuald », realizatd prin aplicarea concretd
a acestui sistem (F. de Saussure). Aceastd aplicare este, in
primul rind, activitate pur intwitiva, prin urmare arti ca
fond, care, unitd cu expresia ca formd, di nastere limbii.

Orice individ care exprumi o impresie individuali, creeaza
intuitiuni, prin urmare produce forme de limbaj. Fiecare
din ele isi are valoarea ei artisticd, asupra cédreia este chemata
sd judece critica esteticd, dar mai ales stinta expresiei indi-
viduale, care este stilistica. De fapt stilistica este
adevdrata stiintd a limbajului, intru cit ea reprezintd con-
tributia individuald a fiecarui vorbitor, 1ar esenfa limbii
nu este decat activitate interioard, intuitiune. Insd limba
din creatiune individuald poate devem: colectivd. In cazul
acesta ea, cu o Intrebuintare obiectiva, nu este artd ci tehnica
supusd evolutiei. Cu ea se ocupda gramatica istoricd, fira
valornificare esteticd (Vossler).

Factorul estetic apare, cum am spus, numai la apl-
carea individuali a limbu, adicd atunci cAnd limba devine
limbaj. i, deoarece, in aceasta aplicare, iau parte toti
indivizi1 vorbitor prin creatiunile lor propri, usor se poate
inchipw1 cat de mult ar castiga studiul imbii noastre materne,
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ca institutie spirituald, dacd, urmarind directia acestor con-
tribufii, s’ar cerceta cu mai multd stdruinjd bogitiile de
resurse de care ea dispune.

Aceste resurse sunt multe.

Una din ele, care joacid un rol important in modifici-
rile din limbd, este expresivitatea.

Ea existd peste tot in vorbire si reprezintd una din pro-
-blemele cele mai interesante pentru studiul trasdtunlor
caracteristice din structura unei limbi, sub raportul sem-
mficatiilor i al valoril. Astfel, fonemele, privite ca valori
simbolice dar mai ales expresive, ne descoperd
unele virtualitdti in fonologia limbii poetice care, in mod
acustic, produc in noi un anumit ton de sentimente.

Nu mtru aici intr’'un domeniu atit de delicat din fono-
logia limbii, de teami si nu alunec intr’o expunere unila-
terald. M3 multumesc si afirm numai cd, cu toate greuta-
file ce comportd acest fel de speculatiuni, care, cateodata,
duc la abstract si incertitudine, contribufiile aduse, acum in
urmd,.de D. Caracostea in aceastd directie, formeaza o etapd
in studiul creativitatii estetice a limbii noastre materne.

In afard de foneme, expresivitatea in hmbd se aratd
aproape la orice fel de schimbare ce se produce in cuvinte
s1 forme gramaticale.

Expresiv si schimbdtor sunt notiuni care aproape ci se
identificd in producerea faptelor de limbi. Omul primitiv,
cAnd a incercat pentru intiia datd si se serveascd de
graiul articulat, se presupune cd a ales formele cele mai ex-
presive. No1 nu cunoagtem acest grai. Judecdm insi din
resturile de limba ce ne-au rdmas din vechiul sistem indoeu-
ropean, din care putem deduce aproape cu siguranid cd
stramosii nestri de acum patru cinct mii de ani, pentru
fiecare expresie gramaticald, aveau o forma de limba deose-
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bitd. Dacd in limbile moderne, bundoard, si chiar in cele mai
multe din limbile clasice, cineva cunoscind o singurd formi
verbald, poate numi pe toate celelalte, In limba indoeuro-
peand primitivd, aceastanu era atit de ugor. In ea aproape fie-
care forma deriva dela o tulpind deosebitd. Aceastd deosebire
de forme provenea de sigur din necesitatea unei vorbiri mai
expresive.

Diferentierea lIimbilor indoeuropene din una singuri s’a
produs, de sigur, din mai multe motive, insi unul dintre
ele a fost si expresivitatea. Dacd pentru nofiunea de
«lup » Romanii se multumeau cu forma upus, atit in intre-
buintare articulatd cit si nearticulatd, iar dacd Grecii, la
aceeagi expresie derivatd din aceeasi riddcind, mai addogau
la inceput §i un pronume demonstrativ, care, mai tarziu, a
devenit articol, spunind & Adxo¢ pentru simplul Adxoc,
aceasta o ficeau de sigur numai din cauza unei mai pronun-
tate expresivitafi.

De altfel, Grecii antici, dupd cum se stie, in toate plis-
muirile lor verbale, erau mult mai expresivi decAit Romanii.
In privinta aceasta este deajuns si ne referim la cuvin-
tele compuse. Procedeul indoeuropean al compozitiei verbale
nu s’a pdstrat pretutindeni in aceeasi proportie. El lipseste
in limba latind in misura in care se intilneste bundoard
in indiand, in slavd, in germanicd, dar mai ales in greaci.
In aceasta din urmd existd forme de ornament si de ex-
presie, cum rar se intdlnesc in celelalte limbi.

Sd ne gindim bundoard la denominafia greacid cu nume
ca: Ilepurfic « peste mdsurd de glorios », ’EteoxA¥¢ «unul
care are adevdratd glorie», AuwxAfic «inzestrat cu glorie
dela Zeic», “Hpbdotog «darul zeifei Hera », etc. etc., (Solmsen).
Din acest fel de denominatie rezulta cd toatd antroponoma-
stica elend, prin compozifia ei cu forme ornamentale, in care
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noului ndscut i se ureazd un viitor atit de glorios, repre-
zintd, ca fenomen de expresivitate, probe de cele mai fru-
moase creatii ale limbii, cAnd este vorba si exprime idealul
unui popor In tot ceea cesimtesi gindeste mai cu avant.

Tot fenomenului de expresivitate, determinat fireste si
de alte imprejurdri, se datoreste evoluarea limbilor clasice,
pe care le numim sintetice, in limbi moderne, cum numim
majoritatea limbilor analitice. Asa dar, aproape orice modi-
ficare In limba pleacd din nevoia unei mai pronunjate ex-
presivitdti. Tot expresivitatii se datoreste si pierderea cu-
vintelor vechi spre a fi Inlocuite cu alte noi, in fine,
crearea sinonimelor, etc.

In vorbire ca §i In scris, procedeele expresive sunt
oarecum evitate numai In limba oficiali. Incolo, in orice
plismuire individuald, expresivitatea constituie elementul
dominant.

In concluzie, limba pe care o vorbim nu reprezinti numai
un mediu de intelegere intre indivizi, ci i o nevoie de a ne
exprima noi insine. La producerea actului vorbirii, noi trebuie
si tinem seama nu numai de simpla formulare a ideilor, dar §i
de raportul ce exista intre ele si sensibilitatea noastra. Aceasta
insemneazi ci, la o plismuire verbali individuala, alituri
de elementul logic, intervine si elementul afectiv
care dinamizeazd insuflind viatd expresiei. Din acest motiv,
o frazd rostitd individual se deosebeste fundamental de
una exprimatd in limbajul discursiv al logicei. Ea com-
portd mii de variatiuni care se realizeazd prin tot felul
de mijloace verbale. Jati dece o buni parte din cauzele
care provoacd diversificirile in limba, trebuiesc Inserate
in cadrul esteticei si stilisticei individuale.
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In ultimele doud decenii, limba noastri nationald, dupi
o perioadd de relativd stabilitate, realizati prin contributia
colectivd s1 a scriitorilor nostr1 de valoare, aratd unele ten-
dinte provocate, de sigur, de stdrile ce au urmat imediat
dupd realizarea unitdtii noastre nationale. Oricum am in-
cerca sa ni le explicim, sub unghiul manifestirilor cultu-
rale sau ca un fenomen pur lingvistic, ele existd, si, in con-
ditiunile acestea, meritd si fie cunoscute mai de aproape.

Plecind dela aceastd constatare, socotesc cd in vremurile
actuale, cand se fac atitea incerciri pentru refacerea su-
fletului roméanesc, problema limbii ar trebui sid constituie
punctul central al preocupdrilor noastre, mai ales fiindcd
se stie cAt de mult ea contribuie la intdrirea sentimentului
de pretuirre si méandrie nationald, pentru tot ceea ce un
popor are mai sfint si mai de valoare, in realizdrile lui spi-
rituale.

Privind limba ca supremul instrument al constiintei ro-
manesti, ea intereseazd deopotrivd cultura s1 educatia noa-
stri nationald. De aceea socotesc cd nu va fi de prisos in-
cercarea ce voi face de a vorbi despre limba noastrd na-
tionald cu speciald privire, in partea intdi, la raportul de
relatie ce existd intre limbd i natiune, g1 intre limbd si
spiritul sau mentalitatea unui popor, iar, in partea a doua,
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referindu-md la unele din tendintele ei actuale, intre care
¥ problema neologismului » ocupi locul de frunte.

Imi dau perfect de bine seama de greutatea acestei in-
cercari. Totusi fin sd relevez faptul, acum ¢and si no1 am
reusit si ne credm o culturd nationald, cd, dacd succesul
unei limbi atarnd de perfectiunea manifestérilor spirituale,
in schimb, stralucirea acestor manifestiri vine din anumite
virtualitdti ale limbii, care se ivesc ori de cite ori ea reu-
seste sd imbrace inspiratia geniald a unui scriitor.

Limba §i natiune. In seria grupdrilor umane, limba, ca
element de diferentiere, joaci un rol hotdritor. Acest ele-
ment nu pleacd numai din simpla constatare obiectiva ce
o pot face indivizii vorbitor1 asupra varietd{ii de grai ce
existd dela un popor la altul, dar i din sentimentul viu
pe care il au ca limba ce o vorbesc ei nu este aceeasi cu
limba grupdrilor vecine. Din acest sentiment se naste do-
rinta, dar mai ales voinja, de prelucrare a materialului
lingvistic comun, spre a putea ajunge la fiurirea unui in-
strument cat mai perfect de intelegere intre indivizii ace-
leiagi grupdri. Aceastd perfecfiune rezultd, la randul ei, din
tendin{a ce se observa in atitudinea fiecarui vorbitor de
a-s1 uniformiza graiul, mai cu seamd cd limba, ca fenomen
de creatie in domeniul culturii omenesti, este supusi ace-
luiagi principiu dominant de egalare si unificare, ce se
observd in orice manifestare culturali. Pe temeiul acestui
principiu, graiul omenesc, oricit de variat se arati dela
individ la individ, dela o regiune la alta, in fine, dela o
<clasd sociald la alta, sfirgeste, in anumite imprejuriri, con-
stituindu-se intr'o limba comund, inteleasi de toti indivizii
«are {in de aceeasi natiune. In aceste conditiuni, limba ajunge
un mijloc care nu ajuti numai la diferentierea dintre di-
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versele grupdri umane, dar permite unui popor si-si dea
mai bine seama despre ceea ce el reprezintd in mijlocul
celorlalte neamuri. Ceva mai mult, participind prin limba
la formarea aceleiasi culturi si civilizafii, indivizii reugesc
si Inteleagd chiar legdtura evidentd ce existd intre limb &
sinatiune.

Este interesant, in privinta aceasta, si urmdrim raportul
de corelatie ce existiintre 1imb4d si culturd, cu urmdri
asupra natiunii, din epoca de formatiune a poporului romén.

Cand conditiunile de viatd la poporul nostru, sub as-
pectul culturii si al civilizatiei, erau aceleasi, atunci unitatea
limbii era singurul mijloc spiritual de intelegere intre diver-
sele populatiuni romanesti, rdspindite in nordul si sudul
Dunirii. Cdnd insd aceste conditiuni, dintr'un complex de
imprejurdri istorice, au disparut, atunci existenta natiunii
se vedea periclitatd, iar unitatea limbii amenintatd. Cazul
cel mai tipic ni-l oferd trecutul populatiunilor roméanesti din
sudul Dundrii. Cit timp aceste populatiuni, au stat in uni-
tate teritoriald cu grupul central al roménismului din nordul
Dundrii, ficind parte din aceeas alcdtuire politico-sociald,
tridind in aceleasi conditiuni de culturd si de civihzatie si
vorbind un singur grai, pe vremea aceea unitatea lor natio-
nali era garantatd. Cind insi, mai tirziu, ele au fost ne-
voite sd-g1 mute agezdrile in sudul peninsuler balcanice, ne
mai putdnd trdi in aceeasi zond de culturi i civilizatie cu
fratii lor din miazénoapte, atunci unitatea lor se vedea amenin-
tatd, iar limba expusd unei treptate disparitii. De fapt, ni-
ciiri elementul roméinesc n’a fost atit de mult expus des-
nationalizdni prin hmb3d ca in aceasti parte a peninsulei.

Auci, fireste, se adevereste din nou rolul pe care il joacd
la formarea unei natiuni aspectul istoric din viata unei
limbi. Intr’adevir, in vreme ce aspectul static serveste
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numai ca semn de deosebire intre graiurile diferitelor gru-
pari umane, celdlalt aspect, istoric, este singurul care
ajutd la mentinerea unitétii nationale. Astfel, referindu-ma din
nou la populatiunile romanesti din sudul Dunérii, trebuie
sd recunoastem cia, atit timp cit ele n’au fost impiedecate
sd ia parte la evolutia istoricd a limbii noastre prin unitatea
de culturd i de civilizatie, au reusit si-si pistreze unitatea
lor nationald, iar misiunea lor in Istorie se identifica cu
aceea a romanismului de pretutindeni. Cum s’au depdirtat
dela aceastd evolutie, ele s’au vdzut expuse pericolului de
a-§i pierde treptat, odatd cu limba, si unitatea nationali.

Aceastd conceptie a limbii, legati de natiune, este
relativ noud. Ea a lipsit la popoarele antice, care au cu-
noscut numai notiunea de p o p o r. De altfel, chiar cuvintul
NATIO,-ONIS, derivat din NASCOR, la inceput, a avut
intelesul de «nastere» sau «fitat». Din acest din urmi
inteles s’a desvoltat acela de «specie sau rasi la vite».
Mai tarziu, cuvéintul a primit i pe acela de «grup de in-
divizi nascuti in linie barbiteascid din acelasi strdmos», un
fel de GENS. Iar la inceputul erei crestine, NATIONES,
pluralul lui NATIO, traducind pe grecescul «ta ethne», a
primit intelesul de «neamuri piagine» in opozitie cu nea-
murile crestine?!). In conditiunile acestea, popoarele antice,
fiind lipsite de conceptul de natiune in intelesul modern,
de grup uman constient de descendenta lu1 comund, sus-
tinutd de aceeasi tradifie culturald si lingvistica, n’au
stiut si se foloseascd de valoarea istoricd a manifestarilor
culturale, dar mai ales lingvistice, care leagd pe indivizii
vorbitori intr’o evolutie spirituald unitard. Din cauza aceasta
ei n'au putut sd se foloseascd nici de factorul lingvistic in
formatiunile politice, cum ne folosim noi astizi, cAnd dela
conceptul de « po por»am trecut la acelade «natiunen,

www.dacoromanica.ro



26 LIMBA SI NATIUNE

considerdnd diferitele aglomerdri umane nu numai sub
aspectul etnologic, natural, dar si sub acela istoric,
spiritual?®).

Ca urmare a acestor stiri de lucruri, in antichitate nu
se manifesta niciun sentiment de prigoana in contra unei
limbi striine. Este drept cid poporul grec avea un dispret
suveran pentru limbile vorbite de popoarele barbare. Dar
niciodatd nu s’a ridicat in contra lor ca sd le suprime.

La Romani, acelag lucru. Limba latina a stat in strinsd
legiturd cu istoria poporului roman. Dintr'un simplu idiom
vorbit la Roma, s’a intins, odati cu lifirea dominatiei ro-
mane, intdi in Latium, dupd aceea in Itala si, in fine, prin
coloni, in Intreg imperiul roman. In expansiunea ei extra-
ordinard, limba latind a jucat un mare rol politic. Pretu-
tindeni ea a ajutat marelui imperiu la intarirea situatiunii
lui politice §i la crearea unei culturi §i civilizatii nationale 3).
Insd nicdiri nu s’a semnalat ceva despre o prigoand por-
nitd din partea stdpaniri1 romane in contra graiurilor locale.
Pentru inlocuirea acestora pe cale naturald prin limba la-
tind, ajungea superioritatea culturii §i a civilizatiei, pe care
Romanii o aveau §i de care se ssmteau atit de méandri.

Astdzi, numai in felul acesta ne putem explica iuteala cu
care bundoard graiurile traco-ilire din Dacia §i peninsula
balcanicd au dispdarut, nu de moarte violenti ci de moarte
naturald, in fata limbii latine, vorbitd de un numir de co-
lonist1 relativ mic. Fireste, toate aceste tulpini traco-ilire
nu erau lipsite de congtiinta, dar mai ales de méandria ca
aparfineau unui neam deosebit de acela al Romanilor. Totusi,
acestei constiinfe i1 lipsea sentimentul viu al unitdtii spiri-
tuale prin limba, de care noi astdzi suntem atit de patrunsi
si facem atata caz, cind este in joc libertatea noastra na-
t1onald.
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Acest sentiment al unitdtii spirituale prin limb3, care-i
foarte cunoscut la popoarele moderne, mai ales dela revo-
lutia francezd incoace, a lipsit in tot evul mediu, nu numai
din cauza conceptiei noud despre limbd legatd de natiune,
dar si din pricina universalismului limbilor clasice, dintre
care limba latind in Occident si limba greaci in Orient
aveau un caracter predominant. Alituri de ele, in secolul
al IX-lea, a aparut la noi in Orient o a treia limbd, paleo-
slava, cu caracter pur bisericesc, care s’a introdus la toate
popoarele slave si, prin Slavii din peninsula balcanicd, in
biserica noastrd nationala.

Fireste, pe atunci, fatd de universalismul acestor trei
limbi, cu greu se putea ridica graiurile populare la gradul
de limbi nationale. Sub acest raport, prima incercare s’a
ficut in Italia. Grija pe care umanistii, imediat dupid Rena-
stere, au aratat-o pentru hmba latini, cu timpul, a trecut
si asupra limbii materne, pe care, cu drept cuvint, ei o
considerau ca urmasa celei dintéi.

Acum un nou spirit incepe si se simtdi in evolutia
limbii, iar sufletul natiunii recunoaste in limbad una din ma-
nifestdrile sale cele mai caracteristice. Acest nou spirit s’a
ivit, mai Intdi, la poporul francez, cind miscarea pentru
cultivarea limbii materne a format obiectul unei indelet-
niciri nationale de stat, iar educatia natiunii a inceput si
se facd prin limbd 4). Dela Francezi a trecut la Germani.

La noi, din cauza influentei slavone, imba noastrid natio-
nald a fost multd vreme paralizatd. Numai dupd ce curentul
slavon a inceput si slibeascd, iar cultura din mAnistiri sa
dispard, intrebuintarea ei in scris a devenit generald. Nu
discutdm aici cauzele care au determinat crearea acestui
curent. Fapt este cd in cursul secolului al XV-lea el apare si,
treptat, scrisul rominesc incepe si se rdspandeascd, con-

3
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tribuind la formarea unei limbi comune, din care trebuia
sd iasd limba literard. Aceasta s’a si constituit, dand lite-
raturii noastre in formatiune un puternic impuls pentru
nationalizarea ei.

De astd datd, limba noastrd nationald a trecut printr’o
noud evolutie, determinatd de mai mul{i factori interni si
externi.

Din punctul de vedere intern, fiind vorba de crearea
unei limbi care sid desdvAarsascd unirea sufleteascd a tuturor
Romaénilor, limba trebuia, in primul rind, si fie unitara. Insi
unitatea ei se putea realizafnumai pe temeiul limbii comune,
creati de vorbirea tuturora. In cazul acesta, se cereau in-
liturate toate acele Inruriri idiomatice ale graiurilor re-
gionale, care se ardtau la orice pas in cuvinte si pronun-
tare. Sub acest raport, piedecile erau destul de mari, fiindca
limba noastrd nu reprezintd graiul unui singur tinut, cum
ar fi bundoari franceza sau italiana, ci este limba moste-
nitd din primele tipdrituri bisericesti, dominatd de graiul
muntean.

Din punctul de vedere extern, in aceastd din urmi
evolutie, a intervenit Inriurirea limbilor culte, in special
franceza, care au contribuit si ele la schimbarea fizi-
onomiei hmbii noastre nationale. Cu toate acestea, in
cea din urmi fazd, prin care a trecut lIimba literari,
numai inriuririle interne au determinat caracterul ei na-
tional.

In legdturd cu acest caracter stid si problema raportului
ce existd intre limba nationald si mentalitatea unui popor.

Limba si spiritul unui popor. Intrebarea ce se pune este

de a se sti dacd in limba pe care o vorbeste un popor se
reflecteazd spiritul si felul Im de a fi. Dela inceput trebuie
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sd recunoagtem ci, oricare ar fi péarerile exprimate pind
acum, este cu neputin{d si se nege partea de adevir ce
existd in aceastd chestiune. Problema in sine a fost atinsid
in treacdt mai de mult, sub influenta romantismului german,
mai intai, de Johann Gottfried Herder, in lucrarea sa « De-
spre originea limbii», apdrutd in 1472, in care a incercat
sa-1 dea o deslegare, dupd o mai adinci intelegere a culturit
nationale. O desvoltare mai ampld a primit, insi, din partea.
lui W. v. Humboldt, adeviratul intemeietor al curentului
idealist In cercetarile lingvistice, singurul care a vizut im
varietatea limbilor vorbite reflexul unei diversitdti spiri-
tuale. Inainte de a intra in fodul chestiunii, voi incerca
sd expun pe scurt pdrerile acestui genial lingvist si profund
cugetdtor, mai ales cd astdzi, de cind cu noua orientare
ce s’a dat lingvisticei moderne, ele, ajungind un bun comun,
sunt date de cele mai multe ori ca idei origimnale.

Dupi W. v. Humboldt, nimeni nu trebuie si uite ci
limba fsi are fiinta numai in individul vorbitor. Ea nu poate
fi gAnditd decit ca ceva care trdieste in el si nu are pro-
priu zis o realitate in sine. De aceea limba si viata
reprezintd doud concepte care cu greu pot fi despartite.
Si intru cét ea existd numai in individul vorbitor, urmeaza
cd i limbi se manifestd valoarea personald a fiecdruia, cu
felul de a fi al Intregului popor din care face parte.

In limbéd se oglindeste deopotrivd sufletul vorbitorului
celui mai genial, ca §i sufletul vorbitorului celui mai me-
diocru; de aceea ea reprezintd un produs al sufletului co-
lectiv. « Particularitatea spirituald a unui popor si evolutia
istorica a limbii pe care el o vorbeste sunt atit de intim con-
topite intre ele, incAt ar fi destul si fie datid una, spre a
putea fi derivati complet cealalti. Fiindcd intelect si limba
activeazd reciproc, credndu-si formele care le convin. De

3¢
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aceea, la orice popor, limba este propriu zis expresia ex-
terioard a spiritului sdu: limba lui reprezintd spiritul lui,
iar spiritul lui reprezintd limba lui. Identitatea acestora
apare cum nici nu s’ar putea Inchipui mai bine.

Cum se face de ajung ele, de fapt, la acelasi izvor comun,
de neinteles pentru mintea noastrd, rimane un mister. Fard
a putea decide asupra priorititii uneia sau alteia, trebuie
totusi s admitem puterea spirituald a natiunii ca principiu
lamuritor i motiv hotaritor in varietatea limbilor, fiindcd
numai ea singurd, naf{iunea, are o existentd vie §i in-
dependentd, in vreme ce limba este numai inerenta » 5).

De aceea, la o natiune «limba reprezintd organul fiintei
sale interne » (Die Sprache ist das Organ des inneren Seins).
‘Ea este expresia autentici a caracterului etnic, intru cht
in limbd se resfrAnge pand in fibrele ei cele mai intime ceea
«e gindeste si simte o nafwne. «Fiecare limba primeste
.0 particularitate specifici din partea natiunii, cu o ac-
tiune care se resfringe asupra acesteia. Caracterul national,
intretinut si produs de identitatea solului si al colaborarii
<comune, se intemeiaza pe identitatea dispozitiei naturale,
«care, de obicei, se explicd din comunitatea descendentei » ).

Referitor la raportul ce existd intre limba si gindire, dupi
‘W. v. Humboldt, limba reprezintd organul creator al gin-
dirii, formand impreund o unitate inseparabild 7). Cugetarea
este strins legatd de vorbire. Noi vorbim chiar cind meditim,
desi aceastd vorbire nu este exprimatd prin sunete 8). Din
cauza aceasta vorbirea la om constituie o necesitate in-
terna.

Din aceastd sumari expunere a raporturilor dintre limb3
'si caracterul natfional al unui popor, rezultd ci limba se
prezintd ca un efect al spiritului, iar acesta ca o expresie
a colectivitatii etnice. Aceastd teorie a fost mai tirziu im-
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britisatd de un alt lingvist si mare psiholog, H. Steinthal,
interpretul lui W. v. Humboldt, creAnd si un organ in aceastd
directie « Etnopsihologie, si Lingvisticd » (Volkerpsychologie
und Sprachwissenschaft). El a incercat si studieze spiritul
unei colectivitdti cu repercusiuni asupra limbajului, deo-
sebit de spiritul individual, admitdnd existenta unei etno-
psihologii aldturi de psihologia individuali.

Aceste idei ale lui H. Steinthal au fost desvoltate cu
unele exagerdri de W. Wundt, fondatorul psihologiei expe-
rimentale, in opera lui «Die Sprache», publicati in doud
volume in 1g9oo. Din nenorocire, lucrarea lui n’a prea fost
bine primitd de lingvisti. Unii i-au reprosat ci ea confine
multd teorie si prea putine fapte; alfii cd s’a folosit prea
mult de chestiunile lingvistice pentru problemele psihologice,
si prea putin de problemele psihologice pentru chestiunile
lingvistice.

In ce priveste spiritul colectiv fatd de cel individual,
filologii din perioada psihologici nu puteau intelege cum,
in materie de modificiri in limbd, aldturi de constiinta
individului vorbitor singuratec, ar putea exista §i una a
colectivitdfii ®). Aici, fireste, afirmdrile lni W. v. Hum-
boldt trebuiesc interpretate in sensul ci, daci este adevirat
cd toti vorbitorii unei colectivitdti lingvistice iau parte la
formarea limbii, totusi fortele creatoare care constituie de
fapt directivele limbii sunt incarnate in elita vorbitorilor
cu simt lingvistic. Este vorba, prin urmare, de o colecti-
vitate electivd asa cum rezultid de altfel, si de felul cum
se propagd inovatiile in limbd. De aceea si raportul de
cauzalitate ce existd intre spiritul poporului si intre limba,
aga cum fl cere sociologul Werner Sombart, in studiul siu
«Volk und Sprache» recent publicat, nu este greu de do-
vedit 19).

www.dacoromanica.ro



32 LIMBA NOASTRX NATIONALA

Poporul ia parte activa la formarea limbii, iar limba, la
tAndul ei, exerciti o influen{d asupra poporului. Prima in-
tAurire poate fi doveditd individual si istoric. Considerand
limba obiectiv, din punct de vedere al materialului brut
pe care il Intilnim in dictionare, atunci, fireste, cu greu
vom putea gisi in ea ceva din spiritul sau sufletul
cuiva. Daci o considerim Insa subiectiv, In forma in care
o intrebuin{dm in fiecare clipd, ori de cate ori vroim si ex-
primam cite ceva din propria noastrd viatd, atunci ea nu
mai reprezintd simple cuvinte ci actiune spirituald care se
identificd cu expresia 1?).

Aceasta expresie trecAnd dela individ la individ, dela un
grup social la altul, primeste cite ceva din spiritul si viata
fiecdruia. Iar dacd incercim si ne reprezentim pe individul
vorbitor nu pentru sine, ci ca o for{d in dosul ciriea, pe
temeiul traditiei lingvistice, existd o istorie de veacuri, vom
intelege cAtd multd viatd std condensatd in fiecare expresie 12).

$1, la fel ca indivizii, influenteaza asupra limbii si diferitele
epoci istorice. Orice eveniment istoric, ca si orice evolutie
a limbii inrduritd de aceste evenimente stau In strinsi le-
gaturd cu spiritualitatea poporului, indiferent dacd impul-
siunile creatoare vin din interiorul nafiunii sau sub inriu-
rirea evenimentelor de afard. De aceea, orice epocd istoricid
lasd din trecutul si spiritul ei ceva permanent in limbi %),
In privinta aceasta, este destul si ne gandim la desfisu-
rarea istoricd a limbii noastre nationale, sub inriurirea eve-
nimentelor externe si reactiunea fortelor interne, spre a
ne putea da seama de toate schimbdirile ce s’au produs in
structura limbit sub raportul lexicului, al frazeologiei si al
sintaxei. Toate aceste modificiri reveleazd, pe de o parte,
legdtura stransi ce existd intre limbd i spirttul popo-
rului, pe de alta, confirmi caracterul national al limbu.
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Dar acfiunea creatoare a individului asupra limbii rezultid
si din atitudinea pe care el o ia fati de imaginea lumii in-
conjurdtoare. Scopul unei limbi nu se reduce numai la mij-
locirea intelegerii intre indivizi. Ca expresie a spiritului, ea
urmareste un fel mult mai inalt, anume si transforme lumea
haoticd a sensatiilor in lume de obiecte si de reprezentiri 14).
La aceastd grea incercare, limba se serveste de cuvinte care
nu exprimd intotdeauna ideea, ci o invoacd prin mijlocirea
unor imagini mai mult sau mai putin imperfecte. Procedeul
amintit ne aratd ci, in evolufia unei limbi, un rol deosebit il
joacd 1maginatia, nu procesul de abstractie. In cazul acesta,
metafora apare ca un mijloc obisnuit de creatie si de
innoire a cuvintelor ).

De aici rezultd cd fiecare limbd numeste in lexicul
ei numai o parte din lucrurile cu care vorbitorul vine in
atingere. Aceasta dovedeste ci limba, imprumutind con-
ceptelor exprimate un continut particular §i propriu ei, ea
isi fiureste o imagine a lumii dintr’o atitudine spirituald
care este proprie numai comunitdfii etnice cireia i apar-
fine. De aceea in continutul cuvintelor existd de cele mai
multe ori valori care exprimi atitudinea spirituald a in-
tregii comunitd{i lingvistice. Spre a ilustra acest fapt,
ajunge si citez aici expresia verbald pentru redarea salu-
tului obisnuit la Greci §i la Romani. In vreme ce Grecii se
salutau cu cuvintele hairve! hasrete!, propriu zis « bucuri-te,
bucurati-vd », la Romani, din contrd, avem Vale! Valeas!
«fii puternic, fii sinitos». Dintr'o parte avem reflexul unei
atitudin1 vesele §i voioase faid de viatd, din altd parte,
expresia unei atitudini sobre si chibzuite. $i tot asa, daca
ne referim, bunioari, la denominatia greco-romand, despre
care am vorbit In capitolul precedent (p. 20). In vreme ce
Grecii, la darea unui nume pruncului nou niscut, giseau intot-
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deauna cite un epitet risunitor, care si exprime faima,
avantul, victoria, etc., Romanii, din contri, dupi f{felul lor
de a fi, erau lipsiti de acest avant si, prin urmare, procedau
in mod foarte realist. Astfel, dacd intdmplitor pruncul se
nastea la revirsatul zorilor, i se spunea pur si simplu
LUCIUS, derivat dela LUX «lumini », cu explicatia: « prima
luce natus». In timpurile mai vechi, nu se ficea nici atit.
Pe atunci Romanii obigsnuiau si dea copiilor nou-ndscuti
cite un numir in loc de nume, dupid ordinea nagterii:
Primus, Secundus, Tertius, etc. 8).

Pentru cunoasterea raportului dintre limbd si mentali-
tatea unui popor se pot cita $i cazuri mai practice. Astfel,
intre limbile vorbite existdi unele mai abstracte, altele mai
concrete. De asemenea existd limbi cu caracter static, altele
cu caracter dinamic. Primele exprimi, de obicei, ceea ce
raméne stabil si dureazd; ultimele, evolutia lucrurilor si in-
tdmplirilor. Deosebirea dela unele la altele consti in dina-
mismul acfiunii. La primele el este scdzut, la ultimele po-
tentat. Aceastd deosebire are, de sigur, o valoare relativi.
Insd totdeauna ea porneste dela o anumiti stare sufleteasci
a vorbitorului, care se deosebeste dela popor la popor.

Dar raportul dintre limbd si mentalitatea unui popor
nu se arati numai izolat, la fiecare popor in parte, ci si la
mai multe laolalti. Este cazul «uniunii lingvistice sud-
est europene » *. Ea cuprinde popoare de origini deosebite.
Aceste popoare vorbesc totusi limbi in care se oglindeste
aceeasi mentalitate. In aceastd «uniune», in afari de unele
tendinte, avem $i un numir destul de mare de expresiuni
comune. Fireste, unele din ele reprezintdi decalcuri dela
popor la popor; dar foarte multe si-au luat nastere din

¥) Despre care vezi p. 12
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acelasi fel de a vedea si, maiales, de a gindi asupra lucru-
rilor. Toatd aceasti mentalitate se intemeiazi pe unitatea
de culturad si de civilizatie.

Daci, in ceea ce am spus pind aici, am vizut felul cum
vorbitorii sau intreaga natiune activeazi la formarea limbii
nationale, nu lipsesc cazurile in care limba, odatid formats,
exercitd o inrdurire asupra felului de a fi al vorbitorilor.

Géandirea popoarelor de culturid cu o limba literara fixata
este de foarte multe ori influentati de aceasta. Este drept
cd, in cazul acesta, limbile servesc in primul rind si ex-
prime mentalitatea vorbitorilor. Insi fiecare din ele, prin
felul cum sunt constituite in sisteme bine organizate, se
impune acestei mentalitati, Imprumutand gindirii forma pe
care i-o di ea '?). Ceva mai mult, «limba poate cAte odata
chiar modifica si determina mentalitatea. Astfel, obiceiul de a
pune verbul la un anumit loc determinid un fel special de
a gandi si ar putea avea o oarecare inriurire asupra felului
de a judeca. Géandirea francezd, englezd, germand — sustine
cu drept cuvant Vendryes — este in oarecare misuri sub-
ordonatd limbii. O limbd supli, usoard, in care gramatica
este redusd la minimum, lasi gindirea si apari in toati
claritatea ei si-i permite si se miste liber. Din contrd, gin-
direa se simte impiedecatd de o limba rigida si greoaie » 18).
Aici, fireste, ne putem referi la orice limba care, trecind
peste stadiul ei primitiv, a ajuns la forma literari. Un exemplu
tipic ne oferd deosebirea dintre greaca s1 latind. Ultima a
putut primi o oarecare mlddiere, tarziu de tot, abia dupi
ce primise inrAurirea limbii grecesti. In acest stadiu ea a
putut influenta, in oricAt de micd mdsurd, si mentalitatea
romand, mai intli, prin structura gramaticald a limbii scrise,
dupd aceea prin bogifia gi varietatea mijloacelor de ex-
presie.
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Din cele ariatate pand acum, rezultd ci, dacd intr’adevir
nu poate exista un raport de cauzalitate intre limb3d si
rasd, in schimb existd o legiturd evidentd intre limba
sinatiune, prin felul cum se oglindeste in limba felul
de a fi al unui popor. Toti care vorbesc aceeasi limbd, iau
parte la aceeasi formad de culturd. In cazul acesta, depen-
denta limbii de spiritul poporului nu poate fi ta-
gddwmtd. Limba reprezintd unul din mijloacele care permit
unui popor de culturd si ia cunostintd despre el insusi !°).
Plecand dela aceasta constatare, putem spune cd limba
noastrd reprezintd expresia spiritului
nostru. De fapt,noisi astizi simtim in toate fibrele graiului
nostru, pe de o parte bazele solide ale comunitétii latine,
prin afinitatile pe care le arati cu celelalte limbi surori,
pe de alta, radacimle unitd{ii romanesti prin ceea ce limba
noastra nationald are atat in constructie cit si in frazeo-
logie deosebit de ele. In adevir, cine cunoaste desfisurarea
limbii noastre in timp, dar mai ales in spatiu, cu toate graiu-
rile vorbite in afard de teritoriul national, rimine uimit
de semnele acestei unitdti in tot ceea ce limba are mai ca-
racteristic. Aceastad unitate, realizata in cursul atitor veacuri,
cand tot felul de inriuriri strdine stinjeneau evolutia nor-
mald a limbii, pleca de sigur dela acel spirit roméa-
nesc de care era insufletitd intreaga natiune.

Tendintele limbii noastre natfionale. Astdzi limba noastra
se gaseste intr'un stadiu care ne permite si ne gindim
nunumai la ceea ce a fost, dar si la ceea ce va ajunge in des-
voltarea e1 viitoare. In consecintd, plecAnd dela starea ei
actuald, preocupdrile noastre vor trebui indreptate in aceasti
directie, ma1 ales cd pand acum, din cauza Iinceputurilor,
toate cercetdrile noastre au fost dominate de chestiuni cu

www.dacoromanica.ro



TENDINTELE LIMBII NOASTRE NATIONALE 37

caracter aproape exclusiv genetic. Prin aceasta, fireste, nu
vreau si subestimez valoarea acestor lucriri care erau atit
de necesare si la realizarea cidrora am contribuit cu tofii.
Tin numai si afirm cd istorismul limbii a preocupat atit
de mult pe filologii nostri, incit nu s’a ficut aproape nicio
incercare de a privi limba sub celelalte aspecte ale sale.
Daca, in stadiul cercetdrilor initiale, principiul traditional
de inrudire constituia oarecum steaua ciliuzitoare in toate
investigatiile noastre, astdzi, oricit de scumpd ne-ar péirea
ideea de descendentd, privirile noastre trebuiesc indreptate
in directia acelor tendinfe, care domind formele actuale ale
limbii noastre nationale.

In capitolul precedent spuneam ci orice limbi vorbiti
este stipiniti de anumite tendinte, care provoacd tot felul
de schimbiri *¥). Unele din ele, pot fi urmairite in desvoltarea
istoricid a fiecdrei limbi, altele insi nu. Astfel, la noi, existd
tendinta de a pronunta, in anumite conditiuni, pe @ latin
ca d. Ea constituie partea cea mai caracteristici din struc-
tura limbii noastre. Intru cit ea se aratd si la Albanezi cu
o rispindire mai mare decit la noi, faptul acesta ne face
sd presupunem ci originea ei trebuie ciutatd in substratul
traco-iliric. Partea care intereseazi cercetirile noastre din acest
punct de vedere este faptul, cd impulsiunile pentru anumite
tendinte pot veni din mai multe pir{i, dind nastere la par-
ticularitdfi in limbi ce nu pot fi explicate prin comunitatea
de origine. In cazul acesta, aldturi de tendintele care apropie
graiul nostru de limbile romanice, existd altele care il pun
alituri de limbile balcanice. Se intimpld cite odati ca ele
si iasd din sfera unor uniuni lingvistice mai restrinse.
Astfel, tot la noi, fenomenul alterini labialelor, care se arati

*) Vezi p. 14
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in partea rasiriteand a dialectului dacoromin si lipseste
in limbile balcanice *), reprezintd o particularitate foarte
caracteristicd din marea uniune lingvisticid eurasiana.

Plecand dela constatarea ci la formarea limbii noastre
nationale impulsiunile generatoare de atitea tendin{e ne-au
venit din mai multe parti, dar mai ales din mediul sud-est
european, este interesant si urmirim un moment evolutia
el mai noud, ce a urmat odati cu desvoltarea celorlalte
limbi din sudul Dunirii.

In Balcani, tendintele pentru cultivarea limbii materne
s’au ivit tarziu si in imprejurdri deosebite de acelea ale po-
poarelor occidentale. Totusi ele au izvorit din aceleasi im-
pulsiuni, indatd ce sufletul natiunii incepuse si recunoasci
in limba una din manifestarile nationale cele mai evidente.
Insi, in Occident, In vreme ce acest fenomen a evoluat
pe cale naturald, din necesitati pur culturale, in Balcani
el a fost determinat, in parte, si de interese politice. De
fapt, aceste interese n’au lipsit nici in Occident. Astfel, la
Francezi, incepaind dela Renastere pani tarziu de tot, grija
pentru unitatea §i Innobilarea limbii a constituit o inde-
letnicire nationald, dar nu mai putin §i una de stat $i po-
liticd. Statul, sub inalta ocrotire a regilor, s’a ocupat cu
organizarea limbii nationale intr’o formd cit mai unitara.
Mai t4rziu, aceastd actiune pentru unitatea limbii a fost
dusi att de departe incit, in 1790, Adunarea Nationald
s’a vdzut nevoitd si adreseze tuturor provinciilor o procla-
matie, in care I se recomanda s3 pardseascd graiurile lo-
cale, care continuau si reprezinte resturile sclaviei si ale
feodalitdtii perimate (« derniers lambeaux de la féodalité et
monuments de I’esclavage ») 2). In Balcani, actiunea facto-
rului politic a Inceput si se manifeste in limb3i din clipa in
care tendintele de opresiune, unite, in parte, cu cele de
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desnationalizare din partea elementelor striine, luau forme
din ce in ce mai agresive. Ele au desteptat in congtiinta popoa-
relor voinia i interesul de a cunoagte mai bine ceea ce au fost
in trecut, prin studiul istoriei nationale si ceea ce reprezinta
in prezent, prin cultivarea limbii 22). Pe atunci, silintele tu-
turora erau indreptate asupra acestor douid momente, dar
mai ales asupra limbii, cu ajutorul cirora caracterul national
apdrea i mai evident. Dintre toti, noi Romanii ne giseam
intr'o situatie mai grea. In vreme ce Grecii gi Slavii vor-
beau si scriau intr'o limba susfinutd firi Intrerupere de
tradifia bisericeascd, la noi ea prezenta o infitisare care
nu se impica aproape de loc cu constiinta despre originea
noastrd romand. Din aceastd cauzd au urmat toate acele
sisteme in limba scrisd, din care ar fi putut izvorl atitea
tendinte daunitoare pentru evolutia normald a limbii noa-
stre nationale. Din fericire insd, la noi, dupi mai multe
incerciri neizbutite, atunci cind s’a pus serios in discutie
problema scrisului roménesc pentru unitatea culturali a po-
porului roman, izbidnda curentului popular a fost un ade-
varat triumf pentru natiune. Bunul simt al scriitorilor nostri
din jumdtatea a doua a veacului trecut a inliturat pentru
totdeauna prdpastia ce s’ar fi deschis intre popor si patura
cultd. Pericolul era cu atit mai mare cu cit, la inceputul
sec. al XIX-lea, incepuse si se iveascid pretutindeni in Bal-
cani tendinfe care duceau direct la diglosie: Slavii din sud,
prin ugurinta ce le oferea paleoslava bisericeascd, iar Grecii,
prin purismul aticist mostenit in literaturd si bisericd. Primii
au scipat usor de aceastd ameninfare: Sarbo-Croatii, prin
talentul si energia lui Vuk Karagic’, care a reusit si impuna,
in locul limbii bisericesti slavono-sarbeasci, graiul popular
«govedarski» (limba vicarilor) cum il numeau in batjo-
curd adversarii curentului popular, 1ar Bulgarii, prin re-
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forma scriitorilor dela inceputul sec. al XIX-lea (P. Paisy
si alfii), care au luat ca normi limba vorbitd de popor.
Numai Grecii, din cauza unui sentiment de exageratd man-
drie pentru spiritualitatea eleni, n’au putut inlitura peri-
colul diglostei. Din acest motiv, la ei, in vreme ce pitura
de jos vorbeste o limbi izvoritd din pulsul viu al graiului
popular, din contrd, pidtura cultdi intrebuinteazd o limbi
artificiald, un fel de floare de imitatie, care n’are nicio co-
loare, nict parfum, pentruca ii lipseste seva care pleacd din
adédncimile graiului popular *%). In urmi de tot, dintr’o bro-
surd publicatd de I. Tsartzanos, aflu cd aceastd diglosie a
dat nagtere la #riglosie. Faptul se datoreste refugiatilor greci
asiatici, agezati In numdr mai mare prin orase, dar mai
ales in capitala firii. Ea reprezinti un amestec din limba
acestora si graiul ordsenesc 24).

Dacd ne intoarcem acum la limba noastrd nationald si
facem o comparatie intre ea si celelalte limbi balcanice —
afara bine inteles de limba greacd —, observim mai intai ca
tendinta de uniformitate se aratd la noi, mai bine decit
la celelalte popoare balcanice. Faptul acesta se datoreste
imprejuririi cd la noi, in afard de particularititile idiomatice
ce deosebesc graiurile transdanubiene, in interiorul terito-
riului nostru national nu existd deosebirt profunde, care
si modifice graiul dela o provincie la alta. Sub acest raport,
limba noastrd nu cunoaste deosebirile dialectale ce existi
la Jugoslavi intre Sarbi si Croafi. De asemenea nu intre-
bunifeazd doud alfabete, cum fac ei: unul chirilic pentru
primii si altul latin pentru ultimii. Fatd de Bulgari, imba
noastrd nu arata deosebiri de valoarea acelora care deo-
sebesc grawul de rasirit de cel de apus, printre care pronun-
tarea mai deschisd sau mai inchisi a lui jat este cea mai
pregnantd. De asemenea noi nu mai intrebuin{dm in scris
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semne pentru sunete ce nu se pronuntd, cum ficeam odatd
cu % scurt. La Bulgari acest sistem continud pand azi, prin
intrebuintarea fird nicio valoare a celor doi jeri dela sfar-
situl cuvintelor ?5). In schimb, la noi tendinta de a introduce
cuvinte noi din limbile culte (latina, franceza), chiar atunci
cAnd nu avem nevoie de ele, a luat in ultimele doud decenii
proportii ingrijordtoare. Sub acest raport, Jugoslavii ne sunt
superiori, iar Bulgarii cu rusismele lor umbli pe urmele noa-
stre. Cu aceasta ajungem la marea problema a neologismelor.

Neologismul: nasterea Iui in limbii. Problema neologismelor
la noi trebuie studiatd cu multd atentiune. Ea nu poate
fi deslegatd numai cu articole de ziare. Firi a igcerca si
intru in fondul chestiunii, md mulfumesc si adaog ci
intrebuin{area lor prea deasi, asa cum se observid azi in
literatura mai noud si in ziare, va ajunge cu timpul si
schimbe fizionomia limbii noastre nationale. Fireste, un
popor ramas in urmi, insi care nu tridieste izolat ci vine
in atingere cu neamuri si culturi striine, nu poate si nu
primeascd neologisme in limbi. Excluderea lor, cum cer unii
puristi, ar fi tot atat de absurda ca inmultirea lor la infinit.
Aici, vorbind in treacdt despre aceastd problemd, mi vol
multumi sd expun unele consideratiuni, privind neologismul
ca fenomen lingvistic in relatie cu caracterul specific al
culturii noastre nationale.

Neologismul, ca fenomen lingvistic, rezulti, in general,
din tendinta unitatii de imbi, acolo unde existd o umitate de
culturd st de cimbizajie. Pe temeiul acestui principiu, limbi de
mare circulatie, cum sunt franceza si engleza, cu toate ci
aratd structuri deosebite, se apropie intre ele printr'un nu-
mar de cuvinte care au trecut dela una la alta, din cauza
unitdtii de culturd $1 de civilizatie. Aceastd tendintd este,
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cum am spus, generald si existi si in limba noastrd. Ea se
manifestd mai tare, ori de cdte ori intervine o schimbare
in conditiunile sociale sau de culturd in care se desvolti
viafa noastra nationala.

Astfel, pe vremea cand noi am venit in atingere cu Slavii,
limba noastrd, din cauza aceleiasi tendinte intemeiati pe
unitatea de culturd si de civilizatie, s’a apropiat de limba
slavd, prin mulfimea cuvintelor comune. La fel s’au petre-
cut lucrurile cind am venit in contact cu celelalte neamuri
care aduceau cate ceva din cultura si civilizatia lor, cum au
fost Turcii, Grecii, etc.

In vreme ce, insd, in timpurile mai vechi, modificirile pro-
vocate de aceastd tendintd in tezaurul nostru lexical, prove-
neau mai mult din contactul direct al poporului cu neamurile
striine, in timpurile mai noui, ele au inceput si se introduci
indirect in limbd din necesitdti culturale. In acest din urma
caz, astdzi, cind vorbim despre tendinta de a introduce
neologisme in limbd, nu trebuie si ne referim la imprumu-
turile lexicale vechi, ci la cele noud, cu toate ca si cele vechi,
pentru vorbitorii de atunci, reprezennte noud. Dintau cuvi
aceasta rezultd ca adeviratele neologisme si-au ficut aparitia
la noi odati cu introducerea scrisului roménesc, culmi-
nind in perioada de frimdintare pentru pregitirea culturii
si limbii nationale, cand o bund parte dintre cuvintele orien-
tale (slave, grecesti, turcesti, etc.,) au fost inlocuite prin
imprumuturi noui.

Pe atunci, incercarea de innoire §i imbogitire a tezau-
rului nostru lexical pleca de sigur, din aceeasi tendintd a
unitdtii lingvistice, cerutd de unitatea de culturd. Ea se
putea face cu orice limba care aducea elementele unei
noi culturi si civilizatii. De fapt, realizarea ei la noi
s’a Incercat intdi cu limba greaci %¢), dupd aceea cu franceza
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si italiana. Din toate acestea, insid, din imprejuririle cu-
noscute, limba francezi a fost pentru vorbitorii nogtri aproape
singura care putea exprima cu mai multd usurin{d cultura
si civilizatia, si tot ea era aceea cu ajutorul cireia ei puteau
ajunge mai ugor la nivelul gindirii moderne. De aceea in-
troducerea ei in pitura cultd n’a intAmpinat rezistentd. Din
contrd, primele lecturi stiinfifice i literare ficandu-se in
aceastd limbd, inriurirea ei in cuvinte si expresii a fost §i
mai mult sporiti. Pe vremea aceea intensitatea culturii
franceze la noi a fost atit de mare incAt purtitorii ei, so-
cietatea inaltd, se obisnuise si vorbeasci mai mult franfu-
zeste decit romdineste.

Fenomenul acesta de dualism lingvistic in cultura
noastrd nu trebuie interpretat ca ceva care a rezultat dintr’un
sentiment de dispret pentru limba nationali. Nu, el era
simtit ca o necesitate pentru toti aceia care doreau si dea
expresie unei gindiri mai inalte si mai nuantate, pe care,
din nenorocire, limba noastri de atunci nu le-o putea sa-
tisface.

Acelasi fenomen cu exagerdri poate §i mai pronunfate
s'a ivit in limba altor popoare cu mult mai inaintate in
culturd si civilizatie decit noi. Este cazul si amintim in
treacit de inriurirea franceza la poporul german. Introdusa
abia la sfirsitul sec. al XVI-lea, ea a ajuns la apogeu in
cursul sec. al. XVII-lea. Aceasti inriurire se simfea nu
numai in stiinta si cultura germand, dar, la clasa societafii
inalte, chiar in viata de toate zilele, cAnd orice migcare se
ficea dupd gustul si moda francezi. In imprejurdrile acelea,
fireste, limba germand nu putea rimanea neatinsd de aceastd
inraurire. De fapt, la inceput, ea a primit un numdr de
cuvinte i de expresii franfuzesti atdt de mare, incit, mai
tArziu, in a doua jumditate a sec. al XVII-lea, nu mai era

4
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vorba de lexic ci chiar de inscdunarea ei in locul limbii
germane. Astfel, in zilele unui Leibniz, care isi publica ope-
rele in franfuzeste, aceastd limbd ajunsese si se introduci
la Curte, la Academie, in diplomatie, in societatea inalti
si la cea mai mare parte din burghezime. Era vremea ciAnd
Voltaire cu drept cuvint putea sd scrie dela Potsdam:
«Aici sunt in Franta! Se vorbeste numai limba noastra.
Limba germand se intrebuinteazd pentru trupe si cai. Numai
in cadlatorie este nevole de ea». Jar Thomasius, acela care
pentru intaia data a introdus limba materna in invitdmAantul
universitar, scria la sfargitul secolului al XVII-lea: « La noi
Germanii limba francezi s’a rispindit atat de mult, incat
in multe locur: chiar croitorii, copiii §1 servitorimea o vor-
besc destul de bine ». .

La Romani, pe atunci, tendinta de a introduce cit mai
multe cuvinte frantuzesti sau chiar latinesti in limb3 riaspun-
dea unei cerint1 nationale, prin aceea ci se realiza o mai mare
apropiere intre limba noastra si limbile surori. Aceastd apro-
piere era urmdritd de principiul purismului latin, care nu
se multumea si dovedeasci numai originea latind a limbii
noastre, dar cd aceastd latinitate se arati in intreaga ei
structuri gramaticald si, mai ales, in cuvinte.

Astdzi insd lucrurile s’au schimbat. Nimeni nu se mai
indoieste de romanitatea limbii noastre. In afarid de aceasta,
toate manifestdrile noastre spirituale au dus la formarea
unel culturi originale. Scriitorii nostri, inspirdndu-se din rea-
hitdtile vietii romdénesti, au reusit si creeze o literaturd na-
tionald. Forma acestei literaturi, redati in graiul popular,
a ajuns treptat un izvor de vraji pentru toate piturile
noastre sociale. Astfel, pentru noi, constituie unul dintre
semnele cele mai Imbucuritoare faptul ci aceastd literaturd,
In anii din urmd, a ridicat prestigiul limbii nationale, in
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aga fel, incAt astdzi ea a patruns si in societatea inaltd care,
aldturi de frantuzeste, citeste cAte ceva si In romaneste.

Cand ea va reusi si se introduci ca factor de cultura si
in aceastd societate, atunci va incepe declinul neolo-
gismelor sub forma actuali. JudecAnd dupid felul cum
se infdtisazd aceste cuvinte noui la noi, intrebuintarea
lor excesivi la orase se arati la cele doud extremitafr
ale societdtii noastre, anume iIn societatea Inaltd si in pa-
tura semi-cultd. La prima, in mod organic din cauza unei
traditii culturale care s’a inspirat intotdeauna din izvorul
cel mare al culturii franceze, la ultima in mod anorganic,
din snobism si inconstienta.

Cand prin talentul scriitorilor nostri de valoare, limba
literard va reusi si se introduci in lecturd peste tot in
societatea Inaltd si cind aceastd societate va incepe si
exercite o inriurire asupra limbii comune din clasa mijlocie,
atunci obisnuinta de a evita neologismele, care se observa
numai la oameni1 de stiintd §i scrittorii de valoare, va
patrunde treptat si in pdtura semidocti dip orase. Pentruca,
dacid limba noastrd Iiterard isi trage toatd puterea din
limba populard, in schimb, limba vorbiti de patura cults,
care este cea mai apropiatd de forma literari, exercitd o
puternica inrdurire asupra graiulm1 comun intrebuintat la
orage. Acesta, la rindul lui, prin administratie, scoli si
armatd, influenteazid asupra limbii populare.

Dar prin aceasta, fireste, nu trebuie si se inteleagd cd
neologismele vor inceta vreodatd si pdtrundd in limbd. Ele
se vor introduce mereu, fird voia noastra i in ciuda tu-
turor acelora care predicd exterminarea lor. In capitolul ur-
mitor «Bilingvismul la Romani si modificirile din limba »,
arit pe larg cdile prin care pitrund cuvintele in lhmbi
si mijloacele de care se servesc scriitorii §1 peste tot indi-

4.
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vizii cu simj lingvistic pentru inlocuirea formelor mostenite
prin cuvinte noud *). Totusi trebuie s adaog ci generalizarea
lor este in functie de relatie socialdi. Nu este destul ca
cineva si introducid o expresie sau un cuvant, pentru ca ele
sd fie imediat raspindite in limba. Aici intervine societatea
care, pe temeiul unor consideratiuni de adaptare in limba
cu interes semantic, stilistic, dar mai ales estetic, decide
daci expresia sau cuvintul trebuiesc primite sau respinse
din limba.

Limba este un act spiritual cu care se identifici ex-
presia, iar aceasta reprezintd o intuitie, un act estetic.
Orice frazi auzitd sau cititd desteaptdi in noi imagini si
sentimente, devenind un moment din viata spirituald pro-
prie, asa cum a fost pentru cel care a rostit-o sau a scris-o.
In conditiunile acestea, alegerea expresier atirni, la fel ca
in artd, atat de calitatea ei cit i de misura in care simful
lingvistic (talentul de limbd) este desvoltat la vorbitor. Dacd
se intAmpla ca si una si alta si ajute la rispandirea ei, atunci
ea usor isi face drum in limba. In cazul contrariu, rimane
o simpld incercare, fird putere de circulatie. Astfel de in-
cercari s’au ficut si la noi, mai ales in epoca de formatie
a limbii literare, mult mai multe decit in alte limbi. Spre
a ne incredinta despre aceasta, ajunge si citim o pagini,
doud din operele scriitorilor de pe la mijlocul secolului al
XIX-lea. In acestea vom intilm1 multe neologisme, din care
insd astdzi numai citeva au rimas in limbi; celelalte au
disparut.

Este drept cd in desfdsurarea istorici a unei limbi existi
perioade agitate, cadnd tendinta pentru modificirile lexicale se
aratd mai pronuntatd, si altele mai linistite, in care aceasta

*) Vez1 p. 59.
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aproape ca nu existd. In cazul intii, s’au ivit reactiuni care au
dus la stidvilirea modificirilor operate. Fenomenul, intr’o forma
sau alta, s’a produs in evolutfia aproape a celor mai multe
limbi culte. In cursul sec. al XVII-lea, atat Francezii cit si
Germanii au fondat societdti literare pentru purificarea
limbii. In Franta, admirafia pentru cultura clasici a atras
dupi sine mai intdi o mare afluenti de cuvinte latine, dupi
aceea, de elemente din limbile moderne, in special de ori-
gine italiand. Aceastd mul{ime de neologisme, care ame-
ninta si inlocuiascd formele mogtenite, n’a intirziat si pro-
voace reactiunea cuvenitd in contra invaziilor striine. Astfel
s’a ndscut ideea fondarii unei inalte institutiuni — Academia
Francezia — care, intre altele, trebuia si se ocupe cu puri-
ficarea limbii. Aldturi, s’au mai deschis acele faimoase sa-
loane literare, in care, in primul rind, limba era supusi
unei epuratii radicale #”). In Germania lucrurile s’au petrecut
la fel, in cursul sec. al XVII-lea, cAnd, dupd cum am aritat
mai sus, influenta francezi ajunsese la apogeu. Din ini-
tiativa principelui Ludwig von Anhalt, s’a fondat la Weimar,
dupd modelul itahan, prima societate pentru apirarea limbii
materne. Dupd ea au urmat altele in diferite centre ale sta-
telor germane 28).

Mai tarziu, in sec. al XIX-lea, Romanii, Slavii de
sud si Grecii au procedat aproape la fel. Iar astdzi, acelasi
proces se repetd la Turci, care, de cAnd cu introducerea
alfabetului latin in locul celui arab, au eliminat din limbi
toate elementele persane si arabe, inlocuindu-le prin cuvinte
turcesti.

In stadiul in care se gdseste limba noastrd, nu poate fi
vorba de o astfel de operatie. Numai, fireste, se impune o
supraveghere mai atentd la tendinta de a se introduce fran-
tuzisme, intelegnd prin aceasta cuvinte pentru care avem
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forme in limb3. Supravegherea trebuie ficuti de scri-
itorii i oamenii de stiin{d, dar mai ales de ziaristi. Dintre
ei sunt unii care duc lupta in contra neologismelor,
pentru care fapt trebuie si le fim cu totii recunoscitori.
Ei ar face bine, insd, dacd, odatd cu polemica lingvistica,
ar supraveghea putin si limba ziarelor in care scriu. Pentruci
ar fi intr’adeviar de neinteles, ca in acelasi ziar, pe de o
parte se recomandi puritatea limbii, pe de alta, se intre-
buinteaza, aldturi, un jargon care nu are nimic aface cu limba
noastra nationald.

O alti particularitate a limbii noastre nationale este
lipsa de uniformitate in forma ei comund si literard.

Privitor la limba comunid se poate afirma cd astdzi, la
noi, se vorbeste mai putin unitar decit inainte de marele
Tdzboi. Chiar in capitala tdrii, de cele mai multe ori se
.aude o limba amestecatd, dupd provinciile de unde wvin
vorbitorii. Aceastd continud modificare provine de sigur,
mai Intl1, din cauza tendintelor ei naturale, al doilea insi,
din faptul cd limba noastrda comund, intinzandu-se dupia
rdzboi pe un teritoriu relativ foarte mare, si-a mant in mod
sumtitor materialul ei lingvistic. Intrepatrunderea acestui
material se face treptat si intr'un interval destul de lung.
Sub acest raport, imba noastrd se bucura de o situatie pri-
vilegiatd. Cu toate cd cea mai mare parte din graiurile lo-
cale au evoluat in tinuturi de sub stdpéniri strdine, niciunul
.din ele, nici mdcar cele mai izolate, n’au ajuns la gradul
de adevirate dialecte. In condifiunile acestea, unificarea himbii
comune la noi s’ar realiza mai usor, dacd am fi ajutaf1 de
limba literard, care, dupi cum am aridtat, exercitd o inriu-
rire hotdritoare asupra ei. Din nenorocire, insa, limba noa-
strd literard, cu toate cd au trecut aproape optzeci de ani
«dela formarea ei, n’a reusit incd sa ajungd la o unitate de-
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sdvarsitd. In vreme ce in limbile cu adevarat culte, stabi-
litatea constituie una din normele fundamentale, la noi
aceastd stabilitate aproape cd nu existi. Acelasi cuvant
poate fi intrebuintat sub o formi sau alta. Astfel se poate
scrie comunicare sau comunicatie, conjugare sau conjugatie,
fantazie sau fantezie, preponderent sau preponderant, etc.
Se intelege cd toate acestea nu pot fi admise intr’o limbi
literard. Una din primele cerinfe pentru stabilitatea limbii
este unicitatea ei. Nu pot exista diversitdti de limbi dupia
tinuturi si persoane. Limba literard fiind unicd, nu poate
scrie bine decAt acela care o stipaneste bine. Fixitatea
si uniformitatea constituie pentru ea o condifie de exi-
stenta.

La toate aceste inconsecvente, la noi se mai adaogi
si haosul ce domneste in sistemul ortografic. Desi Aca-
demia Romand a reusit intru citva si stabileasci o orto-
grafie unitard, totusi ea nu este respectatd nici micar in
scoala.

Cine a ficut parte din comisiile pentru examenul de
capacitate a putut constata cd cei mai mulfi dintre can-
didatii la limba rom4nd nu cunosteau aceste reguli. Fireste,
acesta este un riu care trebuie si inceteze odati. In vreme
ce la popoarele cu adevirat culte, orice gresald ortografica,
sau mai bine zis orice abatere dela regula stabiliti — buni,
Tea — este socotitd ca o dovadid de inculturd, la noi a ajuns
aproape o adevidratd virtuozitate: fiecare scrie cum ii place.
Nu numai scriitorii, dar chiar si filologii isi ortografiazi
scrisul dupd norme personale. Fireste, aceastd stare de ar-
bitrar trebuie si inceteze odati, spre a putea da $1 noi limbii
literare acea fizionomie unitard, care existd in limba tuturor
popoarelor culte s1 este cerutd si de interesele noastre na-
tionale.
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La deslegarea acestei probleme atit de necesard pentru
cultura noastrd nationald, nu ajunge numai contributia
scriitorilor §i a oamenilor de stiin{d, ci trebuie si inter-
vind gi scoala. Anarhia limbii isi are obargia la noi in
anarhia géindirii. In scoald spiritul tinerilor nostri incepe
sd se lumineze si tot in scoald orientarea lor pentru viatd
incepe sd se afirme. Obiectul care le ajutd la toate acestea
este limba maternd. Ea constituie disciplina de bazd pentru
orice indeletnicire cu stiinfele morale: istoria, filosofia i
sociologia. Prin ea gindirea se limureste, se precizeazd, se
desvoltd. Din nenorocire nu s’a putut gisi, la noi, pAni azi,
metoda cea mai bund pentru o mai sigurd orientare in pre-
darea ei. Greutdtile sunt multe. Ele provin din faptul ca
elevul vine de acasi cu o limbd vie si foarte coloratd, iar
in scoald di de una artificiald, incremenitd, care nu se poate
vorbi, dar mai ales scrie, decit numai gindind si reflectand.
In zadar 11 vin in ajutor o serie de studii filologico-literare.
Greutidtile, cum am spus, sunt prea mari. Daci elevul va
avea norocul si dea peste un profesor priceput si bine in-
zestrat, usor va trece peste ele. Daci insi nici profesorul
nu va fi in stare si-i vie in ajutor, el va fi nevoit si invetfe
de toate, afard numai de ceea ce intr’adeviar ii va trebui
in viatd, anume si fie in stare sa se foloseasci de ea, atat
in scris cat si in vorbire, ca de un instrument de inaltd ti-
nutd intelectuala.

De altfel, pentru deslegarea acester probleme, silinjele
unui singur om, profesorul de himba romini, nu sunt su-
ficiente. El trebuie si fie ajutat si de colegii sii de celelalte
specialitati. Pentrucd cu cit profesonii de celelalte materii
vor fi convinsi cd la o compozitie, bunidoari de istorie sau
de fizici, manuirea unei limbi corecte si elegante este tot
atat de necesard ca stipAmrea unor cunostinte de purd

www.dacoromanica.ro



NEOLOGISMUL NASTEREA LUI IN LIMBA 51

specialitate, pe care elevul astizi le are si méiine le uiti,
cu atit interesul pentru studiul limbii materne va fi mai
mare. Din aceasta rezultd ci unitatea i rdspindirea ei sub
forma literard nu atdrnd numai de scriitori §i scoald, ci de
silintele tuturor acelora care simt §i vid in documentul
lingvistic oglinda unitdtii noastre nationale.
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BILINGVISMUL LA ROMANI SI MODIFI-
CARILE DIN LIMBA

Cercetdrile de limba initiate abia la Inceputul secolului al
XIX-lea au realizat, intr’un interval de un veac §i citeva de-
cenii, progrese intr’adevar uimitoare. Pe temeiul unei metode
riguros stiintifice, ele au reusit si reconstituiasca istoricul
tuturor limbilor indoeuropene, reducAndu-le la una singuri.
In tot timpul acesta, dar mai ales pand la inceputul veacului
nostru, nu s’au facut in acest domeniu decit numai studii
istorice intemeiate pe elementul comparativ. Chestiunile de
ordin general, initiate i ele inca din prima jumatate a secolului
al XIX-lea de citre marele cugetitor german Withelm v. Hum-
boldt, abia incepute, au fost intrerupte spre a f1 reluate cu o
deosebita staruintd in vremurile noastre. Evitarea acestor
chestiuni provenea din mai multe motive, dar mai ales din
cauza metodei g1 a materialului cu care operau lingvistii. In
vreme ce la cercetdrile istorice totul se intemeiazd pe date
precise s1 pe o metoda riguros probatd, din contri, la chestiu-
nile de ordin general, aceastd preciziune lipseste, iar metoda
se giseste abia la primele sale experimente -®). De aic1 provin
greutdfile ce se ivesc la discutia acestor probleme si tot de
aici rezultd si erorile pe care le comit uni1 lingvisti, cAnd
formule generale experimentate intr’un domeniu, le aplicd
nemodificate in alt domeniu. Una din aceste chestiuni ge-
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nerale este «bilingvismul ]Ja Romini si modificirile din
limba ».

Felurile bilingvismului. Printre factorii care lucreazi la
schimbdrile din limb&, bilingvismul sau capacitatea indivi-
dului de a vorbi curent douid limbi joaci un rol hoti-
ritor.

Limba, ca fapt social, se impune individului vorbitor in
masura §i felul nevoilor de care este condifionatid viata lui
in societate. In sAnul unei colectivitdti ligvistice existd in-
divizi vorbitori, ale ciror mijloace de exprimare nu trec
dincolo de limitele unor necesitdti generale. Sunt, cum s’ar
zice, cu nevoi intelectuale limitate. Aldturi, insd, existd alfii
care simt nevola de a da expresie unor gindiri mai inalte
si mai nuantate. Intr’un fel sau altul, limba, ca expresie a
spiritului si ca instrument de intelegere intre indivizi, se
invatd ca ceva nou, fird legitura cu limba de care s’au servit
pannti1 vorbitorului. Prin urmare ea are un caracter, cum se
spune, discontinuu in evolutia ei dinamicid. Cu alte cuvinte,
copilul care se naste nu ajunge si vorbeasca limba parinfilor
decit numai daci a fost crescut in mediul lor. Indepirtat
de acest mediu, el va vorbi o imbi cu o infifisare deo-
sebita.

Dar limba reprezintd si o traditie. Este adicd depozitul
tuturor experientelor in materie verbald, acumulate de spi-
ritul creator al individului vorbitor, depozit care trece dela o
generatie la alta. In acest proces de transmisiune, limba nu
evolueazi, cum am zice, linear, numai sub impulsul fortelor
ascunse in fiinta individului vorbitor, dar si sub inrdurirea
unor actiuni de afard. De aceea, ea este supusd unor prefaceri
variate §i continue. In vreme ce transformdrile individuale,
liuntrice, sunt imperceptibile si se observd numai in limba
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generatiilor, celelalte, intru cAt vin de afard, par mai evi-
dente. Printre acestea din urmi se gédsesc si transformadrile
care se datoresc bilingvismului.

Bilingvismul, definit, cum am spus, ca o capacitate a
individului de a vorbi doud limbi, se prezintd in doui feluri:
natural si voit. Primul rezultd din viata promiscue a doua
populatiuni si se produce inconstient. Al doilea, din nece-
sitdti culturale. Cazuri de bilingvism care isi ia nastere pe
cale naturald, nu numai la tineri dar si la adulii, apar in toate
tirile, in care se gdsesc comunitdti lingvistice amestecate.
Astfel, in satele din Basarabia, in care existi un amestec
intre Romdni §i Ruteni, copiii Romanilor i1 Rutenilor, care
vorbesc o limba strdind tot asa de bine ca limba maternai,
sunt bilingvi. La fel se petrec lucrurile si in satele amestecate
din Ardeal, cu locuitori romini si unguri. Iar in peninsula
balcanicd, Romanii din apropierea Grecilor vorbesc tot asa
de bine greceste ca i romdneste, iar aceia din apropierea
Slavilor, vorbesc tot asa de bine bulgireste sau sirbegte ca
si romaneste.

Al doilea fel de bilingvism este, cum am spus, cel voit
si se intdlneste la padtura culti. Acesta se deosebeste de cel
dintdi prin aceea cd, in vreme ce individul vorbitor, ajuns
bilingv pe cale naturald, are sentimentul c stipaneste sisteme
lingvistice bazate pe traditii cu totul deosebite, trecAnd fard
cea mai micd greutate dela graiul matern la limba invitats,
din contrd, individul vorbitor, ajuns bilingv din necesitdti
culturale, nu poate avea totdeauna acest sentiment, si, de
cele mai multe ori, introduce in sistemul limbii invatate
particulantédti din limba proprie.

Fireste, se gdsesc si dintre aceia care stipinesc la per-
fectie termenul al doilea. Insd ei sunt rari. Aceastd raritate
provine din faptul céd specificul unei limbi nu constd numai
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in felul cum se imbind cuvintele in frazi, ci si in accentul
lor si al frazei care, impreund cu melodia ei particulari,
determind armonia intonatiei in limbd. Aceasti particulari-
tate, care sti in legdturi cu substratul sufletesc al indivi-
dului vorbitor, constituie tot ceea celimba are mai intim §i
mai subtil in desfisurarea ei dinamici. Din acest motiv ea
se invati foarte greu. Insi, indiferent de aceasti deosebire
dintre primul fel de bilingvism si celdlalt, rezultatele sunt
aproape identice pentru evolutia biologici a unei limbi.
Aici, fireste, trebuie sd stim cd, daci la bilingvismul natural
termenul al doilea variazid dupd numdirul vorbitorilor si
prestigiul limbii, la bilingvismul voit, din contri, termenul
al doilea il constituie, de regulid generald, limba de culturd
superioara.

Astizi este in deobste cunoscut cd, printre limbile
vorbite de popoarele civilizate, existi limbi in care indi-
vizii vorbitori sunt in stare si elaboreze cultura si civili-
zafia. Aldturi, insd, existd altele, ai cdror vorbitori ' nu
sunt in stare si faci aceasti operafie. Acestia se multu-
mesc, la inceput, si imite pe cei dintdi. In atari condi-
tiuni, ei, daci ar fi si rimini in cadrul strict al mij-
loacelor de expresie ce le procurd limbile nationale, n’ar fi
in stare sd-gi insugascid ceva din progresele vietii spirituale
ale popoarelor inaintate, si cugete in cultura si civilizatia
acestora, cu un cuvint si se integreze in gindirea lor 3¢).
In cazul acesta, ei se viad nevoiti sd recurgi la una din limbile
care pot si exprime cu mai multi perfectie cultura, mai
intdi insusindu-si-o, apoi, treptat, forméind, cu ajutorul ei,
din limba maternd un instrument de {inutid intelectuald
superioara. Intr’un fel sau altul, acest bilingvism lucreazi la
modificarea graiului cu aceeasi eficacitate ca si bilingvismul
natural sau inconstient.
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Dar bilingvismul nu se aratd numai intre doud limbi, ci
si intre o limbd si un dialect 3). Noi intelectualii, cAnd vorbim
despre o limbd, adesea ne referim la limba literard sau cel
mult la limba comuni. Sunt multi care fac confuzie intre
limba comuna i cea literard. De fapt, atat una cit si cealalts,
deosebindu-se de graiurile regionale sau dialectale propriu
zise, se deosebesc §i Intre ele. Astfel, in vreme ce graiul
comun-reprezintd o limba de intelegere care <e caracteri-
zeazd printr'o cdt mai mare uniformitate cerutd de practica
intrebuintdrii, l1imba literard, in afard de rolul ei de a
servi ca mijloc de unificare sufleteascd pentru toti indivizii
vorbitori din aceeasi colectivitate lingvisticd, reprezintd st
o valoare sociald, prin aceea cd ea constituie un simbol de
distincfie §i de educatie ingrijitd 3*). Dialectele sau
graiunile populare, din contrd, reprezintid tot ceea ce estk
mai primitiv in limbd, mai arhaic §i mai autentic, in fine,
tot ceea ce vine din pulsul viu al graiului nemestesugit si
descitusat de rigiditatea logicd a sistemului gramatical.

Bilingvismul dialectal variazd dupd tinuturi. Referin-
du-ne la limba noastrd, el se aratd mai pronuntat la Ro-
mani1 transdanubieni, cat1 apucd si invete limba literara.
Acestia sunt cu atdt mai mult bilingvi cu cit pastreazi in
pronuntare unele obignuinte, pe care nu le pot pardsi usor,
oricit de bine ar vorbi1 limba din Regat. Nu mai putin
bilingvi sunt insd §i vorbitorn de aici din Regat, din pro-
vinciile alipite, mai ales Ardelemi, Bucovinenii 1 Basa-
rabenii, fatd de limba comund sau literari, care are ca bazi
graiul muntean.

Procedecle interne ale unui bilingv. Tindnd seamid de

aceste trei forme ale bilingvismului, fiecare, dupd cum vom
vedea, cu un rol deosebit in transformarile din limba, este
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interesant de- gtiut acum, care sunt procedeele interne de
care se serveste un bilingv, atunci cind incepe si vorbeascd
una din limbile invitate. Aici, fireste, trebuie si avem
in vedere, mai intdi, forma bilingvismului natural, care, dupd
cum am viazut, se produce in mod incongtient. La un astfel
de bilingvism, trebuie recunoscut mai intdi faptul ci, in
mintea individului vorbitor, amandoud limbile se gisesc la
acelasi nivel, cu alte cuvinte vorbitorul este oarecum stdpan
pe ambele sisteme gramaticale. In cazul acesta, bilingvul,
care dispune de doud sisteme de semne, adicd gandeste cu
doui semne lingvistice deosebite, unul pentru limba materni,
altul pentru limba invdtatd, in momentul cind incearci si
vorbeascd, pentru orice cuvant, in spiritul lui se produce
o imagine verbali care asteaptd si fie exteriorizati prin
doud felur1 de posibilititi fonetice.

Greutatea acestei exprimiri nu constid atit In redarea
exactd a hmbii invdtate sub raportul materialulu1 sonor.
Exactitatea acestuia este intotdeauna relativd, in sensul ca
un individ vorbitor nu pronuntid de douid ori la fel un
fonem dintr’un cuvant in limba sa proprie, cu atit mai putin
intr'o limbi striini. Greutatea sti in alti parte, anume in
forma interni a limbii, adicd in felul cum, in vorbirea
fiecirui individ, cursul ideilor se reflecteazi
cu ajutorul spiritului in constructia
frazei1 Ea se intemeiazi pe felul de a gandi al fiecdrui
popor. Insugirea e1 devine grea chiar pentru aceia care sti-
pAnesc bine sistemul gramatical al unei limbi. La bilingvismul
natural aceastd parte a limbii rimine pe cit posibil ne-
modificatd. Cu alte cuvinte o expresie din limba invitata
este redatd prin expresia corespunzitoare din himba materna.

Cand ins3 cele doud limbi nu se gdsesc pe acelasi plan,
lucru care se intAmpld foarte des la cei mar mulfi bilingvi,
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atunci procedeele dela o limbd pot trece la cealalti. Astfel, in
peninsula balcanicd, existd comunitifi romanesti situate in mij-
locul Grecilor sau al Slavilor, dupd cum aici in tara noastrd
existd agezdri slave izolate in mijlocul Romanilor, care se ser-
vesc de limba maternd numai in cercul restrins al familiei.

Cum ies din acest cerc, mai cu seamd indivizii vorbitori de
sex bdrbitesc, trebuie si se serveascd de limba invifati.
Acestia, cu toate cd la inceput stipinesc la fel amindoui
limbile, cu timpul, ajung si ménuiascd limba strdini mai
bine decit pe cea materni.

Cat de usor dispune un individ vorbitor de cuvantul
strdin, chiar atunci cind are in grai o formi proprie,
aceasta se poate vedea la unele populatiuni transdanubiene
care sunt prin excelen{d bilingve. In cercetirile mele in Bal-
cani, ori de cite ori incercam sd intreb pe un bilingv despre
un cuvant pentru care $tiam bine cd existd in limbid din
fondul latin, de cele mai multe ori mi se rdspundea cu un
cuvint strdin. Numai dupd ce ii atrigeam luarea aminte
asupra cuvantului bastinag, individul {51 aducea aminte de el.
Aceeasi intrebuintare o au si expresiile, dar mai ales pro-
verbele strdine. Fenomenul este atdt de frecvent la bilingvii
de sex bdrbidtesc, care in afacerile lor vin in atingere cu
alte neamuri, incat ai impresia ci ei vorbesc o limbi ame-
stecata.

In astfel de imprejurdri, trecerile de particularititi
dela Iimba invd{atd la cea maternd se fac foarte usor. Aici
nu este vorba numai de cuvinte. Fireste, acestea intrd in
primul rind. In vorbirea curentd, bilingvul care isi pierde
usurinta de a vorbi limba maternd, ori de cAte ori uitd cite
un cuvant, introduce, cum am vizut, foarte usor cuvantul
strdin. Dacd individul este cu oarecare culturd i trdieste
intr’o societate mai bund, cuvintele noi introduse nu sunt

www.dacoromanica.ro



NEOLOGISMUL 69

intotdeauna primite, fird alegere, de restul vorbitorilor. Daci
insd este un om de rind, inovatiile ficute de el in vocabular
prind mai lesne, fiindci omul din popor, in tendinta lui
de a imita pe altul, nu este intotdeauna in stare si faci
aceastd alegere.

Neologismul gi edile Ilui de pidtrundere in limbd prin
bilingvism. In orice caz, odati ce un popor se amesteci cu alte
neamuri, puterea traditiei lingvistice sub raportul vocabula-
rului slibeste, iar puritatea limbii cedeazid. In conditiunile
acestea, cdile prin care intrd cuvintele in limbi sunt ne-
numdrate. Existd cuvinte, cum sunt formele abstracte si
termenii tehnici, care sunt introdusi de nevoie in limba
prin mijlocirea bilingvismului cult. Tot de nevoie sunt intro-
duse si cuvintele din domeniul civilizatiei. Avem atitea
cuvinte strdine la tard fn nomenclatura agricold si a indu-
striei casnice. Numadrul lor se aratd $1 mai mare la orage in
terminologia comerciald §i industriald. Dar toate aceste
Imprumuturi striine nu intereseazd atAt lingvistica cAt
istoria culturii $i a civilizatiei. Sub acest ra-
port, lingvistica este preocupatd de acele cuvinte care, in
cahtate de simboluri mostenite, devin la un moment dat
insuficiente pentru exprimarea notiunilor ce reprezinti si,
cu timpul, se vid Inlocuite de alte cuvinte indigene sau
straine. Ardtata insuficientd este provocati de un complex
de imprejurdri intre care « omonimia » §i « polisemia » joacd
un rol hotéritor.

In privinta aceasta, atta se stie cd toate imprejurarile amin-
tite reusesc la un moment dat sd turbure claritatea individului
vorbitor in asa mdsurd incét, cu timpul, el se vede nevoit
sd le inlocuiascd prin alte cuvinte. Dacd intdmplitor el va
cunoaste numai hmba maternd, atunci le va inlocui prin

5

www.dacoromanica.ro



60 BILINGVISMUL LA ROMANI

forme din vocabularul propriu; dacd insi va fi bilingv, in
locul lor va introduce cuvinte strdine. Aici este primul
moment cind incep s se introducd intr’o limbi neologisme
prin mijlocul bilingvismului natural. In felul acesta s’au
introdus foarte multe elemente strdine in limba noastra.
Iatd, iau citeva cuvinte de origine slavi dintre cele mai
vechi, ca bundoari: scump, sutd, plitesc, etc., care au inlocuit
odatd formele romanesti derivate din cuvintele latine: carus,
pacare, centum, etc,, asa cum existd in celelalte limbi roma-
nice: ital. caro, pagare, cento; fr. cher, payer, cent. Un cuvant
ca latinescul carus trebuia si dea in romAneste car, iar acesta,
formal, trebuia si se identifice cu car derivat dela carrum.
In cazul acesta, vorbitorul de rind ajunge si aibi un singur
simbol pentru doua notiuni deosebite, ceea ce fireste provoaca
o insuficientd in exprimarea celor doud notiuni, si prin aceasta
se produce confuzie in vorbire. Ca sd scape de aceasti incurci-
turd, vorbitorul bilingv introduce din limba striini cu-
vantul potrivit s1, prin aceasta, restabileste claritatea in
vorbire.

La intrebarea care din cele doud forme omonime este sor-
titd pieirii, se pare cd, in limbd ca si In societatea ome-
neascd, in lupta ce se dad Intre cuvinte, piere forma singura-
ticd, adicd cea lipsitd de familie. La noi a supravietuit
in limbd carul de cédrat, pentrucd el mai avea alituri
cuvinte din aceeasi familie: cdrare, a cdra, cdrujd, etc. Din
contrd, car cu infelesul ¢ scump» a trebuit sd dispari, pen-
truca se gdsea izolat. Toate aceste cuvinte stridine al ciror
numar se arati destul de mare, sunt foarte vechi la noi,
pentrucd se gasesc $i la Macedoroméni, ceea ce insemneazi
cd ele au fost atinse de insuficien{d inainte de despir{irea
populatiumlor roménesti transdanubiene de Dacoroméni,
prin urmare, cam prin secolele VII—VIIT.
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Dar, repet, ciile prin care se introduc cuvintele striine
in limba, prin mijlocirea bilingvismului, sunt multe.

Cuvantul, in afard de infelesul concret sau abstract pe
care il are, mai primeste si unul sentimental care, dupi intre-
buintarea stilisticd ce i-o dim, exprimd in scris sau in vorbire
nuante deosebite. Existd in privinta aceasta indivizi vorbi-
tori, care, mai ales in limba familiard, intrebuinfeazi tot
felul de mijloace expresive, creAnd o atmosferi sentimentali
cu totul particulard. Aici intervine limbajul afectiv
care existd alituri de limbajul logic, amestecAndu-se
cu acesta mai ales in expresii §i cuvinte.

In limbajul afectiv se intdmpld cAteodatd ca un cuvint
strain si redea cu mai multd usurintd ideea sau imaginea pe
care o reprezintd. Altadatd, acelasi cuvAnt striin poate si ex~
prime un sentiment cu mai multa intensitate decit forma indi-
gend. Totul depinde de talentul si sim{ul lingvistic al individu-
lui vorbitor. Acesta, ca §i scriitorul de valoare, bucurdndu-se
de o libertate spirituald absoluti in alegerea materialului
lingvistic, face din limbi ce vrea, atunci cind, pistrind
masura necesard, nu trece peste structura ei gramaticald si
cind, prin felul ingenios cum stie si-si aleagd expresia ver-
bald, nu numai cid nu provoaci reactia din partea celorlalti
vorbitori, dar, prin iuteala cu care se raspandeste inovatia
introdusd, aratd pind la un punct ci prezenta ei in limba
era oarecum simtitid. Este acelasi fenomen care se observi si
la transformirile fonemelor din limba.

Insi existd vorbitori care sunt castigati nu numai de
un cuvant sau de o expresie, dar, de cele mai multe ori, si
de fonemele unui cuvint. La unii din ei joacd un rol deosebit
elementul sonor al cuvintului. La altii, felul cum sunetele
aceluiagi cuvant reugesc si stabileasci o armonie intre ele-
mentul sonor si continutul notional sau afectiv, constituind

o

www.dacoromanica.ro



62 BILINGVISMUL LA ROMANT

in modul acesta adevirata lor valoare expresivi.
Prin aceasta, fireste, nu indrdznesc si sustin raportul ce ar
exista Intre infeles §i fonem sau intre idee si cuvant. Vreau si
ardt numai cd in mai toate limbile existd anumite sunete din
cuvinte care par legate de unele idei siauo valoare sim-
bolicd. In condifiunile acestea, nu pare exclus faptul ca
anumif1 indivizi vorbitori, inzestrati cu darul vorbirii, la
alegerea cuvintelor, si fie atrasi, mai mult inconstient decat
congtient, de acest infeles simbolic al fonemelor. Pre-
supunerea mi-o Intemeiez pe faptul cd, in parte, fenomenul
apare la scriitorii §i poetfir de talent. Adeseor: insi interpre-
tarea lor, dintr’un exces de imaginatie, dd nastere la pareri
deosebite. Pani acum nu s’a putut concepe un studiu sin-
tetic asupra intelesului simbolic al fonemelor, spre a se putea
preciza mai de aproape valoarea lor expresivd. Din intreaga
problemd a simbolismului fonetic, partea care intereseazd
‘bilingvismul se reduce la faptul cd, in vreme ce individul
~vorbitor fird cunostinfa unei limbi strdine isi gdseste mij-
loacele expresive numai in materialul lexical propriu, din
<contrd, bilingvul are putinfa si-gi aleagd acest material si
din limba invitata.

O altd cale prin care se introduc cuvintele striine intr’o
limbd prin bilingvism este usurinta prea mare cu care le
intrebuin{dm in vorbire. Existd indivizi care, cand nu-si aduc
aminte de cAte un cuvant, prefera si intrebuinteze o forma
strdind decit si giseascd cuvantul potrivit din vocabularul
propriu. In cazul acesta, dacd intadmpldtor bilingvul este
inzestrat cu talent de limbi si stie si-l1 incadreze bine in
structura frazei, s’ar putea ca alfi indivizi sd si-l insu-
sascd si, in modul acesta, si inceapd sd circule ca neolo-
gism in limbi. Totul depinde de efectul pe care cuvantul
potrivit In frazd reuseste si-1 producd asupra celorlal{i.
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Aici este cazul si repetim ceea ce s’a spus de mai
multe ori: limba este o artd. Tendinta de a vorbi frumos
existd aproape la toti indivizii. Deci, o inovatie produsi
intr'un punct poate si se rispAndeascd mai departe. Existd
insd bilingvi care intrebuinfeazd cuvinte din limbi striine,
mai mult ca si-si dea aere cd stiu aceste limbi, decit din
nevoie. Fac, cum s’ar zice, un fel de lux de vocabular. $i
acestia contribuie intr’o oarecare mdsuri la introducerea
neologismelor in limba. Altii intrebuinteazid cuvinte striine
din afect, mai ales cind ele au §i o rezonantd care impre-
sioneazd pe auditori. In fine, sunt mulfi care nu se mul{umesc
si introducd dintr’o limbi, cum este la noi franceza, numai
cuvinte, dar ceva si din pronuntarea lor nazali.

Bilingvismul §i forma interni a umni cuvint, In afari
de aceste inovafii aduse in limba, bilingvismul merge ceva
mai departe. Prin mijlocirea lui, de foarte multe ori nu se
imprumuta numai cuvinte, dar i forma internd a unui cuvént.
Adica se ia intelesul cuvantului strdin si se imbracd in haind
proprie. Astfel, bundoard, cuvintul slav bisericesc vodokdrstie
a fost redat in romaneste prin apd-boteazd, din care mai
tarziu am avut bobofeazd. Faptul acesta se poate produce
atat prin bilingvismul cult cit §i prin cel natural.

Noi, Romanii, cAnd am vemt pentru intdia dati in atingere
cu cultura Slavilor si limba acestora a fost introdusa in bise-
rica noastra, mai intdi am fost nevoiti sa imprumutam cuvinte
din domeniul religios. Aceasta s’a intidmplat ori de cate ori
am Incercat si traducem ceva din cidrfile bisericesti slave.
Dupad paridsirea Daciei, viata citadind la noi fiind aproape
distrusd, numdirul cuvintelor noastre latine referitoare la
crestinism au fost simtitor reduse. Astézi ele reprezintd abia
primele elemente ale crestinismului la noi. Lipsindu-ne pu-
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tinta de a le imbogiti din tezaurul latin, le luam din limba
slava. In felul acesta au intrat dela inceput in limbd, prin
bilingvismul cult slavo-roman, cuvinte ca adu (adil), besdduz
(besédovati), beseadd (beséda), bezacomie (bezakonije), bla-
godari (blagodariti), blagoslovi (blagosloviti), dodei (dodejati),
gldst (glasiti), gospodin (gospodinil), gotov: (gotovi), zuboste
(ljubtl), ocind (otitina), pamente (pAmenti), podobi (upodobiti
sg), prosfeti (prosvetiti), stepend (stepeni), vernic (verinikit),
etc., etc. Acestea reprezintd, cum s’ar zice, primele cuvinte
savante de origine slava, intrate prin bisericd, si care mai
tarziu au fost treptat traduse in romaneste. Unele din aceste
cuvinte au pdtruns, prin bisericd, si in limba vorbita.

Aici Insa trebuie sa se stie cd ele nu s’au raspandit prin bi-
lingvismul natural. Acei putini bilingvi care le-au introdus prin
biserica sau administratie erau cilugarii slavi care cunogteadu
limba romind sau cdlugirii romani care cunosteau limba
slavd. JudecAnd dupd stingacia cu care traduceau bilingvii
nostri, rezultd cd ei nu prea erau stapani pe cele doud limbi.
De aceea, la noi, limba slavi nu s’a bucurat de prestigiul
limbii latine in occident, a carei sferd de raspindire depasa
cu mult nevoile bisericii. Prin urmare, bilingvismul cult
slavo-roman nu se poate ‘eredwroo cum gresit socotesc unii
invdtati strdini, cu bilingvismul din occident, in care ter-
menul al doilea era limba latind. Aceasta rezultd si din sa-
racia materialului cu care operau putinii nostri bilingvi culti.
Cu tot prestigiul de care se bucura limba slavi la noi, izvorul
lor de inspiratie erau numai cérfile bisericegti.

De altfel, dupd primele veacuri de cucerire a peninsulei
balcanice de citre Slavi, limba slavi, care era aproape tot
atit de inapoiatd ca si limba roméni, a trecut prin aceleasi
imprejurdri. Numai cd ea se gidsea intr'o situafie relativ
mai bund decit limba roména. Dupa trecerea lor la cresti-
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nism, Slavii au venit in contact cu cultura bizantini. Ca
si noi, la inceput, ei s’au mulfumit si traduci din literatura
religioasi. Neavind forme de limbd gata in propriul lor
vocabular, cirturani slavi, intre care Kiril si Metodiu erau
cei mai excelenti bilingvi, la traducerea textelor religioase
grecesti, mai intdi Imprumutau cuvintele grecesti, apoi le
traduceau in limba slavi. Aceste incerciri se pot urmiri
dela inceput pand in veacurile din urmi. Aici este destul
si arit ci cele mai multe cuvinte roménesti de origine
bizantind din domeniul religios se datoresc bilingvismului
slav. Astfel, primul cuvant dintre cele citate mai sus, ad,
pronuntat mai trziu ¢ad, vine din gr. &dvg, pe care bilingvii
slavi la inceput l-au luat cu pronuntarea greaci, dupd aceea
l-au tradus prin formele slave tina si pikii 32).

Din contactul nostru cu Slavii, de cele mai multe ori
noi am luat forma internd a unor cuvinte bizantine. Astfel
este cuvantul nostru de origine latind domz (DOMINUS)
cu intelesul secundar de provenienti religioasd « Dumnezeu »,
In expresia « Doamne ajutd» pentru « Dumnezeule ajuti ».
De obicei se crede cd acest nou inteles s’a desvoltat sub
influenta formei grecesti xdptoc 24). Intru cit insid domn in
macedoroménd vorbitd are, ca in latineste, numai infelesul
de stdpan, nu si pe acela de Dumnezeu, socotesc cd si in
dacoroméina intelesul « Dumnezeu» al lui domn vine dela
Bizantini prin Slavi. Slavii au tradus cuvantul grecesc
x0prog prin gospodii 1ar expresia bisericeascd xbpie EAénoov,
prin gospod: pomului, din care noi am ficut « Doamne mi-
lueste ». Dacd am admite ci intelesul al doilea ar fi venit in
roméneste direct din limba greaci, atunci riméne neldmurit3
absenta lu in dialectul aroman ). La fel, ar trebui explicat
si cuvantul mulfumesc. El vine din expresia bizantind eig
woda €t (la mulfi ani). Aceasta a ajuns in romdineste
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intr’un singur cuvAnt mul{iani, pe care Ardelenii il pistreazi
si azi sub forma mulfam. Din muljam s'a derivat verbul
mul{dmesc—multumesc. El nu existdla Macedoromani. Ceea
ce probeazd iardsi cd introducerea lui la Roméini s’a ficut
prin bilingvii slavi, care s’au desnationalizat intre Romani.
La Slavi existd forma greacd netradusi: spolaitr, dela care
l-au luat Megleromami: spulaidises.

Aceste imprumuturi, care pleaci dela forma interni a
cuvintelor, provin numai din bilingvism. Ele sunt raspindite
in toate hmbile culte si foarte multe vin din limbile greaci
si latind. Existi expresiuni in limbile moderne, care pot fi
urmarite pand in epoca clasici. Este foarte greu de stabilit
punctul de plecare dela o limba la alta. Propagatorii lor sunt
in genere scriitorii, care peste tot sunt bilingvi. Imprumutul
formei inteérne dela o limbd constitmie un fenomen care sti
in strinsd legidturd cu estetica limbii. El nu este cum s’ar
putea crede o simpld traducere, ci de cele mai multe ori
reprezintd o realizare individuald a scriitorului, care este
vesnic In cdutarea unor forme noi §i expresive, spre a-gi
putea intensifica 1maginea proprie st sentimentul artistic 39).

Dar toate aceste treceri dela o limba la’ alta se datoresc,
cum am spus, bilingvismului cult. Existd altele care pleaca
dela bilingvismul natural. Acestea apar de cele mai multe
or1 sub o formd mai complicatd. Aici nu este vorba numai
de cuvinte, dar si de unele expresmuni. Ele se aratd in numar
destul de mare mai ales in graiurile sud-est europene, in care
intrd si limba noastrd. Rédspindirea lor se datoreste de sigur
imprejurdrilor 1storice, geografice si sociale care au dus la
crearea unui tip comun de mentalitate balcanici,
avind la bazi un substrat sufletesc care se reflectd la fel
aproape in toate manifestirile lor culturale si materiale. La
realizarea acestui tip au contribuit diferite inriuriri de origine
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orientald, suprapuse pe una mai veche a substratului proetnic.
Toate aceste expresiuni, sub raportul formei interne, au
trecut cu ajutorul bilingvismului natural dela o limba la alta.
Originea lor, de cele mai multe ori, este nelimuriti. Voi
ilustra acest fapt, citind una din expresiile cele mai carac-
teristice pentru frumusetea imaginatiei balcanice.

Se stie cd pentru conceptul apusului de soare, RomAnii,
Grecii si Albanezii, in afard de expresia obisnuitd «soarele
apune»?®), mai au i una figuratd metaforicd, la Roméani:
«soarele sfinteste sau asfinteste », la Greci: 6 #jAtog BactActer
(soarele stipAneste ca un rege), la Albanezi- « dielli peréndon »
{soarele stipineste ca un impdrat) ). Comparind aceste
expresii, observim cé, oricAt de mare aseminare ar arita
ele, totusi, intre forma greacd si albanezi de o parte, si
intre forma romini de alti parte, existi o deosebire. In
vreme ce poporul grec si albanez au vidzut in momentul
apusului de soare pe Dumnezeul luminii ca pe un impérat,
stind pe tron in haina lui de purpuri si de aur stipanind
intreaga fire cu strilucirea lui eterni %), in imaginatia po-
porului romén, acelasi Dumnezeu al luminii nu stipineste
ca un rege sau un impdrat, ci, inconjurat de aureola cercului
luminos, primeste nimbul unui sfant, adicd se sfinteste. In
aceastd noud personificare a astrului ceresc, intilnim la noi
un element relativ mai nou, datorit conceptiei crestine. In
cazul acesta, chiar dacid am admite ceva comun in creatiunea
metaforicd, in care atit RomAnii cit si Grecii cu Albanezii
au vazut ceva neobisnuit de impunétor in fenomenul apusului
de soare, fatd de celelalte popoare balcanice care n’au vizut
nimic, totusi, cum am spus, la Greci si Albanezi de o parte
si la Romani de altd parte, metafora isi pastreazd caracterul
ei individual, ceea ce ne indeamni si credem in poligeneza
ei, nu intr'un imprumut al formei interne dela o limbi la
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alta, prin intermediul bilingvismului natural. Ultima pre-
supunere ar fi indreptdtitd cel mult pentru gxpresiunea
greco-albanezi. Lipsind in greaca veche, ea ar putea fi la
Greci un imprumut dela Albanezi 4). Fireste, exemplele de
felul acestor expresii se pot inmul{i. Numai cd si aici este
nevoie de un examen mai atent, pentruci, intocmai ca la
creatiunile de cuvinte din domeniul foneticei simbo-
lice, care se arati identice la mai multe limbi din familii
deosebite, tot aga expresii individuale, mai ales acele cu
caracter afectiv, ar putea fi pe nedrept socotite ca trecute dela
o limbi la alta4).

Bilingvismul si modificirile in limbd. Din cele expuse
pand aici, rezultd ci bilingvismul in genere, dar mai ales cel
sub forma naturali este In stare si provoace prefaceri adagci
in evolutia biologicd a unui grai, dacd in drumul lui nu i s’ar
opune structura gramaticali a limbii, care apare sub trei
aspecte: fonetic, morfologic si lexicologic Din acestea trei
ultimul, intru cit este vorba de vocabular care, dupd cum
am vazut, se introduce prin toate cidile dar mai ales prin
mijlocul cultwii si al civilizatiel, nu este stabil. El se gaseste
intr’o continud premenire. Din contri, primele doud, aspectul
fonetic §i cel morfologic, constituie ceea ce A. Meillet numeste
«sisteme Inchise ». Cu alte cuvinte, o limbi, oricAt de im-
pestritatd s’ar ardta cu elemente striine, acestea nu pitrund
in cele doud sisteme, decit numai in cazumn foarte rare. La
noi Roménii sistemul fonetic a fost atins numai la popu-
latiunile transdanubiene. Astfel, in graiul Macedoroménilor
existd sunete ca ¥, 3, y care sunt striine de fonetismul romén.
Ei au cuvinte ca feamenu pentru feamen—ifeamin din lat.
FEMINUS (din care avem literar «famen» cu intelesul
4 feminin, de sex femeesc»; dimix pentru vimtu (cuvantul
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obisnuit) din vintu lat. VENTUS «vant »; ardddjind pentru
forma obisnuitd ardddfindg «radacind »; ayunescu pentru agu-
nescu (sl. goniti) « gonesc », etc.

Fireste, aceste fenomene au fost introduse in graiul mace-
-doromAn prin bilingvii care aveau ca termen al doilea limba
greacd. Din fericire, insd, toate aceste schimbiri in fonetism
se marginesc numai la citeva cuvinte de origine latind. Restul
au ramas neatinse. Dar fonetismul aroman a fost influentat
si de bilingvii care aveau ca termen al doilea limba albanezi
sau limba bulgard. Ca urmare a acestei influente, ei pronunta
diftongul o4 din o0 accentuat (cind in silaba urmaitoare se afld
vocalele 4, ¢)ca 0. O parte dintre Rom4nii din Albania, care vin
in contact cu Albanezii, pronunti cuvintele oamens, moarte, ca
omeni, morte (cu o deschis). Iar Roméanii din nordul Macedo-
niei, care vin in contact cu Bulgarii, i aproape toti stiu bul-
gdreste, pronuntd grupul de consonante s¢c urmat de e, ¢, nu
ste, stz, cum il rostim noi, ci sce, sc, dupd o particularitate
slavi. Ei zic sciu, asceptu, etc., pentru formele regulate stiu,
astepl. La fel se aratd iniluenfat de fonetismul slav si graiul
Meglenoromanilor. In dialectul dacoroman se pare ci sistemul
fonetic n’a fost atins. Tot aga si sistemul morfologic. Astfel,
cuvintele turcesti din limba noastrd ca: hogea, oca, etc., la
plural au trebuit si se incadreze in sistemul morfologic al
limbii noastre, care cere si se termine in -le: hogeale, ocale,
intocmai ca si cuvintele de origine latind: stea, citea, care
fac la plural stele, cdtele. Insd existd limbi in care acest
sistem inchis este stripuns citeodati de puterea cuvintelor
strédine.

Albanezii, care au o mulfime de cuvinte turcesti, intrate
prin administratie, dar i prin bisericd, mai ales ci 709, din ei
au trecut la islamism, pastreaza la astfel de cuvinte pluralul
turcesc combinat cu cel albanez. Astfel, o formid din cele
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citate, ca hogea, care la plural in limba turca face hogea-lar,
Ia Albanezi se pastreazd aceastd formd plus dezinenta alba-
neza. hogea-lar-té 42).

La noi asa ceva nu s’a putut intdmpla nici cu elementele
slave care sunt cele mai numeroase. Intr’adevir, rar <’a
vazut o inrdurire atit de puternicd exercitatd asupra unei
limbi, ca influenta slavd asupra limbii roméine 43).

Aceasta se explicd, de sigur, din cauza situatiei noastre
geografice in mijlocul Slavilor. Sub inriurirea slava s’au
desvoltat primele noastre alcatuiri politice, care au introdus
influenta slava in administratie. Insdsi civilizatia bizantind
cu tot cortegiul ei de datini si obiceiuri ne-a venit in parte
prin Slavi. Nu vorbesc de rolul limbii slave in biserica,
unde ne-a schimbat fizionomia limbii prin inlocuiri de cuvinte
dintre cele mai uzuale. $i nici de amestecul nostru cu Slavii.
Cu toate acestea, dacd cercetdim limba sub aspectul celor
doud sisteme inchise in relatie cu aceasta influentd, vom vedea
cia ea a ramas neatinsi. Toate formele slave, oricit de nu-
meroase au fost, s’au incadrat in sistemul gramatical propriu
al limbii romine. Aceastd rezistentd in structura unei limbi
poate fi interpretatd in mai multe feluri. Nu-i mai putin
adevirat, insd, cd ea se explicd si din vointa $1 sentimentul
individului vorbitor de a persevera in graiul lui traditional
bine definit 5i fundamental deosebit de toate celelalte. De
altfel, acest moment din evolutia limbii noastre a fost sur-
prins si perfect de bine reliefat de citre profesorul dela uni-
versitatea din Sofia, Conev, in lucrarea sa intitulati « Ra-
porturile slavo-roméine », cAnd afirmid: « Eu nu ma mir atit
de mult de faptul ci Roméimni au primit aceastd multime de
cuvinte bulgdresti, cdt mid minunez cum de au putut si-si
pastreze structura latind a limbui lor §i cum in cursul veacu-
rilor, constiinta lor nationald a rdmas tare §i neatinsa. In
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aceasta std marirea §i mandria lor, care intrec toate influentele
strdine asupra limbii lor » 44).

Dar din cele doud sisteme inchise: fonetic si morfologic,
ultimul se caracterizeazi printr’o mai mare continuitate.
Intr’adevdr, in vreme ce sunetele se gisesc intr'o continud
transformare, formele gramaticale, ih particular declinarea
$i conjugarea, rdman mai mult sau mai putin stabile. Sub
acest raport putem spune ci morfologia romini continua
nu numai morfologia latind dar si pe cea indoeuropeans,
dacd ne referim la sistemul morfologic din celelalte familii
de limbi, cum sunt acelea din care fac parte limbile turci
si chinezd. Plecind dela aceastd stabilitate in formele gra-
maticale din limba noastrd, am putea afirma ci, daci toate
«cuvintele din tezaurul nostru lexical ar veni din limba la-
tind, insd sistemul gramatical in partea lui morfologica
ar fi striin, atunci limba noastri inceteazi de a mai fi de
-origine latind. $i invers: daca toate cuvintele din tezaurul
nostru lexical ar fi de origine striind, insi morfologia s’ar
pastra in formatiune latineascd, atunci, cu toatd mul{imea
«cuvintelor straine, limba noastrd isi pastreazd caracterul
ei latin.

Rare sunt cazurile cind, din cauza bilingvismului,
morfologia incepe sd cedeze. Pentru limba romini se crede
.de obicei cd am, persoana I dela verbul a avea, ar fi reficut
dupd albanezul kam, cu acelasi inteles, cu - final, care nu
«existd in forma latind %abeo, din care derivi cuvantul ro-
manesc. Aceastd explicare datd mai de mult de Meyer-Libke,
intr’o vreme cind in orice identitate lexicald sau gramaticalid
«din domeniul albano-roméin se vedea o influentd albanezi,
astdzi nu este admisd. Fenomenul trebuie limurit cu mijloace
interne: sau avem o influentd indepdrtatd a graiurilor traco-
ilire, care, ca si albaneza, vor fi avut dela rad. *gabh- un
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auxiliar in-ms: *gabh-mi, sau, si mai sigur, se va fi desvoltat
sub influenta pluralului avem, in felul cum au voit si-t
explice mai de mult Miklosich si Tiktin, iar, in urmi, Leo
Spitzer a adus dovezi convingitoare pentru sustinerea acestei
ipoteze %9).

D-1 prof. Kfepinski dela Universitatea ‘din Praga,
a incercat, pe baza bilingvismului, si-1 explice din limba
slavd: am dupd imami ). Dacd odatd am sustinut s§i eu
acest lucru, aceasta am ficut-o referindu-mad la dialectul
meglenit in care, de fapt, existd aceastd influentd, nu insi
la forma din dialectul dacoromin sau aromin. Prin urmare,
incercarea de interpretare a invatatului profesor ceh este
cu totul lipsitd de temei. La fel trebuie inlituratd si parerea
lui, dupd care dddeam, alituri de dam, s’ar fi desvoltat sub
influenta formei slave dedeaht, cind in realitate forma rb-
méaneascd derivda din tema perfectului 4%). Cazurile acestei
derivatiuni sunt atat de frecvente incit gisesc inutil si le
mai reproduc.

Din toate acestea rezultd cid sistemul morfologic roman
n’a putut fi atins de nicio limbd, oricit de mare ar fi fost
influenta ei in vocabularul nostru. Aici fireste vorbitorit
bilingvi au jucat un rol hotiritor, insi mai mult bilingvii
slavi care vorbeau roméneste. Ca, pe alocuri, in tinuturile
roménesti, in care, aldturi de elementul romanesc existau
si Slavi neasimilati inci, Roméann aveau prilejul si invete
si limba slavi, se intelege dela sine. Intru cit insd la noi, in
tard, elementul roméanesc a fost intotdeauna mai numeros
decit minoritatea slavi, Slavii au fost aceia care au invatat
limba roménd, devemind mai intéi bilingvi, apoi asimilindu-se
cu Romainii.

De altfel, procesul acesta se petrece si'astdzi. Imprejurul
Capitaler noastre se gisesc comunitdfi slave, ai caror
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locuitori stipanesc la perfectie limba romé&ni. In interiorul
tarii, mai ales in Oltenia, existd sate de Slavi bilingvi. Toate
acestea cu timpul se vor topi in marea masi a rominis-
mului, introducind cite ceva din graiul lor in limba noastra.
Si, dupd cum Slavii dela noi, inainte de romAnizare, au
fost mai intai bilingvi, iar dupd aceia si-au pierdut limba,
tot asa gi Roménii din mijlocul Slavilor §i Grecilor au fost
mai intai bilingvi, dupi aceia s’au slavizat si grecizat. In sudul
peninsulei balcanice bilingvismul a ficut ravagii in dauna
elementului romanesc, chiar in veacurile din urmi. RomaAnii
din tinutul Zagori, ca §i nomazii cunoscuti sub numele de
pastorii Sdrdciciani, au fost grecizati numai prin bilinvigsm.

Belingvismul in relatie eu influenta slavid. Limbi mixte gi gra-
iuri speeiale. Vorbind despre cele doud sisteme Inchise ale limbii
romdne, am tinut cu tot dinadinsul si accentuez asupra
caracterului pe care l-a avut bilingvismul la Roméini, mai
ales in relaie cu influen{a slavd, deoarece am socotit nefon-
datd pirerea invdtatului romanist croat, d-1 Petar Skok,
exprimatd in studiile sale consacrate raporturilor ligvistice
slavo-roméne, dupi care, in veacurile de mijloc, bilingvismul
Roménilor ar fi fost atit de intins incit ar fi {inut pani
in secolul XVI. In cazul acesta, introducerea limbii roméne
in bisericd la noi, in locul limbii slave nu s’ar fi ficut, dupa
profesorul P. Skok, sub inriurirea husiti sau a bisericii
catolice, cum se admite de obicel, ci pur §1 simplu fundcd in
vremea aceea, incetind bilingvismul la noi, n’au mai existat
Romaéni care ar fi putut vorbi bine limba slava 4§).

Aici, fireste, autorul face confuzie intre bilingvismul
natural si intre cel cult, despre care am vorbit. Am aritat
mai sus cd pe alocuri au existat i la Roménii din popor
bilingvi cu termenul al doilea, limba slavd. Dar acestia, din
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cauza stdrii lor inapoiate, ca oameni fird carte, nu puteau
contribui cu nimic la perpetuarea limbii slave in bisericd.
Pentru epoca ce ne intereseaza singurul bilingvism hotiritor
la noi a fost cel cult. Insd acesta, cum am spus, la inceput
cuprindea o parte din clerul slav care, dupd cdderea Bul-
gariei sub Turci, a umplut mandstirile noastre. Printre ei
se gdseau de sigur si cativa calugdri i pisefi romdni, care,
in afard de roméineste, cunosteau bine limba slavoni. Insi
poporul, la care se refera d-1 Petar Skok, era lipsit de cuno-
stinta limbii scrise.

La noi n’au existat scriitori din popor, care si scrie in
limba slavd, pentru ca operile lor si fie citite de Ro-
mini1 bilingvi. In privinta aceasta, limba slavd era atit
de putin intrebuintatd de Romdni in graiul vorbit, incit
nici boierii §i nici domnitorii — cu rare excepfiuni — nu o
cunosteau. In condifiunile acestea, poporul nu putea con-
tribui cu nimic la intirirea sau slibirea bilingvismului cult
Ja Romani. De altfel, faptul acesta rezultd si dintr’o alta
imprejurare. La noi, a fost o vreme din epoca Fanariotilor,
cand hmba greacd s’a introdus atit de adanc in cercurile
inalte ale societdtii romanegti, incat, mulfi dintre boieri nu
numai ca o vorbeau, dar scriau §i versuri in aceastd limba.
Cu toate acestea, bilingvismul lor trecitor n’a avut nicio
inrAurire asupra straturilor de jos ale poporului romén. In
vremurile noastre lucrurile se intdmpld aproape la fel. $i
astdzi avem un bilingvism cult, in care termenul al doilea
este limba francezd. Fireste, el aduce mari perturbiri in
limba comund si cea literard, dar mai ales in lhmba coti-
dianelor noastre. Cu toate acestea, graiul popular prezinti
prea putine urme din cauza acestui bilingvism cult.

Dacd insd limba Romémlor din tard a fost scutitd, in
partea ei morfologica, de Inrduriri striine provenite din
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bilingvism, nu tot aga putem spune despre graiurile roménegti
transdanubiene. Dintre acestea, dialectele istroroman si me-
glenoroman, izolate in mijlocul popoarelor slave, au inceput
sd cedeze. Faptul reprezintd fireste, un inceput de deza-
gregare. In privinfa aceasta, este destul si spun ci In
ultimul dialect (meglenit) unele verbe, cum este «a afla» la
pers. I i 2 dela indicativul prezinte, intrebuinteazi dezinente
slave. Se spune aflu-m, afir-s, in loc de aflu, afli*®). Daci
ar fi si continue mai departe conditiunile de bilingvism,
atunci graiul acestora s’ar putea slaviza. Faptul s’a si in-
tamplat in parte. Trei comune, din cele zece, §i un orisel,
cat constitue aceastd colectivitate lingvisticd romaneasca si-
tuatd intr'un {inut din nordul portului Salonic, au fost
slavizate. Este interesant de stiut cd din aceste trei comune
romanesti, vorbitorii din cele doud, anume Sirminina si
Conitco, nu-si mai aduceau aminte de loc cd ar fi vorbit
odata romanegste. Abia un batran din a treia comuna slavizata,
Barovita, mai putea vorbi ceva roméneste pe vremea cer-
cetarilor mele in acest tinut, insid de astddatd el nu mai era
bilingv c¢i monolingv. Cu alte cuvinte, ori de cite ori
incerca sd vorbeascd, amesteca fraze §i cuvinte romanesti,
adaptate la sistemul gramatical slav in asa fel, incit graiul
lui apireaca o limbd mixta.

Se pare cd acesta este ultimul stadiu al bilingvismului.
Individul vorbitor, stipAn pe doud limbi de structuri
deosebite, mai iIntdi amesteci cuvinte striine in limba
maternd, apoi introduce expresii §i intorsituri de frazd,
pand ce incepe si simtd o usurin{a mai mare in manu-
irea limbn strdine decat a celer materne. Acum este mo-
mentul cind sentimentul si vointa de a vorbi limba lui
tradifionald slibegte, iar bilingvul nu mai este in stare sd-si
exteriorizeze imaginea verbald prin doud felurt de posibi-

6
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litdti fonetice: una in limba maternd si alta in limba striini.
Géandind mai mult in aceasta din urmai, firi si uite cu de-
sdvarsire pe cea dintdi, ii place, cum am spus, si vorbeasca
mai mult limba de adoptiune. Iar atunci cind incearcd si
lege o frazd in limba maternd, ajunge ca bitrinul din Ba-
rovita, din bilingv monolingv, vorbind o limbi mixt3 5¢).

Limba mixti, dacid este redusd numai la citiva indi-
vizi, se vede amenintatd si dispard. Aici se confirmi din
nou caracterul social al limbii. Desi existd independent de
individul care o vorbeste, totusi ea nu reprezinti o realitate
in afard de el: odatd ce dispare individul, dispare si limba.
Daci insid limba mixti este vorbiti de mai multi indivizi,
constituind o categorie sociald separatd, atunci ea poate
ajunge o limba speciald cu caracter criptologic. Fireste, prin
limbd mixtd, nu trebuie si se inteleagd o limba care cuprinde
multe elemente strime in vocabular. Atita timp cAt aceste
elemente nu altereazi sistemele inchise, despre care am vorbit,
dar mai ales sistemul morfologic, limba in care se gisesc ele
nu prezintd un caracter mixt, fiindcid ea iIsi pastreazd struc-
tura gramaticald neatinsid. Numai cand cuvintele striine trec
dincolo de vocabular, atunci limba care rezulti din acest
amestec, sau dispare, sau devine un grai special de care se
serveste o anumitd categorie de indivizi din societatea ome-
neasca.

Graiuri speciale, niscute din graiuri mixte, sunt
multe. Ele se produc de obicei din contingenta a doui sau
mai multe limbi si au ca trdsaturd comuni simplificarea pe
cit posibil a sistemului morfologic. Cu toate acestea, din
punctul de vedere structural, ele aratd, dupa tinut si impre-
jurdri, forme deosebite. Un grai special nidscut din biling-
vismul Roménilor din sudul Dunarii asezati in mijlocul Gre-
cilor este acela pe care il intrebuinteaza locuitorii unei comune
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grecesti din Pind, Sorefana. In aceastd localitate, o breasld a
croitorilor care nu cunosc altd limba decit greaca intrebuin-
teazi un grai special alcdtuit din aproape trei sute de cuvinte,
din care noudzeci la sutd sunt roménegti. Caracterul mixt al
acestui grai rezultd din faptul cd intr'o frazi ca: Tpérox
Gvaobvtpo om)) ndoa i pmdye wobviv, xdoo xi &ma yuk va
wyyloovpew (arom. treti anauntru sticasd si bagd péne, cag
si api ca se méingdmu; dacor. treci induntru in casi i
pune piine, brinzi si api ca si mancim), o parte din ea
este construitd dupid morfologia romind (vpérox &vaodvrpo
o) ndow, etc.) o altd parte insi (yix v’& pryyloouvpar) dupa
morfologia greacd, avind la bazd cuvantul roméanesc,
«méncu », din care ei au ficut payyt{w, sincopat p’yyiw 5).

Bilingvismul si pierderea unei limbi. Conservatismul femeilor.
Revenind la bilingvismul care se naste pe cale naturald,
putem spune cd ceea ce se petrece cu graiul unei popula-
tiuni izolate se poate intdmpla cu limba unei nafiuni. La in-
ceput, inlocuirea ei se face in portiuni mai mici. Mai tarziu,
conditiunile de simbiozd intre populafiunile amestecate
continudnd si diinuiasci in aceeasi intimitate lingvistica,
ea devine generali.

In orice caz, trecerea definitivd dela o limba la alta se
face dintr'odatd. Bilingvul, dupi ce a trecut prin stadiul
limbii mixte, se pomeneste deodati vorbind limba straini,
fird a-si mai aduce aminte de limba materna.

Fireste, admitidnd lucrul acesta ca un fenomen obignuit,
trebuie si avem in vedere §i unele cazur1 de rezisten{d mat
prelungitid. Ea isiia nastere de cele mai multe ori dintr'un
complex de fmprejuriri, care se deosebesc dela un popor la
altul. Referindu-mi la populatiumle roméinegti din sudul
peninsulei balcanice, pe care le cunosc mai bine, daci ele, cu

6
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tot bilingvismul lor, isi continud si existe ca colectivitadti ling-
vistice deosebite de cele grecesti si slave in mijlocul cérora
traiesc, aceasta se datoreste mai multor factori, printre care
conservatismul femeii ocupi locul de frunte.

Femeia ca agent de conservare dar i de propagare a
faptelor sociale ca religia, arta populari, etc., se aratd
peste tot superioard barbatului. In limba, insd, aceastd su-
perioritate, tindnd seama de felul cum ea se propagi in
familie, devine $i mai evidenta. Se stie ci la insugirea unei
limbi un rol important il joacd elementul psiho-fiziologic:
imitatia. Copilul, dupa nastere, nu incearci si vorbeasci,
decit numai dupi ce imitd pe membri1 familiei din care face
parte, mai ales, pe mama. In conditiunile acestea, el va reusi
in varsta copildriei sd-si fnsugascd o limba sub forma cea
mai autentica 52). Aceastd stare in unele localititi ocupate
de Roméni, la indivizii vorbitori de sex feminin, tine toatd
viata; la cei de sex barbdtesc, din contrd, pana pe la varsta
de 10—12 ani, cidnd, amesteciAndu-se in afacerile parin-
tilor care reclamd miscarea lor din comund, devin bi-
lingvi.

Partea interesanta la acest conservatism constd in faptul
cd in unele imprejurdri el poate da nastere la un dualism
in limba, in sensul cd, in aceeasi familie, intr’un fel vor-
besc indivizii de sex barbitesc si in altfel, femeile.

Un caz particular mi s’a intamplat si intilnesc intr’o
comund din Albania. Femeile vorbeau deosebit de birbati.
Divergentele veneau din amandoud partile. Femeile pastrau
mai bine graiul mostenit, care se deosebea de acela al bir-
batilor prin mai multe particulariti{i dar mai ales printr'o
pronuntare uvulard a Im 7 cu mai multe vibratu, care avea
proprietatea sa schimbe timbrul vocalelor din apropiere. Bar-
batii, din contrd, pierduserd aceastd particularitate pregnanti
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a graiului firserot, din cauza bilingvismului si trilingvismului.
Este destul sa ardt cd eu, care le cunosteam foarte bine
graiul, la prima intalnire cu acesti Romani, in vreme ce pe
bdrbati ii intelegeam foarte bine, pe femeile lor, din contra,
la inceput, nu le puteam intelege 83),

Cazuri de dualism in limbd in aceeasi familie se ci-
teazd si la alte popoare %¢). Insi, in vreme ce la acestea,
deosebirea de grai provine de cele mai multe ori din cauza
exogamiei sau pleacd dela tot felul de interdictii lin-
gvistice, provocate din cauza gindirii lor superstitioase, la
Roménii din sudul peninsulei balcanice — vorbesc de agezi-
rile pastoresti—aceastd forma a césatoriilor este necunoscuti.
Acolo endogamia continua si fie in plind vigoare.

Dar, afard de conservatismul femeilor care in mod vadit
contribuie la pastrarea graiurilor izolate si amenintate de
bilingvism, se mai adaoga si caracterul lor de limbi spe-
ciale. Astfel, referindu-ma la limba pistorilor roméni din
Grecia, daci ea a reusit si-si pistreze structura gramaticald
nealteratd, aceasta se datoreste, cuam am spus, in primul rand
conservatismului femeii, dar nu mai putin §i caracterului ei
de limba speciali. Natura indeletnicini acestor Roméni, la
inceput cu cresterea vitelor si transportul madrfurilor, dupd
aceea cu comerful si meseriile, i-a determinat sa cutreiere
peninsula balcanicd in lung si in lat, inci din timpurile cele
mai vechi. In aceste peregriniri ei veneau in contact cu tot
felul de populatiuni alogene si aloglote cirora usor le inviatau
limba. Insd pentru trebuintele lor intime ei se serveau de
graiul lor de acasi ca de o limba secretd, care nu putea fi
inteleasi de celelalte neamuri.

Fireste, toate aceste cazuri particulare, graiuri speciale,
mixte sau dualism in limba, datorite bilingvismului, cu toate
cd in aparentd aratd o oarecare rezistentd, cu timpul devin
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trecitoare. SfArsitul este acelagi. Mai curAnd say mai tarziu
ele cedeazi in fata limbilor cu mai mare prestigiu.

Bilingvismul si tendinfele mostenite, De inlocuirea gra-
jului prin bilingvism stau strins legate o serie de chestiuni
interesante pentru studiul biologic al limbajului, dintre care
procesul de disparitie al limbilor substituite ca si urmele
care le lasd in limba care le ia locul, meritd o deosebiti aten-
jiune. Tinind seamd de faptul ci, in linie orizontald, limbile
se influenteazad una pe alta, adici intre doud limbi con-
tingente, una cu prestigiu alta fird, daci din cauza unor
anumite fmprejurdri prima poate covirsi pe a doua, nu-i
mai pufin adevirat ci ultima exerciti si ea la rindul ei o
influentd asupra celei dint4i. In cazul acesta limba substituitd
nu se pierde cu desdvarsire. Ea existd ca element component
in limba care a inlocuit-o, firi insi ca vorbitorul si aibi
.constiintd despre aceastd existentd. Influenta slava din limba
noastrd contine, dupd cum am vizut, elemente care se da-
toresc bilingvismului. Cu toate acestea, atunci ciAnd vorbim
Toméineste, noi nu avem sentimentul cd vorbim si o limba
slavi, intru cit elementele primite din aceasta din urma se
incadreazi in structura gramaticald a limbii noastre.

La fel trebuiesc interpretate si urmele bilingvismului ce
se produc in linie verticald. Intre limbile popoarelor pre-
istorice care au format odatd substratul celor mai multe
limbi indoeuropene, au fost multe care nu s’au lisat si fie
usor asimilate. Acestea s’au pastrat mai multe veacuri, dand
nastere la bilingvi care, in afard de limba impusi, continuau
si vorbeascd si graiul lor de acasid. In privinta aceasta
trebuie si presupunem cd Dacii, dupi ocuparea tirii lor de
Romani si mtroducerea limbii latine, au continuat veacuri
deardndul si vorbeascd limba daci alituri de limba latini.
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Erau, prin urmare, in stare de bilingvitate. Desnationali-
zarea lor prin limbi a urmat treptat: mai intii a fost roma-
nizati pétura suprapusd, dupd aceea, influentat de aceasta,
poporul.

Rezultatele acestui bilingvism, ndscut in linie verticald,
au trebuit si fie identice cu acelea ale bilingvismului format
in bnie orizontald. Pentrucd ar fi intr’adevir de neinteles
ca o limba, bunioari cum este a noastri, care s’a desvoltat
pe substratul traco-iliric, sd fi primit din toate limbile cu
care poporul nostru a venit in contact cite ceva, §i numai
din graiul strimosilor traco-iliri s nu fi mostemit nimic.
Ce anume a mostenit, nu putem afla decit in mod indirect,
fiindcd limbile peste care s’a suprapus graiul roman ne sunt
aproape necunoscute. Dacd stim insi cd schimbairile din
limb4i reprezintd produsul unui complex de fapte care pleaci
dela tot felul de influente interne si externe, atunci nu putem
nega Inriurirea limbilor disparute.

Aici, fireste, chestiunea poate fi pusi dintr'un indoit
punct de vedere: mai int4i, in legdturd cu baza de articulatie,
care diferd dela un popor la altul; al doilea, in relatie cu
anumite tendinte din limbd, care nu dispar odati cu in-
locuirea ei prin alta.

In ce priveste baza de articulatie,aceasta se prezintd intr’un
fella un Englez, care, cAnd vorbeste, intinde maxilarul inferior
inainte, in alt fel un Indian, care trage organele vorbirii mai
mult inddrdt, articuland in fundul gurii. De asemenea intr’'un
fel articuldm noi Romd4nii, in altfel Francezii sau Germanii.
Cand un popor este nevoit si primeascd limba altui popor,
atunci pronuntd limba noud cu baza de articulatie veche %5).
De aci urmeazd cd si intregul sistem fonetic diferd dela
popor la popor. Se pare ci toate aceste deosebiri de arti-
culatie nu dispar odatd cu inlocuirea unei limbi prin alta.
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Astfel, limba latind pe care continudm si o vorbim noi Ro-
méni1 a luat o altd infatisare decat aceea pe care o vorbesc
Francezii sau Spaniolii.

La fel ar trebui intelese §i urmele pe care le lasi in limbi
anumite tendinte mogtenite ). Fireste, recunoasterea lor ne
pune pe terenul biologic al limbii 57). Dar se pare ci ele, in
oricdit de micd madsurd, existd. Dacd admitem ci inlocuirea
limbii la Daci n’a atras dup# sine §i inlocuirea poporului
dac, atunci ar trebui si recunoastem cid vechiul patrimoniu
biologic s’a continuat in noua unitate etnici din care trebuia
sd iasd poporul romin. In cazul acesta, nu putem nega
puterea ereditdtii in limbd. De altfel, unele obisnuinte
in limbd pot fi surprinse fird multd greutate. De cite ori
nu ni s’a intdmplat sd auzim spunindu-se cd cutare seamind
la vorbd cu unul dintre bunici. Aici diversitatea faptelot de
limbad se explicd din cauza celor doud linii care se unesc in
procreafie. Ele nu se pot produce in tot timpul §i pretutindeni.
La fel ca limba, ele sunt discontinue. In cazul acesta, ar
trebui si presupunem ci anumite particularitdfi din limba
noastri, care nu existi in celelalte limbi romanice, insi se
intilnesc in limbile celorlalte popoare balcanice care s’au
desvoltat pe acelagi substrat traco-iliric, reprezintd efectul
in pronuntare a unor tendinte indepirtate, care s’ar putea
explica pe calea ereditdfii. In felul acesta mai ugor vom
putea infelege afinitatea ce se arata in lmbile sud-est
europene, In care, bine inteles, bilingvismul a jucat un rol
hotarator.

La sfarsitul acestei expuneri trebule si relevez faptul c4,
pentru chestiunea ce ne intereseazd in special pe noi Ro-
mAnii, care, in veacurile de mijloc, am pierdut in sudul
Dunirii mai mul{i Romani decit Slavu pe care i-am asi-
milat aici la noi, din cele doud aspecte care prezinti limba
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vorbitd, unul static si altul istoric, numai ultimul,
aspectul istoric, uneste aceeasi colectivitate de indivizi vor-
bitori intr'o evolutie spirituald unitard, formand din ea o
singurd natiune. Acolo unde, dintr'un complex de impreju-
riri istorice, acest aspect este rupt, in felul cum s’au pe-
trecut lucrurile in veacurile de mijloc cu populatiunile roma-
nesti din sudul Dundrii, care din cauza intrusiunii slave n’au
mai putut lua parte la evolufia spirituald unitari a popo-
rului nostru, atunci limba se vede ameninfatd si-si piarda
si celdlalt aspect, static, singurul hotdritor pentru pastrarea
fizionomiei etnice a unei grupiri umane.
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ATLASUL LINGUISTIC ROMAN

Au apirut trei volume din « Atlasul Linguistic RoméAn »
(ALR), editat de Muzeul Limbii Romane de sub conducerea
lui Sextil Pugcariu. Autorii acestei lucrdri, in cele doud parti
in care apare, sunt Sever Pop si Emil Petrovici %).

Publicarea acestei grandioase opere, care este singura in
tot sud-estul european, a constituit una din preocuparile de
cipetenie ale scoalei lingvistice din Cluj. De aceea nu se
sfilm si afirmdm dela inceput ci ea reprezinti cea mai
strilucitd realizare pe terenul lingvistic, 1storic §i natfional
a unor straduinte aproape de doud decemii, depuse de toti
membni Muzeului Limbii Roméne.

Spre a putea infelege mai usor valoarea acestei publi-
catii, In cele ce urmeazd voi Incerca si arit imprejuririle
in care a fost conceputid realizarea ei, stadiul in care se
aflau cercetdrile referitoare la studiul limbii, precum si re-
zultatele la care s’a ajuns.

Neecesitatea publiedrii ALR. IntAmplarea a ficut ca, ime-
diat dupd rdzboiul mondial, Infiinfarea Universitdtii din
Cluj, care acum s’a mutat vremelnic la Sibiu, si se produci
intr'un moment cind in cercetirile lingvistice din apus se
maugura o noud metodd de investigatie. Ea urma dupi
alte doud care se dovediserd insuficiente. Anume, In prima
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fazd a cercetdrilor lingvistice, cAnd studiul istoriei luase o
o desvoltare destul de mare, s’a folosit foarte mult metoda
istoricd, bazati pe elementul comparativ. Ea a dat rezul-
tate surprinziator de neasteptate, intru cat, cu ajutorul e,
s’a putut stabili pentru intdia datd inrudirea limbilor indo-
europene, vorbite aproape in toatd Europa si in o bunid
parte din Asia, ca §i derivarea lor dintr’una singura. Astfel,
pe temeiul ei, s’a putut stabili cd cuvinte din limbi vorbite
de popoare cu totul deosebite, cum ar fi bunioard germ.
« Tochter », gr. « thygater », ind. «duhitar», etc., derivi din
aceeasi rdadicind indoeuropeani. Procedeul era simplu: se
recunoasteau mai intdi concordantele, dupd care apoi se
proceda la stabilirea corespondentelor istorice, pand se ajungea
la forma de origine.

Aceastd metodd se impusese atdt de mult in faza pri-
melor cercetdri, incAt multd vreme se crezuse ci, cu ajutorul
ei, se vor putea deslega toate problemele referitoare la
schimbdrile din limba. Mai tArziu s’a putut observa, insd,
«cd procedeul ei era prea mecanizant spre a putea ldmuri
toate faptele din viata uner limbi. Limba omeneasci, aga
cum este ficutd din cuvinte articulate, nu se produce atit
de mecanic cum s’ar pirea la prima vedere, pentruci ea
nu triieste numai pe buzele celor care o vorbesc, ci si in
sufletul lor. PlecAnd dela aceastd noud conceptie despre
limb4, lingvistii de mai tirziu nu s’au mulfumit si stu-
dieze cuvintele numai dupd acoperisul lor, ci cautau si
vadi ceea ce se ascunde sub el. Dar cuaceasta se ina-
ugura o noud metodd, «psihologici », care completa pe cea
dintai.

Fiindcid mai totdeauna la introducerea unei noi metode
se cam exagereazd rezultatele obtinute, dupd citeva decenii
dela aplicarea ei, s’a putut vedea cd nici ea nu este in stare
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sa dea toate limuririle despre viata unei limbi, daci aceasta
viatd este cintatd maimultin limba scrisd, care, Intr'o
prezentare mai ingrijitd si cu caracter de stabilitate, repre-
zintd o formd oarecum incremenitd a limbii vorbite. Toate
aceste obiectiuni asupra insuficientei celor doud metode, ca
si alte imprejurdri de ordin secundar ce nu pot fi expuse
aici, au dus la nevoia unor cercetiri executate afara la tara,
in direct contact cu vorbirea zlnicd, in care expresia tis-
neste spontan si nemestesugit din gura omului de rdnd. Din
aceste cercetari pe teren a iesit o noud metodd cu caracter
«naturalistic », care a dat nastere la « geografia lingvistici ».
Ea este astdz1 foarte la modid in cercetirile lingvistice si,
din ea, a iesit ALR, al cincilea in ordinea celor publicate
pand acum °).

Ca sa putem pricepe rostul acestei metode, care trebuie
inteleasa ca o ldrgire a celor doud precedente sinu ca o sub-
stituire, trebuie si cunoastem doud lucruri: intdi, cd limba
pe care o vorbim dupid un sistem stabilit este condusd de
anumite norme; al doilea, ci, In vorbirea individuali, aceste
norme, de cele mai multe ori, nu se aplicd la fel de toti in-
divizii vorbitori. Din aceastd cauzd rezulti ca fiecare vor-
beste deosebit, cd intr'un fel se vorbeste la oras, in altfel
la tara, ca, in fine, aceeasi limbd din aceeasi localitate se
deosebeste dupd starea de culturd, vérstd, ocupatfiune si
straturi sociale. Nu mai addogam aici, fireste, $i cazurile
cand vorbitorii nu sunt din aceeasi localitate, sau, si daca
sunt, unul din parin{1 vine din alti parte. Date fiind toate
aceste posibilitidti de diversificare a limbii, desi normele pe
temeiul cdrora se aplicd rimén aceleasi pentru toti, noua
metoda introdusa prin studiul limbn pe teren vine si con-
troleze felul cum se comportd individul vorbitor fatd de
aceste norme, atunci cind iIncearci si se serveasca de limba
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in mod colectiv, ca mijloc de a se infelege cu semenii sai
si, individual, ca o nevoie de a se exprima el insusi.

Ceea ce stim noi despre limba noastrd, se reduce mai
mult la forma ei comund, care, cu desvoltarea vietii la orage,
a luat proportii destul de mari, inlocuind graiurile locale.
Sub acest raport stim ceva mai bine cu limba textelor
vechi, in care domeniu s’au ficut unele progrese, fiindci
s’a studiat, dela text la text, starea limbii dintr'o epoci
oarecare. Pe temeiul acestor studii cunoastem mai mult sau
mai putin limba secolului al XVII-lea sau al XVIII-lea, dupd
anumite particularitdti, pe care le invitim pe din afari.
In fond si aici, ceea ce stim despre limba noastrd pe aceastd
cale se reduce la foarte putin, faid de ceea ce intr’adevir
am fi stiut, dacd limba din textele ajunse pand la noi ar
fi fost notate din graiul viu, si cu mijloacele de care dispunem
noi astdazi. Din nenorocire, insi, aceste texte nu numai cd
n’au fost scrise asa cum ar fi trebuit pentru nevoile studiilor
lingvistice de azi, dar au mai fost traduse dintr’o limba
care a influentat foarte mult textul roménesc. La aceasta
s’a mai addogat, de sigur, §i sclavia traditiei religioase unita
«cu ignoranta traducitorului, care, de cele mai multe ori,
au deformat pur si simplu confinutul textului tradus.

La punerea in practici a noii metode, pentru controlul
normelor cum se aplicd la limba pe care o vorbim, se pre-
zentau mai multe posibilitdti, dintre care doud puteau fi
intrebuinfate cu succes: una, cea mai comodi, ar fi fost,
dacd s’ar fi trimes chestionare scrise in toate comunele din
tard, in care invititorul sau preotul ar fi trecut in dreptul
fiecirei intrebdri rispunsurile primite. Pentru popoarele cu
o culturd mai fnaintatd, in care limba se studiazd sub anu-
mite aspecte, ea ar fi dat rezultate bune. Ca probd, Ger-
manii, la cercetarea limbii pe teren, s’au servit de aceasti
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posibilitate. La noi insd, unde putinii intelectuali nu in-
teleg rostul acestor cercetiri sau, daca le infeleg, nu le dau
atentia cuvenitd, n’ar fi dat rezultate bune. De altfel, ea
a si fost incercatd de Muzeul Limbii Roméne la intaile son-
daje pentru cunoasterea comunelor celor mai interesante din
punct de vedere lingvistic, insa fird sa ajungd la un rezultat
multumitor. A doua posibilitate era de a trimite un anche-
tator in fiecare comuna ce prezintd un interes pentru studiul
limbii, unde, dupa ce fisi alege subiectul, i5i insemneazi.
singur raspunsurile primite dela el, dupd un chestionar pre-
gdtit de mai inainte. Aceastd posibilitate s’a dovedit foarte
bund. Pe temeiul ei s’a alcdtuit atlasul nostru, ca si toate
cele publicate pind acum.

Aceastd noud metoda a fost experimentatd mai intdi de
scoala francezi. Inainte ea fusese cunoscuti si de invilafii
germani. Astfel, profesorul G. Weigand in 1895 a intreprins
prima caldtorie in Banat, spre a aduna material de limba
pentru pregitirea unwi atlas lingvistic romin, pe care l-a
si publicat. Trebuie si marturisesc, insd, cd aceastd Incer-
care, foarte bund pentru vremea ei, cand cunostiniele
noastre se reduceau aproape numai la lucririle lui Fr.
Miklosich, privea tot numai acoperisul cuvintelor. Ea nu
se interesa si de viata lor. Metoda francezd, din contra, fara
a nesocot1 forma externd a limbii, urmareste tot ceea ce
ajuti la surprinderea realititilor lingvistice din graiul viu.
Aceste realitdti apar mult mai complicate decit se cunosc
din limba vorbiti sablon, din limba scrisd sub forma comuni
de toate zilele, in fine, din limba artistici sub forma lite-
rard sau poetica.

Noui, Romanilor, aceasti metodd ne este de mare folos,
nu numai pentru marile avantaje stiinfifice pe care ni le
oferd, in felul in care se aplicd, dar si pentru faptul ci ea a
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venit intr'o vreme cind limba comund din vechiul regat
n’a putut pidtrunde bine prin scoald, presi, armatd si ad-
ministratie in toate {inuturile din provinciile alipite. De ase-
menea ea ne-a surprins intr'un moment fericit, cAnd, dupi
razboiul mondial, cercetirile pe teren se puteau face liber
pe tot cuprinsul {érii intregite, iar, ca experientd, venea
dupa mai multe atlase lingvistice. Toate aceste atlase, api-
rute inainte de ALR, ne-au perfectionat metoda de investi-
gatie, prin eliminarea partilor dovedite ca nepractice si intro-
ducerea de elemente noud, in asa fel, incit se poate spune,
fird cea mai micd exagerare, ci atlasul nostru, asa cum
a fost conceput si il vedem publicat in forma primelor trei
volume pe care le avem sub ochi, se infitisazi ca cea mai
perfectd realizare a metodei «naturalistice », aplicatd la
studiul limbii noastre materne.

Fireste, este foarte greu si intrdm in toate améinuntele
acestei metode in spatiul de citeva pagini. Ajunge si
ardtdm cd, asa cum va apdrea in zece volume, fiecare
volum continind cel putin cite 150 de hirti, atlasul nostru
reprezintd o fotografie instantanee a graiului roménesc de
pretutindeni, vorbit nu numai pe intregul cuprins al tdrii
roménesti, din granitele ei actuale, dar si dincolo de aceste
granite, in pdrtile locuite de Roménii din Ucraina, Polonia,
Cehoslovacia, Ungaria, Jugoslavia, Bulgaria. Ceva mai mult,
fotografia atlasului nostru a prins si graiul populatiunilor
roménesti transdanubiene din intreaga peninsuld balcanici
(Macedonia, Albania, Epir, Tesalia si Istria).

Limba, dupd cum stim, se giseste intr’o continud modi-
ficare, iar, la intervale mai mari, imbraci forme deosebite.
Toate aceste forme pentru epocile mai aproapiate de noi ne
sunt in parte cunoscute, fie din literatura veche ajunsi pina
la noi, fie din textele mai noi publicate inainte de aparifia
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atlasului in cele trei volume. Cu toate acestea, ele nu se
pot compara nici pe departe cu ceea ce ne oferd atlasul,
mai intdi, prin extraordinara bogitie a formelor, al doilea
insd — si partea aceasta este de o insemnitate covarsitoare
pentru cercetdrile stiintifice — prin exactitatea transcrierii
lor. Ce tezaur neprefuit reprezinti aceastd bogitie, poate
vedea si aprecia atat lingvistul de meserie, cat i oricare
altul, inzestrat cu simtul limbii, care vede in graiul ome-
nesc nu numat o operd colectivi ca mijloc de intelegere
intre oameni, dar §i o acfiune subiectivd, in care simtirea
si gindirea individului vorbitor se resfring pani in fibrele
lui cele mai intime. Aici este locul si spunem ci limba este
o artd. Bogitia formelor de limba, schimbarea ordinei lor
in frazd sau intrebuintarea de cuvinte noi nu provin numai
dintr’un capriciu al vorbitorului de a schimba ceea ct s’a
pastrat prin uz, dar si dintr’o necesitate de a se exprima
altfel decat ceilalfi, de a iesi, cum s’ar zice, din obisnuit.
Aceastd iesire pentru el capiti o formd mai expresivd. De
aceea, cAnd se intdmpld in aceeasi regiune si gisim, alituri
de forma mogstenitd, alte multe sinomime care reprezintd
creatiuni interne, un fel de neologisme de semnificatie, sau
chiar cuvinte de afari, aceste din urma nu trebuie totdeauna
interpretate ca simple inlocuiri prin imprumut, dar si ca
creatiuni individuale, izvorite dintr'un simt particular de a
intrebuinta material lexical mai proaspit prin cuvinte alese,
cuvinte mai1 frumoase $i mai expresive, in fine, cuvinte deo-
sebite de cele ce se intilnesc in fiecare zi.

Pregitfirea lucririlor pentru ALR. Executarea Atlasului
Lingvistic Roméin s’a facut dupd un plan bine studiat si
aplicat uniform in toate tinuturile explorate. Anchetatorii
nostri, Sever Pop si Emil Petrovici, care, dupd cum am
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vidzut, sunt §i autorii atlasului, n’au alergat din localitate
in localitate, si intrebe ce vor si si petreacd cAt vor. Vremea
lor a fost socotitd cu ziua si ora, iar intrebdrile fixate in
doud chestionare: unul mai mic « normal », alcituit din 2.160
de intrebdri, cu incd 6o in introducere, care se raportau mai
mult la notiuni cunoscute de oricine; altul mai mare «des-
voltat », in cuprinsul cdruia au intrat 4.800 de intrebiri
referitoare la terminologia speciald, incercind si redea rea-
litdtile romanesti sub diferitele ei aspecte in ocupatiunile
dela tard. La alcdtuirea acestui chestionar s’a dat cea mai
mare atenfiune. Plecind dela cele 114 «cuvinte normale »
din atlasul lui Weigand, el cuprinde o serie de intrebiri,
alese anume spre a reda cat mai fidel specificul roméanesc;
la care s’Tau mai adiogat multe din chestionarul celor-
lalte atlase romanice. Aceasta s’a ficut iardsi spre a putea
avea inaintea noastrd mai bine imaginea romanitétii orien-
tale in legdturd cu aceea a romanitdt{ii occidentale. La ale-
gerea intrebdrilor, s’a mai tinut seama $i de anumite com-
‘binatii, din care ugor se puteau obtine forme referitoare
la aspectul gramatical al limbii ®).

De asemenea alegerea punctelor s’a ficut dupd tinuturi.
Acolo unde limba era mai unitard, cum sunt {inuturile de
ses, numadrul lor a fost mai mic, ales pe o distantd mai mare.
Acolo insd, unde limba era mai variatd, cum sunt tinuturile
de munte, numarul lor a fost mai mare, iar distanta intre
.le mai micd. Peste tot s’au cercetat 301 puncte pentru che-
stionarul mic si 8o puncte pentru chestionarul mare. $i
fiindcd limba noastri nu este vorbitd numai de tdrani, dar
i de ordseni §i oameni culti, in urma unei fericite sugestii
pe care ne-a dat-o D. Caracostea, au fost cercetati si doi
«dintre scriitorii nostri proeminenti din vechiul regat: Bri-
tescu-Voinesti si M. Sadoveanu, si unul din Transilvania:

7
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I. Agirbiceanu. Inovatia a fost cu atit mai bine primitd,
cu cit atlasele strdine aparute, ocupandu-se exclusiv ct limba.
din popor, n’au {inut seamd de straturile superioare i, prin
aceasta, cdzind in cealalti extremitate, au primit un ca-
racter aproape exclusiv dialectal, ceea ce, fireste, pare uni-
lateral.

Nu au fost trecute cu vederea nici limbile minoritare.
Spre a se putea constata influenta limbii majoritare asupra
lor si invers, ancheta cu chestionarul mare a cercetat cite
doud comune bulgare, sarbesti, rutene, germane, trei ungu-
resti si una locuitd de Tigani.

In ce priveste subiectele intrebate, dacd pentru chestio-
narul mic a fost unul singur, din contrd, pentru chestionarul
mare au fost mai multe. Numadrul lor mai mare §i de varste
deosebite a fost cerut si de natura Intrebdrilor referitoare
la chestiuni mai subtile si obiecte putin cunoscute. Ele se
pot obtine greu dela o singuri persoand. De altfel, acest
procedeu este recomandabil §i pentru o altd consideratiune:
prin el se poate obfine o mai mare recoltd a mijloacelor
de expresie cu tot felul de nuante stilistice. Lipsit de
aceastd bogitie, un atlas, oricdt de mare importantd ar
avea pentru stiin{d sub raportul lexicografic, apare sec
pentru cunoagterea acelor mijloace de infrumusetare a limbii,
cirora noua metodd trebuie si le arate mai mare 1nteres.
Tindnd seamd de acest lucru, Emil Petrovici, care a ficut
explordrile cu chestionarul mare, a cules §i texte cu caracter
folkloric si etnografic. Acestea vor fi publicate ca o com-
pletare la atlas.

Dar pentru culegerea textelor, anchetatorii nogtri au in-
cercat si se foloseascd si de gramofon. Ar fi fost mijlocul
cel mai sigur pentru prinderea atitor nuange ce caracteri-
zeazd vorbirea curenti, cum ar fi accentul, tonul, ritmul
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si altele. Din nenorocire, insi, incercarea n’a dat rezultate
bune, din cauza imperfectiei aparatului. In Cadrilater, unde
impreund cu Sever Pop am ficut anchete la populatiunile
transdanubiene, nu l-am putut intrebuinta.

Lucréarile pentru realizarea atlasului au inceput aproape
odatd cu fondarea Muzeului Limbii Romine din Cluj. Dela
inceput s’a simtit nevoia pregdtirii unui tandr pentru adu-
cerea la indeplinire a acestei anevoioase lucriri. Acest tinir
a fost gisit in unul din cei do1 autori ai atlasului, Sever
Pop, care intrunea toate calititile pentru inceperea si du-
cerea la sfirsit a acestei opere. Dansul, dupd cum se aratd
chiar in prefata lucrdrii volumului intdi din prima patte,
a petrecut doi ani la Paris, urmind cursunle maestrului
geografiei lingvistice, Jules Gilliéron. Dupd acesta, a luat
parte rind pe rind la anchetele pe teren ficute de autorii
atlaselor catalan, elvefian, italian, intorcindu-se la Cluj cu
toatd stiinta §i experien{a pentru intreprinderea operer ce-l
astepta. Aici au inceput primele lucrdri, la care au parti-
cipat aproape toti membrii Muzeulm Limbii Roméne, cu S.
Puscariu in frunte. Apoi au urmat doi ani de experientd,
dupid care, in fine, au inceput anchetele pe teren, unde
dela inceput, alituri de Sever Pop, a luat parte i Emil
Petrovici, autorul volumului intii din partea a doua a atla-
sulu1. La urmd de tot gi numai pentru graiurile transda-
nubiene au mai participat la anchete s1 scriitorul acestor
randuri pentru dialectele aroman si meglenoromén, iar Sever
Pop s1 Stefan Pasca pentru dialectul istroroméan.

Dupi sase ani de muncé grea §i anevoloasa de cercetdri
pe teren la jari, pe vreme mai mult uritd decit frumoasi,
pe cdldur: mari si gerurt grele, dormind cate odatd in casa
oamenilor cu mul}i copii ¢i cu o singurd incipere, cu boli
contagioase si lipsi de alimente, anchetatorn i autorii atla-

T
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sului nostru, Sever Pop si Emil Petrovici, punidndu-si si-
nitatea in pericol si intrebuin{dnd cel putin trei zile de
fiecare punct pentru chestionarul mic si o siptimani pentru
chestionarul mare, au inceput si ne dureze uriasa operd in
curs de aparitie, cartografiind fise cu fise intregul material
strins, din care au iesit cele trei volume despre care este
vorba in aceste rinduri §i se asteaptd si apari si restul.

$i, ca o inovatie ce nu se intilneste la celelalte opere
similare, fiecare volum din Atlasul Linguistic Romén este
insotit de un alt volum mai mic cu hérti redactate in colori,
intitulat « Micul Atlas Linguistic Romin ». Din acesta au
apirut doud: unul pentru vol. I din partea inti, si altul
pentru vol. II din partea a doua. El cuprinde mate-
rialul de limbd publicat in atlasul mare din volumul cores-
punzitor cu material necartografiat, cam este cazul cu vol. I
din partea intii, sau aproape exclusiv materialul necarto-
grafiat, cum este cazul cu vol. I din partea a doua. In orice
caz el nu poate Inlocui totdeauna atlasul mare. Cu toate
acestea, insemnitatea lui este indiscutabild, mai int4i, daci
tinem seama de faptul ci atlasul mic reproduce o bund parte
din materialul necartografiat in atlasul mare, al doilea
fiindci el reprezinti singurul mijloc de a ne infifisa in mod
sinoptic, in linii generale si intuitiv, faptele de limbd
sub toate aspectele care intereseazd studiul stiinfific al
limbii.

Foloasele atlaselor lingvistice publieate. Dupd ce am cu-
noscut metoda intrebuintatd in cercetirile de limbé pe teren
si modul cum s’a procedat la pregitirea lucrdrilor pentru
alcituirea atlasului roméinesc, si trecem si si vedem avan-
tajele, dar mai ales rezultatele objinute de aceastd metodai,
mai intai, din cercetirile ficute pe temeiul atlaselor publi-
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cate in strdindtate, dupd aceea din materialul cartografiat
in cele doud .volume ale atlasului nostru.

Inainte de toate, trebuie si stim cd sub raportul struc-
tural, un atlas este o simpld operd de lexicografie. Aceasta
insemneazi ci el nu contine decdt cuvinte, expresii §i scurte
constructii sintactice. Toate acestea la atlasele strdine, tinand
seama de principiul intrebdrilor directe aplicat la explorarea
materialului lingvistic, sunt simple traduceri, la care nu
poate fi vorba de inregistrarea unor ridspunsuri spontane.
La atlasul nostru, din contrd, ele se caracterizeazi printr’o
mai mare spontaneitate intru cit, din cauza unitdtii de
limba, rdspunsurile obtinute pleacd dela principiul intrebi-
rilor indirecte. Fireste, ele nu pot fi surprinse ca in vorbirea
liberd. In orice caz, nefiind simple traduceri, ele se produc
mai degajat. De asemenea, aceste rispunsuri fiind individuale,
nu reprezintd vorbirea generald. Cine are nevoie de aceasta,
trebuie sid facd cercetdri complementare. El oferd numai un
minunchi de fapte pentru orientare. PlecAind numai dela
aceastd structurd particulard a unui atlas lingvistic, putem
vorbi despre avantajele si rezultatele lui.

Unul dintre cele mai mari avantaje pe care le oferd atla-
sele publicate este cd, fati de culegerile dialectale ficute
pand acum, unele la voia intdmpldrii si de oricine, altele
cu mai multi grijd studiate de persoane competente, ele
ne pun la dispozifie spre cercetare, un bogat material format
din elemente tipice bine controlate, prinse din graiul viu
de o persoand anume pregititdi pentru aceasta si redate
intr'o scriere cit mai apropiatd de rostirea adevarati. Acest
material, de sigur, nu este totdeauna complet si pe toatd
intinderea térii controlat. Asa ceva ar fi cu neputin{i pentru
o viatd de om. Insd asa cum este, ne poate da cele ma1 bune
orientar1 in problemele care ne intereseazi. Pentru o mai
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amdnuniitd cunoagstere a particularitifilor din limba unei
localitdti sau a unei regiuni limitate, este nevoie de mono-
grafii speciale. Din cite s’au ficut pAnad acum, ca o completare
la atlasele publicate, s’a constatat ci ele au confirmat, cu
mici exceptiuni, exactitatea redarii materialului cartografiat

Un alt avantaj nu mai putin important decit cel prece-
dent este si acela cd o hartd, in care sunt trecute dupi loca-
Iitdti toate formele unei expresiuni date, ne oferi cel mai
perfect instrument de comparatie prin aceea ci, dintr’o sin-
gurd ochire —mai ales cand hirtile sunt colorate — avem
in fata noastrd grupate toate variantele de rostire sau si-
nonimele de cuvinte care ne intereseazd. Cu alte cuvinte,
in cuprinsul unei hdr{i de dimensiuni potrivite ni se infi-
tiseazd, prinse ca intr’o fotografie, fapte de limbi care se
gasesc raspandite pe un spatiu infinit de mare. Spre a ne
da seama de insemndtatea acestui avantaj, ajunge si ne
imagindm greutdtile ce vom intidmpina si timpul pe care
il vom pierde, daci, pentru verificarea fiecireia din ele, vom
fi nevoiti si ciutdm in monografii separate.

Rezultatele acestei metode sunt multe si destul de im-
portante, atunci cand valoarea lor nu se exagereaza.

Astfel, {indnd seami de varietatea fiecirui fapt de limba,
ea a reusit si rezolve, in primul rind, problema dialectali,
atit de mult discutati inamte de aparifia primului atlas
lingvistic, in sensul cd, admitdnd existen{a dialectelor, a
contestat prezenta precisd a limitelor dialectale. Aceasta re-
zultd dm constatarea cd, atunci cand intr’o regiune se pro-
duce o modificare in limba, ea pleacd dela o celuld lingvi-
sticd a cirei rdspandire nu coincide cu aria (1zoglosa) unei
alte modificiri din aceeast regiune, care porneste dela alti
celuld lingvisticA. Aceasta constatare duce la concluzia ci
fiecare fapt de limba 1si are limitele sale proprii.
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Plecind dela aceastd diversitate in producerea fenome-
nelor lingvistice si pundndu-se pe un teren cu totul deosebit
de acela al metodei « psihologice », care urmdireste evolutia
istoricd a cuvintelor, cu scopul‘de a ajunge la originea lor,
noua metodi pe care am numit-o ¢naturalistici » a aritat
cd orice fapt de limbad isi are propria lui viati, deosebitd
de a celorlalte. Prin aceasta ca si prin negarea limitelor
dialectale se recunostea indirect individualismul in limb4,
fapt care a stirnit cea mai puternicd reactiune in contra
tuturor acelora care, pe temeiul metodei precedente, vroiau
sd fnndbuge viata limbii in limitele unor «norme ».

Fireste, aceastid reactiune, la inceput, a primit forme
exagerate, atunci cand, prin afirmari categorice, s’a incercat
sd se dovedeascad inutilitatea metodelor precedente. Adeviarul
este, insd, cd prin varietatea si prospefimea materialului
prelucrat, noua metodd aducea atita experientd si deschidea
atitea drumuri noi, incit credinta in actiunea uniforma a
«normelor » slibea tot mai mult, iar ideea unei evolutii
organice a limbii apirea din ce in ce mai evidentd. Pe te-
meiul acestei idei, apoi, s’a descoperit o serie de factori,
interni si externi, care lucreazi la modificirile din limba,
de care noi nu ne putem ocupa in aceste rinduri cu caracter
mai mult informativ. Aici ne mulfumim si aritim cd, desi
unii din ei au fost cunoscuti inainte de rezultatele obtinute
prin cercetdrile pe teren, totusi valorficarea lor sa’ ficut
numai dupi ce s’a recunoscut acfiunea individuald in evo-
lutia limbii. Acum se vorbeste de biologia limbii, de aspecte
din viata cuvintelor necunoscute pand atunci, cu peregriniri
si lupte intre cuvinte, cu coliziuni intre formele omonime,
in fine, cu patologie si terapeuticd verbald, cu stratificiri
si altele, pe care numai metoda geografiei lingvistice le-a
evidentiat mai bine.
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Dar toate acestea sunt rezultate mai multf sau mai putin
de ordin practic. Partea mai importantd din aplicarea ei
constd in faptul ci, procedind dela concret la abstract,
cu preciddere mai int4i asupra faptei si numai dupid aceea
asupra actiunii, aceastd metoda care are ca principal scop
de a reconstitui istoria cuvintelor si a formelor de limbs,
a deschis un nou orizont de cercetare pentru studiul feno-
menului lingvistic. Este drept ci noi astizi, privind aceasta
practici ca o simpldi metodd, nu cum vor unii ca o disci-
plind, nu putem i nu trebuje si renuntdm la tehnica acelor
cuceriri din trecut, care au durat fundament de granit dis-
ciplinei noastre, oricAt de entuziasmati am fi de succesele
ei. De alti parte, trebuie si mirturisim cd, in lumina noilor
rezultate, simtim pe zi ce trece treptata spiritualizare a
faimoaselor « norme ». In ele, ca in tablele legii, stau crista-
lizate toate acele tendinte care, din sufletul vorbitorului si
adancimea vremurilor, diriguiesc firicelele purtitoare de viati,
din tesutul invizibil al organismului unei limbi. Iatd de ce
cred cid tocmai aceste rezultate trebuie si ne indemmne si
nu ne indepirtim de ele. Din contrd, intrebuintidndu-le in
lumina noilor cuceriri, si invdtim a intui, in toate manife-
stdrile limbii, minunatul joc al naturii.

Valoarea ALE pentru studiul limbii noastre. IntorcAndu-ne
la atlasul nostru, din cele expuse pind aici, va putea
intelege oricine ca valoarea lui pentru studiul limbii noastre
va fi foarte mare. Fireste, el sta in fata aprecierii noastre
numai sub forma celor trei volume. Din ele se poate vedea,
totusi, care va fi infitisarea volumelor ce vor urma.
Deocamdati putem afirma fird exagerare ci, in forma
in care este conceput, el se arati superior atlaselor pu-
blicate.
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In ce priveste rezultatele ce se asteaptd dela o operad atat
de importantd, ele vor fi dintre cele mai interesante. Daci
in lipsa monografiilor originale, atlasul lui Weigand, cu pre-
ten{ii mai modeste, ne-a adus atitea foloase, cu atit mai
mult atlasul nostru care este conceput pe un plan mult
mai vast §i contine un material incomparabil mai bogat
si mai variat.

Vom incerca si analizim sumar aceste rezultate din ma-
terialul cartografiat in volumele apirute.

Tinem totusi sa prevenim dela inceput pe cititor ci un
atlas lingvistic se foloseste de obicei pentru chestiuni speciale
§i de amdnunt, lucruri care nu pot fi date toate intr'un
articol pur informativ. De asemenea el nu trebuie si se
confunde cu o operd stiintificd, in care, dupd expunerile
ficute asupra unei probleme date, se arati rezultatele ob-
tinute. Asa ceva lipseste din orice atlas. Este drept ci,
in foarte multe cazuri, el reprezintd o cheie pentru desle-
garea multor probleme din domeniul lingvistic, insi, spre
a ne putea folosi de aceastd cheie, trebuie mai intéi si stim
sd citim in el. Un atlas lingvistic, in felul cum se prezintd
al nostru, ne di putinta si descoperim lucruri foarte inte-
resante. Nu-i mai putin adevirat, insé, ci tot el ne poate da
prilejul si ne pierdem intr’o vorbirie goald, din care sd nu
iasd nimic pentru stiintd. Fiindcd, in ultima analizd, un atlas
lingvistic nu-i decAt o colectie de documente din tezaurul
unei limbi asternute pe hartd, a cdror valorificare o putem
face numai dupd ce ne simfim bine pregititi si ne folosim
de el. Atlasul in sine, fird a fi prelucrat in studii speciale,
are valoarea unor documente adunate care, dupd cum am
spus, asteaptd si fie valorificate.

PlecAnd dela aceastd ultimd consideratiune, in unele ca-
zuri si pentru anumite chestiuni, ne putem folosi de aceastd
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colectie, fird ca ea sd fie cartografiatd pe hérti. Este destul
sd avem documentele de limbi la indemind cu informatii
precise asupra extensiunii lor geografice pentru ca, in cazul
cand intr'adevar suntem in stare sd le valorificim, si putem
trage din ele aceleasi concluziuni pentru stiinti, la fel cum
am f1 ficut cand ele ar fi fost trecute pe o hartd colorata
in atlas. Fireste, atlasul ar mai avea in cazul acesta un alt
avantaj, anume cd ar mai putea da unele variante de ro-
stire de mai pufind Insemnitate, insd avind esentialul la
indeméand, chestiunile accesorii, de reguli, intereseazi mai
putin. Astfel este bundoard cazul de disparifie prin « omo-
nimie » a cuvantului pdcurar, pe care D. Caracostea, intr'un
studiu publicat in Viena (Wortgeographisches und Wortge-
schichtliches vom Standpunkte der Homonymitit 8, l-a ex-
plicat cu doud decenii si mai bine, inainte de aparitia pri-
mului volum din ALR.

Chestiunea se prezintd in felul urmétor: pentru conceptul
«cioban », Roméinii de pretutindeni au avut odatid cuvintul
mostenit din limba latind pdcurar (PECURARIVS). Astizi,
insd, acest cuvAnt se mai pastreaza, peste hotare, la Macedoro-
mani, Meglenoroméni, si la Romami din Timoc, iar aici in
Tard numai la Romanii din Banat, Transilvania si tinuturile
vecine cu Ungaria. Dupd aceastd extensiune geografica,
care nn este nevoie totdeauna sd fie cartografiata, cuvantul
prezintd doud arii: una la sud, cuprinzind pe Romanii trans-
danubieni ; alta la nord, cuprinzind pe Romdnii din partea
apuseand a Tarii cu regiunile indicate mai sus. In restul
Térii: Muntenia, Moldova, Basarabia, etc., se intalneste aria
cuvintului de origine turceascd, cioban. In cazul acesta se
pune intrebarea: cum de a ,ajuns acest cuvant strdin de
origine si se intindi pe un teritoriu atit de vast, dand la
o parte cuvintul bédstinas pdcurar? Si dacd s’a impus cu
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atdta fortd la nord de Dunire, de ce n’a intrat in limba
Macedoromanilor, care se giisesc printre orientali gi sunt p3-
stori prin excelen{d, atunci cAnd toate celelalte popoare bal-
canice, inclusiv Slavii care se ocupd cu agricultura, i-au dat
loc in limbd? Prin urmare, se puneau doui probleme de
rezolvat: pidtrunderea cuvAntului striin la o bund parte
dintre Dacoromani si lipsa lui la RomAnii transdanubieni,
in special, la Aromani. Prima parte, cea mai grea, a fost
deslegatd, cum am spus, de D. Caracostea in sensul ci, in
finuturile din vechiul regat in care se extrage picura, cu-
vantul pdcurar (cu intelesul de pastor) venind in coliziune
omonimicd cu celdlalt cuvant pdcurar (vinzitor de picuri),
a fost suprimat de acesta, fiind inlocuit prin cioban. A doua
intrebare referitoare la lipsa cuvintului cioban la Macedo-
romani, eu am incercat sd o explic in lucrarea mea « Aroméanii »
(p- 147), prin repulsiunea pe care acestia o au pentru
acest cuvant, intrebuintat de unele popoare balcanice in
batjocurd ca nume etnic pentru Aroméini 62).

Cel ce deschide atlasul pentru intija dati s1 intinde hir-
tile graiului spre cercetare, este izbit mai putin de varie-
tatea graiurilor locale decAt de abundenfa formelor pentru
acelasi cuvant sau aceeasi expresie. In tot interiorul nostru
national, limba prezintd o uimitoare unitate cu neinsemnate
deosebiri regionale, care o impart in trei subdialecte: mun-
tean, moldovean i bandtean, cu intrepitrunderi de forme
$i cuvinte care nu cunosc obstacole naturale®). Fireste, acest
rezultat se gtia in parte de mai inamnte $1 il cunogteam si
din atlasul lui Weigand. Cu toate acestea, nicdiri si in niciun
studiu descriptiv nu se reliefeazd el mai bine $i cu amdnunte
mai interesante ca in atlasul nostru.

Cand vorbim despre unitatea limbii noastre, nu trebuie
sd infelegem numai uniformitatea ei de pe intreg teritoriul
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national, dar si faptul cd chiar micile deosebiri ce se arati,
se caracterizeazd prin arii ce trec dela o provincie la alta,
fard si fie impiedecate de granitele politice sau naturale ce
se interpun in mijlocul lor. In schimb, in contrast cu aceasti
unitate, se aratd bogitia variati de cuvinte §i expresii, care
rar se intilneste in alte limbi. Dacid prima particularitate
se explicd din cauza unitdtii in vechea noastrd structurd
sociald, ultima se datoreste unei evolutii istorice zbuciumate,.
intreruptd de tot felul de elemente stridine, care ne-au ni-
padit graiul din toate vremurile gi in toate directiile. In
privinfa aceasta este destul si luim orice hartd, spre a ne
orienta mai intdi asupra punctului lor de plecare, dupd
aceea asupra directiei de raspindire prin migratiune ). .Ea
este interesantd intre altele prin localizarea cuvintelor stra-
ine, dar mai ales al celor slave care, de cele mai multe ori,
se atribuie limbii bulgare.

Peste tot intreaga configuratie lexicald a limbii noastre
pare, dupd cum se aratd in hirtile atlasului, foarte intere-
santd. Din ea rezultd cd tinuturile din vechiul regat si Ba-
sarabia se caracterizeazd prin mari suprafete lingvistice uni-
tare, in vreme ce restul teritoriului national, anume Tran-
silvania cu toate tinuturile de peste munti, se aratd imbu-
citdtite in felurite portiuni. Bucovina are o pozitie mijlocie
intre aceste doud grupiri. Dacid ne uitim pe hirfile colorate,
vom vedea intr’adevir cd dincolo de Carpati se grimadesc
cele mai variate forme. Dupd o interpretare a invatatului
profesor elvetian K. Jaberg, unul din autorii atlasului ling-
vistic al Ttaliei s1 al Elvetiei de sud, se crede cd ceea ce
caracterizeazd din punct de vedere al geografiei lingvistice
regiunile colonizate dintr’o {ard, sunt marile intinderi uni-
tare care s’au format gratie actiunmii centrelor colonizatoare
si amestecului dialectelor vorbite de imigranti ). Din aceasta
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rezultd ci {inuturile de dincoace de Carpati, propriu zis vechiul
regat cu Basarabia, reprezintd {dri colonizate, iar cele de
dincolo, regiuni de unde au pornit colonizirile. Aceastd in-
terpretare este confirmatd si de informatiile istorice pe care
le avem asupra intemeierii Principatelor Romine. Pe baza
acestor rezultate putem afirma un lucru care a fost spus
mai de mult, anume ci leaginul poporului roman se giseste
in Transilvania, acolo unde elementul romin s’a continuat
din epoca romand pani in prezent.

Lingvistiea spatiald. Din repartitia pe hirti a cuvintelor
si formelor de limbd in diferite «arii», s’a putut ajunge la
unele rezultate, pe temeiul cdrora s’a reusit si se stabileasca
raportul cronologic dintre ele, iar din acest raport si se
poatd cunoagte, cu aproximatie, care anume din aceste cu-
vinte i forme se arati mai vechi decit altele. Aceste re-
zultate formulate de invatatul profesor italian Matteo Bartol
in niste «norme» se intemeiazid pe conceptia, pe care o
avem despre felul cum se nasc si rdspandesc inovatiile in
limba. Anume, acestea, plecAnd dela o celuld lingvistica ce
se poate produce in orice punct dintr'un teritoriu dat, se
rdspindesc prin iradiatiune §i migratiune in toate directiile,
unde nu se intdlnesc obstacole si caile de comunicafie sunt
mai dese, ocupind de cele mai multe ori locul altora,
fird si reusascd totdeauna a se intinde pe o arie care
sd cuprindd intreg teritoriul unei limbi. In cazul acesta,
s’a putut constata cid, pe cit de active se aratd centrul
cu regiunile apropiate de locul in care se produce
inovatia, pe atit de pasive ramin periferia «aria laterald »
si tinuturile mai la o parte «amna izolatd », in care se refu-
glazd aproape tot ceea ce este mai vechi $i conservativ in
limba.
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Pe temeiul acestui nou principiu al «lingvisticei spatiale »,
la noi tinuturile din Banat, Crisana, Maramures, situate in
extremitatea nord-vestici a Tdrii sau tinuturile din Basa-
rabia, situate in extremitatea din estul Tdrii, reprezintd «arii
laterale », in opozitie cu regiunile centrale. Tot asa finutu-
rile locuite de Macedoroméni sau de Megleniti, in sudul
peninsulei balcanice, si cele ocupate de Istroroméani, in Istria,
reprezintd «arii izolate ». CunoscAnd toate acestea, hirtile
atlasului ne arati cd o serie de cuvinte de origine latini
se pistreazi in arile laterale sau in cele izolate, atunci
cind in celelalte tinuturi ele sunt inlocuite prin cuvinte
striine sau creafiuni noi. Astfel, cuvintul aiu, cu intelesul
«usturoiu » din lat. ALIVM, se pédstreazi in tinuturile din
nord-vestul Térii si la Roménii transdanubieni, atunci c4nd
in restul Tani este inlocuit cu usturoz, derivat dela « a ustura »
ca «ardeiu» dela «a arde». Aproape aceeasi arie o arata
si cuvintele nea (arom. neaud) din lat. NIX, NIVEM, fiind
inlocuitid aiurea cu zdpada, cuvant slav; in fine, cumine-
cdturd, pdcurar 51 altele, care, la fel, mai tirziu, au fost in-
locuite aiurea prin cioban si grijanie sau fmpdridsanie.

Dar spuneam mai sus ci atlasul nostru n’a putut inre-
gistra toate cuvintele dintr’o regiune cum s’a intdmplat
mai des pentru tinuturile transdanubiene. In cazul acesta,
cind folosim datele lingvistice pentru deductiuni istorice,
suntem nevoif1 si facem cercetdr1 in afard de atlas. Astfel
este cazul cu cuvintele vechi pedestru, Sdnicoard s1 Sdmedru,
care sunt trecute pe harti pentru regiunile nord-apusene
din teritoriul nostru, insi lipsesc pe aceeasi hartd pentru
dialectul vorbit de Macedoromini. Acestea de fapt existd
si la ei, numai subiectul intrebat nu le-a cunoscut. Astfel
pedestru este atestat In literatura arom. veche (Cavallioti),
Swnicoard se giseste ca nume de localitate in Pind, iar Su-
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medru (pentru Sdmedru) este o formd prea cunoscutd. In
cazul acesta, desi ele de fapt nu sunt trecute pe hartd, le
consideram pentru scopurile noastre ca forme cartografiate,
ocupand o arie laterald sau 1zolatd, iar, din punct de vedere
cronologic, tragem concluziunea ci toate aceste cuvinte, atat
cele trecute pe hartd ca aiu, nea, cuminecdturd, cit si cele
ramase pentru graiurile transdanubiene pe din afard ca pe-
destru, Sdmmicoard, Sumedru i alte cAte vor mai fi, intru
cat sub raportul extensiunii lor geografice se intrebuinteaza
in ariile laterale sau izolate, reprezinti forme foarte vechi
in limbi.

Cat de vechi sunt ele acolo unde se gisesc, aceasta este
o altd intrebare, la care «normele areale» nu pot da un
rdspuns, fird ajutorul altor discipline complementare, cum
sunt istoria §i arheologia. Din ariile laterale rezultdi numai
vechimea lor in spatiu. Vechimea lor in timp poate fi pre-
supusd. Numai cind avem la indem&ni informatiuni isto-
rice, ea poate f1 precizati. Astfel este, bundoari, cazul unei
particularitati din morfologia verbului roméinesc, pastratd
intr’o arie laterald din rasiritul Basarabiei, a cirei vechime
spatiald se poate fixa, in mod aproximativ, foarte bine. In
aceastd parte a Tdrii s’au inregistrat forme verbale ca: Ju—
cram, pers. I pl. ind. prez. (pentru forma obisnmitd « lucram »),
dam (pentru «ddm ») si altele. Este vorba de cazuri foarte
rare, cind a latin s’a piastrat nemodificat in 4. Cum insi
aceste cazuri trebuie si reprezinte pe cele normale, cici in
limba roménd g, in pozifia in care se giseste, nu se schimbi
in 4, atunci cu drept cuvint se admite ci formele lucram,
dam si altele de felul lor reprezinti resturi vechi, din vremea
cind ele se intrebuintau peste tot in limba in locul formelor
de az1 (lucrdm, ddm). In cazul acesta, insi, vechimea feno-
menului lingvistic, pe care aria laterald, singurd, nu-l poate
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rezolva, se explici dela sine. Ea nu poate trece dincolo
de secolul al XIV-lea sau al XV-lea, fiindci inainte de
aceastd epocd nu existau Romani In aceasti arie. Din aceastd
precizare rezulti cd, desi dupd normele areale, fenomenul
este vechi, totusi prezenfa lui in aria laterald, in care se
gdseste, nu dateazi decit din vremea care a urmat dupi
colonizarea Basarabiei cu elemente romanesti venite din ri-
saritul Tani.

La fel trebuie judecat pentru toate celelalte cazuri.

Metoda ariilor laterale, care trebuie practicatd cu multd
bidgare de seamd, a fost folositd de Invitatul danez Julwus
Krohn la studiul morfologic al motivelor populare din do-
meniul folklorului, cu mult inainte de apamntia Atlasului
Lingvistic al Frantei. Fireste, ea prezintd destule avantaje,
atat pentru limbi cét si pentru folklor. Totusi aplicarea ei
in lingvisticd este mult mai sigurd decét in demologie. Aceastd
deosebire provine din faptul ca, desi si una si alta se in-
temeiazd pe propagarea unor fapte care din individuale
devin colective, cu toate acestea rispindirea lor in limba
se face cu mai multd regularitate decit in folklor.

Dar rezultatele atlasului lingvistic sunt mult mai nume-
roase decit cele aritate panid aici. Sunt atitea fenomene
de limbd cu o evolutie care iese din mormd, ce-si gisesc
explicarea numai in rdspandirea lor geografici. Noi nu putem
vorbi aici despre toate, pentrucd in cazul acesta am aluneca
intr’'o expunere de puri specialitate. Aici putem adioga
numai cd astfel de rezultate intereseaza in buna parte si filo-
logia balcanicid. In privinta aceasta se cunosc legiturile ce
existd Intre limba noastrd si intre celelalte limbi din sud«
estul european. Ele se referi aproape la toate aspectele
din gramatica unei limbi, dar mai cu seamd la lexic si
frazeologie. Ele vor putea fi mai bine limurite, atunei
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cand se va cunoaste extensiunea lor geografici in tot cu-
prinsul sud-estului european.

In concluzie, publicarea acestei grandioase opere constituie
pentru noi Roménii o mindrie nationald, nu numai fiindcd
ea reprezintd o infiptuire romaneascd, dar si pentru faptul
cd desdvargirea ei, care reclami atitea mijloace materiale, se
face fird'ajutorul bugetului T4rii, §i numai din abonamentele
si contributille benevole, primite dela institutiile particu-
lare, intre care se numird si Uniunea Fundatiilor Culturale
Regale. Recunostinta noastrd trebuie si se indrepteze cétre
autorii ei: Sextil Pugcariu ca imfiator, animator si sfituitor,
iar Sever Pop si Emil Petrovici cafexecutorii unei opere
insofitd de atitea greutdti, de care si-ar putea da seama
numai cel ce a participat cit de putin la anchetele lor la
tard.
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Unitatea lingvistici a popoarelor europene, in felul cum
se prezintd astdzi, constituie una din semnele cele mai ca-
racteristice ale continentului nostru. Intradevir, daci facem
abstractie de limbile turcd si maghiard cu o existentd dela
cinci sute pind la o mie de ani in mijlocul limbilor europene
si lasam la o parte limbile vechi, ca finlandeza, estona,
basca, iberica, cu o populatie foarte redusd, toate celelalte
limbi vorbite astazi in Europa au format odatid o singurd
unitate lingvistica.

Aceastd unitate europeand, in forma ei striveche, ne
este necunoscutd. Nicio stire scrisi pe pergament sau si-
patd in piatrd nu ne vorbeste despre existenta ei. Ceea ce
stim despre ea rezultd numai din studiul comparat al lim-
bilor indoeuropene, bazat pe concordantele ce existd intre
ele. Din acest studiu ajungem si cunoastem, prin ipotezi
insd sigur, cd o buni parte din tezaurul lexical ce se arata
acelasi in limbile europene si in alte trei limbi vorbite
in Asia, exista odati si in unitatea europeani comuni.
De asemenea tot din acest studiu aflam ceva si despre struc-
tura ei in trasiturile cele mai caracteristice. In schimb,
nu-i cunoastem numele §i nici poporul care o vorbea. Daci
astdzi aceastd limbd are iIn lucrdrile stiintifice mai multe
nume, aceasta se explici din faptul cd, limbile iesite din ea
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devenind obiectul unor cercetdri stiintifice, mama lor trebuia
sd fie botezatd intr’un fel. La inceput i s’a spus limba ¢aricd »
sau «¢ariand », iar triburilor care o vorbeau popor «aric»
sau ¢arian ». Mai tarziu, cand s’a aflat ci Arii au fost stra-
mosii comuni numai ai Indo-Iranienilor (Indienilor i Per-
silor), s’a vizut ci denumirea nu era potriviti. Cu toate
acestea, ea a continuat si se intrebuinteze mai departe, de
astd datd atit din obisnuintd cat si din cauza conceptiei false
pe care invitatii dela inceputul studiilor lingvistice o aveau
despre originea limbilor indoeuropene. Crezidnd cd toate
aceste limbi vin din vechea indiani, ei deduceau in mod
gresit cd obérsia lor se trage dela Ari,

In lucrdrile cu caracter paleontologic, in care este vorba
de infitisarea antropologici sau rasiali a popoarelor indo-
europene, numele «arian » continud si se intrebuinteze si
astdzi. In felul acesta il intrebuinteazi Englezii, Francezii §i
altii, iar in Germania, leaginul studiilor de lingvistica
comparati, el este foarte popular, desi invitatii din aceastd
tari stiu foarte bine ci Arieni sunt numai Indienii §i
Persanii. Alte doud nume, singurele intrebuintate in cerce-
tirile lingvistice de astizi, sunt «indoeuropean» si «indo-
german ». Ambele au inteles geografic si cuprind limbile
din aceeas1 familie vorbite pe un spatiu ce se intinde din
India in toati Europa, pind in Islanda la apus.

Limbi preindoeuropene. Inainte de a incerca sd cunoastem
aceastd unitate lingvisticd, despre care se crede ci a fost
vorbitd mai intdi in Europa si dupid aceea in Asia, este
firesc si ne intrebim, daci, inainte de ivirea poporului aric
sau indoeuropean, nu existau alte graiur1 care se vorbeau
pe bitranul nostru continent. Fireste ci da. Ceva mai mult,
am punea spune ci aceasti unitate, fatd de graiurile ce au

8w
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precedat-o, apare ca noud, vorbitd numai cu doud, trei milenii
inainte de era crestind. Inaintea ei au existat altele care
s’au vorbit in cursul mai multor milenii. $i tot asa am putea
presupune cd §i acestea din urmd a trebuit si fie prece-
date de altele si mai vechi, a ciror existen{d ne-o putem
numai Inchipui.

Graiul omenesc are o vechime extraordinar de mare.
Dacid ar fi si admitem, dupd cum au incercat si dove-
deascd unii lingvisti in frunte cu savantul italian Trom-
betti, ca toate limbile de pe pdmant si-ar fi luat nastere din
una singurd (monogenezd), atunci, socotind cd numai pentru
unitatea lingvistici europeand, dela difuzarea ei din limba
comund pand astdzi, au trecut patru pand la cinci milenii —,
cat trebuie si fi trecut pentru celelalte grupe de limbi ce
au existat inaintea ei, pentru ca din una singurd sa ajungi
la atadtea grawri vorbite pe intregul glob paméintesc?

Existenta limbilor preindoeuropene nu este numai admis3,
dar pentru multe {inuturi de pe continent chiar probati.
Ele au putut lisa urme adinci acolo, unde legidtura dintre
continentul nostru cu Asia $i Africa era mai vie, iar pro-
miscuitatea de rase mai mare.

Dacd privim pe globul terestru pozitia geografici a
Europei fatd de Asia, vom vedea cd teritoriile care se
intind deasupra Marii Negre pand la gurile Dundrii si,
de aci spre sud, cu intreaga peninsuld balcanici, formeazd o
punte de trecere intre aceste doud continente. In parti-
cular, pozitia geografici a peninsulei balcanice se infiti-
sazd chiar ca o prelungire a Asiei, despirtitd de aceasta
numai prin fisia ingustd de api care este Marea Egee. Aceasti
mare n’a format o piedicd intre {armurile apropiate dintre
cele doud continente. Prin aceasti parte a peninsulei au
trecut din Asia in Europa §i invers tot felul de neamuri
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care vorbeau limbi deosebite. Acelasi lucru s’a intidmplat
intre Europa si Africa, prin Marea Mediterand, care le des-
parte. Nici aceastd mare n’a format o piedicd intre partea
meridionald a Europei §i partea septentrionald a Africei.
De aceea se pare ci inainte de ivirea popoarelor indoeuropene,
Europa, {irile asianice (partea anterioard a Asiei) si nordul
Africei au fost locuite de popoare cu afinititi etnografice
dar mai ales lingvistice, si cu o culturd mai mult sau mai
putin unitara.

Istoria ne vorbegte foarte putin despre ele. Numai sti-
inta limbii a putut descoperi unele urme intr'un numir de
inscriptiuni, de imprumuturi de cuvinte, de nume de per-
soand si, mai ales, de concordanie din domeniul numelor de
localitdfi. Ele reprezinti rdmdsitele unor graiuri dispérute,
care nu tineau de familia limbilor indoeuropene.

Dupéd traditia literard a Grecilor, cel mai vechi locuitori
ai Eladei au fost Pelasgii.

Spre a intelege numele acestui popor trebuie si stim
ca triburile indoeuropene, atunci cind s’au coborit din
nordul peninsulei balcanice in Grecia actuald, dupid ce
au trecut muntii Pind, ocupafi astizi de Aromim, au
ajuns in cidmpia Tesaliei, unde au dat de o populatiune
cu un grai striin de limba lor. Aceastd populatiune e:
au numit-o weAay-oxol {derivat dela wélayog ¢ cAmpie,
ses»), adicd «locuitori de cdmpie, de ses» sau, cum am
spune noi astdzi, «CAmpemi». Cu toate cd, dupid cum
aratd derivatia numelui, cAmpia Tesaliei a fost dela in-
ceput legatd de Pelasgi, mai tirziu, istoricii §i poetii greci
au aplicat numele acestora si altor populatiuni preindoeuropene
din cuprinsul Eladei. In urma acesteli extensiuni, numele
Pelasgilor ajunsese pidnd in Atica, Peloponez si insula Creta.
Ceva mai mult, Herodot, vorbind despre limba lor bar-
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bard, pomeneste despre existenta Pelasgilor si in peninsula
Calcidicd, in muntele Atos, in fine in Tracia pini in apro-
piere de Hellespont (Marea de Marmara). Nu se stie, cum
am spus, dacd toate aceste populafiuni erau una cu Pe-
lasgii. Fapt este cd traditia istorici le confundid cu ei. Sub
raportul lingvistic, care ne intereseazd aici in primul rand,
parerea celor mai mul{i invatatfi este cd toate aceste popu-
latiuni bilingve vorbeau o limba care va fi fost mai mult sau
mai putin aceeasi, insd deosebitd de limba popoarelor indo-
europene si semite. Aici, fireste, nu putem intra in chestiunile
de amadnunt. Este destul si aritim cd nume de orase, munii
si ruri in mai toatd peninsula balcanicd, dar mai cu seami
in Grecia, a cirei limbd, dupd infdtisare, nu arati o struc-
turd indoeuropeand, se aseamdnd, unele chiar se identifica
<u aceleasi nume din tdrile microasiatice ).

Existenta acestor populatiuni bilingve, cu o limbi de
‘bazi preindoeuropeand comund, fusese mai de mult recu-
noscutd. De asemenea limba unei inscriptiuni descoperitd
pe o piatrda mortuard in Lemnos, insuld locuiti, dupi Tu-
cidide, de o populatiune pelasgicd venitd probabil din Lidia
microasiaticd, cunoscutd sub numele de Tyrseni si pa-
stratd pand prin secolul al V-lea a. Chr., reprezenta pentru
Greci un idiom barbar. Dupa infi{isare, ea nu putea fi
una din limbile barbare vorbite in peminsuli de Mace-
doneni, Traci sau Iliri. Prin urmare, nu t{inea de uni-
tatea lingvisticd europeand. Din potrivd, in urma unor
minutioase cercetdri facute asupra ei, s’a dovedit ci ea
arata asemdndri cu limba etruscad vorbitdi in Italia.
Plecind dela aceastd constatare, s’a ajuns la convingerea
ca limba Pelasgilor, in intelesul dat mai sus, inglobidnd in ea
cele mai multe graiuri preimndoeuropene vorbite in penin-
sula balcanicd, — dupd aceea limba Tyrsenilor din Lemnos
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si limba Etruscilor, reprezentaw o unitate lingvistici in-
rudita.

Deosebita de aceasta unitate preindoeuropeand, rimane izo-
lati, cu origine necunoscutd, limba Protocretanilor,
ajunsi pand la noi in cele trei inscriptii descoperite la Praisos
in Creta. Aceasta nu aratd inrudire cu miciuna din limbile
citate. Totusi datele istorice ne lamuresc cd ea nu era singura
Iimba cunoscuti in insuld, si cd, in afard de ea, se mai vor-
beau si graiurille pelasgo-tyrsene.

PlecAnd dela aseminarea tuturor acestor limbi vorbite
in Elada inainte de ocuparea ei de citre triburile indoeu-
ropene, pe de altd parte, {indnd seam3, dupd cum am spus
mai sus, de identitatea numelor locale din Grecia cu acelea
care se intdlnesc in tinuturile microasiatice, s’a ajuns la
concluzia ci toate aceste mbi: pelasga, tyrsena si
etrusca au format cdndva, cu limbile vorbite in Asia Mici
de Lidieni, Carieni, Licieni, etc., o singurd unitate ling-
vistica.

Acest amestec de limbi microasiatice in Europa se crede
cd nu a disparut, fird si lase urme in graiurile suprapuse,
vorbite de triburile indoeuropene. In privinta aceasta n’avem
decAt si ne gindim la puternica Inriurire pe care etrusca
(despre care unii cred totusi cd ar fi de origine indo-europeand)
a exercitat-o asupra dialectelor italice $i mai cu seamd asupra
limbii latine. Se presupune ci, la fel ca Tyrsenii din insula.
Lemnos, Etruscii ar fi plecat din Lidia spre a se aseza in
Italia. In documentele egiptene din secolul al XIII-lea, e1
apar sub numele Tursa, din care apoi Grecii au derivat
Tupoavot, Tuppavol, atic Tuppnvol. Dacd aceastd ipotezd inte-
meiatd pe asemindrile de lmba este adevaratd, atunci se
poate admite ci intr'o vreme, cu mai multe milenii inainte
de coborirea triburilor indoeuropene in {inuturile meridio-

www.dacoromanica.ro



114 UNITATEA LINGVISTICA EUROPEANA

nale ale Europei, populatiuni microasiatice, apucand dru-
mul spre risdrit, au trecut mai intii in insuli (Lemnos),
apoi pe continent in:Grecia, de unde au ajuns in Italia.

Daci pentru limbile tuturor acestor popoare se poate gisi
un punct de plecare in limbile asianice, el hpseste pentru
alte limbi care se vorbeau pe continentul nostru, pe vremea
migratiunii triburilor indoeuropene si anume: ligura, ris—
panditd odatd in Italia centrald, in sudul Frantei, in El-
vetia si In Corsica; iberica, vorbitd in sud-vestul Frantei,
in Corsica §i Sardinia, in Sicilia si in Africa de nord, si
aqvitanica in Franta; infine basca, vorbita §i astiz
intr'o parte a teritoriului ocupat altidata de Iberi. Toate stau
izolate, fird si li se poatd stabili in mod definitiv fihatia.

Partea grea in chestiunea originii acestor limbi constd
in faptul cid nu dispunem de materialul lingvistic necesar,
pe temeiul ciruia am putea stabili In mod definitiv carac-
terul fiecireia din ele. Astfel, in ce priveste ligura, se
crede cd, pe baza unor concordante in fonetism si mor-
fologie ce aratd cu celtica, ar fi inruditd cu aceasta. In cazul
din urma, unii indoeuropenisti (Herbig, Kretschmer si altii)
inclind a crede cd ea face parte din limbile indoeuropene.
Aceeasi parere a fost exprimatd si pentru iberica. Aceasta
a suferit o usoard inriurire din partea limbai celtice, iar Iberii
care erau, in parte, amestecati cu Celhii agezatiin peninsula
ibericd in mujlocul lor, au dat nagtere la cunoscuta tulpini a
Celtiberilor. Mult mai problematicd apare limba basci. Este
drept cd ea, intru cAt continud si fie vorbita pAnd azi, pre-
zintd material suficient pentru studiul originii sale. Cu toate
acestea, ceea ce se gtie pand acum despre aceasta himba se
reduce la faptul ci ea nu fine de grupul indoeuropean. Multi
s’au gandit la originea ei 1bericd, tindnd seami de faptul ci
vorbitorii ei se gdsesc pe un teritoriu ocupat altidatd de
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Iberi. Altii, ludnd in consideratiune mulfimea elementelor
striine ce se gisesec In lexicul ei, i-au ciutat originea in grupul
de limbi finezo-ugriene, hamitice, in fine, berberiene din
Africa de nord.

Dar, in afari de toate aceste limbi, au trebuit si existe
altele, care au fost vorbite in centrul si nordul Europei.
Se pare ca invazia Indoeuropenilor in tirile pe unde au ajus
n’a provocat o dislocare a vechilor populatiuni bistinase.
In conditiunile acestea, la indoeuropenizarea lor, ele si-au
pastrat in grai multe din obisnuintele lor vechi. Unii dintre
invidtatii germani (Karsten, Guntert) cred cid inovatia ce se
aratd in « mutatia consonanticd », s’ar datori unei inriuriri
venite din partea vechilor graiuri preindoeuropene de tipul
limbii etrusce, peste care s’ar fi suprapus limba de tip indo-
european, vorbitd de popoarele germanice. Acelasi fenomen
se intilneste si in limba Armenilor. Ceva mai mult, ei presu-
pun cdsi inlocuirea accentului indoeuropean liber prin unul
fix pe silaba din tulpini, s’ar datori substratului sau adstra-
tului de limbi preindoeuropene. Motivele care vor fi ficut pe
Indoeuropeni sd schimbe accentul mobil cu unul fix pe silaba
din tulpind constituie o problemd care n’a putut fi limuritd
pand astdzi. Accentul, dupd cum se stie, joacd un rol hota-
ritor in limbd. El este, cum se spune, sufletul vorbirii.
Odatd cu schimbarea lui, se modificd si ritmul vorbiri. In
conditiunile acestea e foarte greu de infeles motivele care
vor fi determinat triburile indoeuropene si treacd dintr’o-
dati dela sistemul vechi, cu accehtul mobil, la acela mainou,
cu accentul stabil. De aceea se crede cd nici aceastd inovatie
introdusd in unitatea lingvisticd indoeuropeana nu pare a fi
strdind de felul de accentuare al limbilor preindoeuropene.

Plecand dela toate aceste modificdri introduse in limbile
mdoeuropene, din contactul lor cu substratul lingvistic pre-
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indoeuropean, umi invifati presupun ci aceasti ultimi uni-
tate isi trage obarsia din limbile microasiatice, cunoscute
sub numele de limbi alarodiene. Noua denumire vine
dela >Alapodiot, intrebuintat de périntele istoriei, intelegdnd
prin ea toate popoarele strivechi care Isi aveau agezdrile
pe coastele Mirii Negre. Cum ele veneau tot din Asia Mici,
anume din tinuturile de 14ngd Ararath (Uratru), centrul
popoarelor si limbilor asianice, in sfera Intelesului acestui
termen au intrat §i limba inscriptiei din Lemnos cu limba
etruscd, inruditd, dupd cum am vizut, de aproape cu ultima.
In aceasti accepfiune mai largd, graiurile in chestiune se
mai numesc de unii lingvisti si imbi pelasgo-ala-
rodiene. Totugi termenul ssmplu, alarodian, in inte-
lesul ardtat aici, rimane cel mai des intrebuintat.

Mai in urmd, profesorul Ostir dela universitatea din
Ljubljana a incercat si-i lirgeasci si mai mult intelesul.
Avand in vedere ci, inainte de ivirea triburilor indoeuropene,
limbile vorbite de popoarele din Europa, din Asia anterioara
veche si din nordul Africei ar fi fost inrudite intre ele, in
sfera intelesului alarodian el a introdus paleo-euro-
peana. Prin acest nou termen, el infelege limbile preindo-
europene din toati Europa, anume: ibero-basca, pieto-
liguriana, rheto-etrusca si iliro-pelasga, lisind la o parte
finuturile risiritene si de miazdnoapte ale Europei care
sunt lipsite de nomenclatura toponimicd alarodiani i, pro-
babil, au fost patria striveche a familiei de limbi fino-
ugriene si a samoedei comune ; in fine, imbile Asiei anterioare
cu graiurile asianice vorbite pe coastele Asiei Mici, precum
si hamita din nordul Africei. Dupd aceastid noud grupare, se
presupune cd graiurile vorbite odatd de popoarele din Europa
veche, din Asia anterioari si din nordul Africei au format
un grup de limbi inrudite intre ele. Dupd Ostir, plecind
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dela aceastd noud conceptie asupra limbilor alarodiene,
vom putea ajunge la adevidrata intelegere a unitifii ling-
vistice preindoeuropene, care a stat la baza graiurilor
vorbite de popoarele strivechi cu o culturi proprie.

In felul acesta, cultura posterioars a popoarelor indoeuro-
pene suprapuse va putea fi inteleasi, numai dupi ce, prin
studiul limbilor alarodiene, se va ajunge la cunoasterea
stadiului de culturd al popoarelor preindoeuropene. Nu se
stie in ce imprejurdri si de unde va fi pitruns indoeuropeana
in wvastul teritoriu ocupat de familia limbilor alarodiene.
Aceeasi intrebare se pune si pentru uraliana (samoeda
i finezo-ugriana) si semita. Aceste doud vor fi apirut,
probabil, prima in domeniul alarodian din Rusia orientali,
ultima In regiunile alarodiene meridionale.

Mai de mult, s’a incercat si se dovedeasci unele legdturi ce
ar fi existat intre indoeuropeana, uraliana si semita, de o parte,
si Intre acestea si alarodiana de alti parte. Deocamdati se
binuieste numai existenta unui amestec de elemente lexicale
si chiar gramaticale (fonetic si morfologic) intre aceste unitii
lingvistice, amestec din care stadiul actual al cercetirilor
de limbd nu ne Ingdduie si tragem concluziuni sigure.

Dupd acest scurt excurs asupra substratului lingvistic
preindoeuropean, si trecem la unitatea lingvistici indoeuro-
peand, urmdrind dela inceput evolutia ei pidnd la formarea
limbilor indoeuropene actuale.

Studiul gtiintific al unititii indoeuropene. Acest studiu da-
teazd abia dela inceputul secolului al XIX-lea. El si-a
luat nagtere indatd dupd cunoagsterea limbii indiene si apro-
pierea e1 cu limbile clasice.

A fost o fericitd intdmplare aceasti apropiere, daci
jinem seamd de faptul cd istoria Iimbii indiene care
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dateazd de peste zece veacuri §i mai bine inainte de era
crestind, de cind derivi primele ei monumente literare
scrise, cuprinde un interval de peste trei milenii. Este drept
cd acest record de longevitate in tradifia unei limbi nu
este absolut. Limba chinezia poate fi socotiti cu o vechime
de patru mii de ani, iar egipteana de cinci mii. Cu toate
acestea, in vreme ce tradifia limbii egiptene vechi arata
o intrerupere, din contri, indiana veche nu aratd aceasta
intrerupere. Ea s’a continuat in graiurile indiene mai noi
avind o existen{d de citeva secole, inainte de tradifia
lingvisticd latind sau greaci. Iati de ce limba sanscritid sau
indiand au o insemnatate atit de mare pentru cercetirile
lingvistice. La aceasta se mai adaoga, de sigur, s1 faptul
cd, in vreme ce chineza §i egipteana ni se prezintd intr'o
grafie, care, cu multd greutate, ne permite si ne facem o
idee exacti despre adevdrata valoare a fonemelor, din
contrd, limba indiani ne-a ajuns intr’o grafie care, dupi
unmii invdfati sanscritologi, intrece chiar pe aceea a lim-
bilor clasice (L. Alsdorf). Iatd de ce se poate afirma, cu drept
cuvint ci, pentru timpurile mai vechi, nicdiri pe pamint
nu s’a pastrat atit de bine, pentru o perioadi atit de
lungd si intr'o grafie atit de perfectd, desfisurarea istoricia
a unui grai, cum s’a pistrat pentru limba indiani. Iar daca,
la toate acestea, se mai adaogd si faptul cd aceasta limba,
cu o tradifie atit de veche si neintreruptd, a fost studiatd
cu mai multe veacuri Inainte de era crestind de gra-
matici de valoarea lwi Panini, in lucrdri care si astdzi
starnesc admirafia oamenilor de stiin{d, vom infelege ci
descoperirea ei a fost o adevdrata revelajie pentru inte-
meierea studiului stiinfific, nu numai al limbilor iesite din
marea familie indoeuropeani, dar al graiului omenesc in
genere.

www.dacoromanica.ro



STUDIUL STIINTIFIC AL UNITATI} INDOEUROPENE 119

A fost o vreme la inceputul studiilor lingvistice, cAnd nu
se putea concepe o initiere in aceastd disciplini, fird o preala-
bild aprofundare a limbii sanscrite. Astdzi, dupd cunoasterea
structurii celorlalte limbi indoeuropene, entuziasmul si in-
teresul pentru aceasta limbd au scizut. Fapt este cd, fird
cunoasterea ei, un studiu sistematic asupra limbilor s’ar fi
ficut pe cale imperfectd, iar desvoltarea gramaticii com-
parate, care constituie cheia de bolti a intregului edificiu
lingvistic, ar fi rimas in urma.

Apropierea dintre himbile clasice si limba indiand s’a
ficut, la inceput, probabil intre cuvinte elementare, cum ar fi
acelea referitoare la rudele cele mai apropiate. Din compa-
rarea lor s’a dedus mai inti un raport de inrudire intre
ele. Din acest raport putea si rezulte doud posibilitdfi: sau
cuvintele greco-latine, cu formele lor corespunzitoare din
limba germand sau englezd, derivd din limba indiani, sau
toate laolaltd derivd dintr'o alti limbid, comund pentru
toate.

La inceput s’a crezut in prima posibilitate. Abia dupd
mai multe decenii s’a putut ajunge la conceptia unei limbi
comune. Aceasti idee de a reduce un grup de limbi la o
singurd unitate, idee atit de fertild, s’a putut adeveri nu-
mai prin aplicarea metodei istorice bazatd pe elementul
comparativ. La inceput problema nu era atit de usoari.
OricAt de ademenitoare pireau acele citeva cuvinte care,
in mod evident, se ardtau identice, totusi ideea unei ori-
gini comune nu putea fi usor inteleasi, pentru meotivul cid
greu se putea inchipui ci o singurd limbid s’ar fi putut cu
timpul diferentia in atitea altele, vorbite de popoare cu
totul deosebite. Chiar astdzi, dupi atatea progrese realizate in
studiul limbii, stim i ne mirim de deosebirea ce se arati
intre unele din ele, cum ar fi bundoara intre albaneza si en-
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gleza sau intre bulgara §i latina, desi stim foarte bine c&
odati ele au format o singurd limbd. Daci s’a putut totusi
ajunge la o singuri unitate, aceasta se datoreste, mai intai,
aplicdrii riguroase a metodei comparate, al doilea, faptului
cd unele din aceste limbi, ca hitita, vechea indiani (sans-
crita), iraniana §i greaca, dispunind de texte literare vechi,
au putut ofer1 cercetirilor noastre toate acele forme de
limbd, din asemdnarea cdrora s’a putut deduce unitatea lor
de altddatd. Plecind dela aceastd unitate, s’a putut obtine
rezultate dintre cele mai importante. Mai inti, pornind dela
limbi singuratice s’a ajuns la familii de limbi, ficindu-se
o despdrfire netd intre grupul de limbi care tin de aceeasi
familie, vorbite de Celt1, Germani, Italieni, Greci, Slavi, Balti,
Albanezi, Armeni, Persani §i Indieni, deci, in aproape toatd
Europa si o parte din Asia, si intre grupul de alte limbi,
care nu {in de aceastd familie. Dupi accea s’au lirgit vederile
noastre cu privire la evolufia viefii popoarelor indoeuropene,
intru cit, cercetind desfisurarea dinamici a limbilor pe
care le vorbesc, implicit putem urmairi evolutia lor istorici,
geograficd, etnograficd, etc. In fine, s’a raspindit lumind
aproape in toate disciplinile care se ocupi cu istoria culturii
omenesti, realizdndu-se in modul acesta un nou drum de cer-
cetare in domeniul stiintelor spirituale.

La toate aceste fericite rezultate s’a ajuns gratie spiritului
inventiv §i muncii disciplinate a savantilor germani. Daca
romanticul Friedrich Schlegel, in 1808, cind a publicat fai-
moasa sa lucrare « Despre limba si intelepciunea Indienilor »,
a avut numai viziunea unitdfi lingvistice indoeuropene,
Franz Bopp, creatorul gramaticii comparate, a transformat
aceastd viziune in realitate, incercAnd si dea in opera sa
« Sistemul de conjugare al sanscritei in comparatie cu acela
al limbii grecesti, latinesti, persane si germane» publicatd
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in 1816, o formd precisi ideilor de apropiere exprimate
numai in mod vag pini la el.

Acum se deschid perspective atit de vaste pentru istoria
culturii popoarelor care formeazi marea familie indoeuro-
peand, cum nici nu si-o putea inchipui antichitatea clasici,
sau chiar ganditorii si oamenii de stiintd din cursul secolelor
al XVIII-lea si al XIX-lea.

Pare totusi curios cum aceasta apropiere n’a putut fi
ficutd mai int4i intre latind si greacd, inainte de cunoasterea
limbii indiene, mai cu seami ci anumite cuvinte, mai des
intrebuintate, din aceste doud limbi clasice prezintd mai
mare asemdnare intre ele decit cu formele corespunzitoare
din limba indiand. Astfel, ca si citez un exemplu, cuvintele
PATER $1 MATER din limba latinid se deosebesc mai mult
de formele corespunzitoare indiene pitdr, matdr, decit de
mathp, patnp (pronunfat: patér, matér) din limba greacd,
cu care, de fapt, se identifici. FicAnd aceasti remarcd, de-
sigur nu mi refer la scriitorii clasici, grect sau latini, care
erau departe de aceste preocupdri. Ideea unei inrudiri intre
limbi nu se putea ivi la ei, cAt timp stiruia in mintea lor
conceptia despre inferioritatea limbilor vorbite de popoarele
barbare. M4 gindesc insi la incercdrile ficute in vremurile
mult mai apropiate de noi, cum au fost acelea din cursul
secolului al XVIII-lea, cind, fird cunostinta limbii indiene,
se cduta a se cerceta evolutia istorici a popoarelor, din
studiul limbilor. Sub acest raport au rdmas foarte carac-
teristice afirmdrile lui Leibnitz ficute in fruntea unei lucrari
publicati anume pentru initierea acestor studii: ¢« Daci ince-
puturile indepirtate ale popoarelor stau dincolo de gra-
nitele istorice, avem in schimb limbile lor, care, pentru noi,
joaci rolul unor vechi documente»®). $i totusi nu s’a
putut ajunge la nicio cercetare sistematici pentru o mai
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buni valorificare a acestor documente. Ceva mai mult, ele
au fost ignorate chiar de invitatii englezi, dar mai ales de
orientalistii francezi, multd vreme dupd cunoasterea limbii
sanscrite. Pe vremea aceea, ideea de inrudire a limbii sanscrite
cu limbile clasice si in genere cu cele vorbite in Europa a
fost foarte mult ajutatd de conceptia gresitd despre cultura
indiand, care, pe atunci, era socotiti ca izvorul culturii
europene. Aceastd apropiere lingvisticd pe bazi culturald a
facut pe primii cercetatori germani si creadi cid, dupd cum
intre Indieni si popoarele europene existi o identitate cul-
turald, tot asa trebuie sd existe si una lingvistica. Plecand
dela aceastd conceptie gresitd, primii comparatisti admiteau
prioritatea limbii sanscrite, socotind-o mama limbilor indo-
europene. Abia mai tarziu, pe temeiul reconstructiei istorice,
s’a putut ajunge la conceptia unitatii de lim b,
din care si-au luat nastere toate celelalte. In felul acesta
a apirut o limba «mama », citre care se puteau indrepta
cercetdrile pentru urmairirea evolutiei istorice a fiecdrei limbi
in parte. Aceastd limba inchipuitd, intr’o vreme cind stiinta
limbii nu putea fi feriti de oarecare inriurire romanticd,
impresiona puternic pe invitatin din perioada cercetdrilor
initiale. Intr’adevir se cerea doar si cunogti normele de
desvoltare pentru fiecare limbd in parte, spre a ajunge la
una singuri, tipul ideal al limbii desdvarsite. Fireste, acestei
restituiri, cu timpul, i s’au adus multe corective. Cu toate
acestea, imaginea ei sub o forma care sd o apropie mai mult
de realitate continud si astdzi. Fiindcd, dacd este adevirat
cd toate limbile indoeuropene, cunoscute si necunoscute,
si-au luat nastere din una singurd, atunci tot atit de ade-
varat este cd aceastd limba a trebuit si existe cidndva si
undeva, sub o formi oarecare.
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Limba indoeuropeand comuni. Mai intdi, in ce privegte
infitisarea ei, {indnd seami de tendintele de unificare ce
se observi in evolufia limbilor indoeuropene moderne, se
presupune cd indoeuropeana comund, din care si-au luat
nagtere toate celelalte, trebuie si fi fost foarte variati in
aproape mai toate aspectele ei gramaticale. In particular,
flexiunea numelui §i a verbului trebuie si fi fost foarte com-
plicatd, mai intdi, din cauza numdrului prea mare de desi-
nente, al doilea, si din pricina unor modificiri interne de-
terminate de alternanta vocalicd. In felul acesta, cuvantul
indoeuropean care, de reguld, era compus din ridicini, sufix
si desinentd, in vorbire nu-gi modifici numai desinenta, dar
§1 intreaga structurd vocalicd a celorlalte elemente din care
era compus. Prin aceasta el devenea, pe de o parte, foarte
expresiv, pe de alta, cipita in frazi o libertate cu efecte
stilistice, pe care noi astdzi cu greu ni le putem inchipui.
La aceasta se maj addoga si funciiunea accentului: El era
liber, trecind dela un loc la altul, cind era vorba si scoatd
mai bine in relief o silabi. Unele limbi indoeuropene pistreaza
mai departe aceastd libertate. Spre a ne face o idee despre
mobilitatea lui, citim un exemplu din limba greacd, din
care se va vedea cd, in vreme ce in cuvintul corespunzitor din
limba romAni accentul riméine pe silaba din tulpinid, in
cuvintul grecesc, din contrd, el trece rdnd pe rand dela
prima pini la ultima silabd: tpdnele «mdsa», tpanélns
«mése1», tpaneldv «méselor ». Urmele acestei structuri se
mai pdstreazd si astdzi in limbile mdoeuropene cu caracter
mai conservativ sau cu documente literare foarte wvechi,
cum sunt vedele indiene i poemele omerice.

Toati aceasti bogitie de forme a limbii indoeuropene
comune provenea, de sigur, din cauza uneigandiri primitive
lipsitd de puterea de abstractie, dar in schimb, legatd prea

9
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mult de natura lumii inconjurdtoare, ceea ce ficea pe vor-
bitori capabili sd distingd nuanfele si lucririle de amanunt.

Nu se stie dacd aceastd limbd comuna a existat pentru
ea singurd, ca un Inceput de grai din care mai tarziu avea
sd iasd toate celelalte limbi indoeuropene, sau a reprezentat
la rindul ei un stadiu preistoric, in legdturd cu alte limbi,
dintre care cele mai multe au dispdrut iar cele care mai
existd cum ar fi bundoard ugro-fineza §i semitica, aratd
afinitati prea indepartate. De fapt, s’au faicut mai multe incer-
céri pentru dovedirea unititii lingvistice dintre hamito-semi-
tica si indoeuropeana (H. Moller). Unii au mers in aceastd
privinta si mai departe, considerand tocharo-hitita ca limbi
intermediare, in care caz, vechimea ei pare a fi tot atit
de mare ca aceea pe care o socotim pentru hmbile indoeu-
ropene actuale. In privin{a aceasta, fireste, nimic nu se poate
sti cu deplind sigurantd. Ceea ce trebuie si admitem totusi
este faptul cd o limbd indoeuropeand comund, evoluatd in
felul cum rezulta din studiul comparat al limbilor indoeu-
ropene actuale, cu greu ar fi putut exista izolatd, de sine
statidtoare, fira un amestec cu alte limbi sau o inriurire din
afard.

Nu pare deloc exclus cazul ca ea si fi venit dintr'o
unitate hingvisticd g1 mai veche, a cirei existentd noi ne-o
putem numai Inchipui. In aceastd ipotezd, ea ar fi putut
suferi influenta altor Iimbi care se vor fi vorbit cu mult
inainte de agezdrile preistorice ale Protoindoeuropemlor in
tinuturile europene sau euroasiatice, unde vor f1 apdrut pentru
intiia dati. Pentruci, dacid ar fi si considerim 1ndoeuro-
peana comund ca orice limbd mamd, din care se nasc
limbi surori, ca bundoard latina pentru limbile romanice,
sau slava pentru limbile slave, atunci si pentru ea trebuie
sd admitem aceleag1 condifiuni de desvoltare §i evoluare
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ca pentru orice altd limbad vorbiti de un popor constituit
intr’o natiune. In acest din urmi caz ne-am putea inchipui
de toate.

In ce priveste lexicul ar trebui si admitem ci, in
afard de cuvintele mogtenite au existat si forme impru-
mutate din alte limbi. Astfel bundoard un cuvaint cum este
acela cunoscut pentru notiunea vinului, desi se intilneste
aproape In toate limbile indoeuropene: gr. olvog, lat. vinum,
alb. wene (tosc. verd), vgs. wim (astdzi Wein) trecut la
slavi: vmo, v. irlandezi fin etc. §1, desi dupi formi, face im-
presia unui cuvant mostenit, reprezintd un imprumut din ve-
chea civilizatie mediteraneanid. Nu se poate cunoaste exact
epoca imprumutului. Fapt este cd el se giseste in limbile
semitice si caucaziene. Aceleasi influente striine s’ar gisi,
dupi unii invitati, si In sistemul gramatical (Uhlenbeck).
Nenorocirea este cd pentru o epocid atit de indepirtata,
cum este aceea in care a evoluat indoeuropeana comuni,
cercetirile se izbesc de greutdti att de mari, incit rezul-
tatele se reduc aproape la nimic.

Efloreseenta limbii indoeuropene comune. Din limba indo-
europeanda comund, care a fost vorbitd probabil cel putin
cu doud sau trei mii de ani inainte de era crestind, au risarit
cu timpul mai multe ramuri, din care armeana, persana §i
indiana sunt vorbite in Asia, iar celtica, germanica, 1talica,
greaca, balta, slava si albaneza in Europa. Au fost altele
care au disparut. Din ele cunoastem pand acum: hitita si
tocarica, descoperite numai cu citeva decenii inainte, §i ilira
cu traco-frigiana, cunoscute mai de mult.

De remarcat este faptul cd din cele zece ramuri cite au
ajuns pind la noi, numai patru surprind prin vitalitatea lor
extraordinard, anume: italica cu o eflorescenti extraordi-

ge
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nard,care se vede astdzi i numdarul mare al limbilor romanice,
iegite dintr’un singur dialect, graiul din Latium; germanica
cu mai multe limbi §i un numdir de indivizi vorbitori mai
mare decdt acela al ramurei italice »in fine, sla va si mai
ales indiana. Toate aceste patru ramuri sunt vorbite
de peste 850 de milioane de suflete, fatd de numirul redus
de numai 40 de milioane, cAte numari celelalte sase ramuri.
Ceva mai mult, unele din acestea din urm3 se gisesc in plin
proces de disparitie.

Astfel ramura celticd, din cauza intinderii sale pe
un teritoriu destul de wvast, a pierdut cea mai mare
parte din vorbitorii ei. Ramura balticd, cu cele trei
dialecte care, cu timpul, au ajuns limbi: prusiana,
lituana §i letona, a rimas numai cu ultimele doud, prima
fiind desfiintatd sub presiunea ramurei germanice. In fiie,
limba albaneza, care se consideri ca o continuare
a limbilor traco-ilirice, §i ramura armeana, de aproape
inruditd cu traco-frigiana, se gisesc in proces de disparitie.
Numai persana §i greaca au o existenfid asigu-
rata.

Din aceastd extraordinard eflorescenfd a famuliei indo-
europene, partea care intereseazi pe omul de stiin{d sunt
marile divergente ce se aratd intre limbile care s’au niscut
din aceeasi tulpind. Sub acest raport, lucrurile au mers atat
de departe, incit chiar la limbile vii, daci n’am cunoaste
evolutia istorici a fiecareia din ele, pentru ca din starile
actuale si putem ajunge la formele corespunzatoare strivechi,
aproape cd n’am fi in stare si recunoastem originea lor co-
muni. Aceasti diversitate se explici in mai multe feluri.
Mai intdi, tinind seama de faptul ci o limbid vorbiti se
modifici dintr’o clipa intr’alta, trebuie si admitem ci indo-
europeana comund, fnainte de a fi dat nastere la dialecte
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din care au iegit tot atitea limbi, nu se ardta unitari pretu-
tindeni 4i la toate triburile care o vorbeau. Multe din aceste
triburi erau poate amestecate cu indivizi din neamuri
striine. Altele se gidseau in {inuturi locuite de indivizi care,
inaintea lor, vorbeau una din limbile preindoeuropene, de-
spre care am vorbit. In felul acesta, chiar in stadiul comun
usor se puteau ivi unele divergente care ar fi putut desparti
vorbirea comund. Mai tarziu, cind ele au fost nevoite si se
miste din agezirile lor centrale, dind peste populatiuni striine
cu care s’au Incrucisat, divergentele initiale luind forme
tot mai pronuntate, au dat nastere la limbi cu un caracter
propriu, care au variat dela un caz la altul. Daci ultimile
deosebiri se datoresc unor factori externi, primele tin de in-
sdsi natura limbii i producerea lor a rimas inci pand azi
nelimurita.

Dintre vechile divergente dialectale, care dela Inceput
au despdrtit indoeuropeana comund fin doud grupe mari,
mai importante au fost doud: una, care pleca dela o pro-
nuntare deosebitd a palatalelor k, 2, alta dela confuzia ce
se ficea in rostirea vocalelor a si 0. In ce priveste palatalele, o
parte din triburile indoeuropene le pronuntau ca velare
pure (%, g), iar restul le schimba in tot felul de spirante
(s, z, § Z£.). In prima grupd intrau triburile indoeuropene
din care au iegit Italicii, Grecii, Celtii, Germanii; in a
doua, Indienii, Iranienii, Armenii, Baltii, Slavii $i Alba-
nezii. Astfel, cuvintul indoeuropean pentru «suti» la
primii se pronunta cu % initial modificat in %: lat. centum,
gr. é-xatdy, celt. (cimr.) cant, germ. hwndan, la ultimii cu k
modificat intr’o spirantd: v.ind. §aldm, iran. safom, sl. sito,
etc. PlecAnd dela aceastd deosebire, care a impdrtit inci
dela inceput indoeuropeana comund in doud, invatatii au
numit limbile ce tin de prima grupd limbi « kentum », dupi
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cuvintul latinesc pentru «suti» pe cele din grupa a
doua, limbi «satem », dupi cuvéntul iranian pentru ¢suta ».

A doua modificare, ce tinea de vocalismul indoeuropean,
consta in faptul cd o parte din triburile indoeuropene pa-
strau pe a4 si o nemodificafi, iar o altd parte ii confunda,
pronuntind pe o ca a §i pe @ ca o. Astfel, triburile indoeu-
ropene din care au iesit Slavii spuneau, modificind pe ¢ in
a, darii fatd de gr. 3%pov sau danit fati de lat. donum. Tot
asa triburile din care au iesit Germanii spuneau rad fatd
de lat. rofa sau acht fatd de lat. ocfo. Albanezii la fel:
motre fatd de lat. mater sau nate fatd de lat. nox-noctis, etc.
$1 tot aga Slavii modificau pe @ in o, spunind soli «sare »
fatd de lat. sal, -is sau more fatd de lat. mare, etc. Fapt in-
teresant este cd aceastd a doua deosebire ce se ardta in vo-
calismul limbii indoeuropene comune forma o izoglosi care
coincidea cu prima, cu singura deosebire cid triburile germa-
nice care schimbau oclusivele palatale £ ¢ in guturale pure
treceau de partea celor ce confundau vocalele a si o, iar tri-
burile armene care asibilau oclusivele palatale riméneau de
partea acelora ce nu confundau vocalele a si o.

Din studiul acestor divergente initiale, rezultd cd despar-
tirea dialectelor de mai térziu, din care au 1esit limbile indo-
europene, n’a fost bruscd ci cit se poate de lentd. Ele au
fost provocate, probabil, de unele deplasiri care, la inceput,
au avut un caracter periferic. In felul acesta se pare cid
dialectele indoeuropene s’au desvoltat intr’o vecinitate care,
la unele dintre ele, a finut mai multd vreme, la altele, mai
putind. Fapt este ci asemidnarea mai mare ce se aratd
astdzi la mai multe din limbile indoeuropene se explicd
dintr’'o simbiozd mai indelungati a triburilor ce le vorbeau,
simbiozd din care mai tdrziu au iesit $i unele unititi
lingvistice. Astfel de unitdti avem In grupul indo-iranian,
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tot asa in grupul italo-celtic si balto-slav. Au fost invitafi
cari au susfinut cd de ultimul grup tinea si germanica,
forménd in timpurile strivechio unitate germano-balto-slavi.
Dintre limbile disparute, traca si frigiana constituiau o sin-
gurd limbd sau cel pufin o grupd, de care se adioga si
armeana.

Ponorul indoeuropean primitiv. Toate aceste speculatiuni
asupra limbii indoeuropene comune s’ar intelege greu, daci
n’ar fi aduse in legdturd cu poporul care o vorbea si condi-
tiunile in care trdia. FacAnd aceastd relatie intre limbi si
viatd, trebuie si ne gindim la poporul indoeuropean pri-
mitiv, la patria lui de obérsie si la starea de civilizajie in
care se gasea. Aici, fireste, fiind vorba de fapte care s’au
petrecut in perioada neoliticd, intr’o epoci atat de intunecati,
arheologia preistorici ne procurd prea putine informatiuni.
Spre a putea avea date mai sigure, ne vedem obligati si ne
adresam documentului limbii, care, pentru studiul civilizatiei
din aceastd epocd, are fird exagerare, aproape aceeasi va-
loare ca telescopul pentru studiul astronomiei. Recunoscind
existenfa unei limbi comune, trebuie si admitem si exi-
stenta unui popor care a vorbit aceastd limba. Unitatea ei,
in felul cum am vizut cd rezultd din studiul limbilor indo-
europene, ne duce la existenta unui popor mai mult sau mai
pufin unitar, formidnd o singurd natiune. Aceasti presu-
punere se intemeiazi pe faptul cd o limbd, care a reusit
sd supravietuiascd dupd ruptura unitd{ii nationale, dove-
deste cd odatid ea a putut servi ca instrument comun unui
popor constituit in unitate politicd s1 de civilizatie. Exemplul
cel mai tipic ni-l ofera limba latina vorbitd de poporul roman.
Din toate acestea urmeazi cd si triburile care au constituit
la inceput poporul indoeuropean primitiv au avut o organi-
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zatie sociald si o civilizatie proprie; de asemenea au fost in-
zestrate cu insusiri relativ superioare, in comparatie cu cele-
lalte neamuri cu care au venit in atingere, pentruci numai
in felul acesta s’ar putea infelege puterea lui extraordinard
cu care a lucrat la asimilarea populatiunilor indigene peste
care s'a suprapus §i le-a desnationalizat prin limba (Meillet).

Niciunul dintre popoarele cunoscute pini acum nu se
poate compara cu acelea care fac parte din marea familie
indoeuropeand. Ca multfime, ele reprezinti azi cea mai nu-
meroasd familie din lume. Dacd ar fi trdit i popoarele dis-
parute, dintre care unele, cum au fost Tracii, veneau ca
numdr dupd Indieni, numdirul lor actual de aproape goo
de milioane de suflete —fatd de aproape douid miliarde
doud sute cincizeci de milioane cit se admite ci existi pe
pimant — ar fi ajuns pind la un miliard §i mai bine. Ca
extensiune, attea cite sunt, ele ocupd astdzi, o suprafatd
care se intinde, incepidnd din India la risint pand in Is-
landa la apus. Aceasta socotind, bine infeles, numai ase-
zdrile lor istorice. Astdzi Indoeuropenii se gisesc raspanditi
aproape in toate continentele. Limba lor rdsund in toati
America, daca socotim engleza in America de nord si limbile
romanice in America de sud. La fel in Australia. Ele nu
lipsesc nici in Africa.

Dar faptul cel mai important care trebuie relevat aici
este cd, din aceastd mare familie a omenirii, au iesit cele
mai strilucite exemplare de popoare. In privinfa aceasta,
si ne gandim numai la ramura greaci si italici. Prima a
pus bazele gandirii rationale, ultima a contribuit la des-
voltarea ideii de Stat si de drept (Meillet). Pentru vremu-
rile mai noi, avem popoarele romanice §i germanice. De
aceea putem afirma fird exagerare ci, dela inceput, ei s’au
impus istoriei umversale, ocupind locul popoarelor orientale.
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Cu toate aceste calitd{i, Indoeuropenii, sub raportul rasial,
nu erau un popor neamestecat, desi in toate relatirile scri-
itorilor din antichitate cu caracter antropologic, referitoare
la cele mai multe popoare din aceastd mare familie, recu-
noagtem aproape acelasi tip: inalt, bine ficut, cu pielea alb,
cu pdrul blond-rogcat §i ochi albastri. Toate aceste caracte-
ristice nu exclud fuziunea lor cu alte popoare, cum rezultd
si din cauza migratiunii lor continue. Pe de altd parte, astizi
este un adevdar mai de mult cunoscut cd unitatea de limbi
nu coincide cu puritatea de rasi. $tim bine cd triburile
indoeuropene, pe unde au trecut, au reusit si desnationalizeze
prin limbd popoarele peste care s’au suprapus, dupi ce
mai intii s’au amestecat cu ele.

Patria primitivi a Indoeuropenilor. Daci existenta popo-
rului indoeuropean primitiv se poate ugor infelege din conti-
nuitatea limbii, in schimb, patria primitivi sau mai bine zis
spatiul vital, in care triburile indoeuropene s’au constituit
intr'o natiune, este §i va riminea pentru multd vreme
necunoscut. Cauza acestei necunoagteri provine din lipsa
documentelor istorice si din insuficienta disciplinei noastre.
Intr’adevir, oricit de interesante ar parea faptele de limba
pentru intelegerea problemelor culturale, ele sunt insuficiente
cind este vorba si ne dea limuriri asupra unor evenimente
din epoca preistorici. In privinja aceasta nu ne pot ajuta
nici ultimele metode, ca geolingvistica §i mai ales lingvistica
spatiald. Sub acest raport stiinta limbii, ca studiu auxiliar,
se aratd tot atit de insuficientd ca preistoria si arheologia.
Este destul si se descopere o simpld informatie istoricd, cat
de scurti, pentru ca toate combinatille lingvistice, pre-
istorice si arheologice, elaborate in curs de mai multe gene-
ratii, si fie risturnate. Cunoscand aceastd limitd care existd
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in folosirea limbii pentru studiul intAmplirilor preistorice,
trebuie si recunoagtem ci, si in privinta spatiului vital pri-
mitiv al poporului indoeuropean, teorii s’au emis multe,
numai ci toate n’au trecut dincolo de domeniul ipotezelor.

Daca astdzi, dupd anumite date din limb3i, se admite in
genere cd acest spatiu nu trebuie cdutat in platourile mun-
toase din Asia, acolo unde tradifia biblici punea leagidnul
omenirii, iar directia ndvilirilor barbare din veacurile de
mijloc, inauguratd de Huni, Avari, etc., pirea si o confirme
<i in Europa, in schimb, aceleasi date de limba ne interzic si
o fixdm mai de aproape. In privinta aceasta se stie numai ci
sudul, vestul si nord-estul continentului nostru nu pot fi
luate in consideratie pentru problema ce ne preocupd. In
toate aceste finuturi, invazia triburilor indoeuropene a avyt
loc térziu. Astfel, referindu-mi la tirile meridionale, se stie
<d peninsula balcanici era mai de mult ocupatd de popoare
preindoeuropene, tot asa peninsula apenind §i Franta meri-
dionald. In pirtile apusene ale Europei se gidseau Iberii §i
Agvitanii, iar in regiunile de miazinoapte triburile germa-
nice. Acestea din urmai isi aveau agezdrle, incd din cea mai
veche antichitate, in par{ile meridionale ale Suediei, in Da-
nemarca §i dealungul litoralului Marii Baltice. Partea nord-
risdriteand a Europei era ocupatd de popoare care nu fineau
de familia indoeuropeand. Iar in partea sud-risinteand,
anume in tentoriul ce se intinde deasupra Marii Negre
si in Caucaz, se intindea o pdturd foarte subtire de
populatiuni indoeuropene de origine iraniand, care unea
cele doud grupe de triburi indoeuropene, anume: grupul
risdritean de hmba satem cum erau Indiemi, Irani-
enii, Armenii, Albanezii, Slavii, Balfii, si grupul apu-
sean de limbd kentum, cum erau Germanii, Celtii, Italicii
si Grecii. Din aceasti agezare a popoarelor indoeuropene,
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dacd ldsim la o parte teritoriile ocupate de Indoeuropenii
din Asia, ca India §i Iranul, de asemenea regiunile din Caucaz
si nordul Marii Negre, nu raméane decét o fisie largd si aproxi-
mativd care pleacd din sudul Rusiei spre apus, trecAnd
deasupra teritoriului nostru national si continuind prin
centrul Europei la apus, pind la frontiera de nord-vest a
Frangei. In unul din teritoriile ce se afli pe aceasti fasie
imaginard ar trebui cautat, dupd pirerea celor mai mulfi
invitati, leaginul Protoindoeuropenilor. Unde anume, nu se
stie. Ne vom putea apropia de el, poate, {indnd seama de
unele date istorice, referitoare la cele mai vechi aseziri ale
popoarelor indoeuropene in Europa, afirmiri coroborate si
de anumite realitdti lingvistice (V. Pisani). Celelalte stiinte
auxiliare, ca preistoria cu arheologia §i etnografia, nu ne
pot fi de folos.

Potrivit acestor indicatiuni se admite cd, in vremurile pre-
istorice, Celtii isi aveau agezdrile in Germania, in partea de
vest pand la Rin si in regiunile centrale si meridionale. Cei din
dreapta Rinului au trecut in Franta pe la sfirsitul primei
jumatiti a mileniului intdi inainte de era crestina, sau chiar
mai de vreme, iar cei din partile meridionale, numai cu un
veac, doud mai tirziu au apucat drumul spre Italia. Pentru
agezdrile primitive ale Germanilor se admute cd, incd din vre-
murile preistorice, au fost pe fdrmurile Marii Baltice, anume
in sudul Suediei, in Danemarca, Schleswig-Holstein si in par-
tea centrali a Germaniei de miazinoapte. Din aceasta rezulta
cd Celti1 se giseau in apropierea tulpinilor germanice, insi,
dupd cum ne arati asemdinirile de hmbd, ei se aflau in
directd legiturd cu Italicii, care, la rindul lor, nu erau prea
departe de popoarele germanice. Din aceste f{inuturi din ve-
cindtatea Celfilor, Italicii, pe la inceputul mileniului al doilea
inainte de era crestind, se vor fi coborit in peninsula apenini.
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Dar tulpinile germanice aratd afinitdt{i lingvistice cu
Baltii (Lituanii, Letonii) §i cu Slavii, in sensul ci ei stau
mai aproape de Balti decAt de Slavi, dupd cum si Slavii,
sub raportul lingvistic, stau mai aproape de Balti decit de
Germani. Aceste trdsdturi comune probeaza cd Baltii se aflau
dela inceput in apropierea popoarelor germanice, la fel dupd
cum se gdsesc §i astdzi, iar Slavii, care erau vecinii Baltilor,
nu erau departe de Germani. De fapt Baltii se gdsesc atit
de aproape de Germani incit, dintre cele trei popoare balte,
Prusienii, dupd cum am vdzut, au fost germanizati, iar
Lituanii §i Letonii au rimas pand in vremurile noastre vecinii
Germanilor. Slavii, miscAndu-se din locurile lor strivechi
intr'o epocd relativ tarzie, s’au rdspandit la rdsdrit §i in
miazdzi pind in peninsula balcanici.

In legdturd cu grupul germano-balto-slav se pot intre-
vedea si asezdrile Tracilor.

Din putinul material lingvistic pe care il avem dela
acestia, material constind din citeva glose, nume de
plante, nume proprii onomastice §i toponomastice, stim
cd limba lor arita trisituri comune cu grupul de limbi
germano-balto-slav. Ilirii, ca limb&, erau de aproape inru-
diti cu Tracii. Prin urmare Tracii cu Ilirii, dupd limba,
trebuie sd se fi gdsit, inainte de individualizarea lor in unitdti
etnice, in apropierea §i la sudul triburilor indoeuropene din
care au iesit Germano-Balto-Slavii. Este de presupus, prin
urmare, cd ei s’au coborit pe la inceputul mileniului al doilea,
dela nord in agezdrile lor istorice. In ce priveste asezirile
primitive ale Grecilor, acestea sunt mai greu de urmirit,
intru cit limba greaci nu aratd trisituri comune mai pro-
nuntate aproape cu niciuna din limbile expuse pénd aici.
Sub acest raport, e1 ocupd un loc intermediar intre gru-
pul occidental s1 cel oriental. Dupd P. Kretschner, care
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s’a ocupat cu problema agezirilor strivechi ale popoarelor
indoeuropene, se crede cd tulpinile indoeuropene din care
avea sd iasd Grecii se gaseau in tinuturi situate la risirit
de asezdrile Italicilor.

Pentru Armeni, observim ci existd urmele unei conti-
nuitdti lingvistice care, plecAnd din Iliria prin Tracia, se
intind peste Bosfor piAnd in Armenia. Aceste urme se vad
in anumite concordante ce existd intre albanezi i armeani.
Firegte, ele ar putea avea pentru armeani si o origine interna.
Daci s’ar dovedi totusi cd ele reprezinti de fapt o continui-
tate lingvistic3, in sensul ci ar fiexistat sigur un grup armeno-
traco-frigian, in cazul acesta asezérile strivechi ale Armenilor
ar putea fi situate in parteade miazanoapte aagezarilorgrecesti.

Dupd Armeni nu mai rAmén decit Indo-Iranienii, ale
ciror locuinte preistorice se crede ci au fost odatd in Europa.
Ele se pot cunoagte mai putin, fiindca se presupune cd Indo-
Iranienii s’au miscat cel mai de timpuriu din agezarile lor de
obarsie. Aceasta vechime rezultd, mai intai, din faptul ¢ abia
prin secolul al XV-lea a. Chr., s’a inchegat tipul caracteristic al
limbii indiene, inainte de aceasti dati ea forma o singurid
limbd cu iraniana; al doilea, pentrucd deja In secolul al
XXIII-lea a. Chr., Scitii si Sachii iranieni se gdseau atestafi
in izvoarele chinezesti ). Din aceastd informatie rezultd cd
ei se vor fi despdrtit de celelalte triburi indoeuropene pe
la inceputul milenjului al treilea a. Chr. P. Kretschmer,
plecind dela anumite urme 1raniene din toponomasticd, pre-
supune cd strimosii Indo-Iranienilor ar fi locuit odatd prin
tinuturile situate in apropierea Dunidri de mijloc, fiindcd
Insusi numele acestui fluviu: Danuvius fatd de Istros, dupd
aceea Danastrus fatd de Tyras, in fine, Danaparis fa{a de
Borysthenes si altele, pe care si alt1 invitati le explicd din
scitd (Max Vasmer),. ar fi de origine indo-iraniana.
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Din aceastd aproximativd situare a agezarilor stravechi,
pe care popoarele indoeuropene le-au avut in epoca pre-
istoricd, i, tindnd seama de faptul ci cea mai mare
parte dintre ele nu s’au despartit in mod brusc de ase-
zarile lor comune, ci s’au miscat prin migratiuni mai
intai in tinuturile mai apropiate de agezirile lor de obarsie
si numai dupd aceea au trecut in altele mai indepartate,
se presupune ci triburile indoeuropene care au rimas mai
aproape de locuintele lor stravechi ar f1 fost acelea din care
au iesit vechii Germani, vechii Balti gi vechii Slavi. Ceilal{i
vin in ordinea in care au fost expusi in randurile de mai
sus. Din aceastd presupusi rdspindire a triburilor indoeu-
ropene mai rezultd ci asezdrile lor comune ar fi fost in
partea septentrionald si centrald a Europei. Cu toate acestea,
n’ar fi de loc exclus posibilitatea ca ele si fi fost si in partéa
sud-risarteand.

Daci admitem ci triburile indoeuropene duceau, la
inceput, o viatd nomadi, atunci agezinle lor puteau fi
situate in {inuturi de stepd cu o chimid continentala.
Sunt invdtati care pun leaginul Protoindoeuropenilor in
sudul muntilor Urali, in stepele chirchize. De aici ei ar fi
ajuns mai intai in t{inuturile sesoase din Ucraina, unde au
invitat agricultura, de unde apoi au continuat drumul,
la apus, mai departe, ajungand pini in nordul Europei
(Brandstein).

Fireste, toate aceste combinatii asupra unei probleme
atdt de obscure, cum este aceea despre patria primitiva a
Indoeuropenilor, au o valoare relativd, Au fost invitati care
au fiacut incercarea si o rezolve prin comparatia unor cu-
vinte din domeniul flore: si faunei, ce ar putea fi usor
localizate. Problema este destul de veche, intru cit da-
teazid din vremea cind s’au pus bazele paleontolo-
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giei lingvistice. Pe temeiul acestei stiinte se credea.
cd se va ajunge mai intdi la cunoasterea patriei primitive a
Indoeuropenilor, dupd aceea la stdrile de culturd si de ci-
vilizatie ale acestora. Trebuie si marturisim insi ci nici
cu ajutorul acestei gtiinte, inaugurati de vestitul invitat
Adalbert Kuhn %), problema n’a putut fi rezolvatd. Oricat
de convingitoare ar pirea concluziunile ce s’ar putea trage
dintr’o astfel de stiintd, pentru chestiunea ce ne preocupi
ele sunt Intotdeauna aparente, daci {inem seama, mai intii,
de schimbarea sensului la cuvinte, al doilea, de faptul bine
cunoscut cd, odati cu pierderea unui cuvint din limbai,
nu dispare §i notiunea.

Dacia studiul paleontologic n’a putut da deslegare
definitivi problemei despre patria primitivd a Indoeurope-
nilor, el a adus in schimb contributii pretioase pentru cunoas-
terea gradului de culturd si de civilizatie In care se gisea
acest popor. De altfel si materialul pe care se intemeiazi.
astfel de cercetdri este incomparabil mai sigur decit acela
cu care se Incerca si se fixeze agezdrile lor primitive. In
acest domeniu s’au obtinut rezultate mai sigure, fiindcd s’a
studiat cu deaminuntul i metodic, la fiecare popor in parte,
pe laturea tehnicei materiale, toate uneltele referitoare la
orice Indeletnicire menitd si procure omulwm mijloacele de
intretinere, 1ar pe laturea spirituald, s’a cercetat orice mani-
festare cu caracter cultural. Un fericit inceput s’a ficut
cu opera lexicograficd a lui Otto Schrader, in care sunt stu-
diate istoric toate conceptele §i toti termenii referitori la
viata spirituali si materiali a Indoeuropenilor in stadiul
ei primitiv. Din acest lexicon se poate vedea cd, dacd
bundoard pentru obiectul «jug» existd cuvinte din aceeagi
riddcind la toate sau la cea mai mare parte dintre popoa-
rele 1ndoeuropene, ca lat. jugum, gr. Cuydy, got. juk, germ.
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Joch, sl. igo, v. ind. yugam, n. pers. jug, etc., fird a fi
imprumutate dela o limb3 la alta, atunci putem deduce
<d Protoindoeuropenii nu numai cd au cunoscut acest
obiect, dar ci aveau in limbi o formd jugdm cu intelesul
«jug» din care derivd toate celelalte. Daci in afari de
aceasta, mai observim cd acelasi cuvint pentru «jug» nu
existd izolat, ci se incadreazd in alte cuvinte, cum ar fi
acelea referitoare la car si pirfile lui, la animalele care slu-
jesc la arat, ca boul, vaca, calul, etc. cuvinte care, pe de
o parte, completeazd notiunea vehicului pentru transport,
pe de alta, se aratd tot atdt de autentice ca si cuvintul
pentru «jug», in cazul acesta presupunerea noastrd pentru
existenfa nofiunii «jug» in indoeuropeana comuni poate
f1 consideratd ca o realitate. Procedind in felul acesta,
putem trece dela cuvinte cu inteles material la altelg cu
inteles spiritual, cuvinte referitoare la tot felul de conceptii
de naturd morald si religioasd, in fine, la credinte si obice-
iuri, pe care Indoeuropenii le vor fi mostenit incd din epoca
vietii lor comune.
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SIMBIOZA ALBANO-ROMANA SI CONTINUI-
TATEA ROMANILOR IN DACIA

Randurile de fafd sunt scrise cu prilejul aparitiei unui
studiu al profesorului german Georg Stadtmiiller dela Uni-
versitatea din Lipsca: « Forschungen zur albanischen Friih-
geschichte », apdrut in « Archivum Europae Centro Orien-
talis » (tom. VII, fasc. 1—3, 1941, p. 1—196) din Budapesta.
Este o lucrare de sintezd asupra inceputurilor istorice ale
poporului albanez, in care autorul, ficind uz de toate
disciplinile auxiliare istoriei, dar mai ales de studiul limbii
si al toponomasticei, incearcd si prezinte intr’o noud lumind
perioada de formatiune a poporului albanez. Prin urmare,
expunerile sale se referd la evenimente petrecute in primul
mileniu din era crestind, cind informatia 1storici pentru
cunoasterea acestei probleme lipseste cu desdvarsire. Tot in
aceastd lucrare, autorul atinge in treacdt problema conti-
nuitdfii Romdanilor in Dacia, ficAnd unele afirman care nu
corespund adevarului stiinfific. Ele mi s’au parut con-
trarii spiritului de impartialitate de care sunt insuflefifi
invdtatii germani, atunci cind este vorba si se pronunfe
intr'o chestiune atit de mult desbatuti, cum este continui-
tatea Roméamlor in Dacia. Iati de ce, in cele ce urmeazi,
am {incercat si supun unel critici obiective parerile autorului
exprimate asupra ambelor probleme.
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Risdrit din substratul traco-iliric, poporul albanez apare
abia in secolul al II-lea, pentru ca apoi si dispari pentru
multe veacuri din zarea istoriei. Intr’adevir, in acest secol
se face pentru intdia dati mentiune despre o populatiune
de pe actualul teritoriu national albanez cu numele *AXBavot,
avind ca centru orasul *AABavémors. Dupd aceastd scurtd
pomenire, urmeazi o tdcere pani in secolul al XI-lea, cind
se aminteste despre o ridscoald din Albania, la care au luat
parte si *AAPaviror, adici Albanezii. De aci inainte ei sunt
mereu amintiti la scriitorii bizantini.

Din aceastid intreruptd amintire ce se face la un interval
atit de mare, reiese cid Inceputurile istorice ale poporului
albanez se aseamini cu acelea ale poporului roman. Dupi
cum am vizut, ei se anuntd in secolul al II-lea, apoi dispar,
ca sd reapard abia in secolul al XI-lea. De asemenea, in‘a-
litate de urmasi ai Traco-llirilor, ei au luat parte la toate
prefacerile la care a fost supusi peninsula balcanicd, mai intii,
prin ocupatiunea romand, dupa aceea prin ndvilirea popoa-
relor barbare, intre care Slavii au jucat un rol hotiritor.
De fapt, aceste doud popoare: Romanii si Slavii, au schim-
bat, din temelie, la doud intervale mari, fizionomia etno-
grafici a peninsulei balcanice. Este drept ci, alituri de
Romani, inainte de venirea Slavilor, se gidsean Grecii. Insi
acestia, desi au exercitat o inriurire destul de puternicid
asupra popoarelor bistinase, anume Tracii la risirit s1
Ilirii la apus, n’au ajuns si le desnationalizeze prin limbi,
in felul cum au reusit Romanii. Caracterul cu totul parti-
cular al civilizatiei lor, care era lipsit de inifiativd politicd
si militard, i-a impiedecat sd se intindd prea adanc in inte-
riorul peninsulei. Pe de altd parte, dispretul pe care il
aveau Greciit pentru popoarele barbare din interiorul penin-
sulei nu le-a permis si-si impund limba in straturile adanci
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ale populatiunilor indigene. Atunci ca si in vremurile de mai
tarziu, in Balcani, vorbirea greacd se intrebuinta ca limbid
scrisd mai mult in straturile superioare, nu §i in popor.
Cu totul alt caracter avea civilizatia Romanilor. Incepind dela
prima lor descdlecare in Iliria pind la pirésirea partiald a
Daciei de Aurelian, in intervalul de cinci veacuri, influenta
bineficdtoare a Romei s’a intins incet si treptat printr'o
serie de imbundtifiri aduse in viafa publici si privatd a
locuitorilor, dar mai ales prin introducerea acelui minunat
instrument de unificare sufleteascd, limba, care a reusit si
se impund aproape la toate popoarele bdstinase.

In toatid aceastd perioadd, care cuprinde prima jumitate
a mileniului intai, peninsula balcanicd, sub raportul unititii
lingvistice; a luat o noud infifisare: in locul limbilor indigene
traco-ilirice, apare in cea mai mare parte a peninsulei limba
Iatini. Dupd cucerirea Daciel, ea s’a introdus mai intens in
tinuturile septentrionale si ceva mai superficial in pdrtile
centrale si meridionale ale peninsulei. Fapt este cd in acest
interval de cAteva veacuri, majoritatea populatiunilor indi-
gene, in afard de Greci, se giseau in plin proces de desna-
tionalizare, in ciuda atacurilor care veneau din partea po-
poarelor barbare in frunte cu Gotii, dupd care au urmat
Hunii, in fine, Slavii cu Avarii.

Furtuna acestor ultime ndvaliri a fost atit de mare,
incit peninsula balcanici, care isi schimbase fizionomia in
urma cuceririlor romane, dupi un veac-doi dela invazia
slavi, a luat o noud infdtisare. De astddatd nu atit din punct
de vedere lingvistic cit din acel etnologic. Intr’adevir, in-
cepand incd din a doua jumitate a secolului al VI-lea, viata
romand din peninsuld incepuse si se destrame. O parte dintre
populatiunile asezate in locurile deschise s’au refugiat in
munti, altele care se aflau aproape de litoralul mérii au trecut
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in insule. Fapt-este cd la inceput invazia slavi era mai mult
extensivd decit intensivd. Cine a citit lucrarea unui alt
Invitat german, profesorul Max Vasmer, aparutd de curind
de tot: «Die Slaven in Griechenland », rimine intr’adevir
uimit de extraordinara expansiune a Slavilor, care au ajuns
la sud in toatd Grecia, dupi aceea in cele mai multe insule
din Marea Egee. O bund parte din numele de localitdti din
aceste insule sunt de origine slava. Evolutia foneticd a acestor
nume arati cd ele vin din primele veacuri de invazie a Sla-
vilor. Mai tarziu, acestia dispdrind, numele locale slave au
ramas pand azi ca o marturie vie despre existenta lor in
numir destul de mare in mijlocul Grecilor.

In astfel de imprejurdri, harta etnografici a peninsulei
balcanice din a doua jumatate a mileniului intai si-a schimbat
din nou infatisarea. Acum din vechile populatiuni rispandite
in Dacia si peninsuld, afard de Grecia, au risirit trei popoare
noi: Romanii la rdsirit, Dalmatinii la apus si Al-
banezii la sud de acestia:

Studiul de aproape doud sute de pagini, format mare, al
profesorului Stadtmuller se referd la ultimii. In el autorul
incearcd si fixeze patria primitivd sau, cum 1i spune el,
spatiul vital al poporului albanez.

Fiindcd existd o mare analogie intre problema albanezi
si problema despre patria primitivdi a Romanilor, in sensul
cd unii invdtati o cautd in toate {inuturile peninsuleisi nu
ogisesc, In cele ce urmeazi, {inidnd seami de faptul ci
autorul, in demonstrafiile sale, se intemeiazid mai mult pe
faptele de hmba decdt pe arheologie, etnografie si1 toate
celelalte, vor incerca sd ardt, mai intai, unele deduceri gresite
pe care le face din studiul materialului lingvistic la ciutarea
spatiulm vital albanez, al doilea, exageririle in care cade,
atunci cind, atingind numai in treacit problema continui-
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tdtii noastre in Dacia, se exprimd, dupi cum vom vedea,
atit de categoric.
Voi incepe cu prima parte;

*
* *

La inceput, profesorul Stadtmiiller ingiri numele au-
torilor care s’au ocupat cu ciutarea patriei primitive a Alba-
nezilor. Astfel, Thunmann pune aceastd patrie in jumitatea
de nord a Albaniei, intre riurile Drin §i Shkumbi. Vestitul
Consul austriac si mare albanolog I. G. von Hahn, in Iliria,
adicd acolo unde, dupid cum vom vedea, o cauti si Stadt-
miiller. Fallmerayer, faimosul istoric german, care pe vremuri
faicuse Grecilor atita singe riu cind, in lucrarea lui « Ge-
schichte der Halbinsel Morea » (1830) incercase, prin exage-
rarile sale, si dovedeascd cd nicio picituri de singe vechi
grecesc nu curge in vinele Grecilor de azi, o cauti in toati
Albania pind in Pind. Bogdan-Petriceicu Hasdeu in Dacia,
admitdnd ci tulpini dace din nordul Dundni au trecut in
Albania de azi. Cam in acelagi fel se exprimd si Parvan,
pe care apoi il urmeazd Pugcariu. Philippide o cauti in Pa-
nonia. Marele etnograf al peninsule: balcanice, Const. Jiredek,
la fel ca I. G. von Hahn, in Iliria, iar albanogul N. Jokl in
Dardamia, la frontiera dintre Tracia si Ilira, spre a fi aproape
de tinutul in care s’a format poporul roméin.

Dupa aceasta, autorul aratd greselile de metodd ce s’au
comis la deslegarea acestei probleme. Una din ele ar fi fost
acea, cAnd chestiunea albanezi a fost adusd in legiturd cu
problema continuititii Romédmlor in Dacia. Dupd Stadt-
miller n’a existat o simbiozi albano-romini, despre care
voi vorbi in partea a doua a expunerii mele. Alta, cand inva-
tatii n’au incercat mai intai sd-g1 clarifice bine tema pe care
vroiau si o rezolve. Astfel, bundoari, urmarind si descopere
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patria primitivd a Albanezilor, ei n’au fost destul de clari
asupra conceptului « patrie » (« ohne dass man sich eigentlich
iiber den Begriff Heimat klar war»). Aplcat la Albanezi,
acest concept, dupd autor, ar putea induce pe foarte multi
in eroare. Anume, Albanezii, dupid cum se stie, au fost si
sunt in parte si astdzi pdstori transhumanti, care duc o
viatd cu migcdri sezoniere, petrecAnd vara la munte si
iarna la ses. Ei au, prin urmare, o dubld patrie: una la
munte gi alta la ses. Aici trebuie si md opresc pufin ca sd
arat cd chestiunea cu dubla patrie a pastorilor transhumanti
sau seminomazi nu std chiar agsa cum $i-o inchipule autorul.
In cdldtoriile mele din peninsula balcanici am cunoscut,
dupd cum am ardtat in studiul meu « Romé4nii Nomazi »
pe care l-a folosit profesorul Stadtmiiller, atit pe pastori1
roméni cAt si o parte dintre cei albanezi, cu toate cd
acestia din urmd se indeletnicesc cu pistoritul mult mai
putin decit Roménii. Din cAte am putut constata, nici
unii nici alti1 n’au doud patrii. Aceasta se vede mai cu
seamd la pastorii aroméni, care duc incd pAnd azi aceeasi
viatd de transhumantd sau semi-nomadd ca in evul mediu
roméinesc. Astfel, pastorii aromini din Pind care se muti
toamna cu Intreaga lor gospodirie din satele de munte in
tinuturile de ses, pentru ca primdvara si revind din nou acolo
de unde au plecat, nu au doud patrii ci una singuri, care
este muntele. Dece au o singurd patrie s1 nu doua, este foarte
usor de stiut. Pentrucd in satele de munte ei i5i au casele
lor zidite solid in piatrd. Tot acolo isi au proprietdtile in
livez1 si pdsuni, in fine, bisericile, scolile si cimitirele lor.
La ses, unde se duc si ierneze din luna Noemvrie pini pe
la sfarsitul lm Martie, nu au mimic. Acolo totul: casele de
locuit, mosiile beilor turci pentru adipostitul oilor etc. sunt
luate cu chirie. Pastorii ingisi au sentimentul ci viata la ses
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este provizorie, pand scapd turmele de gerul greu al iernii.
Judecand dar dupi felul cum se desfdsoard viata la Aromani,
care, dupd cum am spus, se indeletnicesc cu cresterea turmelor
mai mult decAt Albanezii, se poate spune ci péstorii trans-
humanti nu pot avea decAit o singuri patrie, anume muntele,
nu tot teritoriul pe care ei il folosesc in peregrindrile lor la
varatec sau la iernatec («das ganze Gebiet verstanden wird,
das die Wanderhirten entweder als Sommer- oder Winter-
weide viehwirtschaftlich nutzen oder aber nur bei dem
Weidewechsel 1m Friuhjahr oder Herbst mit 1thren Viehherden
durchziehen »). Patria la ses a pdstorilor aromAni este numai
atunci, cAnd, dupd ce s’au ldsat de péstorit, incep sd se ocupe
cu comertul.

O altd gresald de metodd, dupd Stadtmuller, a fost
si aceia cdnd cei mai mulf1 invdfati, la cdutarea patriei
primitive a Albanezilor, au procedat unilateral: lingvistul
s’a servit de mijloacele pe care i le oferea studiul limbii,
etnograful de materialul folkloric comparat, etc. Numai in-
tamplidtor s’a finut seama si de cercetdrile din disciplinile.
invecinate. In felul acesta, fiecare a ajuns la concluzii proprii,
care se opuneau sau padreau cd se opun rezultatelor obfinute
de celelalte discipline. Niciodatd, dupi autor, nu s’a incercat.
sd se dea problemei o deslegare, care sd porneascd dela to-
talitatea rezultatelor obtinute in fiecare domeniu in parte.
Aici trebuie si marturisesc cd obiectiunile autorulu1 sunt
fondate, iar recomandirile excelente, cu singura conditiune
numai ca folosirea lor si se facd cu discerndmantul critic ce
comportd fiecare disciplind in parte. Facind aceasta remarci,
md refer la rezultatele obtinute in domeniul cercetdrilor de
limbi. Dintre acestea sunt unele atit de fragile pentru pro-
blema ce ne preocupd, incit intrebuintarea lor necontrolata
duce de cele mai multe ori la rezultate opuse. Insi spre a
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putea exercita acest control, nu este suficient si ai numai
unele cunostinte, dar si pufind intui{iune. Din nenorocire,
in materie de limb4, aceasta din urmi de cele mai multe
ori lipseste cercetdtorilor de ocazie.

Dupi toate aceste observatiuni asupra greselilor de meto-
di, si incercidm acum si vedem cum ajunge el la spatiul vital
al Albanezilor.

Autorul Incepe din timpurile preistorice. Astfel, urma-
rind triburile indoeuropene din care era si iasd Traco-Ilirii,
pe temeiul imprumuturilor de cuvinte sau a asemdndrilor
de Lmbid cu popoarele fino-ugriene, baltice, indiene etc.
ajunge la concluzia cd: «regiunea pdduroasi din sudul
Rusiei a fost cea mai veche si pentru noi sezisabild patrie:
a Prealbanezilor » (Das sudrussische Waldgebiet war also
die ilteste fiir uns noch fassbare Heimatlandschaft der®
Voralbaner »). Iatd incd o afirmatie care imi pare destul
de categoricd. La aceastd concluzie, autorul a ajuns, probabil,
intemeiat pe anumite indicafiuni pe care i le oferd faptele
de limbd. Totusi eu md vid nevoit sd afirm aici cd ceea ce
stim cu oarecare probabilitate despre asezdrile primitive ale
Traco-Ilirilor, inainte de coborirea lor in peninsula balca-
nicd, se reduce la simple ipoteze, anume cd, la inceput,
ele erau vecine cu asezirile grupului germano-balto-slav.
De asemenea cd Traco-Ilirii, judecAnd dupd unele impru-
muturi de cuvinte, vor fi venit in atingere si cu Fino-
Ugrienu, Incd pe cind se gdseau alitur1 de Germani sau
Balto-Slavi. Tot asa mai stim cd, atunci cAnd s’au pus in
migcare din asezdrile lor centrale, ei au luat drumul spre
sud. Dar cd pind la agezarea lor in Dacia si peninsula bal-
canicd, vor fi ficut un popas in regiunea piduroasia din sudul
Rusiei, cum afirmd autorul, sau chiar altundeva, aceasta
nu o stim. $i nu o stim, pentrucd pufinele date culese din
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studiul limbii nu ne permit si facem astfel de localizari pre-
cise.

Odatd stramosii Prealbanezilor adusi in peninsula bal-
canicd, Stadtmiiller incepe investigatiile asupra agezarilor
primitive ale acestora. In acest scop el isi alege cele doud
epoci hotdritoare pentru istoria popoarelor balcanice: r o m a-
no-bizantind si slava. Incepe cu cea mai de tim-
purie, anume romano-bizantini. Fiindci insi pentru vremuri
atit de indepirtate informatia istoricd,dupd-cum am vidzut,
lipseste, autorul recurge din nou la datele lingvistice. De
altfel, toate celelalte discipline invecmnate istoriei, despre
care autorul nu uitd si afirme la orice pas ci se va folosi
de ele, sunt prea putin sau aproape mai de loc luate in
seamd. El le evitd, desigur, nu pentru motivul ci nu vrea
sd se foloseascd de ele, ci fiindcd ele n’au prea mult de spus
intr'o problemi atit de complicati, cum este acea referi-
toare la regiunea in care s’a desvoltat poporul albanez. Din
aceste motive rezulti cd in lucrarea lui Stadtmuller, totul
se intemeiazd pe faptele de limba.

Astfel, fiind vorba de epoca romano-bizantini, autorul
afli din studiul elementului latin in limba albanezd ci, in
vreme ce cuvintele referitoare la pdstorit tin de fondul
traco-iliric, din contrd, cuvintele pentru notiunile «oras» si
vsat» sunt de origine latini. Intradevir, pentru primul
Albanezii au Rjufet din lat. CIVITATEM, din care si noi
avem cefale, iar pentru ultimul fskat din lat. FOSSATUM
din care si noi avem saf. De aici el trage concluzia ci Pre-
albanezii din epoca romani erau la inceput pistori trans-
humanti, care trdiau cu turmele in munti §i cd abia din
atingerea lor cu cultura romand au ajuns si aibad aseziri
stabile. Ratfionamentul autorului este urmitorul: daci, la
venirea Romanilor, ei ar fi avut ageziri stabile, atunci ar fi
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trebuit sd aibd din fondul traco-iliric si cuvinte pentru acele
doud notiuni. E1 insi nu le-au avut, de aceea le-au impru-
mutat dela Romani. '

Aceasta concluzie constituie, dupad mine, o noud for{are
in interpretarea faptelor de limba. Intr’adevir, dacd, din
prezenta celor doud cuvinte de origine latind pentru «oras» si
«sat » la Romani si Albanezi, putem deduce ci, printre popu-
latiunile pastorale din epoca stdpinirii romane, mai existau
altele care duceau o viatd sedentard cu aseziri stabile in sate
si orase, nu tot aceeasi concluziune o putem trage din absenta
aceloragi doud cuvinte in fondul traco-iliric. Fiindcad ar fi
-cu neputintd sa ne inchipuim ci, pand la venirea Romanilor,
stramosii Albanezilor sau strdmosii Romanilor n’ar fi cu-
noscut agezarile stabile.

Aceastad dovadd ex silentio, care de multe ori a fost
aplicatd si la noi Roméinii, nu este, dupd cum voi arita,
intotdeauna justificatd. Aici trebue si accentuez asupra
unui principiu din viata cuvintelor, dupd care un cuvint,
dacd din cine stie ce imprejurdri se pierde, nu dispare si
notiunea. Cite cuvinte n’au pierdut bundoard Germanii,
imediat dupa vemrea lor in atingere cu cultura ro-
mand, cuvinte pe care mai tirziu le-au inlocuit cu forme
latine.

Astfel, ca sd dau un singur exemplu, dacd vechii Ger-
mani, la venirea lor in contact cu Romanii, printre alte
multe Imprumuturi referitoare la locuintd, au luat cuvintul
femestra din care ei au ficut «Fenster », am putea noi din
acest singur imprumut deduce cd locuintele vechilor Germani,
pand la venirea Romanilor, au fost lipsite de ferestre? Fireste
cd nu. Aceasta rezulti nu numai din faptul atit de firesc
ca ei, pand la venirea Romanilor, nu puteau trdi in lo-
«cuinte intunecoase dar §i din prezenta formelor indigene
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pentru notiunea de fereastrd la Englezi si la Danezi. Primii
au in vocabularul lor windov, ultimii vindue, ambele deri-
vate din forma primitivd care Insemna « Windauge », adica
ochiul sau gaura in zid prin care patrunde vantul in ca-
merd. Prin urmare, dupi cum Germanii, imitind ferestrele
dela edificiile romane care erau mai mari §i, sub raportul
arhitectonic, mai frumoase, au jmprumutat i cuvantul,
uitdndu-si cu timpul de cuvantul lor de acasi, tot asa
stramogii Albanezilor si ai Roménilor au luat cuvintul roman
fossatum, care, la origine, va fi insemnat « o asezare inconju-
ratd de san{ pentru apdrare», din care primii au ficut
fshat, iar noi RomAnii sat. De altfel, prezenta agezirilor
stabile la Traci ne este atestati de multimea dave-lor si
deve-lor ca in Suci-dava, Pulpu-deva etc., ultimul cu inte-
lesul clar «orasul lui Filip», pentru Philippopolis, pe care
Bulgarii incd pana azi il intrebuinteazd sub forma traci, fi-
cand din Pulpu-deva - Plovdiv. La sfarsit de tot, mi vid
nevoit si adaog cid originea cuvantului saf la noi si Alba-
nezi incd nu este bine limuriti.

Dupa ce autorul, pe baza celor doud cuvinte latinesti,
reuseste sd izoleze pe stramogii Albanezilor in munti, merge
mai departe s1 trece la influenta greacd, incercind pe te-
meiul catorva cuvinte vechi grecesti din limba albaneza
sd fixeze mai de aproape regiunea in munti, unde s’a format
poporul albanez. Aceastd regiune nu putea fi alta dupi el,
decat una care se gisea la frontiera dintre zona de culturd
romand §i zona de culturd greaci, dupd faimoasa linie
trasatd de Const. Jireéek. Iatd incid o localizare pentru
care din nou trebuie si marturisesc ci autorul judeci intr’un
mod prea mecanizant, cind este vorba si tragd concluziuni din
rispandirea cuvintelor in limbi. Cuvinte vechi grecesti nu
au numai Albanezii ci $1 noi Remami:. Astfel de cuvinte
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sunt: lroascd, cutez, spén, urmd, stur, etc., dintre care unele,
cum sunt culez si spdn, se gisesc sila Albanezi. Dar, din
prezenta lor in limba noastrd, nimeni dintre istorici sau
lingvisti n’au ajuns vreodatd la concluzia ci spatiul vital,
in care s’a desvoltat poporul romén, a trebuit neapirat si
fie pus la frontiera dintre cele doud zone de culturd greco-
romand. La noi Romanii, unele din ele au intrat prin limba
latind. Insd din care tinuturi anume vor fi pitruns in grai,
aceasta nu o poate nimenea st1. La fel se va fi intdmplat si
la Albanezi. Fireste, Albanezii, gisindu-se cu asezdrile mai
aproape de Greci, trebuie sd le fi primit din tinuturile meri-
dionale. Dar de unde anume, iati o intrebare la care nu se
poate raspunde atitde usor. In orice caz, pentru problema
ce ne preocupd, ele nu constituie un criteriu sigur, pe temeiul
caruia am putea fixa mai de aproape regiunea in care s’a
desvoltat poporul albanez. Cuvinte grecesti s’ar fi putut
introduce in limba strimosior albanezi din {inuturile meri-
dionale, de unde apoiar fi putut ajunge pini in regiunile
septentrionale cele mai indepirtate.

Odata spatiul vital albanez fixat, cam am vazut, la fron-
tiera de culturd greco-romand, autorul incearci si ne limu-
reascd asupra felului cum stramosii Albanezilor au reusit sa se
mentind pand azi ca o relicvd nedesnationalizatd prin limba.
Salvarea lor, dupd autor, se datoreste faptului cd e1 au avut
o dubli patrie, despre care am vorbit ma isus, in care, vara,
in munti, e1isi pastrau limba nemodificatd,iar iarna, in cAmpie,
imprumutau céite ceva dela populatiunile romanizate. Re-
cunosc §i eu cd este foarte probabil ci pdstrarea lor prin
limb3 si se f1 datorit indeletnicirii lor cu pastoritul, insd mai
mult decit atita, ei trebuie s se fi gasit cu asezarile in locuri
care erau ceva mai departe de cultura romani si, pe deasupra,
trebuie si f1 dus, cum duc unele tulpini albaneze si astdzi, o
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viata foarte conservativi. Ultima presupunere mi-o intemeiez
pe faptul cd aceastd viatd la Albanezi prezintd intr’adevir
si astdzi unele aspecte, care nu s’au pistrat la celelalte po-
poare balcanice. Din cauza aceasta si a unor traditii adinc
inradacinate in moravurile lor, se pare ci in nicio parte din
peninsula balcanici spiritul colectiv nu uneste pe un popor
intr’un corp att de solid ca in portiunea de teritoriu locuiti de
Albanezi. Ca si fiu mai explicit, trebuie si aridt ci in limbd,
bundoard, ei pastreazi la numiritoare sistemul vigezimal
de origine preindoeuropeani,opus sistemului decimal indo-
european. In materie de drept, ‘pind aproape de indepen-
denfa Albaniei (1912), unele tulpini muntene s’au condus
in treburile lor interne de anumite legi, care aveau la bazi
obiceiuri strivechi pistrate neschimbate. Intre acestea se
pastreazd pana azi si' acela al «couvad-ei»,.care este de
origine preindoeuropeand §i se giseste la Basci. Anume,
femeia, dupd nastere, std citeva zile culcati in pat, dupd
care apoi se scoald, spre a se Indeletnici cu treburile casei,
lisind in locul ei si se culce barbatul, care face multe zile
dearindul pe lehuza, primind vizitele prietenilor si rudelor,
care vin si ureze pentru noul niscut. PlecAnd, prin urmare,
dela acest conservatism, presupun ci mai mult acestei te-
nacitdti in pastrarea traditiei, decAt numai izoldrii lor in
munti, Albanezii au putut si-gi mentind structura indoeu-
ropeand a limbii pe care o vorbesc. In afard de aceasta,
la péstrarea ei a contribuit intr'o mare misuri si conser-
vatismul femeii. Barbatii, care, din cauza treburilor, nu ra-
maneau numai In munti ci se coborau si in satele si orasele
din ges, se vedeau nevoifi si invete ceva latineste i, - prin
aceasta, multi din ei deveneau bilingvi. In schimb, femeile,
care rdméneau in munti, vorbeau numai jargonul de acasi.
Iu felul acesta, ele au salvat limba albanezi de romanizare,
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la fel, dupd cum femeia aromini a salvat dialectul aroma-
nesc de grecizare.

Plecind dar dela aceastd constatare, eu cred ci Albanezii,
oriunde se vor fi format ca popor, au locuit atit in munti
cét si in vii. In unele locuri ei triiau sila ses. In aceastd
stare, raza lor de acfiune nu va fi fost prea mare, insd nici
att de redusd cum vrea autorul, care pentru aceasti epoci
ageazd pe Albanezi intr'o singuri regiune, anume valea Mati.
Motivele care il fac si reducd atit de mult spatiul vital
albanez sunt urmitoarele: Aceasti vale este mai Inchisi
decat celelalte din nordul Albaniei; se afli mai departe de
influenfa culturii romane, si, in apropierea ei, se fac primele
mentiuni istorice despre Albanezi. De asemenea, tot in apro-
pierea ei, Scanderberg, eroul lor national, in cursul secolului
al XV-lea,a opus ultima rezisten{i in contra Turcilor et

Dar ideea cd poporul albanez s’ar fi format in apropierea
finutului in care el apare pentru intiia dati in istorie era
atdt de ademenitoare, incit ea a fost exprimati si de alti
scriitori. Numai cd la toti acestia ea a fost o simpli pre-
supunere, pentru dovedirea cdreia n’au putut fi aduse pro-
bele necesare., Pentru mine in lipsi, de date istorice, sin-
gurele probe, pe temeiul cirora se poate dovedi ci poporul
albanez s'a format fn munfii din valea Mati sunt urmai-
toarele: 1. Pdstrarea in {inuturile din valea Matr locuite de
Albanezi a unor nume geografice cu tradifie autoctond, injelegdnd
prin aceasta nume de mungi, rduri, orase, sate eic., care, in ce
priveste modificdrile formale, s’ au sdvdrsit toate pe temeiul legilor
fonetice din imba albanezd, fdrd filierd strdand (latini, greaci,
slavid). 2. Infdfisarea mai arhaicd a limbu albaneze vorbitd
astdzi in fimuturile din valea Mats.

Autorul, care isi intemeiazd toati argumentajia aproape
numai pe femomenul lingvistic si nomenclatura geografici,
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trebuia si se gindeascd, in ce priveste aspectul arhaic al
limbii, la una din normele cele mai elementare din lingvistica
spatiald, anume la aria izolati, care, de obicei, se caracterizeaza.
printr’o evolutie mai lentd. Insi despre aceasta el nu amin-
teste nimic. $i nu aminteste, pentrucd, din cite gtim, limba
vorbitd in valea Mati nu ne oferd nici arhaisme in formele
de limba si nici nume autoctone in nomenclatura geograficd
locald. Din contrd, in ce priveste ultimele, existd orage in
nordul Albaniei, 1Angd valea Mati, ca Shkodre pentru numele
vechi Scutari, dupd aceea Diirrés pentru Dyrrachium, in fine
Ljesh pentru Lissus si altele, care, in desvoltarea lor, nu aratid
o tradifie autoctond neintrerupti. Ceva mai mult, aceasti
infifisare a toponomasticei albaneze este aceeasi aproape
pentru tot nordul Albaniei. Chiar riul mai mare din Albania
Shkumbin (vechiul Scampinus), care separd Albania in doud
portiuni aproape egale, nu arati o evolutie autoctond.

In aceastd parte a Albaniei de nord cu o infitisare fizica
prea compartimentatd, rare sunt numele locale autoctone.
Exista citeva de origine latind ; altele de origine italiand sau
romind. Stadtmiiller le crceteazd pe toate. Ajungind,kla
numele local Domns, il deriva din lat. domsins. Autorul s’a
luat dupd Weigand, care spune cd un astfel de cuvint «in
albanezd nu se intilneste, iar in macedor. nu se intrebuin-
teazd », ceea ce nu este adevirat. In macedoroméind singurul
cuvint pentru notiunea de «stdpin» este Domn. Ceva mai
mult, in Pind avem si un nume de localitate Domnifa derivat
dela domn. El este atestat intr’o hartd din 1829 de Franz von
Weiss. Dar mai In spre nord existd cunoscutele nume de
munii: Visdtor, Durmator si altele, care toate sunt de origine
roméineascd. Prezenta numelor locale de origine romana
dovedeste, dupi autor, ci tot nordul Albanier afara de regiunea
Mati a fost romanizat. La aceasti concluziune el ajunge si
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din studiul drumurilor. Dacid este aga, atunci limba alba-
neza vorbitd astdzi de populatiunea din valea Mati trebuie
sd arate mai pufmne latinisme decAt limba albanezdi din
testul Albaniei, ceea ce nu este cazul. In condifiunile
acestea, cu toate argumentele aduse de autor, este firesc
sd admitem cd nici valea Mati n’a scipat de romanizare.

Terminind cu perioada romand, care ajunge pani la sfar-
situl secolului al V-lea, Stadtmuller trece la epoca slavi, care
incepe in prima jumitate a secolului al VI-lea. Vorbmd
despre aceastd epocd, el aratd mai Intii prefacerile la care
au fost supuse teritoriile romanizate din Albania. Astfel, din
toate tinuturile albaneze, numai Praevalis si Epirus Nova
de pe litoralul Adriaticei {ineau de Italia; restul era ocupat
de Slavi. Ma1 tarziu s’a format Thema romani Dyrrachion
cu teritorii mai reduse, in care, dupi Suflay, intra si finutul
Mati, insi, dupd Stadtmiiller, nu, firi si aducid dovezi
pentru aceasta. Tot aga, in secolul al VII-lea, cind s’au creat
episcopate in centrul si nordul Albaniei, ar i existat dupi au-
tor, o «fard a nimanui », care nu putea fi decAt numai tinutul
Mati. Noi insd nu avem informatiuni precise despre frontierele
acelor episcopate, dupd cum madrturiseste insus autorul, spre
a cunoaste sigur cd intre aceste frontiere s’ar fi gisit o
regiune muntoasd care nu {inea de ele, regiune in care
strimosii Albanezilor ar fi fost tofi concentrati ca intr'un
lagdr. Se stie numai cd, dupd increstinarea Bulgarilor, sudul
st o parte din centrul Albaniei erau ocupate de Slavi. In
886 (sau 889), dupd cum aratd autorul, {arul Boris a trimes
pe Sf. Clemens in Macedonia si predice cuvintul lui Hristos
intre Slavi.-Ajuns in Albamia, dupd o activitate misionard
de sapte ani, el a putut instrur 3.500 de ucenici in cetitul si
scrisul limbii slave. De aci inainte influenta slavi in Albania
patrunde pani in colturile cele mai indepértate. O marturie
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vie despre intensitatea acestei inrduriri ne oferd elementele
slave din limba albanezd, dar mai ales nomenclatura geo-
graficd de origine slavi, in care numele de localitdti slave sunt
tot atdt de numeroase ca cele ce se gidsesc pe pamantul
{drii noastre.

Influenta slavi din Albania ii di autorului un nou prilej
pentru fixarea patrier primitive a Albanezilor in tinutul din
valea Mati. Dela inceput, ma vid obligat si afirm cid aceastd
parte a expuneérii sale, in care se face foarte multd filologie,
este cea mai slabd din intreaga lucrare. Astfel, el studiazd
elementele slave mai intii in limbd dupd aceea in topono-
mastica albanezd. Referindu-mda la cele dintii, concluziunile
sale se aseamdnd cu acele ale lui W. Domaschke, un alt
autor german, care, din studiul elementului slav in limba
romand, deducea gresit cd noi Roméinii am fi invifat agri-
cultura numai dela Slavi, pentru motivul cd printre termi-
nologia latind referitoare la agriculturd si celelalte indelet-
niciri casnice dela fard existd si cuvinte de origine slava.
Evit si vorbesc aict despre toate acestea. Din cele ce am
ardtat, cAnd am vorbit despre cuvintele «cetate» si «sat»
la Albanezi, rezulti ci interpretarea ce dd autorul fmpru-
muturilor strdine este unilaterald si gresita.

Trecind la toponomastica slavd, el nu reuseste si dove-
deascd din ea ci Mati a fost intr’adevir finutul, in care s’a
desvoltat poporul albanez. Este drept cd in aceastd parte a
Albaniei numirul numelor de localitidti de origine slavi este
mai mic decét aiurea, insi, in orice caz, suficient ca sid putem
afla din ele ci Slavii n’au lipsit nici din regiunea Mati. Din
toate aceasta rezulti cd teza autorului se prezintd tot atit
de nesiguri ca teza lui N. Jokl, care vedea patria primitd
a Albanezilor in Dardania, sau ca aceea a lui PArvan, care
it aducea pe Albanezi in Dacia sau, in fine, ca teza lui Phi-
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lippide, care ciuta pe strimosii albanezilor tocmai in Pa-
nonia §i aga mai departe.

Pirerea mea in aceastd problemi este cd poporul albanez
s’a format pe teritoriul national din nordul Albaniei i al
peninsulei intr'un {inut in care el putea veniin atingere cu
populatiunile romanest: medievale din sudul Dundrii. Prin
aceasta trebuie si admitem existenta unei simbioze albano-ro-
méane. Ea nu constituie citusi de puiin o piedecd pentru dove-
direa continuitd{ii noastre in Dacia. In schimb, fiu putem tir-
muri mai de aproape tinutul in care s’a desvoltat poporul alba~
nez, din motivul ci istoria nu ne di nicio limurire, iar mate~
rialul lingvistic §i toponomastic nu ne permite sa facem locali-
zdri precise, in felul cum le injelege profesorul Stadtmuller.

*
* *

Trec acum la partea a doua a expunerii mele, anume la
continuitatea Romé4nilor in Dacia si simbioza albano-roméani.
Dela inceput trebuie sd observ cd Stadmiiller nu se ocupi cu
aceastd chestiune. Vorbind despre greutdtile ce se interpun
la rezolvarea problemei albaneze, dinsul aratd, in treacit,
contingentele e1 cu problema continuitdfii Roménilor in
Dacia. In ambele cazuri, este vorba de a se gisi, cu ajutorul
arheologiei st al lingvisticel, o solutie, care sd limpezeascd
cea mai obscurd perioadd din epoca de formatiune a celor
doud popoare. Mai departe Stadtmuller arati pe invitatu
din vremurile noastre care s’au ocupat cu aceastd chestiune,
citind pe Pirvan, Puscariu, Densusianu, Phi-
lippide, Capidan si Tamas, cu afirmatia ci cele
mai importante nume, ca Philippide, Weigand si Tamaés
s'au pronunfat contra continuitdtii. Din aceastd simplid
categorisire, cu preferinie unilaterale, adici numai pentru
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cei ce vad leaginul Romanilor in sudul Dundrii, intelegem
numaidecit atat intentiile cat si atitudinea autorului fatd
de problema roméneasci. De altfel. ele apar limpede st
atunci, cind el nu se sfieste si afirme cd apdrdtorii con-
tinuitdtii la noi sunt condusi mai mult de consideratiuni
politice decAt de adevirul stiintific, incheind cu fraza atat
de categoricd, anume: « In Roméinia problema continuitédtii
trecea §i, pe alocuri, trece in opinia publici si acum, ca
un Palladium national-politic, care trebuie apdrat cu orice
pret » (¢« In Rumanien galt und gilt stellenweise noch in der
offentlichen Meinung die Kontinuitdtsthese als ein natio-
nalpolitisches Palladium, das es um jeden Preis zu ver-
teidigen gilt »).

Acestea fiind in rezumat afirmirile autorului, in cele ce
urmeazd voi incerca fird a polemiza cu el si arit, pe temeiul
fenomenului lingvistic, felul cum vedem noi problema ro-
maneascd in relatie cu teza albanezi.

In timpul din wrmd, lucrdrile despre continuitatea ele-
mentului roman in Dacia s’au inmultit. Daci, la toate
acestea, vin sia-mi exprim §i eu pdrerea, aceasta o fac spre
a preciza mai bine punctul meu de vedere in chestia legitu-
rilor dintre Romanii din Dacia i populatiunile roméanesti din
sudul Dunirii, legituri care, dupd cum vom vedea, au con-
stituit un argument destul de puternic in contra continuittii.
In acest scop va trebui si ne abatem o clipd la acele
vremuri din trecutul indepartat al poporului nostru, care
formeazi propriu zis evul mediu roménesc.

Spunem in partea introductivd a acestui articol ci, in a
doua jumitate a milemului intdi, imediat dupd introducerea
limbii latine §i agezarea Slavilor intre populatiunile bisti-
nage, sud-estul european, sub raportul uniti{ii lingvistice,
luase o noud infifisare. La apus, a rdsdrit limba dal-
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matind, vorbitd de populatiuni romane asezate pe o fasie
de teren ce se intindea dealungul coastei Adriatice, iar, la
rdsdrit, limba roméan4d, vorbiti in tot estul peninsulei
si partea apuseand a Daciel. Intre aceste doud individua-
litdfi etno-lingvistice, rasdrite din succedarea evenimentelor
istorice, se gdsea limba albanezd, vorbitd de triburile
traco-ilirice care, dupd cum am vizut, din cauza unei tenaci-
tdti mai pronuniate in formele de via{d primitivd, precum si
din pricina izoldrii lor in munti, au rimas neroma-
nizate.

Transformirile ce s’au produs in limba romani din
aceastd parte a sud-estului european, au fost provocate
de doud tendinfe cu totul deosebite: una internd, care
provenea din cauza izoldrii romanitd{ii orientale de Italia,
prin interpunerea popoarelor barbare, alta externi. Din
punctul de vedere intern, incd de pe la Inceputul secolului al
IV-lea, limba romano-balcanica incepuse si evolueze singuri,
fird si fie ajutatd de latina bisericeascd, de a cirei sevi
s’au nutrit atatea veacuri celelalte limbi surori. Din punctul
-de vedere extern, Geto-Dacii si Traco-Ilirii romanizati nu
puteau reproduce bine latineasca invitatd, nici ca pronun-
tare nici ca frazd. Toate aceste popoare indigene, cu o bazi
de articulatie proprie, introduceau in himba latind invatati
obisnuinte din limba lor proprie. In felul acesta, ele nu puteau
reproduce toate nuanfele vorbirii latinesti, chiar in forma ei
populard. Din aceste motive latina invdtatd de Traco-Iliri, a
trebuit si sufere in vorbire toate acele prefaceri care, pe
la sfarsitul secolului al VII-lea sau, mai térziu, au dus la
formarea, de o parte, a limbii roméne, de alta, a limbii
dalmatine. Din aceste doud numai romana a rezistat in fata
puhoiului slav. Dalmatina, din contrd, inci din secolul al
XI-lea incepuse si dispard, elementul roman din Dalmatia
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fiind aproape in intregime slavizat *). Sub aceastd noud formi
latina orientald, din care a iesit limba roménd, era foarte
apropiati de latina vorbiti in Italia. Puntea de trecere o
forma dalmatina cu elementul latin din limba albaneza. Pe
vremea aceea, intreaga latinitate orientald forma o singurd
unitate lingvisticad cu Italia, cunoscutd sub numele de unitate
apenino-balcanica. Urmele acestei unititi strivechi, care
tinea limba noastrd mai aproape de izvoarele limbii latine, se
vede azi in marea seméanare ce arati dialectele italiene centrale,
dar mai ales cele meridionale, cu limba romani. Ele contin
multe particularitati de grai care se identificd cu aceleasi
particularitdti din limba roméani.

Dupd aceastd noud individualizare, romanitatea orientald
a trecut prin cea mai acuta crizd din intreaga ei desvoltare
istorica. Intr’adevdr, abia incepuse si se formeze in doud
limbi deosebite, ea a suferit o nouid turburare provocati
de 1nvazia slavi. Acum fAsia de romanitate de pe coasta
Adriaticei incepe si se ingusteze din ce in ce mai mult,
pand ce, numai dupd ciAteva veacuri, dispare, iar romani-
tatea din restul peninsulei balcanice, din cauza intru-
isunii slave, se vede fragmentati in mai multe portiuni,
dintre care cea mai mare din ele stetea in legituri cu resturile
de populatiuni ramase in stinga Dunrii.

Despre aceastd legdturd, in afard de dovezile pe care
ni le procurd limba §i nomenclatura geografici, avem si
unele informatii istorice. Astfel, un istoriograf bizantin din
secolul al XI-lea, Kekavmenos, vorbind despre Roménii
din peninsuld, afirmi ci ei s’au coborit din vecinitatea
Dunirii, de lAngd Sava: «E7 trdiau odatd lingd Dundre si

*) In Raguza, dalmatina s’a vorbit pani in secolul al IX-lea,
iar fn Veglia, pand la inceputul secolulur al XX-lea
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Sau, pe caretl numim acum Sava, acolo unde locuesc astdzi
Sdrbis. Fugind de acolo, saw rvdspindit in tot Epirul si
Macedonia ». Insemnitatea acestei informatii rezultd si din
felul cum incearcd sd o justifice invatatii unguri, cirora nu le
convine confirmarea pe cale istoricd a legdturilor ce au existat
in evul mediu roménesc intre romanismul din sudul Dundrii si
intre cel din tinuturile apusene ale Daciei. Astfel, in ultima
lucrare a invitatilor unguri publicatd asupra poporului romin
« Geschichte der Rumanen» (1942), Ladislaus Galdi, referin-
du-se la informatia in chestiune, fird sd o conteste, declard
cd ea se datoreste mai mult unei fantezii aprinse sau prea
vie a cronicarului bizantin, decat une: traditii populare bine
intemeiate: « All dies diirfte jedoch eher einer allzu regen
Phantasie zugeschrieben werden, als dass es tatsichlich auf
Volksiberlieferung beruhen wirde » (31). In chestiunea con-
tinuitdfli noastre in Dacia, invitafii unguri ne acuzi ci
sustinem o cauzd pierdutd, atunici cind dovezile istorice
lipsesc. Din contrd, cAnd ele 'de fapt existi, atunci acuzi
pe scriitorii care ni le transmit cd vorbesc fantasmagorii!

Alte mentiuni istorice datorite acelorasi scriitori bizan-
tini, mentiuni coroborate de unele nume de localititi de
origine romand §i romaneascd din toponomastica balcanici
precum si de anumite realitdti lingvistice, afirmi ci Romanii
din aceastd epocd se aflau rdspinditi in toatd peninsula balca-
nicd si o parte in tinuturile apusene din stinga Dunirii. Pe
ultimui nu-i prea cunoastem bine, in schimb, suntem orientati
asupra celor ce se gdseau in sudul Dundrii. Astfel, pe temeiul
unor nume locale de origine romineasci ce se gisesc pAnd
astdzi in muntii Balcani, in apropiere de Sofia, presupunem
cd in evul mediu, intre Dunire si Balcani, a existat o popula-
tiune roméineascd, care mai tarziu s’a impristiat, sau a fost
des nationalizati prin limbi. Mai in spre risirit, in Tracia,
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existau alte populatiuni roméinesti care, pe temeiul unor
marturii istorice datorite istoriografilor bizantini, ajungeau
Pénd la Constantinopol, iar la sud pand aproape de Salonic. In
partea apuseand a peninsulei dealungul coastei adriatice, in
Dalmatia, se giseau alte populatiuni roménesti in numir
destul de mare. In fine, un ultim grup de RomAni medievali se
aflau in Pind §i Tesalia cu ramificatii care ajungeau la
miazdzi in Acarnania si Etolia, la rdsirit in Olimp, peninsula
Calcidicd pand in Tracia, la miazinoapte in Macedonia si
Albania.

Tinind seamd de faptul ci toti acesti Roméani balca-
nici se indeletniceau cu pastoritul, trecerile dela un grup la
altul, la inceput, cind Slavii nu se introduseserd bine intre
ei, erau foarte dese. Mai tdrziu, aceste treceri au fost intre-
rupte, raménand fiecare in voia soartei. Se pare ci, cu timpul,
cea mai mare parte dintre cei care se giseau in nordul
peninsulei balcanice au trecut treptat dincolo de Dundre in
Dacia, reocupand vechile lor asezdri, alaturi de populatiunea
romaneascd bastinage rimasi pe loc. Numai RomAnii din sud,
agezati in numdr mai mare in Pind si Tesalia si constituindu-se
mai tarziu (secolul XIII) in alcdtuiri politice, au rdmas
pentru totdeauna in locurile lor. Din ei au iesit Aro-
mAnii.

Nomenclatura toponomastica cu traditie latind din asezarile
lor de azi aratd cd primele radicini ale acestui grup de Ro-
méini au fost in Pind. Intr'adevir ei au in graiul lor trei nume
de localitdti cu o traditie latind atit de veche, incat ar fi
cu neputintd si nu admitem ci, la coborirea lor din nordul
peninsulei in Pind, dupd doud trei veacuri dela invazia Sla-
vilor in peninsuld, n’au gisit o populatiune romanicd basti-
nase, in gura cdrora acele trei nume s’au mogstenit pana
astdzi.
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Iata aceste nume:

Salona, pe care Romanii il intrebuintau pentru numele
portului grecesc Thesalonike, Salonicul de azi, socotindu-1ca
un diminutiv la cazul acuzativ si aducindu-l in legitura
cu un alt port pe Adriatica cu acelasi nume, Salona,
vechea capitald a Dalmatiei romane, Spalato de azi. Din acest
Salona romanic, Arominii au ficut Sarund, cu o traditie lati-
neascd impecabild. Prefacerea acestui nume roman in cuvint
rominesc a avut loc fnainte de invazia slavi. Dupd aceasta
nu se putea intdmpla asa ceva, fiindci cuvinte slave in limba
roménd cu / intervocalic trecut in 7 gi mai ales, cu ¢ urmat
de 7 in uz nu exista.

Celelalte doud sunt urmaitoarele:

Vavissa, nume de rau in Pind, vechiul Aous, $1 de comuna
romaneasca, agezatd pe ambele maluri. Grecii au ficut din
Vavissa Voiusa, Albanezii Viosa, iar Aromanii Bdiasa, cu v
initial trecut in b, ca in elementele latine, §i cu toate celelalte
transformadri proprii elementului latin din limba romini.

Elasona sau Oloson, cum este atestat mai tirziu, oras in
Tesalia, din care AromAnii au ficut Ldsun, iardsi cu on trecut
in un ca in elementele latinesti.

Din aceste trei nume locale, primul, portul Salona, ajuns
la ei Sarund, ca cel mai mare centru comercial dupa Bizant,
in tot evul mediu aroméinesc, era pentru Aroméani dar mai cu
seamd pentru chervanagii aromani, care transportau marfurile
in toate colturile peninsulei, ceea ce Dundrea, ca nume topo-
nimic mostenit de primul ordin, era pentru Dacoroméni.
De fapt, dupa cum Dacoromanii, n’au cunoscut $i nu cunosc
nici pand azi numele Sdrund, pentruci ei, gisindu-se cu
agezarile intotdeauna la nord, pe ambele maluri ale Dunirii,
erau departe de acest port, tot asa Aroménii, la rindul lor,
n’au cunoscut §i nu cunosc Dundrea, fiindcd i ei se giseau
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prea departe de cursul ei. O notd comund tot atit de carac-
teristicd pentru Aroméini §i Dacoromani, la péstrarea acestor
doud nume constd si in faptul ci, dupid cum la Aroméni,
numele Sdrund existd numai pentru ei, fird amestec cu nu-
mele slav Solun (cu a schimbat in o!), ceea ce dovedeste
cd dela inceput viata lor economici era legati de acest
port comercial direct, fird intermediul altor neamuri de
afard, tot asa Dwundrea, cu o structurd roméneascd atit de
caracteristicd, existd numai la Dacoromini, deosebindu-se
fundamental de germanul Donaw, de slavul Dunav si de ma-
ghiarul Duna, ceea ce aratd iardsi cit de intim legatd a fost
viata lor de acest fluviu, al cdrui nume il pdstreazd, dupd
cum vom ardta la urmd, fird o influentd de afara.

Acum, dupd ce am cunoscut rispindirea extraordinari a
Romanilor medievali, o realitate de care au finut seami toti
citi s’au ocupat cu originea Roménilor, si vedem in ce ti-
nuturi a fost ciutatd patria lor primitiva.

Fiindcd expunerea mea are in vedere, in prim ordin,
numai fenomenul lingvistic, referindu-mi la filologii mai
apropiati de vremurile noastre in cele ce urmeaza voi arita
pe scurt pdrerile lor: Densusianu in opera sa monumentald
& Histoire de la langue rowmaine», dupd ce declard cd «le
centre du roumain doit etre placé au sud du Danube » (p.
289 cf. 293) fixeazd acest teritoriu in Iliria, admifAnd mai
departe, pastrarea unui element important in Dacia si Moesia.
Aceasta pdrere vine in opozitie cu acea exprimatd de Fr. Mi-
klosich, care ciuta leaginul poporului roméin numai in Iliria,
iar Roesler, numai in Moesia. Weigand mergea si mai in spre
sud, fixAndu-l in triunghiul Naissus (Nis) — Serdica (Sofia) —
Scupi (Scopie), spre a fi aproape de asezirile Albanezilor.
Pentru Philippide acest teritoriu era mult mai vast, anume:
toatd Serbia de pe vremea lui, cu Bulgaria apuseand, dupd
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aceea Bulgaria dintre Dunire i Balcani, Dobrogea, Oltenia,
Transilvania, Banat, cu observatia, insd, cd, dupd venirea
Hunilor (377) «womdnismul s’a desvoltat numai in peninsula
balcanicd ». Scoala din Cluj, In frunte cu Sextil Puscariu, a
vazut aceastd patrie in dreapta si in stinga marelui fluviu,
care, dupd cum s’a spus cu multd vreme inaintea noastra,
departe de a forma un obstacol intre populatiunile riverane,
a Inlesnit comunicatiile intre ele. Mai in urmi profesorul
Ernst Gamillscheg a incercat si explice doud finuturi-matca,
din care s’a rispandit populatia roméineascd in ambele re-
giuni din teritoriul nostru national, anume unul care se
gdsea la miazdzi si ficea legdtura cu Roméanii din sudul
Dundrii, altul in partea apuseand $i miazdnoapte.

Din cele ce preced rezulti cd, atit la Roméani cit si
la Albanezi, existd aceeasi nesigurantd in cdutarea finutului in
care s’au desvoltat aceste doud popoare.

De cele mai multe ori, din cauza aseméinéirilor de limba
ce existd intre RomAni si Albanezi, fixarea unuia depindea de
situatia celuilalt. In privin{a aceasta, exemplul cel mai tipic
ni-l oferd N. Jokl si Weigand. Primul ageazd, dupd cum am
vizut, pe Albanezi In Dardania, ca si fie aproape de stra-
mosii RomAnilor, ultimul, face acelagi lucru pentru Roméni,
asezAndu-i in triunghiul Nig—Sofia—Scopie, spre a fi nu numai
aproape de Albanezi, dar chiar bdgati in acestia, fiindcd
Scopie din triunghiul Iui Weigand tine de Dardania.

Aceasti presupunere de a reduce regiunea in care s’a
desvoltat poporul roméin intr'un teritoriu atit de redus, mai
ales fati de Albanezi, nu poate fi admisi, daci {inem
seami numai de realitdfile demografice actuale din sud-estul
european. Intr’adevir astdzi tofi Albanezii, cu toti Grecii §i
cu toti Bulgarii nu ajung numdrul Romanilor care este cel
putmn cu doud milioane mai mare. Aceastd proportie intre
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Romani, de o parte, si intre Albanezi, Greci si Bul-
gari, de alta, a trebuit si se pistreze mai mult sau mai
putin i in evul mediu roménesc. Dar se va spune, poate,
<d triunghiul amintit n’a cuprins pe tofi Rominii c¢i nu-
mai pe aceia cari au dat nastere la poporul romén. Ori-
cum am socoti, intru cit este vorba de un {inut in care
se presupune cid s’ar fi plimddit neamul roméinesc, nu-
mdrul Roménilor trebuie si fi fost mai mare decit si-l
inchipuie invitatii, cari impart populatiunile romanesti dupd
vetre.

Fireste, si aici trebuie si vedem o gresali de metodi,
gresali care pleacd dela ideea cd orice popor in desvoltarea
lui istoricd, s’a format mai intdi pe un teritoriu mai mic,
de unde apoi s’a rispandit pe o intindere mai mare. Exemplul
cel mai tipic despre aceeastd evolutie ni-1 oferd poporul indo-
european. Astfel, triburile indoeuropene primitive, plecind
dela asezirile lor comune, care nu vor fi ocupat un spatiu
prea mare, s’au intins in toati Europa §i in o bund parte din
Asia. Astdzi ele ocupd §i toati America.

Dar la inchegarea poporului romén trebuie si se aiba in
vedere faptul ci el nu s’a format ca Indoeuropenii din un
numdr de tulpini care, mai tdrziu, prin cuceriri si desnationa-
lizari s’a Intins peste teritorii striine, ci a existat ca atare in
numdr mare, in dreapta i stinga Dundrii cu o limba
indigend, pe care numai din cauza cuceririlor romane,
a fost nevoiti si o schimbe cu limba latina. In conditiunile
acestea, cu Tracii §i Geto-Dacii dela noi s’au petrecut lucru-
tile la fel ca cu Celfii din Galia. Dupd cum in Galia nu poate
fi vorba despre o regiune tdrmuriti, in care s’'a format poporul
francez, tot asa si la noi.

In astfel de imprejurdri, trebuie si recunoatem ci roma-
nizarea poporului trac incepand si se produci dela un capat
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la altul al peninsulei, trecerea lui dela stadiul roman la
cel romAnesc s’a petrecut pretutindeni unde limba latind
reugise sa inlocuiascd limba tracd. Cd in tot intervalul acesta
se vor fi ivit unele divergente de grai, se intelege dela sine.
Trebuie sd admitem, insd, ci existau §i puncte de conver-
gentd, anume acolo unde populatiunea romand era mai
deasd i viata mai activa.

Tinand seamd de unitatea limbii, aceste puncte de con-
vergentd, nu se puteau produce la apusul peninsulei balca-
nice, unde se formase limba dalmatd, nici la rasdrit sau la
miazdzi, unde romanitatea era mai rard, ci la nordul penin-
sulei, pe cele doud tdrmuri ale Dundrii. Din aceste regiuni
nordice unitatea limbii, ajutatd, de o parte, de miscirile de
transhumantd, de alta, de uniformitatea vietii economice
si sociale, a reugit sd niveleze asperititile de grai mai pro-
nuntate ce se iveau in limba strdbunilor nostri din dreapta
si din stinga Dundrii.

Aceste asperitati la inceput au fost mai numeroase decit
ni le inchipuim noi astidzi. Ele se aritau in numir mai mare
si poate mai adinci in graiurile periferice, dintre care unele
se pistreazd incd pand astdzi. Astfel, la sud, populatiunile ro-
manice din care era si iasd Aroméinii pronuntau e, § pentru ce,
¢z ca In teapd (ceapd), teara (ceara), ter (cer), o particularitate
din epoca preslavd, a carei origme eu o vid intr'o tendinti
locald. La apusul teritoriului nostru national erau tulpim
care preficeau pe # intervocalic in 7, spunind «pare buri »
pentrii «pane bund». Aceastd particularitate cu timpul a
drspirut, pastrandu-se in parte, in putine urme la Moti i,
mai mult, la Istroroméni. Mai erau si altele ca palatalizarea
labialelor etc. Fapt este cd cele mai multe din ele au fost
in aga fel nivelate, in evul mediu romAnesc, incit, pe vre-
mea cind Aromaénii s’au despirtit de Dacoroméni, cam prin
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secolul al X-lea, fundamentul unitdfis de grai la tofi Romdnis
era aproape desdvdrsit.

In tot ristimpul acesta de plimidire a poporului romin
de pretutindeni, cind limba lua in structura ei interni o
infitisare tot mai unitari, o parte dintre strimosii nostri
veneau la sud in atingere cu stribunii Albanezilor. Ei triiau
in simbiozd cu populatiunile traco-ilirice neromanizate.
Se pare ci acestea, dar mai ales birbatii, se giseau in stare
de bilingvitate, in sensul ci acasi vorbeay jargonul
traco-iliric, pastrat cu sfintenie de femei, iar in afard limba
romand., Mai tirziu, din motivele aritate mai sus, ele au
scdpat de romanizare.

Din simbioza albano-romani au iesit o seamd
de cuvinte dar mai ales de particularitit{i de limb3, comune
la Roméni si la Albanezi, particularititi care au constituit
Ppentru acei putini dintre invatati cari vedeau patria primitiva
4 Roméanilor in peninsula balcanici, unul dintre cele trei,
Ppatru argumente aduse in contra persistentei noastrein Dacia.
Chestiunea era intr’adevir foarte ispititoare pentru protiv-
nicii continuitdfii. Astdzi insd, cind cei mai multi invatati
vad in ele mosteniri comune dela Traco-Iliri, ea nu mai
are valoarea ce i se atribuia in problema persistentei noastre
in Dacia. Chiar putinele cuvinte de imprumut ce existd dela
Albanezi la noi §i invers, se explici prin marea lor putere
migratorie. Aceasta se poate vedea §i din unele hir{i ale
graiului, dresate pe teren, care arati ci anumite cuvinte
cdlitoare, cum sunt cele din domeniul pastoritului, ajung cite
odatd la departiri extraordinar de mari. Prin urmare, cuvinte
de origine albanezi pitrunse mai intéi la tulpinele de Roméni
din sudul peninsulei, de oriunde vor fi venit, ele puteau foarte
usor ajunge la populatiunile romanesti din nordul Dunérii.
Din aceasta rezultd ci simbioza albano-roméni intr'un {inut
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din sudul Dundrii, care nu poate fi determinat mai de aproape,
constituie o realitate ce nu poate f1 negatd, mai ales cd ea
nu vine in contrazicere cu teza stiruintii elementului ro-
manesc in Dacia.

In legaturd cu simbioza albano-roméani vine aspectul
balcanic al limbii romine precum si caracterul
sudic al elementului slav. Ambele, dupd adversarii con-
tinwitatii, constituie o noud dovada ci limba romand s’ar fi
format nu la nord ci in sudul Dundirii. Astdzi, cAnd se admite
ca aspectul balcanic pleacd dela tendinte vechi datorite
substratului traco-iliric sau dela Imprumuturi reciproce, este
fiersc si recunoagtem cd el nu poate raménea circumscris
numai la Roménii din sudul Dundrii. In cazul acesta nici
aceastd infifisare a limbii, pe care eu in Romanitatea
Balcanicd am numit-o sud-est europeand, nu probeazd nimic
pentru originea exclusiv sudici a poporului roman. In ce
priveste cealaltd obiectiune, anume caracterul sudic al
elementului slav din limba roménd, adversarii continuitatii
obiecteaza cd, dacd limba roméni s’ar fi format si la nordul
Dundrii, atunci printre elementele slave ce avem in hmbi
ar fi trebuit si existe i cuvinte din limba Slavilor din
Ardeal. La aceasta raspundem ci, din céte stim, nu existd
0 deosebire intre slava din nordul si intre slava din
sudul Dundni. O dovadd despre aceasta ne oferi nomen-
clatura toponomasticd din Ardeal de origine slavi, care este
identicd cu cea din vechiul regat si sudul Dunirii. Dar
proba si mai evidentd despre lipsa de deosebire dintre
elementul slav din nordul si acela din sudul Dunani
ne-o procurd limba maghiard. Aceastid limba, care s’a
format #numa: la nordul Dunirii, nu cuprinde elemente
slave, ca structurd gramaticald, deosebite de cele din limba
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noastrd. Din toate acestea rezultd ci nici aceastd obiecfiune
nu poate rezista criticei obiective.

O altd obiectie ce se aduce in contra persistentei noastre
in Dacia, este lipsa cuvintelor germane vechi din limba
noastrid. Privitor la aceasta trebuie si observ ci, in epoca
din evul mediu roménesc cand cei mai multi dintre Romani
trdiau in munti, cu greu se puteau imprumuta cuvinte dela
un popor strdin, dacd viata lui nu se potrivea cu viata pe
care o ducea poporul nostru, chiar cind el reusea si petreaci
mai multd vreme printre ai nostri. Probd despre aceasta
ne-o procurd faptul ci atitea namuri au trecut pe pimantul
tarii noastre, afard bine inteles de Slavi cari duceau o viata
aproape identicd cu aceea a stramosilor nostri, neamuri care,
totusi, n'au lisat urme in limba noastra. Socotesc prin urmare
cd mici din limba Gotilor, Gepizilor sau a altor tulpini ger-
manice care vor fi trecut pe la noi, n’aurimas cine stie ce
urme in graiul nostru. Este drept cd, incepadnd cu savanti
ca Loewe, Diculescu, Giuglea, Puscariu, Gamillscheg etc.
s'au depus silinte uriase pentru descoperea de etimologii
germanice in limba noastrd. PAni acum, afari de una,
doud aproape mai toate se prezintd in partea lor fonetici
sub o formd atit de complicatd, incit din ele nu se pot
trage concluziuni cu valoare istorica.

De altfel, aceste elemente germanice chiar daci s'ar.
descoperi de aci Inainte, insemnditatea lor pentru problema
ce ne intereseazd este redusd, t{inind seamd de faptul ci
ele s'au putut introduce in limbid si din tinuturile situate
in sudul Dundrii, acolo unde, inci din sec. al ITI-lea d. Chr.,
Gotii au iInceput si se aseze Intii ca elemente pasnice, dupa
aceea ca rizboinici.

In fine, o ultimd obiectiune ce se aduce in contra per-
sistenfii noastre in Dacia, obiectiune care, numai in apa-
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tentd, pare dintre cele mai intemeiate, este lipsa numelor
de localitdti cu traditie autoctond. Ele sunt inlocuite cu
nume slave. De aci se trage concluzia cd, inainte de invazia
slavd, Rominii ar fi pardsit peste tot Dacia, Inapoindu-se
in vechile lor asezdri abia dupd coborirea Slavilor in su-
dul peninsulei balcanice. Judecind lucrurile prin analogie,
in felul cum ele s’au petrecut si in alte tari pe unde au patruns
Slavii, prezenta numelor slave, nu confirmi teoria despre
absenta noastrd in Dacia. Luidm ca exemplu Grecia. In
aceastd fard existd {inuturice ajung pind in Atica §i Pelo-
ponez, in care numele de localititi slave sunt foarte nume-
Toase. Cu toate acestea astdzi nimeni n’ar putea spune cd
locuitorii greci, in cursul evului mediu, au lipsit din acele
regiuni, spre a se intoarce abia dupid plecarea Slavilor.

Cu totul altfel se pune chestiunea numelor locale cu traditie
autoctond. Aci lucrurile se prezintd ceva mai complicat si,
spre a putea intelege rostul lor, trebuie mai intiisd cunoastem
valoarea lor. Intr’adevdr, un nume local autentic, adici
mogtenit dela Romani sau Traco-Iliri, prefueste ciAt un
document. El este ca o monetd, din inscriptia cireia putem
descifra timpul cand s’a produs. Numai ci aceste nume,
din cauza vechimii lor prea mari, sunt foarte rare. Rari-
tatea lor devine si mai mare pentru tdrile expuse la invazia
popoarelor barbare. Acestea, cind patrund intr'o tari si
incearcd sid reproducd un nume local indigen, procedeazi, din
cauza greutdtii la pronuntare, in mai multe feluri: mai intai, il
apropie de un alt nume cunoscut din limba lor proprie. Astfel,
Slavii din Dacia au schimbat numele dac de riu Tierna, Tsier-
na din Banat in Tsdrna (neagra), iar numele de sat Berzovia
dela dacicul berz- « mesteacan » adicd Mestecdnisul, in Bdrzava
(barza) etc. Numele orasului T7icca din Tesalia de origine
aliricd, Slavii l-au ficut Tdrkalo «roati », din care AromAanii
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au ficut Tdrcol, Altddatd ei traduc pur §i simplu numele
strdin. Astfel, din Seaca §i Valea Seacd Slavii au ficut Suho
si Sohodol, etc. In fine, de multe ori ei il inlocuiesc printr'un
alt nume. Fapt este cd, cu introducerea unui nume de
localitate nou, nu piere numaidecit cel vechi. Ambele se
intrebuinteazi veacuri dearindul, pini ce la urma de tot cel
vechi se pierde. Aici trebuie s observim c4 disparitia numelui
vechi nu constituie numaidecit o dovadi despre disparitia
populatiei indigene care l-a intrebuinfat. O mérturie despre
aceasta ne oferi, dupi cum am vizut, numele de localitdf1
slave din Grecia. Atunci cind Slavii s’au agezat in Grecia,
schimband multe din numele de localitdti grecesti cu nume
slave, Grecii n’an fugit din tara lor ca si se finapoieze
abia dupd disparitia Slavilor din Grecia. In Albania, lucru-
rile s’au petrecut la fel. Acolo numele de localitdfi slave
sunt tot atidt de dese ca la noi, iar numele autoctone mai
toate sau au dispdrut sau au o traditie intreruptd. Vorbind
dar de continuitatea Roménilor, dupd cum Albanezii, in in-
tervalul dintre sec. al IT-lea si sec. al XI, n’au lipsit din teri-
toriul lor national, tot asa §i noi Romdnii, in tot evul
mediu roménesc, n’am lipsit din Dacia.

Dar despre continuitatea noastri in Dacia dau dovadi
si unele nume locale cu tradifie autoctona.

Dintre acestea, avem urméitoarele:

Dundrea din iran. danu « Fluss, Strom » (oset. don Wasser,
Fluss), explicat mai de mult, si din sufixul trac -ris (ca in
Naparis), explicat de V. Pirvan (Nume daco-scit. p. 16).
Numele roméinesc presupune o formi Danaris, care a trebuit
si dea *Donaris, cu a trecut in o ca in oseta, din care a iesit
forma romaneasci Dwundre. Vocalismul acestui nume nu
aratd influentd slavd, cum s’a crezut de unii invidtati: « Nu-
mele a fost transmis prin Slavi, intru cit vocalismul sdu

12
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infdtiseazd transformiri care se explicd prin slavd ». In vre-
mea cind s’a format la Traci numele Danarss, Slavii incd nu
se coboriserd in tinuturile Dundrene. Trecerea lui 2 in o0 eu
mi-o explic din limba traci. Tracii, ca toate popoarele indo-
europene din grupul oriental afari de Armeni, confundau «
cu o. Aceastd confuzie se mosteneste astdzi la Albanezi:
mater : motre. Prin urmare este de presupus ci ea a existat
si in limba Geto-Dacilor.

Este meritul profesorului Ernst Gamillscheg, care in
Zeitschr. fiir rom. Phil (vol. III, p. 149—154) a relevat
insemnitatea Dundrii pentru continuitatea Roménilor in
Dacia.

Crisul. In limba tracid el este atestat sub forma Grisia,
Grissia cu gr- initial pentru cr-. Daci aceasti deosebire
de pronuntare s’ar fi padstrat numai la noi Romanii, adicid
numai noi am fi zis Crig pentru Grug, iar Ungurii cu Sasii
ar fi avut forme cu gr.-, atunci derivatia lui direct din traci
n’ar fi fost cu putintd. Fiindcd insi si Ungurili pronuntd
Koros din mai vechi Kris, iar Sasii Kreisch, va si zicd tot cu
cr- initial, in cazul acesta, trebuie si admitem cd, desi
autorii greci care, de obicei, redau inexact cuvintele trace,
l-au transcris cu gr- initial, poporul trac trebuie si-l fi pro-
nuntat cu ¢r-, adicd Crisia, Crisiu. Despre greutatea cu care
scrittorili vechi transcriau cu litere grecest1 cuvintele trace
ne limureste Tomaschek in introducerea studiului sdu despre
Traci, cand, vorbind despre inexactitatea cu care Grecii
transcriau cuvintele stridine, adaogi: «Si incerce cineva si
transcrie cuvinte armene, slave sau indo-iraniene cu alfabetul
grecesc, si-5i va da imediat seama de greutatea acestei
Incercari ».

Oliul. Forma daci Alutus, dupd accent, trebuia si dea
Alt. Noi insd avem Olf, cu a initial schimbat in o. Acest
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fenomen a fost explicat pind acum din limba slavi. Eu il
explic din limba tracd. Tracii pronuntau pe a scurt in douid
feluri: ca a si ca 0. Ex. Kéapnoi: Kopmirol, tot asa Mapyvy:
Moriseni etc. Prin urmare §i la Alutus am avut un o deschis
pronuntat de Daci Olutu-, pe care Grecii l-au auzit Alutas.
Pe de alti parte, metateza slavd nu putea avea loc la nu-
mele trac, fiindcd dupid o inifial nu urma un grup de con-
sonante.

D-1 profesor E. Gamillscheg, intr’o lucrare mai mare, pe
care o pregiteste pentru deslegarea problemei ce ne pre-
ocupd, a reusit si explice si Abrudul cu Ampowul, ambele
situate in {inuturile aurifere din Muntii Apuseni.

La aceste cinci nume cu traditie autoctond, se adaugd
acum s§i rezultatele obf{inute de geolingvistica, in urma
cercetdrilor pe teren, Intreprinse mai int1 de profesorul ger-
man Weigand, cercetdri confirmate si imbogitite apoi de
noile investigatii ficute de scoala filologica din Cluj. Anume,
in regiunile apusene ale Daciei, acolo unde in secolul al X-lea
sial XI-lea, au tinut legiturile dintre romanismul din Dacia
si acela din sudul Dunirii, se pastreazi unele cuvinte si
forme vechi de limbd, care se explicAi numai din continui-
tatea in acele parf1 a unei populatiuni strivechi. In afard
de aceasta, pe temeiul acelorasi cercetdri, se dovedeste cid
centrele de iradiere ale populatiunilor roménesti din actualul
teritoriu nafional se giseau odatd tot in acele finuturi vestice,
adica in Oltenia, Banat, Crisana si Bihor. De
acolo ele s’au revirsat In toati Muntenia, toatd Transilvania
si toatd Moldova. Din aceasta rezultd ci finuturile apusene,
din Dacia, cu prelungive la rdsdrit in dreapta 51 stdnga Du~
ndriy, veprezintd propriu zis teritorviul, in care elemenie bdsti-
nase, in unmire cu populajiumle romdnestr meridionale, au dat
nastere la poporul vomdn.

12¢
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Admitand acest teritoriu ca leagidn al romanmismului de
pretutindeni, intelegem de ce punctele de rezitentd ale popo-
rului romAn nu s’au aritat la sud de Dunire, oricit de
numeroase vor fi fost in evul mediu roméinesc grupdrile
de populatiuni roméinesti din acele pdrti, ci numai la nord
si, mai ales, in tinuturile apusene. Tot in felul acesta inte-
legem de ce, in vreme ce la sud populafiunile roménesti, s’au
gisit dupd ndvilirea Slavilor, intotdeauna in plin proces de
disparitie, din contrd, la nord, ele s’au inmulfit in continuu,
formand, cu timpul, cel mai numeros popor din intreg sud-
estul european.
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Prin romanitatea balcanicd inteleg acea latinitate orien-
tald, care, de pe la sfarsitul secolului al IV-lea, din cauza
evenimentelor istorice, n’a mai putut pastra legdturile de
limbi cu latinitatea occidentald, primind un’ aspect, pe care
lingvistii, pe drept sau pe nedrept, l-au numit «balcanic ».
Tratarea acestui subiect se impune din mai multe motive
dar mai ales, pentrucid resturi din aceastd romanitate se
pastreazd si astdzi in sudul Dundrii, in mijlocul celorlalte
popoare balcanice. Faptul acesta prezintd pentru mine ma-
rele avantaj de a putea pleca in expunerea mea dela
ceea ce existd astdzi spre a ajunge la ceea ce a fost odatd,
mai ales fiindcd am convingerea cd in Balcani, mai mult
decit in orice alti parte a continentului nostru, faptele
actuale sunt in stare si ne limureascd mai bine asupra tre-
cutului, decit studiul trecutului asupra prezentului. Un alt
motiv care mi indeamnd si scriu despre acest subiect sunt
cunostintele si experientele mele personale, cistigate in
cilitorii ficute la popoarele balcanice. Insemnitatea ace-
stor avantaje pentru studwul static al acestei probleme nu
poate fi tdgdduit de nimeni.

Inainte de a’ vorbi despre aceastd romanitate este bine
mai intai sd facem cunostintd cu configurafia fizicd a penin-
sulei balcanice, pentrucd, nicdiri ca in Balcani, nu se aratd
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o legiturd atdt de strdnsid intre faptele umane si intre
conditiunile naturale ale portiunii de spatiu terestru, in care
aceste fapte se desfdsoari.

Configuratia fiziei a peninsulei si omogenitatea lingvistied.
Cine n’a avut prlejul si céldtoreascd mai indelungat in
tdrile din sudul Dundrii, nu poate avea o imagine exactd
despre aspectul fizic al peninsulei balcanice. Ceea ce ne aratd
harta este prea pufin pentru cunoasterea caracterului ei
orografic. Mai mult decit in orice parte a Europei centrale,
in Balcani vezi numai munte. Nu poti trece dela un tinut
la altul, fird a nu strabate muntii. De aceea si cele mai multe
agezdri omenesti se gasesc pe munti. Aici nu mé refer numai
la ordselele $1 satele romanest:1 care, din cauza indlfimii lor
si a soliditdtn caselor de piatrd, prezintd aspectul unor cetdti,
dar chiar s1 asezdrile celorlalte populatiuni se caracterizeazi
prin pozitfia lor muntoasi.

Din acest motiv, numiri topice ca tsitate ), castru,
cadstrie cu compusele: Malacastra, Ghinocastru, Arghiroca-
stru, etc. se intilnesc aproape pretutindeni. Nu lipsesc nici
nume de persoane derivate din ele. Astfel avem Castrati ™),
Castriot17?) s1 altele, cu intelesul original de «locuitorii unei
Jocalitdti intdrite cu castru ».

Existd 1 in Balcam sesuri mai intinse, insd cu dimen
swuni reduse. Astfel, in afard de fisia de cAmpie care se
intinde dealungul Dunirii, la risint este cAmpia Traciei;
mai spre apus «Campama », cAmpia Salonicului, care pa-
streazd In nume amintirea stdpénirii romane; i mai spre
apus Muzachia pe litoralul Mani Adriatice, iar la miazizi
cAmpia mldstinoasd a Tesaliei. Dar atit dimensiunile lor
relativ reduse, cit si caracterul lor mai mult deluros le fac
sa se piardd in mijlocul unor tinuturi muntoase. Din acest
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motiv, dacd, sub raportul geografic, numele «balcanic » dat
abia cu un veac inainte de citre cilitorii francezi in Orient,
nu se potriveste pentru intreaga peninsuld, intru cit muntii
Balcam se afld numai in Bulgaria nu i in celelalte tiri bal-
canice, in schimb, sub raportul etimologic, el merge de
minune cu caracterul ei muntos, fiindci cuvAntul turcesc
balkan avind intelesul de «munte» peninsula balca-
nicd insemneazd « peninsuld muntoasi » 3).

Dacd lipsesc campiile mai intinse, in schimb, tinutu-
rile muntoase si deluroase care se desfac din sirurile mun-
tilor: Balcani i Rodope la miazdnoapte si rdsdrit, Pind,
Gramos si Olimp la miazdzi, Alpii Dinarici la apus, se pre-
zintd sub o forma atit de fragmentard, incit, la orice pas, se
intalnesc vai i basinuri mai mici cu izoldri de viatd umani,
care au permis popoarelor balcanice din toate vremurile si
se constituie in umtéati politice independente. In unele {inuturi,
aceste unitdti se pdstreazd oarecum i astdzi. Dupd unele
mformatiuni ce mi s’au dat, in partea de miazidnoapte a
micului regat albanez, la asa numifii Miridi{i si Mali-
sori, existd si azi o formatie anarhicd, in care sefii de cla-
nuri, cu stravechea lor organizatie feudald, nu se supun
ordinelor date de guvernul din Tirana decit numai atunci,
cdnd acesta le achitd regulat darea anuald in cereale si
bani.

Vii mai mari, care din toate timpurile au constituit
drumurile naturale de comunicatie, sunt, la apus, Mo-
rava si Vardarul, culoarul cel mai important care uneste
tinuturile dundrene de langd Belgrad cu marea Egee langa
Salonic; apoi, mai spre rasirit, Mesta s1 Marita care duc
in cAmpia Traciei. In partea apuseand a peninsulei, comu-
nicatia este si mai grea. Aici functioneazi vechiul drum
Via Egnatia care uneste marea Adriatica, prin mijlocul Alba-
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niei, cu Pelagonia din Macedonia si Tracia pand la Con-
stantinopol.

Dacd aceste drumuri erau panid la venirea Romanilor
foarte rare?) fatd de dimensiunile peninsulei, in schimb
se addogau potecile de munti ale pastorilor, care inlesneau
circulatia dela o regiune la alta. Acestea erau multe. In
studiul meu « Romanii Nomazi», am aritat ci ele se incru-
cisau in lungul si in latul peninsulei, ajungnd, in ce pri-
veste miscdrile metanastasice ale pdstorilor roméani din
Pind, la sud, p4nid In Atica si Peloponez, iar la rasdrit
si miazdnoapte pand in Tracia orientala si Dalmatia. O
serie de nume de localitdti romanesti din aceste parti,
ne oferd §i astdzi madrturii mai mult despre peregrindrile
temporare ale pastorilor romani, decAt despre asezdrile lor
stabile.

Toate aceste mijloace de comunicatie, vdi mai mari
saumai mici §i drumuri pastoresti, inlesneau in timpurile
vechi izolarea populatiunilor, care se indepirtau prea mult
de agezdrile lor de obérgie. Aceasta izolare provoca un amestec
cu populatiunile bastinase, dupd care urma desnationali-
zarea prin limba.

Prin izolare se explici in Balcani pierderea Slavilor
in mijlocul Grecilor si Albanezilor, din care azi n’au rdmas
decdt numai numele de localititi slave in Grecia si Al-
bania™). Tot prin izolare au dispirut populafiunile albaneze
si aromane in mijlocul Grecilor i Slavilor. Aceluiasi proces
au fost supuse in nordul peminsulei populatiunile slave aflate
in mijlocul Roménilor, si populatiunile roméanesti in mijlocul
Slavilor. Ca o consecintd a acestui proces de prefaceri, a
urmat acea uniformizare in tipul si menta-
litatea popoarelor din sudul Dunériu, care
inmod firesc,auduslaomogenitatea lingvisticsi,

www.dacoromanica.ro



PROMISCUITATEA BALCANICA 179

in masura in care se aratd azi in graiul tuturor populatiunilor
balcanice 9).

Promiscuitatea baleanici. Acest amestec in Balcani, jude-
cind lucrurile dupid stirile actuale, a fost atit de mare,
incit se poate spune ci nu existd un colf din continentul
nostru, care si arate o fuziune atat de profunda intre tipurile
antropologice diverse. Amestecul se aratd, de sigur, si la
celelalte popoare din Europa, insid in vreme ce acolo se mai
pdstreazd, totugi, unele puncte de rasd precise, in Balcani,
afard de mici exceptiuni, cum ar fi tipul dolicocefalic si
blond din nordul Albaniei si o parte din Jugoslavia, astfel
de deosebiri lipsesc. Aceasta probeazi ci o rasi balcanicd
nu exista si cd fuziunea de rase in Balcani este mult mai
veche decit aceea care a urmat dupd stipinirea romand 7).

Intradevir, dacd privim pe globul terestru pozifia geo-
grafici a peninsulei balcanice, vom vedea ci ea se infi-
tisazd ca o prelungire a Asiei, despartitd de aceasta numai
prin fisia ingustd de apad care este Marea Egee gicare n’a
format o pledecd intre tirmurile apropiate ale celor doud
continente. Prin aceastd parte a peninsulei a trecut din
Asia in Europa tipul brun brahicefalic care a rupt omo-
genitatea grupului protoindoeuropean de tip blond doli-
cocefalic %), rispiAndindu-se mai intii in sudul peninsulei
balcanice si de aici, prin centrul Europei, in toate direc-
tille continentulur nostru. Aceasta dovedeste ci tipul
indoeuropean primitiv, care, de altfel, era destul de ames-
tecat ™), aproape cd a dispirut din peninsula balcanici 89).
N’au lipsit nici migcirile inverse. $tim bine ci un numir de
semintii din neamul Tracilor, in miscarile lor rdzboinice
au trecut de cu vreme prin Marea Egee in Asia. O serie
de consideratiuni lingvistice, istorice i arheologice ') dau
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dovadd cd Frigienii (Brigii) din Asia -constituiau la ori-
gine semintii trace cu aceeasi limbd, ceea ce a determinat
pe indoeuropenisti sd-i socoteascd intr’un singur grup traco-
frigian 8%). Dupd Frigieni au urmat Misii de acelasi neam cu
locuitorii Moesier din Balcani, Tinii si Butinii 82).

Tenacitatea semintiilor trace raspindite in Asia a fost
atat de mare, incat, dupd unele informatiuni, limba lor s’a
pastrat pand in secolul al VI-lea, intr'o manistire ziditd
pe malul Iordanului aproape de Marea Moarti, in care cilu-
géri din neamul Bessilor continuau si vorbeasci graiul lor
de acasi #).

Nu se pot cunoagste in amanunt toate migratmunile indo-
ceuropene din Balcani in Asia. Pentru aceasta datele istorice
lipsesc, iar urmele de limba sunt rare. Tinidnd seama de direc-
tiunea migratiunilor indoeuropene din aceasti parte a Eu-
Topei se pare cd, in timpurile vechi, valuri de populatiuni
trace s’au scurs din Balcani in Asia, dupi cum o invazie,
poate nu atit de mare ca aceea pe care a cunoscut-o istoria
in migratiunea popoarelor, a avut loc din Asia in Balcani.

Pentru intelegerea promiscuitdtu actuale a populatiunilor
balcanice, fapt interesant pentru noi este cd lipsa de omoge-
nitate in tipul balcanic nu dateazi numai din vremurile
istorice. Ea a continuat prin infiltratiuni, probabil, in toate
veacurile de mijloc pand la venirea Turcilor in Europa,
iar dela aceastd datd a {inut pand in vremurile noastre, cind
colonisti turci din Asia, cunoscuti sub numele de « Muhagiri »,
se agezau in finuturile cele mai fertile ale peninsulei.

Sub acest raport, din nenorocire, stirile actuale nu se
deosebesc de cele din antichitate. Ele sunt foarte caracte-
tistice pentru concluziunile la care vrem si ajungem: sub
ochi1 nostri, pentru 400.000 de Turci care au emigrat din
penmnsuld in Asia, au trecut 1.300.000 Greci din Asia in
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peninsuld, instalandu-se in locurile Roménilor si Slavilor
din Macedonia greceascd. Dintre acestia din urmai, o parte
s’au miscat din asezdrile lor, alfii au ramas pe loc si, pro-
babil, in citeva decenii, vor f1 mistuifi de Greci.

Fapt este cd, in aceastd parte a Europei si a Asiei,
schimburi de populatiuni se produc si azi ca intre tinuturi
din acelagi continent, si ci, din aceastd cauzd, popoarele
balcanice au perfectd dreptate, cAnd, sub raportul geografic,
nu se socotesc europeni.

Elementul grec in Baleani. Din cele expuse pind aici,
rezultd cd, sub raportul etnologic, peninsula balcanici
a ardtat incd din cea mai veche antichitate aspectul unui
conglomerat care, mai térziu, a fost dominat la rdsirit si
apusdeneamuriletrace gi ilire,iarlasudde Eleni ).

Dintre acestia, Elenii, prin puterea civilizatiei lor, ar {1 fost
cei mai indicafi si exercite o influen{d asupra Tracilor si
Ilirilor, pand la completa lor desnationalizare. Insi Grecii,
cu o viata particularistd, n’au incercat si activeze in aceasti
directiune, nu pentru faptul ci n’ar fi putut reusi, ci fiindci
civilizatia lor fatd de strdini avea mai mult un caracter co-
mercial decdt cultural, cu atadt mai putin unul politic sau
militar, cum il aveau Romanii #). Acolo unde Grecii aveau
posibilitdti de cistig, se instalau fird mult regret pentru
locurile parasite §i, cu timpul, reusau si-si asimileze popu-
latiunea indigend. Insi aceasta o ficeau cind aveau dru-
murile deschise, cum erau cele de pe mare. Ei cu greu se
aventurau in interiorul unei {dri, unde ciile de comunicatie
lipseau, chiar cind aceste tiri se aflau agezate in imediata
apropiere de finuturile lor de obarsie, cum era interiorul
peninsulei balcanice. In felul acesta se explici expansiunea
lor dealungul Mirii Egee, in Calcidica si in Bizant, pe care,
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cu timpul l-au grecizat, introducind peste tot limba greaca.
Tot asa se explicd expansiunea lor pe tirmurile asiatice, in
sudul Italiei, unde au creat « Grecita Magna» cu centrul
Neapolss, in care pand in secolul al II-lea se vorbea greceste,
in fine, in pdrtile meridionale din Franta.

Chestiunea existentei in numdr mai mare a elementului
grecesc in peninsuld joacd un rol foarte important pentru
intelegerea aspectului balcanic al romanitdtii noastre. Din
acest motiv, inainte de a trece direct la studiul particulari-
tatilor de grai ce caracterizeaza acest aspect, voi incerca mai
intdi sd ardt in citeva cuvinte care este, sub raportul static,
situafia elementului grec in Balcani.

Astdzi, in afard de cele doud Tracii, — in care Grecii, prin
mujlocul coloniilor vechi grecesti, au reusit si se introduci
ceva mai adinc in peninsuld, mai ales c¢i aici in Tracia, mai
mult decat oriunde in estul Balcanului, valea riului Marita
cu afluentii ei este mai deschisa, iar cdile de comunicatie
sunt multe si mai practicabile, — nu existd tinut in Albama,
Macedonia sau Vechea Serbie, in care Grecii si se giseascd
in numdr mai mare. In schimb, ei se intalnesc in Tesalia si
Epir, unde insd se gdsesc §i mase compacte de Roméini.
Din Epir ei se mai intind inci in vreo zo de sate din Albama
de sud. Incolo, dacid ar lua cineva orice hartd etnografici,
cum sunt acele date de Cvijié sau de Weigand, va vedea ci,
incepand din nordul Epirului, nu existd Greci chiar in cele
mai mari orase din Macedonia. Prin valea Maritei $i prin
oragele de pe tdrmul Mirii Negre, care intotdeauna au avut
colonisti greci, multi negustori s’au asezat din timpuri
strdvecht in oragele mai1 mari §i in satele din actuala Bul-
garie. In Macedoma, insi, ca si in interiorul Albaniei si
in Vechea Serbie, Grecii lipsesc cu desavarsire. Dupd cite
stiu, in aceste parti ale peninsulei balcanice, nu numai ci
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nu existd resturi de Greci, dar nu se intilnesc nici mécar -
urme de nume de localititi, derivate din apelative sau din
numele lor etnic, cum avem pentru RomAni ca: Valahu,
Vlasina, Vlasi¢, Vla$i¢, Vlasiditsa, Vlasnovats®’), Stari
Vlah, etc.

Cum se explici aceastd absentd a elementului grec in
interiorul peninsulei la o distan{id atit de apropiati de
vechea Eladd, atunci cdnd urme despre existenta lor se
gasesc, dupd cum am vizut, in regiuni atit de indepirtate
de asezirile lor de obarsie? Un rispuns sigur la aceastd in-
trebare vom putea da numai dupd ce vom cunoaste maide
aproape firea popoarelor balcanice, in ceea ce ele au mai
caracteristic in viata lor.

Toate popoarele balcanice, oricAt de amestecate par intre
ele, pastreazd in viata lor unele trisituri caracteristice, prin
«care se deosebesc unele de altele. In vreme ce bunioard
AromaAnii, in indeletnicirile lor, reprezinti elementul m u n-
tean prin excelentd, ca unii care s’au ocupat cu pésto-
ritul, inainte chiar de a fi fost romanizati, astfel incit chiar
inainte de secolul al X-lea, numele lor etnic echivala cu
numele apelativ de pastor, iar derivatul Vlasina la Slavi nu
insemna decAt regiuni proprii pentru pastorit, Grecii, din
contrd, incepind din antichitate pind astdzi, reprezintd ele-
mentul maritim, dupd cum Slavii elementul agricol.

Pentru Aroméini, adevirata patrie este muntele. In munte
ei Isi gdsesc hrand pentru vite, in munte refugiul si siguranta
Ppentru vremuri grele, in munte, in fine, ei trdiesc clipele
senine, cAnd dupi munca istovitoare din timpul zilei, seara,
adunati cu toti pélcuri-palcuri imprejurul focului la tarla,
petrec in glume, cintece si povesti 88),

Pentru Greci, adevirata patrie este marea. De cAnd existd
€i in peninsuli, marea a fost centrul in care s’a polarizat
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intreaga lor activitate. Pentru ei continentul nu reprezinta
decht o tard de exploatat. Ei nu se gindeau si nici nu puteau
sd-l cAgtige, spre a introduce civilizatia lor. Le ajungea sa-1
exploateze din punctul de vedere comercial, adicd sd atragd
bogitiile din interiorul lui, in schimbul mirfurilor pe care
le aduceau din tarile cele mai indepdrtate®?). Oricat de fertild
ar fi fost o regiune, nu-i atrigea decAt numai daci la acea
regiune duceau drumuri de comunicatie proprii pentru tra-
ficul comercial. Din acest motiv, de cele mai multe ori si
aproape in toate tinuturile de expansiune veche greceasca,
ei au rdmas legati solului de langd mare ). Este aceeasi
constatare pe care o putem face cu elementul grecesc de
astdzi din tara noastrd. Din antichitate ei au ocupat porturile
de pe litoralul Mérii Negre si Dundre, fird si se fi aven-
turat vreodata si se aseze in colonie numeroasd in in-
teriorul tdrii.

Aceasta este situatia actuald a elementului grecesc din
interiorul peninsulei balcanice.

Daci ne referim la timpurle vechi, spre a constata
intensitatea acestui element dupd inscriptii, vom vedea ca
mdarturiile acestora coincid aproape in intregime cu ceea ce
gisim in cele doud Tracii. Aici majoritatea covarsitoare a
inscriptiilor in limba greceasci este confirmatd prin conti-
nuitatea neintrerupti a elementului grec?!), cu toate ci o
parte din Tracia a fost romanizatd ?2). Aceastd coincidentd
se aratd si pentru peninsula calcidica.

Deosebirea incepe numai atunci, cind ne apropiem de
granitele rasdritene ale Macedoniei antice.

In toatd Macedonia cuprinsd in limitele din epoca
marilor cuceriri romane din secolul al II-lea d. Chr., adicd
actuala Macedonie si Albanie, in vreme ce inscriptiile sunt
in majoritate de limba greceascd, elementul grecesc lipseste
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cu desdvargire. Acest contrast nu se poate explica decit
numai admitidnd, cd, desi intreaga Macedonie era sub in-
fluenta culturii grecesti, limba greacd nu putea inlocui graiu-
rile populare iliro-trace, intru cét lipseau Grecii din mijlocul
lor. Element grecesc mai numeros exista pe coastele Adria-
ticei din actuala Albanie §i ceva mai in interior *3). In regi-
unile muntoase ale Albaniei, el lipsea, cu tot numairul mai
mare al inscriptillor grecesti. Dupd Hahn, milearele din
Macedonia si Tesalia erau toate latinesti ®4).

Pentru ldmurirea acelora care confundi cultura paturilor
suprapuse cu limba poporului, ajunge si ne referim la stérile
mai noi din peninsula balcanici. Dupd ciderea imperiului
bizantin sub Turci, toatd viata spirituald a crestinilor, fard
deosebire de nationalitate, a fost incredintatd patriarhului
ecumenic din Constantinopole. Organele de intretinere ale
acestei spiritualitdti erau biserica i, pe la sfArsitul seco-
lului al XVIII-lea, scoala greacd. Toti crestinii din peninsuld
de pe vremea aceea mergeau la biserica §i gcoala gre-
ceascd. Cu toate acestea ei nu s’au desnationalizat, ci s’au
pastrat pand az1 ). Greciziri au avut loc numai in sudul
Epirului, acolo unde interferentele etnice nu puteau fi evi-
tate. Ceea ce nu s’a putut Infiptui dela vemrea Turcilor
in Europa, cu atit mai putin se putea Intdmpla inainte
de acest evemiment, mai ales ci pe vremea aceea scolile
grecesti erau rare chiar in centrele mari. Dar chiar daci
ne referim la vremurile mai apropiate de noi, vom vedea cd
Roménii, Albanezii §i Slavii din peninsuld, desi ldsau sd li se
graveze pe morminte epitafuri in limba greaci, totusi ei nu
fdceau aceasta pentrucd ar fi vorbit greceste sau s’ar fi
simtit Greci, ci numai din simplul obicei de a lisa ceva gra-
vat pentru vecie in limba bisericii ). Limba sfdnti greceascd,
pe vremea aceea, era sanscrita peninsulei balcanice. Aceastd
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intelegere a trecutului din studiul realitdtilor actu-
ale se impune dela sine, altfel nu putem avea imaginea
adevdrati a unei romanititi care, desi a evoluat in cea maj
mare parte in Balcani, poartd prea putine urme din limba
unui popor de culturd clasicd, cu a cdrui civilizatie a ficut
cupostintd abia in epoca bizantina ?7).

Asa dar Grecii, desi geograficeste se aflau situati in adevai-
rata parte peninsulard a Balcanului, din pricina caracterului
civilizatiel lor, care era lipsit de initiativd politicd §i militar3,
n’au reusit si se intindd in interiorul Macedoniei si Albaniei.
Politiceste, divizati in mai multe factiuni, n’au fost in stare
sd se impund unor tulpini rdzboinice cu organizatii inteme-
iate pe trib, cum erau neamurile ilirice, care erau atit de
numeroase cite vai brizdau fragmentirile muntoase ale
peninsulei #). Sub raportul militar, ele n’aveau puterea nece-
sard cu care ar fi putut trece peste obstacolele, pe care nu
atat oamenii cit natura le opunea unei penetratiuni pacifice
in Balcani.

Civilizatia romani si lipsa elementului gree in Baleani.
Cu totul alt caracter a avut civilizatia romani. Nici Ro-
manii, la inceput, n’au trecut in Dalmatia decit de nevoie,
spre a supune unele tulpini ilirice, care le turburau linistea
in imperiu. Infitisarea extrem de muntoasi a acelei pirfi
din Balcani, a fost una din piedecele care i-a ficut si stea
multd vreme pe loc. Asa se explicd, in parte, de ce Romanii
numai in intervale mari au reusit si pund stipinire pe
intreaga peninsuld, sfarsind cu supunerea Daciei.

Dela cucerirea Iliriei i pAnd la pirdsirea partiali a Daciei
sub Aurelian, veacuri deardndul s’a mentinut influenta binefa-
citoare a Romei, care a schimbat cu desdvérsire fata peninsulei
balcanice, prin atitea imbundtdfiri aduse in viata publicd si

www.dacoromanica.ro



LIPSA ELEMENTULUI GREC IN BALCANI 187

privatd a locuitorilor, dar maiales prin lim b 4, ca instru-
ment de culturd si unificare sufleteascd, pentru toate popu-
latiunile bastinase®®). In zadar se vor fi produs pe alocuri
unele reactiuni din partea graiurilor locale.> Putine din ele,
cum au fost cele vorbite de tulpinile liro-trace din care deriva
stramosii Albanezilor, au izbutit si se salveze. Cele mai multe
au continuat si se pistreze vreme mai indelungatd alituri de
limba latind, imprumutind acesteia unele particularitati si
lisand in lexic cuvinte, care, din compararea lor cu formele
corespunzitoare din limba albanezd, se dovedesc a fi
mogstenite.

Aceastd desnationalizare prin limbd a populatiunilor
locale, efectuati intr’un interval de cateva veacuri, dove-
deste cd penetratiunea romani in peninsuld, spre &eosebire
de aceea a celorlalte popoare de mai tirziu, n’a fost un feno-
men trecidtor. De aceea, nu este nicio exagetare daci vom
repeta ceea ce s’a spus in mai multe rAnduri cd, in aceastd
epocd de dupd pardsirea parfiald a Daciei, limba latind a
rasunat din Carpati pana in Pind si dela tarmurile Adria-
ticei pand la Marea Egee.

In vremea aceasta, unitatea limbii latine putea fi turbu-
ratd numai de intrebuintarea limbii grecesti, dar s’a vizut
ca influenta ei a fost infimd. Fireste, atunci ca §i azi linii
de isoglose defimte, in partile meridionale ale penind
sulei, n’au existat, iar interferente etnice in regiunile limi-
trofe constituiau un fenomen obisnuit. Presupun insd cid si
aceste putine enclave grecesti au dispdrut in vremea niva-
lirilor barbare. Cici, dacd in urma acestor invaziuni in sudul
peninsulei, populatiunile bastinase muntene, cum au fost
stramosii Romanilor §i Albanezilor, au fost nevoite si se
miste din agezdrile lor milenare, cu atit mai mult Grecii,
obisnuiti cu altd viatd si asezati mai mult prin centrele

13
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mari, au trebuit si se refugieze in interiorul Eladei si in
insule.

De altfel, absenja acestui element se invedereaza i din
raritatea cuvintelor vechi grecesti in limba roméni. Faptul
acesta este prea cunoscut, ca si fie nevoie sd mai insist
asupra lui. Aici ma refer in general la terminologia crestina,
care, in primele doud secole din era crestind, s’a rdspandit
in Orient in limba greacd 1%). In privinta aceasta, azi avem
mai putine cuvinte grecesti in limbile romand si albanezad
decit in celelalte limbi romanice. Aceasta lipsi de cuvinte
vechi grecesti in latimitatea balcanici contrasteazd mult cu
ceea ce stim despre influenta latina in limba greacd, influentd
ce a urmat dupa cucerirea Eladei de citre Romani ), si foarte
mult cuf influenta veche greceascd din sudul Frantei. In
Franta, in afard de frumoasele nume locale grecesti Nikaia
« victorioasa », Agathe Tyche «noroc bun » si altele, din care aw
rezultat numele oraselor de azi Nisa, Adge, se mai pds-
treazd In graiurile de astdzi din sudul Proventei cuvinte de
origine greacd de treiori ma1 multe decat in limba romand 12).

Romanitatea orientali. Din cele ce preced reiese cd, cel
pufin sub raportul inrduririi vechi grecesti, la inceput
romanitatea orientald, nu se deosebea prea mult de roma-
pitatea occidentald. Divergentele au inceput si se produci
dupd secolul al IV-lea cind, prin interpunerea de populafiuni,
barbare intre cele doud romanititi, drumurile de comunicatie
au fost intrerupte. Aceastd intrerupere nu s’a produs in
aceeasi epocd pentru toate tinuturile din romanitatea ori-
entald. In teritorille din apropierea Italiei, legdturile au
finut ma1 mult decit in cele situate mai departe. In pri-
vin{a aceasta, unele indicatii ni le oferd incetarea inscriptiilor.
In Dalmatia ele au tinut pani la sfarsitul secolulur al VI-lea,
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in vreme ce in restul peninsulei au incetat cu doud veacuri
inainte 193). Insd nici aceastd datd nu trebuie consideratd ca
un termen fix pentru intreruperea relatiilor dintre roma-
nitatea balcanici si cea occidentald. Ea corespunde mai
mult Incetdrii dominatiunii romane in Balcani. Pentru popu-
lajiunea rurald cu indeletniciri pastorale, drumurile au fost
deschise multd vreme chiar dupid incetarea inscriptiilor.
Aceastd presupunere mi-o bazez pe realititile actuale din
miscdrile metanastasice ale populatiunilor roménesti din
Tesalia si Pind. Aceste miscari periodice au continuat pe
aceleasi drumuri pina inainte de primul rizboi mondial,
la interval de un veac dupd constituirea popoarelor balcanice
in unitdfi politice independente. Astfel, pastorii gin Epir
ajungeau iarna pand in Atica, iar cei din Albania, vara,
panad in muntii Serbiei $i ai Bulgariei.

Oricum, din clipa despdrtirii definitive, romanitatea orien-
tald a inceput si capete o alti infitisare decdt cea” occi-
dentald. Mai taArziu, nici romanitatea orientali n’a rimas
unitari. Astfel, cea de pe coasta Dalmatiei, continuind legi-
turile cu Italia, a inceput si se deosibeasci de restul roma-
nitdtii orientale. Fireste, aceste deosebiri nu ne sunt bine
cunoscute, intru cit informatiunile noastre asupra romani-
tdtii dalmatine se reduc la graml vorbit in Veglia 1%4),
numele locale de pe coasta Dalmatie1 §i la elementele dal-
mate In serbocroatd %5). Toate aceste date coroborate de
particularitatile de grai italian din Istria si de pe tdrmurile
risiritene ale Italiei, care s’au desvoltat pe fond iliric venit
din Dalmatia %), au dus la concluzia ca romanitatea orien-
tald de pe coasta Dalmatiei s’a desvoltat pe fond 1liric,
in vreme ce restul a evoluat pe fond trac, in legiturd cu
celelalte limbi vorbite in sud-estul european, primind a s -
pect balcanic.

13+
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Acest aspect are riddcini adinci in romanitatea orientali.
Spre a-l putea infelege bine, trebuie mai intdi si vedem
care este conceptia dominantd despre evolutia limbii latine
vulgare fatd de cea cultid si despre epoca in care aceastd
limbd a incetat de a mai fi vorbita.

Daci tinem seamd de adeviratii agenti care lucreazd in
evolutia limbii, vorbiti de cei multi la tard ca si in orage,
trebuie si admitem cd factorul social a jucat un rol hotd-
ritor.

Dupi aceastd conceptie sociologici despre limbd, latina,
ca orice imbi vorbitd pe un teritoriu atit de vast cum era
imperiul roman, trebuie si se fi deosebit de cea cultd, dupi
straturile sociale. Desi era limba de intelegere a celor multi,
intr'un fel ovorbeau ordsenii, care se lisau a fi influenfat: de
limba cultd, intr’altfel tdranii care erau ferifi de aceastd
influentd. De asemenea o mici deosebire exista chiar la ‘;ar’i
intre limba vorbiti in regrunile din apropierea centrelor
mari de culturd i intre aceea din tfinuturile mai indepértate
de acestea. Dupd cum iardsi, in orase, clasele mijlocii trebuie
si fi vorbit ceva deosebit de cele dela pertferie. In fine,
judecand lucrurile asa cum se petrec sub ochii nostri, latina
vulgard nu s’a vorbit ca cea cultd, Insi in nici un caz ca o
limbd deosebitd, pastrdnd legiturile firesti ce existd intre

“cele douid aspecte ale unei singure unitdti lingvistice.

In ce priveste epoca in care a incetat de a se vorbi aceastd
limbd, desi pdrerile sunt deosebite, concepiia dommanti
este ci ea trebuie pusi in momentul in care inovatile ro-
mane au pus zid de despdrtire intre limba vulgard si cea
culti. Aceasti epoci nu poate fi dusi pani in secolul al
VIII-lea, asa cum socotesc unii lingvisti'®?), ci ceva mai de
vreme, Intre secolul al IV-lea si al VI-lea. Admitand
acest din urmi termen, cand inovatiile romane din latina
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vulgard impiedecau din ce in ce mai mult intelegerea latinei
culte, trebuie si presupunem cd pornind dela aceastd dati,
a urmat un inceput de despirtire intre cele doud aspecte ale
limbii latine. Mai intdi, ea a incetat de a fi vorbiti de
straturile inferioare, dup4 aceea de straturile mijlocii, sfarsind
cu cele culte. Ferdinand Lot, care s’a ocupat mai de aproape
cu aceasti chestiune, presupune ci, in prima jumitate a seco-
lului al V-lea, in orasele mari exista o populatiune care mai
era in stare si citeascd si si priceapd cirtile sfinte. Se
intreabd insd dacid ea mai era in stare si si o vorbeascd.
Aici ne gidsim intr'un domeniu in care se pot face numai
ipoteze. Date precise lipsesc. Prin urmare totul pleaci dela
un argument a silentio. Totusi nu vom gresi dacd vom
admite cd, atunci cind inovatiile romane au luat forme
mai pronuntate, limba latind a incetat de a mai fi vorbita.
Acest moment pare a coincide cu sfarsitul secolului al IV-
lea 18). Pand la aceasti datd, nu poate fi vorba de deo-
sebiri esentiale in sAnul latinei vulgare din tot imperiul,

In ce priveste latinitatea orientald, din care a iegit
romanitatea balcanicd, divergente neinsemnate se vor, fi
ardtat, poate, in lexic sau chiar in foneme. Fapt este ci
numai dupd 1virea inovatulor romanice, romanitatea
din care a 1esit limba romani cu toate dialectele ei a ince:
put si prezinte aspecte care o apropiau din ce in ce mai
mult de celelalte limbi sud-est europene. Aceasti apropiere
i-a imprimat o infitisare deosebitad si din aceasti clipd se
poate vorbi despre o romanitate balcanicé.

Dacd, insd, originea balcanici a acestei nor infatigiri
este in afard de orice discutie, in schimb, o serie de nedumeriri
planeazi asupra motivelor care au lucrat la determinarea ei.
Unii invétati, {inind seami de prestigiul limbii grecesti in
Orient, au incercat si-si explice unele aspecte sub inriurirea
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acestei limbi. Altii, luAnd in seami puternica inriurire slava
ce se vede si astdzi in limba noastrd in partea lexicald,
le-au atribuit contactului cu Slavii; in fine, multi s’au referit
la o influentd albanezd, iar al{ii au mers mai departe,
gandindu-se la o Inrfurire a substratului ligvistic, comun
pentru Roméni si Albanezi. Fireste, problema nu este
usoard si, dacd mi-am propus si aduc unele limuriri, aceasta
o fac plecind dela anumite realitdti din viata
popoarelor balcanice. Astizi este un principiu
castigat peptru cercetdrile lingvistice, anume cd, in studiile
noastre, nu putem izola perioadele vechi de stirile actuale,
dupad cum nu putem intelege stdrile actuale daci le izoldm
de cele din trecut 1°%). Dar, inainte de a trece la studiul fiecarui
aspect in parte, sd vedem in ce consti mai intd1 carac-
terul balcanic allimbilor sud-est europene din care
face parte si romanitatea noastra.
2

Aspectul baleanic al limbilor sud-est europene. Toate limbile
din lume cite s’au putut cunoaste pind acum, au fost
impartite, din punctul de vedere al finrudirii, in mai
multe famili. Aceastd inrudire se constatd din prezenta
unui sistem constant de corespondente
gramaticale, din care se poate deduce cd odatd ele
au format o singurd limba. PlecAnd dela aceasti bazi a
limbilor inrudite, observim ca limbile vorbite de popoarele
sud-est europene, in care intra si graiul nostru, se dovedesc, in
ce priveste elementul constitutiv, deosebite in de-
taliul material insd asemidndtoare in unele
tendinte din care rezulta paralelisme identice. Cu alte
cuvinte, toate aceste hmbi,' deosebite ca origine, aratd, mai
intd1, o serie de cuvinte de civilizatie co-
mund, cu o asemdnare izbitoare in evolutia lor semantici,

www.dacoromanica.ro



ASPECTUL BALCANIC AL LIMBILOR SUD-EST EUROPENE 193

dupd aceea o aseminare mai putin in principiul de con-
structie morfologicd $i mai mult in acela al sintaxei si al
frazeologiei; in schimb, nicio concordanti sistematicd in
fonetismul lor119). Aici trebuie si observ ci toate aceste
asemdndri nu sunt identice pentru toate tinuturile din
cuprinsul pemnsulei balcanice. Ele diferd dupd tinut. Acolo
unde existd o contingentd mai mare, asemdndrile sunt
mai mari; acolo insi unde ea lipseste, ele sunt mai mici.
Din acestea intelegem cd aspectul limbilor sud-est europene
nu porneste dela o inrudire care ar avea ¢ bazi un
sistem de corespondente constant in gramatica lor, cum este
cazul cu limbile inrudite, ci numai dela unele tendinte,
care au dus la rezultate identice si dela unele commden;e
care pleaci dela influente reciproce. Ultimele sunt clare
pentru studiul raporturilor interbalcanice, primele mai com-
plicate $1 cer o cercetare mai amanuntita.

Vom incerca si studiem acest aspect mai intéi in relatle
cu asemandrile din limba greaca.

Contribufia greacd. Am aritat cd, in epoca veche, in-
fluenta limbii grecesti asupra romamitdtii balcanice a fost
redusid *1). Ea incepe abia in pericada bizantina, direct,
numai la Romimi din sud %) si indirect, prin Slavi, la cei
din nordul Dunérii. In privinta influentei directe observim
cd Aromainii, cu toate.ci dela definitiva lor despirtire de
Dacoromani, au avut bisericd greacd, dupd cum acestia au
avut biserici slavd, cu toate cd vocabularul lor a fost impanat
de cuvinte grecesti, dupd cum vocabularul Dacoroménilor
a primit multimea cuvintelor slave, cu toate ci ei au stat
direct sub influenta civilizatiei bizantine ca unii care, dupa
constatirile celor mai eminent1 etnografi ai peninsulei, au
fost, dupd Greci, cei mai activi propagatori ai acestei ci-

A,

vilizatii 1%), in fine, cu toate cd printre acesti Roméani sunt
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foarte multi bilingvi — aici mi refer la o parte din Roménii din
Epir si Tesalia, mai cu seamd barbatii '14), care vorbesc tot
atat de bine greceste ca §i romaneste, —totusigraiul lor,
sub aspectul balcanic, nu aratd particu-
laritdti mai multe sau mai vechi decit la
Dacoroméni, particularitdfi prin care si se dovedeascd
existenta unui plus de influentd greceascd.

Aceasta constatare nu trebuie trecuti cu vederea pentru
priceperea chestiunii care ne preocupi. Este drept ci a exi-
stat o civilizatie bizantind,care a influentat asupra formelor
de viata la popoarele balcanice. Dar aceasta civilizatie a
trecut dela popor la popor, fird cunoasterea limbii grecesti
in straturile inferioare *!%). Ea a contribuit cel mult la uni-
formizarea unor conceptii despre viatd. Dar si in privinta
aceasta, am exagera prea mult, daci am admite ci totu}
vine dela Bizantini. Mai intai, in materie de credinte si tra-
ditn, cele mai multe asemindri pleacd din Orient 1¢). In ce
priveste proverbele si frazeologia, fiecare popor balcanic a
contribuit cu o parte din sufletul §i simtirea lui?). Dacid
insd mai tArziu acestea au ajuns un bun comun pentru
toate popoarele sud-est europene, ea se datoreste numai exa-
geratei promiscuitdti balcanice, promiscuitate provocatd de
anumite evenimente istorice si sustinutd de aspectul fizic
prea fragmentar al peninsulei.

Insi toate acestea constituie numai o parte accesorie
in balcanismul romanitdtii noastre. Esentialul std in struc-
tura limbii §i aceasta se aratd, in ce priveste partea atri-
buiti legidturilor noastre cu Grecii, in urmaitoarele particu-
laritdti:

1. Contopirea genitivului si dativului intr’'un singur caz,

2. Pierderea infimitivului §i inlocuirea lui cu propozitiuni
subordonate ;
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3. Formarea viitorului cu «voi» in loc de «am» ca in
celelalte limbi sud-est europene.

Prima particularitate are rddicini in latina wvulgari, in
care inlocuirea genitivului cu dativul era un fenomen cu-
noscut *¢). Prin urmare, nu este nevoie si admitem o influentd
greacd. Ultimele doud se puteau desvolta in romanitatea
balcanici, fird legiturd cu limba greacd. Daci ele apar de
cu vreme in limba greaci, aceasta nu constituie o dovadi
cd ele au lipsit din romantitatea balcanici. In cazul cind
am avea documente vechi in care aceste particularitdti
n'ar exista, in cazul acela ne-am putea gindi la o influ-
entd veche greceasci. Pand atunci, tindndu-se seami de
lipsa influentei grecesti in romanitatea balcanicd, cea mai
fireasci explicatie este cd ele s’au desvoltat independent de
aceastd limba3 119).

Contribujia slavd. Aceasti contributie la aspectul balcanic
se aratd ceva mai pronuntat. Aici trebuie si facem o deo-
sebire intre influenta slavd asupra limbii romine si intre
contribufia slavi la aspectul balcanic. Cea dintai este foarte
puternicd, intru cAt a fost ajutatd de bisericd $i admini-
stratie; cea din urmd foarte redusi. Sub acest raport, Bul-
garii se pare cid au primit mai mult decit au dat. Astfel,
prefacerea vocalelor 4, e si o In pozifie neaccentuatd, in 4,
¢ si u, ca la RomAni, prefacere care nu existd la ceilalti
Slavi, pare, chiar dupd afirmatia unor filologi bulgari, de
origine romand '2%). De asemenea crearea i postpunerea arti-
colului, o particularitate balcanici atit de pregnantd, dacd
la Bulgari nu vine direct din roméneste, ea tine de domeniul
albano-romén 12!). Aceasta nu vrea si zicd ci Bulgarii n’au luat
parte la formarea aspectului balcanic al romanitdtii noastre.
Ei au contribuit prin o multime de particulariti{i acce-
sorii in vocabular, semantism, frazeologie, proverbe, dupa
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aceea cu o serie de alte elemente, originale sau imprumutate
dela Bizantini in credinte, traditi §i obiceiuri. Insa in limba
propriu zis, sub raportul gramatical, contributia lor este
redusi ?2), din singurul motiv cd contactul lor cu popoarele
balcanice bédstinase (Albanezii, Grecii si Romanii) a avut
loc relativ tarziu'2s),

Contribufia albano-romdnd. Spre deosebire de Greci
si de Slavi, legiturile noastre cu Albanezii sub aspectul
balcanic se aratd mult mai intense. Ele pornesc dela un
numair de cuvinte care nu sunt latinesti, grecesti sau slave
si nici imprumuturi dela Albanezi la Roméni sau viceversa,
ci pleaci dela forme comune, existente, probabil, in gra-
iurile preromane. Ele se raporti:

x. La pértile corpului: % zd (alb, buze), cea fd (alb.
kjafe), g7z wm az (alb. grumaz, gurmaz).

2. Rude de aproape: m o124 (alb. motsh), gk u's12)
(alb. gjush).

3. Imbricdminte: b7 d# (alb. bres), cdciuld (alb.
kesulje).

4. Termeni pastorali: balegd alb. baigé, bagjg& ba-
gélje), bascd (alb. baskg), cdpusd (alb. képushe), fIu-
i er (alb. fljoere, fljojere), m & n z 1%¢) (alb. meés), mdnzat
(alb. mézat), {7 ¢ (alb. thark), f{ap ¥%) (alb. tsap, tsjap),
sut, ciut (alb. shuté), ur»dd (alb. urdh), zar d 128 (alb.
dhalle).

5. Nume de plante: b7ad (alb. bres), bunget (alb.
bung «stejar »), copaciu (alb. kopatsch), cu7pen (alb.
kurpén, tosc kuljperé), m dr ar (alb. maraj), m a zdr e (alb.
modhulle), 7 % g u 7 ¢ (alb. mugull), s m b u 7 ¢ (alb. sumull,
tosc. thumbull).

6. Cuvinte pentru desemnarea unei autorititi, la inceput,
cu intrebuintare in viata pastorald: b a ¢+ » (alb. bats « frate
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mai mare, tovards»), stdpdn (alb. stopan «mai marele
peste pastori »).

7. Nume de vietuitoare: balawr (alb. bullar «sarpe
de apd », bolle «sarpe mare», buuronje «soi de sarpe»),
barzd (alb. bardh «alb»), viezure (alb. viedhullg), » 4-
pdrcd (alb. npértke, cf. arom. ndpartici).

8. Cuvinte care {in de infitisarea fizicid a pdmantului:
groapd (alb. gropé), mdgurd (alb. mégullg, gheg ga-
mullé), m al (alb. malj «munte»), pdrdu (alb. pérri).

9. Adjectiv: m ar e *®) (alb. madh).

10. Verbe: curm %) (alb. kurm s.), md bucur cu
derivatele: bucurie, bucuros (alb. bukér «frumos »).

11. Adverb: gata') (alb. gaté).

12. Cuvinte din domeniuri variate: ab#r (alb. avull),
ghimpe (alb. glimp), gresze (cf. alb. gerrimg, grim),
jumdtate (alb. gjumés), vatrd (alb. vatré, gheg votrg)

In afari de aceasta, avem si o serie de particularitdti
fonetice, morfologice si sintactice, dintre care relevez:

I. Rostirea lui @ ca 4;

2. Postpunerea articolului 1%2);

3. Intrebuintarea participiului ca substantiv verbal 133),

Cu privire la prima particularitate, rostirea Iui 2 ca 4,
despre care s’'a spus i scris atit de mult, intru cit con-
stituie cea mai caracteristici particularitatea a limbii noastre
fatd de celelalte limbi romanice §i reprezintd, in acelasi timp,
trisitura de unire intre limba romini si limba albanezd,
mi mulfumesc si arit aici impresia acustici ce mi-a ficut
acest sunet in Albania si Bulgaria, intr’o cilitorie de studii
ficuti in aceste tiri, in 1928. Cum am ajuns in Albania
meridionald, in care se vorbeste dialectul tosc, urechea mea
a fost izbitd atat de des de sunetul 4 (€), incit am avut
impresia ci mi gisesc in tara lui 4 Noi Romami
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repetam destul de des in vorbire acest sunet, insi el nu se
aude nici pe sfert ca la Toschi. Spre a ilustra acest fapt
lingvistic, este destul sd arit cd In aceasti parte a Albaniei,
care cuprinde jumdtate din teritoriul micului regat, aproape
toate cuvintele se sfargesc in d. Cu cit inaintezi mai spre nord,
cu atdt rostirea acestui sunet se micsoreaza. Aici, la sfarsitul
cuvintelor, nu se mai aude, iar la mijlocul lor, in pozitie
neaccentuatd, de cele mai multe ori dispare prin sincopi.
Aceastd particularitate este una din trisiturile de deosebire
ce existd intre dialectul gheg dela nord si dialectul tosc din
sud. Insd si la Gheghi acest sunet, la inceput, a fost tot aga
de rdspandit ca la Toschi. In privinta aceasta, ajunge si
amintesc faptul ci 4 din albanezd nu provine numai din «,
dar aproape din toate vocalele neaccentuate. De aceea s’ar
putea spune ci Albania este patria lui &%)

Sunetul 4 este cunoscut si la Bulgari. La acestia el se
deosebeste nu numai ca rispandire dar si ca timbru. In
limba bulgard din regat d se aude foarte des; in dialectele
slave din Macedonia, pe care Bulgarii le socotesc bulgiresti,
foarte rar. La aceasta a contribuit particularitatea rostirii
lui d ca o precum i a lui & ca 4. $i la uni1 si la altii tim-
brul arati o mici deosebire de cel roménesc, in sensul ci
se pronuntd ceva mai in chis?%). Faptul acesta este con-
firmat si de imprumuturile bulgarest1 din limba romaéni.
Formele roménesti Crdciun, pdun, etc., intrate in limba bul-
gard, sunt rostite de Bulgari Cracun, paun 1%). Intr’o serie de
texte aromdnesti culese, cu vreo 70 de ani inainte, de scrii-
torul bulgar Sapkaref, orice 4 a fost transcris de autor in
mod regulat prin a. Aceasta nu s’ar putea explica altfel
decit admifAnd cd el, la transcrierea basmelor, pe 4
arominesc l-a auzit mai deschis decit 4 bulgiresc,
redandu-1 prin . Presupun asa dar cid 4 roménesc se identi-
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ficd numai cu 4 din limba albaneza. In afard de aceasta, si
in roméineste ca §i in albanezd, ¢ nu provine numai din a,
dar de multe ori, §i din celelalte vocale, ceea ce dove-
deste cd avem a face cu un sunet mai mult din dome-
niul albano-romén. De acest domeniu tin si cele-
lalte doud particularitdti citate mai sus. Ele au la Roméni
si Albanezi o intrebuintare mai putin deosebiti decit la
Bulgari.

Mogtenirea eomuné albano-romdni. Din cele expuse pand
aic1 rezulti cd romanitatea orientald, printre
modificirile specifice pe care le-a suferit in momentul cand
a inceput si primeasca fizionomie roméneasci, ardta
particularitdfi care se apropiau mai in-
t4i de limba albanezd, dupd aceea de celelalte
limbi balcanice. Pentru lamurirea lor s’a emis tot felul de
péreri, dintre care, dupd mine, cea mai verosimila pare aceea
care se referd la mostenirea comund albano-
rominad din epoca preromandé. Aceastdi mogte:
nire prezintd insd doud greutdti: intdi, nu stim sigur cine
sunt stramosii Albanezilor: Tracii sau Ilirii. Al doilea, chiar
dacd i-am cunoaste, ne lipsesc date asupra graiului lor.
Vom discuta mai intdi prima, aducind unele limuriri
din realitatea actuald a vief{ii albaneze
si ne vom ardta pdrerea asupra celeilalte.

Incepind cu Johan Thunmann, Fr. Bopp, I. G. von
Hahn pand la istoricii si lingvistii Tomaschek, Schuchardt,
Hasdeu, I. Bugge, P. Kretschmer, C. Pauli, Patsch, v.
Thalloczy, Sufﬂay, H. Hirt, Truhelka, Jiretek, Makusev,
Ippen, N. Iorga, Puscariu, Densusianu, Philippide si dela
acestia pana la albanologii Pedersen, Jokl, Vasmer, Weigand,
Mladenov, Barié, etc. 1¥7), strdmosii Albanezilor au fost so-
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cotiti cand Iliri cand Traci. Primii invatati, dela Thunmann
pand la Hahn, au crezut cd Albanezii sunt urmasii Ilirilor
din consideratiunea cd actualele lor asezari se afld pe pimant
iliric 138). Ultimii i-au trecut cind la Iliri cind la Traci 13%),
dupd cum o parte din ei dideau mai mare insemnitate
legaturilor de limbd pe care Albanezii le-au avut cu Romanii,
ai cdror strimosi sunt Traci, iar alfii faptelor ligvistice
interne, referitoare la caracterul limbii albaneze $i nomen-
claturei toponomastice actualului teritoriu albanez 149).

Din lipsi de elemente mostenite in terminologia geo-
graficd din actualele teritorii ocupate de Albanezi, patria
lor primitiva a fost ciutatd in interiorul peninsulei, acolo
unde ei s’ar fi putut intdlm1 cu strdmosii Roménilor. Din
aceste motive unii au vizut aceasti patrie In Darda-
nia 41). Aceastd localizare se impunea, mai intdi, pentruci
se presupunea cd Dardania ar fi fost locuitd odati de Traci
si numele ei ar deriva dela cuvantul «dardhé&» care, in
albanezeste insemneazi pard; prin urmare, Dardania ar fi
fost, dupd nume, «tara cultivatorilor de pere», un fel de
Krufevo, KruSevica sau Goritia slav, atit de des intre-
buintat in Balcani %) ; al doilea pentru cd aceasti regiune
din imediata apropiere rdsdriteand a Albaniei face parte
din faimosul triunghiu al Im1 Tomaschek, cuprins intre Nisg
—Sofia—Scopie, iIn care se crede ci s’ar fi pli-
mddit neamul romAnesc 4%). ’

De sigur, lipsa numelor de localitafi autoctone in actu-
alele agezari ale Albanezilor vorbesc contra originii lor locale.
De asemenea legiturile de limbd pe care ei le arati cu
Iimba roménd, ne indeamnd si punem asezirile lor primitive
in apropierea teritoriulum in care s’a format poporul roméin.
Dar céd aceste localizari trebuiesc ficute anume in Dardama,
pentrucd numai acolo ei ar fi putut avea contact cu stri-
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mosii RomAnilor din triunghiul amintit, iatd o presupunere
greu de admis, dacd, printre alte motive, vom tinea seamai si
derealitdtile demografice actuale din pe-
ninsula balcanici. Aceste realitd{i ne arati cd, astdzi, toti
Bulgarii cu toti Grecii si cu toti Albanezii, adunati la un
loc, nu dau numadrul Romamlor din Dacia i sudul Dunrii.
Daci noi RomAnii ajungem la 16 milioane de suflete, Grecii,
Bulgarii si Albanezii laolaltd abia ajung la 14 milioane 144).
Aceastd proportie ar fi trebuit si se pistreze in oarecare
mdsurd $i In veacurile de mijloc. Deoarece, dacd este ade-
varat cd Roménii din Dacia, cu timpul, si-au putut asimila
unele elemente alogene, in schimb, Vlahii din sudul Dunirii
care roiau cu turmele in toatid peninsula, incepind din Dal-
matia pand la Marea Egee si din Balcani pani in Peloponez,
in cea mai mare parte au fost desnationalizati. In conditiunile
acestea, oricare ar fi natura consideratiunilor lingvistice,
pare lucru de neadmis ca strdmosiiunui popor,
care reprezintid sinteza celor mai puter-
nice tulpini din Dacia si peninsuld, siafi
ramas cu agezdrile intr'un teritoriu atat de redus, cum este
triunghiul Scopie—Nis—Sofia, ceea ce ar corespunde cu
tinutul cuprins intre Sibru—Turda—Bragov, iar ceilalti, mai
putin numerosi, si fi ocupat Dacia cu intreaga peninsuld
balcanici 145),

Socotesc zadarnice incercdrile unor invitati de a dovedi
pe Albanezi ca urmasi ai Tracilor, din cauzd ci le lipsesc
termenii pentru pescuit dinfondul indoeuropean.
Din momentul ce strimosii lor s’au ocupat cu pastoritul,
absenta acestor termem nu trebuie si ne surprindi. Dintre
Iliri au fost tulpini mai putine la numdir care ocupau lito-
ralul mérii. De asemenea au fost altele care isi aveau age-
zédrile in tinuturile muntoase din interiorul {drii. Cine a
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cdlitorit in Albania, stie cd acestea :ajung panid in preajma
mdrii. Prin urmare, nimic nu ne fmpiedeci si admitem ci
tulpinile din tinuturile muntoase se continud In
actualii Albanezi In ce priveste termenii de pes-
cuit, acegtia s’ar fi putut pierde, chiar dacd stramosii Alba-
nezilor ar fi locuit 1angd mare. Albanezii au pescuit odatd
si in interiorul peninsulei, in care existi atitea rdun i
lacuri. Dacd pastrarea acestor termeni ar fi conditionald de
asezdrile lor de ldngd ape, atunci ne intrebam, de ce termenii
nu existd in graiul Albanezilor cu asezdrile lor langd riuri
mari §i lacuri. Aceasta dovedeste cd absenta lor in limba
se datoreste altor factori care lucreazid la disparitia cuvin-
telor. Amintesc aici cazul termenilor agricoli de origine
latind la RomaAni. AromaAnii, care s’au indeletnicit din toate
timpurile cu pastoritul locuind intotdeauna la munte, printre
termenii agricoli mosteniti dela Romani, pdstreazd cuvintele®
de bazd: aratu si vomerd din lat. aratrum si vomer,
iar Dacoromanii care s’au ocupat cu agricultura locuind maij
mult la ses, n’au aceste forme, fiind inlocuite cu cuvinte
strdine. Trebuie si deducem de aici cd Dacoroméinii n’au
locuit la ges, pentrucd le lipsesc termenii de mai sus din
fondul latin, iar Arom&mi au locuit numai la ses, fiindcad
posedd aceste cuvinte?

Tatd la ce concluziuni gresite ajungem, cind in cerce-
tdrile istorice fortdm prea mult mijloacele noastre lingvistice,
Am insistat ceva mai mult asupra acestei chestiuni, spre a
ardta cAt de gresit a fost Weigand cu toti invitatii care
l-au aprobat, atunci cind, pe baza absentel acestor termeni,
au incercat si explice originea traci a Albanezilor, fird
amestec cu Ilirii 145),

In Jegidturd cu aceastd problemad, mai vreau sid ardt aici
cd in veacurile de mijloc, oriunde vor fi avut asgezirile lor,
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Albanezii se deosebesc de celelalte popoare sud-est europene,
intre altele si prin felul lor de viatd organizati in tulpini.

Sub acest raport Albanezii munteni din nordul Albaniei
formeazd o unitate deosebitd de restul poporului albanez 7).
In partea Albaniei locuiti mai mult de elementul catolic,
traiesc un numir mare de tulpini numite de Albanezi fys.
Ele sunt reprezentate printr'un numir de familii, care au
constiinfa cd derivd din aceiasi strdmosi. Membrii lor au
padmanturi comune, sunt solidari la rdzbunare prin virsare
de singe in fata unei ofense §i nu se césdtoresc intre ei. In
treburile lor interne, se conduc dupd niste reguli de drept,
numite de ei legi, care se bazeazd pe anumite obiceiuri (adet)
pastrate neschimbate din timpuri strivechi. Unele din ele
sunt amintite in istorie foarte de timpuriu. Astfel tulpinele
Castrati si Skrelh apar in 1416, Miridifii in 1619 iar Hotii
in 1330 14%). Dupd supunerea Albaniei de citre Turci, tulpinele
muntene au continuat si se administreze autonom dupid
legile lor cuprinse in codicele « Kanuni i Lek Dukaginit » 14),
Abia in 1856 guvernul turc a instituit pentru intdia datd
o judecdtorie in Scutari pentru aplanarea neintelegerilor
dintre Albanezi.

Partea care intereseazi din aceasti organizatie primitiva
este faptul ci la Albanezi satul, la origine, are ca
bazd tulpina?®®). Astfel, toate numele de agezdri deri-
vate in suf. -aj ca Bicaj, Gegaj, Prelicaj, Gjonaj, Lekaj,
Metaj, Papdedaj, etc. 6), reprezintd la origine nume de fa-
milii care {in de aceeasi tulpind sau fisi trag obarsia din
acelasi tinut.

Astdzi, aceastd organizatie in tulpini se observd in mica
masurd la pastorii aromani din Pind. $i acestia, ca si Alba-~
nezil, au trdit in toate timpurile grupat1 in fdlcédri con-
duse de sefii lor numifi celnici, cu o organizafie proprie

14
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respectatd si de Turci. Cuvintul fidlcare este de origine
latind si nu existd ca apelativ in grai. Aceasta insemneazi
cd organizatia este veche. Ea constd dintr’o grupare de mai
multe familii, pusd sub conducerea celnicului care este cel
mai mare bogitas in turme de oi, familii, care de cele mai
multe ori, sunt inrudite intre ele. Mai multe filcdri laolaltd
formeazd o fard. Organizafia internd a unei filcéri se asea-
mdnd cu aceea a tulpinelor albaneze. Falcarea se imparte
in familii, din care membrii nu se despart. Aceasta
se observd mai ales la tulpinele cu agezdri stabile. Sunt
familii care numird pand la 30 de persoane. Ele locuiesc
toate sub acelasi acoperis. Pisunile din fiecare agezare sunt
comune ), iar neinfelegerile dintre membrii unei falciri
sunt aplanate de celnic, ajutat de sfatul bédtrinilor numit
«augatec ». Ca §i Albanezii, ei au avut, pAnd acum un veac
o administratie autonomad, respectatd de Turci’®3). Se pare
cd, la inceput, ei n’au avut sate in toatd regula din cauza
miscarilor continuie cu turmele. Aceasti presupunere mi-o
bazez pe faptul cd in graiul lor lipseste un cuvint mogtenit
pentru notiunea ¢«sat» sau «cdtun» In locul acestora au
hoard, cuvant relativ nou imprumutat din greceste.
S’ar putea insd sd le fi avut §i numai mai tirziu, il vor
f1 pierdut.

Ceea ce-i mai apropie de Albanezi, este felul cum se numesc
membrii unei filcdri. Numele lor sunt derivate cu acelasi
sufix -a#s, ca la Albanezi. Astfel, un derivat ca Ghicani
insemneazd oamenii lui Ghica, Dautani, oamenii lui
Daut. Aceste nume, care sunt curente si la Albanezi, la
ultimii se aud sub forma Gikaj, Dautaj, cu acelasi
inteles 15%). Judecind Ilucrurile dupéd unele obiceiuri care se
péstreazd §i astdzi la Roménii din Pind, se pare ci endo-
gamia era in vigoare la asezdrile roméanesti 155). Exista si
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astdzi comune romanesti, care nu cunosc incuscrirea cu
Roménii din afard de comuni.

Comparind aceastd viatd cu aceea a Roménilor din
nordul Dunirii, vom vedea ci existd o deosebire. Dintr'o
parte, avem tribul reprezentind un grup uman, in care
teritoriul nu joacid rolul principal, din
alta satul, in care teritoriul joaca rolul de
frunte, iar viata de clasd lipseste %), Aceastd viatd de
trib existd, dupd cum am vizut, mai ales la Albanezii
munteni. Ea nu poate fi despdrtitd de viata
Ilirilor, caracterizatd de scriitorii vechi printr'un numar
de fragmentiri locale infinit de mare. Triburi existau i la
Traci. Se pare totusi ci niciodati els n’au fost atit de nu-
meroase ca la Iliri 15?), De aceea pare mult mai verosimil ca
Albanezii, in ciuda greutétilor de grai pe care lingvistii nu le,
pot ldmuri, reprezintd Iliri'™®) amestecati cu
Traci, o pirere care se apropie de conceptia istoricd a
Iui Jorga, despre originea poporului albanez. Asezirile lor
vechi s’au intins odati mai spre miazdnoapte si rasdrit,
acolo unde au putut veni fn contact cu strimosii Ro-
manilor. Din amestecul lor cu acest contact ne-au rdmas
eiteva imprumuturi §i cuvinte comune, dintre care unele
pot fi de origine tracd, altele iliricd. Tot din pricina acestel
convietuiri, au rimas din fondul comun acele particularitidti
de limba care, dela inceput, au contribuit la crearea aspec-
tului balcanic al romanitdtii noastre.

Substratul lingvistic §i mentalitatea baleaniei. Recunoscind
aceastd origine striveche a legdturilor de limbid albano-
roméne, atingem chestiunea substratului lingvi-
stic, care a stirnit atitea discutiuni printre lingvisti. A
admite influenta unei limbi necunoscute asupra unei limbi

14¢
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cunoscute, pare, la prima vedere, foarte putin probabil.
Aici nu este vorba despre o identificare a faptelor de limba,
cit despre unele predispozitiuni care se explicd din anumite
tendinfe. Acestea sunt cu atit mai probabile, cu cit nu se
aratd numai la o singuri limb4, ci la doud care s’au desvoltat
pe un substrat comun. In afardi de aceasta, mai stim cd
chimbdrile din limbd sunt produsul unui complex de fapte
care pornesc dela tot felul de influente. Printre acestea,
fireste, trebuiesc socotite si acelea care vin dela substratul
autocton 159},

Pentrucid ar fi de neinchipuit faptul ca o limb4, si pri-
meascd in desvoltarea ei istorici tot felul de inriuriri
dela suprastrate si adstrate?), si numai dela
substratul hngvistic s nu primeascd nimic 6?).

Aspectul balcanic al romanitdtii noastre nu se opreste
numai la particularitdtile expuse pind aici. Ele se aratd si
in inriuririle ce a primit de afard. Cind aceste inrduriri
veneau dela unitdti de civilizatie supe-
rioard, cum a fost civilizatia bizantind si slavd, atunci
ele se impuneau aproape uniform la toate popoarele sud-est
europene. Urmele acestei civilizatii umte cu toate impru-
muturile si decalcurile ficute dela limbad la limba, din con-
tingentele zilnice si chiar prin desnationalizdri, au con-
tribuit toate la formarea unei mentalitdti balca-
nice comune, din care a rezultat o uniune de limb4i.
De aceea trecerea dela o limbd la alta se face atat de usor,
sub raportul sintactic, stilistic si al frazeo-
logiei.

Cu toate acestea, ar fi si exagerdm, daci ne-am Inchipui
cd aceastd conformafie unitard ar fi la fel la toate lim-
bile balcamce. Supuse la un studiu mai aminuntit, s’ar
putea vedea cd ceea ce este comun la Slavi si Dacoroméani
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lipseste la Greci §i Albanezi; de asemenea ceea ce uneste pe
Albanezi de Aroméni, ii desparte pe acestia de Dacoromani
si aga mai departe. Ceva mai mult, deosebirile acestei con-
formafii nu se aratd numai dela o limba la alta, dar si dela
o regiune la alta in sinul aceleiasi limbi. Aceasta dovedeste
cd aspectul balcanic al limbilor vorbite de popoarele sud-est
europene sub raportul unititilor de civilizatie si de imprumut
nu reprezinti ceva organic unitar, ci accesoriu
si regional, in felul cum se aratd si la alte limbi.

PlecAnd dela aceastd consideratie, care corespunde sti-
rilor de fapt, noi trebuie si facem o deosebire intre ceea ce
constituie realitdt{i lingvistice permanente
cu o ridspandire uniformi in toate limbile sud-est europene
sl intre ceea ce se aratd numai accesoriu silipsit de
uniformitate. De asemenea, la studiul aspectului balcanic
al limbilor sud-est europene, nu trebuie si ne referim
numai la ceea ce le uneste, dar sila ceea ce le des-
parte. Incercind si pdtrundem ceva mai adinc irf struc-
tura lor, vom vedea ci ele se prezintdi sub un aspect
destul de variat.

In studiul meu asupra Aroménilor, vorbind despre parti-
cularitifile ce aratad dialectul lor fati de limba literari,
in primul rind, relevam ritmul deosebit ce caracterizeazi
acest grai cu toate consecinfele pentru infitisarea lui me-
lodici, addogahd cd, din cauza acestui ritm deosebit de ritmul
limbii noastre literare, un Aromin din Pind, oricAt de mult
ar petrece printre Dacoroméini, cu greu f§i poate insusi la
perfectie limba acestora 62).

Specificul unei limbi nu consti numai in felul cum se
imbind cuvintele in frazd si nici chiar intr'o anumiti fra-
zeologie, in mare parte identici pentru cele mai multe
limbi balcanice, ci si in accentul cuvintelor si al frazei care,
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impreund cu melodia ei particulard, determini armonia
intonatiei in limbd. Aceasti particularitate, atidt de
strdns unitd de structura sufleteascid a unei colectivitdti,
constituie tot ceea ce limba are mai intim §i mai subtil in
desfdsurarea ei dinamicd. Din acest motiv, ea se imprumuta
foarte greu 193).

Sub acest aspect, limbile sud-est europene n’au fost stu-
diate pand acum. Eu cred ci dacd se vor face cercetiri in
aceastd directie, se vor descoperi foarte multe deosebiri pe
langd unele asemandri mai mult de natura regionald. Cicidacd
graiul Aroménilor aratd in ritm deosebiri de limba literara,
cu atdt mai mult limbile balcanice intre ele. In privinta
aceasta, existd o aseminare intre ritmul limbi1 grecesti din
Epir §i intre ritmul din graiul Aromaénilor. De asemenea
intre acesta din urmd §i acela al dialectului albanez tosg.
Graiurile slave din Macedonia, cu sistemul lor variat de
accentuare, aratd mari deosebiri fatd de limbile roména,
greacd si albanezd. Ele se depirteazi chiar de limbile din
Bulgaria si Serbia. Sub acest raport, se spune ci Slavii din
Macedonia nu-si pot insusi niciodatd bine limbile lor lite-
rare. Ei se izbesc de aceleasi greutdti pe care Aromimi le
intdmpind la invaiarea limbii roméane din tard. In privinfa
aceasta, la fel ca si la particularitatile gramaticale, se observi
o diferentiere gradatd, dela popor la popor,
dupd cum asezirile lor sunt mai apropiate sau mai indepértate
unele de altele. In fond insd ele exist si, intru cat tin de
urzeala intim4é a fiecirei limbi, nu trebuiesc trecute
cu vederea, cAnd se vorbeste despre o uniune a limbilor
sud-est europene. Din aceste motive, cred cd exagereazi
Sandfeld, in excelenta sa lucrare despre limbile balcanice,
<and, vroind si dovedeascd legdturile strinse ce unesc aceste
limbi, le considerd ca o unitate lingvisticd, com-
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parabild unitdtilor care au la bazd o origine comund, ca
limbile romanice sau germanice §i cd, in cazul acesta, s’ar
putea vorbi despre o lingvistici balcanici ca despre un
studiu al limbilor inrudite 44).

Origine aromanititii sud-dunirene. Cu acest vechi aspect
balcanic, a cirui origine in trisiturile lui fundamentale,
dupd cum s’a vizut, incepe inci din epoca de plimadidire a
poporului romén, romanitatea noastra isi desivarseste indivi-
dualitatea pe la sfarsitul secolului al VII-lea sau inceputul
secolului al VIII-lea. Aceastd individualitate este aceeasi
pentru toate populatiunile roménesti de pretutindeni, ceea
ce probeazi cd, ori unde se vor fi gidsit in veacurile de mijloc,
ele au continuat si triiascd in unitate teritoriald, formand
sub raportul etnologic si lingvistic, un singur popor 65),

Astizi, uitindu-se cineva pe harta etnografici a penin-
sulei balcanice, riméne uimit de impristierea lor extra-
ordinard, mai ales in péarfile de miazdzi, unde aceste popu-
latiuni se infdtisaza sub o formd fragmentard, fatd de blocul
unitar §i indivizibil al roméanismului din nordul Dunirii.
Prima impresie ce se desprinde din acest aspect, aproape
unic in istorla unui popor, este, <i oricAt de resfirate
apar aceste populatiuni in cuprinsul peninsulei balcanice,
originea lor trebuie ciutatd nu numai in tinuturile carpato-
dunirene, dar §i in Pind, acolo unde ei astdzi se prezintd
in mase mari si compacte, iar in trecut s’au putut constitui
in unitidti politice.

Pentru persistenta unei romamtdfi in sudul peninsulei
balcanice sunt multe motive: In primul rand, prezenta
stipanirii romane in aceasti parte a peninsulei inainte de
cucerirea Daciei, cu un inceput de romanizare care n’a
fost stinjenit de cultura greacd in mdsura in care s’a crezut
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pand acum; in al doilea, existenta in actualele aseziri ale
Roménilor a unor nume de localitdti, care, in forma lor
romaneascd, trideazid o origine veche.

Dacd existd in lingvistici o problemd intr’adevir grea,
este aceea privitoare la interpretarea justi a numelor de
localitdti. Un nume de localitate, sub forma autentici veche,
prezintd o mare valoare, daci desfacerea lui din cele doud
elemente componente: forma de bazi veche cu cea actuald,
se face dupd aceleasi norme stricte de corespondentd fone-
ticd, care se aphcd la toate cuvintele de limba. Cum se
depirteazd cineva de aceste norme, anume pentru ca forma
noud sd o identifice cu cea veche, se falsifici principiul de
investigatie si cercetdtorul devine un aventurier in lingvistici.-

Astfel de nume la Aromani sunt Sirund, Bdiasa, Lisun,
despre care vorbesc mai pe larg la p. 162.

Din prezenta lor in regiunea Pindului, rezulticio parte
din strimosii Aromanilor continud ve-
chea romanitate locali. Ea s’ar fi pierdut, dacd
n’ar fi stat in legaturd cu populatiunile romane din nordul
peninsulei balcanice, care, prin miscdrile lor metanastasice,
stiteau in continuu contact atit cu resturile romanitatii
nord-dundrene, cit si cu cele din sudul peninsulei. Pentru un
inceput de evolutie locald a elementului roman din Pind
vorbesc si unele date istorice: In cursul secolului al VIII-lea
aga numitii Vlahorinchini apar in Macedonia, in tovirasia Sla-
vilor 1%¢). In secolul al X-lea, Roménii se ivesc ceva mai la
sud in apropierea lacului Prespa. La inceputul secolului al
XI-lea'sunt atestati in peninsula calcidica, iar in a doua
jumitate din acelas veac se vorbeste despre un oras al lor
in Tesalia, unde ei organizeazi o miscare in contra sti-
panirn bizantine. In fine, in secolul al XIII-lea se ivesc
unitdtile politice cunoscute in cele trei Vlahii.
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In epoca de formatiune a poporului roman, care a
precedat primele atingeri ale romanititii balcanice cu Slavii,
romanitatea din sudul peninsulei stitea in strinse legituri
cu romanitatea ridsiriteand de pe malul sting al Dunarii,
Aceasta rezultd atit din caracterul vietii lor de padstori
nomazi, cit maialesdin unitatea limbii. Pentru
strdinii care nu cunosc felul de viati al pistorilor din Pind,
cu migcdri pe o intindere de sute de km legiturile dintre
populatiunile celor doud extremitdti ale romanititii orientale
par indoilenice. Dar aceste migcdr1 cu peregriniri neinchi-
puit de indepartate, se petrec chiar in zilele noastre. Prin
urmare nu este de mirare ca, in veacurile de mijloc, ele si fi
luat proportii si mai mari, ajungind pini dincolo de Carpati,
in Panonia, asa cum rezultd din unele nume de localititi cu
caracter sud-dundrean atestate pentru acele parti 1%7).

Din aceasta rezultd ci Rominii actuali, cunoscuti in
cele patru tulpini, nu reprezintid numai urmasii romanitatii
din nordul peninsulei balcanice si a tinuturilor romanizate
din stdnga Dundrii, ci §i din intreaga peninsuld, asa cum
a existat dupd cucerirea ei de Romani.

Deosebiri dialectale. Aceasti legiturd dintre cele doua
romanitati n’a fost intrerupti de cu vreme. Vechile parti-
cularitit: de grai slave imprumutate dela strdmosii Sarbilor
si ai Bulgarilor, care se arati in toate dialectele romanesti,
constituie o dovadd ci chiar dupd cotropirea peninsulei
balcanice de Slavi, Rominii, prin miscérile lor metanastasice
formau o singurd umitate sub raportul etnologic si lingvistic,
purtand toti atit cei din sudul Dundrii cét §i cei din nordul
Dundrii acelasi nume. Numai dupid ce Slavii s’au revirsat
In numir mai mare in peninsuli, populatiunile romanegsti
s’au retras in vechile lor asezdri: cei mai mul{i revenind la
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nordul Dunirii, dupd ce au ldsat unele resturi riticite in
partea apuseand a peninsulei, care se vid astizi in R o-
manii din Istria; cei mai putini coborind prin valea
Moravei si alte cdi de comunicatie in sudul Dunirii, acolo
unde continuau si trdiasci strimosii Aroméanilor,
lisand si ei la rAndul lor, in drum resturi impristiate in
risdritul Macedoniei, resturi care se vid astizi in Ro-
minii din Meglen.

Acum lmmba lor, in elementele ei constitutive, era
definitiv formatd sub aspectul romanitdtii orientale, cu
acea infdtisare sud-est europeand, despre care am ‘vorbit
mai sus. $i fiindcd la o Intindere atit de mare, ea nu putea
fi cu desdvArsire unitari, probabil cd, inainte de despir-
tire, incepuserd sd se iveascd isoglose, care, desi nu
concordau fintre ele, marcau totusi limitele unor diferentieri
dialectale. Intre acestea, cele mai importante au fost:

I. Rotacismul lui # intre doud vocale, care venea
dela nord la sud, cu o directie in spre apusul peninsulei.

2. Palatalizarea labialelor, care pare ci se
intindea dela sud la nord, cu o directie mai mult in spre
rasarit.

3. Rostirea lui ce, ci, ca fe, § si a lui ge, gi ca dze, dz,
cu o arie care cuprindea numai sudul.

Dintre acestea, rotacismul si alterarea velarelor repre-
zentau cele doud mari deosebiri, care despirteau, in grai,
nordul carpato-dundrean de sudul balcanic. Vor fi fost
poate si alte particularitati, mai ales in ce priveste ritmul
vorbirii. Aria trebuie sd fi fost mai redusid, intru caAt lisa
afard pe Meglenoromani.

Dintre aceste particularititi, Istrorominii care au fost
intotdeauna mai aproape de Dacoroméni, insd si-au pastrat

A,

locurile lor de origine in sud-estul european, au rimas cu
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rotacismul, una din trisiturile esentiale din graiul lor, pe
care l-au avut si Dacoroméinii. Aromanii §i Megloromanii
s’'au ales cu rostirea lui fe, 2, dze, dzi, care constituie iardsi
una dintre trdsiturile cele mai caracteristice din graiul
acestor populatiuni. Arominii, Dacoroménii, Meglenoro-
manii §i Istroroménii cu palatalizarea labialelor, care la
cei dinti este generald, la Dacoromani ocupi aproape trei
sferturi din teritoriul detinut de ei, la Meglorom4ni pe jumi-
tate, iar la Istroromini aproape deloc, reducindu-se la
doud cuvinte, a cdror formd este susceptibili de multe inter-
pretari.

Dintre toate aceste particularititi, cea mai interesantd
pare rotacismul care, dupd toate probabilititile, trebuie si
stea in legiturd cu acelasi fenomen din limba albanezi. Dacd
romanitatea balcanicd din atingerea ei cu poporul albanez
n’ar fi aritat decit numai aceasti singuri asemdinare,
atunci fenomenul s’ar fi putut explica in afari de limba
albanezd. Insi fiindci legiturile noastre cu aceasti limbi
se aratd si In alte particularititi si forme vechi de limbd,
este cu neputintd si nu se poatd recunoaste si In rota-
cism efectul unei tendinte strivechi

Curios pare faptul ci Aromanii i Meglenoroméni nu arati
aceastd particularitate. Daci ne gindim, insd, ci Arominii
incd dela inceput, In numir redus cit au fost, au ocupat sudul
iliric, de unde au mostenit unele forme de viaji comune cu
Albanezii, absenta rotacismului la ei se explici ugor. Aria
acestui fenomen In domeniul romanititii balcanice, coborind
din nord spre apus, venea in contact cu strimosii Albane-
zilor toschi, care tarziu de tot s’au coborit dela nord in
locurile lor de astdzi din apropierea Roménilor. Din acestea
rezultd, ci atingerle romanitdfii balcanice cu poporul alba-
nez au avut loc Intr'o regiune situati la miazdnoapte i
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risirit de granitele actuale ale micului regat albanez,
care, in niciun caz n’ar putea fi determinate mai de aproape.
Ele se pot numai inchipui, dacd t{inem seami de faptul ci
Albanezii peregrinau cu turmele lor in toate directiile de
miazanoapte §i rasirit ale peninsulei 2%). Mai tarziu, ei au
apucat directia de miazizi, unde s’au fixat pentru totdeauna.

Dupd ce populatiunile roménesti au fost defimtiv des
partite 19), fiecare a rdmas cu rosturile ei, avind o organi-
zatie primitivd, in parte, cu nomenclaturd slavd: la sud
celnicii, iar la nord voivozii. Acum si biserica, cu
o nomenclaturd primitivéd, insi unitari la toate populatiunile
romanegti, capitd o infitisare deosebitd: la nord slavoni cu
nomenclaturd paleoslava, la sud bizantind cu nomenclatura
greceascd. Numadrul cuvintelor de origine latind referitoare
la primele elemente ale crestinismului, aceleasi pentru Ro-
ménii dela nord ca si pentru cei dela sud, poarti pecetea
acelorasi vremuri, cind viata ordseneascd pentru romani-
tatea noastrd era pierdutd. In aceasti nomenclatura, la
Dacoroméni ca si la Aroméani, nu se vede nicio urmi de
terarhie religioasd mai inaltd, ceea ce probeazi ci §i unii st
altii au fost surprinsi de evnimente cu o terminologie simpla,
asa cum romanitatea carpato-balcanici o va fi cunoscut,
probabil, in stadiul crestinismului primitiv rispandit prin
misionari la tard 179).
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SLAVO-ROMANE

Nu m’ag fi apucat si reiau aceastd chestiune cu care
m’am ocupat pe larg in altd parte, daci, in timpul din
urmi, n’ar fi apdrut doud lucriri, in care, intr'una direct,
in cealaltd, indirect, se contesta vechea influentd romaneasci
asupra limbii bulgare 172).

Cu doi ani inainte de aparitia lor, Scheludko, un elev al
profesorului Weigand, publica in Balkan-Archiv un studiu
asupra elementelor latine si romine din limba bulgara 72).
Lucrarea nu era propriu zis decit o reproducere, in partea
intai, a materialului publicat de St. Romansky in studiul
sau Elementele latine in limba bulgard 1*®), in partea a doua,
a materialului publicat de subsemnatul in lucrarea Influenja
vomind asupra limbii bulgare %)

In catestrei lucrdrile autorii nu vor si recunoascd o
influentd romani sau roméineasci asupra limbii bulgare. In
apirarea acestw principiu, ei se ridici astizi chiar in contra
filologilor bulgari care, in scrierile lor, au sustinut cd intr’a-
devir Roméinii au exercitat incd din timpurile cele mai
vechi o inriurire asupra limbii bulgare. Astfel Scheludko,
in lucrarea citatd, respinge aproape mai toate etimologiile
romano-balcanice intrate in bulgard din epoca paleoslava,
derivindu-le din forme vechi italiene, iar St. Mladenov nu
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poate ierta profesorului bulgar Conev faptul ci, la sfarsitul
unei activitdti din cele mai fecunde pe terenul filologiei slave,
a trebuit si recunoascd in studiul siu publicat in 1921 ci,
intr’adevdr, tot ceea ce nu este slav in fonetismul si flexiunea
limbii bulgare se datoreste numai limbii romaéne.

Scopul randurilor care urmeazd nu este de a combate punct
cu punct sustinerile gresite ale autorilor, cit ca sd arit
tdrdmul fals pe care se pun ei1, atunci caAnd judecd despre o
chestiune atdt de evidentd in raporturile de stransd vecini-
tate ce au existat intre Roméani si Bulgari.

*

In epoca striveche, Slavii, dupd ce s’au despdrtit de
agezdrile lor comune si au ajuns pe campiile Dunérii pand in
sudul peninsulei balcanice, erau incd un popor cu desivargire
inapoiat, desi ocupatia lor cu agricultura ii deosebea de cei-
lalti barbari. Contactul lor cu popoarele germanice nu le-a
putut modifica prea mult civilizatia lor sdraci si cu totul
rudimentard. Numai dupd ce au venit in atingere cu Ro-
manii din Dacia §i peninsula balcanicd si au dat de o inaltd
civilizatie, ei si-au putut Insusi elemente noud pentru o
viatd domesticd §i chiar artisticdi ceva mai finaintatd 175).

Admitand acest lucru, care pentru Slavii din sudul Du-
ndrii se explicd istoric atit de bine, iar lingvistica, plecind
dela mulfimea termenilor latini in stadiul roman din graiul
Paleoslavilor, il confirmd, invétatii bulgari nu se pot Impica
cu ideea cd, aldturi de influenta slavd sub forma paleoslavi
asupra limbii romine, a existat §i o influentd romani asupra
limbu paleoslave. Ceva mai mult ei neagd chiar influenta
veche roméneascd asupra limbii bulgare, influentd care s’a
exercitat paralel cu inriurirea slavd din epoca postpaleoslava
sau mediobulgard asupra limbii roméine.
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Noi am numit romand, inriurirea pe care au suferit-o
Slavii in peninsula balcanicd, nu cu scopul de a ne o
fnsusi, c¢i numai din motivul ci Romanii balcanici, cu care
Slavii din care au iesit Bulgarii de astdzi au venit mai intai
in contact, erau strimosii nostri. In afari de aceasta, din
punctul de vedere lingvistic, dacd limba latind in stadiul
ei roman pe la sfarsitul secolului al VII-lea sau inceputul
secolului al VIII-lea devenise limbi romAneascd, in schimb,
incepind din secolul al V-lea, ea nu mai era romand, cici,
prin anumite schimbdri fonetice, care la unele cuvinte se
iviserd inci din vreme, incepuse si devini roméineasci.
Aceasta reiese, in parte, din studwl lui Romansky citat
mai sus, iar acum in urmi din studiul lui Scheludko.
Romansky, desi la foarte multe cuvinte paleoslave admitea
o origine romano-balcanicd, o buni parte din ele si le explica
din contactul vechilor Slavi cu Grecii, desi greutitile fone-
tice ca si prezenta lor in limba roméind ar fi trebuit si-l
impiedece dela aceasta. Scheludko, primind etimologiile gre-
cesti ale predecesorului siu,der1va toate celelalte cuvinte paleo-
slave de origine romana din Iimba italiand. In felul acesta, el
a deschis un nou capitol in istoria limbii paleoslave, anume
acela al vechii influente italiene sub forma romani, care
de fapt nu existd si este o sunpld ndscocire a autorului.

Spre a se vedea §i mai bine felul nestiintific cum a
procedat el la eliminarea elementelor romane din limba bul-
gard, md opresc putin la terminologia crestind de origine
latind a Bulgarilor. Se stie cd, inainte de venirea Slavilor
in peninsula balcanicd, crestinismul fusese introdus peste tot
la populatiunile rominesti. Ca probd, termenii crestinesti la
Roméni sunt de origine latini si tot asa si termenii crestinesti
la Albanezi. La acestia din urmé, mai mult decét la celelalte
popoare balcanice si chiar decit la Roméni, urme adénci
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despre o mai intensd viafd crestineascd se vad si in nomen-
clatura geograficd, mai cu seama in tinuturile ocupate astizi
de citre Albanezii musulmani?’¢). Misionarii crestini din Italia
ajungeau prin Albania in Moesia si Dacia.ar in secolul al V-lea,
un numadr de episcopate romane se aflau in orasele din sudul
Dundrii. Din aceastd epocd au putut patrunde in limba
Slavilor balcanici termeni religiosi ca: poganin, koleda,
rusalja, kum, komka, oltar, etc. Pentru o bund parte din
acesti termeni, Romansky admisese originea romand, sta-
bilitd inaintea lui de citre cercetdtori care se ocupaseria cu
aceastid problemd. Sheludko, revenind asupra lor, admite o
origine latind savantd. Prin aceasta el vrea si elimine orice
urma de influentd romand izvoritd din popor asupra Slavilor
din peninsula balcanica. $i, fiindca termenii in chestiune nu
se gasesc la Italieni insd, in acelasi timp, nu pot fi atestati nici
pentru slava comund, el a recurs la tezaurul latin, incercAnd
prin orice mijloc sd ne convinga cd la traducerea primelor
scrieri religioase, Slavii s’au servit $i de texte latine, nu numai
de cele grecesti. Intreaga problemd este in asa fel tratata,
incit celor ce au citit cdt de pufin texte paleoslave, usor le
este si constate cd totul este tradus din greceste !*%). Eu
presupun ca chiar o parte din termenii religiosi au fost im-
prumutati de Slavi din limba roménd vorbiti in Balcani.

Unul dintre acestia este rusalja paleoslav, pe care il au
astdzi 1 Bulgarii ca si toti Slavii care se afld in vecinitatea
poporului romin. Acest cuvant existd astdzi la Aroméni:
arusal’e si la Meglenoromani: rusal’d, amindoud mogtenite
direct din forma lat. ROSALIA. Prezenta cuvantului la
populafiunile romanesti transdanubiene, cu toate obiceiurile
pigane care se leagd de el, despre care am vorbit mai pe
larg in studiul meu citat, aratd cd cuvintul era curent in
limba romanititii orientale. O noud dovadd despre aceasta
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ne oferd forma albanezi: reshajé. Dar forma paleoslavi nu
poate fi derivati direct din latinul ROSALJA, din cauza
lui s medial care, intocmai ca si ROSA: sl. »uZa, ar fi trebuit
sd dea rufalja. Spre a evita aceasti greutate de formi,
Miklosich a fost cel dintii care s’a gindit la mediogreacas
E nu se putea referi la forma dacor. rusalie, deoarece
prezenta lui ! pentru ¢ il indeparta dela cuvintul de bazi
latin. De asemenea, Miklosich cind scria asupra originii
formei paleosl., nu cunogtea dialectul aroménesc. Lucrarea
lui despre elementul slav in limba romAni, in care, la p. 43
vorbeste despre rusalie, apirea in 1860 8). Celdlalt studiu**),
in care el ficea cunostintd pentru intiia datid cu dialectul
aromin, pe baza lucrarlor scriitorilor aroméni din secolul al
XVIII-lea Cavallioti si Damiile 1%%) apirea abia in 1881. Dar
chiar atunci el nu putea sti nimic despre existenta formei aro-
manesti, deoarece, in materialul reprodus de autorii aromani
citati, intAmplitor arusal’e hipsea. Presupun ci, dacid marele
slavist ar fi avut cunostintd despre forma aroméineasci,
inainte de a ciuta originea cuvantului rusalja la Greci, s’ar
fi oprit mai intai la Aromani.

In studiul meu citat '8') am aritat cd, dacd Slavii din
Balcari ar fi imprumutat cuvantul lor din medio-greaca,
atunci, in aceastd limbad, ar fi trebuit si avem forma posdhix
{cu o neaccentuat pistrat), nu pousdh (cu o trecut in ov).
In greceste, o0 neaccentuat a trecut in ov abia dupa secolul al
XV-lea. Insd pousdA o (cu ov pentru o) apare la scriitorii greci
incd din secolul al XTI-lea. Aceasta dovedeste ca el reproduce
numele unei sdrbitori pigine cu pronuntarea in felul cum se
obisnuia la populatiunile roménesti din peninsula balcanica.
Numai Rom&mi au preficut pe ¢ neaccentuat in %, incd din
timpurile cele mai vechi, asa cum se pastreazd pand azi la
Aromdni. In afard deaceasta, Grecii, care, dupd G. Meyer 182),

15
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au imprumutat atatea cuvinte latine i romane, nu au cuvéan-
tul povoaiwx in limba. E1 isi pastreazi pe vechiul meviyxost.
Aceasta dovedeste cid forma povsdha, datd de scriitorii
Teodor Balsamon i Dimitrie Chomatianos, reproduce numele
unei sarbatori pagane, pe care ei o cunosteau numai din auzite.

Scheludko, care aproape pentru fiecare cuvant paleoslav
de origine romand discutd in pagini intregi, spre a-1 putea
dovedi originea lu1 italiand sau greacd, ajungind la rusalja,
se multumeste cu douad, trei cuvinte, afirmand pur si simplu
cd «in roméaneste pentru rusalie lipseste un cuvant mostenit.
Dupd cum s’a spus, este vorba despre un imprumut vechi
pagin » %), In prima parte din aceastd afirmatie autorul
spune un neadevir. Cuvantul, dupd cum am ardtat mai sus,
este mostenit in roméneste, deoarece il au Aromanii g1 Me-
glenoroménii. Scheludko nu putea si nu stie acest lucru.
CuvAntul fiind studiat de dansul in partea a doua a lucrirli
sale, in care el discutd cele o sutd si mai bine de cuvinte
romanest: din bulgireste reproduse din lucrarea mea, nu
numai cd a vazut, dar a i studiat rationamentul meu pentru
originea lui roméneascd, rationament pe care nu-l mai putea
respinge. In acelas fel procedeazi autorul, cind studiazi
st celelalte elemente romane sau rominesti din limba
bulgard. Weigand, directorul Balkan-Archivu-lui, acolo unde
ii convine,face cite o micd observatie ; unde nu-i convine, tace.
Noi nu vom incerca si expunem aici toate exageririle auto-
rului, cici aceasta ne-ar duce prea departe. Am dat numai
un singur exemplu, spre ase vedea cit de partinitor se judeca
din partea filologilor slavi, cand e vorba despre influenta
romineascd in limba bulgari.

Trecem acum la partea a doua a acester expuneri, in care
ne vom ocupa de pdrerile celorlalti do filologi bulgari, care
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au atins chestiunea in treacit, insi cu consideratiuni negative
pentru partea roméneascd din raporturile lingvistice slavo-
romane. Dela inceput trebuie si constatim ci, in vreme ce
Mladenov intri direct in chestiune, Mileti¢, din contri,
ocupandu-se numai cu fenomenele lingvistice din limba bul-
gard nu admite o influentd roméineascd asupra ei. Mladenov,
la rdndul sdu, dupi ce respinge teoria despre substratul trac,
care ar sta la baza limbii bulgare in toate particularititile ei
balcanice, intr'un capitol special: « Bulgarisch und Rumi-
nisch » din lucrarea citatd, se ridica in contra unei influente
roméanesti, despre care se pronuntd in felul urmitor: «$i
mai nenorocitd decit cea traci este ipoteza roméneascd, pe
care a aparat-o, In timpul din urmi de tot, Conev». Mai
departe dansul continud: « De sigur nu este lipsit de interes
a mai ardta cd in Istoria limbii bulgare a lui Conev, care a
apdrut in 1929 si care, dupd marturisirea autorului, nu congine
decat capitolele introducitoare, nu existd niciun singur cu-
vintel despre aceastd ipotezd. Chiar in celelalte scriern si
articole ale lui Conev privitoare la istoria limbii bulgare,
care au aparut in curs de 30 de ani, niciodatad n’a fost vorba
cd limba roménd ar fi exercitat asupra hmbii bulgare o
influentd importantd, cidnd, dintr’odatd in anul 1921, apiru
ca din senin in « Godi$nik-ul » Universitatii din Sofia studiul
lui Conev asupra raporturilor lingvistice dintre Bulgari si
Romaéni, in care au fost stabilite limiile de bazi ale ipotezei
lui Conev, despre influenfa roméneascd asupra Limbii bul-
gare ».

Inainte de toate Mladenov, pentru care eu personal am
o deosebitd consideratiune, trece cu vederea faptul ci Conev
a mai scris despre influenta roména asupra limbii bulgare.
Astfel, intr’un studiu «O particularitate a gramului din Vraz-
debna » aparut in « Periodilesko Spisanie »184), Conev gaseste

15*
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cd inlocuirea lui /' (palatal) prin 7, ca in dialectul dacoroman,
in graiul Bulgarilor din VraZdebna, 14ngd Sofia, ar fi o par-
ticularitate care s’a desvoltat sub influenta limbii roméne 185).
Intrun alt numdr din «Periodicesko Spisanie», care imi scapd
din vedere, am citit un alt studiu de Conev asupra alternirii
in pronunfare a lui é bulgdresc, rostit cind e cind ea (ja),
ca in romaneste, dupd cum in silaba urmitoare se afla o
vocald iInchisd (a, o, u) sau deschisi (e, i), atribuind-o tot
influentei roménesti. Activitatea filologicd a lui Conev fiind
extraordinar de mare, el va fi scris ceva asupra acestel
chestiuni si cu alt prilej. Dar chiar dacd ar fi atdt cét
a scris asupra raporturilor roméine-bulgare, ajunge si ne
arate ca ideea unei influente roméanesti asupra limbii bulgare
n’a apdrut la savantul profesor de curand disparut, asa din
senin, cum vrea si ne facd a crede Mladenov. Admitdnd ed
el ar fi atins aceastd problemi pentru intiia datid, nouid nu
ne este iertat sd banuim totusi cd concluziunile pozitive la care
a ajuns pentru partea roméneascd ar fi ssmple trizneli, de care
Conev nu si-a putut da bine seama. Eu cred tocmai contrariul.
Cind Conev, dupd o activitate de treizeci de ani in domeniul
filologie1 bulgare, a ajuns sd sintetizeze in opera lui citati
ceea ce limba bulgard datoreste graiului romdnesc, aceasta
a facut-o numai dupd ce s’a convins cd fizionomia particulard
a limbii bulgare, care o deosebesc nu numai de himbaile slave
rasdritene §i apusene, dar chiar $1 de limba sarba 1%), se da-
toreste tocmai contactului cu Romami, cu care Bulgani au
trdit in cele mai stranse legdturi.

De altfel, dintre scriitorii strdini care au sust{mut acest
punct de vedere, nu este numai Conev, c1 si profesorul Wei-
gand, la care se referd si Mladenov. Acest invidtat care, in
intreaga lui activitate in domeniul limbii noastre, a exagerat
influenta limbii slave la Romani, in ultima lui lucrare de
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sintezd asupra popoarelor din peninsula balcanica, atin-
gind chestiunea despre fizionomia mai pufin slavd a limbii
bulgare, a trebuit sd recunoasci vechea influentd roméneasca
asupra ei: « Noul caracter balcanic — spune Weigand — al
limbii bulgare, care in toate trisiturile ei caracteristice se
aseamdnd cu albaneza si romina, nu poate si vini din limba
albanezid care este un vlistar al limbii trace, deoarece ea
(limba alb.) in cursul secolulu1 al XI-lea, cAnd Albanezii sunt
pomeniti pentru intdia datd, era despdrtitd in spatiu de limba
bulgard. Aceastd intreagd influentd (asupra limbii bulgare)
trebuie sd fi venit din partea limbii romdne, anume, intr'o
vreme cand, amandoud popoarele formau o unitate etnicd
si politicd » 287).

De altfel insusi Mladenov, dupd ce enumird punct cu
punct particularitdtile limbii bulgare, pentru a caror origine
romaneascd se exprimase Conev, ajungand la intrebuintarea
pronumelui enclitic, recunoaste cd, dintre toate afirmadrile
filologului bulgar, numai ultimul punct s’ar putea atribui
cu oarecare probabilitate limbii romane 1%). Mladenov, admi-
tand aceastd posibilitate, chiar cu oarecare probabilitate,
recunoagte totusi in principiu, cd, oricat de mic ar fi numérul
cuvintelor roménesti intrate in bulgareste, o puternicd in-
fluentd roméaneasca a fost exercitatd in structura limbii
bulgdresti. Dinadins numesc aceastd influentd romaneascd
« puternicd », deoarece, daci o bund parte din mul{imea
cuvintelor bulgiresti, cum au intrat in hmba noastrd aga
s'au si dus, din contrd, particularitifile limbii bulgare de
origine romaneascd, tinind de insisi structura limbii lor,
vor trdi cAt timp Bulgarii vor vorbi bulgireste. Aceasta este
partea cea mai sensibila din raporturile lingvistice cu vecinii
nostri din Balcani, cu care aproape tot1 invatatii bulgari,
afard de Conev, nu se pot impaci.
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Ei nu se pot impica mai ales atunci cand li se reaminteste
ci chiar felul de articulare al substantivelor din limba bulgari,
care nu se intilneste la Sarbi, fratii lor de aproape, si nici la
celelalte popoare slavice, este de origine roméneasca.

Cu rezolvarea acestei probleme, in sens bulgiresc s’a
ocupat in special Mileti¢, cdruia filologia bulgard ii datoreste
un numdr de lucrdri foarte importante. Chiar in teza lui de
doctorat « Despre articolul in limba bulgard », apdruta la
Agram in 1889, a Incercat si inldture ipoteza despre originea
lui traco-roméind in limba bulgari. Intr'un studiu mai vo-
luminos: « Articolul in limba bulgard $1 limba rusi », aparut
in 1901 %), autorul isi desvoltd teoriile sale, luind in con-
sideratiune $1 cazul similar care s’ar gasi intr'un dialect
rusesc. In fine, intr'un ultim studiu, despre care a fost vorba
la inceputul acestei expuneri, oprindu-se ceva mai mult asupra,
intrebuintarii articolului, autorul di alte exemple din limba
bulgard, pe baza carora vrea si arate cd fenomenul s’a des-
voltat pe teren bulgaresc, fird nicio inrurire de afari, si cd,
prin urmare, el, aritindu-se gi in limba rusi, este de purd
provenientd slava.

Mai intdi trebuie si mairturisesc ci in intreagi aceasti
problemd noi nu punem pasiunea de care fac uz Invidiatii
bulgari. Ca probd, in materie de influen{d bulgireascid la
Romani, noi privim chestiunea cu atita seninitate, inct
regretdm cd in literatura noastrd stiintificd, nici pina astizi
nu ne-am invrednicit si avem un studiu de ansamblu asupra
inriurini slave la Romani 1?°). Intr'adevir, judecind lucrurile
rece si numai din punctul de vedere lingvistic, un fenomen
cum este articularea la Bulgan s’ar fi putut desvolta foarte
bine si pe teren slav, fird nicio Inrdurire strdinid, daci,
bunioari, limba bulgari, in afard de articol, n’ar fi aritat
nicio altd asemdnare cu limba romani. Dar cind, pe l4ngi
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articol, mai existd incd atitea alte particularitdti, care, la
Bulgari, se aratd dela venirea lor in contact cu RomAnii,
lipsind la Sérbi ca si la ceilalti Slavi, in cazul acela nu numai
un filolog de profesie, dar chiar si un strdin de preocupirile
lingvistice ar putea binui cd inovatiile din graiul bulgiresc
vin din sursd striind.

Incercarile Iui Mileti¢ de a dovedi cd pozitia pronumelui
in vechea bulgari fund liber3, el se putea fixa la urm4 unin-
du-se cu substantivul, nu este convingitoare, chiar atunci
cind in mediobulgara sau in graiurile bulgiresti de azi, In afari
de articularea cu pronumele -, -fa, -to, care este cea obisnuita,
se mai aude intrebuintdndu-se dialectal dar mai ales prin
Perlepe, si-v, -va, -vo, ca §i -n, -na, -no. Pozitie liberd avea
pronumele si in celelalte limbi slave, insa fixarea lui la urma
s’a facut numai in bulgireste. De asemenea, odatd ce aceasta
fixare fusese adoptatad pentru -¢, -fa, -fo, ea se putea intinde,
prin analogie, sila celelalte pronume demonstrative de apro-
piere sau depirtare, cum sunt -v, -va, -vo si -n, -na, -no.

In ce priveste acum articolul, care, dialectal, apare si in
limba rusé, si asupra caruia au atras luarea aminte profesorii
rusi Sobolevski si Lavrov, chestiunea nu este asa de simpla
cum vrea si o prezinte Mileti¢. Este drept cd acest fel de
postpunere a pronumelui demonstrativ in functiune de articol
se aratd dialectal si la Rusi, insd, intru cat la acestia feno-
menul este relativ nou, piarerea generald este cid el este de
provenientd strdind i cd genetic nu are nimic a face cu
acelas1 fenomen din bulgireste, pentru care Mileti¢ crede
cd s’ar fi desvoltat incd pe cdnd strdmosii Bulgarilor s’ar fi
gisit In apropierea Rusilor ().

Filologul rus Chalansky care s’a ocupat mai pe larg cu
originea articolului in limba rusi, in studiul siu « O clénd v
ruskom jez.» 191), sfargeste prin a recunoagte cd 1virea lui tirzie

www.dacoromanica.ro



226 LIMBX $I CULTURA

n aceastd limbd se datoreste unei provenienie strdine. De
asemenea Vondrak, care studiazi chestiunea istoric, ajunge
la concluzia cd atét in bulgdreste cat si in ruseste pronumele
in functie de articol, este de provenien{d strdind: «Der
Einfluss fremder Sprachen (beim R[ussischen] wire an das
Mordvinische, das auch einen derartigen Artikel kennt, zu
denken) ist wohl nicht abzuweisen » 1*2). Tot Vondrak, refe-
rindu-se la studiul lui Jagi¢ asupra acestei chestiuni, care
cel dintdi s’a gindit la o influen{d roméneascd, sfirseste
spunand ca totul vorbeste pentru aceasti ipoteza 1),

*

Intr’un articol de purd informatie, cum este acesta, in
care, ocazional, am incercat si dau unele limuriri despre
stadiul din urmd in care se gisesc discutiunmile privitoare
la o problemd atit de importantd din raporturile lingvistice
slavo-romine, n’am cautat si mi extind $1 asupra celorlalte
chestiuni de mai micid importantd. Aici m’am mulfumit si
ardt numai cd, in materie de influentd roméaneasca asupra
limbii bulgare, invatatii vecinilor nostri de peste Dunire
continud chiar in lucririle lor din urmi si fie stipaniti de
conceptille gresite din trecut '*4).
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SI ELEMENTELE ROMANESTI DIN LIMBILE
SLAVE MERIDIONALE

Problema raporturilor lingvistice dintre limba roméni si
limbile slave meridionale n’a fost ldmuriti pAnd acum. Este
o constatare pe care a putut-o face oricine s’a ocupat numai
in treacit cu aceastd chestiune. Lipsa unui studiu de sintezi
asupra acestei probleme, cum este acela al lui Max Vasmer
pentru limba greaca 1), face ca filologia roméini si riméini
necompletd, chiar atunci cind studiul elementului consti-
tutiv din limba roméni ar da resultate satisficitoare. Acelasi
lucru s’ar putea spune si pentru filologia slavd. Oricit de
intinse cercetdri s’ar face in domeniul fiecireia din limbile
slave meridionale, ele vor riminea necomplete, atita
timp cat nu se va cunoaste mai bine soarta -elemen-
tului slav din limba roména ). In legiturile milenare pe
care Rominii le-au avut cu Slavii meridionali, limba ro-
méind n'a fost influentati din partea limbii slave meri-
dionale numai din cauza raporturilor de buni vecinitate
ce au existat intre aceste doui popoare sau din cauza
multimii Slavilor care s’au topit in mijlocul Romanilor din
Dacia, dar si din cauza acelei comunitati slavo-roméne care
veacuri deardndul a existat la Roméni. Ea se oglindeste
intr'o seamd de institutii de drept la Romanii de pretutindeni,
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cum sunt voivodatele $i cnezatele la Dacoromani, si celni-
catele la Macedoromani. Toate aceste cdi de penetratiune
slavi au fost desdvarsite pentru limba Roméamlor din
Dacia, prin introducerea limbii slave in biserica si in cance-
lariile Domnitorilor roméani 7).

Fireste, in raporturile de imprumuturi reciproce intre
Slavi si Roméni, rolul cel mai important revine limbilor
slave meridionale, in spetd, limbii bulgare.

Ele au fost acelea care au dat limbii romane mulfimea
elementelor lexicale, raspandite aproape in toate domeniile
de activitate omeneascd, g1 tot ele au schimbat infitisarea
onomasticd $i toponomastici a elementului indigen. Ceva
mai mult, prin intermediul limbilor slave mendionale au
patruns in hmba roménd tot felul de elemente din mediul
balcanic. Aceste elemente nu se mdirginesc numai la lexig
dar si la tot felul de constructiuni si intorsaturi de fraza.
Unele din ele tin, probabil, de fondul sud-slav, altele sunt
de origine balcanici. In cazul din urma, Slavii meridionali
au avut pentru Roméni numai rolul de mijlocitori. Aceastd
parte a raporturilor slavo-romine nu este inca ldmurita.
Ea va ramanea obscurd, tot timpul cit nu se va produce
ordine in materialul balcanic, in sensul de a se cunoaste
cu preciziune ceea ce tine de fondul indigen de ceea ce re-
vine fiecdrer limbi in parte. In domemul acesta amestecul
este atit de mare, incit un inceput de limurire se va putea
face abia dupd ce se va reusi si se fixeze extensiunea geo-
grafici a fieciru element in parte.

Tot atdt de putin lamuritd se infitisazd si problema
influentei romine asupra limbilor slave meridionale. Aici,
fireste, trebuie ficut o deosebire intre limba bulgara si intre
limba sirbocroati. In vreme ce in ultima totul se reduce
mai mult la cuvinte, care sunt putine la numdr, in limba
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bulgard, in care cuvintele rominesti sunt ceva mai nume-
troase decAt in limba sArbd, influenta roména trece din-
colo de lexic. Sub acest raport se poate afirma cd o bund
parte a particularitdtilor din structura limbii bulgare, care
o indepdrteazd pe aceasta de structura celorlalte limbi slave
si, in special, de aceea a limbilor slave meridionale, tine de
mediul balcanic. Acest mediu, insi, pentru Slavii din sudul
Dunirii, din care era si iasi poporul bulgar, a fost creat
-de elementul albano-romin, pe care ei (Slavii) l-au gisit
in formatie din fondul preroman traco-iliric. $i fiindcd dintre
Albano-Roméni, ultimii au fost aceia care s’au impus po-
porului bulgar atdt ca numdr — starea numericd actuald
.dintre Romadni si Bulgari aratd cd RomAnii au fost din toate
timpurile indoit mai multi decit Bulgarii! —cAt si prin
legdturile lor de simbioza politico-culturald, din aceasta ur-
meazd cd limba romind a fost aceea care a jucat rolul pre-
dominant la ivirea particularitdfilor bulgdresti, strdine de
structura celorlalte limbi slave.

In cele ce urmeazi, incerciAnd si fac o sucintd expunere
asupra elementelor sud-slave in limba romani si a elemen-
telor roménesti din limbile meridionale, socotesc ca trebuie
sd limuresc, I) caracterul acestor interferente lexicale, 2)
felul cum s’au adaptat ele la obisnuintele de pronuntare
striine din limbile in care s’au introdus, 3) epoca in care
au patruns in limba.

*

I. TrecAnd la elementele slave meridionale din Limba ro-
‘mdnd, trebuie si recunoastem dela inceput cd daci ele n’au
ajuns sda faci din roménd, cum au sustinut unii invatati,
0 limbd mixt3, totusi, prin multimea lor prea mare in com-
paratie cu’ celelalte elemente striine, au reusit, in lexic,

www.dacoromanica.ro



230 LIMBA S$I CULTURA

sd-i altereze oarecum infitisarea ei romani. Fireste, astdzi
este un lucru cunoscut ci puterea de influentd venitd din
partea unei limbi strdine, chiar atunci cind este vorba nu-
mai de cuvinte nu si de schimbérile produse in insdsi struc-
tura limbii, nu se madsoard dupid numirul lor prea mare ci
dupd puterea lor de circulatie in limba. Cu toate acestea,
in spre deosebire de celelalte elemente striine din limba
romand, existd cuvinte slave de intrebuintare zilnicd dintre
cele mai vechi, ca wubesc, prieten, drag, scump, primesc,
pldtesc, etc., etc., care, desi nu sunt prea numeroase, se aratd
destul de frecvente in limba. De altfel, tocmai in aceste
forme de intrebuintare zilnici std tiria influentei slave in
lexic la Roméni. Ele sunt acele care impiedicd pe vorbitorii
de rasd romand si inteleagd pe Romadni, chiar atunci cand,
in frazele rostite, numeric, sunt inferioare cuvintelor dg
origine latind. Prin aceasta, fireste, nu vreau si cad in
gresala lui Cihac, care mdsura insemndtatea influentei slave
la Romini dupd numirul cuvintelor slave in limba, fird
privire la puterea lor de circulatie in graiul zilnic, insd
nici nu pot nega aceastd circulatie la anumite forme cu
intrebuintare mai deasi. In privinta aceasta se poate spune
ci cuvintele slave la Romimni, vin in vorbire, imediat dupi
cele mogstenite atit sub raportul intrebuintdrii mai dese, cat
si sub acela al derivatiei.

La studiul cuvintelor slave in limba romén, trebuie tinut
seami de faptul daci ele vin numai din vocabularul lim~-
bilor slave meridionale sau printre ele existi forme ce se
datoresc Slavilor agezati in Dacia. Privitor la soarta ulti-
melor, se stie foarte putin. In studiile publicate pAnd acum
asupra lexicului slav din Iimba roménd, s’a plecat intot-
deauna dela cuvintele slave cu caracter balcanic. In ce
priveste elementele slave nord-dundrene care ar exista in
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limba roména, slavistii care s’au ocupat cu interferentele
slavo-roméne, au trecut usor peste ele, plecAnd dela con-
siderafiunea cd, din momentul ce sub raportul istoric,
Dacia a fost ocupatd de Slavi, existenta formelor slave din
Dacia printre cuvintele slave cu caracter balcanic urmeaza
dela sine. Aceasta concluziune ar fi suficientd, daci in-
semnatatea s’ar reduce numai la o chestiune lexicald. Ele,
insd, ar putea da, ceva mai mult, proiectind lumini in
problema continuitdfii elementului roménesc in Dacia. In
cazul acesta, importanta lor din punct de vedere istoric
devine mai mare. Iatd de ce este nevoie de studii amai-
nuntite asupra acestor cuvinte. Sub acest raport, elementul
slav din limba maghiard are pentru noi Roméinii o insem-
nitate mai mare decit pentru Unguri. Intreaga problemi a
cuvintelor slave din Dacia trebuie reluati, privind fiecare
fenomen sub raportul cronologic si al extensiunii sale geogra-
fice, spre a putea fixa epoca si regiunea din care a pitruns
in limba.

In ce priveste acum adaptarea tuturor acestor cuvinte
slave la sistemul gramatical roménesc, trebuie sd recunoastem
dela inceput cd, cu toatd vechimea, varetatea si numirul
lor mare, ele n’au apucat si ia parte la prefacerile adanci
la care a fost supus fonetismul indigen. In reguld generald
ele si-au pastrat fonetismul sud-slav atét in formele intrebu-
intate in limba Romanilor din Dacia, cat si in acele din dia-
lectele romAne transdanubiene, chiar atunci cind ultimele
(dial. istror. si megl.) au reusit si pdtrundd mai adinc in
in limba.

Astfel, iIn vocalism, e o in pozitfie accentuatd s’au
diftongat in ea, oa, In aceleas: conditiuni ca elementul latin
in tot domeniul limbii roméne: mreand < mrena, coasd <
kosa, etc.
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De asemenea e precedat de un element labial s’a pistrat
sau a primit un timbru velar (i) in dialectul dacor., ur-
mand regula de prefacere a elementului indigen (arom. ovez,
dr. ovdz < ovisii). Sunetul é (k) s’a pistrat in reguld generald
cu timbrul slav, suferind in dialectul dr. prefacerile la care
a fost supus ¢ in conditiunile aridtate mai sus (arom. zmeand
pl. zmeane, dr. izmand pl. 1zmene < sl. izména).

In pozitie neaccentuatd, vocalele a, e, (), 0 au trecut
in @, ¢, u,; prima peste tot in limba romAn3, ultimele doui
in dialectele transdanubiene (arom. si mgl.).

In consonantism prefacerile sunt si mai reduse.
Aici avem alterarea labialelor (chsvnijd < pivmijd < pivinica);
inlocuirea in dr. a lui /4 prin ¢ ca in elementele indigene
(sute << ljutiy).

Toate aceste modificdri se aratd si in elementele striine,
care au pdtruns in limba roméind dupi influenta slavi. Din
aceasta rezultd cid lexicul slav n’a putut lua parte la modi-
ficdrile strivechi la care a fost supus elementul indigen.
Cazurile speciale pe care ni le prezintd formele jupdn, smdn-
tdnd, stdnd, stdpdn 1°%) au rimas nelimurite. In particular
ultimul este obscur s1 in slava meridionald, 1ar stind std
mai de grabd in legdturd cu o formd autoctond decit cu
sl. stan, care numai in sirbocr. are intelesul din romaneste.
Astfel, un derivat din rid. *stha- cu suf. -ng: *sthi-na (ca
in kwoi-nd din care avem av. kaé-na «razbunare», sl. cé-na
«pret», gr. wot-vy %) ar fi putut exista la baza unei forme
autoctone, din care a 1esit cuvintul roménesc stind, mai cu
seamd cd un *sthd-ng are reflexe g1 in alte limbi indoeur.
ca v. ind. sthd-na «loc de repaos », lit. sto-na-s «situatiune »,
etc. cu inteles apropiat de acela al cuvantului romanesc 2°).

Tot nelimurite vom considera g1 formele baltd si gard,
asupra cdrora, la noi, a scris in urmd d-1 Gr. Nandns 207).
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Forma daltdé dléto, nuintrd in discutiune, dat fiind ca grupul
dl nu existi in limba romini. In cazul acesta, metateza
lichidei din acest cuvant reprezintd un fenomen intern ).

Trecdnd la fonetismul slav in particularitdtile lui cele
mai caracteristice, observim mai intii ci tratarea iusurilor
(®, &) in cuvintele slave din limba romini rdméine proprie
limbilor sud-slave. Aci observim cid evolutia lui &: #n se
aratd identici si in celelalte limbi balcanice (alb. si gr.),
ceea ce dovedeste cd reflexul un < & din cuvintele sud-slave
nu trebuie identificat cu #n < on din elementele latine in
limba roméni 203).

Tratarea celor doi ieri (s, n) din cuvintele sud-slave in
limba romand oglindeste o prefacere care s’a petrecut in
limba mediobulgard, anume cu s si & dispdruti in conditiu-
nile cerute de fonetismul bulgar sau vocalizat1 ca in cuvin-
tele bulgdresti din perioada mai noui. Cazurile 1zolate se
explicd pe cale particulari.

Din cele expuse pind aci rezultd ci, la pitrunderea pri-
melor elemente slave in limba romand, modificirile vechi
i caracteristice ale graiului nostru in fonetism erau pe is-
pravite pentru toate dialectele romanesti.

Astfel, cele mai vechi elemente slave, in vocalism,
n’au apucat prefacerea lui ¢ sub accent urmat de #, m +
explos. in £ si a lui 0 In # in conditiunile cunoscute.

In consonantism, alterarea velarelor ¢, g urmate
de ¢, 7, inceputa atit de timpuriu, era de asemenea ispra-
vitd, la primele atingeri cu elementele slave. Acelasi lucru
il aratd s1 grupele ¢, gl. Dacd in dialectul aromén intalmim
forma cl’in pentru *clin (< klintt) aldturi de cleaste (<< k1&§ti),
cazul se explici printr'o simpld adaptare la pronuniarea
indigend. In fine, rotacismul lui / intre doud vocale, o pre-
facere atit de caracteristicd pentru limba roménid, era si
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ea definitiv generalizatd in grai, cand cuvintele slave au
inceput sd patrundd in limba romanid. Nu mai adaog aici,
fireste, cdderea lui b, v intre doud vocale, sau alterarea
lui 4, 4, » in conditiuni speciale cunoscute.

In morfologie, elementul slav a produs pufine mo-
dificari. In privinta aceasta numai dialectele transdanubiene
(istroroman si meglenit) prezintd urme mai adanci. Acestea
s’au produs ulterior, dupa despartirea lor de limba roméini
comund, probabil din cauza izolari1 lor in mijlocul Slavilor.
De altfel, si vocabularul acestor dialecte este foarte bogat
in elemente slave mai noud, care s’au suprapus peste cele
vechi 204),

Din modificdrile cu caracter morfologic produse de cu-
vintele slave, relevim vocativul in -o dela substantivele
feminine in -a, ca in soro (dela sord «soeur » dupd modelul
vocativului slav: sestro (dela sestra «sord »).

Formarea numeralului cu prep. «spre » (ca «na » in slava
si «mbé in alb. ») dela T11—Xq: un-spre-zece. .. nmoud-spre-zece
(sl. jedinti-na-desgte. .. devetii-na-desgte). Aceleiasi influente
slave se datoreste s1 formarea zecimilor dela 20—qo, cu
exceptia dialectului macedoromén, care pentru 2o pastreaza
formatiunea latind yinyits (< vignti).

Un numir mare de sufixe si prefixe au pétruns in toate
dialectele.

Cea mai grea problema in raporturile slavo-romane este
fixarea diferitelor epoci, cand toate aceste elemente au pa-
truns in limba romani. Probabil cd ele au intrat in epoci
diverse, Incepand din vremea primelor atingeri ale Ro-
méinilor cu Slavii, pAnd aproape de introducerea limbii ro-
méne in locul limbii slave in biserica nationald (inceputul
sec. al XVIII-lea). In tot rastimpul acesta, limba Romaénilor
a primit din partea Slavilor meridionali elemente lexicale,
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cdnd mai multe cind mai putine, venind fie direct din limba
vorbitd in popor, fie indirect pe cale cirturireascd sau prin
bisericd. In conditiunile acestea, trebuie si admitem ci toate
aceste elemente slave s’au suprapus formind anumite stra-
turi dupd epocile in care s’au depus. Astfel avem elemente
slave meridionale din epoca veche slava; altele din medio-)
bulgari si, in fine, multe din bulgara noud. Nici unele nici
altele din aceste elemente nu au fost cercetate pand acum,
spre a se sti care din ele au venit din graiul viu §i care pe cale
ciarturdreascd. De asemenea ele n’au fost studiate nici sub
raportul cronologic sau al extensiunii lor geografice. De aceea
nu exagerdm cind mérturisim cd, cu mici exceptfiuni, tot
ceea ce se cunoagte in aceastd privintd, se reduce aproape
numai la ceea ce s’a repetat dela Miklosich (186x) si Cihac
(x879) incoace 205)

Admitdnd diversitateaepocilor in care au pi-
truns elementele slave in limba romini, trebuie si recu-
noastem cd cea mai veche din ele trece dincolo de secolul al
X-lea. La fixarea acestei date, recunoscutd de toti filologii
romdni si strdini care s’au ocupat cu raporturile slavo-
roméne, am fost singurul care am adus la contributie si
elementul slav din dialectul macedoroman, in sensul ¢i am
relevat caracterele comune ale Imprumuturilor slave din
dacorominid si macedoromini, care nu existd in celelalte
limb1 balcanice. Aceste caractere comune se referd la 70—80
de cuvinte de origine slavi. Pitrunderea lor pe cdi deose-
bite in dacor. §i macedor. nu s’ar putea inchipui, mai intai,
pentruci ele se deosebesc de cuvintele slave care au pi-
truns in celelalte limbi balcanice (gr., alb.), al doilea, insi,
pentruci unele din ele, cum ar fi sutd (stito), scump (skopu)
etc. aratd aceeasi evolufie, de multe ori greu de explicat
in partea lor fonetici. Dar chiar in evolufia lor semantici,

16
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cuvinte slave din dacoromand ca grdesc « je cause, je parle »,
mald « pitié, miséricorde », miluesc «avoir pitié de, venir en
aide, secourir », szmene «calecon », etc. se identifici cu for-
mele corespunzitoare din macedor. grescu, %ild, riluescu,
2meane, etc.

Din toate acestea rezultd cid inceputul interferentelor
slavo-romane, cel putin pentru elementul slav, trebuie soco-
tit inainte de secolul al X-lea, cAnd prezenta MacedoromAnilor
este atestatd de istoriografii bizantini in Macedonia, Epir
si Tesalia si cdnd toponimia roméneascd in Dacia incepuse
sd primeascd fizionomie slavi. Dupd aceastd perioadi, in-
fluenta slavd asupra limbii romane se arati mai intensi
in grupul nordic, la Dacoroméini, si mai slabi in grupul
sudic la Macedoroméini. Acestia, dupd despartire, pitrun-
zind tot mai mult in sfera culturii bizantine, au primit
un mare numdr de cuvinte grecesti. Numai Meglenoromanii
si Istroromanii care, in miscdrle lor spre sud, n’au apucat
sd se coboare in Pind ci au rimas tot in zona de influentd
slavd, au continuat si primeascd cuvinte slave in asa mi-
surd incit putin a trebuit ca graiul lor si fie slavizat.

O altd chestiune care trebuie limuritd in legiturd cu
cuvintele slave meridionale intrate in romina de pre-
tutindeni este de a se sti dacd ele sunt de origine bulgard
sau sirbeasci. Informatiile pe care ni le procurd lmba in
aceastd privintd, sunt destul de sigure. Aceastd influents,
in marea ei majoritate, fine de graiul acelor populatiuni slave
de sud din care a iesit poporul bulgar. Prin urmare, sub
forma lui mai1 veche sau mai noud, cuvintele slave din
limba roméni sunt bulgédresti. Aceastd constatare insi nu ex-
clude posibilitatea unei inriuriri din partea populatiunilor
slave din care au iesit Sarbocroatii. Ea se aratd mai putin
importantd, pentrucd si atingerile Roménilor cu populatiu-
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nile slave din apusul peninsulei balcanice au fost mai slabe.
Fapt este cd anumite elemente din toponomastica slava din
Dacia ca i evolutia sunetului & > w» din unele elemente
slave ce existd la toate tulpinile roménesti, arata ci, la in-
ceputul invaziei Slavilor in Balcani au pidtruns la Roméni
cét si la celelalte popoare balcanice (Greci si Albanezi) unele
cuvinte i particularitdti care trebuie explicate din graiul
Slavilor apuseni, fie cd acestia erau Sirbocroati fie cd limba
lor prezenta o tranzitie intre limba sdrbocroatd si intre limba
bulgarai.

In legdturd cu aceasta std si numele etnic al Slavilor,
pe care Romé4nii il vor fi auzit, dupd cum aratd forma lui,
printre cele dintdi cuvinte slave vechi. In privinta aceasta
se stie cd numele Slavilor: Slpvénini (pl. Slovéne), ajunsese
in latinitatea balcanici, la forma Slavus, din care, mai tarziu,
cu epenteza lui ¢ in grupul s/, s'a desvoltat forma Sclavus
(pdstratd in greaca medievald oxAdfoc). Din Sclavus Roménii
au ficut Scl’aw intr'o vreme cind toti trdiau in unitate teri-
toriald, nefiind despartiti in Roménii din nordul §i in cei
din sudul Dundrii. Acest Scl’aw, mai tirziu, evoluind mai
departe, a ajuns Schiau (pl. Sched). Primul (Scl'au) se
pastreaza inci pand azi la Macedoromini. Prin el ei in-
teleg deopotrivd pe Bulgari si pe Sarbi. Ultimul Schiau
existd la Dacoroméni. Intelesul lui este « Bulgar ». Cu acest
inteles il intdlnim in literatura veche: Scheii... luase {ara
de jos Ditul g7 Ohridul. Moxa ap. Tiktin, RDWb. Astdzi
cuvintul se mai pédstreazd in numele unui cartier al Bra-
sovului: Schez.

Numele Bulgar (pentru Balgar) din Bdlgarin (pl. Bilgari)
si Sdrb din Srbin (pl. Srbi) au patruns mai tarziu in limbai.
De multe ori ele se confundi intre ele, intrebuintidndu-se
cite odatd Sdrb pentru Bulgar. Se pare insi cd, dupi Schiau,

16*
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numele generic la Roméni pentru Slavi, a fost Sdrb: « Chez
les Roumains « Serbes » signifie ’adoption d’un second nom
pour les Slaves, nom qui est appliqué a toute la race, car,
en Roumanie, les Bulgares sont des Serbes aussi»2%%). La
Macedoroméni, pentru denumirea Bulgarilor avem termenul
Vurgdr, imprumutat din gr. Bodiyapog, iar pentru denumirea
Sarbilor termenul Sdrbu (pl. Sarghi), mostenit direct dela
Sarbi. Meglenoromani au pentru «Bulgar» forma Bugdr
din graiul Slavilor din Macedonia: Bugarin, (pl. Buguri),
care std in legiturd cu forma sirbeasci, iar pentru « Sarb »
forma Sorb (cu ¢ < d), cu derivatul adj. sdrbes 27).

*

II. In ce priveste elementele romdnesti in hmbile slave
meridionale, dela inceput trebuie sd recunoastem cé, numerig,
ele sunt incomparabil inferioare elementelor slave din limba
romind. Motivele acestei mari deosebiri trebuiesc ciutate
intr’un Intreg complex de imprejurdri istorico-culturale prin
care a trecut poporul romin din amindoud tirmurile Du-
ndrii, incepind din primele veacuri de asezare a Slavilor
meridionali in mijlocul lor si panid pe la sfarsitul secolului
al XVIII-lea. La aceasta s’a mai adiogat, de sigur, si lipsa
de prestigin pentru vremurile acele a limbii roméne, care
ajunsese sd fie inlocuitd prin limba slava in bisericd $i can-
celarii de insesi autoritdtile roméanesti.

Incercind sd fixdm caracterul pufinelor elemente romé-
nesti din limbile slave meridionale, trebuie si recunoastem
dela inceput cd cele mai multe din ele {in de sfera ocupa-
twmnilor pastorale. De altfel, intreaga influentd lexicala
romineascd in Balcani se reduce la cuvinte din viata
pastorald. Multe din ele se gisesc si in limbile greaca si alba-
nezd. Dacid la Greci intilnim mai mulfi termeni pastorali
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de origine romaneasci, dupid cum se poate constata din
lucrarile lui G. Meyer 2%%) si G. Murnu?%), decit la Slavii
meridionali, din aceasta nu rezultd ci relafiile Roménilor cu
Grecii au fost mai intense decit acelea cu Slavii meridionali,
ci ci cele mai multe cuvinte roméanesti au trecut la Greci
prin desnationalizarea pistorilor macedoromani, care veneau
In atingere cu ei sau chiar trdiau in mijlocul lor. Acestia
au continuat si-si pdstreze terminologia pastorald moste-
nitd, chiar atunci cind, in locul limbii materne, intre-
buintau limba greaci. Dela ei cuvintele roméanesti s’au
introdus treptat la Grecii din alte tfinuturi. De altfel,
toatd influenta lexicali roméineasci asupra limbii grecesti
este de origine macedorom4nid. Dupd cum iardsi cuvin-
tele roménesti din limbile slave meridionale sunt in cea
mai mare parte de origine dacoromini si numai foarte
putine din ele vin din graiul Roma4nilor din sudul penuinsulei
balcanice. In afard de aceste cuvinte, in limbile slave meri-
dionale se intAlnesc forme romanesti mai noud cu intrebuin-
tare regionald. Ele au fost introduse tarziu de citre Ro-
manii din Tard care s’'au agezat In mijlocul Bulgarilor
si Sarbilor. Unele din ele au pitruns in tinuturile limitrofe
locuite de Roméni i Slavi din contactul de bund vecini-
tate.

In ce priveste felul cum s’au adaptat cuvintele roménegti
in limbile slave (bulgard si sarbocroatd), avem foarte pufin
de observat. Lexicul roméAnesc in aceste limbi a rimas aproape
intact sub raportul fonetic, afari de cazul formelor care
contin d. Acest sunet din cuvintele romanesti a fost redat
In bulgdreste si sirbeste prin a. Astfel avem: bg. kalula
«bonnet», karuca «chariot, charette» din rom. cdciuld, cd-
rufd*1%). Tot asa numele toponimice mai vechi din Bulgaria,
de origine roménd, ca Pasarel, Vakarel din rom. Pdsdrel,
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Vdcarel, ambele diminutive, derivate dela pasdre «oiseau »,
vdcar «vacher, bouvier » cu suf. -¢ (lat. -ellus) si atestate
incd din 1530%!1). Tot aga avem in limba sdrbd nume de loc.
Banisor, Barbat, Barbatovci pentru rom. Bdnisor, Bdrbat.
In aceasta limba avem pe alocuri si e < & in Kjelator, Berbos
pentru rom. cdldtor, bdrbos (derivat dela barbd).

Toate aceste cuvinte rominesti, fiind prea putine la
numdr n’au putut produce modificiri in limbile slave me-
ridionale. Sub acest raport o vie discutie existd intre filo-
logi numai referitor la particularitdtile balcanice ale limbii
bulgare, despre care am amintit la inceputul acestui articol.
Unii din ei socotesc cd o parte din aceste particularititi
balcanice se datoreste influentei limbir roméne. Intre acestia
este s1 profesorul bulgar B. Conev. Chestiunea nu este inca
bine limurita, intru cit std in legiturd cu alte fapte dg
limbd din domeniul filologiei balcanice *).

Privitor la epoca in care au intrat primele cuvinte ro-
manesti in limbile slave meridionale, nu putem avea indi-
catiuni precise din schimbdrile ce aratid ele. Se pare insa
cd ea este aceeasi in care cuvintele slave au patruns in
hmba roména.

Pirerea d-lui Ilie Béarbulescu expusi mai intdi intr'una
din lucrarile sale #1?), apoi repetatd intr’o comunicare finutd
la Congresul Slavistilor din Vargovia 2!2), dupi care cuvintele
vechi roménesti din limba bulgard cu & neaccentuat in tul-
pind ar fi trebuit si dea o in bulgireste, daci ar fi patruns
la Bulgar: inainte de sec. al X-lea, este eronati. Schimbarea
Iui a in o din limba slavid veche se aplici imprumuturilor
striine in care a din tulpini se pistreazi nemodificat in 4.
Insd, dupd cum se stie, 4 neaccentuat din cuvintele roméa-

* Vez1 p 215 urm
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nesti de pretutindeni, incepuse de cu vreme si se pronunte
ca d. In cazul acela trecerea Iui in 0, in cuvintele romé-
nesti la Slavi, ar fi fost cu neputin{i. Aceastd imposibilitate
se explicd din faptul cd, in cazul acela, n’ar fi fost vorba
de un @ roméinesc ci de un 4. In felul acesta se explici de ce
toate cuvintele romanesti din limba bulgari care contin un 4,
Bulgarii le-au redat cu 4 schimbat in a. Pentru epoca la care
se refera autorul, ¢ neaccentuat din limba romini nu putea
ramAnea nemodificat. In cazul acesta, cuvintele din lucrarea
mea 214) citate de Ilie Barbulescu ca: datut, cdciuld, cdlus,
catinar, mdciucd, etc. era firesc si fie pronuntate de Bulgari
cu d > a. batut, kacula, kalu$, kalular, katinar, madéula,
etc.,, nu cu 4> o0, cum pretinde autorul (*botut, *kocCula,
*kolus, etc.). Firegte, aceasta nu vrea si zici cid o parte
din cuvintele romanest1, cu care s’a ocupat Ile Birbulescu
n'ar fi putut intra ceva mai tirziu in limba bulgari. In
orice caz, unele din ele, anume acele care {in de viata
pastorald si nu sunt de origine slavd insi se intalnesc in
limba roménd, au trecut dela Romini la Bulgari. Aci
intrd si cuvintele roméanesti din toponimia bulgarai.

Raporturile de limbd dintre Roméni §i Sarbocroati se
aratd mai pufin intense decit acele dintre Roméani si Bul-
gari. De aceea §i imprumuturile de cuvinte intre aceste doud
limbi sunt foarte reduse. Aceastd stare se explici din
mai multe motive. In primul r&nd, Sarbocroatii, prin po-
zitia lor geograficd in sud-estul european, au venit mai putin
in contact decAt Bulgarii nu numai cu noi Roménii dar si
cu celelalte popoare blacanice. Aceasta rezultd, in parte, si
din absenta particularitifilor balcanice din limba lor in ma-
sura In care existd la Romani, Bulgari si Albanezi. In al
doilea raind, elementele sarbesti In cuvinte, sufixe, prefixe, etc.
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de multe ori nu se deosebesc de cele bulgiresti. In timpurile
mai vechi aceastd deosebire era §i mai micid. Astfel, ca sd
dau cAteva exemple, cuvinte romanesti dintre cele mai
uzuale, imprumutate din slava meridionald, ca: maicd, slugd,
cosifd, coasd, platd, plitesc, bivolid, grebld si chiar prieten,
nevastd, tubesc, etc., etc. pot veni tot atit de bine din for-
mele sirbesti: majka, sluga, kosica, kosa, plata, platiti, bi-
volica, greblo, prijateli, névesta (alituri de mevjesta, Intre-
buinfat mai mult in graiurile apusene), ljubst:, etc. ca sidin
cele corespunzitoare limbii bulgare, intru cit se pronuntd
la fel. Acelasi lucru se poate spune §i pentru o serie de
sufixe, prefixe si preverbe. Prin urmare, existi printre
cuvintele slave din limba romini unele care au fost impru-
mutate deopotrivd dela Bulgarn si dela Sarbi. Studii
speciale in acest domeniu nu avem, cum nu avem asupga
intregn influente slave meridionale la Roméani. Cind se va
reusi sd se stabileascd o proporjie intre aceste doud elemente
slave meridionale, se va vedea ci cuvintele sirbesti din
limba noastrd sunt mai numeroase decAt cum se crede.
Cu toate acestea riméne stabilit ci, din cauza legdturilor
politico-culturale ce-au existat intre Romam si Bulgari,
marea majoritate a cuvintelor slave la noi tin de limba
bulgara.
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Intr’o conferintd tinutd in 1927, in aula Fundatie: Carol I,
despre « Macedoroméni, vechimea si insemnitatea lor istorica
in peninsula balcanicd » 2!%), m’'am ocupat in treacdt cu ter-
menul religios bisearecd lat. BASILICA la Macedoromani,
in corelatie cu termenul pentru acelasi concept la Albanezi
kishe (citeste: chisd) lat. ECCLESIA, mnsistind asupra fap-
tului cd, desi Macedoromanii se gisesc de veacuri aldturi
de Albanezi si Greci, iar din partea acestora din urmi au
suferit o inriurire In grai mult mai puternicd decit inrau-
rirea slavd asupra graiului Roménilor din nordul Dunérii,
totusi ei n’au inlocuit vechiul termen pentru denumirea lo-
casului de inchinare cu un derivat dela ECCLESIA sau
chiar direct din gr. éwxAnsix. Aceeasi constatare suntem.
nevoit1 si o facem acum si pentru sirbdtoarea ¢ Nasterea
Domnului ». In vreme ce Macedoromami au pastrat, la fel
ca RomAnii din Dacia, vechiul termen Crdciun lat. CALA-
TIONEM, din contrd, Albanezii au Keérshendejle (citeste:
Cdrsandelid), cu mai multe variante, din lat. CHRISTI
NATALIA, iar in unele parti Krishilinde (citeste: Cristlinde),
formafiune mai noud care corespunde grecescului «7a
Xpworobyewae » (= Criciun), adicd tot CHRISTI NATALIA,
ca compozitie.
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Inainte de a intra in miezul chestiunii, md vid obligat
sd previn pe cititor cd limuririle ce voi incerca sd le dau des-
pre cuvintele romanesti se vor intemeia pe consideratiuni lin-
gvistice, coroborate si de unele date istorice. De asemenea,
din domeniul lingvistic, ma voi folosi mai mult de metoda
lingvistice1 spatiale. Dupd aceastd metoda, in primul
rind, se studiazid extensiunea geograficd a cazurilor de cer-
cetat, tindndu-se bine seami de intregul complex de impre-
jurdri care au putut contribui intr’un fel sau altul la evolutia
lor. In toate aceste imprejurdri, factorul social a jucat un
rol hotdritor, iar biserica a avut un rol precumpdinitor in
jocul fortelor sociale.

Citez in privinta aceasta un caz foarte simplu: anumite
sdrbatori de peste an au iesit, de cele mai multe ori, din
cadrul strict bisericesc, spre a marca anumite date fixe dig
cursul intreprinderilor omenesti de peste an. Astfel, la
pastorii macedoromani, sirbatoarea Swumk'etru (Sf. Petru,
29 Iunie) reprezintd, la cei mai multi, data pind cind se
vinde cu toptanul la negustorii fabricanti de brinzeturi
tot laptele oilor de peste vard?%). Stdmdria (Adormirea Maicii
Domnulu, 15 August) reprezintd data consacratd nuntilor.
Acestea nu se pot face in orice sirbidtoare de peste an ca
la populatiunile sedentare. Pistorii sunt ocupati, 1arna cu
ingrijirea turmelor, 1ar vara cu mulsul oilor $i fabricatul
laptelui. Abia in prima jumdtate a lumi lui August, dupd
ce au isprdvit cu marlitul oilor spre a asigura progenitura
ovind pentru anul viitor, grija celnicilor (fruntasilor dintre
pastori) se indreaptd spre madritisul fetelor. Acest mdritis
se face, dupd cum am spus, de Sf. Maria, cidnd in fiecare
comund sau asezare de pdstori se fac dela 16 pani la 20
de nunfi. Tot asa Swmedru (Sf. Dumitru, 26 Oct.), ziua
coboririi turmelor dela munte. Aceasti sirbitoare ser-
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veste ca datd fixd la incheierea unor afaceri anuale. La noi
In Tard, incd pand astdzi, chinile locuintelor si a priviliilor
se socotesc ca in veacurile de mijloc dela Sf. Gheorghe pani
la Sf. Gheorghe sau dela Sf. Dumitru pand la Sf. Dumitru.
Acest obicei de a intrebuinta sdrbitorile crestinesti pentru
marcarea anumitor date fixe din viata sociali au existat
si la celelalte popoare. Referindu-mi la popoarele romanice,
Francezii socoteau tranzactiile de peste an ludnd ca termen
fix sdrbdtoarea Sf. Mihail. Se spunea «d’une Saint-Michel
a lautre» (dela Sf. Mihail paAnd la Sf. Mihail). In nordul
Frantei era Towussaint (sirbatoarea tuturor Sfintilor, 1 Noem-
vrie), iar in unele pirti din sudul Frantei era Marfou (ziua
mortilor), etimologic «a martirilor», aceeasi cu Toussaint 7).

Aceastd intrebuintare extrabisericeascd a sdrbatorilor dela
sfarsitul unor anotimpuri a avut o insemnitate mare §i din
punctul de vedere lingvistic. Limbile mai putin conservative
au pierdut foarte multe cuvinte din fondul mostenit. Asa
bunioard, la noi, lat. SANCTUS, din care am avut sdwt,
a dispdrut din grai, probabil dupd introducerea limbii slave
in bisericd, fiind inlocuit prin sfdnt care derivd dela svets.
Acelasi lucru s’a intdmplat i la Macedoromani. La ei, cu-
vantul sdmtu a fost inlocuit prin grecescul &yiog, din care
au aghiw. Termenul latin abia se mai intdlneste in unele
nume de localitdti: La Sdmiu (la Sfantul) etc. Pastrarea lui
in limbd, in formele compuse de mai sus sau in cele din
limba literard ca: Sdntdmdrie, Sdmedru, Simpietru, Sintilie,
etc. se datoreste in primul rdnd bisericii, in al doilea, insd,
si factorului social care s’a servit de ele ca de niste jaloane
‘pentru fixarea unor date periodice de peste an.

In ce priveste acum BASILICA din care deriva bisericd,
partea rimasi neldmuritd pind acum este vechimea lui fatad
de ECCLESIA, din care avem cuvAntul albanez citat mai
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sus si toate formele din hmbile romanice. Chestiunea a fost
discutatd mai intdi de regretatul Vasile Pirvan, ajungind
la concluzia cd ECCLESIA « este cel mai vechi termen crestin
atit pentru « comunitatea » credinciosilor cit si pentru «la-
casul de cult» al lor 28). In ce priveste BASILICA, acesta
este mai nou §i a fost introdus la noi prin misionarii latini,
dupd anul 350, «cicimai nainte nu exista BASILICA » 219).
Dupi publicarea lucrdrii lui Vasile Parvan, au apdrut alte
studii in care s’a sustinut contrariul.

Inajnte de toate, trebuie stiut ci, la popoarele crestine,
niciunul din termenii religiosi n’a fost redat prin forme
atit de variate dela un popor la altul ca acela destinat
pentru «casa Domnului ». Intr’un studiu mai nou publicat
de invitatul romanist din Zagreb si bun cunoscitor al lim-
bilor balcanice, Petar Skok 22?), aflim cd pe intreg teritoriul
care se intinde dealungul Dundrii, dela gurile lui pini la
frontiera imperiald pe Rin (limes imperii), teritoriu ocupat
altidatd de popoare romanice, biserica se chema BASILICA.
In felul acesta, in afari de cuvAntul roménesc bisericd, mai
avem in vegliota (un rest din vechea limbid romani de pe
coasta Dalmatie1 care s’a stins in sec. IX—X) basalca, in
dialectele italiene nordice baselega, barsega, besca, in dialec-
tele alpine bazelga, bazerga, baselgia, in vechea francezd ba-
socke i, in fine, in restul graiunlor de origine romand, in
care urmele acestui cuvint nu se mai pot urmiri decit in
toponimie.

Cuvantul latin, derivat din gr. Bactiede, si-a schimbat
intelesul, la fel ca ECCLESIA, primind pe acela de «bise-
rici », sub inrAurirea obiceiurilor evreesti. Anume, Evreii
din sec. al II-lea si al III-lea dupd era crestind obisnuiau
si-gi construieasci sinagogele, imitdnd stilul basilicilor gre-
cesti. In Galilea, cuvantul grecesc [acthixf putea sd in-
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semneze ¢« templu evreesc», construit « dupd modelul basi-
licei profane grecesti ». Cuvantul, dupd ce a trecut la crestini,
a primit intelesul de « bisericd crestind » #2!). La Romani, BA-
SILICA pagana servea ca local de judecatd. Preotul se suia
pe o tribund care se afla agezatd in absidd §i pronunta sen-
tinta. Intelesul pagan al lui BASILICA a evoluat incet spre
cel crestin: incd din timpurile cele mai vechi, tribuna pre-
torului a fost inlocuita cu CATHEDRA (la Greci: 9pdvog)
episcopului. De atunci dateazi denumirea de «catedrala »
pentru biserica episcopald. Dar, fireste, substituirea nu s’a
facut asa de repede cum ne-o putem inchipui. In multe parti
din Italia, in primele veacuri ale erei crestine, s’a continuat
sd se judece in biserici ?%2). Insd, cu timpul, s’a pierdut aceastd
formd compromisid a basilicei, riminind aceea a bisericii
crestine.

Dar in partea occidentald a Romaniei, BASILICA a in-
ceput de cu vreme (sec. III?) si fie inlocuitd cu o ex-
presie care nu este decat o traducere greceascad de pe ebraicul
kenista (subst. abstract dela verbul %us «a reuni, a aduna »):
&ndnotia. Aceastd traducere pentrd scopurile crestinesti se
simtea cu atit mai necesard, cu cit kemisia ebraic era tradus
in greceste prin cuvaywyy §i insemna, propriu zis, templu
israelit. Pentru templul crestin era nevoie de altul, in spetd,
xxhnole, care trebuia si se deosebeascd de cuvaywyy. Dar
@xxhnote, dest a reusit si inlocuiascd termenul latin BA-
SILICA in cea mai mare parte din teritoriul romanic,
m'a putut si se introducd la Germani si Slavi. La cei din
urmi gisim doar o simpld traducere: pol. zbor, rus. sobor
« bisericd catedrald ». Insd, si la unii §i la altii, cuvantul
‘de bazd pentru conceptul bisericii pleacd dela gr. xvpuoxy,
la fel ca lat. DOMINICUM, traducere de pe ebraicul b&ef
adonas, care, la rAndul lui, tine locul expresiei biblice bet
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Jahwae, aceasta ne mai putind fi exprimatd, din cauza ci
pronuntarea cuvantului Jehowa, printr'o interdictie lingvi-
sticd, era opritd. Numai la Polonezi si la Cehi, incepand din
sec. al. XV-lea, vechiul cuvént cerkiew, care a rimas cu in-
telesul restrins de «biserici ortodoxd s, a fost inlocuit cu
o forma derivatd din lat. CASTELLUM, anume koste! (pol.
kdscict), insemnind «bisericd catolici ». De altfel, pentru
originea formei paleoslave critky s’au propus mai multe eti-
mologii. Unii l-au derivat din goticul *%irko, altii, in special
P. Skok, direct din forma gr. citatd mai sus 22%). Acum fin
urma, profesorul suedez Gunnar Gunnarsson a incercat,
intr'un studiu special, si-1 derive din cuvintul roméinesc
bisericd 2*4). Din nenorocire, drumul pe care a apucat invi-
tatul suedez pare gresit. Este drept cd cea mai mare parte
a termenilor religiosi paleoslavi ca komkatr si komka (lat.
COMMINICARE), rakla (lat. ARCULA), oltar (lat. AL-
TARE), etc., dupd cum am incercat si arat si eu intr'un
studiu amanuntit despre influenta rom4na asupra limbii bul-
gare %), vin din latina balcanici sau din forme strivechi
ale limbii romane. Insi, incercand cineva pe cale lingvisticd.
si dovedeascd aga ceva, trebuie mai intii si {ini seami
de normele de concordantd dintre formele roménesti si cele
paleoslave. Aceste norme nu existd pentru incercarea auto-
rului, mai ales cid el pleaci dela forma mai nouid bisericd,
nefinind seamd de cuvintul vechi bdsearecd.

Revenind acum la BASILICA, spre a putea stabili
vechimea lui, observim mai intdi cid din punctul de vedere
lingvistic, formele romanice care derivd din el si pe care
le-am citat mai sus, se prezintd, in ce priveste evolutia lor
1storicd, mai vechi decat acelea care derivi din ECCLESIA #26)_
Aici, cineva ar putea si obiecteze ci nici cuvintele care de-
rivid din lat. CHRISTIANUS nu aratid o evolutie veche si,

www.dacoromanica.ro



BASILICA 249

cu toate acestea, nimenea nu s’ar putea indoi despre au-
tenticitatea lor. Astfel, ca si dau un exemplu, cuvintul
romanesc «crestin » ar fi trebuit si se rosteascd, dupa re-
gulile de desvoltare ale elementului latin in limba romAani,
cresin (fard #/). Aceasti anomalie s’ar putea explica in mai
multe feluri. Este totusi greu de admis presupunerea ci
CHRISTIANUS, dupd cum crede O. Densusianu 2?%), ar
fi fost introdus tirziu In romanitatea balcanici. Mai
probabil pare cd evolutia lui a fost stinjeniti de forma
CHRISTUS —din care derivi CHRISTIANUS.

Cu vechimea lui ECCLESIA s’a ocupat mai in urmad, si
invatatul profesor italian Matteo Bartoli dela Torino. Teoria
lui se bazeazd pe rezultatele obtinute de lingvistica spa-
fiald. Anume, din studiul limbii pe teren, s’a observat ci
unele fapte de limbd — particularitdti gramaticale sau
cuvinte — care, din anumite imprejurari, au fost supuse
disparitiei, se pastreazd de reguld mai binein ariile izo-
late. Prin arie izolatd se intelege un teritoriu mai putin
expus comunicatillor. De asemenea s’a mai observat cd din
doud arii, dintre care una este anterioard i alta
mai tarzie, ultima, de reguld, este mai conservativd. $i,
tot asa, dintre doud faze lingvistice, una care dispare §i
alta care supravietueste, prima este mai veche
decit a doua. Pe temeiul acestor norme, probate la un numar
mare de elemente latine §i indocuropene, Matteo Bartoli a
luat in cercetare vechimea cuvantului BASILICA, mai intii,
in treacit, in doui tratate de neolingvistica ®28), dupd aceea
intr’'un studiu special 229).

AplicAnd aceste norme la cuvintele care ne intereseazd,
vom wedea cd, in vreme ce ECCLESIA este raspindita in
tot Occidentul, din contri, BASILICA existi, dupi cum
s’a aritat mai sus cind am reprodus formele romanice co-
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respunzdtoare, numai in ariile izolate, adicd In Dacia,
Retia, etc. De fapt, se stie ci in special aceste doud tari
in epoca romand aveau mai putine orase decit restul pro-
vinciilor prin urmare, erau mai putin accesibile de inova-
tiuni, pentrucd $1 miscarea din ele era mai mici.

Din toate aceste, autorul trage concluzia cd BASILICA
este mai veche decit ECCLESIA.

Daci tinem seamid acum de ordinea colonizirii romane,
vom afla cd atdt Dacia cit si Reita reprezintd arii mai
tarzii. Intr'adevir, BASILICA a trecut in Dacia si Retia
din Italia, nu invers. Insi s’a ardtat mai sus ci ariile mai
tarzii fatd de cele anterioare sunt mai conservative.

Din toate aceste, autorul trage din nou concluzia ci
BASILICA, singura formi rispiAnditi in aceste arii, este
mai veche decit ECCLESIA.

In fine, o ultimd normi pentru vechimea formei BASI-
LICA ne-o procurd si faptul cd ea tine de fazadispdruta.
Aceastd fazd se aratd peste tot sau in parte in Italia, Galia
si Iberia. De fapt, BASILICA a disparut in tdrile citate
peste tot sau in parte, prin urmare, este mai veche decit
ECCLESIA, care, acolo unde a pdtruns, s’a si pastrat.

Admitdnd vechimea mai mare a lui BASILICA fati de
ECCLESIA, autorul stabileste pe temeiul altor norme de
geografie spatiald ce nu pot fi reproduse aici, centrul de
unde a plecat si s’a raspAndit ECCLESIA, inlocuind forma
mai veche BASILICA. Examinind inscriptiile cele mai
vechi, in care se intilnesc cuvintele BASILICA si ECCLESIA,
dinsul constati cd ECCLESIA apare in cele mai multe
inscriptit din Africa; in Iberia apar amandoud: BASILICA
si ECCLESIA, iar in Italia, Galia $i Britania apare numai
BASILICA. Din aceastd rispindire geografici el deduce,
de astd datd numai cu probabilitate, ci centrul de iradiatie
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al Iui ECCLESIA trebuie ciutat in porturile din Africa
punicd, adicd in partea meridionald si occidentald extrema
a lumii romane. Acesta este motivul pentru care ECCLESIA
n’a putut ajunge pAnd in Dacia, adicd in extremitatea opusi:
orientald si septentrionali.

Privitor la punctul de plecare al lui BASILICA, datele
nu sunt sigure. Odatd, profesorul P. Kretschmer credea
cd acest punct ‘rebuie ciutat in Constantinopole. Astdzi
dupd treizeci de ani de cind si-a exprimat aceasti pirere,
nu mai tine la ea. Bartoli, firdi a Incerca si rezolve
in mod definitiv aceastd chestiune, socoteste ci cre-
stinismul a trecut mai intii prin drumurile cunoscute dela
ses, nu prin cele dela munte. In conditiunile acestea, daci
BASILICA ar fi venit prin Constantinopole, atunci ar fi
trebuit si treacd prin marele drum din Sirmium si, de aci,
trecAind prin Aemona §i Aquileia, ar fi trebuit si ajungi
in cimpia Paduei, nu in tinuturile muntoase din Noricum
si Retia. In cazul acesta, BASILICA ar fi fost mai rispandit
in cAmpia din Padua decit in Retia, iar ECCLESIA, din
contrd, s’ar fi gasit mai mult in pirtile muntoase decit in
campie, Insd extensiunea lor geografici ne aratd tocmai con-
trariul: BASILICA este mai rispinditi la munte decit la
ses, iar ECCLESIA se giseste mai mult la cdmp deeét la
munte.

$i, dupd cum nu se cunoaste precis punctul de plecare
al acestor doud forme, tot asa’'nu se poate sti adevdrata
cauzd care a contribuit la Inlocuirea lui BASILICA prin
ECCLESIA. Auci, fireste, trebuie sd {inem seamd de tendinta
limbii populare care se aratd mai pufin dispusi inovatiu-
nilor decat limba claselor mai culte. Alituri de atitia ter-
meni religiogi de felul lui pentecoste, fatd de popularul quin-
quagesyma, care au intrat in himbé, s’a introdus s1 ECCLESIA
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pentru BASILICA. Insi aceste inovafiuni se puteau face
in epoca romand numai in tinuturile in care viata citadind
era mai desvoltati decit in Dacia, unde ea dispiruse de
vreme.

Trecand la sarbatoarea « nasterii Domnului », pe care noy
Roménii o numim Crdciun, trebuie si recunoastem cd, dintre
etimologiile propuse pani acum: CARNATIONEM (Lexi-
conul Budan, 1825), cea mai veche; CRASTINUM (B.-P.
Hasdeu) ; CHRISTI JEJUNUM (Hugo Schuchardt) ; CREA-
TIONEM (Aron Densusianu); CALATIONEM (Pericle Pa-
pahagi), ultima este mai probabili. Aceastd probabaili-
tate pleacd mai int&: dela intelesul de bazid al lui CALA-
TIO care insemneazd chemarea poporului din partea pre-
otulm la inceputul fiecirer luni ca sd-1 anunte sirba-
torile din cursul lumi; al doilea, din intrebuintarea
unui alt derivat dela CALO, -ARE, anume pluralul
CALENDAS care, dupd cum a aratat J. Jud in lucrarea
lui citatd mai sus, exista in graiurile provansale 1 franco-
provansale sub forma tsalende (cu alte variante) cu intelesul,
ca in romaneste, « Craciun ». Sub acest raport, Atlasul Lingvi-
stic al Frantei, dupd indicatiile autorului, aratd doua zone:
una in care se afld raspandit urmasul lui NATALIS (> Noél)
si alta in care avem urmasul lui CALENDAS (> tsalende),
amandoud cu intelesul «Craciun». La acestea, dacdi vom
addoga si forma CALENDAE care in paleoslavd a dat ko-
lenda «zwa anului nouv», la Bulgari «Criciun», vom avea
mai multe derivate din aceeas: tulpind care, din motivele
ce se vor ardta mai jos, in afari de intelesul de bazi,
au primit cu timpul si pe acela de «sidrbitoarea nasterii
Domnulm ». La Bulgari, dupd cum se stie, Criciunul este
numit bo#k, bofici, insd s1 koleda ®°). Cum au evoluat deri-
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vatele lui CALO,-ARE, dela intelesul de bazi la acela de
«Craciun »? Aceasta ne-o arati J. Jud in studiul citat,
intr'o scurtd expunere, pe care o reproduc in traducere:
«Calendas—si notdim pluralul pistrat in graiurile pro-
vansale #salende —a fost intrebuintat, mai intdi, pentru
zilele care premerg marea sirbitoare a Criciunului. Trei
tinuturi conservatoare din teritoriul roman ne infitiseazi
urmditoarele fapte: la Cosenza (in Calabria), ¢ calenne insem-
neazd cele 12 zile cuprinse intre sirbitoarea Sfinta Lucia
si Cridciun, zile in care se fac prognosticuri asupra vremii
din lunile urmitoare. La Rewvigno, in Istria, calembre in-
semneazd «i dodici giorni precedenti la vigilia di Natale» 231),
In fine, in Ronergue colendos sunt cele 12 zile dinainte de
Criciun... Asa dar, «calendae januarii » a insemnat inainte
de a trece la intelesul de «ziua Cricijnului», cele 12 zile
care se sfarsesc cu ziua « Nasterii Domnului ». Aceastd evo-
lutie de inteles a lui calendas care, la inceput, a in-
semnat un ciclu de zile, dupd aceea, in sud-estul Frantei,
sarbdtoarea care inchide ciclul, si-ar avea pandantul siu
in « pentecostes » sau « quinquagesima » care si ea a insemnat
la inceput ciclul de 50 de zile intre Pasti si Rusalii, iar la urma
sdrbdtoarea care reprezinti punctul culminant: Rusahile ».

De altfel, trecAnd la elementul latin din romanitatea
orientald, vom da de alt cuvant derivat din aceeasi tulpini
care prezintd intelesul schimbat. Acesta este cdrindar, in-
semnand, dupd cum a aritat Marian 2%?), « Ianuarie ». In la-
tineste, CALENDARIUS, -A, -UM din care derivd cdrindar,
are Intelesul de «ceea ce este consacrat calendelor, care
are loc in calende». Dacd cuvintul nu ni s’ar fi pistrat
si in limba albanezd: kalenduar (citeste: calinduar, cu mai
multe variante), cu acelasi inteles « Januarie », atunci n’am
f1 fost lamuriti asupra schimbarn de inteles al cuvintulw
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romanesc. Fiindcd insd fenomenul existd si in limba albanezi,
atunci, suntem nevoiti si admitem o schimbare de sens
in latinitatea orientald. Aceleasi consideratiuni se impun
si pentru formele romanice pdstrate azi pentru conceptul
« Créciun ».

Privitor la intrebarea de ce la Albanezi, cu care in ve-
chime am avut atdtea legdturi, lipsesc BASILICA si CALA-
TIONEM, fiind inlocuite cu formele romanice occidentale
ECCLESIA si CHRISTI-NATALIA, trebuie si rdspundem
cd Albania, dupd expresia lui Nicolae Iorga %), fiind o tard
pe jumadtate italiand, ca una care in intreaga ei configuratie
tine de Italia, la inceput, {inea de biserica dela Roma. Abia
in sec. al VIII-lea, cAnd impdratii bizantim au reusit si-si
intindd dominatia pand in partea de miazdnoapte a tdni,
legiturile dintre biserica albanezd si biserica romand au fost
intrerupte, iar episcopii din regiunea Scutari furd supusi
jurisdictiunii mitropolitului din Durds (Durazzo). Aceastd
stare a finut pand in sec. al XI-lea, cand biserica dela Roma
reusi sid infiinfeze un arhiepiscopat in Antivari, care existd
si astdzi, si de care {in toate episcopatele din nordul Al-
bamei. De aci inainte, influenta bisericii ortodoxe se mar-
gini numai in centrul si sudul Albaniei, prin mitropolia din
Ohrida, care in 1762 a fost unitd cu Patriarhatul din Con-
stantinopole 234).

Unii dintre filolog1 vor si vadd o urmd despre existenta
lui BASILICA la Albanezi in numele de loc bjeshké (pro-
nuntd: biescd). Fireste, lucrul n’ar fi cu neputintd, desi cu-
vantul aratd unele greutdti formale. Dar influenta bisericii
romane, la inceput, a fost atit de puternicd asupra Alba-
nezilor, inciAt chiar dacad ar fi existat odati BASILICA, el
putea foarte usor si dispard sub presiunea formei mai noud
ECCLESIA.
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Pentru noi, Romanii, studiul cuvintelor diserzcd sl crdciun
sunt interesante nu numai din punctul de vedere lingvistic,
dar i din acela al unitd{ii noastre nationale. Oricum ar
vroi invitatii strdini si pund chestiunea originii populatiu-
nilor roménesti din sudul Dunirii, atat de resfirate peste
toatd peninsula balcanicd, fatd de blocul unitar si indivi-
zibil al romanismulu1 nord-dundrean, un lucru ridméine sigur,
anume ca ele, prin limba §1 terminologia crestind, se identifici
cu Roméanii de pretutindeni. Dupd cum, in limbd, aceste
populafiuni aratd toate acele abateri din fondul latin
care se observd in vorbirea de bazd dacoromini, tot asa,
in materie religioasd, ei tin de aceeasi credinti, insotitd de
acelasi convoi de traditii si obiceiuri, dar mai ales ilustrati
prin aceeasi terminologie religioasd, din care cuvintele bi-
sericd $i Crdciun reprezintd formele cele mai interesante.

Fireste, nimenea n’a incercat pand acum si scrie un studiu
de sintezd asupra terminologiei religioase la Macedoromani,
sub aspectul imprumuturilor grecesti. Cu toate acestea, un
lucru se poate cunoaste de pe acum in chestiunea care ne
intereseaza, anume ci viata spirituald a acestor populatiuni,
oricit de mult se va fi desvoltat in apropierea Grecilor si,
mai ales, sub obldduirea bisericii patriarhale din Constanti-
nopole, primele notiuni de credintd crestind le-au primit in
mediul latin din sud-estul european, inci din timpul cind
el se gdseau in unitate teritorald cu frafii lor mai mari
din Dacia Traiand. Aceastd credin{d poartd pecetea acelorasi
vremuri, cind, si pentru unii $1 pentru alfii, viata ordse-
neascd fiind aproape pierdutd, o ierarhie religioasi mai inalti
decit aceea a preotului nu va fi existat. In special la Macedo-
roméni, care, in vremurile mai vechi, in calitate de pastori,
duceau mai mult o viatd de munte, preotul reprezenta au-
Toritatea religioasi supremd. Mai tarziu, cAnd o parte din
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el au inceput sd ducd o viatd sedentard, ei au fost trecuti
sub jurisdictiunea episcopiilor locale, dintre care unele au
fost roménesti. Dela una din aceste episcopii romanesti, ni
s’a pdstrat semndtura unui preot roman pe o carte greceasca
de pergament, care, dupd cum a ardtat pdrintele Nicolae
M. Popescu, care a relevat acest fapt intr'unul din nume-
rele acestei reviste, vine din sec. al XI-lea 235). Documentul
in sine este foarte pretios, fiindcid pentru intiia datd ni se
vorbeste despre o episcipie a Roménilor din sudul Dundrii,
intr’o vreme, cdnd pomenirea lor la istoriografii bizantini
este rard.
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Cand am inceput si mid ocup cu Romami din Meglen,
una din greutétile ce intAmpinam pentru fixarea locului ce
ocupd ei in cadrul celorlalte populatiuni romanesti, era lipsa
unui studiu amdnunfit asupra Istroromanilor $i graiului lor.

Astdzi acest studiu ne este dat in monumentala operd
a maestrului pe care il siarbdtorim 23).

Din cercetdnile ficute asupra populatiunilor roméinesti
din sudul Dunirii, reprezentate prin Aromani si Megleno-
romAni, in legitura cu celelalte popoare balcanice, care triiesc
in nemijlocita lor apropiere si dela care au primit inriuriri
puternice in graiul lor, am fncercat si explic mai intdi in
Romanis din Pemnsula Balcanicd 2*7), dupi aceea in celelalte
studii care au urmat 2%), cd atit Aroménii cit si Megleno-
romdnii, oriunde s’ar afla astdzi agsezafi in sudul peninsulei
balcanice, in veacurile de mijloc, imediat dupd despartirea
lor de romanismul nord-dundrean, in marea lor majoritate,
a trebuit sd graviteze, in partea rdsdriteand a peninsulei.
Aceste consideratiuni deduse din studiul limbii, erau sus-
tinute si de informatiunile istorice 23°) despre prezenta « Vla-
hilor » in numéir mai mare in muntii Balcani s1 Rodope,
in Tracia orientald si in tinutul Salonicului. Iar resturile
de asezdri romanesti presdrate chiar az1 dealungul celor doui
mari vdi Struma si Mesta, care incd din antichitate
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au constituit drumurile de comunicafie, ne indici cdile
naturale pe unde in timpunle vechi populatiunile de pe
malul drept al Dundrii s’au scurs in péirtile de miazizi ale
peninsulei.

O oarecare nedumirire plana numai asupra roméinismului
apusean. Dar, dupd aparitia celor doud lucrdri fundamen-
tale in acest domeniu, a disparut si aceasta.

De asti datd luminile ne veneau din doud pdrti. Dupi ce
Silviu Dragomir 24%) a netezit terenul istoric al Vlahilor din
Serbia, maestrul filologiei noastre, impreunand datele isto-
rice cu cele lingvistice, a incercat sid fixeze pozitia lor geo-
graficd in peninsula balcanica.

Intr’adevir, Silviu Dragomir, bazat pe un bogat mate-
rial documentar, a fixat peregrindrile Vlahilor din Serbia.
Incid in cursul secolului al XIII-lea, incepind dela Cetinje
pand la Fiume, ei se aflau rdspandifi pe toatd coasta Dal-
matiei, iar in secolul al XIV-lea si al XV-lea sunt mentio-
nati in Bosma si Erzegovina, de unde apoi, impingi de
invazia turcd, In cursul sec. al. XV-lea si al XVI-lea, au
ajuns in Slavonia, Canntia, Istria $1 1nsula Vegha. Sextil
Puscariu, la rAndul siu, analizind graiul lor in legiturd cu
limba celorlalte populatiuni roméinesti, a reusit si stabi-
leasci: 1) ci Istroromimi reprezintd vechea populatiune
romani din peninsuli; 2) cd asemdndrile graiului lor cu
limba Roménilor din nordul Dundrii provin din legdturile
mai indelungate ce le-au avut cu Dacoromanii, dupd defi-
mtiva despdrtire a Aroménilor $1 Meglenoroménilor.

Din combinarea acestor concluzii despre locuintele primi-
tive ale Istrorominilor cu rezultatele la care am ajuns eu
despre asezirile de obérsie ale Aroméanilor $i Meglenoromé-
nilor, se desprinde constatarea sigurd, cd Istroromdanii,
Aroméinii si Meglenoroménii, ca origine
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$i, in spre deosebire de Dacoroméni, fac
parte de romanitatea balcanici.

Odatd acest lucru stabilit, riméne de limurit legiturile
lor de mai tarziu cu Dacoromanii. Aceste legituri lipsesc
pentru Aromaini i existd In méisurd mai mare pentru Istro-
romani $i, ceva mai mici, pentru Meglenoroméni. Din aceastad
constatare rezultd faptul ci, oricAt de mult am insista asupra
continuitdtii romanititii din peninsuld in actualele popu-
latiuni roménesti, aceastd romanitate a avut, prin cele douda
extreme dela nord, legidturi cu rominismul din stinga Dunirii.
Aceste legdturi, care se arati intr'o serie de asemdndri
lingvistice, sunt contestate de unii filologi. Ei vid in ele
urme vechi din particularititile specifice ale graiului comun
care a stat la baza limbii roméanesti vorbite in nordul Dunarii.
Cu alte cuvinte, Meglenoroménii $1 Istroroménii reprezintd
pentru e1 populatiuni nord-dunirene riticite in peninsuld.

Din aceasta rezulti cd existd o deosebire mare intre
filologi, in ce priveste originea comund a romanismului
balcanic. In cele ce urmeazi voi Incerca si dau unele li-
muriri, insistdnd asupra fiecirei populatiuni, dar mai cu
deosebire asupra Meglenoroménilor, cu care m’am inde-
letnicit ceva mai mult.

Dupi publicarea lucririi mele asupra acester populatiuni,
printre dirile de seaméa apirute, doud sunt care s’au ocupat
cu fondul chestiunii: una datoriti lui O. Densusianu 24!) si
alta, sub forma unw documentat studiu asupra raporturilor
noastre interdialectale, lui Al. Procopovici ?2). In ambele
se expun pireri diametral opuse. In vreme ce Al. Procopo-
vici vede in Meglenoroméni pe urmasii unor populafiuni bal-
canice, riticite din pértile periferice ale finutunlor stri-
romane, contestind putinele legitun1 de grai pe care le-au
avut cu Dacoromanii, O. Densusianu, din contrd, vede in
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€l Dacoromini coboriti in imma Macedoniei tocmai din
partile Bihorului.

Teza lui Al. Procopovici fiind in trisiturile ei fundamen-
tale aceeasi pe care se intemeazi $i expunerile mele asupra
originii acestor Romini, nu va fi discutatd in cuprinsul
acestui articol, desi in unele privinte nu impértdsesc pirerile
sale. Aici md voi ocupa numai de obiectiunile lui O. Den-
susianu, mai cu seamd cd, de astd datd, autorul, plecind dela
doud forme comune pentru dialectul meglenit si graiul
Roménilor din Bihor (scant s1 aric), incearci si ne indice
chiar tinutul din care Meglenoromann s’au coborit in ase-
zdrile lor de azi.

Cand am ajuns la convingered ci Meglenoroméinu tin
de grupul de Roméni din sudul Dunéri1 din care au iesit
Arominii, aceasta mi-am bazat-o mai mult pe identitatea
ce prezinti graiul lor cu limba Aroméimlor in sensul c%,
intocmai ca dialectul aromin insi in spre deosebire de
dialectul dacoromén, Meglenitii nu cunosc rotacismul,
nasalizarea §i asimilarea r—» inz—n (arom.,
megl. serin, ancurun), in schimb au pronuntarea fe, § pentru
dacor. ce, cz.

Acestea singure ar fi suficiente si dovedeasci originea
sudici a dialectului meglenit.

O. Densusianu, examindnd particularititile de mai sus,
nu spune nimic despre rotacism, nasalizare $i asimilarea
lui —n in n—n. El se opreste numai asupra lui fe, #,
sustindnd cd aceastd pronuntare la Meglenoromini este o
influentd aromaneascd.

Lucrul n’ar fi cu neputintd. Admit §i eu cd strdmosii
Meglenitilor, traind in apropierea populatiunilor aromanesti,
ar f1 putut primi aceastd influentd. Numai ci atunci se pune
intrebarea, cind anume s’a putut introduce o particulari-
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tate care este asa de generald in graiul Meglemtilor? Noi
putem sti astdzi dacid fe, §¢ din ce, ¢t este o trecere veche
sau noud. In dialectul aromin ea nu se arati in elementele
paleoslave. TrecAnd la Megleniti, vom vedea cd si elemen-
tele slave din dialectul lor nu arati aceastd trecere. In cazul
acésta, vechimea ei la Meglenoromani este asa de mare,
incAt nu mai poate fi vorba de un imprumut, ci de o particu-
laritate a graiului Romanior din sudul peninsulei balcanice,
care si-a luat nastere inainte ca ei si fi fost despdrtiti in
Aromani si Meglenoromd4ni 243).

Toate celelalte asemandr: si deosebiri intre dialectul me-
glemt, de o parte, si intre cel aromin si dacoromin de
alta, sunt secundare. Nici macar dubla infifisare a la-
bialelor la Meglenif{i nu poate schimba baza comuni ce se
aratd in graiul celor doud populatiuni din sudul Dunirii.
Deosebirea intre dialectul aromén si intre dialectul meglenit
consti in aceea ci, alterarea labialelor pe cind la cel dintai
este generald, la cei din urmi se aratdi mai restrinsi.
Dar din aceasta nu poate rezulta numaidecdt faptul ci
aceastd particularitate intr’o parte este mai noui si intr’alta
mai veche. De asemenea nu se poate sti, dupd cum
sustine A. Rosetti, cid in fiecare dialect ea s’ar fi produs
separat **4). Din momentul ce se admite cd toate populatiu-
nile sud-dundrene au triit pand prin sec. al X-lea in uni-
tate teritoriald cu romdnismul nord-dundrean, nu inteleg
dece aceastd particularitate n’ar putea avea un inceput
stravechi. Faptul ci ea se aratd in dialectul dacoromin mai
intai la sunetul f, nu dovedeste nimic pentru originea ei
mai noud. Din aceasti constatare se poate deduce numai
cd, la cuvintele cu f, alterarea s’a generalizat mai repede
iar la cele in care se gdsea o altd labiald, ceva mai tirziu.
Aceasta rezultd si din actualul stadiu in care se giseste
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aceasti particularitate la Megleniti. In vreme ce labialele p, b,
m, v se prezintd alterate si nealterate, f este singura labiald
care apare peste tot alterata.

O altd chestiune in care O. Densusianu se arati nedu-
mirit este i aceea privitoare la coborirea Meglenoromanilor
in locurile pe care le ocupa astdzi. Dinsul cere si-i explic
« pentruce acei Roméani care aveau si devini Meglenitii nu
au urmat acelasi drum ca si ceilalti, de ce adeci nu s’au
coborit dela Dunire spre sud pentru ca si se amestece cu
AromaAnii ». La aceastd intrebare rdspund, mai int41, pentruca
toate populatiunile din sudul peninsulei nu se giseau gru-
pate numai la un singur loc, ca si se fi putut pune in mis-
care toate dintr’odati; al doilea, pentruci nu in toate pirtile
risiritene ale peninsulei si In toate epocele au existat
aceleasi condifiuni de nesiguranfd. Probd despre aceasta pe
procurd faptul ci actualele populatiuni romanesti din Balcani
nu reprezinti, ca numdir, intreaga romanitate din partea
risdriteand a peninsulei. Din aceasti romanitate au dis-
piarut Vlahii din Rodope si din Tracia. Disparitia lor se
explici numai din cauza cd n’au urmat drumului de re-
fugiu al populatiunilor aromanesti. In vremurile de migra-
tiune ale populatiunilor roménesti din peninsuld, miscirile
nu erau uniforme §i sincronice. Fiecare grupare se misca
cind era nevoitd §i pe unde putea. Prin urmare §i stra-
mogii Meglenoromanilor s’au miscat ceva mai tarziu, adici
atunci cand au fost silifi sa-si pardseascd vechile lor {inu-
turi.

Daci insi ei, dupd cum obiecteazd O. Densusianu, n’au
lisat urme pe unde au raticit in vremurile strivechi, anume
«forme toponimice sigure atestind fonetism al lor », aceasta
se explici din aceeasi cauzd comund care a produs siricia
in nomenclatura toponomastici la intreg poporul roménesc.
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Cu ce drept putem pretinde dela Megleniti, din care n’au
rimas decAt 16—18 mii de suflete, si avem astizi urme
vechi prin locurile pe unde au umblat in veacurile de mijloc,
atunci ciAnd nici Arominii n’au lisat ceva mai mult, iar
urmele poporului roméanesc nord-dundrean, care se ridicd
la atitea milioane, nu sunt extraordinar de multe? In pri-
vinta aceasta Meglenoromanii nu se deosebesc prea mult
de restul populatiunilor roménesti. Ca pecurari 25), care se
migcau din tinut in tinut, ei alcituiau mai mult o popula-
tiune desrddidcinatd din solul sud-dundrean ciruia i apar-
tineau. Dar si In privina aceasta nu trebuie si exagerim
prea mult. Admitdnd cd generalizarea alterdrii labialelor,
la Megleniti, s’a produs mai tarziu, o bund parte din nu-
mele de localitdti roménesti din Bulgarna, asupra cdrora a
atras luarea aminte Const. Jirefek, s’ar putea atribui stri-
mogilor Meglenifilor de astizi.

$i, fiindcd O. Densusianu tine cu orice pret si i se aduca
©0 urmi meglenoromand din toponomastica romAineasci sud-
dundreand, amintesc aici cd numele orasului Salonic la Me-
glenoromAni continui si triiasci inci pani azi sub forma
romand: Salona, din care ei au ficut Sdrund*%%). Se stie ca
in epoca cuceririlor romane fin Peninsuld acest orag si
port de mare avea un dublu nume: Thesalonike, intre-
buintat numai de Greci, §i Salona, intrebuintat de Ro-
mani. Aceastd ultimi forma care s’a pastrat in gura urma-
silor romanitdtii balcanice, din care au iesit Aromani1 §i
Meglenoroménii, era rispanditi in toati peninsula. Numai
aga ne explicim de ce Slavii balcanici (Sarbii si Bulgarii)
au mostenit in limba lor din epoca paleoslavi aceeasi formi
romand din care ei au ficut Solunii.

Fidri a insista mai mult asupra unei chestiuni despre
care toatd lumea este convinsi, eu cred ci dovezile aduse
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pand acum pentru stabilirea origmii sud dunirene a Me-
glenitilor sunt suficiente.

Trecand la celdlalt element din peninsuld reprezentat
prin Aromani, lucrurile se prezintd relativ mai limpede.
Legdturile lui cu Dacoromanii incep si se intrerupd prin
sec. al VIII-lea s1 al IX-lea. Nu stiu ce valoare istoricd are
citatul reprodus de mine in Romdmii Nomazi (p. 23) dupj o
notd din insemndrile mandstirn Castamunitu, in care se
vorbeste despre prezenta Vlahilor in apropierea Salonicului
incd de pe la sfarsitul sec. al VIII-lea. N. Iorga, vorbind
in treacdt despre el, ii considerd ca Roméni. In cazul acesta,
despartirea lor de Roménii din nordul Dundrii s’a ficut
inainte de acest veac. Densusianu pune inceputul coboriri
Aromaénilor in sudul peninsulei prin secolul al VI-lea si
al VII-lea?*). Dela aceastd datd ei apar regulat in penin-
suld, incepdnd dela Kedrenos (sec. X) pand la Kalkokon-
dyles (sec. XV).

De remarcat este faptul cd dintre istoriografii care vor-
besc despre locurile de origine ale Aromanilor, Kekavmenos
(sec. XI) sustine cd «ei locwiau mai intai in apropierea flu-
viulur Dundre si Sava ... unde locuiesc azi Sarbii», iar un
anonim din sec. al XIV-lea 11 aduce din nordul Dundrii,
motivand coborirea lor din cauza Ungurilor 24%). Pe acesta il
completeazd, mai tarziu, Kalkokondyles, care aratd cd si
«limba Vlahilor din Pind este aceeasi cu aceea a Roménilor
dm Dacia ».

Traditia despre contactul strivechi al Aroménilor cu
Dacoromann a fost asa de tare in memoria roméanismului
balcanic, IncAt ea n’a fost trecutd cu vederea de catre scrii-
torii care s’au interesat In treacit de origmmea lor. Aici
insd trebuie si fim ldmurif1 asupra unui singur punct. Prin
partea nordicd, de unde s’au coborit stramosii Aroméinilor
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in sud, trebuie inteles finutul dincolo de Dunire, acolo unde
s’a continuat elementul roméinesc din care au iesit Daco-
romanii, ori tirmul drept al Dundrii, care inci din cea mai
veche antichitate era locul de intilnire intre cele doud ro-
manitdti? N’avem niciun motiv si credem in prima ipo-
tezd. Congtiinta despre o coborire din pirtile nordice s’a
pdstrat atat in traditia Roménilor 2#) cat s1 in memoria scrii~
torilor strdini numai din epoca de amalgamare a romani-
titih de pe cele doud tirmuri ale Dundrii, atunci cind nu
putea f1 vorba despre doud populatiuni deosebite. Dacd cu
toate acestea, unii istoriografi vorbesc despre coborirea Aro-
manilor din nordul Dundrii, asa cum am védzut cd pomeneste
scrittorul anonim din sec. al XIV-lea, aceasta provine de
sigur din cauza legdturilor pe care populatiunile roménesti
din partea apuseand a peninsuler balcanice, din care au
iesit Istroroménii, le-au pdstrat cu Dacoroméinii, multi
vreme dupd coborirea Aromanilor si Meglenoromaénilor in
sudul peninsulei. In veacurile de mijloc nu se ficea deo-
sebire intre cele trei populatiuni sud-dunirene. Pentru scri-
itorii striini ei treceau de « Vlahi». Jar dacd traditia despre
coborirea lor din partile nord-dunirene a fost legatd mai
mult de Vlahii reprezentat: astizi prin populatiunile aro-
manesti, aceasta s’a ficut de sigur, mai int&1, pentrucid ei
erau amestecat1 cu strimosii Istroroméinilor si Megleno-
romanilor 25%), al doilea, din cauza cd dintre ei numai strabunii
Aromanilor au fost aceia care au jucat un rol hotdritor in
peninsuli- Ei au creat cele trei Vlahi: in Pind (Vlahia de
sus), in Tesalia (Vlahia Mare) s1in Acarnama-Etolia (Vlahia
Micd), despre care ne vorbesc scriitorii bizantini din cursul
sec. al XII-lea 51 al XIII-lea. Tot ei au reusit sd alcitu-
iascd un principat al lor propriu din finuturile cuprinse in
Marea Vlahie cu povarmsunle Pindului la apus si muntele
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Olimp la rdsdrit, sub conducerea unui principe indigen,
pe care Niceta Coniatul nu ni-l numeste. In fine, daci ar
fi s credem in parerea lui N. Iorga, dupd care « Tyrnavos »
in care a 1zbucnit rascoala Vlahilor din 1186, nu este cea
din Bulgaria ci TArnova aroméneasca din Tesalia 2%%), ceea ce
nu pare probabil, tot strimosii Aroménilor au fost aceia
care au intemeiat al doilea imperiu bulgar. Dacd acum la
toate acestea mai addogim faptul relatat de cronicarul
Sultanilor din sec. al XV-lea, Kalkokondyles, dupid care
« Vlahii se gidsesc raspinditi din Dacia pani in Pind », atunci
vom intelege cd aceastd rispindire extraordinard a elemen-
tului aroménesc era alimentatad pentru scriitorii de pe
vremea aceea, care nu puteau face deosebire intre Vlahii
din Serbia si intre Vlahii din Epir §i Tesalia, de strimosii
Istroroménilor, care, prin Albania si Macedonia, ajungeau ka
sud pand aproape de tinuturile aroméinegti.

Cu toatd deosebirea ce se aratd intre Aroméni si Istroro-
mani, nu pare exclus cazul ca in veacurile de mai tirziu
sd fi existat un amestec intre aceste doud populatiuni, mai
cu seamd cd gi unii §i alfii, indeletnicindu-se cu péastoritul
si ducdnd o viatd mai mult nomadd, aveau prlejul si se
indeparteze de locurile lor de obargie. Intr'un alt articol
am ardtat citeva urme din graul Aroménilor din Alba-
nia, care s’ar putea atribui lhimbii vorbite de Vlahii din
Serbia?¥ ). Un studiu asupra onomasticei aroméinesti ne
va ardta, poate, o mai mare aproplere intre cele doud po-
pulatiuni. Deocamdata relevez faptul cd un nume ca acela al
scrutorulu1 aroman din sec. al XVIII-lea, Ucuta se iden-
tifici cu Ukota, fratele Vlahului din Serbia Gheorghe
Radega, cirwa regele Ladislau ii confirmd posesiunea
Berdari 253). Cercetdri mai amanuntite ficute in acest dome-
niu, ar putea si ne descopere si alte comncidente.
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Dacd insd legdturile dintre strimosii Istroroménilor si
Aroménilor se pot urmadri in limba si pe altd cale, in schimb,
originea sudicd a Istroromémilor, pand la aparifia lucrarii
lui Sextil Pugcariu, a fost contestatd. Ei au fost socotifs
de O. Densusianu ca Dacoromani si probele aduse de acest
invitat 25%) sunt pentru A. Rosetti «tout & fait con-
vaincantes » 25%).

De fapt, la Istroromani gisim, de o parte, particula-
ritdfi de grai care cu greu se pot despdrti de aceleasi
particularitdti din dialectul dacoroman, de alta, nume
de localitdf1 in vechile lor aseziri din apusul peninsulei
balcanice, care vorbesc limurit despre autoctonia lor in
peninsuld. Aldturi de acestea, Istroroménii, in spre deose-
bire de Dacoroméini, nu au in graiul lor nicio urma din in-
fluenta ungureascd. Dacd intr’adevir ei ar fi avut contact
péand prin sec. al XIII-lea 1 al XIV-lea cu Banatul si Muntii
Apuseni, atunci, dupa cum foarte bine observd S. Puscariu,
ar fi fost cu neputintd si nu pistreze un cuvint doud dintre
cele mai vechi cuvinte de origine ungureascd. Lipsa de ele-
mente unguresti apropie pe Istroromani de Aroméani si Me-
glenoromani. $1 findcd ei, din toate vremurile, au ficut
parte din romanitatea apuseand a peninsulel, acolo unde
incd din timpurile cele mai vechi au putut veni in contact
cu Aromanii, particularitatea din graiul lor de a labializa
pe # in diftongli au si ex 4 cons., care nu este asa de noud
si are o intindere mai mare 2%6), ar putea servica o noud
dovadi despre aceastd apropiere. Nu se stie dacd originea
acestei particularitdti trebuie atribuitd himbii grecesti. Ti-
nind seamd de faptul cd easeafld si in limba albanezid 27),
n’ar putea fi exclus cazul ca ea si aibd o origine locald.
In cazul acesta autoctonia Istroroménilor in peninsuld pare
si mai evidenta.

18
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In ce priveste aseminirile de grai cu dialectul daco-
roman, ele se explicd din cauza contactului mai indelungat”
pe care Istroromanii l-au avut cu Dacoromaénii. Este acelasi
fenomen care se aratd, desi in mai micd madsuri, la Megleno-
roméni. Acestia au putut pdstra ceva din particularititile
graiului populatiunilor roménesti sud-dundrene, numai pen-
trucd contactul lor cu Rom4nii din nordul Dunirii n’a fost
prea indelungat. Dacd si ei ar fi intirziat mai mult prin
partile nord-rasiritene ale peninsulei, atunci apropierea lor
de Dacoromani ar fi fost mai mare. Astfel se explici faptul
dece Istroromdnii, care din vechime au avut o pozitie geo-
grafici ce-i ficea vecini cu Albanezii si Slavii apuseni,
nu au pastrat in graiul lor ceva mai mult din legdturile
lor cu strimosii Albanezilor si Slavilor. Procesul a fost
acelagi ca la Aromani: nici Aroménii nu pédstreazd urpme
grecesti mai vechi decat acelea care se vdd in toate dialec-
tele romdnesti, cu toate cd si ei au persistat in sudul pe-
ninsulei balcanice, incd din primele veacur1 de cucerire
romand.

Admitind originea sudicd si pentru Istroromani, noi re-
venim la vechea conceptie istoricd, dupid care toate popu-
latiunile roménesti din sudul Dundrii reprezintd urmasii
romamtétii balcanice.
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Din marea expansiune a romé&nismului dunirean, care a
urmat imediat dupd ndvilirea poporului slav, au rimas
pand astdzi unele urme care ne vorbesc lamurit despre pro-
portiile intinderii acestui element in toate directiile penin-
sulei balcanice: la risirit, in Rodope si partea apuseand a
Traciei; la miazdzi, peste toati Macedonia, dar mai ales in
Epir si Tesalia, ajungind pind in Peloponez; la apus, in
tot cuprinsul Serbiei vechi, ajungind pand dincolo de gra-
nitele rdsdritene ale Albaniei; in vechiul regat Sirb, in Munte-
negru si dealungul coastei Adriatice pind la partea de miazi-
noapte a Dalmatiei. Aceste urme se vid, astdzi, mai intai,
in nenumdiratele nume de localitdfi de origine roméneasca
presarate pe toatd intinderea peninsulei balcanice, acolo
unde astidzi elementul roménesc lipseste; — al doilea, in
influenta roméneascd care, imeciat dupd expansiunea ele-
mentului romanesc, s’a exersat asupra limbilor balcanice
(greaca, bulgara, sirba gi albaneza), — al treilea, in supra-
vietuirea pand in zilele noastre a acelor populatiuni trans-
danubiene care, dupd limbi, reprezintd niste mlddite rupte
din marele trunchi al roménismului balcano-carpatic.

In cele ce urmeazd voi vorbi numai despre a treia
urmd, care se vede In existenta populatiunilor roménesti din
peninsula balcanicd. Aceasta, nu spre a repeta ceea ce s’a

18*
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spus pand acuma cu privire la originea lor, cit, tinind seami
de unele date obtinute din studiul graiului lor, si arit,
pe cat va fi cu putintd, pand la ce punct datele lingvistice
se Impacd cu rezultatele cercetidrlor istorice, cercetiri, de
care, de sigur, trebuie si se {ind seamd, in primul rind,
chiar atunci cind ele nu rezultd intotdeauna din marturii
directe.

Aromini si Meglenoroméini. Resturile de RomAni trans-
danubieni din peninsula balcanici s’au péstrat astdzi in doud
populatiuni, dintre care unii vemi{i mai de timpuriu din
parfile nordice sunt cunoscuti sub numele de Aromdn: iar
ceilalfl, coboriti cu cAteva secole mai tarziu in apropierea
regiunii Meglen: Meglenoromini. Pentru cei dintai istoria ne
vorbeste inca din secolul al X-lea; pentru cer din urmi nu
avem nicio mérturie 1storicd mai veche decat inceputul jumi-
tatii veacului trecut. Este drept cid se aminteste ceva si
despre Meglen si Megleniti, in secolul al XI-lea, cand, dupa
cdderea imperiului bulgar in stdpinirea Bizantinilor sub
Vasilie al Il-lea Bulgaroctonul, se pomeneste despre un sef
al acestora, Ilsfd (Hxritoag 6 &pywv Moyrévwv), de asemenea
si despre un centru al Meglenifilor ’Evétw, Ndnia de
astdz1 locuitd de Meglenoromanii trecut1 la islamism, totusi
oricit de mare asemdnare ar fi, ca chestiune de deriva-
tiune, intre numele Ils¢d si intre acela al celnicului aromin
din secolul al XI-lea N:iculsifd, care, de voie de nevole, a
trebuit sd se pund in fruntea riscoaler Aromanilor din Pind si
Tesalia (1065), pe atunci, se pare, Meglenoromanii inci nu erau
coborit1 in aceastd regiune §i, prin urmare, nu putea fi vorba
despre e1. Dacd s1 unii s1 altnn se deosebesc, prin grai de
Romanu din Dacia Traiand, aproape aceeasi deosebire existd
1 intre ei, cu toate ci distanfa in spatiu, ce desparte pre
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cei dintdi este incomparabil mai mare decAt aceea care
existd intre Aroméni si Meglenoromani.

Cei mai cunoscuti dintre acestia sunt Aromami. Despre
ei nu ne vorbesc numai istoriografii bizantini, dar si croni-
carii romani. Ceva mai mult, cu un veac in urmi, Gheorghe
Sincai i5i propunea si scrie si o istorie a lor. Cu toate
acestea, chestiunea privitoare la obAirsia lor comuni cu Ro-
mami din Dacia, sau la aceea dacid ei isi trag inceputul
numai din elementul roman din sudul peninsulei balcanice,
continud si rdmind nelimuriti.

Dintre istoricii nogtri de astdzi, acela care s’a ocupat
direct cu aceastd problemd este N. Iorga. Mai intii, in
opera sa ¢« Geschichte des rumanischen Volkes», in urmi
intr'un mic tratat «Istoria Romanilor din peninsula balca-
nici (Albania, Macedonia, Epir, Tesalia etc.) ».

In prima lucrare se spune clar: «Aroménii, cu toate
ta se deosebesc intru cédtva ca tip de Dacoromdnii, totust
sunt un popor alcdtuit din aceleas1 elemente etnice, insi ei
nu alcdtulesc o parte care trdieste mai departe din poporul
unitar al Roménilor » (p. 15I). Aceasta In ce priveste originea
pur balcanica a Aromanilor. Cu privire la regiunea de obarsie
@ Romanilor balcanici, de unde s’au Intins peste tot cuprinsul
peninsulei balcanice ajungdnd pind in Istria, se adaogi:
¢ peninsula balcanici mai tirziu a cdzut subt stdpinirea
Slavilor, acestia au inchis pe Romam in cildarea muntilor
Tesalie1 de unde, cu turmele lor au ajuns in Pind si, in-
timplator, si in Balcani» (Vol. II, p. 385).

In a doua, Torga repetd acelasi lucru: «Roménii din
Pind... formeazi o parte desficutd, izolatd, in mare
parte desnationalizatd i Impiedecatd, prin wvicisitudini
dureroase, de a forma un Stat osebit, a romanitatii din
Orient. Originea acestei romaniti{l suprapuse elementulm

www.dacoromanica.ro



272 ROMANII DIN PENINSULA BALCANICA

Pprimitiv tracic si in parte iliric trebuie si fie ciutat intr’'un
lung sir de acte de infiltratiune si colonizare care s’au pe-
trecut in al IIl-lea veac inainte de Hristos, si expeditule
imparatului Traian, care au dat, la inceputul secolului al
II-lea al erei crestine, teritoriului acum romanizat hotare
-definitive la nord gi rasdrit, in mun{ii Daciei si in stepa
rasdriteand a Scifilor » (p. 7). Mai departe se fixeazd si epoca in
-care aceastd romanitate, din care trebuia si iasd unitatea popo-
rului nostru, a fost despartitd in doud: « In veacul al VI-lea
si al VII-lea a fost deci o sciziune intre Romanii de nord si
«cei de sud, intre care intrusii slavi se intercalaserd, si nu ca
sd dispard ca al{i barbari, ci ca si periste, sd se intind3 si sd
prospereze. Acestr Romant din sud sunt strdmogic Aromdnilor
de astdzi» (p. 10).

Aceasta in ce priveste originea romand sudicd a poporului
-aroman.

Revenind la regiunea lui de obarsie din care a fost ne-
voit sd emigreze spre a se aseza in locurile in care il gisim
astdzi, in grupdri mai compacte, N. Iorga, plecAnd dela
constatarea ca situatia privilegiatd de care se bucurau
AromAnii in imperiul lui Vasilie al II-lea era ceva cu totul
deosebitd de aceea a celorlalte nationalititi din imperiu,
presupune cd ea se poate explica intr'un singur fel:
«prin colomzarea oficiald din imperius. Aromdinii n’au
avut intotdeauna Tesalia, unde 1 gisim sub Vasile al
IT-lea, altminteri ar fi trdit gi e1 in aceleasi conditiuni ca
si celelalte nationalititi: «ca si aibd un sef numai pentru
cobstea lor nafionald, a trebuit ca ei si fi venit pentru
a se ageza in masd spre folosul acestui imperiu, care le re-
cunostea deci dreptur1 agsa de intinse» (p. 16). Asa dar,
Aroménii au vemit in Tesaha, coborindu-se ¢ din nord spre
Adriaticd, din Albania, unde unii dintre ddngii au rdmas
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pAna in zilele noastre, in vecinitatea imediatd a Durazzului,
precum si in Epir, unde intre Ianina, Metovo, Grebena si
muntele Gramos ei formeazi inci majoritatea populatiei,
si pe cele doud povarnisuri ale Pindului, dela muntele Gramos
pand la Agrafa. Si aceasta nu s’a putut intdmpla decit in
momentul invaziunii Slavilor, caci acesti Roméni pastreazd
atunci teritoriul rimas subt autoritatea Impdratului» (ib.).

In acest pasaj Aroménii nu mai sunt inchisi in « cdldarea
muntilor tesalici, de unde cu turmele lor au ajuns in Pind
si in Balcani», ci dela nord, coborindu-se in sud, cu diretia
spre Adriatica si Albania, unde ii gasim §i astazi.

Acestea sunt rezultatele istorice, intemeiate nu pe martu-
risiri directe care lipsesc, ci pe deductiuni ce rezultd din studiul
elementului roman din peninsula balcanici. Puse alituride da-
tele pe care le avem despre limba vorbitd pina astdzi de Ro-
manii din peninsuld, ele se dovedesc, in parte, intemeiate.

Este foarte adevirat cd la baza populatiunilor roménesti
din Balcani trebuie admis elementul roman din aceastd
peninsulid, in spre deosebire de elementul roman din Dacia,
care trebuie pus la baza poporului romin din stinga Dundérii.
De asemenea nu poate fi exclus faptul cd, cu toatd influ-
enta puternici a culturii grecesti din peninsuld, obargia
acestui element trebuie cidutatd nu numai in colonigtii trimegi
pe cale oficiald, dar si in «aportul de populatie datorit ini-
tiativei clasei rurale » 2%8). Aceste populatii care pitrundeau
treptat in peninsula balcanici, contribuiau in mare mésurd
la alimentarea puterii de rezistenti a elementului roman
bistinas ameninfat de pieire sub puternica inriurire a
culturii grecesti. In privinfa aceasta n’ar fi exclus cazul
ca numdrul acestor noi venifi si fi fost ingrogat de
acela al pdstorilor romani care, prin nordul Italiei, pi-
trundeau in Dalmatia, ajungdnd p&nd in sudul peninsulei
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balcanice. Asemidnarea intre viata péstorilor aromini din
Pind, de astdzi, relevati de umi autori 2*®). si intre acea a
pastorilor roman1 de acum doud mu de ani, asa cum se gi-
seste descrisd la Varro, ar putea servi, pAnd la un punct,
ca un indiciu pentru contactul mai indelungat ce va {1
existat odata intre elementul roman din peninsula balcanici
si intre acela din Italia —pand la coborirea poporulur
slav in acele regiumi. Sunt unele' particularitifi din graiul
Romanilor din sudul Dundrii, care nu se pot explica decit
numai daci admitem, cd, dela Inceput, oricare va fi fost
contactul dintre Roméni1 de nord si cei de sud, ultimii ardtau
o micd deosebire care nu era o particularitate comund intre-
gulur domeniu al limbii roméne, ci numai graiulur roméinesc
din sudul Dunirii.

Parerea cd limba rom&nd striveche ardta, inainte de
despartirea Romanilor din peninsula balcanici de cer din
nordul Dunérii, deosebiri regionale a fost exprimatd pen-
tru intéia oard de Fr. Miklosich 2%). Acela care, mai tarziu,
a Incercat si aprofundeze aceasti chestiune, tratind punct
cu punct diferitele deosebiri locale, este Sextil Pus-
cariu in lucrarea sa Zur Reconstruktion des Urrumdna-
schen 2%1). Desi Miklosich pornea dela un principiu ciruia
astdzi nu i se mai atribuie rolul hotéritor in prefacerile ce a
suferit limba latina vulgard care std la baza limbilor roma-
nice, cu toate acestea ea arita unele diferentieri locale,
inainte de desparfirea Romanilor din peninsula balcanici
de Dacoroméni. Felul de pronuntare a formelor latine
CAELUM CINQUE, ca feri, finii pentru cer, cinci, nu-i o
particularitate care apare sporadic in graiul RoméAnilor
balcanici, nici una care dateazi numai de cAteva secole.
Ea este generald 1 se aratd la Arominii de pretutindeni
(Grecia, Tesalia, Epir, Macedonia), precum sila tof1 Megleno-
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romanii, iar ca vechime poate fi pusi inainte de despartirea
grupului de RomAn1 de sud de cei de nord. Niciunul din
elementele slave nu aratd in graiul Aroménilor sau Megleno-
romanilor prefacerea lui ¢ slav in §. Aceasta insemneazd cid
transformarea lui ce, ¢7 latin in fe, # din dialectele transda-
nubiene se efectuase, cind primele cuvinte paleoslave
patrunseserd in limba romani. $i intru cat elementele slave
incepuse si pitrundi in limba romind incd din secolul
al VII-lea sau al XIII-lea, trecerea lui ce ¢ latin in
fe ¢ trebuie pusi Inainte de secolul al VII-lea sau al
VIII-lea.

De aceea presupun ci, dupi grai, exista incd de atunci
o deosebire intre Roménii de nord §i Roménii de sud.
Admitind aceastd diferentiere ca o urmd a unei parti-
cularitdti ce tinea, poate, de elementul constitutiv bal-
canic de obargie locald, cred ci cu aceasta ajungem aproape
la tot ce se poate spune referitor la vechea deosebirea ce a exis-
tat intre elementul rominesc de nord §1 intre acela de sud.
La inceput, ea va fi fost, poate, mai mare. Cu timpul i mai
ales dupi pidrdsirea partiald a Daciei §i trecerea elementului
roman in dreapta Dunirii, elementul roman din sud, venind
in contact cu acela din nord, s’a amestecat cu acesta intr’o
astfel de mdsurd, incit nic1 particularitdtile aduse de noua
populatie din Italia — cultivatori de ogoare sau pédstori —
care ar fi putut pidtrunde in peninsula balcanicd, nu mai
puteau avea Inrdurire asupra unititii de limbd. Iar din mo-
mentul cind aceastd umitate romani incepuse si ia forma
romédneascd, atunci umtatea de limbid intre cei dela nord
s1 cei dela sud era atdt de completd, incit si la unii si la
altii se formase acelasi popor, vorbind aceeasi limba.

Acesta este singurul moment asupra cdruia deducerile
storice nu se acordd cu datele lingvistice.
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Dm punctul de vedere lingvistic sciziunea intre ele-
mentul romanesc din dreapta Dunadrii si intre acela din stinga
s’a produs cam pe la sfarsitul secolului al VII-lea, cAnd limba
romand, iIn trisidturile ei fundamentale, luase formi ro-
méneascd. Pe atunci, ciAnd o parte dintre Roménii din nordul
peninsulei balcanice apucase drumul spre sud, pentru multi
dintre ei spre a reveni in muntii si viile strabatute odatd de
strdmosii lor Romani, ei se duceau ca o parte ruptd din po-
porul romanesc, purtind acelasi dublu nume: Rumdin dela
lat. ROMANUS, pe care il intrebuintau intre ei, si Viah, cu
care erau numiti de striini.

Dacd, in epoca despre care este vorba, Romdinii, in
drumul lor spre sud, vor fi gisit si alte grupdri rizlete de
populatiuni romane, aceasta nu se stie. Este mult mai pro-
babil ci dintre populatiunile romane rimase in peninsulj,
elementele mai inaintate in sud, si se fi grecizat, conto-
pindu-se in masa mare a provincialilor care acum se numeau
Romei 26%), jar aceia care se aflau mai in spre nord, si se fi con-
topit cu elementul roman, din care au iegit Dacoromanii. 26%).

Acestea sunt dovezile ce ne procurd unstatea limbii, care
se aratd azi deopotrivi la Romanii din peninsula balca-
nicd ca si la aceia din Dacia Traiani. Daci sciziunea s’ar fi
produs pe vremea cind limba romand se gdsea in stadiul
roman, atunci ar fi fost cu neputin{d si ia aceeasi formd
la Romaénii de pretutindeni.

In afard de umtatea limbii vorbiti de cele doud ramuri
ale roméanismului strivechi, vin i elementele striine, care
ne pot da unele limuriri in aceasti problemd. Valoarea lor
este destul de mare, dacd ne gindim cd cu ajutorul lor noi
putem afla si finuturile pe unde au peregrinat pand si
ajungd acolo, unde istoria, pentru intiia oari, face cuno-
stin{d cu ei.
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Legiturile albano-roméne. Vorbind despre limba albanezi
cu care limba roméind de pretutindeni are atitea legituri,
mai intii trebuie si ne gindim la raporturile ce au existat
intre aceste doud limbi inca in perioada romani. Ele ne arati
cd, oriunde se va fi format poporul roméin, in stinga, in
dreapta, sau pe amindoud malurile Dunirii, o parte din
populatiunile roménesti meridionale trebuie si se fi gisit
in apropiere de asezirile Albanezilor. Numai in felul acesta
ne putem explica imprumuturile albaneze in limba romini
si vice-versa.

Este interesant de stiut cd, intre cuvintele socotite ca
imprumutate din limba albanezi sau mostenite de Roméni si
Albanezi dela Traco-Iliri, existi unele care se intilnesc numai
la Dacoroméni i lipsesc la Roméanii din peninsula balca-
nicd. La inceput, s’ar pirea ci toate au existat si in graiul
Roménilor din peninsuld si numai cu timpul s’au pierdut,
in felul cum a dispdrut o multime de elemente latinesti
din limba romani. Daca constatim insi ci ele lipsesc si
din graiul Meglenoromdnilor, atunci absenta lor numai la
Romaénii din sud, apare evidentd. Aceastd constatare este
foarte pretioasd, dacd {inem seama de faptul cd Roménii din
Meglen ficeau parte odatd din ramura sudici a romanis-
mului balcano-carpatic.

Ele ne arati ci, intr'o epoci care face parte din perioada
limbii strivechi, strimosii Aroménilor i Meglenoromaénilor
ocupau in peninsuld o pozitiune ceva mai in spre miazazi i ra-
sirit, acolo unde vecinitatea cu poporul albanez nu putea in-
lesni trecerea acestor elemente in limba lor. De altfel, aceasti
pozitie ceva mai indepirtatd, insi in niciun caz izolatd, de
ceilalti Roméini, pe care o ocupau Roménii sudici in preajma
despirtirii lor definitive de Roméanii dela nord se explici,
in parte, si din indeletnicirea lor de cipetenie cu pastoritul.
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Ei incd de atunci, Inainte de a fi apucat drumul spre
Epir si Tesalia, trebuie si fi cunoscut muntii s1 vdile din
tinuturile risaritene ale peninsulei.

Aceste deductiuni pot fi sprijinite si pe o altd constatare.

In dialectul dacoroméin existd doud fenomene lingvistice,
care nu pot fi explcate din limba latind si se gdsesc
in limba albanezd. Acestea sunt rofacismul 1 nazahzarea,
In albanezd ele nu se intdlnesc ca in dialectul dacoromaAn,
in graiul vorbit din aceeasi regiune, ci nazalizarea este
o particularitate a dialectulm1 de nord (gheg), iar rofa-
cismul a celui de sud (tosc). Despre legdtura ce a exista
odatd pe temeiul acestor particularititi intre limba romana
si intre limba albanezd s’a discutat mult. Astidzi, oricum
s’ar admite, fie cd ea porneste dela substratul comun, ceea
ce este mai pufin probabil, fie ¢ s’a produs prin 1infly-
entd reciprocd, ea nu poate fi tdgdduitd. Singura nedu-
merire care subsistd, in aceastd privintid este faptul ci, in
vreme ce in dialectul dacoromén rotacismul se arati in
regiunea nordicd, in limba albanezd, din contrd, apare
dupd cum am vizut, la sud. Aceastd nedumerire poate fi
inldturatd, dacd ne gdindim la locuintele primitive ale popo-
rului albanez. Albanezii, in timpurile vechi, au locuit mai
in spre miazdnoapte sirdsdrit de asezdrile lor actuale. Acolo,
In apropierea lacului Scutari si chiar mai in spre nord, cele
doud triburi, astdzi despartite de raul Skumbi, i1 aveau
odatd locuintele lor stravechi. De acolo ei puteau veni in
contact cu unele populatiuni romanesti.

Insi partea interesantd in chestiunea care ne preo-
cupd este faptul cd atit rofacismul cit s1 nazalizare
lipsesc cu desdvarsire din graiul Rominilor din peninsula
balcanicd. Cum se explicd lipsa acestui fenomen care a
evoluat numai in perioada romand, inainte de ndvilirea
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Slavilor, cici atat in limba romind citsi in limba alba-
nezd, el se arati numai la cuvintele de origine latind?
Trebuie oare si presupunem cd si acest fenomen, la fel ca
cuvintele de origine albanezd dmn seria a doua, care s’au pa-
strat numai in dialectul dacoroman, a existat odata si in
graiul Romanilor din penmsula balcanicd s1 numai dupd
aceea s’a pierdut? Aceasta ar fi mai greu de crezut pentru
niste dialecte ce se caracterizeazd printr'un conservatism
de care cineva numai cunoscandu-le mai de aproape isi poate
face o ideie clarda. Explicatia lui s’ar gisi mai usor, dacd vom
admite cd toate aceste fenomene s’au rdspandit intre grupu-
rile de Romani care se gdseau mai aproape de poporul al-
banez. Ele n’au putut ajunge pani la populatiunile romane
agezate mai in spre rdsirit. De altfel, imposibilitatea ras-
pandirii tuturor inovatulor ce se produceau in limba pe intreg
domeniul limbii strdvechi se poate explica, pand la un
punct, si din felul in care s’a produs raspandirea poporului
roman. Dislocarea Roménilor din locuintele lor primitive in
tdrile dundrene a inceput, propriu zis, dupd ce Slavii, in
marea lor majoritate, s’au asezat in sudul Dundrii, intin-
zandu-se peste intreaga peninsuld balcanicd. Cei dintai care
trebuiau sd fie Imping1 spre miazazi erau Roméamii periferici
din partea de miazizi $1 rdsdrit. Acestia erau tulpini care
tineau de strdmosii Romamlor din peninsula balcanica.
Des1 contactul lor cu grosul romanismului n’a fost intre-
rupt multe veacurt dupd coborirea lor in sudul peninsulei,
totust Indepartarea lor din locurile de obarsie a inceput
s3 se resimtad in limba lor, fie prin lipsa unor elemente striaine
care patrundeau numai in graiul Roméanilor rimasi la miaza-
noapte, fie, mai ales, prin unele particularitdti, ca acele
despre care este vorba, care n’au putut ajunge pand in graiul
Roménilor aflitori in extremitatea sudica.
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Fireste, toate aceste deduceri sunt simple presupuneri.
Singurul fapt sigur pare si fie, cd, pentru epoca ce ne preo-
cupd, contactul dintre Roménii din peninsula balcanici
din acele vremuri s1 poporul albanez era mai mic decét
acela care exista Intre acesta si Romann dmin nord. $i,
deoarece, dupd cum vom arita mai jos, stramosii Aro-
méanilor nu puteau fi la sudul asezdrilor ocupate de Alba-
nezi si, cu atit mai putin, la nord, ei se gdseau probabil mai
in spre rasarit.

Aceastd constatare ce se poate face din studiul rapor-
turilor de limbd albano-romane, exclude oarecum, daci nu
cu desdvarsire, presupunerea ca Aroménii s’ar fi coborit in
locurile lor ce ocupd astdzi in Epir s1 Tesalia «din nord
spre Adriaticd, din Albania, unde unii dintr’insii au ramas
pani in zilele noastre in vecinitatea imediatd a Durazzuluio.
Din studiul raporturilor albano-roméne rezulta ci nu exista
aproape nimic, atdt iIn structura limbii cit s1 in partea
lexicald, din care s’ar putea deduce o coborire a elementului
aromin in Epir si Tesalia prin Albania. Daci, intr’adevir,
ei ar fi trecut prin Albania, spre a ajunge in tinuturile din
miazdzi, unde, in regiunea Durazzului, au lisat cateva
rimisite, atunci noi, astdzi, ar fi trebuit si avem, dacd nu
in tot dialectul aroméinesc cel putin in graiul Aromamlor
din Albania, o influenti mai veche a limbii albaneze. Insi
aceasta din materialul lingvistic studiat pand acum, lip-
seste. Influenta albanezi asupra dialectului aroménesc,
studiatd din materialul folkloric si dictionarele macedoro-
méane ce avem, se arati in doud perioade bine distincte:
una comund pentru cele patru ramuri ale romamsmului —cu
rezerva particularitifilor despre care a fost vorba mai
sus — care s’a Incheiat odatd cu expansiunea rominismului
dunirean, si alta mai noud, care existd numai in dialectul

www.dacoromanica.ro



VLAHII MEDIEVALI DIN SERBIA 281

aromn, lipsind in cea mai mare partedin dialectul megle-
noromaAan.

Vlahii medievali din Serbia. In legituri cu coborirea
Aroméinilor in Tesalia sti §i chestiunea Vlahilor medievali
din Serbia, despre care ne vorbesc documentele sarbesti,
incepand cu secolul al XIII-lea. Este vorba de a se sti daci
ei erau Aroméni sau Dacoromani. Pe vremea aceea AromAnii
se gaseau raspinditi in toatd peninsula balcanici, prin urmare
si in Serbia, unde ajungeau nu numai cu turmele lor dar,
ca chervanagii, inaintau pand la Adriatici venind in con-
tact cu acei Romani purtdtori de haine negre 264), cunoscuti
in secolul al XII-lea sub numele de Moroviachi sau Moro-
blachi, Morlachi, in felul Aromanilor Caraguni. Prin urmare,
ar f1 posibil, ca, in o parte din Vlahi1 care «poartd nume
intru toate asemenea ca acelea obisnuite si la fratii lor
dela Dundre si la ceilalti frati, din Tesalia » 2%) si vedem,
pe strdmogii Aromanilor rimasi in acele parti incd din epoca
coborlirii lor in sud.

Daci tinem seami de unele date ce avem despre acesti
Roméni, cum ar fi bundoard obiceiul de a-§i schimba locu-
intele in timpul verii, asa cum se obisnueste pand astazi la
o parte dintre Aroméani, §i, in special, la Fdrseroji, care
duc viatd nomadi; dupd aceea, uzul de a denumi pe locu-
itoril unei asezari, nu dupd numele locului de origine, ci
dupd acelaal celnicului, seful lor 268), in felul cum se obisnuia
odata la Aromini, am putea presupune cd a existat o legi-
turd intre ei §i Aromani. Se infelege cd §i in aceasta pri-
vin{d nu se poate cunoaste ceva sigur, din lipsi de docu-
mente asupra graiului lor. Astdzi, noi nu avem decit un
numar mare de nume de persoane. In afard de aceasta, mai
stim ci ei locuiau in cdfune ?%”) cu juzi §i, <mai presus de
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juzi, ciiezi sau primicheri in frunte)'®8), deosebindu-se de
Aroméni, care locuiesc in cdlwve 1 hori (pl. dela hoard
ngr. ywea), avind in fruntea lor celnici. De asemenea,
ludnd in cercetare numele de persoane roméinesti din docu-
mentele sarbest: reproduse de Hasdeu ¢°) s1 I. Bogdan "),
vom vedea cd aproape niciunul nu aratd particularitdtile care
sunt proprii dialectului aroménesc. Dintre acestea cele mai
vechi sunt: 1) alterarea labialelor $1 cdderea vocalei # la
numele masculine terminate intr’o consonantd, la primirea
articolului hotarit /u. Dupd aceste doud particularititi, un
nume ca M<iculii din acele documente ), dacd intr’adevir
purtdtorul lui ar fi fost Aroméan, atunci el ar fi trebuit sid
se padstreze numai sub forma veche N'iclu, sau N'iculu
cu m alterat,. Tot asa numele Mure, Copalii, Opdritulii din
acele documente ar fi trebuit si fie « N'sre» Cok'il, Upd-
ritlu, dacd ar fi fost aroménest:. Este drept, dupd cum
am relevat g1 in studiul meu « Originea vocativulu in -le »
publicat in Dacoromdnia 1 (p. 197), ci nume ca Mdcicatu
(waunkarw) si Mwnmuta (munoyra) sunt identice cu acelea
care se intilnesc la Roménii din peninsula balcanicd, si,
in special, cel dint&i, la Meglenoroméni: mdcicat « mare »,.
Intru cit este vorba despre nume de perspani vechi, purta-
torii lor ar fi putut fi 51 Dacoroméni, mai ales cd pe vremea
aceea siin dialectul dacoromin un nume ca Mdcicatu trebue
sd se fi pronuntat sub aceastd formd, inainte de a fi ajuns
mdscat. Nu vorbesc, de sigur, despre cele derivate din
tulpini slave ca: Radulu (papovan), Neagulu (wkrova), Pér-
vulu etc., ce se gisesc In numir atit de mare in aceste docu-
mente insa care, astdzi, lipsesc cu desdvarsire la Romanii din
peninsula balcanicd $1 se intlnesc numai la Dacoroméni.

Dar toate acestea nu exclud putinta ca printre ei si fi
existat s1 Aroméani, desi, in marea lor majoritate, e1 trebuie
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s fi fost RoméAni, care tineau de ramura nord-dunireani.
Mai de grabd s’ar putea admite ci foarte multi din acesti
Romani din Serbia se vor fi coborit pini la locuintele Aro-
manilor, trecAnd prin Albania. Despre acest fapt ne dau
marturie atdt documentele sirbesti din acea epoci 22), cit
mai cu deosebire o particularitate din graiul Aroménilor din
Albania, care il apropie de dialectul dacoroman. La acesti Aro-
mani felul de articulare a substantivelor masculine, despre care
a fost vorba mai sus se face intocmai ca in dialectul daco-
Toman: lupul ¥[; « lacul, 18,y birbecul 19%/,, etc., pentru for-
mele corespunzatoare aromanesti luplu, laclu, birbeclu. Aceastd
particularitate care lipseste la ceilal{i Aromani §i se gédseste
in partea de miazdnoapte a Macedoniei numai la acei Aro-
mani, care, dupd grai, se dovedesc ci sunt originari din
Albania, ar putea fi un indiciu, ci, peste elementul aroméinesc
bistinas s’ar fi putut suprapune, odatd, o alti popula-
tiune roméineascd. Pentru Albania, ea nu putea fi decat
aceea despre care ne vorbesc documentele sarbesti. Ea
fiind mai rari decit elementul arominesc din Albania,
s'a contopit cu masa mare a Aroménilor, asa dupd cum
fratii lor din Serbia s’au pierdut printre Slavi. De pe
urma acestor Roméani, care pand in secolul al XIV-lea ficeau
legdtura intre cele doud ramuri ale romanismului balcano-
carpatic, ne-au rdmas numai numele de persoane din docu-
mentele sirbesti si acel sufix de origine romaneascd -ul
intrebuintat astizi atdt de Sirbi cét §i de Bulgari, sufix
care, la origine, nu reprezintd decdt articolul roméinesc
dela numele de persoane, patrunse inci de atunci, prin
mijlocirea Romanilor din Serbia §i de pe litoralul Adria-
ticei, in cele doui limbi slave.

Dar o probd si mai evidentd despre faptul cd Aromanii
mn’au ajuns prin Albania in locurile lor din Epir si Tesalia,

19
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ci prin partea rasiriteand a Macedoniei, se poate obtine din
studiul elementului slav in graiul Romémilor din penin-
sula balcanici. Despre acest studiu, deocamdatd nu putem
vorb1 nimic, deoarece ne lipseste. De asemenea nu avem o
lucrare asupra raporturilor slavo-romane, spre a cunoaste
mai bimne caracterul nordic sau sudic al elementului slav din
himba roménd, findnd seama, bine inteles, de o parte, de
acelasi element din limbile balcamce, in special din limba
albanezd, de alta, de elementul slav din limba maghiari.
Deocamdatd se stie numai cd in dialectele dacoromén,
aroméan si meglenoromén se gdsesc aceleasi cuvinte de ori-
gine paleoslavd, pastrate sub aceeasi formd si, mai ales,
trecute prin aceleasi schimbdri fonetice si semantice. Ele
alcdtwesc primul stoc pidtruns in limba romind comuni,
incd pe cAnd Roménii din peninsula balcanicd nu se despir-
tiserd de fratii lor din dreapta Dundru.

In afard de cuvinte, influenta paleoslavd se aratd aceeas
in partea gramaticald. Avem asemdnari in flexiune si in
sintaxd *?®), la formarea cuvintelor §i, mai ales, in fone-
tism, elementul caracteristic prin care se poate dovedi nu
numai 1dentitatea, dar si 1zvorul comun al acestei influ-
ente.

Se stie cd ceea ce deosebeste limbile slave moderne intre
ele este felul deosebit cum s’au desvoltat grupele de sunete
#] si df. Acestea au dat in limba sirbd reflexe deosebite de cele
din Iimba bulgard (st si 2d). $i la una §i la alta prefacerile
sunt vechi, cdci ele se aratd din momentul cind fiecare din
aceste doud Limbi incepuse si se deosebeasci de graiul co-
mun, spre a ajunge limbi deosebite. Pentru limba bulgari,
care ne intereseazd, aceastd caracteristici se aratd, dupi
cum se stie, in cele mai vechi documente. Revenind la ele-
mentul slav din limba roman3, observam ci # si dj apar
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in toate dialectele ca in bulgireste: §f s1 £d, prin urmare $i
in graiul Romanilor din Peninsula balcanica.

Din aceastd simpld constatare precum si din identitatea
influentei slave in gramatica si partea lexicala a limbii ro-
mane strivechi, Inainte de despartirea ei in dialecte rezulta:
1) cd primul element slav care a pidtruns in limba roména
striveche a fost de origine paleoslavi, din care s’a desvoltat
limba bulgara de azi; 2) cd acest element, care se gaseste
deopotrivd la Romami din Dacia si la cei din peninsula
balcanica, a fost primit dela Bulgari.

Toate aceste deduceri vin oarecum in contrazicere, in
ce priveste regiunea de unde s’au coborit Romaénii trans-
danubieni in sudul peninsulei balcanice, cu marturiile istorice
despre coborirea elementului roménesc in Epir si Tesalia.
Dupi cunoscutul citat din Kekavmenos: ef locuiau mas intds
in apropierea fluviului Dundre ¢ Sau, pe care il numim acum
Sava, unde locuiesc astdzi Sdrbu, in locurs intdrite §i grew de
strdbdtut. Dupi aceste mirturii ale cronicarului bizantin, daca
ar fi si localizim vechea regiune ocupati de elementul
romanesc din peninsula balcanicd de langd Sava 1 Drava,
in tinuturile locuite de SArbi, atunci graml lor de astdz ar
trebu1 sd arate urme de influentd sarbeascd veche. De fapt,
pentru epoca veche ea a existat. Astdzi, din cunogtintele pe
care le avem asupra dialectelor transdanubiene, ea nu se
arati numai in felul aceleia ce am vazut cid mne-a venit
din himba paleoslavd. In conditiunile acestea, pentru vre-
murile vechi, coborirea RomAnilor balcanici dintr’o regiune
sirbeascd nu pare exclusa.

O parte dintre Romanii din sud, care au luat parte
la restaurarea imperiului bulgar sub Petru si Asan, trebuie
si se fi coborit dintr’o regiunz situatd tot langd Dundre,
insi acolo unde se gdseau Bulgari. Studiul elementului slav
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din graiul Aroménilor ne ardta cd acestia, din momentul
despartirii lor de Dacoroméni, au stat multe veacuri in
atingere cu Bulgarii rasariteni. Anumite indicii din elementul
slav aflator in graiul Aroménilor ne indreptdtesc si facem
aceastd presupunere. Dupd muntii Balcani, au venit muntii
Rodope sd silasluiascd elementul rominesc din peninsula
balcanicd. Pentru fratii lor rdmasi mai in urmd, Megleno-
romdnit, acest popas pare evident, judecAnd dupi unele
particularitdti din graiul lor, care, dupd cum am incercat
sd dovedesc intr’o lucrare 27¢), au fost imprumutate dintr’un
dialect bulgdresc vorbit in regiunea muntilor Rodope.

Din cele expuse pand aici, am vroit si precizez urmi-
toarele doud puncte:

1. Cd din marea expansiune a romimsmului balcago-
carpatic, resturile de Rom#ni din peninsula balcanici, cunos-
cute sub numele de Aromdn: i Meglenoromdni, la inceput,
se deosebeau intru citva atat in limbad céat, poate, si sub
raportul etnologic de ceilal{i Roméni, {inind mai mult de
elementul autocton sud-balcanic. Mai térziu, in urma con-
tactului ce au avut cu restul roméinismului carpatic, ele
s’au amestecat cu Romanii din nordul peminsulei in aga fel
incat, pe la sfarsitul secolului al VII-lea, nu mai alcituiau
un element romanic deosebit, ci o singuri unitate cu
Romanii de pretutindeni.

2. Cad coborirea unei pirfi din acesti Romani in Epir si
Tesalia, s’a ficut dupd cum rezultd din raporturile de limb3i
albano-romane si slavo-romane, prin Bulgaria, pe acolo, pe
unde, mai tarziu, s’au coborit si Meglenoroménii.
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SI INSEMNATATEA LOR ISTORICA

Dintre toate limbile romanice, limba romana este singura
care cuprinde in sinul ei dialecte ce se vorbesc in afarid
de teritoriul nostru national. Astfel, in sudul peninsulei
balcanice avem dialectele: macedoromin, la populatiu-
nile roménesti asezate in Macedonia, Epir, Tesalia si Al-
bania; meglenoromén, in tinuturile Meglen, situat la
nord de portul Salonic, pe {drmul drept al lui Axios (Var-
dar); istroromén, la Roméinii din Istria, asezati in
citeva sate la poalele lui Monte-Maggiore. Cum s’au ndscut
aceste graiur1 vorbite pAnid azi de populatiuni roménest:
care isi au agezdrile la o depdrtare de peste 10ooo de km
de locuintele primitive ale Romamlor, aceasta ne-o spune
atat limba cat si istona.

Din istorie se stie ci, cu trei veacur:1 inainte de cucerirea
Daciei de citre Romani, limba latind se raspindise in sudul
Dundrn. Cand, dupi cucerirea Daciei, limba latind s’a intins
si in {inutunile din stdnga Dundrn, atunci romanizarea po-
pulatiunmlor traco-ilirice de pe ambele firmuri ale marelm
fluviu a dus la formarea poporului roman de pretutindeni.
Dacd aceastd situatie a elementului roman din Dacia $i
nordul peninsulei s’ar fi continuat pani in vremurile noastre,
atunci infifisarea graiurilor transdanubiene ar fi fost alta
decit aceea In care ni se prezintd astdzi, iar strimosu po-
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pulatiunilor roménesti din sudul Dundrni n’ar fi fost im-
pinsi de evenimente si se 1zoleze in finuturile muntoase
ale Greciei. Ei ar fi rdmas la nord in unitate teritoriali cu
Romaénii din Dacia. Numai ndvilirea popoarelor barbare,
in spetd a Slavilor, a impdrtit poporul roméin abia consti-
tuit, in doud: Rom4é4nii nordici, reprezentat1 prin
Dacoroméni, cu agezdrile lor permanente in Dacia, si R o-
méanii sudici, reprezentati prin cele trei populatiuni
transdanubiene: Macedoromaénii, Meglenoromanii si Istroro-
manii, cu agezdrile lor permanente in sudul Dundrii.

Originea localda a graiurilor transdanubiene. Originea locald
a acestor Romani a fost foarte mult discutatd. In vreme ce
pentru Macedoroméani toti sunt de acord si admitd ci ei
apartin romanitédtii balcanice, pentru Meglenoromani si Istrp-
roméani, din contrd, unu dintre invitati socotesc cd e1 tin de
roméanismul nord-dunirean. De fapt,din ultimile monografii #75)
publicate asupra graiului acestor populatiuni romanesti, re-
zultd neindoios cd, oriunde s’ar gisi astizi, in Istria, Mace-
donia sau in Munfii Pindului, ele s’au desvoltat odati in
mediul balcanic din pirtile de miazinoapte ale peninsulei, in
nemijlocitd apropiere de teritoriul in care si-a luat fiintd nea-
mul roménesc. Ceea ce a ficut pe unii filologi romani si vadi
in Meglenoromani si Istroroméni populatiuni dacoroméane
rdtdcite in sudul $1 rdsdritul peninsulei balcanice au fost
asemindrile pe care graiul acestora le aratd cu dialectul
dacoroman. Sub acest raport cei dintdi — Meglenoro-
manii — care trdiesc in tinutur1 atit de apropiate de Ma-
cedoromén, ies din discutie, fiindcd azi aproape to}i filo-
logi1 roméni si strdini, dupd grai, fi considerd mai apropiati
de Macedoromani decit de Dacoromini. Numai Istroromanii
prezintd o oarecare greutate, intru cAt asemadndrile lor in
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grai cu Dacoroménii sunt mai mari decit acelea pe care
le aratd dialectul meglenit. Pe de altd parte, insi, Istroro-
manii au nume de localitdf1 in apusul peninsulei balcanice,
care vorbesc lamurit despre autoctonia lor in peninsuli.
De fapt, ei nu sunt decit urmasii Vlahilor din Serbia, care,
in cursul secolul al XIII-lea, se aflau raspanditi incepand
dela Fiume la Cetinje in toatd Dalmatia. In secolul al
XIV-lea §i al XV-lea ei sunt mentionati in Bosnia si Erte-
govina, de unde apoi, impingi de invazia turcd, au ajuns in
cursul secolului al XV-lea s1al XVI-lea in Slavoma, Carintia,
Istria si insula Veglia. In afard de aceasta, graiul Istroro-
manilor este lipsit de elemente unguresti. Sub acest raport,
el merge paralel cu limba Macedoromanilor §i Meglenoro-
manilor. Dacd intr'adevdr, dupd cum sustin umi filologi,
in secolul al XIII-lea si al XIVL-lea, e1 ar fi avut contact cu
Banatul si Muntii Apuseni, atunci rimine nelimuritd ab-
senta cuvintelor unguresti din graiul lor. Din aceste motive
precum si din cauza intregului istoric al Vlahilor din apusul
peninsulei balcanice, rezultd: 1) cd Istroromanii, la fel ca
Macedoromanii si Meglenoromanii, sunt localnici, reprezen-
tand vechea populatiune romand din peninsula balcanicd;
2} cd asemdnarea graiului lor cu limba Romanilor din Dacia
provine din cauza legiturilor mai indelungate ce le-au avut cu
Dacoromanii, dupd definitiva desparfire a Macedoromanilor
si Meglenoromanilor. Din combinarea acestor concluzii cu
rezultatele la care am ajuns eu despre locurile de obarsie
ale MacedoromAnilor si Meglenoroménilor rezultd cd Istro-
romani, Meglenoromanii i Aromami au avut la origine
ca stramosi pe aceiagi Vlahi din sudul Dundrii, care roiau
cu turmele in cele patru colturi ale peninsulei balcanice.
In ce priveste asemdndrile mai mari sau mai mici pe care
Istroromanii §i Meglenoromanii le aratd in grai cu dia-
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lectul dacoromén, ele reprezintd resturi de pe vremea cind
strdmogii unora §i altora trdiau in unitate teritoriald cu
Dacoroménii. Ruptura definitivd a acestor doui populatiuni
roménesti, producandu-se relativ tarziu, ele au pistrat in
limbd mai multe particularitdti §i cuvinte comune, ce existi
numai in dialectul lor si la Dacoromani. Aromanii,din contri,
incepind si se desprindd cel mai de timpuriu de ultimii, n’au
apucat sd pdstreze in grai particularitdti si cuvinte care existd
in celelalte doua dialecte. De altfel, originea geografici a
acestora este in parte locald. Ei au trei nume de localititi-
Sédruna, Bdiasa §i Lisun cu o traditie latind neintrerupts, pe
temeiul cdrora trebue si admitem cd primele ridicini ale
acestor Romani se gdsesc in Pind. De altfel, si G. Weigand,
studund numele de localititi ocupate de Aroméani in Pind
(Jahresbericht XX—XV), a ajuns la concluzia ci regiunes
ocupatd de Roméni dela inceput — secolul al X-lea —a fost
aceea de pe indlfimea Pindului, la izvoarele rAului Vovusa si
Aspropotam, pe care Aroménii il numesc Ardulu-albu. Mai
putin locuitd de Aroméni a fost regiunea de pe muntii
Orthrys si Casia §1 si mai pufin cAmpia Tesaliei, in care
pastonii aromaéni se coborau numai in timpul iernii. Wei-
gand, daci ar fi cunoscut originea numelwm de ridu Biiasa,
atunci cind scria aceste randuri, nu s’ar-fi multumit si de-
clare cd regiunea de pe fniltimea Pindului ar fi fost ocupatd
de Aromani abia in secolul al X-lea, ci s’ar f1 referit la epoca
cuceririlor romane in sudul peninsulei. Existenta acestor
populatiuni locale rizlete n’a putut schimba structura gra-
iului rominesc pe care il vorbeau populatiumle romanesti de
pretutindeni. De aceea, din punctul de vedere al evolutiei
lingvistice, Aromimi, fie cd se coboard toti dela nord, fie
cd numai unn din ei vin dela sud si cer mai mulfi dela
nord, se identificd ca limbd cu Rominii de pretutindeni.
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Insemnitatea istoricd a graiului lor ar putea fi inteleasd
numai dacd plecim dela aceasti unitate lingvistica 27%).

Unitatea lingvistied. Incercind cineva si studieze aceasti
unitate, in primul rind trebuie si-si dea seama de felul
cum s’a ajuns la ea; al doilea, si cunoascd structura limbii
din perioada cand s’a produs prima sciziune intre populati-
unile roméanegti.

In ce priveste umitatea lingvisticd, ea se explicd numai pe
cale istorico-sociald. Anume, oricare ar fi deosebirile de grai
ce se aratd dela un individ la altul, dela un strat social la
altul, in fine dela o regiune la alta, existd totusi — dupd
Meillet — o singurd limbi, numai una, acolo unde, in-
divizii, intelegdndu-se intre ei, au in mod constient sau
inconstient sentimentul si vointa de a t{inea de aceeasi colec-
tivitate lingvisticd. Este drept cd limba se giseste intr'o
continud modificare, dar dacd, in scurgerea vremii, socotim
pe indivizii vorbitori de aceeasi limbd ca contemporani unii
altora, atunci unitatea limbii se aratd la orice moment din des-
fdsurarea ei istoricd. Astfel, incepdnd din epoca de inlocuire a
graiurilor traco-ilirice din dreapta si stinga Dunérii prin limba
latind, cu alte cuvinte din epoca primelor cuceriri romane
in Balcani si pani astdzi, n’a existat o singurd clipd in care
indivizii vorbitori care constituie marea familie a roménis-
mului carpato-dunirean si doreasci a vorbi o altd limbad
decit latina in forma ei popularid. Aceasta insemneazd ca,
din clipa in careau primit noua hmbd, ei au avut vointa
fermi de a o vorbi, formand o singurd natiune. Numai in
felul acesta s’ar putea explica unitatea lingvistici la Ro-
manii din sud, unitate care, sub raportul istoric, consti-
tuie intr’adevir un caz care rar se intalneste in evolutia altor
Hmbi.
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Trecind la infitisarea structurald a limbii din perioada
primelor despdrtiri dintre tulpinile roménesti, trebuie in
primul rind si recunoastem c3, pe vremea cand popula-
tiunile romanesti transdanubiene au inceput si se desfacd
de tulpinele roméinesti din nordul Dunirni, evolutia istoricd
a limbii era aproape incheiatd. Aceasta insemneazi ci,
pe atunci, atdt in dreapta cit si in stdnga Dundrii se
vorbea o hmba plimiditd din acelasi material lexical, in-
trebuinfat in forme si constructiuni identice, §i, mai ales,
stapanit de aceleasi tendinte. Ultimele erau de mai multe
feluri: unele mai vechi care plecau dela substratul proetnic,
altele, cele mai multe, care veneau din partea limbii supra-
puse. Acestea au activat in aceeasi directie in desvoltarea
graiului roménesc din nordul $i sudul Dundrii. Astfel,
dacd ar f1 sd tinem seama de particularitdtile lui cele mai
pregnante in fonetism, sunetul 4, care a lipsit in limba la-
tind si nu se gdseste in miciuna din limbile romanice, insad
existd la Albanezi, reprezintd fonemul cel mai caracte-
nistic din structura hmbi1 noastre. Paralelismul in evo-
lutia acestui sunet merge atit de departe, incit, dupd cum
mai tarziu la nord, printr'o velarizare exageratd, din & s’a
ajuns in anumite conditium la 7, acelasi fenomen s’a ardtat
si In graiul Roménilor din Pind, in care aproape orice &
a devenit {. La aceasta se poate addoga $1 uniformitatea
ritmuluwi in vorbire, provemt din cauza unor vocale dela
starsitul cuvantului, in pozifie neaccentuata, cum sunt s, %, o,
un fenomen care 1ardsi hpseste in celelalte limbi romanice,
insi se gdseste in graiul populafiunilor transdanubiene. Tot
de trasiturile fundamentale fin, in fine, si acele forme bal-
canice care au o sorginte autoctond si se gisesc deopotriva
in graiul tuturor Romainilor. Toate acestea mdirturisesc cd
odnioard, pretutindeni unde se vorbea romaneste, lexicul
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avea la bazd acelagi element constitutiv. A fost destul ca
limba astfel constituitd si dea primele impulsiuni, pentru
ca desvoltarea grawrilor viitoare din care era sd iasd cele
trei dialecte, acolo unde au reusit si se mentina, si arate
aceleasi diversificiri convergente. Faptul acesta repre-
zintd momentul cel mai important din evolutia convergenta
a dialectelor noastre. Pe temeiul acestor tendinte, care lu-
creazd numai in domeniul limbii roméine, s’au aritat fapte
de limba in dialectul aromAn, dintre care unele, cum ar fi
fenomenul palatalizirii labialelor, s’au ivit mai de vreme
decit in dialectul dacoromdin, altele, cum ar fi monofton-
garea lui ea in e sau inlocuirea lui ¢ prin ¢ (in graiul Far-
serotilor si Meglemtilor, in fine, amutirea articolului - (focw,
lemnu pentru focul, lemnul), mai thrziu. Aceasti antici-
Ppare sau intarziere In ordinea transformdirilor din limbai,
produsd in aceeasi directie la doud graiuri izolate, aratd ca
impulsiunile generatoare de inovatii au plecat dela aceleasi
puncte convergente din dreapta si din stinga Dundirii,
puncte care au constituit odatd patria comund a tuturor
RomAnilor.

O altad particularitate a limbii romanesti din epoca pri-
melor izoldri dialectale, tot atit de importantd ca cele
precedente, este caracterul lexicului latin, pastrat sub forma
populard, fird Inriurirea tirzie a limbii latine medievale.
In privinta aceasta, se stie cd in tot Occidentul european,
pani la o perioadd vecind cu epoca moderna, latina clasica
a ramas organul stiinte: si al filozofiei. « Astdzi, incd, ea re-
prezintd limba oficiald si rituald a bisericii romano-catolice.
Toate limbile europene de inalti civilizagie, dar mai ales
limbile romanice care ne intereseazd in primul rand, s’au
nutrit din substnata ei. Nicio limbd in lume n’a jucat in
cursul celor doud milenii un rol atit de important in des-
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voltarea civilizatiei ca limba latind. Daca inceputurile celor-
lalte limbi de civilizatie veche, ca chineza, sanscrita si elena
se prezintd cu o literaturd mai veche, totusi niciuna din
ele n’a avut o istorie att de bogatd s1 o inriurire atit de
profundd. De aceea se poate afirma cu drept cuvAnt cd
incepand cu perioada veche, imba latind a pus civilizatiunii
moderne temelia expresiunii sale lingvistice ». Aceastd te-
melie, din nefericire, ne-a lipsit nouid Rominilor pentru
tot evul mediu roméinesc, in care s’a desvoltat limba noa-
strd. Chiar terminologia religioasd referitoare la primele
notfiuni ale crestinismului pastreaza acelasi element primitiv,
ca vechiul BASILICA neinlocuit de ECLESIA, desi acesta,
prin prezenta lui in limba albanezd, trecuse granitele roma-
nitdtii orientale. In aceastd nomenclaturd nu se vede niciun.
termen de ierarhie religioasi mai inaltd. Atit la Romanj,
din nordul Dundrii cAt si la cei din sud a rimas aceeas:
organizatie simpli, care a ajuns pind la gradul de PRES-
BITER, din care Dacorominii au ficut preot iar Aroménii
preftu. Aceastd particularitate a lexicului latin, care repre-
zintd reflexul unei anumite stiri de culturd si civilizatie,
constituie, dupd cum am spus, pentru limba noastri, una
din notele cele mai caracteristice fati de acelasi lexic din
celelalte limbi romanice. Din aceasti mare pierdere ne-am
ales totusi cu un castig anume, In vreme ce celelalte:
limbi romanice, dar mai ales limba francezid si 1taliand, in
stadiul lor ma1 vechi, au fost stanjenite in evolutia lor 1sto-
rici de inrAurirea limbii latine, limba roméini, din contra,
hipsitd de ea, a ardtat o neintreruptd continuitate, evoluind
pe linia tendintelor ei firestz. Din aceastd cauzd, graul
nostru reprezintd un deosebit interes pentru studiul bio-
logic al latiner vulgare, care sti la baza tuturor limilor ro-
manice
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In aceasti perioadd de definitivi inchegare, limba ro-
ménd, pe care unii invdf{afi o numesc «romind comuni »,
altii « preroménd » jar scoala dela Cluj «striromand», nu
era atdt de umtard cum ne-am putea-o inchipui #*%). Accen-
tuez asupra acestui lucru care a mai fost spus si de alii,
mumai spre a ardta cd, la inceputul studiilor lingvistice in
Germania, unde de fapt se intrebuinfa prefixul german
«Ur» in «Uritalisch, Urkeltisch, Urslavisch, Urgerma-
nisch », etc. se credea intr'o stare de limba unitari care
ar fi rezultat dintr'o evoluiie mai inceatd. Din cauza
acestei accepfiuni a prefixulu1 german « Ur», celelalte po-
poare romanice, afard de noi Roménii, nu si-au dat silinta
sd-1 traduci.

De fapt, daci ar fisi numim o limbi cu acest prefix, pe
care n’am putea si-1 traducem in toate nuantele lui, cum ar
fi « Urrumanisch » sau « Urfranzdsisch », etc., nu trebuie
si infelegem limbi perfect unitare iesite din limba latini,
<i grupe de graiuri locale, care prin identitatea caracteristicd
in structura lor gramaticald, in lexic §i in imprumuturile
de afard, se deosebesc de alte grupe de graiuri locale ce nu
aratd aceastd identitate. Astfel, limba romani, in forma ei
primitivd sau straveche, cind dela stadiul roman a trecut
la’ forma roméneascd, era reprezentatd prin graiuri locale,
pe care le vorbeau Roméanii din toate timpurile. Aceste
graiuri, de fapt, existd si astdzi, cdnd avem o limba
comund, care, prin scoald, admimistratie $i armatd, exercitd
o inriurire atit de mare asupra vorbirilor regionale. Ele
trebuie si fi existat cu atit mai mult atunci, cu cit nu
putea fi vorba despre o limbd comund de nivelare in
sensul cum o fintrebuin{fdm noi astdzi, s1 cand printre
Romani existau vorbitorii de neam strdin, cum erau Slavii.
Judecind lucrurile asa cum se petrec in realitate, pe
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vremea aceea aceste diversificari regionale au trebuit si
fie si mai pronunfate. Printre ele, rostirea lui ¢, g urmat
de ¢, 1 ca tse (dze), fsi (dzi) In: iser pentru cer (lat.
caelum), dzer pentru ger (lat. gelu), In fine ismnisi pentru
cwmci (lat. quinque), dzeand pentru geand (lat. géna, -am)
cred cd despartea, incd de atunci, dialectal, nordul de
sudul roméanesc. In afard de aceastd deosebire mai pronun-
tata, toate celelalte se identificau intre ele, Intru cit, struc-
tural, ardtau in lexic i gramaticad aceleasi deosebiri de
celelalte limbi romanice, dar mai ales de limba italiand cu
care avea mai multe afimitdfi. Fireste admifind existenta
unor diversificari locale, pe acestea nu le putem compara
cu acele ce se ardtau in aceeasi epocd la celelalte limbi
romanice. Ele erau incomparabil mai profunde. Sub acest
raport, la noi imprejurdrile fiind deosebite, tendintele gde
diversificare s’au ardtat mai slabe.

Cauzele care au econtribuit la formarea unitatii lingvistice.
Cu aceste divergente locale, limba roméand din epoca stri-
veche era o limba de intelegere pentru toate tulpinele
romanesti agezate in dreapta si in stdnga Dundru. Usurinta
cu care ea putea fi intrebuinfatd dela o grupare la alta,
nu trebule interpretatd ca un caz exceptional care s’a pe-
trecut numai la nor Roménu. Fenomenul se aratd si in
domeniul altor limbi. Astfel, astdzi, graiurile slave meridi-
onale, cu toate cd constituie limbi deosebite, se aseamadna
atdt de mult intre ele Incit un jugoslav de limbad bulgard
se poate foarte bine infelege cu altul de limbd sarbeasca,
fiecare vorbind in graiul lui. In epoca de viatid comuni a
tuturor Slavilor, aceastd apropiere trebuie sd fi fost mult
mai mare. Existd, cum se vede limbi din aceeasi tulpind
care, multd vreme chiar dupd despartirea lor tmd cétre
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o evolutie convergentd. La noi fenomenul acesta se explicd
din cauza imprejurdrilor identice in care a evoluat viata
tulpinilor roménesti de pretutindeni. Oricare au fost inde-
letnicirile lor — agricultura sau péstoritul — sub raportul
social, ele formau o singurd clasi, conduse de sefi, care
constituiau propriu zis aristocratia lor. La RomAnii
pastori din peninsula balcanicd, la care viaja de clan s’a
pastrat aproape pind in zilele noastre, influenta paturii
conducitoare, aga numita « celnicame », totalitatea celnicilor
(fruntasilor) dintr’o «filcire » (lat. FALCALIS), a avut un
rol hotdritor in pédstrarea unitétii de grai. Avand sentimentul
cd tine de aceeasi natiune, aceasti aristocratie vorbea o
limbéd relativ unitard, pentru ca intelegerea dintre diversele
tulpini sd se poatd face cat mai usor. La aceastd tendin{d
de uniformizare a limbii au contribuit fireste foarte mult
si miscdrile periodice cu turmele, vara la munte siiarna la ses,
cu peregrindri care {ineau luni de zile si pe intinderi de sute
de km, aga cum se continud §i astdzi la o parte din tulpi-
nele roménest: din sudul Dunérii. Aceste migcéri fdceau ca
cele doud ramuri ale romanismului carpato-balcanic si stea
intr’o contmud legdturd. In felul acesta modificdrile care
se vor fi produs pe alocur: in gramwl lor, cu timpul dispéa-
reau. La aceasta se va mai fi addogat si faptul cd, in epoca
de formatiune a limbii, au lipsit alcdtuirile politice care
le puteau permite crearea unor centre mai mari, spre care
ar fi putut gravita populafiunile din {inuturile invecinate.
Acestea daci ar fi existat pentru vremurile de care ne
ocupdm, atunci, fireste, peste patura sociald a clasei de jos
s’ar fi format alta, care ar fi provocat schimbari regionale
cu caracter mai pronuntat in limba.

Din cele de mai sus rezultd cd in vremurile de viatd co-
munid a tulpinilor roméanesti de pretutindeni, a existat un
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raport de corelatie intre limbd si starea sociald a poporului
roman de pretutindeni. CAtd vreme aceastd stare a rdamas
neschimbatd In trisiturile ei cele mai caracteristice, limba
s’a pdstrat relativ unitard. Cind insd, din cauza evenimen-
telor, populatiunile roméanesti din dreapta Dundrii au fost
nevoite sd-si mute asezirile in sudul peninsulei, acestea ne mai
putand trdi in aceleasi condifiuni ca ceilalti Roméni rimasi
in locurile lor de obarsie, bucurdndu-se de aceeasi culturd
sicivilizatie in formele ei primitive, pe vremea aceea unitatea
lor se vedea amenintatd, iar limba expusd, fie si apuce
un alt drum de desvoltare, fie si fie supusd unei treptate
disparitii. Aici se adevereste rolul pe care il joacd in evo-
lutia unui popor aspectul istoric din viata unei
limbi pentru mentinerea unititii sale nationale. Astfel, cit
'timp populatiunile romanesti transdanubiene n’au fost
impiedecate sd ia parte la evolutia istorici a limbii, prin
unitatea de culturd si de civilizatie, ele au reusit si-si pds-
treze odatd cu hmba si umtatea lor nationald. Cum s’au
indepirtat de aceastd evolutie, ele s’au vdzut amenintate,
cum am spus mai sus, fie si dea nastere la o altd limbd
fie sd dispard.

Este interesant de constatat acum cd, in contra tuturor
asteptdrilor, prima posibilitate a fost inldturatd, iar a doua
numai in parte realizata.

Plecind dela principiul cd, «odatd cu intreruperea uni-
tdti de civilizatie, se produce si o diversificare lingvisticd »,
observim cd, in ciuda tuturor asteptdrilor, in ce pri-
veste partea structurald a limbii vorbite de populatiunile
transdanubiene, diversificarea nu s’a produs. Aceasti sin-
gurd constatare ajunge, spre a atribui graiurilor romanesti
de dincolo de Dunire, In spetd dialectului macedoromén, o
mai mare insemndtate istoricd decdt celor din
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Dacia. Ci mai tirziu s’au putut produce si in aceste graiuri
anumite inovatiuni, se intelege dela sme. Totusi ele n’au
dus la crearea unei limbi deosebite. Aceasta insemneazd
cd, cu toatd instrimarea lor, puterea de a se pdstra pe
linia traditiei lingvistice a fost mai mare decit la Roménii
din nordul Dunirii care, rdménind pe loc si fiind destul
de numerosi spre a-s1 putea asimila neamurile aloglote,
au avut norocul si trdiascd in acelasi mediu, in care s’a
format lmmba si poporul romin. Pentru cei din sudul Du-
niri, care ajungeau intr'un mediu strdin, unde trebuiau
si invete si alte limbi, continuarea traditiei lingvistice aparea
mai grea. De obicei, acest conservatism pufin obisnuit se
explicd din cauza unui tradifionalism foarte inrddicinat in
moravurile si felul de viatd al unui popor. Nu-i mai pufin
adevdrat insi ci, pentru perioada veche de care ne ocupdm,
au trebuit si existe si alte cauze mult mai profunde.

In primul rind, Roménii din dreapta Dundrii, dupd des-
pirtirea lor de trunchiul romimsmului carpato-dunirean,
n’au pornit cu tofii in calitate de invazori sau cuceritori
sd ocupe tinuturi locuite de alte neamuri. Impinsi de popula-
tiunile slave, care veneau si le ocupe locurile, in expansiunea
lor extraordinari spre miazizi, e1 nu s’au suprapus peste
alte popoare, dela care ar fi putut primi anumite tendinte
de limbi, ci s’au strecurat in cete de pistori, asezindu-se
treptat in t{inuturile unde ii intdlnim mai tarziu. Aceastd
rispandire lentd, datoritd caracterului lor de popor pastoral,
a contribuit nu numai la pistrarea mai departe a tendin-
telor initiale in grai, dar i-a ferit de diversificiri locale.
Caracterul acestor mutari la unii din ei, cum sunt Aromaénii,
s’a pastrat chiar atunci cand felul lor de viata a luat forme
deosebite. Astfel, muli din ei au trecut incd din timpurile
cele mai vechi dela starea de pastori cu viatd de trans-
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humanta la aceea de negustori, la inceput ambulant:,
dupd aceea cu agezdri stabile. Evolutia acestui comert ii
ficea si se gdseascd intr'o continud migcare cu penduldri
intre targurile cele mai neinsemnate si centrele cele mai
importante. In felul acesta, rispidndirea lor se ficea pre-
tutindeni treptat, in numdr mic $i prin migratiuni nefortate.
Numai in imprejuriri cu totul extraordinare, cum era cazul
cind se intdmpla cite o rascoald, sate intregi se mutau
din pirtile meridionale ale peninsulei in cele septentrionale.
Dar si atunci agezdrle lor in tinuturi striine se ficeau
adesea sau pe langd centre locuite de acelasi element sau
in sate proprii, ferite de amestecul altor neamuri. In felul
acesta graiul lor era mar mult sau mai putin scutit de inra-
uriri strdine.

Dupéd despirtirea lor de Roméanii din nordul Dundrii,
tnaintdnd spre sudul peninsulei, ei au venit in contact cu
civilizatia bizantina. Aceastd civilizatie, dupd cum se stie, a
avut o puternicd inriurire asupra formelor de viatd a tuturor
popoarele balcanice, dar mai ales asupra Aroménilor. In
privinta aceasta ajunge si amintesc cd Aroméni, dela
inceputul coboririi lor in sudul peninsulei, au tinut de
biserica greacd. Un preot aromén In serviciul bisericii gre-
cesti este pomenit incd in secolul al XII-lea 278). Termmologia
lor religioasd, desi injghebati la inceput cu cuvinte de
origine latind, a primit prea multe forme grecesti. Cu toate
acestea influenta greaca la acesti Romaéni a rimas tot atat
de superficiald ca si influenta slavd la Dacoromén:. In cazul
acesta trebuie si recunoastem ci, cu toate cid evolutia unei
Iimbi se intemeiazi pe comunitatea de civilizatie a colecti-
vitdtii lingvistice din care face parte, aceastd evolutie odatd
terminatd, directivele limbii cu greu ar putea fi modificate,
numai flindci vorbitorii ei au venit in atingere cu o civili-
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zatie superioari. Plecind dela fenomenul roméinesc trans-
danubian, nu s’ar putea sustine in toate cazurile faptul, ci,
dacd din cauza unui complex de imprejurdri istorico-sociale,
o comunitate lingvisticd cu civilizatie redusd, venind in
atingere cu forme de viatd mai inamntatd, odatd cu insu-
sirea acestora, ea trebue neapdrat si arate si o diferen-
tiere lingvisticd. Aceasta, poate, numai, in cuvinte, nu si in
structura internd a limbii. Sub acest raport, conservatismul
acestor Romini in grai a mers atit de departe, incit el
singur ar putea dovedi cit de gresitd a fost teoria despre
originea greceascd a particularitdfilor balcanice din limbile
sud-estului european.

De obicei se crede ci o bund parte din aceste particula-
rnitdfr vin din himba greaci. Ideea a fost emisda de filo-
logul danez Sandfeld $i umi dintre lingvisti o mai sustin
incd. Astdzi se stie insd cd in graiul Roménilor de care ne
ocupam, nu existd nici micar o singurd particularitate bal-
canicd in plus decit acele care existd in limba RoméAnilor
din Dacia, care, dupid cum se stie, niciodatd n’au venit direct
in atingere cu Grecii. Aceasti singurd constatare trebuie
sid ne dea mult de gindit, atunci cind incercim sd atribuim
acestor particularitdti o origine greceascd. Dacd intr’adevar
ele s’ar fi desvoltat sub inrdurirea limbii grecesti, atunci
graiul Aromdnilor in mod firesc ar fi trebuit si arate
din aceste particulariti{i un mai mare numir decit acela
care existd In celelalte limbi balcanice, dar mai ales in
dialectul dacoromén. Absenta lor la Aroméni ne dovedeste
cd ele au o provenientd cu totul striind de domeniul
grecesc. Pentru sustinerea acester péreri, pe care de altfel
o impdrtdsesc si alti lingvisti, citez un caz destul de
sugestiv din domeniul limbii roméne. Se cunoaste deosebirea
de pirert ce existd intre filologi privitor la postpunerea

20*
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articolului in limba romind. Unii il considerd de origine
latind, alfii, tinind seama cad acelasi fenomen existd
si In limba albanezi, il considerd de origine autoctona.
Chestiunea dupi cum am aritat la p. 15 este mult mai
simpla. Partea ce intereseazd problema ce ne preocupd este
ca In vremurile cAnd Aromaéanii s’au coborit in Grecia, arti-
colul in romaneste putea sta atat inainte cit §i in urma sub-
stantivului. Nu mai departe decat in veacul al XVI-lea,
judecand dupd unele resturi ce ne-au ramas din literatura
veche, se putea spune ¢ale ei noastre credinie» in loc de
«credinfei noastre». Azi avem cuvinte cum sunt numele
proprii care se construesc la gen.-dat cu articolul antepus.
La Aroméani aceastd constructie cu articolul inainte se in-
trebuinteazd citeodata i la numele de persoane de gen
feminin. Astfel, ei spun ¢ale sord » pentru «suroril’ei », ale
mama3 » pentru ¢« mamal’ei ». In timpurile mai vechi aceastd
constructie cu articolul pus inainte va fi fost $i mai rdspan-
ditid. Fapt este ci Grecii, care, in spre deosebire de unele
limb1 indoeuropene, la flexiunea numelui, in afard de de-
sinenfe au $1 un articol pus fnainte, n’au putut inruri asupra
grajului vorbit de Aroméani, ficandu-i s1 pe acestia, in spre
deosebire de Dacoromini, si punid articolul inaintea sub-
stantivului, cu toate cd, dupid cum am spus, AromAnii,
atunci cand vor fi venit pentru intdia datd in contact cu
Grecii, — prin secolul al VIII-lea, IX-lea, X-lea —, aveau
posibilitatea sa pund articolul atdt inainte cit si inapoia
numelui. Aceastd prefioasd indicatie pe care ne-o procurd
limba Aroménilor, ne duce' indirect la alti expelicatie a
acelor particularitéti.

Arhaismul dialectelor transdanubiene. Dar Insemnitatea
istoricd a graiurilor transdanubiene, nu rezultd numai
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din felul cum s’au desvoltat ele sub impulsul tendinfelor
generale, ci si ca graiuri idiomatice intrebuintate pani azi
in agezdri cu totul izolate. Ele s’au péastrat sub o formi
atat de arhaicd, incét, in lipsa documentelor de limbd mai
vechi, permit reconstitmirea limbii roméne medievale ince-
pand cu sec. al VIII-lea sau al IX-lea pAni in preajma aparitier
primelor texte literare. Acest arhaism se arati mai ales in
fonetism. Se stie cd, dintre cele doud seni de sunete — vocale
si consonante — care servesc la formarea cuvintelor, primele
se dovedesc mai1 putin rezistente decit ultimile. Aceastd
deosebire provine din cauza articulatiei lor mai slabe. Astfel,
in orice limb&, vocalele sunt mai slab articulate decit
consonantele. Din aceastd cauzd, ele sunt mai usor supuse
modificarilor. In toate limbile scheletul unui cuvint, cu
mici exceptiuni, il formeazd consonantele. Astfel, un cuvént
ca latinescul CANTICUM, a dat in roméaneste cdniec, cu
toate vocalele (4 pentru a, e pentru i si # dispdrut) schim-
bate, insa cu scheletul consonantic nemodificat, afard de -m
final, care nu se pronunta nici in latina clasici. Tot din
cauza articulatiei mai slabe, dintre consonante mai putin
rezistente apar acele care se gasesc intre doud wvocale,
decht acele care n’au aceastd pozitie. Existd limbi, cum -este
a noastrd, care, in consonantism, se aratd mai rezistente
decat altele, cum este franceza. Din aceastd cauzd forma
cuvantului roménesc se apropie mai mult de forma prototi-
pului sdu latin.

Comparand dialectele transdanubiene sub raportul acestei
rezistente in vorbire cu limba romini comund, trebuie si
recunoastem ca ele se prezintd cu un consonantism mai
putin alterat decit dialectul dacoroman. Astfel, ca si dau
un exemplu, cuvAntul macedoromin scamnu care derivi
din latinescul scamnum, se deosebeste de forma dacoromanid

www.dacoromanica.ro



304 GRAIURILE ROMANESTI TRANSDANUBIENE

scaun prin inlocuirea lui m cu #. Ceva mai mult, dacd
finem seamd de faptul ci -m latin dela sfarsitul cuvintelor
nu se pronunta nici in latineste, putem afirma cd rostirea
acestui cuvint la Aromini se pidstreazi pand astdzi ca in
limba latma. Un alt cuvint cu o structurd asemdinitoare
lui scamnu este mr. stamnd « vas de pimint pentru api,
de obicei mai mare §i in forma anforei, avand dintr’o parte
si alta cate un méner» din gr. (crduva) cu acelasi ineles.
Judecind dupi formele corespunzitoare din limbile alb.
shtembé (cu s- > §-) s1 bulg. stomma (cu a >-o0), cuvintul
stamnd din dialectul aroman trebuie si fie cel putin tot
atat de vechi ca formele din celelalte limbi balcanice (alb.
si bulg.). Cu toate acestea el a rdmas nemodificat, mai
int1, din cauza grupulu mn care a pdstrat nealterat timbrul
lui @ ca inlat. scamnum, al doilea, fiindcd m#% n’a evoluat mai
departe in #n ca in dialectul dacoroman. Tot asa arom. I'epure
«1epure », reproduce mai bine cuvantul latin leporem, acu-
zativul dela Jlepus, decAt forma literard ‘epure, care a mo-
dificat pe ! in 7. Aceastd particularitate a dialectelor trans-
danubiene este de o mare insemndtate pentru cunoasterea
exactd a evolutier istorice a elementului latin. Astfel, un
cuvant ca rdse, pe care dinctionarul lui Maxim si Laurian }-au
trecut printre elementele slave, a fost explicat din latineste,
numai dupd ce s’a cunoscut forma arom. ardvie, care ducea
direct la lat. aranea, atestat sub diferite forme si in celelalte
Iimbi romanice cu intelesul din romaneste. Originea cuvan-
tului femere ¢ femme » a devenit mult mai transparentd atunci
cand s’a cunoscut forma corespunzitoare arom. fimeal'd care
ducea direct la cuvAntul lat. famulia, decAt inainte de
aceasta, cind nu i se cunostea originea (cf. Lexiconul din
Buda 1825) sau se aducea in legituri cu lat. femuna. Este
drept cd si dialectul dacoromédn pdastreazd unele particu-
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lantati arhaice care lipsesc in dialectele transdanubiene si mai
ales in dialectul aroméin. Cu toate acestea din punctul
de vedere al conservatismului, ele sunt de mai putini im-
portantd, mai intai, pentrucd sunt locale, al doilea, fiindca
se aratd numai in literatura veche. In dialectele transda-
nubiene particularitdtile arhaice sunt generale si existd pand
azi in limba vorbita.

Aceeasi insemnitate o prezintd si lexicul. Aceste dialecte
au fost ndpadite de foarte multe elemente striine. Sub
acest raport graiul Aromanilor s’a pastrat ceva mai bine.
Cu toate acestea, printre elementele latine pe care le
<contine vocabularul lor, se gasesc foarte multe care lipsesc
in limba literara. Fireste, existd si in dialectul dacoromén
«cuvinte care nu se gasesc in graiurile transdanubiene. Totusi
formele pdstrate in aceste dialecte sunt mai importante,
intru cAt ele ne usureazd reconstituirea tezaurului lexical
vechi, care, la nord, a scdzut in urma puternicei inrauriri
slavone. In privinta aceasta relevez pistrarea cuvantului
aromin «uméanitate» cu intelesul curent de «omenie ca-
racter », ‘reproducind sunet cu sunet forma latind Auma-
nitatem acuz. w1 humamnitas. Istoricul acestui cuvint in la-
tineste ne aratd cd el era intrebuintat si traducd pe gre-
cescul @uoavdporia, insemnand tot ceea ce o notiune com-
portd despre o fiintd omeneascd desdvirsitd sub raportul
culturii si al omeniei. Pastrarea lui in roméneste cu o
semnificatie atat de inaltd, atunci cind, in toate celelalte
limbi romamice lipseste, 1ar acolo unde existd reprezinti
un sumplu neologism, insemneazd cd, oricare vor fi fost
greutitile prin care au trecut tulpinele roméanest1 din
sudul peninsulei balcanice, ele nu s1-au uitat de acele sen-
timente umanitare, care reprezinti cele mai alese valori
morale.
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Deosebiri de grai intre Roméinii nordici si intre Roménii su-
diei. Unii filologi au incercat si stabileascd sub raportul lexical
o deosebire intre graiul roméinesc dela nord si intre acela
vorbit de populatiunile transdanubiene, spre a dovedi cda
elementul roman din Dacia, dupd péirasirea ei de Aurehan,
a luat parte la formarea limbii romine. Dupi ei, anumite cu-
vinte care, prin nofiunea ce reprezintd, au existat numaila sud,
au hipsit la Romanii din nord. $i tot agsa au fost altele care
au existat la nord, lipsind la sud. Astfel, se citeazd formele
latine ficus si castaneus cu fructele lor fica, castanea, care
au dat la Romami transdanubieni cuvintele mostemite %’ici
si cdstdfei, iar la nord au fost inlocuite, primul prin
forma slavi smockind, ultimul prin neologismul castan. Tot
asa, la nord se pastreazd cuvantul pdeurd din lat. prcula,
iar la sud lipseste. Fireste o deosebire cAt de neinsemnatg
in lexic a trebuit sd existe in limba unui popor care ocupa
{inuturi atit de intinse. Pe de altd parte pare greu de
admis cd Dacii, care ficeau comert cu Grecii din orasele
pontice, n’ar fi cunoscut smochina, decAt numai dupi
venirea Slavilor, dela care au imprumutat cuvintul. Ei
o vor fi cunoscut-o inainte de acestia cu un nume al
lor propriu sau cu un cuvant latin, pe care insi l-au pierdut
cum au pierdut atitea altele Aici, fireste, trebuie sd stim
cd disparifia unui cuvint nu atrage numaidecit dupi sine
si plrerderea nofiunii pe care o reprezintd. Astfel, in limba
romand s’au mostenit cuvintele caballus i asinus, dintre
care primul a supraviefuit la toate populatiumle roméinesti,
dand cal, ultimul in parte a dispirut, pidstrindu-se la Ro-
mani1 din nord pand in secolul al XVI-lea: asiz (asdn) intr’o
regiune unde, migarul, ca vitd de povard, este cu mult
mai pufin intrebuintat decit in Orent. Cu toate acestea
Macedoromanii §i Meglenoromédmi nu-1 cunosc. Aceasta nu
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constituie totusi o dovadi cd cuvintul a lipsit dela inceput
din vocabularul lor, mai ales cd el se pistreazi la Istro-
romani: gsir. Tot asa, Macedoromanii nu cunosc nici cuvintul
latinesc sau grecesc pentru notiunea ulei, desi din toate
vremurile ei se gaseau in apropiere de {inuturile unde creste
mashnul. Pentru aceastd notiune ei, la fel ca Dacorominii, au
un cuvant propriu #ni-de-lemn (arom. uniulemnu), care pare
a fi o formatiune dupa bulg. ddrveno maslo. Nici acest cu-
vant n’a putut lipsi din latinitatea orientald, mai ales ci
el se giseste la Albanezi vaj (mai vechi valf) din lat. dleum.
In privinta aceasta este foarte interesant de constatat faptul
cad in graiul arom. de multe ori lipsesc cuvinte care sunt
strans legate de viata lor de pdstori sau chervanagii, atunci
cind ele se pastreazi la Romanii din nordul Dunarii. Astfel ei,
care toatd zina sunt pe drumuri cu vitele, n’au cuvantul dacor.
a mdina cu fintelesul «treiben (Vieh), fuhren (Pferde)» din
lat. mino, -are ¢« durch Schreien und Prigel antreiben, fort-
treiben ». In locul lui au cuvantul duc (lat. duco, -ere), desi
cuvantul latin mino, -are s’a pistrat in graiul lor sub doud
forme: 1. min « misc ceva, urnesc din loc »; 2, amn ¢ arunc,
asvarl pietre, trag cu pusca » Niciunul din acestea nu pa-
streazi intelesul de baza al cuvintului latin «mener des
troupeaux a force de cris». Se pare ci la Macedoroméani
a prevalat forma ducere care, in graiul popular, a substituit
pe minare.

Este foarte gren de ficut o deosebire intre dialectul
dacoroman si intre graiurile transdanubiene pe baza lexi-
cului mostemt, in sensul ci in limba roménd din nordul
Duniri1 ar exista cuvinte mostenite care ar lipsi in graiu-
rile din sudul Dundérii, sau invers?™). De aceea si constatd-
rile ce se fac din rdspindirea geografici a unor cuvinte pe
hértile Atlasului Lingvistic Roman (ALR) nu trebuie si
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ne ducd la concluziuni pripite, oricit de ademenitoare ar
pirea ele pentru problemele istorice care ne intereseazi.

Mai intdi, o hartd a graiului nu d&, in ce priveste exten-
siunea geografici a unui cuvant, toate formele din cu-
prinsul limbii nationale. Subiectul anchetat raspunde numai
«cu ceea ce stie, chiar atunci cind cuvéantul despre care este
intrebat existi. Astfel, spre ex. daci harta cuvantului
pedestru din ALR, I, g7 este dati numai pentru tinu-
turile apusene din teritoriul dacoromin s lipseste pentru
formele arom., aceasta nu insemneazi ci cuvantul de fapt
nu existd in grajul Roménilor din sud. O cercetare ficutd
in afara Atlasului Lingvistic Roman va arata ci el totusi
existd, fiind atestat de Cavallioti in Vocabularul siu din
« Ilpwtone pia », publicat de Thunmann: pedestru « pedester »,
Fussganger 741, pastrat sub aceeasi formd ca in dacoromina
<u 4 urmat de & (scurt) nealterat. Acelagi lucru se poate
spune §i despre harta in care se aratd Intinderea geo-
graficd a cuvantului Sf. Neculae. Numele acestui sfant,
pistrat astdzi la Dacoroméini in forma slavd iar la Mace-
-doroméni in forma greaci: Aghiul Nicola, a existat odatd
si sub forma latind: Sdnicoard dela SANCTUS NICOLAS.
Sub aceastd ultimd formd, ALR il inregistreazi numai
pentru regiunile vestice ale teritoriului dacoromén. Pentru
graiul Macedoroménilor nu se di nimic. El nu putea fi
citat pentru acest grai, deoarece, astizi, sub forma in care
se gdseste la Dacoroméni, lipseste la Macedoromani. In
schimb, la acestia din urmd existid atat sén din SANCTUS
:cAt i Nicoard din NICOLAS. Ultimul cuvantul a fost atestat
de mine sub forma diminutiva Nicurus din Nicoard -+ wus?89).
Din aceasta rezulti cd, atunci cigd ne ocupam cu extensiunea
-unu1 cuvint, trebuie si facem cercetdr: in afarid de indica-
tiile pe care ni le di ALR., cand este vorba si tragem
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concluziuni care privesc chestiuni istorice. De aceea afir-
matiuni ca «Les régions de 'ouest et du nord du territoire
daco-roumain se rélévent souvent plus conservatrices que
les dialectes transdanubiens eux mémes » ?81) rimin contra-
zise de fapte. La fel se prezintd lucrurile si pentru Sémedru
dela SANCTUS DEMETRIUS, pe care ALR 1l inregistreaza
pentru dialectul dacoromén, aldturi de forma mai noui
Stantul Dumaitru, imprumutat dela Slavi. Macedoromanii,
intocmai ca DacoromAnii, pistreazi forma veche Sdmedru
si Sumedyu, alituri de Aghiul Dhimitri, imprumutat mai
tarziu dela Greci.

Orice Atlas Lingvistic reprezintd un minunat instrument
de cercetare asupra formelor de limbd, cu conditiunea
ca datele lui, considerate ca simple indicatii, si fie
verificate si completate ulterior cu alte cercetiri de ami-
nunt.

N’ag f1 stdruit atdt de mult asupra cuvintelor repro-
duse mai sus, dacd n’as fi citit excelentul studiu Ce este
Transuvania? de d-1 S. Mehedinti, in care autorul, folo-
sindu-se de rezultatele lingvistice obtinute din studiul Atla-
sului Lingvistic Roman, insistd asupra faptului ci Ro-
manii din nordul Dunirii pédstreazi mai multe particula-
Titd{i arhaice si elemente latine decit Roméinii din sudul
peninsule1 balcanice. Ca lucrurile se prezintd invers decat
cum se sustine, aceasta rezultd din faptul cid, din toate
cuvintele citate de pe hidrfile Atlasului Lingvistic Roman,
urmdtoarele: ALIUM, ARENA, COMMUNICARE (CO-
MMINICARE), NIX NIVEM, in vreme ce la Daco-
romini, In cea mai mare parte a teritoriului national
au fost inlocuite cu cuvinte strdine sau formatiuni
noui: usturowu, nisip, grijanie (impartdsanie), zdpadd, la
Macedoromani, din contrd, s’au pastrat sub forma latini:
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al'ti, arind, cumnicare, neaud Inci pand azi §i in toate tinu-
turile locuite de ei.

Din cele ce preced rezulti ci in timpurile vechi in
lexic n’au putut exista deosebiri esentiale intre graiurile
romanesti1 din sudul Dunini §i intre limba Roméimlor din
Dacia. Nu dispunem aproape de niciun mijloc prin care am
putea adeveri acest lucru. Intr'o parte si in alta cuvintele,
de cele mai multe ori, au fost inlocuite cu imprumuturi
noud. In modul acesta, astdzi, este foarte greu de stiut care
cuvinte de origine latind dintre acele care existd la Aroméini
sinu se gisescla Dacoromani, au lipsit dela inceput la cei din
urma §i invers. Din aceste motive socotesc cd numai schim-
bidrle fonetice ne pot procura unele indicatiuni asupra deo-
sebirilor ce vor fi existat in grai dela inceput intre Romanii
nordic1 si intre Romami sudici, deosebiri care, dupd
cnm am ardtat pentru intdia datd in lucrarea mea « Me-
glenoromanii » (vol. I, p. 75) se reduc la urmditoarele trei
puncte: 1) tratarea oclusivelor velare Inaintea vocalelor
palatale, despre care s’a vorbit mai sus; 2) lipsa rotacismului
(n > r) cunoscut numai la Dacoromini §i Istroroméni,
3) pdstrarea lui # in forme ca frénu si férnu (lat. FRENUM),
grinu si gdrnu (lat. GRANUM), etc., fatd de dacor. griw,
frdu, etc. cu -n- disparut prin nazalizare.

Daci la aceste deosebiri ce separa pronuntarea din nordul
Dundrii, s’ar putea addoga §i aceea sustinutid de profesorul
Emst Gamillscheg ?2), dupd care grupul s/ prin epenteza
lui ¢ a devenit sc/ numai intr'o parte din graiul de nord-
vest al teritoriului dacoromén, In verme ce la cei din sud
a ramas nemodificat, rimaine de dovedit. Din materialul
lingvistic pe care ni-l oferd graiurile din sudul peninsulei
balcanice, in spetd dialectul macedoromin, se stie doar
atit ci fenomenul continui si se producd peste tot in
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limba roménd, atit la nord cit si la sud, si cd forme ca
sclab pentru slab (sl. slabti) « maigre, faible, débile, méchant »
cu derivatul scldbinfd pentru slibinid «faiblesse, maigreur,
méchanceté » 283), in fine, wdgc'le.(cu accentul pe silaba din
urma) «cheville » (du pied), «roi» (au jeu aux osselets) din
gr. Bacikedc 28¢4), se intdlnesc in limba Macedo Roménilor
chiar astdzi, nu numai in elementele latine (cf. gcl’sfur si
scl’sfur «soufre » din lat. SULFUR), atunci cand ele lipsesc
cu desdvarsire la Slavii si la Grecii dela care le-au impru-
mutat. Ceva mai mult, forme ca dacor. zglobiu «pétulant,
espiégle, folatre, mutin» din sl. zlobivii (sau chiar din bg.
zloblivii « boshaft, reizbar »), jghiab «rigole, échenal, chéneau,
gouttiére, conduit ou canal (& ciel ouvert)» din sl. 2lébi
(prin forma intermediard zleab - zliab - 7l’jab) aratd cd in
grupul 2l epenteza consoanei velare sonore este uzuald peste
tot In dacoroména.
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AROMANISMELE DIN DIALECTUL
DACOROMAN SI PROBLEMELE
CARE SE LEAGA DE ELE

In timpul din urmé s’a accentuat tot mai mult asupra
prezentei in dialectul dacoromin a unor cuvinte care, dupd
formd, ar tinea de dialectul aroman. Aceste «aroménisme »,
dupd unii, ar fi de mare insemnitate istorici pentru eu-
noagterea legaturilor ce au existat, dupd despdrtirea defi-
nitivi a Aromanilor, intre cele doud ramuri ale romanismulu
din nordul si sudul Dundrii. Prezenta lor in dialectul dacoro-
man ar putea dovedi continuitatea trecerilor de populatiuni
roménest:1 din peninsula balcanicd la nordul Dundni, in
Dacia, dupd veacurile al XI-lea, XII-lea, XIII-lea §i poate
chiar mai tarzu, t receri admise si de unii istorici, cum a
fost Onciul, spre & si explica mai bine prezenta popula-
tiunilor roménesti in numidr mai mare in nordul Dunirii,
in preajma aparitiei lor in istorie.

Pe mine chestiunea aceasta mad preocupd numai din
punctul de vedere al agezdrii populatiunilor roménesti trans-
danubiene (a Aroméamlor si Meglenoroménilor), fard consi-
deratiune la felul cum s’ar putea deslega problema con-
tinuitdtii elementulul roménesc in Dacia. Cu alte cuvinte,
ceea ce md intereseazd pe mine $1 voi cauta si lamurese
in randurile ce urmeazid este si stim dacd, dupd defim-
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tiva despdrfire a populatiunilor roménesti din sudul
Dunirii, despirtire care a trébuit si aibi loc inainte de
secolul al X-lea,— aceasta cel putin pentru Aromé4ni — o parte
din ele, adicd din populafiunile roménesti din sud s’au putut
intalni cu populatiunile roméinesti din nordul Dunirii, pe
teritoriul ocupat de Dacoroméni, In veacurile care au urmat
dupid secolul al X-lea.

Istoria nu pomeneste nimic despre aceasta. Din mo-
mentul navalirii slave, poate ceva si mai inainte, istoria
ne vorbeste numai despre o revirsare a populatrunilor romé-
nesti dela miazdnoapte spre muazidzi. In aceastd revirsare
sunt amintite de citre cronicarii bizantini Kekavmenos si
Chalkokondiles s1 populatiunile transdanubiene. Nicdieri nu
se pomeneste despre o miscare a populatiunilor romanesti
dela sud la nord. Asa stdnd lucrumle, se intreabd daci,
in lipsi de dovezi istorice, n’am putea recurge la unele
mijloace lingvistice, cu ajutorul cdrora am putea limuri
mai bine aceastd problemi. In acest scop s’au relevat unele
fapte de limbd pe temeiul cirora s’ar putea dovedi existenta
unor raporturi intre Aroméini si Dacoromdni, in Dacia, dupa
agezarea celor dintdi in sudul Dundrii. Ele trebuiesc supuse
unei revizii, spre a ne putea pronunta cu mai multd sigu-
rantd, dacd, dupd veacul al X-lea, contactul dintre Aro-
méni §i Dacoroméni n’a fost intrerupt.

*

Oricit de repede va trebui si trec peste unele fapte de
aminunt, cred cd nu vafilipsit de interes si ardt in citeva
cuvinte pe autorii mai Indepdrtati care au emis ideea
despre existenta unor cuvinte si particularitdfi aroménesti
in dialectul dacoromin, pentru ca prin ele si dovedeascd
prezenta unor colonii aroménesti intre Dacoromani.
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Printre acegtia, cel dintdi care s'a exprimat cu aceastd
problemd este, pe cit stiu, Nic. Densusianu intr'un mic
studiu publicat in «Columna lum1 Traian» (VII), din 1877,
266. El a incercat si dovedeasci ci RomAnii din Sicele,
de langd Brasov, se trag dintr'o colonie macedoromini.
Pentru susfinerea acestei idei, autorul se intemeiazi pe
un numdr de elemente antropologice si lingvistice luate
din tipul si graiul Sicelenilor. Concluziumle la care ajunge
Nic. Densusianu sunt primite s1 de O. Densusianu in
Histowre de la langue roumarne T. I, 328, in capitolul in care
se vorbeste despre o migcare a Romanilor din sud spre nord 2%%).
Nu ma voi ocupa aici cu ingirarea argumentelor lui Nic.
Densusianu pentru sus{inerea tezei sale. Aceasta o voi face la
urmd, cAnd mi voi ocupa cu studierea fiecirui element in
parte Aici voi mai aminti numai cd, dupa Nic. Densusianu,
acela dintre filolog1 care a incercat si dovedeascd provenienia
sud-dunidreand a unei particularititi de grai din dialectul
dacoromin, cum este palatalizarea labialelor, este Gaster
in introducerea Chrestomatiei sale publicati in 1g9o01. Gaster,
ciautand sd explice originea rotacismului §1 palatalizarii
labialelor in dialectul dacoroman, pe bazi de influente idi-
omatice venite din afard de regiunea care alcdtuieste
dialectul dacoromén, admite doua imigrafiuni: una «care
ar avea multe afinititi cu dialectul istrian 1, intru
citva, si cu cel din Macedonia, s’a raspandit cu incetul
dealungul sirulu1 munfilor Carpati... Acesteia s’ar datori
formele cu rotacismul ». « O altid imigratiune a unui element
romin In numir considerabil, venind din Macedoma, s’a
efectuat in secolul XVI s1 XVII care... s’a intins in Tran-
silvania, prin Maramures, pand in Bucovina ». Acestei a
doua imgratiuni 1 s’ar datori, dupa Gaster, particularitatea
palatalizarii labialelor in dacoromini. Ideea lui Gaster

www.dacoromanica.ro



AROMANISMELE DIN DIALECTUL DACOROMAN 316

a fost reprodusid si de L. S$dineanu 2%), addogind in mod
cert cd palatalizarea labialelor in Moldova este «o impor-
tatiune recentd, probabil din sec. XVI, adusi fund-acolo
de ciobani pribegi din Macedonia, asezati in pirtile mun-
toase ale Moldovei ».

Dupa spusele lui Gaster si ale lui $dineanu, citate textual
din scrierile lor, rezultd nu numai ci particularitatea pala-
talizdrii labialelor in dacoromini este un aroméinism, dar
cd ea a fost introdusa prin secolul al XVI-lea si al XVII-lea,
va sd zicd intr'o epocd ce se apropie de vremurile noastre.
Aceastd localizare in timp porneste, evident, din faptul ci au-
torii numai in felul acesta isi puteau explica, de o parte,
lipsa labialelor palatalizate in textele vechi, de alta, afir-
matia lui Cantemir cd pe vremea lui numai femeile aveau
obiceiul si intrebuinteze cuvinte cu labialele palatalizate.
In graiul bdrbatilor, aceastd particularitate se observa
foarte rar.

Un an dupd aceasta, Hasdeu, reluind chestiunea labia-
lelor intr'un articol intitulat Un element femeesc in limba
romdnd, publicat in Revista Noud, V (1892), 287, a ajuns
la concluziunea cd Dacii rosteau, b:, pi, mi ca ghi, ki, ns.

Dar inaintea lui Gaster chestiunea labialelor fusese atinsi
numai in treacit de citre Onciul, in cunoscutul siu studiu
publicat in Comv. Lit. XIX (1885) 287). Plecind dela conside-
ratiunea cd pand la invaziunea slavo-bulgard, elementul
roman din peninsula balcanicd era mai numeros in Tarile
Dundérene, atunci cind astdzi acest element ajuns romdn se
afld mai numeros in nordul Dunéni, Onciul isi ldmurea acest
fapt prin trecerea elementului balcanic lar nord in Dacia.
Urmele acestei admigrdri el si le explica din anumite
fapte de hmba ca: alterarea labialelor care, dupid el, se
aratd ca «abateri dialectice in dialectul dacoroméin si numai

21
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in aromin se dovedeste ca un fenomen regulat. El ne
vine din sud dela Aroméni, iar rotacismul dela Istroméini »,
¢ fostii vecini ai Arndufilor », mai ales ci acest fenomen se
aratd la Mahdceni, iar « Mdhdcenii sunt cunoscuti tradi-
tiunii locale, dupd informatiunile d-lui Hasdeu, incd pand
astdzi ca veniti din altd parte »).

Aceastd teorie a lw1 Onciul despre o admigrare a popu-
latiunilor roméanesti din sudul Dundrii a fost primitd si de
Ov. Densusianu. Dublul tratament al labialelor din dialectul
dacoroman, pe urma céruia, intr’o micd regiune din domeniul
acestui dialect avem cuvinte cu labialele nealterate, iar in
alta cuvinte numai cu labialele alferate, a ficut pe Ow:
Densiusianu si admitd cd «ne gidsim In fata a doud
straturi linguistice deosebite, dintre care unul (acela cu la-
bialele nealterate) se caracterizeazi printr'un conservatism
mai fidel de fonetismul latin, pe cind celdlalt arati modi-
ficdri (in ce priveste consonantele labiale) care, dupd parerea
sa sunt de origine meridionald, specificd dialectulm1 macedo-
romAn » 2%8). Aceastd modificare a labialelor Ov. Densusianu
nu si-o poate explica decat numai admitdnd «emigratiunea
unui contingent considerabil de populatiuni macedo-roméne
la nordul Dundrii» (226).

Cu recunoagterea originii sud-dunidrene a acestei parti-
cularitdfi din partea unui istoric de valoarea lui Onciul
si din partea unui filolog de insemnitatea d-lui Ov. Den-
susianu, intr'o vreme caAnd teoria lui Rosler a avut un
risunet atit de puternic in tard si strdindtate si cind
neapdrat trebma dat un rdspuns, care si salveze ideea con-
tinuitdtii elementului roman in Dacia, justificind in acelasi
timp si tipul balcanic al limbii romane, cu recunoasterea, zic, a
acestei particularitdti sud-dundrene, s’a admis posibilitatea
existenter si altor elemente aromaénesti in graiul dacoroméin.
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Astfel, ca sd vorbesc mai intii de particularititile gra-
maticale si la urmi sd ajung la cele lexice, s’a atras luarea
aminte asupra asemandrii ce existd in graiul unor regiuni
din dialectul dacoromin, cum sunt acele din citeva puncte
din Ardeal si Maramures, care construesc perfectul compus
dela verbe, cu forma feminind a participiului trecut: am
vizutd, am mersd pentru am vizut, am mers, o particula-
ritate gramaticald care se arati generald numai In dia-
lectul aroménesc.

O altd particularitate cu caracter local, care fsi are
corespondentul ei in dialectul aromin cu caracter ge-
neral, este intrebuintarea participiului prezinte terminat
in acelasi -4, pe care l-am vdzut la participiul trecut.
Intr'un document din Targu-Jiu din anul 1591, publicat
de Hasdeu 2%), acest participiu prezinte cu d, se repetd de
mai multe ori: «Sd se stie cum au mersd In Scoarta de-
preund Stanild... de au intrat in mosia Moldoveanului
neavdndd el nici o treabd cu acea mosie, ci numai zicindd
cd l-au inzestrat socru-siu fratele Lungului». Aceasti par-.
ticularitate atrasese luarea aminte a lui Hasdeu, care pentru
forma perfectului compus: au mersd spunea ci este un « fe-
nomen dialectologic foarte remarcabil», iar pentru for-
mele zicdndd §i neavindd adaoga, ci ele «amintesc Intr'un
mod irresistibil formele romé4no-macedonene corespun-
dinti» (p. 60).

Ea se repeta si in alte documente din Mehedinti (a. 1599):
« Acei parinti a1 nogtri pAnd au fostd vii» (p. 89). $i tot asa
intr'un alt document din Muscel (a. 1600): «Si am datd
dereptu bani gata» (p. 102).

De altfel, aceste forme nu se gisesc izolate numai in
limba documentelor, in care & final fiind redat prin jerul
slavonesc, intrebuintat si pentru w scurt, formele de mai

21*
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sus zicdndd, neavindd, s’ar putea citi §i zicindu, neavindu,
dar si in limba de astdzi. Cine a citit Opincarul lui Jipescu,
nu o singurd datd a putut intalni fraze ca: « Iard noi hiinda
biruitori, si ludm Turcului pimantu peste Dunirea lati »
(p. 136), in care hiindd, avindd si luindd se apropie de
arom. avdnda, ludnda.

Alituri de aceste particularititi gramaticale de ordin mai
general, sunt si alte formatiuni verbale de o asemdinare
uimitoare cu aceleasi formatiuni de intrebuintare generali la
Aromini. Pe acestea le vor releva atunci cAnd vom trece
la analiza fiecdrei particularitdti in parte.

Deocamdati trec la partea de aseminare lexicald dintre
dialectul dacoroman $1 aroman, insirand toate acele cuvinte
din dialectul dacoroman care, prin forma lor particulard, ar
putea fi socotite aromanismesti:

1. amaroand (intrebuintat in Séicele). Insemneazi «cu-
coand mare, boleroaicd ». Cuvéntul este dat si in Dictionarul
Academiei Romane 2%).

2. aud (intrebuintat in Dolj si Teleorman) cu intelesul
« strugure » din lat. wva, -am. In dictionarul lui Candrea-Den-
susianu se adaogi: «apartine stratului de cuvinte introduse
din sudul Dunéri ». Cuvantul este citat si de aliii, luat de
sigur din dictionarul amintit $1 dat direct de aromAinism
in dacoroméani.

3. fard cu intelesul de «neam » atestat pentru graiul din
Tara Hategului mai intai de Ar. Densusianu in Rev. Crit., ITI
153, in expresia: «rea fard de omw», dupd aceea de Ov.
Densusianu cu mentiunea ci ea apare in aromani si ca
atare «se poate ca sid fi fost adusd la nordul Dunirii de co-
loniile aromane care s’au agezat prin aceste parfi, cum s’a
intdmplat si cu alte forme din dacoroménd, care trideazd
©o provenientd sud-dundreand ».
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4. latu, late intrebuintat cu iIntelesul de «negru» ca in
aroménd ar fi tot un arominism.

5. Sumedru din lat. (Sanctus Demetrius), relevat pentru
intdia datd de Per. Papahagi, si alte doud, trei, care n’ar
putea intra in discutie.

In fine, Ov. Densusianu mai citeazi din graiul binitean
forme dacoromine care au o asemdnare suprinzitoare cu
formele corespunzitoare din aromini, ca: aclo, daud, naud ;
dupd aceea brbec, pdntec, purec si alte particularitdfi de mai
putind insemnitate 2%%).

Tot Ov. Densusianu releveazi ca asemindri cu dia-
lectul aromén si citeva particulantiti luate din morfologie:
accentul pe terminatiune la pers. 1, 2 plur. dela ind. prez.
la verbele de conj. III: fdcém, fdcét; terminatiunea 4 la
pers. 3 sing. conjunctiv dela verbele de conj. I: sd cdntd
in fine forma escu (atestatd de Frincu-Candrea, Roménii
din Muntii Apuseni, p. 78) pentru «sint » si unele cuvinte
de origine latind care, ca formd si inteles, existd in Ardeal
si la Aromani, ca undd, auace, uace, cdstigd (cu intelesul «a
se ingriji» ca in arom.) cdce «dece», nare «nas», urdinare
«a merge des» etc. 2%2).

Dupd aceastd insirare de asemdniri, ma voi intoarce de
unde am inceput, spre a lua punct cu punct toate acele coinci-
dente lingvistice sau de altd naturd care existd la Romanii
din Dacia si la Aromani, ca si inf{elegem mai bine care anume
din ele reprezintd particularitati de grai proprii numai dialec-
tului aromAanesc, pentru ca pe baza lor si putem trage con-
cluzii asupra posibilitdtii unei reemigriri a elementului romé-
nesc din sudul Dunirii la nord, reemigrare de care istoria
nu ne vorbeste si numai lingvistica ne dd unele indicatiuni.

Mai intAi, in ce priveste originea macedoromand a Si-
celenilor cu care s’a ocupat in special Nic. Densusianu, si ale
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cidrui concluziuni au fost admise, trebuie . dela inceput sa
marturisesc cd, dupd o citire atentd a micului studiu con-
sacrat acestei chestiuni, n’am putut gisi in el nimic din
care sd rezulte sigur originea sud-dundreand a Roménilor
din Sicele.

Si, ca sd nu fiu binuit ci exagerez, poate, lipsa de temei-
nicie a unui studiu care a putut stirni oarecare interes acum
cincizeci de ani, reproduc pe scurt dovezile istorice pe care
Nic. Densusianu isi baza sustinerile sale.

Din punct de vedere istoric autorul spune: « Suveni-
rile familiare $i sociale ale acestui trib (este vorba despre
Siceleni) sunt in asa strinsd legdturd cu peninsula balca-
nicd, incat istoricul si etnograful care-si va lua frumoasa
misiune si studieze diferitele ramuri ale elementului roman,
nu va putea si nu bdnuiascd ci aceastd colonie a fost odatd
stabilitd in Dacia Aureliana ». Mai departe: « Viata lor in-
ternd a fost totdeauna mdrgimitd in familia aceluiasi trib,
iar viata externd —legatd din pdrinte in fiu de plaiurile
si muntii Turciei ». $i ca concluziune: « Dela Carpati pand in
Grecia cutreierau numeroase turme ale acestor pistori la care
intocmai ca la Romanii din Macedonia, domniau bunastare
materiald, abundenta si satisfactiunea. Aceastd comunica-
tiune permanenta cu regiunile transdanubiene, aceastd gravi-
tatiune instinctivd cdtrd Hem si mai departe, sd nu fie oare
o reminiscentd de altaddata’». Pentru toate aceste posibilitdti
autorul nu ne dd nicio dovada.

Din punct de vedere antropologic: « Romanii din Sicele
sunt fnalti vigurosi, maiestosi, si cu o figurd frumoasa si
impozantd, de multe ori serioasd, cu parul negru or1 castaniu
cu ochii vii §i expresivi, ei par a reprezenta un tip italic in
care nu este nimic dac sau slav». In fine: «La dansii,
barbati si femei, gdsim toate acele particularitdti ce ne uimesc
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privind pe pistorii roméni dela Pind sau Moscopole ». Eu
cred cd toate aceste constatiri autorul le-ar fi putut face
§i pentru Roméni din alte regiuni, nulnumai pentru cei
din Sicele.

Tatd acum si dovezile lingvistice: «Pe langd accentul
macedonean, femeile din Sicele mai pronunii de reguld
articolul /e din plural cu o variafiune foarte apropiatd de
Ui al Macedonenilor, zicAnd, fetili, brafili, cdrjils, cdmesili,
furchapuls in loc de fetele, brafele, cdrfile, camesile, furchifele.
Asemenea ele substituie pe @7 lui de zicAnd: 47 unde, d¢
supra, d¢ mult si alte multe singularititi analoge ce se in-
timpind in pronunciatiunea Sicelenilor » 2¢3). $i din acest
punct de vedere, putem spune, firi a mai fi nevoie si
insistim prea mult asupra lor cd din cele ce cunoastem din
ultimele lucrdri, din particularititile citate de autor, nu-i
nimic specific numai graiului aromanesc.

Daci, am tinut si relevez acest studiu, bun poate, dupa
cum am spus, pentru vremea de acum cincizec de ani, nu o
fac pentru faptul cd i s’a dat numai in treacit o oarecare
insemnitate din partea lui Ov. Densusianu, cit spre a arita
cd §i astdzi se continud a se referi la el ca la un studiu care
a stabilit anumite adeviruri de care trebuie si se tind
seamad.

Trec la chestiunea labialelor palatalizate care, pentru dia-
lectul dacoroman, este consideretd ca o particularitate aromé-
neascd. Din fericire, aceastd problemd imi este ugurati de
studiul lui Sextil Puscariu, Zur Rekonstruktion des Urru-
mdnischen *°%). In el autorul a ardtat, si in privinta aceasta
cred cd are dreptate, cd palatalizarea labialelor a fost o
particularitate a limbii romdne stravechi, vorbitd inainte
de despirtirea ei in dialecte. In conditiunile acestea, dupi
despirfirea dialectelor, aceastd particularitate putea sd
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existe deopotrivd la Dacoromédni $1 la Aroméni, dupd
cum deopotrivd, adaog eu, au putut si existe populatiuni
cu labialele nealterate la Dacoromdni, la care ele au reusit
sd se pdstreze pand astdzi generalizindu-se, si chiar, la
Aromini, la care cu timpul au disparut sub presiunea
formelor cu labialele alterate. Aceastd presupunere ci
intr’adevdar la Aromini au putut si existe odatd si cu-
vinte cu labiale nealterate, nu poate fi doveditd deocamdata
din dialectul vorbit. Totusi, din materialul strins de mine
dela Aromani1 grimusteni din Lividz (in regiunea Meglenului),
alituri de fomra E'icare (cu ind. prez. k'ic, R'us, E'icd),
dacor. picare, am dat si de o formd cu $ nealterat: picare,
in urméitoarea frazi: a mea picd, a ta nu Picd, legatd de o
poveste ciobdneascd: un cioban frigea odatd pe suld un miel;
alaturi de el, frigea s1 dracul tot pe suld insi nu un mel
c1 o broascd. Dracul, vazind cd din mielul ciobanului nu
picd grasime in foc, ca sia se laude, ii strigd ciobanulu:
«fartate a mea picd, a ta nu picd». In aceastd zicitoare
verbul @ pica, a rdmas cu p nealterat. Prin aceasta eu nu
vreau si demonstrez cu tot dinadinsul numai din existenfa
une1 singure forme ci labialele nealterate au existat odatd
si la Aromani. Tin sd ardt numai ci, intru cat a pica, ca
onomatopee, se aratd vechi in limba roménd, deoarece cu-
vantul existd cu acelasi inteles primar $i secundar mai intai
ca verb- « tropfeln » dupa aceea ca subst.:« em wenig», in
dialectele dacor., arom. s1 megl. — ceea ce dovedeste, prin
urmare, cd este straveehi — pdstrarea formei cu labiala
nealteratd pand astdzi, chiar in simpla zicitoare de mai
sus, ne dovedeste cd acest cuvint numai in calitate de
onomatopee si-a putut mentine labiala nealteratd. Din aceasta
noi am putea presupune cd $i in dialectul aromén, chiar
dupd despirtirea lu1 de dialectul dacoroman, nu va fi exi-
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stat numai cuvantul @ pice singur cu labiala pistrati ci
cd vor mai fi fost i alte multele, in care numai mai tarziu
labiala a fost alterati.

Eu cred ci intre ipoteza ci labialele ar fi fost alterate
numai in graiul Romamlor din sud, pentru singurul motiv
cd numai in dialectul aroman palatalizarea se arati, astizi, ca
un fenomen general, si intre cealaltd ipotezd cd acest fenomen
ar fi existat 1 in romana comund, ultima este aceea care se
apropie de adevdr, A admite ci din cele patru dialecte
existente, numai dialectul aromin a awvut labialele alte-
rate, iar in celelalte trei: dacor., meglen si istr., aceastd
particularitate ar fi fost introdusi ulterior din dialectul
aroman, prin admigréri si coloniziri, despre care istoria nu
ne spune niciun cuvdnt, ar insemna sid sustinem un lucru
lipsit de orice baza reald. Pentrucd, daci avem unele indicii
istorice, pe temeiul cirora Aroméinii, dupd definitiva lor
agezare in sudul peninsulei balcanice, care poate fi pusi
numai inainte de secolul al X-lea, s’au miscat din locurile
lor de obarsie: Tesalia, Epir si Gramostea, aceasta au ficut-o,
numai in partea apuseand a peninsulei balcanice, in Albania
si pe coastele Dalmatiei. Despre o migscare a Aroménilor
spre partile nordice si rdsiritene pAnd la Dundre si dincolo
de acest fluviu nu avem nicio informatiune istoricd, pe care
ne-am putea sprijini. De altfel nici agezdrile lor mai noud nu
ne spun ceva despre o miscare a Aroméinilor cu directia
spre nord.

In afard de aceasta, eu cred ci in studiul meu despre Me-
glenoromani am reusit sd arit ci si in graiul acestor Roméni,
fn care labialele sunt supuse la un dublu tratament, adici
ele apar palatalizate ca in aromind, si nepalatalizate ca
in dacoromind, aceastd particularitate este ceva specific
meglenoroméan. Ea nu este o influentd aroméneascd. Aceastd
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moud explicatiune ce am dat despre originea labialelor
palatalizate se bazeazi pe faptul sigur cd in dialectul megl.
sunt unele labiale care rdmin nealterate. Nu intru mai
departe in aceastd chestiune. Aici mid multumesc si arit
cd, dacd in dialectul megl. ea nu este de importatie aroméa-
neascd, cu atit mai putin in dialectul dacoroméin, mai ales
cd, dupd cum rezultd din putinele studii dialectale ce avem,
acest dialect are o specialid dispozitie pentru alterarea chiar
a dentalelor, nu numai a labialelor 2?%). Se poate ca aceasti
alterare sub influenta unui element palatal sd fie mai noua,
intru cat ea se aratd mai mult in graiurile ardelene, totusi
ea ar putea fi si veche, cu toate cd nu apare in textele
noastre literare, dupd cum nu apar mci forme cu labialele
alterate. Tradifia literard va fi contribuit poate la evitarea
intrebuintirii in scris a unor cuvinte care prezentau trang-
formiri prea variate.

Trec acum la a doua particularitate, anume intrebu-
infarea participiului trecut sub forma feminind la unele
forme verbale: am mersd, am vdzutd. Ca si fiu scurt, mi
mulfumesc sd relevez faptul cd, cu cit se iInmulfesc cerceti-
rile noastre dialectale, cu atit aceste forme apar mai dese
si in mai multe regiuni din Ardeal. Studentii dela Facultatea
de Litere dela Universitatea din Cluj mi-au atestat-o aproape
pentru intreg Ardealul. In cazul acesta mi intreb, dacd
coloniile aromdinesti care au adus-o dincoace de Dunare
si chiar peste Carpati, au fost asa de numeroase ca si o
rispandeascd aproape peste tot Ardealul. Eu cred cd si
aceastd particularitate este o formatiune independenta pentru
fiecare dialect. Tache Papahagi, in studiul siu D:n epoca
de formagiune a Iimbir romdne (publicat In Grasw s¢ Swu-
flet 1, 227), ne di citate pentru rdspindirea ei in Mara-
mures.
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Din ele ca si din cele intrebuintate in alte regiuni reiese,
dupd observatia justi a lui I. A. Candrea %), ci aceasti
formd feminind a participiului trecut se aude « mai ales la
timpurile compuse cu auxiliarul & fi: «si hi muriti, m’am
fo[st] dusd, s’o fo[st] sculatd, {’as fi dati » etc., ceea ce, dupi
cum fmi comunicd Sextil Pugcariu, ne ar putea descoperi
originea ei. La aceasta, eu mai adaog ci in dialectul aro-
mdn, in vreme ce la perfectul compus participiul trecut
apare numai sub forma feminini, chiar la verbele intran-
sitive: am duriiitd, me-am dusd, din contrd, intrebuintat in
functiune adjectivald si cu inteles activ, el variazi dupi
genul subiectului: 4'iu mdcat, h'vu mdcatd (am maincat): la
verbele intransitive 4'iu dus, h'tu dusd (am fost). Eu cred ci
din fintrebuinfarea lui in aceastd formid care, ca origine,
coincide cu citatele din Tara Oagului relevate de Candrea
si reproduse de mine mai sus, a putut porni intrebuintarea
lui verbald, in mod invariabil, insi generalizati numai sub
forma feminind, dupd cum in alte regiuni ea s’a generalizat
numai sub forma masculini.

Cat de independent se pot naste aceste formatiuni intr’o
regiune sau alta, fir3 ca ele si reprezinte vreun imprumut de
afard, aceasta zezultd dintr’o altd particularitate gramaticald,
pe care, de astd datd, o intdlnim in Bucovina. Leca Morariu
semnaleazd pentru o suburbie a Cerndutilor (comuna Rosa)
forma verbald: sd hibd, in fraza: Mdne are sd hibd vreme
bund, pentru sd fre. O altd persoand ii comunicd expresia
Las’ sd hibd’ pentru tirguletul Boian, iar o treia persoand
i-o atestd in fraza: Ii sdn(m) fiibd sdndfosi intr'un cantec
basarabean din judeful Hotin 2¥7). Tot in suburbia Rosa din
Cernduti, unde am spus ci existd sd hibd, i s’a comunicat
ci se intrebuinteazd i sd stibd pentru « si stie ») 28), intocmai
ca in aroméini, in care formele regulate sd hie, sd stie, au
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disparut mai de mult, iar in locul lor au rimas formele
analoage explicate demult de Miklosich 2*%) sd 7'ibd, sd
stibd.

Acuma se pune intrebarea: trebuie si vedem noi in toate
acestea niste aromanisme? De sigur ci nu. Leca Morariu
a facut foarte bine, cind, dind de ele, a gésit prilejul sd
accentueze cd existenta lor confirma adevirul stiintific, dupa
care «imprejurrdri idemtice condifioneazd, spontan §i inde-
pendent, rezultate identice » 3%).

In ce priveste formele hiindd, zicdndd, care pentru Hasdeu
amintesc irezistibil formele macedoromaine: cintinde, min-
cinda, cred ci nu aparfin aici, din faptul ci in arom.
avem cdntinda (cu a), iar in dacor. cu 4 (hiindd). Poate
numai daci am admite cd odati si in dacor. kiindd, zicindd
s’a pronuntat huinda, zicdnda $i numai mai tarziu « in pozitie
neaccentuatd va fi trecut in 4. Oricum ar fi, chiar dacid
am vrea si vedem in ele un paralelism, trebuie si ad-
mitem cd ele reprezintid fenomene care s’au produs in
mod independent la Aromini si la Dacoromini, cum am
admis si pentru celelalte particularitdfi, despre care am
vorbit.

Trecand acum la coincidentele lexicale, in care s’au vizut
aromdnisme pentru dialectul dacor., sarcina mea se usureazi
mai mult.

Tau cuvintele pe rind:

awd ar fi un aromanism, pentrucd are un a4 protetic. Dar
proteza lui a, desi este o particularitate a dialectului aroman,
se aratd si in dialectul dacor. chiar in cuvintele mai noud:
ldutd 1 aldwtd, ldmdie i aldmdie etc. In elementele latine:
lunec 1 alumec, mufesc $i amufesc si tot asa coper:
acoper ; mestec: amestec etc. In dialectul arom., in care
proteza este asa de frecventd, avem foarte multe cazuri
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de aferezi: dimeaura: adineaori; stirutw (Dan 140/14):
astirutu; rdne (Car. 1167, Daniil 148/18): arafe; daligat
(Lit. Pop. 994/1 siin Codex Dimonie foarte des): adildgati;
oaji: acati etc. Tot asa in dialectul mgl. avem cazuri de
protezd, atunci cAnd a« initial, de reguld, dispare. Prin
urmare i in aud avem un cuvant cu a protetic ca in toate
celelalte pe care le-am insirat mai sus.

fard, cuvint de origine longobarda, a fost prea des rele-
vat, ca si mai fie nevoie si insist asupra lui. Adaog
numai, in ce priveste provenienta lui in dacor., cd, dacd
dupi cum se stie, el existd la Albanezi, la Greci, si la Bulgari,
ma intreb, de ce si nu admitem ci el ar fi putut trece Duna-
rea, spre a piatrunde intr'un colt din teritoriul dacoromén.
Nu discut aici, daci el ne-a venit direct dela popoarele
germanice sau a pitruns la noi prin vreunul dintre popoarele
balcanice cu care avem atitea legdturi, ci pun intrebarea:
intre posibilitatea de a-1 avea dela Aromini, pentru care nu
avem dovezi cd ei ar fi venit la nordul Dundrii, si intre
cealaltd cd el ar fi pitruns la Dacoroméani direct sau chiar
prin popoarele balcanice, n’ar fi mult mai natural sd credem
in aceastd a doua posibilitate? De sigur ca da. In cazul
acesta si fard nu poate fi un aromanism, ci un cuvant vechi
in limba romand. La Aromini el triieste pand astdzi cu
intrebuintare generali, la Dacoromini, care stau mai
departe de popoarele balcanice, a fost redus la o intrebuintare
regionald din ce in ce mai micd, poate si din cauza cuvan-
tului #eam, care va fi intrat in limbd, dupi patrunderea
lui fard.

laiu, cu origine inci nelimurits, insd cu o difuziune extra-
ordinard, face parte din acele cuvinte péstoresti, pentru
care nu s’ar putea aduce niciun argument ci n’ar fi o formi
romAineascd veche, care s’a putut pdstra deopotrivd la
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Aroméni i la Dacoroméni. Ci in timpurile mai vechi cu-
vantul la Dacoromini a fost tot asa de des Intrebuinfat
ca la Aroméani, aceasta ne-o dovedeste rdspandirea lui la
popoarele slave de nord (Ruteni, Cecho-slovaci, etc. cf.
Berneker, p. 688, si Dacoromania, 11, 481) care s’a fdcut
numaj prin Dacoromfini, dupid cum existenfa lui in sudul
peninsulei balcanice la Greci si Albanezi, se explicd numai
prin péstorii aroméni.

Sumedru este un cuvant interesant, cu fonetismul com-
plicat, nu pentru faptul cd in dialectul dacor. nu avem
Sumddru, cu e pentru d dupd labiald. Pistrarea lui e in dial.
dacor. s’ar putea explica poate din cauza lui 7 din silaba
urmatoare: Demetrius. Dar partea grea nu consistd numai
In aceastd particularitate, ci si in trecerea grupului # in dr.

In ce priveste celelalte asemindri, cum sunt d. p. exi-
stenta in partile bdndtene a formelor birbec, pdniec, purec,
pentru berbece, pdntece, purece, toate aceste refaceri din
forma lor dela plural se explici astdzi atit de bine, incat
nici nu mai este nevoie si insist asupra lor. Tot aga despre
cuvintele care, fie ca formd fie ca Infeles, s’au péstrat in
dialectul dacorom&n cu o infitisare mai arhaici. Numdrul
lor este mai mare decit cel relevat pinda acum, iar feno-
menul in sine tinAnd de domeniul cazurilor generale, nu
prezintd nimic deosebit, spre a-i atribui o insemnétate pe
care nu o are.

*

Ajungind la sfirsitul expunerii mele, din cele aritate pAnd
aici, cred ca s’a putut intelege cd In toate particularitifile
discutate, nu existd aromiAnisme, in virtutea cirora s’ar
putea trage concluziuni istorice. In ele nu trebuie sa vedem
decat simple paralelisme, care isi au importania lor, intru
cAt ne aratd cd, In graiul celor patru dialecte, care ni se
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infitisazd ca niste eruptiuni lingvistice numai in pirtile
extreme ale romanitdtii rdasiritene de altddatd, continud si
pulseze §i astdzi aceeasi viatd, cu aceleasi tendinfe chiar
pentru creatiuni de limbd mai noud.

Nu pot afirma ci in dialectul dacoromin nu s’ar putea
gidsi vreodatd aromAnisme. Susfin numai cd cele relevate pind
acum, nu se pot dovedi ca atari, dupd cum nu se poate gasi
incd nicio mdrturie istoricid sigurd despre o migcare a popu-
latiunilor romanesti din sudul peninsulei balcanice la nordul
Dunirii. Ci in veacurile de expansiune a elementului romé4-
nesc din dreapta Dunirii vor fi existat populatiuni romai-
nesti care au trecut in Dacia, aceasta s’ar putea presupune
tot asa de bine, dupd cum eu admit cd o parte din Roméanii
sudici, din care au iesit Meglenoromanii, au stat multd
vreme in contact cu Rom#nii din nordul Dunmirii. Dar
cd o parte dintre Roménii sudici din care au iesit Arom4nii,"
odati coboriti in Gramostea §i Pind, de unde apoi s’au
intins pand in inima Greciei, ar fi luat-o inapoi si treaci
Dunidrea si Carpatii, spre a ajunge pini in Ardeal, despre
faptul acesta istoria nu ne vorbeste, iar faptele de limbi
nu o confirmi.

Cd AromAnii odatd agezati in sudul Dundrii, din cauza ocu-
patiunii lor cu pastoritul §i, poate, fortati si de alte imprejuriri
s’au migcat In spre nord, ca sid se reverse aproape in tot cu-
prinsul peninsulei balcanice, aceasta o putem afla din age-
zdrile lor mai noud in Macedonia. Serbia, sudul Bulgariei §1
Turcia, precum i din particularitdfile graiului Roménilor
din Albania, care, dupd cit am putut constata, {ine de graiul
grimustean. Ci, iardsi, prin Albania, ei au putut ajunge in
regiunile cele mai inaintate din litoralul Mirii Adriatice,
aceasta o stim nu numai din rolul lor de chervanagii din

A

veacurile de dupd nidvilirea Turcilor in Europa si poate
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chiar inainte, dar si din unele urme din organizatia lor, care
se gdsesc si astdzi in oragele Dalmatine. In aceste orase,
incepand incd din 1214 se vorbeste despre existenta celnicilor
cu atributiunile roméinesti de mai mari peste pdstori30).
Evident ci prezenta celnicatului in Dalmatia pentru o epocd
atat de veche se datoreste prezentei pastorilor aromani care,
au ajuns pand in nordul peninsulei balcanice.

Tot asa am putea admite cd pe vremea Turcilor, ori de
cite ori se ficea vreun rdzboi pentru eliberarea popoarelor
crestine de sub Turci insd nu se izbutea, printre populatiunile
crestine care luau drumul peste Dunire ca si scape de urgia
paganilor, vor fi fost, poate, si foarte multi Arom4ni. Se stie
dezastrul care a urmat dupi 1689, cAnd armatele austriace,
reusind pentru un moment si pund stipinire pe Scoplie,
Prizren, Kosovo si Ipec, toti crestinii din Macedonia, fird
deosebire de nationalitate, crezind cd a sosit ziua mantuirii,
s’au revoltat, unindu-se cu armatele crestine. Ci pe vremea
aceea, la retragerea Austriacilor, printre cele 30—40 de mii
de familii de Sarbi, care s’au refugiat in frunte cu patriarhul
din Ipec, Arsenie Cernoievici, in Banat si mai spre risirit
vor fi fost si foarte multe familii de Aromani, n’ar fi de loc
cu neputintd, mai cu deosebire cd pe vremea aceea se constatd
prezenta Aromanilor in Ungaria. Dar toate aceste emigrari
de famulii izolate care vor fi avut loc, poate, si inainte de
aceastd datd,n’au ldsat, pe cét se stie, urme in graiul daco-
romdn, spre a putea vorbi de prezenta unor particularitdti
aromanesti in limba Roménilor din stinga Dundrii. Este
drept cid in stadiul actual in care se gidseste studiul limbii
romane, cunostintele noastre sunt reduse. Mai tarziu, s’ar
putea si se dea de astfel de urme. Fapt este cd, din
tot ceea ce s’a relevat pAnid acum, parte s’a exagerat, parte
s’a interpretat unilateral 20%),
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Abia au trecut patru ani de cind presa si institutile
noastre culturale, in frunte cu Academia Roméini, au co-
memorat 25 de ani dela moartea lui Bogdan Petriceicu-
Hasdeu. In anul acesta, implinindu-se un veac dela nasterea
lui, ni se prezinti un nou prilej si ne aducem aminte de
viata §i opera aceluia care, prin puterea personalitdfii lui
exceptionale, si-a creat un nume atit de rdsunitor in ulti-
mele trei decenii ale veacului trecut.

Intr’adevdr, putine sunt operele invitatilor nostri de
astdzi, care au putut ajunge la popularitatea de care s’au
bucurat odatd scrierile lui B. P. Hasdeu. Afard de nenumi-
ratele lui articole publicate prin reviste si ziare, lucriri ca
Istoria Critici a Roménilor, Cuvinte din Batrani si Etimo-
logicum Magnum Romaniae erau cunoscute chiar de citre
aceia care nu se ocupau cu istoria si filologia. Cu toate
acestea, astdzi, prea putin a rimas din faima acestui mare
creator, care prin vioiciunea spiritului §i puterea magici a
cuvintului, duse de elanul unui avint ne mai cunoscut pind
atunci, stia si actualizeze atit de sugestiv toate problemele
in legiturd cu limba si istoria noastri.

Luindu-mi insdrcinarea si vorbesc despre opera lui, mu
voi incerca si ardt daci B. P. Hasdeu, in multiplele sale
preocupdri in domenii atit de variate, a fost mai mult literat

22
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decit filosof sau istoric decét filolog. De fapt, B. P. Hasdeu
nu numai cd a scris mai mult filologie decit istorie sau
literaturd, dar a si functionat ca profesor de gramatica com-~
paratd la Universitatea din Bucuresti.

Venit in tard in 1856, ca tinir ofiter cu licenta in drept
dela Universitatea din Charkoff, dupi ce conduse mai multe
periodice si funcfiond ca bibliotecar $i ca profesor secun-
dar la mai multe scoli din Iasi, se introduse foarte repede in
toate problemele referitoare la evolutia noastrd istorici, de
unde apoi a trecut la cercetdrile lingvistice.

Aceasti trecere dela studiile istorice la cele filologice, sa-
varsitd intr'un interval relativ atit de repede, incit in 1873
1 s’a creat o catedrd la Universitatea. din Bucuresti, a fost
determinatid de un complex de Imprejuriri, pentru care noi
acum, dupi trecerea unui interval de 70 de ani, avem toafs
perspectiva necesard, ca si le putem judeca in lumina lor
adevirata.

Pe vremea cand B. P. Hasdeu urca treptele universitare,
studiul limbii, in toate manifestirile ei, ajunsese in apus la
un grad de desvoltare destul de inaintat. Abia scipati de
perioada incercidrilor, aceastd disciplind incepuse si se im-
pund tuturor stiintelor 'care se ocupau cu evolutia culturii
omenesti, dar mai ales ssfories. Intr’adevir, istoricii au fost
cei dinti1 care au inceput si intrezdreasca in cercetirile
lingvistice o serie de fapte, menite si contribuie in mod
‘sim’,citor la deslegarea unor probleme, pentru care documen-
tele istorice se aritau insuficiente. Era, in fine, vremea,
cind noua disciplind trecea deadreptul in rindul stiinfelor
si aceasta, mai ales, in urma celor doud mari descoperiri:
prima, cunoasterea limbii sanscrite §i apropierea ei de toate
idiomele care constituie azi marea familie a limbilor indo-
europene, a doua §i cea mai importantd, formularea legilor
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fonetice care stau la baza schimbirilor permanente din
limba.

Dacid cea dintdi a jucat mai mult un rol de potentare
a studiilor lingvistice, ultima, descoperirea intregului meca-
nism, dupi care o limbd se schimbi in orice moment, iar
la intervale mai mari imbraci forme deosebite, a pus te-
melia de granit cercetdrilor lingvistice. La aceasta s’a mai
addogat si metoda de investigafie isforicd, bazati pe ele-
mentul comparativ, care trebuia si lamureascd in mod evo-
lutiv toate modificdrile care stau la baza graiului omenesc.
Dar, din toate aceste achizitiuni, elementul hotaritor pentru
ascensiunea nouei discipline l-a constituit formularea prin-
cipiului despre constanta §i acfiunea uniforma a legilor fo-
netice dupi care se fac transformirile din limba, un element
care, in treacat fie zis, lipseste celorlalte stiinte din domeniul
culturii, ca istoria cu preistoria §i sociologia, arheologia
cu geografia si etnografia, in fine, filosofia cu psihologia
$. a. m. d. %9,

Dupi dcest nou principiu, care constituie cheia de boltd
a Intregului edificiu lingvistic, la anumite intervale din istoria
unei limbi, unui sunet dintr'un grai {i corespunde un alt
sunet. Cauzele misterioase care provoacd aceste schimbiri la
intervale de secole din viata unei limbi, lingvistica nu le-a
putut explica pand acum. In schimb, a putut stabili prin-
cipiul actiunii uniforme. Anume, s’a constatat ci un sunet
schimbat intr’o anumitd epocd cuprinde toate cuvintele in-
digene si striine din acea epocd in care se giseste acel sunet.
Astfel, ca si dau un exemplu din domeniul vocalismului,
daca Slavii, dupd despirtirea lor de Indoeuropeni, au schim-
bat pe a scurt indoeuropean in o, atunci toate cuvintele
care in celelalte limbi indoeuropene arati a, ca lat. axis,
gr. & v, v. germ. achsa, etc., in slavid au trebuit si dea osi,

22¢
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cu o pentru &, din care noi avem osze. Si invers, daca o indo-
european in vechea germand s’a schimbat in 4, atunci cuvinte
latinesti ca octo, hostis, nox (noctis)si a., in germand au trebuit
sa se pronunte acht. Gast, Nacht, etc., cu a schimbat in o.

In virtutea acestor norme de prefaceri, pe care B. P.
Hasdeu le cunostea foarte bine, lingvistica reusise si stabi-
leascd in mod definitiv inrudirea limbilor indoeuropene si si
reconstituiascd istoricul fiecdrei limbi. A fost destul ca cei
doi mari corifei a1 acestei discipline, Franz Bopp si Jacob
Grimm, si pund bazele gramaticei comparate a limbilor
indoeuropene, pentru ca imediat dupid aceasta si inceapid
studii asupra familiilor de limbi moderne, ca limbile ro-
manice, slavice si toate celelalte. Pe vremea lui B. P. Hasdeu,
toate aceste limbi erau relativ bine studiate. Celebra grp-
matici a limbilor romanice de Diez, In care pentru prima
oard se ficuse un loc de cinste si limbii noastre, ajunsese la mai
multe edifii, iar faimosul slavist Fr. Miklosich, dupa ce
publicase gramatica comparatd a limbilor slavice, se apu-
case si studieze elementul indigen din limba romini in
ale sale « Beitrdge zur Lautlehre der rumdnischen Dialekte »
si « Die Slavischen Elemente im Rumunischen ».

Toate aceste descoperiri in studiul graiului omenesc,
precum si unele publicatii in domeniul lingvisticei, nu-1
puteau lisa indiferent pe-B. P. Hasdeu, inzestrat dela na-
turd cu atitea insusiri, dar mai ales cunoscator al atitor
limbi, incit cu drept cuvint pe vremea aceea putea fi
socotit ca cel mai mare poliglot al nostru. El era singurul in-
vdtat care, prin puterea talentului si elasticitatea spiritului,
putea aplica cu succes noua metodi de cercetare, in dome-
niul filologiei roméane.

Dar in afard de aceste imprejuriri, pe care le putem numi
externe, pentrucd se petreceau in afarid de tara noastrd, mai
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interveneau altele interne, care il puneau in fata unor pro-
bleme dintre cele mai interesante, pentru istoria limbii $i a
trecutului nostru. Invitatii ardeleni ficusera tot ce le-a stat
in putintd pentru dovedirea latinititii noastre prin limba.
Mai trebuia apiratd continuitatea noastra in Dacia, care
nu mai putea fi sus{inutd numai pe baza argumentelor lo-
gice. Teoria lui Résler era pe buzele tuturora. La aceasta
se mai addoga, spre surpriza tuturora, bilantul de profit si
pierdere al tezaurului nostru mostenit in limb&, pe care
Cihac il publica pentru intdia datd in cele doud dictionare
etimologice. Multimea elementelor slave provocase la tofi
mare uimire. Dar mai mult decit aceastd multime de cu-
vinte slave erau concluziile extrem de grave pe care Cihac
le trigea asupra elementului constitutiv din limba noastri.
El credea anume ci influenta slavi este atit de veche si
se introdusese atit de adinc in firea limbii noastre, incit se
indoia dacd, inainte de venirea Slavilor in peninsula balca-
nicd, elementul latin putuse pitrunde in carnea si singele
nostru. Reproduc textual cuvintele lui: « Le peuple roumain
a du reste opposé si peu de résistance a l’invasion des mots
slaves. .. .. que l'on est tenté de croire que 'élément latin
n’était pas encore entré de ce temps-1a dans la chaire et
le sang de la nation ».

Chestiunea pusid sub aceastd formi, repetati in urmi de
tot numai de Emil Fischer in « Die Herkunft der Rumadnen »,
era intr’adevir extrem de gravd pentru toti invitatii roméani
de pe vremea aceea care aveau sentimentul rispunderii, cu
atdt mai mult pentru B. P. Hasdeu, care cunogtea perfect
de bine limbile slave si putea si-si dea seama, in mod
cu totul obiectiv, despre masura exactd a acestei influente.

Tot atunci, poate ceva gi mai inante, B. P. Hasdeu avu-
sese prilejul sd cunoascd unele pareri cu privire la aspectul
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unitar ce prezintd limbile vorbite in sud-estul european. Ideea
fusese emisd la inceputul secolului al XIX-lea §i pentru intiia
datd de cdtre criticul slavist Kopitar, dupd aparitia Lexi-
conului in patru limbi al invdfatului preot macedoromén
Cavallioti. Ea a fost desvoltatd de Miklosich si Schuchardt,
pe baza elementului autocton traco-iliric. Era vorba de a
se explica uniunea balcanicd prin mijloace interne, venite
din partea substratului proetnic, nu sub inriurirea unor ele-
mente de afard, aduse de influenta slavi sau greco-bizantina.
Aceastd posibilitate, sustinutd de nouile mijloace de inve-
stigatie pe care i le oferea stimnta limbii, era pentru B. P.
Hasdeu un indemn mai mult pentru hotérirea lui de a se
consacra studiilor lingvistice. De fapt, el a trecut repede
dela istorie la filologie, activind in trei directiuni deosebite:
ca lingvist, ca indoeuropenist si ca filolog.

B. Petriceicu-Hasdeu lingvistul. B. P. Hasdeu era in curent
cu tot ceea ce se publicase pand la dinsul. Stia toate chestiu-
nile in detaliu si cunostea, mai ales, ideile noud ale generatiei
de invatati germani, cunoscuti sub numele de neogramatici.
Acestia nu mai erau mulfumiti cu conceptuile vechilor lingvisti
privitoare la o multime de chestiuni, dar, mai ales, la ideea
gresitd pe care o aveau despre natura limbii precum si despre
cele trei faze prin care trece, anume: se naste, se desvoltd,
atinge un punct de perfectie si apoi decade. In lumina ace-
stor conceptii, vechii lingvisti vedeau in viata unei limbi
transformdrile prin care trec fiintele organizate. De aici ei
trdgeau concluzia falsi cd limbile clasice sunt perfecte, iar
cele moderne degenerate; de aici dispretul suveran pentru
tot ceea ce este nou in materie de mbd si admiratie exa-
geratd pentru tot ceea ce este vechi; de aici inchipuirea
lor ca sanscrita, ca cea mai veche $i mai apropiati de forma

www.dacoromanica.ro



BOGDAN PETRICEICU-HASDEU LINGVISTUL 337

limbii protoindoeuropene, este cea mai perfecti; de aici,
in fine, grija tuturor acelora care doreau si se initieze in
tainele acestei stiinfe, de a Invdia cAt mai repede sanscrita
dupd cum a Invitat-o si B. P. Hasdeu si, din cauza ei, a
trebuit sd cadd In o mul{ime de gregeli. Corectivul pe care
il aducea noua pletord de invatati la toate aceste.idei fun-
damental gresite era cd o limba, intru cAt nu este decat o
simpla functiune, nu are nimic comun cu fiintele organizate
sl ca atare ea nu se naste, se desvoltd si decade, si nici nu
moare, ci se gdseste intr’o continud transformare. Iar fazele
prin care trece, sunt simple aspecte pe care le aratd oricg
grai in evolutia sa istoricd, mai ales cd limba, dupa natura ei,
nu este staticd ci dinamicd. Din toate acestea, ei trigeau
concluzia céd limbile clasice, in ce priveste structura lor gra-
maticald, nu pot fi mai perfecte decit cele moderne. Fiindca
chiar dupa conceptia de azi, perfectiunea unei limbi nu consta
in bogitia de forme gramaticale, ci, din contrd, in « simpli-
tatea gramaticei, claritatea expresies §i frumusefea formei ».

Simplitatea gramaticali lipsea pentru cele mai multe din
limbile indoeuropene. Multimea desinentelor la nume dddea
o prea mare autonomie cuvantului, care se putea misca
liber in frazi. De aici rezulta o mare greutate pentru aceia
care nu erau familiarizaii cu structura lor gramaticala.
Faptul ci limbile indoeuropene au un numar de cazuri care
la unele ajung pand la opt, iar limbile moderne, chiar cele
de mare circulatie, cum sunt franceza si engleza, n’au de loc,
nu este o dovadi de superioritate. Existd astdzi limbi, cum
este finlandeza, care are 15 cazuri. Cu toate acestea ea este
inferioard multor limbi fird cazuri. Intre limbile cu cazuri
si intre cele fard existd o singurd deosebire, aceea care std
in schimbarea mijloacelor de expresie. Tot asa nu este
o dovadi de superioritate faptul ca limbile indoeuropene,
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in afard de singular si plural, mai au si un dual. Astizi se
gisesc popoare silbatece care au in limbid i un trial.
Existenta acestei forme de pluralitate inutildi nu constituie
o probd de superioritate, ci din contrd una de inferioritate,
intru cit ea dateazi din vremea cind omul nu stia si
numere decit pind la trei 304),

B. P. Hasdeu era familiarizat cu multe din aceste idei,
pe care noi le gisim rdspdndite in mai toate scrierile sale
de specialitate, dar mai ales in tratatul de 160 de pagini
intitulat Principic de linguisticd, publicat (x881) in fruntea
vol. I din Cuvinte din Béitrani.

Pe vremea cand B. P. Hasdeu se introducea singur in
tainele acestui studiu, greutifile erau mult mai mari decit
cele de astdzi, cu toate progresele realizate de scoala ngo-
gramaticilor. Nimic nu era incid definitiv specificat. Nici
mdcar numele acestei stiinte. Unii {i ziceau filologie com-
paratd, altii gloticd, glotologie si foarte putim lingvistici.
B. P. Hasdeu, dupd ce dovedeste cu o multime de exemple
nuantele de deosebire ce existi intre ele, se decide pentru
cel din urmi, adiogind cd: «copilul a fost botezat cu o
multime de numi diferite » (37), noi insd «nu gisim niciun
termen mai bun decat Linguisticd » (39). Astidzi acest termen
este singurul intrebuintat in cercetirile noastre.

Intr'un capitol, in care B. P. Hasdeu trateazi despre
limbile antice si limbile moderne, arati aceleasi idei inaintate,
pe care le aveau neogramaticii i le avem si noi astizi.
« Lingvistica, spune B. P. Hasdeu, datoreste avantul siu mai
cu seami filologiei clasice sanscrite », dar adaogi « Ne oprim
atenfiunea numai asupra unei consecinte imediate, nu toc-
mai fericite, pe care o avusese... predilectiunea cea exa-
geratd numai pentru sanscritd si iardsi sanscritd ». $i, mai
departe, referindu-se la bogdtia de forme pe care limbile
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moderne, le oferd pentru studiul limbii dialectale incheie « Se
facuse astfel din Linguisticd un fel de monopol prin prescrip-
tiune in favoarea limbilor antice » (ros). « Ei bine, tocmai
limbile antice... oferd materialul cel mai siricicios » (107).

Pe vremea lui B. P. Hasdeu, se discuta foarte mult ra-
portul ce existd intre o limbd veche si una noud, care se
naste din cea dintdi. Expresiunile metaforice « mamai » pentru
limba veche si «fucd » pentru cea noud ofereau pe atunci
acelasi teren de discufii interesante care diinuiesc incd pani
astdzi. Astfel, lingvistul german de atunci, Fuchs, spunea
cu drept cuvint ci «o limb3d noud nu se poate numi fiicd
a unei limbi vechi, precum nici vice-versa o limbi veche nu
este mumi a unei limbi noui, ci intre ambele, limba cea
veche si limba cea noud, existd relajiunea a doud puncte
foarte depdrtate din continuitatea cea neintreruptd anate-
ticd (evolutivd) a unei §i aceleiasi limbi» (58). Cu aceleasi
argumente ideea a fost sustinutd s§i de citre celebrul ro-
manist Schuchardt. Totusi denumirea metaforici nu numai
ca persista In lucririle de specialitate, dar este recomandata
nu mai putin decit de celebrul lingvist de curAnd dispirut,
Antoine Meillet, care, in capitolul « Les parentés des langues »,
scrie: «une langue «fille» est une transformation d’une
langue «mére», et non un rejeton. L’expression est trop
établie pour qu’on y renonce, il suffit de la définir pour
n’en étre pas dupe » 3%%), B. P. Hasdeu care scria cu jumitate
de veac inainte de marele lingvist francez, a fost de aceeasi
pérere. Intr'un capitol special asupra acestei chestiuni, dinsul
a apdrat acelasi punct de vedere, incheind ci denumirea
de mami si fiicd «este o metaford permisd, ba chiar necesard
prin claritatea imaginii» (73).

In legiturd cu aceasta sunt interesante ideile lu1 B. P.
Hasdeu despre dialect fatd de limbi. Relevez lucrul acesta
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aici cu atit mai mult, cu cat, pe la sfarsitul secolului trecut se
ivise o discufie aprinsd intre invitati cu privire la existenta
sau neexistenta graiurilor locale bine definite. Intreaga pro-
blemd se infitisa mult mai complicatd decit pirea la prima
vedere, intru cat sedea in strinsi legituri cu evolutia trep-
tatd sau intreruptd a limbilor indoeuropene, pe baza celor
-doud teorii emise de Schleicher s1 Schmidt.

Unii dintre lingvisti sustineau c3 dialectul se naste in
stransd legdturd cu limba din care face parte, fird o inraurire
de afard. Acestia apdrau legatura genuind a dialectului
«lingua innata», sustindind punctul monogenetic,
teprezentat prin «teoria undelor » (Wellentheorie) a lui Jo-
hannes Schmidt (Die Verwandtschaftsverhaltnisse der indo-
germanischen Sprachen, Weimar 1872). Altii, din cogtra,
vedeau in dralect o slabd legatura cu centrul, atribuind,
in schimb, toate divergentele idiomatice unor factori strdini,
in spetd, elementulu1 autocton. Acestia sustineau punctul
poligenetic, reprezentat prin «teoria arborelui genea-
logic » (Stammbaumtheorie) a lm1 August Schleicher (Com-
pendium der vergleichenden Grammatik der indogermanis-
chen Sprachen, 1861). Cei mai mulfi dintre lingvisti erau
pentru ultimul punct. Printre acestia figurau, in Germania,
Fr. Diez cu Gustav Liicking, care publicase o lucrare asupra
draléctelor franceze (Die idltesten franz. Mundarten, Berlin
1877); in Italia, B. Biondelli, dar, mai cu seama, Isaia
Graziado Ascoli, autorul faimoaselor « Saggi Ladini ». Pirerea
opusi era reprezentati in Franta prin mai mulfi filologi,
intre care locul de frunte il ocupau Gaston Paris si Paul
Meyer cu elevii lor Dévaux si, mai tarziu, J. Gilliéron.
Acestia negau pur si simplu existenta dialectelor 3°¢).

Dmn ciocnirea acestor doud conceptii, rasari ideea feri-
<citd a cercetdrilor pe teren.
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Acestea s’au §i inceput din initiativa lui Gaston Paris,
dand nagtere la Atlasul Linvgistic la Frantei, elaborat ani
dearandul de J. Gilliéron. In urma acestor cercetdri, s’a
putut stabili cd limite dialectale precise si uniforme nu
existd, in schimb, existd centre sau celule de iradiatiune
de unde pleacd divergentele dialectale.

Dacd ne intoarcem acum s cercetim care erau ideile
lui B. P. Hasdeu intr’o problemd care aproape cu un sfert
de veac Inainte de publicarea Atlasului Lingvistic al Frantei,
a pasionat atit.de mult pe Invitatii strdini, vom vedea
<i ele nu se deosebeau cu nimic de cele expuse mai sus.
Le reproduc textual in urmaitoarele cuvinte: «Orice mapa
geografici dialectald implicd rezerva fluctuatiunilor termi-
nale; centrul fiecarui dialect e pronuntat, hotarele sunt echi-
voce » (59). Aceastd definitie datd in 1881, o adeviratd di-
vinatie, rezultat al unei intuitiuni geniale, ar putea figura
si astdzi in orice tratat de lingvistici generald.

Nu mai putin interesante sunt ideile lui” B. P. Hasdeu
despre amestecul limbilor.

Pe vremea lui se ivise o discutie foarte animati cu
privire la aceastd problemd. Unii lingvisti in frunte cu
vestitul profesor dela Oxford, Max Miiller, contestau acest
amestec, mai ales in sistemul gramatical; altii il admiteau.
B. P. Hasdeu era pentru amestec ficind, insd, sub raport
genealogic intre amestecul primar, adecid acela pe care o
limba il aratd in epoca ei de zamislire, si intre amestecul
secundar care vine dupd formarea ei definitivd, o deosebire
in sensul cd « Numai amestecul primar, adicid in linie ver-
ticald, nu §i amestecul secundar, in linie orizontali, este
de Insemndtate genealogicd ». $i, mai departe, adaogi:
+« Amestecul secundar poate §i el si se inrddicineze intr’o
limb3 ; generalmente este insi ca o modi, pe care un popor
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o imbrdtisazd $i o pariseste cu deopotrivdi usurinii; cel
mult el ne apare ca o boali externd, ca un fel de abces,
pe care, dacd ne supdrd, il putem stirpi, fird ca desfiintarea
lui sd tragd dupad sine vreo consecintd gravi sau durabili.
Amestecul primar, din contrd, face parte din insisi natura
limbii in care se ramifici astfel in toate directiunile, incit,
in cele mai multe cazuri, nu-i chip de a-1 inlitura, firi
a distruge, prin aceastd violentd, intreaga economie a orga-
nismului » (73). De aici "apoi, B. P. Hasdeu demonstreazi
in mai multe pagini, care pot fi citite si astdzi cu cel mai
mare interes, procesul amestecului de limbi in perioada pri-
mara sub raportul factorului s o cial, despre care, In ultimele
doud decenii, s’a ficut atdta caz in lingvistici. B. P. Hasdeu
citeazi in privinta aceasta limba amestecatd la Caraibiipdin
insulele Antile, in care barbatii vorbesc Intr'un fel §i fe-
meile in alt fel, insistind asupra faptului, recunoscut si
astdzi, cd forma intermediard a doud graiuri contopite o
formeaza bilingvismul. «Dacd este adevirat, spune B.
P. Hasdeu, cum cd doud graiuri se contopesc intr'unul singur
decit In urma unei prelungite bilinguititi, a doui neamuri
intrunite, atunci numai prin amestec primar... o semni-
ficaiune... poate si treacd dintr’o limbi Intr’alta» (79).

Este intr’adevir uimitor si vedem astdzi cit de adinc
pitrunsese B. P. Hasdeu in unele probleme, care sunt de
actualitate in lingvistica modernd. Amintesc, in privinta
aceasta, marea Insemnitate ce se acordd in zilele noastre,
din partea scoale1 franceze, in frunte cu Durkheim si Levi
Brihl, de o parte, si lingvistii Ferdinand de Saussure si
Antoine Meillet, de alta, mediului social pentru limu-
rirea transformirilor din limbi. Ei bine, B. P. Hasden,
chiar dela inceputul expunerilor sale teoretice despre limbda
subliniazi in modul urmitor insemnitatea acestui factor:
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« Nemic mai social ca limba, nodul cel mai puternic, dacd
nu temelia societdtii» (VII).

Sub acest raport, sunt foarte interesante expunerile
lui despre «Limba in circulatiune » sau «Circulatia cuvin-
telor ». Chestiunea fusese tratati inainte de unii lingvisti
care se ocupau cu studiul limbilor amestecate. Cu toate
acestea, niciunul nu reusise, pind la dansul, si dea proble-
mei o deslegare definitivd, pentru motivul cd mai toti plecau
dela materialul mort inregistrat in lexicoane. B. P. Hasdeu
a fost cel dintai care a privit problema sub unghiul gr a-
iuluipopular; acest punct a format ideea centrald a
intregii sale argumentatii. Cu ajutorul materialului scos din
graiul popular si in legidturd cu principiul miscérii productive
a valorilor in economia politica, B. P. Hasdeu a stdruit
asupra a doud adevaruri din economia limbii, care tre-
buiesc neapdrat relevate: Intii, ci valoarea unui cuvint,
fie indigen sau strdin, se judecd numai dupid puterea lui
de circulatie in limbd; al doilea, ci si propagarea modi-
ficdrilor din limbd nu se produce prin cuvinte sau forme
tare, ci, din contrd, prin acelea care au o cit mai deasi
intrebuintare.

Aici B. P. Hasdeu a atins o chestiune foarte importanti
din evolutia limbii, stiruind asupra agentului psihologic hota-
ritor pentru nivelarea formelor de limbd, analogia. Socotesc
inutil si adaog cd aceasti teorie, cu o dubld insemnitate pen-
tru cercetirile lingvistice, teorie care, pe vremuri, a starnit
atita valvd, prin felul ingenios cum B. P. Hasdeu stia sd desar-
meze pe aceia care, intentionat sau din nestiintd, exagerau
insemnitatea elementului striin in limba noastri, astidzi se
confirmi din plin prin rezultatele obtinute de geografia
lingvistici. Intr’adevir, cine stie si citeasci in hirtile
graiului nostru, elaborate cu atita trudi de Muzeul Limbii
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Roméine din Cluj, va afla ci multe dintre cuvintele cele
mai vechi, acelea care aratd cel mai autentic caracter po-
pular, se dovedesc dintre cele mai rezistente si pline de vita-
litate.

Vorbind de contributia lui B. P. Hasdeu, in lingvistica,
n’am atins decit o parte din pirerile invitatului disparut.
Ele nu vor putea fi date in intregime decit intr’un studiu
amdnuniit consacrat in acest scop. Aici m’am muljumit si
relevez pe cele mai importante.

B. Petriceicu-Hasden indoeuropenistul. Cu toate ci, la ince-
put, B. P. Hasdeu condamna, dupd cum am vizut, tendinta
prea exagerati a unor lingvisti de a se ocupa cu studiul
limbilor clasice sub raportul indoeuropean, totusi
impresia primelor descoperiri realizate cu ajutorul grama-
ticii comparate era atit vie, iar rezultatele atit de sur-
prinzatoare, incit rar exista filolog in vremea aceea si
chiar in vremea tinerefer noastre care si se apuce de
studiul limbilor moderne, fird si fi cunoscut intdi, struc-
tura limbilor indoeuropene. Mai mult decit atita, impre-
siona foarte mult posibilitatea de a reduce prin substituire
toate aceste limbi la una singuri. Era destul ca cineva
sd cunoascd transformarile lor istorice, pentru ca din toate
sd ajungd la aceeasi limbd ideald, bogatd in forme grama-
ticale, pe care a vorbit-o poporul indoeuropean primitiv,
inchipuit de filologi. Aceasti restituire ajunsese, pe atunci,
foarte curentdi printre indoeuropenisti. Celebrul lingvist
Schleicher, care incercase si imprime studiului limbii un
caracter naturalist, a reusit si compuni o fabuld in
aceastd limb3. B. P. Hasdeu, in curent cu toate, citise
aceastd fabuld, despre care ne vorbeste in una din scri-
erile sale. Mirajul acestei limbi perfecte atrigea in vremea
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aceea in sferele transcendente ale disciplinei noastre pe toti
filologii, cu atdt mai mult pe P. B. Hasdeu, care avea §i
supleta spiritului §i bogédtia fanteziei pentru astfel de com-
binatiuni.

Dar, afari de aceasta, mai era ceva care-l indemna pe
savantul nostru si se familiarizeze cu mecanismul §i struc-
tura acestor limbi. Era dorinta de a cunoaste cit mai
bine soarta elementului preroman mostenit dela stridmosii
nostri Traco-Iliri, pe care dansul, cu ajutorul limbii alba-
neze, voia si-l explice dela Daci. Aceasti dorintd izvora
atit din tendinta de a reduce rolul elementului strdin in
limbd la justa lui valoare, cAt din spiritul de reactiune
in contra exagerdrii scoalei latiniste, reprezentati prin Ti-
motei Cipariu, care voia s explice totul prin Roma. Intr'un
fel sau altul, fapt este cd pe atunci B. P. Hasdeu era sin-
gurul dintre invdtatii roméni care vdzuse mai clar in au-
toctonismul limbii noastre, chiar atunci, cAnd, pentru do-
vedirea lui, a comis o mult{ime de erori. Tot el a fost cel
dintai care, pe temeiul cercetdrilor preconizate de savantii
strdini: Kopitar, Miklosich si Schuchardt, a dat cea mai
mare insemndtate studiului limbii albaneze si, prin ea, cer-
cetirilor in domeniul limbilor balcanice. Sub acest raport,
trebuie si mdrturisim ci, dupd moartea lui B. P. Hasdeu,
aceste studii n’au mai fost continuate in Tard. Ele au trecut
la Lipsca si Copenhaga si, abia numai dupi marele rizboi,
au reapirut la Universitatea din Cluj.

Fireste, incercarea de a explica elementul preroman din
limba noastrd, pe baza studiului limbilor indoeuropene si a
gramaticei comparate, era foarte grea. Insi B. P. Hasdeu,
pe langd increderea ce avea in puterile lui intelectuale, mai
era inarmat si cu foarte mult curaj: «AruncAndu-mi —
spunea dansul — pe o cale atit de nestribitutd, a trebuit
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sd md inarmez cu acea deciziune de a nu mi teme chiar de
ritdcire, pe care Grimm o numeste curajul erorii ».

Cu acest curaj, B. P. Hasdeu a incercat si dovedeascid
in Istoria Critici a Romaénilor (1873), unde, pentru intiia
datd si numai in treacdt, a supus unui examen cuvintele
albaneze din limba romani (308), cd Albanezii sunt urmasii
Ilirilor, dupd cum noi Romanii suntem urmasii Tracilor.
Tlirii i Tracii vorbeau o limbi care se asemina foarte mult.
Din aceastd aseminare B. P. Hasdeu trigea concluzia cd
cuvintele comune din limba noastrd si limba albanezi nu
sunt imprumuturi dela Albanezi, ci o mostenire dela Traco-
Iliri. Aceastd teorie, emisd in 1873, pe baza raporturilor al-
bano-roméne, a fost interpretati in fel si chip in cursul
celor 70 de ani, citi au trecut pini in prezent. Fapt este
cd astdzi, {inind seama de celelalte legituri pe care limba
roménd le are cu limba albanezd, precum si de anumite
realitdti din viata popoarelor balcanice, s’a ajuns la convin-
gerea ci problema nu poate fi rezolvati decdt numai in
sensul autoctonismului, o pirere care sub o alti formi
fusese exprimatd s1 inaintea lui B. P. Hasdeu.

Mai tarziu, B. P. Hasdeu, intr’o comunicare ficuti la
Academie, cu titlul « Cine sunt Albanezii? », a incercat si
arate cd strimosii Albanezilor s’ar trage din niste tulpini
dace, anume: Bessi, Carpi, Costoboci, trecute peste Dunire
in Balcani. $i aceastd teorie, oricit de bizari ar pérea,
fusese sustinuti de Tomaschek inaintea lui Hasdeu.

In studiul sdu ¢ Strat s1 substrat », B. P. Hasdeu a mers
in aceastd directie ceva mai departe, ocupdndu-se cu stra-
mosii Tracilor, pe care el 1i credea cd ar fi Pelasgii; spre a
dovedi cd noi Romanii suntem Pelasg1 traciza{i si apoi ro-
manizati. Chestiunea poporului primitiv care se gdsea in
peninsuld inainte de venirea Indoeuropenilor a fost discu-
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tatd mai de mult §i continud si preocupe si astazi pe unii
invitati. Fapte este ci o serie de cuvinte si nume locale din
limba veche greceascd nu se pot explica astizi din fondul indo-
european. Ele reprezintd resturi din limba §i civilizatia unui
popor stravechi, pe care Grecii l-au gésit la coborirea lor in
peninsuld. Daci acest popor au fost Pelasgii (despre care
vezi p. III), dupd cum ne relateazi Herodot (II, cap. 52)
cind spune ci Grecii ar fi mostenit numirile zeilor dela
Egipteni prin mijlocul Pelasgiilor, sau altul, nu stim. Un
lucru este probabil, anume, dupi cum in vechea greceascd
se gisesc multe cuvinte striine de fondul indoeuropean, tot
asa in limba roméind existdi o serie de cuvinte striine
de fondul constitutiv latin, care nu arati apropiere nici
cu formele albaneze si nici cu limba celorlalte neamuri. Unele
din acestea, la rigoare, ar putea reprezenta cuvinte mos-
tenite de Traco-Ilri dela populatiunile pe care i ei le-au
gésit la agezarea lor in peninsuld. Prin urmare, pédrerea lui
Hasdeu, ci in Balcani, au existat populatiuni inaintea
Tracilor, rimine in picioare. Nu se stie daci ele au fost
reprezentate prin Pelasgi sau. alte popoare.

Tuturor acestor probleme, B. P. Hasdeu, a incercat sa
le dea o deslegare pe baza vastelor sale cunostinte in dome-
niul limbilor indoeuropene §i a gramaticii comparate. Ele
se vdd astdzi, mai intdi, in lectiunile de gramatici compa-
ratd tinute la Universitatea din Bucuresti si publicate in re-
zumat in Columna lu1 Traian precum §i intr’un volum intitulat
« Principie de filologia comparativd ario-europea » (1875), al
doilea, in seria de etimologii de origine dacd, scrise in mai
multe publicafii, dar mai ales in Columna lui Traian.

Citind cineva cu atentiune aceste lectiuni, riméne uimit
de pasiunea pe care B. P. Hasdeu o punea in cercetirile de
aminunt, dar mai ales de usurinfa cu care putea face atitea
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apropieri ingenioase intre forme de limbd dintre cele mai
obscure, spre a ajunge la prototipul indoeuropean, de care
avea nevoie pentru explicarea cuvAntului ce-l preocupa.

Aceeasi impresie se desprinde i in ce priveste sigurania
+ metodei. Ea a fost formulati abia un an, doi, dupi ince-
perea cursurilor, intr'o polemicd dusi in «Convorbiri Li-
~terare» in contra lui Cihac. Dupd aceasti metodd, B. P.
Hasdeu declard cd, la tratarea etimologiei unui cuvant, din
capul locului si-a impus si {ind seamd de urmitoarele $ase
condifiuni: 1) Si dea bibliografia cuvintului cu tot ceea
ce s’a scris pand la dinsul. 2) Si dea literatura cuvantului
cu ardtarea tuturor formelor din limbi. 3) Cronologia cu-
vantului, angajandu-se a nu recurge la sanscritd decit numai
dupd ce a studiat formele cele mai apropiate. 4) Sd {ind
scamid de fonetica cuvintului cu respectarea strictd a le-
gilor de coresponden{d a sunetelor s.a.m.d.

Pe baza acestei metode, dinsul a incercat chiar din
prima lectie si limureascd originea cuvAntului d oin 4. In-
tr'adevir, cineva trebuie si fie inarmat cu o buni dozd de
rdbdare, spre a putea citi incet §i cu atenfiune expunerea
eruditd a formelor indoeuropene, incepind cu sanscrita $i
sfarsind cu limba lituand, in care el, cel dintdi, a citat cu-
vintul daina. Fireste, in cursul demonstratiunii, B. P.
Hasdeu comite unele erori, mai ales asupra punctului cel
mai important din metodd, anume respectarea strictd a le-
gilor de transformare fonetici. Dar din intreaga sa expu-
punere rimén doud lucruri cistigate pentru filologia romand:
descoperirea formei daina din dialectul banifean, nere-
levatd pind la dansul, si identificarea ei cu forma lituand
daina, o apropiere ficutd pentru intiia dati numai de
B. P. Hasdeu. Astizi nu s’a putut stabili in mod defi-
nitiv raportul monogenetic sau poligenetic dintre formele
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Tomano—lituane; cu toate acestea, un singur lucru riméne
sigur, anume cd pind in prezent — sunt 68 de ani de atunci—
B. P. Hasdeu scria despre doind in 1875 — o etimologie mai
bunid nu s’a dat, iar dictionarele noastre etimologice, cum
este acela al lui Tiktin, inregistrAnd existenta formei lituane,
nu aminteste nimic despre descoperitorul ei.

Si mai interesantd este expunerea lui B. P. Hasdeu cu
privire la cuvintul ghiuj, care se aude mai mult in Mol-
dova si se intilneste in versurile populare: « Fugi la naiba
ghiuj batran». Cuvéntul existd 1 la Albanezi sub forma
gjush, «bitrin» «mog» Existenta acestui cuvint im
limba albanezd $i romind ii dau prilej lui B. P. Hasdew
si facd un excurs in domeniul indoeuropean, stabilind co-
respondente de sunete pentru toate limbile. Aici fin si re-
levez faptul ci B. P. Hasdeu este primul care pomeneste
de forma gljush relevati de Camarda, formd admisi si
astdzi la baza celor doud cuvinte, mai ales, pentru expli-
carea sunetului initial ca in ghem din gl'em, ghindd din
gl'indd, etc. In ce priveste etimologia ei traco-iliricd, cerce-
rile de astdzi n’au resuit si dea cuvAntului o deslegare mai
buni. Stim atéta, cit stia i B. P. Hasdeu, anume ci acest
cuvant tine de epoca preromani i, ca atare, n’ar putea fi
explicat decit numai in legdturd cu fondul traco-iliric.

Dar B. P. Hasdeu, in studiul siu ¢ Zana Filma, Gotii
si Gepizii in Dacia» (1877), a incercat si ristoarne teoria
lui Rosler, ciutind si dovedeasci prezenta elementului
german vechi in limba romind. Cu toatd ingeniozitatea
unui spirit care $tia sd descopere formele cele mai indepir-
tate din domeniul limbilor indoeuropene, dinsul n’a reusit
si dea problemei o deslegare definitivd. Trebuie si mdirtu-
risim insd cd si astdzi, dupd o jumditate de veac, problema,
in urma unor incerciri repetate, n’a putut fi rezolvati. Iar
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unii invdfafi, prin felul cu totul arbitrar cum au inceracat
sd o trateze, introducAnd fird alegere toate cuvintele din
limba romand presupuse ca avind o origine veche germani,
a sladbit si mai mult credinta in existenta acestui element
in limba noastri.

In vremea cind B. P. Hasdeu ficea indoeuropenistici
in legdturd cu problemele care interesau epoca cea mai ob-
scurd din istoria noastrd, greutdtile erau mai mari decit
«cele de astdzi. Dansul a fost primul care a incercat si
-destelineascd un ogor necultivat pani atunci. Este drept
«d atat vestitul slavist Fr. Miklosich cat si ilustrul roma-
nist H. Schuchardt se ocupaseri inaintea lui cu infiti-
sarea balcanicd a limbilor sud-est europene, insi numai
in teorie. B. P. Hasdeu a fost cel dintdi care si-a ip-
dreptat cercetdrile in directia speculatiunilor etimologice,
tratdnd despre toate cuvintele roméinesti care se gasesc §i
in limba albanezd. In aceasti directie, dansul a supus unui
studiu amanuntit si postpunerea articolului la Roméni, Al-
banez1 si Bulgari, publicat mai Int4i in revista 1italand
«Archivio Glottologico Italiano» dupd aceea in Cuvinte
din Bétrani. In acest studiu B. P. Hasdeu a relevat mat
intdi cd dubla articulare a adjectivului in romaneste: omul
cel bunul ca in limba albanezi, nu este uzuali numai la
Macedoroméani dar si la Dacoromani, intru cit ea se intil-
neste in literatura veche; al doilea, cd postpunerea artico-.
lului existd si in limba scandinava, stiruind in doud pagini
asupra intregului mecanism de intrebuintare in aceastd limba.
De sigur, B. P. Hasdeu aflase dela Kopitar despre asemd-
narea ce se aratd intre limba noastrd si limba suedeza.
Insd, la noi, aceastd apropiere a fost relevatd pentru intiia
datd nu in treacit, ci in urma unui studiu amanuntit, de B.,
P. Hasdeu. Cu toate acestea, in studiile recente scrise de
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filologi asupra acestei probleme in relatie cu limba suedeza,
s’a relevat faptul ca ceva nou, fira si se aminteasci nu-
mele lui.

O altd greutate care se ivea In drumul cercetdrilor lui
B. P. Hasdeu era si faptul c3, atunci cind el incerca
sd introducda pe studenti in secretele unei discipline pentru
care noi astazi, dupd atitia ani, nu avem un specialist, stu-
diul insusi al filologiei roméane, se afla in faza inceputurilor.
Abia scipat de ultimele manifestiri ale $coa1e'i latiniste, cer-
cetdrile de limb4, in legiturd cu originea noastri, au format
multd vreme obiectul unor preocupiri care rispundeau mai
mult unor cerinte de ordin sentimental decit adevirului
stiintific. B. P. Hasdeu fnsusi nu s’a putut sustrage dela
aceastd cerintd. Faptul acesta il mirturiseste in prefata
tratatului sdu de « Principii de Linguisticd », cind, vorbind
despre limbi ca factor social, adaogd: « In chestiuni de na-
turd sociald, solutiunea atinge intotdeauna pani la un punct
deprinderile noastre, interesele, amorul propriu sau vani-
tatea, dorintele si tendintele, fel de fel de coarde individuale
sau colective, care sbirnidie mai lesne prin emotiune decit
prin rafiune. De aici dificultatea nu numai de a constata
adevirul, dar mai mult inci de a face pe ceilalti si-1 inte-
leagd si si-1 primeascd. .. ZicAnd aceasta, iaci cd eu insumi,
ca Roméan simfesc o caldd emotiune. A o birui pe deplin,
a spune rafiunii celei reci, fird a scoate¥mdicar un suspin
de protestare, e nevoie» (VII).

Cu toate aceste greutdti, B. P. Hasdeu n’a pregetat si se
preocupe de toate problemele care-interesau studiul limbii
roméne, aducind intotdeauna, daci nu o deslegare defini-
tivd, cel putin o informafie mai mult la ceea ce se stia panid
la déansul. Din acest punct de vedere, ‘este destul ca cineva
sd rdsfoiascd lucrdrile i revistele in care a scris, spre a se
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convinge cd, in materie de limb4, el n’a lisat niciun aspect al
graiului nostru necercetat.

Fireste, incercand sa rezolve probleme multe, B. P. Hasdeu
a gresit mult. Dar si in privinta aceasta trebuie si recu-
noastem cd, desi in materie de etimologie noi lucram astézi
pe baza unui material mai bogat, desi stim cu totii ca
recunoasterea integrald a influentelor stridine nu constitue
o crimd, totusi, in cele mai multe cazuri, gresim. Ca proba
avem multimea etimologiilor vechi grecesti sau germane care
s’au dat in anii din urmi, din care insi nu s’a ales nimic
sau foarte putin.

B. Patriceicu-Hasdeu filologul. Dar B. P. Hasdeu, in afard
de indoeuropenist, a fost si un mare filolog. Activitatea
sa In acest domeniu a lisat In literatura noastrd stiinfifita
urme adénci §i trainice.

Spre a ne putea da seama de valoarea stiintifici a lu-
crdarilor sale in domenml filologiei, trebuie si ne amintim
faptul cd, pe vremea lui, studiul limbii noastre se afla abia
la inceput. Afard de expunerea sumara datd in grama-
tica limbilor romanice a Iui Diez, veneau lucririle Ilui
Fr. Miklosich, care largeau intru citva cercul acestor studii,
prin introducerea dialectelor transdanubiene. O lucrare filo-
logica cu ldmuriri amdnuntite despre forma limbii nu aveam.
In schimb, existau studiile lui Timoteiu Cipariu. Cipariu,
in afard de faptul cd f{inea de gcoala latinistd §i nu vroia
sa auda nimic de progresele pe care stiinta limbii le reali-
zase in Germania, tipdrea i niste texte foarte utile pentru
inceputurile literaturii religioase la noi, insi cu valoare
redusd pentru cercetdrile filologice.

Astdzi se stie prea bine cd traducerea acestor texte a
fost foarte mult influentatd de original. Unele din ele pre-
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zintd pasaje care, in cele mai multe cazuri, nu se inteleg
nici in roméneste, nici in slavoneste. Aceastd stingicie in
traducerea lor provenea de sigur din faptul cd, dupi cum
cilugirii slavi, stiutori de multd carte slavoneascd, nu sta-
paneau de ajuns limba romini spre a fi putut reda toate
nuantele limbii din care traduceau, tot asa clericii roméni,
la rindul lor, nu cunosteau suficient limba slava.

La aceasta se mai addoga si sclavia tradifiei religioase.
Traducitorul nu trebuia si se indepirteze prea mult de
original, chiar atunci cAnd nu intelegea bine textul din care
traducea. De aceea cei mai multi se mulfumeau si traduci
numai cuvinte, fird a-si bate capul si scoatd si un inteles
din legitura lor. CAt de departe au mers traducitorii pe
acest drum, rezulti din observatiile judicioase pe care le
face B. P. Hasdeu in prefata volumului I din Cuvinte din
Bitrini. Din toatd aceasti combinatie, in cele mai multe
cazuri, a iesit o limbd noud care este roméineasci dupd
formi, insi slavoni in spirit. Nu vorbesc de atitea greseli
de traducere si mai ales de multe intorsituri fie de fraza,
fie de forme verbale dupid modelul slav, pe care carturarii
de mai tArziu au continuat si le introduci mai departe in
graiul scris, socotindu-le ca particularitdti arhaice ale limbii
roméane.

Accentudnd asupra acestui neajuns ce prezintd textele
religioase pentru studiul istoric al limbii noastre, fireste, nu
vreau si micsorez intru nimic valoarea lucririlor lui Cipariu,
in deobste recunoscutd. Trebuie si mirturisim insi ci, intru
cat ele sunt simple traduceri ficute in conditiunile aritate,
limba lor nu are pentru acest soi de cercetiri interesul pe
care il prezintd textele populare.

De altfel, acest desavantaj pentru cunoasterea istoricd a
unei limbi nu se aratd numai la noi, dar chiar si la Slavi.
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Si ei, ca §i noi, au tradus, imitat sau compilat aceste texte
dupid alte modele. In urma unor studii ficute in aceastd
directie, s’a putut constata ci si la ei intr’un fel a evoluat
limba stinjeniti de modelul diri care s’a tradus, intr’altfel
in graiul liber transmis din gura poporului. Sub acest ra-
port, deosebirea dintre noi i ei constd in aceea cd, in vreme
ce bundoard Bulgarii, din toatd literatura lor religioasi tra-
dusd, au mostenit ca ceva autentic bulgiresc numai alfa-
betul chirlic, care este o creatie a lor, noi n’am mostenit
nici atdta. Inlocuirea limbii romine in bisericd prin limba
slavd, a adus dupd sine §i pierderea alfabetului latin, care
trebuie sd fi existat pand atunci, asa cum se dovedeste din
pdstrarea in limbd a cuvintelor latinesti scribo i scri-
bulo, care au dat formele actuale: scrin si scrizru. Primul
se pastreazd la Dacoromini §i la:Aroménii din Macedonfh
si Epir; ultimul numai la Roméinii din Albania. i
Iatd de ce se acordd textelor romanesti vechi scrise de
popor o importantd atit de mare pentru studiul istoric al
limbii noastre. Aceste texte au fost strinse i publicate intdia
dati de B. P. Hasdeu, in cele doud volume din «Cuvinte
din Bdtrani». Valoarea lor este deosebit de mare sub toate
raporturile. Editarea lor este ficutd cu atita grije i minu-
tiozitate, incat, de cele mai multe ori, din cauza unui prea
mare exces de zel In aceastd directie, B. P. Hasdeu a exa-
gerat, ceea ce de sigur constitue o eroare. N. Iorga, in
studiul siu « Note critice asupra culegerilor de documente
interne rominesti (1913) si, dupd d-sa, D. Russo, in « Critica
textelor gi tehmnica edifillor», au ardtat pirfile slabe ale
lui B. P. Hasdeu. Cu toate acestea s’a recunoscut cd « Acela
insi care in Roménia a editat texte cu pricepere necu-
noscuti pand la el si cu o Ingrijire impinsi la extrem,
este B. P. Hasdeu ; o editie criticd n’a ficut, dar documentele
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si textele cum au fost editate in Arhiva Istorici si mai
cu seamd in Cuvinte din Bitrini, au croit o noui cale si
servesc pand astdzi de model » 3%7).

Daci in materie de editare B. P. Hasdeu a fost atat de
scrupulos incat si-a atras invinuirea de exagerare, in schimb,
in interpretarea filologicd, el a fost cel dintii care a intro-
dus la noi analiza minutioasi a faptelor de limba. Fireste,
si in privinta aceasta el a mers cite odati prea departe.
Astfel, studiind limba unor hrisoave §i zapise din secolul al
XVI-lea, n’a tinut seamd de incultura scriitorilor, care nu
erau in stare si redea in scris exact limba vorbiti in vremea
lor. Insi peste tot, B. P. Hasdeu ne-a dat o lucrare, care,
nu numai ci a servit ca model pentru publicatiile stiintifice
de mai tirziu, dar, ceea ce constitue un titlu de glorie,
s’a bucurat de cele,mai elogioase aprecieri din partea
ilustrului romanist §i lingvist. Hugo Schuchardt. _

Intr’adevir, B. P. Hasdeu, studiind aceste texte, a fost
cel dintai dintre RomAni care, pentru limurirea unor forme
de limbi, s’a servit de dialectele transdanubiene. Era orientat
in deajuns mai ales in dialectul aromén, pe care il cunostea
si Cipariu dupid textele din secolul al XVIII-lea, insi s’a
folosit prea putin de el. Ca eminent slavist, a aridtat elemen-
tele slave din documentele roméne, §i, pentru intdia dati,
a relevat elementele roméine din documentele slave. Déinsul
a dat etimologii la mai multe cuvinte, care au rimas pind
astdzi dintre cele mai reusite deslegiri lexicografice. Citez,
printre acestea, termenul religios boboteazd, pentru explicarea
cdruia scrisese Franz Miklosich, care 1l deriva din bog-
boteazi, o formd hibridi imposibild ca formatiune ; Cihac il
deriva din greceste, admitind o reduplicare a silabei initiale ;
B. P. Hasdeu i-a dat deslegarea definitiva, derivindu-l din
apd-boteazd, care, prin afereza lui @, a ajuns pdboteazd din
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care a rezultat bobofeazd. Aceastd etimologie se confirma
prin existenta formei Apdboteazd pentru Boboteazd, intre-
buintatd in Banat, pe care Hasdeu nu o cunogtea gi, mai
ales, prin cuvintele bulg. wodokdrtie, vodicti « Boboteazi »,
maghiar vizkereszt « Boboteazd », compus din vz «apid» si
kereszt « cruce » 3%8).

Vorbind despre contributiile lui lexicografice, B. P. Has-
deu, ca bun cunoscitor al limbilor slave, a stabilit un mare
adevir, care trebuie sd fie urmarit de slavistii nostri, anume
cd cele mai multe cuvinte slave, chiar dintre cele mai cu-
rente in limbd, nu ne vin din graiul viu sau prin bilingvism,
ci prin mijlocirea bisericii. Pe temeiul acestui adevir, B. P.
Hasdeu a incercat si demonstreze, mai intdi in «Istoria
Critica a Roméinilor » (276), dupd aceea in darea de seama.
pe care a facut-o despre « Dialectul slavo-turanic din Itali® »,
publicatd de renumitul lingvist polonez de origine francezi,
Baudouin de Courteney (1876, p. 17), cAt de gresite sunt
pdrerile acelor invitati straini care, izbifi de multimea ele-
mentelor slave din limba noastri, i contestid originea ei
latind.

Sub acest raport, trebuie si recunoastem ci B. P. Hasdeu
avea ide1 originale si foarte inaintate. Acestor idei le-a dat
o desvoltare mai largd in 1881 mai intii in studiul sdu
«Limba in circulatiune » (91), despre care am vorbit, dupa
aceea in 1886, in comunicarea ficuti la al VI-lea Congres
al orientalistilor din Viena, avind ca adversar pe vestitul
invitat maghiar Hunfalvy, care contesta autoctonia Romé-
nilor in Dacia. La acest congres, la care, dupa spusele lui
B. P. Hasdeu, se anuntase si invatatul grec S. Papagiorgi
cu comunicarea ¢ Ueber die Kutzovalachen », probabil spre
a le contesta acestora originea lor roméind, insi din motive
necunoscute a lipsit dela congres, invdtatul romin a expus
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vederile sale despre felul cum trebuie tratat elementul striin
intr'o limb4d, vederi care se aplici si astdzi. Citez pasajul
din comunicarea sa relativ la aceasti chestiune: « Dans toute
langue I’étymologie d’un mot emprunté & 'étranger est in-
structive surtout au point de vue de I’histoire politique ou
culturale, de la psychologie du peuple auquel le mot est
prété. Il en résulte le devoir impérieux de fixer d’une ma-
ni¢re positive, d’'un cété la chronologie et la géographie d’un
tel mot — c’est-d-dire 1'époque et le lieu de son introduc-
tion — d’autre part, le degré de circulation, pour savoir s’il
est devenu d’un emploi général ou seulement provincial,
sporadique ou strictement littéraire, et enfin si les modifi-
cations de sens, les différentes nouvelles applications sémas-
siologiques qu’il a subies dans sa nouvelle patrie. Quand
on nous donne, par exemple, un mot slave en roumain, la
science n'y gagne absolument rien si I'on n’indique pas la
provenance ancienne ou moderne de ce mot, en constatant
qu’il est paléo-slave, bulgare, serbe, polonais ou russe, qu’il
a subi tel ou tel changement de signification, qu’il a rem-
placé tel ou tel mot indigéne ou a comblé tel ou tel vide ».

«Tout cela, chronologie ou géographie des mots, I'indi-
cation de leurs vicissitudes sémassiologiques et leur circula-
tion relative, manque presque entiérement dans tous les
traités sur les Eléments turcs en rowmain ».

Partea din urma se referd in special la lucririle invitatilor
Cihac si Résler, care, tratind elementele striine in limba
roménd, n’au tinut seami de toate aceste conditiuni. In
aceastd comunicare vedem mai ales cAt de bine era orientat
B. P. Hasdeu in chestiunile de geografie lingvistici, asupra
cdrora invitatil francezi au stiruit mai mult abia dupd
publicarea marelui Atlas Lingvistic al Frantei de citre J.
Gilliéron.
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Dar B. P. Hasdeu, in afard de muli{imea lucririlor de
filologie, din care am pomenit numai o parte, ne-a mai
lisat si marea operd «Etimologicum Magnum Romaniae »
Era prima dorin{d a Academiei Roméne, dela constituirea
ei, de a pune ordmme in bogifia tezaurului nostru lexical,
prin inregistrarea Iui, dupid toate cerintele lexicografiei mo-
derne, intr’'un mare dictionar universal. Astidzi se stie cat
de mult a muncit B. P. Hasdeu in aceastd directie si ce a
iesit din aceastd grandioasi operd. Neputinta de a o duce
pani la sfarsit se datoreste aceluiasi motiv care caracteri-
zeazd intreaga lui activitate istorico-filologicd, anume: ten-
dinfa de a incepe lucrdri pe planuri infinite. Sub acest ra-
port, Etimologicum Magnum Romaniae se prezintd ca un
pendant la Istoria Critici a Romamlor. Si una si alta se
infifisazd ca lucrdri de vastd erudifie, in care forma clati
si atrigitoare se intilneste cu o rard bogitie de informatie,
insd bune de risfoit in orele libere, si foarte putin practice
pentru consultdri stiintifice. Astdzi operele lexicografice se fac
pe temerul altor principii, care nu erau cunoscute pe vremea
lui B. P. Hasdeu.

Ajungand la sfarsitul expuneni mele, mi simt dator si
marturisesc cd, dacd am insistat ceva mai mult asupra con-
tributiei pozitive din opera lui B. P. Hasdeu, n’am ficut-o.
cu intentia de a ascunde toate erorile lui. B. P. Hasdeu
a scris mult, insd a si gresit mult, mai ales, intr’'un domeniu
din speculatiumle indoeuropene, cum este acela al etimolo~
giei, in care astdzi se greseste tot atit de mult. Ca proba,
reproduc aci cuvintele celui mai 1lustru lingvist din vremea.
noastrd, rostite cu prilejul unor prelegeri tinute la Oslo:
« Nouile etimologii — spunea regretatul Antoine Meillet in
1925 — rasar pretutindeni §i cea mai mare parte din ele

www.dacoromanica.ro



BOGDAN PETRICEICU-HASDEU FILOLOGUL 869

se infifisazd in aga fel, incit abia daci poti intrezdri un
inceput de demonstratie » 309),

In aceasta directie, puterea de creatie a lui B. P. Hasdeu
era pentru vremea lui ceva, care iesa cu totul din comun,
mai ales, cid ea purta pecetea unei originalitifi, in care nota
lui personald tisnea din fiecare rind. Faptul acesta trebuie
Televat cu atit mai mult, cu cit B. P. Hasdeu activa intr’o
vreme cind proprietatea ideilor era relativi, iar compilatia,
de cele mai multe ori, inlocuia originalitatea. Pe temeiul
acestei originalitifi, B. P. Hasdeu a stiut si dea un nou
impuls cercetirilor lingvistice, pasionind cu teoriile sale
chiar si peaceia care erau strdini de acest gen de specula-
fiuni stiintifice.

Sub acest raport, daci am vrea sd tinem seamd numai
de aceea ce a rimas indoielnic si eronat din intredga lui ac-
tivitate, atunci, de sigur, ci o bunid parte din opera lui ar
pirea ca ceva perimat. Dar in cultura umani, pe langi
rezultatele care se incorporeazd in patrimoniul obstesc, mai
sunt forfele creatoare, intrupate in deosebiti cercetatori, care
devin astfel tipuri umane reprezentative, intr’o directie sau
alta. Unul din aceste tipuri a fost i B. P. Hasdeu. Nu odati
s’a intdmplat, in evolutia culturilor, ca tipuri reprezentative
pentru un anumit fel de activitate, dupd ce au avut o pe-
rioadd de eclipsd, deodati si redevind actuale, pentrucd
ele reprezentau ceva mai mult decAt rezultatele la care
ajungeau.

Daca in 1907, cand B. P. Hasdeu inchidea ochii, filologia
romand avea nevoie de un contact mai aminunfit si mai
sistematic cu realitatea lingvisticd, astdzi, dupd un interval
de atitea decenii, rezultatele la care am ajuns, ne ingiduie,
ceva mai mult, ne impune si privim smtetic problemele
referitoare la limba in tot complexul lor. Astfel, dupi stu-
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diul pozitiv al faptelor de limbd, dpare din nou spirituali-
tatea limbajului, de fapt, problema de cdpetenie a lui B. P,
Hasdeu.

Se intampld aici ceva analog cu ceea ce s’a petrecut in
alte domenii ale culturii noastre: tipul uman si cultural
reprezentat de I. Eliade-Rddulescu, de pildi, a parut mul-
tora si el a perimat. Dar astdzi, cAnd privim istoric foriele
sufletesti puse in joc de Eliade, titanismul lui, intelegem
cd era cea mai necesarda dintre directivele vremii.

B. P. Hasdeu a fost in filologie ceea ce I. Eliade-Rédulescu
era in literaturd. $i, dupd cum, mai tirziu, Intr’o situatie
analoagd cu cea din clipa de fatd, B. P. Hasdeu, vorbind
chiar sub aceastd cupold la centenarul lui I. Eliade-Réddulescu,
primul pregedinte al acester Academii, se recunogtea in &l
numindu-lI' « tatd », tot astfel lingvistica de azi si cea de
méine, adancind cu alte mijloace spiritualitatea limbii ma-
terne, se va simii in comuniunea spirituald cu acela care
a fost un mare animator, revendicindu-l ca adeviratul
«tatd » al filologiei romane din epoca noastra.
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Randurile care urmeazi au fost rostite de mine in 4 Ia-
nuarie 1937, la marea serbare universitard organizati de
intelectualitatea romAneasci din capitala Daciei Superioare,
pentru sirbitorirea profesorului Sextil Puscariu, cu
prilejul implinirii vérstei de saizeci de ani si treizeci §i cinci
de ani de activitate stiintificd si didacticid la Universititile
din Viena, Cerndufi §i Cluj.

Ilustre Maestre,

Este pentru mine o deosebiti cinste si mare bucurie
insircinarea cu care m’au onorat colegii, prietenii si fostii
d-voastrid elevi ajunsi indrumdtori ai culturii, de a vi ex-
prima in aceste momente solemne, cind sirbdtorim impli-
nirea virstei de 60 de ani, toatd afectiunea si admiratiunea
noastrd pentru marea operd ce ati realizat in domeniul
culturii nationale, in cursul celor 35 de ani ci{i ati activat
ca dascdl §i indrumdtor, dar, mai ales, ca om de stiinti,
cu o reputatie recunoscutd dincolo de hotarele fdrii.

Pentru un popor ca al nostru care, din cauza unui com-
plex de imprejuriri aproape fird precedent in trecutul celor-
lalte neamuri, isi poate explica perioada sa de formatiune
mai mult din studiul stiintific al limbii decAt din docu-
mentele ce nu ni s’au piastrat, contributiile d-voastri
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in domeniul filologiei roméine reprezintd tot ceea ce stiin{a
noastrd de specialitate a produs mai de valoare, pentru in-
telegerea problemelor in legdturd cu limba si istoria noastri.

Fireste, la aceste frumoase rezultate afi ajuns atit prin
inaltele fnsusiri cu care v'a inzestrat natura pentru acest
soi de speculatiuni stiintifice, cit si printr'un concurs de
imprejurdri care, dela inceput, v’'au permis si vd dedicati
in mod cu totul dinadins studiului faptelor de limba.

In vremea cind la noi in Tard ddinuia incd perioada
lirismului, care in mod firesc implica patriotismul in stiinia,
d-voastrd ati avut norocul si vi incepef1 studiile intr’un
mediu din universititile germane, unde scoala clasici a
neogramaticilor se impunea printr’o noui ideologie in cerce-
tarile lingvistice.

Este drept cd cu doud, trei decemi inainte de a va incepe.
studiile, se reusise si la noi si se producd un inceput de
tranzitie in domeniul acestor speculatiuni, prin contributiile
lui Bogdan Petriceicu-Hasdeu, care, pe atunci,
«domina intreaga miscare filologica din tard. Cu toate acestea,
nici el n'a putut scipa de unele influente de ordin senti-
mental, care reclamau anumite concesii din partea dis-
«ciplinei noastre.

In schimb, in apus, pe vremea aceea, studiul limbii reali-
zase o noud ascensiune in randul stiintelor, prin contributiile
unor inviatati germani, ca vestitul indoeuropenist K. Bru g-
mann, slavistul A. Leskien, germamstul Ed. Sie-
vers si altii, pe care i-afi ascultat la universititile
germane,

Dacd invataturile acestor mari dascdli, pe care i-am
apucat si eu in plind activitate, v’'au indrumat in studiul
formal al limbii, la Lipsca, unde v’ati ficut studiile initiale,
mai era cineva care propovaduia de pe catedrd ¢cd limba,
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acest dar neprefuit cu care Dumnezeirea l-a impodobit
numai pe om, nu se reduce numai la sunete si cuvinte,
care apar pe buzele individului vorbitor §i apoi dispar
fird urmi, ci §i la o parte din suflet, pe care fiecare din
noi o pune in vorbire. Era celebrul psiholog cu reputatie
mondiald W. Wundt, care, vorbind despre grai in legdturd
cu sufletul, trecea dela studiul formal al graiului la spiritua-
litatea limbii.

Tot pe vremea studiilor d-voastri in Germania, mai
profesa la Lipsca un alt invitat, care v’a condus primii
pasi in cercetdrile stiintifice din domeniul limbii materne, si
mi-a fost i mie multi vreme cilduzi in studiile de limba si
istorie sud-est europeand, anume profesorul Gustav Wei-
gand. Dacd la cursurile celorlalti invitati aveati prilejul s
vd inifiafi in toate primcipiile care stau la baza limbii sub
actiunea factorilor psiho-fiziologici, la Weigand, dar mai ales la
institutul lui de studii sud-est europene, afi avut prilejul si cu-
noagteti intreaga evolutie istoricd a graiului nostru, i, din
aceastd evolutie si aflati cd, dacd limba si intreaga des-
voltare a poporului romin din primele veacuri de formatiune
ne vin dela Roma, ceva mai tarziu, din cauza unor dureroase
evenimente istorice pe care romanitatea occidentald nu le-a
cunoscut, ele au fost nevoite si se vada izolate, cu privirile
indreptate spre splendorile Bizantului, de unde ne veneau
prin limba, direct sau indirect, o noud civilizatie, cu tot
cortejul de credinte $1 obiceiuri, care s’au pastrat in desfd-
surarea viefii istorice a poporului nostru de pretutindeni.

Intelegerea acestui nou aspect al viefli noastre de mai
tarziu, care se oglindeste atit de bine in limbd, v’a lirgit
si mai mult orizontul cunogtintelor pe care, mai tarziu,
adancindu-le cu mijloace proprii ce vd oferea talentul si
experienta d-voastrd, le-ati putut folosi atdt de strilucit

%
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la tratarea tuturor problemelor in legituri cu evolutia istorici
a limbii noastre in sud-estul european.

Sub acest raport ajunge si ardt aici cd chiar la sfarsitul
acestor studii de initiere, ficute In domeniul unei discipline
care se gasea in continud ascensiune, d-voastrd ‘v’ati anuntat
ca un nou sol in stiinta graiului, chiar in cele doud publicatii
initiale, una despre graiul din valea Oltului, alta despre
derivatiune, in care aduceati o ideologie de adincime, bazati
pe studiul minutios al faptelor de limba.

Si fiindcid tot pe atunci — suntem in 1899 — in Franta
studiul limbii lua un nou avént, prin cercetdrile celebrului
filolog Gaston Paris, reprezentantul tipic al neo-
gramaticilor germani, dupd ce v’ati luat doctoratul in filo-
sofie si litere la Lipsca, ati trecut in capitala Frantei, spre a
asculta prelegerile savante ale acestui ilustru invitat, care,
prin genialitatea spiritului si puterea magici a cuvantului,
a dominat filologia francezi péand in preajma vremurilor
noastre, inceputul secolului al XX-lea.

Din Franta, unde ati rimas doi ani, afi trecut direct la
Universitatea din Viena. Aici ati petrecut alfi doi ani tot
ca student sub directa InrAurire a celebrilor profesori
de indoeuropenistici, filologie si etnografie balcanicd, P.
Kretschmer, I. Jagié, Const. Jirecek, dar
mai ales ca eminent elev al ilustrului romanist Wilhelm
Mever-Liibke, pini cind, in 1905, v’ati abilitat ca
docent, creind si un seminar de limba roménd, pe care l-afi
condus pani In 1906, cind ati fost chemat sd ocupaii ca-
tedra de limba roméand dela Universitatea din Cernduti.

In ristimpul cAt ati stat la Viena, unde afi avut elevi,
care mai tArziu au ajuns profesori in invitimantul superior
din apus, nu v’am cunoscut. V’am cunoscut insi la Cerniuti,
in scurtul interval de citeva lumi din anul 1910, cind mi
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initiam in studiul lexicografiei, in calitate de colaborator
al d-voastrd la Dictionarul Academiei. Degi aveam rostul meu
in invitimAntul secundar, mi interesau foarte mult cursurile
d-voastra de limba si literaturd romén3, pe care le urmaream
la fiecare ord. La aceste ore am putut admira pentru intaia
datd nivelul superior in care se migcau ideile din prelegerile
d-voastrd, la care forma clard si atrigitoare se intilnea cu
o rard bogitie de informatie. Nu mai pufin mi fermeca st
intreaga d-voastra {inutd de profesor tinir si savant cu acea
atitudine pe catedrd méndri si senind, ce impunea respect
si admiratie studentilor care vd ascultau.

Nu voi vorbi aici de toate realizirile pe care afi reusit
cu timpul si le infiptuiti in capitala acestei provincii, nici
de atitudinea d-voastrd demni si hotdritd, pe care ati avut-o
in clipele decisive pentru destinul neamului nostru, Despre
toate acestea va vorbi un alt coleg al meu si tovards cre-
dincios al d-voastri. Aiciimi voi permite si citez numai un
mic pasaj din scrisoarea de adeziune la aceastd sirbitorire,
venitd din partea unui coleg al d-voastrd din Cernduti, care
ilustreazd indeajuns rolul hotdritor pe care l-ati avut in
ultimele evenimente: « Sextil Pugcariu nu si-a mirginit acti-
vitatea numai la cercetarea fenomenelor limbii si realizirilor
literaturii roménesti, ci in momente hotiritoare pentru in-
tregirea neamului nostru intre hotarele sale firesti, a des-
lintuit la Cernduti, expunindu-si viata, acea actiune de
curaj ,care a inceput prin editarea ziarului « Glasul Buco-
vinei », al cdru1 prim numir a apirut pe cind inci Bucovina
era in puterea armatei i administratiei stirine si s’a sfarsit
prin proclamarea unirii Bucovinei in congresul national din
28 Noemvrie 1918 ».

La Cernduti afi rimas pinid in 1918, cAnd, in anul ur-
mator, ati vemt in capitala Ardealului, unde, in calitate de

24*
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Comisar al Universitdtii, afi dat o noud organizare acestei
inalte institutiuni. In intervalul acesta, d-voastrd a1 desfi-
surat o activitate atit de intensd in domeniul filologiei,
incit in multe directiuni ea domind miscarea noastrd de spe-
cialitate.

Dupd cele doud lucrdri inifiale publicate la Lipsca, pri-
mele contributiuni care au stirnit interes §i admiratie in
cercurile stiintifice din {ard §i strdindtate, au fost studiile
lexicografice. Sub acest raport, afard de unele interpretéri
reusite pe care ni le-au lisat Bogdan Patriceicu-Hagdeu si,
dupd el, Ovid Densusianu, studiul originii cuvintelor, partea
cea mai grea din filologia romaind, se reducea mai mult la
incercirile lui Cihac, cuprinse in cele doud dictionare etimo-
logice. Insd Cihac era mai mult un diletant care nu stipanga
nici metoda de investigafie curentd pe vremea aceea in apus,
nici cunostintele temeinice, care stau la baza transformirilor
din limbi. De aceea noudle deslegiri etimologice din tezaurul
nostru lexical publicate de d-voastrd in mod periodic in
diferite reviste de specialitate din {ard si strdinitate, con-
tribuiau, de o parte, la Imbogitirea materialului de limbad
mostenit dela Romani, de alta, la o mai buni cunoastere
a normelor de transformare la care a fost supus elementul
latin.

Activitatea d-voastrd In aceastd directie, care a urmat
imediat dupd terminarea studillor in Franta, a fost atat
de fecundd, incdt, iIn anul 1905, marea editurd germani
a lui Carol Winter din Heidelberg v'a oferit un loc in
colecfia de lucrdri stiinfifice de sub conducerea lui W,
Meyer-Lubke, In care, in calitate de docent universitar
la Viena, ati publicat primul dictionar etimologic romanesc,
conceput dupd toate cerintele lingvisticei moderne, in care
elementul latm, tratat cu formele corespunzitoare din cele-
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lalte limbi romanice, apirea in toatd eflorescenfa lui inter-
dialectald, asa cum se pistreazd in graiurile roménesti ras-
pandite in provinciile din sudul Dundrii. Aceasti operd care
marca inceputul unei noi perioade in cercetdrile noastre
lexicografice, a fost salutati cu o egali bucurie atit din
partea invitatilor strdini, care au intdmpinat-o cu cele mai
elogioase aprecieri, cit si din partea invitatilor roméni §i
mai ales din partea Academiei Roméine, care, dupi ce v'a
decernat premiul Nasturel, v’a numdrat printre colegii ei,
in calitate de membru corespondent.

Dar chiar inainte de aparitia acestei lucrdri, D-voastra.
v’ati remarcat ca un savant de valoare printre invifatii
straini, in mijlocul cdrora activati prin studiul de abilitare:
intitulat « Ti 1 Ki in limbile romand, italiand si sardd», care
v’a deschis porfile universitdf{ii din Viena. Acest studiw
cuprinde, pe lidngd o mulfime de sugestii privitoare la evo-
lutia celor trei mbi in anumite particularititi comune, si
unele corective aduse clasificarii limbilor romanice in relatie
cu latinitatea orientald, in care limba noastri ocupi un loc
deosebit.

Un an dupd aceasta, adicd atunci cind ati trecut la
Universitatea din Cerndufi, Academia Roménd v’a incre-
dintat redactarea Dictionarului limbii roméne. Era dorinta
Academiei, dela constituirea ei, si pund ordine in tezaurul
nostru lexical, prin inregistrarea lui dupd toate normele
lexicografiei moderne, intr’'un mare dictionar universal. Opera
era atit de vastd, iar materialul lexical atit de bogat, incit,
dupd incercarea genialului Hasdeu, dela care n’au rimas
decat litera A si B, cu un bogat material popular cules cu
ajutorul unor chestionare, dupd preluarea lu1 de Al. Philip-
pide, la care a muncit opt ani fird si fi ldsat ceva tipirit,
d-voastrd v’a revenit sarcina si-l duceti mai departe. In
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luna aceasta s’au implinit 30 de ani de cAnd d-voastri, cu
colaboratorii d-voastra lucrati la aceasti monumentald operi.
Fireste, ultimele evenimente care au schimbat infifisarea
patriei mdrite, ca §i criza financiari care a urmat dupi
aceasta, au provocat intreruperi de mai mul{i ani dearindul
in redactarea ei. Cu toate acestea, lucrarea este atit de
inaintatd, incAt cu puterile noud pe care ati stiut si vi le
pregitifi din tinerii filologi, toti fosti elevi ai d-voastrd, veti
Teusi, in cele din urmi, incd fiind in viatd, si o puneti la
dispozitia marelui public, a cirei aparitie complétd o
asteaptd cu nerabdare.

Dar partea care intereseazd stiinta din aceastd vastd
activitate consti in faptul ci, cu toate ci, cu redactarea
Dictionarului, v’ati luat o insircinare atit de grea dela
inceputul carierei universitare, cAind abia implineaji vArsta
de 30 de ani, totusi contributiile d-voastrd la studiul stiintific
al limbii noastre se succedau in acelasi ritm gribit ca §i mai
nainte in periodicele de specialitate din tard, si strainitate.
In aceastd epocd reviste cu reputatie mondiald ca Zeit-
schrift fiir vergleichende Literaturgeschichte, Kritischer Jah-
resbericht iiber die Fortschritte der romanischen Philologie,
Romanischer Jahresbericht si altele, publicau studii din
istoria limbii si literaturii noastre, pdnd cind, in 1909, in
volumul omagial inchinat lui W. Meyer-Lubke, afi scos la
lumini studiul de sintezd « Zur Rekonstruktion des Urrumi-
nischen » (Contributiuni la reconstruirea limbii roméne stri-
vechi), in care ati expus cu acea pitrundere ascutiti a
faptelor de lmb3a care caracterizeaza toate studiile d-voastrs,
rezultatele la care ati ajuns cu referire la epoca cea mai
obscurd din evolutia graiului nostru. Lucrarea, cum era
de agsteptat, a stdrnit discufiuni vii in cercurile filologice
din tard si strdinatate. Fapt este ci astdzi, dupd 27 de ani
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dela publicarea ei, rimAne singura Incercare de reconstruire
a limbii noastre sub forma ei striveche, pe care cercetirile
ulterioare au confirmat-o.

Dar, cu cat inaintati in aceste studii, venind in contact
cu nouile curente ce-si ficeau drum in cercetirile lingvistice,
cu atdt mai repede se producea in conceptiile d-voastrd o
schimbare, pe care am putut-o urmiri inci din anii
1910—I1912, cAnd am petrecut verile in Ardeal, colaborand,
alituri de d-voastri la Dictionar.

Pe vremea aceea disciplina noastrd trecea printr’o noui
crizd. Scoala clasicid a neogramaticilor, epuizind toate mijloa-
cele pe careile oferea aplicarea principiului actiunii uniforme
si constante a legilor fonetice, se arita insuficientd. In con-
ditiunile acestea, toatid lumea se astepta la o schimbare
a metodei de cercetare. De asti datid incercirile veneau
de pretutindeni. Bitranul Schuchardt cu ideile lui intr’adevir
profetice riscolea intregul material, accentuind mai mult
asupra laturii semantice. Indoeuropenistul Rudolf Meringer
si romanistul Meyer-Liibke atrigeau luarea aminte asupra
rolului pe care civilizatia materiald il joacd in evolufia fap-
telor de limba. Acestia au si creat un organ intitulat « Worter
und Sachen», care apare §i acum si la care ati colaborat gi
d-voastrd, dela inceput, aducind pretfioase contributii din
materialul viu al graiului nostru. In fine, altii veneau cu
alte teorii. Totusi, noua directie care ageza lingvistica
pe adeviratele ei temelii, ne-a venit dela scoala francezi,
mai inti, prin ideile geniale ale savantului lingvist si indo-
europenist elvetian Ferdinand de Saussure, dupd aceea prin
cercetdrile pe teren, inaugurate cu atita succes de invi-
tatul francez Julles Gilliéron.

Toate aceste idei, se gdseau in plind circulatie intre anii
1910—1914. Dupd ce le-ati remarcat d-voastrd in cele doud
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articole-studii, publicate in 1910 in Convorbiri Literare:
¢« Probleme noui in cercetirile linguistice », afi Incercat sa
le introduceti in studiul limbii noastre, in momentul cand,
dupi marele cataclism care ne-a adus patria in hotarele ei
firesti, ati descilecat aici la Cluj, in capitala Daciei Supe-
rioare, spre a pune temelii solide acestei inalte institutiuni
de culturd romaneascd si a fonda, aldturi de ea, acel institut
cunoscut sub numele «Muzeul Limbii Roméine», in care,
dupi prigonirea milenard, studiul limbii materne a fost pus
din nou la locul lui de onoare.

In Cluj, incepe pentru D-voastrd o noua perioadd de
activitate. Ea este atit de bogatd si variatd, incat, numai
un studiu imbréitisand totul, va putea prezenta in lumina ei
adevirati silintele uriase ce ati depus, pentru realizarea
acelei splendide afirmiri roménesti.

Aceasti Incercare va riméinea pentru mai tirziu in sar-
¢ina altor invitat.

Aici mi multumesc sd mai insist asupra unei alte laturi
din opera d-voastrd, care este mai putin cunoscutd in lumea
de afari. Anume, vreau si relevez atmosfera caldi si senind
pe care ati creat-o la Muzeul Limbii Romane, un adevirat
sanctuar consacrat studiului limbii materne. In sedintele sip-
timanale dela acest Muzeu, in care, intr'un spirit de per-
fecti colegialitate si strictd egalitate, se discutd sub con-
ducerea d-voastri problemele cele mai variate, domneste
acea rard armonie Intre colegi, datoritd spiritului d-voa-
stri de obiectivitate cu care intelegeti si conduceti acele
discutium. Gratie acestel armon, in cursul celor 17 ani
de cind fiinteazi Muzeul, s’au discutat cele mai variate
probleme referitoare la studiul graiului nostru. Tot gratie
acester intelegeri, numadrul invitatilor care au luat regulat
parte la comunicdri i discufiuni s’a madrit, 1ar lucrdnle
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iesite din aceste discutiuni s’au inmultit cu fiecare an. Pu-
blicatiunile periodice ale Muzeului, reproduse in Dacoro-
mania au ajuns pind acum la noud volume mari, din care
unele au trecut peste xrooo de pagini. Biblioteca creati in
mod special ca anexi la Dacoromania, dupd aceea operele
mai mari, cu proportii monumentale, scrise de membrii
acestui Institut si publicate de Academia Roméani, dau
dovada cea mai strilucitd despre spiritul conducitor i,
nivelul superior in care se tin discutiunile din aceste ge-
dinte.

La acest Muzeu, dupid un plan elaborat de d-voastrd, se
adund materialul mort si viu din graiul nostru: cel dintai
din documente, ultimul din explordri la tari prin chestio-
nare. Pentru usurarea acestor lucriri s’au ficut tot felul
de incurajiri, prin acordarea de diplome si premii in bani,
intelectualilor dela tard. Fapt este cd astdzi, dupd o munci.
intensd, s’a putut stabili intre Institut si toate finuturile
tarii acea legdturd indispensabil necesari, cu ajutorul
cireia se inlesneste din depirtare limurirea acelor forme
de limbd, de care membrii Muzeulu1 au nevoie in investi-
gatiile lor stiintifice.

Tot la Muzeul Limbii Roméne af1 creat cele doud sectiuni
de cercetdri in domeniul toponomasticei i antroponomasticei
romanesti, care au si inceput si dea roadele asteptate, prin
doud lucriri monumentale, publicate de curand in editura
Academier Romane.

Dar lucrarea care va riminea deapururi mindria acestui
Muzeu, este marele Atlas Lingvistic al Roméniei, conceput
de d-voastri in unire cu membrii Institutului, lucrare care
va constitui, firi exagerare, cea mai mdireatd operd inchi-
natd graiului nostru. Numdirul abonamentelor ce v’au sosit
dela inaltele institute din striindtate, ca si ajutoarele primite
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dela institutiunile culturale din tard, v’a permis, fird a face
apel la bugetul Statului, si incercati publicarea, chiar in
cursul acestui an de comemorare.

Aceastd lucrare s’a impus de pe acum invitatilor din
striinitate, numai din prospectele pe care h le-afi distribuit
Congresul International al Lingvistilor, tinut in vara tre-
cutd la Copenhaga.

Vorbind despre acest Congres, la lucrdrile ciruia am
participat si eu, nu voi lipsi si relevez aici marea cinste ce
s’a ficut {drii si stiintei romanesti, atunci cAnd vi s’a incre-
dintat presedintia spre a conduce lucririle unei sedinte ple-
nare, dar mai cu seamd, cAnd ati fost ales de cdtre cei 320
de congresisti din toatd lumea ca membru in comitetul per-
manent al Congresului.

Fireste, toatd aceastd activitate i grandioasd operd, si-
varsitd aici in Cluj de un fiu ales al Ardealului, nu se da-
toreste unei simple intdmpliri. Ardealul, leaginul redestep-
tdrii constiinfei romAnesti, prin cultivarea limbii §i istoriei
nationale, a fost intotdeauna centrul unor permanente pre-
ocupdri filologice, insuflefite de spiritul marilor animatori:
Samuil Micu, Petru Maior 1 Timoteiu
Cipariu, in rindul cérora venif1 acum, d-voastra ilustre
Maestre, spre a vi ocupa locul de onoare, pe care vi-1 conferd
talentul si vrednicia d-voastra.

Noi, pentru toate aceste realizdri izvorite din initiativa si
actiunea d-voastrd, dupd o munci inchinatd adevirului §i
iubirii de neam,am crezut ci popasul de 6o de ani la care
ati ajuns, este momentul cel mai potrivit, cdnd se cuvine sd
vd ardtim in public toatd afectiunea si venerafiunea noastri,
oferindu-vd acest volum omagial insofit de aceastd Tabula
Gratulatoria, in care, la adeziunea intelectualitifii din tard,
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se asociazd dragostea §i admiratia unui numdir de 72 de
savanti strdini, dela 45 de Universitdti din tirile civilizate,
exprimandu-vd in aceste momente solemne si in aceeasi
caldd simfire cu noi cei adunati in aceastd sald, uririle de
bine, unite cu inalta lor pretuire colegiali.
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SCRIERILE LUI DIM. BOLINTINEANU
DESPRE MACEDONIA

Nu stiu daci s’a scris ceva despre cildtoriile lui Dimitrie
Bolintineanu la Roménii din Macedonia 31%). Rimas cu im-
presia ce mi-a ficut poezia « San Marina », incd din primele
mele lectur1 din Bolintineanu, intotdeauna am crezut ci
autorul «Macedonelor», in care s’a incercat si redea o
parte din frumusetile regiunilor locuite azi de Arominii
munteni, a cunoscut bine, daci nu toate asezdrile Aro-
manilor, cel putin centrele in care poetul pretinde ci a
scris din vdzute. Din recitirea cildtoriilor, aceste impresii
nu s’au putut adeveri. Din cele ce vor urma, se va vedea
cid autorul a scris mai mult din auzite decit din vizute.
Pentru un strdin care nu este din partea locului, sau nu
cunoagte asezirile Aroménilor pe unde Bolintineanu pretinde
cd ar f1 cildtorit, este foarte greu si recunoascid dacd poetul
a fost sau nu in acele asezdri. Nici eu n’as fi incercat
sd mid pronunt limurit asupra acestei chestiuni, mai intai,
dacd colegul meu, G. Bogdan-Duici, nu mi-ar fi atras
luarea aminte asupra acestui lucru, al doilea, daci cen-
trele presupuse ca vizitate de autor, nu mi-ar fi fost
cunoscute mai de aproape.
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Ceea ce a ficut pe Bolintineanu, in timpul exilului din
tard, si apuce drumul spre Macédonia a fost, dupd cum ne
mdrturiseste.el insugi, dragostea lui pentru Aromani: « Daci
Valahia fuse patria maicii mele, Macedonia fuse aceea a
parintelui meu. Limba lui fuse aceea a acestor Roméini;
sangele lu, singele lor ; sperantele si suferintele lui, sperantele
si suferinfele acestui milion de Roméni. Ca Roméan ndscut
in RomAnia proprie incd, cati si am simpatii pentru cei
din Macedonia » 1), In acest scop si din pricina greutifilor
de tot felul ce s’ar fi putut ivi pe vremea aceea la o cdlitorie
asa de indepartatd in Orient, poetul isi propusese dela inceput
s4 meargd numai pini la Bitolia: « Scopul cilitoriei mele
era Monastir, orag ca sd zic astfel, romanesc ». In Monastir
sau Bitolia poetul putea cunoaste mai de aproape populatiunea
aromini « aceastd nobild ruini a legiunilor ce umplurid lumea
<u gloria lor ». El nu se ducea din simpla plicere de a-i vedea
numai, ci minat si de dorinfa ca si se incredinteze dacd,
in starea in care se aflau, s’ar fi putut face ceva ca si fie
treziti la o noud viatd. « Cugetul nostru este, adaogd poetul,
.cd acest popor de un milion, aruncat in Macedonia, catd
sd aibd constiinta nafionalitatii sale. Cupa vietii sale poate
sd fie micd, insd trebuie si fie cupa sa. Iatd cugetirile ce ma
framéntau, cAnd mi hotirli si vizitez acest pimint clasic
al Macedoniei. Voiam si vad cu ochii, daci acest popor exista,
daci pistreazd limba, datinele sale —iatd ce face subiectul
acestei cildtorii ».

Cu aceste ginduri bune Bolintineanu pleacd dela Con-
stantinopole cu vaporul, in vara anului 1858 si, dupi citeva
zile de cilitorie, in care avu plicerea si cunoasci doi ne-
gutdtori macedoromani, ajunge la Salonic. Aici, cu o scri-
soare in mand primitd « dela un RomiAn macedonean, rudi
«u doctorul Paciura din Bucuresti », pe care il cunoscuse la
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Cairo in Egipt, se prezintd la un oarecare Aromin Cosmad.
Acesta il primeste cu multd bundvointi si sotia lui, care stia
sd vorbeasca numai aroméneste, se intelege cu el in dialect.
Dela Cosmad autorul calitoriilor afli despre numairul prea
mare al Aromanilor precum si despre asezarile lor. A doua zi
d-na Cosmad i propune si faci o cidlitorie la poalele Olim-
pului. Aceastd calatorie se impunea dela inceput. In nicio
parte a peninsulei calcidice maretia Olimpului nu se aratd
atit de impundtoare ca in Salonic. Bolintineanu primeste
bucuros propunerea si a doua zi dimineata pleaci pe mare
cu Cosmad la Caterina, ordsel asezat pe tirmul apusean al
golfului Salonic. De aci ei se urcd pe poalele Olimpului insa,
din cauza frigului prea mare, a doua zi se reintorc la Salonic.

In Salonic mai rimane patru zile. In tot intervalul acestga
Bolintineanu nu gaseste si spuni niciun cuvint despre Aro-
mani. Se mulfumeste numai cu informatiile pe care i le dd
Cosmad, Incolo, nu cauti de loc si se intereseze ca si
stea de vorbid cu Aroménii. $i Aromini mulfi au fost in
Salonic de cand e lumea. El se mulfumeste si spund numai
citeva vorbe despre unele biserici vechi preficute in geamii
si 1mediat pleacd spre Pella, ca si vadi ruinele vechii ca-
pitale a lui Filip al Macedoniei. Nu ne spune un cuvint
de cine este insotit in cilitorie. In vreme ce in cili-
toria lui spre Olimp, el ne di aminunte despre insotitorii
lui Albanezi, aici se mulfumegte si adaoge ceea ce ar fi putut
spune cineva citind numai din cirti. In afard de aceasta,
dela Salonic pinila Jenige-Vardar este o distanti mare.
El parcurge aceasti distanid de dimineata pani la amiazi,
iar dupd amiazd din aceeasi zi el pleaci la Edessa, Vodena de
azi, unde ajunge seara cam tirziu.

Vodena este pentru Bolintineanu un sat, pe cAnd in realitate
este un ordgel. Cum ajunge in oras, Aroméimn, aflind despre
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sosirea lui, se duc si-l1 vada. Stdpanul ospatiriei in care a
tras este un Bulgar. Aroménii ii spun ci ei sunt numerosi
prin acele parti. Ei il intreabd despre Rominia. La urmi,
ii cer sd le arate ceva din tara romineasci, El le di un
pistol pe care ei il examineazi, fird si inteleagd ceva. Atunci
Bolintineanu, ca si le explice, fu nevoit si le faci probe
«desciarcind unul dupd altul gloantele din fereastrd ». Daci
intr’adevar el va fi ficut aceasta, atit dinsul cit si toti
Roménii cari l-au vizitat ar fi intrat in aceeagi clipd in
temnitd, de unde n’ar fi pututiesi pentru toati viata lor.
Descarcarea unei arme, in plin oras, nu se putea face in
orasele din Turcia europeand in vremea noastrd, cu atit
mai pufin pe vremea cind Bolintineanu cilitorea in Ma-
cedonia. Daci toate aminuntele ce ne di din Vodena sunt
tot asa de adevirate ca proba cu pistoalele, atunci de pe
acum pot afirma cd el a scris mai mult din auzite decit
din vizute.

Dela Vodena, unde a stat o singuri zi, Bolintineanu pleaci
la Ostrovo, sat curat bulgiresc. Aici gazda la care a tras era un
Aromén ; iar fata lui, care era un tip de frumusete, ii cinta
cintece romdnesti, din care autorul reproduce unul. In
Ostrovo el se foloseste de sederea lui, ca sd-si completeze
vocabularul de cuvinte aroméanesti. Dar nici aci nu riméane
decat o zi, caci, a doua z1 dimineata, el porneste spre Bitolia,
oprindu-se spre seard la Florina. $i aici poetul descinde la
un Aromin. Desi a doua zi dimineata este nevoit si-si con-
tinue drumul spre Bitolia, totusi el are timpul sa-si
insemneze toate obiceiurile dela nuntd, botez si inmorméntare,
si sd afle date despre portul Aroménilor. Nici aici nu ne
spune numele gazdei, mai cu seami cd descinsese la un
Aromén, si nici numele acelora care i-au dat informatiunile
pentru diferitele obiceiuri. Odatd ajuns la Bitolia, Bolinti-
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neanu incepe cu generalitdti. Nu ne spune cit a stat in acest
orassila cine a stat. Se mulfumeste si adaoge numai ci s'a
intilnit cu secretarul consulului englez, indicindu-i numele
cu imtiale. Incolo nimic.

Este curios ci in tot parcursul cilitoriei sale, Bolintineanu
gdseste prilej sd vorbeascd despre Aromani in centrele bul-
gdresti. Astfel, pe cand in Salonic nu cunoaste decdt pe
‘Cosmad, sofia si fata lui, la Vodena, oras bulgiresc cu un
foarte mic numir de Aroméni, fatd de grosul populatiunii
bulgdresti, se gdsesc cei mai mul{1 Aroméni ca si-1 viziteze
si sd intrebe de lucrurile din Tard. Faptul acesta pare si mai
«curios pentru Ostrovo, unde nu se poate vorbi despre pre-
zenta elementului romanesc. In schimb, cum ajunge la Bitolia,
scopul cdldtoriei, nu schimbd o vorbd despre Aromédm nici
micar cu gazda la care va fi tras. Aceastd voitd evitare de
a vorbi despre Aromini este pentru mine incd o dovadd cd
autorul caldtoriilor n’a wizitat toate orasele de pe soseaua
Salonic-Bitolia despre care vorbeste. Dacd Bolintineanu
intr’adeviar va fi ajuns pand in Bitoha, atunci i-ar fi fost
de ajuns si facd o simpld plimbare prin centrul orasului,

"ocupat numai de AromAni, sau si treaci prin bazarul ora-
sului alcituit numai ' din magazine ale Aroménilor, ca
sd audd si sa vadd in citeva ore atita viatd roméneascd, cat
n’ar f1 vizut $1 auzit in Ostrovo intr'un an intreg. Niciodatd
n’am si wit bucuria ce se citea pe fefele excursionistilor din
Tard, cand in 1911, cu Doctorul Istrate in frunte, au vizitat
o buni parte din Macedonia !-). Pe atunci mi aflam la
Bitoha pentru primirea lor la Salonic. In Bitolia, oaspetii
nostri, de nimic nu fuseserd mai impresionafi, decit de faptul
cd in orice prdavilie intrau, nu li se vorbea decit numai in
roméneste. In vremea lui Bolintineanu, lipsind cu des3-
varsire scolile roméanesti, romidmsmul era §i mair tare
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pe situatie. Pe atunci Arominii nu erau impéir{iti in
nationalisti i grecomani. Scoala greaci servea numai ca
mijloc de culturd, nu si ca instrument de desnationail-
zare. Pe atunci Aromfnii din Bitolia nu vorbeau decit
numai roméneste. Dacd Bolintineanu ar fi vizut Bitolia,
el ne-ar fi vorbit cu entusiasm despre intensitatea vietii
roménesti din acest oras. In afari de aceasta, el care
se ducea la Bitolia anume ca si cunoasci pe AromaAni,
ar f1 fost cu neputintd si nu fi ficut cunostintdi cu o
familie, doud, daci intr'adevir ar fi vdzut acest oras.
Ceva mai mult, el nu s’ar fi putut stipini si nu vorbeasci
ceva si despre cele trei comune mari $i curat roménesti:
Tarnova, Magarova si Nijopole, asezate numai la o distan{d
de o jumitate de ord de Bitolia. Prin pozitia lor pitoreasci,
la poalele muntelui Peristera, ele i-ar fi atras luarea aminte
si fdrd sd fi fost nevoie sd le viziteze. Ar fi fost deajuns si-si
arunce privirile de pe balconul unei case, ca sd admire pozifia
loculu, frumusetea cladirilor, si mai cu deosebire bogitia
unei vegetatiuni cu totul neobisnuite. Bolintineanu insa nu
ne vorbeste nimic despre asa ceva. $i nu ne vorbeste nu numai
despre acestea, dar nici de restul imprejurimilor incinta-
toare ale orasului, de infifisarea impundtoare a clddirilor
din centrul orasului ocupat numai de Aroméni, in fine de
gospodana lor si de atitea alte lucruri, pe care un cildtor
ca Bolintineanu, care se ducea anume ca si cunoascid pe
Aroméni, le-ar fi putut admira in Bitolia, mai mult ca in
orice alt oras.

*

Dar, dupi cit se pare, Bolintineanu n’a vizitat nici mun-
tele Atos. Aceasta reiese si din felul expuneri sale. Autorul
se mulfumeste numai si facd o descriere a manastirilor.

25
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Nicéieri nu vorbeste despre felul cum a fost primit, despre
persoancle cu care s’a intilnit, sau intervalul cit a stat.
De altfel, si titlul cdlitoriei la Sfaintul Munte, dupi cum
observd un alt scriitor despre care va fi vorba mai jos, pare
curios. Autorul scrie « Muntele Atos sau Santa-Agora ». Aici
« Santa-Agora » este pentru el « Sfeta-Gora». De ce a scris
«Agora » pentru « Gora » (padure)?. Se va f1 gandit la gre-
cescul « &yopd »? Totul dovedeste o necunostintd si confuzie
in lucrurile descrise.

Faptul acesta a fost relevat de cidtre Alexandru Pen-
covici, care in 188z a vizitat Macedonia s1 Sfantul Munte.
Impresiile de célitorie ale lui Pencovici au fost publi-
cate mai intdi in ziarele « Timpul» din 27 August 1882
si « Natiunea» din 1 Octomvrie din acelasi an. Mai tarzig,
in 1885, ele au fost stranse intr’o brosurd de 65 de pagini
si publicate cu traducerea aroméneascd ¥3). Jatd cum se
exprimd Pencovici despre caldtoriile lui Bolintineanu:
«Aceastd carte m1 se pare scrisa cu usurintd, ca multe din
operele lui Bolintineanu. Fie si pe scurt sunt dator si méi
explic. Poetul a intitulat opera sa: Calitorii la muntele Atos
sau Santa-Agora, cind este probabil ci n’a fost in peninsula
calugarilor, despre care se vede ci a scris mai mult din auzite
si din citite, cel putin a voit a zice neapdrat: Sinta Gora
(Sveta-gora = Sintul Munte) rar nu Santa Agora, cuvinte
care n’au de fel inteles ». Mai departe. dupa ce relevi unele
mexactitdfl cu privire la datele lui Bolintineanu despre ma-~
ndstirile din Sfantul Munte, autorul observi ci Bolintineanu
n’a cunoscut bine nici Salonicul: «In pagma 159, Bolinti-
neanu incepe si scrie despre muntele Atos si pretinde cd
Calamana se afld spre Apus de Salonic, aproape de Vardar;
cand din contrd, orasul este situat intre Calamaria s1 Vardar,
care curge la 18 km. departe de Salonic. Ce s’ar crede oare
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despre un autor strdin, care venind in capitala noastri, ar
publica ci Colentina se afli spre miazizi de Bucuresti,
aproape de raul Arges? ».

Peste tot, eu cred ci Bolintineanu, in cilitoriile lui spre
Macedomia, se va fi dus, poate, numai pini la Salonic si de aici,
prin Caterina, la poalele muntelui Olimp. Despre aceasti cili-
torie el vorbeste ceva mai pe larg si spusele lui se cam potirvesc
cu cele vizute. Dela Salonic se va mai fi repezit, poate, numai
pani la Ienige, ca si vada ruinele din Pella si de aci, iarasi
poate, a inaintat pind la Vodena, ca si admire pozitiunea
neintrecutd in frumuseti naturale a vechiului oras Edessa.
Cu privire la frumusetile acestui oridsel, Bolintineanu adaogi:
«Cine nu a vizut acest loc nu poate si zicd ci cunoagte
frumusetile naturii. In poalele cascadelor se formeazi un
lac impodobit de arbori rizitori». Aceste constatiri, pe care
autorul si le va fi insemnat si din auzite, stau in completd
contrazicere cu confinutul poeziei « Edessa », publicati in
«Macedonele », in care nu se intdlneste nici cea mai mici
aluzie la acele frumuseti. Dar admitind ci ar fi ajuns pani
la Vodena, in niciun caz el n’ainaintat pani la Bitolia 314),
Despre celelalte orage a vorbit din auzite. Pe vremea lui,
cand Salonicul nu era legat de Bitolia cu cale feratd, oragele
de popas pentru cildtori erau lIenige, Vodena, Ostrovo si
Florina. El ar fi putut avea informatiuni despre ele dela
orice Macedoromén care a ficut drumul Bitolia—Salonic.

In ce priveste acum materialul informativ despre {inuturile
si centrele aromanesti, precum $i acela referitor la limba si
obiceiurile Aromanilor, parte si le va fi procurat dela Roménii
macedoneni stabihifi in tard, parte din lucrdrile publicate
pani atunci asupra Roméanilor din sudul peninsulei balcanice.

Dintre publicatiile romanesti cunoscute pe vreme lui, vine
in primul rdnd gramatica lui Mihail G. Boiagi, tipariti la
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Viena in 1813 si scrisi in limbile greacd si germand. Din
aceastd lucrare el reproduce o scrisoare in dialectul aromin.
O altd lucrare tot atdta de bine cunoscuti pe vremea lui
Bolintineanu era si Cercetdri despre Romdnii de dincolo de
Dundre de George Roja 3%), Ea a fost tradusi in roma-
neste de citre Sergiu Hagiadi i tipiritd la Craiova in
1867. Altd lucrare mai mici despre Romanii din Pipd
era cea publicatdi de Arune Pumnul in Lepturariu rumd-
#nesc, tomul II (1863), partea II, p. 164—179, sub titlul:
Rumidnii den Ano-Viahiea, adecd den Mdcedoniea, Tesaliea,
Epir, muniele Pind 5. a. Nu se di autorul acestui studiu.
Se indici numai « Foaia pentru minte » de unde a fost re-
produs. Din aceastd indicatiune aflim cd originalul a fost
scris in limba francezd de cdtre De Morangiés sub tithal
Les Romounis de L’Anovalachie, publicat pentru intiia
datd in « Spicuitorul Moldo-Roman » din Iasi, anul 1841,
tomul din lunile Iulie, August, Septemvrie, p. 1—16. Textul
francez este insotit de traducere roméneasci. Intregul studiu
este o reproducere, in cea mai mare parte, dupd lucrarea lui
Pouqueville, despre care va fi vorba mai jos. In afard
de acestea vor fi fost si alte articole referitoare la Romanii
din Macedonia, pe care Bolintineanu le va fi cunoscut inainte.
de tipdrirea cilitoriilor.

Dintre publicatiile striine, aceea care apare la orice
pagind, atunci cind autorul vorbeste despre viata pisto-
reascd §i nomadid la Aroméni, este opera consulului francez
T. C. H. L. Pouqueville, Voyage dans la Gréce, apiruti la
Paris in 1820.

Se stie cd, in afard de cilitoriile despre care a fost vorba,
Bolintineanu a mai publicat si un volum de poezii, care, dupa
titlu — ¢ Macedonele » — ar reprezenta impresii din cilito-
riile ficute la Romanii din peninsula balcanici. Din toate
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poeziile cuprinse in acest. volum, abia una singurd, San
Marina, ar fi, dupi continut, care si oglindeasci stirile
de lucruri cunoscute la fata locului de autor. Ei bine,
si aceastd singurd poezie, cercetatd mai de aproape, se do-
vedeste a fi inspiratd de clasica descriere a coboririi pastorilor
nomazi din {inutul Pindului la ses, de citre Pouqueville.

Voi reproduce o strofi doud, aldturind si textul francez,
spre a se vedea cum aproape mai toate momentele cele mai
caracteristice din aceastd poezie sunt luate din opera scriito-
rului francez.

Pouqueville, dupi ce descrie miscirile RomAnilor nomazi
din Pind, si, in special, aceea a Roméanilor «d’Avdéla, de
Périvoli et de San Marina, situés dans la chaine Macédonienne
du Pinde », spune cd plecarea la ges se face dupid ce mai
intdi «les prétres 'annoncent par des priéres» si apoi «la
population entiére s’ébranle et se met en marche ».

Aceeasi idee este reprodusd si de Bolintineanu in strofa
a cincea, cind, dupd descrierea sirbitoarei de despartire,
se aratd felul cum se face plecarea:

Popi1 bine-cuvinteazi

$1 atunci tofr s’'au mugcat
De plecare
Catre mare.

De aici inainte aproape in mai toate strofele ideia funda-
mentald este luati dela autorul francez, isprivindu-se cu o
comparatie ficutd intre plecarea péstorilor aroméni in tinu-
turile mai calde si intre aceea a cocoarelor:

Astfel trece scurta viatd
De straim neatarnafi,
Ca cocorii
$1 ca noru.
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pe care autorul francez o redi prin: « Ainsi les eicognes,
oiseaux voyageurs, s’éloignent de leurs aires... ».

Nu se stie dacd Bolintineanu s’a putut folosi de descrierea
Iui Pouqueville din originalul francez sau s’a luat dupi o
traducere roméineascd 31¢). Avem probe pentru ambele posi-
bilitati. In studiul francez amintit mai sus datorit lui De
Morangiés se reproduce din Pouqueville si coborirea pastorilor
nomazi la gses. Acest studiu fiind insotit de traducere
romédneascd, Bolintineanu il putea utiliza fird si fi avut
la indeméini opera lui Pouqueville. Dar o traducere roma-
neascd reprezintd si articolul cu titlul schimbat si fird nu-
mele autorului publicat in « Lepturariul » lui Pumnul, despre
care am vorbit mai sus.

Celelalte informatiuni privitoare la limb3 si obiceiugi,
Bolintineanu si le-a procurat dela Aroménii din Tard. In
privinta aceasta autorul spune: « nouile renseignemente com-
pardndu-le in urmd cu cele primite la Bucuresti, am preferat
alocurea ideile vechi, unde le-am gisit neexacte ». Numai
cd si ac1 multe lucruri au fost exagerate. Amintesc relatérile
autorului cu privire la obiceiurile dela nastere. Dupd Bolin-
tineanu «la botezul unui prunc femeile bitrane pling, avand
in vedere nefericirile ce asteaptd in viatd pe prunc dupd ce
se face om». Asa ceva nu existd, pe cit stiu, la Aromdni.
Poetul va fi citit, poate, ci la Traci femeile plangeau la
nagterea unui copil. La Aroméani toati lumea se bucuri.
Cu aceste exagerdri Bolintineanu a indus in eroare pe unii
invdfati. Astfel Rdsler, luAndu-se dupi relatirile lui Bolin-
tineanu, vede in vinele Aromdinilor foarte mult singe trac:
«Dass aber in den gegenwirtigen illyrischen oder Macedo-
wlachen ansehnliche Reste thrakischen Blutes fortleben,
beweist sicher eine Sitte (autorul se referd la cele spuse de
Bolintineanu mai sus) die zugleich ein Zeugnis ablegt fur
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die wunderbare Lebenskraft gewisser Anschaungen und
Ziige des Volksgemiites » 217).

In schimb, datele referitoare la celelalte obiceiuri (lo-
godnd, nuntd, inmorméntare) par mai pufin exagerate. Se
intelege cd si in privinta aceasta nu trebuie si facem respon-
sabil pe autorul cilitoriilor. El a scris asa cum i s’a povestit
in centrele din Macedonia — ceea ce pare mai putin pro-
babil —sau in fari. Pentru vremea lui, cilitoriile lui Bo-
lintineanu dédeau cele mai bogate informatiuni despre viata
Aroménilor din sudul peninsulei balcanice, care nu se puteau
gési nici In scrierile lui Thunmann ®8) sau Leake 1%), pe care
autorul le cunogstea, nici mai ales in «Le mont Olympe
et I’Acarnanie » de Heuzey, in care se vorbeste mai pe larg
despre viata si obiceiurile pistorilor roméni din Albania,
cunoscuti sub numele de Farseroti.

*

Incercind si analizez scrierile lui Bolintineanu referitoare
la Roménii din Macedonia, n’am ciutat si micsorez valoarea
lor istorico-literard si politico-culturald. Concepute de autor
in spiritul vremii si cu mijloace informative restranse, ele au
meritul de a fi fost singurele care au desteptat intre Romanii
din cele doud principate abia inchegate, interesul pentru
soarta unor Roméini cari trebuiau treziti la o noud viata
nationald. Adevirul este ci, fird cilitoriile lui Bolintineanu,
Aroménii ar fi rimas Inci multd vreme necunoscuti. Bolin-
tineanu a fost acela care, chiar atunci cind nu s’a dus la
el sau a exagerat, s’a silit si-i infitiseze marelui public din
tard intr'o icoand cAt mai simpaticd. Incercarea lui n’a
rimas zadarnicd. Aparitia cildtorillor lui Bolintineanu a
fost o adeviratd revelatie pentru publicul rominesc de
atunci, care nu stia decit foarte vag despre existenta
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populatiumlor roménesti din sudul Dundrii. Dela Bolin-
tineanu incepe marea acfiune culturald, care trebuia si
trezeascd la constiin{a nationald, daci nu pe toti AroméAnii,
cel putin atltia cifi astizi ar fi rdmas pierduti pentru
totdeauna in mijlocul celorlalte popoare balcanice. Pentru
acest mare serviciu national, pe care Bolintineanu l-a adus
roménismului sud-dunarean, valoarea cilitoriilor sale riméne
nemicgorata.
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Printre scriitorii aroméanidela sfarsitul secolului al X VIII-
lea, Daniil Moscopoleanul ocupi un loc deosebit in vechea
literaturd aroméni. N’avem informatiuni aminuntite cu pri-
vire la pregitirea lui stiintifici. Daci istoricul german Johann
Thunmann ne di aminunte despre activitatea stiintifici a
lui Teodor Cavallioti 329), colonelul englez William Martin-
Leake nu pomeneste nimic despre aceastd activitate a lui
Daniil. $tim numai ci era preot, predicator gi dascil la
Moscopole si cd, in aceasti calitate, a tipirit Elsaywyue),
duduoxarie AcEundy Tetpdyhwesoy (Invatiturd introducitoare),
in care se cuprinde partea interesantd pentru Aroméni,
anume Lexiconul in patru limbi, al doilea monument literar,
in care ni se dau probe din grajiul Roméinilor macedoneni.

In afard de aceastd lucrare, se pare cd Daniil n’a mai
scris nimic %), Cu toate acestea, dacd, mai tarziu, el a reusit
sd se facd mai cunoscut decit Cavallioti si alfi scrutori de
pe vremea lui printre popoarele din peninsula balcanici,
aceasta se datoreste, dupd cum vom vedea, marelui succes
pe care l-a avut Lexiconul lui in patru limbi.

In privinta aceasta este destul si facem o comparatie
oricAt de superficiali intre aceasti lucrare §i « Protopiria »
lui Theodor Cavallioti, ca si ne convingem despre superio-
ritatea lucririi lu1 Daniil sub toate raporturile. Micul vo-
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cabular in trei limbi al lui Cavallioti, sub forma in care a
ajuns pind la noi prin opera lui Thunmann, nu cuprinde
decit simple cuvinte fird nicio legdturd in frazi. Lexiconul
lui Daniil, din contrd, se infdtisazad ca un « Konversationsbuch »
cu fraze bine legate si traduse liber dintr’o limba in alta.
In afard de aceasta, in spre deosebire de lucrarea lui Ca-
vallioti, Lexiconul lui Daniil, in afari de limbile greacd,
aromand, albanezd, cuprinde si limba bulgard. Pentru graiul
Aroménilor nu existd frazd aromaneascd exprimati mai liber
decit aceea a lui Daniil. In calitate de Aroman, el scria
textul mai inta1 in aroméaneste, dupd aceea il traducea in
alte limbi. Ca unul care cunostea bine limba greacd, tra-
ducerea in aceastd limbd o ficea singur. Tot asa cred ci
proceda si cu limba albanezi, mai ales cd el, fiind origigar
dintr’o regiune in care tof{i Roménii sunt bilingvi, cunostea
bine aceastd limba. Numai pentru partea bulgireascd avem
dovezi, dupd cum se va vedea mai departe, din care re-
zultd ci el se servea de traducerea unui preot bulgar din
Ohrida.

Dar Eloaywyu) Sudasxarie nu cuprinde numai Lexiconul.
Intr’insa se gédsesc o serie de capitole referitoare aproape la
toate stiintele aplicate, cunoscute in vremea aceea. Cele mai
importante sunt acelea referitoare la aritmeticd, fizicd si
mai ales la stilul epistolar. In acest ultim capitol se da toata
terminologia de politetd intrebuintatd pe vremea aceea in
scrisorile adresate principilor 1 sefilor bisericesti.

Dacéd pentru Aroméani primul model de scriere dialectald
incepe cu Protopiria lui Cavalliot: tipiriti in 1470, pentru
Bulgari primul document de limbd macedobulgard scrisd cu
slove grecesti incepe cu Lexiconul lui Damil. Data acestui
Lexicon a fost socotiti de invdtafii bulgari pentru anul
1762 %%). Ea a format obiectul unor discutii mai intinse,
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incep&nd cu Miklosich, care cel dintli a dat o editie criticd
a Lexiconului lui Daniil.

*
* *

Se stie cd lucrarea lui Daniil a ajuns pini la noi in doud
edifiuni: una mai veche, din care William Martin-Leake in
ale sale « Researches in Greece » apdrute in 1814 a reprodus
pentru intdia dati Lexiconul in patru limbi éi alta mai
noud. In cea dintii editie nu se spune nici locul si nici data
cand s’a tipirit lucrarea. In cea din urmi se arati numai
data 1802, fird insd indicatia orasului in care a fost impri-
matd. Din prima editie, in afari de exemplarul pe care l-a
posedat colonelul englez, nu se cunoaste altul. Din editia
a doua se gisesc doud, trei exemplare, dintre care unul se
afld la biblioteca din Viena, dupi care a lucrat mai tirziu
Fr. Miklosich, iar altul in biblioteca Academiei Romane din
Bucuresti.

Cunoscindu-se data 180z pentru a doua editie, filologii
au incercat si deducd si locul primei editii. La inceput mai
toti au plecat dela ideea exprimatd de William Martin-
Leake, care nu cunostea data editiei a doua, dupd care
lucrarea lui Daniil s’ar fi tiparit in Moscopole cu 50 de ani
inainte: « I believe at Moskhopoli, about fifty 32%) years ago ».
Nu stim care a fost motivul care a ficut pe colonelul englez
si se opreascd asupra acestei date. De asemenea nelimurita
a rdmas si indicatiunea dupd care cartea s’ar fi tipirit in
Moscopole. Autorul, in ale sale «Researches in Greece», vor-
beste intr'un capitol special despre istoricul elementului ro-
manesc in sudul Peninsulei Balcanice ( « Historical Remarks
upon the Wallachians », p. 363—374). In altd parte pome-
neste in treacit despre Damil si lucrarea lui pe care o re-
produce (p. 381), insd niciieri nu aminteste despte Theodor
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Cavallioti §i Protopiria lui. Dacid ar fi ficut aceastd -men-
jiune, s’ar fi crezut ci, Protopiria lui Cavallioti fiind tipi-
ritd in 1770, el a ciutat sd apropie aparitia lucririi lui Daniil
de epoca in care a scris Cavallioti. In ce priveste pirerea ci
Moscopole ar fi oragul in care Daniil si-ar fi tipdrit lucrarea,
ea apare cu atdt mai curioasi, cu cit, in capitolul in care
colonelul englez enumdird lucririle scriitorilor aromini si
greci tipdrite in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea
si inceputul secolului al XIX-lea, niciuna nu apare in
Moscopole. Cele mai multe sunt tipirite la Viena §i Venetia;
mai putin la Paris, Lipsca, Bucuresti si Moscova (p, 77—
g6). Nu riméane decit si admitem ci el stia ceva despre
existenta tipografiei din Moscopole, a cirei activitate a fost
de scurtd durati 324),

Aceastd datare a primei editii a fost primiti in 1829
aai intdi de Kopitar %) care i-a §i fixat anul 1770, adici
in acelasi timp in care a apdrut Protopiria lui Cavallioti.
Insi Kopitar nu stia despre existenta editiei din 1802. Dacid
ar fi cunoscut aceasti datd, nu s’ar fi asociat la ideea lui
William Martin-Leake, din simplul motiv ci, pentru vremea
aceea, ar fi fost cu neputinti aparifia unei edifii noud de
acelasi autor, dupd un interval de 40—50 de ani. Admitand
cazul ci Damil, in calitate de protopop si predicator, ar
fi avut varsta de 40 de ani — ceea ce era pujin pentru rangul
pe care il ocupa — cind a publicat prima editie, ar fi fost
cu neputin{d si mai triiasci inci 40—50 de ani ca si
apuce publicarea editiei a doua.

La aparitia exemplarului din a doua editie, primul care
s’a apucat sd studieze limba acestei editii a fost Miklosich.
Cu acest prilej el a fost cel dintdi care n’a primit ideea lui
Leake cu privire la locul in care s’a tipirit lucrarea lui
Daniil. Tindnd seami de faptul ci literile de tipar sunt
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aceleasi atat la Daniil caAt si la Cavallioti care isi tipirise
lucrarea in Venetia, Miklosich a aritat ci orasul in care s'a
imprimat lucrarea lui Daniil nu poate fi Moscopole ci Ve~
netia. De altfel, Miklosich mai adidoga cd el nu stie si se fi
tipdrit vreo carte romaneascd in Moscopole 32¢). Gustav Meyer
care a reeditat dupd Miklosich lucrarea lui Daniil, nu s’a
pronuntat asupra datei §i locului primei edifii. Pericle Pa-
pahagi, {indnd seamd de afirmatia lui Roja cd in Moscopole
s’ar fi tipdrit multe cdrf{i roméinesti, presupune ci in Mos-
copole ar fi apdrut lucrarea lui Daniil.

Astazi, printr'o noud descoperire, chestiunea despre data
si oragul in care s’a publicat prima editie s’a limurit pentru
totdeauna. Aceasti edifie s’a tiparit in anul 1794 la Ve-
netia, adici cu 8 ani inainte de a doua editie, care s’a ti-
parit in anul 1802 tot la Venetia.

Aceasta data a fost gasitd de citre Ivan Snégarov, care
intr'un sir de studii bine documentate s’a ocupat cu tre-
cutul cultural al oragului Ohrida, Intr'o cilitorie ficutd
in timpul marelui rizboi in Macedonia. Ajungind in Ohrida,
el a dat de un nou exemplar din prima editie a lucrarii
lui Daniil, in care stau insemnate data si orasul in care
s’a tipdrit: Venefia 1794.

Daci din aceasti noud descoperire se sfie astizi precis
locul in care s’a tipirit lucrarea lui Daniil, urmeazi de
aci oare ca $i data anului 1794 era necunoscutd pana la
descoperirea noului exemplar din editia intii de citre Sné-
garov? Judecind dupd discufiunile avute de citre editorii
lui Daniil, incepind cu William Martin-Leake (1814), re-
zultd ci nu. De fapt, insi, ea era data chiar in corpul primei
editii, Insd n’a fost obesrvati de nimeni dintre filologi, Toti
editorii Lexiconului in patru limbi, despre care a fost vorba
mai sus, au cercetat lucrarea lui Daniil numai din punctul
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de vedere al limbii. Nimeni dintre filologi n’a avut curio-
zitatea sd rasfoiasca si restul continutului. Daci s’ar fi facut
si acest lucru, atunci, la p. 60 din a doua editie, s’ar fi desco-
perit insemnarea tiparita cu litere grecesti: « 1794 Maptiov 20 ».

Am spus la inceputul acestui articol cd Eisaywyw Si8us-
xoAix nu contine numai Lexiconul ci s1 capitole intregi
cuprinzand notiuni de fizicid, de aritmeticd, de stil epi-
stolar, etc. La prima pagind din acest ultim capitol se di
un model de scrisoare, cum ar trebui si se adreseze cineva
Patriarhului Ecumenic: « « lI&g v& ypaopy elg Otlxovpevixdv
Matpukpyymy », La sfarsitul acestui model, dupi ce se di si for-
mula de incheiere, urmeazi anul s1 luna indicate mai sus.
Aceastd scrisoare din a doua edifie este o reproducere din
prima editie, din care William Martin-Leake a avut gin
exemplar, Prin urmare, data de 20 Martie 1794 reprezintd
data zilei in care a fost scrisd spre a fi dati la tipar pentru
prima edifie. Aceasti datd se mai repetd si in modelul de
scrisoare adresatd unui mitropolit: « Eic Mytpomoityv» cu
singura deosebire cd data lunii, in loc de 20, este 5 Martie:
« 1794 Mapriov 5.

De sigur cd aici este g1 o parte de neglijend ce s’ar putea
imputa filologilor care n’au vizut in toatd opera lui Daniil
decidt numai Lexiconul. Dacid ar fi rasfoit ceva mai mult
decét paginele Lexiconului 3%7), de sigur ci ar fi dat de data
scrisorilor despre care am vorbit mai sus, din care ar fi
putut deduce anul in care s’a tipdrit intreaga lucrare a
lui Daniil.

Iatd insd cd, ceea ce au neglijat filologii, n’a scipat din
vedere d-lui N. Iorga.

In Istoria Literaturii Roméne in secolul al XVIII-lea
(xgox), d-1 N. Iorga, ocupindu-se cu lucrarile filologice ale
invadtatilor aromani din Ardeal de pe la inceputul sec. al
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XIX-lea, intr'o notd din subsol pomeneste despre lucrarea lui
Daniil. In aceastd notd N. Iorga ingiri continutul editiei
din 1802 i, ajungind la capitolul despre stilul epistolar,
di data de 1794, asa cum a gisit-o la sfirgitul primei
scrisori 328). Este drept ci N. Iorga, ficind aceastd simpld
reproducere, nu discuti chestiunea datei cind anume a
aparut prima editie a lucrdrii lui Daniil. De altfel, ea nici
nu-l putea preocupa intr’o noti, in care se pomenea In treacit
despre- activitatea lui Daniil. Fapt este cd data cu care ne
ocupdm a fost relevatd de d-sa si, desi aceastd notd a
fost citatd si de alti autori care s’au ocupat cu scrierile
invitatilor arom&ni din secolul al XVIII-lea, nimeni n'a avut
curiozitatea si se opreascd asupra anului 1794, reprodus.
dupd Daniil.

Din toate acestea rezultd ci data de 1794, cind s’a ti-
parit prima editie a lucririi lui Damiil, a fost descoperitd
mai intdi de Jorga si numai dupd aceea a fost confir-
matd de Snégarov in noul exemplar din prima edijie aflat
in Ohrida.

Revenind la descoperirea lui Snégarov, ea nu este mai
pufin importantd pentru fixarea locului in care a fost ti-
péritd lucrarea lui Daniil. In niciunul din exemplarele celor
doud editii pe care le cunoastem nu std scris « Venetia ».

In afard de aceasta, Snégarov a mai dat de o scrisoare
a lui Daniil, pe care acesta a trimis-o, Impreuni cu manu-
scrisul Lexiconului, printr'un elev al siu anume Dimitrie,
protopopului bulgar din Ohrida, Stefan, a ciarui familie se
continud si azi in Ohrida: Stefanovi. In aceastd scrisoare
Daniil, roagd pe protopopul $tefan si-i traducd partea bul--
gireasci din Lexicon, cit mai repede — dacid nu se poate
Intr'o siptdmand —si fard greseli, cici imediat dupd Paste
vrea si trimeatd manuscrisul la Venetia spre a fi tipdrit.
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Scrisoarea lui Daniil poartd data de 13 Aprilie 1793. Tipa-
tirea s’a ficut in anul urmator, ceea ce coincide cu data
1794 Iinsemnatd pe al doilea exemplar din prima -editie.
Tatd si continutul scrisoarei: «’I8o0 otélve pé Tdv mapdvta
Anphtpov & clhvropov Aekixdv Sua va 16 petayhortiong Poul-
~yapxd ol ot magaxahd v Bddyg Ta Sewvorreia ik va TeAetwbF
pe play E63opdda 8 perd 16 ITdoya Héhw va 10 otélhe elg
Bevétiav e va tumwbyr whilv Tpboexe xaha Stk v edaydv
w6y yovéwv cov Smou va @y yévy xaveve Adbog. Tadtyy mhv
2o Thy {nTdd dmd Tie Aoyidtos xad &yd péve  Smbypeog ».
(Tatd aici ifi trimet prin numitul Dimitrie un lexicon scurt
«ca sd-l1 traduci in bulgireste si te rog si faci tot posibilul
sd se isprdveascd intr'o siptimind, deoarece dupi Paste
vreau si-l trimet in Venetia ca si se tipdreascd. Dar caytd
de te intreabd bine cu ai tdi, ca si nu se strecoare vreo
gresald. Acest serviciu il cer dela stiinfa ta si rdmin in-
datorat) 329).

Cine este acest Dimitrie prin care Daniil si-a trimes
Lexiconul siu in Ohrida ca si fie tradus in bulgdreste?
Rispuns la aceastd intrebare ne di o alti scrisoare a lui
Daniil adresati tot protopopului $tefan din Ohrida, cu data
de 30 Aprilie 1792. In aceasti scrisoare, expediati numai
<u un an inainte decit cea dintai, Daniil roagi pe proto-
popul Stefan sd aibd sub ocrotirea sa pe noul dascil al co-
piilor din Ohrida, Dimitrie Popa-Ioan. lati continutul ace-
stei scrisori:

«'Adehgt caxedhdpte, &v dyamds dué, Thpa 6mod E@busev
6 pabntig pov Aoyudratos xVp Anufitpiog Tod mama *Iwdvou
va yévy ddacxahog TdY madlev g *Aypidoc, va Eyps, v TOV
ompténe elg & mdvra xal va TOv Expe Smd Ty onémny THV TTe-
pOYwv oov, 81t 6 veaviag elvar &Erog xal oepvds xal Emilo va
£0doxepdoy Emedly cuvElnoev Npiv xal Eup Oy Ta %0y pag ».
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Aceastd scrisoare impreuni cu inci una, firi insemni-
tate pentru chestiunea care ne preocupi, au fost publicate
tot de Snégarov in studiul siu « Grad Ohrid » 3®). Din ea re-
zultd ci Dimitrie, unul din cei mai buni elevi ai Iui Daniil,
reusise si fie numit, probabil, in anul in care scria Daniil,
ca dascdl in Ohrida. Nationalitatea lui ne este necunoscuti.
Probabil ci va fi fost un AromAn, mai ales ci la inceputul se-
colului al XIX-lea gial{i dascili aromani au functionat in sco-
lile din Ohrida: Hagi-Puliu, si Milon, originar din Samari-
na33). Snégarov, vorbind despre nationalitatea lui, crede cd el
este Albanez, identificAndu-l cu Dimuitrie Mokran din comuna
Potcojani, aproape de’ Pogradet in Albania. Pirerea lui Sné-
garov se sprijineste pe datele lui K. Sapkarev, care spune
cd si Dimitrie Mokran a invitat in Moscopole, acolo unde
a studiat §i Dimitrie Popa Ioan. Chestiunea nu este pe de-
plin limuritd. In orice caz, faptul ci si unul §i altul gi-au
facut studiile in Moscopole, nu insemneazi cd amindoi re-
prezintd aceeasi persoand. Dimitrie Mokran era unul si Di-
mitrie Papa Ioan altul.

Daci a treia scrisoare a lui Daniil nu este importanta
pentru continutul ei, in schimb, ea ne arati numele curent
al lui Daniil. In aceast scrisoare care poarti data de 1 Mai
1790, el semneazi Aavi)h MooyomoAitye, ceea ce vrea sd zica
<3 numele lui era Daniil Moscopoleanul 3#2), In alte parti el
iscileste Aavihh Muydhy *Addpn yarls 6 Mooyomohityg, adicd
Daniil Mihali Adami Hagi Moscopoleanul 333).

A

Acestea in ce priveste prima editie.

*
* %

Cine a risfoit a doua edifie, dupd ce a citit confinutul
primei ediii din lucrarea lui William Martin-Leake, stie cd
textul ei este aproape de treiori mai mare 334). Atat inter-

26
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valul scurt de opt ani dela publicarea primei editii cit si
bogitia materialului din a doua editie ne arati marele succes
pe care l-a avut Daniil, intr'o vreme cidnd comer{ul se ficea
in limba greacd si de cunostinta acestei limbi aveau nevoie
nu numai Aroménii ci si Bulgarii i Albanezii. Iar mai tirziu,
cdnd in comertul din peninsuld incepuse si se introduci in
scris si limba turcd, cartea lui Daniil, in a doua ei editie,
a fost folositd de cdtre Bulgari pentru studiul acestei limbi.

Astfel, in anul 1841, arhimandritul bulgar din Salonic
Hag1 Teodosie, a retipdrit-o la Salonic, omitidnd din lucrare
partea aromaneascd si albanezeascd §i introducand in locul
lor traducerea turceasci. In aceasti noud formd opera
Iui Daniil a apdrut sub fitlul: Kuura 34 naoyuenue Tpuyn
ESHKOKh CAOKENMO-EOATAPCKHE H  KApAMAHAHCKOH (carte pengru
invdtarea celor trei limbi: slavo-bulgara, greaca si turca).
Aceastd editie a fost relevatd pentru intadia datdi de M.
Drinov in articolul: «Nekolko belezki za trijazi.nata
Solunska kniga » (cAteva insemndri pentru cartea in trei
limbi din Salonic) #%). Dupa Drinov s’a mai ocupat cu lu-
crarea lui Daniil, I. Ivanov %) s1 M. Selis'ev 7). In urmd de
tot N. A. Pogorelov a publicat o noud editie a lucririi lui
Daniil in redactie bulgdreascd. In aceasti editie, dupd o
introducere de 19 pagini, la p. 20 se di textul Lexiconului
care tine pind la p. 43. In prima coloani vine textul gre-
cesc, reprodus in original dupd editia din 1802; in coloana
a doua vine textul bulgdresc transcris tot in original, in
graiul din Ohrida, asa cum 11 fusese comunicat Iui Damil
de citre protopopul $tefan; in coloana a treia se dau fra-
zele bulgédresti transcrise cu slove chirilice, dupd editia din
Salonic (1841), 1ar in coloana a patra urmeazd transcrierea
autorului in limba literard a textului bulgdresc. La sfarsit
de tot (p. 43—48) se did si un indice.
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Din folosirea acestei noud editii de citre Slavii din pe-
ninsula balcanicd pentru studiul limbii grecesti si turcesti,
reiese limpede cd lucrarea lui Daniil, desi era conceputa
numai pentru folosul elevilor din gcoald, se intrebuinfa si
In afara de scoald, pentru adulfi, deoarece era singura carte
In vremea aceea, cu ajutorul cireia se putea invita una din
limbile balcanice cu cuvintele construite in fraze, iar acestea
alese cu speciald aplicare la viata zilnica.

26*
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NOTE

) A Ernout et A. Meillet, Diwtionnawe Etymologique
de la langue latine. Pans, 1932.

) A Pagliaro, Vamaziom sulla nozione di « hingua », publicat
in Romana, rivista dell’Istituto Interumiversitario Italiano. Anno I.
(1937—XYV), Nr. 8—9, 349.

%) Prof Dr. Friedrich Stolz, Geschichte der latewniscgen
Sprache. Berlin u. Leipzig 1922, 5

4) Cf. W. von Wartburg, Evolution et structure de la langue
frangarse. Deuxidéme édition, Leipzig et Berlin, 1937, 159 urm.
Karl Vossler, Gewst und Kultur wn dev Sprache, Heidelberg
1925, 140 urm.

% ¢«Dije Geisteseigentumlichkeit und dieSprach-
gestaltung emes Volkes stehen in solcher Inmigkeit der Ver-
schmelzung 1n einander, dass, wenn die eine gegeben wdre, die andere
musste vollstandig aus ibr abgeleitet werden konnen. Denn die I n-
tellektualitat und die Sprache gestatten und befordern
nur einander gegenseitig zusagende Formen. Die Sprache 1st gleichsam
die ausserliche Erscheinung des Geistes der Volker, ihre Sprache ist
ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache; man kann sich beide nie iden-
tisch genug denken. Wie sie in Wahrheit mit emander in emer und
ebenderselben, unserem Begreifen unzuganglichen Quelle zusammen-
kommen, bleibt uns unerklarlich verborgen Ohne aber uber die Prio-
ritat der emen oder andren entscheiden zu wollen, mussen wir als
das reale Eklarungsprinzip und als den wahren Bestimmungsgrund
der Sprachverschuedenheit die geistige Kraft der Nationen ansehen,
weil sie allemn lebendig selbstandig vor uns steht, die Sprache dagegen
nur an thr haftets (W. v. Humboldt. Uber die Verschiedenheit
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des menschlichen Sprackbaues und 1hren Eimnfluss auf die geistige Ent-
wickelung des Menschengeschlechts Berlin, 1935 (reproducere de pe
editia originald din 1836), 37.

*) « Jede Sprache empfangt eine bestimmte Eigentimlichkeit
-durch die der Nation, und wirket gleichformmg bestimmend auf diese
zuruck. Der nationelle Charakter wird zwar durch Ge-
meinschaft des Wohnplatzes und des Wirkens unterhalten, verstdrkt,
ja bis zu emem gewissen Grad hervorgebracht; eigentlich aber beruht
er auf der Gleichheit der Naturanlage, die man gewohnlich
aus Gemeinschaft der Abstammung erklart» (1d. b, 198).

) «Die Sprache 1st das bildende Organ des Gedanken. Die
intellektuelle Tdtigkeit, durchaus geistig, durchaus in-
nerlich und gewissermassen spurlos vorubergehend wird durch den
Laut in der Rede ausserlich und wahrnehmbar fur die Sinne. Sie:
und die Sprache sind daher Eins und unzertrennhch von einander »
(:d b, 50).

§ Cf.s1 J. Vendryes, Le langags, Paris 1921, 78.

® Christian Rogge, Der Notsiand dev heutigen Sprachwis-
senschaft, Munchen 1929, 12 urm.

1) Werner Sombart, Volk und Spracke (Sonderabzug aus
Schmollers Jahvbuck), Jahrg. LXIII, Heft, I. 1939.

) A. Giulio Bertoni Matteo Bartoli, Brevaro di
neolinguistica Modena, 9.

1) Antonino Pagliaro, Sommario di linguistica arioeuropea,
Roma 1930, 102 urm.

18) Adolf Bach, Geschichte der deutschen Sprache, Leipzig
1938, 16 urm.

14) ¢ Une langue est un des instruments spirituels qui transforment
le monde chaotique des sensations en monde des objets et des repré-
sentations. Le langage-.apporte a la fois le mot signe du concept, moyen
dr:dentification, et le nombre qui fait obstacle & la fusion des sem-
blables, qui maintient la diversité des individus sous I'indentité de la
classe», (Henri Delacroi1x, Le langage et la pensée, 1930,
600)

1¥) Albert Dauzat, La langue frangaise, sa vie et son dvolu-
tion Pans 1926, 52 urm.

1) Felix Solmsen, Indogerm. Ewgennamen als Spuegel dey
Kulturgeschichte. Heidelberg 1922. Vez1 la 1ndice.
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%) «Les langues servent & exprimer la mentalité des sujets par-
lants, mais chacune constitue un systéme fortement orgamisé qui
s’impose A eux, qui donne A leur pensée sa forme et qui ne subit I'action
de cette mentalité que d’une maniére lente et partielle, seulement au
fur et & mesure des occasions» (A. Meillet, Ling. kst ling. gén,
I, 209)

) J. Vendryes, o c, p. 280—281.

%) « Tous ceux qui parlent une langue participent 4 la méme forme
de civilisation, 1ls ont acceés aux mémes biens de cu'ture. La langue
est méme un des moyens permettant 4 un peuple de haute civilisation
de prendre conscience de lui-mémes (W. von Wartburg, o.
<., 4).

20) In limbile balcanice se arati dialectal numai in mba greaca.
Hubert Pernol, FEtudes de hnguistique néo-hellénique, 1, Paris
1907, 272 urm $1 parfial in limba albanezi.

) K. Vossler, o. ¢, 140,

2%) ¢ Sprache und Geschichte eines Volkes geben den Begniff seine
Nationalitat» (August Schleicher).

) Dualismul limbir grecests de mune in revista Graww Bun, I, 144.

24) Despre dualismul limbii grecesti vezi lucrarea clasici a lui K.
Krumbacher, Das Problem der neugriechischen Sprache, Minchen
1902. De asemenea lucrarea mea Réponse critique au dictionnaire ma-
cédo-roumain, publié par Constantin Nicolaidi. Salomique 1900,

33, n. 2.
%) Cf. P. Skok in Revue Intern des Etudes. Balk, II, (1936),

473, (446) urm.

) Vezi in privinta aceasta lucrarea lu1 Ladislas G4ald;,
Les mots d’ongine néo-grecque en roumarn & I'époque des Phanarioles,
Budapest, 1939

) Kr. Nyrop, Gram. hist de la ]l frangasse, Copenhague, 1904,
48 urm,, W v. Wartburg, o ¢, I57 urm.

) J. H Scholte, Merker-Stammlier, Reallex.d. dt. Lit. Gesch
III (Berlin 1928 f), p 270 urm Se di toatd literatura societitilor
pentru limba.

%) Me1llet, Liung. mst hng. gén. I, 29.

3%) «Les nécessités de la vie internationale et celle de la pensée tout
court obligent les hommes cultivés de pays a la remorque des grands
pays de civilisation a apprendre a penser eux aussi la civilisation qui
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s’élabore & I'étranger. A cet effet, ils apprennent la langue ou les lan-
gues exprimant cette civilisation avec le plus de prestige ou le plus
de perfection» (A. Sauvageot, Le bilinguisme des hommes cultivés,
publicat in Conférences de I'Inst. de Ling. de I'Université de Paris, 11
année 1934, 8).

31} ¢« Tout sujet né dans un milieu dialectal se trouve étre bilingue »
{Charles Bally, Le langage et la vie. Zurich 1935, 162). Despre biling-
vismul dialectal vezi si A. Meillet, Sur le bilinguisme, publicat
in Ling. hist. ling. gén. II 100—101. Rudolf Mulch, Seelische
Bedingungen im Leben der Worter, publicat in Indogerm. Forsch, LI
(1933), 1—73; Otto Behagel, Geschichte der deutschen Sprache.
Prefata la editia 5. Berlin 1928, VII—XXIV.

3%) «Lalangue littéraire a surtout une valeur sociale c’est un sym-
bole de distinction, de bonne tenue intellectuelle, d’éducation supé-
rieure » (Charles Bally, o. ¢., 38).

) Vezi despre aceasta interesantul studiu al lui Murko Dea-
novié, publicat in Archivum Romanicum, vol. XVIIL (1934), 129—
142.

%) Matteo Bartoli, Breviario di meolinguistica. Modena
1928, 99.

3) Dacd, cu toate acestea, apare cite odati i: c rtile religioase,
cum este lucrarea lui Constantin Ucuta, Noua Pedagogie,
i sub forma ¢ Doamne Dumnidzale », aceasta se explic din cauza tex-
tului grecesc din care sunt traduse toate rugiciunile macedoroméne.
In graiul vorbit se spune « Dumnidzale adZuta-ni»s. Vezi in privinta
aceasta si lucrarea mea Aromdnii, 152.

36) Despre imprumutul formei interne, vezi studiul lui Murko
Deanovié, citat mai sus.

%) Din expresia macedoromani «soarele apune» Grecii au ficut
un verb oovppomdves cu acelasi inteles. Obiectiunile aduse de citre
dl] M. Kriaras in contra acestei derivatiuni nu sunt convingi-
toare. Vezi Revue Intern. des Etudes Balk., anul III (1938), 465. Vezi
despre acest cuvant si intreaga lui bibliografie in lucrarea mea Aro-
mdnii, dialectul aroménesc, 1932, 190.

%) Pentru toate aceste expresii care au fost discutate de nenumi-
rate ori, firid si se fi ajuns la limurirea lor definitivi, in afard de biblio-
grafia datd la Sandfeld, Linguistique Balkamgque, Paris (1930), 68
Nr. 1, vezi notita interesanti pentru infelegerea expresiei roménesti
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alui Leo Spitzer din Revue Intern, des Etudes Balk., anul II,
(1936), 224 si articolul lui M. Kriaras din aceeagi revistd, anul IT1
(1938), 462.

%) ¢Le Dieu de la lumiére, tout resplendissant de pourpre et d’or
achéve son parcours dans la plénitude de son bonheur; en quittant
la terre il montre sa majesté, sa Baoctrela v (Hesseling, Neophkilologus,
5, I65 urm.).

4%) Vezi articoul lui N. Jok1 in Mitteilungen des rum. Instituts
an dey Univ. Wien (1914), 298 urm.

41) Sub acest raport, o parte din imprumuturile de inteles date de
Sandfeld, in lucrarea sa citatd, trebuiesc revizuite. Insemnitatea prea
mare pe care acest invitat o atribuie limbii grecesti duce de cele maj
multe ori la rezultate gresite. Calcul, ficut pe baza bilingvismului
natural, poate trece dela un popor la altul, firi referire la starea lui
culturald mai inaintatd sau mai inapoiati. Pentru imprumuturile de
sens cele mai obisnuite vezi Per. Papahagi, Parallele Ausdriicke
in Jahrvesbericht XIV 113 urm.; Sandfeld Jensen in Gribers
Grundriss 1 530; Th. Capidan, Calgue Linguistigue in Dacoro-
mania 1 331 urm.; Aromdnii, dialectul aromin 1932, 174 urm.; P.
Sk ok, Décalque linguistique, publicat in Archiv fitr sl. Phil., XXXVII
1—2 din 1018. S extil Pzscariu, Etudes de linguistiqgue rou-
maine, Cluj-Bucuresti, 1937, 368 urm., Al. Rosetti, Istoria
lunbii yomdnme, 11, Bucuresti, 1938, III urm.

41} Vezi si alte exemple in articolul meu Un suffixe albanais en
roumain, publicat in Revue Intern. des Etudes Balk. anul IT (1936), 136.

) Pentru influentele striine in fonetismul dialectelor arom. st
megl., vezi Arvomdnii si Meglenoromdnii 1; pentru cele din dialectul
istror. Sextil Puscariu Studis Istroromdne II.

4) Conev, Ezkovni Vzaumnosti, 151. Vezi textul bulgiresc in
lucrarea mea Raporturile lingvistice slavo-romdne, publicati in Daco-
romania, 111, 133.

4) ¢Die 1. Pers. Imperfecti und ¢am kabeo» in Dacoromania, V
498—502.

46) Slavia, XVI, 1938, 1—49.

47) Tot atdt de neverosimild pare si explicarea din slavd a lui -4
din stdi sau a lui -0 din wino.

1) « Jusqu’au XVI-e s., il y avait parmi les Roumains encore assez
de bilinguisme roumaino-slave qui permettait la compréhension aisée
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des textes slavons. La disparition compléte du bilinguisme entrai~e
tout naturellement l'introduction du roumain» (Slavia VIII 1930,
778). In aceeasi revisti (VI 1928, 762), vorbind de fonetismul jugoslav-
in numele de localitdfi slave din Moldova, Bucovina si Basarabia, ali-
turi de cel rutean (Slatina, Straja insi Solotina Storoja), autorul
atinge numai In treacit caracterul bilingv al populatiunii roménests
din Moldova. Articolul siu Ceska knijga o vlashom pravu, publicat in
Glasnik zem. muzeja za B. i H. XXX, 310, in care vorbegte despre:
bilingvismul Roménilor in Transilvania, mi-a rimas necunoscut.

) Cf. Th. Capidan, Meglenorominii I, 158 n. Pentru influenta
slavd asupra flexiunii verbale la IstroromAni, vezi Sextil Pus-
cariu, Studii Istrovomdne, 180.

%) Imi amintesc ci bétrdnul din Barovita nu-si mai aducea
aminte de articolul roménesc, nici de forma pluralului. In ce priveste:
articolll slav, Romanii din Meglen il mai au §i astiizi in unele cuvinte
ca dimineata-ta (pentru dimineata), seara-ta (seara) etc. (Cf. Megle-
novomdnii, I, 179).

1) Asupra acestui grai special a atras aminte profesorul grec din
Ianina, Hristo Suli in studiul siu ¢ T& Mrouxovpdtixa » Tév TCovpépxwv
Hrow wepl THg suvinuaTixiic YAdoone Tdy paprddev Tév Iyxwpetlovey TV
TCoupépxwv (¢ Bucureica » Giumercilor, sau despre dialectul conven-
tional al croitorilor dif$oretana Giumercilor), publicat in "Hreipwtixd.
Xpovixs, &v tgit 1928, p. 310. Vezi mai pe larg in lucrarea mea.
Aromdnii, 14—15.

52) Veziin privinta aceasta B. Récatas, L’'Etat actuel du bilin-
guisme chez les Macédo- Roumains du Pinde et le vole de la fomme dans
le langage, Paris 1934. Introducerea cu bibliografie citata.

88) Cf. lucrarea mea Fdrserofri, studiu lingvistic asupra Romdnilor
din Albania, Bucuresti, 1931, 127—132.

) Cf. Carlo Tagliavini, Modificazioni del limguaggio nella
parlata delle’ donme. -Extras din volumul Scritti in omore di Alfredo
Trombeiti. Milano 1936, 82—146. Vezi §i recenzia mea la acest studiu,
publicatid in Balcanmia, I, 1938, 261.

5%5.H. Giin ter t, Grundfragen der Sprachwissenschaft, 1935, 33—34..

5%) Chestiunea ereditdtii in limbé a fost sustinutd de A. Meillet
in mai toate scrierile sale: ¢« En apprenant une langue nouvelle, les
sujets ne perdent pas pour cela leur hérédité. Des tendances qui se
font jour dans la langue indigéne peuvent dés lors se manifester auss.
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dans la langue nouvellement adoptée» (La Méthode comparative en
Uinguistique historigue. Oslo 1925, 80). Despre conditiunile fiziologice
ale organelor vorbirii care se modifici pe temeiul eredititii, vezi si
Vendryes in Mélange Meullet 1902, 135, In alti parte Vendrys adaogi:
«Mais le difficile est d’établire une distinction entre ce qui est héré-
ditaire et ce qui est acquis par imitation » (A#i del I1II Congresso
internazionale dei linguisti. Firenze 1935, 48).

57) Cercetdri aprofundate pe terenul biologic s’au ficut de citre
savantul prof. P. van Ginneken, Die Erblichkeit der Lautgeseize
in Indogerm. Forsch. XLV 1927, si urm. La biologie de la base d’arti-
culaton in Psychologie du langage, Paris 1933, 266 urm. La biologie
du langage et la phonologie in II Congrés international des Slavistes
( Philologues Sslaves). Varsovie 1934, p.27 urm. Vezisi A del II1
Congresso etc. 29 urm.

&) Intreaga lucrare, conceputi in zece volume mari, se publici in
doud pirti: Partea intdi cuprinde sase volume si publicarea ei este
in sarcina lni Sever Pop; partea a doua restul, cu a cérei pupli-
care se ocupi Emil Petrovici. Primul si al doilea volum din
partea I-a au apdrut. Acelasi volum din partea II-a trebuia si aparid
dupi un an. Intirzierea luia provenit probabil din cauza evenimen-
telor din vara trecutd, cind Universitatea romand din Cluj, de care
tine Muzeul Limbii Roméne, a trebuit si se mute la Sibiu.

%) Primul a fost Atlasul Livguistic al Frantei. Dupd el a urmat
Atlasul Lingvistic Catalan, Atlasul Ialiei si al Elvetiei de sud, Atlasul
Lingvistic-Etnografic Italian al Corsicei.

%) In ce priveste reproducerea materialului lingvistic, acesta este
grupat dupd intelesuri, la fel ca in A#asul Italiei si al Elvetiei de sud
de Jaberg si Jud. Astfel, in vol. intdi, atit din partea I-a cit si
din partea II-a, se cuprind «Pirtile corpului omenesc si boalele lui ».
La acest mare capitol in vol. intii din partea II-a s’au mai addogat
incd alte doud capitole: a) Familia, nasterea, copiliria, nunta, moartea,
viata religioasd, sirbitori; b) Casa, acareturile, curtea, focul, mobi-
lierul, vase, scule.

8) Cf. Milteilungen des Rumdnischen Instituts an der Universitit
Wien, Heidelberg 1914, 98 urm.

¢2) Aromdnii, pe cat stiu, nu intrebuinteazi in limbd cuvantul
ctoban. Ca probd, el nu este atestat in niciun glosar sau dictionar.
Daci intr'adevir ar exista in sud pe undeva, el este un grecism. Fapt
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este ci el lipseste din «Basme» si « Literatura Populari» de Per.
Papahagi. De asemenea nu esie dat nici in ¢« Antologie Aromé-
neasci» de Tache Papahagi.

%) Dupd indicatiile atlasului nostru, partea de sud-vest a Ardea-
Tului cu Banatul se identificd ca limbd cu graiul din Oltenia. Limba
din centrul §i nordul Ardealului ca si cea din Maramures tine de graiul
din Moldova, iar acea din pirtile de risirit §i miazi-zi ale Ardealului
tine de graiul din Muntenia. .

%) Vezi de ex. hdrtile colorate din Micul Atlas Lingvistic Romén
T sinonimele cuvintelor mostenite: corp (harta 1), fatd (35), sudoare
(9), cuvant (41), arunc (135) etc.

. %) Karl Jaberg, Der ruminische Sprachatlas und die Struktur
des dacorumdnischen Sprachgebiets, publicat in Vox Romanica, Annales
Helvetici explorandis linguis romanicis destinati V (1940). De acelasi:
Aspects géographiques du langage, Paris (1936). Sextil Puscariu
in Dacoromania, VI, p. 504 5i IX, 403. )

%) La noi, numele muntilor Carpafi, care se identifici cu numele
insulei Karpathos din Marea Egee, se presupune ci este de origine
preindoeuropeani. Despre popoarele si limbile preindoeuropene vezi
studiul rémas pani astizi clasic al Ini P. Kretscheiner, Einleitung
in die Geschichte der griechischen Sprache. Gottingen (1896).
Acelas: « Sprachliche Vorgeschichte des Balkans» in Rev. Int. d.
Et. Balk. II, 379, Dr. Otto Hoffman, Gesch. der gr. Spr. (1916)
Nr. 2.

87) Brevis designatio wmeditationum de origimbus gentium, ductis
potissimum ex indicis linguarwm (in Opera omnia studio L. Dutens
IV, 2, 186 sqq. Genevae 1768).

¢8) Karsten, Die Germanen 32.

89) Adalbert Kuhn, Zur dltesten Geschichte der indogeymanischen
Vilker, 1845.

") In cele mai multe ageziri roméinesti din Peninsula Balcanicd se
intAlnesc numirile ¢sifate, castru. Despre castru, cdstrie la Greci, cf.
K. Zrepyrémovdog in articolul sdu despre toponimia Epirului, publicat
in "Hreporins Xpovind III (1928), 331. La Slavii din Balcani avem
Kostriéi si Kostricani, derivate din castra ¢f. Otto Franck, Stu-
dien zur Sevbokvoatischen Ortsnamenhunde in Verdffentlichungen des
Slavischen Instituts an der Friedvich-Wilkelms-Universitit. Berlin,
herausg. von Max Vasmer (1932), 14. Dupd unii invitati si numele
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slav de loc. Kostur (gr. Kactople, arom. Custur, turc. Kesre) ar deriva
din castra, ceea ce este mai putin probabil (Const. Jireéek,
Die Romanen tn den Stddten Dalmatiens wihvend des Mittelalters ap.
Otto Franck, 198).

1) La Albanezi numele unei tulpini, cf. Weigand in Balkan-
Archwo, 111, 232.

?) Nnmele eroului national la Abanezi, Gheorghe Castriota, supra-
numit de Turci Skanderberg, vezi Dr. Ludwig von Thallbéczy,
Illyy. Alban. Foyschungen. Miinchen und Leipzig (1916) I, 142; N.
Iorga, Bréve histoive de I'Albanie et du peuple albanais. Bucarest
(1919), 43.

") Jacques Ancel, Peuples et nations des Balkans. Paris
(1930), 13.

%) Despre drumurile constrnite de Romani in peninsula balcanici,
cf. Tulius Jung, ROmer und Romanen in den Donaulindern.
Innsbruck, 121 §i Ovide Densusianu, Histoire de la langue
roumaine. Paris (1901), I, 206 2qq.

" Cf. K. Amantos, «Erforschung der heutigen Ortsnamen in
Griechenland » 1in Zeitschr. fiir Ortsnamenf. V (1929), 62. M. Vas-
mer, Zu den slavischen Ortsnamen in Griechenland, in « Symbolicae
grammaticae in honorem I. Roswadowski» II, 297; cf. 195. A. M.
Selistev, Slavjanskoe naselenie v Albanii. Sofija (1931), 201.

%) Despre configuratia fizici a Peninsulei Balcanice, cf. Iovan
Cvijié, La péninsule balkanique. Paris (1918), 1—79; Giotto
Dainelli, La regione Balcanica. Firenze (1922), 73—109. Vezi
darea mea de seami asupra acestei excelente lucriri in Dacoromania,
IIT, 893. Jacques Ancel, «L'unité balkanique » in Revue Intern.
des Etudes Balk., 1, 117—139. Jacques Ancel, Peupleset Na-
tions des Balkans, Pans (1926), 13 sqq.

") Vezi despre aceasta Eugéne Pittard, Les races et I'his-
toire. Paris (1924), 348, 352, 354, 358 si 361 sqq. « Les campagnes
de mensurations faites par le professeur Pittard de Genéve, qui a pour-
suivi de longues études anthropologiques dans les Balkans avant et
aprés la Guerre, ont abouti & cette conclusion qu’il n'y a pas de race
balkanique; il n'y a pas de race serbe, bulgare, grecque, roumaine,
albanaise, si on considére la race au sens physique du mot» (J ac-
ques Ancel in Revue Iutern. des Etudes Balk., I, cf 139), si
Giotto Dainelli o. c., 89.
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) GeorBes Poisson, Les Aryens. Paris (1934), I0.

) ¢« Auch die Indogermanen selbst kénnen, schon weil sie dauernd
und sich mit anderen Volkern durchsetzten, nicht reinrassig gewesen
sein» (Hermann Giintert, Der Ursprung der Germanen. Hei-
delberg 1934, 73).

) Hermann Hirt, Die Indogermanen, I (1905), I31.

&) Paul Kretschmer, Einleitung in die Geschichle der grie-
chischen Sprache. Gottingen (1896), 174; Herman Hirt, o.c., 132.

89) Despre vocalismul limbii frigiene fati de acela din grupa lim-
bilor arice, vezi Eduard Philipon, Les peuples primitifs de
ZEurope Méridionale. Paris (1925), 12 sqq. si Herman Hirt,
9. c., 133.

8) ¢Wie die Illyrier... sassen ehemals die Thraker &stlich von
hnen vom dgdischen Meer bis zur Donaumiindung und... anderer-
seits jenseits des Bosphorus wenigstens in Bithynien und bis nach
Phrygien» (Th. Mommsen, Das Weltreich der Caesaren. Wien-
Leipzig 1935, 193—194).

8%) Vezi mai pe larg despre aceasta Alexandru Philipide,
Originea Romdmlor. lasi (1923), I, 45I.

85) Vechii Macedoneni care, la inceput, se intindeau dela Axios
(Vardar) pana la Haliacmon (Bistrita), au fost desnationalizati treptat
de Iliri i Traci. (Eduard Philipon, o. ¢, 110). Vezi in urmi
s5i Guglielmo Ferrero, «L’empire romain et les Balkans»,
in Revue Intern. des Etudes Balk., I, ¢8.

%) Giotto Dainelli, o. ¢, 76.

%) Pentru toate aceste nume de loc., vezi descrierea la Ami
Boué, Recuweil I 8o, 82, 83; II 234, 268, 280. Otto Frank,
Studien zur serbokroatischen Orisnamenkunde. Leipzig (1932), 78.

%) Cat de strans legatd de munte a fost viata acestor Roméni,
rezultd, in parte, §i din faptul ci cuvintul codru, care este atat de des
intrebuintat la Romanii din Dacia, mai ales in literatura populari,
apare rar in graiul lor, iar in cantecele populare lipseste cu desivar-
gire. In locul codrului intilnim la Aroméni muntele. Tot in literatura
lor populard lipseste si expresia frunzd verde, aceasti imagine poetici
atit de caracteristici pentru dragostea de codru la Dacoromani. Lipsa
acestor doud forme la Aroméini arati pand la un punct cé, in vreme ce
acestia, ca pastori, au dus mai mult viata de munte, Dacoromanii,
din contrd, au trdit mai mult in codru, aproape de ges. Pentru intre-

www.dacoromanica.ro



408 LIMBA $I CULTURA

buintarea cuvintului munte in literatura pop. aroméni, vezi Pe-
ricle Papahagi, Din Literatura Poporani a Arvomdnilor, pp-
873, 031, 934 et. Despre codru la Dacoroméni, vezi S. Mehedinti,
Coordonate Geografiece. Acad. Rom. mem. sect. ist., seria III t. XI
mem. 4, 94

) W. v. Wartburg, Evolution et structure de la langue fran-
caise. Paris (1934), 8.

) G. Rohlfs, Das Fortleben des antiken Griechentums in Un-
teritalien. Koln (1933), I—I9.

1) Din Tracia, nord-vestul si sud-estul au fost romanizate (T h.
Mommsen, Rémische Geschichte, V, 281); de asemenea si toatd
Dobrogea, cu toate ci pe litoralul mirii existau Greci in toate oragele
grecesti: Tomis, Histria, Callatis, Dionysopolis (Alexandru
Philippide, o. c., 60).

%) J. Jung, o.c., 10I.

93) Veziacum cercetiirile arheologice alelui Luigi M.Ugolint,
L'Antica Albania nelle vicerche archeologiche italiane, Roma, gi1:
«Lungo la costa illirica, o poco nell’ interno, erano pure dissiminate
delle cittd greche. Queste erano colonie che i Greci, fin dal VII secolo
av. Cristo, avevano fondato lungo il littorale adriatico ».

*) «In Macedonien und Thesalien sind alle (Meilensteine) latei-
nisch CIL., IIX, suppl, 7350 ff.)» (Dr. Ludwig Hahn, Rom
und Romanismus im griechisch-romischen Osten. Leipzig (1906), 12,
nota 6.

%) «Il faut pourtantse rendre compte que la présence d’inscriptions
grecques n’indique pars forcément une population grecque compacte.
Se servant des noms de lieu mentionnés par Procope dans son livre
De aedificatione (VI-e siécle), M. G. Schutte (Uber die alte
politische Geographie der nicht-klassischen Vdlker Europas dans
Indogerm. Forsch. 15, 211—236, nottament 298-—299) arrive 4 un
résultat essentiellement différent et soutient que 1'élément grec n’a
jamais beaucoup dépassé le territoire actuel, les noms de lieu donnés
par Procope montrant la romamsation de toute la Serbie et la Bulgarie,
de la plaine de Kossovo et de I'mterieur de la Macédoine jusqu’au lac
d’Ohrida, et partiellement méme plus avant vers le Sud » (Kr. Sand-
feld, Lingwstique Balkanique, Paris 1930, 17), c¢f. si N. Iorga
{ Revue Historique, V, 1928).
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%) Despre rolul bisericii gr. in peninsuld, cf. Dr. F. Ddlger,
«Die mittelalterliche Kultur auf dem Balkan» in Revue Intern. des
Etudes Balk., 1, 110,

%7) Vezi despre aceasta N. I orga, Formes byzantines et véalités
balkaniques (Legons faites & la Sorbonne). Bucarest—Paris, 1932:
«On ne peut donc considérer l'influence de la Byzance impériale sur
I'intérieur de la péninsule des Balkans ni sous le rapport d’une admi-
nistration qui n’existait pas et qui n’avait pas l'intérét & exister, ni
sous celui d’'une avance grecque, qui n’avait pas les moyens matériel
de se produire », 32.

%) N. Torga, RomdniigiGrecii de-a-lungul veacurilor, Bucuresti
(1921), 7.

% Giotto Dainelli, o. ¢, 79.

10 A. v. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums,
I, 226. Pentru termenii religiosi, cf. si J. Jud, Zur Geschichte der
bindnervomanischen Kirchensprache (Separatabdruck aus dem 11. Jb.d.
hist.-antiq. Gessell. v. Graubiinden, 1919), 1 vol,, 56, precum si
recensia lui Sextil Puscariun in Dacovomania, 1, 343—499.

1) Dr. Ludwig Hahn, o. ¢, 208 sqq.; Kr. Sandfeld,
0. ¢., 45 sqq.

19%) Aceste cuvinte nu arati fntelesuri disparate, ci se referd la anu-
mite domenii de activitate, cum sunt arhitectura, agricultura, bota-
nica, in care Grecii eran superiori populatiunilor bistinase (W. von
Warburg, o.c. )8; cf.si A. Dauzat, La langue frangaise sa
vie et son évolution. Paris (1926), 64.

103) Alexandru Philippide, o.c., I, 406.

104y Studiat de prof. Dr. Matteo Giulio Bartoli in mo-
numentala operd Das Dalmatische, publicatd in doud volume in Schriften
der Balkankommission. Linguwistische Abteilung, IV. Wien 1906. Vezi
si Const. Jireéek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens, 1,
capitolul « Der romanische Dialekt der Dalmatiner », 78 sqq.

1%58) T.a lidmurirea cirora au contribuit numeroasele studii ale profe-
sorului P. Skok dela Universitatea din Zagreb. Aceste studii au
apirut in diferite reviste ingoslave si striine printre care notim:
«Rad » Jugoslavenshe Akademije,; Avchivum Rowmanicum, Avchiv fir
Slavische Philologie; Avchw za Avbanasku Stavinu Etnologiju i Jexk ;
Casopis pro Moderni Filologii,; Glasnik Zemaljskog Muzeja Bosne 14
Horzegovine : Casopis za slovenski Jezika Kmsevnost wn Zgodovino ;
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Glasnik Skopskog Nauénog Drustva; Nastavni Vieswik ; Ju#noslovensks
Filolog ; Zeitschrift filr slav. Phil.,; Zettschrift fliv Orisnamenforschung ;
Revue des Etudes Slaves, Romania, Slavia eic. eic.

1%6) Vezi despre aceasta Matteo Bartoli, o. ¢, I, 173, capi-
tolul: «Die Ausdehnungsverhiltnisse der Sprachen», § 121: ¢Wo
wurde illyrisch gesprochen? ».

107) Vezi darea de seamd a lui Matteo Giulio Bartoli
-despre lucrdrile: Giuliano Bonfante, L'italiano et il latino
nell Urbe;, Karl von Ettmayer, Die historischtn Grundlagen.
der Entstehung dev italiemschen Sprache; Ferdinand Lot, 4
quelle époque a-t-on cessé de parier le latin?; Elise Richter,
Beitrdge zur Geschichie der Romawismen, etc., In Arhivio Glottologico
Italiano, vol. XXVII 1935, XIII, g7 sqq. Aici reproducem urmitoa-
rele rinduri ale autorului: ¢« L’Ettmayer (pag. 7), il Lot et altri pen-
sano che le innovazioni d’etd romanza siano cominciate nei secoli
IV, V, e VI. II Muller e qualche altro preferiscono scendere a qattro
secoli pitt tardi: ai secoli VIII—X. Avvertiamo subito che manca
-ogni prova per ambedue tesi, ma la prima & la piti probabile gli adlve-
nimenti politici e sociali dei secoli IV, V e VI hanno avuto pit pro-
fonde conseguenze nella storia dei linguaggi parlati che non gli avve-
nimenti dei secoli VIIT—X ».

1 Ferdinand Lot, A4 quelle époque a-t-on cessé de parler le
datin? Extras din « Arhivum latinitatis Medii Aevi», tomul IV, 1931,
97—159. Vezi si Ovid Densusianu, in Grai §¢ Suflet (V,
1931), 370 299.

1) A. Meillet, o. c, 10.

10) Vezi 5i N. Trubetzkoy, Actes du premier Congrés Inter-
national des Linguistes‘d la Haye, du 10—15 avril 1928. Leiden, 17—18.

1) Incercdrile lui Al. Philippide (Altgriechische Elemente
im Rumdnischen. Bausteine z. rom. Phil,, 1905, 46; Viafa Romdneascd,
XVII, 1920, 34) 5i Const. Diculescu (Dacoromania, IV,
1934) au fost exagerate. Vezi despre aceasta i Sandfeld, o.c,
31; N. Jokl, in Litteris, IV (1927), 195. N. I or ga, crede ci dintre
cuvintele vechi grecesti unele ar fi putut fi tmprumutate de Daci,
ceea ce n’ar fi cu neputintd ; numai ci ne lipsesc dovezile pentru astfel
de imprumuturi, iar drum a péatruns in limbd prin filierd slavi. Cu-
vantul existd §i in alb. sub doud forme: dhrom (tosc) si drum (gheg);
primul este din gr., al doilea din sarb. sau bulg. (N. Jokl, in Li-
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teris, IV, 1927, 193). Numele Dispa si Harina nu pot veni din gr. din
pricina greutdtilor formale. Cf. N. Draiganu, Numele proprii cu
suf. -sa in « Bibhoteca Dacoromania », Nr. 7. Cluj (1933), 18. (Cf. La
place des Roumains dans Uhistoire untverselle (Bucarest), 1935, 119.

11%) In articolul meu «Le jeu aux osselets chez les Roumains, les
Slaves et les Albanais», in Revue Intern. des Etudes Balk. 1,
211—231, am ardtat cd termenii pastorali éurld, vdscl’e si nip (ipn)
vin din gr. Kipthhog, Baothels, {nroc.

11%) ¢ Les Grecs, les ¢« Romains» byzantins du Moyen-Age, étaient
et sont restés les vrais représentants de I’ancienne civilisation balka-
nique. Viennent ensuite les Aromouns ou Koutzovalaques qui furent
pénétrés de cette civilisation» (Cvijié, o. ¢., 102). «Le genti che
gia avevano una civilisazione superiore furono quelle che piut presero
da Bisanzio, cioé Greci ed Aromuni» (Giotto Dainelli, o.
<., 113).

14) Cf. B. Récatas, L'éat actuel du bilinguisme chez les Ma-
cédo-Roumans du Pinde et le vile de la femme dans le langage. Paris,
1934. Vezi si recensia mea din revista Familia, Nr. 8, 1935.

11%) ¢ 11 ne faut pas voire un seul instant qu’il {I'empire byzantin)
efit cherché a faire dans la péninsule 1’ccuvre de dénationalisation au
point de vue grec qui avait été réalisé au point de vue romain avant
la bysantinisation de 'Empire d’Orient. Il est bien vrai que les Illyres
sur la cdte occidentale des Balkans, et leurs fréres de race, les Thraces,
occupant la plus grande partie de la péninsule, anciens habitants de
cette vaste région, ont été en grande partie dénationalisés et qu’ils
se sont habitués & parler le latin et & se sentir Romains». N. Iorga,
Formes byzantines et véalités balkaniques. Bucurest—Paris (1922), 3r.

19) Karl Dietrich, Die osteuropdischen Litevaturen in ihven
Hauptstromungen vergleichend dargestellt. Tiibingen (1911), 1—22. Chiar
unele expresiuni tipice pentru redarea in formi superiativd a frumu-
setii feminine din basmele populare balcanice, ca: # 8uypopey 105 Témwow
¢« frumoasa padméntului», arom. musata loclus, megl. ubdvil’a loclus (si
ghiuzeldunja, tc.), alb. ¢ bukur e dheut, bg. ubavata na sfetot, tc. dunja
gtizel vin, dupd cum aratd constructia adjectivului in gradul pozitiv
inaintea genitivului, din Orient, de unde s’au rdspandit i in Occident
(cf. it. la bella del mondo). Aceastd expresie este datd de Sandfeld
in editia danezd a lucririi sale (Balkanfilologien, 1926, 9) ca o parti-
cularitate balcanici. In urma observatiei ficutdi de N. Jokl in

21
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recensia sa asupra acestei lucrdri in Litferis, IV (1927), Nt. 3, p. 192,
Sandfeld admite pirerea lui, pe care o introduce in editia francezi
a aceleiasi lucrdri, despre care vezi p. 161. (P. Kretschmer,
Neugr. Mlrchen, X, ap. N, Jokl).

1) Th. Capidan in Dacoromania, VII, 322; S. Puscariu,
b., 491.

18) Kr. Sandfeld, o. c. Paris, (1930), 187; W. Meyer-
Libke, Rumdnisch und Romanisch in An. Ac. Rom., M. S. 1., III,
tomul V (1930), 12; Sextil Puscariu, Dacoromania, VI, 498.

19 In studiul sdu Der Schwund des Infinifs im Rumanischen und
den Balkansprachen publicat in Jahresb., IX, Sandfeld, discu-
tind la p. 17 asupra motivelor care au provocat disparitia infiniti-
vului in gr., nu admite parerea lui Hesseling (Essai historique
suy Uinfinitif grec, 43) dupi care « du moment que linfinitif devenait
substantif, il cessait par cela méme de remplir ses fonctions verbales ».
Eu socotesc ci acest inceput de substantivare a infinitivului s’a putut
ardta si in celelalte limbi balcanice, fird relatie cu fenomenul din
greceste. Vezisi A. Seliftev, in Revue des Etudes Slaves, V (1925),
50; W, Meyer-Liibke, 0. c.;, Sextil Puscariu, Daco- -
romania, VII, 499; G. Weigand crede cd formarea viitorului
cu ¢« voi » este de origine tracd (Ethnographic von Makedonien. Leipzig,
1924, 61); O. Densusianu admite pentru disparitia infiniti-
vului originea greacd (Graiw §i Sujlet, III, 445). Despre forma opta-
tivului, cf. Th. Capidan, Aromdnii, 476.

120) B, Conev, Ezkovni vzaimnosti meidw Bdlgari i Romdni
(Sofia), 1921, 3; Stefan Mladenov, in Geschichte der bulga-
vischen Sprache, Berlin und Leipzig (1929), pp. 80—88, vorbeste despre
acest fenomen in limba bulgard, ca despre o particularitate internd,
fird referire la celelalte limbi balcanice. In schimb, P. Skok, in
intinsa sa recensie publicatid in « JuZnoslovenski Filolog» (Kniga,
XTI, 1933, pp. 73—146), aratd cait de sovine si unilaterale sunt expu-
nerile lui Mladenov, mai ales in chestiunile care privesc fizio-
nomia balcanicd a limbii bulgare. In aceasti recensie, Skok stu-
diazd intreaga problema, a prefacerii vocalelor, g, ¢, o, in 4 1, %, in cadrul
balcanic, tratdnd-o pe rind i aminuntit in toate limbile bhalcanice.
Dupid autor, dintre cele trei vocale reduse in limba romini, a —d&
este cea mai veche (p. 123). In graiurile slave din Macedonia, finutul
Perlepe-Kaimakéalan $i imprejurimile din Scoplie, pe ¢are le-a cer-
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cetat la fata locului, apare numai ¢ > ¢, nu §i 0 > %, 8 > d (p. 122).
In ce priveste slibirea lui @ in d, deosebirea intre limba roméni si
intre limba bulgari este ci in roméaneste apare peste tot, iar in bulgard
regional (p. 123). Cu privire la geneza acestui fenomen in relatie cu
limba albanezi, Skok crede cd ea s’a produs ¢« u doba rumunsko-
arnautske simbioze na Balkanu, u Dardaniji, u dana3njoj Madedoniji »
(in vremea simbiozei roméino-albaneze in Balcani, in Dardania, in
Macedonia de azi), p. 124). La Bulgari, aceasti particularitate s’a
produs in timpul impéaritiei romano-bulgare (¢«Ia uzimam i ovdje kao
i kod é&lana drugo vlasko-bulgarsko carstvo kao doba kad se je ova
pojava mogla prenijeti iz jednoga jezika u drugi»), p. 123. Peste tot,
Skok socoteste ca intreaga problemi la Bulgari tine de schimbarea.
sistemului de accentuare, care este deosebit de acela din paleoslavi,
insd se identifici cu acela din limbile roménd, albaneza §i greacid. De
aceea crede cd fenomenul nu este intern bulgiresc, cum sustine M1a-
denov, cis’adesvoltat in legiturd cu celelalte limbi balcanice. Vezi
despre aceasta si Th. Capidan, Raporturile hingvistice slavo-
romdne in Dacoromania, III, 162 sqq.; Sextil Puscariu, Studiz
Istroromdne, 11, 360.

121 Pentru originea roméneascd a articolului la Bulgari, cf. G.
Weigand, Ethnographie von Makedonien. Leipzig (1924), 60, pe
care $tefan Mladenov (o.c., 4) o respinge, Cf. si Th. Ca-
pidan In Revista Macedoromdnd, vol. II. (1930), Nr. 1, p. 3 sqq.
Pentru intreaga bibliografie a chestiunii, cf. Sandfeld (o. ¢,
167).

12%) ¢Les Slaves furent un élément passif dans le procés d’évolution
syntaxique et morphologique» (A. Seli¥tev, in Rewue des Etudes
Slaves, V, 1925, 50). ’

133) ¢ Influenta slavi e relativ tarzie si incepe dupi ce limba noastrd
suferise aproape toate acele importante schimbiri care o caracteri-
zeazi» (Sextil Puscariu, o. ¢, 354). Vezi si M, Fried-
wagner, Uber die Sprache u. Heimat der Rumdnen in Zeitschr, f,
rom. Phil.,, LIV (1934), 656.

184). Intelesul « Greis» dat de G. Meyer cuvantului albanez
mosk, dupid informatiunile mele, nu se cunoaste. Pentru acest inteles
existd pljak fem. pljaké. Dictionarele mai noi (Marie Amelie
Freiin v. Godin si P. F. Cordignan o) nu-l inregistreazi.
Forma motsh (mosh) derivati din mof « timp, an » insemneazi « virsta ».

27*
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Jar derivatul moshatar «de aceeasi virstis. Dupid inteles, cuvéntul
rominesc mos are aceeasi bazd ca forma albanezi.

125) Cuvantul roménesc presupune o formi albanezi mai veche
*gljush, ceea ce, dupd expunerile lni J okl (Ling.-kulturhist. Unters.
aus dem Ber. d. Alb., 28 sqq.) n’a putut exista. Un imprumut mai nou
este greu de admis. Se pare cd amindoud formele, roméni si albanezid,
pleacd dela acelasi tip, mai ales ¢ nici in albanezeste originea cuvén-
tului nu este pe deplin limuriti.

128) Cuvintul existd siinit. §i din aceastd limb4 s’a rispandit, prin
Alpi, in Germania de vest (W. Meyer-Liibke, REW. 5289).
Legitura cu «Mezana» Mesapilor ne indreapti spre teritoriul
iliric, de unde se va fi rispandit in Italia.

127) O. Densusianu a incercat si explice cuvantul fap in di-
Tectia indicati de M. Vasmer §i J. Rozwadowski, deri-
~vindu-l din iraniana «putem deci admite c¢i o formi iranici cap a
«circulat in Orientul Europei si a fost imprumutati de ciobanii nostri»
{Grai §i Suflet, 1, 244). Cd existid o apropiere intre pers. capi$, capud
<tap de un an» §i intre formele albano-roméane este evident. Dar
nimic nu ne poate impiedeca si admitem posibilitatea — maj ales ci
este vorba de o formd imaginati — cd un cuvint asemidndtor inrudit
<u forma iraniani a existat §i in domeniul albano-romén. (Vezi Rapor-
turile albano-romdne in Dacovomania, 11, 460). Aceeasi origine iranici
‘O. Densusianu o atribuie §i cuvintului farc, trecut dela cio-
banii roméni la Albanezi (¢b., 245). Despre originea iraniani a cuvin-
telor alb. skjap $i vairé se ocupd 5i N. Jokl in «Albanisch-irani-
sche Berlihrungen », publicat in Wiener Zeitschr. . die Kunde des
Morgenlandes, XXXIV, 1 si 2 din 1927, cunoscut din recensia lui
Gr. Nandris, publicatd in Rev. Fil., II, 166.

1) Al Philippide (o. ¢., I, 444 sqq.) vorbind despre n. loc.
trac Germisara — Germizera, in care prima parte a cuvintului, germi,
dupi limuririle date de Tomaschek si Kretschmer, reprezinta indoeurop.
guherm cu Intelesul «cald » (cf. gr. ®cppog ¢ cald », arm. ferm «cald s,
alb. zjarm « cildurd », lat. formus ¢ cald », etc.), se intreabd, dacd partea
a doua -sara, -zera n’ar putea fi identificati cu romAn. zard, mai ales
«€d acest nume loc. fiind identificat cu apele calde dela Geoagiu-Baii,
1intelesul lui -sava, -zera este aproape asigurat.

19 Vezi i Sextil Pugscariu, in Dacoromania, III, 819,
nota 1; AL Philippide (o. ¢, I, 432) vede cuvAntul « mare »
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in numele de castel MapePolpyog (= mare + burgus) ¢al ciirui etymon
este poate latinescul mas ».

139) In alb. se cunoagte numai forma kurm « corp, trup» (G. Meyer,
Etym. Wb. d. alb. Spr.). Acum avem §i kurmé « bucati »: me bf kurma
+ a face ceva in bucifi méirunte» acelasi cu me bd Isopa tsopa,; me
kurmue «a tiia in bucitis (Marie v. Godin, Wb. d. alb. u.
deutsch. Spr., s. Stiick, 340; P. F. Cordignano, Dizton. alb.-it.
e 1t.-alb., 88). Presupun ci avem a face cu o formi de bazi comuni.
pentru alb. §i rom., care nu este nevoie si fie din gr., cum a crezut
mai intdi G. Meyer, care l-a derivat din xoppt, §i, dupd el, G.
Giuglea din xoppde, xopplbew (Dacoromania, 111, 611, 771).

131) Cuvéntul « gata » se giseéste si la Aromaéni in forma adv. ngdian
(angitan), intrebuintati des la nord cu intelesul «in pazi, in ocrotire »
S-lu ai fiorlu ngdtan (si bagi seama la copil, si-1 pizesti bine), cf. st
Mih., 355. Prin urmare, nu cred ci ne gisim, «in prezenta unui ele-
ment slav intrat in limba romand prin filierd albanezi. Fiind un im-
prumut mai nou, fireste n’a putut pitrunde pini la Roméinii risi-
riteni, la Aroméni» (Emil Petrovici, in Dacoromania, VII,
348).

%) Despre originea art. postpus in limbile balcanice s’a scris foarte
mult. Chestiunea a luat o desvoltare atit de mare, incAt este destul
ca cineva sd ceteascid ceea ce S'a scris in aceastd privintd dela Miklo-
sich incoace, spre a putea redacta un nou studiu, fird a adioga ceva
nou la ceea ce s’a stiut pdnad acum. In timpul din urmd, N. Iorga
(Bulletin de UInst. p. Vétude de I’ Europe sud.-orient., I1, 115) a observat
cd postpunerea art. se cunoagte §i in Scandinavia, unde va fi fost
adus de Goti, care, dupd conlocuirea lor cu Tracii, s’au indreptat spre
miazinoapte. V. Bogrea (Dacoromania, II, 662) 4 contestat
aceastd filiatie, din motivul cd fn limba gotid nu se cunoaste asa ceva.
Cu mult inainte, Brugmann incercase si explice art. postpus in limba
bulg. sub influenta limbii Armenilor din Bulgaria, la care Ernest
Lewy (Orientalische Literaturzeitung, XXV, 1922, 145 sqq.) a rispuns,,
cu drept cuvéant, ci aceastd filiatie nu putea avea loc decit cu Brigii
(Frigienii), rudele Armenilor, incid pe vremea cind ei se aflau in Bal-
cani, recunoscind, prin aceasta, ci particularitatea tine de elementul
autocton balcanic. In contra acestei pdreri s’a exprimat Carlo
Tagliavini (Dacoromania, 111, 515), incercAnd si dovedeascd ci
fapte de limbd analoage se arati i in alte limbi din Asia, ceea ce ne-ar
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opri si ne gAndim la un substrat comun. In fine, A. Graur, intr'un
articol publicat in Romania (vezi acum Mélanges Linguistiques 1936,
50), relufind ideea cu articolul postpus la Scandinavi, emisi cum am
vizut mai intdi de N. Iorga si discutatdi de V. Bogrea, reu.
seste sd explice formatia articolului postpus in limbile roméini si alba¢
neza, fird putere de convingere in ceea ce priveste cazul analog din
limba bulgard. Intr'o chestiune atit de grea, de sigur, nu se poate
spune ceva definitiv. Cu toate acestea, dacd tinem seami de celelalte
particularitdti care unesc limbile balcanice, originea comuni a arti-
colului postpus la Albanezi, RomAni si Bulgari pare mult mai vero-
simili.

133) Pespre celelalte aseminiri cu limba romini vorbesc mai pe
larg in studiul meu Raporturile albano-vromdne (Dacoromania, 11, 443
sqq.), unde intreaga chestiune a fost tratati in mod istoric, incepind
cu Thunmann, Kopitar si Miklosich pand in 1920.

134) «Le passage de g lat.... a % ne peut &tre séparé du phénoméne
analogue de l'albanais» (O. Densusianu, Histoire de la langue
roumaine, 1, 295). Pentru originea autoctond aluia*destesi Ernst
Gamillscheg, care crede ci 4 in bulg. este de origine roméina
(Zeitschr. f. vom. Phil. XLVIII, 480). Al. Procopovici {Daco-
vomania, IV, 59) nu admite originea autoctoni. Vezi acum si P.
Skok, o. c, 124, .A. Rosetti, in Bulletin Linguistique, 1II,
(1935), 85 sqq.

13%) Pespre deosebirea de rostire a lui & la Bulgari si despre raspan-
direa lui, cf. Stefan " Mladenov, o0.¢c, 80sqq.5i P. Skok,
0. c., I

18%) Vezi despre aceasta si lucrarea mea: Raporturile slavo-romdne,
#n Dacovomania, 111, 180.

187) N’am citat printre acestiinvitati pe Vasile Parvan,
pentrucd pirerea lui exprimatd intr'o scrisoare adresatd lui Sextil
Pugscariu si reprodusi in «Zur Rekonstruktion des Urtuméni-
schen » {Zeitschy. f. rom. Phil., XXVI), este cu totul arbitrard. (Cf.
N. Jokl, in Geschichte dev indog. Sprachwiss. 118, 122).

1%8) Nobert Jokl, in Grundriss der indogermanischen Sprach-
und Altevtumskunde. Strassburg (1917), II, 109 sq..

1%9) Vezi despre aceasta G. Weigand, in Balkan-Archiv : «Sind
die Albaner die Nachkommen der Illyrer oder der Thraker?», IIT
{227—251). St. Mladenov, ¢Albanisch und' Thrako-Illyrisch »,
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2b.,, IV, 181—184. Nobert "Jokl, ¢Balkanlateinische Studien
1b., 195—217. La acest interesant articol, in care autorul studiazi:
citeva elemente latinesti din limba albanezi nerelevate pani acum,
adaog ci forma Roffor « vatrd s existd si la Aroma4nii din Albania sub
forma cdffor, cu 0 > & (despre care vezi Aromdnti, 277). In schimb,
n. loc. Volpul din Albania, dupi articol, pare a fi de origine aromanai.
El se intilneste in Epir Vulpi, nume de sat langi Agrafa, aproape de
Aspropotam (cf. Carte der Euvopdischen Tiirkei nebst eimem Theile
von Kleinasien in XXI Blaetern nach den besten Hiilfsquellen, entworfen
und gezeichnet durch den k. k. Oberstlieutenant Franz v. Welis.
Im Iabre 1829. Acest Vulpi este relevat 5i de G. Weigand,
in Jahresb., XXI—XXV, 177. La fel trebuie privit §i Skoriul
{Shkortul).

40 Nobert Jokl, tn Ebert, Reallexikon, 84 sqq. Pentru biblio~
grafia intregii chestiuni, vezi acum M. Friedwagner, Uber
die Sprache w. Heimat der Rumdinen tn Zeitschy. f. vom. Phil. LIV (1934),
655, nota 2. Nobert Jokl, b, 92; G. Weigand, Balkan«
Archiv, 111, 265.

1} ¢Der Name Dardanen bedeutet Birnenziichter oder Acker-
bauer» (Dr. Ludwig v. Thalléczy, o. ¢, I, 14).

%) Vezi P. Skok «Iz toponomastike juZne Srbije» in Glasnik,
Skopskog Nawénog Drustva, XII (1932), 201. Alituri de Dardania,
autorul mai citeazd din Procopiu §i Dardapara, pe care il redd
prin « Krufevo mesto» (tinut cu peri); M. Vasmer, Zu den sla-
vischen Ovinamen in Griechenland, in «Symbolicae grammaticae in
honorem I. Rozwasdowki », II, 207.

) W. Tomaschek, Zur Kunde dev Haemus-Halbinsel. Wien
(1881), 63 sqq.

144) Datele sunt socotite dupi Meyers’ Volks-Atlas, grosse Aus-
gabe, ultima editie din 1934, pp. 34, 36, 37, 42.

u45) (Es wire ein Irrtum zu glauben, dass das Urruménentum auf
die ehemalige Dacia Aureliana oder gar Dardanien beschrinkt ge-
wesen sei» (M. Friedwagner, Uber die Sprache u. Heimat der
Ruwmdnen in Zettschr. f. vom. Phil., LIV (1934), 665. Sub acest raport
se pare ci nici teoria lui van W ij k -despre frontiera graiurilor sirbo-~
bulgare nu corespunde realitdtilor balcanice, in urma ‘obervatiunilor
ficute de A. Margulies (drchiv. f. sl. Phil,, XL, 1926, 203 sqq.).
Dupi aceastd teorie, graiurile slave din Timok-Morava s’ar fi format
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pe un teritoriu care, veacuri dearindul, a continuat si fie locuit de
elementul roman din Peninsuli, dupid coborirea Slavilor din secolul
al VI-lea in sudul Dunirii. Acest element roman n’'a fost slavizat
decit in secolul al XIIT—XIV-lea, in vremea expansiunii sirbesti in
peninsuld sub dinastia Nemanija. Substratul acestei teorii il formeazi
o observatie a lui Jire&ek, dupd care, in aceasti parte a penin-
sulei, numele de loc. romane ca Ulpiana (Lipljani), Naissus (Nis),
Serdica (Srédica), etc., se arati mai rezistente. A. Margulies
observi cid concluzia pe care atras-o van Wijk din aceastd obser-
vatie nu corespunde realititilor balcanice. Mai intdi, pentruci aceste
nume loc., gisindu-se pe marea §osea care lega Belgradul de Constan-
tinopole, ca centre bine intirite, era firesc si reziste mai mult, pdstran-
du-se In amintirea locuitorilor din acele parti, al doilea, pentruci nu
s’ar putea intelege de loc faptul, de ce Slavii, care, in invazia lor in
peninsuld, s’au intins in toate directiile, ar fi menajat tocmai viile
cele mai fertile, cum erau Morava §i Timoc. Despre agezirile Alba-
nezilor. Cf. Indogerm. Forsch., XXVI {1909), 1 sqq. Vezi §i N. Jokl
in Ling.-kult.-hist. Uniers., 207 sqq. si Indogeym. Forsch., XLIV (1923),
13. Pentru vechimea elementului gr. din limba alb. sunt interesante
limuririle pe care N. Jokl le di lui Sandfeld, in Litteris, IV
(1927), 194. Nobert Jokl, b, este singurul care fine seami de
acest fapt; numai ci o influen{i veche greceascid in interiorul Mace-
doniei era tot aga de superficiald ca §i in muntii Albaniei. A. M.
Selidtef, Slavjanskoe Naselenie v Albanii. Sofia, 1931, capitolul
IV, ¢« Slavjanskje topograficeskie nazvanija v Albanii», 201 sqq. Cf.
Nobert Jokl, in Slavia, XIII, 323.

#8) G. Weigand, o. ¢, 233 sqq.; Nobert Jokl, intr'o
lungi recensie ficutd lucririi lui Selistef sub titlul « Slaven und Al-
baner », publicatd in Slavia, XIII, 286 sqq., vorbind despre aparitia
Albanezilor in locurile lor de azi, mentioneazi cele doud argumente
ale ui Weigand pentru dovedirea originii trace a poporului
albanez: lipsa termenilor bdstinasi pentru pescuit g§i lipsa atingerilor
cu vechii Dalmatini. D&ca primul argument este sigur — spune J okl
asa cum a sustinut §i in Indogerm. Forsch, 46, 383 — al doilea nu este
sigur. Vechi legdturi cu Dalmatinii se vid in istoria bisericeasca si in
termenii prift < v.~dalm. prievto < lat. prebiter; kembone < dalm.
campuone. Din cele expuse mai sus, socotesc ¢i nici primul argument
nu mai este sigur.
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%) ¢ Aber nicht bloss religoser Natur ist die Verschiedenheit zwi-
schen Nord und Siid, zwischen der Bevolkerung des Gebirges und
der Ebene; auch national und sprachlich ist sie geschieden: Sitten,
Gebriuche und Traditionem sind in Nordalbanien ganz andere als
im Siiden des Landes» (Karl Thopia, in Iilyr.-Alb. Forsck.,
11, zzo0).

18] Tati numele celor mai importante tulpini: Hotts, Gruda, Kle-
ments, Kastrati, Shkveli, Ranza, Postriba, Shaku, Testnali, Shala,
Puliti, Recs, Lohe (Illyy. Alb. Forsch., 1, 481).

) Cf. Ermanno Armao, Localitd, chiese, [iumi, monii, e
loponimi vavii di un’antica cavia dell’ Albania Settentrionale. Roma.
(1933—4), 176. Const Jire&ek, Skulari und sein Gebiet im
Mittelalter (Illyr.-Alb. Forsch., I, 100).

150) ¢y Die Stimme Hotti, Gruda, Klementi, Kastrati und Schkreli
werden im albanischen Sprachgebrauche gemeiniglich die « fiinf grossen
Berge » genannt, und dadurch in gewissem Sinne vor den iibrigen
¢ Bergen » ausgezeichnet. Die tiirkische Verwaltung nennt alle gleich-
méssig: «Dschebel ». (munte) und anerkennt noch heute das Recht
dieser Bergstimme auf eine besondere, ihren uralten Gewohnheiten
(¢adets) und Rechtsanschauungen rechnungtragende Verwaltung »
(Dr. Ludwig von Thall6czy, 4., I, 484 sqq.). «Il faut rap-
peler ici qu’en Albanie ’'autonomie communale et administrative était
reconnue par la tradition et que les chefs de nombreuses tribus ne
permettaient pas aux autorités ottomanes d’intervenir dans leurs
propres domaines plus ou moins féodaux et de changer leurs décisions...
Le droit coutumier des Albanais était respecté d’une maniére stricte
comme une sainte traditions. (S. S. Bobé&ev, in «Coup d’ceil sur
le régime juridique des Balkans sous le régime ottoman » publicat in
Revue Inteyn. des Etudes Balk., II, 180). Vezi i Fr. Noptscha
in «Die Herkunft des nordalbanesischen Gewohnheitsrechtes des
Kanons Lek DukadZinit» publicat in Zeiischr. f. vergl. Rechiswiss.,
XL, II—III, 371—375. C£. Ekrem Ciabej, in «Sitten und
Gebriuche der Albaner » publicat in Revue Infern. des Etudes Balk.,
I, 218.

. 3} Vezi mai pe larg despre aceste nume J. G. von Hahn, A4~
banes. Studien 2. 119. G. Weigand, in Balkan Archiv, II1, 241.
N. Jokl], in «Zur Lehre von den alb.-griech. Teilgleichungen »,
publicat in Revwe Intern. des Etudes Balk., I, 61. Ermanno
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Armao, 0. ¢, 179. Otto Frank, Studien zur serbokroat. Oris-
namenkunde (1932) 76.

152) ¢Les pAturages sont, de temps immémorial, divisés entre les
différentes tribus nomades; et leurs chefs, en vertu d¢ l'autorité pas
triarchale, en font annuellement la répartition par familles ou asso-
ciations» (Pouqueville, Voyage dans la Gréce. Paris 1820, 209).

183) Th, Capidan, Romdni Nomazi. Cluj 1925, 38 sqq. -

15¢) Despre identitatea suf. arom. -ai cu suf. alb. -aj, a cirui forma
mai veche este -anj (cf. N. Jokl, in Revue Iniern. des FEtudes Balk.,
1, 62), vezi articolul meu din aceastd revisti (vol. II), in curs de publi-
catie. In afari de suf..-ai, Aromdnii mai au suf. -adsi (< gr. -ddec):
Caranicazl’i (oamenii lui Caranica), Badralexazli, etc. (cf. Arvomdnit,
376, 5), cu acelasi inteles. El serveste si la derivarea de nume de
loc. dela nume de tulpini. Aceasti functiune, care este foarte veche,
derivi din greceste. G. Rohlfs relevi in Calabria nume de sate:
Pongadi, amintit in documente incid din 1982 ca ywplov Ilovyydduwy,
Ursinadi ca vomodesta tiv OVpowadwy (Vezi «Das Ortsnamensuffix
-adi in Kalabrien » in Zeitschr. f. Orisnamenf., IX, 1933, 105 sqq.).

155) ¢ Trotzdem beide Stamme (Karagunen u. Farscherioten) so
vielfach in enger Beriihrungen sind, finden doch in der Regel keine
Mischehen statt» (G. Weigand, Die Aromunen, 1, 275).

18y Cf. N. Iorga, Le Caractére commun des Institutions du Sud-
Est de U’Europe. Paris (1929), 16 sqq.

157) ¢ Mais, si on passe des Illyres aux Thraces, on se convainc aus-
sitdt qu’on a affaire & un monde tout a fait différent. Chez les Thraces,
il n’y a pas la tribu; il y a des organisations. Les Thraces n’ont jamais
formé une seule Thrace; il y a eu les Odryses & cété des Moeses et,
au- deld du Danube, il y a eu les Gétes, sur la rive du Danube et les
Daces, dans les vallées de la montagne, et bien d’autres divisions peu-
vent étre notées. Mais elles n’ont jamais été aussi nombreuses que
les divisions des Illyres, car celles-ci, telle qu’on les trouve dans les
historiens grecs et romains, sont presqu’innombrables» (N. Iorga,
Le Caractére commun des Instsit. duw Sud-Est de V'Europe, 21).

158) Despre originea iliricd a limbii alb., vezi in urmd, N. Jokl,
in Indogerm. Forsch., XLVI, 382 sqq. i Vittore Pisani, Studi
sulla presitoria delle lingue indoeuropee. Roma (1933), 64, In care se
aduc unele aseminiri fonetice intre ilira veche (mesapica) si intre
albaneza.
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159) Unele limbi ne pot oferi aceste probe. Se stie ¢4 fn limba ital.
infinitivul n’a dispirut. Cu toate acestea, in partea meridionali a Ita-
liei, acolo unde odati au existat colonii vechi grecesti, astizi italia~
nizate, se intilneste constructia personali a infinitivului, exact ca in
limba greacd, cu conj. mu si ku. &« Osserviamo soprattutto-la perdita
dell'infinitivo che viene sostituito con circonlocuzioni personali per
mezzo delle congiunzioni... .Queste espressioni non hanno assoluta-
mente carattere romanzo. Si accordano invece in tutto e per tuttn
<oll'uso del greco volgare, che in questi casi si serve della congiunzione
ve (—Ux) e piG raramente di wa«i ». Vezi i citatele date de autor
{Gerhard Rohlfs, Scavi linguistici nella Magna Grecia. Roma,
1933, 50 sqq.).

10 Isaia Graziado Ascoli, care s'a ocupat cel dintail
cu influenta substratului lingvistic (vezi Matteo Bartoli, .in
Bolletina della Societa filologica friulana (1932, II, 49 sqq.) nu uitase
termenul «adstrati» (vezi Archivio Glottologico Italiano XXI, 129),
despre care cf. acam Dr. Marius Valkho f{; Latijn, Romaans,.
Roemeens (lectie publicd tinutd la Universitatea din Amsterdam la
1 Noemvrie 1932). Cf. si recensia lui Emil Petrovici in Daco-
vomania, VII, 362.

161) Chestiunea substratului lingvistic a inceput si preocupe din
nou pe lingvisti. In principiu influénta lui este admisi aproape dé
toti: « De sigur ci risunetul substratului etnic in limba noud pe care’
0 primeste un popor desnationalizat nu poate fi negat» (Sextil
Puscariu, Dacoromania, IV, 1340). ¢ In chestiunea identititii de
particularititi a rominei §i albanezei cred ci nu ne putem indepirta
dela pirerea cd, daci unele din ele provin din contacte intre aceste
doud limbi, altele trebuie considerate ca plecind dela substratul comun’
lor, iliric sau ilirico-tracic, dupd pirerea lui Jokls (O. Densu-
sianu Graiu §¢ Suflet, II1, 444); Al Philippide face deo-
sebire intre baza de articulatie si deprinderi « La influenta limbii autoh-
tone ai a face cu deprinderi, de care nu te-ai putut desbéra: ai pastrat
niscai cuvinte, niscai forme gramaticale, niscai anumite cunostinti de
Jucruri i de raporturi, chiar niscai anumite sunete» (0. c., II, 303);
Al Rosettiisi explici ¢ diferenta de tratament al aceluiagi cuvant
latin in doua limbi romanice. .. prin variatia substratului etnic » (Curs
de foneticd gemevali, Bucuresti, 1930, 25—26). Al. Procopovici
crede in puterea sangelui (Mic tratat de linguvisticd generald, 1930, 116),.
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ca W. Meyer-Liibke in glasul sAngelui (Die Kultur der Gegen-
war?, partea intdia, seria XI, I, 1909, p. 461 ap. Sextil Pusg
cariu, Locul limbii yomdane $nire limbile yomanice. Bucuresti, 1920,
19). Vezisi AL Graur in Rev. Ist. Rom.II, 50; Th. Capidan,
in Dacoromania, VII, 517 sqq. Dintre invi{atii striini A. Meillet
vede in influenta substratului «la seule condition qu’ait envisagée
sérieusement jusqu’ici pour expliquer le changement phonétique ».
In alti parte: «En apprenant une lague nouvelle, les sujets ne per-
dent pas pour cela leur hérédité. Des tendances qui se font jour dans
la langue indigéne peuvent dés lors se manifester aussi dans la langue
nouvellement adoptée» (La méthode comparative en linguistique histo-
rique (Oslo), 1925. 80. Tot aga: «Une population en changeant la
langue, a gardé ses vieilles habitudes articulatoires » (Caractéres géné-
raux des langues germaniques, Paris (1930), 40. Vezi §i Esquisse d'une
kistotre de la langue latine. Paris (1931), 233). La prima pirere,
Matteo Bartoli face urmitoarea justi observatie: ¢ A questo
giudizio sono da fare almeno due aggiunte. L'una & quella dei super-
strati e anche dei cosi detti adstrati» (drchivio Glottologico Italfano,
XXVII, 1935, III, sqq.). Pentru intreaga bibliografie privitoare la
aceastd controversd, vezi nota 22 dati de Matteo Bartoli la
103 5i M. Friedwagner, Uber di Sprache w. Heimat der Ru-
manen in Zeilschy. f. yom. Phil., LIV (1934), 654, nota 5. Vezi si intere-
santul studiu al lui Matteo Bartoli, Caratleri fondamentali
della ligua nazionale italiana & delle lingue sovelle. Torino (1936), 9I.

1) Th. Capidan, Aromdnii, 142.

143) ¢ Diese Stimmung findet ihren unmittelbaren Ausdruck in dem
musikalischen Rhythmus, dem Einzigen was jeder
Sprache und jeder Mundart durchaus eigentiimlich ist, was sie mit
keiner andern teilt. Es ist dasjenige was uns bei Erlernung einer
fremden Sprache von der eigenen am letzten anhaften bleibt,
wenn wir auch die Aussprache iiberwunden haben. Wir erkennen ihm
nur bei Vergleichung grosser Verschiedenheiten, wie wir einen Ber-
liner, einen Dresdener und einen Wiener durch ihn, .auch bei genau
gleicher qualitativer Lautierung unterscheiden wiirden. Es' wire
wiinschenswert, dass man den Rhythmus von vielen verwandten Mund-
arten durch Noten darstellte; ich glaube, es wiirde die Briicke zwi-
schen Physiologie und Sprachwissenschaft, die bis jetzt nur aus einer
gewissen Entfernung zueinander heriiberblicken, geschlagen werden »
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(Hugo Schuchavdt-Breviey, Ein Vademekum der allg.
Sprachwiss., 1928, 182). Despre originea autoctoni a ritmului muzical
la Roméni, cf. §i Ol Densusianu in Grat 51 Suflet, 1, 10.

1) Kr. Sandfeld, o. ¢, 6. Cf. 5i Sextil Puscariu,
Dacoromania, VII, 490. Vezi §i observatiile pe care le face Al. Graur
(Rev. Ist. Rom., II, 83) in legdturd cu titlul lucririi lui Sandfeld
¢ Linguistique Balkanique ». La acestea a$ mai adioga urmitoarele:
titlul « Linguistique Balkanique » se justifici numai prin faptul c3 este
vorba despre un studiu care se ocupi cu fapte de limbi din domeniul
limbilor sud-esteuropene, fird relatie cu unitatea fondului pe care
aceste limbi s’au desvoltat. Acest fond priveste cel mult domeniul
albano-romén. Vezi si A. Meillet, «Le probléme de la linguistique
balkanique », in Revue Inteyn. des Etudes Balk., 1, 29 sqq.; si G.
Anagnastopoulos, «les langues balkaniquess, 2b., 277 sqq.

165) §i N. Iorga este acum de aceeasi pirere: « Le premier pro-
duit de la vaste synthése accomplie des deux cOtés des Carpathes et
sur les deux rives du Danube a été une nouvelle langue néo-latine. ..
le roumain, avec ces deux ou méme trois dialectes » (La place des Rou-
mains dans P’kistoire universelle, 33).

%) Al. Philippide, o. ¢, 799. In urmi de tot, Dr. Aure-
lian Sacerdofeanu s’a ocupat cu « Vlahii din Calcidica » (I»
Memoria lui Vasile Pdrvan. Bucuresti 1934, 303—311,) reunind la
un loc datele cunoscute, firi si limureascd chestiunea referitoare la
Baayopryivor. Numele sefului Cuber nu poate fi apropiat de Ciubdy,
«care este de origine mai noud (cf. ung. csoboy, germ. Zuber).

W) Nicolae Dridganu, Romdnii fn veacurile IX—XIV pe
baza toponimiet 5t a anomastices. Bucuresti 1933.

1%8) Aceasti formatiune se intilneste cu acelasi cuvant de bazi si
in Bitcuchi, comuni romineasci din Albania in apropiere de Mosco-~
pole, in alb. Bitkkuk; (din bith < byth ¢cur » i kukja ¢rosu». W ei-
gand (Balkan. Archiv, III, 233), vorbind despre Dormitor, nu ad-
mite originea lui romaneasci. Despre Bifcuchi, cf. Romdnii Nomazi,
66, 7o0.

16%) Aceastd despirfire pe care Al. Philippide o pune, firi
miciun motiv, in a doua jumdtate a sec. al VI-lea: «In a doua jumi-
tate a sec. al VI-lea s’au despartit, insd, Dacoromanii impreund cu
TIstrorominii de o parte, de Macedorominii de alti parte » (Orig. Rom.,
II, 404), iar O. Densusianu in sec. al XIII-lea: ¢ On peut done
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poser le XIII siécle comme dernier tertne de I'émigration macédo-
roumaine au nord et comme époque de la séparation du daco-roumain »
(Hist. de la langue roum., 328) nu poate fi determinati mai de aproape.
Aparitia Vlahilor de vreme in sudul peninsulei nu implicd despértirea lor
de restul poporului roman la o datd atit de timpurie. In privinta aceasta
stim numai ci elementnl maghiar lipsind din graiurile Aroméanilor si
Meglenitilor, despirtirea acestora trebuie sd se fi intdmplat fnainte de
atingerea Roméinilor din Dacia cu Ungurii, cam prin sec. X—XI.

1) Vezi si N. Torga, Le Caractére commun des Inst. du Sud-
Est de I'Europe, 110 s5qq.; La place des Roumains dans I’istoive uni-
verselle (1935) 1 43 sqq.

M) Stefan Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache,
aparutd in Grundriss der slavischen Philologie und Kulturgeschichte,
Berlin und Leipzig 1929, capitolul: Bulgarisch und Rumdnisch, 4.

Dr. L. Mileti8, Edwnstvoto na bdilgarskija ezik v negovite naveéija
(Unitatea limbii bulgare in diferitele ei dialecte), apirutd in primul
numir din revista Bdlgarski Pregled, 1929), kniga 1, 3.

1) D. Scheludko, Lateinische und rumanische Elemente im
Bulgarischen in Balkan-Avchiv, II1 (1927), 252—=282.

1%8) Cf. Jahresber, XV, 89.

138 Cf. Dacoromama III, 129,

1) Lubor Niderle, Manuel de I'antiquité slave. Tome II:
La cwihsation (1926), 2 sqq.

17%) Vezi despre aceasia lucrarea mea Fdrgerofii, studiu lingvistic
asupra Roménilor dm Albania. Capitolul: Nume de locahitdfs crestine
§n, toponomastica albanezd. (Lucrarea se giseste in curs de aparitie).

17%) Chiar Weigand, vorbind despre originea traducerilor paleo-
slave, sustine ci ele « samt und sonders Ubersetzungen aus dem Gre-
chischen darstellen » (Ethnographic von Makedonien (1924), 58).

v 1) Fr. Miklosich, D¢ slavischen Elemente im Rumunischen
apdruti in Denkschriften dev philos-histor. Cl. Vol. XII (1860).

1Y) Rumumnische Untersuchungen I Istro- und macedorumunische
Sprachdenkmadler. Ib. vol. XXXII (1881).

, 18 ITparonmple din 1770 1 Ewayayiaxd) Sidaoxeile din 1802.

18} Dacoromania 111, 188.

18) G. M ey er, Neugriechische Studien : Die latevnisshen Lehnworte
im Neugriechischen, Vol. 111 s1 Die vomdnischen Lehnworte im Neugrie-
chischen, Vol. IV, 1895,
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189 ¢ Rusalja im Rum. fehlt dafir ein Erbwort. Wie bereits gesagt,
handelt es sich hier um emne heidnisch-antike Entlehnung» (Balkan-
Archiv 111, p. 276).

184) ¢« Edna osobenost na vraidebskija govor» Vol. LXIII, 108.

%) In Dacoromania III, 171 am dat §i cuvintele bulgiresti citate
de Conev.

#%¢) Cunoscutul slavist L e s ki e n spunea in aceastd privin{d.: ¢« das.
heutige Bulgarisch fillt aus dem Rahmen der slavischen Sprachen
heraus» (Weigand, Ethnographie von Makedonien (1924), 59.

) Weigand, bid, 59.

%) St. Mladenov, ibid, 5.

19 Clenat v bdlgarskija 4 v ruskija ezik in Cbormk za nar. umoty.
naukai kn. XVIIIL, p. 4—68. O flanw w bug. jez. Agramy 1889.

1) Tucrarea lui Conev n'a corespuns peste tot, in ce priveste discer-
niméntul etimologic al cuvintelor, agteptirilor stiintifice. Filologii
bulgari cred incd pand azi ci la noi, tot ceea ce poarti pecetea slavi,
este numai de origine bulgireascd. Dar poporul nostru a venit in
contact i cu Sarbii, Slovenii, Rusii, Polonii, etc.,, prin urmare, o
multime de cuvinte, desi ca origine sunt slave, nu aparfin limbii
bulgare.

1Y) Cf. Dr. Wenzel Vondrak, Vergleichende slavische Gram-
mairtk, Vol. 1I, 305.

%) Ibidem,

%) Aychiv fur sl. Phil. Vol. XVI 283. Vezi vol. XX 604.

194) Despre articolul in ruseste vezigiC. Racovitd, L'article emn
russe in Grai §i Suflet VI (1938), go.

18y Max Vasmer, Die Slaven in Griechenland. Berlin 1941.

%) Vezi si cele spuse de d-1 P. Skok in aceastd privin{d: ¢La
science slavistique restera nécessairement incompléte jusqu’au mo-
ment ol elle se décidera de consacrer systématiquement une atten-
tion spéciale 2 la langue et au passé de deux peuples avec lesquels les
Slaves avaient toujours des rapports bien intimes. Ce sont & coté des
Hongrois principalement les Roumains dont la langue présente beau-
coup d’éléments d’une utilité assez considérable & la solution des
problémes slavistiques » (Slavia I, 485),

1%7) ¢Les noms des premiers Voévodes et cnézes sont peur la moitié
glaves» (N. I orga, Relations entre Serbes et Roumains, Bucarest.

1922, p.'13).
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1%%) Originea slavd a acestor cuvinte a fost sustinuti in 1866 mai
Intdii de Fr. Miklosich (Die si. Elem. im Rum., 10). Dela M i-
klosich a trecut la toti filologii romdni (O. Densusiany,
Hist. 1. yvom., 1, 271; 1. Biarbulescu, Individ. limbii rom. 5t elem.
sl., 127, 132; Al. Rosetti, Gras §i Suflet, 158 urm.). Ea n’a fost
admis3 de toti filologii roméani, din cauza trecerii lui @ urmat de # in
dn ca in elementele latine. Este drept ci Al. Rosetti, in arti-
colul citat, a incercat si dea acestei treceri ca §i cuvintelor rimase
cu a nemodificat (hrand) o explicare, dupi cum % din elementele
slave era sau nu grupat in aceeasi silabd. Totusi ea n’a putut convinge
Ppe nimeni. (Vezi despre aceasta O. Densusianu in Graigi Sufle,
V, 177 urm. §i S. Puscariu in Dacoromania, VIII 377).

) A, Meillet, Iy, 264.

2%%) Vezi despre aceasta si Al. Philippide, Or. Rom. I,
443; S. Puscariu in Dacoromania, 111, 381.

30Y) Les diphtongues a liquides dans les éléments slaves du voumain
Vezi si Dacoromania, VI, 350.

) Cf. P. Skok In Slavia, VI (1927), 128.

! 19%) In lucrarea mea Elem. sl. fn dial. arom., 35 urm., am incercat
sd arat, in contra pdrerii lui Miklosich si Byhan, cd s> ua
este de origine sarbocroati, mai ales cd ea se giseste si in limbile gr.
si alb. (Qolumpoc < zpbrit; orolumog < stopit,; alb. sundoj < sedits ;
dumbrejet < dobut etc.). La pirerea mea s’a asociat in parte si Gr.
Nandrig, intr'o comunicare ficuti la al II-lea Congres international
al Slavistilor tinut la Vargovia in 1934, admitind origina lui un < &
dintr'un dialect de tranzitie sirbo-bulgar: Nu se stie intru cit acest
dialect de transitie era mai mult bulgiresc decit sirbesc. Fapt este
«cd fenomenul care ne preocupa nu se gaseste in bulgireste, pentruci,
in contra asertiunii d-lui Ilie Bdrbulescu, un x> un n'a
existat si nu existd in dialectele bulgiresti. Din acest punct de vedere
nici pirerea d-lui St. Mladenov (Arch. f. sl. Phil, XLI,
150) nu corespunde realititii lingvistice. El respinge pirerea filolo~
lor, dupd care cele doud reflexe: un, in ale lui & ar proveni din dife-
rente cronologice, atribuindu-le pronuntirii bulgare dialectale. Dintre
filologli roméni, Dr. Anton B. ]J. Balotd, in Ilucrarea sa
La nasahsation et le Rhotacisme dans les langues roumaine et albanaise
(1926, 107) s’a ridicat, firi succes, in contra elementului crono-
logic la interpretarea celor doud reflexe ale vocalei nazale in chestiune,
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304) Vezi despre aceasta Th. Capidan, Meglenorominii, 1,
{1925) si Sextil Puscariu, Studii Istroromdne, 11 (1926).

2%) In lucrarea Individualitatea limbit romdne §i elementele slave
vechi (1929), d-1 Ilie Bidrbulescu a incercat si dea o deslegare
mai multor probleme din domeniul raporturilor lingvistice slavo-
roméane. Din nenorocire, ea n’a fost primiti de specialisti. Pentru
orientare, trimet pe cititor la darea de seami asupra ei de Gr.
Nandris (Rev. Ist. Rom., II, 1932, pp. 387—411), care sfirgeste
dupid cum urmeazi: ¢ Problema elementului slav din limba roméand,
precum si problema conexi a primelor raporturi intre Slavi §i Roméni,
nu au fost solutionate prin aceastd lucrare » (411).

108) N. Iorga, Histoire des Roumains et de la romanité orientale,
Bucarest 1937, II, 301.

27} Pentru numele Slavilor la Macedoromani c¢f. Pericle Pa-
pahagi, Numiri etnice la Aromini in Anal. Ac. Rom. Seria III,
tomul III, Bucuresti, 1925, 1 §i 27. Forma macedor. Scl'aw
cu intelesul «sclav» dati de Per. Papahagi (p. 28) nu exista.
In schimb, existd sclav (pl.sclayi) dingr. oxidBog (cf. Chr. Geagea,
Elementul grec in deal. arom., 1931, p. 199). De fapt, acesta este cuvantul
din versurile citate de autor din G. Weigand, Die Aromunen 11,
164, nu Sclau.

1%) Gustav Mey er, Neugriechische Studien, I1. Die slavischen,
albanischen und ruméinischenLehnworte im Neugriechischen, Wien 1894.

%) Georg G. Murnu, Rumdnische Lehnwirier tm Neugrie-
chischen, mit historischen Vorbemerkungen. Miinchen 1g02.

20) Th Capidan in Dacoromania, III1, 180; Sextil Pug-
carin, Studii Istrovomdne, 11, 274 urm.

1) Const. Jireéek, Die Heerstrasse von Belgrad nack Con-
stantinopel, 129.

%) Vezi Individualitatea limbii yomdne, 475, urm.

23y Recuerl des communications. Section I — Linguistique, 4.

. ™) Raporturile Unguistice slavo-romdne, publicat in Dacoromania,
II1, 180.

115) Publicatd in Anuarul Inst. de Ist. Nat. din Cluj, IV, 175—104.

) Th. Capidan, Rominii Nomazi, Cluj (1926), 113.

) Th. Capidan, Les Macédo-Roumains. Esquisse historique
et descriptive des populations roumaines de la péninsule balkanique.
Bucarest 1937, 19.— J. Jud, Sur Phistoire de la terminologiee cclési-

28
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astique de la France et de I'Iialie, publicat in Revwe de Linguistigue
Romane, tome X (1934), 7.

M%) Vasile Parvan, Contribujii epigrafice la istoria cvestinis-
mului daco-roman, Bucuresti, 1911, 86 sqq.

9) Jbidem, 91.

39 La terminologic cvétienne en siave: Peglise, les prétves et les fidéles,
publicat in Revue des Etudes slaves, tome VII (1927), 178—1098.

) Vezi Samuel Kraus, Synagogale Altertiimer, Berlin-Wien
(1922), 337, citat dupi P. Skok.

#3%) Vezi interesanta expunere insofiti de unele documente a lui
G. D. Serra, ficutd in Dacoromania, V (1927—28), 431.

*23) Zeitschrift fir slav. Philologie, 111, 398.

) Gunnar Gunnarsson, Das slavische Wort fitv Kivche
(Recueil de travaux publié par 1'Université d’Uppsala). 1937, 67.

%) Raporturile slavo-vomdne, publicat in Dacoromania, I11 (1923),
129—234.

%) Petar Skok, ibidem, 178.

) Candrea-Densusianu, Dictionarul Etimologic al Limbei
Romdne, Bucuresti 1907, 65 (409).

W) T nivoduzione alla neolinguistica, nella Biblioteca dell’ Archivam
romanicum. Ginevra, 1925. Breviarto dt neolinguistica. Parte II, Criteri
tecnici. Modena, 1928.

*9) Le tre basolche di Ragusa ¢ la coppia basilica ed ecclesia, extras
in 15 p. publicat intr'un volum omagial.

"") t Koleda. . . ist, neben Bojici, bojik'die gebrauchlichste Benen-
nung der Weihhachten» (St. Romanski, Lehnwirter latei-
nischen Uysprungs im Bulgavischen, publicat in Jahvesbericht, XV
{igog), 112.

1) Vezi si Candrea-Densusianu, o. ¢, 40 (263).

®2) S. Fl Marian, Sdrbdlorile la Romdni. Studiu etnografic,
I, o5.

3%) N. Iorga, Istoria vdcbotului balcanic. Lectii tinute la Uni-
versitatea din Bucuresti, 1925, 43.

) Const. Jire&ek, Albanien in dev Vevgangenheit, in Iily-
visch-Albanische Foyschungen, de Dr. Ludvig von Thallbczy.

35) Preotul Nicolae M. Popescu, loan «prevtul » episcopies
Avoménilor. Cel mai bitrin preot romin — pe la anul 1050. Publicat
in Biserica Ortodoxdé Romdnd, Bucuresti, anul 52 (1934), 457.
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1) Sextil Pugcariu, Studu Istroromdne. Vol. II: Intyo-
duceve—Gramatici—Caracterizarea  dalectulur  Istroromdn. Academia
Roménd (Studu si cercetiri XI), Bucuresti, 1926.

387 Vez1 Anuarul Institututulur de Istorie Najronald dela Univer-
sitatea din Cluj, anul II (1924), 92—117.

18) Raporiurile albano-romdne (Dacovomania 1), capitolul: « Consi-
deratimi finale», 482, — Raporturile hngvistice slavo-romdne (Da~
covomamia III), capitolul ¢«Consideratiuni finales, 234.— Elementul
slav tn dralectul avomdn, {Academia Roménd), Bucuresti, 1924, 51
si urm — Meglenoromdnn, Vol. 1, Istoria $1 Grawd lor, {Academia
Roméind), Bucuresti, 1923, 50 §1 urm.

29) Vezi citatele in Romdnir Nomaz, capitolul: ¢ Vechimea noma-
dismulu1 la Aroméini», 21—27.

340) Vezi Onginea colonnloy vomdne din Istna ¢ Anal. Acad. Rom. »,
Bucurest: 1924 51 mai ales Vigku 51 Morlacii, studiu din istoria roma-
nismulm balcanic, Cluy 1924.

Wy Cf. Grar 1 Suflet, vol. 11, 362—382.

%) Cf. Dacoromama, 1V, Partea I, 38—66.

3) Chestiunea dacd graiul Meglemfilor reprezintd un dialect sau,
cum sustine O. Densusianu, un subdialect, n’are importanta
pe care vrea si i-o dea autorul. Un grai, care s’a despirtit de atitea
veacurt din lmba comund, nu se mai1 poate pistra intr'un simplu
subdialect. Cu atit mai mult, cu cit dialectul meglenit, ca unul care
a fost 1zolat, este tot asa de greu de inteles de Aromin ca §i de Daco-
roméini. Dacd insd, dupd cum sustine O Densusianu, din com-
plexul de particularitdt: dialectale, divergentele care rezulti din fone-
tismul consonantic au mai multid valoare pentru mmprimarea caracte-
rului de dialect, la aceasta rdspund cd in dialectul meglenmit nicio par-
ticularitate nu se arati mai caracteristici fatd de dialectul dacoromén
decat aceea care rezulti din pronuntarea lui ce, co ca fe, fi Ea tine
tocmai de fonetismul consonantic.

24) A1 Rosetti, Recherches sur la phonétigue du voumain au
XVI siécle, Paris 1926, 134.

#5) Cuvantul pdstor lipseste la Meglemtf1 si la Aromini El este,
dupd cercetinle mele, popular la Meglemif1 se giseste atestat in
materialul strins de mune §i este dat §i de Per. Papahagi.
Prin urmare nu poate fi vorbid despre o influen{d " aroma-
neasca

28¢
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%) Mai in urmd 51 Al. Rosetti «L’examen de la structure
phomque du mégleno-roumain ne confirme pas la fagon de voir de
M Densusianus (Recherches, 130).

Y Hist de la langue roum. Vol. I, 324

#8) Dr O. Gorka, Anonymi Descriptio Europae orientalis, ap.
Sextil Puscariu, Studi Istroromdne, 1926, 356,

%) Dintre scrutorih aromdm din sec XVIII, acela care aminteste
vag despre aceastd coborire este Const. Ucuta. Vroind si ex-
Pphce in prefata cirtn sale publicate in 1797 cauza pentru care au
patruns in dialectul aromin atitea elemente straine, adaogi «Ca de
cdcum gucim de loc 51 de tru patridd, nd misticim cu alte so1 §-aldxim
$1 zboardle ca tru ammrdnlile f1 bindm » (cic1 de cind ne-am migcat
din locurile noastre $i din patna pnmitiva, ne-am amestecat cu alte
neamur1 §1 am schimbat §1 cuvintele, dupi impirdtnle pe unde am
traat)

350) De altfel, Meglenoroméinii, pe vremea aceea, erau confundat:
cu Aromann.

381) N. Iorga, Istorria Romamlor din Penansula Balcanicd, Bucu-
rest1 1919, 21. ’

22) Vez1 Anuarul Institutulur de Istorie Napronald dela Universi-
tatea din Cluj, anul IT (Bucurest: 1924), 109-—I12.

#3%) Silviu Dragomar, Viahu st Morlacii, 26.

288) O. Densusi1anu, Hist de la langue roum , 1, 339.

) A, Rosetti, o ¢, 122

8) Cf Sextil Puscariu, Studu Istroromdne, I, g9.

267) La Albanezi fenomenul se arati mairar decit la Romim. De
aceea s'a crezut ¢i l'aft «laudi» 51 evdos, VUavderodi «liudare» (din
lat. laudem, laudare) ar fi influentate de dialectul aroméin (cf. Daco-
vomania 11, 477). Dar alatun de aceste forme avem 1 kafse « obiect,
lucru, ceva» din lat. causa (cf. G Meyer, Alb Wb, 166, Wei-
gand, Alb. Wb 32) care nu se giseste la Aromam. Nic1 chiar vechimea
prea mare a fenomenului la Greci, cdci el apare in cele mai vech: ele-
mente grecest1 din limba ebraici, imprumutate inci din pnmele vea-
curi ale erex crestine (cf N Jokl, Altmakedonisch-Griechisch-Alba-~
nisches in Indogerm Forsch. XLIV, p 34), n’ar putea exclude o origine
locala comuna pentru Greci, Albanezi s1 Roméanii balcamcai.

158) ¢ Date precise lipsesc pentru ca si se poatd fixa conditule In care
a avut loc romanizarea ce a urmat izbanda definitivi a armatelor
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republicii, Trebuie si se admitd totusi — i am indicat-o adesea — ci
alituri de trimeterea pe cale oficiald a colomstilor, de stabilirea solda-
tilor care-si 1spriviserd cariera §1 cari contractaserd legituri in fard.
a fost si aportul de populatie datorit imtiativer claser rurale fnses.
Intr'o regiune ca Italia din aceasti vreme, care primea de aiurea, din
Sicihia, din Africa, din mnsulele Mediteranei risiritene din Egipt mijloa-
cele sale de hrand §1 care preficea vechile cAmpu muncite de tirant
Iiberi in ferme incredintate lucrului sclavilor sau in parcumn s1 griadink
de plicere in jurul vilelor luxoase, rolul acestor tirami de veche si
zdravind rasi era cu adevdrat sfirsit E1 nu puteau nic1 si se potri-
veascd dupd noile condifn de viatd dela tard, nic1 si giseascd locury
in orase, pe care apucaserd a le n¥vil intrusu striini, venind de asa
de departe cum este Asia semitd. Nevroind si decadd, si piard de o
ticdloasa moarte inceatd, acest: tirami trebuird si emigreze O parte
dintre dangnu se indreptard citre Apus s1 didurd Proventer caracterul
sdu lamurit roman, cealaltd parte, cea mai importanti lud, prin pasu-
rile Alpilor onentali, drumul care duce la Balcam §i la Pind» N.
Torga, g4, thdem, 8

) Dr. Ludowig von Thall6czy, Illyrnsch-albanische For-
schungen, 1 Band, 60

260) Fr Micklosich Beitrage zur Lautlehve der vumamnrschen Dralekte.
Consonantismus II, 48

201) Apirutd in Bethefte zur Zertschrift fur vom. Philologie, vol. XX VI,
15 (1910).

262) N. Torga, Sdrbii, Bulgarn ;1 Romdwii in Peninsula Balca-
nicd in evul mediu, in Analele Academiei Roméine, seria I, tomul
XXXVIII (1915—1916), 107.

26%) Gramita dintre cultura greacd, la sud, s1 cultura romand, la
nord, incepea pe tdrmul Mirun Adnatice dela un punct aproape de
oragul Lissos, la rdsint, trecind prin muntn Miriditilor si a1 Dibres,
continudnd in Macedomia de nord intre Scupr (ZlokuSani, in partea
de nord-vest de Scopie) s1 Stobz (ruinele care se vdd si azi in dreptul
unde se varsi Tarna in Vardar), inconjura oragele Nasssus (Nig) si
Remestana (Bela-Palanka) cu cetidfenn lor Romam, pe cand Pautalia
(Kustendil) 51 Serdica (Sofia), cu toatd regmunea Pirotului, aparfineau
zone:r de influentd greacd, deaci ea se indrepta dealungul povarmguluz
de miazinoapte al muntelu1 Balcan la Marea Neagrd.Cf C. Jireé&ek,
Geschichie dey Sevben, 1, 39.
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264) Derivafia lui Morovclah: dela sl. more (mare) n’ar fi cu putintd
s1 pentru faptul cici atunci ar fi trebmit s avem Morviast sau Mor-
las1, in niciun caz Morlachs (vez despre aceastd etimologie N. Iorga
Hustowe des Rowmawns et de lewy cilisation, 1922, 31 n). Presupun
cd tot culoarea neagrd a hamnelor a ficut pe Greci si le dea numele
ajuns pand la no1.

2%) N, Iorga, Istorna Romdwnilor din Peminsula Balcamicd (Al-
bama, Macedoma, Epir, Tesala etc.), Bucuresti, 1919, 40.

26) S, Novakovié, Selo, 32, ap. Jireéek, o.c

2¢7) In dialectul aroméin lhipseste cuvantul cdtun cu intelesul din
dialectul dacor. ¢« Sat mic, locwintd de porcari s1 pescari, (la Romanii
din  Serbia) colibd, bordem» (cf. Dacoromania I, 254, nota 1),
In acest dialect h intdlnim odatd ca nume de localitate Paljokatunon
(cf. G. Weigand, Jahvesbericht des Inst. f. vum. Spr. XXI- XXV,
Pp. 63, Dacovomania, I, 421). Ca apelativ cuvintul se giseste la
N, Constantinide, supt forma catund, tradus prin tSioxmysia,
#mmx (proprietate, mobilele unei locuinte), derivindu-1 &x tob peosaiwy
Jat. catuna. Aouxdyywos « xarobviov, atpdua » cf. *Ertupoloyidv Ackudy
g xourcoBrayniis YAdeons omd Kwveravtivov Nutodaidov, *Ev * ABfvaug
1909, 210. In acest inteles cuvAntul nu-mi este cunoscut s1 nu se
giseste dat in niciun glosar macedoromén. Se vede ci el se intrebuin-
teazi la Aromann din Ohmp, de unde este origmar Constantimdi.
Vezi ma1 pe larg, Capidan, Raporiurle albano-romdne, in Daco-
romama, II, 465

%) N, Iorga, b, C. Jiredek, o ¢, 156,

%) « Resturile uner cdrfi de donatiune dela anul 1942, emanati
dela tarul sdrbesc Dusan §1 relativ la starea sociali a Romamlor de
peste Dundre », in Avhiva Istovicdi a Romdnies, vol. III, 85

270) ¢« Un chrisovul al regelm sirbesc Stefan Miliutins, in
Convorbirr Laterare, XXIV, 488.

#71) Dacoromania, I, 196—197.

2 S1lviu Dragomir, Viahie dim Serbia, apirut in Anuarul
Institutulus de istovie napionald din Cluy, publicat de Alex, Lape-
datu si Ioan Lupas, I (1921—1922), 279.

#8) Cf, vocativul in -o la substantivele femenimne. Legitura dintre
numeral 1 substantiv prin prep. de, incepind dela douzizec: in sus la
Dacoromam $1 dela unsprezece la Aromam s1 Meglonoromim. Vezi
Fr. Miklosich, Die Slavischen Elemente wm Rumanischen,
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17, in care sunt citate §1 alte aseméniri reproduse sila O. Densu-
si1anu, Histowe dela langue roumaine, vol. I, I, 243 1 urm.;
Sandfeld Jensen, Diwe wmchilatesmischen Elemente.vm, Ruma-
nischen, 1n Grober’s Grundriss, 1%, 530.

24} Studn Meglenovomdne, Vol 1+ Meglenovomdn, istoria 5t grasul
Jor, lucrare prezentati Facultifu de Filosofie §i Litere dela Univer-
sitatea din Cluj, ca tezd de habilitare, in 15 Noemvrie 1921.

) Cf. Th. Capidan, Meglenoromdnsu, I, Istora s1 Graiul lor.
Bucurest: 1925. Sextil Puscariu, Studn Istroromdne in cola-
borare cu M Bartoli, A. Belulovici $1 A. Byhan,
Bucuresti 1926. Th Capidan, Aromdnu. Dialectul Aroméan.
Studiu lingwistic, Bucurest: 1932

#%) D-1 Marius Valkoff in Cromgue Rowmaine (1932—
1938}, publicat in Neophilologus, XXIV (1933), 254, vorbind despre
originea geografici a Macedorominilor, respinge ideea despre au-
toctonia lor in Pind. Aici vreau si limuresc pe d-1 M. Valkoff,
mai Inti1, cd tot ceea ce am spus despre origmnea sudici a Macedo-
roménilor, am dat-o, in lipsd de date 1storice, ca o simpld probabilitate.
Iati ce spuneam in aceasta privin{i in capitolul « Patria primitivi a
Aromanilor » din Aromdnit : «Din cele expuse pind aci, rezulti cid
incd nu avem probe suficiente pentru dovedirea si1guréi a patrier
primitive a Aromanilor din sudul peninsuler balcanice. Datele istorice
<a §1 evolutia limbu lor vorbesc pentru coborirea lor din nord. Aceasta
insd nu exclude posibilitatea ca, la coborirea Aroméamilor in Pind, si
se f1 pastrat unele restur1 dm elementele bastinase romanizate, din
care s’ar putea explica continuarea unor nume de localititi ca cele
expuse mai sus sau chiar a unor particularitifi de grai din dialectul
aromin. Cu toate acestea, recunosc $1 eu cd, pentru deplina limurirea
acester continuitdfi, mai este nevoie 51 de alte dovezi» (p. 29). Al
doilea, vorbind despre autoctonmia lor in Pind, n’am exclus prove-
nienta lor nordici. Jatd ce spuneam in « Romamtatea Balcanici » la
care se referi autorul' «Originea lor trebuie cdutati nu numai in
{inuturile carpato-dunirene, dar §i in Pind, acolo unde ei astizi se
prezinti in mase mar §1 compacte, 1ar in trecut s’au putut constitu
in umtif:s politice » (p. 53). D. M. Valkoff, vorbind despre tiria
influentei grecest: la sud de faimoasa linie invechitd a lu1 Jireéek,
se intreabd. ¢« Pourquoi les p4tres romans n’auraient-ils pas pu essaimer
également au sud de la frontiére linguistique dés le début du moyen-
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age, et conserver ainsi dans leur patrie originelle leur nom latin d’une
niviére ou d’une ville importante? ». Dar acest nume de riu este tocmai
Bdiasa (Grecii 1l numesc Vojusa 1ar Albanezii Viosa), care, impreuni
cu numele de orase mai man Ldsun §1 Sdrund, formeazi baza discutiei
intregei teorn despre onginea partiald a Macedoroménilor in sudul
peninsulei balcanice. (Vez: acum $1 Sextil Puscariu, Limba
romdnd, Vol. I, Privire generald, in Biblioteca Enciclopedici Fundatia
Regald pentru Literaturd $1 Artd Bucuresti 1940, 253).

277) Vez1 despre aceasta «Essa1 de reconstitution du roumain pn-
mitif, de Sextil Puscariu, Etude de hnguistique roumaine,
Cluj-Bucurest1, 1937, 64 urm.

#78) In biblioteca bisericu1 Sf Clement din Ohrida (Macedoma jugo-
slavd) s’a gdsit un caiet compus din mai multe fo1 de pergament pro-
vemnd din sec al XI-lea. Pe una din aceste fo1 sti scris. *Iwdwic
iepete ¢ ayotatne émoroniic Bidywv (Ioan, preot al sfintei episc.
a Vlahilor). Cf Ivan Snégarov, Istoria na Ohndskata Arhie-
puskopra (Istoma Arhiepiscopier din Ohrida), Tom. I, 192. La no
aceastd notitd atat de prefioasd pentru viata religioasi a Romamilor
din sudul Dunir a fost relevatd pentru intiia dati de Preotul Niculae
M Popescu in Biserica Ortodoxd Romand, Bucurest:, anul 52 (1934),
P- 457

) Cf Per Papahagi1 in Dundrea, revistid stuntifico-literari,
Silistra, I (1923) 150. Sexti1l Puscariu, in La Transylvane,
Bucarest 1938, 58, Limba romdnd, vol 1, 1940, 248.

289 Cf lucrarea mea Aromdnw, 315, unde se dau s1 alte forme.

*1) Sexti1l Puscariu, Les enseignements de I’Atlas Linguis-
figue de Roumanie Extrait de Revue de Transylvanie, tome III, no.
I (1935), 7.

) Ernst Gamillscheg, Uber die Herkunjt der Rumanen.
Sonderabdruck aus dem Jahrb. d. Preuss. Ak. d Wiss zu Berlin,
1940, I3.

88) Cf. Aromdnn, 319 § 152 b.

2%4) Th. Capidan, «Le jeu aux osselets chez les Roumains,
les Slaves et les Albanais», publié dans la Revue Intern. des Etudes
Balk 1 année (1934), 211—231

%) ¢ Nous savons que les Roumains de Sicele sont venus 4 une
époque tardive en Transylvame du spd», 328.

*#) L.Sd1neanwu, Istoria fulologier romdne, Bucuresti 1892, 71.

www.dacoromanica.ro



NOTE 4356

287) Dare de seami criticd despre Teona lu: Rosler a d-lui Xe-
nopol, 589.

%8) Histowe de la langue voumamne, T. 1, 313—314.

389) Cuvente din Bdtrin:, 1, p. 56

290) Despre acest cuvint n’am vorbit in comunicarea mea, desi mi-}
insemnasem printre cele dintdi. Inainte de plecarea mea la congres,
intalnindu-md cu d1 I. Moroianu, profesor la Acaderma Comer-
c1ald din Cluy, care il comumicase d-lui Sexti1l Puscariu, domnia
sa mi-a afirmat cd existenta lu la bitrdnn din Sicele nu e sigurd.
Aceeasi afirmatfie a ficut-o §1 d-lm1 prof Const Lacea. Aici
adaog, cd daca intr'adevar cuvintul amiroand ar fi existat la batrami
din Sdcele, atunci N1c. Densusianu nu lar fi lisat nerelevat

@) D1 Tache Papahagi in interesantul siu studm « Cer-
cetirn in Muntu Apuseni» (Grar 52 Suflet, 11, p. 22—8g), ma1 rele-
veazd §i alte apropier: lexicale ca. altd oard «alti datd », incdrcare
si cu intelesul « a murddn », pdiurd « foare de plicinti » s1 alte de mai
putind insemndtate, precum 1 unele nume de familie, care se intal-
nesc §1 la Aroméni.

202) Columna lwm1 Traian, anul VIII, (1878), 266.

193) Acum in urmi cetim in Dundrea (Anul I, 2—4, p. 67). « Repau-
satul N1c. Densusianu dovedeste ci Sicelenii sunt tot Aro-
méni, lucru confirmat de existenta in limba acestora a unor cuvinte
a ciror origine aromaneascd nu poate fi pusi la indmali » Care cuvinte ?
Afard de doud, trei nume propru redate, dupd cit mi1 se spune, gresit,
eu unul n'am gisit nimici!

%) Sonderabdruck aus der Festschrift Meyer-Lubke, I, Halle a.
S. 1910.

295) Pentru dialectul meglenoromin vezi Th Capidan, Megle-
noromdnaz, stovia 1 grazul lor. Vol. 1, 124.

2¢) Grawul din Tara Oasuluz, 53—54.

1% Junwmea hitevard, Anmul XIII, 68.

98)  Jummea Literard, XIII, 270.

199) Fr. Miklosich, Beirage zur Lautlehve der vum. Drialekte,
II, 27.

300) Junwmea Literard, X111, p 68 Tot d-1 Leca Morariu a
dat acum in urmi s1 de forma dacoroméinid (s1 de asti dati numai
dacoroméni') sd ¢»bd pentru ¢si vie», o noud analogie dupi «si
atbi» (Vezn mar pe larg articolul d-lm1 Morariu, Chestionar
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flologeie, publicat in Glasul Bucovine:, Anul VIII (1925), Nr. 1861
din Tunie.

801) Cf. Th. Capidan, Elementul slav in dialectul aromdn, p.
16 si uwrm. Profit de aceastd ocaziune ca si rectific o deplasare de citat
privitor la functiunea celniculur la Sarbi, din lucrarea mea Elementul
slay tn dialectul avomdn, 1 asupra cireia mu-a atras luarea ammte d-1
N. Torga In recensia din Revue Historique du sud-est Européen, 11,
No. 46: Nota 2 dela p. 17 trebuie mutatd la p. 16 sub nota I 51 socotitd,
pentru rindurile 21—22 din textul aceleiasi pagmni. De asemenea, la
sfarsitul noter 1 din p. 41 trebuie si se mai1 adaoge Cf. A. Iliev,
Tursky 1zgovor na bdlgarskr mestms wmena in Spisamie, XIV, p. 113.

302} Adevidrate aroménisme, astizi, nu gdsim decat la Petru Maior
in Istoria pentru inceputul Romdnilor tn Dacra $1 in Lexiwconul Budan,
pe care le-am publicat in aceastd revistd (cf. Anul XII, 1923, p. 63).
Acum in urmd, d-1 G. Murnu a introdus un numir de aromanisme
in Odisea. Despre acestea vom vorbi altidati tot in aceasti revisti.

30 Dr Hermann Guntert, Grundfragen der Sprachwis-
senschaft, (1921), 35.

) Dr Hermann Guntert, o. ¢, 82.

305) Lingurstique historique et himguishque générale (1926), p 102.

6) Karl R v. Ettmayer, Vademecum fur Studierende der
romanischen Philologie, Heidelberg (1919), 4I.

%7y D. Russo, o. ¢, 78.

M8 Vez1 1 Sextil Puscariu in Dacoromania, I, 437.

30%) Les nouvelles étymologies pullulent, et la plupart se présentent
d’une mameére telle qu’'on n’en apercoit pas méme un commencement
de démonstration » (La méthode comparative en hneuistique historique
Oslo, 1925, VII).

8% N. Torga, vorbegte despre aceste cilitorn in Ist. lLt. rom.
vol. ITI, p. 7o—7I.

3D Bolintineanu, Cdlitorn,II,de Petru V. Hanes,
Ed. «Minerva », Bucurest:1 (1915), 7

81) Cf. Albumul acelei excursnde Fr. Lebrun s1 I. Vou1-
nescu, publicat sub titlul Macedoma, Bucuresti 191I.

%) Alex. Pencovici Despre Romdnu din Macedoma si
Muntele Atos. Impresiumi de cilitorie. Bucuresti, 1885,

) G. Weigand (Die Arvomunen, I, p 274), vorbind despre
calatorille lui Bolintineanu in Macedoma, adaogi. ¢« Es macht
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auf mich uberhaupt den Eindruck, als ob Bolintineanu. gar micht
weiter ins Innere des Landes gekommen sei, sondern in Salonick
und Monastir sich Notizen gesammelt und diese m ¢ dichterischer »
‘Weise verarbeitet habe ». Dar nici Bolmtineanu nu sustme ci a fost
in interior mai departe decit la Bitolha Este vorba ci n’a fost nic: la
Butolia.

318) Exetasts pevit ton Romeon t peri ton onomazomenon Viahon, osi
katkusin antipevan tu Dunaveos.

316) G. Bogdan-Duici i{mi spune cd Pouguewniile apare citat
$1 in manuscriptele lm1 I. Vacidrescu. Vezz 51 G. Bogdan-
Duicd, Istornia hiterature yvomine moderne, 1923, capitolul ¢« Iean
Vicédrescu ».

31" Romanische Studien, 143

88) Untersuchungen ubey die Geschichte der osthichen euvoparschen
Volker, Leipzig 1774 .

31) Researches in Greece. London, 1814. Bolintineanu cu-
nostea textul lexiconului in patru imbi al lm1 Daniil, publicat in
aceastd lucrare (pp. 384—402) Despre partea istoricd a lucrini lui
Leake, in care sunt date cele mai multe citate din scrutoru bizan-
tini (pp 362—382), Bolintineanu nu pomeneste nimic. Se
vede cd nu cunogtea lucrarea scrutorulm englez decit numai dm
auzite.

320) «Der Verfasser davon,—este vorba despre Ilpwronetpla lui
publicati in Venetia in 1770 —ist der Protopapas oder vornehmste
Prediger in Moschopolis 1n Macedonien, Herr Theodor Kavalliotis.
Er 1st em gelehrter Mann, der gelehrteste unter seinem Volke, der
Sprachen, Philosophie und Mathematik mit Nutzen studiert hat ».
Pe aceeast pagind‘in notd mai adaogid- «Er ist aus Moschopolis ge-
burtig- jetzt ohngefahr 46 Jahre alt. Die Humaniora hat er in seiner
Vaterstadt bei Chalkeus, emmem gelehrten Moschopolitaner und bei
Sewastos von Kastoria, dem Oekonom der Kastoriamischen Kirche
studiert: die Philosophie und Mathematik in Ianina, bei dem gelebrten
Eughenius, der jetzt in Petersburg ist und damals Vorsteher der
Schule des Karagranmi und Marutzi in der vorgedachten Stadt war.
Er hat uber fast alle philosophische Wissenschaften geschrieben,
wovon aber michts gedruckt worden» (Johann Thunmann,
Untersuchungen uber die Geschichie dey osllichen ewvopaischen Volker,

Leipzig 1774, 177—178).
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31) Vezi 5i Per. Papahagi, Scristorsi dromim, 44.

%2) Dr L. Mileti& Bdlgarski Starini (1920), Kniga, IV, 1.

%22) Per. Papahagi, (0. ¢, 42 nota) traduce din gresali ¢cu
cma ani inainte » in loc de cincizec1 de ani.

826) Roja a afirmat cid «In der Stadt Moschopolis viele romanisch
Bucher gedruckt sind ». (Unters. 140).

3%8) Jahrbucher dev Luteratur, XLVI (1829), p 65. Tot in aceastd
revisti care apdrea la Viena, vol. XXXIV, p. 111, se giseste in tra-
ducere germand partea care priveste istoricul Aromanilor, Bulgarilor
si Albanezilor din lucrea lu1 Wilham Martin-Leake.

326y Fr. Miklosich, Romamsche Untersuchungen, 1. Istro- und
smacedo-vomanische Sprachdenkmaler, publicat in Denkschriften der
phil -mst Cl, XXXII, Bd, Viena 1881, 230

3%7) Dintre editoru Lexiconului, Per. Papahagi este singurul
care face o dare de seamd amdnunfiti asupra intregului cuprins din
lucreara lu1 Daniil (v p. 105—106), citind toate capitole. Cu toate
acestea §1 lui i-a scipat data dela p. 60 si 61, despre care am vorbit
ma1 sus. Aceastd scipare din vedere pare cu atit mai surprinzitoares
cu cit la p 40—44 din lucrarea lu1 se ocupd pe larg cu chestiunea lo-
culul s1 anului cidnd s’a tipant Lexiconul lu1 Daniil

318) ¢ Autorul se numeste dascil, econom s1 ierochirix; el spune
lJamurit cd a avut numai scopur: scolastice §i nu v& xdpy Stlacxaiiov
T&v wpaxtéwy; se dd un chatechism, nofium de fizici, un epistolar,
cu scrisor1 §1 cu data de 1794, citre Dommi nostri, ceva limu-
rinn despre aritmetici s1 cromologies (N. Iorga, Istoria Lite-
raturis Romdne in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 1901, 297,
nota).

%) Tv. Sné&garov, Novi danns za bdlgarstinata v Makedonya
{Date noud despre caracterul bulgdresc al Macedonie1) in Makedonsk:
Pregled, 1, fasc. 4, p. 56.

8% Makedonskr Pregled, IV, fasc. 3, 84—85.

#) K Sapkarev, Bdlg. Pregled, 11 kmga IX—X, 274.
Snégarov, din care luim citatul, spune despre Puliu: « Sled smirta
na Ghiorse Popov... ohridéam povikah za uéitel v glavnoto uéiligte
Hagi Puliu, Vlah ot Samarina » (dupd moartea lm G. P.,. Ohri-
deni11 au chemat ca dascill in scoala principald pe Hagi Puli, Roméan
din Samarnna), Maked Pregled, IV, fasc. 3, 60

333} Makedonskr Pregled, IV, fasc. 3, 84.
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%) Per. Papahagi, Scrutorss Arvomdnt tn sec. al XVIIi-lea,
110.

34) De oarece aceastid deosebire nu s’a ardtat niciieri pind acum,
tntr'un studiu asupra dialectului aromin, prnimut spre publicare de
Academua Roméind, am fncercat si fixez punct cu punct noul material
introdus de Daniil in a doua edifie. In aceasti din urma edifie
$i titlul lucrdrn apare deosebit.
¢ Blooyoyuh Alackara meptéyovoa Ackindy Terpdyrwscsov tiv Tesodpwy
xowdv Awhéxtov fitor Tig amAis pwpandic i év Mowla Blayufic, T
Bouhyapuriis xol THg ' ArBavitindg. Suvrebelon udv év dpyii xdpwv edpabelag
Tév puorbywv dAAoYAdoswy véwv Topd Tod Aldestpwrtdtou, xal Aoyuw-
wdtou Adaoudiov, Olxovépov, xal * Iepoxhpuxoag xuptov Aaviih ot Mooyo-
wéhews. Kodhuvvleloa 8% wal mavEuvleloa T mpoaliny Twév Y perwdcv
xal mepepyelag dElwv, xol edhabidc &piepwbeion 6 Ilaviepwtdre, xal
Aoyiwtdtey Mytpomodity Iledaywvelsg, “Yreprtine, wxi 'EEdpyxw xvplep
Nexvaplo @ & Mouvraviow. . . .

385) Cf. Kmugwcr za proéat, VIII, 10, 195, Salonic, 1891.

388y Cf. Zbornsk v Cest ma prof. Milet:é, Sofia, 1912, 163—165.

¥y M. Selisdev, Oderkr po makedonshor dralektologu, T. 1
Kazan, 1918,

www.dacoromanica.ro



LISTA HARTILOR

1. Dacia si provincule romane dm penmsula balcamci la sfarsitul
secolului al III-lea.

2.. Romamzarea Daciei $1 a provinculor din nordul penmsuler
balcanice.
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ERRATA

. 124, r. 2: lucrurile, in loc de: lucririle.

129, r. 5: la care, in loc de: de care.

. 162, 1. 7: Sdrund, in loc de: Sarund.

. 209, r. 5: Originea romanitifii, in loc de: Origine

oo

aromanititii.
P, 314, r. 1: 5’2 ocupat, in loc de: s’a exprimat.
P. 333, r. 32: &wv, In loc de: & v.
P. 356, 1. 4: vodokvdst, in loc de: vodokdystie.
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